
БИБЛ10ГРАФ1Я. 

Шиллеръ въ перевод% русснихъ поэтовъ. Лиричестя стихотво-
ретя Ши.члера въ переводахъ русскихъ поэтовъ, изданных подъ ре-
дакцгею Н. В. Гербеля. Часть первая, Спб. 1856. 

Когда идетъ р*чь объ историческихъ наукахъ, о томъ, что настоящее 

состояше ихъ еще очень неудовлетворительно, всЬ мы начинаемъ говорить, 

что матер1алы еще мало разработаны,—но хорошо было бъ, еслибъ дъло 

ограничивалось только необходимостью подвергнуть матер1алы историческихъ 

наукъ бол'Ье внимательной, полной и точной разработка. Нвтъ, не въ этомъ 

одномъ состоитъ дъ-ло: самая идея каждой отрасли историческихъ наукъ 

понимается еще слишкомъ узко; нужно не только разработать матер1алы, 

нужно расширить границы содержашя науки, о какой бы отрасли историче

скихъ наукъ ни должна была итти р*чь. Возьмемъ въ примъфъ хотя исто

рию литературы. Не будемъ говорить о томъ, что до сихъ поръ, вм-всто 

игторш литературной мысли въ обществ*, намъ дается обыкновенно только 

обзоръ произведете, замЪчательныхъ въ художественномъ отношети; вмъгто 

того, чтобы говорить объ обществ*, о нащи, говорится только объ исклю-

чительныхъ явлешяхъ, каковы гемальные или, вообще, знаменитые поэты,— 

то есть д-влается тоже самое, какъ если бы географя, вместо описашя 

страны, въ которомъ равнины, болота, степи, луга занимаютъ гораздо бол£е 

м*ста, нежели картины горныхъ хребтовъ, давала намъ только описания 

вершииъ Монблана, Сенъ-Готарда и Мон-Сени. Нъть, намъ нужно знать 

и таыя книги, который доставляли умственную пищу массв, и бедотъ Кузмп-

човъ скажетъ намъ какова была умственная жизнь той безчисленной массы, 

которая не знала и не требовала* другой пищи, кром-в его произведен̂. 

Но оставимъ въ сторон-в это требовате, къ принятш котораго 

слишкомъ мало еще приготовлены понят современныхъ изследователей. 

Положимъ даже, что udopifl литературы должна говорить намъ только 

о писателяхъ зам'вчательпыхъ въ художественномъ отношенш, прене

брегая, какъ пренебрегаетъ теперь, книгами, доставляющими чтеше огром-

п*ишему числу грамотнаго населемя. И съ этою уступкою, все таки мы не 

дошли еше до того, чтобы находить удовлетворительно широкими нынвшшя гра

ницы HCTopiH литературы. Теперь она почти исключительно занимается только 

оригинальною литературою, не обращая почти никакого внимашя иа пере-
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водную. Это было бы совершенно справедливо, если бы исторш литературы 

должна была представлять не разсказъ о раэвитш литературныхъ понятШ 

народа, а простой списокъ людей известной нащи, прославившихся въ лите

ратур*. Правда, переводчики р*дко прюбр*таютъ знаменитость, а часто и 

вовсе не бываютъ литераторами въ настоящемъ смысл* слова,—но чтожъ 

изъ того? Никто и не просить исторш литературы говорить о переводчи-

кахъ—пусть она говорить о переведенныхъ произведешяхъ,—в*дь наука 

им*етъ предметомъ факты, и какой бы стран*, какому бы народу на при-

надлежалъ челов*къ, отъ котораго ведетъ начало литературный фактъ, о 

факт* все таки должна говорить истор1я того народа, на жизни или поня-

Т1яхъ котораго отразился этотъ фактъ. В*дь пароходы американское изобр*-

теше, а говоритъ же о нихъ аншйская статистика, потому что они пере

шли и въ аншйскую жизнь; паровозы аншйское изобр*теше, а говоритъ 

же о нихъ французская статистика. Такъ и Байронъ, если только переводы 

его произведен̂ им*лн, положимъ, на французскую публику не мен*е влия

ния, нежели, наприм*ръ, произведетя Шатобр1ана или Ламартина, должен ъ 

занимать собою исторш французской литературы не мен*е, нежели Ламар-

тинъ или Шатобр1анъ. Мы говоримъ не о произведешяхъ французскихъ 

подражателей или последователей Байрона,—н*тъ, о самыхъ произведешяхъ 

Байрона во французскомъ перевод*. 

Вообще, надобно принять за правило, что если истор1я литературы 

должна рассказывать о развили общества, то ей сл*дуетъ обращать одина

ковое внимаше на факты, им*шше одинаково важное значеше для этого 

развит1я, какой бы нащи, какой бы литератур* ни принадлежало первона

чальное появление этихъ фактовъ. 

Переводная литература у каждаго изъ новыхъ европейскихъ народовъ 

им*ла очень важное учасие въ развили народнаго самосознан1я или (чтобы 

говорить опред*лительн*е, зам*нимъ друтимъ выражешемъ эту обиходную 

фразу, слишкомъ часто ведущую къ недоразун*шямъ) въ развит просв*-

щешя и эстетическаго вкуса. Потому историко-литературныя сочинешя только 

тогда не будутъ страдать очень невыгодною односторонностью, когда станутъ 

на переводную литературу обращать гораздо больше внимашя, нежели какъ 

это обыкновенно д*лается теперь. 

Есть н*которое извинеше для такой односторонности, когда д*ло идетъ 

объ исторш литературъ очень развитыхъ, богатыхъ силами, литературъ, въ 

которыхъ иноземныя вл1яшя тотчасъ выражаются подражатями, по своему 

огыосительному достоинству занимающими въ литератур*, принимающей вл1я-

Hie, такое же м*сто, какое принадлежитъ оригиналамъ этихъ подражашй въ 

литератур*, отъ которой исходить вл1яше. 

У насъ до сихъ поръ было не такъ. Участсе иностранныхъ литературъ 

въ развили нашего эстетическаго вкуса производилось преимущественно чи

стыми переводами. Исключеше разв* за однимъ байроновскимъ направле-

шемъ, которое отчасти въ Пушкин*, отчасти въ Лермонтов* им*ло у насъ 

достойныхъ представителей,—между гвмъ, какъ самого Байрона мы знали 

очонь мало. Можно прибавить еще, что начавшееся отъ Вальтера Скотта 

направлоше им*ло у насъ также представителей, заслужившихъ любовь пу-



блики,—но, твмъ не менее, романы самого Вальтера Скотта были у насъ 

распространены гораздо более, нежели достойные внимашя оригинальные ро

маны того же рода. Объ остальныхъ иноземныхъ писателяхъ надобно ре

шительно сказать, что если они действовали на насъ, то исключительно пря-

лыиъ, а не косвеннымъ образомъ,—действовали только переводами, реши

тельно не имея у насъ достойныхъ последователей. Монтескье, Вольтеръ, 

Руссо, Шиллеръ, Гете, Диккенсъ,—все эти писатели имели, или имеютъ, 

учаспе въ нашей умственной жизни—исключительно черезъ переводы. 

Огромную важность имеетъ у насъ переводная литература. До самого 

Пушкина, она была несравненно важнее оригинальной. Да и теперь еще 

но такъ легко решить, взяла ли надъ нею верхъ оригинальная литература. 

Какъ ни высоко ценямъ мы значеше Гоголя, но мы колеблемся, можно ли 

сказать положитедьнымъ образомъ, чтобы иностранные писатели имели на 

развитле литературной мысли въ русскомъ обществе менее вл1яшя, нежели 

творецъ „Ревизора" и „Мертвыхъ Душъ". Гоголь кровный, родной намъ, 

его содержаше ближе къ намъ,—прелесть его разсказа непосредственнее 

чувствуется нами,—все это такъ, мы любимъ его живее и сильнее. Но 

содержаше чужихъ гешальныхъ писателей,—чтб делать, надобно сознаться,— 

шире; художественная форма ихъ произведен̂,—и въ этомъ надобно со

знаться,—совершеннее; они стоять дальше отъ насъ, но фигуры ихъ ко

лоссальнее; мы не съ такою кровною любовью подчиняемся ихъ мысли, — 

но если на стороне Гоголя наше субъективное сочуиств1е, то на стороне 

ихъ превосходство объективная велич1я и совершенства,—и на чьей стороне 

перев*всъ вл!янш, трудно решить. 

Если таково отношеше оригинальной и переводной литературы теперь, 

после Гоголя, когда оригинальная литература получила развипе несравненно 

высшее и сильнейшее, сравнительно съ прежнимъ, то до Гоголя, и особенно 

до Пушкина, когда оригинальная наша литература была еще очень слаба, 

переводная литература имела надъ нею решительный перевЪсъ. Если вник

нуть въ дело безпристрастно, то, кажется намъ, едва ли можно не npifiTH 
къ заключешю, что до Пушкина, въ исторш нашей литературы, переводная 

часть почти одна только имеетъ право считаться истинною питательницею 

русской мысли. 

При случае мы подтвердимъ это мнение подробнымъ разборомъ фактовъ, 

а теперь укажемъ пока на одинъ примеръ, представляемый книгою, загла-

eie которой мы выписали. Поэзш Шиллера какъ будто родная намъ—а между 

темь у насъ не было ни одного замечательная оригинальная поэта въ этомъ 

роде. Произведетя Шиллера были переводимы у насъ,—и этого довольно, 

чтобы мы считали Шиллера своимъ поэтомъ, участникомъ въ умственномъ 

развитш нашемъ. Чувство справедливой благодарности поиуждаетъ насъ при

знаться, что этому немцу наше общество обязано более, неужели кому бы 

то ни было изъ нашнхъ лирическихъ поэтовъ, кроме Пушкина. 

Благодаря переводамъ Жуковскаго, онъ сталь нашъ поэтъ. Но Жу-

ковск1Й перевелъ только меньшую половину ого стихотворенш. Другая, го

раздо большая половина усвоепныхъ нашему языку его стихотворений, до 

сихъ поръ почти совершенно погибала для русской публики, потому что эти 
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пьесы были разевяны по старыиъ журналам* и сборникамъ стихотворешй 

разныхъ напшхъ поэтовъ, большею частью мало распространенныхъ въ 

публике. 

Г. Гербель решился собрать эти переводы, и, дополнивъ массу ихъ-

новыми переводами т*хъ стихотворенш, которыя или не были переведены, 

или не были удовлетворительно переведены на руссклй языкъ, издать пол

ное собраше лирическихъ стихотворенш Шнллера въ русскомъ переводе. 

Мысль эта прекрасна. Жаль только, что изъ несколышхъ переводовъ-

одной пьесы выбирая лучппя г. Гербель часто ошибается въ выборе, и,, 

отбрасывая лучппй, печатаетъ менее удовлетворительные,—но это не более,, 

какъ ошибка, а „ошибка въ фальшь не ставится"; при томъ же, онъдаетъ-

полный списокъ вевхъ переводовъ, обозначая, где поиещенъ каждый изъ 

нихъ,—стало быть, самъ даетъ средство исправлять ошибки своего выбора. 

Правда, въ обозренш переводовъ Шиллера на руссшй языкъ онъ положн-

тельнымъ образомъ хвалить переводы г. Гр. Данилевскаго, г. Алексеева, 

не удостоивая (на той же странице) этой чести переводы Козлова, Губера, 

г. К. Аксакова, г-жи Павловой, г. А. Григорьева, г. Яхонтова, которые 

безспорно во сто разъ лучше переводовъ г. Гр. Данилевскаго, г. Лялина и 

проч.,—но это опять ошибка, не более. По за то г. Гербель обнаружилъ 

при составлеши своего сборника много трудолюб1я; отъискивая повсюду пе

реводы пьесъ Шиллера, онъ пересмотрелъ почти все наши журналы, аль

манахи и собранш стихотворений съ 1800 года,—что, по его словамъ, со-

ставляетъ 9000 томовъ—работа обширная, и въ этомъ отношенш нельзя 

не отдать полной справедливости г. Гербелю. 

Онъ много трудился,—и потому, несмотря на довольно частыя его 

ошибки при оценке достоинства различныхъ переводовъ, въ его изданш все 

таки собрано очень много хорошихъ переводовъ, которые погибали бы въ 

старыхъ журналахъ и книжкахъ стихотворешй посредственныхъ поэтовъ, если 

бы г. Гербель не собралъ этихъ пьесъ. Мало того. Мнопя пьесы Шиллера 

переведены,—и часто переведены хорошо,—собственно для его сборника, 

различными поэтами; мнопе друпе переводы, уже сделанные прежде, но до-

сихъ поръ остававпиеся ненапечатанными, напечатаны у него въ первый разъ. 

Изъ числа последнихъ г. Гербель справедливо указываеть на прекрасный 

переводъ „Песни о колоколе" г. Мина, „который одинъ есть уже прюбр*-

теше для литературы". 

Такимъ образомъ, несмотря на сделанное нами замечало, „Сборникъ"т 

изданный г. Гербелемъ, достоинъ всякаго внимашя. 

У насъ привыкли нераздельно соединять Шиллера съ Жуковскимъ, и 

те, которые находлтъ, что время поэзш Жуковскаго прошло, часто вообра-

жаютъ, что точно также прошло и время поэзш Шиллера. Это совершенно 

несправедливо. Жуковсмй прекрасно перевелъ мнопя изъ лучшихъ сти

хотворешй Шиллера, познакомить съ этимъ поэтомъ русскую публику.— 

но, съ тЪмъ вместе, онъ перевод и лъ много изъ второстепенныхъ аншйскнхъ 

и немецкихъ поэтовъ, произведетя которыхъ ныне, конечно, кажутся уста

релыми по своему содержашю; особенно забавны теперь баллады Соути, вт> 

которыхъ. кроме ведьмъ, чертей и колдовства, неть ничего. Рядомъ съ. 



этими переводами, помещены собственный провяведешя Жуковскаго, которыя 

нын*, поел* Пушкина, Лермонтова, Кольцова и другихъ новеишвхь по

этовъ, конечно, утратили большую часть своей прежней ЦЕНЫ. Такимъ обра

зомъ, стихотворения Шиллера, въ собранш стихотворенп! Жуковскаго, какъ 

будто несутъ на себе ответственность за остальныя произведетя, среди ко-

торыгь разсЬяны. 

Но Шиллера не должно смешивать ни съ кемъ. Его поэз1я никогда 

не умретъ, -это не какой нибудь Соути или Геббель. Люди, гордящиеся 

своею мнимою положительностью, между твмъ, какъ имеють только сухость 

сердца,—своимъ знашемъ жизни, между твмъ, какъ пршбръли только зна-

Hie мелочныхъ интригъ, говорятъ иногда о Шиллере съ-высока, какъ объ 

идеалисте, мечтателе,—иногда решаются даже намекать, что у него больше 

было сантиментальности, нежели таланта. Все это можетъ быть справедливо 

относительно иныхъ поэтовъ, которыхъ считають у насъ сходными, по на

правлен̂, съ Шиллеромъ, но не относительно Шиллера. Характоръ своей 

поэзш онъ самъ объленилъ намъ въ „Письмахъ объ эстетическомъ воспн-

танш человеческаго рода", излагая свои понятая о существенномъ эначенш 

поэзш вообще. Это сочинеше написано въ 1795 г., въ эпоху французскихъ 

войнъ, отъ результата которыхъ зависела не только политическая самостоя

тельность или подчиненность Германш, но также решете вопросовъ вну-

тренняго быта нвмецкихъ племенъ. Шиллеръ хотвлъ доказать въ немъ, что 

путь къ разрешена общественныхъ вопросовъ—эстетическая деятельность. 

По его мнешю, необходимо нравственное возрождеше человека для того, 

чтобы изменить къ лучшему существующая отношешя: устройство ихъ мо

жетъ быть усовершенствовано только тогда, когда облагородится человече

ское сердце. Средствомъ такого возрождешя должна быть эстетическая деятель

ность. Она должна давать благородное и твердое настроеше умственной жи

зни. Суровые принципы душевнаго благородства пугають людей, когда изла

гаются строгою наукою. Искусство незаметно внушаетъ человеку поняли, 

достоинство которыхъ не хочетъ онъ оценить, когда они являются ему безъ 

поэтической одежды. Своими идеалами приводить поэз1я лучшую действи

тельность: внушая благородные порывы юноше, готовить она его къ благо

родной практической деятельности. 

Такова действительно поэз1я Шиллера. Это вовсе не сантиментализмъ, 

не игра мечтательной фантазш,—нетъ, паеосъ этой поэзш—пламенное со-

qjBCTBie всему, ч*мъ благородонъ и силенъ человекъ. 

Мы желаемъ, чтобы издаше г. Гербеля имело успехъ въ публике. 

Шиллеръ много принесъ, и можетъ принести еще гораздо больше пользы нашему 

эстетическому развитно. Недостатки, нами замеченные въ изданш г. Гербеля, 

доказывают, только, что дело могло бы быть исполнено лучше, еслибъ въ него 

не замешалась претенз1я. Но, все таки, само по себе дело такъ хорошо, 

что, несмотря на несовершенную удачность исполнена, остается прекраснымъ. 

Внешни! видъ издашя красивъ. Оно напечатано въ формате „Легкаго 

Чтетя", на хорошей бумаг*. Оно будетъ состоять изъ двухъ томовъ. При 

второмъ г. Гербель хочетъ приложить бюграфш Шиллера,—отъ души же

лаемъ, чтобы она была написана хорошо. 



Оды Нвинта Горац1я Фланка. Переводъ съ латинскаго, А. Фета. 
Спб. 1866 

Кроне очень немногий., слишкомъ строгихъ, или, лучше сказать, сли

шкомъ придирчивыхъ критиковъ, по нашему мившю, несправедливыхъ къ 

труду г. Фета, всв ценители соглашаются, что этотъ переводъ Горащя при

носить большую честь переводчику,—это очень много значить, при томъ 

высокомъ понят о таланте г. Фета, которое имеютъ все люди съ излщнымъ 

вкусомъ. Произведете, делающее честь г. Фету, должно быть превосходно. 

И однако же, этотъ переводъ, имеюпцй такое высокое достоинство, не про-

иввелъ ни на публику, ни на литераторовъ живого впечатления, и въ боль

шинстве даже людей образованныхъ (не говоримъ уже о людяхъ, неприго-

товленныхъ къ наслаждение повз1ею классическаго Mipa) не возбудить тога 

увлечешя, на которое, невидимому, должна бы давать ему право неутоми

мость и достоинство работы, взявшей у талантливая переводчика столько 

времени, совершенной съ любовью и внимательностью. Конечно, мнопе изъ 

людей съ наиболее развитымъ вкусомъ восхищались переводомъ г. Фета; 

но мнопе друпе, одаренные такимъ же тонкимъ вкусомъ, и съ нимъ вместе 

масса публики, остались довольно равнодушны къ Горащю. 

Иного, впрочемъ, и не должно было ожидать. Холодность щнема, сде

ланная Горащю, недостаточно приписывать одной неприготовленности боль

шинства нашей публики къ наслажденш произве сетями классической поэзш. 

Гомеръ и Анакреонъ съ восхищешемъ читаются у насъ (какъ и везде) 

многими, не находящими особенная удовольств1я въ Горащевьгхъ одахъ; 

Ювеналъ, безъ всякая сомненш, будетъ у насъ чрезвычайно популяренъ. 

лишь бы только былъ хорошо переведенъ. Нетъ, есть особенный причины рав-

нодушш большинства къ Горащю. 

Этотъ изящный поэтъ—чисто поэтъ формы, тонкой и тщательной отделки, 

точная слога, гращознаго выражешя. Этимъ, по преимуществу, и ограничи

ваются ея достоинства. Мы привыкли искать въ лирической поэзш другихъ 

качествъ,—паеоса, пламенная одушевлешя, задушевная чувства, глубокой 

скорби, иди страстной жизни. Ничего подобная нетъ у Горащя,—паеосъ 

ея поэзш выражается знаменитою одою его къ Лицишю, по переводу 

г. Фета: 
Счастливей проживешь, Ляцинъ, когда спесиво 
Не станешь въ даль пучинъ прокладывать стЬдовь, 
Иль, устрашася бурь, дергаться боязливо 

Нев*рныхъ береговъ. 

Далее яворится о томъ, что „золотая средина лучше всего",—сло-

вомъ, паеосъ поэзш Горащя—мудрое правило, внушаемое баснею Крылова 

„Водолазы", изъ которыхъ одинъ, слишкомъ державпийся береговъ, едва 

доставалъ себе насущный хлебъ, собирая дрянныя раковины, другой, вахо-

тввпий искать беэценныхъ сокровищъ въ пучинахъ океана, утонулъ, а тре

тий, избравпий местомъ своихъ поисковъ место, где было ни глубоко, ни 

мелко, наловилъ множество жемчуга,—нравоучеше очень пригодное для жи-

тейскихъ д*лъ, но вовсе не поэтическое. У Горащя во всемъ почти соблю-
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дается умеренность и аккуратность. Воспеваете ли онъ вино—онъ Bocnt-

ваетъ пиры умеренные, чинные, добропорядочные, где пьютъ по раэсчету, 

чтобы, не оставаясь трезвымъ, не быть и пьянымъ; у него нетъ ни разгула, 

ни страсти. Но кроме анакреонтической поэзш можетъ быть поэз1я стоицизма, 

поэз!я суровой нравственной чистоты. Горащй—защитникъ нравственности,— 

но какой нравственности? умеренной, уступчивой, снисходительной, допу

скающей все на свете: и вино, и развратъ, но только въ приличномъ, бла-

гопристойномъ виде, на сколько вино и развратъ не вредятъ здоровью, де-

нежнымъ дъламъ и добропорядочному имени. Такова его поэз1л во всемъ: 

и въ любви, и въ гражданскихъ доблестяхъ, и въ патр1оти8ме,- во всемъ 

онъ воспеваетъ „умеренность и аккуратность"—онъ поэтъ житейской муд

рости. 

Такое содержаше не увлечетъ людей нашего века, требующихъ отъ 

лирической поэзш огня, страсти или глубины чувства. Латинисты восхи

щаются превосходною обработкою стиха у Горащя, и намъ кажется, что 

если переводъ Горащя имеетъ целью проиввесть впечатлеше на большин

ство, то эта цель можетъ быть достигнута только однимъ путемъ: нимало 

не заботясь о верности, переводчикъ долженъ всемъ,—и размеромъ, и сло

вами, и фразами, и, пожалуй, целыми строфами жертвовать для всевозмож

ной гладкости и легкости стиха,—безцеремонно откидывать большую часть 

собственныхъ именъ, миеологическихъ и историческихъ намековъ, которыми 

щеголяетъ Горащй и которые темны для обыкновеннаго читателя,—словомъ, 

чтобы читатель не запнулся ни на чемъ и пробегалъ страницы Горащя съ 

такою же легкостью, какъ страницы какого нибудь соврененнаго поэта. При 

этомъ стихъ долженъ быть совершенно легокъ и изященъ,—нигде, ни одного 

натянутаго выражешя, ни одной принужденной разстановки словъ—пусть 

стихи льются, какъ вода. Что и говорить, такой переводъ будетъ варвар

ски мъ искажешемъ текста--будетъ Дюсисовскою или даже хуже, нежели 

Дюсисовскою переделкою. Но только такая переделка и можетъ сообщить 

переводу те достоинства, которыя составляютъ очаровательность подлинника, 

только она можетъ придать переводу совершеннейшую гладкость и легкость. 

Г. Фетъ, конечно, не могъ унизиться до такого варварства. Онъ хо-

твлъ дать намъ переводъ, а не самоуправную переделку Горащя. Потому 

его переводъ, отличаюпцйся высокими достоинствами въ глазахъ истиннаго 

ценителя, хорошо знакомаго съ древнимъ м)'ромъ, сдйланъ не для большин

ства, а только для избранныхъ читателей и для обогащешя русской литера

туры. Г. Фетъ трудился серьезно и добросовестно, и, действительно, успёлъ 

дать намъ переводъ, который долженъ быть названъ капитальнымъ npio6pi-

тешемъ для русской литературы. 

Принлючетя, почерпнутыя изъ моря житейснаго. „Чудодей". А . в. 
Велыпмана. 2 ч. Москва. 1856. 

Явись „Чудодей" г. Вельтмана въ ту пору, когда еще въ моде были 

романы, раздражительно действующие на нервы читателей, онъ имелъ бы 

значительный усп*хъ; но теперь сомнительно, чтобы кто прочелъ его отъ 
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начала до конца, а если и найдутся таые охотнике, то сомнительно, чтобы 

романъ имъ понравился. Въ этомъ виновата, конечно, натуральная школа: 

она до такой степени испортила вкусъ публики, что теперь самый неопыт

ный юноша, прочитавъ „Приключения Чудодея", назоветь ихъ хитросплетс-

н1ями, почерпнутыми не изъ моря житейскаго, а изъ причудливой фантазш 

автора. Полю Февалю и Дюма съ компашею едва ли приходилось когда раз-

сказывать тамя хитрыя и, вместе СЪ Т В М Ъ, признаться, таыя скучныя 

вещи, камя разсказываетъ г. Вельтманъ. Те какъ-то умъютъ и небылицамъ 

сообщать видъ заманчивый, такъ что он* читаются, и читаются иногда даже 

безъ скуки, несмотря на всю ихъ пустоту; но увы! намъ это решительно 

не удается, и, можетъ быть, это наше лучшее свойство, что мы не умъемъ 

заманчиво рассказывать небылицы. Г. Вельтману, можетъ быть, хотелось 

представить въ лице Даянова (Чудодей) типъ пылкаго, безпрестанно увле

кающаяся юноши, въ которомъ потребность любить и быть любимымъ беретъ 

верхъ надъ всеми чувствами; но хотеть и уметь — два дела разныя: у 

г. Вельтмана этотъ типъ превратился въ такого сумасброда, которому го

раздо приличнее было бы сидеть подъ присмотромъ сторожей или сестеръ 

милосердая, нежели такъ долго обнаруживать симптомы своихъ странностей 

въ обществе. 

Считаемъ не лишнимъ дать поште нашимъ читателямъ объ этомъ 

штукаре Даянове. 

„Въ затейливо убранвоиъ всею роскошью светскихъ причудъ, небольшом!» каби
нете лежалъ на полу, навзнячъ, прекрасный молодой челов*къ, деть двадцати... 
Мертвенная бледность покрывала его лнцо... 

— Ты, братецъ, умерь, или еще нетъ? оказать навоаецъ молодой мужчина. 
Какъ будто гальванический товъ пробъжалъ по членам, молодого человека, онъ 

встрепенулся, покатился по полу и конвульсивно застучалъ ногами; потоиъ вдругь всво-
чилъ съ полу и бросился къ молодому мужчине, обхватилъ его и повисъ на шее. 

— Сделай одолжеше, нельзя ли избавить отъ этнгь объяпй!.. Ты съ ума со-
шелъ, Даявовъ! 

— Не могу! вскричалъ молодой человъкъ. 
— Оставь пожалуйста, что за шутви, — проговорнлъ сердито молодой мужчина, 

освобождаясь отъ иасильственныхъ объятий. 
— Шутки? Ты думаешь, что это шутви? вскричалъ снова молодой человегь. 

вскочивь на ноги. — Ты, душа моя, не знаешь сердца человечесваго, ты принимаешь 
это за шутви? Она даетъ балъ—это шутка? а? Да говори, Ранъевъ! Ну? шутка, или 
серьезное это дело?—Софи даетъ балъ! Уууу!.. 

И Даяновъ взвизгвулъ, перекинулся, застучалъ ногами, схватилъ шитую подушку 
изъ подъ головы, бросилъ ее, какъ говорится, въ чорту; подушка ударилась въ тумбу 
съ мраморвой вазой; ваза слетЪла на полъ, разбилась въ дребезги". 

На другой день после бала Софи совершенно неожиданно делается 

невестой сумасброда Даянова; но свадьба на время откладывается. Даяновъ 

кричитъ своему другу Рандеву: 

„Знаешь, что, говорить, 
Что она говорить, 
Милый другь, говоритъ, 
Счастье — Gluck, говорить, 
Да не вдругь, говорить: 
По тебе, говорить, 



Тяиъ—да—ляпъ, говорить, 
И корабль, говоритъ; 
Да нельзя, говоритъ: 
Теперь посгь, говорить, 
Сядь въ маль-пость, говорить, 
И ступав, говоритъ, 
Въ Петербург*, говорить". 

„Повторивъ говоритъ тысячу разъ, .говорить" Даяновъ вцепился себв въ волосы, 
бросился навзничь, прокатился по полу, вскочилъ и исчезъ, какъ привад/ввие". 

Отсюда собственно начинаются затЬйливыя приключетя штукаря Дая

нова, но мы но беремся следить за ними, потому что, при всзхъ усилияхъ, 

-два до половины дочитали иервую часть ихъ. 

Что это такое? Неужели это талантъ? Неужели это творческая фанта-

:йя? Штъ. это просто неудачное хитросплетеше, выдающее себя за легкость 

и игривость разсказа. 



ЗАМШИ О ЖУРНАЛАХЪ. 

Декабрь 1856. 

Раэсказы графа Л. Н. „Толстаго. — Областныя учрежден iH Росаи въ XVII 

въкъ*, Кавелина. — „Послъдше дни жизни Николая Васильевича Гоголя" 

изъ воспоминали А. Тарасенкова.—.РусскШ Въстникъ" и Тургеневъ. 

Въ прошедшемъ месяц*, когда, по случаю изданш „Детства", „Отро

чества" и .Военныхъ Разсказовъ", мы выражали свое мнтше о тЬхъ ка-

чествахъ, который должны считаться отличительными чертами въ талант* 

графа Л. Н. Толстаго, мы говорили только о силахъ, которыми теперь рас

полагаете его дароваше, почти совершенно не касаясь вопроса о содержании 

на поэтическое развилие котораго употребляются эти силы. Между твмъ 

нельзя не помнить, что вопросъ о паеос* поэта, объ идеяхъ, дающихъ 

жизнь его произведешямъ,—вопросъ первостепенной важности. Нельзя также 

не заметить, что было бы очень легко определить границы этого содержашя, 

на сколько оно раскрылось въ произведешяхъ бывшихъ известными публике 

въ то время, когда писалась наша статья. Но мы не сделали этого, считая 

такое дело преждевременнымъ, потому что речь шла о таланте молодомъ и 

свежемъ, до сихъ поръ быстро развивающемся. Почти въ каждомъ новомъ 

произведенш онъ бралъ содержаше своего разсказа изъ новой сферы жизни. 

За изображешемъ „Детства" и „Отрочества" следовали картины Кавказа и 

Севастополя, солдатской жизни (въ „Рубке леса"), изображеше различныхъ 

типовъ офицера во время битвъ и приготовлешй къ битвамъ,—потомъ глу-

боко-драматичешй разсказъ о томъ, какъ совершается нравственное падеше 

натуры благородной и сильной (въ „Запискахъ маркера"), затвмъ, изобра

жеше нравовъ нашего общества въ различный эпохи („Два Гусара"). Какъ 

расширяется постепенно круп, жизни, обнимаемой произведениями графа Тол

стаго, точно также постепенно развивается и самое воззреше его на жизнь. 

Настояния границы этого воззрёшя было бы легко определить,—но кто по

ручится, что все замечашя объ этомъ, основанный на прежнихъ его произ

ведешяхъ, не окажутся односторонними и неверными съ появлешемъ новыхъ 

его разсказовъ? Въ последнихъ главахъ „Юности", которая напечатана въ 

этой книжке „Современника*, и читатели, конечно, заметили, какъ, съ расши-

решемъ сферы разсказа, расширяется и взглядъ автора. Съ новыми лицами 

вносятся и новыя симпатии въ его поэзш, — это видите каждый, припомн-
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нал сцены университетской жизни Иртеньева. То же самое надобно сказать 

о разскав* графа Толстаго „Утро помещика", помъщенномъ въ декабрьской 

книжкъ „Отечественныхъ Записокъ". Мы упоминаемъ объ этомъ раясказе не* 

съ нам*ретемъ разематривать основную идею его, — отъ этого насъ удер* 

жвваеть уверенность, что определять идеи, которыя будутъ выражаться про

изведениями графа Толстаго, вообще было бы преждевременно. Тотъ ошибся бы, 

кто захотелъ бы определять содержаше его севастопольскихъ разсказовъ по 

первому изъ этихъ очерковъ,—только въ двухъ следующихъ вполне раскры

лась идея, которая въ первомъ являлась лишь одною своею стороною. Точно» 

также мы должны подождать втораго, третьяго, разсказовъ изъ простонарод-

ваго быта, чтобы определительнее узнать взглядъ автора на вопросы, кото

рыхъ касается онъ въ первомъ своемъ очерке селъекихъ отношешй. Теперь 

очень ясно для насъ только одно то, что графъ Толстой съ замечательнымъ 

мастерствомъ воспроизводить не только внешнюю обстановку быта поседянъ, 

но, что гораздо важнее, ихъ взглядъ на вещи. Онъ умеетъ переселяться въ 

душу поселянина,—его мужикъ чрезвычайно веренъ своей натуре,—въ ре-

чахъ его мужика нетъ прикрась, нетъ реторики, понятя крестьянъ пере

даются у графа Толстаго съ такою же правдивостью и рельефностью, какъ 

характеры нашихъ солдатъ. 

Въ новой сфере его талантъ обнаружилъ столько же наблюдательности 

и объективности, какъ въ „Рубке Леса". Въ крестьянской избе, онъ такъ же-

дома, какъ въ походной палатке кавказская солдата. Сюжетъ разсказа очень-

просп.: молодой помещикъ живетъ въ деревне за твмъ, чтобы заниматься 

улучшешемъ быта своихъ крестьянъ. Для этой, какъ онъ веруетъ, святой 

и достижимой цели, онъ бросилъ все,—и столицу, и знакомства, и удоволь-

ств1я, и честолюбивыя надежды на блестящую карьеру, — онъ хочетъ жить-

для блага своихъ крестьянъ,—это у него не фраза, а правдивое дело: онъ 

трудится неутомимо, онъ рвется изъ всехъ силъ. Каковъ же результата его-

усилй? Это мы видимъ изъ разсказа объ одномъ его „Утре", когда онъ, 

по обыкновешю, ходить по избамъ тЬхъ мужиковъ, которымъ случалось до-

него дело втечете предъидущей недели, чтобы своими глазами видеть со-

CTOflHie семейства, разобрать, основательна ли просьба, и если основательна,, 

то съ общая совета придумать способъ, какъ исполнить ее. Каковы эти кон

сультации и къ чему приводить оне, читатель можетъ видеть изъ первой 

сцены—въ избе Чурнса или Чурисенка. Мы выбираемъ этотъ отрывокъ по

тому, что фигура Чурисенка—одна изъ самыхъ законЧенныхъ, самыхъ рельеф-

ньгхъ и вместе самыхъ типичныхъ въ разсказе, который, вообще, предста-

вляетъ очень много страницъ, дышащихъ правдою: 

— Вогь помощь! сказадъ баривь, вюдя на дворъ. 
„Чурисенокъ оглянулся н снова принялся за свое д*ло. Сделает, энергическое уси-

Л1е, онъ выпросталъ плетень изъ-подъ навеса и тогда только воткнулъ топоръ въ ко
лоду, и, оправляя поясокъ, вьппелъ на средину двора. 

„— Съ праздникоиъ, ваше С1Ятельство! сказать онъ, низко клаявясь и встряхи
вая волосами. 

— Спасибо любезный. Вогь пришелъ твое хозяйство проведать, съ дьтокинъ 
друясенкЯенъ и застенчивостью сказадъ Нехлюдовъ, оглядывая одежду мужика.—По
кажи-ка мне, на что тебе сохи, которыя ты просаль у меня на сюдкъ. 
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,— Сошкн-то? Изв+етно, ва что сошки, батюшка, ваше Жительство. Хоть иало 
жальсвн подпереть ютилось, сами изволите видеть; вогь авадысь уголъ завалился, еще 
помилован. Вогь, что свотввы въ ту пору не было. Все-то еле-еле виснтъ, говорилъ 
Чурнсъ, презрительно осматривая свои раскрытые, кривые и обрушенные сараи. — Теперь 
й стропила, и переметы только тронь: глядишь, дерева дальнего не выйдетъ. А лесу 
где нынче возьмешь? сама изволите знать. 

„— Тавъ на что жъ тебя пять сошекъ, когда одинъ сарай уже завалился, а 
друпе скоро завалятся? Тебе нужны не сошки, а стропила, переметы, столбы—все но
вое нужно, сказалъ баринъ, видимо щеголяя свонмъ звашемъ д*ла. 

„Чурисенокъ молчалъ. 
— Тебе, стало-быть, нужно лесу, а не сошекъ; такъ и говорить надо 

<5ыло. 
„ВЬстимо нужно, да взять-то негде: не все же на барсый дворъ ходить! Коли 

нашему брату повадку дать къ вашему Жительству за всякииъ добромъ на барсмй 
дворъ кланяться, каше мы крестьяне будеиъ? А коли милость ваша на то будетъ, на 
счеть дубовыхъ макушекъ, что на господскоыъ гумне такъ, безъ дела леасать, сказалъ 
овъ кланяясь и переминаясь съ ноги на ногу:—-такъ, може, я, которыя подиёню, ко
торыя порожу и изъ стараго какъ нибудь соорудую. 

— Какъ же изъ стараго? Ведь ты самъ говоришь, что все у тебя старо и 
гнало: ныиьче этотъ уголъ обвалился, завтра тотъ, после завтра трепй; такъ ужъ ежели 
делать все за-ново, чтобъ не даромъ работа пропадала. Ты скажи мне, какъ ты ду
маешь, можетъ твой дворъ простоять ныньче зиму, или нетъ? 

— А кто ее знаеть! 
— Цътъ, ты какъ думаешь? завалится онъ, или нетъ? 
Чурнсъ на минуту задумался. ) 
— Дол конь весь завалиться, сказалъ онъ вдругь. 
— Ну, воть видишь-ли, ты бы лучше такъ и на сходке говорилъ, что тебе надо 

весь дворъ пристроить, а не одн*1ъ сошекъ. Ведь я радъ помочь тебе... 
— Много довольны вашей милостью, недоверчиво и не глядя на барина ОПГБ-

чадъ Чурисенокъ.—Мне хоть бы бревна четыре, да сошекъ пожаловали, такъ я мо
жетъ, самъ управлюсь; а который негодный л*съ выберется, такъ въ избу на под
порки пойдетъ. 

— А разве у тебя-лзба плоха? 
— Того и ждемъ съ бабой, что воть-вотъ раздавить кого-нибудь, равнодушно 

сказалъ Чурнсъ.—Намедни и то накатина съ потолка мою бабу убила! 
— Какъ убила? 
— Да такъ, убила, ваше Жительство: по опии* какъ полыхнеть ее, такъ она 

до ночи замертво пролежала. 
— Что-жъ прошло? 
— Прошло то прошло да все хвораегь. Она, точно, и отъ роду 1ворая. 
— Что ты, больна? спроснлъ Нехлюдовъ у бабы, продолжавшей стоять въ две-

ряхъ я тотчасъ же начавшей охать, какъ только мужъ сталъ говорить про нее. 
— Все воть туть не пущаегь меня, да и шабашь, отвечала она, указывая ва 

«вою грязную, тощую грудь. 
— Опять! съ досадой сказадъ молодой баринъ, пожимая плечами:—отчего же ты 

оольаа, а не приходила сказаться въ больницу? Ведь для этого и больница заведена. 
Разве вамъ не оповещали? 

— Повещали, кормилецъ, да недосугъ все: и на барщину, и дома, и ребятишки— 
«се одна! Дело наше одинокое... 

Нехлюдовъ вошелъ въ избу. Неровный аакопчеаыя стены въ чернемъ углу были 
увешаны разнымъ* тряпьемъ и платьемъ, а въ красномгь буквально покрыты краснова
тыми тараканами, собравшимся около обраабвъ и лавки. Въ середине этой черной, 
смрадной, шести-аршиниой избенки, въ потолке была большая щель и, несмотря на то, 
что въ двухъ местахъ стояли подпорки, потоловъ такъ погнулся, что, казалось, съ 
минуты на минуту угрожалъ разрушешемъ. 
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— Да, изба очень плоха, свазалъ баринъ, всматриваясь въ лицо Чурясенва, 
который, казалось, не хотвдъ начинать говорить объ этомъ предмет*. 

— Задавить насъ, и ребятишевъ задавить, начале слезливымъ голосонъ прл-
говаршать баба, прислонившись къ печи подъ податями. 

— Ты не говори! строго свааалъ Чурнсъ, и съ тонкой, чуть заметной удыбвойг 

обозначившейся подъ его пошевелившимися усами, обратился къ барину:—и ума ве-
приложу, чтб съ ней делать, ваше Жительство, съ ивбой то; и подпорки, и подкладки, 
кладь—ничего нельзя издЪлать! 

— Кап туть зииу зимовать? Охъ-охъ-о! сказала баба. 
— Оно, воли еще подпорки поставить, новый вакатннкъ настлать, перебилъ ее 

мужъ, съ сповойнымъ, дЬловыиъ выражешемъ: да кой-где переметы переменить, такъ, 
можетъ, какъ-ннбудь пробьемся вину то. Прожить можно, только избу всю подпорками 
загородишь—воть что; а тронь ее, такъ щепвн живой не будетъ; только поколи стоять, 
держится, заключвлъ онъ, видимо весьма довольный твмъ, что онъ оообразилъ это 
обстоятельство. 

Нехлюдову было досадно и больно, что Чурисъ довелъ себя до такого положен!» 
п не обратился прежде въ нему, тогда вань оиъ, съ самаго своего npieaia ни разу 
не отказывалъ мужинамъ и только того добивался, чтобъ все прямо приходили въ. 
нему за своими нуждами. Онъ почувствовалъ даже некоторую злобу ва мужика, сер
дито пожаль плечами и нахмурился; но видь нищеты, окружавшей его, и среды это* 
нищеты спокойная и самодовольная наружность Чурнса, превратили его досаду въ ка-
сое-то грустное, безнадежное чувство. 

— Ну, какъ же ты, Иванъ, прежде не сказалъ мне? съ упревомъ заметилъ оиъг 

садясь на грязную, кривую лавву. 
— Не посмелъ, ваше Жительство, отв*чалъ Чурнсъ съ той же, чуть замЬтноИ 

улыбкой, переминаясь своими черными, босыми ногами по неровному земляному полу; 
но онъ сказалъ это такъ смело и спокойно, что трудно было верить, чтобъ онъ не 
посмелъ придти въ барину. 

— Наше дело мужицкое: какъ мы снеенъ!.. начала было, всхлипывая баба. 
— Ну, гуторь, снова обратился къ вей Чурисъ. 
— Въ этой избе тебе жить нельзя; это вздорь! сказалъ Нехлюдовъ, помолчавъ-

ГБСВОЛЬВО времени. А воть что мы сделаемъ, братецъ... 

Чтобы помочь Чурисенку совершенно, а не на время, не кое-какъ, 

Нехлюдовъ предлагаете ему выселиться на новыя места, на хуторъ,—тамъ-

онъ найдете себе готовую новую избу. Чурисенокъ не можетъ решиться на 

это—ему дорога родная изба, дорогь родной дворъ съ ветлами, которыя 

посадилъ его отецъ, да и разорительно было-бъ ему бросить свой удобрен

ный участокъ, свой коноплянникъ, чтобы получить на хуторе глинистую, 

неудобренную землю. 

Молодому помещику видно ЮТБЛОСЬ еще спросить что-то у хозяевъ; онъ не вста
вать съ лавки и нерешительно поглядывалъ то ва Чурнса, то въ пустую, неотведён
ную печь. 

— Что, вы ужъ обедали? ваковецъ спросилъ оиъ. 
Подъ усами Чурнса обозначилась насмешливая улыбка, какъ будто ему смешно-

было, что баринъ делаетъ Tasie глупые вопросы; онъ ничего не отвФтилъ. 
— Какой обедъ, кормнлецъ? тяжело вздыхая, проговорила баба:—хлебушка по

снедали, воть и обедъ нашъ. За снытвой ныньче ходить неволи было, такъ и щецъ 
сварить не изъ чего, а что квасу было, такъ ребятамъ дала. 

— Иыиьче постъ голодный, ваше Жительство, вмешался Чурисъ, поясняя слова 
бабы:—хлебъ да лукъ—воть и пища наша мужицкая. Еще, слава-ти Господи, хле
бушка то у меня, по милости вашей, по сю пору хватило, а то сплошь у нашихъ 
•уживовъ и хлеба то ветъ. Луку ныне везде неэародъ. У Михаила огородника ана-
дысь посылали, за пучевъ по грошу берутъ, а покупать нашему брату не откуда. Съ. 
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Пасхи почитай что и въ церкву Божью не ходимъ, и овечку Мвкотв купить не на что. 
Нехлюдовъ увъ давно аиадъ не по мухааъ, не ва ввру къ сдованъ другихъ, а 

ав дъхв вою ту крайнюю степень бедности, въ которой находились его крестьяне; но 
вся действительность ата была такъ несообразна со всЬмъ воспиташеиъ его, складоиъ 
yia в образокъ жизни, что онъ противъ воли забывалъ истину, н всяв1й разъ, когда 
«ну, какъ теперь, живо, осязательно напоминали ее, у него на сердце становилось 
невыносимо тяжело и грустно, какъ-будто воспомиваше о какого-то свершенвомъ, не-
ясвупленномъ преступлев|'и мучило его. 

— Отчего вы такъ бедны? сказалъ онъ, невольно высказывая свою мысль. 
— Да какимъ же намъ и быть батюшка, ваше Жительство, какъ не беднымъ? 

Земля наша какая—вы сами изволите знать: глина, бугры, да и то, видно, проглгЬвнли 
мы Бога, воть ужъ съ юлеры почитай хлеба не родить. Луговъ н угодьевъ опять 
меньше стало: которые показали въ экономив, которые тоже въ барсшя поля попрн-
орали. Дело мое одинокое, старое... где и радъ бы похлопотать—с ихъ моихь нету. 
<>гаруха моя больная, что ни годъ, то девчонокъ рождаеть: ведь всехъ кормить надо. 
Воть одинъ маюсь, а семь душъ дома. Грешенъ Господу Богу, часто думаю себе: ють 
<5ы прибрать воторыгь Вогь поскорее: и мне бы легче было, да н имъ то лучше, 
«темь здесь горе мыкать... 1 

— О-охъ! громко вздохнула баба, какъ бы въ подтверждав оловъ мужа. 
— Воть моя подмога вся тутъ, продолжать Чурисъ, указывая на белогодоваго 

шаршаваго мальчика летъ семи, съ огромнымъ животомъ, который въ это время робко, 
тихо скрвпнувъ дверью, вошелъ въ избу и, уставивъ исподлобья удивленные глаза на 
барина, обеими ручонками держался за рубаху Чурнса.—Воть и подсобка моя вся 
тутъ, продолжать звучвымъ голосомъ Чурисъ, проводя своей шершавой рукой по 66-
лыыъ волосамъ ребенка:—когда его дождешься? а мне ужъ работа не въ мочь. Ста
рость бы еще ничего, да грыжа меня одолела. Въ ненастье ють крикомъ кричи. А 
ведь ужъ мне давво съ тягла, въ старики пора. Воиъ Ермиловъ, Демкннъ, Зябревъ— 
все моложе мевя, а укъ давво землп посложнли. Ну, мне сложить не на кого—воть 
беда моя. Кормиться надо: воть н бьюсь ваше Жительство. 

— Я бы радъ тебя облегчить, точно. Какъ же быть? сказалъ молодой баринъ 
съ учаспемъ, глядя на крестьянина. 

— Да какъ облегчить? Известное дело, коли землей владать, то и барщину 
править надо—ужъ порядки известные. Какъ-нибудь малаго дождусь. Только, будетъ 
милость ваша, на счеть училища его увольте; а то намедви зеишй приходить, тоже, 
говорить, и его ваше Жительство требуетъ въ училищу. Ужъ его то увольте: ведь ка
кой у него разумъ, ваше Жительство? Онъ еще младъ, ничего не смыслить. 

— Нетъ, ужъ это, брать, какъ хочешь, сказадъ баринъ:—мальчнкъ твой ужъ 
можетъ повивать, ему учиться пора. Ведь я для твоего же добра говорю. Ты самъ 
посуда, вавъ онъ у тебя подростетъ, хозяиномъ станетъ, да будетъ грамоте знать и 
читать будетъ /меть, и въ цервви читать—ведь все у тебя дома съ Божьей помощью 
лучше пойдеть, говорилъ Нехлюдовъ, стараясь выражаться вавъ можно понятнее и 
вместв съ твмъ почему то красная и заминаясь. 

— Неспорно, ваше Жительство:—вы вамъ худа не желаете, да дома то побыть 
некому: мы съ бабой на барщине—ну, а онъ хоть и наленевъ, а все подсобляетъ, и 
скотину загнать и лошадей напоить. Какой ни есть, а все мужикъ и Чурисенокъ съ 
улыбкой взялъ своими толстыми пальцами за носъ мальчика н высморкалъ его. 

Все-таки присылай его, когда самъ дома и когда ему время—слышишь? не
пременно. 

Чурисенокъ тяжело вздохвулъ и ничего не ответилъ. 

Эта сцена показалась намъ одною изъ лучшихъ въ разсказе. Но если 

бы мы захотели указать все удачныя лица мужиковъ, все правдивыя и 

поэтичешя страницы, намъ пришлось бы представить слишкомъ длинный 

перечень, потому что большая часть подробностей въ „Утр* помещика" 

прекрасны. 
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Въ декабрьской книжке „Библиотеки для Чтешя" также помзщена по

весть гр. Толстаго „Встреча въ отряде съ Московскимъ знакомценъ". Но 

о „Библиотеке для Чтенш" мы будемъ говорить въ другой разъ, а теперь 

возвращаемся къ „Отечественнымъ аапискамъ", последняя книжка которыхъ 

представдяетъ, кроме разсказа, о которомъ мы говорили, еще две замеча
тельный статьи,—одна изъ нихъ—„Посл*дше дни жизни Николая Василье

вича Гоголя", изъ воспоминаний г. А. Т. Т—ва, чрезвычайно интересна по 

своему предмету, а другая и по ученому достоинству—это критически! раз-

боръ КНИГИ г. Чичерина: „Областныя учреждения Россш въ ХУП веке", 
написанный г. Кавелинымъ. Уже давно г. Кавелинъ ничего не печаталъ; 

блистательная роль, которую онъ игралъ въ изследовашяхъ о русской исто

рш, заставляла сожалеть о томъ, что онъ покинуть деятельность, столь 

полезную и для науки и для публики. Ему безспорно принадлежать одно 

изъ первыхъ месть между учеными, занимающимися разработкою русской 

исторш; его статьи, которыми въ течете нескольких̂, летъ постоянно укра

шались „Отечественныя Записки" и „Современннкъ",. отличались редкими 

достоинствами изложенш при капитальномъ значенш для науки и пролили 

светъ на мнопе затруднительнейпне вопросы ея. „Взглядъ на юридичешй 

<5ытъ древней Россш", критичесюе разборы сочинения г. Соловьева „Объ 

отношетяхъ между князьями Рюрикова Дома", книги г. Терещенко „Быть 

русскаго народа", „Чтешй въ Обществе Исторш и Древностей Рошйскихъ" 

и мнопл друпя его статьи принадлежать къ небольшому числу гвхъ изы

сканий, на которыя опираются господствующи ныне понятая о ходе и ха

рактере русской исторш. Для внутренней исторш быта никто изъ нынеш-

нихъ нашихъ ученыхъ не сделалъ более, нежели г. Кавелинъ. Потеря, по

несенная наукою отъ его безмолв1я, продолжавшагося уже несколько летъ, 

очень велика. Мы не винимъ его за это безмолв1е, очень хорошо зная, что 

у него, какъ и у многихъ другихъ, могли быть на то причины очень ува-

жительныя. Но мы не можемъ не радоваться, что наконецъ онъ решился 

возобновить свою литературную деятельность. Статья, помещенная имъ те

перь въ „Отечественныхъ Запискахъ", очень замечательна по проницатель

ному объяснение прнчинъ и смысла учрежден̂, развившихся въ течете мо

сковская перюда и отношешй этого порядка д*лъ къ прежнему быту рус

ской земли. 

Статья г. А. Т. Т—ва драгоценна для исторш нашей литературы по

тому, что представляетъ довольно полное изложеше хода загадочной болезни, 

имевшей своимъ следств1емъ кончину Гоголя. 

Была-ли это болезнь чисто физическая, или. телесное разстройство 

происходило отъ душевнаго разстройства? И, какова бы ни была эта бо

лезнь, действительно-ли Гоголь умеръ отъ болезни или смерть была приве

дена самопроизвольною его решимостью не принимать пищи? Г. А. Т—въ— 

докторъ, который посещать и по возможности лечилъ Гоголя въ последшй 

перюдъ этой таинственной агоши. Все симптомы ея, все дейсшя Гоголя 

въ это время такъ странны, что авторъ не отваживается ни одного изъ 

этихъ предположен̂ отрицать решительнымъ образомъ. Онъ только разска-

зываегь факты, свидетелемъ которыхъ былъ,—это, конечно, лучшее изъ 
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всего, что можно сказать въ настоящее время. Но въ примъчамяхъ онъ 

склоняется къ тому мнъшю, -что психичешя причины болёв, нежели физи-

чесия страдашя участвовали въ разрушены организма Гоголя, и что самой» 

сильнейшею изъ этихъ причинъ было слишкомъ продолжительное воэдержа-

Hie отъ пищи. Конечно, мы не им*емъ возможности съ достоверностью ре

шать вопросъ, которымъ затрудняется врачъ и очевидецъ. Но сколько можно 

судить по фактаиъ, которые онъ представляете, надобно, кажется, считать 

ближайшимъ къ истине то ужасное предположеже, что Гоголь самъ уморилъ 

себя голодомъ,- -не безсознательно, не вследств1е психической болезни, а со

знательно и, быть можетъ, даже преднамеренно. Воть, по разсказу г. А. Т. 

Т—ва, факты, которые, кажется намъ, ведутъ къ такому заключешю: 

Давво мне не случалось быть въ доме, где жилъ Гоголь, и я не слыхать ничего 
о его болезни. Въ среду на первой неделе поста прислали изъ этого дома за мною 
и объяснили, что происходило съ Гоголемъ. Озабоченный положешеиъ больнаго, хо-
зяввъ дома (графъ Т—ой) желалъ, чтобъ я видълъ и сказалъ свое мнеше о его бо
лезни. 

Однакожъ Гоголь на этотъ разъ не изъявить жедашя меня видеть. Навовецъ, 
посещавши его врачъ захворалъ и уже не могъ къ нему ездить. Тогда графъ настоялъ 
на своеиъ желанш ввести мевя къ нему. Гоголь сказадъ: „напрасно, но пожалуй". 
Тутъ только я въ первый разъ уввдвлъ его въ болезни. Это было въ субботу первой 
ведеди поста. 

Увидевъ его, я ужаснулся. Не прошло месяца, какъ я съ нимъ вместе обедать; 
онъ казался МН-Б человекомъ пдгвтущаго здоровья, бодрымъ, свежимъ, врепкимъ, а те
перь передо мною былъ человФкъ, какъ бы изнуренный до крайности чахоткою, или 
доведенный какимъ-либо продолжительвымъ истощешемъ до необывновеннаго изнеможе-
nia. Все ТБЛО его до чрезвычайности похудело; глаза сделались тусклы и впали, лицо 
совершевво осунулось, щеки ввалились, гол ось ослабь, языкъ съ трудомъ шевелился, 
выражев.е лица стало неопределенное, необъяснимое. Мне онъ показался мертвецомь 
съ перваго взгляда. Онъ сиделъ протянувъ йоги, ие двигаясь и даже не переменяя 
прямаго положения лица; голова его была несколько опрокинута назадъ и покоилась 
на спинке креселъ. Когда я подошелъ къ нему, онъ приподнялъ голову, во недолго 
могъ ее удерживать прямо, да и то съ замътнымъ усил1емъ. Хотя не охотно, но позво
лить онъ мне пощупать пульсъ и посмотреть языкъ: пульсъ былъ ослабленный, языкъ 
чистый, но сухой; кожа имела натуральную теплоту. Но всемъ соображешямъ видно 
было, что у него нетъ горячечнаго состоянш н неупотреблеше пищи нельзя было при
писать отсутствш аппетита... 

Я настаивалъ, чтобъ онъ, если не можетъ принимать плотной пищи, то но 
крайней нерв непременно употреблялъ бы по более питья и притомъ пптательнаго— 
молока, бульйона и т. д. „Я одну пол юлю проглотилъ, к&къпослгъднее средство; она 
осталась беэъ ДБЙСШЯ: разве надобно пить, чтобы прогнать ее", сказалъ онъ. Не 
обременяя его долгими разговорами, я старался ему объяснить, что питье нужно для 
смягчешя языка и желудка, а питательность питья нужна, чтобъ укрепить силы, необхо
димый для счастливаго окончашя болезни. Не отвечая, больвой опять склонить голову 
на грудь, какъ при нашемъ иод*; я пересталъ говорить в удалился • вместе съ гра-
фомъ наверхъ. 

Испуганный, встревоженный мыслью, что Гоголь можетъ скоро умереть, 
я долженъ былъ собраться съ силами, чтобы придти въ спокойное положение, въ ка-
комъ доджво разговаривать съ бодьвымъ. Удалившись отъ графа, я почелъ обязанностью 
зайдтн опять въ больному, чтобъ еще сильнее выеказать ему мои убеждешя. Чрезъ 
служителя я выпросвдъ у него позволеше войти къ нему еще на минуту. Мне вообра
зилось, что овъ колеблется въ своихъ наьгкрев.яхъ; я не терялъ надежды, что Гоголь, 
привыкнувъ видеть мою искренность, послушается меня. Подойдя къ нему, я съ вндп-
мымъ хладнокров1емъ, во съ полною теплотою сердечною употребилъ все усшйя, чтобъ 
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содействовать ва его волю. Я выразыъ ему мышь, что врачи въ болтани прибегать 
въ совету ввоить собрали и ихъ слушаются; не врачу тЪмъ более надобно следовать 
меддплнскнжъ наставленишъ, особенно преподаваенынь съ добросовестностью я полвыжъ 
убъждешемъ; и ють, кто поступаеть иначе, двлаеть првступлеше предъ саиишъ со
бою. Говоря это, я обратить свое внниаше на лицо страдальца, чтобы подсмотреть, 
что происходить въ его душе. Выраоеше его лица внскольво не изменилось: оно было 
такъ же спокойно и такъ же мрачно, какъ прежде: ви досады, ни огорчешя, ни уди-
влев1я, ви сомнения не показалось н тквя. Онъ смотрелъ какъ человекъ,. для котораго 
все задачи разрешены, всякое чувство замолкло, воявш слова напрасны, волебаше въ 
решен» невозможно. Ворочен, когда я перестать говорить, онъ въ ответь произнесъ 
внятно, съ разетановной и хотя вяло, безжизненно, но со всею полнотою уверенности: 
„Я знаю, врачи добры: они всегда желаютъ добра*; но всхвдъ за атямъ опять на
клонить голову, отъ слабооти-ля, или въ знакъ прощашя—не знаю. Я не сигать его 
тревожить долее, пожелать ему поскорее поправляться и простился съ вимъ; вбежать 
въ графу, чтобы сказать, что двло плохо, н я не предвижу ничего хорошего, если это 
продолжится. 

„Какъ и ч4мъ было действовать при такомъ необывновенноиъ случае на эту 
исключительную личность? Графъ употреблять все, что возможно было для его исцеле-
в1я. Советовался съ духовными лицами, знакомыми своими и друзьями Гоголя, приаы-
вазъ для оовещан1я знаменнтЬйцццъ моевовскигь довторогь. Одно дуюввое лицо по
дало советь убеждать Гоголя, что его опасеше не въ посте, а въ послушанш, и про
сило его непрекооловно исполнять назначения врачебвыя во всей полноте. Духоввикъ 
навещать его часто; приюдсвй священнивъ являлся къ нему ежедневно. При немъ 
нарочно подавали тутъ же кушать саго, черносливъ и проч. Священнивъ начинать пер
вый и убеждать его есть Biters съ вимъ. 

.Неохотно, немного, но употреблять онъ эту пищу ежедневно; потоп, слушать 
•олятвы, читаемый священнивоиъ. КЛЕШ молитвы вамъ читать? спрашнвадъ онъ. .Вое 
хорошо; читайте, читайте!" Друзья старались подействовать ва него привета мъ, сердеч-
нымъ расположешеиъ, умственнымъ влмшемъ: но не было лица, которое могло бы взять 
надъ инмъ вергь, не было лекарства, которое бы перевервуло его поняття; а у боль-
наго не было желанш слушать чьи-либо советы, глотать какш-либо лекарства. Въ во
скресенье приюдсвШ свящеввикъ убедить больнаго принять ложку клещевивиаго масла, 
н въ этотъ же день овъ согласился было употребить еще одно медицинское noco6ie 
(clysma), но это было только на словать, а на TBTB ОНЪ решительно отказался, и во 
все последующее дни онъ уже ботве не слушать ничьить увъщашй н не приникать 
более никакой пищи (три дня), а спрашивалъ только пить краснаго вина. 

.Силы больнаго падали быстро и невозвратно. Несмотря на свое убежден!е, что 
постель будетъ для него смертнымъ одромъ (почему онъ старался оставаться въ кре
сла»), въ понедельннкъ на второй иодЬте поста онъ улегся, хотя въ халатв н са-
погахъ, и ужъ ботве не вставалъ съ постели. Въ этотъ же день онъ приступать въ 
напутственнымъ таинствамъ покаян1я, причащенш н елеосвящешя. 

„Спешить съ медицинскою помощью теперь казалось еще нужнее. Наезжали врачи; 
каждый высвазывалъ свое мнътпе. Думали, судили, толковали; никто не присоветовать 
ничего решнтельнаго, да в ве видно еще было близкой опасности. Между тЬмь трудно 
Лило предпринимать что-нибудь съ человекомъ, который въ полномъ сознаши отвергаеть 
всякое лечеше. Уже разъ оаасенъ онъ былъ отъ болезни въ Риме безъ меднцинсвигь 
пособ1й, онъ приписывадъ это чуду. И въ настоящее время сказалъ онъ одному изъ 
убеждавшихъ его лечиться: „ежели будетъ угодно Богу, чтобъ я жилъ еще—буду жить"... 

.Во вторникъ являюсь я и встречаю гр. Т., чрезвычайно встревоженнаго свергь 
ожвдашя. .Что Гоголь?"—„Плохо, лежать. Ступайте къ нему, теперь можно входить". 

„Меня пустили прямо въ комнату больнаго, безъ затруднеим, безъ доклада. Го
голь лежалъ ва широкомъ диване, въ халатв, въ сапогахъ, отвернувшись къ СТБНЪ, на 
боку, съ закрытыми глазами. Протнвъ его лица—образъ Богоматери; въ рукахъ чоткн; 
возлё него мадьчнкъ его н другой служитель. На мой Tnxift вопросъ онъ не отвечать 
ян слова. Мне позволили его осмотреть, я взялъ его руку, чтобъ пощупать пульсъ. 

томъ т. 3 
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Онъ сказалъ: „Не трогайте меня, пожалуйста". Я отошелъ, разспрошъ подробно у 
окружающих!, о всвхъ отправленихъ больнаго: ннкакнгь объевтяввыгь овлтомовъ, ко
торые бы указывали на важное страдание, какъ теперь, такъ и во все эти дни не¬
обнаруживалось. 

„Между твмъ врачи, одннъ ва другинъ, npiitBsann проведывать больнаго и узна
вали, что съ нннъ происходить. Одннъ нзъ почтенныхъ врачей предложилъ магнетиэи-
ровать больнаго, чтобъ покорить его волю и тявгагь обравомъ заставить его делать-
что нужно. На отвдуюпий день положили собрать большой констшумъ изъ опытвьИ-
шихъ врачей, чтобъ приступить къ н-врань энергически гъ. 

„Цълый вторникъ Гоголь лежать, ни оъ влить не рааговарявая, не обращая вни
мали на всехъ, подходнвшнхъ къ нему. По временамъ поворачивался онъ на другой 
бовь, всегда съ закрытыми глазами, нередко находился какъ бы въ дремоте, часто 
просилъ пить краснаго вина, и всяий разъ снотрелъ на еветь, то ли ему подаютъ. 
Вечеромъ подмешали вино сперва враснымъ питьемъ, а потомь бульйономъ. Невидимому, 
онъ уже неясно раадвчалъ качество питья, потому что сказалъ только: „затвмъ по
даешь мне мутное"? однакожъ выпилъ. Съ гвхъ поръ ему стали подавать для питья 
бульйонъ, когда онъ спрашивалъ пить, повторяя быстро одно и тоже слово: „подай,, 
подай!", Когда ему подносили питье, онъ бралъ рюмку въ руку, приподнимать голову 
и выпивалъ все, что ему было подано. 

.Вечеромъ этого же дня прншелъ врачъ для иагнетизировашя. Когда онъ по
ложил, свою руку, больному ва голову, иотомъ подъ, ложку, и сталъ делать пассыг 

Гоголь сдълалъ двнжеше твломь н сказадъ: „Оставьте меня!" Продолжать магнетиэн-
роваше было нельзя. 

„На следуюпцй день, въ среду утромъ, больной находился почти въ тавомъ же-
подоженш, какъ и накануне; но слабость пульса усилилась весьма заметно, такъ что-
врачи, видевппе его въ это время, полагали, что надобно будетъ прибегнуть въ еред-
ствамъ возбуждаюшдмъ (moschos). Около полудня собрались вместе приглашенные док
тора (пятеро), а также несколько друзей Гоголя и множество звавоиыхъ. Предложенъ-
былъ вопросъ: оставить ли теперь больнаго безъ noco6ifl, которыя онъ отвергаеть самъ, 
или поступить съ нимъ, вавъ съ человевомъ, не владъющнмъ собою? Решили: лечить-
больнаго, несмотря на его яежелаше лечиться. 

„Все врачи вошли въ больному, стали осматривать и разопрашивать. Когда да
вили ему животь, который былъ такъ мягокъ и пусть, что чрезъ вего легко можно-
было ощупать позвонки, то Гоголь эастоналъ, закричать. Прикоеновеме къ другинъ 
частямъ тала, вероятно, было для него болезненно, потому что также возбуждало стовъ 
или кривъ. На вопросы докторе въ больной или не отвечалъ ничего, или отвечалъ ко
ротко и отрывисто .нетъ", не раскрывая гдазъ. Наковецъ, прв продолжительномъ из-
ствдовалии, онъ проговорить съ напряиюшемъ: .не тревожьте меня, ради Boral" 

„Кроме исчиоленныхъ явлемн, ускоренвый пульсъ н носовое 'нровотечеше, пока-
аавшееся-было впродолжеше его болезни само-собою, послужили показашемъ къ при-
ставлешю шявокъ въ неаначительнонъ числе. Было поставлено восемь шявовъ къ воз-
дрямъ, приложены юлодныя примочки на голову, а потомъ сделано обливаые головы 
холодною водою въ теплой ванне. Когда больнаго раздевали и сажали въ ванну, онъ 
сильно стонать, врнчадъ, говорилъ, что это делаютъ напрасно. После ванны его опить 
положили въ постель, обернут, въ простыню. Ввдно, онъ проаябъ, потому что прого
ворить: „Покройте плечо, закройте спину!" Во время приставлешл шявокъ онъ повто
рять неоднократно: „Не надо, не надо!" Когда оне были поставлены, онъ твердилъ: 
„снимите шявкя, поднимите (ото рта) шянки!" и стремился вхъ достать рукою, кото
рую удержали силою. Одинъ изъ консультантов, npiexasmifl позже другить и знаваийг 
лично Гоголя, выслушавъ исторш его болезни, назвалъ болезнь gaetrointeritis ex ina-
nitione, объявилъ дурное предсказаше, сказавъ, что „наврядъ ли что-либо успеете-
сделать съ этимъ бодьнымъ при такомъ его нежеланш лечиться"; во друпе врачи 
не теряли надежды на его спасеые, и въ шесть чвсовъ вечера опять собрались у 
больнаго. 

„Гоголь лежалъ молча, кавъ безчувствевный, и вавъ будто не обращать ввниа-
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His нлн не понимал, того, что около него происходило, несмотря на громкШ рааговоръ 
окружающих!.. Предлагали ему вопросы, называли его по вмени, но не добились ни 
одного слова. Тутъ половши ему на голову ледъ, на руки и на ноги горчичники, 
поддержввпли кровотечев'ге изъ носа, внутрь давала лекарство. Но и эти дёятельныя 
пособи не оказали бдагопрштнато двйствш. Пульсъ делался все слабее; дшаше, за
трудненное уже утромъ, становилось еще тяжелее. Вскоре больной пересталъ самъ по
ворачиваться и продолжал лежать смирно на одномъ боку. Когда съ нимъ ничего не 
делали, оиъ былъ покоенъ; но когда ставили или снимали горчичники и вообще тре
вожили его, онъ издавалъ стоил, или всврикввалъ; по временамъ онъ явственно пронз-
яосвлъ: „давай пить!" уже ве разбирая, что ему подаютъ. 

„Позже вечеромъ овъ, поввдвмому, сталъ забываться и терять память. „Давай 
бочеяокъ!" пронзнесъ онъ однажды, показывая, что желаетъ пить. Ему подали преж
нюю рюмку съ бульйономъ, но'онъ уже не могъ самъ приподнять голову н держать 
рюмку; надобно было придержать и то и другое, чтобы онъ былъ въ состоянш выпить 
поданное. 

.Еще позже онъ по временамъ бормоталъ что-то невнятно, какъ бы во сне, или 
повторялъ несколько разъ .давай, давай! ну что жъ?". Часу въ одиннадцатомъ овъ за-
кричалъ громко: .лестницу, поскорее, .давай лестницу!..." Казалось, ему хотелось 
встать. Его подняли съ постели, посадили на кресло. Въ это время овъ уя.е танъ 
ослабелъ, что голова его ве могла держаться ва шее в падала машнкально, навь у 
новорождеинаго ребенка. Тутъ прививали ему мушку. Во все это время овъ не гля-
дедъ и безпрерывво стовалъ. Когда его опять укладывали въ постель, овъ потерядъ 
вее чувства; пульсъ у вего пересталъ биться, онъ захрнпелъ, глаза его раскрылись, 
но представлялись безжизненными. Казалось, настулаетъ смерть, но это былъ обмо-
рогь, который длился несколько минуть. Пульсъ возвратился вскоре, но сделался 
едва примтггнымъ. 

.После этого обморока Гоголь уже ие просилъ более ни пить, ни поворачиваться; 
постоянно лежалъ на спине съ закрытыми глазами, не произнося ни слова. 

„Въ двенадцатомъ часу ночи стали холодеть ноги. Я положилъ кувшввъ съ го
рячею водою, сталъ почаще давать проглатывать будьйовъ, и это, повидимому, его 
ожпвляло; одвакожъ, вскоре дыхав1е сделалось хрвплое и еще более затрудненное; 
кожа покрылась холодного испариною, подъ глазами посинело, лицо опустилось, какъ 
у мертвеца. Въ это время npiex&ro докторъ, который распоряжался леченеиъ. Онъ 
продолжалъ почти во всю ночь давать лекарства и употреблять разныя медицинсш меры. 
Больной только стоналъ, но не пронаносилъ более нн слова. 

„На другой девь, въ четвергъ 21-го февраля 1852 года, доктора не успели 
устроить иоваго совещашя, которое предполагали вовиожвымъ. Пр1ехавъ въ назначенный 
часъ, они нашли не Гоголя, а трупъ его: уже около восьми часовъ утра преврати
лось дыхав1е, исчезли все признаки жизни..." 

Если действительно Гоголь самъ былъ причиною своей смерти, — въ 

чемъ, кажется намъ, трудно сомневаться послё разсказа г. А. Т. Т-ва, — 

если действительно онъ остался бы живъ и сделался бы здоровъ, когда за-

хотвлъ бы о томъ позаботиться, не отвергалъ бы и пищу и медициншя по-

соб1Я, то въ самомъ безраасудстве, съ которымъ онъ губилъ себя, все таки 

обнаруживается высокая и сильная натура. Какое жалкое, дикое убежде

ние,— но какая высокая жертва ради убеждешя! Какое поразительное сви

детельство съ одной стороны—слабости, съ другой стороны—высоты этого 

человека. 

Мы нашли столько хорошаго въ декабрьской книжке „Отечеств. Запи-

гокъ", что намъ уже не хочется говорить объ ответе г. Галахова (въ жур

налистике декабрьской книжки) на замечашя, сделанныя нами на его статью 

противъ г. Лайбова. Да н нетъ надобности отвечать ему: отъ г. Лайбова 

2 е 
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овъ обращаете свой гнъвъ на насъ -- пусть гневается, особенно, если это 

приносить ему удовольств1е; собственно за себя, мы не намерены вступать 

въ полемику ни съ въмъ,— твмъ более не находимъ нужды делать этого въ 

настоящемъ случае; потому что г. Галахову не удалось сказать противъ на-

шихъ замъчашй ничего такого, что заслуживало бы ответа. 

Точно также мы не будемъ ничего отвечать и на „письмо къ г. Фи

липпову", напечатанное въ четвертой КНИГЕ „Русской Беседы", — авторъ 

письма выражаетъ полное свое согламе съ мнёшями, которыя высказаны 

г. Филипповымъ въ статье, которая помещена была въ первой книжке „Рус

ской Беседы" и въ свое время была строго осуждена нами. Авторъ письма 

весьма негодуете на насъ за это осуждеше,—что весьма натурально въ че

ловеке, вполне разделяющемъ мнешя г. Филиппова; статья г. Филиппова 

безвозвратно осуждена не нами одними, а всею публикою, стало быть, возоб

новлять исторш о ней совершенно безполезно. 

Въ прошедшемъ месяце мы сказали, что те особенный воззрения, ко

торыми славянофилы хотяте отличаться отъ огромнаго большинства публики, 

не достигли еще ясности, и потому не нмеюте еще особенной важности. Но 

съ тЬмъ вместе мы сказали, что „Русская Беседа", независимо отъ своего 

направления, заслуживаете внимашя по довольно значительному числу дЬль-

ныхъ статой, — въ числе сотрудниковъ ея есть люди ученые и даровитые, 

которые судятъ очень здраво, когда речь идете не о туманныхъ отвлечен-

ностяхъ (которыми, къ сожаленш, мнопе изъ нихъ слишкомъ часто заняты), 

а такихъ вопросахъ, которые имеютъ действительный смыслъ. Мы пользуемся 

выходомъ четвертой книжки „Русской Беседы", чтобы обозреть все четыре 

книги ея, составляющая годичное издаше, и обратить внимаше публики на 

статьи, заслуживающая одобренш. 

Прежде всего, мы должны назвать прекрасный „обозрешя" кн. Чер-

касскаго: „Обозрете политическихъ собьтй въ Европе за 1855 годъ" 

(кн. первая), „Протоколы Парижскаго Конгресса" (кн. вторая) и „Обозре-

Hic внутренняго законодательства" (кн. третья): оне заслуживаютъ большаго 

внимания по ясности и благородству взгляда и по замечательной основатель

ности; въ томъ предмете, которымъ занимается кн. Черкасшй, мы имеемъ 

очень мало спеидалистовъ; но еслибъ у насъ было ихъ много, авторъ ста

тей, нами названныхъ, все-таки оставался бы писателемъ замечательными 

теперь же, мы почти не можемъ указать въ этомъ роде ничего равнаго по 

достоинству его дельнымъ статьямъ, написаннымъ съ болыпимъ знашемъ 

предмета. Кто хочетъ узнать „Русскую Беседу" съ самой выгодной стороны, 

долженъ прочесть эти статьи и стихотворешя г. И. Аксакова (въ первой 

книге; въ свое время мы представили нашимъ читателямъ эти стихотворешя; 

къ сожаленш, въ трехъ следующихъ книгахъ г. Аксаковъ не поместилъ ни 

одной пьесы. Неужели онъ такъ мало пишете?). 

Очень дельны три статьи г. Кошелева о железныхъ дорогахъ — две 

нервыя были напечатаны въ первой книг!; на одну изъ нихъ, заключавшую 

замечашл противъ статьи, помещенной въ февральской книжке нашего жур

нала, г. Журавшй написалъ въ „Современнике" возражешя; третья статья 

(въ четвертой книге) служить ответомъ на эти возражешя. Споръ этотъ са-
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мымъ выгоднымъ для „Русской Беседы" образомъ отличался отъ скучныхъ 

прети о народномъ вовзрънш, въ которыхъ каждымъ новымъ объяенетемъ 

славянофилы все только больше затемняли вопросъ о томъ, чего они хотятъ. 

Тутъ, напротивъ, двло было совершенно ясно и разумно, каждый читатель 

очень хорошо понималъ, чего и по какимъ основатямъ хочетъ г. Кошелевъ; 

мы не беремся решать, на чьей сторон* было больше справедливости, но са

мый нерасположенный къ „Русской Бесъдв" читатель согласится, что г. Ко

шелевъ говорилъ не безъ доказательству защищая мысль, что Москва должна 

быть центральнымъ пунктомъ всей свти железныхъ дорогъ. Съ этииъ мнъ-

темъ можно соглашаться или не соглашаться, но во всякомъ случае оно 

имеетъ за себя мнопе факты и заслуживаете серьезнаго внимашя. Правда 

и то, что въ немъ нетъ ничего спещально славянофильскаго. Можно быть 

заклятымъ западникомъ и все-таки думать, что Москва, центръ мануфактур

ной деятельности и сухопутныхъ торговыхъ путей, должна быть центромъ 

желъзныхъ дорогъ; можно быть заклятымъ славянофиломъ, и предпочитать въ 

этомъ случае Москве Шевъ, или какой нибудь другой городъ. 

Въ двухъ постЬднихъ книгахъ „Русской Беседы" возбудили много тол-

ковъ статьи г. В. Григорьева о Грановскомъ. Мнопе думали видеть въ нихъ 

следы какой-то вражды противъ Грановскаго, какого-то желанш унизить его: 

справедливо или несправедливо такое предположете, во всякомъ случае 

нельзя совершенно одобрить удалаго тона, въ которомъ написаны эти воспо

минай», и довольно частыхъ панегириковъ автора самому себе. Но какъ бы 

то ни было, статьи эти драгоценны, потому что заключаюте въ себе очень 

много интересныхъ фактовъ. Бюграфическая отрасль литературы у насъ еще 

очень слаба, и потому всякш бюграфичесия воспоминатя, по своей ред

кости, имвютъ у насъ двойную цену. 

Интересъ, возбужденный „Семейною хроникою" г.. С. Аксакова, де

лаете излишними всяш похвалы двумъ статьямъ его, помещеннымъ въ „Рус

ской Беседе". 
Чтобы заключить перечень статей „Русской Беседы", имеющихъ по

ложительное достоинство независимо отъ славянофильскаго или неславяно-

фильскаго своего направлетя, упомянемъ извъспя г. Гильфердинга о совре

менной литературно-ученой жизни у некоторыхъ западныхъ славянскихъ пле-

менъ. Можно посмеяться надъ г. Гильфердингомъ, когда овъ оплакиваете 

участь нынешнихъ пруссаковъ и саксонцевъ, къ величайшему своему несча-

стио раэъучившихся говорить по славянски, или доказываете, что перЫяне— 

европейцы, а славяне—аз1атцы; но его статьи, помещенный въ „Русской 

Беседе", заключаюте много интересныхъ фактовъ. 

Этотъ перечень былъ бы гораздо длиннее, если бы прибавить къ нему 

статьи, сильнее пострадавшш отъ слишкомъ неумеренной примеси ствлечен-

ныхъ эпизодовъ въ славлнофильскомъ вкусе, но все таки имеющихъ много 

дельныхъ страницъ. Вообще, кто захочетъ безпристрастно вглядеться въ 

„Русскую Беседу", найдете въ вей много хорошаго. Правда и то, что быть 

безпристрастнымъ въ этомъ случае довольно трудно. Мы уверены, многимъ 

даже не понравится то, что мы, не ограничиваясь выставлетемъ слабыхъ 

сторонъ этого журнала, указываемъ и хорошее въ немъ. Нерасположете 
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противъ „Русской Беседы" въ огромнонъ большинстве публики очень сильно. 

Иные воображаютъ, что это нерасположете ОТНОСИТСЯ собственно къ самому 

славянофильскому направленно. Нъть; нельзя, конечно, думать, чтобы славяно

фильство, въ какомъ бы виде ни являлось оно, могло прюбресть многихъ 

приверженцевъ,—оно слишкомъ противоречить очевиднымъ фактамъ, и поло-

жителънымъ потребностямъ русскаго общества. Но все таки, въ немъ, если 

разсматривать его въ лучшихъ его представителяхъ, нетъ ничего антипатич-

наго. Оно заблуждете, но заблуждете, могущее иметь очень благородный 

характеръ и соединяться со многими прекрасными элементами. Славянофн-

ламъ вредить не то, что они славянофилы; есть друпя причины предубеж-

дешя противъ нихъ. Придавая слишкомъ большую важность своимъ отвле-

ченнымъ понятсямъ о всеобъемлющемъ характере русской народности, о такъ 

называемой односторонности и несостоятельности западной науки и жизни, 

они слишкомъ готовы безъ разбора восхищаться всякимъ суждетемъ, лишь бы 

только оно было въ пользу народности противъ европеизма. Чтобы объяснить 

эту ошибку, мы воспользуемся прелестною истор1ею, которая открыта была 

однимъ изъ сотрудниковъ „Русской Беседы". 

Въ „Земледельческой Газете" (1856 г.) /6 23 и 24 помещена была 

статья г. Великосельцева „Заметки о связи между улучшенною жизнью, 

нравственностью и богатствомъ въ крестьянскомъ быту". Авторъ разсуждаетъ: 

отчего MHorie изъ иашихъ крестьянъ бедны? Отчего мнопе изъ нихъ пьютъ? 

И какимъ бы образомъ помочь этому делу?—Вся беда, по мнение г. Вели

косельцева, происходить оттого, что жены крестьянъ не заботятся объ арти

стической красоте своихъ позъ, не стараются иметь красивую талш.—А по

мочь беде также очень легко,—пусть крестьяншя женщины заботятся о кра

соте талш,—и дело пойдеть прекрасно. Вы не верите? Но нетъ, г. Вели-

косельцевъ говоритъ не въ шутку. 

Возможно ли читать безъ смеха эти предположетя, что для улучшетя 

быта поселянъ нужно затянуть сельскихъ девушевъ въ корсеты, набить имъ 

головы романами, выучить ихъ танцевать французскую кадриль, а мужнковъ 

пр1учнть къ тому, чтобы они целовали ручки у своихъ дамъ? По мнешю 

„Русской Беседы", г. Великосельцевъ—западникъ; въ самомъ деле, подобно 

западникамъ, онъ толкуетъ о просвещети, объ улучшети быта, о смягчеши 

нравовъ! Спрашивается теперь, какое мнете стала бы иметь публика о за-

падникахъ, еслибъ они, основываясь на томъ, что г. Великосельцевъ съ жа-

ромъ говоритъ о просвещети, вздумали защищать его проекты, печатать въ 

своихъ журналахъ его статьи, а когда кто нибудь осмелился бы сказать, что 

напрасно они компрометируютъ себя союзомъ съ г. Великосельцевымъ, стали бы 

печатать въ своихъ журналахъ объявлетя, что г. Великосельцевъ разсуждаетъ 

очень здраво и основательно? Кто былъ бы тогда виноватъ въ томъ, что 

публика стала бы смеяться надъ западниками? 

Величайшш вредъ славянофиламъ приносить, какъ мы сказали, нераз

борчивость въ выборе союзниковъ. Нетъ сомивтя, что если бы „Русская 

Беседа" остерегалась отъ статей и мнетй, имеющихъ такое же отиошете 

къ славянофильству, какъ проекты г. Великосельцева къ западничеству, то 

исчезло бы предубеждете противъ славянофильства. Публика ни въ какомъ 
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случат» не сделалась бы последовательницею славлнофильскихъ Teopift, но, по 

крайней мере, смотрела бы на нихъ съ болыпимъ уважевлемъ. 

Читатели наши знаютъ о странной выходке редактора „Русскаго Вест
ника" противъ г. Тургенева. Г. Тургеневъ отвечалъ на нее следующими пись-

момъ, адресованнымъ на имя г. редактора „Московскихъ Ведомостей" и на-

печатаннымъ въ № 151 этой газеты. 

Париягь 4-го (16-го) декабря. 
М, Г., 

„Я на дели, получил» Л? Носковекигь Ведомостей, въ котороиъ помещено объ-
MBieBie объ изданш „Русскаго Вестника" въ будущеиъ году, вместе съ занечашемъ 
на счеть мовхъ отношешй къ этому журналу. Какъ ни непр1ятно мне занимать пу
блику подробностями дела, лично меня касающегося—я не могу не отвечать ва это за-
жечаые и надеюсь, что вы ве откажетесь поместить ной ответь въ вашей газете. 

а Воть въ чемъ двло. Прошлой осенью я, не назначая впрочемъ определениаго 
«рока, обещалъ г-ну издателю „Русскаго Вестника" повесть подъ наявашемъ .Приз
раки", за которую я принялся въ то же время, во которую и до снхъ поръ кончить 
не успелъ. Въ начале нынешнего года я заключить съ гг. издателями „Современника" 
услов1е, въ силу котораго я обязался помещать свои произведены исключительно въ 
нгь журнале, при чемъ однако я выговорилъ себе право исполнить нревшя свои обе
щали, а именно въ отношеши къ „Русскому Вестнику". Следовательно, вся моя вина 
со стоить въ томъ, что я до сигь поръ не окончидъ этой повести. Но г-нъ Катковъ, 
ве смотря на то, что, по его словамъ, онъ питаетъ ко мне уважеше, почелъ себя въ 
праве вамекиуть, что эту самую повесть я поместилъ подъ именемъ „Фаусть" въ л* 
IX „Современника", тогда вавъ твмъ изъ нашихъ общихъ знавомыхъ, воторымъ я со
общаю планы иоихъ произведен̂, юрошо известно, что между этими двумя повестями 
неть никакого сходства. Я нахожу, что подобный поступокъ со стороны г-на Каткова 
раарешаеть меня совершевво отъ обязанности исполнить мое олово—и это я делаю 
темь охотнее, что иепоявлепе ноей повести ва дистахъ его журнала, вероятно, ни-
кемъ замечено не будетъ. Г-нъ Катковъ напрасно старается неня успокоить. Я сли
шкомъ хорошо знаю самъ, что содБйств1е мое въ одвомъ журнале—ни значительно 
способствовать его распространен̂—ни повредить другому—решительно не можетъ. 
Заслуженный успеть .Русскаго Вестнива"—лучшее тому доказательство. 

Примете в пр. 
Иванъ Тургеневъ. 

Справедливость должна бы была внушить f. Каткову, что, прежде не

жели позволять себе оскорбительные намеки о г. Тургеневе, онъ долженъ 

былъ бы узнать отъ г. Тургенева положительнымъ образомъ, имеютъ ли ка

кое нибудь основашо подозрешя, которыми увлекся онъ, г. Катковъ. Бслибъ 

не пренебрегь онъ этимъ простымъ и прямымъ путемъ къ разсеяшю своихъ 

несправедливыхъ предположен̂, онъ былъ бы избавленъ отъ необходимости,— 

конечно, nenpiflTHOfl для него, извиняться... Но дело было сделано, и г. Тур

геневъ вынужденъ былъ выходкой г. Каткова напечатать письмо, которое 

привели мы выше. Въ следующемъ нумере (152-мъ) „Московскихъ Ведо
мостей" г. Катковъ поместилъ въ свою очередь письмо къ редактору этой 

газеты; въ этомъ письме онъ, между прочимъ, какъ и следовало ожидать 

отъ благородного человека, которому раскрыта его ошибка, извиняется пе-

редъ г. Тургеневыми Воть подлинный слова г. Каткова: 

.Глубоко сожалею, что догадка о сходстве Прчзраковъ, обвщанныхъ въ „Рус
ски Вестнниъ", съ Фаустомъ, напечатавныиъ въ „Современнике", оскорбила г. 



Тургенева... Высказывая вту догадку, я впрочемъ не прндавллъ ей оообенкаго эначе-
ыя... Чистоеердечво навинвюеь передъ г. Туртеяевымъ въ томъ, что могло показаться 
ему въ этой догадке оскорбительны»... Теперь, когда г. Тургеневъ объявить, что между 
Фаустомъ н планомъ другой повести, которой даетъ онъ иазвав̂е Призраковъ, 
вътъ ничего общаго, я считаю это дело ръшеивымъ". 

Въ этомъ „чистосердечномъ извиненш" г. Каткова передъ г. Тургене-

вымъ заключается сущность ответа г. Каткова. 



КРИТИКА. 

Письма объ Испаши. В. П. Боткина. Сбп. 1867 г. 

После произведений поэзш, путешествия везде составляютъ самую по

пулярную часть литературы. По числу нздашй и по отчетамъ публичвьгхъ 

библотекъ видно, что и ,въ Англии, и въ Германш, и во Францш разевавы 

о путевыхъ впечатлетяхъ в приключешяхъ, о природе чужихъ земель и 

нравахъ народовъ, населяющихъ эти земли, читаются съ большею жадно

стью, нежели какйя то ни было друпя книги серьевнаго содержашя. Даже 

изеледоватя о политическихъ вопросахъ, даже исторнчешя сочинешя не 

могутъ отнять у путешеств1й первенства въ этомъ отношеши. Въ самомъ 

деле, путешествие, соединяя въ себе элементы исторш, статистики, государ-

ственныхъ наукъ, естествоведешя и приближаясь къ такъ называемой лег

кой литературе своею формою, какъ разскааъ о личныхъ приключенаяхъ, 

чувствахъ и мысляхъ отдельнаго человека, въ столкновешяхъ его съ другими 

людьми,—людьми, жизнь которыхъ гвмъ любопытнее для насъ, что они 

живуть въ услов1яхъ иной обстановки, нежели публика, для которой пред

назначается книга,—путешееше совмещаете въ самой легкой форме самое 

богатое и заманчивое содержаше. Путешесше—это отчасти романъ, отча

сти сборникъ анекдотовъ, отчасти искря, отчасти политика, отчасти есте-

ствоведвше. Каждому читателю даетъ оно все, что только хочетъ найти онъ. 

Какъ везде, и у насъ путешествш изстари были любимымъ чтешемъ. 

Не заходя въ старину слишкомъ далеко, вспомнимъ только, что новейшая 

русская литература началась „Письмами русскаго путешественникакото

рыя читались наверное не меньше, нежели „Бедная Лива" и „Мареа По

садница".—„Всемйрный Путешествователь аббата Делапорта", несмотря на 

свою страшную массивность, принадлежалъ къ небольшому числу наиболее 

распространенныхъ въ публике книге. Во времена Екатерины и Алексан

дра I, когда, сравнительно, переводилось у насъ очень много книгъ, путе

шествш переводимо было едва ли не больше, нежели какихъ нибудь дру-

гихъ книгъ серьезнаго содержашя. 

Темь прискорбнее, что, когда стала у насъ сильнее развиваться ори

гинальная литература, число путешествй, особенно путешестай по Запад

ной Европе, .не было такъ велико, какъ можно было бы желать и ожидать. 

Но все таки, до последняго десятилетия, количество этихъ книгъ было до-
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вольно значительно, по сравненш съ другими отраслями серьезной литера

туры. Довольно много выходило даже такихъ путешествш, которыя отлича

лись замечательными достоинствами. Такъ, напримзръ, въ десять льтъ 

(1836—1846), предшествовавшая последнему десятилетию, изъ однихъ вос

поминай̂ нашихъ путешественниковъ по различвымъ странамъ Западной 

Европы можно назвать „Записки и воспоминашя о путешествш по Англш 

Францш, Бельгии и Германш", Симонова; „Очерки Южной Францш и 

Ниццы", Жуковой; „Воспоминашя о Сицилш", г. Черткова; „Путешесше 

въ Мальту, Сицилш, Италш, Южную Францию и Парижъ", г. Всеволож-

«каго; „Париже, путевыя заметки", г. В. Сроева; „Годъ въ чужихъ кра-

яхъ", г. Погодина; „Заметки за гоаницею", г. Ф. П. Л.; „Прогулка рус

скаго въ Помпеи", г. Левшина; „Четыре месяца въ Чериогорш", г. Ко-

валевскаго. Не считаемъ различныхъ „Путевыхъ писемъ" и т. п., г. 

Греча. 

Конечно, итоге этотъ не великъ; можно было бы даже подивиться его 

скудости,—въ десять летъ, девять сочинешй о всехъ различныхъ стра-

нахъ Западной Европы! Но когда мы сравнишь съ этимъ количествомъ чи

сло книгъ того же рода, вышедшихъ въ следующее десятилвпе, мы должны 

будемъ назвать предъидупцй перюдъ очень обильнымъ. Въ 1847 году вы

шло „Путешеств1е въ Черногор1ю" г. Попова. Затемъ — до настоящаго 

времени не являлось ни одной хорошей книги, кроме ,Италш" г. В. 

Яковлева. 

Такимъ образомъ, мы не можемъ хвалить „Писемъ объ Испаши" 

г. Боткина по сравненш съ другими подобными книгами въ современной 

нашей литературе—такихъ книгъ нетъ, и сравнивать „Писемъ объ Испа

ши" у насъ решительно не съ чемъ * ) . 

Но твмъ бблыпую цену прюбретаетъ отъ этого книга г. Боткина, ко

торая по своимъ достоинствамъ заняла бы почетное место и въ самой бо

гатой литературе. Хотя въ предисловш авторъ откровенно говоритъ, что 

онъ счелъ излишнимъ ссылаться на газетный статьи, путешествш и исто

рически сочиненш, которыя служили ему пособгемъ при составленш этихъ 

писемъ, и что многимъ изъ прочитаннаго воспользовался онъ, имея един

ственно въ виду уяснешя предмета для читателей, но твмъ не менее чита

тели не могутъ не быть благодарны автору за то, что онъ такъ умно вос

пользовался прочитаннымъ и унелъ представить такую живую и полную 

картину страны, имъ описываемой. „Письма объ Испаши" помещались пер

воначально въ „Современнике" (1847 и 1848 годовъ), и потому неуме

стно было бы намъ распространяться въ похвалахъ имъ,—да это и не 

нужно: все, читайте нашъ журнале въ то время, какъ онъ украшался 

письмами г. Боткина, слишкомъ хорошо помнятъ его блистательные очерки 

Испаши. Известность книги, о которой мы должны говорить, уже соста

влена, и намъ остается только сделать обзоръ содержашя этихъ „Писемъ", 

*) „Италпя" г. Яковлева написана почти исключительно съ артистической точки 
ареиЬг, она говоритъ превмущественво о картинахъ природы и проиэведен1яхъ ис
кусства, и потому, при всвхь достоивствахъ иэложенГя, принадлежишь совершенно 
другому роду, нежели «Письма объ Испаи1и". 
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какъ одного цвльнаго сочиненш, пррникнутаго строгнмъ единствомъ воз-

зрешя. 

Никто не знал, происхождения первоначальныхъ обитателей Испанш, 

но надобно предположить, что они пришли туда съ северо-востока, череэъ 

Пиринеи. Финикияне и греки находились съ ними въ снонюшяхъ и осно

вали по морскому берегу несколько городовъ, преимущественно для торго-

выхъ целей. За теме кареагеняне короткое время владели Испашей и 

наконецъ римляне, подъ властш которыхъ находилась она почти пятьсотъ 

летъ. Въ начале У столвтш после P. X . вторглись туда германсия пле

мена,—преимущественно вестготы, владычество которыхъ пало предъ хра

брое тлю и релипознымъ энтув1авмомъ арабовъ. Только на северо-восточной 

оконечности Испанш сохранился небольшой остатокъ хриспанскаго влады-* 

чества. 

Впрододжеше 780 летъ (отъ 712 до 1492) была Испания часию 

хританскою, чаетш магометанскою страною. Равъвдинвше, внутреннш ме-

ждоусоб]я, честолюб1е дворянства и ошибочная политика—все это замедляло 

окончательное решете борьбы между двумя племенами. Только женитьба 

Фердинанда Арагонскаго на Изабелле Кастильской (1469), соединивъ до 

того времени раздельный два государства въ одну цельную Испашю, дала 

возможность уничтожить поелвдше остатки арабскаго владычества. Затемъ 

открыло Америки и усмиреше самостоятельнаго и неукротимаго феодальнаго 

дворянства, казалось, надолго положило прочную основу государственному 

могуществу Испанш. Вскоре ватемъ, при Карле У, городовыя общины, 

бывшия препоною королевской власти, потеряли свою силу, после извест-

наго возсташя, окончнвшагоея поражешемъ ихъ въ битве Вильяларе 23 

апреля 1521 года. 

Карлъ У, первый король всей Испанш, возвелъ эту страну на вер

шину могущества; но вместе съ твмъ обозначаются уже и въ то время 

первоначальный причины ея последующего упадка и постоянно возрастаютъ 

въ страшной постепенности. Мы припомнимъ здесь только саны я главныя 

изъ нихъ, чтобъ сделать понятными позднейпия событш ея исторш. 

Благотворный основашя испанскаго государственна™ права не только 

не имели никакого дальнейшаго развития, но, изъ преувеличеннаго опасетя 

всякаго противодейсшя, королевская власть уничтожила все гарант» преж-

няго общественнаго устройства. Созвашя кортесовъ были совсемъ прекращены 

и они утратили все свое прежнее значеше. Вместе съ этимъ нечезновешемъ 

государственной жизни,—открьгпе Америки бросило нацию въ совершенно 

другое направлсше. Какого-то особаго рода лихорадочная деятельность ох

ватила Испанш. Мйого героическихъ подвиговъ вызвала она,—но вместе 

съ твмъ и много самыхъ ужасныхъ варварскихъ двлъ. Жажда обогащешя 

повела за собою многочисленный переселен!я въ Америку, значительно осла-

бивпня Испанш, чему также способствовали мнопя войны, предпринятая 

безъ достаточныхъ причинъ, неискусно веденныя и несчастливо окончив-

iniflcfl. 

Нигде законе христианской любви и милосердш не получше такого 

страннаго и суроваго извращенш, какъ въ Испанш, и нигде не служилъ 
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онъ предлогомъ къ такимъ авърскинъ жестокостямъ и преследовашямъ. По 

своей фанатической основе и тиранскииъ формамъ, инквизищя имела самое 

вредоносное вллте и на умъ и на жизнь цъмаго города. Она и ея осле

пленные ревнители способствовал къ совершенно безумному, несправедли

вому и жестокому изгнашю мавр овъ изъ Испанш. Черезъ это въ сильней

шей степени уменьшилось и народонаселеше, и образовало, и деятельность, 

а бедность увеличилась до такой степени, что даже и до сихъ поръ видны 

страшные следы ея. 

Все это совпало вместе съ другимъ, безпримернымъ въ исторш нс-

счаспемъ. Ни одинъ изъ последующихъ королей Испанш, начиная съ мрач-

наго Филиппа П, не былъ сколько нибудь мудрымъ, благодетельнымъ вла-

стелиномъ. Напротивъ, ихъ духовная посредственность и ничтожность, 

можно сказать, увеличивалась съ каждымъ поколешемъ; и кроме того, не 

было ни одного великаго министра, который бы (какъ, напримеръ, Ришелье 

во Францш) могъ заменить ихъ неспособность. Несколько лучше,—да и то 

въ ничтожной степени, были короли изъ дома Бурбоновъ; при Карле Ш 

(отъ 1739 до 1788) даже были попытки некотораго возрожденш. Но, не

смотря на трехвековое, жалкое, сонное, постоянно угнетавшее управлеше, въ 

народе сохранились еще и жизненная сила и мужество къ настоящему об

новлению. 

Между тЬмъ, внутри самого государства держались взаимно враждеб-

ныя провинщальныя разделешя: Бискайшя проввнцш, по происхождевш 

своему, языку, нравамъ и учреждешямъ, отделялись отъ прочей Испанш; 

Астурш и Галипдя напоминали собою средневековое состоите; арагонецъ 

гордился своими прежними политическими правами и ни въ чемъ не хо-

твлъ равняться> съ кастильянцемъ; Каталошл пробовала несколько разъ 

npio6pecTb самостоятельность; въ Валенсш, Гренаде, Кордове и вообще въ 

Андалузш живы были следы восточнаго вл1ятя. Всюду господствовала лю

бовь не только къ стариннымъ, давностью освященнымъ учреждбшямъ, но 

вместе съ нею и къ сохранешю в<Ахъ укоренившихся вредныхъ обычаевъ; 

на всякое нововведешё народъ смотрелъ съ недоверчивостш и враждебноспю. И, 

однакожъ, впродолжев1е этихъ темныхъ времевъ своей исторш,—испанцы 

сохранили свое врожденное верное чувство всего великаго и благороднаго. 

Какъ ни трудно иностранцамъ сохранять бевпристрастте при обсуждвнш та

кого совершенно особеннаго народнаго характера,—но тЬмъ не менее почти 

все они согласны въ томъ, что испанецъ полонъ преданности и верности 

въ своемъ раеположенш,—горячъ и страстенъ въ ненависти,— терпёливъ, 

честенъ, надеженъ, умеренъ, одаренъ самымъ живымъ воображен1емъ и са-

мымъ щекотливымъ чувствомъ чести. 

Все эти различныя явлешл исторической жизни испанскаго народа от

ражаются въ „Письмахъ" г. Боткина и придають особенную ясность его 

взгляду на характеръ и нравы народа, особенный интересъ его очеркамъ. 

До г. Боткина, у насъ такъ мало было писано объ Испанш, что 

ббльшая часть русскихъ читателей воображали эту страну какимъ-то гро-

маднымъ цветникомъ, расширяя на весь пблуостровъ тотъ благоухающ1й 

садъ, который цвълъ подъ балкономъ Лауры: 
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„Приди, открой бадвонъ. Какъ небо тихо! 
Недвижииъ теплый воздухъ; ночь днноноиъ 
И лавромъ пахлеть.., 

(, Каменный Гость11). 

На самомъ деле Испашя вовсе не такова. Ея природа скорее напо-

минаетъ Африку, нежели Европу: степь, выжженная солнцеыъ, угрюмая, 

грозная степь, среди которой разсвяны дивно роскошные оазисы, поражаю

ще не столько своею грациозностью, сколько величественностью. Только очень 

немнопя местности, какъ Гренада, вполне грацюзны,—общш характеръ 

страны—величие, часто отзывающееся печально-страстнымъ характеромъ. 

Г. Боткине мастеръ изображать природу—потому что умеете сочувствовать 

ей, любить ее. 

„Красота Испаши давно вошла въ пословицу (говоритъ онъ); съ даввихъ поръ 
поэты воспевать ея апельсинный ц диионныя рощи... увы! Это одво изъ заблуждешй, 
существующвхъ насчетъ Испанш. Впрочеиъ, южетъ статься, за несколько оотъ летъ 
оно было и иначе, теперь же ничего нельзя себе представить унылее этой природы. 
Но унылость эта необыкновенно величава. Представьте себе, что нигде не встречаешь 
дерева, по окраинаиъ полей один только вустц розмарина; изредка маленьшя де
ревни, безъ зелени, выкрашенный темно-глинистою краскою,—н деревни эти такъ 
редки, что, встречая одну, давно эабылъ уже о предшествовавшей. Глаза свободно 
пробегаютъ пространство въ 8, 10 верстъ, не встречая на немъ ни одного жилья, 
ня одной малейшей рощицы олнвъ, ничего, кроме душистыхъ кустовъ розмарина; вое 
это объято самою прозрачною, чистейшею атмосферой. Вероятно, на этой почве 
могли бы рости и дубъ, и липа, и каштанъ; нъ Испаши богатство л ежить у но п. че
ловека,—стоить только наклониться за нимъ; но Испанцы еще ве дюбять наклоняться'. 

Таково было впечатлеше, произведенное на него равнинами Кастилш. 

Провхавъ съ севера на югъ почти всю Испанш, изъ Севильи—этого го

рода, которой мы привыкли было воображать потонувшимъ среди безконеч-

выхъ лнмонныхъ и апельсинныхъ рощъ, онъ пишетъ: 

.Находясь въ самомъ сердце Авдалуаш, могу навонепъ положительно сказать, 
красота испанской природы, о которой столько наговорили намъ поэты, есть не более: 
какъ предразеудокъ. Я разумею здесь красоту природы въ томъ смысле, какъ предста-
вляють ее себе вндевпие Италию. Правда, ва юге Испанш растительность такъ вели
чава и могущественна, что передъ ней растительность самой Сицилш кажется север
ною, но это только редкими местами; африканское солнце, такъ сказать, насквозь 
прожигаетъ эту землю; въ Алмерш, напрнмеръ, уже три года какъ не было дождя, и 
жители южны1ъ береговъ Испанш безпрестанно переселяются во французсшя вдаденш 
Африки. Здесь часто случается, что на три мили въ окружности невозможно найти 
воды. Не думайте, однавожъ, чтобъ эта пламенная природа не вмела своей особенной, 
только ей одной свойственной красоты. Она здесь не разлита всюду, какъ въ Италш; 
въ ней нетъ мягкнхъ, даскающихъ итальянскигъ формъ: здесь она или уныла и дика, 
или поражаете своею тропическою, величавою роскошью. По дороге изъ Кордовы въ 
Севилью, напрнмеръ, возле иного cortijo *) нетъ ничего, кроме одинокаго апельсин-
наго дерева; но надобно видеть, что это за могуч№ стволе, и какъ широко раски
нулось оно своими густыми ветвями: апельсинный деревья Снцнлш покажутся передъ 
апиъ не более, какъ отростками. Здесь каждую минуту чувствуешь, что имеешь подъ 
ногами огненную землю, нелюбящую золотой средины, ва которой или корчится отъ 
зноя всякое растете, или тамъ, где влаге удастся охладить жгуч1е лучи солнца, ра-

*) Такъ называются здесь мелеными фермы (дворики). 
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стельность вырывается на воздухе съ такою полнотою красоты п силы, съ такою 
роскошью, что здесь, особенно въ горагъ, эти чудные оазисы середи какеннстыхъ 
пустынь проиаводятъ совершенно особенное, электрическое впечатлите, о котороиъ не 
можетъ дать повятпя кроткая и ровняя красота Игами. Здесь и пустыня (despopUuto), 
и голыя, рд̂юпил на солнце скалы, и растительность дышать какою-то сосредоточен
ной, пламенной эверпей". 

Одно только изъ нашихъ обыкновенныхъ мнемй о характере испан

ской природы вполне подтверждается г. Боткияымъ,—мнеше о дивной ЧИ
СТОТЕ ея атмосферы, объ ослепительности солнечнаго блеска, почти непреры-

рывно озаряющаго горы и долины Пиринейскаго полуострова. Тамъ, где 

горизонте стесненъ громадными, скалистыми горами,—а бблыпая часть Ис

панш прорезывается горными хребтами,—тропическое солнце придаете но

вую чудную энерпю пейзажу яркими тонами, въ которые одеваются горы 

подъ его блескомъ: 

„Для меня, жителя севервыхъ равнинъ, южныя горы имеють какую-то необъ
яснимую прелесть; глаза, привыквувъ съ младенчества свободно уходить въ смутную 
даль, ограниченную темною и мертвою лишею горизонта, съ какою-то ненасытною не
гою блуждають по этимъ высотанъ, ва которыя каждый часе дня кладете свои осо
бенные тоны колорита. Въ равнинадъ—природа только на первомъ плане, такъ ска
зать, у ногъ; дальше—одно небо и пустое пространство, которое невольно скловяетъ 
къ задумчивости и грусти: отсюда, вероятно, и склонность въ мечтательности въ жи-
теляхъ раввивъ. Въ горахъ надо проститься съ этою туманною безпредельноолго: глаза 
всюду встречаютъ не однообразную, серую даль, а ярюе переливы зелени, или утесы 
и скалы, которымъ солнце и воздухъ еообщають нежные радужные цвета. Я думаю 
даже, что живописецъ, живупцй въ равнинахъ, едва ли будетъ хорошимъ колорн-
стомъ: только въ горахъ можно понять все очароваше солнца н тени и радужную ихъ 
нгру. Утромъ горы лежать въ сввемъ, чуть прозрачномъ тумане, сквозь который едва, 
отделяются ихъ очерташя; облака, застигнутый ва отлогостяхъ и въ ущел1яхъ затишьемъ 
вечера, раввимъ утромъ розовый, потяюньву встають и уходать; постепенно, вавъ 
солнце возвышается, тумавъ становится прозрачнее и голубее; воть начинают* обо
значаться зеденыя отлогости, врасвоватыя свалы, темвыя ушел1я. Въ этой воздушной, 
радужной игре цветовъ в лучей есть что-то музыкальное; не живопись—передъ этими 
красками все ваши краски кажутся грязью—а свифошя, съигранная орнестромъ, мо
жетъ только дать поняп'е объ этомъ чудномъ разиообразш и гармоническомъ сочета
ли цвътныхъ тоновъ. Какъ смелы, резни и вместе нежны эти периоды! Каждая 
неровность, каждый уступе кладутъ свои ОТТЕНКИ, которые беапрестанно меняются съ 
движеш'емъ солнца, пробътаюпщ ТБВИ облаковъ еще более разнообразятъ эту игру 
света. Въ полдень тумавъ исчезаете, оставивъ по себе лишь прозрачный голубой парь, 
въ которомъ чувствуется что-то знойное и сонное. Есть въ полдне минута, когда 
солнце стоить ва самой высоте горизонта и лучи его падаютъ перпендивулярно: яр
кость идъ такъ сильна, что все разнообраз1е гориыхъ тоновъ всчезаеть, утопая въ 
свётЬ; горы теряютъ свою массивность и становятся воздушными, словно прозрачными: 
въ эти минуты ове принимають какой-то идеальный видъ. 

Чемъ ниже опускается солнце, темь становится золотистее светлоголубой эепръ, 
облегающ!й горы: свова начвнаетъ выступать pa8HOo6paaie ПДГБТВЫХЪ тоновъ. Но кос
венные лучи солнца уже изменили прежнее расположеше игь: зелень, скалы и ущелья 
начинають выступать съ новыми оттенками. Постепенно исчезаете золотистый парь, 
раскрывая горы во всей вхъ осязательной массивности. Радужная дымка, лежавшая 
ва видъ съ саиаго утра, совершенно исчезла: теперь картина горъ иачиваеть похо
дить на заключительные, восходяще аккорды снмфошн. Въ эти минуты чувствуешь, 
что то же очароваше, которое для ушей лежите въ звукахъ, для глазъ заключается въ 
цветахъ. Воть горы покрылись золотнсто-пялевымъ цвётомъ; но скоро начинають про
бегать по иимъ лете, лиловые тоны, и все сильнее, и все гуще, и черезъ минуту 
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горн облеты лиловымъ аяшемъ; какъ нежатся, утомленные яркоспго прежнигь цвъ-
товъ, глаза на атоме мягногь, ласкающемъ IOTBTB, въ кавжнъ-то эадушевнымъ отремле-
шемъ хочешь подол-ве насмотреться на него! во все больше я больше рдъютъ лиловы* 
горы, в мгновенво разливается по вимъ ярвш огненный пурпуръ; съ минуту стоять 
огв словно объятия краеньшъ пламенемъ... неть енлъ смотреть на этотъ ослёпнтечь-
ный блескъ... онъ слабъ-еть уже,—это заключительный аввордъ горной свмфоти. По-
елвдше кровавые душ заката едва на мгновев1е ободьютъ еще горы алымъ светоыъг 

вавъ уже ниаовыя отлогости ихъ товутъ въ евромъ вочноиъ тумань; солнце скрылось, 
н только легкое розовое мерцаше догораетъ кой-где на высокихъ вершинахъ. 

.И каждый день съ ненасытною нтгою смотрю я ва горы, и каждый день все 
инь кажется, что только сейчась увидьдъ И1ъ. Сколько разъ благословлядъ я судьбу 
за то, что я родился и вырооъ въ стран* равнинъ и унылой природы, а не на юге: 
тогда бы мои глаза давно привыкли къ горнымъ красотамъ южной природы и не 
ощущали бы этого наслаждена, сердце не билось бы этииъ блаженотвомъ; я не чув-
ствовалъ бы тогда во всемъ существе свеемь этой неги, которая проникаетъ мое 
организме среди южной природы". 

Какъ въ Африке, въ Испанш—где нътъ обильной воды, тамъ вели

чественная пустыня, гдъ есть вода—тамъ чудная сила растительности; где-
почва орошается ручьями, только тамъ действительно вся местность пре

вращается въ исполинский цветнике. Немного такихъ месть — Зато они 

очаровательны, и самое очаровательное изъ нихъ Гренада: 

„Въ жизнь мою ие забуду того впечатлена, какое испытадъ л, когда на другой 
день после моего пр1езда сюда пошедъ я по Гренаде. Представьте себе, въ прододже-
aie пяти месяцевъ привыквувъ видеть около себя природу суровую, почти всюду сож
женную солвцелъ, небо постоянно яркое и звойвое, ие находя места, где бы прохла
диться отъ жару—вдругь неожиданно найти городе, утонувппй въ густой, свежей зе
лени садовъ, где на каждомъ шагу бегуть ручьи, и разносятся прохлада... нетъ! это 
южно оценить только здесь, подъ этнмъ афринанскниъ еолнцемъ. По городу только н 
слышался шумъ воды и журчанье фонтановъ въ садахъ. Здесь первая комната въ 
каждомъ доме—садъ. Часто попадаются садики снаружи, обнесенные железными ре
шетчатыми заборами и наполненные густыми купами цветовъ, надъ которыми блестять 
струйки фонтановъ; цветы и на террасахъ и на балконахъ *) ; а когда я подоиюдъ въ 
холму Альгамбры, до самого верху покрытому густою рощею, я не умею передать этого 
ощущен1я. Три дня горной дороги верюмъ, подъ этимъ знойнымъ еолнцемъ, просто 
сожгли меня,- голова моя и все тело горели. Передо мной было море самой свежей 
зелени; прохлада, отраднейшая прохлада одватвла меня. Лучи солнца не проникала 
сквозь гущу лястьевъ; ручьи журчали со всехъ сторовъ; по дорожкамъ фонтаны бплв 
самою чистою, холодною водою. Чемъ выше я поднимался, твмъ прохладнее станови
лась тень. Никогда я не нидалъ такого разнообразя, такой свежести зеленя! ДинШ 
виноградъ обвивался оволо дубовъ, олеавдръ сплетался съ севернымъ серебристымъ 
топодемъ, изъ плавучей ивы весело торчали ветви душистаго лавра, гранаты возле вя-
зовъ, алоэ возле липъ в ваштановъ—всюду смешивалась растительность юга и севера, 
Воть климате Гренады и воть одно изъ ея очароваш'й: это огонь и ледъ, зной и про
хлада, и чемъ жаръ жгучее, ТБМЪ сильнее таетъ енкгъ на Cieppe, н тЬмъ стреми-
тельйее бегуть ручьи и фонтаны. Это шяш'е йоды и огня дълаетъ влниатъ Гренады 
едннственнымъ въ Mipe. Прибавьте къ этому, что если ветеръ со стороны Cieppu Не
вады, то, несмотря ва весь зной солнца, воадухъ наполненъ проиадой. Въ этихъ гу-

*) Нигде я ие вила.тъ такой страсти къ цветаиъ, какъ въ Гренаде. Кроме того, 
чго каждая женщина непременно носить въ волосахъ снедае цветы, здесь даже 
првнадлежать къ хорошему тону по праадникамъ выходить изъ дому съ хорошимъ 
букетоиъ въ рукахъ и дарить изъ него по нескольку цветовъ встречающимся зна
ке мы нъ дамамъ. По праэдникаиъ боченки продавцевъ воды обвиты виноградными 
ветвями, а те, которые возятъ ихъ на осле, даже и ословъ убираютъ виноградомъ. 
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стыть аллеягь редко кого встречаешь—самая пустынная тишина; но все вокругь жур
чите и шелеститъ, словно роща живете и дышать. Местами стоять скалы, покрытые 
зеленымъ мхомъ; по иныгь тоненькими сверкающими ленточками бегуть ключи. Это 
не поюлить ни на какой садъ въ Европе,—это задумчивость севера, слитая съ влаж
ною, сверкающею красотою юга. Я легъ на прохладный мохъ перваго попавшегося 
камня и долго лежалъ, вслушиваясь въ журчанье ручьевъ, словно въ капя-то неясныя, 
но сладия душе мелодш". 

Не трудно решить, отъ самыхъ ли условШ климата- и местности за

висите унылый и пустынный характеръ ирироды въ нынешней Испанш, или 

виновать въ' томъ народъ, населяющий эту страну. Земля, еще не заселен

ная людьми, можетъ иметь цветущий видъ,—она можетъ быть покрыта 

девственными лесами, роскошными лугами и пажитями. Но какъ скоро че

ловека овладеваете страною, это первобытное состояше природы уничто

жается его потребностями̂—онъ сжигаете и вырубаете леса, и какъ скоро 

население становится миогочисленнымъ, самыя поля лишаются той чистой 

растительности, которою очаровывали прежде, почва теряете влажность съ 

иетреблешемъ лесовъ и обнажается или заростаетъ печальными и уродли

выми травами, въ роде полыни, репейника, бурьяна. Только неутомимое 

трудолюб1е человека можетъ сообщить природе новую, высшую красоту, въ 

замене дикой, первобытной красоты, неудержимо исчезающей подъ его но

гами. Человекъ долженъ ухаживать за лесами, стеречь ихъ, чтобы сохра

нить отъ истребленш часть ихъ, нужную для его матер1альныхъ потребно

стей и эстетическаго наслажденш, долженъ заменить садами другую часть; 

онъ долженъ одЪть землю нивами и искусственными лугами, въ заменъ не 

выносящихъ его прикосновешя первобытныхъ травъ. Где является человекъ, 

тамъ природа должна воасовдаваться трудомъ человека. Народъ вносить 

запустеше и одичалость въ свою страну, если не вносить въ нее культуры. 

И если вы видите печальной, унылой страну, имеющую оседлое населеше, 

не вините въ томъ природу страны, — нетъ, знайте, что народъ, ее насе

ляющей, не хочетъ или не можетъ трудиться. Природа, конечно, гораздо 

беднее залогами красоты въ Голландии, Гольштинш, нежели въ какой бы 

то ни было другой европейской стране,—и однако же Голландия и Голь-

штишя радуютъ глазъ своими цветущими полями и веселыми рощами. Есть 

страны, въ которыхъ не можетъ жить оседлое населеше, — за ихъ красоту 

не отвечаетъ человекъ. Но где есть возможность провести воду,—где жи-

вутъ земледельцы, тамъ унылость страны свидетельствуете только, что на

родъ не можетъ или не хочетъ жить въ своей стране такъ, какъ долженъ 

жить счастливый народъ,—не можетъ ИЛИ не хочетъ трудиться. 

Мы сказали: „не можетъ или не хочетъ "—второе изъ этихъ словъ 

совершенно излишнее. Не хочетъ трудиться только тогъ, кто не имеетъ 

возможности трудиться въ благопр1ятныхъ для труда услов1яхъ. Не знаемъ, 

можно ли считать леность естественнымъ порокомъ даже у немногихъ от-

дельныхъ лицъ: обыкновенно, стоить только всмотреться ближе въ исторш 

ленивца, и мы убедимся, что не природа создала его лёнивцемъ, а обстоя

тельства отняли у него охоту работать. Но если поверхностные наблюдатели 

могутъ еще думать, что иные отдельные люди отъ природы расположены къ 

лености, то совершенно нелепо и ненатурально воображать, чтобъ целый 
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народъ могъ иметь по природе особенное влечете къ этому пороку. Нетъ, 

человеке по природе своей находить наслаждеше въ труд!, имеетъ есте

ственную потребность работы, томится тоскою, если ве работаете, если без

действие не есть только отдыхъ после работы, отдыхъ, вызывающей на но

вую работу съ свежими силами. Когда вы видите целое населете целаго 

округа, обезображенное кретинизмомъ или колтуноиъ, вы не говорите, что 

цо своей натуре оно должно быть уродливо,—вы приписываете его физиче

скую болезненность неблагопр1ятному влшшю мъстныхъ фиаическихъ ycjoeift 

его жизни. Точно также, когда вы видите целое племя, предавшееся тому 

или другому пороку, не говорите, что въ натуре самого племени лежите 

этотъ пороке: онъ развился наперекоръ натуре, вследсше неблагопр1ятныхъ 

обстоятельстве. Переселенные ве чистую атмосферу, кретины становятся здо

ровы, во второне или третьемъ поколенш становятся и красивы не менее 

другихъ счастливыхъ племенъ. Точно также, ленивый, пьяный, буйный нр-

ландеце, переселившись въ Северную Америку, где труде его вознагра

ждается, становится двятельныме и трезвымъ человекомъ се благородными 

манерами. 

Есть избитая фраза: .южные народы ленивы; знойный климате раз-

слабляетъ ихъ энерпю"—это избитая фраза, и больше ничего. Пороки и 

добродетели не принадлежать исключительно тому или другому земному 

поясу;—между бурятами или самоедами сластолюб1е не менее сильно, не

жели между жителями Отаити, и страсть къ наркотическимъ средствамъ 

везде одинаково сильна,—мало разницы въ томъ, опьяняется ли человеке 

грибомъ-мухоморомъ, или пенникомъ, или отумомъ, или настоемъ того 

корня, которымъ угощали Кука жители Сандвичевыхъ острововъ. Подобно 

разврату, подобно страсти къ затемнешю разсудка наркотическими сред

ствами, и леность развивается не вследсше климатическаго вляша, а 

вследств1е историческихъ отношешй, и, подобно темь порокамъ, исчезаете съ 

переменою обстоятельстве народной жизни. Во времена Цезаря и Тацита, 

германцы, британцы, галлы были отчаяннейшими лентяями, ничуть не хуже 

нынешнихъ киргизовъ или трухменцовъ. Римляне, конечно, не ленились па

хать въ те времена, когда Регулъ самъ обработывалъ свое маленькое поле. 

Bet привычки народа зависать отъ обстоятельстве его жизни. 

Теперь испанцы ленивы. Но г. Б откинь замечаете, что трудно найти 

въ мдре такого хорошаго работника, какъ испанецъ, когда испанецъ, нако-

нецъ, принимается за работу. Почему же онъ такъ- редко считаете нуж-

нымъ приниматься за работу?—Ему нужно очень немного, говорить г. Бот

кине: потребности испанца очень ограничены и очень легко удовлетворяются 

въ его тепломъ климате, при чрезвычайномъ плодородш земли. Это совер

шенно справедливо. Но есть и другая причина, которую также указываете 

г. Боткинъ: праздность считается въ Испанш гораздо почетнейшимъ пре-

провождешемъ жизни, нежели трудъ, такъ что бедный кавальеро скорее 

пойдете въ лакеи, нежели займется какимъ-нибудь ремесломъ,—будучи ла-

кеемъ, онъ сохраняете свое почетное право—ровно ничего не делать. Въ 

Испанш действительно можно часто встретить слугу, который гордится 

древностью и высокимъ благородствомъ своей фамилш и гордится основа-

томъ ш. 3 
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тельно, потону что имеетъ въ рукахъ генеалогичесме пергамента. Само со

бою разумеется, каково служатъ эти лакеи,—воть случай, свидетельствую

щей о томъ, какъ успешно они отстаиваютъ свою привилепю—ничего не 

делать: 

„Недавно ве Гренаде я былъ свидътелеиъ презабавной сцены. У меня здесь 
есть знакомый французъ, химвкъ н дагеротнпвстъ. На дняхъ прилову я къ нему; оиъ 
держадъ нъ руке письмо в ввалъ своего слугу, чтобы послать его отнесть письмо по 
адресу. Слуга только что воротился изъ аптеки, куда ходнлъ за какимъ-то химнческинъ 
составомъ. Онъ вошедъ въ комнату, жалуясь на жарь, важно посмотрелъ на француза 
и решительно объявилъ, что онъ теперь не можетъ идти, потому что очень жарко. 

.— Но мне надо непременно послать это письмо! — кричалъ раз горячив пийся 
французъ.—Ваша милость рааговарвваетъ какъ какой-нибудь идальго! Ужъ лучше бы 
нашей милости оставаться при своихъ дипломахъ! 

„— А ваша милость думаете, что у меня нетъ дипломовъ?—возраэилъ очень 
спокойно слуга:—есть, да еще таые, кавяхъ нетъ у вашей милости. 

„— Такъ зачемъ же ваша милость пошли въ слуги? 
„— Зачемъ? затемъ, чтобъ не работать, para по trabajar". 

Не должно дивиться этому понятию: „ благороднее быть ничего не де-

лающимъ лакеемъ, нежели трудящимся ремесленникомъ или купцомъ"—со

вершенно подобныя явлешя мы встречаемъ и въ другихъ странахъ,—на

прнмеръ, въ нашихъ западныхъ губершяхъ, очень мнопе шляхтичи слу

жатъ теперь лакеями, какъ прежде, во времена польской независимости, 

служили паразитами у магнатовъ, съ радостью подвергаясь всякимъ про-

двлкамъ со стороны своихъ патроновъ, лишь бы только есть даровой хлебъ. 

И если мы вспомнинъ исторш, мы увидимъ, что эти странныя понятия—есте

ственное следствие историческихъ отношешй народа. Семьсотъ летъ испанцы 

вели непрерывную борьбу съ маврами,—все энергичесме люди целой нацш 

посвящали свои силы исключительно войне, снискивали себе и средства для 

жизни и почетное имя въ обществе мечомъ, а не мирными промыслами, 

которые доставались въ * уделъ только людямъ, не имевшимъ смелости духа, 

- и потому естественно должны были не пользоваться особенныме уважешемъ. 

Войны прекратились, но старое презреше къ робкому труду осталось въ 

умахъ. 

Есть и третья причина этого явлешя, которая также не ускользнула, 

отъ внимашя г. Боткина. Эта причина, быть можетъ, важнейшая изъ всехъ,— 

? долговременное отсутств1е хорошаго управлешя въ стране. Сами испанцы, 

по словамъ г. Боткина, говорить о своемъ управленш такимъ образомъ. 

. Санъ-Яго, национальный святой Испаши, по кончине своей, предсталъ предъ 

Богомъ, который, за святость его земной жизни, обещалъ угоднику испол

нить все, чего ни попросить онъ. „Санъ-Яго просить, чтобы Богъ даровалъ 

Испанш плодотворное солнце, изобил1е во всемъ.—Будетъ, былъ ответь.— 

Храбрость и мужество народу, продолжале Санъ-Яго, славу его ору-

жш.—Будетъ, былъ ответь.—Хорошее и мудрое правительство. —^ Это не

возможно: если ко всему этому въ Испанш будетъ еще хорошее правитель

ство, то все ангелы уйдуть изъ рая въ Испанш". 

Трудолюбивый привычки могутъ развиться или сохраниться въ народе 

только при хорошемъ управленш, которое обезпечиваотъ каждому неприкос-
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новеавость собственности, пр1обрвтаемой его трудомъ, и ограждаетъ его труде 

отъ пренятствш и обременешй, какиме онъ подвергается, какъ скоро является 

пронзводъ съ безпорядкаии и злоупотреблениями, необходимыми своими спутни

ками. Ирландецъ въ своей родинз старается работать какъ можно меньше, 

потому что все выработанное долженъ будетъ отдать за наемъ земли,— 

испанецъ также не видитъ,—или, по крайней мзръ, до недавняго времени 

не вид ель пользы для себя въ трудолюбш, потому что не былъ обезпеченъ 

отъ грабительствъ. 

Не будемъ много говорить о страшной неурядиц
1
», господствовавшей 

въ Испанш со временъ Филиппа П,—эта плачевная истор1я, продолжав
шаяся около трехсотъ летъ, вся передается однимъ словомъ: произволъ, 

безграничный н вместе безсильный произволъ тягогвлъ надъ несчастною 

страною во все течете этого долгаго першда. Мы много начитались въ 

газетахъ о безпорядкахъ и злоупотребленляхъ, о грабежахъ и разорешяхе, 

которымъ подвергалась Испаия съ того времени, какъ появились имена 

христиносовъ и карлистовъ, съ ихъ безконечными стычками, контрибуциями, 

разсгреливашями и т. д:, и т. д.;—вся эта неурядица, какъ ни страшна 

и ни нелепа она, однако же далеко не такъ произвольна, беатолкова и ги

бельна, какъ порядокъ, или, вернее сказать, безпорядокъ деле, угнетавпий 

Испанш до той эпохи. Какъ ни велики бедствш, которыми мучилась эта 

страна въ последвш десятилетья,—прежде было въ ней нечто еще худшее, еще 

более тяжкое, которое исключительно виновно и во всехъ страдашяхъ на

стоящего. 

.Испанш полна унышя; народъ ея словно находится въ томъ тяжвоиъ забытьи, 
какое иепытываетъ человеке, долго находясь на яорозе. Не въ настоящемъ должно 
искать причннъ атимъ тяжкимъ полвтичесиииъ страдашямъ: они въ прошедшемъ, они 
далеко позади. На междоусобную войну въ Испанш смотрели, какъ на собьте необы
кновенное и неожиданное. Но разве эта война не есть результате золъ предшество-
вавшнхъ? это та же самая болезнь, только вышедшая наружу/ И прежде наваррскаго 
воаставм, въ Испаши была междоусобная войва, предпринятая ннквизищ'ею противъ 
всякой живой, благотворной мысли, противъ всякаго развита человеческихъ способно
стей. Настоящее положение Испаши есть только преобразование этой внутренней, душ
ной борьбы въ борьбу съ оруж1емъ въ рукахъ, уготованную тремя веками невежествен
ной, фанатической, безнравственной администрацш. 

„Ни новое политическое устройство Испанш, ни даже прежнее причи
ною несчаспй ея. Правда, инкввзвщ'я, монахи были для нея страшнымъ зломъ; яо 
ведь феодальное устройство Испаши было общее съ Европою; отчего же оно только 
на HcnaaiB оставило таше гибельные следы? Не оттого ли, что въ Европе при дур-
номъ устройстве было всегда правительство, которое хотя иногда было также дурно, 
но всегда более или менее вращалось въ кругу вдей современной себе цивидизаши. 
Въ Испаши ни въ какое время, ви въ какой форме не было правительства: былъ 
только одвнъ произволъ со всеми своиии эаблуждешями и личными страстями; никогда 
администращ'я не вмела другихъ законовъ, кроме собственнаго каприза и своихъ лич-
ныхъ интересовъ. Такъ было прежде, тоже в теперь. Три века праввтельствеинаго 
безумства не прошли даромъ: тяжко легли они на благородной стране. Мудрено ли, 
что народъ ея теперь равнодушно смотритъ на все эти конституции, говоря про себя 
свое любимое que importa (что за нужда). Оиъ знаете, что надъ всеми этими кон
ституциями есть иная высшая власть—aHapiia". 

При таконе положенш деле не могла сохраниться въ нащи привычка 

з* 
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трудиться. Кону охота работать, когда плоды трудовъ истребляются или 

похищаются? 

„Но, могутъ сказать, если истор1я Испанш объясняетъ раввине при

вычки къ бездёйствт, къ лежанью на-боку, то все-таки это объяснеше ни

мало не оправдываетъ иснанцевъ:—разве не сами они довели себя до та

кого положенш, въ которомъ невозможно было имъ работать*—И на это 

опять надобно сказать: все зависитъ отъ обстоятельстве,—они даютъ напра

вление ЖИЗНИ цълаго народа, какъ и жизни отдъльнаго человека; они столь 

же часто губятъ насъ посредствомъ нашихъ такъ называемыхъ добрыхъ 

качестве, какъ и посредствомъ нашихъ недостатков̂--и, наобороть, столь 

же часто обращаютъ намъ въ пользу наши недостатки, какъ и наши доб

рый качества. Не судите о нравственныхъ или умственныхъ качествахъ 

человека по его счастью или несчастью въ жизни, - -

Скольких добрыхъ жязвь поблекла, 
Скольввхъ низквхъ рокъ щадить! 
Нетъ великаго Патрокла,— 
Живъ презрительный Тероитъ... 

И уцелеле Терситъ именно потому, что былъ подлъ и трусливъ,— 

умеръ Патроклъ именно потому, что былъ благороденъ и силенъ душою. 

Несправедливо вдаваться въ крайность, и для противорвчш бездушному 

правилу судить о достоинстве человека или народа по его участи, говорить, 

что все прекрасное обречено судьбою на погибель,—нетъ, прогрессе и раз

вит не пустыя слова. Но власть обстоятельстве всесильна, и надобно 

ближе вникать въ обстоятельства дела, чтобы судить о томъ, действительно 

ли слабе или силене, хорошъ или дуренъ страдаюшдй или торжествуюпцй. 

Обстоятельства неблагоприятно расположились для Испанш: они распо

ложились такъ, что именно лучшия качества испанскаго народа обратились 

во вреде ему. Укажемъ хотя одинъ примере—инквизищю, которая изъ 

всехъ золъ, губившихъ Испанию, была пагубнейшиме. Конечно, мы не 

чувствуеме ни малвйшаго влечешя защищать инквиэицш или хвалить 

испанский народъ за то, что онъ нмеле у себя это учреждено. Но, однако, 

въ чемъ же состоите сущность дела? Ве томе, что испанцы, по своему 

глубокому и сильному характеру, серьезно, искренно приняли тоте идеале, 

который былъ идеаломъ всехъ западныхе европейскихъ народовъ въ 

средше века. Друпе народы, можно сказать, только шутили, забавлялись 

между деле этиме идеаломъ, не имея ни столько пламенной твердости въ 

характере, ни столько преданности убвжденш, чтобы серьезно устремить свои 

силы на осуществлеше этого идеала. Испанцы принялись за это дело серь

езно,— .и погубили себя",—скажете вы. Таке, погубили себя—но осудите 

ли вы человека, который по ошибке отравилъ себя и своихе друзей ядоме, 

считая этотъ яде жизненнымъ бальзамомъ,—осудите ли вы его, если онъ 

пожертвовалъ своими сокровищами для пршбретешя этого мнимаго жизнон-

наго бальзама? 

Ослеплеше у испанцеве было общее со всеми западными народами 

среднихе векове,—за это нельзя ихе винить. Они одни действовали со

вершенно искренно и серьезно—ве этоме они были выше другихъ. Они по-
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губили себя, но погубили именно потому, что имели сильный и возвышен

ный характеръ. 

Мы сказали объ инквизиции, страшнейшеме изъ ложныхъ принциповъ, 

погубившихъ Испанш. Всмотритесь въ исторш среднихъ въкове, X V I и 

ХУП столвтШ,—вы увидите, что точно также и все остальные ложные 

принципы, содействовавпне гибели Испанш, были общи испанцамъ съ дру

гими тогдашними народами Западной Европы. Заблуждеше въ убъждетяхъ 

было одинаково повсюду,—но убъждеше было у испанцевъ искреннее, серь

езнее, нежели у какого-нибудь другаго народа,—этимъ они погубили себя— 

но за искренность и серьезность упрекать нельзя, и те же самыя качества 

характера, которыя обращаются во вредъ, когда служате къ достиженш лож

ныхъ целей, приносить благо, когда посвящаются на осуществлено истин-

ныхъ целей. 

Испашя доведена была обстоятельствами до состояшя самаго жалкаго; 

она очень долго не могла избавиться, и теперь только начинаете изба

вляться отъ бедспмй, угнетавшихъ ее,—и процессе внутренняго брожешя, 

которымъ совершается возрождеше этого народа, такъ тяжелъ и продолжи-

телеиъ, задерживается такими частыми и прискорбными рецидивами, что 

естественно родится мысль: приведете ли все это брожеше къ чему нибудь 

лучшему, или Испанш не суждено оправиться отъ своего долговременнаго 

уннженш и страдания? Г. Боткине не колеблется утверждать, что Испанш 

ожидаете лучшая будущность, — и, несмотря на всю видимую безпорядоч-

ность въ исторш последнихъ ея десятнлът1й, нельзя, действительно, сомне

ваться въ томе, что многое стало ныне въ этой стран* лучше, нежели 

было за тридцать летъ, что успехи развитая, еще слишкомъ незначитель

ные сравнительно съ теме, что надлежить совершить, уже, однако, не мо

гутъ назваться ничтожными, и что каково бы ни было настоящее состояв1е 

Испаши, но эпоха возрождешя уже началась для нея. Въ этомъ убеждаете 

постепенное распространеше просвещешя, заметное усилеше умственной дея

тельности въ наши, столь долго дремавшей,—всего более убеждаютъ, въ 

возможности возрождешя, качества, сохраненный испанскимъ народомъ. Онъ 

даровнтъ, благороденъ и твердь духомъ, — и, если онъ выдержалъ трех

вековое бвдсгае, не утративе душевныхе силе, то, конечно, способенъ воз

родиться, когда вл1яше неблагопр1ятныхъ обстоятельствъ на его судьбу 

ослабеете. 

Испашя была очень надолго задержана въ своемъ развитаи,—во мно-

гихъ отиошешяхъ даже подалась назадъ подъ гнетомъ обстоятельствъ, срав

нительно съ прежней степенью своего развитая. Но эти тяжелыя обстоя

тельства не могли, однако, подавить врожденныхъ дарований испанскаго народа: 

„Во мвогяхъ отиошешяхъ Испания столько же принадлежить къ средни» векаиъ, 
сколько къ вашему времени; многое въ ней странно, во не безсмысленно. Она много 
назади, но далеко не поражена тою нравствеввою окаменелоспю, которая заставляетъ 
отчаиваться за будущность народа.—Скорее должно дивиться, соображая исключитель-
выя, роковыя обстоятельства, которыя такъ долго сдерживали политическую жизнь Ис
панш, какъ она ве еще более назади, какъ еще успъла она сохранить въ себе эти 
эвергичеепя семена жизни! « 

„Всего более заггавляеть верить въ будущность Испанш редшй умъ ея народа. 
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Когда имеешь дело съ людьми изъ простаго народа, совершенно лишенными всяваго 
образовали, невольно изумляешься ихъ здравому смыслу, левому уму, легкости и сво
боде, съ какими они объясняются. Въ этомъ отношен», они, напрнмеръ, далеко выше 
французевихъ крестьянъ. Въ нихъ нетъ ихъ грубости, нгь умственной тяжеловатости. 
Умственная сфера испанца не велика, но то, что онъ понимаете, онъ понимаете верно; 
и если воспиташе и здравыл идеи разовьють ихъ умственный способности, испанцы вве-
сутъ тогда и въ высппя сферы живни это прямодуппе, эту отчетливость, которыя, ка
жется, врождены имъ, н которыя теперь прилагаются у нн1ъ только къ саиымъ мед-
кимъ интересамъ. Среди этихъ безчисленныхъ смуть, раздирающихъ Исоавш, чув
ствуешь какую-то необходимость безпрестанно оглядываться назадъ, хотя бы для того, 
чтобы сколько нибудь облегчить настоящее отъ ошибокъ я несчаспй, зав вщанныхъ ему 
прошедшимъ, для того, чтобъ сохранить веру въ народъ, который, несмотря на три 
несчастныхъ века, умелъ сберечь въ себе свои природный качества, столь прекрасный 
и драгоценный. 

Не только живость, здравость ума сохранилась ве испанце: - вековое 

унижете и угнетете не могло подавить ве неме и удивительнаго его бла

городства, доходящаго до самой утонченной деликатности. Единственный 

верный признаке невозвратнаго падешя народа—то, когда народе мелоке и 

низоке душою, продажене и подле;—единственный прочный залоге народ

ной будущности - сохранеше ве народе благородныхе чувстве. Ве этомъ 

отношеши испанцы могутъ гордиться своими нравами: 

„Испанецъ прежде всего caballero. Вскоре по пр1езде моемъ въ Мадрить, я отъ-
искивалъ одву улицу, где мне надобно было сделать ввввть. Улица была далеко, и я 
раэспрашивалъ о ней у прохожихъ. Между прочииъ, отнесся я въ одному бедно оде
тому человеку. „Если хотите, я провожу васъ туда", отвечалъ онъ. Мы пошли. До
рогой вздуиалъ я сделать еще несколько внзвтовъ, в, намереваясь заплатить этому че
ловеку за трудъ его, просиле дожидаться меня на улице. Визиты мои продолжались 
часа три; вожатый мой говорить мне, наковецъ, что онъ не можетъ долее оставаться 
со мною. Я подаю ему дуро (5 руб. асе.), благодаря его за ододжеше. „No, senor, по, 
muchissima gracta." (Неть, сударь,—нетъ, покорнейше благодарю.)— „Но почему 
же вы не ютите получить за ваши труды, я отнядъ у васъ время..."—nNo, senor. 
gracias, soy pobre, pera soy caballero.' (Нетъ, сударь, благодарю—ябеденъ, но 
я кавалеръ),—и раскланявшись, кастильянецъ ушелъ отъ меня, о станине мевя въ за
мешательстве и съ деньгами въ руке. Никогда не случалось мне, давая за труды 
прислуге, встретить недовольную мину. Если слуга испавешй очень доволенъ, это вы
ражается только твмъ, что онъ прибавить къ своему обычвому „gracias' (благодарю),— 
gracias, caballero (благодарю, кавалеръ). Вообще чувство личнаго достоинства въ 
этомъ народе поразительно; ие даромь существуете у него пословица: Король можетъ 
делать дворянами, одннъ Вогь дедаеть кавалерами*. 

Разделеше народа на враждебныя касты бываете однимъ изъ силънвй-

шихъ препятствгё улучшетю его будущности,—ве Испанш нетъ этого па-

губнаго разделешя, нетъ непримиримой вражды между сослов1Ями, изъ ко

торыхъ каждое было бы готово пожертвовать самыми драгоценными истори

ческими пршбретешлми, лишь бы только нанести вредъ другому сословш,— 

въ Испанш вся нашя чувствуете себя однимъ целымъ. Эта особенность 

такъ необычайна среди народовъ Западной Европы, что заслуживаете ве-

личайшаго вниматя, и уже одна, сама по себе, можетъ считаться руча-

телъствомъ за счастливую будущность страны. 

.При наружности, почти совершенно сходной со всеми неограниченными монар-
х]ями, Испашя на самомъ деле имела историческое развита совершенно различное отъ 
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остальной Европы; крове того, элементы, изъ которыхъ сдожадось испанское обще
ство, и по началу окоему и по направлевияиъ, совершенно различны отъ ТБХЪ, кото
рые лежать въ основ* прочить европейсвнгь государствъ. Поожотрнте, напригвръ, на 
положение и аначеше дворянства шшанскаго. Во Францш—стране равенства, народе 
враждебно снотрить на дворянство в аристократ'ш; въ Испанш, где чувство равенства 
гораздо сильнее, аристократ не только не возбуждаете противъ себя ни ненависти, ни 
зависти, но пользуется въ народ! уважешенъ. Мне кажется это обстоятельство довольно 
дюбопытныгь, и и, имея теперь поде рукою некоторые жатер1алы, хочу воспользоваться 
нет, чтобъ сказать несколько слове о дворянстве въ Испанш и объ отношенш его къ 
народу. Мне кажется, что, уяснивъ себе эти отношения, иы будеиъ лучше поникать 
современный еобыгш Испаши и еще более иавинигь народъ ея за его равнодушие къ 
внжъ. 

.После паденш рннской нмперш (простите, что я начинаю такъ издалека) вся 
Европа была завоевана и занята варварами; племя победившее и племя побежденное 
поселились на одной н той же земле, одни какъ властители, другие вавъ вассалы. Ведь 
BcropU Францш и Англш есть ничто другое, вавъ постепенное освобождеше племени за-
воеваниаго. Казалось бы, что французская революцш, провозгласивъ политическое, гра
жданское и религиозное равенство, должна была заглушить самое иоспоиилате о преж
ней взаимной борьбе и ненависти; но такова глубина этой ненависти, что она пережила 
даже и самую причину ссоры. 

„Въ Испанш не найдете вы ничего подобная»; здесь дворявинъ не гордъ и ие 
епесиаъ, простолюдине въ нему не завистливъ; между ними одно только различ1е—бо
гатство, и нетъ никакого другаго. Здесь между сословиями царствуете совершенное ра
венство тона и самая деликатная короткость обращения, и не только гражданине, но 
иужявъ, чернорабоч1й, водоносе обращаются съ дворяниномъ совершенно на равной 
ногв. Если имъ открыть вюдъ въ домъ испанскаго гранда, они пойдутъ туда, придуть, 
сядуть и говорятъ съ своимъ благороднымъ хозяиномъ въ тоне совершеннейшего ра
венства. Причина такихъ удивитедьныгь для насъ отношешй должна заключаться въ 
самой исторш Испанш, н именно въ томъ, что въ Испанш никогда не было плебейства, 
простонародья, что испансшй мужике не принадлежать въ племени завоеванному, а 
дворяне въ племени завоевательному. Новая Испашя началась съ взгнанш мавровъ; 
только съ этого времени здесь вед уть свое начало права на кладете землею.—Но 
самое это язгнаше показываете, что въ Испанш остались одни только победители. 
Известно, вавъ после завоевания маврами всей Испаши, горсть сгвлыхъ и непрекдон-
ныхъ людей, укрепившихся въ горахъ Астурш, сделалась впоследствш спаоитедемъ и 
зиаменосцемъ нац'юиадьной независимости. По мере того, какъ оилы ихъ увеличива
лись, завоевали они постепенно провинцш Леонъ, Кастилью, Арагонъ, оттесняя мав
ровъ далее и далее, и наконецъ взятпе Гренады уничтожило политическое значение ма
вровъ въ Испанш. Быть ннзкаго происюждешя, по понялямъ испанца, значило иметь 
въ своихъ жилахъ кровь арабскую, кровь племени вдвойне презираемаго, какъ невер
ное и какъ побежденное. По той же самой причине дворянство испанца состоите пре
жде всего ве томъ, чтобъ быть старинныиъ 1риспанииомъ; и это одно достоинство 
стариннаго хрисшнина,—если его считаетъ за своимъ родомъ самый последшй но-
сильщивъ, онъ гордится инь, и въ глазахъ его оно равняет, его съ самыми важными 
лицами въ государстве. Между здешними aquadores (водоносцами), которые все по
чти изъ Астурш, много дворянъ; они зиаютъ это и величаются своимъ происюждешенъ. 
Jo soy mejor que mi amo (я больше дворянинъ, я благороднее моего хозяина), го
ворить* aquador, прннявъ гордый видъ и держа свое ведро воды на плетЬ. И, дей
ствительно, самыя старый и благородный фамилш стараются отъискивать начало своихъ 
родовъ преимущественно въ Астурш. А такъ-какъ въ прочнхъ провинщ'яхъ все равво 
участвовали въ изгнании арабовъ, то всяшй гордится на свой маверъ, и все обра
щаются между собой на равной ногв, потому что, повторяю, самое великое и главное 
собьгпе испанской исторш есть борьба противъ исламизма; отъ нея ведутъ начало свое 
и собственность и дворянство. 

„Причина того всеобщего уважешя, которымъ всегда пользовалось въ народе 
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дворянство, заключалась въ топь, что предки его были первоначальными освободите
лями Испанш отъ ига арабовъ. Тогда какъ народъ ваивяалси вемледечиемъ, дворяя-
ство билось съ неверными и расширяло границы нопанскяго христианства. Отсюда про
исходить вочтев1е, оказываемое ему вародомъ, но опять въ втомъ почтен» не было 
ничего поддвнвнчеснаго, ииевно потому, что иежду дворяннномъ и оамымь последи имъ 
мужнкомъ здесь не девала бездна завоеванij, какъ въ остальной Европе, а только 
одна различная степень деятельности и храбрости. Теперь несколько слоне о владев1ягь 
дворянства. 

.Короли Кастильи в Арагона обыкновенно награждали ва услуги, овававныя мне 
въ войнахъ противъ арабовъ, частью зквоеваняыхъ земель. Иногда эти иаленьвае вла
детеля, вмея деньги, првкупали себе новые участки; случалось также, что ивой ca
ballero строидъ себе крепость вблизи арабской границы и держался въ ней оъ своимъ 
гарнизономъ; крестьяне приходили селиться подъ защитою крепости, и иогда испанская 
граница распространялась дальше, владетель крепости естественно станов ил оя и вла
детелем ъ земли, которую онъ долго покровительствовалъ и защищалъ отъ нападений 
арабовъ. Такимъ образомъ иладеиш дворянства въ источнике евоемъ. какъ видите, ни
чего не имели ненавистнаго для народа. Майоратство, учревдеше чисто феодальное, 
безпреставно сосредоточивало и безъ того значятельныя владен1я въ однихъ лицахъ, 
которыя чрезъ это становились по могуществу своему почти независимыми отъ короля,— 
такъ-что теперь, при всемъ своенъ жалкомъ состоянш, при всей разоревности своей, 
дворянство вепанское, после увячтожеш'я монастырей и вонфисинацш игь ииешй, со-
ставляеть въ Испаши влаесъ самыхъ большихъ владетелей и имеете въ своихъ рукахъ 
оамыя лучппя земли. 

„Но по этой же самой причине; по феодальной значительности своей, дворянство 
испанское никогда не было въ милости у королей. Во многнхъ случаяхъ, когда тявшя 
войны истощали девежвыя средства королей, ови принимались поверять дарственным 
грамоты своихе предшественников"»., по которыиъ дворянство владело вемлями, и если 
эти грамоты оказывались веточвыив (а въ втомъ случае придирались ко всему), ихъ 
объявляли недействительными, и отобранный ииешя поступали снова въ королевскую 
казну. Но совершенный упадокъ испавскаго дворянства начался со вступлешн на нс-
плнектй престолъ бурбоновъ. Когда, по интриганъ Людовика XIV, слабоумный Карлъ II, 
распорядившись Испашею, какъ своею частвою собственноспю, завещать ее внуку 
Людовика XIV, дворянство испанское было противъ этого завещвшя и держало сторону 
авлчнйенаго .дома. Этого бурбоны, разумеется, не забывали, к съ техъ поръ преврати
лось политическое значев1е дворянства въ Испаши. Бурбоны, кроме упомянутыхе по-
верокъ прежвп1ъ дарствеввы1Ъ грамоть, постоянно держали дворяиство вдали отъ пра
вительства. Съ техъ поръ ве встречается уже въ исторш Испанш ни одно нзъ ста-
рыхъ дворяневлхъ именъ, энаменитыхъ при прежней испанской моиархш; вместо ихъ 
являются на сцену иностранны, дворянство второстепенное или вовсе новое. 

.Удаленная отъ правительства, аристократы испанская, накоиепъ, постепенно ут
ратила и свои предашя н способности. Дети ея, владея, подобно авшйской аристо
крат™, огромными состояншии, но не имея передъ собою никакого поприща для поли
тической деятельности, совершенно пренебрегали всякнмъ освовательиымъ образован1емъ 
и наконецъ даже въ Испанш отличались своимъ вевежествомъ; забавы, безпутство и 
расточительность были ихъ единственными заняпямн. Следспнеиъ этого сделалось то, 
что дворявство испаиевое стало еще беднее. Большая часть знатныхъ фамил1й обреме
нена долгами: и какъ болыше землевладельцы, они чрезвычайво пострадали въ войну за 
независимость, съ 1808 по 1814 годъ, а уничтожеше майоратства теперь нанесли по-
следшй ударь и ихъ значешю большихъ зенельны1ъ владетелей. 

.Я говорилъ выше о равенстве тона и обращешя, которое установила здесь 
между дворявствомъ и иародомъ одинаковость племени; но если отъ отношешй чисто нрав-
етвенныхъ перейдеяъ къ интересамъ положительнымъ. матер»1альнымъ, къ отношешяиъ 
землевладельца и наемщика явили, то еще становится понятнее, какъ это национальное 
единство, выработанное въ Испанш своеобразнымъ исторячеекпмъ развнп'емъ, имело 
axiflBie не ва одну только всеобщую вежливость обращешя, но и на собственность,— 
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этотъ обпив источнике всехъ политические ссорь,—такъ что и собственность здесь 
ноенпъ ва себе глубоше следы этого урожденнаго равенства. 

„Дворянство вастарв чрезвычайно кротко обращалось съ наемщиками свонхь зе
мель; есть врестьянсыя семейства, которыя въ продолженш 200 н ЗООльтъ вмьютьвъ 
найме ту ве землю, такъ что давность этихъ отвошешй придала имъ особенный семей-
вый характеръ. Кроме- того,, болышя земельвыя собственности владельца, продолжатель-
ность я прочность, которую яайоратство вводкло во взаимные интересы, часто позво
ляли собствеяняву отсрочивать плату за наемъ, что почти невозможно въ техъ стра-
нать, где дробность и безо реет анное дяввеше собственности заставляете веяваго ско
рее самому искать кредита, нежели давать его. Самые законы особенно покровитель
ствовали наемщика. Хотя здесь въ каждой провинцш свои обычаи и законы, и можно 
ихъ изучать только ва места», во есть ваъ нихъ некоторые, обвуе всемъ среднниъ и 
пжныжъ провинпдяиъ и которые особенно замечательны. Напрнмеръ, если наемщикъ 
дурно платить, то владелецъ не новеть принуждать его къ исправнейшему платежу; 
гели оиъ вовсе не платить, владелецъ можетъ отказать ему, но долженъ предуведо
мить его объ этомъ за годе впередъ, въ мвыхъ провинцмхъ за два года. Если другой 
наеяшнжъ вредлагаеть владельцу дороже, ярежшй, давши такую же цену, имеете право 
остаться, даже противъ воли владельца. Въ Андалузш и Эстремядуре наемщикъ можетъ, 
несмотря на заключенное yciOBie, требовать после жатвы перецевки земли; а такъ какъ 
оценлднки всегда берутся ивъ класса земледедьцевъ, то наемщикъ никогда не останется въ 
накладе o n перецени. Вы видите, что если здесь кто н терпите, то уже вовсе ие 
врестьянинъ. Кроме этого здесь еще существуеть следующего рода ваемъ: земле-
владелецъ уступаетъ свою землю на условш ежегодной и разъ навсегда определенной 
платы; м съ сей минуты наемщикъ, платя исправио условную сумку, пользуется зе
млею, какъ своею подвою и неограниченною собствевйоспю; онъ можетъ на ней строить, 
гадить,—удесятерять ценность земли: вляделецъ никогда не емееть требовать съ него 
ничего больше условной платы. Упадокъ ценности въ деяьгахъ ввеводько ве изменяете 
силу разъ навсегда с делана аго условш, такъ что есть много семействъ, владеющихе 
эиачнтельиыиъ количеством!: земли за самую, до телерешнимъ ценамъ, ничтожную 
плагу. 

„После всего этого можно ли опасаться здесь такихъ вародвыхъ движешй, каюя 
несколько разъ потрясали Гериав1ю, Аншю, Франщю? Можно ли бояться изнержешй 
народваго вудвава въ отраве, где у сам аго беднейшаго мужика есть всегда вдоволь 
хлеба, вина я солнца, и где даже у ннщаго есть на зиму и шерстяные штаны и шер
стяной плащъ! Воть почему здесь народъ такъ равнодушно смотрнтъ на политически 
собьгпя. Какъ нащя, онъ безъ веяваго сояивнш безконечио выиграетъ отъ возрожде
ны Испанш, но собственно какъ народъ, въ своихъ етвошешяхъ къ дворянству, къ 
среднему сословш—ясно, что не онъ именно здесь особенно нуждается въ освобо-
жденш. Если здесь что действительно страдаете, такъ это интересы среднего сосдов1я— 
проедгвшине, торговля, промышленность...'' 

Наслышавшись о серенадахъ, шелковыхъ лестницахъ, и, особенно, на

слушавшись „Донъ Жуана", мы часто воображаемъ себе Испанш страною 

распущенныхъ нравовъ, цинизма, разврата,—на самомъ деле, это вовсе не 

такъ. Свобода нравовъ действительно велика въ Испанш, страсти действи

тельно пылки,—но тамъ не знаютъ холоднаго, продажнаго разврата, кото

рый одинъ точить нравственныя силы народа. Теперь мы на столько знаемъ 

Востовъ, что не вернмъ въ нравственность, охраняемую гаремами и евну

хами. Сравнивая различныя цивилизованныя нащи, мы видимъ, что именно 

тк страны, где наиболее допускается свобода нравовъ, отличаются наиболь

шею чистотою нравственности,—въ примерь довольно указать на Северо-

Американсше Штаты. После этого мы легко поверимъ, что Испашя есть 

одна изъ твхъ странъ, где отношешя между мужчинами и женщинами наи-
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бохве чисты. Любовь и аоэз'ш неразлучны въ Испанш,—а гдъ поззш, тамъ 

не можетъ быть разврата; н Севилья, знаменитая своими серенадами, въ 

нравственномъ отношенш стоить, безъ всякаго сомнъшя, выше, нежели боль-

mie города чопорныгь и лицемърныхъ свверныхъ странъ. Описаше севнль-

скихъ нравовъ—одно изъ лучшихъ месть въ книге г. Боткина: 

.Do вечерамъ съ 8 н 9 часовъ начинается гулянье на alameda del Duque. 
На юге вете нашить долгвхъ сумеревъ: ночь наступаетъ тотчасъ по захожденш 
солнца. Alameda del Duque небольшая площадь, обсаженная высокими, густыми 
акацшжи и освещенная множество мъ фонарей; по объеме стороиамъ сделяиы скамьи, оереди 
огромный фонтане, шнрокиие, разсыпающиияя букетоиъ бросающЮ воду и постоянно 
освежаюпий удушливо-теплый воздухъ. Около площади расположены кофейный, лавочки 
съ холодною водою, лимонадомъ. Alameda del Duque — царство черныхъ севилья-
новъ. Не ужасно ли, что эта поэтическая красота не показывается при дневномъ 
свете, а бываете видима только по ночамъ. Къ счаспю ря меня, теперь стоять яр-
к!я, лунныя ночи. Что за живые разговоры, что за откровенный смехе раздаются яа 
этомъ гулянь!! О свободе, царствующей здесь, въ Европе не нмёюгь поняли: здесь 
словно каждый у себя дома. Эта непринужденность, этотъ громий смехе, эта жнвость 
разговоровъ, какъ все это не походить на европейсшя гулянья, а твмъ менее на наши, 
на которыя мужчины и женщины выюдятъ сь такими натянутыми, заученными лицами 
и манерами. Но что особенно замечательно—эта непринужденность, эта свобода про
никнуты здесь самою изящною вежливостью; это не заученная, не условная вежли
вость, принадлежащая въ Европе одному только хорошему воспитавш, а, такъ ска
зать, врожденная; вежливость и деликатность чувства, а не однегь внешнигь фориъ, 
какъ у насъ, н которая здесь равно прннадлежитъ н гранду и простолюдину. Испа
нецъ вежливъ ве изе прилнч1я, не съ одниии только порядочно одетыми людьми, — 
въ этомъ отношенш здесь одежда не значить ничего,—онъ равно вежливъ со всеми, 
я девди здесь не стыдится поклониться одетому въ плащъ сь заплатами, или сказать, 
что онъ знакомь вонъ съ твмъ лавочникомъ. У жеищинъ, въ живости разговора, 
иногда мантилья спадетъ съ головы; эти мурнльовсшя головви съ нардомъ или жасми-
яомъ въ веливолепныхъ волосагь, освещенныя луною, производять впечатлеше обая
тельное; ночной эапахъ цветовъ, особенно нарда, страшно раздражат нервы: надобно 
быть здесь, среди этой жаркой ночи, освежаемой фонтаномь, ходить между этими тол
пами золотисто бледны хь женщинъ, одинаково одътыхъ въ черное, одинаково оокры-
тыхъ чернымв кружевными мантильями, видеть эту яркую живость физюшшй, этоть 
африканск1й блескъ глазъ, сверкающихъ изъ-за веера, ваконеце, дышать воздухомь, 
яапоеинымъ нардомъ и жасииномъ язь этихъ волосъ,—словомъ, надобно испытать одну 
такую ночь, чтобъ понять все очарован!е Севильи. 

.На alameda не слышно словъ senor и senora, а только dona Dolores, don 
Fernando, dona Angeles, don Luis; здесь еще более, чемъ въ средней Испанш, 
вледують обычаю звать другъ друга по именамъ. Подумаешь, что находишься на ка
комъ нибудь семейиомъ празднике. А какъ вамъ покажется следующей обычай: на 
alameda можно заговорить съ своимъ соседомъ или съ сосгъдкой на скамье... не 
смейтесь надъ моими словами, не судите о Севилье по обычая къ европейскнмъ я не 
спешите изъ этого заключать о легкости севильянокъ. Здесь это не удивляеть, не 
осворбляетъ женщины: здесь это въ нравахъ. Отъ этого нетъ города въ Европе, въ 
которомъ было бы больше случаевъ въ знакомству и сбднжев!ю. Но, по странному 
противореча, для девушекъ здесь больше свободы, нежели для женщинъ. Въ Севильё 
вообще женщине втрое более, нежели мужчине; сдедств1емъ этого то, что здешни де
вушки томятся не одною только любовью, но н желамемъ выйти аамужъ, в въ аада-
лузскихъ нравахъ каждой девушке иметь своего novio—жевиха. Если вы понрави
лись девушке, ова тотчасъ даетъ вамъ это заметить; заговорите съ ней, ко
гда она вечеромъ прогуливается, и, хоть бы съ матерью, ова ответить вамъ и скоро 
позволить придти ночью къ ея окву. Прогулка по Севилье ночью особенно интересна. 
Безпрестанно видишь у оконъ иужчниъ въ плащахъ и андалузскяхъ шляпахъ: на ноч-



— 43 — 

ныя беседы у ововъ я балконовъ неарен Ьвво ходить въ простовародномъ костюме. 
Мужчина, при вашеиъ приблнженш, завертывается въ плавь такъ, что ааврывмтъ 
имъ свое лицо; разговоръ прервался—и, проходя ниио окна, вы увидите въ стороне 
его два сверкающихъ глаза... глаза андалузви и въ темноте сверкаютъ! Но остерегай
тесь по н-вскольву разъ проходить передъ окноиъ, у котораго ндегъ таинственная бе
седа: васъ могутъ принять за подснатривающаго соперника, а здесь никто не ходил, 
на ночное свидание, не запасаясь стндетояъ или, по врайней мере, ножомъ. Даже 
ночные патрули уважають кавалеровъ ночи, позволяя себе только иевинныя оетроты 
ва ихъ счете. Мать энаетъ, что дочь ея разговариваете по ночанъ у овна се моло-
дыгь человееомъ; дочь говорить, что это ея novio—женигь. Большая часть браво въ 
составляется посредствомъ этихъ ночныхъ разговоровъ; случается, что иные разгова
ривает, такъ по целому году и после женятся, видаясь только или у окна, или въ церкви. 
Если novio отсталъ, на девушку это не бросаете ви малейшей теин, да и на его 
место тотчасъ же является другой. Сколько яностранцевъ, npitiasb сюда на неделю, 
заживаются здесь по году и более, между теме, какъ въ Севилье, кроме „бега бы-
ковъ" и плохаго театра, нетъ иикакихъ развлечете. Но эти нравы имеютъ столько 
романической прелести, ве этихъ чудвыхъ женщинахъ столько потребности любить 
(здесь это ихъ единственное занят!), н я понимаю, какъ въ двадцать летъ, при го
рячей крови, иылвомъ, увлекающемся сердце, а если, при этомъ, стремите къ наела-
ждешямгь преобладаетъ надъ всеми другими стремлеюямн, — я понимаю, вавъ можво 
въ Севилье прожить целые годы въ самомъ блаженномъ сне, который, право, стоить 
иногихъ другихъ, дтъловыхъ сновъ. Но я долженъ, однавожъ, сказать, что адешше 
молодые люди жалуются на севядьскихъ дввушевъ, будто oat иявють постоянною це-
Л1Ю выйти аамужъ и въ своихъ сблняюншхъ съ молодыми людьми, въ своихъ ночныхъ 
евидаишхъ у окпнъ, следують соввтамъ матерой, съ которыми будто бы заключенъ у 
нихъ оборонительный и наступательный союзъ. • Впрочемъ, мяв случилось удостове
риться н въ противномъ. Я знакомь здесь съ однимъ молодымъ американцемъ изъ 
Новаго Орлеана: онъ npieiaab взглянуть на Севилью,—и живетъ здесь уже восьмой 
месяпь. Онъ люЗить и любииъ. Мать запретила даже его любезной сидеть по ночамъ 
у окна, оконная рама была заделана железомъ, но дочь все-таки нашла средство ви
деться съ иимъ... Правда, что здесь нетъ ничего легче, какъ познакомиться съ де
вушкою и получать отъ нея свидаше у окна, но между этого рода сбдижешеиъ и ея 
любовью—далеко. Первое есть, южетъ быть, не болве. какъ страшное средство раз
дражить чувственность и привязанность, чтобъ заставить жениться; другое... да другое 
не требуете объяснешй... 

Андалузка въ высшей степени кокетлива; она тотчасъ чувствуете на себе глазе 
мужчины и никогда не переносить его равводушво. Надобно привыкнуть къ тону се-
вильскнхъ женщинъ: въ ихъ манере есть что-то резкое; но это резкое не отъ грубо
сти, а отъ необыкновенной живости, стремительности чувствъ; можетъ быть, отсюда 
происходить и фамильярность здвшнихъ женскихъ обществъ, фамильярность, исполнен
ная самаго тонкаго, такъ сказать, внутреивяго придич1я, этой изящной вежливости, 
такъ не похожей на приторную церемонность северныхъ обществъ (ве исключая и па-
рижскаго), которую, Богъ знаете почему, считаютъ за хоропнй тонъ. При всеобщей 
одинавопти чернаго платья и мантильи, севидьянвамъ невозможно щеголять модными 
костюмами: ихъ главное щегольство въ маленьви1ъ ножкахъ, и, надобно сказать, что 
ихъ руки и ноги —формы совершеннейшей. Если о породгь женщинъ можно судить по 
рукамъ, ногамъ и носу, то, безъ всякаго сомнешя, порода андалузокъ самая совер
шеннейшая въ Европе. Я думаю, щегольство маленькой ножкой заставляетъ севильи-
новъ даже выносить страдашя: оне носить Taeie башмаки, въ которыхъ нетъ возмож
ности поместиться никакой ногв въ aipe: кроме того, ихъ башмаки едва охватывають 
пальцы ноги. Глаза севильяиовъ состоять изъ мрава и блеска, mucho negro у mu-
cha luz,—много тьмы и много света,—какъ выражается одва севильевая песня, и 
действительно, за чернымъ блескомъ ихъ не вндать белка, и столько въ нихъ дерзкой 
выразительности, что, поверьте, нужно обжиться здесь для того, чтобъ не чувствовать 
отъ нихъ особеияаго волнешя. У испанцевъ есть особенный гдаголъ — of ear, бросать 
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взгляде, и вящая севильянка владеете этап, въ совершенстве. Она енвчала поту
пляете глава н, поровнявшясь съ ваяв, вдругь вскидываете яхъ: внезапный блеске 
в пристальность взгляда дЫствують, вавъ электричество. А это еще взглядъ равно
душный! 

.Здесь аенщивы ничего ве чвтвняъ; и это отсутствие всякой начитанности при
даете авдалузваыъ особенную оригинальность: ихъ не коснулись книжность, вычитан-
выя чувства, ндеалыгыя фавтазш, претензии на образованность. Ведь остроумное не
вежество лучше ввнжнаго ума. Невежество севильянки при ея живоме вообряженш, 
вон огненной движимости ея чувстве, при этой врождеввой, свойственной однимъ юж-
нымъ племевамъ тонкости ума, исполнено прелести увлекательной, передъ которою 
такъ называемая образованность европейсвяхъ даме кажется приторною книжностью. 
Нигде не истречалъ я такого страннаго слшнш детской наивности се дерзостью и 
удалью: это и ребенове и вакханка внеств. Въ наружности севильянки нетъ и теня 
того сповойств1я, которое более или менее отличаете женщине всвхе наддй ве Европе: 
это въ высшей степени нервическая натура, но только не въ болезнениомъ, сёвер-
иоме смысле этого олова. Я думаю, никакая женщина въ Европе не можетъ возбу
дить въ себе такого эвтуз1азма, какъ андадузва. Въ глазахъ ихъ нетъ выражения кро
тости, вавъ въ глазахъ северныхъ женщинъ: въ яхъ глада» блестеть смелый дуть, 
решительность, сила характера. Того, что мы называемъ женственностью, сердечностью,— 
ие ищите у нихъ. Въ кокетстве ан дал узки проступаете что-то тигровое, въ ить улыбке 
есть что-то дикое; чувствуешь, что самое прекрасное лицо тотчасъ можетъ при
нять выражеюе свирепое... и чтожъ удввнтельнаго! эти обаятельный головни, эти жен
щины съ невообразимою негою движодй, эти глаза, о выразительности которыхъ не
возможно иметь пояяпя, не бывъ въ Андалузш, — оне нывьче утромъ наслаждались 
убшствомъ, равводушво смотрели ва лошадей, которыхъ внутренности влачились по 
земле, оне знаютъ до тонкости все подробности сиертныхъ судорогъ, оне смотрели 
на смерть съ увлечешеиъ, со страстью... а вечеромъ вы слышите здесь, какъ слы-
шадъ я вчера, поздно возвращаясь въ себе домой, иеланхолнчесюе аккорды гитары, 
и тв же уста задумчиво поють: 

Мая vale trocar 
Placer рог dolores 
Que estar sin amores... 

Лучше променять радость на горе, чемъ жить безъ любви. 
Въ счаспи и умереть сладко; жить въ забвешн—все равно, что не жить; лучше 

переносить страданье и печаль, чемъ жить безъ любви. 
Жизнь безъ любвв—пропащая жизнь, а уменье употребить жизнь важнее самой 

жизни; лучше томиться, перенося горести, чемъ жить безъ любви". 

Испанши народъ сохранилъ ве себе плодотворные залоги быстрыхъ 

успеховъ на пути развитая: живость ума, благородство характера, свежесть 

и энерпю чувства. Между народами Западной Европы трудно указать такой, 

который стоялъ бы выше его по всемъ зтиме качествамъ. Напротивъ, надъ 

большею частью цивилизованныхъ нащй испангай народъ имеетъ безспор-

ное преимущество въ одномъ, чрезвычайно важномъ отношенш: испансш 

сословия не разделены между собою ни закоренелою ненавистью, ни суще

ственною противоположностью интересовъ; они не составляйте касте, вра-

ждебныхъ одна другой, какъ то видимъ во многихъ другихъ западныхъ 

европейскихъ земляхъ; напротивъ, въ Испанш все сослов]'я могутъ дружно 

стремиться къ одной цели. Одно только существенное препятпече мешаете 

теперь блистательному возрождошю Испанш,—но это препятств1е такъ ги

бельно, что до сихъ поръ совершенно останавливало всямй прогреесъ, — 

выше мы называли это препятств1е леностью, привычкою къ бездействш. 
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и говорили объ историческихъ причинахъ, оородившихъ эту пагубную при

вычку къ бездействго. Теперь надобно нанъ ближе определить ея характере 

н указать обстоятельства, которыми до сихъ поръ поддерживается она. 

Бездейппме можетъ происходить отъ безюшя или отъ беззаботности. 

Не знаемъ, есть ли на самомъ деле племена безсйльныя, какъ часто го-

ворять. Но ни въ какомъ случае нельзя назвать безсилънымъ ислансваго 

племени. Его бездейстае—следсше беззаботности. Воть какъ, напрнмеръ, 

смотрите испанецъ на государственныя дела своего отечества: 

„Политическая Испашя есть какое-то царство вризракове. Здесь никакъ не дол
жно привимать веши по игь вменанъ, но всегда искать сущности поде кажпхостью, 
лицо подъ маскою. Сколько уже летъ говорить въ Европе объ иопавсвой вонстятуцш, 
о парляхе, о журналистике, раэиыгь подитическвдъ довтринвдъ, о воле народа н 
т. п.; все это слова, которыя въ Европе имеють известный, определенный смысле,— 
приложенный же въ Испаши, нтгвютъ свое особое эначеше. Прежде всего надо убе
диться въ томъ, что массы, народъ здесь совершенно равнодушны къ полнтическимъ 
вопросамъ, воторыхъ они, въ тому же, нисколько не поняыдютъ. Вллтильпт-проетодв-
дину нужно работать, можетъ быть, только две недели въ году, чтобъ вспахать свое 
поле и собрать хлебе, да еще большею часлю приходить жать его валенпянцы; ос
тальное время овъ спить, курить, есть и нисколько ве заботится о всемъ томъ, что 
лично до него не касается. 

„Иопавш, удушенная тремя веками самой ужасной админнстраши, подпавшая 
двумъ чужестравнынъ дннасляяъ, изъ которыхъ первая начала жеотокоспю, насил|'емъ 
и кончала решятельяымъ идиотнзмомъ,—другая почти беворерывно занималась о дне ми 
дворцовыми интригами,—бедная Иопан1я силится разбить теперь эту вору невежества, 
подъ которою столь долго томилась она. Глубоко ошибаются те, которые судятъ объ 
Испаши по франдузсвимь идеяиъ, по французскому общественному движешю. Кроме 
множества радикальныхъ различи, не должно забывать, что Франш'я была пригото
влена пятьюдесятью годами философской литературы. Въ Испаши, после писателей ея 
„золотаго века", въ продолжен» двухъ вевове не было другой литературы, кроме 
проповедей духовенства, которое, вовечно, всеми силами старалось о поддержаши ста
раго общественнаго устройства, ве воторомъ само господствовало. Посмотрите теперь 
на иепанеше журналы всехъ парп'й! Меня больше всего поражаеть въ нихъ реши
тельное отсутетае всякой разоудятельной теорш, даже всякой практической, мысли. 
Идей нетъ,—есть один лица и имена; ни одннъ вопросе государствеянаго устройства 
не подвергается анализу. Перевороты въ Испаши ие могутъ выйти изъ массъ, кото
рыя даже не имеють о нихъ поняла. Здесь самый бедный, последшй мужике всегда вдоволь 
имеетъ иеба, вина и солнца, здесь у самаго нищаго есть ва зиму и шерстяные пан
талоны и теплый шерстяной плаще, тогда какъ французский мужнкъ, напрнмеръ, и 
зиму и лето прикрывается одною тощею, холстинного блузой. Кроме того, этотъ на
родъ одареяъ удивятедьныяъ чувствоиъ повиновешя: лучнпй примерь—все парствова-
aie Фердинанда УН. Испанцу словно недоступна никакая общая идея, хотя отвлечен
ное повяле объ общеиъ деле*. 

Видите ли, ему нетъ охоты позаботиться объ этомъ, онъ махнулъ рукою 

на все, воображая, что эти дела — не его дела: „пусть себе идутъ, какъ 

хотятъ,—лично мне ни тепло, ни холодно не будете отъ общаго порядка деле". 

Надобно ли говорить, что такое равнодупие возможно только при со

ве ршенномъ невежестве? Невежество—воть коренная язва Испанш. 

Привычка довольствоваться въ жизни слишкомъ малымъ, обходиться 

безъ всякихъ удобствъ—воть другой источникъ этой беззаботности. До по

следняя времени испанецъ не чувствовалъ надобности ни въ хорошей 

меблировке дома, ни въ хорошихъ товарахъ, ни въ удобныхъ путяхъ со-
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общенш; комнаты самыхъ богатыхъ людей были до последняго времени ме

блированы самымъ скуднымъ образомъ, платье шилось изъ плохихъ мате-

р1аловъ, пища соответствовала меблировке и качеству матергё, и когда ис

панецъ пускался въ путь, онъ не чувствовалъ безпокойства, медленности и 

дороговивны *зды верхомъ на мулахъ, по убйственно дурнымъ дорогам*— 

„что нибудь" и „какъ нибудь" совершенно удовлетворяло его, — лучшаго 

ничего и не воображалъ онъ себе. 

Нашъ векъ неблагопр1ятенъ такимъ невзыскательнымъ поняпямъ о 

житейскихъ удобствадъ, неблагопр1ятенъ и для невежества. Прежде люди 

могли успокоиваться на томъ, чтобы жить какъ нибудь, лишь бы не уме

реть голодною и холодною смертью. Теперь въ душе ,каждаго неизгладимо 

напечатлелась мысль о благосостоянии, по крайней мере, въ житейскомъ 

быту. Испанцы уже чувствуютъ необходимость въ желъзныхъ дорогахъ, въ 

дешевыхъ и хорошихъ товарахъ, въ развитой торговли, промышленности. 

Этого чувства уже довольно—оно приведетъ ва собою все остальное; кто 

началъ думать о благосостоянии, тотъ скоро пойметъ, что ни одно изъ усло

вш благосостоянш не можетъ существовать безъ разумнаго порядка делъ, 

которымъ бы обезпечивались прюбретешя каждаго отдельнаго лица, скоро 

пойметъ, что возможность благосостолтя для отдельнаго лица обусловли

вается общимъ хорошимъ порядкомъ делъ. А чтобы водворить такой по-

рядокъ делъ, нужно знаше, и потому стремлеше къ матер1альному доволь

ству всегда влечетъ за собою пробуждеше жажды знашй, оживлеше ум

ственной деятельности въ нащи. Невеждою можетъ оставаться только тотъ, 

кто, находясь въ жалкомъ положенш относительно своего житейскаго быта, 

не чувствуетъ неудовлетворительности этого жалкаго положенш. Потребность 

улучшить свой бытъ необходимо влечетъ за собою потребность умственнаго труда. 

Испатя вошла уже въ такую тесную связь съ остальною Европою, 

что не можетъ оградить себя отъ сочувствш стремлешямъ века. Единствен

ные важные недостатки, которыми страдаетъ испанский народъ, — беззабот

ность невежества и равнодупие къ улучшешю матер1альнаго быта,—эти не

достатки прямо противоположны потребностямъ и стремлешямъ нашего века, 

и потому нетъ нужды въ особенной отважности, чтобы решиться сказать: 

недостатки эти должны исчезнуть, и исчезнуть быстро. 

Мы сделали много выпнсонъ изъ книги г. Боткина, но читатели, по

мнящие его „Письма объ Испаши", видятъ, что мы касались почти исклю

чительно только одной стороны разнообразнаго содержашя, представляемаго 

его разсказами. Не одна природа и общественная жизнь Испанш занимаютъ 

его внимаше—частный бытъ, памятники искусства, историчешя воспомнна-

шя не меньше этихъ предметовъ интересовали его и являются не менее 

интересными читателю въ его описашяхъ. 

Мы не можемъ не обратить особеннаго внимашя читателей на „Письма 

объ Испанш", ибо, повторяемъ, подобнаго рода путешествш, въ которыхъ 

серьезность взгляда соединяется вместе съ глубокимъ поэтическимъ чув-

ствомъ, являются не часто. 



БИБЛ10ГРАФ1Я 

Ньюномы, MCTopifl одной весьма достопочтенной фамилга. Романъ 
В. М. Теккерея Деть части. Спб. 1856. 

Теккерей обладаете колосс алънымъ талантомъ. Изъ всехъ европейекихъ 

писателей настоящаго времени, только одннъ Диккенсъ можетъ быть по-

ставленъ на ряду съ авторомъ „Ярмарки Тщеоншя" или выше его. „Ныо-

комы"—одинъ изъ твхъ романовъ Теккерея, которые самымъ блистатель-

нымъ образомъ обнаруживаютъ всю громадность его дарован1л. И, однако-

же, „Ньюкомы", говоря по правд*, произведете ве вполне достойное ав

тора. Странно такое противоречие между степенью таланта, обнаруживаема») 

произведетемъ, и степенью достоинства самого произведетя. Оно такъ 

странно, что мы, быть можетъ, не решились бы выставить его во всей 

резкости, опасаясь за верность впечатления, сделаннаго на насъ чтешемъ 

последняго романа Теккерея, еслибъ не знали, что и на другихъ оиъ дей-

ствовалъ такимъ же образомъ. Уднвлете къ таланту автора и вместе съ 

твмъ недовольство самимъ романомъ чувствовалось почти каждымъ, кто 

имелъ терпение внимательно прочитать весь романъ; а у многихъ и- не 

доставало на то терпешя. Мы знаемъ поклонииковъ Теккерея, которые въ 

последнемъ его романе пропускали целыми десятками страницы, хотя и 

были уверены, что каждая изъ этихъ небрежно перелистываемыхъ стра

нице написана превосходно. Таланте автора возбуждаете удивлете, 

произведете этого таланта вызываете только равнодушное пренебрежете, 

— это хоропый урокъ для Теккерея, который, конечно, читаете по рус

ски и чрезвычайно интересуется успехомъ своихъ романовъ въ русской 

публике. Безъ сомнешя, авторъ „Ныокомовъ" ожидаете, что скажутъ о 

его последнемъ романе pyccxie журналы, чтобы воспользоваться ихъ заме

чаниями. Надобно предполагать, что и друпе англгёсюе романисты съ ин-

тересомъ и не безъ пользы прочтутъ pyccxie отзывы о писателе, котораго 

берутъ образцомъ для себя. Искренно желая успеховъ английской литера

туре, мы откровенно выскажемъ мысли, возбуждаемый печальнымъ несоот-

вететтмемъ незначительнаго содержашя съ прелестнымъ разсказомъ „Нью-

комовь". 

Мы иишемъ, какъ сказали, не для русскихъ читателей, а для са

мого Теккерея, который конечно, помнить, содержаше своего романа, по-
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тому и неть надобности пересказывать его. Да и изъ нашихъ обыкновенныхъ 

читателей, вероятно, все читали или, по крайней мере, перелистывали „Нью-

комовъ"—стало быть, и для нихъ будетъ понятна наша статья. Займемся 

же прямо впечатлъшями, которыя возбуждаются послъднимъ романомъ Тек

керея. 

Разсказъ, какъ мы говорили, прекраеенъ. Такъ какъ мы пишемъ свою 

статью собственно съ тою целью, чтобъ она была прочитана г. Текке-

реемъ, то и распространимся предварительно въ похвалахъ достоинствам* 

романа, чтобы смягчить для г. Теккерея горечь замечаний, которыя наме

рены мы ему сделать, а также и для того, чтобы г. Теккерей не вздумале 

назвать рецензента „московитскиме медведеме, не имьющимъ понятия о зако-

нахъ изящнаго и требующимъ отъ искусства одной грубой утилитарности". 

„Ньюкомы" заставляют* насъ восхищаться вашимъ талантомъ, г. Тек

керей. Отъ пролога, съ чрезвычайною прелестью составленнаго изъ соеди-

Henifl несколькихе басенъ и сказокъ, до эпилога, заключающего въ себе 

грациозное напоминаше о прологе, и проникнутое задушевною теплотою об

ращение автора въ творческой фантазш и созданнымъ ею лицамъ,—каждый 

эпизоде, каждая сцена вашего романа таковы, что могли быть написаны 

только такимъ гешальнымъ поэтомъ, какъ г. Теккерей. Bet лица, выведен

ный въ роман*, живые люди, очерченные превосходно. Мы не будемъ хва

лить прелестнаго monsieur де-Флорака, этого неподдельнаго француза, соро-

калетняго юношу, плачущаго о томъ, что огорчаете своею безпутною жизнью 

обожаемую мать,—это лицо по достоинству было уже оценено й англгё-

скими журналами, отзывы которыхъ давно уже, конечно, прочитаны г. Тек-

керееме. Но еще больше восхищаютъ насъ Эсель и полковнике Ньюкомъ. 

Въ обрисовке этихъ лицъ видно истинное мастерство первокласснаго ху

дожника. Эсель—девушка вполне милая, совершенно очаровательная. Въ 

комъ есть хотя искра поэзш, тотъ не можетъ не полюбить ее. И, однако 

жената девушка постепенно охлаждается къ человеку, котораго искренно 

любила,—охлаждается только потому, что выйти за него значило бы сде
лать неровный браке: быть женою живописца Клэйва, когда можно быть 

женою лорда Фаринтоша—ведь это ужасное пожертвовало! Эсель делается 

невестою лорда Фаринтоша. Нуженъ необыкновенный таланте, чтобъ изо

бразить эту перемену, не уничтожая очаровательности и благородства въ 

молодой девушке,—только вешне писатели умеютъ понять и изобразить 

это соединение прекраснаго и мелочнаго въ одномъ и томъ же сердце. 

Только г. Теккерей могъ остаться веренъ жизни, изображал это положеше, 

могъ заставить насъ „понять и простить" въ романическомъ лице то, что 

даже въ живомъ лице действительнаго Mipa понимается и извиняется только 

опытнейшими, проницательнейшими знатоками жизни и чедовеческаго сердца. 

А этотъ, по истине дивный, полковнике Ньюкомъ,—этотъ идеалъ доброты, 

любви, благородства, этотъ старикъ, сохранивши! всю нежность, всю чи

стоту, всю пылкую самоотверженность юношескихе своихе летъ,—каке ма- , 

егерски задумано и создано это лицо! Еслибе г. Теккерей не написалъ ни

чего, кроме сценъ, въ которыхъ является полковникъ, этихъ однёхъ сцене i 

было бы достаточно для истинныхъ ценителей искусства, чтобы назвать г. | 
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Теккерея велнкнмъ поэтонъ. Да не подумаютъ читатели, что мы говоримъ 

подъ вл1ятеме увлечетя,—нетъ, мы говоримъ холодно и безпристрастно: 

полковникъ Ньюкомъ—лицо, достойное самого Шекспира, который умълъ 

изображать идеалъ человека такъ, чтобы этотъ идеале былъ не безцветнымъ 

отвлечетемъ, не риторическою фигурою, не бевплотнымъ совершенствомъ, а 

живымъ человекомъ, съ румянцемъ горячей крови на щекахъ. Это дело, 

доступное только немногииъ избраннейшимъ гешямъ, это высочайшая сте

пень искусства. Да, самъ Шекспире позавидовалъ бы Теккерею въ томъ, 

что Теккерей даль намъ этого полковника Ньюкома. Мы не хотимъ после 

этого говорить о совершенстве, съ которыме обрисованы Теккереемъ ве* 

второстепенный лица романа,—Фреде Бейамъ, Гониманъ и его сестра, дру-

rie родственники полковника,—начиная съ честной, холодной и практически 

мудрой бабушки до негодяя Барнса,—не говоримъ ни о лэди Кью, ни о 

m-me де-Флоракъ, ни о Розе, первой жене Клэйва, ни о ея матери, 

этомъ драгуне въ юбке,—все эти лица прекрасны, все достойны вели

каго художника,—такъ, мы восхищаемся ими;—но создать полковника Нью

кома - это истинный подвиге въ искусстве, это почти тоже, что создать 

Дездемону или Офелию. 

Пусть не упрекаютъ насъ въ восторженномъ тоне речи, —да, испо

линскою силою таланта обладаете писатель, который создать полковника 

Ньюкома. И какою благородною, симпатичною натурою долженъ быть ода-

ренъ человъкъ, мопшй создать полковника Ньюкома! Талантъ могучъ и воа-

вьлпенъ только тогда, когда соединенъ съ благородною и сильною натурою. 

Можно лгать довольно складно въ прозе,—въ поэзш ложь невозможна, она 

скажется вычурною, нелепою риторикою; чего неть въ дупгв автора, того 

не будетъ въ его созданшхъ. И действительно, какою любовью согреты 

разсказы Теккерея! у него нетъ ни одной холодной страницы, у него нетъ 

ни одного мертваго слова. Радостно сочувствуете онъ всему живому и пре

красному. И какую прелесть даетъ эта широкая, горячая симпатичность его 

разеказу! Не книгу читаете вы, раскрывал „Ныокомовъ",—нетъ, вы бесе

дуете съ друтомъ о его и вашихъ друзьяхъ,—онъ самъ, этотъ благород

ный Теккерей, котораго не можете вы не любить подъ именемъ Пенден-

ниса, хлопочетъ о нихъ, горюете и радуется за нихъ—и ваша дружеская 

беседа оживлена, освящена присутсгаемъ, учашемъ его милой жены, его 

Лауры; говоря о нихъ, онъ говоритъ о ней,—ведь и она любила ихъ, 

ведь она являлась ангеломъ утвшителемъ ихъ, и его дружесюй разговоръ 

озаряется воспоминаыенъ о его собственной, вечной, вечно-счастливой 

любви,—и она, краснел, жметъ его руку... 

Боже! какъ хороши бываютъ люди! Сколько любви и счашя, сколько 

света и теплоты! 

Но... но отчего же меня утомляете эта сладкая беседа съ другомъ, 

котораго я такъ люблю, который такъ хорошо говоритъ? 

Но... отчего же, когда я дочиталъ книгу, я радъ, что наконецъ 

дочиталъ ее? 

Будемъ говорить прямо: беседа ведена была о ничтожныхъ пред-, 

метахъ, книга была—пуста. 

томъ ш. 4 
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После всего сказаннаго нами о дицахъ и разсказе вНьюкомовъ"г 

надеемся, никто не заподозрить насъ въ желаши не замечать достоинствъ 

этого романа; — а кого не убедить это доказательство, тотъ можетъ пове

рить, что, конечно, мы не стали бы переводить этого огромнаго романа 

въ нашемъ журнале, еслибъ не думали, что, несмотря на все свои недо

статки, „Ныокомы"—одно изъ лучшихъ произведен̂ новой литературы. 

Действительно, романъ этотъ написанъ чрезвычайно хорошо,—съ этимъ 

согласятся все наши читатели. Заговоривъ о его достоинствахъ, мы, хотя 

и старались, не могли удержаться отъ увлечетя,- и мы далеко не кон

чили всего, что могли бы сказать о его достоинствахъ—каждый читатель 

легко прибавить къ нашимъ похваламъ новыя похвалы, столь же спра-

ведливыя и важныя. Не только лица романа задуманы очень верно при

роде и обрисованы очень отчетливо. — не только разскааъ согреть непод-

дЬльнымъ вдохновешемъ автора,—о какомъ бы чисто формальном* требо-

ваши художественности вы ни вздумали,—каждому такому требование 

романъ удовлетворяетъ почти безукоризненно. Какая въ немъ _ легкость н 

безъискусственность речи! Отъ него не пахнетъ потомь, этимъ столь про-

тивнымъ и обыкновенныиъ запахомъ такъ называемыхъ „художественно 

обработанныхъ" произведен̂,—въ немъ не видно ни малейшей претензии 

со стороны автора,—этой несносной претевзм раздувающагосл самолкнЯя, 

кокетничанья своею грациозностью, своимъ знашемъ жизни или своимъ 

умомъ, своимъ олимшйскимъ велич1емъ—о, какъ немнопе счастливцы 

между поэтами умеютъ прятать эти красныя павлиньи ноги, безобразящий 

надутую птицу!—а какое знание человёческаго сердца, какал обширная и 

верная. житейская опытность, какое богатство и разнообрше наблюдешй, 

какой мудрый и безпристрастный, какой широкий и любяпий, какой благо

родный и KpoTKifl взглядъ на жизнь, какая непреклонная правда въ раз-

сказе! И если говорить о манере автора, какой тоншй и милый юморъ, 

какал веселая и вместе едкая ирошя! 

Мы опять увлекаемся въ восклицательный тонъ;—действительно, если 

говорить о достоинствахъ Теккереева таланта и Теккереевыхъ романовъ, 

то нельзя говорить равнодушно,—такъ многочисленны и велики они, и въ 

„Ньюкомахъ" эти достоинства обнаруживаются не менее блестлщвмъ обра

зомъ, нежели въ „Ярмарке Тщеславш" или „Пенденнисе". Однако же, 

невозможно остановиться на этомъ восхищенш; нельзя забыть того назида-

тельнаго факта, что русская публика,—которая скорее пристрастна, нежели 

строга къ Теккерею, и во всякомъ случае очень хорошо умеетъ понимать 

его достоинства,—осталась равнодушна къ „Ныокомамъ", и вообще приго

товляется, невидимому, сказать про себя: „если вы, г. Теккерей, будете 

продолжать писать такимъ образомъ, мы сохранимъ подобающее уважеше 

къ вашему великому таланту, но—извините—отстанемъ отъ привычки читать 

ваши романы". 

Для Теккерея, конечно, не много горя отъ такой угрозы,- - онъ, бед

няжка, въ простоте души и не подозреваете, сколькихъ поклонниковъ 

имеетъ на Руси и скольме изъ этихъ поклонниковъ готовы изменить ему. 

Но было бы хорошо, еслибъ этотъ опытъ, намъ посторонни! н никому не 
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обидный, обратилъ иа себа внимаше русскихъ писателей,—было бы хорошо, 

еслибъ они подумали о томъ, нельзя ли имъ воспользоваться этимъ урокомъ. 

Почему, въ самомъ делё, русская публика насилу одолела, протирая 

смыкающаяся сномъ вежды, „Ньюкомовъ" и решительно не одолеете дру

гого романа Теккерея въ такомъ же роде? Почему не принесли никакой 

пользы „Ныокомамъ" все те совершенства, о которыхъ нельзя говорить 

безъ искренняго восторга, если только говоритъ о нихъ? 

Не вздумайте сказать: „Ньюкомы"—слишкомъ растянуты. Это объ

яснено внушается слишкомъ громаднымъ размером* романа, но оно ней

дете сь делу,—во-первых*, потому, что оно не совсемъ справедливо, во-

вторыхъ, и потому, что ничего не объясняло бъ, еслибъ и было справедливо. 

Бели кто, то уже, конечно, не мы будемъ защитниками 'растянутости, 

этой чуть ли не повальной болезни повествователей нашего века. Сжа

тость—первейшее yuoeie силы. Драма обязана преимущественно строгой 

ограниченности своихъ размеровъ тёмъ, что мнопе эстетики считают* ее 

высшею формою искусства. Каждый лишшй эпизодъ, какъ бы ни былъ онъ 

прекрасен* самъ по себе, безобразить художественное произведете. Гово

рите только то, о чемъ невозможно умолчать безъ вреда для общей идеи 

произведен1л. Все это правда, и мы готовы были бы причислить къ семи 

греческимъ мудрецамъ почтеннаго Кошанскаго, за его златое изречете: 

„всякое лишнее слово есть бремя для читателя".—Но „Ньюкомы", если 

и грешат* противъ этого правила, и даже очень сильно грешат*, то все же 

не больше,—напротивъ, даже меньше, нежели почти все друпе современ

ные романы и повести. Не обманывайтесь тЬмъ, что „Ньюкомы" составили 

1042 страницы журнальваго формата въ нашем* переводе,—цифра дей

ствительно ужасна, и мы не сомневаемся въ томъ, что еслибъ, вместо 

1042 страннцъ, Теккерей написалъ на эту тему только 142, то-есть въ 

семь разъ меньше, то романъ былъ бы въ семь разъ лучше,—но почему 

мы такъ думаемъ, скажемъ после,—а теперь пока заметим*, что въ томъ 

виде, какой имеетъ его романъ, вы ве можете при чтенш пропустить 

пяти—шести страниц*, не потеряв* нити и связи разсказа—вамъ придется 

воротиться назад* и перечитать эти пропущенный страницы. Въ иной век* 

это не служило бы еще особенной честью,—а въ нашъ век* безконечных* 

разведешй водою гомеопатических* доз* романнаго матерйала и то уже 

чуть не диво. Когда то, выведенный изъ терпешя укоризнами многих* 

тонких* ценителей изящнаго, зато, что не читал* пресловутой „Dame анх 

Camelias", рецензент* взял* въ руки эту книжку, — прочитать страницъ 

десять—скучно,—перевернулъ пятьдесятъ страницъ—„не будет* ли инте

реснее тутъ, около 60 страницы"—и къ великому удоволъствш заметил*, 

что ничего не утратилъ отъ этого скачка—на 60-й странице тянулось тоже 

самое положеше,—или можетъ быть и другое, но совершенно такое же, 

какъ и на 10-й странице; прочитавъ две-три страницы, опять перевернулъ 

тридцать—опять тоже,—и дальше, и дальше по той же системе, и все 

шло хорошо, связно, плавно, какъ будто бы непрочитанныхъ страницъ и 

не существовало въ книге. А книжка и не велика, кажется. Вот* это 

можно назвать растянутостью. 

4» 
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Теккерея такъ читать нельзя—какъ же винить его въ растянутости? 

У него очень обиленъ запасъ наблюдений и мыслей,—онъ плодовитъ, „слоге 

его текущъ и обиленъ", но терминолопи Кошанскаго,—оттого и романы 

его очень длинны, это порокъ еще не большой, сравнительно съ другими. 

„Но все-таки 1042 страницы—это ужасно!"—Нътъ, числомъ страницъ не 

определишь законнаго объема книги. „Томъ Джонсъ" или „Пиквиксый 

Клубъ" не меньше „Ньюкомовъ", а эти обширные разсказы прочитываются 

такъ легко, какъ самая коротенькая повесть. Все дело въ томъ, чтобы 

объемъ книги соответствовалъ широте и богатству ея содержашя. 

Но пусть „Ньюкомы" назовутся растянутымъ равсказомъ—аго слово 

само по себе ничего не объясняете,—оно только указываешь на необходи

мость другаго объяснения, заставляете вникнуть въ вопросъ не о томъ, 

хорошо ли вообще роману иметь 1042 страницы журнальнаго формата,— 

вообще ничего определительнаго нельзя сказать обе этомъ,—почему не на

писать и 1042 страницы, если такого широкаго объема требуете содер

жаше?—неть, надобно вникнуть въ вопросъ о томъ, каково содержаше 

романа,—можетъ ли оно занять читателя более, нежели на четверть часа? 

О серьезномъ предмете можно толковать и несколько дней, и несколько 

недель, если онъ такъ многосложенъ,—но если пустое дело растянется въ 

такую длинную исторш, то не лучше ли бросить его? Ведь игра не стоить 

свече: если пустяковъ нельзя решить въ пять минуть, лучше предоставить 

ихъ решеше судьбе, чтобы не ломать головы понапрасну. 

Вотъ въ этомъ-то смыслв для „Ньюкомовъ" было бы лучше иметь 

вместо 1042 страницъ только 142. Къ сожаленш, Теккерею вздумалось 

вести съ нами слишкомъ длинную (умную, прелестную, все это такъ, но 

длинную) беседу о пустякахъ. 

Сначала, мы попробуемъ доказать это съ литературной точки зрешя, 

а потомъ и съ простой житейской точки зрешя,—съ точки зрешя здра-

ваго смысла. 

Восхищаясь отъ втораго до последняго всеми лицами романа, мы не 

упомянули о первомъ лице его, о герое романа—сыне полковника Ньюкома, 

Клэйве Ньюкомё. Дело известное, что рёже всего удается романисту очер

тить главное лицо романа,—герой выходить безцветенъ. Есть этотъ грехъ 

за беднымъ Клэйвомъ,—бледноватъ выходить онъ сравнительно со всеми 

другими лицами, изъ которыхъ каждое имеетъ такую выразительную физь 

ономш. Но этотъ грехъ, важный въ художественномъ отношенш, очень 

легко прощается читателемъ, привыкшимъ къ снисходительности относительно 

всякихъ первостепенныхъ личностей, даже и первостепенныхъ личностей въ 

романахъ. На героя,—именно зато, что онъ герой,—возлагаются самыя 

летая требовашя: пусть только служить онъ центромъ, около котораго груп

пируются лица и собыгоя, мы, пожалуй, и твмъ останемся довольны. Но 

тогда пусть онъ не имеетъ и претензш приковывать преимущественно въ 

себе наше внимаше,—у Клэйва есть этотъ недостатокъ, онъ своею ми

зерною судьбою и своими жиденькими ощущеньицами отвлекаете наше вни

маше отъ другихъ лицъ, истинно интересныхъ,—онъ хочетъ быть не только 

центромъ, но и двигателемъ романа,—ну, это ему не по силамъ,—и романъ 
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движется—не то чтобы медленно, это бы еще ничего,—но вяло, движется 

къ целямъ вовсе не интереснымъ. Клэйвъ хочетъ давать тонъ всему хору, — 

и хорь поетъ довольно пустые мотивы, довольно безжиэненнымъ, хотя и 

строннымъ тономъ. Голоса хороши, но чтожъ делать, если капельмейстере 

слабь и плохъ? Полковникъ Ньюкомъ только и дела делаете, что хлопо-

четъ объ обеапечеши участи своего сына,—старается разбогатеть, чтобы 

милый Клэйвъ могъ на досуге рисовать милый картинки (Клэйвъ, видите ли, 

хочетъ быть живописцемъ),—хочетъ женить его на Эсели, которую Клэйвъ 

любить. Чтожъ, со стороны полковника это очень похвально; но намъ-то 

какое дело, будетъ ли однимъ посредствённымъ живописцемъ больше или 

меньше, и будетъ ли мистеръ Клэйвъ умеренно-счастливъ, съ своею милою 

Эселью? Мы знаемъ, что бедный юноша не еастрелится и ве утопится, 

выслушавъ отъ Эсели, что она не хочетъ быть его женою,—куда ему 

застрелиться! онъ не выпьете даже лишней рюмки хересу съ горя,—мы не 

уверены даже, вырветъ ли онъ хотя волосокъ изъ своихъ прекрасныхъ 

локоновъ,—онъ будетъ плакать,—это его дело,—но ведь известно, что 

слезы—вода для такихъ натуръ. Выйдете ли за Клэйва Эсель? и это слабо 

насъ интересуете: любовь такого человека щнятна, если хотите—почему же 

не желать хорошей девушке смнрнаго и дюбящаго мужа? Дай Боге ей 

всякаго счастья! Но, по нашему мненш, миссъ Эсель очень невыгодно реко

мендовала бы себя, еслибъ сходила съума отъ отчаяшя, что отказала Клейву, 

или восхищалась восторгомъ до седьмаго неба, удостоиваясь наконецъ сча

стия быть его супругою,—къ счастш она и не делаете этого: намъ кажется, 

что полковникъ Ньюкомъ имеетъ надъ ея мыслями гораздо больше власти, нежели 

его прекраснокудрый сынокъ, котораго, впрочемъ,и мы любимъ отъ всей души,какъ 

человека хорошаго. Мы не тгвенъ никакого основашя не любить его. Только 

намъ кажется, что и Эсель любить его не более сильною любовью, нежели ыы. 

Но Теккерей вздумалъ питать къ нему более сильное учасие. Это 

ошибка со стороны мистера Пенденниса,— и мы переходимъ отъ литера

турной точки зрешя къ простымъ соображен1ямъ здраваго смысла,—запис

ные любители художественныхъ раэсуждешй могутъ называть эти сообра-

жешя излишними, нейдущими къ делу,—но для насъ, признаемся, они 

важнее и интереснее всехъ другихъ предметовъ,—мы даже скажемъ, что 

они-то собственно и составляють цель нашей рецензш,—все предъидущее 

написано только для того, чтобы не получить отъ Теккерея укоризны за 

пренебрежете къ художественнымъ совершенствамъ и услов1ямъ, „пренебре

жете, достойное московитскаго медведя, не имеющаго ни чувства художе

ственной красоты, ни понят1я объ ея услов1яхъ". 

Съ литературной точки зрешя, „Ньюкомовъ" погубилъ герой, Клэйвъ; 

а съ простой точки зрешя, погубила этотъ романъ мысль Теккерея, что 

ведший художникъ можетъ серьезно говорить о чемъ его душе угодно, 

хотя бы о такихъ вещахъ, какъ жизнь и приключенья мистера Клэйва 

Ньюкома. Видите ли, все дело состоять только въ томъ, чтобы разсказать 

хорошо,—что ни разскажи хорошо, все будетъ хорошо. Хорошо или нетъ, 

пока не станемъ разбирать,— а подумаемъ только о томъ, нуженъ ли кому 

нибудь, интересенъ ли кому нибудь будетъ ваше разсказъ. 
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Вамъ нравится говорить о мистер* Клэйвъ Ньюкомъ, потому что вы 

его любите. Прекрасно. Но мнъ онъ человекъ посторонне,—примите же 

на себя трудъ сообразить, есть ли какой нибудь объективный интересъ въ 

вашемъ разсказъ, интересны ли для меня, для одного изъ толпы, ваши 

разсказьь. Мистеръ Клэйвъ восхищается, находя въ себя талантъ къ живо

писи—очень интересно это для меня! Иное дело, еслибъ съ дъломъ о жи

вописи соединялись для Клэйва серьезные, действительные, общепонятные 

интересы: еслибъ вы поставили это дело какъ вопросъ о средствах* 

къ жизни, или о борьбе гешя съ обстоятельствами, призвашя съ пред

убеждениями,—о, тогда иное дело,—картины и живопись были бы для васъ 

случаем* говорить о человеческой жизни, о силахъ, ею управляющихъ, о 

быте людей,—но вашему мистеру Клэйву отъ нечего делать вздумалось писать 

картины, которыя никому не нужны (потому что плохи), да и самому ему 

безполезны (потому что живете оне въ довольстве, сначала на счете отца, 

потомъ на счете жены)—вы такъ и ставите это дело: „послушайте, какъ 

мистеру Клэйву вздумалось, отъ нечего делать, что онъ будетъ живописцемъ" 

да что же тутъ слушать? — Далее, мистеру Клэйву' случилось полюбить 

миссъ Эсель,—прекрасно; что жъ, это была истинная страсть?—Да, гово

рите вы.—Посмотрим*. Миссъ Эсель говоритъ ему: „бросьте вашу глупую 

живопись, будьте офицеромъ, адвокатом*, купцом*, банкиромъ, членом* 

парламента, чеме хотите, только не живописцемъ, и я выйду за васъ, потому 

что вы человекъ хороший; но согласитесь, ведь до сихъ поръ, вы не зани

маете никакого положешя въ обществе; я не хочу быть женою ничтожнаго 

человека".—„Не могу бросить живописи, буду рисовать свои картины, кото

рыхъ не допускают* на выставку за то, что оне плохи", отвечает* Клэйвъ. 

Ну, глубока же его страсть къ Эсели! Тамя положешя и страсти годятся 

для водевиля, для повести вь водевильном* духе,—но если говорить о 

вздоре серьезно, то кому же будетъ охота слушать разсказъ? 

Правда, можно брать какой угодно сюжет*,—но если сюжет* пусть, 

онъ долженъ выкупаться богатством* обстановки. Пусть приключешя и ощу-

щешя Клэйва служили бы рамою для соединешя эпизодовъ более глубокаго 

содержашя,—тогда истинное содержаше романа состояло бы уже не въ при-

ключешяхъ Клэйва, а въ эпизодахъ, чуждыхъ этому пустому сюжету, свя

зывающему ихъ внешним* образомъ. Но нетъ, Теккерей хотвлъ сделать 

содержащем* своего романа именно Клэйва съ его приключешяхи и его 

никому не нужными, ни для кого не интересными ощущешями. Тратить свой 

талантъ на подобные пустяки нельзя безнаказанно. Наказаше Теккерею было то, 

что „Ньюкомы" ничего не прибавили къ его славе.—мы говоримъ,конечно, 

о слав в его въ Англш. 

Зачемъ написанъ этотъ романъ? спрашиваешь себя, дочитавъ его.— 

Ни за чемъ, если не за твмъ, что Теккерею вздумалось изъ ничего создать 

романъ. Въ романе нетъ содержашя, и это убивает* его. 

„Какъ нетъ содержашя? А сколько въ немъ прекрасно задуианныхъ 

и прекрасно очерченныхъ характеровъ?"—И кроме того, много друтаго пре-

краснаго: удивительное знаше жизни и т. д., и т. д., о чемъ смотри выше. 

Но именно потому и досадно читать его, что въ немъ есть все эти про-
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врасныя вещи. Оне ни къ чему не служатъ, и потону ни на что не годны. 

Зачемъ, напримвръ, выводятся всЬ эти прекрасно обрисованные характеры? 

Затвмъ, чтобы вы знали, въ каквхъ отношешяхъ были они къ герою и 

главнымъ событиям* романа,—а герой и события пусты, потому и роль всехъ 

другихъ двйствующихъ лицъ ничтожна. Воть, например*, полковникъ Нью

комъ—онъ прекрасный человеке; что жъ изъ того? —ничего, онъ прекрасный 

человекъ.—А, ну такъ мы очень рады тону, что онъ прекрасный человекъ, 

но очень жалеем* о томъ, что не представилось ему случая сделать ничего 

хорошаго въ романе—надеемся, въ жизни онъ делал* много хорошаго, но 

Теккерей не почеле нужным* выставить такихъ положенш и столкловенш. 

Обидно за этого беднаго полковника, обидно за всех* другихъ лицъ 

романа, столь прекрасно очерченных*—они являлись передъ нами безъвся-

каго дела, и, какъ ненужные намъ люди, должны были умолять насъ о 

благосклонном* внимании, считать себя осчастливленными, если мы нехотя, 

съ оскорбительным* пренебрежешемъ, позволяли имъ оставаться въ нашем* 

присутствш,—бедные, они, кажется, каждую минуту трепетали, что читатель, 

наскучив* ихе празднослов1еиъ, скажете имъ: „извольте убираться изъ моей 

комнаты,—ни вамъ нетъ дела до меня, ни мне нет* дела до васъ". 

Жалкая судьба! ве какое странное положеше поставлены отсутствие дель

ной мысли эти люди, которые могли бы быть такими интересными, такими 

дорогими для насъ гостями, еслибъ пришлось имъ говорить или делать что 

нибудь достойное внимания. 

Въ прискорбное положеше ставить себя авторъ, когда является передъ 

читателемъ съ правднослов1емъ. Ведь онъ хочетъ занимать своею речью 

общество,—а въ этомъ случае неизбежен* выбор* между двумя положе

ниями; если человекъ не имеете права сказать: „вы должны меня слушать, 

потому что дело, о которомъ идете речь, нужно и важно для васъ", онъ 

долженъ заискивать празднаго внимашя слушателей, долженъ для ихъ забавы 

сделаться сказочником*, потешником*,—а роль забавника, потешника ни 

мало не завидна. 

Досадно видеть, когда силы истрачиваются попусту, когда здоровый и 

умный человекъ,—лучше ужъ ничего не делал* бы онъ, если не хочетъ 

делать чего нибудь нужнаго,нетъ, онъ занимается толчешемъ воды, пере-

сыпанъемъ изъ пустаго въ порожнее,—вырезывашемъ изъ очень милой 

цветной бумаги очень милыхъ лошадокъ, овечекъ, деревцевъ, даже человеч

ков*, рисованием* замысловатыхъ и пр1ятныхъ арабеск*. 

„Это каприз* таланта"—кому нужны капризы?—„Это свобода твор

чества"—разве свобода состоит* въ празднословш?—„Это мне доставляет* 

удовольствие"—жаль, если вы не находите другаго источника удовольствш, 

кроме пустяков*, не заслуживающих* внимашя.—„Я не нуждаюсь въ вашемъ 

ввжманш"—такъ зачемъ же напрашиваетесь на него, выставляя книгу въ 

окнахъ кнвжпыхъ магазиновъ? 

Такимъ-то образомъ отразились на „Ньюкомахъ" последств1я ошибки, 

порожденной или гордостью или предубежденьемъ: „съ моимъ талантомъ 

нет* надобности ни въ какой мысли, ни въ какомъ делъномъ содержанш. Отделка 

хороша, раасказъ прекрасен*—чего же больше?—и романъ будетъ хорошъ". 



— s e 

ll романъ оказался имеющим* мало достоинства,—даже художествен-

наго достоинства. Великолепная форма находится въ нескладном* противо

реча съ бедностью содержанш, роскошная рама съ пустымъ аейзажемъ, въ 

нее вставдевнымъ. Въ романъ нетъ единства, потому что нетъ мысли, ко

торая связывала бы людей и собьгия; въ романе нетъ жизни, потону что 

нетъ мысли, которая оживляла бы ихъ. 

Советуемъ прочитать „Ньюкомовъ" темъ, которые думают*, что для 

романа не важно содержаше, если есть въ немъ блестящая отделка и пре

красный разсказъ. О необходимости таланта нечего и говорить, -нечего 

говорить о томъ, что безсильный работникъ— не работникъ, что слепой—не 

живописецъ, что хромой—не танцоръ, что человеке безе поэтическаго та

ланта—не поэтъ. Но талантъ даетъ только возможность действовать. Каково 

будетъ достоинство деятельности, зависите уже отъ ея смысла, отъ ея 

содержашя. Если бы Рафаэль писалъ только арабески, птичекъ и цветки— 

въ этихъ арабескахъ,\ птичкахъ и цветкахъ былъ бы виденъ огромный та

лантъ,—но скажите, останавливались ли бы въ бдагоговенш передъ этими 

цветками и птичками, возвышало ли бы, очищало ли бы вашу душу раз-

сматриваше этихъ милыхъ боздвлушекъ? - Но зачемъ говорить о васъ, 

будемъ говорить о самомъ Рафаэле—былъ ли бы онъ славенъ и великъ, 

если бы писалъ безделушки? Напротиве, не говорили ли бы о немъ съ 

досадою, почти съ негодовашемъ: онъ погубилъ свой талантъ? 

Въ настоящее время, изъ европейскихъ писателей никто, кроме Дик

кенса, не имеетъ такого сильнаго таланта, какъ Теккерей. Какое богатство 

творчества, какая точная и тонкая наблюдательность, какое знаше жизни, 

какое знаше человеческаго сердца, какое светлое и благородное могущество 

любви, какое мастерство въ юморе, какал рельефность и точность изобра-

жешй, какая дивная прелесть разсказа!—колоссальнымъ талантомъ владеетъ 

онъ!— все могущество таланта блестящимъ образомъ выразилось въ „Нью-

комахъ",—и что же? останется ли этотъ романъ въ исторш, произвел* ли 

онъ могущественное впечатлено на публику, заслужил* ли онъ, по крайней 

мере, хотя одобреше записныхъ ценителей изящнаго, которые требуют* 

только художественныхъ совершенствъ отъ поэтическаго произведетя?— 

Ничего подобнаго не было. Равнодушно сказали ценители изящнаго: „въ романе 

виденъ огромный талантъ, но самъ романъ не выдерживает* художествен

ной критики'; равнодушно дочитали его иные изъ большинства публики, 

иные и не дочитали. Не упомянет* о немъ история, и для славы самого 

Теккерея было бы все равно, хоть бы и не писать „Ньюкомовъ". 

Записки Объ уженьи рыбы. С. Аксакова. Изданге третье, съ 
политипажами и примгъчангями К. Ф. Рулье. Москва. 1856. 

Замъчан1я иосновскаго охотника на ружейную охоту съ лягавою 
собакою. Н. Основскаго. Изданге второе, дополненное лечебникомъ 
для собакъ. Москва. 1857. 

Съ легкой руки С. Т. Аксакова, читающая публика полюбила сочи-

ненш объ охоте, и у насъ въ короткое время образовалась своя дельная 
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литература по этому предмету. Одни сочинешя, какъ книга В. Вакселя, 

о которой мы своевременно отдали отчетъ, говорять объ охотё вообще, друпя 

объ охотв въ данной местности. Деятелями на поприще последней явились 

господа Аксакове и Ооновский. Труды двухъ последних* напечатаны ныне 
новыми изданиями и пополнены спещалистоме въ изученш животныхъ, К. Ф. 

Рулье. Значить, есть въ нихъ и научный интересъ, который, конечно, уве

личивается самыми примечавший. Первое издаше обоих* сочинешй оценено 

уже публикою, и потому намъ нетъ надобности говоритъ объ нихъ подроб

ней,—скажемъ только, что оба труда пополнены новыми статьями. „Записки 

объ уженьи"—статьей К. Ф. Рулье о ходе рыбы противъ теченш воды, 

которая кидаетъ яркш светъ на одно изъ самыхъ любопытных* явлении въ 

жизни рыбъ, почитаемое обыкновенно загадочнымъ и инстинктивным*, кото

рое г. Аксакове описываете въ мастерской картине. Приложены политипажи, 

изъ которыхъ некоторые превосходны. 

Книга г. Н. Основскаго пополнена лечебникомъ для собакъ, украшена 

хорошими литографиями и отличается спокойныиъ, всестороннимъ изложешемъ 

естественной исторш изображенныхъ птицъ съ особенными замечатями отно

сительно жизни ихъ въ Московской губернш, что даетъ возможность сравни

вать ихъ съ образомъ жизни тЬхъ же птицъ въ Оренбургской губернии 

(„Записки Оренбургской ружейной охоты" г. Аксакова), Воронежской гу

бернш (диссертацш г. Оеверцова), Харьковской губернш (профессора Чернова) 

н KieBCKofl (Кесслера). 

Биржевый 0перад1и. Соч. В. Безобразова. Москва. 1866. 

Со временъ Ло, страсть къ биржевым* операциям* никогда не овла

девала въ такой степени умами парижскаго населемя, какъ въ последние 

два—три года. Парижская биржа превратилась въ истинный игорный домъ, 

или „ад*", какъ называется на техническомъ языке, место, где ведутся 

запрещенныя азартный игры. Долго радовались этому, такъ называемому 

„развитию духа промышленности и предпршмчивости" люди, ослепленные 

одностороннею Teopieio, и ловше интриганты, находивпие свою выгоду въ 

развращенш общественныхъ нравовъ. Наконецъ, биржевая игра достигла 

такихъ ужасныхъ размеровъ, что грозила погибелью не только сотнямъ от-

дельныхъ людей,—она уже погубила тысячи, развратила десятки тыслчъ 

людей,—но и падешемъ всей системе фраицуэскихъ кредитныхъ учреждешй, 

банкротствомъ всей французской торговле и промышленности, разорешемъ 

государственной казне. Устрашенное этою перспективою, французское прави

тельство увидело необходимость принять меры для обуздашя пагубной страсти. 

Оно выразило свое неодобреше, оно думает* обложить пошлиною все бир

жевыя сделки, чтобы прекратить возможность фальшивой продажи кредит

ныхъ бумаг* со стороны не имеющаго ихъ, и фальшивой покупки со сто

роны не имеющаго ни денег*, ни намерения действительно купить ихъ. 

Основной механизм* биржевой азартной игры очень прост*. Государ

ственные фонды и акцш промышленных* предпр1ятш постоянно колеблются 

въ цене, сообразно различнымъ финансовымъ и политическимъ обстоятель

ствам*. И вот*, положим* 20 числа, сходятся на бирже два человека,— 



— 58 — 

оба безъ большихъ наличных* денег*, оба безъ всяких* билетов* государ
ственна™ долга, безъ всяких* акщй въ карман*, но съ желашемъ спекули
ровать. Положим*, что трехъ-процентныя облигащй государственнаго долга 
(номинальная цена которых* 100 франков*) продаются 20 числа по семи
десяти франковъ—к* 1 числу слъдующаго месяца поднимутся онъвъцънъ, 
или упадут*? и если упадут* или поднниутеа, то на сколько именно? Одинъ 
думает*, что 1-го числа онъ будут* продаваться по 72 франка, или выше. 
Другой полагает*, что онъ будут* стоить тогда не более 71 франка. И воть, 
эти люди заключают* между собою услов1е: тот*, который думает*, что 
облигации будут* стоить более 72 франковъ, обязывается взять у другаго, 
думающаго, что онъ будут* тогда стоить менее 71 франка, 1,000 обли
гаций по 71 франку, а этотъ обязывается продать ихъ ему. Приходить 
первое число месяца. Цена облигащй 70 франкове се половиною,—и такъ, 
обязавпнйся купить долженъ взять ихъ, по условш, пятьюдесятью сантимами 
дороже действительной цены,— оне проигрывает* (по х1г франка на каждой 
облигащй) 500 франковъ,—столько же выигрывает* продаюппй. А если бы 
цена облигащй была 68 франковъ, проигрыш* одного и выигрыш* другаго 
равнялся бы 3 франкамъ на каждую облигацию,—всего, равнялся бы сумме 
въ 3,000 франковъ. Напротивъ, будь цена облигащй выше 71 франка, про-
игралъ бы продавппй, выигралъ бы купивши!. Ни тот*, ни другой не имеют* 
денег* и намерешя действительно покупать или продавать облигащй,—они 
имели ве виду только этотъ выигрыш* отъ разницы между условной ценой, 
по которой заключена сделка, и действительной ценой облигащй въ назна
ченный срокъ, и весь разсчетъ между ими состоит* въ томъ, что про
игравши! уплачивает* выигравшему сумму проигрыша. 

Это, какъ видимъ, не покупка и не продажа,—это не более, какъ парн 
о томъ, какова будет* цена облигащй въ назначенный срокъ. 

Мы говорили объ основном* виде биржевой игры,—онъ усложняется 
разными услов1ями и правилами, такъ что формы сделок* становятся чрезвы
чайно разнообразны, но сущность ихе остается всегда одна и та же; все 
оне—пари о томъ, какова будетъ черезъ несколько времени цена государ-
ственныхъ облигащй или акщй какого нибудь промышленнаго предпр1ят1я. 

Огромные размеры, которыхъ въ последнее время достигла игра на 
парижской бирж*, вызвали всеобщее внимаше къ этому явлешю. Въ различ
ныхъ нашихъ журналахъ за прошлый годъ явилось несколько статей о бир-
жевыхе спекулящяхе и операщяхе. Изе этихъ статей, лучппя были напи
саны г. В. Безобразовымъ и напечатаны въ „Русскоме Въстникъ". Книжка, 
заглав1е которой мы привели выше,—отдельный оттиске этихъ статей. Реко
мендуем* ее всем* желающим* ближе познакомиться съ биржевыми оборотами. 

Труды членовъ Российской Духовной Мисст въ Пекинt. Томъ III. 
Спб. 1867. 

Изъ статей, помещенных* въ третьемъ томъ „Трудов* русской миссш 
въ Пекине", первая и важнейшая по содержание—„События въ Пекине 
при падеши минской династш", г. М. Храповицкаго. Разсказъ этотъ соста-
вленъ по документам*, сохранившимся отъ того времени. 
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Падете минской династш совпадаетъ съ завоевашемъ Китая манджу-

рами, которые съ того времени господствуютъ въ Китае. Эти событш совер

шились въ 1644 году. 

Последним* государемъ Минской династш былъ Чунъ-чжвнъ, царство-

вавплй уже около 17 лете, когда последовал* решительный перевороте, ли

шивши) его престола и жиэни. Причиною падешя была излишняя доверчи

вость Чуиъ-чжэна къ окружающимъ его вельможаме и Мдстя народа, угне-

таемаго ими; импер1я волновалась, но Чунъ-чжэнъ ничего не внале о томъ 

въ своемъ дворце: 

„Возмущенш, заранее происходивппя ве разныхе концах* Випер», требовали 
особенной бдительности и ycaiifl правительства; но государь, котораго едва ли не един-
етвенныиъ недостаткоме были излишняя доброта и кротость, слабо емотреле за окру
жающими его престоле вельможами и часто не могь видеть деле ве настоящем!, игь 
виде нзъ-эа темнаго покрова, воторыяъ недостойные, но любимейпле сановники за
крывали ему глаза; даже ве то время, когда мятежники овладели областиыме горо-
довъ Чжэнъ-динъ-фу и находились отъ столицы на разстоянш только 300 кит. 
верстъ, всё молчали обе этомъ и государь уже после узналъ объ этой потере. По
этому дворъ не слишкомъ безпокоился и смотредъ ва дела въ уменьшительное стекло; 
но т*иъ тревожнее было его пробуждеюе, когда надо было действовать решительно и 
citio, когда опасность была передъ глазами *. 

Ли-дэы-чэнъ, предводитель мятежниковъ, приближался уже къ Пекину 

ее юга; въ тоже время взбунтовались войска, стоявпня къ северу отъ Пе

кина,- это было въ конце марта 1644. 

„При двойной опасности съ севера и юга, жители столицы пришли ве сильное 
эолвеше; не без покоились, кажется, только одни главвейппе сановники: они спокойно за
седала въ своихъ Палатахъ и, вавъ всегда, заняты были мыслю о своей важности; 
itia государствениыя какъ будто не касались ихъ; государь былъ неепокоевъ, но но 
няедъ столько силы волн и мудрости, чтобъ решительными распоряженшми заставить 
бояться и уважать себя, сделаться действующимъ лидомъ въ это трудное время я стать 
во главе протнводейств1я мятежу. Онъ былъ не епоеобенъ въ тому, напротивъ, еще бо-
Оодее прежнего полагался на усердде онружавшихъ его еввуховъ и другихъ сановин-
шъ, которые в довершили падеше дннаспн. Въ столице начали принимать меры 
предосторожности, но вялая? Оне состояли въ тщательномъ дозоре и аабнранш подъ 
стражу лнцъ подозрительныгь, въ уенлевш правилъ взаимнаго обезопасешя жителей, 
п запрещевш юдить ночью по улицамъ, въ свидетельствованш вазвохравнлнщъ и ма-
гаэвновъ. Что касается до мятежниковъ, то только повалено было командующему вой
сками въ Чжэнь-шо наблюдать за действ1ями и направлешемън1ъ". 

Овладевая городами и укреплешями, стоявшими на ихе пути, мятеж

ники приближались къ Пекину. Войска императора большею частью изме

няли ему; жители провишцй присоединялись къ мятежникам*; правительство 

во имело ни денег*, для энергическаго веденш войны, ни возможности заго

товить хлеб* для пропитамя жителей и гарнизона столицы на время осады. 

Оно надеялось на пожертвовашя,—но выспие сановники первые подавали 

пример* равнодупня къ общему делу и корыстолюб1я. Тогда императоре 

издал* следующей манифесте, объясняющей причины волнетя и обещающЛ 

устранете этихъ причинъ на будущее время: 

„Уже семнадцать летъ, вавъ я наследовалъ велвый законъ правлешя; въ глу
бине сердца помышляя о велитш Верховнаго Царя, низводящаго и возводящего Ца
рей,—о важности поручешя, иозложенпаго на меня отъ предков*,—я трепещу днем* 
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и ночью, не дерзая предаться безнечностн. Между темь бедстя сдедуютъ одно за 
другнме, духъ мятежа день ото дня распространяется подобно пламени. Забывъ бдаго-
деяте воспитанш въ прододженш столыснгь цовол'ВнЕВ, мятежвнви свнрепствують двад
цать лете, съ жаждою неистовства: простить яхъ—делаются еще надменнее, приласкать— 
вдругь поднимаютъ буить, и, что всего гибельнее, гаражають другихъ твмъ же мя-
тежяыне духомъ, а вновь увлеченные имя вовсе забываютъ при атоме долге мести 
буитовщнкамъ. Я—отецъ я мать народа и не ногу прикрыть своихъ птенцовъ крыль
ями; народъ—мои дети и не могутъ защитить и охранить меня. Губернш Шань-сн и 
Хэ-нань представляютъ груды развалинъ, губернии Цзянъ-наяь и Ху-гуанъ подверглись 
гибели и злодеяствамъ; если вивою всего этого ве я, то кто же приметь вину на себя? 
По этому острый стрелы, поражающи народе, смерть его ве огне н воде, кровь, те
кущая потоками, трупы, образовавппе собою целыя горы—все это моя вина. Пожерт 
воваши корна для лошадей я продоволъстая для войске, перевозка войска и npoei-
авта и вспоиоществоваше войску въ пути, множество прибавочныхъ . н алого въ безъ 
средстве къ прюбретешю достояли, обременительные займы казны на предварительное 
обезпечев1е будущие нуждъ государства—опять ноя вина. Жилища народа, пустым 
какъ BHCHiifl колоколъ, совершенно заброшенный и зароспия травою поля, бедствш по
жара безе дверей для спасешя, вопли, вынужденные жестокостью юлода и ветра, и 
въ следъ за вимн лишеше жизни—ошпь моя вина. Постоянный ропоть на неурожай
ные годы, засуди я ваводненш, взаимно сиениюпцлся, безпрерывныя войны, гибель отъ 
зарааительныгь болезней, нарушеше соглаиа между небомъ и землею, отсюда всеоб
щи жалобы—опять моя внна. Что касается до властей, занимающихъ высшш долж
ности и не соблюдающигь закона,—до низшигь чнновннковъ, не знающихъ честности, 
до советникове государствевныгь, которые лишь двнгаютъ головою и равсуждають без-
толвово,—до надменны1ъ военачальниковъ, которые угнетаютъ слвбыхъ я не совер-
шають ввкакихъ подвиговъ; то этому причивою то, что я въ управленш потерялъ 
истинный законе и не возбудядъ въ сердцахъ истинной благодарности. Думая объ этомъ 
день я ночь, я не нахожу места для успокоешя. Теперь я объявляю всей нмперш, что 
отныне я возложу на себя бблышя заботы и труды, глубоко вникну въ прежшй ошибки, 
буду особенно заботиться о добродетели, хранить древв̂е уставы, чтобъ утолить скорбь 
и етенашя, идти путеиъ человеколюби, чтобъ привлечь сердца людей, уничтожу при
бавочный повинности, чтобъ укрепить силы народа. Что касается до сборовъ на про-
довольств1е войске, то они вынуждены лишь необходимостью, поэтому главвые ира-
внтели губершй, взывая народъ къ пожертвованимъ, не должны нарушать закона успо
коена и питав1я. Если же некоторые изъ подчиненныхъ имъ чнновннковъ будуть при -
бавлять хоть каплю къ еборамъ,—незаконно и самовольно собирать повинности, или 
будуть извращать уставы о штрафиъ и несправедливо подвергать казнямъ, и такямъ 
образомъ доводить народъ до того, что онъ не радъ будете жизни, то такигь неме
дленно предавать оуду. Если будуть между иародомъ таше, которые стануть перебе
гать изъ одного места ие другое, то не только освобождать ихъ отъ взыскав1я повин
ностей, во еще стараться пр1готять ихъ и оказать имъ вспоможеше, чтобъ они не были 
вынуждены оставить свое местопребываше. Что касается до чиновнивовъ, за разныя 
преступлешя лишенныхъ должностей, то если между ннии есть честные, верные, спра
ведливые и прямодушные, некорыстолюбивые н способные, которые достойны того, 
чтобъ употребить ягь на должности,—о такихъ Палаты Чиновъ и Военная должны пред
ставить, по тщательномь изследовашв, и определить. Если между лицами, вышедшими 
изъ иезяатнаго рода, будуть отлично храбрые, которые возьнутъ обратно какой либо 
городе, то такииъ открыть доступъ къ получешю чиновъ, переюдящихъ по закону къ 
потоикаиъ; если те, которые подпали общему беде™го и присоединились къ мятежнп-
камъ, оставятъ ихъ, обратятся на путь законный и возвратятся, то простить имъ пре-
ступлете н дать возможность оказать заслуги; если кто представить главу мятежни
ковъ живаго или мертваго, то такого наградить доптоинствонъ Хоу. Верность госу
дарю и любовь къ отечеству общи сердцамъ всехъ; при омытш посраиленш н унич-
тожеши бедстай, кто ве разделать общаго труда? Получивъ велиыя милости отъ пред-
ковъ, пусть все постараются содействовать великому делу полвагоусмврешя государства!" 
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Но было уже поздно: непр1ятели шли прямо на столицу и „сердца 
людей затрепетали". 

.Государь каждый день ориаывалъ сановЕШковъ для совещаиш, но советник! 
ограничивалась еажыии пустыни преддожешями, вавъ было и въ прежних* собраяшгь. 
При этомъ высшие еаиоввиви старались удержать ниашигь сть ляшнихъ речей,—же
лали зажать имъ роть,—а низине ХОТЕЛИ воспользоваться этимъ случаемъ, чтобы, чрезъ 
угождеше высшямъ, енисвать ихъ милость и им1ть надежды на хорошее будущее. По
тому при всякомъ еовёщави! нязппе чиновники, въ виду своихъ начальнивовъ, только 
старались показать свое смнреше, а большая часть изъ нихъ вовсе молчала. Государь 
ясно вядклъ, что не было людей, желавщнхъ поддержать его въ это трудное время, и, 
по овончанш важдаго совёщав1я, съ горькими слезами возвращался во дворецъ*. 

Мятежники подступили къ сгвнамъ столицы; гарнизонъ защищался 

слабо; сановники большею частью изменяли и присоединялись къ мятежни-

камъ, усггвхъ которыхъ предвидели; наконецъ, внешни! городъ былъ взять,— 

надежды на спасеше не оставалось. Собственною рукою, Чунъ-чжэнъ убнлъ 

любимую жену, оотомъ другихъ женъ и дочерей своихъ, чтобы не достались 

оне на позоръ мятежникам*,—после того, лишилъ и себя жизни, кровью 

изъ своего пальца иаписавъ на верхней поле платья: „Уже 17 лётъ я 

„сидвлъ на престоле, какъ мятежники стеснили столицу. Правда, мои добро-

„детели ничтожны, и я возбудить гневъ Верховнаго Неба; но причина всего 

„этого въ томъ, что Чины вводили меня въ обманъ. Пусть мятежники раз-

„дробять на части мой трупъ, но не наносят* вреда ни одному изъ на-

„рода". 

Между темъ, мятежники овладели всеми частями города. Они жгли, 

грабили, резали, неистовствовали всячески. Множество людей, особенно жен

щинъ, лишали себя жизни, чтобъ избегнуть мученш и позора. Ли-дзы-чэнъ, 

предводитель инсургентов*, принимал* самыя энергичешя меры для укро

щения буйства своихъ солдат*, но не могъ удержать ихъ. Тела Чунъ-чжэна 

и его первой жены были похоронены имъ со всеми почестями. Вскоре нача

лись жестокая истязашя чиновникамъ и богатымъ людямъ, чтобы вынудить 

ихъ къ отдаче денег* въ казну Ли-дзы-чэна. 

Один* изъ провинщальныхъ правителей, У-сань-гуй, остался веренъ 

делу Минской династш. Видя невозможность собственными силами проти

виться мятежникам*, овладевшимъ столицею, онъ обратился за помощью 

къ маяджурамъ. Ли-дзы-чэнъ самъ пошелъ противъ него изъ Пекина съ 

огромными силами, и победить отрядъ У-сань-гуя; но манджуры уже при

ближались, соединились съ У-сань-гуемъ, и началась решительная битва. 

Сильный отрядъ манджуровъ, ударивъ на правый фланг* Ли-дзы-чэна, скло

нил* победу на сторону У-сань-гуя. Ли-дзы-чэнъ бежал* въ Пекин*; манд

журы шли по его следамъ. Будучи не въ силахъ удержаться въ столице, 

Ли-дзы-чэнъ зажегъ императоршй дворецъ и велел* своимъ войскамъ без-

пощадно резать всехъ жителей покидаемаго города. Пекинъ съ окрестно

стями представлял* одно огненное море. Говорят*, что вопли убиваемых* 

слышались за несколько десятков* верст*. Къ счастью для пекинцев*, на 

Tperifl день показались въ виду столицы манджуры; они явились спасителями 

жителей отъ неистовства грабителей и заняли городъ безъ сопротивления. 

Манджуршй князь объявил* себя правителем* государства, послав* У-сань-
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гуя преследовать бъжавшаго Ли-дзы-чэна. Съ этого времен» начинается 

владычество манджуровъ въ Китае. 

Такъ быстро и легко овладели манджуры громадною импер1ею, восполь

зовавшись внутренними раздорами, ее раздиравшими. 

За разскааомъ о паденш Минской династш, въ тротьемъ томе „Тру-

довъ членовъ пекинской миссш" следуютъ статьи о соляномъ производстве, 

въ Китае, iepoMOHaxa Цветкова; о разведенш китайскаго картофеля и бла-

говоннаго пшена, г. Гошкевича; о болеутолительныхъ средствахъ и гидро-

пат1и въ Китае, г. Татаринова; „Записки китайца о Наигасаки", iepoMO-

наха Цветкова; о христианстве въ Китае, нестор1анскомъ памятнике УП века 

и о домашнихъ обрядахъ китайцевъ, его же, и проч. Все оне довольно 

кратки, кроме последней, излагающей со всеми подробностями домашние 

обряды китайцевъ, именно: обрядъ надеваия шапки (на мальчика) и укра-

шешя головы (девушки) иглою (эти цереионш означаютъ, что лицо, надъ кото-

рымъ оне совершаются, достигло совершеннолепя), далее: бракъ и похороны. 

Представляя въ этой книжке „Современника" разсказы ГюкаоКитае, 

мы не будемъ делать извлечешй изъ этихъ нравоописательиыхъ и стати-

стическихъ статей, и заметимъ только, что мнопя изъ нихъ заключают* 

въ себе сведвтя, не лишенныя интереса. Сведетя эти-темъ важнее, что 

почти все переведены изъ витайскихъ книгъ и, следовательно, должны пере

давать обычаи и заняия китайцевъ съ совершенною точностью. 

Новый ОПЫТЪ О OOraTCTBt народноиъ. Гавр1ила Каменскаго, бывшаго 
агента министерства дЬинансовъ въ Лондонгь. Спб. 1856. 

Г. Каменский, въ предисловш къ своей книге, говоритъ о ней, какъ 

о самостоятельномъ сочиненш. Па самомъ же деле, его книга только непол

ный переводъ известнаго сочиненш Милля, какъ уже было замечено г. Баб-

стомъ въ „Московскихъ Ведомостяхъ" (№ 11). 

Сочинешя Т. Н. Грановснаго. Томъ II. Москва. 1856. 

Въ этомъ томе, которымъ заключается собраше сочиненш Грановскаго, 

бывшихъ напечатанными при жизни автора, помещены критичешя статьи 

его, которыя являлись первоначально въ „Современнике" и другихъ жур

налахъ, и статьи для детскаго чтенш, которыя напечаталъ онъ въ „Библ1о-

теке для воспитаню". Черезъ несколько времени мы надеемся подробнее 

говорить о содержанш этого тома. 

Руководство къ познашю дьйствующихъ русснихъ государствен-
ныхъ, гражданснихъ, уголовныхъ и полицейснихъ законовъ, составлен
ное 9. Проскуряковымъ. Второе изданге, съ измпненгями и дополне-
нгями. Спб. 1856. 

По отзывам* юристовъ, сочинеые г. Проскурякова—лучшая учебная 

книга нашего законодательства. Этотъ отзывъ подтверждается темъ, что 

вскоре поел! перваго издашя, автору надобно было сделать второе. Онъ 

включил* въ него вновь вышедпия постановленш и, кроме того, во многих* 

местахъ удучшилъ изложеше. 



ЗАМШИ О ЖУРНАЛАХЪ. 

Январь 1867 г. 

.Отечественный записки" (Дудышкинъ) о Тургенев*. — „Богданъ Хмъльниц-

кш", Костомарова.—.Столичные родственники", Григоровича. 

Очень много написано было въ послздНе годы о старыхъ нашихъ 

авторахъ, сочинешя которыхъ теперь служатъ более памятниками прошед-

шаго, нежели чтешемъ современной публики. Ломоносовъ и Сумарокову 

Тредьяковсмй и Кантемиръ, Лукинъ и Княжнинъ, и проч. и проч. ста

новились поочередно предметомъ внимательнаго изслвдовашя. Это было 

хорошо; но дурно было то, что, углубившись въ старину, мы забывали о 

вастоящемъ. Почти ни одинъ изъ писателей, дъйствующихъ ныне, не былъ 

оцененъ надлежащимъ образомъ. О г. Тургеневе, г. Григоровиче, г. Оетров-

скомъ, г. Писемскомъ и другихъ нашихъ современникахъ, вообще вы най

дете въ журналахъ только отзывы или слишкомъ кратче, или слишкомъ 

поверхностные. Пора намъ перестать довольствоваться такими беглыми 

замечашями, пора заговорить съ должнымъ вввмашемъ о деятельности 

писателей, которые въ исторш литературы занимаюгъ, конечно, не менее 

важное место, нежели писатели предшествовавшихъ першдовъ, сочинешя 

которыхъ для насъ гораздо важнее, нежели все то, что писалось сорокъ, 

шестьдесятъ летъ тому назадъ и уже не читается теперь. 

Съ этой точки зрешя, мы очень рады появлению, въ январской 

книжке „Отечественных* Записокъ", большой статьи г. Дудышкина о со-

чннешяхъ г. Тургенева. Она еще не кончена въ этой книжке,—но взглядъ 

критика на автора „Записокъ Охотника" уже совершенно выразился въ 

той части разбора, которую прочли мы. 

Г. Дудышкинъ очень справедливо считаетъ интереснейшимъ для кри

тики вопросъ о томъ, какое воззрение на жизнь выразилось въ произведе-

в'шхъ писателя. Овъ считаетъ первою обязанностью критика определить 

отношеше писателя къ современной идее. — „Стать въ уровень съ идеею 

въ томъ объеме, какъ она выработана современною наукою, современною 

жизнью, въ томъ значенш, которое она получаетъ, какъ последнее слово 

исторш—это одна изъ первыхъ потребностей и вместе заслугъ каждаго 
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писателя. Кто не имеетъ никакого отношешя къ этой идев, тоть не имеетъ 

и значена въ современной литературе"—это понята очень справедливо.— 

„Но, продолжает* критикъ,—стать на высоте современной идеи нашему 

русскому писателю еще недостаточно, по крайней Mips, не значить решить 

вопросъ окончательно. Нашъ писатель долженъ показать отношеше идеи къ 

той почве, на которой заставляетъ онъ идею жить, къ тому обществу, ко

торое должно служить ей обстановкой"—и это правда; одно только выра

жение въ этихъ словахъ кажется намъ не совсемъ точнымъ: „нашему русскому 
писателю недостаточно... нашъ писатель долженъ". Почему жъ именно 

„нашъ" писатель, а не вообще всякй писатель, всякой нащи долженъ 

определить отношеше идеи къ обществу, имъ изображаемому? Эта обязан

ность равно л ежить и на немецконъ, и на аншйскомъ и француаскомъ 

писателе, и ни одннъ изъ ихъ замечательныхъ писателей не уклонялся 

отъ нея,—если у китайцевъ или першяиъ есть въ настоящее время заме

чательные писатели, то, конечно, и они показывают* отношеше своихъ 

идеалов* къ изображаемому ими обществу. Или, при определении отношешя 

идеала къ жизни, на русскомъ писателе лежать какш-ннбудь особенный 

условш, которыми не обязаны стесняться другие писатели? Кажется, что 

критикъ думает* такъ:—„чтб, если эти отношешя будут* чисто отрицатель

ный, какъ тогда примирить ихъ?" продолжает* онъ.—„А если писатель 

- найдет*, что между ними можетъ быть гармошя, то въ катя формы обле

чет* онъ свои идеи?"—Если но ошибаемся, въ этихъ словахъ уже выра

жено мнете, что идеал* непременно долженъ представляться у писателя, о 

котором* говоритъ критикъ, гармонирующимъ съ окружающею его жизнью. 

Если это yciOBie имел* онъ въ виду, то едва ли можно назвать его мне

те справедливым*. Почему жъ идеал* необходимо долженъ представляться 

примиреннымъ съ действительностью? Этого примирешя въ такомъ смысле, 

какъ понимается оно обыкновенно людьми, требующими его, неть даже у 

Шекспира, не только величайшаго, но и спокойнейшаго изъ всехъ поэтовъ. 

Ни одннъ изъ его идеаловъ не умеет* устроить свои дела такъ, чтобы 

жить да поживать въ довольстве и благополучш. Га млеть и Офелш, Ромео 

и Джульетта, Отелло и Дездемона,—все они наделали много хлопот* и 

горя и себе и другим*, ни одного изъ нихъ Шекспиръ не могъ поставить 

„в* гармошю съ обстановкою". Зачемъ же налагать на русскаго писателя 

обязанность, которой не исполнялъ самъ, это невозмутимо спокойный, генЫ 

Шекспира? Намъ кажется, что г. Дудышкинъ не совсемъ правъ, пригото

вляясь выражать неодобреше современному писателю, у котораго не най

дете „гармонш идеала съ обстановкою" — ни у какого писателя, никакой 

нащи и эпохи не найдет* онъ этой гармонш;—или поголовно осудить онъ 

всехъ поэтовъ, отъ Гомера по 1857 годъ включительно? 

Определивъ такимъ образомъ свои требования, г. Дудышкинъ хочетъ 

определить черты идеала, изображаемаго г. Тургеневымъ, но прежде счи

таетъ нужнымъ объяснить, каковы были господствующее литературные взгляды 

въ то время, когда явились первыя произведетя господина Тургенева. Тутъ 

следуют* выписки изъ „Отеч. Записокъ" 1841—1845 годовъ, и г. Ду

дышкинъ подсмеивается надъ неосновательностью мненш, кчшя тогда вы-
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ражалиеь журналомъ, который теперь украшается прекрасными статьями 

г. Дудышкина. Журналъ еъ превебрежепемъ отзывается о своемъ прошед-

шемъ—это вообще было бы неловко; а когда прошедшее журнала имеет* 

неоспоримое и высокое достоинство, это и несправедливо. Неужели прошед

шее „Отеч. Записокъ" такъ забавно, что сами „Отеч. Записки' не могутъ 

вспомнить о немъ безъ улыбки сожалвтя? Но какое намъ дело до того, 

увалсають ли „Отечественный Записки" свое прошедшее! Въ настоящем* 

случая жаль только, что эта насмешка вовлекла г. Дудышкина въ некото

рый ошибки при опредвленги идеала, изображаемаго г. Тургеневым*. Вы-

нясавъ изъ „Отеч. Записок*" старых* годов* сужден1я о героях* Бара-

тынекаго и Лермонтова и посмеявшись надъ этими суждемями, г. Дудыш

кинъ р*шаетъ, что главный лица многих* повестей г. Тургенева сходны 

съ героями Баратынскаго и Лермонтова, что повести г. Тургенева принад

лежать той же литературной школф, какъ „Герой нашего времени". —На 

какомъ же это основами?—На томъ, что все ихъ главныя лица „лишше люди", 

не находяпце себе счаспя и благотворнаго труда въ жизни. После того 

и „ Гамлет*", вероятно, покажется написанным* подъ вл1ян1емъ литератур
ной школы, къ которой принадлежал* Лермонтов*, — ведь Гамлет* тоже 

лишни! человек*. Каким* же образомъ явилась эта натяжка? Г. Дудыш

кинъ предполагает*, во-первых*, что все главныя лица мужескаго пола во 

всехъ повестях* г. Тургенева, отъ „Андрея Колосова" до „Рудина"— 

изображаются г. Тургеневымъ, какъ идеалы;—во-вторых*, что все эти лица 

списаны съ одного и того же типа. Вот* до каких* предубежден̂ дово

дить односторонняя теорш! Но какое же сходство между Пасынковым* и 

Вязовкяныиъ, между Рудннымъ и Бреттеромъ? и возможно ли сказать, что 

хотя одно изъ этих* лицъ выставлено идеаломъ? Ничего подобнаго и не 

бывало. И какое же сходство между мыслью тЬхъ повестей, въ которыхъ 

действуют* эти лица, и мыслью „Героя нашего времени?" Все выводы эти 

основаны на недоразуменш. Г. Дудышкинъ читал* в* старых* „Отечеств. 

Записках*" и-в* первых* годах* „Современника", что Бвгешй Онегин* 

сменился въ нашем* обществе и литературе Печориным*, Печорин*—Воль

товым*,—недавно прочел* онъ въ „Современнике", что за этими типами 

последовал* Рудинъ —онъ вздумалъ развить эту параллель,—но понял* ее 

вовсе не въ томъ смысле, какъ она высказывалась; ему вздумалось, что Пе

чорин* список* съ Онегина, что Бельтовъ—список* съ Печорина,—есте-

ственнымъ продолжешемъ такой ошибки было, что и въ Рудине ему взду

малось видеть списокъ еъ Печорина. Но параллель между ими проводи

лась вовсе не ватЬм*, чтобы показать ихъ одинаковость—сходства между 

этими четырьмя людьми четырех* разных* эпох* общественнаго развипя, 

вовсе нет*—а затем*, чтобы показать равлич1е между характером* эпохъ, 

которым* принадлежать они. Онегин* скучает* потому, что онъ, хотя и 

добрый, но въ сущности пустой человекъ, начитавпийся Байрона и избало

ванный обществом*. Чего ему хочется, о чемъ онъ тоскует*—онъ самъ не 

знает*,—а въ сущности онъ скучает* о томъ, что не о чем* ему погоре

вать серьезно, о томъ, что въ голове у него нетъ сильной мысли, а сердце 

его износилось отъ волокитства. Печоринъ человекъ совершенно другаго ха-

томъ ш. 5 
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рактера и другой степени развита. У него душа действительно очень силь

ная, жаждущая страсти; воля у него действительно твердая, способная къ 

энергической деятельности,—но онъ заботился только лично о самомъ себе. 

Никакле обпце вопросы его не нанимают*. Надобно ли говорить, что Бель-

товъ совершенно не таковъ, что личные интересы имеють для него второ

степенную важность? Но Бельтовъ еще не находить никакого сочувствья себе 

въ обществе, и мучится темъ; что ему совершенно нетъ поля для деятель

ности. Все эти три типа были изображены, какъ идеалы. Рудинъ изобра

жен* вовсе не идеаломъ—только въ конце повести авторъ несколько смяг

чается къ выведенному имъ типу и, думая, что уже съ достаточною си

лою выставилъ его недостатки, говоритъ, что было въ немъ и нечто хоро

шее,-—именно, его пламенная ревность трудиться, трудиться неутомимо,— 

но, прибавляетъ онъ, возвращаясь къ прежней точке зрешя, съ которой 

смотрёлъ на него во все продолжение разсказа,—но эта ревность мало при

несла пользы, потому что у Рудина не доставало практическаго такта, не 

было уменья взяться съ надлежащей стороны за дело. Вы видите разницу 

между Рудинымъ и Бельтовымъ: одннъ-- натура созерцательная, бездей

ственная, быть можетъ потому, что еще не приходило время являться лю-

дямъ деятельнымъ. Другой трудится, трудится неутомимо,—но почти без-

плодно. Еще менее возможно найти сходство между Рудинымъ и Печори

ны мъ: одннъ —эгоисте, не думающий ни о чемъ, кроме своихъ личныхъ 

наслажденш; другой—энтуз1астъ, совершенно забывающш о себе и весь по

глощаемый общими интересами; одннъ живетъ для своихъ страстей, другой— 

для своихъ идей. Это люди различныхъ эпох*, различныхъ натуръ, —люди, 

составляющие совершенный контрастъ одинъ другому. Скорее вы найдете 

сходство между Донъ-Кихотомъ и Манфредомъ, между Фаустом* и Донъ-

Жуаномъ, нежели между Рудинымъ и Печориным* или Онегиным*, который 

еще дальше отъ Рудина. 

Каким* же образомъ можно было сказать, что Рудинъ не предста

вляет* ничего новаго после Печорина и Онегина? въ немъ все ново, отъ 

его идой до его поступковъ, отъ его характера до его привычек*. Мы 

здесь не можем* пересматривать всех* повестей г. Тургенева съ ихъ дей

ствующими лицами,—но довольно и этого одного примера, чтобы видеть, 

до каких* странных* ошибокъ довело г. Дудышкина ошибочное развит!» 

мысли, вычитанной имъ въ старыхъ „Отеч. Записках*но не понятой 

имъ. Скажите, какимъ образомъ можно соединять въ одинъ типъ съ Печо-

ринымъ, Онегинымъ, Бельтовымъ (которые и по себе представляются каж

дый особеннымъ типомъ) не только Рудина, но точно также и Астахова 

(въ „Затишье")—этого бездушнаго пошлеца, который свою низость и без-

чувственность прикрываетъ европейскими фразами и приличными манерами,— 

и Вязовкина (въ „Двухъ пр1ятеляхъ"), человека хорошаго и образован-

наго, но вовсе не мечтательнаго и наклоннаго къ тихому, счастливому успо-

коешю среди самой будничной обстановки? Все это люди совершенно раз

личныхъ тнповъ. 

Какимъ образомъ произошла эта странная ошибка, спутавшая въ 

одинъ портрет* черты совершенно различныхъ людей? Г. Дудышкинъ увлекся 
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Teopieio о необходимости „примирять идеалъ съ его обстановкою" и мыслю, 

впрочем* прекрасною, о необходимости „трудиться". Въ этомъ увлечеши 

создалась у него довольно любопытная эстетическая система, которую изло

жим* въ нескольких* словахъ. 

Что такое значит* .человек* долженъ гармонировать съ обстановкою?" 

Воть что: если у васъ есть тетка или бабушка, держите себя такъ, чтобы 

она была вами довольна; если у васъ есть начальнику держите себя такъ, 

чтобы онъ отзывался о васъ: „славный человек* N N " ; если у васъ есть 

соседи, живите съ ними въ прштельскихъ отношешяхъ; если вы еще не 

женаты, то женитесь на первой девушке, которую соседшя сплетни объ

явят* вашею невестою; иначе, тетка будетъ вами недовольна, начальник* 

не даст* вамъ повышешл, соседи объявить васъ фармазоном*, девушка, на 

которой соседи вздумали женить васъ, подвергнется осуждению за то, что не умела 

удержать жениха,—все будуть вами недовольны, и будетъ ясно, какъ 

дважды-два четыре, что „вы не годитесь для окружающей васъ обстановки", 

что вы „лшшшя человекъ", что вы даже пустой и жалкий человекъ. 

Что такое значить: .трудиться"?—трудиться значить быть растороп-

нымъ чиновникомъ, распорядительным* помещиком* — значить устроивать 

свои дела такъ, чтобы вамъ было тепло и спокойно, не нарушая, однако же, 

при зтомъ устроеши своихъ двлишевъ, услов1я, которыя соблюдает* всякий 

порядочный и приличный человекъ. 

Если вы недовольны такими правилами, вы не годитесь для окружаю

щей васъ обстановки, вы не хотите трудиться, вы опять таки пустой и 

праадношатаюпцйся человекъ. 

Г. Дудышкинъ въ статье, о которой мы говоримъ, такъ увлекся этою 

теор1ею „гармоши съ обстановкою", что чей бы равсказъ ни попался ему 

подъ руку, онъ тотчасъ отъискиваетъ главное лицо мужескаго пола и спра

шивает* его: „гармонируешь ли ты съ обстановкою?"—„трудишься ли ты?" 

Герои Баратынскаго и Пушкина, Лермонтова и г. Тургенева—все одинаково 

конфузятся отъ этихъ вопросовъ—не очевидно ли, что все они люди одного 

и того же разряда, все—портреты съ одного и того же типа.. Если бы про

должить такое слъдстипе и допросить по двумъ вышеприведеннымъ пунктамъ 

героевъ Шекспира и Лопе де Беги, Гете и Корнеля. Байрона и Софокла, 

всё они были бы точно также переконфужены, не умели ничего отвечать въ 

свою защиту, оказались бы подходящими подъ одинъ и тот* же типъ „лю

дей не трудящихся и не гармонирующих* съ обстановкою",--словом* ска

зать, оказались бы ни более, ни менее, какъ переделками лермонтовскаго 

Печорина, и вместе съ нимъ подверглись бы строгому осуждешю. 

Воть до какихъ реэультатовъ доводить даже умнаго человека желаше 

построить систему на основанш не понятой имъ мысли. 

Достигнувъ открытая, что главныя действующая лица г. Тургенева „не 

гармонируют* съ обстановкою", онъ не считает* уже нужным* рассматри

вать, действительно ли эти лица изображались г. Тургеневым*, какъ идеалы, 

какъ люди безукоризненно действующие и вполне удовлетворяющее своими 

поступками его воззрешю на жизнь,—или г. Тургеневъ изображалъ своего 

Вязовкина, Рудина и проч. вовсе не идеальными, а простыми людьми, имЬю-

5* 
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пиши и дурныя и хоропня качества, поступающими въ иныхъ случаяхъ 

умно и благородно, въ иныхъ ошибочно,—неть, онъ воображаетъ, что все 

они были идеалами автора, и каждое ихъ слово принимает* выражешемъ по

нятий самого автора. 

Бели не объяснять эту ошибку запутанностью понятий, до которой до

вела его система „гармонш съ обстановкою", то мы не анаенъ, чемъ и объ

яснить ее. Да и вообще мы не можемъ объяснить многих* месть въ статье 

г. Дудышкина никакими литературными основаншмн. Она производить са

мое странное впечатлеше,—видно, что критику хочется сказать что-то та

кое, чего онъ не решается высказать прямо, — видно, что оне старается 

какъ-нибудь примирить те сужденш, которыя принадлежать исключительно 

ему, съ мнешемъ, которое непоколебимо утвердилось въ публике о произве

дешяхъ г. Тургенева. Онъ кружится около мысли, которую хотвлъ бы, но 

не отваживается высказать, намекаете на нее.—старается особенно распро

страняться о твхе произведешяхъ г. Тургенева, которыя слабее другихъ,— 

о лучшихъ его произведешяхъ онъ или старается сказать какъ можно меньше, 

или вовсе не говоритъ,—видно, что ему хочется пошатнуть нечто такое, 

до чего не ловко ему коснуться. Видно, что ему хотелось бы возобновить 

суждешя „Москвитянина" и „Московскихъ Сборников*" о таланте и про

изведешяхъ г. Тургенева, но что онъ не решается этого сделать... По

чему же бы не говорить прямо? Или опасеше возбудить противъ себя об

щественное мнвше мешает* ему сделать это? Къ счастш, у насъ есть 

общественное мнеше. Оно слабо,—но все-таки оно уже приносит* большую 

пользу нашей литературе,—теперь никто не отважится открыто воэставать 

противъ таланта, признаннаго общественным* мнешемъ. Великое дело обще

ственное мнеше. 

Мы не заговорили бы вовсе о январской книжке „Отечественныхъ За

писокъ", если бы кроме вещей, которыхъ нельзя одобрить, не должны были 

указать въ ней другую статью, достоинства которой заставили насъ 

обратить внимаше на эту книжку. Мы говоримъ о „Богдане Хмельницком*" 

г. Костомарова. 

„Богдан* Хмельннцмй и возвращеше Южной Руси къ Россш"—об

ширное историческое сочинеше, которое должно упрочить за ученымъ авто-

ромъ одно изъ первыхъ месть между нашими историками. Трудолюбивыхъ 

изеледователей у насъ довольно много; но мало людей, которые по всей 

справедливости заслуживали бы имя замечательных* ученых*, потому что для 

этого мало трудолюб1я и учености,—нужна, кроме того, особенная сила ума, 

нужна широта и проницательность взгляда, нужно соединеше слишкомъ 

многих* и слишкомъ рвдкихе качестве. Своимъ „Богдаиомъ Хмельницким*" 

г. Костомаровъ доказалъ, что принадлежитъ къ подобным* людям*. 

HcTopifl возвращешя Малороссш къ русскому царству, представляя ве

ликий интерес* по важности предмета, съ теме вместе требуете и болыпаго 

критическаго таланта, потону что ея собьтя дошли до насе въ виде, 

искаженном* пристраспеме поляков*, малоруссовъ и великоруссовъ. Мнопя 

несправедливыя мнешя и о характере лицъ, и о смысле собыпй укорени

лись до такой степени, 'что трудно победить въ себе предубвждешя, ими 
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поселенные. Г. Костомарове счастливо боролся съ этою трудностью, — онъ 

очистить исторю в ремень Богдана Хмелъницкаго отъ множества ошибоч-

ныхъ ввглядовъ и дожныхъ разсказовъ. Внимательно и полно иэучилъ онъ 

источники, изъ которыхъ MHorie въ первый разъ открыты его неутомимыми 

изъискяшямя, провьрилъ каждый фактъ, каждое слово, обнаружилъ истин

ные отяошешя лицъ, сословш и племенъ, о которыхъ мы до сихъ поръ 

имели самыя сбивчивыя понятая, и, наконецъ, передалъ результаты своихъ 

нзъискашй въ блестящемъ, истинно драматическомъ разсказъ, совершенно 

объективномъ. Ученые оцънятъ въ егр сочиненш ученость, безпристраспе, 

проницательность и верность взгляда; большинство публики прочтетъ его 

исторю съ жадностью, по увлекательности иэложешя, въ воторомъ г. Ко

стомаровь едва ли имеетъ себе еоперниковъ. Мы надеемся не одинъ разъ 

возвратиться къ его сочинение, котораго только начало помещено въ ян

варской книжке „Отечественныхъ Записокъ". Теперь мы скажемъ только, 

что очень давно не читали на русскомъ языке ничего подобнаго. 

Кроме „Богдана Хмельницкаго", надобно заметить въ январской 

книжке „Отечественныхъ Записокъ" статью г. Забелина „Черты русской 

жизни въ ХУП-нъ столетш", отличающуюся достоинствами, которыя мы 

привыкли находить во всехъ его иэследовашяхъ. 

Мы не могли не хохотать отъ души, читая первую часть повести 

„Столичные родственники", которую г. Григоровиче, исполняя свое обещаше, 

поместилъ въ „Библютеке для Чтешя" (J6 1). — Это водевильный, шар

жированный разсказъ, съ начала до конца проникнутый легкою, неподдель

ною веселостью,—разсказъ безъ всякихъ претенэй, кроме одного желашя 

нарисовать несколько живыхъ каррикатуръ. Промотавпнеся Фуфлыгины, съ 

тремя тысячами серебромъ, оставшимися после продажи именья, отправля

ются въ Петербургу по совету столичныхъ родственниковъ, въ надежде 

поправить свои дела, получиве выгодное место. И воть они изъ экономш 

едутъ по железной дороге въ третьихъ мЬстахъ, а между темъ желаютъ 

сохранить аристократичешй тонъ, даже, если можно, показать на станпдяхъ, 

что они едутъ въ первомъ классе,— этимъ начинаются ихъ приключения. 

Дружеский разговоръ самого Фуфлыгина съ соседомъ, который кажется ему 

я его супруге столичнымъ львомъ, а оказывается лакеемъ какого-то графа,— 

потомъ дружба мадамъ Фуфлыгиной съ дамою, которая объясняете, какъ 

она, женщина, благородное, возвышенное создаше, увлекалась въ жизни, и 

между прочимъ, жила съ извергомъ—старикомъ, который приревновалъ ее, 

благородное, возвышенное создаше, къ молодому человеку, у котораго дели

катная натура,—затруднительное положеше г-жи Фуфлыгиной въ семейномъ 

вагоне, который занять хорошенькою женщиною съ двумя поклонниками 

ея прелестей, и изгнаше г-жи Фуфлыгиной изъ этого вагона зоркимъ кондук-

торомь—все эти сцены забавны, разсказаны живо и весело, — а потомъ 

сцены между Фуфлыгиными и юнымъ львомъ Коко, ихъ родственникомъ, 

развязно объясняющииъ Фуфлыгину, при его супруге, что г-жа Фуфлыгина 

очень хорошо сложена, и потомъ приглашающимъ своихъ новоптлезжихъ 

родственниковъ провести вечерь у Дюссо, куда онъ привезете одну очаро

вательную женщину,—потомъ этотъ несравненный Пигуновъ, другой род-
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ственнике Фуфлыгиныхъ, человекъ съ нъвныиъ сердцем* и страстною лю

бовью къ своей доброй жене, ангелу жен*, съ б1ешемъ себя въ грудь раз-

скааываюпцй всемъ, какъ онъ пучится страдашями ангела жены, въ кото

рыхъ нризнаетъ себя виновнымъ, при этомъ выпрашивавший у всехъ деньги, 

чтобы прокормить жену и детей, и потомъ пропадаюппй съ деньгами, оста

вляя ангела жену безъ гроша, — наконецъ, трети! родственникъ Фуфлыги-

ныхъ, практически и благонамеренный Мирзоевъ, объясняющей, какъ онъ 

самъ получилъ и какъ Фуфлыгинъ долженъ получить черезъ просьбу жены 

доходное мвсто при какой-то компанш на акпдяхъ—вен эти сцены ведевы 

быстро и весело, все эти лица кажутся живыми, знакомыми, не смотря на 

то, что шаржированы. А жалкая ангеле жена нъжнаго Пигунова, бедно 

одетая, больная женщина, съ ячменемъ на глазу и голодными, оборванными 

детьми около себя, напоминаете вамъ, что всякая пошлость и глупость 

одного изъ насъ отзывается страдашемъ на другомъ... и вы предчувствуете, 

что скоро придется плохо и самииъ Фуфлыгинымъ. Что-то будетъ съ этими 

провинциальными чудаками, среди Пигунова, Коко, Мирзоева и столичной 

дороговизны во всемъ? 

„Столичные родственники" — едва ли не самый удачный изъ всехъ 

шутливыхъ разсказовъ г. Григоровича. 



КРИТИКА 

Собрание писемъ Царя Лленсья Михайловича, съ приложенгемъ 
„Уложен1я Сокольничья Пути" и проч., издалъ Петръ Бартеневъ. 
Москва. 1866. 

Съ самаго начала, скажем* прямо, что статья наша написана не о 

книге, изданной г. Бартеневым*,, а только но поводу ея. Книга эта вовсе 

не такъ важна, чтобы нужно было много говорить о ней. Письма, собран

ный г. Бартеневымъ, все уже были напечатаны,—новаго ничего не нашелъ 

или не хотел* искать онъ, и едва ли была особенная надобность перепе

чатывать натер1алы, уже напечатанные въ издашяхъ,* доступных* всем* 

взследователямъ, и, по правд* говоря, не представляюпцеся слишкомъ важ

ными для историка. Г. Бартеневъ думает* иначе, — онъ считает* 

издатя, въ которыхъ были напечатаны письма Алексея Михайловича, ред

кими,—но съ этимъ трудно согласиться: что же эа редкость „Акты" Архео

графической Экспедшци и Археографической Коммиссш (въ которыхъ напе

чатаны пиеьма къ Матюшкину), „Полное Собрате Законов* Российской Им

порт" (въ котором* напечатано „Уложеше Сокольничья Пути"), „Акты 

Археографической Экспедицш" и „Чтешя въ Обществе Исторш" (въ кото

рыхъ напечатаны письма къ Никону), „Акты Археографической Экспедицш", 

„Москвитянин*" 1851 года (иное дело, еслибъ то былъ „Москвитянин*" 

1856 года, составляющей, действительно, чрезвычайную редкость) и „Опи

сание Рукописей Румянцевскаго Музея" (въ которых* напечатаны осталь-

ныя письма)—все зги книги трудно считать редкими. Трудно также согла

ситься, чтобы письма, собранный теперь г. Бартеневымъ, имели слишкомъ 

большую важность для исторш,—письма къ Никону, действительно, инте

ресны по содержанию, хотя не представляют* особенно важных* новых* 

фактовъ,—о большей части другихъ писемъ нельзя сказать и того, чтобъ 

они были даже особенно любопытны. Ни одного важнаго факта они не со

держать, ни одной новой черты въ характере царя Алексея Михайловича 

не открывают*. Все, что мы читаемъ въ нихъ, мы знали-бъ и безъ них*— 

именно, что Алексей Михайловичъ былъ государь умный я правдивый, имел* 

доброе сердце, любил* соколиную охоту и уважал* Никона. 

Но если бы книга г. Бартенева и была такъ важна, чтобы заслужи

вать подробнаго разбора, теперь было бъ уже излишним* много говорить о 
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ней, после того, какъ г. Забелине (въ X 1 „Отечественныхъ Записокъ* 

нынфшняго гола) даль очень основательную оценку ея и показадъ какъ 

неполноту плана, по которому составленъ этотъ сборнике, такъ и недоста-

токе критики и частую ошибочность понятий въ примечалшхъ, составлен-

ныхъ ке изданныме въ ней письмамъ и „Уложенио Сокольничья Пути". 

Мы не хотели писать раэбора книги, а еслибъ и думали сделать это, 

то уже опоздали бъ съ своимъ трудомъ. Но мы хотели воспользоваться 

появлешемъ книги г. Бартенева для того, чтобы сказать несколько слове 

о томъ времени, къ которому относятся собранный въ ней письма. Въ при-

мечашяхъ, которыми сопровождаются эти письма, сильно отразился такъ 

называемый славянофильсый взглядъ, видяппй до-петровскую эпоху въ свете, 
гораздо более выгодномъ, нежели въ какомъ представляется она всемъ обра-

зованнымъ русскимъ людямъ за исключешемъ славяаофиловъ, и вызывающей 

жестоыя опроверженш со стороны всехъ людей, знакомыхъ съ ncropieio,— 

за исключешемъ опять только славянофил овъ. Мы хотели сказать несколько 

словъ о русскомъ быте въ XVII веке. 
Но при этомъ мы вовсе не имели ве виду оспоривать мнешя славя

аофиловъ о древней Руси—мнешя эти находятъ себе такъ много противни-

ковъ (опирающихся на те книги, которыя г. Бартеневъ считаетъ редкими,— 

на изданш Археографической Коммиссш и „Полное Собрате Законовъ") и 

такъ мало защитннковъ, что, по нашему мнение, вовсе нетъ надобности 

сильно. огорчаться ошибками, въ которыя впадаютъ славянофилы при втомъ 

случае; ошибки эти безвредны, потому что не находятъ себе ни сочувствия 

въ обществе, ни такихъ последователей, потеря которыхъ для безпристрастной 

разработки русской исторш могла бы считаться прискорбною утратою для науки. 

Нетъ, мы вовсе не считаемъ нужнымъ къ тысяче возражешй и опро

вержений, вызванныхъ славянофильскими особенностями понятий о русской 

исторш, присоединять еще новое, тысяча- первое. Мы хотимъ не для спе-

щалистове, а для большинства публики,—сказать несколько словъ объ одной 

чрезвычайно важной отрасли сведешй относительно стараго русскаго быта,— 

объ извътяхъ иностранныхъ писателей. Ученые пользуются для своихъ 

нзследовашй этими источниками съ полнымъ сознашемъ ихъ драгоценности 

и уже, конечно, не нуждаются для этого въ чьихъ либо наставлен1яхъ и 

указашяхъ. Но массе публики матер1алы, представляемые сочинешями ино-

странцевъ, писавшихъ о Россш, къ сожалению, не такъ доступны, какъ бы 

того надлежало желать,—мы хотели бы обратить внимаше на этотъ чрезвы

чайно чувствительный недостатокъ. 

Вместо того, чтобы перепечатывать матер1алы, которые давно уже на

печатаны въ издашяхъ, доступныхъ каждому, не лучше ли было бы поза

ботиться объ изданш на русскомъ языке важнейшихъ сочинешй, написан-

ныхъ о старой Руси иноземцами? По своей драгоценности для изученш 

нашего стариннаго быта, они важны не менее, нежели наши отечественные 

источники, быть можетъ, даже важнее ихъ. Герберштейнъ и ОлеарЙ, ко

нечно, не уступают* обил1емъ и драгоценностью сообщаемыхъ ими фактовъ 

самому Кошихину, и далеко превосходить его наблюдательностью и прони

цательностью. 
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Говоря это, мы повторяет, то, что думаете каждый изслъдователь 

русской старины. Но изъ числа читателей, не занимавшихся специально 

этимъ двломъ, вероятно, найдутся некоторые, готовые уже возразить: „Но 

авозвмные путешественники большею частью смотрели на насъ глазами, пре

дубежденными не въ нашу пользу, и слишкомъ мало знали нашъ быть". 

Такое предубеждеше противъ достоверности извехтш, сообщаемыхъ ино

земными писателями о старой Руси, совершенно несправедливо. Въ X V I , 

ве ХУЛ веке не было у Западной Европы и не могло быть никакихъ 

причине чувствовать недоброжелательство къ русскому царству или русскому 

народу. У насъ не было никакихъ политическихъ столкновенш съ Франщею, 

Австр1ею или Анпнею; онъ в не предчувствовали, что наше могущество или 

расширение нашихъ пределовъ на юге и западе можетъ когда нибудь воз

будить ихъ зависть. Напротивъ, торговый выгоды внушали англичанамъ 

естественное благорасположено къ стране, сношетя съ которою доставляли 

имъ значительную пользу. Австрия дорожила нами, какъ своими естествен

ными союзниками противъ турокъ. Вся Гермашя, посылая на службу къ 

вамъ столько тысячъ своихъ сыновей, не могла не чувствовать расположена 

къ государству, кормившему многочисленную ея колонш; все остальные на

роды Западной Европы, имея более или менее миогочисленныхъ соотече-

ственниковъ въ этой же самой московской колон1и, питали къ намъ подоб

ное же чувство. Вражда къ намъ могла въ ХУЛ веке существовать только 

у ближайшихъ нашихъ соседей—шведовъ и Полякове,—но какое вл1явле 

имело мнфше этихъ народовъ на образе мыслей Западной Европы? Ровно 

никакого. 

Съ Петра Великаго полошеше делъ изменяется. Россш принимаете 

участие въ европейской политике и, смотря по ходу дипломатическихъ отно-

шешй, имеетъ каждое изъ государствъ Западной Европы то въ числе дру

зей, то въ числе недруговъ,—но до Петра Великаго, повторяемъ, не имея 

никакихъ столкновешй съ европейскими политическими делами, не возбуждая 

никакихъ опасенш, она не могла ожидать и, действительно, не находила 

въ народахъ и правительствахъ Западной Европы никакихъ другихъ чувствъ, 

кроме готовности къ благорасположена, которое постоянно и обнаружива

лось ими при всехъ случаяхъ. Западные послы всегда являлись къ намъ 

съ какими нибудь дружественными предложешями, если не просто съ дели

катными, предупредительными поздравлемями и подарками; наши послы 

всегда бывали принимаемы въ западныхъ государствахъ дружелюбно и ласково, 

какъ доропе гости, которыхъ все правительства радушно готовы были бало

вать. При такихъ отношешяхъ никакъ нельзя предполагать возможность 

систематической вражды къ намъ въ западныхъ путешественникахъ X V I и 

ХУЛ столетй. 

„Но они были предубеждены, что мы народъ грубый, невежествен

ный",—это ужъ совсемъ иное дело. Мнеше о степени народной образован

ности вовсе не то, что любовь или нелюбовь къ народу. Мы не будемъ 

говорить о томъ, справедливо ли было общее мнеше Западной Европы о 

низкой степени нашего образовала, и заметимъ только, что, еслибъ даже 

было оно несправедливо, и те понятя о нашемъ невежестве, съ которыми 
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иновемецъ ХУЛ века въезжал* въ Россию, были совершенно неосновательны, 

это отразиюсь бы въ его путевых* занъткахъ самымъ выгодным* для насъ 

образомъ. Чем* меньше человек* ожидает* найти, твмъ выше оценивает* 

онъ найденное: у кого велики ожидашя, тоть строгъ; чъмъ менее ожиданий, 

твмъ более бываетъ снисходительности. Никто не восхищается, находя въ 

нарижскомъ Институте людей, хорошо знающихъ астрономш; но никто не 

можетъ безъ восторга говорить о курскомъ мещанине, составлявшемъ та

блицы ватмешй, потому что никто не ожидал* найти между курскими горо

жанами астрономовъ. Такъ было и съ иноземными путешественниками въ 

Россш ХУП века,—все хорошее, что они могли заметить, они выставляютъ 

на видъ снльнымъ образомъ, именно потому, что приготовились къ самымъ 

умеренным* требовашямъ, которымъ легко удовлетворить, которыя легко 

превзойти. Они хвалять природную красоту лица русскихъ, удивляются ихъ 

благотворительности, восхищаются ихъ здравымъ смысломъ и проницатель

ностью, замечайте въ нихе сильное расположение къ просвещенш, удивля

ются образованности Матвеева, благоговеют* передъ гениальностью и благими 

планами Голицына, съ умилешемъ превоэносятъ кротость царя Алексея 

Михайловича. Все, что могутъ заметить они хорошаго въ Россш, возбу

ждаете въ нихъ самый живой интересъ и самое дружеское учаспо. 

„Но если они говорили и безпристрастно, или, скорее, даже съ готов

ностью несколько выше меры хвалить хорошее въ насъ, то съ достаточ

ным* ли знашемъ дела они говорили? Иные утверждают*, будто они не 

понимали и не знали насъ". Само собою разумеется, что изъ несволькихъ 

сот* иноэемцевъ, писавшихъ о Россш въ X V I и ХУЛ векахъ, мнопе были 

люди не достаточно наблюдательные или проницательные, мнопе не имели 

достаточно времени, чтобы хорошо узнать описываемую страну,—но не о 

нихе. ковечно, идете речь, на нихъ никто и не просить обращать внима

ше. Но такие люди, каке Герберштейнъ, Флетчеръ, ОлеарЙ, Мейербергъ и 

мнопе другие, были люди замечательна™ ума и проницательности и имели 

довольно времени, чтобы хорошо узнать насъ. 

Но лучше всего можетъ разееять всяюя предубежденш противъ до

стоверности сведений, сообщаемых* важнейшими изъ иноземныхъ писателей 

о Россш, знакомство съ этими известиями, еще слишкомъ мало известными 

у насъ людямъ, не занимающимся специально разработкою русской исторш 

и не имеющимъ охоты и времени отъискивать старинные фол1анты и уто

млять себя чтешемъ поддельной латыни и устарелаго немецкаго или англш-

скаго слога. Все наши домашше источники едва ли могутъ доставить намъ 

столько верных* и важных* замвчашй о старинном* русскомъ быте, какъ 

разсказы иноземных* писателей. 

Чтобы доказать справедливость этого мнешя людямъ, не имевшим* 

случая читать въ подлиннике Герберштейна, Олеар1я, Невилля, Вебера, 

Корба, и проч., мы сообщим* здесь кратшй очерк* частнаго быта русскихъ 

въ XVI—XVI I веках*, составленный исключительно по иноземным* писа

телям* и заимствуемый нами изъ компиляции знаменитаго полигнстора Мей-

нерса,—„Vergleichung dee altera und neuern Ruaslandes etc. Nach Anlei-

tung alterer und neuerer Reisebeschreiber, топ С. Meinere. Leipzig. 
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1798".—Само собою разумеется, что книга о Россш, составленная чело

веком*, никогда не бывавшим* въ Россш, не может* не заключать въ 

себе некоторых* мелких* ошибок* и особенно опечаток* въ собственных* 

ииенахъ,—но по всей справедливости надобно сказать, что, несмотря на 

все свои опечатки и мелочныя недоразумения, Мейнерсъ лучше познакомить 

своего читателя съ Россчею, нежели целый сотни русскихъ книгъ, въ ко

торыхъ собственныя, имена напечатаны безъ ошибокъ. 

Впрочемъ, и то сказать, что сравнивать книгу Мейнерса въ нашей литера

туре до сихъ поръ ровно не съ чемъ,—ведь мы до еихъ поръ не имеемъ 

сочинения, которое изображало бы намъ бытъ старой Руси въ полной кар

тине,—если не считать „Опытъ повествования о древностяхъ русскихъ" 

Успенскаго, сочинеше, которое, впрочемъ, никемъ и не принимается въ счет*, 

когда дело идет* о русской исторш. 

Предварительно заметим*, что Мейнерсъ вообще очень сильно рас

положен* въ пользу Россш, и компиляцию свою составил* онъ главным* 

образомъ съ тою целью, чтобы защитить Pocciio искуснее и лучше, нежели 

какъ то делали иные неловые панегиристы ея явь западныхъ писателей, 

возбуждавшее только недоверчивость и вызывавшие въ разсудительныхъ чи-

тателяхъ невыгодное мнеше о стране, которую хвалили съ очевидным* на

рушением* и правды и правдоподобш. Мейнерсъ хочетъ своею компиляпдею 

защитить Pocciio и отъ ея хулителей и отъ тЬхъ панегиристовъ, похвала ко

торыхъ опаснее самой брани. 

Мы не будемъ касаться твхъ главъ его книги, въ которыхъ изла

гаются такъ называемыя государственныя древности, — зто завлекло бы 

васъ слишкомъ далеко, а ограничимся только иэвлечеыемъ изъ главъ, 

касающихся частнаго быта, — и тутъ, впрочемъ, оставляя въ стороне все 

описания обрядовъ,—свадебъ и т. п., и обращая внимание исключительно 

на черты нравовъ. 

Читатели, сравнивая факты, сообщенные иноземцами о старине, съ 

ТБМЪ, чтв известно каждому изъ насъ, знакомому съ бытомъ сословий, не 

орвнявшихъ европейского образа жизни, могутъ судить, верно ли изобра

жали нашъ старинный бытъ путешественники, подобные Олеарш и другим* 

названным* нами вышо. Тех*, которые вздумали бы сомневаться въ вер

ности того или другаго изъ делаемых* ими замечашй, мы просим* поду

мать о томъ, не существуют* ли до сихъ поръ остатки указаннаго ими 

факта народныхъ привычекъ и понягой въ техъ класса хъ, которые спра

ведливо считаются наиболее сохранившими старину въ своихъ нравахъ и 

ндеяхъ. 

По телосложение и чертамъ лица русские являлись путешественникамъ 

европейцами; врожденная, хотя чрезвычайно придавленная обстоятельствами, 

наклонность къ любознательности также убеждала путешественниковъ, что въ 

Мое ковш живет* народъ, близко родственный по складу ума другимъ евро-

пеВцанъ. Но привычки и нравы, даже понятш русскихъ казались имъ на

поминающими Азш. Теперь мы энаемъ, что это противоречие формъ жизни 

сь характеромъ русской натуры происходило отъ обстоятельствъ историчо-

скаго развита, что почти все те явлешя, которымъ изумлялись европейцы, 
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были болезненными наростами въ народном* организме, образовавшимися 

подъ вл1яшями чуждыми и враждебными славянскому характеру, между про

чим*, отъ угнетающаго соседства съ кочевыми дикарями, — влшнле этого 

тяжелаго соседства, по мвътю проницательнейших* между нашими истори

ками, не должно ограничивать однимъ фактом* порабощения Руси монго

лами,—уже раньше, вследств1е постоянных* набегов* отъ половцев* и их* 

предместников*, въ народной жизни получили силу ташя явления, которыя 

были чужды ей и отъ которыхъ остался чист* северный край русской 

земли, отдаленный отъ кочевых* грабителей. Такъ, например*, новгородцы 

были люди, что называется, работяпце, промышленные, и остались совер

шенно чужды предразсудку, что праздность есть необходимая принадлеж

ность знатности. Тоже надобно сказать и о многихъ другихъ чертахъ народ

ной жизни. Аз1атскаго и виванпйскаго въ нее вошло чрезвычайно много, 

такъ что народный духъ совершенно изнемогал* подъ игомъ чуждых* влиянш. 

Непосредственным* следств1вмъ нашего сближешя съ Европою обыкно

венно представляют* вторжоше чуждых* элементов* въ нашу жи8нь,-- это 

справедливо; но очень часто забывают* прибавлять,' что это вторжеше изго

няло друпя, еще более чуждыя нашей народной организации вл1яшя... 

Подчинешемъ европейской живни мы освобождались отъ гораздо более тя-

гостнаго подчинешя инымъ, не эападно-европейскимъ и не славянским* 

народностями Наша народная литература была придавлена иноземными 

вл1яшями гораздо раньше сближенш нашего съ Западною Европою; такъ 

было и во всехъ другихъ областяхъ жизни. Верность старинё въ начале 

ХУШ века была просто верностью болезненным* привычкамъ, навеянным* 

на насъ предъидущими вл1яшями. Сближеше съ Европою не было отрече-

темъ отъ самобытности (уже давно не существовавшей), а только перехо-

домъ изъ одного, стЬснительнаго и безплоднаго подчинен!я къ другому, 

плодотворному и более легкому. 

Но пора намъ отъ всехъ этихъ замъчашй возвратиться къ Мейнерсу 

и его путешественникам*. Привычки и нравы нашихъ предков» казались 

имъ—и справедливо казались—чисто одатскими. Начнемъ съ наружности. 

Красивая славянская организация, миловидное славянское лицо искажались, 

сообразно восточнымъ поняпямъ о красоте, такъ что руешй мужчина и 

русская женщина, мопше следовать требовашямъ тогдашняго хорошаго тона, 

придавали себе совершенно аз1атскую наружность и совершенно монгольское 

безобраз1е. 

Подобно народамъ татарскаго и монгольскаго племенъ, pyccxie считали 

тучность однимъ изъ главныхъ условЙ красоты. Когда бывалъ торжествен

ный npiew* иноземныхъ пословъ, во дворецъ призывались торговцы, отличав-

miecfl особенною полнотою тела, чтобы своимъ присутстъчемъ усилить вы

годное впечатлеше, производимое блеском* двора (Петрей) * ) . Правдиво ли 

это аамечаше? Конечно; кто изъ насъ не слыхалъ отъ людей, не испор-

ченныхъ западом*, что красота мужчины въ дородстве; это поште до 

сихъ поръ живо въ простом* народе; оно породило мнопя выражения на¬

*) Цитатъ мы не приводам*,—онъ могутъ быть найдены у Мейнерса. 
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роднаго языка, напрнмеръ, „раздобреть"—значить растолстеть. Коренное 

значение слова „дородство"—знатность; и такъ прнзнакъ знатности— дород

ство. Чтобы npio6ptcTb это завидное качество, наши простодушные предки 

старались по больше спать после обеда, и въ томъ же соображенш подпоя

сывались очень низко и слабо, чтобы поясъ не стеснялъ живота и не мЬ-

шалъ пищеваремю (Петрей). Простолюдины носятъ поясъ действительно очень 

низко и слабо, и объясняют* этотъ способъ ношеня пояса темъ, чтобы „ не по

мять живота' или „кишок*". Что послеобеденный сонь содействуете тому 

же результату, известно у насъ каждому, обращавшемуся съ людьми, лю

бящими этотъ способъ препровождешя времени. Итакъ, замечаые инозем-

цевъ о главномъ условш мужской красоты по старымъ русскимъ поняиямъ 

подтверждается; для женщинъ красота состояла въ томъ же качестве. 

Иметь тонкую талш женщина считала такимъ же порокомъ, какъ и иметь 

иаленыця ножки (Невилль). Редко случается слышать суждения простаго 

народа о маленькигь ножкахъ — онъ очень мало обращает* внимания на 

этотъ предметъ, но когда заговорить о немъ, то действительно требует* 

дебелости и прочности. Что же касается тонкости талш, то, конечно, вся

кому известно, что въ быту купцов* и зажиточных* мещанъ, девушка не

веста считается темъ красивее, чемъ она толще; что на „поджарую" или 

.сухопарую" женихъ съ „неиспорченнымъ" вкусомъ не польстится. Для 

достиженш этого совершенства женщины не щадили никакихъ жертв*,— 

лежали на кровати целый день, старались, если можно, и спать целый 

день, и даже пили водку, отъ которой действительно тучнели (Невилль)— 

все это соблюдается до сихъ поръ; известно, что еще полезнее простаго 

пенника для отучнепя считается настойка изъ сарсапарили, которую мно

гая женщины и пьютъ целыми стаканами ежедневно, безъ всякой нужды, 

.кроме желанш* быть тучными. 

Известно также, что пристрастие къ безпрестанному наливанию себя 

чаем* у купчих* основывается на томъ раасчете, чтобы разбухнуть отъ 

этого наннтка, помогающаго добрешю, когда пьютъ его въ огромномъ коли

честве и не крепкий, а особенно съ прибавлением* рому. Такимъ образомъ 

и заморские обычаи обращены на служеше эстетическому требование старины. 

Ганве передаете, что часто слыхалъ отъ русскихъ женщинъ: „даль бы 

Богъ быть дородной, а ва красотой дело не станетъ". Рексоллю говорили, 

что если въ женщине меньше пяти пудовъ веса, то и красавицею нельзя 

ее вазватъ. Онъ прибавляет*, что эти пятипудовыл красавицы имели тело 

вялое и дряблое,—это вещь известная каждому, кто видывалъ красавицъ, 

образуемых* сарсапарилью, чаемъ и лежаыемъ на пуховикахъ. Не гово

римъ о томъ, что иметь черные зубы считалось принадлежностью хорошаго 

тона,—действительно, отъ белил*, употребляемыхъ нашими неиспорченными 

западомъ модницами, необходимо чернеют* зубы—стало быть, иметь белые 

зубы можетъ только женщина, не заботящаяся о своей красоте, не соблю

дающая условШ хорошаго тона; а женщины хорошаго тона румянились и 

белились безъ всякой умеренности, точно также беапощадно сурмили брови 

и ресницы,—даже расписывали на лице жилки синей краскою,—все это и 

теперь можно видеть. Воберъ (совремснникъ Петра Великаго) говоритъ, что 
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въ его время было еще въ свежей памяти, какъ русский женщины распи

сывали себе лицо разными изображениями деревьевъ, зверков* и т. п. Ино

земцы находили, что русская женщины до бевобраз1я расточительны на при-

тиранья. Вообще путешественники съ большими похвалами отзываются о 

природной красоте русскихъ женщинъ, но говорите, что он! безобразя те 

себя искусственною тучностью и безпощадныме раскрашиваньемъ лица. 

Пристраше къ очень частому употреблено» бань было у нашихъ старин-

ныхе моднице совершенно восточнымъ способомъ првяровождетя времени; 

оне, какъ турецюя одалиски, очень скоро старились отъ неумеренности въ 

этомъ развлечении. 

ЭТО пристрастие къ банямъ не мешало общему восточному пороку— 

неопрятности, которая удивляла и смущала иноземцевъ. Мы ничего не бу

дем* говорить объ этомъ предмете, слишкомъ заметиомъ каждому. Заме

тим* только, что поразительнымъ явлев1емъ для путешественннковъ были 

неизвестный въ Европе насекомыя— тараканы, тогда, какъ и теперь, покры

вавшие потолки и стены, наполнявпие поставцы и обеденные столы. Путе

шественники раасказываютъ о нихъ съ ужасомъ, — и говорятъ, что ночью 

они страшно кусаются, — но русские изобрели средство приводить себя въ 

безопасность отъ этихъ укушеиш: они клали на ночь кусочки хлеба къ 

твмъ щелямъ, где особенно многочисленны стада тараканов*, и этою жер

твою искупали свои бока. Таннеръ, который первый изъ путешественников* 

заметил* этихъ врагов*, такъ надеется заинтересовать Европу необычай

ностью своего открыт1я, что, не довольствуясь очень подробным* описа-

HieM* интереснаго насекомаго, срисовал* его въ назидаше немцам*. 

Неопрятность доходила до небрежности, въ иныхъ случахъ преступной. 

Тот* же Таннеръ рассказывает*, что видел*, какъ мать всовывает* въ 

рот* младенцу рожок* съ коровьим* соском*, совершенно уже почернев-. 

шимъ отъ того, что давнымъ давно началось его разложеше. Когда онъ го

ворилъ матери, что давать младенцу такой сосок* вредно, мать спокойно 

отвечала—„такой у насъ обычай",—что онъ сохранился доселе, знают* 

все, имевпие случай смотреть на кормлеше рожкомъ въ сослов1яхъ, не зна

ющих* заморскаго слова „гипена". 

Что касается до нравственных* качеств* нашихъ предков*, путеше

ственникам* казались pyccxie самыми хитрыми людьми въ Европе. Рейтен-

фельсъ говоритъ: яpyccxie хитрее всехъ европейцевъ, а москвичи хитрее 

всех* русскихъ", — отчасти объясняется строгость этого залечашя темъ, 

что путешественники имели дело преимущественно съ дьяками и подья

чими, у которыхъ это качество было достоятемъ ремесла, и съ торговцами, 

которые также заменяли плутовством* недостаток* правильности, быстроты и 

обширности въ своихъ торговых* оборотах*. Если мы будем* иметь въ 

виду это обстоятельство, то, конечно, намъ не будетъ повода сомневаться 

въ словахъ Рейтенфельса, — кто не имел* случая поверить ихъ на деле, 
вероятно знаетъ Гоголя, г. Островскаго и г. Щедрина; не надобно только 

упускать изъ виду, читая ихъ произведетя, что описываемые ими нравы 

и обычаи—наследие глубокой старины, въ чемъ могутъ уверить насъ ино

странные путешественники. Те путешественники, которые имели случай по-
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знажомитьсл съ русскими людьми, говорить, что это народъ даровитый и 

очень легко пробуждаюпцйся къ любознательности; и что если они остава

лись въ невежестве, то единственно вслъдсше неблагопреятныхъ обстоя-

тедьствъ. Флетчеръ прибавляетъ, что поддержка невежества въ руссамгь 

народе была деломъ систематическая плана: этим* средствомъ бояре, 

ееодьячее и пр. хотели предотвратить всякую возможность мысли о ново-

введешяхъ, которыя были) бы несогласны съ ихъ выгодами, — объяснено, 

подтверждаемое всею исторе'ею ХУЛ века. Система эта имела две сто

роны: такъ какъ необходимо было для различныхъ государственныхъ по

требностей иметь людей съ техническими зианеями—артиллеристовъ, инже

неров* и проч., и такъ какъ съ темь вместе не хотели допускать 

русскихъ къ образовапю, то и держались такого плана: всехъ нужныхъ 

для государства техниковъ брать изъ-за границы, не допуская того, чтобы 

сами руссые учились чему-нибудь. До Петра Великаго преемъ иноземцевъ 

въ русскую службу былъ средствомъ къ предотвращеию развипя образо

ванности между самими русскими. Подобное объяснено находимъ и у 

Мейерберга. Борись Годуновъ и Никонъ, задумавъ несколько отступить отъ 

этой системы, возбудили противъ себя общее неудовольстъче. Бояре, верные 

хранители системы, находили для себя личную выгоду неуклонно поддер

живать ее. Иноземцы не могли быть ихъ соперниками, а если бы явились 

образованные люди между русскими, то каждый бояринъ могъ опасаться, 

что они перебьютъ у него дорогу къ почестямъ. 

Корбъ (современникъ Петра Великаго) приводить еще другую' причину 

того, что до Петра Великаго не дозволяли русским* посещать Европу: 

бояре не хотели давать русским* возможности узнать, что въ Западной 

Европе больше благосостоянея, нежели въ России. Нынешней царь (Петр* 

Великей) напротивъ желает* этого, прибавляетъ Корбъ, чтобъ они могли 

видеть, чего имъ недостает*, и старались исправить свои недостатки. 

Иноземцы, служившее въ Россш до Петра, были полезны государству, 

удовлетворяя ого потребностям*, но на развитее самого народа не оказывали 

почти никакого влеянея, если исключить некоторый ереси, происхождеие 

которыхъ приписывается влеяиею лютеранъ, социнеанъ или квакеровъ, но 

которыя находили себе очень мало последователей, не имея ничего общаго 

съ русскимъ расколомъ. Планъ, объясняемый намъ наблюдательными ино

земцами, основанъ былъ на томъ верном* разсчегЬ, что сами иноземцы, 

призываемые въ Россш, будуть находить свою выгоду въ его соблюдена: 

расггростраяеие внаий въ русскомъ народе прекратило бы необходимость 

въ ннозеицахъ, и потому они действительно не имели ни малейшей охоты 

сообщать русскимъ свои знана или возбуждать въ русскихъ любознатель

ность: иноземцы, находившееся въ русской службе, хранили свою образо

ванность, какъ тайну своей касты, говорят* о нихъ путешественники.ч <* 

Изъ всехъ качествъ или привычекъ русскаго народа путешественники 

удивлялись более всего терпеливости русскихъ людей въ перенесенеи ди-

шенёй всякаго рода. Правда, смертность между взрослыми, и особенно между 

детьми, была чрезвычайно велика, — но за то тё, которые оставались въ 

живыхъ, не боялись,—повидимому, не чувствовали—ни холода, ни внезап-
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ныхъ переходов* иаъ зноя въ иорозъ (не забудемъ знаменитаго обычая пе

ревернуться въ снежном* сугроб! иди окунуться въ проруби, соскочивъ съ 

оаннаго полка—этого обычая, по MHSHUO иныхъ, даже нашихъ современни

ке въ, дающаго намъ право съ гордостью смотреть на хилое здоровье вся-

каго иноземца, даже англичанина или шведа, мускулы котораго сильнее на

шихъ), не боялись и, повиднмому, не чувствовали голода, могли, не мор

щась, кормиться самою несытною и тяжелоккпищею и т. д. Чувства и же-

лудокъ ихъ были уже привычны ко всему этому. Раасказы иноземцев* со

вершенно противоречат* поверью, которое полагаете, что въ старину Русь 

жила въ роде того, какъ мечтали иногда жить современные намъ просто

людины на реке Дарье, у которой берега кисельные, а вода сытовая: не 

говоря уже о частыхе голодныхъ годахъ, и въ обыкновенные годы нищета 

была страшная. .Не думаю,—говоритъ одинъ путешественникъ,—чтобы на 

целоме эемномъ шаре нашелся народъ столь бедный, какъ жители Россш. 

Множество несчастныхъ постоянно находятся тамъ въ опасности умереть съ 

голоду и, действительно, голодная смерть въ Россш—ежедневный случай. 

Летоме мнопе питаются травою и кореньями; древесною корою иногда пи

таются круглый годе". (Дженкинсоне, въ половине X V I века). 

.Народъ терпите такея притеснения и подвергается такимъ поборамъ,— 

говорить другой путешественникъ, посетившей Pocciio летъ черезъ пятьде-

сятъ,—что въ каждой провинщи есть очень много совершенно запустевших* 

местечек* и деревень. Угнетеше и поборы отнимают* у мещан* и поселян* 

всякую охоту заниматься своею работою съ усерд1емъ. И если у какого-

нибудь русскаго простолюдина есть что-нибудь ценное, онъ самымъ стара

тельным* образомъ прячет* эту вещь въ землю или отдает* въ монастырь,— 

какъ это бываете въ иныхъ землях* тогда, когда ждутъ непр1ятельскаго 

нашествш. Я самъ часто виделе, какъ они, когда показывали наме лучшую 

свою шубу или какую-нибудь другую ценную вещь, постоянно озирались, 

особенно посматривали на дверь, какъ будто каждую минуту боялись, что 

воть взойдет* кто нибудь и отнимет* у нихъ эту вещь. Пьянство и ле

ность развиваются въ русскихъ главным* образомъ отъ необезпоченностн 

имущества. Они только о томъ и думают*, какъ бы изъ рукъ да прямо въ 

роть,—иначе, все равно, отнимут* же у нихъ, полагаютъ они. Потому-то 

и все pyccxie продукты—сало, кожи, воск*, мед* вывозятся за границу 

гораздо въ меньшихъ количествахъ, нежели вывозились бы при обезпечен-

ности имущества". (Флетчеръ). 

Страшныя лишенея, которым* подвергался русшй въ старину, при

тупляли его чувства въ перенесенш физической боли,—но точно также при

тупляли въ немъ и жалость къ страданеямъ другихъ,—при всей врожден

ной доброте сердца, вообще pyccxie были въ старину народъ безжалостный; 

помочь ближнему и заставить его страдать было для нихъ одинаково легко; 

первое было внушенеемъ врожденнаго качества; второе, гораздо сильнее и 

чаще выступавшее наружу, было следсшен* ожесточения от* скорби и ли

шение. 

Дурно вообще ели pyccxie и часто терпели нужду — по известному 

закону психологш, недостаток* вызывает* стремленее къ излишеству, и ха-
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рактеромъ ебычнаго хода жизни, иодизченнаго Дженкинсоноыъ и Флетчероыъ, 

надобно объяснять развито страсти къ многоъдешю, которому руссий вста-

рину предавался всегда, если только могъ. 

Дело известное, что наши предки любили много покушать. Гербер-

штейнъ говоритъ, что мнопе изъ людей небогатыхъ, когда бывали пригла

шаемы къ обеду какого нибудь боярина, по два и по три дня передъ 

этимъ ничего не ели, чтобы плотнее поесть вкуеныхъ блюдъ. Мейербергъ 

прибавляете, что даже при торжественныхъ обедахъ во дворце, когда во 

всемъ соблюдался такой стропй этикете, бояре ели чрезвычайно много, до 

обжорства и тошноты. 

Простой народъ по праздпикамъ предавался темъ безмернейшему раз

гулу, чемъ более терпелъ лишешй въ простые дни. Очень обыкновеннымъ 

случаемъ бывало, что, пропивъ все, даже одежду, человеке выходилъ изъ 

кабака въ одной рубашке и падалъ въ грязь (Олеарш). 

Особенно предавался народъ пьянству на маслянице и на Светлой 

неделе,—на маслянице множество несчастныхъ пьяницъ находили на ули-

цахъ замерзшими, множество другихъ, упавшихъ на улице, бывало растер

зано собаками, другихъ убивали мошенники. „Прежде бывало на маслянице 

буйства больше, нежели теперь,—говоритъ патеръ Авриль (путешественникъ 

конца ХУП века),—а между темъ, меня уверяли, что и ныне въ одну 

первую ночь масляницы найдено по московскимъ улицамъ более 40 чело

векъ убнтыхъ,—но что простой народъ недоволенъ незначительностью этого 

числа: они полагаютъ, что чемъ больше окажется людей, убитыхъ въ эту 

ночь, темь урожайнее будетъ годъ". Невилль уверяетъ, что число пьяныхъ, 

замерзающихъ на улицахъ въ Москве на маслянице, бываете отъ двухъ 

до трехъ сотъ,—онъ самъ виделъ, что каждое утро провоэятъ на однёхъ 

розвальняхъ десять или двенадцать •труповъ, изъ которыхъ иные изгры-

заны собаками,—„это зрелище довольно возмутительное", по его мнению. 

Такъ какъ эта черта старины исчезла, то мы подкрепимъ неправдо-

подобныя слова очевидцевъ иноземцевъ свидетельствомъ Кошихина, — онъ 

говоритъ, правда, не о маслянице, но темъ пр1ятнее будуть здесь ста-

риннолюбцу его слова: они показывають умилительную неизменность прин

ципа, пользующегося всякимъ случаемъ для того, чтобы проявиться во всемъ 

своемъ трогательномъ постоянстве: 

„Когда случится царю отъ сего света переселитися во оный покой... 

горе тогда людемъ, будучимъ при томъ погребенш, потому что погребете 

бываете въ ночи, а народу бываете многое множество; а московскихъ лю

дей натура не богобоязливая, съ мужеска полу и женска по улицамъ гра-

бятъ платье и убиваютъ до смерти; и сыщется того' дни, какъ бываете 

царю погребете, мертвыхъ людой убитыхъ и зарезанныхъ болши ста че

ловекъ". 

Грабежи и разбои были повсеместны. Даже въ Москве, по словамъ 

0леар1я, не проходило ночи безъ того, чтобы не было разграблено не

сколько домовъ и не было найдено по утру на улице несколько мертвыхъ 

ТБЛЪ. Грабители были такъ смелы, что середи дня нападали на улице на 

человека, при которомъ думали найти деньги, чтобы убить и ограбить его. 

томъ ш. в 
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Когда ночью раздавались на улиц* вопли убиваемаго, никто изъ жившпхъ 
въ сосед нихъ домахъ не смълъ выходить за двери, чтобы помочь ему — 
остатки этого обычая очень сильны до сихъ поръ, какъ то можетъ всямй 
узнать по опыту, если поживетъ въ провинщальномъ городе. Даже ночные 
сторожа, находивппеся при богатыхъ домахъ, не выходили на крикъ, пли 
потому, что сами трусили грабителей, или потому, что бывали съ ними въ 
согласш. Ые нужно после этого ничего говорить о степени безопасности до
рогъ. Слова Олеар1я подтверждаются Мейербергоме, Вебсромъ, Корбомъ п 
Брюсомъ. Мейербергь прибавляетъ, что нипц'е очень часто крали и звер-
скимъ образомъ уродовали детей, чтобы собирать больше милостыни, пока
зывали ихе увечья и язвы, — изредка подобные случаи повторялись, какъ 
всякому известно, до недавняго времени. 

Часто случается слышать мнеш'е, что пьянство распространяется ве 
народе. Не знаеме, до какой степени можете распространяться пороке, из
давна бывали всеобщнмъ. O.icapifl находилъ кабаки во всехъ деревняхъ. 
Мы знаемъ, что правительство въ X V I и Х У П столълчяхъ пыталось иногда 
воспрещать продажу пеннаго вина, чтобы удержать гибельную привычку. Но 
эти запрещешя оставались безеильны, говоритъ O.icapiB, объясняющий и спо
собы, которыми дейстше запрещешя обезеиливалось. 

Въ чувственной любви мнопо предавались такимъ излишоствэмъ и по-
рокамъ, что Флетчоръ замечастъ: „ Я не хочу говорить объ этомъ, потому 
что это слишкомъ гнусно, такъ что позорно и разсказывать. Вся страна 
навоцнена всевозможными грехами этого рода". Пстрей, ОлеарШ, Рейтец-
фельсе и Карлейль говорите, что эти пороки въ Московш столь же часты, 
какъ и безнаказанны, что подобными привычками хвастаютъ, какъ деломъ 
хорошаго тона, что на улицахе показываются райки се маршнетками, пред
ставляющими неблагопристойныя сцены, и что па эти продставлешя смотрите 
молодые люди обоего пола, даже мальчики и девочки. Путешественники 
упоминаютъ и о следеш'лхе обычая женить малолетняго мальчика на взро
слой д*вушке,—следств1я этого обычая бывали пр1*ятны для свекра, и по
тому духовенство напрасно усиливалось препятствовать подобнымъ бракамъ. 
Нечего говорить о томъ, что все эти гпусныя привычки имели чисто во
сточный характеръ. 

Очень наивны кажутся после этого предположешя, что сближеше съ 
Западною Европой могло иметь дурное вл1*ян1е на нашу нравственность. 

По крайней мере, не изъ Западной Евроиы перешло къ намъ очень 
игривое устройство, которое до недавняго времени сохраняли въ столицахъ 
(а въ иныхъ провинфяхъ, говорить, сохраняютъ и до сей поры) торговый 
бани, въ которыхъ мужчины и женщины моются вместе, — это устройство 
подробно описано путешественниками, прибавляющими разсказы о различ
ныхъ виденныхъ ими случаяхъ самаго наглаго цинизма со стороны женщине, 
которыя вовсе но принадлежали къ записнымъ жертвамъ порока. Кто чн-
талъ хотя что нибудь о востоке, тому ясна связь этихъ фактовъ съ га-
ремпою жизнью. 

Не нужно ничего говорить о томъ, какой характеръ имели семейныя 
отношешя при подобной обстановке. Не будемъ распространяться о сурово-
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сти отношений отцовъ къ детямъ, хозяевъ къ домашней челяди, мужей къ 

женамъ,—твмъ более, что слишкомъ ясные следы этихъ привычекъ сохра

нились до сихъ поръ. Но кстати, заметимъ, что у Герберштейна есть анек

доте, подтверждавший давность энамевитаго преданья, будто, по мненш 

русскихъ женъ, мужъ мало любить жену, если мало бьетъ ее. Герберштейнъ 

говоритъ, что у него былъ въ Москве знакомый кузнецъ, немецъ Йорданъ, 

который женился на русской. Этотъ почтенный куэнецъ однажды разсказы-

валъ самъ Герберштейну, что до сей поры не билъ своей жены, а теперь 

началъ бить. „Зачемъ же"» спросилъ Герберштейнъ.— .Да она все тоско

вала, и наконецъ сказала мне, отчего тоскуете: думаете, что я не люблю 

ее. потому что не бью". Въ простомъ' народе до сихъ поръ вы всегда мо

жете услышать подобный разсказъ. Несмотря на всю неправдоподобность 

предположения, что можетъ челрвекъ измерять степень любви силою побоевъ, 

невозможно сомневаться въ томъ, что это соразмерено действительно су

ществовало: если бы Герберштейнъ самъ выдумалъ приводимый имъ анек

доте, то ведь не изъ Герберштейна же узнали о неразрывности любви су

пружеской съ побоями те простолюдины, отъ которыхъ вы слышите подоб

ные разсказы. Надобно также вспомнить изречеше, столь часто повторяе

мое нашимъ народомъ „кого люблю, наказую", и пословицу „жену люби 

какъ душу, трепи какъ грушу" и т. д., и т. д. Кстати, бывали иногда 

люди, которые считали клеветою или непонимашемъ русскихъ нравовъ уве-

реше постранныхъ писателей, что знаменитый элементъ нашихъ свадеб-

ныхъ обрядовъ— плеть, по смыслу народнаго обычая вручается мужу не для 

одной аллегорш, а для серьезнаго употребленш. 

О церемошяхъ свадебнаго пира и т. д., съ ихъ циническими подроб

ностями относительно состояшя невесты мы не говоримъ, — не говоримъ и 

вообще о церемошяхъ и обрядахъ домашней жизни нашихъ предковъ, — 

восточный характеръ всего этого такъ и режетъ глаза своею решительною 

несообразностью съ основными качествами славянскаго характера. Коренной 

славянсий смыслъ ихъ совершенно закрывается чисто аратскою формою, въ 

какую облеклись они. 

Все путешественники говорятъ объ удивительной недоверчивости рус

скихъ, не къ иностранцамъ только, но также и друге къ другу—она очень 

натуральна была при всообщихъ безпорядкахъ и отсутствёи* безопасности,— 

хитрить и притворяться было деломъ необходимости. 

О торговыхъ людяхъ Герберштейнъ говоритъ: „они очень строго тре-

буютъ исполнешя всехъ условш со стороны того, съ кемъ имеють дело, 

по сами стараются не исполнять никакихъ обещашй и обманывать всячески. 

Разъ я попросилъ одного боярина купить мне шубу,—какъ только узнали 

объ этомъ торговцы, тотчасъ же сбежались къ нему, предлагая поделиться 

съ нимъ частью барыша, если онъ устроить дело повыгоднее для нихъ. 

Вообще, pyccxie торговцы запрашиваютъ за товаре въ десять и двадцать 

разъ больше настоящей цены; но при томъ и сами такъ плохо знаютъ цену 

млогихъ вещей, что часто платятъ за вещь въ десять разъ больше, нежели 

ода стоить". Тоже говорятъ Петрей, Мейербергъ и Корбъ. „Русские, раз-

сказываетъ Нетрей, обыкновенно просятъ 10 или 12 талеровъ за вещь, ко¬

в* 
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торую потомъ уступать ва полгульдена. Это онн дЬлаютъ потому, что на

ходятся незнаюпн'е покупщики, даю!ще 30 или 40 талеровъ за вещь, кото

рая не стоить больше 10. Чтобы обмануть такого покупщика, сговариваются 

четверо или пятеро плутовъ. Только что входить покупщикъ, является, будто 

посторонни человекъ, одинъ изъ числа шайки, и даетъ за вещь гораздо 

больше цены, предложенной покупщикомъ,—если удастся обмануть его этою 

уловкою, и онъ даетъ больше, соумышленники дълятъ барышъ и смеются 

надъ глупцомъ. Въ торговле, отецъ ие верить сыну, сынъ отцу". „Един

ственное средство не быть обмануту въ торговомъ деле се русскими, гово

рите Мейерберге, состоите въ томе, чтобы отдавать деньги не иначе, какъ 

взявъ уже вещь въ руки".—Мастеровые были похожи на торговпевъ. 

Бережливость русскихъ путешественники хвалятъ; по ихъ словамъ. 

расточительность была неизвестна нашимъ предкамъ; замечаютъ также и ихъ 

щедрыя милостыни нищимъ, которыхъ отъ того развелось безчисленное множество. 

О продажности суда н администрации, о взяточничестве воеводъ и 

подъячихъ и т. д., и о томъ, что всяюя строгости къ иекоренеию взяточ

ничества оставались совершенно безполезны, мы ничего не говоримъ — это 

фактъ известный, при томъ же онъ и ие входить въ планъ нашего нзвлечс-

ия, ограничивающейся одними частными отношеиями частныхъ лицъ. 

Какое заключено следуетъ изъ всего этого обзора? По нашему мнЪ-

ию, то самое, какое двлаетъ Мейнерсъ: 

„Какъ бы ни судили мы о настоящемъ нравственномъ состоянш рус

скихъ, но должно согласиться, что въ прежия времена они были гораздо 

въ худшемъ состоянш; что у русскихъ теперь, и въ высшихъ сослов1яхъ 

и въ простомъ народе, исчезли мнопя дурныя черты стараго времени и 

прМретены мног1я хоропня качества, которыхъ не доставало ихъ предкамъ. 

Въ будущемъ нравы конечно еще улучшатся, при улучшеии внутренняго 

управлеия и воспитаия и при распространеии образованности, и мало по 

малу будуть истребляться въ народе всё дурныя наклонности. Но для этого 

необходимо имъ не ослеплять самихъ себя на счетъ своего состоянш". 

(Meiners, Vergleichung etc. I, 2 9 5—296 ) . 

— Этою единственною цитатою и закончимъ нашъ обзоръ, чтобы хотя 

последняя строка его удовлетворяла требоваиямъ формы, относительно ко

торыхъ были такъ взыскательны наши предки. Прибавимъ только, что из

дано „Библиотеки иноземныхъ писателей о Россш до Петра Великаго" было 

бы величайшею услугою для расширена взглядовъ на смыслъ русской исто

рш. Мы слышали, что планъ такого издаия существуете,—надобно желать, 

чтобы онъ былъ скорее приведенъ въ исполнено. Мы слышали, будто 

этотъ планъ полагаетъ необходимостью издавать писателей въ строгомъ хро-

нологическомъ порядке, — но не хотимъ верить тому. Томы русскихъ ле

тописей издавались же не въ хронологическомъ порядке и издано ничего 

не потеряло отъ того,—а еслибъ Археографическая Коммиссш вздумала от

лагать .печатано готовой къ изданш „Ипатьевской Летописи" до той поры, 

пока кончатся приготовлеия къ изданш и издано Нестора, — мы конечно 

до сихъ поръ не имелибъ и половиннаго числа томовъ, изданныхъ теперь. 

Безъ дальнихъ промедлеий за составлепемъ полнейшаго (и вечно вуждаю-
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щагося въ дополнемяхъ новыми открытии, вечно неполнаго) хронологиче-

скаго списка путешествЙ, лучше всего прямо взять да и начать переводить 

важнейпия сочинешя,—Герберштейна, Олеар1я и т. д. — въ какомъ угодно 

порядке, это все равно, лишь бы только дело шло безъ излишнйхъ прово-

лочеке, и лишь бы только не начинать издаиемъ перевода именно техъ 

писателей, въ переводе которыхъ всего менее надобности, какъ, паприивре, 

Приска, который почти столько же касается русской исторш, сколько и 

Тите Ллдай. 



БИБЛ10ГРАФ1Я. 

Стихотворетя Н. Щербины. Два тома. Спб. 1857 г. 

Первый, очень небольшой по объему сборникъ стихотворенш, изданный 

г. Щербиною, показалъ въ немъ поэта съ замъчательпымъ талантомъ. Съ 

того времени прошло семь деть. Г. Щербина въ продолжеше этихъ лътг 

постоянно печаталъ свои произведетя въ разныхъ журналахъ. Мнопя изъ 

новыхъ пьесъ были прекрасны,—но известность г. Щербины мало возвы

шалась до послздняго времени, когда начали появляться его „Ямбы". Бла

городная мысль, одушовлявшая эти пьесы, живо вызывала сочувсше каждаго 

порядочнаго человека. Но если мы подумаемъ о томъ, какоо громкое одобре-

Hie заслужили пьесы съ современнымъ содержашемъ г. Бенедиктова, то не 

можемъ скрыть отъ себя, что поэтъ съ такимъ талантомъ, какъ г. Щер

бина, касаясь живыхъ идей, долженъ былъ бы возбудить гораздо болышй 

восторгъ, — не можемъ защититься отъ мысли, что „Ямбы" г. Щербины, 

хотя и не были безсильны, но не производили того действёя, какого должно 

было бы ожидать отъ пьесъ подобнаго содержашя, писанныхъ человекоме 

истинно даровитыме, какиме не возможно не признавать г. Щербину. 

Г. Щербина видите, и, мы уверены, оценить прямоту, се которою 

мы говориме о его стихотворешяхъ. Еслибъ мы не были убеждены въ сн-

лахъ его таланта, были уверены, что при более верномъ у потреблен! и 

своихъ силъ, талантъ его не можетъ явиться публике въ блеске, несравненно 

более высокомъ,—еслибъ мы не были уверены въ этомъ, мы не коснулись 

бы щекотливаго вопроса, нами поставленнаго на видъ. Мы просто сказали 

бы, что г. Щербина— „одинъ изъ лучшихъ нашихъ поэтовъ въ настоящее 

время", что „его прекрасный талантъ отличается такими-то и такими-то 

превосходными достоинствами", что „хотя, конечно, и у него, какъ у вся-

каго другаго, ость произведетя слабый" (о чемъ упомянули бы только 

слегка, для формы), но что „татя-то и татя-то пьесы у него истинно 

очаровательны своею прелестью, а татя-то и татя-то очень замечательны 

своею благородною энерпею", — наговорили бы множество похвалъ этимъ 

прекраснымъ пьесамъ,—и темъ кончили бы нашъ отзывъ. О недостаткахъ 

пьесъ ничего, или почти ничего; о достоинствахъ—много, очень много. Такъ 

мы поступили бы, еслибъ дело шло о таланте обыкновенномъ, который пусть 

себе развивается, какъ случилось, отъ котораго нельзя ожидать ничего луч-
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шаго, нежели тъ прекрасный пьесы, которыя онъ уже далъ намъ. Но та

лантъ г. Щербины—это дъло совершенно другое. Вопросъ о немъ довольно 

важенъ для того, чтобы отбросить въ сторону всякую щекотливость, и вы

сказать не только то, что npiflTHO, но и все, что нужно высказать. Таше 

таланты являются не каждый день. Если такой талантъ не сдълаетъ всего, 

что можетъ сделать, это будетъ уже потерею для литературы. Тутъ дело 

важнее всякихъ личныхъ отношешй. 

Мы прямо поставили вопросъ о несоотвътствш известности, которую 

доставили г. Щербине напечатанный имъ до сихъ поръ произведетя, съ 

силами его таланта. И также прямо отвечаомъ: это несоответствие проис

ходить оттого, что г. Щербина до сихъ поръ еще не нашелъ вернаго упо-

треблешя для силъ своего таланта; онъ все еще стесняете себя или при

нужденностью форме или принужденностью тона, боясь отдаться естествен

ному влечешю своего таланта. 

Онъ началъ стихотворешями, которыя самъ назвалъ „греческими", и 

которыя всего лучше можно охарактеризовать, сказавъ, что они очень близки 

по духу, а часто и по достоинству формы, къ стихотворешямъ Шенье. Мы 

не знаемъ, на сколько участвовало въ ихъ происхожденш в.шше Шенье, 

па сколько личная симпатя автора къ античному uipy, на сколько разным 

друпя вл1яшя или сочувствш. Если бы талантъ г. Щербины по натуре 

своей могъ удовлетвориться этимъ родомъ поэзш, мы ничего не сказали бы 

противъ того,—но увидели бы только, что въ этомъ случае капризъ при

роды произволе среди насъ человека, который говоритъ прекрасно, но го

ворить не нашим ь языкомъ, котораго мы можемъ понимать, но не иначе, 

какъ при помощи ученыхъ соображешй и искусственно возбуждоннаго на

строена мыслей. Но не все такъ думаютъ. Для многихъ именно то и ка

жется noaaieio, что удалено отъ нашей обыкновенной жизни, что понимается 

только посродствомъ особеннаго напряжешя мысли. Люди, увлеченные этимъ 

предразсудкомъ, сделали два продложешл: во-первыхъ, что такъ называе

мая античная форма есть высочайшее совершенство искусства; во-вторыхъ, 

что г. Щербина по натуре своего таланта не можетъ быть ни чемъ инымъ, 

какъ поэтомъ античной формы. 

Не знаемъ, самъ ли г. Щербина проникся такимъ поняпемъ о сущ

ности своего таланта и о достоинствахъ античной формы, или это проду-

бъждеше было навеяно на него толками, которые поднялись въ этомъ смы

сле после появлешя его „Греческихъ стихотворешй", но только после из-

дашя сяонхъ „Греческихъ стихотворенш" онъ долго поступалъ такъ, какъ 

будто убежденъ былъ, .что вообще поэтъ будетъ делать прекрасно, если 

станете держаться античной формы, а ему, г. Щербине, решительно необ

ходимо держаться этой формы. Онъ все писалъ въ томъ же духе, въ той 

же манере, какъ были написаны его „Гречешя стихотворешя". 

Мы не знаемъ, собственною ошибкою или чужою виною вовлеченъ 

былъ онъ въ эту односторонность, но дело въ томъ, что эта односторонняя ма

нера скоро оказалась искусственною и натянутою. Мы видимъ, что, по 

собственному ли влечешю или подъ вл1яшсмъ Шенье, но во всякомъ слу

чае первыя гречешя стихотворешя г. Щербины были написаны безъ на-
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тяжки, безъ насиловашя таланта,—въ такой о)ормъ сани собою рождались 

поэтическш идеи фантаз1ею поэта,—а у поэта этого есть сильный талантъ,— 

потому эти пьесы и вышли хороши, какъ выходить хорошо все, что пишетъ 

человекъ съ талантомъ, не насилуя свой талантъ. Форма была тесна, но 

чтожъ за беда, если поэтъ еще не чувствовалъ себя ствсненнымъ въ ней? 

Если бы г. Щербина могъ остаться на всегда, по свободному влече

шю, вврнымъ античной форме, его стихотворемя никогда не пршбрели бы 

болыпаго значешя въ литературе, — хотя сами по себе могли быть пре

красны. 

Это однако продолжалось очень не много времени. Скоро г. Щербина 

исчериалъ содержаше, какое естественно представляется соеднненнымъ съ ан

тичною манерою, — и все-таки продолжалъ, по теорш, писать въ античной 

форме, —стихотворешя его стали казаться уже повтореншми прежвихъ; идеи 

и образы, сами собою являвппеся его воображение въ этой форме, были ис

тощены,—онъ началъ придумывать ихъ—пьесы стали иметь характеръ ис

кусственности, талантъ являлся стесненнымъ, произведетя — натянутыми. 

Еслибъ онъ остановился на этомъ, мы сказали бы, что его талантъ 

болезненно остановился на первой ступени развитая, и потеряле способность 

идти впередъ. Но черезъ несколько времени г. Щербина перенесъ любовь 

свою отъ стихотворешй античнаго содержашя къ пьесамъ, въ которыхъ 

идея принадлежите или вообще новому Mipy, каковы „Песни о природе", 

или даже именно нашему обществу, каковы „Ямбы". Но долгая привычка 

писать въ античной манере не могла быть покинута сразу,—и форма очень 

многихъ изе этихъ пьесъ не соответствовала идее. Въ другихъ, покинувъ. 

повидимому, античную форму, онъ еще не оторвался отъ привычки, npi-

обретснной вследств1е искусственныхъ npieMoee, посредствомъ которыхъ пи

сались его поэднейппя античныя пьесы,—и въ форме заметна придуман-

ность, ухищренность; а часто его мысль остается отвлеченною мыслью, по

тому что фантаз1я автора, отъ долгой привычки иметь дело только съ 

античпыми образами, не находить ещо образовъ, которые были бы живымъ 

поглощешемъ новыхъ идей, вошедшихъ въ его умъ, или потому что авторъ 

все еще не решается сойти съ треножника Пиеш и заговорить простымъ 

языкомъ, свойственнымъ поэзш нашего времени. Онъ, по старой привычке, 

все еще стесняется мыслью о живописности и величественности позъ; онъ 

еще не привыкъ чувствовать себя какъ дома въ нашемъ Mipe, хотя антич

ный Mipe уже наскучилъ ему. Держитесь непринужденнее, говорите проще, 

забудьте о сгвснительныхъ претенз1яхъ на велич1е, не стыдитесь являться 

просто чоловекомъ, а не олимшйцемъ, скажемъ мы ему. 

До сихъ поръ г. Щербина не решился еще предаться безвозвратно, 

безъ оглядокъ на древшй м1ръ, влечешю жизни и таланта. Онъ давно почув-

ствовалъ, что въ Петербурге или Москве неудобно и холодно носить хи-

тонъ аеиняннна, и нельзя довольствоваться созерцашемъ звезде, лежа па 

роскошной зелени,—во-первыхъ, роскошной зелени у насъ нетъ, — во-вто-

рыхъ, если остаться на целую ночь на открытоме воздухе, да еще лежа 

на траве, то поутру непременно почувствуешь ревматизмъ въ боку. Г. Щер

бина замЬтилъ это и вошелъ въ ваши сёверныя комнаты съ двойными ра-
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лани,—но онъ все еще не привыкъ непринужденно говорить о сапога» • 

двойныхъ рамахъ,— его все еще смущаетъ мысль, что это предметы ве со

всемъ благородные сравнительно съ санддшми и перистилемъ,— объ исключи

тельно изящныхъ предметахъ онъ наконецъ пересталъ говорить, но еще не 

заговорилъ о неизящныхъ, потому-то мысль въ его „Ямбахъ" остается от

влеченною мыслью. 

Не для того, чтобы въ самомъ деле нужны были доказательства (ве

роятно, каждый читатель, думавшш о етихотворешяхъ г. Щербины, давво 

уже самъ замечале то же самое, что говорили мы)—но чтобы насъ нельзя 

было упрекнуть въ бездоказательности, мы представииъ хотя по одному 

примеру техъ ошибокъ, въ которыя вовлекала г. Щербину ошибочная тео

рш, заставлявшая его держаться античной формы после того, какъ образы, 

ею непринужденно рождаемые, были истощены и талантъ начале увлекать по

эта къ другинъ сферамъ поэтическихъ идей. 

Мы говорили объ искусственности, изысканности, которая явилась въ 

его античныхъ етихотворешяхъ, когда истощились античные идеи и образы, 

непринужденно возникавппе въ фантазш автора,—примеромъ этого пусть служить 

пьеса .Волосы Вероники".—Вероника, жена Птоломея-Эвергета, отправляв-

шагося въ Азш для вавоевашй (объясняете авторъ въ примечания), дала 

обетъ богамъ отрезать свои волосы имъ въ жертву, если мужъ ея возвра

тится победителеме,—что и исполнилось. Волосы были положены въ храмъ 

Венеры-Зефириты; но жрецы сказали, что они исчезли ночью изъ храма, в 

Кононъ, знаменитый александрйсмй астрономъ, вероятно по наущешю жре-

цовъ, объявилъ, что открытое имъ въ это время новое созвездие—волосы 
Береники, превращенные богами въ звезды, подобно венку Ар1адны".—Въ 

этомъ разсказъ есть поэтичесме моменты: грусть любящей жены, отпускаю

щей мужа на войну,—тоска разлуки, мучительность опасешй за его жизнь,— 

готовность жертвовать всемъ, даже лучшимъ блескомъ своей красоты, для 

счастья в безопасности любимаго человека,— наконецъ апотеоза этой любви, 

дающей человеческому существу высочайшую красоту. Но въ этихъ чув-

ствахъ и ситуацшхъ нетъ ничего, специально античнаго,—они общи всемъ 

народамъ и ввкамъ, въ томъ числе и европейцамъ и нашему веку, а 

г. Щербине нужны спещально античные образы и мотивы, — и воть овъ 

придумываете следующее мотивы: 

.Речь веду я со звездами, 
Говорю свои вне сны 
И любуюсь волосами 
Эвергетовой жены. 

И ови съ небесъ запели 
Песню жалобы своей; 
Hie мелодш летели 
Се веба золотоме лучей: 

.Ьоашнья я обеты 
Ore земли несутся къ намъ, 
Мы велнч1еме одеты, 
Жены, девы в поэты 
Прнчиеяяюте насъ ке богамъ. 
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.На» вт. эфир в нсотрадво 
Семизвеад1емъ Ыять, 
Где Ыяеть Аридна, 
Упиваться славой жадво, 
OflHiaau обонять. 

„Съ головы холодной сталью 
Мы, вакъ жертва, снесены. 
Беревикиной печалью 
И такой безмерной далью 
Отъ вея отдалены* и т. д. 

Какъ могла пргёти поэту мысль заставить насъ слушать жалобы по-

средствомъ „золота лучей", воспвваемыя отрезанными волосами? Не гораздо 

ли проще было заставить женщину плакать о своихъ утраченныхъ волосахъ.' 

Но это была бы такая ситуация, которая можетъ случиться везде и всегда, 

не въ одномъ античномъ Mipe, а г. Щербине нужно было взглянуть на 

предмете не такъ, какъ смотрятъ на него въ новомъ Mipe, и, вместо плача 

женщины о волосахъ, онъ придумалъ плачъ волосъ о женщине. И такъ. 

волоса Береники плачутъ о ней. жалуются на нее; положимъ, пусть они 

плачутъ, хотя это и неправдоподобно; послушаемъ однако, въ чемъ они ви-

нятъ ее? вероятно, просто въ томъ, что она не пожалела свои прекрасный 

кудри,—винятъ въ безжалостности къ самой себе?—Нетъ, въ преступлен̂ 

иередъ искусствомъ: „прежде, говорятъ кудри,— 

Наполнялась вся палата 
Благовошемъ отъ васе, 
Оттеняли мы когда то, 
Лоснясь маоломъ аромата. 
Снеге чела и краски (?) глазе. 

Но преотуовою женою 
Преде Искусствомъ стала ты, 
Разлучая васъ съ собою 
И разбнвъ своей рукою 
Стройность женской красоты,— 

ради античнаго воззрешя, вместо живой женщины, которая делаете огор

чено себе, является уже статуя, которую разбить значить сделать престу

плено не предъ идеею человека, даже но предъ богинею красоты, а просто 

передъ отвлеченнымъ понялемъ искусства. Преклони боговъ мольбами, го

ворятъ Беренике волоса, чтобы они нозвратили насъ на твою голову,—за

чемъ же это нужно? за темъ ли, чтобы ей была возвращена прежняя кра

сота, или чтобы волоса перестали грустить? Нетъ, опять выдумка: волоса 

Береники должны быть взяты съ ноба, чтобы не разлучать на небе дна 

созвезд1я, которыя пнтаютъ любовь другъ къ другу: 

„Преклови жъ боговъ слезами, 
Даромъ жертвы дорогой, 
Чтобъ се падучпмп звездами 
Мы скатилась волосамп 
Падь твоею головой; 
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Чтобы мы не разделяли 
Въ небе любящие друзей; 
Чтобъ какъ прежде заблистали 
И светить бы рядонъ стало 
Орюнъ и Водолей. 

— Да почему жъ мы знаеме, что Орюнъ и Водолей --любящее друзья? 

О ихъ дружбе даже и миеолопя ничего не говоритъ. 

На такую тему, на таме мотивы написано стихотворенёе въ 102 стиха. 

Мы привели примере патянутости, въ которую впадалъ господинъ 

Щербина, отъискивая античныя темы и придумывая античные мотивы, когда 

уже истощился запасъ, естественно представлявшееся его фантаэш сферою 

идеи античной манеры. Теперь приведемъ примере того, какъ вложенная 

античною Teopieio привычка уничтожала соответствие между идеею и формою, 

когда онъ, утомившись античными темами, начале изображать явлемя более 

близкой къ намъ действительности. 

Воте его „Нимфа вьюги"—какимъ же образомъ Нимфа вьюги? были 

Нимфы цветущихъ, благоухающихъ полей, сладко шепчущихъ ручейковъ, 

светлыхъ речокъ, текущихъ среди бархатныхъ луговъ, испещренныхъ яр

кими цветами, подъ задумчиво прштною, сладострастно густою тенью розо-

выхъ и миртовыхъ кустарниковъ; — по какъ можно вообразить себе это 

нежное, живущее еолнцемъ и цветами существо среди громадныхъ сугро-

бовъ снежной степи, во время вьюги?—бедная Нимфа, она такъ легко 

одета, что смертельно простудится, если вздумаете явиться среди такой 

обстановки, когда и у старой ведьмы въ овчпнномъ тулупе стучатъ зубы 

во время сатанинской пляски!—Но,—говорить г. Щербина,— 

„Но классически грезы, 
Грёзы вЪчныя людей! 
Васе питаготъ и морозы 
Бедной роднны моей; 
Вамъ такая же подруга 
Какъ аттическая ночь, 
Наша северная вьюга 
Дочь Гекаты, мрака дочь. 

1>ду я... передо мною 
Нимфа Вьюги возстаетъ, 
И надъ снежной пеленою 
Все кружится, да поетъ 

(Нетъ, во время пьюги даже перепосливал къ холоду ведьма можетъ 

только завывать,—голосъ дрожите отъ мороза). 

„А когда скозь прахъ сыпупй, 
Сквозь лохмотья белыхъ туче, 
На покрове полей зыбуч1й 
Бросить месяце бледный луче,— 
Беломраморной рукою 

(Нетъ, у ней ручка ужъ давно посинела отъ холода, — мы боимся 

даже, не отмерзла ли). 

Нимфа вдаль меня манить 



— 92 — 

(Ну, это ужъ напрасный трудъ; не только Нимфа какая нибудь,—сама 

Венера Анаддомена не выманить меня изъ плотно застегнутой фартукомъ 

кибитки во время вьюги). 

„И хохочете надо иною 
И рыдаете, я грозить... 
То меня охватить страстно, 
Токомъ буря обовьете,— 
И безчувственно—прекрасна, 
Въ пляске съ ввхремъ отойдете... 
Но развеете шаловливо 
Ветеръ тунику у вей,— 
Нимфа спрячется стыдливо 
Въ волвы снежный полей... 
Но глядишь, иа волк! смело 
Нимфа скачете предо мвой 
И его по шерсти белой 
Гладите ласковой руной. 

(Левъ, благородный, великодушный властитель лесове, смирялся передъ 

красотою; но злобный волкъ только и смотритъ, какъ бы схватить за горло; 

при томъ же, онъ безобразонъ, отвратителенъ; Нимфе должно быть и не-

пр1ятно и опасно даже издалека видеть волка,—сесть на него она не ре

шится, это верно). 
.И улыбкой открываете 
Ряде роскошвыхъ жемчугове, 
Волшебствомъ ея сзываете 
Хорь лолуночвыхъ духовъ" и т. д. 

Античный образъ Нимфы, олицетворяющей вьюгу существомъ гращоз-

нымъ, нежнымъ, прелестнымъ,—совершенно разрушаетъ всякое соответстые 

между сущностью изображаемаго явлешя и его изображешемъ. 

Воть другой примерь раздора, вносимаго античнымъ представлешемъ 

въ создаше, по идее принадлежащее нашему Mipy,—эта пьеса не велика и 

потому выписываемъ ее вполне: 
ПОЭТЪ. 

„На cjymeHie мысли высокой, 
На служен1е правде я варосъ; 
Но кввжалъ ея спрятать глубоко 
Между веткою мнртовъ я розе... 
И, въ руке съ этой веткой душистой, 
Какъ Гармод№ я въ Mipe выхожу,— 
Красотой ея мирной и чистой 
Я неправду в зло поражу. 
Эта битва безе крови н гнева,— 
Наслажден!емь дышите она: 
Ей причастны и старецъ, н дева, 
И младевецъ, я мужъ, и жева. 
ТЬмь велико твое назначенье 
Между брапй, поэте гражданине, 
Что безе тершй свое поученье 
Насадить ты способеве одннъ. 
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И ты каждое дело н чувство 
Обреки ва добро и оемысль... 
Твоя ветка—созданье искусства, 
А ввижалъ твой—правдивая мысль. 

Обратите внимаше на две первыя строфы,—какой стройный и точный 

образъ!—Но античная манера требуетъ невозмутимости духа, олимшйскаго 

спокойствия въ самой борьбе (то есть, по нашему обычному понятш объ 

античности; по греческой миеологш не такъ,—тамъ и самые олимшйцы стра

дать, вошютъ стъ рань и боятся Стикса; но въдь мы имеемъ дело не 

съ истиннымъ греческимъ м1ромъ, а съ обыкновенными современными поня

тиями объ античности),—античность требуетъ невозмутимости, отвращается 

отъ наносвмыхъ и претерпъваемыхъ страдашй,—и вогь въ угоду этой теорш, 

г. Щербина прибавляетъ, что битва поэта съ неправдою должна быть „безъ 

крови и гнева", и поучеше его „безъ тернш",—забывал, что даже на 

ветке розъ, которую онъ держитъ въ руке, есть шипы, иначе сказать, тершя, 

которыя всетаки оцарапаютъ до крови и разсердять, если онъ станетъ „по

ражать" этою веткою. 

Поэтъ по античной теорш долженъ быть невозмутимо спокоенъ въ 

своемъ служеши искусству,—онъ смотритъ на землю съ высоты Олимпа,— 

поэтому-то, въ пьесъ о волосахъ Береники, г. Щербина и говоритъ, что 

поэтъ долженъ, лежа на траве у потока, созерцать небо, не касаясь зем-

ныхъ треволнешй; 
.Я лежу ночной порою 
У потока ва траве, 
Весь очами и душою 
Ве лучезарной синеве. 

Я на лове мирной страсти, 
Мысли сердца полоне я; 
Красоте въ объятья власти 
Отдана душа моя: 

Вижу ярк!й образе всюду 
И прекрасный черты... 
И всегда поэтоме буду 
Я любви н красоты! 

Ване, художники друпе, 
Горе дня и ложь людей, 
Ваме мечташя больным, 
Стоне я жалобы страстей! 

То моя отвергла лвра, 
Что проходить еъ каждыме днеме, 
Что изгонится изъ aipa 
Вечной правды тсрвествоме... 

Верьте, молча я страдаю 
И больней страдаю васъ, 
Сокрушаюсь, наблюдаю 
Каждый жизни вашей часе; 

Но того, что не достойно, 
Я искусству ве даю, 
И въ душе горячкой знойной 
Зло безе образове таю. 
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Речь веду л съ небесами, 
Говорю свои имъ сны, 
И любуюсь волосами 
Эвергетовой зевы"... и т. д. 

Мы ужъ заметили, что выборъ предмета, которымъ любовался г. Щер

бина, неудаченъ. Но теперь не о томъ дело, — мы уже объяснили, какъ 

умели, неудачность результатовъ, до которыхъ доводила г. Щорбину Teopia 

античности. Надобно теперь заметить, что если онъ очень долго держался 

ея, то, наперекоръ влечешю своего таланта, насилуя свои мысли,—антич

ность давно ужъ неудовлетворяла его, и напрасно усиливался онъ въ 

1853 году (годе, которымъ отмечена пьеса „Волосы Береники") запрещать 

своей лирё „песни о томъ, что проходить съ каждымъ днемъ, что нзго-

нится изъ Mipa торжествомъ правды",—онъ давно ужъ не могъ удержать 

себя отъ того, чтобы говорить о „страдашяхъ и горе", которыя, по теорш, 

гордо признавалъ „предметами, недостойными искусства", — большая часть 

„янбовъ", карающихъ зло, написана имъ до 1853 года, иные и въ 

1853 году,—следовательно, давно ужъ онъ отступилъ и въ то самое время 

отступалъ на деле отъ своей антично-беэстрастной теорш, когда такъ гордо 

и упорно провозглашалъ ее. 

Но теоретичешя ошибки, когда теор1я такъ упорна и горда, какъ была 

античная Teopifl у г. Щербины, не проходили даромъ. Пусть практика 

тайкомъ изменяете Teopia,—Teopifl все-таки наложить на нее свою печать. 

Печать эта видна на „Ямбахъ" г. Щербины. 

Его фантаздя по требовашю теорш отвергала всякие образы, кроме 

невозмутимо прокрасныхъ, античныхъ картинъ,—онъ, какъ человекъ, „стра-

далъ и сокрушался, наблюдая жизнь",—мы веримъ ему, что онъ страдалъ 

о скорбяхъ людей „больнее" многихъ другихъ поэтовъ, во, какъ поэтъ, 

онъ насильно изгонялъ образы, которые могли бы быть поэтическимъ вопло-

щешемъ этой человеческой скорби, — онъ, не будучи въ состоянш изгнать 

изъ сердца скорбной мысли, въ угоду теорш старался по крайней мере 
отнимать у нея поэтическое воплощение; „я въ душе зло безъ образовъ 

таю", говорилъ онъ,—это и отразилось на его „Ямбахъ". 

Мысль каждаго ямба—благородна, жива, современна; но она остается 

отвлеченною мыслью, не воплощаясь въ поэтическомъ образе,—она остается 

холодною сентенщею (это не противно античной теорш,—нетъ: античная 

Tcopifl любить сентепщи, — свидьтельствомъ тому безчисленное множество 

изречешй и отвлеченныхъ размышлсшй, написанныхъ новейшими поэтами 

въ древнемъ элегическомъ размере, и похвалы, которыми осыпались эти 

перемешанные съ пентаметрами гекзаметры), она остается вне области 

поэзш, какъ то и усиливался. сделать иоэтъ, по его собственному признашю. 

Мы приведемъ примере этой отвлеченности, этого чуждаго поэзш от-

сутств1я живыхъ образовъ, которыми бы воплощалась мысль: 

Ж ЕЛ А НIЕ. 

„Чуждо совершенства 
Нашей жвзви здавье; 
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Цель ея—блаженство, 
А она - страданье. 

Все въ вей пропадаетъ, 
Все, что такъ прекрасно; 
Только ало всплываеть 
Въ наготе ужасной. 

Въ этомъ авучномъ море 
Сроднаго нетъ звука; 
Въ совъ всходить, горе, 
Страсти вторить мука. 

Счастьемъ ве согрета 
Ни одна минута, 
Мысли нъть привата, 
Чувству неть npiroia... 

Пусть же крупкой чашей 
Эта ложь прольется: 
Хаосъ жизни нашей 
Въ вечность разовьется". 

Поэз1Я требуетъ воплощения идеи въ событии, картине, нравственной 

ситуащ'и, какомъ бы то ни было факте психической или общественной, ма-

тер1альной или нравственной жизни. Въ пьесахъ, нами выписанныхъ, этого 

нете: идея остается отвлеченною мыслью, потому остается холодною, неопре

деленною, чуждою поэтическаго паеоса... 

Мы такъ много и такъ прямо говорили о недостаткахе, которыми во

обще страдала поэз1*я г. Щербины, отчасти уже и въ „Греческихъ стихо-

творешяхъ", но гораздо больше въ последующее годы, что—-чего добраго— 

иному можете показаться, будто мы находиме особенное удовольсше въ 

анализироваши этихъ слабыхъ стороне. Что сказать на такоо предполо-

жеме?—Да, пожалуй, мы нашли бы не только удовольсше, но и положи

тельную заслугу въ этой строгости, если бы г. Щербина согласился въ 

справедливости нашихъ замечашй,—тогда, решительно отбросивъ Teopiio, ого 

запутывавшую, и предавшись естественному влечешю своего таланта, онъ 

далъ бы русской литературе произведетя, которыя поставили бы его на 

ряду съ первыми нашими поэтами. Если жъ онъ не оправдаете нашей тре

бовательности полнейшимъ и вернейшнмъ употреблешемъ силъ своего та-

лапта (требовательность уместна только относительно человека сильнаго),— 

иы, конечно, будемъ раскаяваться въ нашей строгости, какъ въ деле, ко

торое по достигло своей цели, осталось безполезно. Во всякомъ случае, мы 

обязаны представить доказательства тому, что. имеемъ право многаго ожи

дать отъ замечательныхъ силъ его таланта, если онъ решится совершенно 

отбросить ошибочную теорш, до сихъ поръ сковывавшую силы его. Намъ 

случалось слышать сомнете въ томъ, сохранилась ли сила и свежесть этого 

таланта после „Греческихъ стихотворешй". Чтобы уничтожить всякое ко-

лебаше въ ответе на это, мы въ доказательство силы таланта г. Щербины 

прнводимъ только таюя пьесы, которыя писаны после 1850 года. 
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ДЪВУШК'А У ХАРОНА. 

Н О В О Г Р Е Ч Е С К А Я П И С И Ь . 

— „Хорошо вамъ, горы, счастье вагь, долины: 
Вы себе живете безъ тоскн-кручнны! 
Вечно вы цветете, нетъ для васъ Харона! 
Какъ в вы, цвела я, роза Киеерона, 
Любовалась также утренней зарею, 
И веня скосила смерть своей косою... 
Безъ меня ва СВЪТБ все виветъ я дышигь, 
И меня ве зиаетъ, в меня не слышнтъ! 
Тамъ зазеленело Bosieft весною, 
Е луга запахли молодой травою; 
Ярко запестрели ВСЕ ПОЛЯ цветами, 
И холмы покрылись белыми стадами; 

„Въ густоте дубравы, солнцеме ве палимой, 
Палвкаръ гуляете се девушкой любимой, 
И, целуя жадно ей уста и плечи, 
Говорить овъ милой золотым речи; 
Мать красивой дочке расточаете ласки, 
Бабушка-сгарушва сказываете скаэкя... 
О, когда бы можно, вечно бы жила я, 
Какъ ребенокъ съ куклой, съ жизшю играя. 
Еслибъ наши клефты въ аде сюда попаян, 
Верно бъ и съ Хароиоме ве битве совладали; 
Жалобною р̂чью я бъ ихъ ублажила, 
И, ласкаясь къ храбрынъ, такъ бы говорила: 

„Я въ жилище смерти выплакала очи, 
Въ холоде могильномъ, средь подземной ночи. 
Здесь темно и твсно... Зренье просить света. 
Сердце просить ласки, а душа—привета... 
Клефты-паликары! убегу я съ вами 
Ве край, где льется воздухе светлыми струями, 
Где раздолье жизни, где толпятся люди, 
Где любить приволье лебединой груди; 
Я ючу утешить мать мою ве печали, 
Я хочу, чтобъ сестры слезе ве проливали, 
Чтобъ не горевали неутешно братья, 
И свою Зоицу приняли бе въ объятья11... 

— .Не крушись, Зонца, но родныме напрасно: 
Имъ живется сладко, весело н ясно!.. 
На земле, подруга, все тебя забыло! 
(Такъ, вошедши, Деспа къ ней заговорила). 
Отъ людей ве Харову вынче отошла я, 
И тебя лишь годомъ дольше прожила я... 
Виделась недавно я се твоей роднёю: 
Все они довольны, счастливы судьбою... 
Братья,—да я сестры, поэабывъ печаля, 
У соседа Ламбро на пиру плясали, 
Бабушка болтала поде окноме се кумою, 
И своей хвалилась давней стариною; 
Мать все хлопотала о невесте сыну: 
О тебе жъ, бедняжка, не было помину"! 
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ПРОСЬБА ВЕСНЫ. 

На-орощавьи певцу говорила, 
Отлетая надолго, весна: 
„О, поэтъ ной, тебя я любила, 
Я была и тепла в ясна. 

Разстаюся я съ яйлой землею, 
Мне такъ долго ея не лобзать, 
Не лелеять своей теплотою, 
И цветущихъ врасоть полвотою 
Мне ея головы ве венчать! 

Понидаю я женщине прекрасныхе 
II ласввемыхе иною детей, 
Для ночей безразсветво-вевастны1ъ, 
Для холодныгь, безсолнечныхъ дией... 

И не будуть, роскошными снами 
Упиваясь блаженно, они 
Пробуждаться я спать съ соловьями... 
Повидаю я ихъ сиротами... 
Замени имъ меня, замени! 

Разлучаться мне горько съ землею... 
Но, поэтъ мой, я въ сердце твоемъ 
Неразлучной живу красотою, 
И твониъ пламенею стихомъ; 

Я оставлю ве немъ звуки и краски, 
И мой свете, н мою теплоту, 
Ветерка перелетныя ласки, 
И потоковъ журчания сказки, 
И луной разлитую мечту. 

Какъ померкнете Ыянье лазури, 
Еавъ поблекнуть безъ жизни поля, 
Да завоютъ холодный бури, 
Да оденется въ саванъ земля, 

Мой избраннике, людей утешая, 
Возроди меня въ песвяхъ своихъ, 
Чтобъ предъ ними опять разцвела я, 
Благововва, свежа, молодая, 
Ве трепетанья стиховъ золотыхъ... 

Но, весеннее счастье зимою 
Разливая незъ братьевъ людей, 
Надели имъ возлюблеввы1ъ мною 
Всехъ обильнее, жеяъ н детей*, 

Чтобъ я въ песне твоей зеленела, 
Согревал озябнувпмй лесе, 
На снегагь бы цветами пестрела, 
Наливалась ве колосья и зрела 
И сёяла бы съ зямни1ъ небесе; 

Чтобы все, забывая морозы, 
Погрузилось въ звакомые сны, 
Въ ароматный иайсш грезы, 
Въ обаянье волшебной весны... 

ТОМЪ ш . 
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И подъ власть твоего вдохновенья 
Все отдастся, пот-чародей, 
И, вниная словаяъ пъхноп-внья, 
Огь аеялн моего удаленья 
Не заметить никто изъ людей. 

Ииъ пролыося я полною чашей 
Изъ нскусныхъ художника рукъ, 
Игь я буду н лучше и краше, 
Облечевная въ образъ н звукъ". 

ЗЕМЛЯ. 

.Ты помнпшь-лн случай, родная? 
Когда я ребеякомъ была, 
Въ саду, яежъ цветами летая, 
Меяя укусила пчела. 

Какъ палецъ нне жало палило, 
И слезы ручьями текли,— 
На палецъ ты вне положила 
Щепотку холодной земли... 

И боль оттого увялася, 
И радостно ввдела ты, 
Какъ я побежала, резвяся, 
За бабочкой пестрой въ кусты... 

Пора наступила иная, 
И боль загорелася вновь... 
Боюсь н признаться, родная, 
Что сердце нне жалить любовь! 

Но твмъ же и этой порою 
Ты можешь мевя исцелить: 
Холодной могильной землею— 
На веки мне сердце покрыть"... 

N 0 T T C R N 0 . 

„На меня изъ цветущаго сада 
Освежительно вееть прохлада; 
Ароматы несутся въ окно, 
Въ вебесахъ и светло и темно. 
Многозвездная ночь окаймила 
Отливнымъ серебронъ дерева, 
На озерадъ горите синева, 
И такъ страстно ночныя светила 
На красавицу землю глядягь, 
Будто пасть ей въ объятья ютятъ. 
Опускаясь, вздымаются воды: 
Оне кажутся грудью природы, 
И 6ieeie сердца ея 
Будто слушаете ухо мое. 
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Ео всему во ПГБ дышить сострастье, 
И похожее что-то ва счастье 
И ва жизнь провеслось вадо мной... 
Я расцвел первобытной весной. 

О, давно позабытая мною, 
Ты мевя позабыла давно! 
Но нежданно мне этой порою 
Твое имя призвать суждено, 
И спросить тебя съ прежнею страстью: 
Что въ душе у тебя ве этотъ часе? 
Хоть мгновеввому веришь ли счастью, 
Что ва веки умчалось отъ насъ? 
И полна ль твоя жпзвь благодатью, 
Иль хоть тн1имъ забвевьемъ полна, 
Или все предала ты проклятью, 
Чемъ тебя чаровала она? 
Пламенеете ли взоре твой порою, 
И цветете ли румянецъ былой?.. 
О, скажи мае, вой друге, что съ тобою, 
И душой угадай, что со мной!.. 

Но отъ милой не слышно ответа, 
Все вовруге равнодушно молчите; 
На приветь ве даютъ мне привета: 
Голосе милой моей не звучите. 
Обь участья иоляпця очи 
Я къ светвлаиъ торжественной ночи 
Простодушнымъ младеицемъ возяесъ; 
Но, въ потоке молешй и слезь, 
Я участья къ себе не заметнлъ: 
Былъ прекрасно, но холодно светелъ 
Обаятельный воздухъ вочной, 
Безъ созвучья съ моею душой... 
Я ХОТБЛЪ, чтобъ суровый бури 
Помрачили ciflHbe лазури, 
И въ гарновш, тьмой и борьбой, 
Чтобъ природа слнлася со мной". 

Ташя вещи можетъ писать только человеке съ истиннымъ и сильнымъ 

талантомъ,—и въ томъ, что г. Щербина обладаете талантомъ, никогда не 

сомневался никто изъ людей, внимательно нзучавшихъ его произведена. 

Во многихъ изъ его пьесъ были заметны ошибки, внушаемыя ошибочною 

теор1ею; часто было видно, что его фантодя увлечена къ ложнымъ, натя-

лутымъ целямъ; но сильный талантъ былъ виденъ всегда. 

Мы возвращаемся къ тому, съ чего начали. Г. Щербина, занимающей 

и нынъ почетное место между поэтами, долженъ стать гораздо выше, когда 

решится дать просторъ своимъ живымъ влечешямъ, совершенно отбросивъ 

насидоваше таланта ради теоретическихъ предубежден̂. Онъ началъ стихо-

творен!лми въ античномъ роде,—этотъ родъ наименее способенъ возбуждать 

живую снмпатно современна™ Mipa, но, къ несчаотю, мнопе такъ назы

ваемые ценители искусства, — понимающее подъ искусствомъ искусствен

ность,—очень дорожать античною манерою отчасти за то, что она трудна, 

отчасти за то, что она чаще всего бываете искусственна. Несмотря на не-

7-' 
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симпатичность манеры, господствовавшей въ первыхъ стихотвореияхъ г. Щер 

бины, они были приняты съ громкимъ одобреиемъ, потому что неприну

жденно возникли изъ фантазш поэта;—всдъдсше субъективныхъ условш 

развитая, она была переполнена античными образами,—„отъ избытка сердца 

должны говорить уста", и г. Щербина былъ правъ передъ своимъ та

лантомъ. 

Любители и ценители искусственности истолковали успъхъ г. Щер

бины такимъ образомъ: не потому онъ имеетъ успъхъ, что онъ человеке 

съ талантомъ, не насилующей своего таланта, а потому, что онъ пишете въ 

античной манере, которая восхитительнее всехе другихе манере; и такъ, 

пусть онъ, во что бы то ни стало, вечно продолжаете писать въ античной 

манере. Самъ г. Щербина увлекся этимъ ошибочнымъ соображеиемъ. 

Мы видели следствен этой теорш, заставлявшей г. Щербину, напере-

коръ новымъ влечеиямъ своего таланта, все облекать одеждою античности,— 

это значило „вливать новое вино въ старый мехъ", и новое вино разры

вало старый мехъ, и то и другое, — вино и мехъ, — погибало. Онъ насн-

ловалъ свой талантъ. 

Но „вольному воля", а поэтъ по преимуществу долженъ быть воленъ. 

Уста его должны говорить о томъ, чемъ переполнено его сердце. Мы ви

дели, куда влечется г. Щербина новою наклонностью своего таланта,—къ 

современной жизни. Пусть же безбоязненно онъ погрузится въ нее. Пусть 

онъ пишете антнчныя стихотворенш только тогда, когда именно къ антич

ному Mipy обращается его талантъ,- въ другое время, въ минуты другихъ 

настроеий. пусть его перо забываете объ античности, какъ забываете сердце, 

пусть оне даете своей мысли свободно облекаться ве образы, рождаемые ея 

сущностью, не втискивая ея насильно въ чуждыя ей рамки. 

Автономш — верховный законе искусства. Если оне будетъ соблюдать 

этотъ верховный законъ поэзш,—„храни свободу своего таланта, поэтъ",—что 

тогда будетъ онъ писать? Пока не изменится господствующее теперь стремле-

nie его таланта, онъ будетъ писать проникнутые жгучимъ сарказмомъ укоры 

людямъ. Но если бы расположено духа, которое, кажется намъ, должно 

вести къ подобнымъ проиэведешямъ, миновалось въ г. Щербине, — что 

тогда? — тогда, все-таки пусть пишете онъ въ такоиъ роде, къ какому 

влечетъ его талантъ въ данное время,—хотя бы то была поэз1я радости, 
примирешя, кто имеетъ право требовать отъ поэта, чтобы онъ насиловалъ 

свой талантъ? Можно требовать только того, чтобъ онъ старался развить 

себя, какъ человека. Это развитае человека въ поэте составляете великое 

преимущество г. Щербины передъ многими; онъ не можетъ не быть гума-

ненъ, не можетъ не сочувствовать живымъ вопросамъ современности, въ 

какой форме, въ какомъ направленш найдете удовлетворено себе талантъ 

поэта, который сталъ человекомъ, — должно быть решаемо жизнью самого 

поэта. Пусть только онъ блюдетъ свободу своего таланта отъ всякихъ на-

силовапй; пусть всею фантаз1ею своою предается тому, чемъ переполняете 

жизнь душу его: отъ избытка сердца должны говорить уста поэта, особенно 

поэта, одареннаго столь прекраснымъ талантомъ и столь живою натурою, 

какъ -г.* Щербина. 



— 101 — 

Исторк Сер61и по сербснипъ источнинамъ. Сочиненк Леопольда 
Ранке. Переводъ съ нгъмецкаго Петра Бартенева. Съ приложенгемъ 
портрета Чернаго Георггя и картою Княжества сербскаго. Москва. 
1867. 

Сербы, вмъхтв съ болгарами, ближайпие къ намъ по родству изъ всвхъ 

сдавянскихъ единоплеменниковъ нашихъ, должны возбуждать въ насъ самое 

живое сочувсше. И, однакоже, на русскомъ языкъ до сихъ поръ не было 

ни одного порядочнаго сочиненш о Сербш. .Желаше хотя сколько-нибудь 

восполнить такой существенный недостатокъ въ русской словесности" побудило 

г. Бартенева , издать въ русскомъ переводъ книгу о Сербш одного изъ 

мавныхъ современныхъ исторюграфовъ, берлинскаго профессора Леопольда 

Ранке". Этотъ трудъ г. Бартенева 8аслуживаетъ всякой признательности: 

перевесть хорошее сочинеше—гораздо полезнее, нежели перепечатать въ одну 

книгу изъ разныхъ общедоступныхъ издашй документы, не принадлежащие 

къ числу важнейшихъ для исторш, снабдивъ ихъ пристрастными замеча

ниями. Выборъ сочинен in для перевода сделанъ очень удачно. Г. Баргеневъ 

совершенно справедливо говоритъ, что, „кроме занимательнаго изложешя, 

книга Ранке отличается изъ всехъ иностранныхъ сочиненШ о Сербш наи

большею точностно". Она составлена преимущественно по разсказамъ знаме-

нитаго собирателя сербскихъ песенъ, Бука Стефановича Караджича,' который 

самъ былъ одинъ изе деятельнейшихъ участниковъ въ деле освобождешя 

Сербш отъ турецкаго ига, и потомъ участвовать въ составленш сербскихъ 

законовъ. 

Подъ турецкимъ владычествомъ очень немногш местности Сербской 

земли управлялись христианскими кнезами (князьями, старшинами). Во всемъ 

Бълтрадскомъ пашалыке, главной области сербскаго края, и почти всехъ 

другихъ округахъ деревни принадлежали спах1ямъ — мусульманскимъ поме-

щнкамъ, которымъ раздана была вся завоеванная христианская земля. Спахш 

получали десятину отъ всвхъ произведений сельскаго хозяйства и подать съ 

каждой головы скота, кроме того, собирали поголовную подать (главницу)— 

по два шастра се каждой супружеской четы. Ве иныхъ местахъ, вместо 

десятины и глазницы, платился только оброке по десяти шастровъ съ суп

ружеской четы,—н спахш были очень довольны этимъ оброкомъ. „Спахш 

„не требовали барщины и не вмешивались въ судебную расправу; они не 

„только не выгоняли самовластно своего подданнаго изъ деревни, но даже 

„не могли переселить его ве другое место. Имъ предоставлялось только 

„какъ бы наследственное кормлеше, за которое они, каке воины, были обя-

„заны нести военную службу" (стр. 34). Они даже не жили ве деревняхъ. 

Кроме того, христианское населеше уплачивало расходы по государственному 

управленш. Для этого оно обязано было сначала отправлять барщину ту

рецкому правительству (паше), которая некогда была очень тяжела, прости

раясь до ста дней въ году (два дня въ неделю). „Но въ конце прошлаго 

„столъчия не было уже слышно о подобныхъ отягощешяхъ". Турецме судьи 

(кади, зависевпие. отъ белградскаго муллы) брали пошлины при переходе 

имущества изъ однехъ рукъ въ друпя и съ тяжебныхъ делъ. 
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Духовное управлеше принадлежало епископамъ, которые поставлялись 

изъ грековъ. „Уже по самой внешней обстановке своей, епископе-греке 

„былъ чуждъ народу. Онъ ездиле на роскошно убранной лошади, воору-

„женный мечомъ и буздованомъ, знаками власти", которые давались ему 

отъ султана (стр. 36). 

Часто между пашами, янычарами и спах1ями бывали раздоры, сила 

турецкаго правительства тогда ослабевала, и райи (христиане) благоденствовали 

въ эти времена. Бели же кто изъ сербовъ подвергался слишкомъ сильному 

пригвененш, тотъ бежалъ въ лесе и делался гайдуконъ (нечто въ роде 

нашихъ Козакове X V I—XV I I столетая). Гайдуки грабили туроке, а иногда 

и своихъ братьевъ христианъ. 

CnaxiH-мусульмане были большею чагою сербы по происхождение, про-

должавпне говорить по сербски, но происходившие отъ людей, принявшихъ 

мусульманство. 

Мусульмане владычествовали, христиане—повиновались. Но некоторымъ 

облегчешемъ въ судьбе хрисшнъ было то, что турки жили исключительно 

въ городахъ, между темъ какъ сербы исключительно въ селахъ. Потому 

повседневныхъ столкновений не могло быть между владыками и подчиненными. 

Таково было положвше двле, когда Poccia и Австр1я начали въ 1788 

году войну съ Турщею. Эти державы призвали сербовъ къ оруж1ю. Въ ав-

стр1йскихъ арм1яхъ явилось много сербскихъ волонтеровъ. При заключены 

мира, Серб1я оставлена была подъ турецкимъ владычествомъ, но важно было 

то, что некоторое время сербеш области, занятыя австрМцами, пользова

лись свободою отъ мусульманская господства, и что между народомъ яви

лось много людей, привыкшихъ поражать туроке. Притеснения теперь должны 

были казаться сербамъ вдвое несноснее, нежели когда выбудь. 

А првпёсненш начались скоро, — не отъ законнаго турецкаго прави

тельства, не оть белградскаго паши, — напротивъ, сербы называли пашу 

своею „матерью" (сербска майка),—а отъ янычаре. 

Султанъ Селимъ уже задумывалъ уничтожить это буйное ополчена-, 

более опасное султану и пашамъ, нежели врагамъ Турщи. Янычары уже 

догадывались о его намеремяхъ, и открыто враждовали противъ многихъ пашей, 

раэделявшихъ планы султана, между прочимъ, и противъ белградскаго паши, 

который принужденъ былъ, убивъ главнаго мятежника, изгнать остальныхъ 

янычаръ изъ своего пашалыка. Въ этомъ помогали ему сербы. Но констан

тинопольски муфти принудилъ султана возвратить изгнанныхъ белградскихъ 

янычаръ въ пашалыкъ. Скоро янычары убили пашу, захватили въ свои руки 

власть надъ пашалыкомъ и начали неудержимо буйствовать надъ христиан -

скнмъ населешемъ, грабили и оскорбляли сербовъ—не легко пришлось отъ 

нихъ и туркамъ. Буйные варвары, равно ненавидя и законное турецкое 

правительство и христианъ, терзали страну безпощадно. Не одни христиан-

сюе поселяне бежали отъ ихъ пригЬснешй,—бежали и мусульманше cnaxin. 

Депутаты ограбленныхъ cnaxieBe нашли себе въ Константинополе покрови

тельство у султана, который послалъ сказать белградскимъ янычараме, что 

„если они не уймутся, то оне поступите съ ними, какъ не поступалъ ни 

„съ однимъ туркомъ: онъ пошлеть противъ нихъ войско,—но не турецкое,--
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„ибо вгърнояу тяжело сражаться съ впрнымъ, а изъ другаго народа и 

„другой въры".—Что это значить?—думали янычары:—судтанъ не призо-

вегь же въ свои владения австргёцевъ иди русскихъ. Верно, онъ говоритъ 

о серба»,—овъ хочетъ поднять ихъ противъ насъ. Надобно предупредить 

это, надобно истребить всвхъ, кто можетъ быть предводителемъ возстатя. 

Они поехали по селажъ, захватывая и умерщвляя каждаго серба, который 

иавъстенъ быль храбростью, умомъ или богатствомъ, умерщвляя и множе

ство незначительныхъ людей. „Ужасъ распространился по Сербии. Никто не 

„зналъ, кому именно грозила смерть; но разнеслась молва, что искоренено 

„будетъ все народонаселеше, и потому самый послъдмй дрожалъ за жизнь. По 

„селамъ турки встречали однихь стариковъ да детей; все, кто были въ 

„снлахъ—бежали въ горы, въ потаенныя убежища гайдуковъ" (стр. 89). 
Это было въ начале 1804 года. 

У несчастны» беглецовъ было сначала только- одно желаше—„воз

вратиться въ свои домы, и продолжать безопасно прежнюю жизнь. Но для 

„этого необходимо было поднять общее земское ополчеше и собственными 

„средствами положить конецъ наглому насилно". Повсюду начали являться 

толпы вооруженыхъ сербовъ, съ целью изгнать янычаръ. Въ каждомъ ок

руге былъ свой предводитель. Возсташе быстро разлилось повсюду, стало 

поголоввымъ. Турки спаслись въ укрепленные города. За исключешемъ кре
постей, вся страна была мгновенно очищена отъ мусульмане. Сербы могли 

теперь соединиться, чтобы начать общими силами осаду крепостей. Въ ка

ждой области былъ выбранъ народомъ главный предводитель. Въ Шумадш, 

центральной и самой обширной изъ областей, выборъ паль на богатаго и 

предпршмчиваго торговца, Георпя Чернаго, который успъмъ уже прославиться 

смелыми подвигами и умомъ. Онъ сталъ было говорить, что не опытенъ въ 

управленш. Кнезы обещались помогать ему советами. „Но ведь я жестокъ, 

„сказалъ онъ:—и у меня крутой нравъ. Я не стану долго̂толковать, и на 

„кого разсержусь, убью на месте". — Теперь такой намъ и нуженъ, отве

чали кнезы. И Георгш Черный сделался „комендантомъ Сербш" (командант 

Србие),—-пока, его власть ограничивалась одною Шумадею, но скоро все 

друпе сербше областные предводители подчинились ему, какъ самому даро

витому и самому сильному изъ нихъ. 

Георгш Петровичъ Черный правду говорилъ, что на кого разсердится, 

убьетъ на месте. Песня о немъ, переведенная Пушкинымъ, разсказываетъ не 

выдумку. Въ 1787 году, по первому слуху о русско-австрйской войне съ 

турками, онъ решился возстать противъ мусульманъ и принужденъ былъ, 

съ другими сообщниками, искать спасешя въ Австрш. Онъ взялъ съ собою 

и отца, котораго не хотбль оставить на жертву туркамъ. Старикъ шелъ не 

охотно, и уговаривалъ сына возвратиться и покориться. Беглецы приближа

лись къ реке Саве.—„Лучше, пойдемъ назадъ, началъ снова говорить отецъ:— 

турки простить насъ". Сынъ не соглашался.—„Ну, такъ иди же ты одинъ, а я от

правлюсь домой", сказалъ старикъ.—„Нетъ, вскричалъ Георпй:—я не потер

плю, чтобъ турки тебя замучили, лучше, умри теперь отъ моей руки"!— 

Онъ выстредилъ изъ пистолета въ отца, и, видя, что старикъ мучится пред-

смертною агошею, велелъ одному изъ товарищей сократить его страдашя. Въ 
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ближайшей деревня, онъ отдалъ поселянамъ стадо, которое гналъ съ собою, 

скаэавъ: „похороните коего старика, да выпейте за упокой его души", и 

переправился за Саву, въ аветрйсюя владения. Онъ сражался потомъ, какъ 

австршсюй волонтеръ, съ турками, но разсердившись за то, что ему не дали 

медали, ушелъ къ гайдукамъ. По заключеши мира, онъ жиль въ Австрш 

леснымъ сторожемъ; потомъ, услышавъ о кроткомъ управленш белградскаго 

паши, воротился на родину, началъ торговать свиньями (это самый выгодный 

промыселъ въ Сербш) и скоро сталъ однимъ изъ первыхъ сербскихъ богачей. 

Когда начались неистовства янычаръ, онъ гналъ на продажу въ Австрш 

стадо свиней,—на дорогъ, онъ услышалъ, что турки ищуть его, и явился 

предводительствовать возставшими поселянами своей волости. Достигнувъ 

верховной власти, онъ не оставилъ своихъ прежнихъ привычекъ, и жиль 

какъ простой поселянинъ. Онъ продолжалъ носить старые свои голубые 

штаны, истасканный полушубокъ и старую черную шапку, самъ вздилъ за 

дровами, спускать воду на мельниц*, пахалъ и косилъ, и разъ излоыалъ 

пожалованный ему орденъ, набивая обручъ на бочку. Дочери его сами хо

дили за водою. Но въ битве этотъ поселянинъ былъ героемъ и выказывалъ 

таланты необыкновеннаго полководца. 

Суровость и безмерная вспыльчивость были всегда чертами его харак

тера. Разсердившись, онъ убивалъ своею рукою преступника или спорщика. 

Кнезу Теодосш онъ былъ обязанъ своимъ выборомъ въ предводители воз

статя,—но и его убилъ въ порыве ярости, какъ убилъ отца. Однако, опом

нившись, онъ плакалъ и говорилъ: „Богъ судья тому, кто загвялъ ссору". 

Однажды проставь врага, онъ уже не помнилъ обиды—злопамятность была 

чужда ему. Онъ хотеле порядка въ гражданскихъ делахъ, справедливости 

въ суде, и соблюдалъ законъ, сколько то позволялъ ему бешенный харак

теръ. Единственный брать, надеясь на него, воображалъ, что все можетъ 

делать безнаказанно. Но когда Георгш пожаловались родственники девушки, 

обезчещенной этимъ братомъ, говоря, что и турокъ они прогнали за татя 

дела, Георгъ велелъ повесить любимаго брата на воротахе и запретиль 

матери плакать о немъ. 

Когда онъ являлся среди битвы, — а его легко было узнать по его 

высокому росту, сухощавому стану, широкимъ плечамъ, большому рубцу на 

щеке (—онъ хотелъ взять монастырскую лошадь для войны, нгуменъ не 

давалъ ея, и, въ ссор-в, ударилъ Георпя саблею по щек*,—такъ произошелъ 

этотъ рубецъ;—нечего и говорить, что игуменъ былъ изрубленъ на м-встъ),— 

когда онъ являлся среди сражающихся, унывали турки — победа считалась 

его спутницею. 

Этотъ суровый воинъ, этотъ отцеубйца, изрубивпий столько сербовъ 

въ припадкахъ гнева,—если не быль раздраженъ, быль добродушенъ. Трез

вый, онъ былъ угрюмъ. Часто онъ просиживалъ целые дни, не говоря ни 

слова и кусая себе ногти, и на все вопросы только покачивая головою. Но 

выпивь, онъ становился разговорчивъ и даже пускался плясать. 

Таковъ былъ одинъ изъ предводителей сербскаго возстатя, скоро став-

iuifl властелиномъ Серб in. Друпе предводители были достойные товарищи 

такому вождю. Напрнмеръ, объ одномъ ивъ нихъ, котораго звали Тюрч1я, 
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разсказываютъ, что онъ, никогда не бравши ружья въ руки, разъ смотрелъ, 

какъ турки стт/Ьляютъ въ цель. Bet промахивались, — такъ далеко была, 

цель. Тщч\я взялъ ружье, прицелился—и первой своей пулею попалъ въ 

цель. Съ того времени, говорятъ, турки стали опасаться его. Другой, гай-

дукъ Велько, изъ-за нъеколькихъ шастровъ добычи всегда готовъ былъ 

рисковать жизнью, но добывши денегъ, тотчасъ же раздавалъ ихъ. „Коля1 

у меня что есть—говорилъ онъ:—приходи всякий, я никому ве откажу; а 

коли все выйдетъ, такъ пойду отымать у богатыхъ". Безъ войны онъ жить 

не могъ.—„Дай Вогь, чтобы сербы не мирились съ турками покам-Ьсть я 

живъ, — были его любимыя слова, — а когда я умру, дай Богъ имъ жить 

спокойно". Своихъ момковъ (воиновъ, составлявшихъ его постоянный конвой) 

онъ считалъ своими братьями, и бросилъ жену за то, что она не хотела 

за столомъ прислуживать имъ, какъ прислуживала ему. 

По этимъ образцамъ можно судить, каковы были люди, поднявпиеея 

на защиту родины отъ янычаръ. Скоро крепости пали отъ ихъ натиска, и яны

чары были совершенно изгнаны изъ пределовъ Сербш. 

Они возстали противъ разбойниковъ и бунтовщиковъ янычаръ, а не 

противъ всехе туроке, не противъ султана, - -напротивъ, мнопе турки при

ходили на помощь имъ, султане велелъ босшйскому паше действовать за

одно съ ними,—султану было пр>ятно усмиреше янычаръ, съ теме вмести 

оне хотвлъ, чтобъ босшйшй паша, явившись союзникомъ, сделался началь-

никомъ людей, воевавшихъ съ янычарами, и забрале въ руки сербское 

христианское ополчеше, помощь котораго оказалась столь полезна, но само

стоятельность котораго могла сделаться еще более опасною для турецкаго 

самовластия. Паша пришеле къ сербамъ, когда они осаждали Белграде. 

Янычары, увидевъ, что имеють дело съ султаноме, сдались. „Теперь ваше 

дело кончено, цель ваша достигнута, сказалъ паша сербамъ-—расходитесь 

же по домамъ". Сербы поняли, въ чемъ дело, и, конечно, не разошлись,— 

ведь имъ нужно же было достичь обезпечешя себя отъ воэобновлетя преж-

нихъ неистовствъ со стороны янычаръ, — они видели ужъ однажды, какъ 

изгнанные изъ Белграда янычары воротились и начали свирепствовать надъ 

ними необузданнее, нежели когда нибудь. Притомъ же, и дело очищешя 

Сербш отъ янычаре было еще не кончено: ве разныхъ крепостяхъ они еще 

держались, да и белградская цитадель оставалась въ рукахъ Гушанцъ-Алиг 

предводителя кирджал!евъ (отставные турещие солдаты, отчасти наннмавпиеся 

въ службу къ пашамъ, отчасти промышлявппе грабежемъ), союзника яны

чаръ, удержавшаго за собою власть наружною покорностью паше. 

Надобно было сербамъ принять меры къ обезпечешю себя. Они знали, 

что мусульмане не считаютъ себя обязанными соблюдать обещашя, сделан

ный хрисшнамъ, и нарушать все свои обязательства, если эти обязатель

ства не будуть поставлены подъ охранеше сильной хрисшнекой державы. 

Австр1я всегда возвращала туркамъ области, отнятая у нихъ во время войны — 

на нее они не надеялись и решились просить покровительства у Россш, ко

торая недавно (1802) вытребовала гарантии для Молдавш и Валахш. Въ 

августе 1804 отправились сербсме депутаты ве Петербурге и (въ феврале. 

1805) воротились съ благопр1ятнымъ ответомъ: русский дворъ советовалъ 
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имъ просить себе льготъ у султана, и обзщалъ свое заступничество по этому 

дъму въ Константинополе. 

Сербы отправили въ Константинополь пословъ съ просьбою позволить 

имъ самимъ, безъ всякихъ турецкихъ войскъ, содержать гарнизонъ во всвхъ 

кр/впостяхъ Сербской земли, а съ твмъ вмътгв положили немедленно выгнать 

янычаръ изъ тъхъ крепостей, въ которыхъ они еще держались. 

Сербы воображали, что султанъ исполнить ихъ просьбу — они вообра

жали себя верными воинами султана, возставшими противъ его враговъ. 

Действительно, это было такъ: сами турки въ сербскихъ городахъ радова

лись иэгнашю мятежныхъ янычаръ. 

Но султанъ, прежде, нежели былъ государь, былъ мусульманинъ, — 

мусульмане не могли допустить мысли о самостоятельности хриспанъ, быв-

шить рабами ихъ. Сербсте cnaxiu, изгнанные янычарами, теперь требовали 

возвращен1я своихъ поместьевъ,—то есть воображали, что сербы взялись за 

оруж1е для того, чтобы возвратить къ себе изгнанныхъ своихъ господь. Сул

танъ посадилъ подъ стражу npiexaeinuxb въ Константинополь сербскихъ по

словъ и велелъ нишскому паше Афизу (Нишскш пашалыкъ граничить съ 

Cep6ieio на юго-востоке) обезоружить сербскихъ христианъ. 

Одинъ изъ пословъ, Стефанъ Живковичъ, хитростью уехалъ изъ Кон

стантинополя въ Белградъ, сказалъ истину только вождямъ, а народу объ

явить, что Афизу велъно взять съ собою въ Белградъ только 300 чело

векъ, а если онъ приведете больше, то султанъ не велитъ сербамъ пускать 

«го,—народъ поверилъ, и когда Афизъ явился на границе съ войскомъ, 

сербы приняли его за ослушника султанской волн, друга мятежныхъ яны

чаръ, и, после жестокой битвы, прогнали назадъ. 

После поражешя второстепеннаго паши, султанъ двинулъ на Cep6iio 

(1806) могущественныхъ правителей, имевшихъ огромный войска: съ северо-

запада наступить на Cep6iio боснШшй визирь съ 30,000 войска; съ юго-

востока скутаршсшй паша съ 40,000-ю арм1ею. 

Теперь сербы увидели, къ своему изумлешю, что имеють дело не сь 

мятежными янычарами, а съ султаномъ и всеми силами турецкаго прави

тельства. Мнопе упали духомъ. „Зачемъ вы начали войну, — говорилъ на

родъ своимъ предводителямъ: —когда уверены были, что она не поведетъ къ 

добру? Вы думали, будто султанъ за насъ, а воть онъ теперь посылаете 

страшную силу". Mnorie изъ вождей должны были скрыться въ лътахъ отъ 

народнаго гнева за грозящую погибель. Но Георпй Черный не потерялъ му

жества. Онъ пошелъ на бошйцевъ, разбилъ несколько отрядовъ ихъ, и ко

гда турки стянулись у Шабца, сталъ противъ нихъ съ 7,000 пехоты и 

2,000 конницы, и, по сербскому обычаю, окопался въ лагере. Турки, слиш

комъ вдвое превосходившие его числомъ, потребовали отъ него покорности и 

выдачи оруиия. „Придите и возьмите", отвечали сербы. Два дня нападали 

турки на окопы,—и безуспешно. На третей день, Георпй придумалъ реши

тельный маневръ: онъ спокойно подпустилъ ихъ къ самымъ окопамъ, безъ 

выстрела,—и вдругь, однимъ залпомъ, сербы выстрелили почти въ упоръ,—-

ми одна пуля не пропала даромъ, — тысячи враговъ упали, ряды смеша

лись, — въ эту самую минуту, конница сербская, ночью посланная въ объ-
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ъздъ, ударила на турокъ сзади,—турки бежали, и большая часть ихъ легла 

на ноле битвы или по лътнстымъ дорогамъ, где поджидали бъгущихъ сербы. 

Между твмъ, на другомъ конце Сербш, крепостца Делиградъ, герои

чески защищаемая Добринцеме, остановила скутар1йскаго пашу, и когда Ге

орпй, разбивъ перваго врага, обратился на него, онъ заговорилъ объ мире, 

потому что Турщн грозилъ уже разрыве съ Poccieio (1806) и туркамъ 

нужно было сосредоточивать войска на восток*, въ дунайскихъ кияжествагь. 

Улемы не допустили примирешя сь неверными бунтовщиками, но паша ску-

тарШемй отступилъ, пока велись переговоры, и Георгш могъ на свобод* 

заняться покорешемъ т*хъ сербскихе кр*постей, въ которыхъ еще сидели 

турки. 

Прежде всего онъ приступилъ къ Белграду, гд* удержался Гушанцъ-

Али. Албанецъ православной веры, Конда, прежде служивши! Гушанцу, пе-

решелъ къ своимъ единов*рцамъ и доставить имъ Белградъ отважнынъ д*-

ломъ. Въ день байрама, взявъ съ собою шестерыхъ рослыхъ и сильныхъ 

сербовъ, онъ провелъ ихъ черезъ валъ, мимо карауловъ, обошедъ кругомъ 

по улицамъ и вдругь бросился на стражу, охранявшую городская ворота,— 

сначала выстрелы не встревожили подгулявшихъ турокъ, потому что въ день 

байрама у нихъ въ обыча* погвшная стрельба, и никто не являлся на по

мощь страж*. Она отчаянно сопротивлялась,—четверо сербовъ были убиты, 

еще одннъ и Конда ранены, цълъ остался только одинъ — но этотъ одинъ 

успеть отворить ворота и впустить сербский отрядъ, — турки бросились къ 

воротамъ,—въ это время, Георпй Черный перешелъ въ другомъ м*ст* валъ, 

оставппйся безъ защиты, и городъ былъ взять; Гушанцъ-Али скрылся въ 

цитадель, его принудили къ сдач* голодомъ. Турки, сдавшиеся на капиту

ляцию, были перерезаны. Вс* случаи войны за независимость прославляются 

песнями, но объ этой резв* неть песни, сербы сами стыдились вн. „Не

доброе мы сделали дело и поплатимся за него", говорили старики. Скоро 

были заняты вс* друпя крепости. Ни одного турецкаго воина не оставалось 

въ Сербской земл*. 

Теперь и внутреннее управлете приняло н*сколько правильный видъ. 

Предводители возсташя конечно сохраняли преобладающее вл1яше на дела; 

они каждую зиму около новаго года съезжались на обпцй сейме, „скупштину", 

для соглашешя въ планахъ действifl на сл*дуюппй годъ. Георгш Черный 

обыкновенно имелъ р*шительный голосе въ этомъ собранш. Для управле

ния гражданскими делами составленъ былъ сенате изъ депутатовъ областей 

(нахий), которыхъ считалось дв*надцать. Депутатовъ этихъ было также 

дв*надцать, по одному изъ каждой нахш. Приверженцы Георпя обык

новенно имели перев*съ и въ этомъ собранш. Главными агентами его въ 

сенат* были Юговичъ и Младенъ, люди 'не совсемъ честные и впоследствш 

погубившее общее дело своими интригами. 

Занятые войною се Poccieio, турки на время оставили сербовъ въ по-

ко*. Георпй Черный хот*лъ воспользоваться этимъ, чтобы очистить отъ ту

рокъ Герцеговину и Боснию (на запад* отъ собственной Сербш), которыя 

также им*ютъ сербское населеше, и расширить такимъ образомъ границы 

независимой Сербш на всю северо-западную часть Турцш до самаго Черно-
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ropifl. Онъ выступилъ въ походъ весною 1809 года; турки бежали передъ 

вимъ. Черногорцы уже спускались съ своихъ скаль навстречу ему; великая 

цъль похода—освобождено всехъ сербовъ, соединено всехъ сербскихъ па-

шалыковъ въ одну независимую область, — была уже въ половину достиг

нута,—но въ это самое время дошло до него известие, что турки съ страш

ными силами ворвались въ собственную Сербш съ юго-востока. Георпй самъ 

былъ внноватъ въ этой беде: прежде, юго-восточную границу геройски и 

всегда успешно берегъ отъ турокъ Добринецъ, — но, по интритамъ своего 

клеврета Младена, Георпй отнялъ у него власть и передалъ ее Милою, 

пр!ятелю Младена и также своему клеврету. Милой не съумелъ удержать 

турокъ и они осадили Делиградъ. Георпй долженъ былъ вернуться на за

щиту своихъ границъ. Но русские отвлекли турецкия силы на Нижшй Ду

най, потомъ прислали отрядъ въ помощь сербамъ. Такимъ образомъ, война 

продолжалась безъ потерь со стороны сербовъ до того времени, какъ въ 

1812 году, заключая миръ съ Турщею, Poccifl вынудила у султана для 

сербовъ самостоятельность внутреяняго управлешя, въ заменъ платежа опре

деленной дани. 

Въ это время, Георпй Черный уже безъ всякихъ соперниковъ и огра

ничений владычествовалъ въ Сербш: областные воеводы были поставлены въ 

полную зависимость отъ верховнаго вождя и отъ сената, въ которомъ го

сподствовали клевреты Георпя. Несколько летъ тому назадъ, первыя по

пытки Георпя оттеснить отъ участия въ правительстве всехъ людей само-

стоятельныхъ, подвергали страшной опасности общее дело, когда неспособ

ный Милой былъ поставленъ полководцемъ вместо Добринца. Теперь, все 

места были заняты клевретами Георпя; готовность интриговать въ его пользу 

была единственною причиною ихъ возвышешя,—и когда, по примиренш съ 

Poccieio, Турщя обратила свои силы на сербовъ, неспособность клевретовъ 

Георпя погубила Сербш. 

Какъ только убедились турки, что Poccifl совершенно занята француз

скою войною, они не захотели соблюдать условн! Бухарестскаго мира отно

сительно Сербш. Они потребовали сдачи всехъ крепостей, выдачи всего ору-

ж\я и боевыхъ снарядовъ и возвращешя изгнанныхъ изъ Сербш мусуль

мане Сербы не могли согласиться отдать себя безоружными на произволъ 

враговъ. Турки двинулись на Сербш, и осадили крепость Неготинъ, где за

перся гайдукъ Велько, который былъ въ немилости у Георпя. Велько ге

ройски защищался,—но Мдаденъ, который долженъ былъ подать ему помощь, 

не хотелъ итти на выручку. „Пусть самъ справляется! — говорилъ этотъ 

клевретъ Георпя: — у него на пиру по десяти гусляровъ воспевають его 

подвиги; онъ самъ себе поможете, на то онъ и герой". Велько былъ убить 

и крепость пала, и турки пошли впередъ. Ничтожные воеводы, поставлен

ные Младеномъ, бежали; Младенъ совершенно растерялся, и почти не пы

тался противиться; безъ сопротивлеия уступалъ туркамъ и другой полково-

дсцъ Георпя, кнезъ Сима. Самъ Георпй былъ теперь окружонъ уже не ге

роями, какъ прежде,—героевъ онъ удалилъ отъ себя или погубилъ,—а ра

болепными интригантами, которые струсили въ минуту опасности и своими роб

кими советами навели уныше на самого Георпя,—турки шли впередъ, онъ 
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почти не пытался остановить ихъ,—явился въ лагерь всего на одинъ день, 

и 3 октябри (1813) бъхалъ въ Австрш. 

Его дарована сильно помогли первому освобождеию Сербш; его' вла-

столюб1е, лишившее родину способныхъ слугь, отдавшее ее подъ господство 

людей ниакихъ и ничтожныхъ, погубило ее. 

Сенаторы, воеводы, тысячи другихъ сербовъ бежали въ Австр1ю, спа

саясь отъ мести турокъ. Мщеие было ужасно. 

Изъ всвхъ воеводъ, остался въ Сербш одинъ Милопгь Обреновичъ. 

Онъ поддался туркаиъ и обманулъ ихъ своею видимою покорностью. Но 

когда первый ужасъ народа прошелъ, уступи въ место ожесточешю отъ гра

бительстве и казней, когда снова начали собираться недовольные, Милошъ 

явился во глав* ихъ. Въ 1815 году, въ пятницу передъ Вербнымъ вос-

кресеньемъ, онъ выгнать турецвихъ чнновннковъ изъ своего округа и под-

нялъ оруж1е. Теперь уже не въ первый разъ было сербамъ выгонять турокъ 

нзъ своей родины,—после несколькнхъ искусныхъ маиевровъ и счастливыхе 

битве, страна была снова освобождена. 

Султанъ теперь не могъ действовать противъ сербовъ съ прежнею 

безпощадностью: французская война была кончена, Россш могла заступиться 

за православныхъ. Онъ даль полномоч1е паше румелхйскому, Марашлп-Али, 

вступить въ переговоры. Съ обеихъ сторонъ были сделаны уступки. Турки 

были допущены въ Белградъ; верховное управлеие Cep6ieio передано было 

паше, но областными начальниками остались сербы; въ управлен1е Милошу 

дано было несколько округовъ; паша окружилъ себя совътомъ изъ сербовъ. 

Теперь христиане уже не были такъ беззащитны, какъ прежде. 

Милошъ, единственный предводитель возстаия, пользовался огромнымъ 

нравственныиъ вляиемъ, и не щадить ни хитростей, ни насилш, чтобы уве

личить его. Людей, которые могли быть ему соперниками, онъ губилъ без

лошадно. Между прочимъ, онъ донесъ туркамъ о возвращена въ Сербш 

Георпя Чернаго, и, по требоваию наши, послать приказано умертвить его. 

Такъ погибъ отъ предводителя втораго сербскаго возстаия предводитель пер-

ваго. Оставшись безъ соперниковъ, Милошъ былъ прнзнанъ всеми кнезами 

за верховнаго кнеза. 

Онъ былъ агентомъ турецкаго правительства, отъ котораго получите 

на откупъ казенный подати и таможни. Въ то же время, народное довер!в 

ставило его главою национальной партш. Положена делъ оставалось шатко, 

неопределенно; но сила Милоша все увеличивалась съ течеиемъ времени. 

Наконецъ, въ 1820 году, турецкое правительство утвердило его въ сане 

„верховнаго кнеза" Сербш. 

Черезъ несколько месяцовъ возникли несогласш между имъ и бълград-

скимъ нашею. Милошъ отказать паше въ повиновеии и отправить въ Кон

стантинополь посольство, требуя исполнена всехъ услов№ Бухарестскаго 

мира. Послы были посажены въ темницу. Милошъ не огорчился этимъ; не 

подчиняясь паше и не возставая противъ султана, онъ предался эаботамъ 

объ устройстве внутреннихъ делъ Сербш, при всехъ преобразованшхъ имея 

въ виду расширено своей власти. 

Самостоятелъныхъ кнезовъ онъ эаменилъ своими чиновниками, и мало-
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no-налу сталъ управлять со всею безграничною властью, какую имели паши. 

Поборы были теперь не легче, нежели при туркахъ. Въ народе начален 

ропоте, обнаруживались даже движешя противъ самовластия Милоша, — но 

онъ легко подавлялъ ихъ, потому что казался еще необходимымъ народу— 

на его личной власти основывалась независимость Сербш отъ турокъ. А 

турки не беэпокоили его, видя въ немъ человека, который удерживаете 

сербовъ отъ новаго возсташя. 

Между твмъ, вспыхнуло греческое возсташе; христианская державы, осо

бенно Poccifl, были теперь страшнее султану, нежели когда нибудь, и, Ак-

керманскою конвенщею 1826, Порта вновь обязалась строго соблюдать ус-

лов1я Бухарестскаго мира относительно Сербш. Услов1я были истолкованы 

сообразно желаюямъ сербовъ. Это было великою радостью для сербовъ. Но 

до самаго Адр1анопольскаго мира, турки медлили привесть въ исполнено 

свои обещашя,— победы русскихъ вынудили это, и въ 1830 году обнародованъ 

былъ султансюй хаттишерифъ, обезпечиваюпцй самостоятельность Сербш. 

Внешняя безопасность теперь была прюбретеяа народомъ: надобно было 

позаботиться о внутреннемъ порядке,—и съ этого времени начинается борьба 

сербовъ противъ Милоша, который имълъ въ виду исключительно свои лнч-

ныя выгоды. 

Онъ бралъ себе въ собственность все, что ему нравилось, платя преж-

нимъ владельцамъ покупаемая дома или луга такую цену, какую самъ хо-

телъ назначить; однажды, онъ сжегь целое предместье въ Белграде, чтобы 

очистить место для своихъ предполагаемыхъ зданШ; онъ принуждалъ народъ 

даромъ исправлять сельеюя работы на своихъ поляхъ; его гонцы ничего не 

платили за подводы и за постой; выгоднейшую торговлю Сербш,—торговлю 

щетиною, онъ взялъ себе въ монополш. „Разве я не властитель? — гово

рилъ онъ:—разве я не могу делать, что мне угодно"? 

Въ хаттишерифе было сказано, что онъ будетъ править, совещаясь 

съ старшинами,—онъ не думалъ исполнять этого, хотя бы только формаль-

нымъ образомъ. 

Общее неудовольств1е возрасло до такой степени, что даже люди, близ-

Kie къ Милошу, говорили о необходимости ограничить его произволъ. О сме-

лыхъ речахъ одного изъ его любимцевъ, Милутина Петровича, донесли Ми

лошу. Онъ призвалъ Милутина и сталъ упрекать его.—„Не я одинъ такъ 

„думаю, сказалъ Милутинъ:—веяюй думаете теперь точно также!"—„Какъ 

„всякий"?— воэразилъ Милошъ. — „Да, нродолжале Милутине: — даже и 

„тоте, кто стоите съ тобою рядомъ" — то былъ самый верный любимецъ 

„князя, старый служитель Милошева дома, по имени Госифъ. Милошу еще 

„прежде напоминали, что своими поступками онъ подвергаете себя опасно

сти, ибо все, решительно все, были имъ недовольны; но онъ презиралъ 

„подобными предостережешями. — „Правду ли говоритъ Милутинъ"? спро-

„силъ онъ теперь стараго 1осифа.—„Правду, князь, отвечалъ тотъ:—люди 

„говорятъ, что долее нельзя такъ жить". 

„Одаренный быстрымъ соображешемъ, Милошъ въ одну минуту иэмъ-

„рилъ всю опасность, всю силу враговъ своихъ и немедленно решился ос

тавить Серб1Ю. 
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„Но его стали просить, чтобъ онъ не спъшилъ оть'вздомъ; ему ска-

„зали, что никто не намъреиъ посягать ни на лицо, ни на жизнь его, ни 

„даже самое правлено, а желаюгь только правъ и обезпечеия". 

Между твмъ, вооруженныя толпы народа уже сходились отовсюду въ 

Крагуевацъ, чтобы требовать отъ него законности въ правлеии. Безпоряд-

ковъ не производили онъ никакихъ, но т*мъ страшнее была ихъ спокойная 

сила. Милошъ понялъ невозможность сопротивленш, и, созвавъ сеймъ (скуп-

штину), обзщалъ отказаться огъ произволънаго правлеия (1835). Обнаро-

дованъ былъ подробный органический уставе, учреждавши новый порядокъ деле. 

Но Милошу вовсе не хотелось отказаться отъ произвола; онъ поехалъ въ 

Константинополь, склонилъ на свою сторону султана Махмуда богатыми по

дарками, и, возвратившись, стале действовать еще самовластнее прежилго, 

опираясь на объявлено султана, что въ Сербш князь есть „единственный 

властелинъ". Онъ захватилъ исключительное право торговать солью и во

обще всемъ заграничнымъ вывозомъ; съ темъ вместе, на случай изгнана, 

закупале себе поместья въ Валахш. 

Неудовольств1е возростало въ Cep6in; черезъ несколько времени, раз

ными неосторожными поступками, Милошъ возстановилъ противъ себя и 

Порту. Тогда недовольные сербы нашли себе покровительство въ Констан

тинополе, и султанъ, по ихъ внушепю, издалъ фирманъ, которымъ законо

дательная власть въ Сербскомъ княжестве отделялась отъ исполнительной 

п передавалась сенату изъ семнадцати старшинъ, а исполнительная власть 

князя ограничивалась назначеиемъ четырехъ ответственныхъ министровъ. 

Милошъ притворно смирился, но подъ рукою хотелъ поднять возстапе въ 

народе; это не удалось, интриги его были открыты, и люди, которыхъ пре

жде гналъ Милошъ и которые теперь торжествовали, решили, что онъ дол

женъ быть удаленъ изъ Сербш. Главою победившей партш былъ Вучичъ. 

Взявъ съ собою вооруженныхъ людей и вооружившись самъ, онъ вошелъ 

въ комнату Милоша и сказалъ ему: „Народъ не хочетъ тебя больше; если 

не веришь, я позову людей, и они подтвердить тебе слова мои".— „Ну, 

хорошо, отвечалъ Милошъ:—если они не хотятъ меня, яимъ не навязываюсь". 

Онъ отправился въ Австрш, въ сопровожден̂ конвоя (въ шне 1839). 

Во всю дорогу до самыхъ австрйскихъ границъ не произвесъ онъ ни од

ного слова. 

Княземъ сделался сынъ Милоша, Михаилъ Обреновичъ. Съ этой новы 

начинается новая эпоха для внутренней исторш Сербш. Законность должна 

еще бороться съ произволомъ, но, вообще, уже водворяется въ дЬлахъ не

который порядокъ. 

Руссмя 6ибл1ографичесн1й указатель за 1855 годъ. Спб. 1856.160. 

Въ настоящее время никто не сомневается въ пользе библюграфиче-

скихъ указателей, и потому нельзя не быть признательнымъ г. Ламбинуг 

библиотекарю Академш Наукъ, за его „Указатель", составленный съ пол-

нымъ знаиемъ дела. Важность „Указателя" увеличивается темъ, что подъ 

многими книгами отмечены рецензш, помещенный въ разныхъ журналахъ. 



ЗАМШИ О ЖУРНАЛАХЪ 

Февраль 1857. 

„Экономически Указатель".—„TeopiH и практика", Бабста.—„Опытъ изло-

женш главнейшихъ услов1й усп-ьшнаго сельскаго хозяйства", Струкова.— 

„Старая барыня", Писемскаго. 

Угодно ли вамъ, читатель, выслушать исторш о „голод* въ Багдад* 

при Гарун*-аль-Рашиде?" Это истор1я не изъ „Тысячи и одной ночи", а 

изъ .Экономическая Указателя", на который хотимъ мы обратить ваше 

внимаше. 

Случился, видите ли, неурожай въ Багдадской области, а за неуро-

акаемъ, по обыкновенш, посл*довалъ голодъ,—д*ло очень натуральное, но 

вовсе непр1ятное. Созвалъ Гарунъ-аль-Рашидъ своихъ мудрыхъ сов*тниковъ, 

«прашиваетъ ихъ, какъ помочь горю?—„Привезти хл*бъ изъ тЬхъ обла

стей, гд* урожай былъ хорошъ", говорятъ сов*тники. Сказать легко, а 

исполнить трудно, дороги въ гаруновомъ царств* были плохи,—будь хо

рошая дороги, пожалуй, подвезли бы запасъ скоро, а теперь, если и пове-

зуть, то нескоро довезутъ. Увид*лъ Гарунъ-аль-Рашидъ, что надобно по

строить хоропня дороги,—но когда-то еще усп*ешь ихъ построить, а д*ло 

ие терпитъ отсрочки. Какъ быть? По обычаю, поплелъ ночью халифъ бро

дить по улицамъ Багдада, чтобы посмотреть, какъ живете народъ, послу

шать, что онъ говоритъ. Услышалъ онъ разговоръ старика съ молодымъ че-

лов*комъ.—„Б*да! говоритъ молодой человекъ:—дорогъ хл*бъ!"—„Можно 

•бы этой б*д* помочь, говоритъ старике:—установить, чтобы ни одинъ хл*-

оопекъ не смелъ продавать хл*бъ дороже прежней дешевой ц*ны". Умна 

показалась р*чь старика Гаруну-аль-Рашиду; по утру онъ установилъ таксу 

на хл*бъ. Прошло несколько нед*ль—вб*гаетъ къ халифу визирь съ испу-

ганнымъ видомъ и говоритъ: „П*тъ въ Багдад* ни одного зерна хл*ба на 

базар*, и народъ страдаете пуще прежнлго. Торговцы и богачи, им*юппе 

запасы, не хотятъ продавать ихъ по такс* и попрятали въ подвалы свой 

хл*бъ".—„Чтожъ делать?" говоритъ Гарунъ-аль-Рашидъ. — „Отм*ни таксу", 

говорить визирь. Гарунъ-аль-Рашидъ послушался и отм*нилъ таксу.—Те

перь, пусть самъ „Экономичешй Указатель" говоритъ, что было дал*е: 
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„Ужаснулся народъ, узнавъ о такомъ рЬшенш своего властелина, не яоикная, 
что было причиною такой перемены. Начались опять бедсттия, худшш, чемъ прежде, 
потому что хлебники подняли ц-Ьны несравневно выше, чтобы вознаградить себя за 
убытки н опасности, которымъ они подвергались. Гаруве-аль-Рашиде заале, каке стра
даете народъ, но двлать было нечего: овъ уже оггытоме убедился, что, назначить цены, 
ва место пользы, сделан вреде. Уже если язе двухъ воле выбирать меньшее, то 
пусть народе есть мало, да ваве нибудь доживете до привоза припасовъ, нежели 
съесть сегодня много, чтобы завтра быть безъ хлеба. Такъ и случилось! Хотя народе 
крепко бедствовале. во все же вое каке прожилъ, и Гарунъ-аль-Рашидъ пришеле ке 
тому убежденно, что для того, чтобы спасти народе отъ голода, нужна не такса на 
предметы первой необходимости, a xopoinia дороги, по которымъ можно было бы быстро 
оеревоаять съестные припасы съ одного места на другое, и торговая предпр1имчнвость 
между купцами, которые откладывали бы изъ своигь выгоде сколько можно uitja въ 
дешевые годя, ва случай голода, а следовательно и высокихъ цене". 

Мы выбрали эту незначительную статью, разборомъ которой не можетъ 

оскорбиться „Экономическш Указатель", чтобы сказать наше мнение о си

стеме laissez-faire, которой, невидимому, „Экономически! Указатель" не 

столько опасается, сколько надобно желать и для пользы русской публики, 

п для пользы самого журнала. 

Нетъ въ Mipe такой науки, которая была бы скучнее политической 

экономш въ томъ смысле, какой приданъ ей школою такъ называемыхъ 

французскихъ экономистовъ, иначе сказать, последователей Сэ. У нихъ,' по

литическая эконошя имеетъ страшно отвлеченный характеръ. Имъ мало 

дела до того, KaKie именно вопросы имеють существенную важность для 

той ИЛИ другой страны въ известное время, -такъ они заняты своею одно

стороннею Teopieio. Кстати и не кстати, вечно твердить они одно и тоже: 

„не стесняйте конкурренщ'ю, не установляйте таксъ"—таковъ смыслъ и 

сказки, которую мы взяли примеромъ для разбора этой теорш. 

Мы, pyccKie, ровно ничего не выиграемъ отъ этого нравоучешя. Таксы 

не имеють важнаго значешя въ нашемъ экономическоиъ быте. А последо

ватели Сэ готовы вечно толковать о вреде таксъ, котораго мы, русские, 

вовсе не чувствуемъ (если только благоразумно установляемыя таксы дей

ствительно могутъ приносить вредъ, въ чемъ еще не все или, лучше ска

зать, уже не все ученые согласны). Вопросъ о таксахъ вовсе не принадле

жите къ числу живыхъ, интересныхъ для русскаго общества. Какая же 

намъ будетъ охота слушать толки о немъ? Говорите намъ о способахъ 

улучшить наше земледельческое производство, говорите о способахъ расши

рить сбыть фабричныхъ произведен̂ въ нашемъ сельскомъ населенш, ко

торое теперь очень мало ихъ покупаете. Эти вопросы для насъ важны;— 

но Teopifl последователей Сэ очень мало занята ими, а вечно твердить о 

вроде таксъ. Можетъ ли она возбудить живой интересъ въ нашемъ обще

стве, имея страсть хлопотать о предметахъ маловажныхъ для насъ и не 

обращать внимамя на предметы, существенно интересующие наше общество? 

Предаваться ей значило бы впередъ отказываться отъ живаго сочувстщя 

публики. 

Но мало того, что Teopia Сэ мертва для насъ. Она сама по себе по

верхностна и фальшива. Въ науке это уже давно доказано, Для техъ, 

которые не имели случая узнать объ успехахъ, сделанныхъ наукою со 

ТОМЪ I I I . Я 
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временъ Сэ, мы цокажемъ поверхностность и фальшивость его теоии разбо-

ромъ сказки, ею порожденной и переданной нами выше со словъ „Эконо-

мнческаго Указателя". 

Какой урокъ извлекаютъ жители Багдада изъ перенесеннаго инн бед-

ствш?—„Надобно улучшить дороги, и не надобно установлять таксъ". Ка

кой бедный, неполный урокъ! Видно, что жители Багдада—люди, отставппе 

отъ века. Если бы между ними былъ человеке, знакомый съ политическою 

эконом1ею не по одному Сэ, а по новъйшвмъ изслздовавлямъ, онъ повелъ бы 

съ ними речь слъдующимъ образомъ. 

Въ Багдад* былъ страшный голодъ. Какъ могло это случиться?— 

У насъ былъ неурожай.—Но ведь при жестокомъ неурожае сборъ хлеба 

все таки равняется двумъ-третямъ обыкновеннаго сбора. Разве вы имеете 

пъ обыкновенные годы такъ мало хлеба, что едва достаете вамъ на про

питано? иначе, если бы вы, напрнмеръ, производили хлеба въ обыкновен

ные годы вполтора раза более, нежели нужно для вашего пропиташя, вы 

не терпели бы голодъ, когда сборъ оказался одною третью менее обыкно

веннаго.—„Да, действительно, мы и въ обыкновенные годы кушали хлеба 

меньше, нежели бы хотелось намъ".—Почему же такъ? Разве у васъ мало 

земли?—„Нетъ, земли у насъ довольно".—Значить, она неплодородна?— 

„Нетъ, земля у насъ хороша".-Стало быть, у васъ земледвле въ дур-

номъ состоянш?—„Правда".— Итакъ, друзья мои, старайтесь улучшить ваше 

земледемпе. Это пригодится вамъ не только на случай неурожая (тогда и 

при неурожае вы не будете слишкомъ голодны), но и въ обыкновенные 

годы; вы теперь едва кормитесь, а тогда будете жить въ избытке. Такъ ли? 

Надобно вамъ улучшить ваше земледел1е?—„Надобно".—Такъ подумаемъ же 

вместе, какъ бы ваме приняться за это.—И оне обеясниле бы жителямъ 

Багдадской области, каия экономичесмя отношенш должны быть изменены, 

чтобы земледел1е могло улучшиться. 

Это нравоучеие полезнее и ближе ке делу, нежели речь о таксахе. 

„Гаруне-аль-Рашидъ хотелъ купить для насъ хлеба въ соседнихъ 

областяхе, да перевезти его нельзя было бы скоро, потому что дороги у насъ 

плохи", говорятъ багдадше жители своему советнику.- - „Какъ! у васъ 

неть хорошихъ дорогъ? Значите, вы народъ безпечный>, если не позаботи

лись давно обе' этомъ важномъ деле. Каш же причины сделали васъ 

такими безпечными людьми? Надобно наследовать это". —И началось бы 

объяснено экономическихъ отношешй, развивающихъ въ народе безпечность. 

Это нравоучеше также полезнее и ближе къ делу, нежели речь о 

таксахъ. 

„Мы очень бедствовали, и помочь было нельзя: таксы не помогли", 

продолжаюсь жители Багдадской области.—Но ведь, кроме таксъ, суще

ствуете множество способовъ помочь народу во время голода, замечаете 

пхъ собеседникъ: — укажу вамъ хотя одинъ: во время голода, объявляютъ 

хлебникамъ, что они должны продавать фунте хлеба по прежней дешевой 

цене; а разницу между дорогой ценой и обыкновенной будете имъ при

плачивать городъ,—-для этой цели можно сделать особенный заемъ. Это сред

ство испытанное. 
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„А таксы действительно безполезны или даже вредны?" спрашиваютъ 

любопытные багдадцы.—Прежде такъ думали вс* ученые, отвечаете имъ 

ихъ собесвдннкъ,—а теперь мнопе, самые учеяейпне н глубокомыслен-

нъйпие люди напротивъ доказываютъ, что разумная такеащя—одннъ изъ 

лучшихъ способовъ значительно улучшить экономически! бытъ народа.— 

И онъ объяснить бы имъ теорш таксацш, принимающей за основаие цен

ности вещей стоимость ихъ производства. 

Такимъ образомъ, овъ доказать бы имъ, что если Гарунъ-аль-Рашидъ 

т мтггъ установить таксу та X T WP K , тявгь ззю потому, что не умвлъ при

няться ва дело какъ слёдуетъ; да и безъ таксъ нм-влъ бы средства помочь 

народу,̂ если бы зналъ открытая, сделанный наукою. 

Мы обратили BHHMaHie на эту сказку о Гаруне-аль-Рашиде потому, 

что она явилась въ № 1-мъ „Экономическая Указателя", какъ бы пред

вестницею направлеия, котораго будетъ держаться журнале,—къ счастью, 

мнопя изъ последующихъ статей не оправдываютъ этого предзнаменоваия, 

Въ семи нумсрахъ, которые мы прочли, находится не одно изслвдовашс, 

касающееся предметовъ очень интересныхъ. Особенно мы заметимъ статьи 

о жвлДааыхъ дорогахъ г. Вернадскаго, Гагемейстера, г. Д. Г.; „Теор1я и 

практика", г. Бабста и „Опытъ изложена условй сельскаго хозяйства", 

г. Струкова. 

.Умный купецъ, порядочный чиновнике чувствуютъ, ежели не у насъ, 

то везде по крайней мере, что безъ науки, безъ образовашя каждый шагъ 

тяжелъ и труденъ (говоритъ г. Бабсть).—Необходимость экономическая 

образованы сознаете въ настоящее время въ Европе каждый рабочш"— 

надобно желать, чтобы тоже самое было' и у насъ. Но распространить охоту 

знакомиться съ политическою эконом1ею нельзя отвлеченными разсуждеиями 

о банкирскихъ опсращяхъ, необходимости безграничной конкурренцш и пре-

доставленш экономнческнмъ отношеиямъ полной воли развиваться подъ 

вл1янемъ односторонняго принципа конкурренц!и, въ зависимости отъ бан

кирскихъ операций. Чтобы возбудить интересъ къ себе, наука должна гово

рить преимущественно о вопросахъ, имеющихъ для страны наибольшую 

важность. Если „Экономически! Указатель" будетъ держаться этого правила, 

онъ принесете очень большую пользу своему делу,—делу распространена 

у насъ экономнческихъ понятай. Статью г. Бабста нельзя упрекнуть въ томъ, 

чтобы она не удовлетворяла этому требованю. 

Тема его -разъяснено побуждений, по которымъ очень мнопе возстаютъ 

у насъ противъ политической экономш,—тема очень живая, потому что, 

действительно, недостатке уважеия къ науке̂-одине изъ главныхъ на

шихъ недостатковъ. Корен пою причиною вражды, чувствуемой многими къ 

наук*, онъ справедливо считаетъ то, что ея выводы противоречат» эгоисти-

ческимъ и близорукимъ желаиямъ невеждъ. Но онъ такъ щ добросовестенъ, 

что не умалчиваетъ и о другой причине недоверчивости къ теорш,—„тео

ретики часто вредятъ себе и благому делу народная развитая своею исклю

чительностью и неумолимостью". Иногда они воображають, что, сказавъ: 

„цена зависите отъ отношепя между запросомъ и предложепемъ",—„кон-

курреящя не должна быть ограничиваема ни подъ какимъ видомъ"- -они 

8* 
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уже высказали всю истину и дали рецептъ для излеченш всвхъ экономиче-

скихъ болезней,—они часто аабываютъ, что безграничная конкурреиця (но

вейшая форма средневековая кулачнаго права) ведетъ къ монополш, про

тивъ которой сани же они такъ сильно возстаютъ; и что, такъ какъ чело

векъ есть не экономическая машина, а живое существо, одаренное съ одной 

стороны различными потребностями, а съ другой—рааумомъ, то в надъ 

слъпымъ, неразумнымъ и безжалостнымъ принципомъ отяошеия между за-

просомъ и предложеиемъ долженъ въ человъческомъ обществъ возвышаться 

другой. принципе—законъ удовлетворенш естественныиъ потребностямъ чело

века и разумной организацш экономическихъ силъ. Воображая, что все 

наилучшимъ образомъ устроивается безъ вмешательства разумной волн, 

однимъ инстинктомъ промышленниковъ, они теме самымъ отвергаюсь необ

ходимость теорш и признание ненарушимость практики. 

Г. Бабста нельзя упрекнуть въ такой односторонности. Онъ признаете, 

что наука должна принимать въ соображев1е жизненный потребности чело

века, и прилагаете это правило къ делу. Статья.его наполнена не алге

браическими формулами, а живыми объяснениями фактовъ нашей экономиче

ской жизни. Онъ говоритъ о состоянш нашего земледельческая производ

ства, о монопольноме характере нашей промышленности и торговли и т. д. 

Такихе живыхъ статей, какъ его „Teopifl и практика", надобно желать 

больше. 

Такого же внимапя заслуживаете статья г. Струкова: „Опыте изло

жена главнейшихъ условгё успешная сельскаго хозяйства". Она написана 

не се отвлеченной точки зрешя, говоритъ не о вреде таксе и тому подоб-

ныхъ бол*е или менее безполезныхъ предположеияхъ, а о томъ, до какой 

степени благопр1ятны для экономическая развитая те услов1я, въ которыхъ 

производится у насъ земледельчешй труде. Таня наследования будуть 

всегда читаться съ интересомъ и только они могутъ действительно быть по

лезны делу распространена здравыхъ научныхъ понятай. 

О железныхъ дорогахъ въ первыхъ семи нумерахъ „Экономическая 

Указателя" помещенъ уже целый рядъ статей. Замечательнейшая изъ нихъ— 

„Заметки о железной дороге", г. Д. Г. Кроме того, заметимъ „Письмо 

г. Редактору Экономическая Указателя", г. Гагемейстера, и „Нечто о 

средствахъ сообщена", г. Вернадская. 

Изъ разныхъ проектовъ, имеющихъ целью дополнить второстепенными 

линями ту сеть железныхъ дорогъ, о построена которой уже ваключенъ 

правительствомъ контракте, г. Вернадшй наиболее важнымъ и наиболее ис-

полнимымъ считаетъ три лини: 1) отъ Рыбинска къ Верхнему Волочку; 

2) отъ Kieea до Одессы; 3) отъ Москвы на Моршанскъ. Нетъ сомнеил 

въ томъ, что эти дороги очень важны; но чтобы доказать решительное пре

имущество ихъ (передъ всеми другими линями, необходимо подкрепить бо

лее точными и подробными доводами обшдя соображения, представляемый въ 

ихъ пользу г. Вернадскимъ. 

Г. Гагемейстеръ, въ „Письме къ редактору", доказываете, что едва 

ли можно раэсчитывать на доходъ, много превышающей пять процентовъ въ 

первые годы по сооруженш липй, ныне уступленныхъ компаин барона 
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Штиглица, а йотой? напрасны опасеня, что иностранные акщонеры этой 

компашн будуть вывозить изъ Россш болышя богатства, — мысль, совер

шенно справедливая. Онъ не считаетъ основательнымъ и того опасешя, что 

компашя можетъ наводнить Pocciio иноземными рабочими,—это было бы не

выгодно для самой компвнш,—и этотъ разсчетъ совершенно въренъ; нако

нецъ онъ не разделяете и того предположена, что проценты, приносимые 

дорогами, будуть очень незначительны, и правительству придется доплачи

вать имъ слишкомъ болышя суммы. Действительно по всей вероятности, 

средшй доходъ будетъ не менёе трехъ процентовъ,—черезъ несколько летъ, 

конечно, более, такъ что скоро достигнете до пяти процентовъ, гаранти-

руеиыхъ правительствомъ. 

Что касается значешя железныхъ дорогъ для Россш, г. Гагемейстеръ, 

подобно автору статьи, помещенной въ J6 2 „Современника" за прошлый 

годъ, полагаете, что железныя дороги въ Россш должны, по сравненш съ 

другими способами сообщешя, иметь более преимуществъ, нежели въ иныхъ 

земляхъ. 

Воть его слова: 

„По недостатка» естественныхъ путей въ PocciB, искусственные пути предназна
чены къ большему еще значетю, твмъ въ другв1ъ государствахъ. Реки ваши судо-
юдны только въ продолженш нееволыпиъ месяцевъ въ году, сколько отъ аяиерзав1я 
ихъ зимою, столько отъ летяяго мелкошдол; а по мере вырубки десове—весевшя волы 
стекаютъ скорее, снега я дождя вообще выпадаете менее. Между прочиме, уменьшив
шейся въ атмосфере влажности и меньшему затЬмъ приливу водъ въ KacoifiCKoe море 
должно отчасти приписать, что средшй уровень Каста отъ 1804 по 1853 годе пони
зился ва 12 футове. Съ этимъ сопряжено, разумеется, соответственное понижете 
уровня всехе прятокове Касшйскаго моря, т. е. водвой системы всей восточной по
лосы Poccin. 

.Отъ этихе климятяческнгь причине сухопутный сообщешя страдають не менее 
лодяиыхъ. Снеге, который часто будетъ затруднять движете по желъзнымъ дорогаиъ, 
вместе съ темъ дъмаеть идъ пользу более ощутительною ве Россш, чемъ ве стра-
вахъ, пользующихся климатомъ более умереннымъ, ибо ныне сообщше юга съ севе-
ромъ PocciB возможно только въ летше месяцы, а пресловутая русская зима облегчаете 
перевозку только ве северной полосе Имперш. По этимъ прпчинамъ съ устройствомъ 
желвзныхъ дорогъ все товарное движеше перейдете къ онымъ, теме более, что во 
время осени и зимы, когда ныне совершенно прекращается речная и отчасти затруд
нена сухопутная перевозка, настоять наибольшая надобность въ перевозке произведе
на, соетавляющихъ главвое богатство Россш. Что касается пассажировъ, то число ихъ 
будетъ гораздо значительнее, чемъ ныне полагайте, потому что неть народа, более 
сохранившего при оседлости наклонность къ кочевой ЖИЗНИ, какъ веливоросодне, про-
иыпшюпи'е во всехъ ковцахъ Имперш. Одно уже число косарей, отправляющихся изъ 
севериыхъ губершй въ южныя для уборки хлеба и сена, даетъ немало занятая Мо-
сковско-ееодомйской дороге". 

Не совсемъ таково мнеше г. Д. Г. (въ статье „Заметки о желез

ной дороге"). Онъ, само собою разумеется, уверенъ, что железныя дороги 

дадутъ чрезвычайно сильное развипе нашей экономической жизни, и, ко

нечно, не менее другихъ сочувствуете великому делу ихъ устроешя; но— 

говоритъ онъ—не должно увлекаться и преувеличенными ожидашями,—на

добно дать место безстрастному разечету. 

У насъ вошло въ обычай сравнивать результаты, ожидаемые отъ же-
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лъзныхъ дорогъ для PocciB, съ движенемъ. которое производится по же

лъзнымъ дорогамъ въ Северо-Американскихе Штатахъ. Сходство тутъ за

ключается въ огромности разстоянгй и малой плотности населешл. Но есть 

и важный различ1я, которыхъ ие должно упускать изъ виду. 

Въ ту эпоху, когда начали строиться железныя дороги въ Северной 

Америке, промышленная деятельность имела уже громадные размеры; огром-

ныя пространства земли на Запад* ждали только железныхъ дорогъ, чтобы 

населиться колонистами: услов1я производительнаго труда были очень бла-

ronpiflTHH, характеръ народа былъ д*ятеленъ и предпршмчивъ. У насъ 

этихъ условй нетъ. Потому не должно и ожидать, чтобы въ первые годы 

по открытж жел*зныхъ дорогъ движете товаровъ и пассажировъ приняло 

TaKie размеры, какъ въ Северной Америке. Притомъ, направлсв1е линш въ 

Северной Америке определялось исключительно экономическими потребно

стями, безъ всякаго вл1ян1я административныхе или стратегическихъ сооб-

ражешй. 

Но если справедливо, что железныя дороги у насъ. въ*первые годы 

не будутъ перевозить столько товаровъ, какъ въ Америке, то, по нашему 

мнешю, все-таки оне у насъ имеють еще более решительное превосход

ство надъ прежними путями сообщешя, нежели въ Америке. Факты, ука

зываемые г. Гагемейстеромъ, столь же верны, какъ и тё, на которые ука

зываете г. Д. Г. Соображая т* и друпе, мы должны npiflTH къ такому 

выводу. Положимъ, что промышленная деятельность въ Америке до устрое-

шя железныхъ дорогъ была въ четыре раза больше нежели у насъ. Если 

съ устройствомъ железныхъ дороге въ Америке она удвоилась, то у насъ 

должна утроиться,—но, конечно, и тогда еще не сравнится своими разме

рами съ сёверо-американскою. Овверо-американцы посредствоме железныхъ 

дорогъ возвысили свое производство отъ 4 до 8; мы возвысимъ отъ 1 до 

3,—перевесе абсолютной величины производства останется за Северною 

Америкою — въ этоме пранъ г. Д. Г.; но степень усиления производства 

значительнее для насъ, нежели для северо-американцевъ,—въ этомъ правъ 

г. Гагемейстеръ. 

Конечно, мы говоримъ объ усилеши экономической деятельности только 

въ т*хъ полосахъ, по которымъ пролегаютъ железныя дороги; области, не 

охватываемыя дейстемъ железныхъ дорогъ, конечно, почти ничего не вы-

играютъ отъ нихъ, — и замечаше г. Д. Г. о необходимости проведешя 

многочисленныхъ отраслей и соединительныхъ лишй отъ главныхъ, длнн-

ныхъ путей остается совершенно справедливыми 

Отъ всой души желаемъ, чтобы въ „Экономичсскомъ Указателе" сде

лалось преобладающимъ то дёловое, живое направлено, которымъ отлича

ются статьи, нами указанныя внимашю читателей. Только тогда „Экономи

чески Указатель" действительно будетъ удовлетворять настоятельной по

требности нашего общества въ политико-экономическомъ журнале. 

Настоятельная потребность политико-экономическая журнала — какой 

шаге впередъ въ развили нашей публики обнаруживается этимъ фантоме! 

Десять летъ тому назадъ такой журналъ былъ бы явлешемъ почти совер

шенно излишнимъ; онъ не нашелъ бы десятой части техъ читателей, кото-
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рые теперь заинтересованы инь; онъ былъ бы явлешемъ невозможнымъ 

Да, что ни' говорите, а мы таки развиваемся, и чтобы ни говорили мы о 

нашей литератур*, все-таки въ ней заметнее всего отражается это развипе. 

Любопытно сравнить характеръ журналовъ нашихъ за послзднш трид

цать летъ,—постепенное развитие нашей мысли очень отчетливо обнаружи

вается такимъ сравнешемъ. 

До 1830 года оригинальная повесть была въ нашихъ журналахъ ред

костью. Говоря: оригинальная, мы, конечно, разумъемъ только „раписанная 

русскимъ авторомъ", вовсе не разумея того, чтобъ въ 'ней было сколько 

нибудь самостоятельности. Несколько времени спустя „Телеграфъ" сталъ 

чаще прежняго украшаться оригинальными повестями,—но это было деломъ 

не столько времени, сколько случая: Н. А. Полевой вздумалъ быть белле-

тристомъ, другой причины тому не было. Какъ явлеше случайное, эта 

черта—частое помещение русскихъ повестей,—еще исключительно принад

лежало одному журналу Полеваго. Друпе журналы оставались по прежнему 

безъ повестей. Въ 1834 году основалась „Библиотека для Чтешя", и од

нимъ изъ постоянныхъ отделовъ своей программы сделала „Русскую Сло

весность", понимая подъ этимъ словомъ повести, разсказы, комедж въ прозе. 

Действительно, съ того времени постоянно въ каждой книжке „Библиотеки" 

бывала русская повесть. Но это все-таки было еще не деломъ времени, а 

просто натяжкою со стороны редакции, обязавшейся во что бы то ни стало 

печатать чтобы то ни было въ отделе „Русской Словесности", — статьи, 

наполнявшая этотъ отдвдъ, большею частью писались точно также, какъ 

статьи отдела „Сельское Хозяйство" — фабричныиъ образомъ, и вовсе но 

претендовали на литературный достоинства. Въ другихъ тогдашнихъ жур

налахъ русская повесть все еще была явлешемъ не совсемъ обыкновен

ным̂  хотя съ каждымъ годомъ становилась явлешемъ менео редкимъ. 

Ученый отделъ журналовъ былъ и того беднее оригинальными статьями. 

Такъ продолжалось до основашл „Отечественныхъ Записокъ" (1839). 

Тутъ въ первый разъ русская повести, писанный не фабричныиъ образомъ, 

какъ въ „Библиотеке для Чтешя", стали явлешемъ обыкновеннымъ, хотя 

все-таки далеко не на каждую книжку доставало этихъ произведете. Тутъ въ пер -

вый разъ и ученыя оригинальный статьи довольно большаго объема и до

вольно важнаго достоинства перестали быть редкостью, но все-таки ихъ 

было менее, нежели повестей. 

Прошло еще несколько летъ,—и русская беллетристика достигла уже 

такого развитая, что каждая книжка журнала непременно имела русскую 

повесть. Это началось около того времени, какъ основался нашъ журнале 

(1847). Ученый отделъ все еще гораздо чаще наполнялся во вЛхъ жур-

налахе переводами или компилящями. Всего только пять-шесть летъ тому 

вазадъ въ некоторыхъ журналахъ оригинальный статьи серьезная содер

жашя и положительная достоинства начали являться постоянно. 

Но если мы сравнимъ нынешше журналы съ журналами летъ за де

сять по отношенш къ ученымъ статьямъ, мы заметимъ разницу не только 

въ количестве, но и въ содержаши. Публика была такъ еще нетребова

тельна, что статьи самаго сухаго содержашя не считались неудобными для 
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журнала, имеющая читателями всю массу публики. Какъ то съ годъ тому 

нааадъ вез удивились, нашедши въ одномъ изъ хорошихъ -журналовъ статью 

о Кириллице или о Глаголице, — помилуйте, да лете деелть-пятнадцать 

тому нааадъ татя ли статьи помещались лучшимъ тогдашнимъ журналомъ 

сплошь да рядомъ—припомните только, чего вы не видали въ журналахъ, 

издававшихся для всей массы публики!—статьи о музыкальныхъ гаммахъ, 

объ анатомга, 'о русскихъ азбуковникахъ, о леченш болевней искусствомъ 

я натурою, о тмутараканскомъ камне и тому подобныхъ предметахъ. 

До последняя времени не предполагалось возможнымъ, чтобы могъ 

существовать большой журнале, исключительно благодаря статьямъ серьез-

наго содержашя. Теперь это очевидно для всякая. Есть даже мнопе, ко

торые думаютъ, что беллетристика становится въ нашей литературе на вто

рое место, — положить, это мнете пока еще преждевременно; но каждый 

знаете, что пять-шесть летъ тому назаде статьи серьезная содержашя не 

имели и половины той публики, какую имеють ныне. 

До сихъ поръ единственными журналами, нужными массе публики, 

были журналы энциклопедичеше. Теперь, каждый видитъ, что начинается 

возможность существовать журналу, не только ограничивающемуся однеми 

серьезными статьями, но и статьями, принадлежащими къ одной определен

ной области наукъ. Никто, конечно, не усомнится ныне, что, кроме жур

нала политико-экономическая (существоваие котораго есть уже фактъ), 

могъ бы существовать журналъ исторически. 

Люди, еще не старые, пережили на своемъ веку все эти различный 

эпохи нашей журналистики. Двадцать лЬтъ тому назадъ почти не суще

ствовало въ нашихъ журналахъ русской беллетристики. Пятнадцать летъ 

назадъ были еще очень малочисленны въ нашихъ журналахъ самостоя

тельный статьи серьезнаго содержашя, имеющая положительное достоинство 

или' заслуживающая, по нынешнимъ поняпямъ, имя общеинтересныхъ ста

тей. Еще менее летъ прошло съ той поры, когда публика стала обращать 

на серьезныя статьи столько же внимашя, сколько и на беллетристику, и 

пр1училась быть сколько нибудь разборчивою относительно этихъ статей. 

Критика, правда, явилась въ нашихъ журналахъ действительно заслужи

вающею внимашя раньше, нежели беллетристика или ученый отделъ, — но 

и тому прошло только съ неболыпииъ тридцать летъ,—до „Телеграфа" она 

была ничтожна, какъ и самые журналы были незначительны. 

А между темъ давно ужъ публика наша читаете преимущественно 

журналы; за долго до „Телеграфа" слышались мнешя, что журналы—глав

ная отрасль нашей литературы, и повторялись слова: 

„И вижу наконецъ въ страве моей родвой 
Журналовъ тысячи, а книги ни одной". 

Спрашивается теперь: съ давняя ли времени наша литература стала 

действительно заметнымъ элементоиъ нашей народной жизни? 

Часто жаловались у насъ на то, что въ прежнее время не заботи

лись о сохраненш матер1аловъ для бюграфго нашихъ писателей, — эта не

брежность, конечно, очень прискорбная для историка литературы, происхо

дила отъ причины очень естественной и даже основательной. Литература 
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не была важнымъ явлешемъ народной жизни, — какая же могла предста

вляться потребность собирать и сохранять свъдЬшя, относящаяся до лите

ратуры и до литераторбвъ? Въ последнее время, небрежность эта стада 

мало-по-малу уступать место заботливости о еобиранш бюграфическнхъ 

данныхъ. Такую перемену приписывали раэличнымъ причинамъ, иногда ве-

ликолепнымъ, иногда очень неэавидныме. По нашему мн*нш, проще и вер

нее другихъ объяснешй то, что собиратели фактовъ обратили вниман1е на 

нашу литературу (и, следовательно, на ея деятелей) съ того времени, какъ 

важность ея стала очевидна. После Пушкина и во время Гоголя прибрела 

она важность,—съ Пушкина и Гоголя и начинается рядъ писателей, жизнь 

которыхъ кажется ихъ современникамъ достойною того, чтобы современники 

к потомство знали о ней. И прежде литераторы превозносили друге друга,— 

даже гораздо усерднее превозносили, нежели ныне. Но до последняя вре

мени общество не верило въ важность ихъ деда,—и они сами невольно, 

инстинктивно сомневались въ его важности. Въ Пушкин* общество въ пер

вый разъ признало писателя великимъ историческимъ лицоиъ,— очень нату

рально, что о немъ стали собирать бюграфичесгая данный, какъ и о всякомъ 

важномъ лиц* въ народной исторю. Гоголемъ серьезное внимаше общества 

занялось еще сильн*е,—о немъ пишутъ еще более. 

Въ самомъ д*л*, о Гогол* теперь собрано ужъ едва ли не бол*е бю

графическнхъ ев*д*тй, нежели о всвхъ внаменитыхе нашихъ писателяхъ 

до Пушкина. Г. Николай М*** иэдалъ два толстые тома „Записокъ" р его 

жизни,—публика не утомилась этими двумя томами, — напротивъ, въ ней 

только пробудилось ими желаше узнать о его жизни еще бол*е, и люди, 

бывпне къ нему близкими, сп*шатъ удовлетворить этому желанш,—за од

ною статьею о жизни Гоголя следуете другая. Въ январской книжк* „Оте

чественныхъ Записбкъ" г. Тарасенковъ разсказалъ намъ, какъ медикъ, ис

торш последнихъ дней великаго писателя, — въ февральской книжк* „Би-

б.«отеки для Чтешя"—г. Анненковъ свои воспоминашя о Гогол*. 

Г. Анненковъ былъ однимъ изъ близкихъ знакомыхъ Гоголя въ пе-

ршдъ его петербургской жизни, до отъ*зда эа границу въ 1836 г. Потомъ 

въ Рим*, онъ былъ въ самыхъ короткнхъ отношешяхъ съ нимъ. Воспоми

нашя такого челов*ка должны были быть очень интересны, — и действи

тельно, они очень интересны. Статья, напечатанная въ февральской книжк* 

„Библиотеки", доводить разсказъ только до встречи г. Анненкова съ Гого

лемъ въ Рим* въ 1841 и, конечно, будетъ иметь продолжеше. Теперь мы 

скажемъ только, что факты, сообщаемые г. Анненковымъ, значительно объ-

ясняютъ намъ Гоголя, какъ челов*ка, и что вообще взглядъ г. Анненкова 

на его характеръ кажется едва ли не справедливейшимъ изъ всвхъ, каше 

только высказывались до сихъ поръ. Г. Анненковъ не усиливается, въ про

тивность правд* и правдоподобш, воображать или изображать Гоголя че-

лов*комъ безъ всякихъ слабостей, безъ всякихъ недостатковъ, какъ то де

лали друпе; онъ откровенно признается, что въ Гогол* была частица при

твор ства, частица искательства, частица хитрости,—но, понимая эти недо

статки, г. Анненковъ понимаете также, что они съ избыткомъ вознагра

ждались другими качествами его натуры, прекрасными и благородными. Онъ 
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ве д-вдаетъ нашего великаго писателя идеаломъ всевозможны» добродете

лей, но видитъ въ немъ человека, котораго трудно было не полюбить, со-

шедшись съ нииъ, и нельзя было не уважать, понявъ его, — и читатель 

верить тому. Это не панегирикъ и не аполопя,—это просто правдивый раз

сказъ, который' для доброй славы человека бываетъ лучше всякихъ пане-

гириковъ и аполопй. 

Г. Анненковъ, кажется, хочетъ представить намъ целый рядъ воспо

минав ifl и бюграфическихъ этюдовъ о замечательны хъ людяхъ русской ли

тературы послъднихъ десятил*т!й,—въ то самое время, какъ въ „Библио

теке для Чтешя" печатаеть онъ свой разсказъ о Гоголе, въ „Русскомъ 

Вестнике" (Jfc З-ifl) является первая часть написанной имъ бюграфш Н. В. 

Станкевича, этого юноши, объ очаровательно-возвышенной личности котораго 

не могутъ безъ умиленя вспоминать люди, имевппе счастье знать его, о 

чрезвычайно сильномъ и благотворномъ вл1яии котораго на развитие из-

браннейшихъ нашихъ писателей вечно будетъ съ признательностью гово

рить HCTopia нашей литературы. 

Въ примечаши къ этому этюду г. Анненковъ уведомляете насъ, что 

письма Станкевича, послуживший ему главнымъ матер1аломъ для составле

ны бюграфш, приготовляются къ ивдавш. Этюдъ г. Анненкова, вместе съ 

этими письмами, познакомить русскаго читателя съ однимъ изъ самыхъ 

свътлыхъ и самыхъ важныхъ эпизодовъ исторш умственной жизни нашей 

родины. Мы надеемся возвратиться къ этому предмету. 

Нельзя не желать, чтобы г. Анненковъ, который более, нежели кто 

яибудь, имеетъ средствъ для обогащена нашей литературы такими трудами, 

какъ его „Матер 1алы для бюграфш Пушкина", „Воспоминания о Гоголе" 

и бюграфш Станкевича, неутомимо посвящалъ свои силы этой прекрасной 

деятельности, которая доставила ему уже столько правь на благодарность 

русской публики. После славы быть Пушкинымъ или Гоголемъ прочнейшая 

известность—быть иеторикомъ такихъ людей. 

Наши заметки о журналахъ за прошедиий месяцъ были бы неполны, 

«слибъ мы не упомянули о прекрасной повести г. Писемскаго „Старая ба

рыня" ('Библютека для чтешя", 2). Старая барыня—гофъ-интендантша 

Катерина Евграфовна Пасмурова, действительно барыня старыхъ временъ, 

и притомъ большая, богатая, для своей губернш даже знатная барыня. Ка

кимъ почетомъ пользуется она въ губернш! Когда начальникъ губернш 

поедетъ по своей области, онъ долгомъ своимъ считаетъ заехать къ ней 

засвидетельствовать свое уважеие,—с мелюзге и говорить нечего: исправ

ники и заседатели говорятъ съ нею чуть не на коленахъ стоя. Она тре

буетъ и умеетъ внушить почтеие къ своей высокой особе. Зато, и сама 

она анаетъ, какъ съ кемъ должно обходиться. 'Вдеть новый губернаторъ,— 

«на шлетъ своего дво̂ецкаго съ поклономъ къ нему, подносить дворецшй 

самолучшихъ мерныхъ стерлядей въ серебряной лохани и говоритъ, что 

„такъ и такъ, госпожа его, гофъ-интендантша, по слабости своего здоровья, 

сама npiexaib не мо жеть, но за-очно делаеть ему поздравлено съ npi-

ездомъ и, какъ обывательница здешняя, кланяется ему, вместо. хлеба-

соли, рыбой въ лохани". 
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Почетъ почетомъ, но и выгода въ почет*. Когда продается именье съ 

торговъ, и пришедъ на торги ей поверенный, никто ужъ изъ покупателей 

не сунется, венке знаете, что начальнике губернш того не желаете. 

То ли она еще делала! Разъ дворянина въ очередь вместо своего 

мужика въ рекруты сдала,—конечно, не по неволе, волею пошеле, таковъ 

ужъ былъ у нел поверенный, Яковъ Иванове двореций,—всякое дело 

у меле устроить. 

Этотъ самый Яковъ Ивановъ, теперь уже дввяносто-семилетнш ста

рике, обедневший, слепой, ведете речь о своей старой барыне, „которая 

была, можетъ, цаипервал особа въ Россш; только зваше имела, что жен

щина была; а что супротивъ ихъ ни одинъ мужчина говорить не могъ. 

Какъ ими сказано, такъ и быть должно. Умнейшая ума были дана". 

Разсказъ ведется на постояломъ дворе. Ве техъ местахъ, где жен

щине по женскому слабому понятш говорить приличнее, Яковъ Ивановъ 

позволяете или приказываете говорить женё; въ иныхъ местахъ, где Яковъ 

Ивановъ, лицемеря не только передъ другими, но и передъ собою, но ли

цемеря съ достоинствомъ человека, говорящая правду (такъ привыкъ онъ 

чтить госпожу), хочетъ прикрыть все, что было не ладно, перебиваете его 

содержательница постоялая двора, которая не раздвляетъ бдагоговешя 

Якова Иванова къ его госпоже,—„каменная сердца госпожа была",—и 

напрямки доказываете, какая безбожныя дела его госпожа делала, какъ 

людей губила ради своей гордости, -да и сына-то, можетъ быть, черезъ 

это погубила—а онъ во всемъ ей слугою или еще и подъустителемъ былъ, 

точно Бога они съ госпожою не имели. 

Сюжете повести немногосложонъ. Любимая, единственная внука гофъ-

интендантши, на которую не надышалась старуха, полюбила бедная офи

цера, сына соседки помещицы, которая велела ему выйти въ отставку,— 

можно себе представить, какъ приняла гофъ-интендантша сватовство: вы-

гиала мать жениха, осмелившуюся говорить ей такая дерзшя речи,—быть 

можетъ, что и внучку свою по щечке ударить изволила, каке полагаете 

жена Якова Иванова,— внука бежала и повенчалась съ офицеромъ,—страш

ную нужду терпели они: оне искалъ места, никто не давалъ места, по

тому что гофъ-интендантша не желала. Мало того, когда начале беднякъ 

съ горя выпивать, Яковъ Ивановъ устроилъ такъ, что жена убедилась въ 

измене мужа (она не даромъ была внука яфъ-интендантши), бросила его 

и воротилась къ бабушке, которая приняла ее, какъ будто Их не было 

вражды между ними,—но съ мужемъ видеться не позволила. Но выдержалъ 

мужъ, перерядился разбойникомъ и увезъ жену. Но измучившаяся женщина 

не перенесла страшная испуга. А бабушка надъ нею памятникъ поставила. 

Разсказъ превосходенъ. Одинъ только недостатокъ можемъ мы заметить 

въ немъ—Грачиха, содержательница постоялая двора, несколько разъ вме

шивается въ разсказъ, который, по намерешю Якова Иванова, долженъ пре

кратиться,—вмешательство Грачихи каждый разъ поддерживаете его. Это 

связывание обрывающейся нити не всегда введено съ достаточною естествен

ностью,—вмешательство Грачихи и возобновлено речи Якова Иванова 

иногда не мотивировано и, кажется, будто разсказъ продолжается не по-
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тому, чтобы могъ въ самомъ двл* продолжаться, а только по намеренно 
автора дослушать его насильно натягивается его продолжеше, — да и авторъ 
но всегда скрываетъ, что онъ не столько слушаетъ разсказъ, сколько за
нять мыслью: „а въдь я перескажу его публике". Писатель не довольно 
скрылся въ слушателъ. 

Еще замёчаше, соглашаться или не соглашаться съ которымъ мы ужо 
готовы предоставить на произволъ автора, потому что оно основано на на
шей догадкъ, а угадали-ль мы намереше -автора въ этомъ случае, не зна
емъ. Яковъ Ивановъ на постояломъ дворе за темъ, что провожаете внука 
въ рекрутское присутствие, внукъ промотыжннчался и нанялся въ рекруты; 
въ этой погибели виноватъ дедъ,—пропиталась его душа правилами интен-
дантши. и на его любимце отразились эти правила тою же судьбою, какъ 
на внуке гофъ-интендантши, и онъ на старости летъ понесъ ту же кару, 
ту же скорбь, какъ она. Но отношенш деда къ внуку не выставлены съ 
достаточною определенностью. Намъ кажется, должно было сделать одно 
изъ двухъ: или хотя двумя-тремя словами определить характеръ участия 
Якова Иванова въ погибели внука, или изменить несколько-фразе, за-
ставляюшихъ видеть такое отношеше, между темъ какъ нельзя знать, въ 
чемъ же именно состояло оно. 

Намъ кажется также, что характеръ мужа гофъ-ннтендантской внуки 
не обрисованъ съ такою отчетливостью, чтобы его развратъ и потомъ воз-
вращеше кг жене были достаточно мотивированы,—но это лицо второсте
пенное,—мы можемъ догадываться, что это былъ одинъ изъ техъ „хо-
рошихъ" людей, о которыхъ говорятъ „ни рыба, ни мясо"—потому за 
этимъ недостаткомъ мы не гонимся. 

За то какъ хороша гофъ-интендантша, какъ хорошъ верный слуга 
Яковъ Ивановъ и въ какомъ эффектномъ свете является онъ девлносто-
семилетяимъ старикомъ, слепымъ, но совершенно крепквмъ душою, „камен-
наго сердца человекомъ", съ однимъ старымъ чувствомъ,—фамильной гор
достью родоваго слуги евоею госпожею,—-это фанатикъ челядинства; какъ 
хороша ого жена, какъ эффектно его мужское владычество надъ бабою,— 
старость не смягчила суровости этого господства, какъ обыкновенно смягчаете 
его въ другихъ супружествахъ простолюдиновъ—она и не должна смягчить 
его: таковъ закаленный правилами госпожи характеръ этого человека. А ка
кая правда въ самомъ разсказе! Какъ соблюденъ характеръ старины и въ 
языке и/въ поняпяхъ!—„Старая барыня" принадлежите къ лучшимъ про-
изведешямъ талантливая автора, а по художественной отделке—эта по
весть, безспорно, выше всего, что доселе издано г. Писемскимъ. 



БИБЛ10ГРАФ1Я. 

Стихотворении Н. Арбузова. Спб. 1856 г. 

Очень выгодно положение того писателя, который является передъ 

публикою не предшествуемый толпою слишкомъ услужливыхъ друзей и не 

увенчанный преждевременными лаврами по приговору слишкомъ самоувЬрен-

ныхъ покровителей. Книга его выходить скромно, тихо, безъ всякихъ осо-

бенвыхъ претензий, не подавая никому основания къ слишкомъ высокимъ 

ожиданиямъ, не представляя повода къ строгнмъ суждениямъ. Непреду

прежденный и непредубежденный читатель твмъ съ большею готовностью и 

радостью оценить вь ней все хорошее, если неожиданно найдете что ни

будь хорошее. А если и не найдете ничего такого, беда не велика для 

книги: не ожидая ничего особенная, читатель не имеетъ основания досадо

вать или сердиться, онъ спокойным*ъ, снисходительнымъ, мягкимъ тономъ 

говоритъ: „книга такъ—себе, если не слишкомъ хороша, то и не слишкомъ 

дурна". 

Таково именно положено книги г. Арбузова. Если бъ онъ самъ или 

кто нибудъ другой требовалъ, чтобы г. Арбузовъ былъ признанъ особенно 

даровитымъ поэтомъ, пришлось бы доказывать, что такое требовано неосно

вательно. Но книга г. Арбузова явилась скромно, безъ всякая шума, безъ 

всякихъ претензии, и мы спокойно можемъ смотреть на нее съ настоящей 

точки зреия, не имел нужды возставать противъ какихъ нибудь преувели

чен̂ самолюбия ИЛИ пристрастия. 
Книга г. Арбузова имеетъ очень почтенный объемъ; она заключаете 

до девяноста пьесъ, занимающихъ более 400 страницъ печати. Если бы 

г. Арбузовъ имеле сильное дарование, оно, конечно, отразилось бы хотя на 

несколькихъ изъ этихъ многочислеяныхъ пьесъ и странице; но мы нигде 

не заметили особенно сильная даровашя, потому и заключаемъ, что его 

нетъ у г. Арбузова. Стихъ вообще у нея довольно хорошъ, смысле речи 

вообще благородене, обороте речи иногда не лишенъ некоторой граши,—и 

мы находимъ, что г. Арбузовъ—одинъ изъ техъ диллетантовъ поэзш, ко

торые, не обладая особеннымъ талантомъ, умеюгь писать иногда довольно 

звучные, гладкие и приятные СТИХИ. Чтобы читатели могли видеть это, при-

водимъ две—три пьесы изъ техъ, которыя показались намъ наиболее 

удачны. 
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NOCTURNO. 

„Сходить на поляны 
Тень и тишина; 

Робко сквозь туманы 
Крадется луна. 

Зв*зды заблистали 
Въ бездне вышины; 

Въ окнахъ замелькали 
Мирные огни. 

Съ сгьнокоса вгъетъ 
Теплый ароматъ\ 

Вптерокъ не смгьет* 
Листьев* полыхать; 

Слышна лявь, какъ звонко 
Катится ручей, 

Да какъ въ роще громко 
Сввщеть соловей; 

И леаитъ дорога 
Въ соввой тишине... 

Другъ мой! ради Бога 
Выдь сюда ко мне. 

Потутнн ка свечку, 
Ужъ ве до труда; 

Подойди къ крылечку, 
Посмотри сюда. 

Ночь какая встала 
Посреди вебесъ! 

А земля устала, 
Спить среди чудесь. 

Знать одно ей дело— 
Цель свершить одну: 

Накормить лишь гЬло 
Наше—и ко сну. 

Ночь же... ночь приносить 
Пищу для души; 

Сердце громче просить 
Пищи той въ тишн. 

Ночью разиышленьемъ 
Мысли обнови, 

Сердце -наслажденьемь 
Радостной любви. 

Ночью сбрось тревогу, 
Духомъ укр'Ьпвсь, 

Помыслами къ Богу 
Тайно обратись. 

Ночью ве напрасно 
Згкздъ ciflcn, хоръ: 

Онъ манить всечасно 
Мысли, какъ и взоръ. 
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Ночью не случайно 
Умолваеть ш у т : 

Шровая тайна 
Занннаетъ умъ. 

Мудрый въ ночь не дреялетъ, 
Но еще живей 

Чувствуегь я внемлеть 
Мыоыю своей. 

Ночь зовет* насъ въ ширу 
Отъ двеввыхъ тревогъ, 

Ночь живому Mipy 
Тайно шепчеть: Вогь! 

Чу! воть часъ полночи 
Колоколъ пробнлъ... 

Милый другъ, ужъ очи 
Сонь тебп> смежилъ, 

Клонить стань твой гибкой 
И уста твои 

Оковалъ улыбкой 
Мирною любви. 

И средь ихъ коралла 
Замерь поцълуй. 

О любовь! сначала 
Ты восторжествуй!'' 

Если бы намъ нужно было непременно смотреть на эту пьесу, какъ 

на произведете поэта, мы сказали бы, что талантъ этого поэта не велись, 

пьеса слаба. Но теперь намъ нетъ этой необходимости; мы сиотримъ на 

пьесу, какъ на' произведение диллетанта, не предполагая въ ней никакихъ 

особенныхъ протенз1Й на поэтическое достоинство, мы можемъ не спраши

вать о ней того, удовлетворяет!, ли она художественнымъ требовашямъ, а 

просто смотреть, нетъ ли въ ней чего нибудь хорошаго—и находить, что 

стихи въ ней вообще гладки и легки, а иные даже довольно милы, что 

авторъ могъ не стыдясь написать ее въ какой нибудь альбомъ, что если бы 
какой нибудь изъ нашихъ' композиторовъ. нашедши ее въ этомъ альбом*, 

вздумалъ бы сочинить къ ней музыку, то „Nocturno. Романсъ. Слова 

Н. Арбузова, музыка N N " могъ бы нравиться многимъ девицамъ, пою-

щимъ романсы—чего же больше? мы довольны, и хвалимъ пьесу. За этой 

пьесою сл*дуетъ въ книге г. Арбузова другая, которая даже несколько 

лучше первой: 

ВЕСНА. 

„Въ лазури небеснаго свода 
Съ улыбкой глядится весна: 
Ликуеть и блещегь природа! 
Ледъ CBBifl взломала волна, 
И резво помчалась, и въ море 
Гуляетъ ва вольвомъ просторе. 
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Роскошнымъ зелевьпгь покровомъ 
Оделись и поле и лзоъ; 
Надъ ниш, въ румянце багровомъ, 
, По темному своду небесъ, 
Катится дневное светило— 
И аолотомъ долъ окропило. 

Опять по лутамъ овнвлеввымъ 
Раздался пастушечМ рогъ; 
Опять по вол намъ позлащеинымъ 
Рыбая1й помчался челноке; 
И въ роще, каке смолкнуть свирели, 
Звучать соловьиныя трели. 

Веселое, цветущей долиной 
Красавица снова съ своей 
Соломенной вышла корзиной 
За первою данью полей, 
И долго стоить надъ водою, 
Стыдливо любуясь собою. 

Въ тени, подъ ракитою зыбкой, 
Предъ ней отражаете волна 
Уста ея съ милой улыбкой, 
И робко мечтаете она: 
„Кто жъ первый, счаетливецъ, ликуя, 
Зажжете въ вить огонь поцелуя?" 

Ни особенная таланта, ни поэзш мы не обязаны требовать отъ г. Ар

бузова: ни самъ оне, никто другой не давале наме повода ке такимъ вы-

сокимъ притязашямъ; но стихи, воля ваша, недурны, и есть въ нихъ даже 

нечто грапдозное. Итакъ, г. Арбузовъ одарепе способностью писать легкие, 

иногда звучные и милые стихи—уже и это ведь такое качество, котораго 

иные не имеють, качество, скорее заслуживающее похвалу, нежели осуждение. 

Но кроме того, г. Арбузовъ человекъ съ честными и благородными чув

ствами—это ужъ решительно заслуживаете полнаго одобрения. Не будемъ 

приводить пьесъ въ этомъ роде,—читатель легко отъищетъ ихъ, если ему 

попадется въ руки книга г. Арбузова, и не откажетъ въ своемъ уважении 

автору какъ человеку, если и не назоветъ его поэтомъ. Скажемъ только, 

что такихъ пьесъ у г. Арбузова довольно много, и что по всей вероятности, 

когда г. Арбузовъ писалъ свою „молитву": 

МОЛИТВА. 

Одну молитву отъ себя 
Я шлю къ престолу Провиденья: 
Пусть сберегу до гроба я 
Въ борьбе эемнаго бьтя 
Души высошя движенья! 

Изъ yen моихъ—какъ предо мной 
Свой мраке откроете ужъ могила— 
Да ие услышите вевъ младой 
Упрека старости слепой 
Еъ восходу воваго светила. 
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И ють угаснете въ тишине 
Для творчества ной слабый reeifi, 
Но пусть всегда живете во иве 
Любовь къ разумной новизне 
И къ мысли вовыхъ поколения!" 

Когда онъ писалъ это, по всей вероятности, онъ говорилъ не пустую, 

мимолетную фразу, а вырахалъ чувство, сроднившееся съ его жизнью, про

никающее его до глубины души. 

Издание „Стихотворений" г. Арбузова превосходно, особенно хороша 

сатинированная бумага—едва ли какой изъ русскихъ поэтовъ издавалъ 

свои произведетя такъ изящно. 

Очерни ИЗЪ крестьянснаго быта. А. в. Писемскаго. Спб. 1856. 

Давно известно, что написать хорошее произведение можно только тогда, 

когда пишешь о предмете, хорошо изввстномъ. При отсутствии же знакомства 

съ деломъ, не спасете ни талантъ, ни умъ: произведение будете иметь 

разве риторическую красоту, но не будетъ иметь ни поэтическаго достоин

ства, если вы поэтъ или беллетристе, ни ученой иены, если вы хотели на

писать что нибудь въ ученоме роде. За примерами ходить не далеко. На

прнмеръ, г. Писемский пишете прекрасные разсказы изъ просто народная 

русскаго быта—это потому, что онъ хорошо знаете простонародный русский 

быть. А если бы тотъ же г. Писемский вздумалъ написать повесть изе 

быта готтентотове или бразильпевъ, повесть, при всеме его таланте, была 

бы дурна, потому что бытъ готтентотовъ иди бразильцевъ известенъ ему 

только по чужимъ слухамъ, которые не могутъ заменить собственная знашя. 

Впрочемъ, какъ человекъ очень умный, г. Писемшй никогда и не вздумаетъ 

писать разсказы изъ бразильской жизни, въ этомъ, конечно, можно быть 

увврену. 

Когда видишь какой нибудь прекрасный примере, невольно думаешь: 

почему не все подражаютъ ему? Почему, напрнмеръ, все не пишутъ только о 

томъ, что знають? Особенно навязчиво приходить на умъ такой вопросъ, 

когда видишь, что именно прекрасный примерь подаетъ кому нибудь случай, 

поступать вовсе не по тому правилу, благодаря которому возникъ этотъ 

прекрасный примере. Хотя бы воть именно „Очерки изъ крестьянская быта", 

написанные съ болыпимъ знашемъ дела, подають случай къ сочинению статей, 

написанныхъ вовсе безъ знания того дела, котораго касаются. Напрнмеръ, 

что хорошая было бы, если бы вы, читатель, никогда не изучавший плотнич

ная дела, вздумали написать по поводу „Плотничьей артели" разсуждеше 

о плотничномъ деле? 
О плотничномъ деле, конечно, никому не прийдетъ въ голову писать, не 

зная его: предмете не заманчивый, не блистательный. Но есть предметы 

более заманчивые—и объ нихъ-то безъ всякая знания написаны целыя 

статьи по поводу книги г. Писемскаго. 

томъ ш. 9 
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Есть на свъгв паука, называемая эстетикою. Хороший книги по этой 

наук* написаны на нзмещсомъ языкъ. Ни на франдузскомъ, ни на аяглий-

скомъ языкахъ хорошихъ трактатовъ объ этой наук* нвтъ. Предположимъ 

теперь, что вы не приобрели привычки читать немецкий книги — преступная 

тутъ ннчего нетъ, но согласитесь сами, что если бы вы захотели следовать 

про красному прим*ру г. Писемскаго, пишущая только о томъ, что онъ хо

рошо знаете, вы не стали бы писать объ эстетик*, которой не можете знать 

хорошо, не читавъ н*мецкихъ трактатовъ объ этой наук*. 

Предположимъ теперь, что наперекоръ прекрасному правилу, соблюдаемому 

г. Писемскимъ, вы вздумали именно по поводу его книги разсуждать объ 

эстетик*, съ которой мало знакомы,—что было бы тутъ хорошаго? 

Сдвлаемъ еще другое предположено. Чтобы опред*лить значение г. Пи

семскаго въ развитии русской литературы, надобно хорошо знать исторш 

русской литературы. Предположимъ, что вы ее не совс*мъ знаете, а между 

темъ вздумали определять значено г. Писемскаго въ развитш русской ли

тературы— опять, вы нарушили бы прекрасное правило, о которомъ говорено 

выше, и не сделали бы ничего хорошаго. 

Не только для васе, но и для г. Писемскаго, книгою котораго вы 

пользуетесь для развитая вашихе соображеий объ эстетик* и русской лите

ратур*, нарушение вами прекрасная правила, упомянутая выше, имело бы 

неблагоприятный следствия. Его повестями вы оправдываете ваши ошибочный 

понятая о вопросахъ искусства — какое заключение можетъ ИНОЙ читатель 

вывести изъ гармони, находимой вами между вашими понятиями и пове

стями г. Писемскаго? „Фактъ, оправдываемый ошибочною теориею ИЛИ оправ
дывающий ее, самъ ошибоченъ". Вы назначаете г. Писемскому въ развитш 

литературы место, которое до него уже занято было другими — какое за

ключение можетъ вывести изъ этого иной читатель? То, что г. Писемский 

вовсе не занимаете никакого места въ развитии нашей литературы. И воть, 

по прочтении вашей статьи, у многихъ читателей родятся мысли, неблаго

приятный для произведений г. Писемскаго. 

Впрочемъ, по всей вероятности, вы еще ве захотели признаться, что 

эстетика и история русской литературы не совсемъ хорошо знакомы вамъ. 

Именно поэтому вы не замечаете, что каждое ваше слово о нихъ заклю

чаете въ себе ошибку. Надобно доказать вамъ это. Мы уже предположили, 

что вами написана, по поводу книги г. Писемскаго, статья, касающаяся 

эстстмческихъ и историко-литературныхъ вопросовъ. Просмотримъ эту пред

полагаемую статью. 

Статья говоритъ. напрнмеръ, будто въ сороковыхъ годахъ русская 

критика проповеди нала, что искусство должно иметь дидактическую цель. 

Статья ошибается. Критика положительно говорила, что сочинение, напи

санное съ дидактическою целью, ни какъ не можетъ назваться произведе-

помъ поэзш. Она всеми силами гнала изъ искусства дидактику. 

Статья говоритъ, далее, что критика сороковыхъ годовъ учила худож-

никовъ преднамеренно чернить действительность. Статья ошибается. Критика, 

сороковыхъ годовъ положительно говорила: 1) что преднамеренность губить 

поэзию; 2) что не должно ни чернить, ни белить действительность, а на-
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добно стараться изображать ее въ истинномъ ея видъ, безъ всякихъ при

крась и безъ всякой клеветы*). 

Статья решительно не такъ понииаетъ критику, противъ которой во

оружается. 

Дадъе, .предположимъ, что статья говоритъ, будто критика сороковыхъ 

годовъ не хотела печатать стихотворенш въ техъ журналахъ, которые под

чинялись ей, и что едва голосъ этой критики аамолкъ, какъ стихотворенш 

снова появились въ журналахъ. Статья ошибается. Дело было какъ разъ 

наоборотъ: стихи печатались въ журналахъ въ теченш всего того времени, 

когда, по мнению статьи, журналы не печатали ихъ; стихи перестали пе

чататься въ журналахъ именно тогда, когда по мнению статьи начали ихъ 

печатать, — именно въ 1848 году. Пусть авторъ предполагаемой статьи спра

вится съ тогдашними журналами. « 

До „ Питер пиша", говоритъ предполагаемая статья, простонародных 

лица, выводимый нашими беллетристами, были однообразны; все они были 

безсидьны передъ житейской случайностью. Статья ошибается. До „Питер-

щика" было уже выведено множество самыхъ разнообразныхъ типовъ изъ 

простонародья, между прочимъ, множество мужвковъ, бойкихъ, изворотли-

выхъ, энергическихъ. Въ этомъ легко убедиться, проемотревъ разсказы изг 

простонародная быта, написанные гг. Тургеневымъ и Григоровичемъ дс 

1850 года. Напрнмеръ „Записки охотника" начинаются портретомъ Хоря 

и его детей;—семейство это все состоять изъ людей веселыхъ, бойкихъ и 

здоровыхъ. 

Предполагаемая статья говоритъ, что до появления „Пвтерщика" числе 

людей, писавшнхъ разсказы изъ простонароднаго быта, было очень велико— 

*) Авторъ предлагаемо!) статьи, вероятно, удивится, если мы укажемъ ому 
вапримИръ, следующее место изъ статьи Белинскаго о стяхотворешяхъ Лермонтова 

„Какая цель поэз1и?— вопросъ, который для людей, обдЪлвнныхъ on, првродь 
эстетическимъ чувствомъ, кажется такъ важенъ и неудоборЪшимъ. Поэзия не имъеп 
никакой цели вне себя, но сама себе есть цель. Какъ красота, такъ и поээйя, вы 
разнтельвица и жрица красоты,—сама себе цель, и вне себя не имеетъ никако* 
цели. Если она возвышаетъ душу человека, настроиваетъ ее къ благимъ Д~БЙСТВ1ЯМ1 

и чистымъ помысламъ — это уже ве цель ея, а деяств1е, это делается само собою 
безъ всякого предначертанш со стороны поэта" и т. д.—Иаъ этого можно видеть 
расположена ли былъ Белинский внушать поэтамъ каюя вибудь дидактический цели 

.Для поэта (продолжаетъ онъ) все явлешя въ Mipe существуютъ сами по себч 
(въ объяснение этихъ словъ, безъ сомнения, темныхъ человеку, не привыкшему m 
терминологии той науки, о которой судить и рядвтъ, заметимъ для. автора статьи 
что выражение „предмета, существуюпий самъ по себе" на языке науки оэначаетъ 
предметъ, существование котораго ве имеетъ какой-либо внешней цели, который су
ществуете только для того, чтобы, такъ сказать, наслаждаться своимъ быт1еиъ). O H I 
переселяется въ нихъ, живетъ ихъ жизнью и съ любовью делъетъ ихъ на свое! 
груди, такъ какъ они есть, ие изменяя по своему произволу вхъ сущности" t 
т. д.—Иаъ этого можво видеть, расположевъ ли былъ БЬлинсмй учить поэтовъ тому 
чтобъ оии чернили изображаемую ими жизнь. 

Мысли, нами выписанвыя, г. противникъ Белинскаго найдетъ въ XIV том1 
„Отеч. Зап."—въ отделе .Критика"—ва какой странице, мы ве скажемъ, чтобы овъ 
отьискивая выписавныя нами строки, имълъ случай просмотреть хотя нЬсколью 
страницъ, напвсавныхъ темъ человЬкомъ, на котораго овъ нападаетъ, и таким! 
образомъ убедиться, что до сихъ поръ имЬлъ самое неверное понятие о духе кри 
тики Белинскаго. 

До сяхъ поръ ведь онъ и не воображалъ, что Бъливсшй говорилъ: „поэаи 
есть сама себе цель в не имеетъ внешней цели" и т. д. А Белинсюй викогда HI 
говорилъ ничего ивого. 

9* 
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напротивъ, тогда ихъ было мало; въ последующие годы число такихъ людей 

значительно увеличилось. 

Такимъ образомъ, предполагаемая статья не помнить самыхъ осяза-

тельныхъ фактовъ въ исторш литературы даже послъднихъ десяти лете,— 

фактовъ, извъстныхъ каждому. 

Предполагаемая статья не только не знаете той эстетической теорш, 

противъ которой возстаетъ, не только спутываете историко-литературные 

факты, о которыхъ очень легко бы навести справки, если ужъ изменяете 

ей память,—она (вероятно, преднамеренно) не даетъ себе отчетливая по

нятая о смысле техъ самыхъ разсказовъ, по поводу которыхъ входить въ 

теоретичешя » историко-литературныя сообщешя. А тутъ, казалось бы, 

даже и справокъ наводить не нужно — стоить только заглянуть въ книгу, 

которая, конечно, лежала на томъ столе, на котороме писалась статья о ней. 

Въ самомъ деле, статья воображаете, что существенная особенность 

разсказове г. Писемскаго изъ простонародная быта — примирительное, от

радное впечатлеше, ими производимое. Посмотрииъ, каково на самомъ деле 

это впечатлеше. 

Раскрываемъ „Питерщика". Питерщикъ возвратился изъ Петербурга, 

кончивъ ремесленное учете — мать хочетъ его женить и отправляется къ 

барину просить невесту для парня. 

„— У коя же вы думаете взять?—спрашиваете помещике. 

„— У коя ваше приказанье будетъ,—отвечаеть мать" (стр. 9). 

Какъ живутъ питерщики (поселяне, промышляющие ремеслами въ Пи

тере)? На это отвечаете одине изе нихъ следующимъ образоме: 

„ — Не по всемъ же мастерствамъ дается жалованье равное"?— 

спрашиваете у своего хозяина авторъ. 

„— Жалованье идете разное, про это кто яворитъ, только въ кармане 

выходите одно и то же. На что ужъ, кажись, по жалованью лучше куз

нечная дела! последшй работникъ получаетъ четыреста рублей ассигнациями 

въ ядъ, а который поискуснее, таке и четыреста на серебро хватить—а 

много ли богачей? Ни одноя! Отъ малаго до большая, что въ неделю за

работать, то на праздник* въ харчевне и спустилъ" (стр. 16). 

Изе той деревни, о которой ведется речь ве разсказъ, все мужики 

живутъ въ Питер*. Дома остались только бабы. Бабы и пашуте (стр. 26) 

и даже десятскими служате (стр. 11 и 26). Каково ведутъ себя ихъ 

мужья въ Петербург*? — если есть у мужика въ Питер* деньга, онъ не-

прем*нно содержите любовницу, яв*стнмо, ужъ безъ того не бываетъ", го

ворить десятшй Марья (стр. 28). Зато, если кому изъ мужиковъ случи

лось по какимъ нибудь обстоятельствамъ жить въ деревне, то эта же самая 

десятшй Марья, имеющая мужа въ Питер*, заводить съ нимъ связь (стр. 

29). А ведь у мужика этого есть жена,—правда и то, что онъ женатъ на 

ней безъ собственной воли. „За глаза меня, сударь, сговорили, да помол

вили на д*вушк* изъ макарьевскаго им*нья, я и не разсмотр*лъ хорошенько, 

наканун* только свадьбы и въ рожу-то увндалъ невесту. Во всю свадьбу 

поили меня на убой, чтобы многая не разсмотрелъ (говоритъ онъ самъ). 

Опомнился отъ ихъ угощенья, какъ домой пргвхалъ, и только всплеснулъ 
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руками. Затаилъ л, сударь, все на сердце, и черезъ неделю же поел* 

свадьбы махнулъ въ Питеръ" (стр. 34)—тамъ, конечно, обзавелся любов

ницею. 

Какъ вамъ нравится бытъ, обрисованный первою изъ трехъ повестей, 

находящихся въ книге г. Писемскаго? Отрадное и примирительное действий 

производить на васъ онъ,—не правда ли? 

Сюжете повести - разсказъ о томъ, какъ питерщикъ, убежавплй ве 

Питеръ отъ жены, обзавелся въ Питере любовницею, и какъ эта любовница 

со своею теткою обобрали его кругомъ. Эти женщины, обирающая мужика, 

„зваше имеютъ офицерское" (стр. 40). Тетка насильно принуждала ке 

этому делу свою племянницу, которая отъ того „здоровье потеряла" (стр. 

52); бедняжка гибнете отъ чахотки, а мужикъ, нмевилй прежде несколько 

тысяче капиталу, дошелъ, какъ самъ говоритъ, до того, что, „какъ появится 

въ кармане хоть гривеннике, сейчасъ его въ кабакъ. Дня по два совсемъ 

не емши былъ, одежда—словно рубище, сапоги только одно зваше. Стыдно 

признаться, а грехъ потаить: бывали m i e случаи, что Христа ради про-

силъ" (стр. 54). 

По мнешю статьи, этотъ разсказъ составляете решительную противо

положность „мрачнымъ картинамъ действительности", твмъ же качествомъ 

отличаются и следующее два разсказа, которые также интересно раземотреть 

по отношенш ихе къ предполагаемому статьею отрадному ихъ впечатленш. 

„Леппй", второй разсказъ, вероятно, памятенъ читателямъ нашего 

журнала, въ которомъ быле помещенъ три года тому назадъ. Они, конечно, 

помнить, что разсказъ ведется отъ лица кокинскаго исправника, который 

честенъ, какъ Аристиде, деятеленъ, какъ Цезарь, искусенъ въ веденш 

делъ, какъ Чичиковъ. У него въ земскомъ суде дела идутъ живо и ис

правно. Какимъ же способомъ поддерживается у ного такой порядокъ? Онъ 

самъ говоритъ: „приказную братью эту запру въ суде, да и не выпускаю, 

пока не приведутъ всего въ порядокъ" (стр. 61). Разсказъ идете о про-

делкахъ иарковскаго управляющаго, отъявленнаго негодяя, который разо

ряете иужиковъ и барина, за что и наказывается въ конце разсказа. Этотъ 

Егоръ Парменовъ постоянно мошенничаетъ самымъ наглымъ образомъ, дер

зость его доходить до того, что даже исправнику осмеливается онъ давать 

подводы не изе отличныхе барскихъ лошадей, а изъ мужицкихъ, которыя 

едва ноги таскаютъ (62), и даже не считаетъ нужнымъ выходить изъ сво

ей комнаты къ исправнику, такъ что исправникъ принужденъ былъ послать 

за нимъ (стр. 69) — наглость необычайная, почти безпримерная, особенно 

когда мы подумаемъ, что исправникъ лично находится въ самыхъ хоро-

шихъ отношешяхъ и постоянной переписке съ марвовскимъ помещикомъ и 

даже получилъ отъ него доверительное письмо, по которому можетъ сме

нить Егора Парменова, какъ только захочетъ (стр. 75)—если такъ нагло 

поступаете Егоръ Парменовъ съ человекомъ, въ руки котораго отдана его 

участь, то какъ же онъ долженъ поступать со всеми другими? Онъ дол

женъ быть не мошенникомъ, а, просто, разбойникомъ. И, однако же, Ари-

стндъ-исправникъ, при всей своей ловкости и опытности, целые четыре года 

ведете съ нимъ напрасную войну, целые пять летъ не можетъ ни уличить 
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его въ какомъ нибудь преступлении, чтобы наказать его по закону, ни об

наружить его проделки такъ, чтобы убедить помещика. — „Игралъ я съ 

нимъ эту игру года четыре", говоритъ самъ исправникъ (стр. 7в), „пять 

л*тъ я не зналъ его главной проделки", продолжаетъ онъ (стр. та же 76). 

И такъ, самому честному и ловкому надсмотрщику нужно было не менее 

пяти лете, чтобы поймать и уничтожить наглейшаго разбойника. Что же 

должно происходить въ увздахъ, не имеющихъ такихъ редкихъ исправни-

ковъ? Наконецъ, на пятоиъ году, Бгоръ Парменовъ уличенъ въ томъ, что 

погубилъ девушку, обманомъ напоивъ ее до безчувстшя (стр. 113)—ведь 

это по закону уголовное преступлеме; чемъ же онъ поплатился за него? 

Его сменяюте се должности управителя, и только,—хорошо наказание! Да 

по закону этого молодца следовало бы въ каторжную работу отправить. А 

исправникъ и авторъ думаютъ, что наказаше отрвшешемъ отъ должности 

еще слишкомъ тяжело для него: „Два совершенно противоположный чувство

вания овладели мною: я и былъ радъ унижению, которымъ наказанъ Егоръ 

Парменовъ, и вместе съ темъ, каке человека, жаль ого было. Иване Се-

меныче (исправникъ-Аристидъ) тоже былъ мраченъ. Я откровенно выска-

залъ ему свои мысли.—Я самъ то же чувствую-съ, отвечалъ онъ" (стр. 

129). По правде говоря, мы сами замечаемъ въ себе наклонность разде

лять съ исправникомъ и авторомъ это преступное сострадаме — такъ npi-

учены мы, что потворство преступнику, оставшемуся почти безнаказаннымъ, 

кажется намъ чувствомъ естественнымъ. Но это сочувствие можетъ ли быть 

выгоднымъ для нравовъ общества? 

Почему же Егоръ Парменовъ попалъ въ управители? — потому что, 

„бывши камердинеромъ господина, вступилъ въ законный браке съ мам

зелью, исправлявшею некоторое время при господине должность мадамы" 

(стр. 64). 

Мароуша, девушка, наде которою совершилъ Егоръ Парменовъ пре

ступление, наказанное столь легко, имела къ нему любовь, а между темъ, 

у этого человека, растолстевшаго до безобразия, была „скверная сальная 

рожа" (стр. 110)—бедняжка прельстилась его казинетовымъ пальто, жиле-

томъ пике и часами на золотой цепочке (стр. 66) — неужели же самому 

скверному лицомъ человеку довольно щеголять въ немецкомъ платье, чтобы 

побеждать нашихъ поселянокъ? 

Девушка похищена изъ дому; возвратившись, она не смеетъ открыть 

своего стыда и, по наущению Егора Парменова, сваливаете вину на .vb-

шаго—„лешйй, говоритъ, ее къ себе таскалъ"—и вся деревня, весь око-

лотокъ верить ел разсказу (стр. 80) — неужели наши поселяне такъ про

сты и тупы? Неужели въ цЬломъ приходе не нашлось ни одного такого, 

который догадался бы, что лихой человекъ чаще беса бываете виноватъ 

въ нашихъ бедахъ? 

Можно было бы извлечь сотни такихъ замечаний изъ этого разсказа 

г. Писемскаго; не менее богатъ подобными материалами и Tperifl разсказъ— 

„Плотничья артель". Пуэичъ, хозлинъ артели, самая отвратительная и зло

вредная гадина — онъ подлъ, безжалостевъ, льстецъ и наглецъ, не имею

щий понятия ни о чемъ, кроме мошенничества. Все работники — въ совер 
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шенной, безвыходной зависимости отъ этого плута, — онъ ихъ, просто, въ 

сабаль держитъ; онъ искусно пользуется тЬмъ, когда кому изъ поселянъ 

понадобились деньги для какой нибудь необходимой уплаты—даетъ несколько 

цълковыхъ въ займы, потомъ беретъ должника къ себе въ артель зарабаты

вать долгъ, и платить ему за работу сколько самъ хочетъ. Воть какъ го

воритъ объ этомъ Сергвичъ, одинъ изъ трехъ рабочихъ, поставленныхъ 

Пузичемъ на постройку риги тому помещику, отъ имени котораго иедется 

разсказъ. 

„ — Сударь мой МИЛОСТИВЫЙ, прямо тебе скажу: вся артель у насъ 

на одномъ порядке, все ве кабале у него состонмъ. Воть хоть бы этотъ 

Мнтюшка, дурашный, дурашный парень, а все бы въ неделю но рублеме 

ассигнациями надо ценить" (стр. 168). Саме Сергвичъ также въ кабале 

у него, занявъ денегъ на уплату за, сына двухъ-сотъ рублей юрскихъ де-

негъ, которыя сыне прогулялъ, бывши добросоввстныме при волостной кон

тор* (стр. 162)—теперь зато и получаете вместо одного целковаго—два 

съ полтиной ассигнациями. А пора бы отдохнуть Сергеичу—ому ужъ седь

мой десятокъ, и глаза слепнуть стали. Но онъ долженъ расплачиваться 

се м1ромъ. Петруха, который всемъ мастерствомъ въ артели заправляетъ, 

и безъ котораго Пуэичъ бревна положить не съумеетъ, тоже работаете Пу-

зичу за пол-цены, вэявъ у него триста рублей, когда два года лежалъ 

больной (стр. 164). История этого Петра и есть настоящий сюжетъ раз

сказа; но прежде, нежели мы обратимся ке ней, заметимъ, какъ хорошо 

нолодымъ бабамъ работать, по словамъ Петра. Старосту Семена называете 

онъ волокитою; Семене обиделся такимъ намекомъ, сделанномъ при ба

рин*— „ты молчи, клинья борода, говоритъ Петръ;—не серди меня, а то 

обличу".—„Не въ чемъ, брать, обличать меня", проговорить кротко, но 

ве совсЪиъ искренно Семенъ". — Не въ чемъ? А ну-ка, сказывай, какъ 

нолодымъ бабамъ десятины м*ряешь? Что? потупился? Самъ, ведь, я сво

ими глазами видЪле: какъ, голова, молодой баб* мерять десятину, все ко-

ловъ на двадцать, на тридцать, простить, а она и помни это: получка по

ел* будетъ"! (стр. 173). 

Начинается история Петра. Его заела и загубила мачиха — это еще 

не диво, мачих* натурально быть недоброжелательной къ пасынку, но лю

бопытна причина, за которую она взъелась на пасынка — она хотела слю

биться съ нимъ, а онъ не хотелъ обидеть отца, да и девушка у него 

была на примет* (стр. 179). Неужели история Фодры свойственна нравамъ 

нашихъ простолюдиновъ? 

Хитрая и развратная женщина сначала старается поссорить Петра 

съ женою, и хотя Петръ женился на д*вушкЬ, которую любилъ, однако же, 

по наговорамъ мачихи, каждый день либо бранилъ свою Катюшку, либо да-

валъ ей зуботычину (стр. 180). Однажды, кр*пко побивши жену, Петръ 

пожал*лъ ее, увидЬвъ, что билъ понапрасну, и въ утешение купилъ ей 

ситцу на сарафанъ—сестры Петра и мачиха за то обозлились на Катюшку 

(стр. 181), пожаловались отцу Петра, и тотъ, отнявь у снохи подарки 

(купленные ей мужомъ не на отцовския, а на заработанныя сыномъ деньги), 

отдалъ ихъ своей жен* и дочерямъ (стр. 181). Свекоръ, по наговору до-
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черей, совсЬмъ заморилъ работою сноху; между прочимъ, нъ посл*днее время 

беременности, заставляла ее взваливать бревна на тел*гу. Сынъ сталъ го

ворить отцу, что ей теперь такой работы делать нельзя. Отецъ за шиво-

ротъ стащилъ его къ бурмистру, который побилъ его (стр. 184). Даже 

есть не давала семья Петру съ женою, хотя онъ своею работою всю соыью 

содержалъ. Наконецъ, сантиментальная барыня упросила барина отделить 

Петра отъ отца; Петръ отошелъ почти нищимъ, вскоре занемогъ, два года 

былъ боленъ и задолжалъ Пузичу, у котораго теперь работаете, будто въ 

кабале. Пришелъ Успеньевъ день. Народъ весь сошелся въ село, въ цер

ковь. Пузичъ сидитъ въ кабаке пьяный; отъ нечего делать, колотить од

ного изъ своихъ работникове, безответная парня Митюшку. На крикъ Ми-

тюшки пришелъ Петръ, сталъ отымать парня у Пузича. Пузичъ накинулся 

на него, впился зубами ему въ плечо и поплатился жизнью. Какъ Петруха-то 

оборанивался, да каке ухватить его за поперегъ, на аршинъ приподнялъ 

да и хрясь о землю—только и проохнулъ" (стр. 225) — убилъ Петруха 

подрядчика на месте. Петруху связали и препроводили въ судъ, откуда 

препроводятъ въ Сибирь. Темь кончается третай и последиifl очерке изъ 

крестьянская быта. 

Мы все разсказывали, по возможности, словами автора, и ни въ од-

номъ месте не употребили ни одного выражешя, более резкая, нежати 

какое стоить въ книге; напротивъ, въ большей части месть смягчали вы

ражешя. 

Какъ же нравятся вамъ, читатель, нравы и бытъ, которые изобра

зить г. Писемсмй? Производить ли на васъ эти картины отрадное, веселое 

впечатлеше? Мы говоримъ пока не о томъ, верны ли действительности, 

или ие верны эти картины, а только о томе, каковъ оттенокъ колорита, въ 

нихъ господствующая? 

На основами этихъ-то самыхъ очерковъ, предполагаемая статья, о ко

торой мы надолго позабыли для просмотра книги, ею разбираемой,—на ос

новами этихъ картинъ беззакошя и разврата, преступлен̂ и плутней, — 

благодушная эта статья решаете, что г. Писемшй „нанесъ смертный ударъ 

повествовательной рутин*, явно увлекавшей русское искусство ке узкой и 

во что бы то ни стало мизантропической деятельности"; что разсказы г. Пи

семскаго существенно противоположны прежнимъ разсказамъ „погрязавшимъ 

въ темной сторон* жизни". Между темъ, кажется, должно быть ясно для 

всякая, что дело вовсе не таково; что никто изъ русскихъ беллетристовъ 

не изображалъ простонародная быта красками более темными, нежели г. Пи

семшй; что если о комъ нибудь, то именно о немъ надобно сказать, что 

изъ подъ пера его гыходятъ „мрачныя картины преднамеренно зачерненной 

действительности", что ьъ немъ мы им*емъ самая энергическая деятеля 

„узкой мизантропической тенденции". 

Предполагаемая статья не хочетъ ничего видеть. Таково ли признано 

писателя? долженъ ли языкъ писателя быть выразителемъ до такой степени 

ошибочвыхъ мыслей, имеете ли онъ право добровольно закрывать глаза и 

уши на факты, которые такъ и бросаются въ глаза, такъ и гремятъ въ 
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уши? Такое самоослепление можетъ быть сравнено только съ самоослеплетемъ 

т*хъ лнцепрштныхъ судей, которымъ говоритъ Державинъ: 

„Вашъ дол п. спасать отъ бъдъ невяввыхъ, 
Несчастливыяъ подать покроет.; 
On, свльвыгь запищать весильныгь, 
Исторгнуть бвдиыхъ нзъ оковъ. 

Не внемлпть! ввдать и не знають; 
Покрыты нздою очеса... 

Отъ ошвбокъ, порожденныхъ въ предполагаемой стать* слабымъ зна

ком ствомъ съ эстетикою и сильною самоуверенностью, могъ бы подвергнуться 

опасности г. Писемский. По незнакомству съ ДЕЛОМЪ, статья назначаете 

господину' Писемскому такое место въ развитш русской литературы, кото

раго онъ не можетъ занимать. Каждому, знакомому съ ходомъ русской бел

летристики, известно, что никакихъ перемене въ ел направлении г. Пи-

семскШ не производнлъ, по очень простой причин* — такихъ перем*нъ во 

вс* ПОСЛБДНШ десять лете не было, и литература бол*е или мен*е успешно 

шла однимъ путемъ,—т*мъ путемъ, который проложилъ Гоголь; да и на

добности въ изм*ненш направлений не было, потому что избранное напра

вление хорошо н в*рно. Поел* этого, ИНОЙ читатель, какъ мы сказали, мо

жетъ остановиться на отрицательномъ вывод*: „такого значения, какое при

писываете ему статья, г. Писемский не нмелъ; его произведения своимъ 

направлешемъ не отличаются отъ произведете, написанвыхъ раньше его 

другими даровитыми писателями', стало быть, въ его произведешяхъ нетъ 

ничего особенно новаго или оригинальная". 

Но такое отрицательное заключение было бы столь же ошибочно, какъ 

и разеуждешя предполагаемой статьи, приводящей къ нему своими ошибоч

ными понятаями о развитая русской литературы. Надобно просто сказать, 

что, приписавъ г. Писемскому роль, которая вовсе не принадлежала ни ему, 

ни кому другому изъ современныхъ даровитыхъ писателей,—роль спасителя 

литературы отъ воображаемыхъ предполагаемою статьею опасностей,- опасно

стей, никогда не существовавшихъ на самомъ дел*,—предполагаемая статья 

не хотела понять и опред*лить его истинной роли въ нашей литератур*. 

А между темь, сделать это было очень легко: роль г. Писемскаго на столько 

блистательна, характере его произведений на столько определителенъ и орн-

гиналенъ, что при мал*йшемъ знании предмета бросаются въ глаза черты, 

которыми его повести и разсказы отличаются отъ произведенifi всвхъ дру

гихъ нашихъ даровитыхъ беллетристовъ. 

Мы теперь должны говорить только объ „Очеркахъ изъ крестьянская 

быта", а не о всей деятельности г. Писемскаго. Но т* особенности, ко

торыя замечаются въ его „Очеркахъ" при сравнении этихъ разсказовъ съ 

другими лучшими равсказами изъ сельская быта, находятся также во всехъ 

остальвыхъ произведешяхъ г. Писемскаго и отличаютъ его отъ всехъ т*хъ 

беллетристовъ, которые разделяютъ съ автороме „Тюфяка" внимание публики. 

Въ своей критической статье о Гоголе, г. Писемсшй выражалъ мне

ние, что талантъ Гоголя чуждъ лирнэма. Про Гоголя, какъ намъ кажется, 
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этого сказать нельзя, но, кажется наиъ, въ таланте самого г. Писемскаго 

отсутствие лиризма составляете самую резкую черту. Онъ редко говорить о 

чемъ нибудь съ жаромъ, надъ порывами чувства у него постоянно преобла

даете спокойный, такъ называемый эпнчесмй тонъ. Достоинство это, или 

недостатокъ, вообще мы не беремся решить; но конечно г. Писемшй не ду-

малъ порицать Гоголя за отсутствие лиризма, и намъ кажется, что у г. Пи

семскаго отсутствие лиризма скорее составляете достоинство, нежели недо-

статоке; намъ кажется, что хладнокровный разсказъ его действуете на чи

тателя очень живо и сильно, и потому полагаеме, что это спокойствие есть 

сдержанность силы, а не слабость. Правда, некоторые изе нашихъ крити

ков*, обманываясь этимъ спокойствиемъ, говорили, что г. Писемшй равно-

душенъ къ своимъ лицамъ, не делаете между ними никакой разницы, что 

въ его произведешяхъ нетъ любви и т. д. — но это совершенная ошибка. 

Любить умеете не только тотъ, кто любить кричать о своей любви: у иного 

чувство выражается и словомъ и деломъ, у иного только деломъ, н, быть 

можетъ, темъ сильнее, чемъ молчаливее. Довольно припомнить хотя бы 

«Очерки изъ крестьянская.быта", чтобы убедиться въ томъ, что у г. Пи

семскаго cnoKoficTBie не есть равнодушие. Онъ очевидно имеетъ сильное рас

положение къ своему питерщику Клементию, который въ самомъ деле сто

ять расположения; онъ очевидно очарованъ сильною и благородною лич

ностью своего Петра и, если бы могъ, стеръ бы се лица земли, какъ гнус

ную гадину, Пузича (въ „Плотничьей Артели") или Егора Парменова (въ 

„Лешемъ")—какое тутъ равнодушие, помилуйте! - на чьей стороне горячее 

сочувствие автора, вы ни разу не усомнитесь, перечитывая всё произведе

ния г. Писемскаго. Но чувство у него выражается не лирическими отсту

плениями, а смысломъ целаго произведения. Онъ излагаете дело съ види-

мымъ безстраспемъ докладчика, — но равнодушный тонъ докладчика во

все не доказываете, чтобы онъ не желалъ решения въ пользу той или дру

гой стороны, напротивъ, весь докладъ такъ составленъ, что решение должно 

склониться въ пользу той стороны, которая кажется правою докладчику. 

Въ „Очеркахъ изъ крестьянскаго быта" г. Писемшй твмъ легче со

храняете спокойствие тона, что, переселившись въ эту жизнь, не приносе съ 

собой рациональной теории о томъ, какимъ бы образомъ должна была' ус

троиться жизнь людей въ этой сфере. Его воззрение на этотъ быть не под

готовлено наукою — ему известна только практика, и онъ такъ сроднился 

съ нею, что его чувство волнуется только уклонениями оте того порядиса, 

который считается обыкновенныиъ въ этой сфере жизни, а не самымъ по-

рядкомъ. Если курная изба крепка и тепла, для него совершенно довольно; 

онъ не считаетъ нужнымъ бевпокоиться изъ-за того, что она курная. Съ 

известной точки зр*ния, онъ.въ этомъ ближе къ настоящимъ понятиямъ и 

желаниямъ исправнаго поселянина, нежели другие писатели, касавшиеся этого 

быта. О Н И готовы спорить съ поселяниномъ, доказывать исправному мужику, 

что лучше жить въ белой избе, нежели въ курной, готовы толковать ему о 

средствахъ, которыми можетъ его бытъ улучшиться на столько, чтобы вме

сто печи, сбитой изъ глины, могла у него быть изразцовая. Г. Писемский 

не таковъ. Онъ соглашается съ Сидоромъ Пантелеевыми что лучше того, 
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ч*мъ жнветъ сосвдъ Сидора, Параиоиъ Тимооеевъ, и жить мужику не 

преходится,—желать лучшая было бы только Бога гнзвитъ,—и пожалветъ 

о Сидор* только тогда, когда у Сидора не хватаетъ хлеба ва годъ, — со

гласно тому, что и самъ Сидоръ находить свое житье плохимъ только въ 

этомъ крайнемъ елуча*. Онъ не хлопочетъ о томъ, чтобы существующая 

система сельскаго хозяйства заменилась другою, приносящею болве обиль-

выя жатвы; онъ жал*етъ только о томъ, когда бываетъ неурожай. Онъ не 

судить существующая. 

Поэтому-то инымъ и могло показаться, что въ его „Очеркахъ изъ 

крестьянской жизни" должно быть более отрадваго, нежели въ разсказахъ 

подобная рода, напнсанныхъ людьми, более требовательными,—людьми, которые 

возмущаются не тЬми только случаями нарушешя существугощихъ обычаевъ, но и 

многими изъ самыхъ обычаевъ какъ слишкомъ грубыми и вредными. Но на дел* вы

ходить едва ли не иначе: онъ былъ бы доволенъ, если бы соблюдался обычай; не 

обычай нарушается, по его словамъ, такъ часто и такимъ вошющииъ обра

зомъ, что вы, читая со внимашемъ его разсказы, получаете о дъйствитель-

номъ быть noHHTie еще менее пр1ятное, нежели читая разсказы, написанные 

людьми менее уступчивыми. Впрочемъ, для человека внимательная и мы

слящая, почти всегда такъ бываетъ, если только писатель добросовестенъ. 

Одинъ, положимъ, доказываетъ, что взяточничество есть преступлеше, ги

бель для народа и т. д.; другой яворитъ: „это бы еще ничего—взяточ

ничество —обычай самъ по себе извинительный и безобидный, жаль только, что 

этнмъ обычаемъ слишкомъ часто злоупотребляютъ люди безсовестные"; — 

понятая первая справедливее, но слова вторая показываготъ действитель

ность въ свете, гораздо болве темномъ. Тутъ возмущаются даже люди, ни

мало не возстаюшде противъ умеренная взяточничества, признаваемая обы

чаемъ. 

Записям Императорснаго Русскаго Географическаго Общества. 
Книжка XI. Издана подъ редакцгею В. Г. Ерофгьева. Спб. 1866. 

Записки Сибирснаго Отдьла Русскаго Географическаго Общества. 
Книжка II, изданная подъ редакцию секретаря Общества, Е. И. 
Ламанскаго. Спб. 1856. 

Одиннадцатая книжка „Записокъ Географическаго Общества" составлена 

преимущественно изъ статей совершенно спещальныхъ, каковы „Геогности

ческое пзеледоваше девонской полосы средней Poccin, отъ реки Западной 

Двины до реки Воронежа", академика Гельмерсена; „Гсогностическое из-

следоваше, произведенное въ губершяхъ Воронежской, Тамбовской, Пен

зенской и Симбирской, отъ Воронежа до Самары", г. Пахта,—и „Таблицы 

показашя времени лунныхъ и солнечныхъ эатмешй съ 1840 по 2001 годъ, 

на московскомъ мерид1ане", вычисленныя и составленный г. 6. Семено-

вымъ. Большинству читателей доступны статьи: академика Бэра—„Ученыя 

Заметки о Касшйскомъ море и его окрестностяхъ", и г. Марковича — 

„Реки Полтавской губерши". Статьи, вошедппя въ составь второй книжки 

„Записокъ Сибирская Отдела Географическаго Общества", все могутъ быть 
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прочитаны каждымъ обравованнымъ человъкомъ, хотя также почти все вно

сить въ науку новые факты. Кроме „Летописи Общества" и разнообраз

ной „См*си", мы заметимъ въ этой книжк* „Путевой журналъ плавания 

по ръкъ Амуръ, отъ Уеть-Стрълочнаго Караула до впадения ея въ Татар

ски проливъ", г. Пермикина; О̂бъ открытии и проложени'и путей кру-

гоиъ Байкала", г. Мордвинова; описания древннхъ памятниковъ и чтения 

надписей на нихъ, г. Юренскаго, г. Д. Давыдова и архимандрита Авва

кума; наконецъ „Замечания о золотыхъ при'искахъ Нерчинскаго округа", 

гг. Аносова н Версилова. 

Вопросъ о геологической судьбе Каешйскаго моря принадлежите къ 

.числу самыхъ загадочныхъ въ науке. Несомненные геогностичесюе факты 

(нахождение морскихъ раковине, солончаки, песчаные бугры, форма и со

ставе которыхъ изобличаете, что они могли быть образованы только мор

скими течениями, а викакъ не ветрами) доказывают̂ что степи, ныне про

стирающаяся по левому берегу Волжскаго Понизовья, были еще покрыты 

водами Каешйскаго моря, когда уже давно поднялись изъ моря все или 

почти все други'я части нынешнихъ материковъ. Съ темъ вместе,, замеча

ния старожнловъ и сравнение старыхъ географическнхъ карте съ нынешними, 

доказывают̂, что во многихъ местахъ воды Каешйскаго моря отступають 

назадъ; особенно быстро это совершается въ устьяхъ большихъ реке — 

Волги, Урала и Терека. Соединяя эти наблюдения съ геологическими фак

тами, мноипе полагали, что объемъ Каешйскаго моря уменьшался постепенно, 

и до сихъ поръ оно продолжаете высыхать. Некоторые, основываясь на сло

вахъ Приска, что скиеы приходили съ севера на Персию по болотамъ (въ 

ГУ векё после P. X.), предполагаюсь даже, что назадъ тому полторы ты

сячи летъ полоса земли, отделяющая Касшйское море отъ Чернаго, еще 

не просохла, и, стало быть, еще не за долго передъ темъ, оба моря со

единялись можду собою. Нашъ знаменитый естествоиспытатель, г. Бэръ, 

считаетъ все эти предположения несправедливыми. Онъ доказываете, что 

уменьшений объема Каешйскаго моря совершилось внезапно, вследствие мгно

венная геологическая переворота, что уменьшение это относится къ време

намъ доисторическимъ, что съ тоя времени Касшйское море не изменилось 

значительнымъ образомъ въ объеме, и что наносный дельты рекъ, въ него 

впадающихъ, имеють гораздо меньшие объемы, нежели обыкновенно предпо

лагается. 

Болота, по которымъ проходили скиеы черезъ восемьсотъ летъ посте 

Геродота, невозможно считать неуспевшимъ еще высохнуть дномъ Каспий

ская моря, говоритъ онъ, потому что размеры Каспийская моря во время 

Геродота были уже совершенно таковы же, какъ и теперь; болота, по ко

торымъ проходили скиоы,—доныне существующий болота вокругъ Азовскаго 

моря или вокругъ устья Маныча. Кроме тоя, рассмотрение нижняя тече

ния Волги И Урала доказываете, что для образован!я нынешняя русла 

этихъ рекъ нуженъ былъ периоде времени, гораздо продолжительнейший, 

нежели какия нибудь полторы или две тысячи летъ. У Каменная Яра 

течете Волги должно было сгладить слой довольно твердая сланца; выше 

Царицына русло Волги прорыто нъ довольно твердыхъ породахъ, — а это 
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русло прорыто слишкомъ на десять саженъ ннже слоя ыорскихъ раковинъ 

(у Чернаго Яра) и, однакоже, течение воды, прорывшее столь углубленное 

русло, ухе совершенно сгладило его, такъ что на Волгв не только теперь 

неть пороговъ или быстринъ, но и въ лътописягь ие упоминается о ихъ 

существовании. 

Какимъ образомъ совершилось это изменено въ объем* Каешйскаго 

коря? Оно совершилось внезапно; главнымъ докааательствомъ тому служатъ 

холмы, составленные изъ плотнаго степнаго солонцеватаго грунта и идущие 

по берегу Каешйскаго моря отъ Волги до Терека, — они образованы бы-

стрымъ стокомъ огромной массы морской воды. Тоже доказываотъ, по мн*-

шю г. Бэра, толстый слой смешаннаго съ пескомъ волжскаго ила, лежа

ний несколькими десятками футовъ выше нынъшняго уровня Волги на ело* 

морскихъ раковинъ и въ нъкоторыхъ местахъ имеющий до нъеколькихъ ар-

шинъ толстоты,—это не накопление множества постепенно образовавшихся 

товкихъ слоевъ, потому что въ немъ вовсе не заметно подразделения мел

кой прослойки, а одновременно, вдругь осадивишйся толстый слой ила, — 

ове указываете на увлекавшее въ себе огромную примесь земли, чрезвы

чайно быстрое течение, которое должно было образоваться на Волге при 

внезапномъ понижении уровня касшйскихъ водъ на несколько десятковъ 

футовъ. 

„Описание рекъ Полтавской губерши" г. Марковича — трудъ, очень 

полезный для статистическихъ соображений, и, сколько можно судить, но 

проверивъ ого на месте, составленный отчетливо и добросовестно. Всехъ 

большихъ и мелкихъ рекъ и речекъ въ Полтавской губернш онъ насчиты

ваете 242, кроме Днепра, въ который все ове впадаютъ. Ихъ общее про

тяжений около 7,000 (6,832) верстъ; а съ частью Днепра, омывающею 

границу Полтавской губернии, более 7,000 (7,172) верстъ. И однакоже, 

надъ реками и речками живете, по вычислению г. Марковича, только 2/з 
населения Полтавской губернш (1,108,448 душъ); остальная треть (556,882 

души) живете не на проточныхъ водахъ, а надъ прудами и колодцами. 

Рекъ, имеющихъ более 200 верстъ длины, г. Маркевичъ насчитываете 6 

(кроме Днепра); 19 другихъ рёкъ имеють отъ 130 до 50 верстъ длины. 

Однако же, ни по одной изъ нихъ, кроме Днепра, нетъ судоходства; без-

полезны для торговаго движения остаются даже таила значительный реки, 

какъ Сула (въ Полтавской губернш 12 — 73 сажени ширины, отъ 1 до 

3 сажень глубины), Псёлъ (въ Полтавской губернш 25- 60 сажень ши

рины, I V 2 до 3 сажень глубины), Орель (400 верстъ длины, 2 0—50 са

жень ширины, отъ 3 до 3 V 2 сажень глубины). Въ старину, по многимъ 

изъ полтавскнхъ рекъ было судоходство, но теперь все оне перегорожены 

плотинами. По оффиицальнымъ показаниямъ, въ Полтавской губернии нахо

дятся 356 плотинъ,— B V действительности, число ихъ, по миганию г. Мар

ковича, гораздо больше; почти все оне построены для того, чтобы поста

вить на нихъ мельницы, — но мнопя такъ и остаются безъ мельницъ, со

вершенно бевъ всякаго дела задерживая реку; да и изъ мельницъ, по мне

нию г. Марковича, две трети совершенно безполезны, потому что всего на 

две, на три недели имеють работу, а весь остальной годъ стоять за-да-
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ромъ. Эти безполезныя плотины уничтожаютъ возможность судоходства,—но 

не въ томъ еще главное зло отъ нихъ. Онъ наполни ють прибрежья ръкъ 

гнилыми болотами и затонами, отнимал огромное количество вемли у жи

телей и заражая воздухъ. Чтобы определить степень этого вреда, г. Мар-

кевичъ беретъ въ примере речку Удай, имеющую 208 верстъ длины и 

впадающую въ Сулу. Подъ русломъ Удая находится 780 десятине; подъ 

его болотами 39,780 десятннъ, погибшихъ для земледелия и скотоводства. 

На этой рекъ живетъ 21,183 души населения. Если бы уничтожить без

полезныя плотины (которыхъ числомъ 19), болота высохли бы, в на ка

ждую душу населения прибавилось бы почти по две десятины удобной зе

мли, естественное богатство края увеличилось бы слишкомъ на половину 

(теперь приходится менее З'/г десятине на душу) и здоровье мвстныхъ 

жителей улучшилось бы, съ очищешемъ атмосферы отъ зловредныхъ испа-

ренЁб; да вероятно и вода въ рекахъ была бы тогда чище и здоровее. Не 

говоримъ уже о томъ, что тогда по реке Удаю можно бы сплавлять че-

резъ Сулу ве Днепре земледельческая произведетя, который теперь во

зятся къ рынкамъ сухнмъ путемъ, то есть почти не имеють сбыта. Спра

шивается, говоритъ г. Маркевичъ, приносить ли удайстя мельницы, изъ ко
торыхъ половина стоить безъ дела, столько пользы, сколько принесло бы 

уничтожение плотинъ, для нихъ построеиныхъ? „Но- я не правь продол

жаете онъ): изменить то, къ чему привыкли столетия, и не легко, и (безраз • 

„судно. Можно ли менять статью доходовъ известную, старинную, праде

довскую, хотя бы она была весьма посредственна, на статью, быть мо

нете, по разсчетамъ и полезную, но неизвестную, новую? Не редко, видя, 

„какъ веютъ рожь машиною, л мысленно ругаю Бутнопа: то ли дело, ко-

„гда я былъ во младенчестве! — невольно въ душу вкрадываются сладкия 

„воспоминания. Прихожу на токъ, дожить зерно не перевеянное, мужички 

„стоять, опершись на лопаты: они въ раздумьи о томъ, что ветеръ вдругь 

„затихъ. И воть начинается тихоо посвистыванье веялыциковъ: это они 

„мапятъ ветеръ, а заколдованный ветеръ отъ этого свиста чародейскаго на

чинаете разгуливаться. Какое наслаждеше"! 

Переходимъ къ „Запискамъ Сибирскаго Отдела Географическаго Об

щества". Важнейшая изъ статей, помещенныхъ въ разсматриваемой нами 

книжке—„Путевой журнале плавашя по Амуру", г. Пермикина. Экспедн-

lujfl, къ которой причисленъ былъ г. Пермикинъ, прибыла по реке Шилке 

17 мая 1854 года къ Усть-Стрьмочному Караулу, расположенному при 

сиянии Шилкп съ Аргунью—съ этого места, река, образующаяся ихъ со-

единешемъ, называется Амуромъ. Она становится уже удобна для плава

шя большихъ судовъ и пароходовъ. Г. Пермикинъ занимался преимуще

ственно геогностическимъ обозрешемъ береговъ Амура; но его журналъ пред

ставляете, кроме геогностическихъ подробностей, довольно много географи-

ческихъ и этнографическнхъ данныхъ, которыя мы и извлекаемъ изъ него. 

18-го мая, экспедиция поплыла внизъ по реке, держась более къ левому 

берегу, и 20-го мая прибыла къ устью реки Албазихи или Эмури, впа

дающей въ Амуръ съ правой стороны. Въ устье Албазихи образовался низ

менный островъ версты въ две длиною. Противъ него, на левомъ берегу 
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Амура, етоялъ Албазинеюй оогрогъ. На северной сторон* острова остались 

еще следы батареи, устроенной китайцами для осады Албазина. На местно

сти, которую заннмалъ острогь, еще видны остатки вала, печей • ко-

юдца, обломки кирпичей, глиняной посуды и проч. Въ однонъ месть, подъ 

шастомъ земляной насыпи, нашелся даже слой почерневшнгь отъ огня 

ххЬбныхъ зеренъ. Проплывъ до Албазина по Амуру, экспедиция поняла, 

почему именно это место было избрано козаками для поселешя. 11рнбрежья 

Шилки, по которой спускалась пария удальцовъ, в потомъ берега Амура 

до самаго устья Албазихи такъ гористы, что не представляютъ удобнаго 

цвета для поселешя, здесь же горы понизились, береговые луга покрыты 

тучною травою и местами виденъ лесе, такъ что по направлено отъ Нер

чинска, изъ котораго шли козаки, это первая местность, удобная для по

стоянная жительства. Съ устья Албазихи начинается по берегамъ Амура 

местность открытая; характеръ растительности изменяется: вместо преж-

нихъ лиственнице, экепедипдя стала встречать при дальнейшемъ плавашв 

дубе, орешнике, ясень и дикую розу. На берегу видела она несколько 

юрте тунгусовъ изъ племени манегри. Удивительно было равнодуппе этихъ 

дикарей къ невиданнымъ судамъ и людямъ, плывшимъ мимо ихъ по реке— 

они мимоходомъ посматривали ва пароходе, но не обнаруживали любопыт

ства, и спокойно продолжали свои занятая или уходили въ юрты. Местность 

прибрежья, начиная съ устья Албазихи, постоянно казалась благоприятною 

для хл4бопашества и оседлыхъ поселешй. 24 мая экспедищя плыла мимо 

песчаной горы Цагаянъ. Одинъ изъ туземцеве, юрты которыхъ изредка 

разбросаны по берегамъ, обеясниле черезъ переводчика г. Пермикину, что 

эта гора имеетъ чудесное свойство: отъ прнближенш къ ней человека, она 

испускаете дыме; но когда человекъ уходить, гора перестаете дымиться.— 

Но какъ же было можно узнать, что она, оставаясь безъ людей, ие ды

мится, если люди всегда видятъ на ней дымъ?—Туземецъ не затруднился 

этимъ вопросомъ и сказалъ, что однажды его товарищъ подкрался съ дру

гаго берега реки, ползкомъ въ трав*, такъ что гора его не заметила, в 

не выпускала дыму, но лишь только онъ всталъ на ноги, тотчасъ задыми

лась. Какъ и следуете, нанегри поклоняются такой чудной горе. — Чемъ 

далее ввнзъ по Амуру, темъ более расширяются обширный долины по 

обеимъ сторонамъ ея, и отлопя горы уже виднеются только на дальнемъ 

горизонте. Луга покрыты прекрасною травою, и могли бы кормить огромным 

стада; но лишь изредка виднеются юрты очень немногочисленныхъ манегри. 

Страна остается совершенно пустынною. 

27 мая, въ 800 верстахъ отъ Усть-Стрелки, экспедищя. увидела пер

вую деревню на Амуре. • Поселев1е это, называющееся Амба-Сахалянъ и 

состоящее изъ 23 домовъ, стоить на правомъ берегу реки. Жители, манд

журы, скрылись въ ближайпп'й городъ, узнавъ о прнближенш русскихъ; въ 

деревне остались только четыре старика, две старухи и троо молодыхъ лю

дей. Жилища этой деревни—мазанки; при каждой мазанке есть саднкъ и 

огородъ. 

Несколько далее, впадаотъ въ Амуръ съ левой стороны большая река 

Зея, долина которой некогда была занята русскими, подобно Албазинскон 
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местности. По Зез, текущей почта на тысячу верстъ, выстроены были ко-

закаии четыре острожка; вся долина ея очень плодородна. 

Въ 30 верстахъ отъ устья Зон, построенъ, на правой стороне Амура, 

городъ Сахалявъ-ула-Хотовь, единственный городъ на всемъ течении Амура. 

Отъ Зеи до города тянутся частныя поселения, каждое изъ нвсколъкихъ 

домовъ, очень широко раскинутыхъ другъ отъ друга, какъ и всегда у амур-

скнхъ тунгусовъ. Экспедиция достигла Сахаляна 28 мая. Часть экипажа 

отправилась въ городъ. Начальникъ принялъ русскихъ дружелюбно, но на 

берегу была собрана вся его военная сила—1,000 человеке. Солдаты эти 

держали длинныя колья съ заостренными концами, такъ что могли считать 

себя имеющими пики. У иныхъ кольевъ острые концы были вычернены, 

для совершеннаго сходства съ желеаныме наконечникомъ пики; кроме коль

евъ, вооружений составляли луки. У немногихъ были неуклкшя сабли и 

ружья. Кроме того, было вывезено на берегъ десять ггушекъ, и при ка

ждой етоялъ солдате съ чемъ-то длиннымъ, имввшимъ форму фитиля, — 

но, действительно ли то были фитили, или просто палки, за отдаленностью 

пушекъ нельзя было рассмотреть. Ве городе нашихъ просили не ходить, 

потому что за допущеше иноэемцевъ начальникъ былъ бы наказанъ прави

тельством̂ Въ гавани стояло до 35 большихъ додокъ. На 30 верстъ ниже 

города по берегу тянутся села, въ томъ числе одно большое. Однако, и 

туте берегъ населенъ слабо, а въ другихъ местахъ совершенно пустыненъ. 

Ниже Сахаляна, характеръ растительности напоминаете среднюю по

лосу Европейской Россш. Почва—богатый черноземъ. 

Ниже устья Бурен (впадающей въ Амуре се левой стороны, въ 

1,084 верстахъ отъ Усть-Стрелки), горы снова подходить къ реке, и окан-

чиваютъ собою равнинное прибрежье, тянувшееся слишкомъ на 300 верстъ; 

наконецъ, оне стътняютъ самое русло реки, такъ что Амуръ, имевший пре

жде 2—3 версты ширины, съ уживается до 300 сажень и течотъ какъ бы по 

корридору изъ горъ. Местность эта чрезвычайно живописна. Горы покрыты 

роскошною растительностью. По берегаме, изредка стоять юрты тунгусскаго 

племени гольдинцовъ. На 120 верстъ тянутся горы, потомъ опять рассти

лаются по берегам ь обширныя равнины, до устья огромной реки Сунгари 

(козаки звали ое Шингаломъ), которая едва ли не больше самого Амура,— 

по крайней мерв, китайцы называютъ Сунгари главною рекою, а Амуръ 

ея притокомъ. До Сунгари отъ Усть-Стрелки 1,425 верстъ. Страна, по 

которой протекаотъ эта река, очень плодородна, и иоселивишеся на Амуре 

добывали хлебе грабожемъ у населения, жившаго по Сунгари. Это было 

главною причиною возстанйя, уничтожившаго козацкия поселешя. 

Блиэъ устье Сунгари, река опять сжимается горами; далее на 

185 верстъ тянется широкая, плодородная долина. Русло реки дробится на 

несколько рукавовъ частыми островами. 

При устье Усури, большой и глубокой реки, чрезвычано богатой ры

бою и впадающей въ Амуръ съ правой стороны, опять подходить къ рек* 

горы. Далее, снова тянется до краеве горизонта долина. Тутъ, 7 июня, 

лодка съ баржею, на которой плылъ г. Пермикинъ, увлечена была быстро

тою течения въ одинъ нзъ рукавовъ, образуемыхъ островами, между темъ, 
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ю пароходъ съ остальными лодками пошелъ по другому руслу, такъ что 

г. Пермикинъ присоединился къ пароходу уже на другой день, въ томъ 

месте, где всъ рукава соединяются въ одно русло. Сильная буря, которую 

овъ выдержалъ 7 шин, эаставляетъ его предполагать, что осенью Амуръ 

долженъ быть очень буренъ, если и лътомъ подвергается такимъ ветрамъ. 

Ночь онъ провелъ въ довольно большой деревне гольдовъ, которые пока

зались ему добродушными н чрезвычайно честными: у ихъ амбаровъ нътъ 

ни замковъ, ни эапоровъ—видно, что они не имеють понят1я о воровстве. 

Далее живутъ мангунцы, другое племя тунгусе въ. 

15 шня экспедищя достигла Мар1инскаго поста, въ 2,399 верстахъ 

отъ Усть-Стрелки. Ве этихе местахъ берегъ гористъ. Ниже Маршнскаго 

поста живутъ гиляки, которые, подобно мавтунцамъ, кормятся зверолов-

ствоме и рыболовствомъ. 

Иэобише рыбы въ нижней и отчасти средней части Амура удивитель

ное. Берега реки въ нижней части ея течешя гористы и покрыты лесоме, 

Въ „Летописи" Сибирскаго Отдела напечатаны отчеты о его соетояшя 

я действояхъ съ 21 мал 1852 года по то же число 1853 и съ 21 май 

1853 по то же число 1854 года, Къ 21 мая 1854 года, членовъ Сй£ 

бнрскаго Отдела считалось 102; изъ нихъ 42 жили въ Иркутск!, остаМЛ 

ные по различнымъ местамъ Восточной Сибири. Движете денежныхе сумм* 

Отд*ла было: 

въ 1852—1853 г. 1853—1854 г. dTBIU 

Остатокъ отъ предъиду- жюя 
щаго года 1,901 руб. 54V4 коп. 3,648 руб. 9l4piKon 

Пособие отъ казны . . . 2,000 „ — „ 2,000 „ —jOTHr.nl> 

Взносы членовъ . . 881 „ — „ 509 „ 60^,1 „ 

Всего 4,782 руб. 541/* коп. 

Израсходовано на выпи-

809 руб. 44 коп. 

6,158 руб. 5J*ft коп. 

ачш 

) ытчегл *• 

коп. 

344 19 

141 руб.ШР
1 

*,в од 

4бо „ m * s 

4,887 
Я ИЯТНРЭ 

ску книгъ, покупку 

инструментовъ и проч. 

На канцелярше рас

ходы 

На Вилюйскую ЭКСПе-

ДИЦШ — , — 

Всего 1,153 руб. 63 коп. 5,499 gggq ЗДин0,но1ь, 
Библготека Сибирскаго Отдела къ 21 мая 1854 гс9г»эс̂стовяач-ив» 

742 томовъ. Географическихе атласовъ она имела 40 бДОДОвъг.к|Вродв 

того, было уже положено основаше Археологическому музевмэ̂а.ОЙ') нумера 

снитковъ и старинныхъ делъ), Этнографическому музеюДЗО ржудгавпфн 

Физикоматематическому кабинету (35 инструментовъ). »щ-л . О Н Р О Н ОЯ 

„<ш "RiTiur, кпош/: 
Кем С т о л б е „Московскихъ Ведомостей*. (1766—Щ$Ык0$яЩЩ, 

Москва. 1867. „„«„„,/1 итн «л-лпч uoiiijj.. 'JKOIJHOJ, ш.н ало j 
..г, .т йосяфго̂Дкадемическихъ С.-Петербургскихъ Вед̂мфсивй V М̂оошвеяй 

В̂м̂ти̂этггст̂арфйн̂,, изъ русскихъ першдических%|Л1)̂1йю11<0ът1дашягв 

томъ ш. 10 
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времени (конечно, съ Новикова) онъ изъ всвхъ нашихъ издания самое 

распространенное въ провинщяхъ, лехащихъ около Москвы и за Москвою. 

Въ средней и южной полос* Россш есть много уъвдовъ, которые почерпа-

ютъ пищу для своей умственной жизни исключительно изъ „Московскихъ 

Ведомостей". Точныя цифры печатаемыхъ экземпляровъ того или другаго 

журнала, той или другой газеты, конечно, никому неизвестны, кроме нЬ-

сколькихъ людей, принадлежащихъ къ редакции или контор* этого изданш— 

у насъ ужъ такал привычка, что мы все стараемся покрыть непроницае

мы мъ туманомъ,—мы воображаемъ, что облекать все тайною—очень по

лезное д*ло. Но приблизительная цифра экземпляровъ каждаго перюдиче-

скаго издания можетъ быть, несмотря на весь этотъ тумань, легко угадана. 

Въ настоящее время, не д*лал большой ошибки, можно сказать, что „С.-Пе-

тербургсю'я Ведомости" расходятся въ числ* экземпляровъ, почти вдвое 

ббльшемъ, нежели самые распространенные въ публике изъ нашихъ журна

ловъ, а „Московскихъ Ведомостей" расходится почти вдвое больше, нежели 

С.-Петербургскихъ. До последней войны, „Московскихъ Ведомостей" вы

писывалось около 11 ИЛИ 12 тыслчъ экземпляровъ; во время войны, цифра 

эта приближалась, говорятъ, къ 20 тысячамъ; по заключении мира, она 

должна была уменьшиться, не опускаясь однако же до цифры, бывшей пе

редъ войною, такъ что можно полагать ее въ 15,000. Если мы будемъ 

держаться этого счета, въ которомъ вероятная ошибка ве можетъ превы

шать 2 0 % , мы получимъ следующий числа для последнихъ двухъ летъ, 

когда, надобно заметить, умственная жизнь и потребность чтешя возбуждена 

въ гораздо сильнейшей степени, нежели прежде: 

4 литературные журнала („Библиотека для Чтешя", „Оте

чественный Записки", „Русский Вестникъ", „Совре

меннике', каждый отъ 3,000 до 4,500 экземпляровъ), 

все вместе 1 5 , 0 0 0 экз. 
4 газеты („Русский Инвалидъ", „Северная Пчела", „С.-Пе

тербургская Ведомости",—каждая газета отъ 6,000 

до 9,000 экз., и „Московскш Ведомости", около 

15,000 экз.) все вместе . . . . . 35,000 экз. 

Итого 50,000 экз. 

Считая на каждый экземпляре по 10 читателей (такъ принято для 

подобныхъ разсчетовъ въ заграничной книжной статистике), мы на 50,000.000 

жителей Русской Имперш, для которыхъ русский языкъ есть родной языкъ, 

получимъ 500,000 людей читающихъ,—и увидиме, что въ полтораста 

летъ, со временъ Петра, одинъ изъ ста нашихъ соотечественниковъ уже 

перешелъ въ число людей более или менее образованныхъ. 

Конечно, кроме изданий, вошедшихъ въ нашу таблицу, существуютъ 

мнопя. друпя; но очень мнопе изъ читателей, напрнмеръ, „С.-Петербург

скихъ Ведомостей" въ то же время и читатели „Отечественныхъ Запи

сокъ" или „Современника", даже некоторые изъ читателей „Северной 

Пчелы" въ то же время читатели „С.-Петербургскихъ Ведомостей" и т. д., 

и значительное уменьшеше общей цифры, происходящее отъ такого соеди-
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нен|'я, какъ мы аолагаемъ, едва ли съ большимъ избыткомъ вознаграждаете! 

зачетомъ въ обпцй нтогъ всвхъ твхъ людей, которые, не читая ни одного 

изъ названныхъ нами вздашй» читаютъ какой нибудь другой журналъ, на-

прим*ръ, „Морской Сборникъ" или „Русскую Беседу". Число такихъ лю

дей не очень значительно. 

Чтобы огфедълительнъе судить о значенш представленнаго нами итога, 

сравнимъ его хотя съ итогомъ, представляемымъ Франщею. Тамъ на 

35,000,000 людей расходится не менее 250,000 экземпляровъ большихъ 

газетъ и журналовъ, издаваемыхъ въ Париж* и соотв*тствующихъ своимъ 

шожешемъ въ литератур* твмъ иэдашямъ, которыя вошли въ нашу 

таблицу. 250,000 экземпляровъ—даютъ 2,500.000, то есть 7 читателей 

на 100 челОвъкъ населешя. Въ Германш и Англш пропорщя читателей еще 

значительнее. 

Но статистика читателей въ Россш не есть исторш „Московскихъ 

Ведомостей",—конечно, скажемъ же несколько словъ о брошюр*, заглавие 

которой привели выше. Истор1я „Московскихъ Ведомостей", какъ наиболее 

распространениаго у насъ перюдическаго изданш, была бы очень интересна. 

Но брошюра обнимаете только первыя семь летъ издашя (17 5 6—176 2 )— 

перюдъ самый бедный и незначительный. „Московская Ведомости" въ то 

время ие имели ни оригинальвыхъ статей, ни вообще литературнаго или 

ученаго отдела,—оне состояли исключительно изъ оффищальныхъ докумен-

товъ и иностранныхъ изв*стш; даже объявлешй было мало, и те вовсе не 

характеричны. Большая часть брошюры наполнена истор1ею Семилетней 

войны, составленною по И8в*ст1ямъ „Московскихъ Ведомостей", то есть по 

тогдашнимъ русскимъ реляшямъ и переводамъ извести! изъ немецкихъ га

зетъ. Газета становится более важною только со времени Новикова. 

Для ЛегнаГО ,Чтвн1я. Повпсти, разсказы, комедш, путешествгя 
и драмы современныхъ русскихъ писателей. Томъ Y. 

Въ этомъ томе „Легкаго Чтешя" помещены: повесть г. Григоровича 

„Неудавшаяся жизнь"; „Нянюшка", сцены г. М. Михайлова; „Недосказан

ная фраза", разсказъ И. А. П—ва; „Рыбная ловля", поэма г. Майкова: 

„Идеалисть"", повесть г. Станкевича; „Труженике, призяашя новейшаго 

Фальстафа", стихотвореше г. Н***. Особеннаго внимашя читателей застужи

ваете первое изъ этихъ произведены, которое до сихе поръ еще не было 

напечатано, и является на свете въ первый разъ въ „Легкомъ Чтенш". 

Шестой томъ этого издашя, который скоро выйдете, будетъ заоюч 1̂И ' 

себе: повесть И. И. Панаева „Прекрасный человекъ"; разст̂ц П0ЧЛИ fa 
горовнча „Смедовская долина"; повесть Н. Н. Ог&в^у ^ действительный 

пмедю И. С. Тургенева „Провинщалка"; ̂  всякихъ отвлеченныхъ 

„Груня"; разсказъ г. А. Печерскаго итдаленнаго прошедшаго. Только 

А. А. Фета и семь стихотворешй Н. ВЙЗНь и смыслъ своей партаи, по-

рить, оставляя безъ внимашя людей, 

развитая, по отсталости или по увле-

бы одинаково ничтожны или вредны, 

яхъ народности къ общечеловечности. 
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Лучше люди славянофильской .парт—люди съ горячею преданностью 

своимъ убъждешямъ; ужъ этимъ однимъ они полезны въ нашемъ обществъ, 

самый .обпцй иедостатокъ въ. которомъ не каыя нибудь ошибочный понятая, 

а отсутствие всякихъ понятай, не катя нибудь ложныя увлечешя, а сла

бость всякихъ умственныхъ-.и .нравствеиныхъ влеченш. Прежде, нежели же

лать того, чтобы всЬ твердо держались образа мыслей, который кажется 

кому нибудь изъ насъ справедливзйшимъ, надобно признавать настоятель

нейшею потребностью русскасо, общества пробуждение въ немъ мысли и спо

собности къ принятаю какихъ либо умственныхъ убъждетй, какихъ либо 

нравственныхъ влеченш, какихъ либо общественныхъ интересовъ. А нспол-

нещю этого дела славянофилы стараются содействовать всеми силами, и, 

какъ люди горячихъ убеждений, очень полезньшъ образомъ действуютъ на 

пробуждеше умовъ, доступаыхъ ихъ вл1янпо. 
Этого права ихъ считаться людьми полезными для общества никто, 

кажется, не отрицаете; но мнопе думають, что польза, приносимая ими 

делу пробуждемя мысли въ русскомъ обществе, далеко превышается вре-

домъ, какой они приносить успехамъ общества, наполняя мысль человека, 

ими пробуждающаяся къ жизни, совершенно ложнымъ содержатемъ, стре

мясь дать ей направление, совершенно превратное. 

Не оправдывая всего того, что говорятъ даже лучине представители 

славянофильства, человекъ, любящий родину и принимающий выводы науки 

на Западе, долженъ, однако же, сказать, что столь общее отрицаше всякой 

справедливости въ славянофильстве неосновательно, долженъ признать, что 

изъ элементовъ, входящихъ въ систему этого образа мыслей, мнопе поло

жительно одинаковы съ идеями, до которыхъ достигла наука или къ кото

рымъ привелъ лучшихъ людей историчешй опытъ въ Западной Европе. 

Начнемъ хотя съ г*хъ враждебныхъ чувствъ къ нынешней Европе, 

въ которыхъ обыкновенно обвиняются славянофилы. Конечно, грубо пони

маемое, такое обвинеше будетъ совершенною клеветою на нихъ,—всему 

действительно великому и хорошему въ Западной Европе они сочувствуютъ 

не менее самыхъ заклятыхъ западниковъ, и, конечно, никому не уступить 

ни >въ уваженш къ такимъ людямъ, какъ Робертъ Пиль или Диккенсъ, 

Щтейнъ или Гогель,—ни въ искренности желанш какъ.можно ближе и 

полнее познакомить русскихъ съ благотворными плодами западнаго просве-

щенш. (Просимъ не забывать, что мы говоримъ о лучшихъ представителяхъ 

славянофильства, а не о тЬхъ людяхъ между ними, прегрешенш которыхъ 

противъ западной цивилизации легко прощаются, какъ грехи неведънш). 

Безпристрастный человекъ долженъ назвать предубеждешемъ мнеше, будто 

они враждебны европейскому просвещент. Но то правда, и въ томъ 

признаются они сами, что они не считаютъ слишкомъ завиднымъ нынешнее 

положеше народной жизни въ западной Европе. За эту строгость нельзя 

ихъ винить. Не даромъ путешественники, отправляюпцеся въ западную 

Европу съ ожидашемъ. найти тамъ земной рай, возвращаются разочарован

ными, если ищутъ, напрнмеръ, въ Париже чего нибудь кроме пале-роялъ-

скихъ удовольствий. и модныхъ портныхъ. Масса народа и въ Западной 

Европе еще погрязастъ въ невежестве и нищете; потому, она еще не 
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срииимаетъ разумнаго и постоянна™ участая ни въ успъхахъ, дЬлаемыхъ 

жизнью достаточнаго класса людей, ни въ умственныхъ его интересахъ. Не 

опираясь на неизменное сочувотше народной массы, зажиточный и развитой 

шссъ населешя, поставленный между страхомъ вулканическихъ силъ ея и 

происками ивтригантовъ, пользующихся рутиною и невъжествомъ, предается 

гвоекорыстнымъ стремлешямъ, по невозможности осуществить свой идеалъ, 

или бросается въ излишества всякаго рода, чтобы заглушить свою тоску. 

Мнопе изъ лучшихъ людей въ Европе до того опечалены этимъ зломъ, 

что отказываются отъ всякихъ надежде на будущее; друпе доказывают̂, 

что съ течешеиъ времени зло не уменьшается, а возрастаете. Первые, 

конечно, не правы, но вторые говорятъ правду. Действительно, язва проле-

TapiaTa все расширяется, даже физическая организация племенъ слабеете, 

такъ что, вообще говоря, даже средшй росте уменьшается. Всего прискорб

нее здесь то, что главныиъ источникомъ нищеты и бедствгё въ Западной 

Европе надобно считать не недостаточность ередствъ къ быстрому и корен

ному улучшешю народнаго быта, а дурное и несправедливое распределение 

этнхъ ередствъ или недоброжелательство къ улучшешю народнаго быта со 

стороны людей, держащихъ въ рукахъ эти средства, и, по своекорыстному 

разечету, не примёняющихъ ихъ къ делу. Мы представимъ только одинъ 

случай для примера. Положительный разечетъ показываете, что если бы во 

Францш поля возделывались при помощи ередствъ, предлагаемыхъ естествен

ными науками и механикою, и по системе, указываемой политическою эко-

Hosrieio (общинное воздвлываше земли при помощи улучшенныхъ машинъ), 

жатва более, нежели удвоилась бы. А между темъ во Францш недостаетъ-

хлеба. Если бы земледелецъ во Францш пользовался саме плодами своихъ 

трудовъ, онъ жилъ бы безбедно,—а онъ терпитъ нужду. Еще безотраднее 

ооложеше фабричныхъ и заводскихъ работниковъ, которымъ еще легче 

было бы иметь изобниле во всемъ, нужномъ для жизни. Но весь труде во 

французскомъ обществе производится подъ гнетомъ евоекорыетныгь экенлуа-

таторовъ, которые могутъ быть прекрасными людьми, но которые, какъ всякш 

человеке, заботятся о собственныхъ, а не о чужихъ выгодахъ, думаютъ 

обе увеличенш своихъ доходовъ, а не объ улучшенш участи зависимая 

отъ нихъ рабочая населенш. Точно таковъ же порядокъ экономическихъ 

отношешй и во всей остальной Западной Европе. Это фактъ, обнаруженный 

лучшими людьми самой Западной Европы и принуждающей ихъ негодовать 

на действительность, ихъ окружающую. 

Таково же и положеше умственной жизни на Западе. Правда, наука 

сделала велише успехи, но еще слишкомъ мало имеетъ гшяшя на жизнь. 

Большинство не только народа, но даже образованныхъ классовъ, погружено 

щи въ дикш понятая, свойственный скорее временамъ кулачнаго права, 

нежели веку цивилизацш. Когда лучппо люди въ Западной Европе сравни-

ваютъ образъ мыслей огромная большинства своихъ сограждане съ гуман

ными идеями современной науки, они приходятъ въ отчаяше, видя, что 

несоннениейппя умственный и нравственный истины ея, достоверный, какъ 

аксюмы геометрш, ясныя, кажется, какъ светь дневной, остаются еще не

ведомы или непоняты никемъ, кроме ярсти немногихъ избранниковъ, ещо 
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безсильныгь надъ нравами и стремлешямв общества, по своей малочислен 

ности. Приведемъ опять хотя одинъ примъръ. При нынъшнемъ развитш 

государственнаго порядка, когда масса- побеждающая народа ухе не гра

бить и ве обращаетъ въ личное рабство своимъ сочленамъ всю массу по

бежденная народа (какъ то было при завоевании германцами провинщй 

Римской Имперш), разумна и полезна только та война, которая ведется 

народомъ для защиты своихъ границе. Всякая война, имеющая целью за

воевание иди, перевесе надъ другими нациями, не только- безнравственна н 

безчеловвчна, но также положительно невыгодна и вредна для народа, ка

кими бы громкими успехами ни сопровождалась, къ какимъ выгоднымъ, по-

видимому, результатамъ ни приводила. Это достоверно, какъ 2 X 2 = 4. 

А между теме, и во Франции, и ве Англш люди, говорившие это во время 

последней войны се Poccieio, были предметомъ общаго посмеяшя или негодован1я. 
Злоупотреблешя, недостатки и бедств1я въ матер1альной и умственной 

жизни народовъ Западной Европы—это предмете неистощимый. Изъ тысячи 

обвинительныхъ пунктовъ противъ вападно-европейской действительности мы 

коснулись, и то слегка, безъ всякихъ подробностей, лишь двухъ-трехъ. 

Страшную картину современнаго быта своей родины представляете каждый 

изъ западно-европейскихъ писателей, если только онъ добросовестенъ и 

стоить по мысли въ уровень съ гуманными идеями века. Это прискорбное 

разноречие действительности съ потребностями и идеалами современной 

мысли съ-году на-годъ становится тяжело въ Западной Европе. 

Что удивительная, что преступная, если это самообличеше Европы 

-лучшими изъ ея детей находить отголосокъ и у насъ? Всякая ложь вредна. 

Зачемъ намъ оставаться въ фантастической уверенности, будто бы Запад

ная Европа - земной рай, когда на самомъ деле положеше народовъ ея 

вовсе не таково? Не одни славянофилы стараются вывесть насъ изъ этого 

легкомысленная обольщения,—немнопе, ИСТИННО серьезные мыслители, кото

рыхъ мы имели или имесмъ, выставляли намъ недостатки западно-европей

ской действительности въ самомъ ртшомъ виде. Пусть славянофилы, когда 

яворять объ этомъ предмете, во многомъ ошибаются, принимая иное хоро

шее за дурное, или наоборотъ,— эти частныя ошибки не мешаютъ спра

ведливости общей идеи, повторяемой ими, но принадлежащей вовсе не имъ, 

а всемъ лучшимъ людямъ Запада, отъ которыхъ они и узнали о ней,—не 

мешаютъ справедливости этой общей идеи: Западная Европа вовсе не рай. 

А когда мы подумаемъ о томъ, до какой степени у многихъ изъ такъ 

называсмыхъ западниковъ темны еще понятая о томъ, что хорошо и что 

дурно въ Европе, и какъ до сихъ поръ очень многимъ кажется лучшимъ 

именно то самое, что есть худшая въ Европе, то должны будемъ при

знаться, что критика европейская быта, которую славянофилы, прямо или 

черезъ вторыя руки, заимствуютъ изъ лучшихъ современныхъ мыслителей, 

далеко не бозполезна для очищешя нашихъ понятай о Европе. Конечно, 

эта критика соединяется, проходя черезъ уста славянофиловъ, съ примесями, 

чуждыми, иногда прямо враждебными ея духу,—но мы на столько уверены 

въ здравомъ смысле русскаго племони, мало расположенная къ отвлечен-

нымъ фантаз1ямъ, что эти примеси внушаютъ намъ довольно мало опасенш. 
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Здравый смыслъ и тактъ действительности, которымъ очень сильны русские, 

довольно легко отличаете фантастическую примесь отъ фактовъ. Притомъ же, 

примеси, особенно любимыя многими изъ славянофиловъ, выбраны ими изъ 

круга чувстве, которыя очень антипатичны русскому характеру. Ни заоб

лачный мечтажя, ни самохвальство не въ характере у русскаго человека. 

Мало вероятности, чтобы заблужденш, противный племенному харак

теру, распространились въ нащи. Но еслибъ это и было вероятно, все-таки 

надобно было бы сказать, что опасности для народнаго развитш, предста

вляемый этими примесями, менее важны, нежели выгоды, соединенный съ 

некоторыми твердыми убежденшми славянофиловъ, о чемъ постараемся мы 

поговорить въ следующемъ месяце. 

Однакоже, вместо общихъ размышленш о славянофильстве, къ вы

ражению которыхъ были мы ободрены благопрштнымъ впечатлгвшемъ, про-

нэведеняымъ на публику первою книгою „Русской Беседы" за нынешнш 

годъ, пора намъ заняться обозрешемъ содержания этой книги, очень заме

чательной. 

О статьяхъ г. Самарина, на которыя мы хотели бы особенно обратить 

внимаше каждаго изъ нашихъ читателей, мы ничего не будемъ говорить; 

одна изъ нихъ, написанная по поводу книги графа Орлова „Очерки похода 

Наполеона противъ Пруссш въ 1806 году", должна быть прочтена каждымъ 

жннымъ человекомъ, и о ней ничего нельзя сказать, кроме похвалъ, кото

рыя мы уже сказали. Другая—„Несколько словъ по поводу историческихъ 

трудовъ г. Чичерина",, конечно, оставляете место некоторымъ очень серьез-

нымъ возражемямъ, но самъ г. Чичеринъ, вероятно, не останется въ долгу 

у достойнаго противника, котораго наконецъ нашелъ себе. По нашему мне-

нно, замечанш г. Самарина таковы, что каждое изъ нихъ заслуживаете 

серьезнаго разсмотренш. а некоторый должны быть признаны справедливыми,— 

напрнмеръ, мысль о необходимости дополнить свидетельства юридическихъ 

актовъ, собранный у автора, фактами, встречаемыми въ другихъ источни-

кахъ исторш (въ иноземныхъ писателяхъ о Россш, въ летописяхъ, народ-

ныхъ преданшхъ и песняхъ) и представляемыми изучешемъ современнаго 

быта; но мы сильно сомневаемся, чтобы отъ расширешя границе картины 

просветлели ея краски, какъ на то, повидимому, надеется г. Самаринъ. 

Заметимъ также, что ответомъ на параллели русской системе кормлешя, 

находимый г. Самаринымъ въ ncTopin западныхъ государствъ, должно быть 

не отрицаше сходства между сравниваемыми явлениями, а признаше этихъ 

явленш одинаково невыгодными для государственная благоустройства; съ при-

бавлешемъ того, что въ исторш западныхъ государствъ действ1е принципа, 

сходная съ нашимъ кормлешемъ, до некоторой степени уравновешивалось 

вл1яшемъ другихъ начале, чего у насъ почти не было. 

Г. Чичеринъ, кажется, служить кошыаромъ „Русской Беседы", кото

рая въ каждой изъ пяти вышедшихъ до сихъ поръ книгъ посвящала об

ширный статьи опровержешю его мнений. И ве обозреваемой нами книге, 

кроме статьи г. Самарина, занимается этимъ деломъ еще другая, более об

ширная статья: „Критически замечашя на сочннеме г. Чичерина: „Обла-

стныя учрежденш въ Россш въ ХУП веке", г. Н. И. .Крылова. Конечно, 
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эти занзчашя написаны съ ученостью и умомъ, какъ и следовало ожидать 

отъ ученаго, имеющаго громкую известность. Но. по меткости и сил* воэра-

женШ, статью г. Самарина надобно поставить выше. Нрнтомъ же, г. Кры

лове говорить слишкомъ докторальнымъ тономъ,—онъ слишкомъ проннкнуп» 

мыслью, что имеете дело съ бышпимъ своимъ студентомъ. Такъ некогда 

поучалъ г. Погодинъ гг. Соловьева и Кавелина, которые, однако, справед

ливо говорили, что извлекаюгь очень мало пользы изъ его назидательных!» 

беседъ. 

Чрезвычайно интересна по предмету, но суха н отчасти темна по нз-

ложеню статья г. П. Р—на: „Объ устройстве земледельческая сослов1я пъ 

Австрш". Гораздо яснее, хотя и короче, изложено это дело г. Е. Ламан-

скпмъ въ „Экономическомъ, Указателе" 13). Важно по множеству но-

выхъ фактовъ, извлеченныхъ изъ рукописныхъ источниковъ сочинеше г. А. 

Попова, „Истор1я возмущешя Стеньки Разина". Сколько можно судить по 

первой части его, напечатанной въ обозреваемой нами книге „Русской 

Беседы", авторъ хочетъ ограничиться нзложешемъ сведший, представляемых !, 

его источниками; онъ избралъ себе цель скромную, но полезную, и за из

влечете фактовъ изъ-подъ архивная спуда онъ заслуживаетъ полной при

знательности. 

Вместе съ замечательно прекрасными статьями г. Самарина привлекла 

къ „Русской Беседе" внимаше публики комеддя г. Островская „Доходное 

место",—сильнымъ и благороднымъ направлешемъ она напоминаетъ ту пьесу, 

которой онъ обязанъ большою частью своей известности,— комеддю „Свои 

люди,—сочтемся". Замечательна эта новая пьеса и въ томъ отношенш, что 

туп. г. Островшй изображаете круге, не имъюпЦй ничего общаго съ ку-

неческнмъ бытомъ, нравами котораго до сихъ поръ онъ почти исключи

тельно занимался. Жадовъ, молодой человекъ, получивши! университетское 

образоваше и проникнутый строгими, высокими понятаями о жизни, всту

паете въ жизнь при услов1яхъ самыхъ благощинтныхъ для того, чтобы со

ставить себе карьеру; его дядя—выспий начальникъ того места, при кото-

ромъ начинаете, служить онъ. Онъ страстно любить девушку, которая такъ 

еще молода, н кажется ему такою благородною, по натуре, что онъ на

деется воспитать ее. Но правила, которыхъ молодой человекъ держится, 

оказываются несовместными съ человеческнмъ счаотаемъ не только на службе, 

но даже и въ семействе. Дядя не долюбливаеть его за „фаиаберм)", о ко

торой такъ хорошо умеютъ разеуждать люди, жнвупце безгрешными дохо

дами. Агенте дяди по безгрёшнымъ доходамъ, Юсовъ, управляющей дядею 

и непосредственный начальникъ Жадова, ненавидите молодая человека за 

ту же „фанаберпо". Жадовъ, решившись жениться на любимой девушке, 

является къ дяде просить вакантную должность столоначальника, чтобъ 

иметь возможность содержать жену. Онъ, конечно, достойнее всякая дру

гаго занять эту должность. Но дядя такъ недоволенъ „фанаберЁею" племян

ника и до того возстановленъ противъ него Юсовымъ, что отказываете 

Жадову, советуетъ ему пршекать себе службу въ какомъ нибудь другомъ 

месте и отдаете столоначальннческую должность Белогубову, истому при

казному, который понятая не имеете ни о какой фанаберш. Темъ кончается 
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первый акгь. Во второмъ Д-БЙСТВШ МЫ знакомимся съ вдовою, коллежскою 

асессоршею Кукушкиной, матерью той девушки, на которой думаете же

ниться Жадовъ, и съ двумя ея дочерьми. Жадовъ сватаете Полину. Бе-

логубовъ другую сестру, Юлиньку. Почтенная мать прямо говорить дочерямъ 

что он* такой товаре, который она хочетъ, какъ можно поскорее, сбыть съ 

рукъ, что она тяготится ИМИ, что чемъ скорее он* найдутъ себе мужей, 

теме лучше. Девушки* сами думаютъ также, что чемъ скорее равстаться съ 

матушкою, теме лучше, потому что житье подъ оя властью вовсе не ма-

еляница. Полине нравится ея жених!, Жадовъ,—конечно, это молодой. 

челов!къ сь прекраснымъ лнцомъ, съ изящными манерами; Юлинька при

знается состре, что считаетъ своего жениха ужасной дрянью,—конечно такъг 

Белогубовъ долженъ быть плюгавый юноша, съ канцелярскими ухватками.— 

,Что же ты не скажешь матушке?" говоритъ сестре Полина.—„Воть еще! 

coxpauu Господи! Я рада-радехонька хоть за него выйти, только бы изъ 

дому-то вырваться", отвечаете Юлинька.—-'„Да, правда твоя! замечаете 

Полина:—не попадись и мне Baciuifi Николаичъ, кажется, рада бы пер

вому встречному на шею броситься: хоть бы плохеньмй какой, только бы 

изъ беды выручилъ, изъ дому взяль!" Боже мой, истор!я сколькихь заму

жестве рассказана этими словами! Обыкновенно романисты, скорбя объ 

участи тЬхъ бедныхъ девушекъ, которыхъ отдаютъ замужь противъ воли, 

н негодуя на тЬхъ, которыя выходить замужь, чтобы надеть чепецъ и 

иметь право выезжать безъ всякихъ надзирательницъ, тетушекъ и гувернан-

токъ,—забываютъ о твхъ девицахъ, которыя, чтобы избавиться отъ не-

сносныхъ притеснений, выходить за перваго встретившагося жениха,'—а 

число такихъ замужестве, по крайней мере, но менее, нежели насильствен̂ 

ныхъ отдачъ замужь. Но возвращаемся къ комедш г. Островскаго. Сестры 

невесты толкуютъ между собою о томъ, каково имъ будетъ жить въ заму

жестве. Юлинька уверена въ своемъ Белогубове,—онъ доставить ей сред̂ 

ства щеголять, онъ говорилъ, что купцы дарять ему много всякихъ матет  

pill н даюгь много доногъ; Полина не слышала отъ своего жениха о такихъ 

доходахъ, и грустить. Но потомъ, ободренная сестрою, понимаете, что жена 

должна требовать и можетъ вытребовать у мужа и платья, и деньги;—мужъ 

обязанъ доставлять жене удовольствш; не кухаркой же ей жить, въ самомъ 

деле.—Третье депеше. Жадовъ сиднтъ въ гостиннице съ старымъ уни-

верентетскимъ товарищемъ, н разсказываетъ о своемъ житье-бытье. Онъ же-

натъ уже годъ, работаете съ утра до ночи. Жинегь довольно скудно. Жена 

*то очень мила, но—ведь ей хочется же жить не хуже другихъ: иметь 

шляпки, платья... словомъ сказать, нсторгя его коротка, какъ онъ самъ го

ворить прЫтелю: „Истор1я моя коротка; я женился по любви, какъ ты 

знаешь; взяль девушку неразвитую, воспитанную въ общественныхъ пред-

разеудкахъ, какъ и почти все наши барышни, мечталъ ее воспитать въ 

нашихъ убеждешяхъ, и воть ужъ годъ женатъ"...—„И что же?"—„Разу

меется, ничего; воспитывать ее мне некогда, да и не умею я приняться 

за это дело. Она таки осталась при своихъ поняшхъ; въ спорахъ, разу

меется, я ей долженъ уступать. Положеше, какъ ВИДИШЬ, незавидное, а 

поправить нечемъ. Да она меня и не слушаетъ, она меня, просто, не счи-
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таеть за человека уынаго. По ихъ понятно, умный человеке непременно 

долженъ быть богатъ"... Да, это случай очень и очень нередкий,—воть 

вамъ и мечты о семейномъ счастш, о перевоспитанш, и тому нодобныхъ 

химерахъ. „Ты говоришь, что ты умный человеке. Да въ чемъ же твой 

умъ, если ты денегъ достать не умеешь, новаго платья подарить жене не 

можешь?"—Белогубовъ—о, воть онъ, конечно, умный человеке. Онъ яв

ляется въ гостинницу съ Юсовымъ и двумя товарищами чиновниками,—онъ 

угощаете ихъ после изряднаго получешя денегъ. У него довольно денегъ, 

имъ жена безъ сомнъшя довольна. Белогубовъ добрый и хороши! человеке,— 

въ самомъ деле, разве взяточнике не можетъ быть прекраснымъ челоне-

комъ?—Онъ человекъ простой, и, увидввъ Жадова, просить „брата" заку

сить и выпить шампанскаго вместе сь нимъ, хотя думаете, что Жадовъ на 

него сердится. Жадовъ отказывается, — человекъ не съ добрымъ серддемъ 

обиделся бы на месте Белогубова, но Белогубовъ истинно хорошш род

ственнике,—онъ все упрашиваете Жадова выпить шампанскаго и жить сь 

нимъ по родственному. Жадовъ, по прежнему проникнутый „фанабер1ею", 
говоритъ: „нельзя намъ съ вами жить по родственному", разумея подъ 

этимъ, что не можетъ ужиться съ взяточникомъ, грязнымъ и низкимъ. Но 

Белогубовъ не понимаете такихъ тонкостей.— „Отчего же-съ?" добродушно 

спрашиваете онъ.—„Не пара мы".—Белогубовъ понимаете это по своему.— 

Да, конечно, какал кому судьба. Я теперь все семейство поддерживаю, и 

маменьку. Я знаю, братецъ, что вы нуждаетесь; можетъ быть, вамъ деньги 

нужны, не обидьтесь, сколько могу! Я даже и за одолженье не почту. Что 

за счеты между родными!"—„Съчего вы вэдумали предлагать мне деньги?"— 

„Братецъ, я теперь въ довольстве, мне долге велите помогать. Я, братецъ, 

вижу вашу бедность".—„Какой я вамъ братецъ! Оставьте меня!"—„Какъ 

угодно, я отъ души предлагала Я, братецъ, зла не помню, не въ васъ. 

Мне только жаль смотреть на васъ съ женою вашей", съ родетвеннымъ 

учаспемъ говоритъ добрый Белогубовъ, прощая обиды родственнику.—Дей

ствительно, Белогубовъ добрый человекъ и не помнить зла. Онъ и его 

жена потихоньку отъ Жадова даютъ деньги и дарить наряды его жене. 

Юлинька счастлива своимъ мужемъ—домъ у нихъ полная чаша, нарядонъ 

у ней гибель. Полина любить мужа, но несчастлива съ нимъ,—у нея мало 

нарядовъ. Изъ желашя добра сестре, Юлинька учить Полину требовать 

отъ Жадова, чтобъ онъ поступалъ по примеру Белогубова,—тогда у По

лины будуть и лошади, и наряды, и хорошая квартира. То же самое го

ворить и мать. Когда Жадовъ возвращается домой, Полинька пристаеть къ 

нему съ своими требованиями. Мать, которая сидите тутъ же, поддержи

ваете ее. Онъ глупецъ и безчестный человеке, если не можетъ доставить 

жене ередствъ жить, какъ прилично барыне. Жадовъ выходить изъ себя, 

ссорится съ тещей. Жена, однакоже, научена уже, какъ сломить его глупую 

„фанаберш". Она объявляете, что не хочетъ жить съ нимъ, если онъ за

ставляете ее терпеть нужду, и уходить изъ дому. Сестра прокормить ее, 

не дасть ей терпеть нужды.—Жадовъ побежденъ. Онъ ворочаете жену, 

говоритъ, что готовь на все. Онъ будетъ служить, какъ Белогубовъ, и от

правляется просить у дяди извиненш въ своей „фанаберш", отказаться отъ 
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своихъ глупыхъ правиле, просить доходнаго места.—Ну, и прекрасно. По

лина, б*дняжка, перестанете страдать—она много терпела: не говори уже 

о томъ, что у ней не было столько нарядовъ, какъ у счастливой сестры, 

разве ей легко было ссориться съ мужемъ? ведь она его любить. 

Комедш была бы, намъ кажется, цельнее и полнее въ художествен

номъ отношении, если бы оканчивалась этимъ криэисомъ,—пятый актъ при-

бавленъ авторомъ, чтобы спасти Жадова отъ нравственнаго падения. Жадовъ 

еъ женою являются въ Вишневскому, но ужъ поэдно, просить у него ми

лостей. Его безгрешныя проделки для получемя безгрешныхъ доходовъ от

крылись, онъ падаете съ своего возвышеннаго и. очень доходнаго места. Ка

тастрофа, при которой присутствуете Полина, вразумляете ее: она пони

маете, что принуждала мужа сделаться преступником̂ покрыть себя без-

слав1емъ въ глазахъ честныхъ людей. Она бросается въ объятая мужа,— 

она теперь достойная жена его, они останутся честными людьми. 

По нашему изложешю, слишкомъ еще не полному, читатели уже могутъ 

видеть, сколько правды и благородства въ новомъ произведенш г. Остров-

гкаго, сколько въ пьесе драматическихъ положешй и сильныхъ месть. Нри-

бавиме, что мнопя сцены ведены превосходно и обнаруживают̂ какими бо

гатыми силами и средствами владеете авторъ, и что лучшими характерами въ 

пьесе показались намъ Белогубовъ и особенно его жена и теща, г-жа Кукушкина. 

Очень много замечательная и прекрасная нашли мы въ первой книге 

„Русской Беседы"—если бы следуюпця книги походили на первую, жур-

налъ славянофиловъ очень много поднялся бы въ общемъ мнеши, которое 

п теперь уже значительно смягчено въ его пользу. Надобно желать только, 

чтобы Т Б люди, которые въ славянофильской партаи должны считаться истин

ными представителями просвещенныхъ и досяйныхъ сочувствш идей, были 

осторожны въ выборе сподвижниковъ и не принимали съ распростертыми 

объятшми каждая, кто вошетъ о русской народности и о вредоносности 

западной цивилизащи. Пусть только они помнятъ, что прежде всего писа

тель долженъ быть человекомъ просвещеннымъ и разумнымъ, и что никамя, 

ни ультра-славянофильсш, ни ультра-западничесгая мнешя не могутъ воз

награждать въ писателе отсутствш этихъ необходимыхъ качествъ. Что хо

рошаго было бы, еслибъ журналы западниковъ стали помещать статьи г. 

Анаевскаго за то, что онъ доселе держался мнешй западная писателя аб

бата Миллота? Точно также не принесло бы особенной пользы и славяно

фильскому журналу помвщеше „Лимонаря", надъ которымъ, какъ слышно, 

ныне трудится г. Анаевшй, и который, судя по заглавт, будетъ проте-

стомъ противъ западной цивилизащи. Намъ казалось бы, что къ какой бы 

партаи ни принадлежали люди, подобные г. Анаевскому, все-таки ихъ сочи-

нешй не долженъ печатать никакой журнале. 

Въ другихъ журналахъ мы заметимъ: комедш г. Львова „Светъ не 

безъ добрыхъ людей" (въ № 3 „Отечественныхъ Записокъ") и разсказъ 

г. Печерскаго „Поярковъ" (въ J6 4 „Русскаго Вестника"). 

Комедш г. Львова написана въ томъ духе, который сталъ входить въ 

моду съ тяжелой руки г. Щедрина. Намъ нъть надобности мноя говорить 

о своемъ полномъ сочувствш къ этому прекрасному, истинно дельному на-
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правленш, которое съ восторгомъ принято всею публикою. Очевидно также, 

что комед1я г. Львова находится въ близкой связи еъ комедйею графа Сол

логуба „Чиновнякъ"—она разоблачаете типъ праздныхъ, ни къ чему ие 

способныхъ п однако же способныхъ на многое дурное людей, которые са

модовольно твердятъ: „я оказываю честь и услугу моему отечеству твмъ, 

что служу. Я человеке бескорыстный; я не нуждаюсь въ жалованье; я служу 

затемь, что, еслибъ я не служилъ, мое место занималъ бы взяточнике'' и 

и т. д, ит. д. Михаиле Васильичъ Лиеицкш—это Надимовъ, сведенный 

съ своего пьедестала, показанный благосклонному зрителю въ собственной 

своей коже, безе прикрасе, въ которыя рядится онъ собственнымъ красно-

рвч1емъ. Лисицмй, подобно Надимову, жертвуете собою на пользу отечества: 

„Возьмите вы долге гражданина, говорить онъ:—человека, преданная вполне 

своему отечеству, и скажите самъ, могъ ли я не служить? Я жертвую 

всемъ затемъ, чтобы достигнуть того положенш, въ которомъ я буду въ 

состоянш приносить действительную пользу обществу, содвйсшемъ мошгь 

къ искоренешю подлаго взяточничества между чиновниками, водворешю 

правды въ судахъ, улучшешю быта крестьянъ"... Вы не подумайте, что 

онъ просто проматываете деньги въ Петербурге,—нетъ, онъ действительно 

жертвуете всемъ своей высокой цели: и крестьянами своими, которыхъ ра

зоряете, и честью своею, которую компрометируете разными проделками для 

полученш денегъ и обманывашемъ своихъ кредиторовъ. Въ служебныхъ дв-

лахъ онъ ничего не смыслить, получаете награды за проекты, писанные 

для него беднякомъ, которому онъ не платить вознаграждешя, обещанная 

ему за трудъ, и жену которая хочетъ соблазнить, онъ обещаете хлопо

тать за негодяя, который далъ ему взаймы денегъ и т. д.. и т. д. 

„Поярковъ" по своему направлсшю также сходснъ съ разсказами г. 

Щедрина, но это не подражаше „Губернскимъ Очеркамъ1',—-напротивь, г. 

Печершй обладаете талантомъ, более значительным̂ нежели г. Щедрннъ, 

и по всей справедливости долженъ быть причисленъ къ даровитейшкнъ на-

ишме разсказчикамъ. Ея „Семейство Краен льниковыхъ" произвело сильное 

впечатлеше своими чисто литературными достоинствами, независимо отъ на-

правлешя. Въ „Пояркове" талантъ его обнаружился не менее замечатель-

ныме образомъ. По художественному достоинству, этотъ разсказъ . останется 

однимъ изъ лучшихъ произведены нашей литературы за настояпрй годъ. 

Людей, которые могутъ писать очень дельные и благородные разсказы, до

вольно мноя; людей, которые могутъ писать произведетя, отличающаяся 

чисто литературными достоинствами, также довольно много. Но такихъ, ко

торые бы соединяли значительный литературный талантъ съ такимъ знашемъ 

дела и сь такимъ энергическимъ направлешемъ, какъ г. Печерскш, очень 

мало. Надобно жалеть о томъ, что оиъ пять или шесть летъ молчалъ, на

печатать своихъ „Красильниковыхъ". Если онъ опять вздумаете поступить 

также после „Пояркова", на немъ будетъ тяжкая вина, которой но простить 

ему никто изъ его почитателей, —онъ долженъ писать. Содержаше ̂Пояркова" 

мы не разсказываемъ, предполагая, что каждому изъ читателей уже изве-

стенъ этотъ превосходный очеркъ служебныхъ делъ и скитская быта. 
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Сочинемя В. Жуковскаго. Издате пятое. Томы X, XI, XII и 
XIII. Спб. 1857. 

Художественное и историческое эначеше поэтическихъ произведений 

Жуковскаго давно определено съ достаточною точностью. Но нельзя того 

же сказать о двухъ другихъ, не менее важныхъ сторонахъ его деятельности. 

Первая изъ этихъ еще мало изследованныхъ оторопь—влияние Жуковскаго, 

какъ человека съ даннымъ настроетемъ души и образомъ мыслей, на ха

рактеръ произведен̂ некоторыхъ нашихъ залгвчательныхъ писателей, нахо

дившихся съ нимъ въ ТЕСНОЙ дружбе, особенно на Пушкина и на Гоголя, 

въ посл*дше годы ихъ жизни. Четыре дополнительные тома его сочиненш, 

напечатанные ныне по ВЫООЧАЙШВМУ появлению, представляютъ довольно мно

гочисленные, хотя, конечно, далеко еще не все, материалы для точнейшаго 

определешя этой стороны его исторической деятельности, и твмъ однимъ 

уже заслуживали бы великаго внимания, если бы даже и не заключали въ 

себе многихъ поэтическихъ его трудовъ, или не бывшихъ до сихъ поръ на

печатанными, или бывшихъ рассеянными въ старннныхъ журналахъ. Нетъ 

надобности говорить, что каждая строка, написанная такимъ историческимъ 

дъятелемъ, какъ Жуковский, становится драгоценною для современниковъ и 

потомства, и что „друзья и почитатели В . А . Жуковскаго", издавшие эти 

четыре дополнительные тома, заслуживаютъ величайшей благодарности. На

добно теперь желать того, чтобы въ возможной полноте издана была кор

респонденция Жуковскаго и составлена была по возможности полная его бю

графш. По отношониямъ его, какъ человека, къ деятельности другихъ нашихъ 

поэтовъ и къ историческимъ событиямъ, его жизнь и переписка должны 

представлять множество фактовъ, драгоцвнныхъ для исторш. 

Изъ четырехъ изданныхъ ныне томовъ первый (десятый полнаго издания) 

заключаете посмертный поэтичешя произведения Жуковскаго. Изъ нихъ неко

торый, --напрнмеръ, два отрывка нзъ перевода „Диады", „Четыре сына 

Франти" и „Царскосельский лебедь" уже известны публике, бывши папе-
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чатаны въ различныхъ сборникахъ и въ журналахъ. Другля, изъ которыхъ 

важнейшее—отрывокъ поэмы „Агасверъ, вечный жидъ", до сихъ поръ оста

вались въ рукописи и потому, при обзор* десятаго тома, наше внимаше 

должно сосредоточиться на „Агасверв". 

Идея поэмы и художественно-релипоаныя достоинства ея отрывка, 

оставшагося намъ поел* смерти Жуковскаго, превосходно изложены въ крат-

комъ предисловии къ этому отрывку, подписанному буквами Д. Бл., въ ко

торыхъ читатель угадаете имя одного изъ друзей Жуковскаго и сподвижни-

ковъ Сперанскаго. Воть это предисловие: 

„Всегь известна, более или менее, легенда о странсгвующеме ветвомт. жиде. 
Вероятно, что вначале хотели ве немъ оредставить судьбу всвхъ Еврееве, не обратив
шихся въ Христианство, в, такъ сказать, олицетворить въ одвомъ человеке остатки 
народа 1удейскаго, рязееяввые по всемъ страиаме света, часто гонимые, невидимому, 
обреченные на истреблеше, во ве исчезающее и сохраняющее упорно свои особевныя 
свойства, характере, веровашя и самый внешмй образе. Мало по налу cie аллегори
ческое первобытное значеше легенды потерялось: ова обратилась въ обыкновенную 
сказку, и принесенная ве Европу, какъ кажется, въ начале тринадцатого столтгпя, 
переходя изъ усть въ уста, изе книги въ квигу, была безвреставно дополняема, укра
шаема,* иля обезображиваема вовыии предашямп и выдумкаяв. Ве блвзк1я къ наиъ 
времева и въ ваше время странствующей жидъ былъ также предметомъ иногяхъ по
вестей, романовъ и драматически гь сочииешй. Каждый авторъ пзображале cie таин
ственное Лицо и судьбу его, согласно се своими видами, се дейсшемъ, которое овъ 
желале произвести на читателей, или зрителей. Большею частью однакоже везде со
храняются главный его черты. Странствующий жидъ не только ве умираете, но какъ 
будто и не изменяется, оставаясь вопреки течеыю вевовъ, даже вопреки очевидности, 
тЬме же, чемъ овъ былъ въ минуту своего престуолешя, со всеии прежними заблу-
ждешяии, ненавистью, злобою. Но нашъ незабвенный Жуковсюй представляете его въ 
своеме Агасвере совсемъ нниие, преображеннымъ благодарю существомъ. П/ишю Поэта, 
основною идеею его творешя, было, какъ онъ самъ говорилъ, сделать роде апоесоза 
страдашй и несчастия, показ авт., кань оно благотворно действуете на душу, довольно 
твердую, чтобы не упасть подъ бременемъ золе, и особливо ве зараженную неизлечимы» 
чувствомъ гордости. 

.Все здесь на пользу, и радость, и горесть, хвала жизнодавцу Зевесу'! 
сказалъ Жуковский ве другой маленькой поэме, и Ыя мысль, сия истина, благодаря 
учению Евангельскому, еще сильнее представлена в, такъ сказать, развита ве его Ага
свере, который нашелъ блаженство въ страдаыяхе, продолжающихся почти два тысяще-
лглчя. Долго волнуемый самыми буйными, какъ бы воюющими съ небонъ страстями, 
лишенный всего драгоценна го въ жизви, оставпвъ за собой могилы семейства своего, 
ввувовъ и правнувовъ, онъ повсюду вщетъ, оросить, требуете смерти; наконецъ уве
ряется, что лишенъ и сей последней надежды несчастныхъ, и вдругь, во глубине бездны 
отчаяв1я, онъ озаренъ Вожествевеыме светомъ веры. При виде умирающий, святыхъ 

мучениковъ, взглядомъ любвв одного изъ нихъ, душа его потрясена, проникнута ове 
Христианине. И съ техъ поръ его судьба, не переставая для другихъ быть тою-же 
какъ прежде, для него изменяется совершенно, отъ перемены чувстве сердца. Утвер
жденный ве вер* возлюбленнымъ ученикомъ Спасителя, онъ позналъ ветвкую соверша
ющуюся съ внмъ тайну, знаете, что произнесенный надъ нимъ грозный приговоръ есть 
дейтме вепостижимаго милосердия, и хотя, какъ дотоле, чуждый всему въ Mipe и осу
жденный вечно жить въ семе Mipe, овъ уже ве ненавидите, а любить его и людей. 
Самое непрерывающееся воспоминаше о ужасномъ преступлена,—участии въ Вогоуб1йстве,— 
уже ве тяготите души его, но, терзал, умиляете ее. Въ сеиъ состоянш Агасверъ, въ 
въ поэме Жуковскаго, является предъ другое, почти столь-же чрезвычайвое историче
ское Лицо, предъ того, который равво иэумлялъ вселенную возвышев1емъ своимъ и паде-
BieMe,—Императора Наполеона 1-го. Оне является въ минуту, когда велиый Сэнть-элен-
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cide узнике, изнемогая подъ днойнымъ бреиенеиъ своего блистательного прошедшего и 
безвадежнаго будущего, бремеяенъ уже невыносимымъ для однехъ чедовъчесвигь силъ, 
готовъ положить конецъ тосвгв вместе СЪ ЖИЗИ'1Ю. ЧЪНЪ Агасверъ, какъ должны полагать, 
удержать его отъ саиоубШства? Повествовашеиъ о судьбе своей, нн съ твмъ несра
внимой, описашемъ бывший и вастоящмхъ чувстве своихъ, объяснешеиъ, чрезъ соб
ственный разительный примерь, загадки вашихъ аемныхъ странствий и обязанности 
продолжать ихъ, обязанности жить. Къ сожалешю, сей разсказъ его безъ конца, и 
одно изе самыхъ зажечательаыхъ TBopeaifl Жуковскаго остается не довершеннымъ.— 
Но п въ сень виде, каке ваме кажется, оно заслужинаете общап внимании, оеоблнво 
но своему нравоучительному и религиозному характеру. О достоинстве чисто литератур-
аошъ сей воэмы мы не будемъ распространяться. Отдает, ее сяело на суде всехъ 
твгющнхъ ценить истинно изящное. Заметимъ только, что таланте Жуковскаго, въ 
семе последвемъ его произведенш, имеете нечто отличное отъ того, чемъ мы привыкли 
пленяться въ другихъ его сочинев1яхъ. Вместо изобнлующаго образами и сравненiflMH, 
цветущего, почти роскошнаго оовтическаго слога, въ Агасвере мы ваходяме ciro стро
гую, величественную простоту, которую по справедливости называние классическою. 
Стихи его напоминаютъ намъ слова Ривароля о стать Данте: „каждый изъ вихъ, 
„безъ всякихъ цосторонннхъ украшешй, держится, такъ сказать, самъ собою, одною 
.силою мысли или чувства, и верностио, какъ будто безънскусственною, выражешя". 

Мы не нмеемъ прибавить ничего лучшаго къ словамъ г. Д. Бл. Въ 

высочайшей степени оригинальна мысль сопоставить Вечнаго жида съ На-

пилеономъ, котораго отчаяние долженъ превратить онъ въ покорность Про

мыслу поучительнымъ разсказомъ о своихъ безконечныхъ страдашяхъ и 

источнике отрады, имъ вкушаемой. Люди, воображавшие, что Жуковский, хо-

тевппй обыкновенно довольствоваться менее блистательною, но не менее по

лезною ролью переводчика поэта, не могъ быть по своей натуре оригиналь-

нымъ творцомъ-поэтомъ, въ злой одной концепции его поэмы увидятъ рази

тельное доказательство того, до какой самобытности могъ возвышаться Жу

ковской, если хотълъ того. Духъ поэмы—высоко христианский, исполненный 

смирения передъ путями правосудно карающаго Провидения, непостижимыми 

гордому уму, но постигаемыми во всей благотворности евоей сердцу, сми

ренному страдашемъ и просветленному поучешемъ христианскимъ. Воть от-

рывокъ изъ первой части поэмы, по которому читатели могутъ судить о 

ноэтическихъ красотахъ ея. Наполеонъ, узнике острова св. Елены, сидите 

на скале, омываемой моремъ; онъ погруженъ въ раздумье о минувшей славе 

и могуществе, о долгихъ мучительныхъ годахъ предстоящей ему неволи: 

„ И онъ затрепетал», 
И всю ему проникло душу отвращенье 
Къ себе и ве жизни; быстрымъ шагомъ къ краю 
Скалы онъ подошелъ, и жадвымъ овоме 
Смотрел* ва море, и оно его 
Ке себе, какъ будто, звало и въ нему 
Въ своихъ ползущихъ на свалу волнахь 
Безчяслевиыл руки простирало. 
И ужъ его нога почтн черту 
Между скалой и пустотой воздушной 
Переступила 

Въ этотъ мигъ, его 
Глазамъ, вавъ будто иаъ земли рожденный, 
На западе скалы, огромной тенью 

томъ ш. 11 
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Обрезавшись отъ планевнаго неба, 
Явился Biaro,—и необычайный, 
Глубоко движущдй всю душу голосъ 
Сказалъ: „куда, Наполеон*!" При этонъ зове, 
Какъ околдованный, овъ ва краю скалы 
Оаёпенелъ: подвятая нога 
Сама собой на землю опустилась. 
II съ робостью, неведомой дотоле, 
На поддодяшаго онъ устреанлъ 
Глаза, н чувствовалъ, съ какииъ-то отраннынъ 
Оттодкновевьенъ всей душв, что этотъ 
Првшелецъ для него и для всего 
Создав1я чужой; во онъ невольно 
Предъ вимъ бдагоговель, его черты 
Съ непостижииыаъ сердца изумленьемъ 
Разсматрнвалъ... Еъ нему шелъ человекъ, 
Въ которояъ все вечеловечье было: 
Онъ былъ жввой, во жизни чуждъ казался; 
Ни старости, ни молодости въ чудвыгь 
Его чертахъ ве выражалось; все въ нигь было 
Давнншвес, когда-то вдругь, подобно 
Создавьямъ допотопвымъ, въ камевь 
Неумираюпий и нежявуиий 
Преобращенное; въ его глазахъ 
Девь внешн.й ие сшлъ, но ве нихъ глубоко 
Горелъ какой-то темный свете, 
Какъ зарево далекаго ыяиьл; 
Вкругъ головы седые волоса 
И борода, широкими струями 
Грудь покрывавшая, изъ серебра 
Казались вылиты; чело его 
И щекп. бледный какъ белый мраморе, 
Морщинами крестъ-на-крестъ были 
Изрезаны; одежда, въ складкахъ тяжнидъ, 
Каке будто выбитыхъ изе меди, съ плечъ 
До плтъ недвижно падала; и ноги 
Его шли по земле, какъ бы въ нее 
Не упираясь.—Прншлецъ, прибдижась, 
На узника скалы вперилъ свои 
Провзнтельвыя очв и сказалъ: 
Куда ты шелъ? и где бъ тн былъ, когда бъ 
Мой голосъ во-время тебя ве вазвалъ? 
Не говорить съ тобой сюда пришелъ я: 
Не можете быть беседы между вами, 
И мыслями меняться вамъ нельзя. 
Я здесь не гость, ве друге, не собеседнике; 
Я здесь одинъ минутный призраке, голосъ 
Бгзъ отзыва... Врачемъ твоей души 
Хочу я быть, и передъ нею всю 
Мою судьбу явлю безъ покрывала. 
Въ м«лчаньи слушай. Участи моей 
Страшнее не было, и нетъ,. в быть 
Не можетъ ва земле. Богооблдчнкъ, 
Проклятью преданный, лишенный смертв 
И съ смертью жизни, ввчво по землё 
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Бродить приговоренный и всему 
Зеиноиу чуждый, памятью о прошлом* 
Терзаемый, и въ области живыхъ живой 
Нертвецъ, имъ страшный и противный, 
Не именуюпи'й эдёсь никого 
Своимъ, в, что когда любилъ на свете, 
Все иереживпнй, вес подоронивпнй, 
Все пережить и все похоронить 
Определенный; нет* мне ва земле 
Ни радости, ви траты, ни надежды; 
День настаете, ночь настаете—они 
Безъ смены для меня; жизнь не проходить, 
Смерть яе приходить; изменены) неть 
Ни въ чемъ; передо мвой немая вечность, 
Окаменйвшая живое время; 
И посреди собрапй бытля, 
Жпвущв1ъ радостно иль скорбно, жизнь 
Любящих*, иль изъ жизни уводимыхъ 
Упокоительной рукою смерти, 
На этой братской трапезе создамй 
Мне места нетъ; хожу кругом* трапезы 
Голодный, жаждупцй—мевя они 
Не замечают*; стражду, какъ никто 
Ве семе Mipe не страдал*; мое жъ страданье 
Для Яш* ве быль, а вымысел* давнипшй, 
Давво разевазаввая детям* сказка. 
Таковъ мой жреФй. Ты, быть можетъ, 
Се презревьем* спросишь у меня: зачемъ же 
Сюда пришел* я, чтобъ такой 
Безумной басней надъ тобой ругаться? 
Таковъ мой жреб№, говорю, для всеи 
Васе, близоруких* жителей земли. 
Но для тебя моей судьбины тайну 
Я всю вполне открою... Слушай". 

Второй дополнительный томе (XI-й полнаго издашя) заключаете въ 

себе „Посмертный сочинежя въ прозе". Изъ нихъ, если не ошибаемся, 

только статьи „О меланхолш въ жизни и въ поэзш" и „Нечто о приви-

деншхъ" были до сихъ поръ напечатаны; остальныя въ первый разъ де

лаются известными публике настоящимъ издашемъ. Изъ нихъ мы обра-

тимъ внимаше на те, которыя особенно характеризуюсь Жуковскаго въ по

следняя два десятилет1я его жизни, когда онъ, какъ человеке, имелъ силь

ное вл1яше сначала на Пушкина, а потомъ еще сильнейшее на Гоголя. 

„Размышлешя и замечания" — помещенный на 1 — 84 страницахъ 

одиннадцатая тома—кратмя, задушевный заметки о мысляхъ, занимавшихъ 

умъ и сердце Жуковскаго, какъ человека. Въ нихъ онъ беседуете съ чи-

татолемъ не только какъ наставникъ, но и какъ друге. Все оне внушены 

настроениемъ души къ божественному и небесному, все проникнуты хритан-

скимъ воззрешемъ, разематривающимъ каждое явление по отношенш его къ 

идее Всеблагая и Премудрая Промысла Божественная. Всехъ этихъ „раз

мышлений и замечашй", напечатанныхъ ныне, двадцать-одна статья. Изъ 

нихъ мы прнводимъ вторую и третью, тесно связанный между собою. При 

п» 
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всей своей краткости, онъ вполне могутъ служить высокими образцами бла

гочестивой прозорливости, осенявшей душу мудраго старца, просветленная 

непоколебимыме уповашемъ на Всеблапй Промыселъ БожШ. 

„Я читал* въ .Journal des Debate" ODBcaaie несчастя, случившегося съ ребен
ком*. Ове прыгал* съ копны <увна; внизу въ севе торчали вилы; ребенок* H I * не за¬
метил*, прыгнул* и наткнулся на вялы, которыя прокололи его внутренность. Спасти 
его было нельзя, ибо зубца вялъ нельзя было вынуть изе тела, овъ былъ съ заворо
том* ва noxeoie остчяя удочки; ребенок* былъ должен* умереть въ жесточайшемъ му
чении.—Какъ изъяснить это ужасное собыпе въ смысле провидения? Для ребенка оно 
положительное зло, безъ всякигь благнгь последствии: овъ долженъ былъ прострадать 
несколько часов*, а можетъ быть несколько дней, и все тутъ; я жлзнь 
его, ве развитая ничем* человеческим*, кончилась вдруг* страдальческим* пе
рерывом*. Каке согласить это се мыслш, что беды житейски должны бытъ 
ваме въ пользу? Кому здесь польза отъ сего страшнаго мучения, обратнвшаго ми
нуты въ годы и постигшаго душу, не имеющую ни силъ для его перенесения, вн спо
собности для извлечешя изъ него высокой нравственной пользы? Где же благость Про
мысла? Можно ли обрести ее въ этомъ страданш, посланной* безъ видимой цели и 
пользы, и падшем* на создаше непорочное, безеильное, не приготовленное ни снести 
его, ни благословлять въ вемъ Того, Ее** оно послано? Ответь на все это простой. 
Мы должны ве по собьгпямъ судить Промысел* БожШ, а собьгпя по Промыслу Божю. 
Ве однигь онъ вамъ является во всей своей благости, въ другихъ мы не ви
дим* своими слепыми глазами этой благости. Въ обоих* случаихъ, какъ и 
во всемъ, мы должны смиряться. Но живой Бог* существует*; Онъ действуете са
мобытно и вполне во всякое мгновеме времени, во всякомъ атоме и для веяваго атома 
в* пространстве, действуете безъ раздела, вполне, всевластно, следовательно во благо— 
следовательно во всем* должны мы видеть благо, не потому, что это благо намъ 
явно, а потому, что все истекает* отъ Бога, и явное благо, называемое нами до
бром*, и неявное, которое наме вяжется алом*. 

„Счастливь тот*, кому Господь пошлеть рано, я не поздно, тяжшя испыташя. 
Онъ заранее узнает* свои силы и свое беэсюие; и въ обоих* случаягь окрепнет*, на-
учась опытом* действовать по воле Бож1ей. Единственное, чему мы должны н чему мо
жемъ въ совершенстве здесь научиться, есть добровольное повиновете. Въ этомъ 
добровольвомъ повиновевш заключается все человеческое достоивство и вся его сво
бода. Мы сами ввкакого добра себе дать и никакого добра творить не можемъ: всякое 
добро намъ дается; но быть покорными Богу, творцу, источнику и подателю добра, во 
всякое время (с* блаженным* ли чувством* любви, или безъ ощущешя сего блажен
ства, по влечешю ли воли, или противъ влечен ia воли), намъ возможио, это единое 
наше. Счастлив* тоть, кого жизнь заранее пр1учала въ покорности, кто въ младсв-
ч ест si получил* привычку принимать съ благоговешем* волю родителей, я ей преда
ваться безусловно, кто мало-по-малу могъ понять все благо ея спасительной строгости, 
и кто изъ детскигь лете перенес* въ юношешя лета эту привычку признавать неот-
рицаемость верховвой власти, которая изе образовательной, приготовительной, отеческой 
обращается въ спасительную, искупительную, Bomiro, въ то время, когда овъ вступит* 
на дорогу самостоятельной, деятельной жизни, для страшных* встреч* и тяжелыгь бо-
решй. И вдвое счастливь овъ, если эти встречи и борешя начнутся для него въ на
чале дороги, когда еще его силы свежи и когда еще не вкоренилось въ вемъ ннка-
впхъ предных* на счет* себя самого заблуждешй, а не при конце ея, когда сплы нз-
елкдп я когда так* ужасно, такъ безполезно вдруг* очнуться из* заблуждешп, столь 
усыпительно его баловавших* во все продолжеше ленивой, никакими тревогами ве 
приводимой въ двпжеше, жизни". 

Темъ же духомъ христианская прозорливаго блаячестия исполнены и 

три письма къ Гоголю, напочатанныя на 123—176 страницахъ этого тома. 

Въ первомъ Жуковский извиняется, что не присладъ еще обещанныхъ за-
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мъчашй на книгу Гоголя,—онъ былъ разстроенъ близкою сердцу утратою, 

потому и не мсгь писать. Но онъ, говоритъ, нашелъ сладкое утешение въ 

уловами на милость Промысла,—и, какъ хриспанинъ, уповаюшдй на Про-

яыселъ, находить причину духовной радости въ томъ, что казалось бы горь-

глмъ ударомъ сердцу, не укрепленному верою, что мнимыя бедствия наши 

и ближнихъ нашихъ только кажутся бедствиями неразумному, но являются 

источникомъ смиреннаго радования для мудраго хрисшнина. 

.Пока яы сани еще не испытали никакой болезненной утраты, мы ее умилев1-
енъ слушаеме голосе Спасителя, исходящий намъ изъ Евангелйя, и можемъ мыслию по
стигать великое значеше человеческой жизни. Но когда надъ нами,самими совершается 
ударь свыше, сколь более делается тогда оонятенъ сердцу этотъ Евангельский голосъ! 
уже ие въ листать книги, мы ищеяъ тогда Спасителя, Онъ самъ васъ ваходить, Овъ 
самъ становится къ намъ лицомъ въ лицу; ценою бедств1я покупаеме мы лицезрение 
Бога. Но дорога ли эта цена въ сравненш съ твмъ сокровищемъ, которое мы за нее 
пр1обретаеме? Все это я прежде дуиалъ; теперь я это вплёл*, и опыте близваго мне 
сердца сделался моимъ собствевныыь опытомъ. Я видел* и слышалъ отца въ ту ми
нуту, когда закрылись глаза его любимой дочери, отца Христианина. Но здесь всего 
проетее повторить его слова, сказанный имъ своей семье въ первую минуту горькой 
утраты: .Великое дело милости Бож1ей надъ нами совершилось; мы своими глазами 
явидпли, какъ наша милая дочь перешла къ Небесному Отцу своему; она принесла 
.Еяу чистую, ничем* житейскнмъ непотревоженную и съ нимъ примиренную душу. И 
„теперь мы знаемъ, что ей даво все то, чего бы никакою силою нашей любви мы не 
„могли ни дать, ни сохранить ей въ здешней жизни. Мы знаемъ, что это данное на-
„всегда ей останется, что превратности жизни для нея миновались, что для нея уже 
„нетъ ничего невернаго: ни страха въ настоящем*, ни тревоги за будущее. Мы можемъ 
.только благодарить и славить. И иосле такого яснаго узнанia МИЛОСТИ неиэречевной, не 
„позволиме себе никогда ни пожалеть, что она отъ насъ взята, ни пожелать, чтобы 
„она была съ нами. Будемъ смирны, и чтобы наше горе никогда не пересилило на-
„шей теперешней радости, за себя будемъ покорны, за нее радостны и благодарны*. 

Во второмъ письме Жуковшй начинаете делать обещанный замеча

ть на книгу Гоголя (дело идетъ о второмъ изданш перваго тома „Мерт

выхъ Душъ" съ известнымъ предисловиемъ и о „Переписке съ друзьями") 

и между прочимъ говоритъ, что напрасно не посоветовалъ Гоголю уничто

жить „Завёщаше" и переделать „предисловие". 

„Тебе крепко досталось отъ нашпгь строгих* критиков*, и я, признаться, ио-
певялъ самому себе за то, что въ одном* случае не предохранил* тебя отъ ихъ уда
ров*, твмъ более чувствительных*, что они подвлоиъ тебе достались; виню себя ве 
томъ, что ве присоветовал* тебе уничтожить твое завгьщаше и многое переправить 
в* твоем* предисловии. Когда ты мне читал* то и другое, имея тебя самого пе
ред* глазами, я былъ занять твоею личностью и, зная, какъ все мвою слышанное было 
искренним* выражен.ем* тебя самого, зная, какъ ты далек* отъ всякаго самохваль
ства, отъ всякаго смешваго санобоготвореаия, я находил* привлекательным* то, что 
после, когда (вместо самого автора) явилась передо мною мертвая печатная книга 
в воображешю моему представилась наша читающая публика, сидящая чнномъ 
на креслахъ и стульяхъ кругом* чтеца, и въ арр1ергардв фаланга журналистов*, 
вооруженных* дреколиеиъ порицашя и крючьями придирки, то многое, мне прежде пока
завшееся столь привлекательно оригинальнынъ, представилось странвымъ и неприлич-
ныме". 

Но скоро отъ этихъ замечаний Жуковшй переходить къ благочести-

вымъ размышлешямъ о силе и действии молитвы, которыя и составляютъ 

главное содержание длиннаго письма. Въ третьемъ письме Жуковшй раз-
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суждаетъ о значеши поэтическаго слова, какъ провозвестника мудрости Бо-

xiefl. и поэте, какъ служителе истины, откровенной Богомъ. 

Читатели безъ труда видятъ, какъ тесно связано направлений души, 

господствовавшее у Жуковскаго и выразившееся между прочимъ этими раз

мышлениями и письмами, съ твмъ назидательнымъ настроешемъ души, ко

торое въ последнее время жизни обладало Гоголемъ. Нёть никакого сомне-

шя, что беседы, письма и советы Жуковскаго, который былъ ближайшимъ 

къ Гоголю человекомъ въ долгие годы, проведенные Гоголемъ за границею,— 

Жуковскаго, мнешя и советы котораго Гоголь высоко ценилъ уже и по

тому, что Жуковшй былъ посредникомъ между имъ и высшими сферами 

Ж И З Н И, и потому, что Жуковшй заслуженно пользовался высокимъ уваже-

шбмъ отъ всехъ, чьими чувствами дорожилъ Гоголь, и потому, наконецъ, 

что Жуковскш былъ образованнее его, — нетъ никакого сомнешя въ томъ, 

что беседы, письма и советы Жуковскаго имели очень сильное участие въ 

развитая созерцательно-христианская направления, которому продался Гоголь. 

Но Жуковский никогда не делалъ такихъ странныхъ промаховъ, какъ 

Гоголь, котораго можно назвать, въ известномъ смысле, его ученикомъ. Го

голь издалъ книгу, которая привела всехъ въ изумление, очень неблагопри

ятное для автора,—Жуковский при жизни никогда не печаталъ ничего та

кого, что не было бы встречаемо похвалами. Одною изъ причинъ этой раз

ницы между учителемъ и послЬдователемъ была образованность Жуковскаго, 

удерживавшая его отъ такихъ выводовъ, которые могли бы не понравиться 

образованнымъ людямъ. Образованность имеетъ чрезвычайно благотворное 

влияние на все направлешя сердца,̂-она улучшаетъ хорошее, она делаетъ 

менее дурнымъ дурное. Другая причина разницы, еще более важная, заклю

чалась въ самыхъ темпераментахъ этихъ двухъ людей. Жуковский, хотя 

идеалисте, отличался вообще мягкостью, можно сказать, умеренностью ха

рактера, не допускавшею его ни до какихъ крайностей и неловкостей. Гоголь 

по натуре своей былъ энтуз1'астъ, не отступавший ни передъ чемъ въ эпоху 

увлечений. 

Вообще, мы довольно мало знаемъ объ отношешяхъ замечательныхь 

людей нашей изящной литературы къ общественнымъ вопросамъ, нмеемъ 

очень мало сведений о томъ, какъ смотрели они на современный имъ стрем

ления; почти единственными материалами въ этомъ случае служатъ намъ ихъ 

поэтический произведения,—источникъ односторонний и большею частью скуд

ный, почти всегда недостаточно определительный, потому что поэтическая 

форма обыкновенно обобщаетъ и идеализируете воззрение. Теме драгоцен

нее становятся сочпнешя поэтовъ прежняго времени, которыя прямымъ и 

положнтелыиымъ образомъ знакомятъ насъ съ ихъ образомъ мыслей. Въ 

XI-мъ томе, мы находимъ несколько такихъ статей; изъ нихъ важнейшия: 

„О смертиюй казни", „Письмо къ графу Ш. о происшествияхъ 1848 года", 

„Ьсиифъ Радовицъ, би'ографичешй очеркъ". Статья „ О смертной казни" по-

казываетъ, какъ хорошо умелъ примирять Жуковский требования строгаго 

человеческая правосудия съ высшими требованиями христианской любви. Она 

полна воззрения величественная и обнаруживаете замечательную силу ло

гики вместе съ глубокимъ знашомъ потребностей общественная быта. Какъ 
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прекрасное свидетельство того, что идеализме и возвышенность чувстве не 

мешаютъ практической основательности, мы приводимъ ео здесь вполне. 

Читатели, вероятно, помнятъ, что пять или шесть лете тому назадъ, казнь 

преступниковъ Маннинговъ въ Лондоне подала случай английскимъ фнлантропамъ, 

отличающимся более эксцентричностыо.нежели практичностью своихъ идей,съ уд

военною силою возобновить старинный возражения противъ смертной казни, воз

ражения, убедившия Императрицу Елисавету Петровну отменить смертную 

казнь за уголовныя преступления. Жуковшй, какъ глубокий мыслитель, оце

ниваете по достоинству эти возражения и предлагаетъ средство устранить 

ихъ, не уничтожая смертную казнь, которую признаетъ грустною необходи

мостью, а изменяя прнличнымъ образомъ способъ ея исполнен.я: 

„Конечно, никто не читалъ безъ ужаса аодробнаго описания казни, совершив
шейся въ Лондоне надъ Маннингаии, нужеаъ и женою. По поводу этой калии были 
самыя отвратительный сцены разврата и скотства въ безчисленной толпе всякаго на
рода, собравшегося полюбоваться зрелищем* конвульЫй, съ какими кончили жизнь 
на впсЬлице злодеи. Эти сцены подали поводь некоторым* филантропам* для 
новыгь декламащй противъ смертной казни. И вместо того, чтобы нападать на урод
ливое, варварское, отвратительное совершение казни, начали нападать на самую казнь, 
которая не иное что, какъ представитель строгой правды, преследующей зло и спа
сающей отъ него порядокъ общественный, установленный Самнмъ Богомъ. Говорить: 
„смертная казнь безполезна, ибо она никого не пугаешь, никого не воздерживает* 
от* злодейства, ве исправллетъ злодея иеоткрытаго, а элодея осужденная лишает* 
возможности исправления".—-Смертная казнь, какъ угрожающая вдали своимъ ме
чем* Немезида, вавъ страх* возможной погибели, какъ привидпте, преследующее 
преступника, ужасна своимъ невидимым* присутствием*, п мысль о вей, конечно, воз
держивает* многих* отъ злодейства. Но зргълище емертной казня — такое зрелище, 
каким* обыкновенно забавляют* (это слово здесь у .места) праздный народъ, столь 
жадно ищупцй сильных*, чувственных* потрясешй, отвратительно само по себе, без
нравственно по своему впечатлвшю, и не только не исполняет* своей цели, то есть, 
не ужасает*, не остерегает*, не пробуждает* совести преступника тайнаго и не воз
держивает* человека, способнаго на явное преступление, напротив*, делаете, так* 
сказать, привлекательною потехою ужасе казни, которая для зрителей получает* за-
внмательность трагедии, а для казнимаго уничтожает* спасительное действие на душу 
последней его минуты, заставляя его кокетствовать перед* людьми своею фальшивого 
веустрашимоспю и отвлекая его от* мысли о Bote, передъ судилище Котораго онъ 
долженъ явиться такъ скоро. И здесь, какъ и во всех*, причина зла заключается въ 
отсутствш святаго, то есть, въ отсутствш того животворная элемента, безе котораго 
все земное не иное что, какъ минутное, мнмопроходящее и, наконец*, совершенно ис
чезающее физическое явление. Эшафоте, на котором* совершается смертная казнь, есть 
место, где неумолимое земное правосудие казнит* преступлеше, а Божге мило-
cepdie принимаете въ свое лоно кающуюся душу. Отлучите последнее отъ первого, 
в спасительно-грозный, величественный акте земной казнящей правды, жертва всена
родно приносимая правде небесной, обращается въ отвратительную орпю толпы. Изъ 
тысячи охотников*, сбежавшихся на публичный праздник* казни, конечно не болве 
десяти (и именно такихъ, для которыхъ подобное зрелище менее нужно, ибо они ме
нее других* способны на злодейства) возвращается с* растроганным* Сердцем*, съ вы
сокою мышю о жизни, правде я смерти; на всех* остальных* зрелище производить 
xtflcTBie более или менее безнравственное и вредное. И оно не можетъ быть иначе. 
Что отвратительнее этой виселицы, на которой несколько минуть бьется въ конвуль-
cifli* живой человек* и на которую глядит* толпа, съ любопытством ь ожидая, как* 
этотъ жввой движущейся сделается мертвецом* неоодвнжнымъ. Еще отвратительнее 
французская гильотина: туте все поражающее душу исчезнет*; человек*, создаше Во-
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aue, отдается во власть машины, которая безжалостно, каке представитель неумоли-
жаго, безчувствевваго фатума, режете' ему голову; несколько палачей, рабове машины., 
укладываютъ ея работу въ коробъ, смыва ють съ вся кровь, которой ручьи, пробираясь 
по камявмъ мостовой, мало-по малу втекают* въ каналы, мешаются такъ съ гряаью,— 
и все кончено; толпа раоюдится, и каждый равнодушно принимается за свою ежеднев
ную работу. Где въ этихъ зрелищах* святое? Где тутъ Боге, Его правда, святыня 
власти, Нне установленной, величие я сила закона? Все уничтожается натер1альногпи> 
самаго акта, котораго ужасе производить даже какое-то приятное, чувственное раздра-
жев.е, будучи общине пироне многочисленной толпы. Что же делать, спросите вы? 
Уничтожить казнь? Нетъ! Страхъ казни есть то же въ пелокъ народе, что совгьсть 
въ каждомъ человеке отдельно. Не уничтожайте казни, но дайте ей образе величе
ственный, глубоко трогавший и ужасающий душу; удалите отъ ея совершений все чув
ственное; дайте этому совершенш характере таинства, чтобы при этомъ совершения 
Bcaaifl глубоко поннмалъ, что здесь происходить нечто принадлежащее къ высшему 
разряду, а ве варварский убой человека, какъ быка на бойне-, сделайте, чтобы казнь 
была не однимъ механически»* двйеттнемъ общественной машины, или просто ариеме-
тнческимъ вычвтаыеиъ одной цифры изъ общей суммы; сделайте, чтобы казнь была 
не одним* актом*' правосудия гражданскаго, но н актом* любви Кристханской; 
чтобы она, уничтожая преступника, врага гражданъ, возбуждала сострадание къ 
судьбе его въ сердцахе его братъевъ, чтобы его земная погибель была общимъ го
рем*, чтобы всявлй ввдедъ, что веумолимое правосудий, заботясь о сохранения 
порядка обществевваго уничтожением* его возмутителя, не менее ваботится о спасении 
души осужденваго; наконецъ, главное, сохраните для вечности душу несчастваго, кото
раго закон* вашъ убиваете во времени, дав* ему возможность взглявуть съ уяилеш-
емъ въ глаза неизбежной смерти, и помогите смягчиться душе его для покорности и 
покаяния. Но какъ это сделать? Средство простое. Совершеше казни не должно быть 
зрелищем* публичным*; оно должво быть окружено таинственности страхаБожш. Ме
сто, на котором* совершается казнь, должво быть вавсегда недоступно толпе; за СТЕ
НОЮ, окружающее это место, толпа должна видеть только крест*, подымающиеся на 
главе церкви, воздвигнутой Богу милосерд1я въ виду человеческой плахи. Эта непри
ступность будетъ действовать ва душу зрителя (ничего невидящего, но все воображаю
щего) гораздо сильнее, и въ тоже время гораздо спасвтельнее и нравствеввее B C E I * 
конвулынй виселицы и криков* колеошанья. Съ той минуты, каке преступнике осу
жден* и принял* свой прнговоръ от* суда человъческаго, овъ должевъ считаться при
надлежащим* одному суду Boatiro; его последшя минуты, как* для спасения души его, 
покидающей землю, такъ и для благотворваго поучешя ва земле остающимся, должны 
быть освящевы релипею. Смягчится ли его сердце или нет*—это в* руке Bcratiefl; но 
челоигБчссмй заковъ должевъ оправдать совершаемое им* человтжоубШство всеми за
ботами о небесной судьбе своей земной жертвы; черезъ это и самая казнь получите 
знаиеноваше высокое—праведнаго воэдаятя, иначе она не иное что, каке безжалост
ное кровопролипе. Казнь преступника должна возбудить въ ея свидетелях* не одинъ 
страхъ наказашя (котораго впрочемъ она не возбуждает* въ своем* теперешнем* отвра
тительном* виде); она должна возбудить все высомя чувства души человеческой: веру, 
благоговт̂е передъ правдою, сострадаше, любовь Христианскую. Разсмотримъ ближе 
нашъ предмет*: преступник* осужден* ва смерть, и день, въ который онъ долженъ 
покинуть землю, объявлен* ему; этотъ день возвещен* и народу. Пускай накануне 
этого дня призовут* Христа* на молитву по церквам* о душе умирающего брата, 
пускай во всех* цернвахъ слышатся голос* Хриситяиъ, умоляющих* Бога, чтобы греш
нике, приступая къ концу своему, съ вимъ примиренный, принял* смерть съ покая-. 
шемъ на очищемо души своей и чтобы милосерд.е Бмне не отвергло души его. Та
кое призваые на молитву ковечво будетъ сильно и нравственно действовать, ибо тутъ 
молитва не просто богослужебный обряд*, но и глубоко потрясающее душу приготовле-
nie къ важному собьтю, которое должно на другой день совершиться; ве можетъ 
быть, чтобы ова кем* нибудь или по крайней мере большинством* не была услышана, 
не была произнесена съ теме чувством*, которое оставляете неизгладимые следы на 
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сердце. Между теме внутри темнвцы, и позже, ва месте кдзви все должно иметь ха
рактеръ примирительно Христианский. Осужденный зваеть, что онъ ве будетъ преданъ 
на поругание любопытной толпы, что овъ изъ уединенной темницы перейдете черезъ 
церковь въ уеднвеше гроба; эта тревога, столь мвогихъ приводящая въ отчаяшю и въ 
сшоуб1йству, ве раадражаеть души его; овъ оставлсвъ на произволъ собственнаго раз-
•ышления, которое лучше всего приготовите его къ присутствию Божию на последней 
•еоогБдн. Если же оне и не смягчится ве эти первый минуты, ве которыя надобно 
ему вдругь познакомиться се непонятною, приводящею въ ужасе, въ оцепенен!? мы-
а\к о скоромь и неиэбежномъ конце жязви, то, вероятно, при переходе отъ тюрьмы 
к* церкви, где встретить его чаша примирения, проиаойдетъ въ вемъ этотъ спаси
тельный, душевный переломе скорее и решительнее, нежели въ првсутствш толпы, раз
влекающей, стыдящей и окамевяющей душу своимъ оскорбительным* любопытствомъ; 
ва ври отъ церкви въ месту казни овъ будетъ провожаем* пешем*, выражающимъ 
юлвтву о его душе, и это пение не прежде умолкнете, какъ въ минуту его смерти. 
II когда это будет* совершаться внутри ограды, вокругъ которой ковечно будуть со
браны толпы народа, двери этой ограды будут* заперты: изъ-за нее будете слышно 
только одно уиоляющее oiflie. Не будетъ кроваваго зрелища для глаз*; но будетъ та-
ввственвое, полное страха Божия и сострадавия человеческая для души. И какое зре
лище! Никакими глазами не увидишь того, что въ одну такую минуту можетъ пока
зать душе воображеше. А когда neeie вдруг* замолчит* — что представит* себе это 
растроганное воображсше? И съ каким* впечатдев.еи* разойдется толпа, которая ви
дела передъ собою наказующую смерть во всей таинственности ея ужаса и не была 
развлечена никаким* всенародным* представлением*, всегда увеселительным*, сколь бы 
ово ви было ужасно? Такой образе смертной казни будете ве одно время и велнче-
ственныме актом* человечеекаго правосудия в убедительною проповедью для нрав
ственности вародной". 

Но, какъ человекъ образованный и недозволявишй себе вдаваться въ 

крайности, Жуковский у мель делать уступки въ частныхъ случаяхъ твмъ 

требовашямъ времени, которымъ противиться было бы неблагоразумно по его 

мнению. Такъ, напрнмеръ, въ 1850 году, онъ считалъ нужнымъ для не-

нецкихъ правительствъ сделать некоторый пожертвовашя въ пользу герман

ская единства, хотя, конечно, это единство было противно его общему убе

ждению о неприкосновенности техъ правь, часть которыхъ была бы пожерт

вована для достижения этого требовашя, казавшаяся тогда еще непреодо-

лнмымъ. 

Въ ХН томе собраны мелкий стихотворений н басни, напечатанныя въ 

развыл времена Жуковскимъ, но но внесенныя имъ въ „Полное собрание 

сочинений", изданное при жизни. Мы заметимъ переводы лирическихъ пьесъ 

изъ Гете, которые могли бы, намъ кажется, съ честью стоять подле пере

водовъ, принятыхъ въ „Собрате" его сочинении. 

Въ ХПТ томе (четвертомъ дополнительномъ) помещены различный 

статьи въ прозе, напечатанныя Жуковскимъ при жизни, но также не вне

сенныя имъ въ „Собрание сочинений". 

За темъ остаются еще некоторый стихотворения Жуковскаго изъ пер

вой поры ого деятельности (1797 — 1811), которыя поэтъ впоследствии 

считалъ, повидимому, недостойными своего таланта. Издатели перечисляютъ 

ихъ въ предисловии, но не захотели внести въ изданные теперь четыре 

тома. Они обещаются сделать это при следующемъ издании, которое будетъ 

расположено ими въ хронологическомъ порядке. Нельзя не согласиться съ 

ними, что такъ и надлежитъ сделать: самъ Жуковшй могъ ценить одни, 
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могъ не ценить друпя изъ своихъ произведений, но история литературы 

должна дорожить каждою строкою, имъ написанною. 

Нельзя не радоваться тому, что друзья Жуковскаго не словами, но п 

на деле чтутъ память своего покой наго друга, ,и нельзя не благодарить 

ихъ за заботливость, съ которою они собирали и издали его произведения. 

Отчетъ правленш одесснаго жвнснаго благотворительнаго обще
ства за 1856 ГОДЪ. Одесса 1857. 

Одесское женское благотворительное общество располагало въ 1856 году, 

какъ видимъ изъ его отчета, довольно значительными суммамиг. При 

остатке отъ 1855 года въ 6,307 руб. 8 коп., оно имело дохода 

26,794 руб 6 6 V 2 коп., всего до 31,281 руб. 74 Х / 2 коп. Главными 

источниками дохода были: 

Плата за лавки, принадлежащий обществу . 3,004 руб. 

Продажа нгральныхъ картъ 2,019 — 

Пожертвования денегъ и исковъ 1,879 — 

Ежегодный взносъ отъ членовъ общества . 969 — 

Маскарадный балъ , . . 1,393 — 

Пожертвоваше н другие доходы особеннаго 

комитета для вспомоществования бъднымъ 

жителямъ Одессы . . .10,760 — * ) . 

Израсходовано было въ 1856 году 20,852 руб. 273/* коп. и, судя по 

отчету, деньги эти были израсходованы не понапрасну, не пропали между 

рукъ, на канцелярские расходы и т. п., какъ то иногда бываетъ съ другими 

благотворительными обществами. Именно, на эти деньги содержались вте

чете года: сиротский домъ, въ которомъ 1 января 1S56 г. было 90 во

спитаннице, а къ 1 января 1857 года—93 воспитанницы, и кроме, того, 

15 младенцевъ, и домъ призрешя престарълыхъ, въ которомъ I января 

1856 г. было 15, а къ 1 января 1857 года — 18 престарелыхъ вдовъ 

п увечныхъ девицъ. Кроме того, вновь учрежденный комитетъ „Попечения 

о бедныхъ", начавший свои дейсшя съ 1 ноября 1856 года, вточеииие 

двухъ последнихъ месяцовъ года оказызалъ пособие 1,423 семействамъ. 

именно: хлвбомъ продовольствовалъ комитетъ все эти семейства, сверхъ 

того, изъ числа ихъ отоплешемъ—410; горячею пищею —69, теплымъ по-

мещон1емъ и ночлегомъ—56, теплымъ одеяньемъ и обувью — 143 семей

ства; медицинскимъ нособ1емъ оказана была помощь 25 семействамъ или 

лицамъ; отправленьемъ на родину—6, уплатою долговъ за квартиры — 9, 

временною денежною выдачею—8, помещоньемъ въ сиротское заведете—4. 

заде.шиою платою—175, подонною работою на участке снротскаго дома—5G 

семействамъ или лицамъ. 

Эти цифры, особенно для начала, прекрасны; одесшя дамы могутъ 

гордиться ими. Рвдкгё изъ нашихъ городовъ можетъ выставить такие отрад¬

*) Доходы этого вновь учредившегося комитета составилась изъ пожертвоваше 

(между которыми важиЬйшнмн бы ни: отъ княгини Е. К. Воронцовой 1,466 руб. 53 кон. 

п отъ ненэоЪстнаго 1,000 р. сер.) и отъ спектаклей въ пользу бедныхъ. 
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вые факты. Дай Богь, чтобы благое начинаше возростало и впредь, какъ 

возростало въ прошедшемъ году. 

Мыслью объ этомъ возросташи хотимъ мы воспользоваться, чтобы 

сказать несколько словъ о различныхъ способахъ благотворительности. 

Изъ различныхъ способовъ, существующихъ для облегчешя нуждъ бъд-

наго tiacca, у насъ въ России употребительны очень мнопе. Издавна продки 

наши славились твмъ, что подавали щедрую милостыню нищпмъ. Этотъ 

патриархальный способъ вспомоществования вышелъ ИЛИ ПОЧТИ вышелъ изъ 

употребления между ЛЮДЬМИ, живущими на европейскую ногу, но у людей, 

сохраняющихъ старинные обычаи, удержанъ, можно сказать, во всей силе. 

Тюремные замки наши постоянно снабжаются обильными пожертвованиями 

ськтныхъ припасовъ и даже белья, преимущественно 'отъ купцовъ.—Вместо 

прямаго подаяния по грошу каждому просящему подъ окнами и у дверей, 

люди высшаго тона устроиваютъ балы, музыкальные вечора, спектакли, ло

терея въ пользу бедныхъ, какъ на Западе, а потомъ раздаютъ оставшийся 

за расходомъ праздника деньги въ виде единовременныхъ пособий ЦЕЛЫМИ 

рублями, даже целыми десятками рублей нуждающимся. Существуютъ, нако

нецъ у насъ въ некоторыхъ (если но ошибаемся, еще немногихъ) городахъ 

н постояпныя благотворительный общества, которыя, кроме единовременныхъ 

пособий, или даже neucifl нуждающимся, содержать на свой счетъ училища 

для сиротъ, богадельни для престарелыхъ и увечныхъ, больницы. 

Все это прекрасно, но всего этого еще слишкомъ мало. Благотвори

тельный общества у насъ еще слишкомъ малочисленны и располагают̂ еще 

слишкомъ малозначительными средствами. 

Притомъ, мнопя отрасли общественной благотворительности совершенно 

ице не употребительны. Въ Западной Европе поступаютъ не такъ. Тамъ 

вспоможения обращаются не только на людей обннщавшихъ и голодныхъ, но 

также и на то, чтобы предотвращать, по возможности, обнищаше и голод-

ность Человеке, не дошедишй до нищенства, имеющий сродство добывать 

своимъ трудомъ хотя сколько нибудь донегъ, не должонъ искать пособий въ 

роде техъ, какия заменили старишиую милостыню; но онъ часто нуждается 

столько же, какъ и настоящий нищий, — и общество можетъ облегчить его 

положение весьма значительнымъ образомъ, нисколько не затрогивая его бла

городной гордости, не принося съ своей стороны почти никакихъ жертвъ 

для облегчения его участи. Онъ не хочетъ принимать вспоможешй, онъ хо

четъ довольствоваться темъ, что пршбретаетъ честными трудами своими,— 

но общество можетъ очень легкимъ, почти безубыточнымъ для себя обра

зомъ доставить ему средство улучшить свой бытъ, сделавъ экономию въ не-

обходнмейшихъ его расходахъ. 

Въ жизни бедняка въ нашемъ климате четыре главные расхода: на 

квартиру, на отоплете, на пищу и на платье; бедняки южныхъ странъ по

чти не знаютъ одной' изъ этихъ тяжолыхъ статей, меньше чувствуготъ и 

тяжесть другихъ: имъ гораздо меньше нужно отопления, имъ нетъ такой 

нужды въ теплой одежде, имъ нетъ такой нужды и въ уютной квартире— 

они гораздо больше времени могутъ проводить на воздухе,—имъ наконецъ 

и пищи нужно меньше, нежели въ нашемъ климате. Все это доказываетъ, 
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что наши бедняки более нуждаются въ заботливости общества, нежели бед

няки другихъ странъ. 

Но иы начали говорить о техъ средствахъ предупреждены нищеты, 

которыя, будучи очень употребительны на Западе, почти вовсе неизвестны 

у насъ. Мы имели при этомъ въ виду действия благотворительныхъ об

ществъ, которыя ограничиваются почти исключительно городами, — потому 

говоримъ о нуждахъ городскаго населешя. 

Кроме более или менее значительная числа людей, решительно не 

имеющихъ силы кормиться собственнымъ трудомъ и потому безъ унижешя 

для себя и для общества могущихъ получать прямыя пособ1я благотвори

тельности, существуетъ другой, гораздо более многочисленный классъ людей, 

которые имеють силу и охоту добывать пропитаме собственнымъ трудомъ, 

но нуждаются не менее, нежели настоящие ниице. Въ Западной Европе это 

происходить отъ такъ называемаго недостатка работы; у насъ, человЬкъ, 

желаюпцй найти работу, редко не находить ея, но яознаграждеше за мпо-

пя изъ работь, занииающихъ наибольшее число рукъ, слишкомъ мало для 

того, чтобы предохранить отъ нужды: доходы такихъ людей не соответству-

ютъ расходамъ для безбедная содержашя. Увеличивать ихъ доходы пря

мыми вспоможешями было бы унизительно для нихъ и слишкомъ убыточно 

для общества. Потому общественная заботливость должна избрать себе от

носительно этого класса людей другую цель: сокращеше ихъ расходовъ безъ 

прямыхъ пожертвовашй на то со стороны общества. Эта цель достигается 

очень легко. 

Четыре главныя статьи расхода у семейства бедняковъ, какъ мы ви

дели: квартира, отоплешб, пища и одежда. При нашихъ нравахъ, какъ и 

въ Западной Европе, отоплеше, пища и одежда покупаются людьми бед

ными у мелочныхъ торговцевъ, которые незначительность своего торговаго 

оборота по необходимости • вознаграждаютъ высокимъ процентомъ барыша. 

Притомъ. и у мелочныхъ торговцевъ бедняки покупаютъ пужные имъ пред

меты самыми мелкими количествами'—дрова по одному возу, муку—полови

нами пудовъ, десятками фунтовъ; мясо зимою, когда въ провинщяхъ ка

ждый зажиточный человекъ закупаете его на несколько месяцевъ по очень 

сходнымъ цБнамъ, также фунтами; точно также покупается и всякая про-

виз1я, которая у зажиточныхъ людей заготовляется на круглый ядъ, боль

шими дешевыми париями въ дешевое время года. Точно также npio6pe-

тается и одежда—покупками на „толкучихъ рынкахъ" стараго платья, ста

рой обуви, ношеше которой вообще обходится гораздо убыточнее, нежели 

пошете одежды, заготовленной изъ новыхъ матер1аловъ. А когда матер1алы 

покупаются и новые, то опять-таки у мелочныхъ торговцевъ и мелочными 

кусками,—то есть по очень дорогой розничпой цене. Нетъ нужды рас

пространяться о томъ, что въ мелочной торговле товары обыкновенно бы-

вають дурнаго качества и продаются съ обманомъ и въ качестве и въ ко

личестве. 

Что можетъ сделать общественная заботливость для нуждающаяся 

класса, добывающая деньги своимъ трудомъ и страждущая не отъ недо

статка работы или силъ и охоты къ работе, а отъ несоразмерности дохо-
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довъ съ расходами? Расходы этого класса на отопление, пищу и одежду 

производятся не экономическимъ образомъ,—общественная заботливость дол

жна доставить этимъ людямъ возможность покупать эти товары и продукты 

по возможно дешевымъ цънамъ, и возможно хорошаго качества, — сделать 

всточникомъ ихъ продовольсшя не мелочную, а оптовую торговлю. Выиг

рыше того въ расходахъ бедняковъ будетъ не менее 50°/ 0 , въ многихе 

случаяхъ—ЮО°/о и более. 

Средстве для достижен1я этой цели два: то или другое можете быть 

предпочитаемо, смотря по местному удобству. 

Воть первое средство. Общество благотворительности само производить 

оптовыя закупки, и продаете закупленные товары по мелочи, но по той 

цене, въ какую обошлись они ему, безъ всякаго убытка, но и безъ вся

каго барыша себе. 

Для того нужно содержать обществу особеннаго агента и устроить соб

ственные магазины. 

Но агентомъ этимъ можетъ быть избранъ какой нибудь оптовый тор-

го вецъ, разумеется, достойный доведя своею добросовестностью и порядкомъ 

въ ведеши своихъ делъ. Тогда онъ устройваеть мелочную продажу по оп-

товымъ цевамъ при своемъ оптовомъ магазине. Общество заключаете съ 

нимъ контракте объ этомъ. Такимъ образомъ общество освобождается отъ 

всякихъ хлопотъ и затрать по покупке товаровъ и расходовъ на содер

жаше собственныхъ магаэиновъ; но само собою разумеется, что за испол-

нешемъ контракта оно должно наблюдать неутомимо и чрезвычайно строго. 

Это второе средство. 

При хорошемъ ведеши делъ, выгода, доставляемая такимъ образомъ 

для бедныхъ покупателей, сократить расходы беднаго класса на покупку 

отоплешя, одежды и пищи по крайней мере на 5 0°/ 0 , а во многихъ слу

чаяхъ и более. 

Само собою разумеется, что, получал чрезъ общество возможность поль

зоваться выгодами оптовой торговли, бедные покупатели не должны быть 

лишены одного нзъ важнейшихъ преимуществъ оптоваго покупщика — кре

дита. Передъ оптовымъ торговцемъ этотъ кредите обезпечивается ручатель-

ствомъ благотворительнаго общества, заключившая съ нимъ контракте; об

ществу обезпечивается онъ взаимвымъ ручательствомъ бедныхъ, но чест-

ныхъ и добропорядочныхъ людей, другъ за друга, — словомъ, дело произ

водится вообще по кредитивному обычаю техъ месть, только приложенному 

къ единицамъ и десяткамъ рублей, вместо тысяче рублей. Вообще, опытомъ 

дознано, что масса бедняковъ добросовестнее въ исполненш своихъ кредит-

ныхъ обязательствъ, нежели клаесъ, обыкновенно пользующейся широкимъ 

кредитонъ. Въ губернскомъ, въ уездномъ городе, одинъ беднякъ занимаете 

у другаго бедняка десять рублей—для нихъ эта сумма важнее, нежели ты-

сича рублей для купца или помещика средней руки, считающихъ необхо

димость въ такихъ случаяхъ брать сохранный записи, векселя и т. д. и 

уверенныхъ, что безъ такого документа уплата данной суммы неправдопо

добна. Бедняки не считаютъ нужными между собою никакихъ росписокъ, 

ни даже „честныхъ словъ"—они уверены, что уплата будетъ произведена 
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при первой возможности, и одна физическая невозможность въ cocr«»j 

воспрепятствовать должнику расплатиться. • 

И такъ, люди недостаточные, по удостовъренш членовъ благотлш 

тельнаго общества въ томъ, что эти люди имеють право на заботлив* 

общества, получаютъ билеты (на годичный срокъ), дающле имъ право п< 

пать по таксъ. установленной обществомъ, въ магазинахъ общества. J 

взаимномъ ручательств* такихъ покупателей другъ за друга, общество 

крываетъ имъ кредитъ въ своихъ магазинахъ. Кредигь простирается до 

вёстной суммы, определяемой съ одной стороны среднею цифрою покуй 

бедняка между сроками, въ которые онъ получаете свои доходы, и мез 

ежегодными першдами дешевыхъ цЬнъ на товары, съ другой стороны <• 

мою взаимнаго ручательства. 

Убытокъ обществу можетъ быть въ этомъ деле только одинъ: ноугы 

по данному кредиту. Если дела общества ведутся осмотрительно и безъ 

добросовестная патронатства со стороны членовъ своимъ прислужникамъ. 

убытки эти будуть совершенно ничтожны. 

Чрезвычайно значительное сокращеше расходовъ нуждающаяся кла 

на отоплеше, пищу и одежду, можетъ быть произведено Благотворительны 

Обществомъ или безъ всякихъ затрать (при контракте съ оптовымъ v 
говцемъ), или съ незначительною затратою капитала, если общество пред! 

чтетъ, по местнымъ обстоятельствам̂ иметь свои собственные магазш 

затрата капитала въ 10,000 руб. сер. легко даетъ обществу отъ оптовы 

торговцевъ кредитъ на 20,000 руб. сер.; если этотъ капиталь сдела< 

только два оборота въ годъ (предположено слишкомъ умеренное, при кр| 
кости сроковъ, на которые совершается закупка большей части продаваемы 

беднякамъ товаровъ,—напрнмеръ, обуви и платья, муки и т. д.; то.и 

мясо можетъ быть заготовляемо въ зимнюю пору на три-четыре месяца, 

некоторый овощи — свекла, капуста, огурцы — на девять мъслц< 

въ конце осени, и дрова также на несколько месяцевъ во вре 

прихода ихъ по реке и въ пору хорошаго извоза),—то при двухъ обо] 

тахъ въ годъ, общество, затративъ 10,000 руб., которые возвращаю! 

безъ утраты въ конце года, снабдить нуждающейся клаесъ товарами 

60,000 руб. сер. въ годъ; и такъ какъ при этой покупке покупатели в 

игрываютъ, по крайней мере, 50 процентовъ, то эконом1я въ расхода! 

доставляемая нуждающемуся классу, простирается въ годъ, по крайней .vt[ 

до 30,000 руб. сер.,—иначе сказать, Общество, не теряя ничея изъ yt 

треблениаго на это дело капитала, доставляете косвеннаго ежегоднаго вгг 

можешя нуждающемуся классу на сумму въ три раза большую, нежели ус 

требленный капиталь. 

Заботливость облегчить четвертую статью расходовъ нуждающаго 

класса (квартира) вообще требуетъ для полнаго своего действия бол 

зиачительныхъ затрать, нежели три первыя, хотя также совершенно б< 

убыточныхъ затрать. Но и тутъ могутъ быть случаи, когда улучшеше бы 

возможно только одной заботливостью общества, безъ всякихъ затрать н 

питала. Есть также способы, въ случае недостатка суммь для совершен 

этого дела въ полныхъ его размерахъ, сделать все-таки очень много * 
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рошаго бозъ всяквхъ затрать, однимъ именемъ и креднтомъ благотвори

те л ьнаго общества. Мы также кратко взложимъ это дело. 

Квартиры бедняковъ не только гораздо хуже, но, пропорцюнально своей 

величин*, и значительно дороже, нежели болышя и хорошо устроенный 

квартиры людей аажиточныхъ. Относительно Петербурга, это положитель-

нымъ образомъ доказано, напрнмеръ, въ прекрасной статья г. К. С. Весе-

ловскаго „О недвижимыхъ имуществахъ въ Петербурге" („Отечественный 

Записки" 1848 года, № 3). Въ провиншальныхъ городахъ, эта разница 

въ невыгоду бъдняковъ должна быть еще значительнее, какъ увидятъ чи

татели. Причины сравнительной дороговизны бедныхъ квартиръ двоякаго 

происхождемя: однё соответствуюте разнице между оптовою и розничною 

ценою, друпя зависятъ отъ степени довер1я домохозяина къ нанимателю н 

отъ отношешя между предложошемъ и запросомъ. 

Какъ купецъ охотно делаете вамъ уступку, если вы берете вместо 

одного куска матерю десять кусковъ, и напротивъ прибавляетъ цену на 

каждый аршинъ, если вы вместо целаго куска берете одинъ аршинъ мате

рш, точно также домохозяинъ охотнее соглашается получать большими ку

шами менее высомй проценте отъ большихъ квартиръ. Если мы предполо

жимъ, что у него есть квартира поместительностью въ 50 квадратныхъ са-

женъ, и что ему было пр1ятно получать за нее по 1,000 р. сер. въ годъ, 

то по разделеши этой квартиры на 10 мелкихъ квартиръ поместительностью 

по 5 квадратныхъ сажене, онъ не согласится взять за каждую менее 

120 р., даже при равной обезпеченности платежа отъ нанимателей, — въ 

первомъ случае, онъ будетъ получать отъ нанимателя уплату сотнями ру

блей— „это деньги, такими деньгами можно распорядиться выгоднымъ обра

зомъ, на нихъ можно сделать обороте",—во второмъ случае, онъ получа

ете деньги ныне и завтра, пятками и много если десятками рублей—„ка-

К1Л это деньги? эти деньги не видно какъ сквозь руки пробегутъ, выгоды 

вовсе нетъ отъ такого получешя". Эту невыгоду онъ долженъ вознагра

ждать повышешемъ цЬвъ. 

Воть уже 20°/ 0 разницы отъ в.шшя одной причины. Но есть и друпя, 

действующая въ томъ же направленш. Мы говорили, что съ большаго дома, 

разделенная на мелшя квартиры, домохозяинъ считаетъ необходимымъ по

лучать болышй доходъ, нежели отъ такого же дома, разделенная на боль

ная квартиры. Но этотъ случай, когда бедняки живутъ въ большихъ до

махъ, кроме Петербурга, въ Россш очень редокъ. Обыкновенно, въ на

шихъ провиншальныхъ городахъ, бедняки живутъ въ маленькихъ доми-

кахъ. Въ провинщяхъ господствуете такой способъ постройки: большой 

домъ строится для большой квартиры, для мелкихъ квартиръ строятся ма

ленькое флигельки и домики. Постройка одноя двухъ-этажнаго дома въ 

10 сажень длины и 6 сажень ширины, имеющая поместительность въ 

120 квадратныхъ сажень, обходится гораздо дешевле, нежели постройка 

двадцати одноэтажныхъ домиковъ, каждый въ 3 сажени длины и въ 2 са

жени ширины,— а эти домики все вместе имеють также только 120 ква

дратныхъ сажень поместительности. И такъ постройка мелкихъ квартиръ 

обходится домохозяину пропорцюнально дороже, нежели постройка большихъ. 
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Тоже надобно сказать и о ремонт*. Новая причина, еще значительнее уве

личивающая сравнительную дороговизну мелкихъ квартиръ. 

Мало того, что постробка жилища для бедняка въ нашихъ провин

шальныхъ городахъ стоить, пропорцюнально, дороже хозяину, нежели по

стройка жилища для важиточнаго нанимателя,—еаиъ домохозяинъ малень

кая домишка находится обыкновенно въ такомъ положенш, что не можетъ 

довольствоваться теми процентами,' какъ хозяинъ большая дома. Одинъ, 

два, три маленькие флигеля, отдаваемые въ наймы, составляютъ обыкновенно 

все его состояние, и онъ долженъ, чтобы иметь возможность какъ нибудь 

перебиваться, получать съ своея домика или своихъ дОмиковъ гораздо 

высппй проценте, нежели зажиточный владело цъ большая дома. Въ Пе

тербурге считается хорошимъ доходомъ, когда домъ приносить 8° / 0 своей 

цены; ве провинщяхъ, вы можете за 200 руб. купить флияль, который 

отдается въ ядъ за 40 р. сер. — это значить, что онъ даетъ 2 0 % 

дохода. 

Конечно, такую высокую цену не были-бъ ве состоянш поддержать 

домохозяева, если бы она не поддерживалась темъ, что требовашя на мел-

вля квартиры всегда гораздо больше, нежели на болышя. Въ провинцш, 

•когда очистилась квартира въ 500 р. с, часто ве целомъ городе не най

дется человека, который бы искалъ квартиру въ такую цену, и она стоить 

пуста не потому только, что хозяинъ не сходится въ цене съ нанимате

лями,—нетъ, просто потому, что вовсе нетъ нанимателей. Не то съ мел

кими квартирами ве 20, 30, 40 р. сер.—тутъ нанимателей десятки и 

десятки готовы каждый день набивать другъ передъ другомъ цену. 

Прнбавимъ ко всему этому, что зажиточный человекъ, нанимающей 

большую квартиру, всегда кажется домохозяину плательщикомъ более со-

стоятельнымъ и исправнымъ, нежели бедняке, нанимающей маленькую. Не 

то въ самомъ деле, чтобы действительно первые были- аккуратнее вторы хъ 

въ расплате,—о, вовсе неть, спросите у всехъ провинщальныхъ торгов

цевъ, каково давать въ кредитъ людямъ, живущимъ въ провинцш на ши

рокую ногу, - они въ одинъ голосъ скажуть, что ихъ приказчики обили вс* 

пороги у такихъ людей, навещая ихъ для получемя долговъ. Но—но 

все-таки, человеку, живущему богато, каждый верить охотнее, нежели 

бедняку, хотя каждый и знаете, что бедняке вообще бываете вернее въ 

расплате. 

Если соединимъ двйстше всехъ этихе причине, мы ноймемъ какъ 

причины, почему квартиры бедняковъ, сообразно поместительности, повсюду 

вдвое или даже втрое дороже, нежели болышя квартиры, такъ и средства 

устранить это невыгодное для бедняковъ различ1е. 
Самымъ кореннымъ средствомъ для доставлешя беднякамъ квартиръ, 

по возможности дешевыхъ, признано построеше благотворительными обще

ствами большихъ домовъ, разделенныхъ на маленькля квартиры для бедня

ковъ. Квартиры эти отдаются по такой цене, которая давала бы не более, 

какъ обыкновенный проценте съ капитала, платимый вкладчикамъ банко

выми учреждешямк. У насъ этотъ процентъ въ настоящее время, какъ 

известно, 4 на 100. Въ другихъ земляхъ онъ несколько менее; за то и 
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проценть, доставляемый тамъ отдачею въ наймы квартиръ, менъе, нежели 

у насъ, такъ что разницу между этими двумя цифрами у наеъ и во Францш 

или въ Англш можно считать за равную; и если въ домахъ, построенныхъ 

по указанному нами способу, квартиры въ Англш и Францш доставляють 

бъднякамъ за цзну вдвое и даже втрое меньшую противъ той, какую пла

тать они за подобный квартиры частнымъ домохоэлевамъ, то никакъ нельзя 

ожидать, чтобъ и у насъ понижете цвны квартиръ въ такихъ нарочно 

устроенныхъ домахъ могло быть менъе значительно. 

При этомъ надобно заметить, что въ подобныхъ домахъ, строимыхъ 

безъ всякой роскоши, со всевозможною эконом1ею, но прочно, добросовестно, 

сь собдюдешемъ удобствъ, съ хорошими печами и т. д., чего никогда не 

бываетъ въ мелкихъ квартирахъ у обыкновенныхъ доыохозяевъ, здоровье 

жильцовъ бываетъ гораздо лучше, и на отоплеме хорошо устроенной печи, 

конечно, требуется несравненно менее дровъ, нежели на ту нелепо-прожор

ливую печь, какая вообще бываетъ у насъ въ провинщяхъ (да и въ сто-

лицахъ) въ мелкихъ квартирахъ. 

Убытка отъ такихъ построекъ строители не терпятъ ни малейшаго: 

капиталь приносить проценты точно таме же, какъ бы лежалъ въ банке. 

По, надобно сказать: капиталы требуются значительные, чтобы постройки 

имели размерь, довольно значительный по пропорции къ бедному населешю 

города. Но трудно достать этотъ капиталь, потому надобно сказать о сред-

ствахъ къ уменыпешю расхода бедняковъ на квартиры безъ всякихъ за

трать со стороны благотворительная общества, единственно силою заботли

вости благотворительная общества. 

При малочисленности нанимателей для самыхъ большихъ домовъ въ 

провинщальныхъ яродахъ, блаятворительное общество почти всегда можетъ 

найти въсколькихъ домохозяевъ, согласныхъ, по заключении съ обществомъ 

контракта ва продолжительное число летъ, переделать свои больные дома на 

маленьшя квартиры съ удобствами, какихъ обыкновенно не имеють татя 

квартиры, и съ хорошими печами, и уступать эти дома въ наемъ обществу 

по цене, не превышающей техъ ценъ, по какимъ эти дома отдавались бо-

гатымъ нанииатслямъ. Общество само будетъ уже раздавать квартиры по 

цене, какая определится раскладкою общей суммы найма по числу и поме

стительности мелкихъ квартиръ. При разсчетливомъ со стороны общества 

наблюдении за выгодностью заключаемыхъ контрактовъ и исполнен1емъ усло-

вленныхъ переделокъ, оно увидитъ себя въ состоянш отдавать поступивш1я 

въ ея распоряжеше мелкия квартиры по крайней мере на пятьдесятъ про

центовъ дешевле обыкновенныхъ ценъ для квартиръ равной поместитель

ности. Кроме того, отъ хорошаго устройства печей, которое очень редко 

встречается въ обыкновенныхъ мелкихъ квартирахъ, жильцы будуть выигры

вать отъ двадцатипяти до пятидесяти процентовъ на отопление. При такихъ 

выгодахъ, квартиры никогда не будуть оставаться .пусты,—напротивъ, на каждую 

очистившуюся тотчасъ же будуть являться десятки нанимателей, и затруднете 

можетъ быть лишь въ томъ, кому изъ нихъ отдать предпочтете. 

При томъ и другомъ способе дейптлй, если только число квартиръ, 

находящихся въ распоряженш общества, будетъ значительно, необходимо. 

томъ ш. 
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последуете значительное понижете въ цен* всехъ другихъ мелкихъ квар

тиръ города; причинъ тому две: съ одной стороны, соперничество деше-

выхъ квартиръ общества сбиваотъ цъну всвхъ другихъ подобныхъ квартиръ; 

съ другой стороны, отъ прибыли въ числ* квартиръ, назначенныхъ для не-

достаточнаго класса, уменьшается соперничество между бедными людьми при 

найме квартиръ. 

Подобная двйств1я необходимо ожидать отъ действий благотворитель-

наго общества и отъ учреждешя магазиновъ для розничной продажи по 

оптовымъ ценамъ съ кредитомъ для людей недостаточныхъ. Чтобы сколько 

нибудь удержать за собою этотъ клаесъ покупателей, все торговцы, зани

мающееся розничною продажею, должны будутъ значитсльнымъ образомъ 

сиускать прежмя цепы. 

Но возвращаемся къ способамъ доставлешя дешевыхъ квартиръ бедному 

классу. Даже при невозможности производить постройки для этой цели на 
свой счетъ (или, что тоже, покупать по выгодной цене болышо дома— 

случаи къ тому часты въ провинщальныхъ городахъ. при малочисленности 

людей, гоявыхъ на покупки такихъ домовъ,—и потомъ переделывать ихъ 

собственными средствами на мелмя квартиры) и при отсутствш домовъ, 

удобныхъ для найма, и домохозлевъ, согласныхъ на отдачу ихъ по кон

трактами о которыхъ говорено выше, общество все-таки имеетъ еще воз

можность доставлять посредствомъ одного своего заступничества людямъ не-

достаточнымъ квартиры по цене, значительно умереннейшей противъ обыкно

венныхъ ценъ. Оно, становясь посредникомъ между нанимателемъ и домо-

хозлиномъ, отстраняете двйств1я двухъ изъ числа причинъ, поддерживаю-

щихъ эти квартиры въ несоразмерно высокой цене: во-первыхъ, оно ру

чается за точную уплату найма со стороны добропорядочная бедняка (а об

ществу гарантируется уплата со стороны бедняка взаимнымъ ручательствомъ 

несколькихъ бедняковъ)- этимъ удаляется та часть дороговизны, которая 

имеетъ причиною недовер1е домохозяина къ бедному нанимателю; во-вто-

рыхъ, общество можетъ принимать на себя уплату по годичнымъ срокамъ 

впередъ всей условленной цены, принимал уже на себя получать отъ нани

мателя мелкими взносами сумму, впередъ за него уплаченную вдругь,— 

этимъ доставляется бедняку выгода дисконта (уступки въ требуемой сумме, 
за платежъ денегъ до срока), кроме того, удаляется чрезъ зто та часть до

роговизны, которая зависитъ отъ разницы между получешемъ денегъ мел

кими и более крупными взносами. Такимъ образомъ, даже и при этомъ са

момъ ограниченномъ способе д*йствовашя, общество доставить беднымъ лю

дямъ сокращеше расходовъ на квартиру, по крайней мере, въ двадцать-

пять процентовъ. 

Когда мы сообразимъ все различные способы изложенная нами без

убыточная действовала благотворительныхъ обществъ,—мы увидимъ, что 

при возможности располагать значительнымъ капиталсмъ съ уплатою за нея 

четырехъ процентовъ кредиторамъ своимъ (если капиталы эти не принадле

жать обществу) или съ прюбретешемъ въ свою кассу тЬхъ же четырехъ 

процентовъ (если эти капиталы принадлежать обществу),—общество можетъ 

одною силою капитала и кредита, не теряя ни одной копейки, доставить 
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бедному классу сокращение на сто процентовъ или даже на сто двадцать-; 

пять процентовъ ио всемъ четыремъ главнынъ статьямъ расхода бъдняковъ, 

именно, по расходамъ на квартиру, отоплете, одежду и пищу. 

Въ обыкновенныхъ увядныхъ городахъ средства эти гораздо менъе 

значительны, за то и населеше такихъ городовъ незначительно, и огромныхъ 

капиталовъ тамъ не нужно, чтобы производить громадное, пропорцюнально 

объему города, дъйствгё. А .болыше, то есть торговые уЬздные города, распо-

лагаютъ капиталами, пропорцюнально населешю, более значительными, нежели 

губернсш города; потому что въ значительныхъ увздныхъ городахъ обороты 

торговли значительнее, нежели въ губернскихъ, имеющихъ равное населеше. 

Но само собою разумеется, что чемъ скромнее надежды, темъ оне 

вернее Предположимъ же, что благотворительный общества не получать въ 

свое распоряжеше ни одной коиейки капитала на ту отрасль деятельности, 

которая указывается примеромъ подобныхъ учреждешй Западной Европы. 

Все-таки, одно ихъ посредничество можетъ доставить на двадцать-пять про

центовъ экономш нуждающемуся классу горожане по четыремъ важнейшимъ 

статьямъ расхода бедняковъ. 

Статистичеснле труды И. 0. Штукенберга. Стагиья Т. Onucauie 
Архангельской губернш. Переводъ съ нгьмецьаго. Спб. 1857. 

Покойный Иванъ бедоровичъ Штукенбергь былъ однимъ изъ неуто-

мимейщихъ и почтеннейшихъ тружениковъ по русской гсографш и стати

стике. Онъ принадлежалъ къ числу такихъ людей, какъ Миллеръ и Бакмей-

стсръ, которые должны служить для насъ примерами ученой добросовестно

сти и трудолкМня. Его „Гидрография" капитальное, классическое сочинеш'е, 

какихъ не много написано о Россш. 

Окончивъ свою огромную „Гидрографш", покойный ученый занялся 

собирашеиъ матер̂аловъ для другаго сочинетя, которое было задумано имъ 

въ объеме, еще более обширномъ,—онъ составлялъ „описашо Россш въ 

отношенш къ обилш почвы и ея разработке, къ земледелш, промышлен

ности и торговле". ГОСУДАРЬ И М П Е Р А Т О Р Ъ, ценя ученыя заслуги Штукенберга и 

важность начатаго имъ труда, благоволилъ пожаловать автору (за годъ до его 

смерти) добавочное жалованье и средства къ изданш новаго его сочинешя. 

Когда И. 6. Штукенбергь скончался, въ его бумагахъ нашлось уже 

оконченное оппсаше 38 губершй, изъ которыхъ шесть были приготовлены 

къ выпуску въ светь. 

Сынъ покойнаго, подполковникъ Корпуса Инженеровъ Путей сообщешя, 

А. Штукенбергь, прекрасно сделалъ, решившись издать неоконченный сбор-

ннкъ, о которомъ покойный авторъ справедливо говорилъ, что посредствомъ 

его мы подвинемся на шагъ впередъ въ познанш нашего отечества. Было бы 

грешно оставлять неизданнымъ это богатое собрате фактовъ. Сочинеше 

было написано покойнымъ авторомъ на немецкомъ языке; сынъ издаете его 

въ русскомъ переводе. 

Желаемъ безостановочнаго продолжешя этому изданш, которое оставляете 

далеко за собою все, что было напечатано у насъ въ подобномъ роде. 

12" 



ЗАМШИ О ЖУРНАЛАХЪ. 

Апртьль 1857. 

Славянофилы и вопросъ объ общине. — .Опытъ изложены главнейшихъ 
услов«й успъшнаго сельскаго хозяйства', Струкова. 

Просимъ гг. читателей и всвхъ вообще гг. литераторовъ и ученыхъ 

обратить особенное внимаше на записку В. И. Ламанскаго „О распростра

нены знашй въ PocciB", напечатанную въ этой книжке „Современника". 

Въ рукописи, этоть проэктъ былъ прочитанъ многими изъ ученыхъ и лите

раторовъ обеихъ нашихъ столицъ, и въ каждомъ изъ читавшихъ, основная 

мысль проэкта возбуждала живое учаспе и полное одобреше, какъ своею 

верностью, такъ и полезностью. 

Въ прошедшемъ месяце, по поводу прекрасныхъ статей г. Самарина 

въ первой книге „Русской Беседы" нынвшняго года, заговоривъ о томъ, 

что можетъ быть одобрено въ славянофильстве, мы сказали только поло

вину того, что хотели сказать. Мы слегка коснулись тЬхъ сторонъ западно

европейской жизни, которыя въ каждомъ благомыслящемъ человеке, какой 

бы стране онъ ни принадлежал̂ возбуждаютъ скорбное чувство и заста

вляюсь лучшихъ мыслителей Западной Европы признавать настоящую сте

пень развит западно-европейской жизни состоятемъ еще чрезвычайно не-

удовлетворительнымъ. Сотни такихъ сторонъ представляются въ настоящее 

время западно-европейскою жизнью; изъ нихъ, мы назвали только две— 

три, и однако же, уже довольно было фактовъ, совершенно оправдывающихъ 

строгое суждеше передовыхъ людей Западной Европы о нынешнеме быте 

ихъ странъ. Мы говорили, что это мнете, разделяемое и у насъ всеми 

серьезными людьми, составляете одну изе справедливыхе основе такъ-

называемаго славянофильства, и хотя облекается въ немъ различными про

извольными туманами, значительно уменьшающими чистую его справедливость, 

но ни у кого изъ образованныхъ людей между славянофилами не искажается 

до того, чтобы эти любимыя туманныя примеси совершенно искажали его 

ценность для развита гуманныхе идей. Мы говорили также, что даже 

со всеми этими примесями, оно все-таки гуманнее и полезнее для нашего 

развит, нежели мнешя многихе изе такъ-называемыхъ западниковъ, 
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именно, всвхъ т*хъ, которые воображаютъ, что, напрнмеръ, Аяшя или 

Франщя въ настоящее время - очень счастливый земли, и, восхищаясь ихъ 

благоденств1вмъ, часто не въ попадъ превозносятъ именно то, что въ этихъ 

странахъ очень дурно, — напрнмеръ, страшное развило искусственныхъ 

потребностей и роскоши. Этою зловредною мишурою ослепляются очень 

мнопе, — и если ужъ выбирать между ними и славянофилами, то, конечно, 

надобно отдать предпочтете сдавянофиламъ. 

Тутъ мы противопоставляемъ славянофиловъ классу людей, хотя и 

очень многочисленному, но пустому; иметь превосходство надъ нимъ не 

есть еще особенная заслуга, а качество, необходимо принадлежащее каждому 

человеку серьезнаго образа мыслей; и въ славянофилахъ, какъ мы сказали, 

достоинство этого качества даже уменьшается произвольными фантаз1ями, 

въ которыя слишкомъ мнопе изъ нихъ облекають здравыя суждешя о не-

достаткахъ современнаго западно-европейскаго быта, занятый ими изъ запад

ныхъ источниковъ. Особеннаго сочувств1я къ нимъ питать тутъ еще не за что: 

выгодно отличаясь серьезнымъ взглядомъ на западную Европу отъ пустыхъ 

ея панегиристовъ, они отъ каждаго серьезнаго западника отличаются въ 

этомъ отношенш только твмъ, что, къ своей невыгод*, вмешиваютъ 

ве серьезный взглядъ много фантазш, которыми навлекаютъ на себя на

смешки отъ всвхъ, и. негодоваше отъ техъ, которые опасаются, что эти 

фантазш могутъ распространиться въ нашемъ обществ*. 

Но, говорили мы въ прошедпий разъ, есть въ славянофильстве другая 

сторона, которая ставить славянофиловъ выше многихъ изъ самыхъ серьез-

ныхъ западниковъ. Мы об*щались поговорить о ней въ нынешшй разъ, и 

постараемся выставить ее какъ можно яснее на одномъ стремленш, которое, 

появившись на Западе, до сихъ поре' остается тамъ Teopieio; между темъ 

искони существуете у насъ въ сельскомъ быте порядокъ, къ которому' 

велеть оно, и благовременное усвоеше здраваго понят о немъ съ одной 

лучшей его стороны (общинная пользования крестьянами землею) соста

вляете для насъ дело великой важности. Во Францш вопросъ о новомъ 

экономическомъ устройстве прошелъ уже несколько кризисовъ: кто хочетъ 

убедиться, что тоже совершается и въ Англш, можетъ прочесть — хотя бы 

„Тяжелыя времена" Диккенса (романъ этотъ переведенъ и на русски! языкъ)N  

если не хочетъ читать монографШ о Хартизме. Но въ будущемъ этимъ 

странамъ предстоять еще более продолжительныя, еще более тяжелыя стра-

дашя. Отечество наше въ стороне, благодаря нашимъ кореннымъ экономи-

ческимъ началамъ, сохранеше которыхъ необходимо для ограждешя нашего_ 

национальная благосостояшя отъ этихъ испыташй. 

Обезпечеше частныхъ правь отдельной личности было существеннымъ 

содержашемъ западно-европейской исторш въ посл*дШя столеня. Совершен

ная ничего нетъ на земле, но въ чрезвычайно высокой степени цель эта 

достигнута на Западе. Право собственности почти исключительно перешло 

тамъ въ руки отдельная лица и ограждено чрезвычайно прочными, неуко

снительно соблюдаемыми гарантиями. Юридическая независимость и неприкосно

венность отдельная лица повсюду освящены и законами и обычаями. Не 

только англичанинъ, гордый своею личною независимостью, но и н*мецъ и 
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французъ можетъ справедливо сказать, что пока не нарушаете зако-
новъ, онъ не боится ничего на земле, что личность его недоступна никакимъ 
посягательствамъ * ) . Но, какъ всякое одностороннее стремлеше, и этотъ 
идеалъ исключительныхъ правъ отдельнаго лица имеетъ свои невыгоды, 
которыя стали обнаруживаться чрезвычайно тяжелымъ образомъ, едва онъ 
приблизился къ осуществлен!ю съ забвешемъ или сокрушемемъ другихъ 
не менее важныхъ условй человечеекаго счаспя, которыя казались несо
вместны се его безграничнымъ применешемъ къ делу. Одинаково тяжело 
для народнаго благоденств1я легли эти вредныя следств!я на обоихъ вели-
кихъ источникахъ народнаго благосостояшя, на. земледвлж и промышлен
ности. Отдельный человеке, ставши независимыме, оставленъ былъ безпомощ-
нымъ. При переходе всей почти земли ве собственность частвыхе лицъ, 
явилось множество людей, не имеющихъ недвижимой собственности; такимъ 
образомъ, возникло пролетар1атство. Владельцы мелкихъ участковъ, на 
которые распалась земля во Францш, не имеють возможности применить 
къ д*лу сильнейшихъ ередствъ для улучшешя своихъ полей и увеличешя 
жатвъ, потому что эти средства требуютъ капиталовъ и применимы только 
въ большихъ размерахъ. Они обременены долгами. Въ Англш фермеры 
имеютъ капиталы, но за то безъ' значительная капитала невозможно въ 
Англш и думать о заведенш фермы, а люди, имеюпце значительный запасъ 
наличныхъ денегъ, всегда немногочисленны пропорционально массе народа, 
и потому большинство сельская населемя въ Англш —батраки, положеше 
которыхъ очень печально. Въ заводско-фабричной промышленности вся выгода 
сосредоточивается въ рукахъ капиталиста, и на каждая капиталиста прихо
дятся сотни работниковъ-пролетар1евъ, существоваше которыхъ бедственно. 
Наконецъ, и земледЫе и заводско-фабричнал промышленность находятся 
подъ властью безграничная соперничества отдельныхъ личностей; чемъ 
обширнее размеры производства, тЬмъ дешевле стоимость произведет̂, 
потому болыше капиталисты подавляютъ мелкихъ, которые мало по малу 
уступаютъ имъ место переходя въ разрядъ ихъ наемныхъ людей; а сопер-
ничествомъ между наемными работниками все более и более понижается 
заработная плата. Такимъ образомъ, съ одной стороны возникли въ Англш 
ii Францш тысячи богачей, съ другой—мшшоны бедняковъ. По роковому 
[закону бозграничнаго соперничества, богатство первыхъ должно все̂озра-_ 
cjare, ееередоточиваясь все въ меныпемъ .и меньшемъ числе рукъ, а поло-
ж̂£Н1е-бедйяковъ должно становиться все тяжело и тяжеле. НоТГвь на¬

*) Вероятно, почти каждый иаъ нашихъ читателей понимаеть раалиие 

частныхъ правъ отъ государственныхъ. Для иэбЪжан1я всякой возможной ошибки, 

мы определимъ здесь это различ!е. Во Фравти въ нынЬшнемъ веке девять разъ 

изменялась форма правлешя (консульство, первая импер1я, Бурбоны, сто дней, снова 

Бурбоны, дольская монарх1я, республика безъ президента, республика съ преаиден-

томъ, вторая нмпер1я) и каждый разъ изменялись соответственно тому государ

ственный или политически права гражданъ, то есть степень ихъ уппепя въ госу-

дарственномъ управленш и т. д. Но со времени издашя наполеоновыхъ кодевсовъ, 

не изменялись частныя права, то есть законы объ отаошешяхъ между отдельными 

граждпнами по собственности, по семейному праву и отношео1я ихъ къ граждан

скому и уголовному суду не изменялись и и въ чемъ существенномъ. Гражданские и 

уголовные законы во всей Западной Европе имеютъ гораздо более общаго, нежели 

государственное устройство. 
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етоящемъ положешо д*лъ такъ противоестественно и тяжело для девяти 

«дееятыхъ частей аншйскаго и французская населошя, что необходимо 

должны были явиться <ноишя__стрвмлешя, которыми отстранялись бы невыгоды 

прежняя односторонняя идеалаЛТодл* понятая о правахъ отдельной лич

ности возникла идея оч«>юзномъ) пользов.шпг и производств* между людьми. 

Въ земледълш оно должно выразиться переходомъ земли въ общинное 

подьзоваше. 

Это новое стремлеше къ союзному пользовашю и производству является 

продолжен1емъ, расширешемъ, дополяешемъ прежняя стромлошя къ обсзпе-

ченш частныхъ правъ отдельной личности. Въ самомъ д*лв, не надобно 

забывать, что человекъ не отвлеченная юридическая личность, но живое 

существо, въ жизни и счастш котораго матер1альиая сторона (экономичешй 

бытъ) имеете великую важность; и что потому, если должны быть для его' 

счастья ооезпечены его юридичешя права, то не менее нужно обезпечеше 

я материальной стороны ея быта. Даже юридичешя ирава на самомъ деле\ 

обезпечиваются только исполнешемъ этого последняя условия, потому что 

человекъ, зависимый въ матер1альныхъ средствахъ существования, но можете 

быть незавнсимымъ человекомъ на д*л*, хотя бы по букве закона и про-г 

возглашалась его независимость. 

Но введение лучшая порядка делъ чрезвычайно затруднено въ Запад

ной Европе безграничныме расширешемъ юридическихъ правъ отдельной 

личности. Братья въ соединении живутъ гораздо съ болыпкмъ благосостол-

шемъ, нежели могли бы жить разделившись, — истина, известная у насе 

каждому поселянину („разделе семьи на отдельный хозяйства разоряете 

семью" — это знаете каждый у насъ), но, живучи вместе, ' каждый изе 

братьевъ долженъ жертвовать частью своего полновластия родовому союзу, 

ограничивать свои капризы, противные общей (и въ томъ числе его соб

ственной) пользе. Но не легко отказываться хотя бы даже отъ незначитель-'' 

ной части того, чемъ уже привыкъ пользоваться, а на Запад* отдельная 

личность привыкла уже ке безграничности частныхъ правъ. Польз* и не

обходимости взаимныхъ уступокъ можетъ научить только долпй горькш 

опытъ и продолжительное раэмышлеме. На Запад* лучший порядокъ эконо-

мвческихъ отношешй соединенъ съ пожертвовашями, и потому его учреждеше 

очень затруднено. Онъ противень привычкамъ англшская и французская 

поселянина. 

У французскаго поселянина одно стремлеше въ жизни — прикупать 

побольше и побольше земли къ своему участку; у аншйскаго фермера одно 

стремлеше—возвысивъ по возможности доходъ съ своей фермы, забирать и 

забирать соседше участки въ наемъ, для увеличешя своей фермы; у его 

работника одна мечта — сделаться фермеромъ. Для нихъ вс*хъ мысль объ 

улучшенш своея состояшя срослась съ мыслью о полной власти надъ 

землею, которую онъ обработываеть. Несколько иначе, но та же самая 

мысль о безотчетномъ распоряжеши своею деятельностью давно проникла 

англгёская и французскаго фабричная работника. Для введения союзнаго 

производства въ этихъ эемляхъ, надобно въ целомъ народ*, огромнейшая 

масса котораго еще погрязаете въ нев*жеств* и не привыкла къ размы-
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шлсшю о своихъ обычаяхъ, вшшь. Hojiofj^tjc^eHie, и не только вселить 

его, но и утвердить до такой силы, чтобъ оно взяло верхъ надъ обычаями 

и привычками, которыя чрезвычайно сроднились со всемъ образомъ жизни 

твхъ племенъ,—надобно путемъ разумная убеждения п̂ево̂игать__ц,ълыв 

далдды. Какой гигантсвлй трудъ для этого требуется — вполне поннмаеть 

только тотъ, кто перевоспитывалъ себя. 

То, что представляется утошею въ одной стран*, существуете въ дру

гой какъ фактъ. Утошею кажется для французскаго мыслителя необходимое 

ycioeie народнаго блаяденетъчя во Францш, какъ и повсюду—сознательное 

благоговеше народа передъ закономъ и его органами, отъ министерства до 

поел*дняго полицейская служителя, однимъ своимъ появлешемъ вводящая 

въ границы закона безчисленную толпу, разгоряченную политическими стра

стями,—эта черта быта, кажущаяся утошею во Францш, существуете въ 

Англш, какъ народный обычай. Точно такъ, те привычки, проведете кото

рыхъ въ народную жизнь кажется деломъ неизмеримой трудности англича

нину и французу, существуютъ у русскаго какъ факте его народной жизни. 

У иасъ есть землевладельцы съ юридическиме полновластаенъ аншйскаго 

или французскаго землевладельца (помещики, купцы и разночинцы, ку-

пивпие себе землю, однодворцы, несколько тысяче крестьявъ, владеющая 

собственною землею),—но они составляют!., сравнительно съ массою народа, 

еще очень немногочисленный классе, понятая котораго о полновластной соб

ственности отдельная лица надъ землею еще не проникли въ сознаше 

массы нашего племени. По праву полновластной собственности обработы-

ваются у насъ уже милльоны десятинъ (все земли, обработываемыя въ пользу 

людей, непринадлежащихъ къ сельской общине,—именно земли купцовъ 

землевладельцевъ и разночинцевъ-землевладельцевъ; участки, оставляемые 

для собственная хозяйства помещиками, не могутъ быть причисляемы сюда, 

потому что и границы и различу между этими и общинными участками ве 

одинаковы,—pa3JiH4ie то возникаете, то исчезаете, смотря по тому, учре 

ждается ли въ селе оброкъ, или барщина,, да и при барщине разгравичеше 

* участка помещика и участка его крестьянъ изменчиво), — но все эти 

милльоны десятинъ составляют*}, еще незначительную, быть можетъ, пятнад

цатую, быть можетъ, двадцатую часть въ общей массе обработываемыхъ 

' земель, которыя. дли распределяются для обработки или пользовашя по 

общинному началу (ггочти все земли, возделываемый на себя помещичьими 

и государственными крестьянами, и все земли, возделываемый на помещика 

барщиною, такъ же какъ и MipcKifl запашки въ казенныхъ селошяхъ), или 

принадлежать государству, т. е. всей нащи (оброчныя статьи). Масса на

рода до сихъ поръ понимаете землю, какъ общинное достояше, и количе

ство земли, находящейся въ общинномъ владънш, или пользовашо ими подъ 

общинною обработкою, такъ велико, что масса участковъ, совершенно вы

делившихся изъ него въ полновластную собственность отдельныхъ лицъ, по 

.сравненш съ нимъ, незначительна. Порядокъ делъ, къ которому столь 

труднымъ и долгимъ путемъ стремится теперь Западе, еще существуетъ 

у насъ въ могущественномъ народномъ обычае нашего сельская быта. Су-

ществовалъ некогда онъ и на Западе, по крайней мере во многихъ стра-
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нахъ Запада, но утрачеиъ тамъ въ одностороннемъ стремленш къ полно

властной собственности отдельнаго лица. 

Мы видпмъ, какш печальный слъдств1я породила на Запад* утрата 

общинной поземельной собственности, и какъ тяжело возвратить западнымъ 

народамъ свою утрату. Иримъръ Запада не долженъ быть потерянъ для 

васъ. Вопросъ о земледъльческомъ быть важнъйпнй для Poccin, которая 

очень надолго останется государствомъ по преимуществу земледъльческимъ, 

такъ что судьба огромнаго большинства нашего племени долго еще—целые 

века—будетъ зависеть, какъ зависите теперь, отъ сельско-хозяйственнаго 

производства. 

Но того нельзя скрывать отъ себя, что Россш, доселе мало участво

вавшая въ экономическомъ движенш, быстро вовлекается въ него, и нашъ 

бытъ, доселе остававпнйся почти чуждымъ вл1лшю техъ экономическихъ 

законовъ, которые обнаруживайте свое могущество только при усиленш эко-

ноинческой и торговой деятельности, начинаете быстро подчиняться ихъ 

сил*. Скоро п мы, можетъ быть, вовлечемся въ сферу полнаго д*йстя 

закона конкудоенгда. 

Въ настоящее время мы влад*еме спаснтельнымъ учреждешемъ, въ 

осуществленш котораго западныя племена начинають вид*ть избавлеше сво

ихъ земледельческихе классовъ отъ бедности и бездомности. Но, при но

вой эпох* усиленнаго производства, въ которую вступаете Poccia, мнопя 

изъ прежнихъ экономическихъ отношенш, конечно, изменятся сообразно по

требности мъ времени. Вообще мы думаемъ, что мен*е вс*хъ подверженъ 

опасности ошибиться въ разсчетахъ тотъ, кто мен*е вс*хъ поддается на-

деждамъ, что ч*мъ скромн*е воображать будущность, темъ лучше. Возьмите 

самую скромную оценку результатовъ начинающаяся промышленнаго дви-

жен1я въ Poccin для близкая будущаго,—мы готовы для ирочнейшей безо

пасности отъ преувеличенныхъ ожиданш сократить ее еще вдвое, втрое. 

Черезъ десять лете мы будемъ им*ть по крайней м*р* четыре тысячи 

верстъ жел*зныхъ дорогъ, черезъ тридцать летъ, по самому скромному раз-

счету, тридцать тысячъ верстъ, мы спустимся на цифру вдвое меньшую,— 

положимъ, что мы будемъ иметь чорезъ тридцать летъ только пятнадцать ты

сячъ верстъ жел*зныхъ дорогъ въ Европейской Россш. По самому скром

ному разсчету, сельская цена хлеба въ замосковскихъ губершяхъ, проре-

зываемыхъ железными дорогами, возрастете вдвое,—мы согласны принять, 

для большей скромности разсчета, возвышете цены только на пятьдесятъ 

процентовъ. Самые скромные разсчеты предсказываютъ, что черезъ тридцать 

летъ наша внешняя торявля утроится,—мы, вместо двухсотъ процентовъ 

увеличешя, возьмемъ для большей осторожности только сто процентовъ, и 

будемъ полагать, что она только удвоится. Точно также будемъ умерять 

наши надежды и относительно всехъ другихъ изменешй въ нашемъ эконо

мическомъ быт*,—будемъ умерять ихъ ниже самыхъ осторожныхъ разече-

товъ. Все-таки величина изменешй будетъ очень чувствительна. Удвоеше 

капиталовъ, удвоеше промышленной и торговой деятельности втечете очень 

немногихе дётъ, прежде, чемъ наши дети сменять насъ,—это слишкомъ 

скромный разечегъ, а- удвоеше капиталовъ, торявли и производства есть 
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уже необыкновенно важный переворотъ въ быть, и многое въ нынБшнемъ 

зкономическомъ порядке должно измениться вследствие его. Мы хотимъ 

всемъ этимъ сказать, что при самой величайшей наклонности вводить свои 

ожидания и предположения въ самую тесную мерку нетъ возможности не 

сознаться, что мы живеме ве эпоху значительных̂, экономическихъ пре

образований. 

Достоверно, что развитие экономическая движения, занетнымъ обра

зомъ начинающееся у насъ пробуждениемъ духа торговой и промышленной 

предприимчивости, построениемъ железныхъ дорогъ, учреждетемъ компаний 

пароходства и т. д., необходимо изменить нашъ экономический бытъ, до 

сихъ поръ довольствовавшийся простыми формами и средствами старины. 

Волею или неволею, мы должны будемъ въ материальномъ быте жить, какъ 

живутъ другие цивилизованные народы. До сихъ поръ, семейство нашихъ 

поселяне покупало только соль, колеса, вино, сапоги, кушаки, серьги и 

проч., и проч.,—все остальное производилось домашнимъ хозяйствомъ: н 

сукно, и ткань для женскаго платья и для белья, и обувь, мебель, и самая 

изба съ печью. Скоро будетъ не то: домашнее сукно сменится на поселя

нине покупнымъ фабричныиъ (мы не знаемъ, будетъ ли онъ покупать фа

бричное сукно лучшаго сорта,. нежели покупаете теперь, но въ томъ нетъ 

сомнения, что его жена разучится ткать сукно),—льняныя и посконныя ткани 

домашняго изделия сменятся хлопчатобумажными (которыя, очень можетъ 

быть, будутъ не выше ихъ добротою, но все-таки вытеснять ихъ своею де

шевизною) и т. д., и т. д. Все это совершится еще на глазахъ нашего 

иоколёния въ селахъ, какъ до сихъ поръ совершилось только въ большихъ 

городахъ. Мы говоримъ это только для примера, чтобы разъяснить мысль 

о томъ, что неизбежны перемены въ зкономическомъ нашемъ быте, не ре

шая того, каковы именно будутъ оне. Но каковы бы ни были эти преобра

зования, да не дерзномъ мы коснуться священнаго, спасительнаго обычая, 

оставленнаго наме нашею прошедшею жизнью, бедность которой съ нзбыт-

комъ искупается однимъ этимъ драгоценнымъ наследдемъ,—да не дерзнемъ 

мы посягнуть на общинное пользование землями,—на это благо, отъ приобре

тения котораго теперь зависите благоденств1е земледельческихъ классовъ 

Западной Европы. Ихъ примеръ да будетъ намъ урокомъ. 

Истина медленно распространяется не только въ убежденияхъ массы,— 

она медленно принимается и учеными. Рутина сильна. Араго долго отвер-

галъ и возможность и пользу железныхъ дорогъ. Астрономы и математики 

отвергали законъ тяготения, врачи—обращение крови въ жилахъ, долго после 

того, какъ эти истины были провозглашены Ньютономъ и Гарвеемъ. Такъ 

до сихъ поръ большинство экономистовъ привыкло потворять слова, бывишя 

одностороннимъ девизомъ прежнихъ стремлений: „свобода торговли",—„сво

бода труда",—„свободное установлений ценъ",— „свобода употребления ка

питаловъ" и т. д., и т. д. Въ большей части экономическихъ сочинений всо 

еще повторяется, какъ единственная истина, рутинный, односторонний ло-

зунгъ. Нринять его намъ было бы вдвойне пагубно: онъ не только поме-

шалъ бы верному направлению нашего собственнаго производства,—онъ воз-

будилъ бы насъ къ разрушению благотворная учреждешя, завещанная намъ 
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веками. А мнопе изъ нашихъ экономистовъ, не принявъ этого въ сообра

жение, или увлекшись ТЕМИ временными и односторонними выгодами, какия 

прияципъ безграничной поземельной собственности отдельнаго лица обещаете 

увеличешю производства, слишкомъ доверчиво повторяютъ мнешя объ этомъ 

предмете, находимыя въ большей части западно-европейскихъ экономиче

скихъ сочиимый. Чтобы не оставить этого общаго суждения безъ подтверждений 

примерами и чтобы показать, какия выгоды обещаете оно, мы обратные 

внимаше читателей на некоторые места въ статье г. Струкова „Опытъ 

изложения главнейшихъ условш успешнато вмиигохозяйства* („Экономич. 

Указ." JWfc 5, 7, 9 и 10), говорить о достоинстве которой мы ужъ тгбли 

случай. Однимъ изъ препятствий успешному развитш сельскаго хозяйства 

авторъ считаетъ „общественное пользование землями". Авторъ, по примеру 

очень многихъ вкономистовъ Западной Европы, находить общинное владение 

землями столь безнадежно вреднымъ, что даже о слабыхъ остаткахъ его во 

Франции считаетъ нужнымъ упомянуть неприязненно: „Общественное пользо-

„ваше землями, безъ раздела на семейные участки (говоритъ онъ), сохрани

лось еще местами въ некоторыхъ местностяхъ европейскаго материка и 

„особенно восточной Европе. Во Франщи и въ Бельгии, между прочинъ, 

„земли общественнаго пользования были или естественно безплодныя или исто-

„щенныя безпорядочнымъ пользовашемъ, и оставленный подъ общественный 

„выгонъ и редко подъ пастбища; лучший земли по разлнчнымъ случаямъ пере

щипли въ частную собственность. Во Франщи насчитываютъ до 1,000,000 гекта-

„ровъ городскихъ и сельскихъ общественныхъ земель. Общины не знаютъ, 

„что съ ними делать, ибо никто не хочетъ брать ихъ въ оброкъ, а между 

.темъ общины не имеютъ права отчуждать ихъ въ частную собственность и 

„должны платить за нихъ поземельную подать. Пользуются же ими только 

„беднейшие жители безъ всякой платы, для пастбище". 

Дело выставлено въ очень невыгодномъ виде. Кажется, этимъ приме

ров безвозвратно осуждается общинное владение—общины тяготятся своими 

землями, не анаютъ, что съ ними сделать; но вникнемъ въ подробности 

этого очерка, и увидимъ, что одна изъ нихъ подрываете справедливость 

другой, и ни одна не относится къ самому принципу общиннаго владения, 

а разве только къ местнымъ злоупотреблениямъ городской и сельской адми

нистраций во Франщи. „Въ общинномъ владении сохранились только земли 

безплодныя или истощенныя",—„лучший земли", бывпия въ общинномъ 

шдеми, „перешли въ частную собственность по разнымъ случаямъ",— 

а между темъ эаконъ воспрещаете „отчуждение общннныхъ зомель въ 

частную собственность"—какъ же могли лучише участки быть отчуждены? 

Ясное дело, въ противность закону, злоупотреблешемъ местной админи

страции. Можно ли ожидать, чтобы люди, которые нарушаютъ законъ до 

того, что иродаютъ, или отдаютъ то, чего не имеютъ права отдавать или 

продавать, хорошо управляли темъ, чего не успели противоэаконнымъ обра

зомъ промотать? Ясно, что виновагь во всемъ не принципъ общиннаго вла-

Д*н1я, а дурная, злонамеренная администраций, которая одинаково погубить 

и частное и общинное владение. Идемъ далее, и находииъ новое доказа

тельство тому: „земли эти истощены безпорядочнымъ пользовашемъ"— 
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ясно ли, въ чемъ д*ло? Не въ общинности, а въ „безпорядк*", который 

бываетъ и въ частныхъ помъттъяхъ. Или ужъ въ общин* не можетъ быть 

порядка? „Общины не знаюгь, что делать съ своими землями, ибо никто 

не хочетъ брать ихъ въ оброкъ"- это невероятно; у насъ землею не такъ 

дорожать, какъ во Франщи, однако же, городския земли находятъ себе на

нимателей, а во Франщи не находятъ; это невозможно; верно, тутъ скры

ваются страшныя злоупотребления. Верно, люди, которые эаведуютъ отдачею 

обшинныхъ земель въ наймы, составляют̂ фальшивые протоколы о томъ. 

что нанимателей не явилось, и потому земли остались пусты,—а сами въ 

тихомолку пользуются ими,— не это ли и есть „безпорядочное пользование", 

о которомъ говорилось выше? Но не все общинный яемли предназначены къ 

отдач* ве наймы—иныя „оставлены поде общественный выгонъ"—что жъ, 

эти земли въ тягость общинамъ?—Да, общины „не внають, что съ нимп 

делать".—Какъ? разв* никому не приносить он* пользы?—Нетъ, ими 

„пользуются б*дн*йшие жители безъ всякой платы, для пастбищъ" — а, те

перь понимаемы до б*дн*йшяхъ жителей никому нетъ дела во Франщи; 

притомъ же они пользуются выгономъ „безъ всякой платы"—стало быть, 

отъ общинныхъ выгоновъ нё поступаетъ въ городскую или сельскую кассу 

доходовъ, которыми распорядились бы по своему люди, заведующие кассою— 

скажите, какая имъ выгода оттого, что теперь у „б*дн*йшихъ жителей" 

есть возможность содержать какую нибудь корову или козу? Какая польза 

Парижу отъ того, что тысячи старухъ кормятся, продавал молоко коровъ. 

которыхъ каждая изъ нихъ содержите по одной, благодаря общественному 

выгону?—Напротивъ, это положительный вредъ. Во-первыхъ, эти коровы 

дурной породы; у изв*стнаго сельскаго хозяина г. Пурсоньяка коровы4 даютъ 

молоко гораздо лучшаго качества; во-вторыхъ, эти старухи сами даромъ 

бременить землю—пора бы имъ и честь знать, пора бы костямъ на место, 

а то он* только безобразятъ парижский улицы своими лохмотьями,— ЕЫГОДЫ 
и чести отъ нихъ городу нетъ ни на сантимъ, а иная, пожалуй, поступить 

еще на городской счете въ богадельню, когда у ней падете ея дрянная 

корова,—ну, и содержите городъ старую в*дьму—первое, тутъ прямой 

убытокъ; второе—увеличивается цифра нищихъ, что неприятно въ статисги-

ческихъ таблицахъ. То ли д*ло, еслибъ на м*ст* общественнаго выгона 

построилось пять великолепныхъ дачъ, именно дача г. Мнреса, дача 

г. Фульда, дача доктора Верона, дача г-жи Армансъ (вы ее знаете, пре

милая женщина) и дача г. Мишеля Шевалье, бывшаго сенъ-симониста, 

а нын*, если не ошибаемся, сенатора. Они давно ужъ приискиваготъ под-

городныхъ участковъ для дачъ. Проклятый законъ, не позволяющий продать 

общественнаго выгона! 

Факты относительно общиннаго владения излагаются экономистами ста

рой школы пристрастнымъ образомъ, и доверчиво принимать составляемый 

ими картины значить впадать въ постоянный ошибки. Мы винимъ въ ошнб-

кахъ, нами указанныхъ, гораздо бол*е техъ авторовъ, изъ которыхъ г. Стру-

ковъ почерпалъ свои св*д*ния о французскомъ общинномъ владении, нежели 

г. Струкова,—конечно, ему не было случая пров*рить на м*ст* ихъ пока

зания; но все-таки онъ могъ бы зам*тить внутреннюю несообразность этихъ 



— 189 — 

показаний, если бы предостереженъ былъ относительно пристрастная взгляда 

старой экономической школы въ этомъ случае. Онъ провърилъ бы ихъ дру

гими источниками, и тогда, вероятно, пересталъ бы такъ решительно утвер

ждать, что общинный земли не приносите пользы благосостоянию французскаго 

народа. Разберемъ ге тотъ взглядъ на общинное владеше, который слиш

комъ доверчиво принимается отъ экономистовъ старой школы многими изъ 

нашихъ ученыхъ, и въ томъ числе г. Отруковымъ. Прежде всего посмо

трите, ясно ли поннмаюгь они явление, противъ котораго возстаютъ,—какъ 

они опредвляютъ его? 

„Общинное пользование (говоритъ г. Струковъ, отчасти со словъ за-

„падвыхъ экономистовъ старой школы, отчасти по фактамъ русскаго быта) 

„существуеть преимущественно въ двухъ видахъ: одно, въ которомъ луга 

.и поля разделяются ежегодно или въ самые краткие сроки, съ общаго со

гласия, по числу наличныхъ и въ томъ числ* прибылыхъ хозяевъ, равно-

„мерно или соответственно повинностямъ и оброкамъ, при чемъ выгоны, 

.пастбища, л tea и веудобныя земли остаются общими, некоторый же угодья 

„или выгоны обращаются въ Mipcxifl оброчныя статьи; и другое, въ кото-

„ромъ, по взаимному согласию ИЛИ распоряжению собственника, члены обще

ства разделяютъ полевыя земли между наличнымъ числомъ хозяевъ на се

мейные участки безерочно или на продолжительный срокъ (по участку въ 

„каждомъ поле, безъ участия въ полевыхъ земляхъ прибылыхъ хозяевъ), 

„продолжая затемъ делить луга ежегодно, пользоваться выгонами и другими 

„удобствами общественно или образовать иаъ некоторыхъ угодШ и удобствъ 

„оброчныя статьи". 

„Въ обоихъ случаяхъ ни земли правительства, ни земли владельцевъ 

„не могутъ переходить въ собственность постороннюю по произволу членовъ 

.общества или самой общины. Даже когда община владеете землею, какъ 

собственностью, случаи отчуждения, если они не ограничены закономъ, бы-

„ваютъ весьма редки, завися отъ общаго согласия, которое чаще дается на 

,приобретете новыхъ земель и иногда на обменъ старыхъ, нежели на от

чуждение". 

О чемъ тутъ идетъ дело?—въ начале, очевидно, о способахъ общин-

паго пользования землею; въ конце, очевидно, о принципе общиннаго вла¬

дения,—это два понятия совершенно различный; если они смешиваются, до

казательства противъ общиннаго владения теряютъ всякую силу; положимъ, 

что способъ пользования вещью дуренъ—следуете ли изъ того, чтобы вещь 

была сама по себе дурна? Вовсе еще нетъ; докажите прежде, что не мо

жетъ быть инаго, лучшаго способа пользования ею. Положимъ, что доказа

тельства, который представить г. Струковъ, будуть решительно доказывать 

вреде обоихъ способовъ пользования, имъ указанныхъ—изъ того следуете 

только, что эти способы должны быть заменены другими, лучшими, но ни 

мало не следуете, чтобы самъ принципъ былъ дуренъ. Иначе можно дока

зывать (и многие уже доказывали) вредъ просвещения, фабрикъ, машинъ, 

улучшенныхъ путей сообщешя, мира, благосостояния,—словомъ, какого угодно 

благого принципа, потому что каждымъ принципомъ можно дурно пользо

ваться. 
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При такомъ CMtmeein понятой, которое мы нашли въ самомъ опреде

лены явления, выставляемаго препятсвдемъ къ развитою сельскаго хозяй

ства, едва- ли можно ожидать такихъ возражений противъ этого явления, ко

торыя выдержали бы критику. Просмотримъ однако ихъ въ томъ порядке, 

какъ они излагаются у г. Струкова. 

„Общественная поземельная собственность или общественное поземель

ное пользоваме—говоритъ онъ—остатки кочеваго состояния племепъ, когда 

нетъ побуждешй для личной поземельной собственности; при развитии сель

скаго хозяйства и размноженш населения, являются въ этомъ порядке дЬлъ 

неудобства, заставляющая желать его прекращения. Но 1) при еще боль-

шемъ развитой населения и сельскаго хозяйства (когда прилагаются къ нему 

улучшенные способы производства, когда возникаютъ пароходы, паровозы и 

усиленная торговля) являются вновь необходимый причины жолать его воз

вращения, какъ доказываете примере Запада. Итакъ: первый пери'одъ раз

витой—удобнее общинное пользование; второй периодъ—оно имеетъ свои не

удобства; третий, совершеннейший периоде (въ который вступаетъ Западная 

Европа), общинное пользование вновь становится необходимостью. 2) Дей

ствительно ли даже во второмъ периоде блапя следствия общиннаго поль

зования перевешиваются его невыгодами? Если и согласны, что при развитии 

населения и хозяйства являются не существовавшия прежде удобства ла сто

роне полновластной личной собственности, то исчезаютъ ли все выгоды со 

стороны общиннаго пользовашя? Ни мало. Оно обезпечиваетъ каждому члену 

общины право на участие въ пользовании; оно обезпечиваетъ существование 

каждаго отдельнаго члена общины, доставляя ему право на землю. Безъ 

него, большинство населения лишается недвижимой собственности и заменяю

щая ее права пользовашя недвижимою собственностью, а положение массы 

пролетариевъ всегда бедственно, — потому надобно еще взвесить, который 

изъ двухъ порядковъ более благопри'ятенъ благосостоянию всего общества— 

степень этого благосостояния зависите не только отъ массы проивводимыхъ 

ценностей, но н отъ ихъ распределения. Беремъ два участка, каждый въ 

5,000 десятинъ земли (одна квадратная миля). На каждый участокъ при

ходится по 2,000 человекъ населения. Одинъ разделенъ на тридцать фермъ 

съ улучшеннымъ хозяйствомъ вторая першда; каждая десятина даетъ въ 

общей сложности 20 рублей дохода; изъ нихъ 5 рублей идутъ на аренд

ную плату землевладельцу, 6 рублей па уплату и содержаще работниками 

9 рублей остаются въ пользу фермера. На другомъ участке, по причине 

общиннаго пользования, сельское хозяйство сделало менее успеховъ, н де

сятина даетъ только по 12 рублей дохода, но этотъ доходъ весь остается 

въ пользу домохозяевъ, которые все по общинному началу участвуютъ въ 

пользоваши землею. Сравнимъ же эти участки. 

Общая ценность производства на первомъ 

участке 5,000X^0=100,000 руб. 
Общая ценность производства на второмъ 

участке 5,000X12= 60,000 „ 
По общей ценности производства, участокъ съ фермами гораздо выше 

участка съ общиннымъ пользовашемъ. Но отъ состояния производства обра-
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шея къ состоянш людей, населяющихъ эти участки. Считаемъ по семь-

нмъ, полагая въ каждой семье пять челов-вкъ. 

Участокъ съ фермами: 

1 семья (зомлевладълецъ) получаетъ 5 X 5 , 0 0 0 . 25,000 р. 

30 семей (фермеры) получаютъ по 9 X 5 * 0 0 0 = 4 5 , 0 0 0 

или каждая семья по 3,000 „ 

369 семей (наемные земледельцы) получаютъ 6 X ^ , 0 0 0 = 

= 3 0 , 0 0 0 или каждая семья по . . . . 81 „ 25 к. 

Участокъ съ общимъ пользоватемъ: 

4,000 семей получаютъ 1 2 X 5 , 0 0 0 = 6 0 , 0 0 0 или 

семья по. . . . 150 . — „ 

Вывоцъ ясенъ: на второмъ участке масса населешя пользуется почти 

вдвое бблыпимъ благосостояниемъ, хотя масса производимыхъ ценностей по

чти вдвое больше на первомъ участке. 

Что кому милво, тотъ тому и отдаетъ предпочтете: Мишелю Ше

валье усиление производства—альфа и омега экономической мудрости; онъ 

пожелаете участокъ съ общиннымъ пользоватемъ обратить въ участокъ съ 

фермами. Намъ кажется, что это было бы разорительно для огромнаго 

большинства населешя (для 369 семействъ, служа въ пользу только 31 семей

ству), потому общинное пользование мы считаемъ выгоднымъ для нацш сохра

нить на второмъ участке даже во время того периода, когда оно задерживаете 

успехи производства. 

Мы сд*лали старой школе экономистовъ уступку, предполагая, что об

щинное пользование действительно само по себе невыгодно для успеховъ 

сельскаго хозяйства во второмъ периоде, который продолжался для Европы 

До конца наполеоновскихъ войнъ. Делал эту уступку, мы положили въ сво

емъ примерномъ разечете, что общинное пользование само по себе значи

тельно уменьшаете массу производства. Но действительно ли это такъ? На

добно внимательнее рассмотреть, въ самомъ ли деле такъ велики его не

выгоды, какъ уверяете старая школа экономистовъ, въ самомъ ли деле эти 

невыгоды проистекаютъ изъ самого принципа общинности или даже хотя 

изъ ТБХЪ способевъ общиннаго пользования, которые употребительны у насъ, 

а не вообще отъ безпорядка и безпочности, — качествъ, равно встре

чающихся и при пользовании по принципу полновластной личной собствен

ности. Просматривая статью г. Струкова, каждый не предубежденный чи

татель удивится тому, какимъ образомъ на общинное пользование склады

ваете онъ все злоупотребления, происходящий равно въ гвхъ участкахъ, 

пользование которыми подчинено принципу исключи1тельной и полновластной 

личной собственности. 

Такъ, наяримеръ, единственно общинному пользованию ставить онъ въ 

вину истребление лесовъ (какъ будто землевладельцы не рубятъ безъ вся

кой предусмотрительности лично имъ принадлежащихъ лесовъ для чугун-
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ныхъ, свекло-сахарныхъ, винокуренныхъ и всякихъ другихъ заводовъ и 

фабрике, не продаютъ ихъ на срубъ, на сидку смолы и т. д., и т. д.) — 

ему исключительно въ вину ставить онъ деревянный избы, неопрятность до

машней жизни и т. д., и т. д.)—это невероятно, и потому приводимъ от-

рывокъ изъ его Д1атрибы. Оставалось свалить на общинное пользовашо зе

млею и безграмотность, и cyeetpie, и пьянство, и грубость нравовъ, и все 

проч1е недостатки, встречаемые въ быту поселянъ. Въ случае нужды, мы 

ручаемся, что по той же методе, какъ у г. Струкова, можно вывести все 

эти пороки и недостатки не изъ чего иного, какъ именно изъ общиннаго 

пользования землею; н даже приписать исключительно общинному пользова

нию землею мозоли на рукахъ, частыя бельма на глазахъ и загорелый цвете 

шеи нашихъ поселянъ. 

Намъ кажется, что истребление лесовъ и курныя избы надобно при

писать не тому или другому способу пользования, а просто безпечности о 

будущемъ, непредусмотрительности, привычке къ безпорядочной жизни вслъд-

ствхе различныхъ обстоятельствъ, и что во всемъ этомъ общинное пользова-

Hie столько же виновато, сколько и въ безграмотности нашихъ поселянъ. 

И такъ, представляемъ здесь два эпизода: 

Эпизодъ первый, съ зсингьчатями. 

„Общественное пользование землями, при обилии свежихъ мало-лесныхъ 

„и безлесныхъ земель, сопровождается, обыкновенно, безпорядочйымъ раздё-

„деыемъ земель на выгоны, сенокосы, пастбища и поля и распашкою луч-

„шихъ участковъ въ разбрось". (Но разве общинность виновата въ безпо-

рядке? — нетъ, самъ авторъ упомянуть истинную причину: „обилие зе

мель"—при изобилии кому охота стесняться предусмотрительною эконом|'ею? 

Кто знаетъ разсказы о порядке земледелия лёть семьдесятъ тому назадъ 

въ нижнихъ поволжскихъ губернияхъ, знаетъ, что помещикъ свои запашки 

и проч. производилъ въ такой же разбросанности, какъ и община его кре

стьянъ; когда много земли, кто же не станете выбирать для распашки 

только лучшихъ участковъ? Полновластный собственникъ поступать бы и 

действительно поступалъ въ втомъ случае точно также, какъ община. Об

щинное начало столь же виновато въ этой широкой непредусмотрительности, 

какъ и въ томъ, что не засевалось тогда кормовыхъ травъ, когда въ изо-

бнлш находились естественные луга). „Леса, если есть, продолжаютъ ростн 

„безъ всякаго надзора и нередко служатъ пастбищемъ для скота". (Когда 

ихъ изобильно, ихъ не борежеть ни общинникъ, ни полновластный собствен

никъ—примерь последняя представляете история лесистыхъ странъ Запад

ной Европы въ X V I — XYII столет!яхъ). „Въ местахъ, обилъныхъ ле-

„сами, новое заселение земледельцевъ начинается съ занят полянъ и вы-

„рубки леса для усадебныхъ месть, потомъ для выгона, и наконецъ для 

„полей, которыя, при различныхъ удобствахъ легчайшей распашки лесныхъ 

„дачъ, являются въ разбрось. Постепенно однако же, съ умножелемъ на

родонаселение, лесныя распашки увеличиваются, соединяясь въобппя поля 

„и быстро истребляя лесную растительность". (Да разве не точно также 
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бываетъ и въ лъхистыхъ областяхъ Америки при ихъ заселении по прин

ципу личной полновластной собственности -западно-европейскими колонистами 

в сБверо-американцамн? Лъсъ въ изобилии, месть для распашки мало, ну, 

и рубятъ или жгутъ лгвсъ, который кажется не богатствомъ, а помехою 

богатству). „Въ то же время скотъ, пасущийся въ лъсахъ, съ своей сто

роны уничтожаетъ древесную поросль и подготовляетъ окончательное ис-

„треблеше леса". (Любопытно было бы узнать, сущоствуютъ ли лвсныя из

городи въ твхъ новозаселяемыхъ лъсныхъ странахъ Америки, о которыхъ 

упомянуто выше? И тамъ скотъ „гуляетъ по лесу, уничтожая" и проч., 

хотя тамъ неть общиннаго пользования). „Работы, въ томъ и другомъ хо-

„зяйстве (то есть лёсномъ и степномъ) производимыя, поглощаютъ много 

„тяжкаго труда; но, къ сожалешю, представители этого труда, возбуждаемые 

„только необходимостью обезпечить себя и семейство отъ враждебныхъ влия

нии! и недостатковъ въ предметахъ первой необходимости" (а чемъ 

же другинъ возбуждались бы они и безъ общиннаго принципа? или се-
веро-американшй колонисте трудится для осуществления теорий Жана 

Батиста Сэ, а не для обезпечешя себя и своего семейства?) „и не 

„просветленные понятиемъ объ исключительной собственности, не дорожать 

„общественною землею" ( — да разве потому ве дорожать, что „не про

светлены понятиемъ" н т. д.? Ведь н севере • американский колонистъ не 

дорожить землею, и часто три четыре раза въ свою жизнь переселяется 

все на новыя места, хотя и „просветленъ" и т. д. Не дорожать темъ, 

что находятъ въ избытке,—воть и все объяснение делу, а не общинность 

или исключительная собственность. Когда не остается избытка въ земле при 

увеличении населения, община дорожить ею не меньше, нежели отдельный 

полновластный еобственникъ,—напротивъ, даже гораздо больше,—ведь об

щина почти никогда не продаете земли, какъ справедливо замвтилъ самъ 

г. Струковъ при определении понятая общинности, а отдельный собствен

нике часто и очень- таки часто продаетъ ее) „и приучаются къ безпорядоч-

„пому пользованию" (опять прежняя история; повторимъ и мы: приучаются къ 

безиорядочному пользованию потому, что не дорожать землею по избытку ея, 

все равно, будутъ ли они общники или полновластные собственники), „не 

„заботясь ни о сохранении плодород1я земли" (а полновластный еобственникъ 

разве удобряетъ истощенную землю, когда - стоить ему перенести плугъ за 

версту, чтобы найти свежую землю?), „ни о порядке въ домашнемъ своемъ 

„быту" (ну воть, и въ безпорядкахъ по домашнему быту виновата общин

ность) „и въ исправлении нравственныхъ обязанностей". (О, да и въ без

нравственности тоже! не она ли виновата uu въ томъ, что сибирские ино

родцы едятъ или курятъ или ядовитый мухоморъ, а Х И В И Н Ц Ы И трухменцы 

разбойничаютъ? Не моетъ баба посуды—виновато общинное пользование зе

млями; дети у ней ходятъ грязныл — виновато общинное пользование зе

млями; подралась она съ мужемъ—виновато,—ну, вы ужъ доскажете сами, 

читатель: разумеется все тоже общинное пользование землями. Да въ томъ 

ли только оно виновато?—оно виновато и въ томъ, что у пасъ по селамъ 

деревлвныя избы, а не каменпыя. Слушайте:) „Жилыя и хозяйственный зда-

»nifl возводятся изъ самыхъ „неценныхъ материаловъ" (да кто же станетъ 

томъ т. из 
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строить избу изъ дорогихъ матерiajoee, когда есть для того дешевые или 

даровые подъ руками?), „находящихся подъ руками, и"... 

и такъ дал*е. Но намъ кажется, что при всей многочисленности тяж-

кихъ обвинений, взведенпыхъ на общинную собственность г. Струковымъ, 

списокъ ихъ въ его стать* все еще не полонъ, и мы, какъ обещались, до-

полнимъ его по той же метод*. 

Эпиаодъ- второй, безъ замгьчанш. 

Наученные къ беэпорядочной жизни общианымъ пользовамемъ землею, 

посоляно не им*ютъ привычки мыть рукъ мыломъ и потому часто имеютъ 

руки, покрытия пылью и землей; принужденные общнннымъ пользованиоыъ 

много трудиться, они приобретайте на рукахъ мозоли, и трудясь на солнц* 

вследствие общиннаго пользовашл, безъ галстуха п притомъ въ наклонеп-

номъ положсши надъ плугомъ или сохою, чрезъ что задняя часть шеи 

прямо подвергается двйствш палящихъ лучей солпца, они нм*ютъ шеи за

горелый, а им*л, вследствие того же общипнаго пользовали, въ нзбахъ сво

ихъ иочи изъ нец*нныхъ матери'аловъ, о чемъ смотри въ конце перваго 

эпизода, именно, печи, сбитыя изъ глины, не удобной для возведения трубъ 

и потому безъ трубъ, а также сидя во время полевыхъ работъ у огня, 

разводимаго вследствие общиннаго пользования землею для сварешя кашицы 

или пустыхъ щей, они постоянно имеютъ свои глаза подверженными едкому 

и вредному действию дыма, отчего и подвергаются особенно часто болезиямъ 

глазъ, какъ-то куриной слепоте, бельмамъ и наконецъ совершенной сле

поте. Во всомъ этомъ очевидно виновато общинное пользований землею. 

После этихъ двухъ эпизодовъ, вы согласитесь, читатель, нельзя не 

сказать вместе съ г. Струковымъ, что общинное пользование землею есть 

„зловредная язва", которая достойна всякихъ проклятой. 

И, основываясь на такой логике, решаютъ вопросъ, отъ котораго за

висите судьба нашего племени на много поколений! 

Неужели же петъ въ статье г. Струкова и такихъ возражений про

тивъ общиннаго пользования землями, которыя бы хотя сколько нибудь шли 

къ делу? Есть,—но ихъ очень немного, и мы выборемъ все ихъ изъ массы 

разеуждений, подобныхъ приводениымъ выше. Вотъ они: 

1) Когда земли настолько истощены, что нуждаются въ удобрении, то 

при частомъ поред*ле участковъ поселянипу нетъ охоты удобрять съ осо-

бенпымъ CTapanieMb участокъ, могущий достаться другому черезъ годъ, че

резъ два.—Это относится только къ первому способу пользовашя, съ еже-

годнымъ переделом!., а самъ г. Струковъ указываетъ другой, съ продол-

жительпымн сроками. И такъ: где не нужно ещо удобрения, можетъ быть, 

безъ особепныхъ нгудобствъ, ежегодный псредЬлъ земли; где нужно удобре-

uie. сроки должны быть продолжи1тельпы. У насъ еще не Англ1я, мы по 

можемъ, при какомъ угодно хозяйстве, затрачивать сотни рублей на удо-

fipenie одной десятиты. Потому и сроки пользования но имеютъ надобности 

быть столь продолжиитсльными, какъ въ Англш. Но передвлъ земли дол

женъ ИЗМЕНЯТЬ расположение участковъ только по мере нужды—такъ и Д Б -
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лается тамъ, где есть у доброте. При перемежевани'и участка, вынуждао-

момъ только крайнею необходимостью, община должна вознаграждать за по

терю прежняго хозяина, если онъ получаетъ участокъ земли менее удоброн-

вый, нежели его прежний. Этимъ совершенно устраняется неудобство пере

дела для заботливости поселянина объ увеличении плодородия своого участка. 

2) При общинномъ пользовании, не допускающемъ заботливости объ 

удобрении, расширений производства возможно только посродствомъ увеличе

на запашекъ. — Мы ВИДЕЛИ, что причина легко устраняется; потому и след

ите, изъ нея выводимое, устраняется также легко. Улучшение земли, а 

следовательно и увеличение производства безъ увеличошя запашекъ очень 

возможно при общинномъ пользоваши. 

3) При общинномъ пользовании, не допускающемъ удобремя, возможна 

только трехъ-июльная система хозяйства, основанная па отдых* земли подъ 

иаромъ, безъ удобрения. Ответь тоте же: удобрений земли возможпо, п по

тому вм*сто трохъ-польнаго хозяйства возможно плодопеременное. 

4) Привыкши подчиняться въ своихъ двлахъ общине, поселянинъ от

выкаете отъ самостоятельности, теряотъ личиюсть, теряетъ предприим

чивость и т. д., и т. д. — Ну, это ужъ вопросъ не сельско-хо-

злйствонный, а правственно-историчсский. История н правственныя науки го

ворятъ не то: разъединенность обезеиливаетъ и деморализируотъ людей, со

юзе укрепляете ихъ нравственный и умственный силы и ободряетъ ихъ 

волю. Русский народъ, хотя и не знаетъ ни истории, ни психологии, знаетъ 

эту истину изъ ежедневнаго опыта п выразплъ ее поговорками: „одинъ во-

ннъ въ поле не рать", „одинъ умъ хорошо, а два лучше" и „налюдяхъ 

и смерть красна". 

Неужели только эти возражошя и имеются въ статье г. Струкова 

противъ общиннаго пользования? Только. И не только другихъ нетъ, но и 

не можетъ быть. Все, что было говорено объ этомъ у западныхъ эко

номистовъ старой школы и ихъ русскихъ последователей, сводится къ двумъ 

мыслямъ: 

Общинное пользование не допускаотъ удобрения н улучшошя земли (на 

этой гипотезе осиовапы два друпя возражения г. Струкова). 

Община убиваетъ энергию въ человеке. 

Кроме этихъ двухъ избитыхъ uu давно опровергпутыхъ мыслей, вы 

ничего не найдете сказать противъ принципа общиннаго пользованifl землею, 

хотя насыпаны по этому поводу иделыя горы возражений экопомиистамии ста

рой школы,—все эти горы заключаютъ въ себе, кроме названныхъ нами 

двухъ мыслей, только более или менее блестящий, более или менее пыль

ный песокъ празднике словъ, не связанный никакою логикою, и не только 

легко отбрасываемый рукою, но разлетающейся отъ одного дуновешя. 

Изъ двухъ мыслей, поиавшихъ въ эти горы фразе, одна: 

„Общинное пользование не допускаете удобрения н улучшения зомлп" — 

касается только одного способа общиннаго пользования съ ежегодпымъ 

передвломъ земли, и ши мало не касается другаго способа - обицдиннаго поль

зования съ продолжительными сроками. 

Еще менее касается она самаго принципа общиннаго пользования зе-

из» 
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млею, допускающая и третий способъ пользовашя, кроме двухъ названныхъ. 

именно: общинное пользоваше землею безъ передела земли между членами 

общины. 

Наконецъ, принципе общинной собственности на землю не входить 

даже въ объеме этой мысли, относящейся единственно къ понятию пользо

вания, а не къ существенно отличному отъ него поняпю собственности. 

Не говоримъ уже о томъ, что ей чуждо различие между понятиями! 

полновластной и ограниченной собственности. 

Другая мысль: 

„Община убипаетъ энергию въ человеке"— 

относится не ке сфере экономическихъ, а къ ссрере нравственно-исто

рическихъ науке и решительно противоречить всемъ известнымъ фактамъ 

исторш и психологии, доказывающим̂ напротивъ, что въ союзе укрепляется 

умъ и воля человека. 

Мы хвалили и хвалимъ статью г. Струкова, кроме техъ месть, ко

торыя говорятъ объ отношешяхъ общиннаго пользования землею къ ycurfc-
хамъ сельскаго хозяйства. Потому именно и остановили мы на ней внима

ние, что она хороша. И если эта часть оя, которая говоритъ объ общин

номъ пользовании, не выдерживаете критики, вина въ томъ не за г. Стру

ковымъ, а за Teopieuo, которой вздумалъ онъ держаться въ этомъ случае,— 

за этой односторонней теорией laissez faire, laiseez passer, безусловно от

дающей человека на жертву неразумнымъ принципамъ матер1альнаго про

изводства и воспрещающей ему направлять ихъ действие - сообразно потреб-

июстямъ своей натуры и по законамъ своего разума. Въ частности, г. Стру

кова наши замечания почти вовсе на касаются, они относятся только къ 

теорий, изъ которой слишкомъ доверчиво взяль онъ мнения объ OTHonuepi-
яхъ общиннаго пользования къ успёхамъ сельскаго хозяйства; если въ чемъ 

можно упрекнуть его, то разве въ этой излишней доверчивости въ мвеш-

ямъ, которыя провозглашены многими авторитетами политической экономии. 

Эти мнения общи всей старой школе экономистовъ, и мы хотимъ предпола

гать, что эта излишняя доверчивость была деломъ случайнымъ со стороны 

г. Струкова, и источникомь ея было только то, что онъ не имелъ случая 

вникнуть въ основания системы, которой держится старая школа. 

Но есть у насъ много людей, которые сознательно держатся основа-

nifl этой системы и девизъ ея: laissez faire, laissez passer, считаютъ вер

ховною, непреложною истипою экономической науки. Нашъ „Экономический 

Указатель" объявляете себя приверженцемъ этой школы. Не все статьи 

журнала написаны въ ея исключитсльномъ духе,—о, далеко не все, — но 

общее направлеше журнала таково. Обыкновенно, последователи системы lais-
ser faire, laissez passez, бываютъ противниками общиннаго начала. Мы 

желали бы знать, что думаотъ о немъ „Экономичешй 'Указатель", и по

тому просимъ его или признать справедливыми или опровергнуть научнымъ 

образомъ следующая положения, составляющий сущность вышеизложенныхъ 

замечашй. 

1) Принципе общипнаго пользовашя землею самъ по себе не можетъ 

быть прнзнапъ носовместнымъ съ успехами сельскаго хозяйства. 
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2) Напротивъ, по достижении государствомъ известной степени эконо

мическая развиты, определяемой сильнымъ развитие торговли и устрой-

ствоме улучшенныхъ путей сообщешя (пароходства и железныхъ дорогъ), 

общинное пользоваше землею представляется едннственныме средствомъ из

бавить огромное большинство земледельческаго населешя отъ бедствий, со-

еднненныхъ се батрачествоме и нищетою, необходнмымъ следств1емъ ба

трачества. 

3) Англ1л и Франция вступили уже въ этотъ перюдъ. 

4) Даже и въ предшествующее время, когда при слабомъ развитая 

торговли и путей сообщешя, действия закона безграничной конкурренпди не 

бьш бы еще такъ ощутительны, мнимыя неудобства общиннаго пользования 

землею для усиления производства далеко превышаются выгодными следстви

ями общиннаго пользования для благосостояния массы земледельческаго на

селешя. 

5) Потому и въ настоящее время благо государства, тождественное съ 

благомъ большинства земледельческаго населешя, требуетъ сохранения общин

наго пользования землею. 

6) Все возражения противъ общиннаго пользования землею не ка

саются его принципа, а относятся только къ одному изъ способовъ этого 

пошования (ежегодному переделу земель) и легко устраняются при дру

гихъ способахъ, между прочимъ, при переделе на продолжительные сроки 

съ вознаграждешемъ, отъ общины, прежняго обработывателя за улучшение 

земли, если по переделу участокъ или клинъ участка переходить къ дру

гому члену общины. 

Последнее положеше въ сущности является только развитаемъ перваго, 

н такимъ образомъ весь рядъ положешй представляется одною цельною си

стемою, жизненное значеше которой сосредоточивается въ пятому положении. 

Мы согласны признать всю систему опровергнутою, если будетъ научными 

доказательствами опровергнуто хотя одно изъ составляющихъ ее положешй. 

Вопросъ такъ важенъ, что .Экономический Указатель", служащий те

перь главнымъ органомъ распространений у насъ политико-экономическихъ 

понятай, долженъ определитольно высказать свое мнение. Повторять, кстати 

п не кстати, выходки противъ общиннаго начала, давно опровергнутый 

наукою, легко. Но такой методъ нссправсдливъ и не водетъ ни къ чему 

полезному. Кто хочетъ сказать, что принципъ общиннаго пользования 

землями долженъ быть брошенъ нами, какъ невыгодный для государствен-

наго благосостояния, тотъ долженъ серьезными научными доводами доказать, 

что ви при какомъ способе общинный принципъ не можетъ быть полез-

нЪйшимъ для государственнаго благосостояния. Кто не можетъ доказать 

этого, тотъ не имеетъ научнаго права говорить противъ общиннаго прин

ципа пользования землею. И потому, молчание со стороны „Экономическая 

Указателя" мы должны будемъ принять или какъ выражение соглаая съ 

высказаннымъ нами убеждешемъ относительно общиннаго пользовашя зе

млями, или какъ следствие безсил1я опровергнуть научнымъ образомъ это 

убеждение. 

Читатель видите, что мы предлагаемъ людямъ, думающимъ но оди-
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наково съ нами объ общинномъ принципе, ИЛИ признаться въ своемъ без-

cn.iin опровергнуть убеждений, которое, намъ кажется, неоспоримо доказано 

наукою экономическаго быта, или начать претя, катя постоянно ведутся 

въ Западной Европе. Читатель видите, что въ этомъ прети мы уступаемъ 

все выгоды теме, которымъ предлагаемъ преше. Мы первые выставляеяъ 

положения, кажущаяся намъ справедливыми, и предлагаемъ опровергнуть 

ихъ, - такимъ образомъ, мы становимся въ положешо оборонительное, ко

торое вообще признается менее выгодныме, нежели наступательное. Мало 

того: мы такъ убеждены въ непоколебимости научной истины, нами защи

щаемой, что согласны признать себя побежденными не только въ томъ слу

чае, когда будутъ опровергнуты вс* основания, на которыхъ опирается она, 

но даже если будетъ опровергнуто хотя одно изъ этихъ оснований. Bet 

возмЛкныя выгоды претя предоставляются нами противннкамъ общиннаго 

пользования землею.-и если при такихъ выгодахъ они откажутся принять 

предлагаемое преше или но выдержать его, это будетъ очевиднымъ для 

всёхъ свидвтельствомъ безмерной слабости паучныхъ возражений противъ 

общиннаго начана, н равно очевиднымъ для всехъ свидетельствомъ на

учной непоколебимости его. 

Но мы забыли о славянофилахъ, съ которыхъ начали речь?—Напро

тивъ, теперь именно и делается понятнымъ то, почему они заслужи ва юте 

симпатии отъ людей, умеющихъ ставить существенно важные вопросы жизни 

выше мелкихъ несогласий въ отвлеченныхъ теорияхъ о Востоке и Западе. 

Мы старались представить во всей ого важности одинъ изъ такихъ вопро

совъ, стоящихъ выше мелочныхъ, или туманныхъ пунктовъ разделения 

между славянофилами и иеславянофилами. Й если теперь мы скажеиъ, что 

объ этомъ вопросе славянофилы, какъ намъ кажется, думаютъ основатель

нее, нежели большая часть людей, готовыхъ подсмеиваться надъ промахами 

и пристрастиями славянофиловъ, то, конечно, читатели легко объяснять себе, 

почему мы, несмотря на частые промахи некоторыхъ оя последователей.— 

промахи, осуждаемые нами не менее, нежели кёмъ нибудь другимъ,—не

смотря на все теоретическая заблуждешя очень многихъ последователей 

этой парии,—заблуждешя, несостоятельность которыхъ чувствительна для 

насъ не менее, нежели для кого нибудь другаго,—все-таки продолжаемъ 

считать эту деятельность полезною для нашего общества. Возвращаемся же 

къ вопросу, выставленному нами въ примерь превосходства, какое, по су-

щественнымъ для жизни стремлешямъ, славянофилы имеютъ надъ многими 

изъ техъ людей, которыхъ имъ угодно сливать въ одну партию западнп-

коиъ. хотя между ЭТИМИ ЛЮДЬМИ нетъ ровно ничего общаго, кроме недо

вольства специально славянофильскими особенностями. 

Важность распространения здравыхъ понятий о вопросе, касательно 

необходимости для национальная благосостояние сохранить господствующее 

у насъ общинное пользование землею, чрезвычайно велика. Но примерь за

падная населения, бедствующая отъ утраты этого принципа, не имеете 

надъ большинствомъ нашихъ экономистовъ такой силы, какъ лишенный вся

кихъ дЬлыиыхъ осповашй изречешя техъ политико-экономическихъ а втор и-

тотовъ, которыхъ они привыкли держаться. Славянофилы въ этомъ случае 
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не таковы. Они знаютъ смыслъ урока, продставляемаго намъ участью англifl-

скнхъ и французскихъ земледъльцевъ, и хотятъ, чтобы мы воспользовались 

этимъ урокомъ. Они считаютъ общинное пользование землями, существую

щее ныне, важнъйшнмъ залогомъ, необходимъйшимъ услови'емъ благодеп-

cTBifl земледельческаго класса. Въ этомъ случае, они высоко стоять надъ 

многими изъ такъ называемыхъ западниковъ, которые почерпаютъ свои 

убеждошя въ устарелыхъ системахъ, принадлежащихъ по духу своему ми

нувшему першду односторонняго увлечения частными правами отдельной 

личности, и которые необдуманно готовы возставать противъ нашего драго-

ценнаго обычая, какъ несовместнаго съ требованиями этихъ системъ, несо

стоятельность которыхъ уже обнаружена наукою и опытомъ западно евро-

пейскихъ народовъ. Все теоретически заблуждения, все фантастически 

увлечетя слафянофилдвъ съ избыткомъ вознаграждаются уже однимъ убе-

ждениемъ ихъ, что общинное устройство нашихъ селъ должно остаться 

непрпкосновоннымъ при всехъ перемепахъ въ экономическихъ отношешяхъ. • 

Мы представили одинъ примерь превосходства славянофиловъ надъ 

многими изъ такъ называемыхъ западниковъ. Число этихъ примеровъ легко 

было бы умножить еще тремя, четырьмя очень важными. Но довольно н 

одного, по нашему мнению, важнейшаго, который указали мы, чтобы съ 

уважешемъ смотреть на нихъ, какъ на деятелей полезныхъ. 

Читатели, зная нашъ образъ мыслей, не могутъ, конечно, предполагать 

въ насъ особенная расположения къ темъ примесямъ славянофильской си

стемы, которыя находятся въ противоречии и съ идеями, выработанными 

современною наукою, и съ характсромъ нашего племени. Но мы повторяемъ, 

что выше этихъ заблуждений есть въ славянофильстве элементы здоровые, 

верные, заслуживающие сочувствия. И если уже должно делать выборъ, то 

лучше славянофильство, нежели та умственная дремота, то отрицание совре

менны хъ убеждошй, которое часто прикрывается эгидою верности западной 

цивилизации, причемъ подъ западною цивилизацией) понимаются чаще всего 

системы, уже отвергнутыя западною наукою, и факты, наиболее прискорбные 

въ западной действительности,—не говоря ужъ о замененш общинной по

земельной собственности полновластною, личною. 

Говоря о славянофилахъ, необходимо вспомнить, что въ Москве яви

лась новая еженедельная газета „Молва", которая, какъ съ перваго взгляда 

видно, действительно есть органъ славянофиловъ или, по крайней мере, 
некоторой части ихъ. Мы прочли до сихъ поръ три нумера этой газеты и 

желаемъ, чтобы следующие были лучше, чего и хотимъ надеяться. Больше 

сказать о „Молве1' пока нечего; разве, какъ одно изъ необходимыхъ уело-

aill улучшешя, заметить ей, что защищать дела, безвозвратно проигран

ный, безполезно, а если проигранное дело было притомь еще дурно, то 

защищать его не только безполезно, но и вредно для собственной доброй 

славы. Дело г. В. Григорьева, написавшаго дурныя статьи о покойномъ 

Грановскомъ, было дурно; г. В. Григорьовъ былъ недавно наказанъ за то 

въ J6 б-мъ „Русскаго Вестника". Наказание это жестоко, но совершенно 

справедливо. Защитить г. Григорьева никакимъ образомъ нельзя. А „Молва" 

нробуетъ защищать его. Это совершенно напрасное самопожертвование. Но 
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что же делать славанофилаиъ после жестокаго урока, данпаго имъ за 

г. В. Григорьева? Остерегаться впредь помещенш статей, заслуживающихь 

таше жестоюе уроки. .Надобно быть осторожнее въ выбор* друзей"— 

кром* этой мудрой сентевщи, славянофилы не могутъ ничего извлечь изе 

дела о г. В. Григорьев*. Мы опасаемся, что аащищеше дела г. И. Кры

лова столь же напрасно. 



НРИТИНА, 

ГубернЫе очерки. Изъ записокъ отставнаго надворнаго советника Щед
рина. Собралъ и издалъ М. Е. Салтыковъ. Два тона. Москва. 1857. 

Давно ужо не являлось въ русской литератур* разсказовъ, которые 

возбуждали бы такой обпцй интересъ, какъ „Губернше очерки" Щедрина, 

изданные г. Салтыковыми Главная причина громаднаго успеха этихъ раз

сказовъ очевидна каждому. Въ нихъ очень много правды,— очевь живой п 

очень важной. 

Мы не будемъ говорить и о томъ, какъ много чести приносить русскому 

обществу то, что правда принята имъ съ такимъ одобрешемъ и учаспемъ. 

Не будемъ говорить и о томъ, какъ отрадно каждому, любящему свое оте

чество, это общее чувство, служащее свидетельствомъ господства честной 

мысли въ нашемъ обществ*. Это понимается каждымъ. 

Но будемъ много говорить и о томъ зам*чательномъ обстоятельств*, что 

правда, высказываемая надворнымъ советннкомъ Щедринымъ, правда, часто 

очень горькая, не вызвала со стороны немногихъ, которымъ она должна 

быть непр1ятна, т*хъ ожесточенныхъ нападений, какими двадцать и пят

надцать л*тъ тому назадъ встречены были „Ревизоръ" и „Мортвыя Души". 

Значить, не даромъ прошелъ для насъ опытъ жизни; значить, или исчезли, 

или чувству ють себя ньн* безсильными люди, которые осмеливались гово

рить, что правда можетъ быть вредна. Это ослаблеше голосовъ, враждеб-

ныхъ правд*, не есть обстоятельство случайное, обнаружившееся только въ 

посл*дше годы, не есть явлеш'е непрочное по своей случайности: годъ за 

годомъ можно следить, какъ уменьшалась сила и самодеятельность литера-

турныхъ аристарховъ, находившихъ выгодн*йшимъ для себя поддерживать 

неэнаше. Кроме друзей Пушкина, представителемъ которыхъ въ критике 

былъ князь Вяземский, и несколькихъ молодыхъ людей, писавшихъ въ „Те

лескопе", все журналы негодовали на „Ревизора". Черезъ пять летъ поль

зовался уже безспорнымъ превосходствомъ въ мнении публики тотъ жур

нале, который съ восторгомъ встретилъ „Мортвыя Души". Но большинство 

нашей журналистики снова осудило Гоголя. Прошло еще пять летъ, и не 

только большинство публики, но уже и большинство литераторовъ крепко 

стояло за г. Тургенева, когда овъ печаталъ „Бурмистра", „Контору", 

„Малиновую воду", „Бирюка" и проч. Но все еще очень мнопе и очень 
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гром trie голоса возставали противъ разсказовъ г. Тургенева. Топерь, если 

кто хогвлъ, то никто не решился сказать что нибудь противъ духа правды, 

•оживляющая „Очерки" г. Щедрина. Когда десять л*тъ тому назадъ была 

напечатана „Деревня" г. Григоровича, сколькимъ упрекамъ подвергся ав

торъ! Но уже очень немногие решились выразить свое недовольство его 

„Рыбаками", которые явились черезъ семь лете после того, а когда еще 

черезе три года, въ прошедшемъ году, онъ написалъ „Переселенцевъ", 

никто не отважился и сказать, что не следуете писать о пересеЛенцахъ 

или можно писать иначе. Этихе примерове довольно, чтобы засвидетель

ствовать постепенное усилие той стороны въ нашемъ 'обществе и между на

шими писателями, которая хочетъ правды, и постепенное изнеможете тЬхъ 

людей, которымъ противна правда. Кому интересно, тотъ можетъ, припоми

нал суждения публики журналовъ о каждомъ замвчательвомъ явлении на

шей беллетристики, проследить, каке се каждымъ новымъ годомъ возра

стало убеждение въ необходимости истины. 

Мы только упомпнаемъ объ этомъ замвчатедьноме факте, но не оста

навливаемся на немъ, потому что въ настоящее время онъ очевиденъ для 

каждаго. Безполезно доказывать то, въ чемъ никто не сомневается. 

Но если для всехъ уже очевидно теперь, что необходимо для насъ 

знать о себе правду, если большинство, одобряющее писателей, выказываю-

щихъ ее, такъ огромно, что бывшие противники ея или сознаются въ томе, 

что прежняя вражда ихъ была несправедлива, или лишились отважности 

защищать свое несправедливое дело, то далеко еще не все согласны въ 

томъ, какой существенный смыслъ имеютъ сочинешя, одобряемый всеми за 

правдивость. Все согласны ве томе, что факты, изображаемые Гоголеме, 

т. Тургеневымъ, г. Григоровичемъ, Щедринымъ, изображаются ими верно 

и для пользы нашего общества должны быть приводимы переде суде об

щественнаго мнешя. Но сущность беллетристической формы, чуждой силло

гическая построения, чуждой выводовъ въ вид* определительныхъ мораль-

ныхъ сентенпдй, оставляете въ ум* многихъ читателей сомнение о томе, 

съ какимъ чувствомъ надобно смотреть на лии.а, представляемый нашему 

изучению произведениями писателей, идущихъ по пути, проложенному Гого

лемъ; сомнете о томъ, должно ли ненавидеть или жалеть этихъ Порфн-

риевъ Петровичей, Ивановъ Петровичей, Фейеровъ, Пересечкиныхъ, Ижбур-

диныхе и т. д.; надобно ли считать ихе людьми дурными по своей на

туре, или полагать, что дурныя.ихе качества развились вследствие посто-

роннихъ обстоятельствъ, независимо отъ ихъ воли. Сколько можно заклю

чать изъ журнальныхъ отзывовъ и изъ разговоровъ, которые каждый изъ 

насъ много разъ имвле случай слышать ве обществ* по поводу произве

дений, подобныхъ „Губернскнме очеркамъ" Щедрина, надобно думать, что 

очень значительная часть, —быть можетъ, большинство публики, склоняется 

на сторону первая мн*ния. Подъяч1й, разсказываюшл'й надворному сов*т-

нигку Щедрнпу о „прошлыхъ временахъ", восхищается теме, что въ эти 

„прошлый времена" все было шито и крыто, взяточники не опасались ни

какихъ преследований и наживались очень спокойнымъ образомъ; онъ восхи

щается безсов*стными прод*лками Ивана Петровича и съ некоторою гор-



— 203 --

достыо вспомпнаетъ, что самъ былъ не нослъднимъ сподвижникомъ этого 

удивительно иэобрътательнаго взяточника. Проделки, отчасти одобряе

мый, отчасти совершенный подъячимъ-разсказчикомъ, каждому образовано 

ному н честному человеку кажутся вредными для общества, гнусными, пре

ступными; чувство негодования, ими возбуждаемое, очень легко переходить 

въ чувство нравственнаго безпощаднаго осуждения человеку, совершившему 

или одобряющему эти дела, и очень мнопе изе людей, восхищающихся 

„Губернскими очерками", обеявляюте его человвкоме очень дурныме, со

вершенно безсовестныме. Иные, пожалуй, скажуте, что этоте подьячий даже 

находить положительное удовольствий въ совершенш мошенническихъ про-

делокъ и низкихъ преступлений; что онъ влечется къ нимъ не одною только 

выгодою, но и душевнымъ расположешемъ. Онъ самъ подаете основаше къ 

такому поняпю о себе; оне прямо говоритъ, что въ его времена люди, ко

торыхъ онъ хвалить, главное .удовольствие свое находили не просто въ томъ, 

что много получаютъ денегъ, а въ томъ, что получаютъ ихъ хитрымъ мо-

шенничествомъ. „Вотъ-съ каме люди бывали въ наше время, говоритъ 

онъ:—это не то, что грубые взяточники или съ большой дороги грабители; 

ветъ, все народе- -аматере былъ. Намъ и денегъ, бывало, ненадобно, коли 

сами въ карманъ лезутъ; нетъ, ты подумай, да прожекте составь, а по

томъ и пользуйся, пожалуй". Одного изъ своихъ сослуживцовъ, который не 

былъ аматеромъ мошенничества, а просто изъ любви къ деньгамъ бралъ 

взятки, подъячий этотъ просто осуждать, какъ профана, не понимающаго 

высшихъ наслаждений мошенничества. „Мы, чиновники, этого Фсйора не лю

били, говорить онъ: —у "него все это какъ-то ужъ больно просто выхо

дило.—такъ, ломить нахрапомъ съ-плеча, да и все. Что жъ и ва удо

вольствий этакъ-то служить!" Не правда ли, онъ самъ выставляетъ себя 

бесомъ, любящимъ зло не только изъ выгодъ, доставляемыхъ зломъ, но и 

для самого зла? Возьмемъ другой примере: Палахвостовъ, Ижбурдинъ и 

Сокуровъ, коммерческий люди, разсуждаютъ о своихъ двлахъ. Они прямо 

говорятъ, что коммерчески разсчетъ долженъ состоять въ мошенничестве. 

Они жалуются на медленность и расходы, соединенные съ доставкою хлеба 

ве Петербурге водянымъ путеме; но на замечаше, что железныя дороги 

лзбавятъ нашу торговлю отъ этихъ тяжелыхъ затруднен̂, они прямо от-

вечають: „для насъ чугунки все равно, что раззореш. Это (устроивать 

железный дороги) для насъ было бы все единственно, что въ потлю лезть. 

Это все праги нашего отечества выдумали, чтобъ насъ какъ пи-на есть, съ 

колеи сбить. Основательный торговеидъ никогда въ экоэ дело не пойдете, 

даже и разговаривать-то объ немъ не будетъ, по той причине, что это 

все одно, что противъ собя говорить". Почему же такъ? Потому что при 

перевоэк* товаровъ по железной дорог* нетъ возможности ни обсчитывать 

рабочихъ въ разсчетв, ни нарушать коптракты на поставку товаровъ, сва

ливая вину на Волгу, потопившую или задержавшую суда. Торговле будетъ 

придало гораздо болёе живости и обширности, она будетъ доставлять более 

выгодъ,—нужды нетъ; все-таки железныя дороги не нравятся Ижбурдину 

и его товарищамъ, потому что4 прекращаютъ возможность мошенничества. Ие 

ясно лн, что эти люди но просто корыстолюбивые, а любяшде зло для са-
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мого зла,—любяшде зло, хотя бы оно было далее вредно для нихъ сампхъ? 

Почти такля же черты можно отьискать почти во всвхъ другихъ людяхъ, изо-

бражаемыхъ Щедринымъ. Почти ВСЕ они могутъ представляться, и дей

ствительно представляются многимъ изъ читателей, изъеденными нравствен

ною порчею до глубины души, не сохранившими въ себе никакого челове

чеекаго чувства. 

Такой взглядъ на людей, изображаемыхъ Гоголемъ и его последова

телями, внушается негодованиемъ, источникъ котораго, конечно, благороденъ. 

Но ГБМЪ не менее надобно сказать, что подобный взглядъ поверхностенъ, 

что если мы внимательнее всмотримся въ большинство людей, выводимыхъ 

Гоголемъ и его последователями, то должны будемъ отказаться отъ слиш

комъ строгаго приговора противъ этихъ людей. Мы не найдемъ возможности; 

называть ихъ людьми добродетельными: въ самомъ деле, они совершаютъ 

очень много дурныхъ поступковъ, имеютъ много дурныхъ привычекъ, дер

жатся многихъ дурныхъ правилъ, но все-таки нельзя сказать, чтобы боль

шинство этихъ людей не имело въ себе также многихъ хорошихъ чувствъ. 

Чтобы убедиться въ томъ, попробуемъ внимательнее посмотреть на людей, 

встречающихся намъ въ разсказахъ Щедрина. Мы беремъ его „Губернские 

очерки" для этого испыташя, потому что ни у кого изъ предшествОвавшихъ 

Щедрину писателей, картины нашего быта не рисовались красками, более 

мрачными. Никто (если употреблять громшя выражешя) не каралъ нашихъ 

общоственпыхъ пороковъ словомъ, более горькимъ, не выставлялъ передъ 

нами нашихъ общественныхъ язвъ съ большею безпощадвостш. У пего нетъ 

ни одного веселаго или легкаго выражешя, не только целаго очерка,—у 

него петь не только целаго разсказа, похожаго на „Коляску", или на 

„Тяжбу", или на „Лакейскую" Гоголя, — нетъ двухъ строкъ, которыя бы 

ни были пропитаны грустнымъ чувствомъ. Онъ писатель, по преимуществу 

грустный и негодующей, Если кто изъ нашихъ беллетристовъ, то, конечно, 

онъ приводить васъ къ самымъ тяжелынъ мыслямъ, къ самымъ безотрад-

нымъ заключен1лмъ. Посмотримъ же, однако, каковы будутъ выводы о боль

шинстве людей, имъ изображаемыхъ, если мы пристальнее всмотримся въ 

жизнь этихъ людей. 

Въ каждомъ обществе есть люди съ дурнымъ сердцемъ, съ душою 

решительно низкою. И въ древнемъ Риме, отечестве героевъ, были трусы, 

и въ Гермаши, классической стране честности, есть люди коварные, не

доброжелательные. Есть они и во Франщи, и въ Англш и въ Соединен-

ныхъ Штатахъ. Есть такие люди и въ нашемъ обществе. Попадаются 

они п въ числе лицъ, выводимыхъ Щедринымъ. Таковъ, напрнмеръ, 

ПорфирШ Петровичъ, принадлежащий къ семейству Чичиковыхъ, но отли

чающийся отъ Павла Ивановича Чичикова ГБМЪ, ЧТО не имеетъ его мягкихъ 

и добропорядочныхъ формъ, и более Павла Ивановича покрыть грязью 

всякаго рода; такова, напрнмеръ, мать npiflTHaro семейства, Марья Ивановна 

Размановская; таковы два-три изъ числа преступниковъ, находимыхъ Щедрп-

нымъ въ городской тюрьме; таковъ особенно безъименный господине, элегант

ный и просвещенный, монологъ котораго мы читаемъ въ очерке, имеющемъ 

заглавие „Озорники", — гнуснее этого человека читатель не находить во 
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всей книге Щедрина. Этихъ людей защищать нельзя. Они действительно 

злы и ненавистны. Но въ толпе лицъ, выводимыхъ Щедринымъ, они со-

ставляють очень малочисленное меньшинство, какъ действительно составляютъ 

меньшинство довольно малочисленное и въ пашемъ обществе. Друпе люди 

не таковы: въ нихъ вы откроете подле дурныхе качестве и некоторый 

черты, примиряющая васе се ихъ личностью. Дурные поступки и привычки 

ихъ извиняются обстоятельствами ихъ жизни и нравственною близорукостью, 

навеянною на нихе туманной средой, ве которой развились и живутъ они. 

Они часто не замечают, разницу между хорошимъ и дурнымъ, не умеютъ 

понимать дурноты многаго дурнаго; но техъ-то делъ, дурноту которыхъ они 

поннмаютъ, ови стараются не делать; они отвращаются отъ такихъ деле, 

гнушаются ими; если же, по слабости характера, или по ошибке, или по 

тяжелому стечению обстоятельстве, случится имъ сделать поступоке, дурныя 

стороны котораго они понимаютъ, то они осуждаютъ себя за этотъ посту-

покъ и осуждаютъ искренно. Такихъ людей нельзя назвать дурными по 

сердцу. Кроме того, они даже не лишены некоторыхъ воэвышенныхъ и 

безкорыстныхъ стремлений. „Какъ? въ подъячемъ, разсказывающомъ о про

шли хъ временахъ, И Л И въ Ижбурдине се товарищами, вы находите, вместе 

се дурными чертами, и некоторый качества, заслуживающий извинения?" 

заметить иной читатель, безусловно ихъ осудивший:—„вы находите, что эти 

люди могутъ делаться людьми честными и, чего добраго,—вы пожалуй ска

жете, могутъ сделаться даже людьми добродетельными: не слишкомъ ли 

много этиме сказано?" Это мы посмотриме. Но прежде всего напомниме, 

что не оправдывать или извинять ихъ пороки мы хотимъ, а говоримъ только, 

что даже и въ этихъ порочныхъ людяхъ человеческий образе не совершенно 

погибе, и, при другихе обстоятельствахе, могли бы и эти люди отстать отъ 

своихъ дурныхъ привычекъ. 

Воть, напрнмеръ, разберомъ поближе обстоятельства и жизнь подъя-

чаго, разсказывающаго о прошлыхъ времовахъ, и, быть можетъ, мы увидимъ, 

что онъ въ сущности не такой безсовестный и бездушный человеке, и;аке 

можете представляться на первый взглядъ. Если мы вздумаемъ судить по 

понятаямъ отвлеченнымъ отъ жизни, то, конечно, надобно будетъ сказать, 

что онъ могъ найти въ различныхъ честныхъ промыслахъ средство приобре

тать недостающий ему деньги. Оне могъ заняться какиме нибудь ремесломъ. 

Такъ; по вс* эти занятая считаются неблагородными, и общество строго осу

дило бы заседателя. Можно ли порицать человека за то. что онъ, по своимъ 

понятаямъ, не выше того общества, въ которомъ выросъ и жнветъ, или не 

имеете такой энергии характера, чтобы пойти паперекоръ общоственнымъ 

предразсудкамъ?—Но одни ли предразсудки удерживали подъячаго отъ дру

гихъ занятай? Нетъ, такия занятая были бы для него опасны: они повре

дили бы его службе. О немъ подумали бы, что онъ службою занимается 

только для формы, пренебрегаетъ ею для своего ремесла, н онъ скоро про-

слылъ бы неисправнымъ, пераднвымъ че.ювекомъ. Это помешало бы его 

повышению по службе, а можетъ быть повлекло- бы за собою и потерю того 

места, которое онъ ужо запималг. Какъ бы то ни было, этотъ человекъ 

прежде всего чиновпикъ и больше всого долженъ дорожить своею служебной) 
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карьерою. Можно ли осуждать его за то, что онъ не решается заняться 

деломъ, которое было бы вредно его служебной карьере? Кроне того дей
ствительно ли была ему возможность заняться какимъ нибудь ремесломъ? 

Нечего говорить о томъ, что ремесло требуете изучешя, а онъ ие научепъ 

ничему. Но возьмемъ другое условий. Производителю нужны покупщики, а 

где бы онъ нашелъ нхъ? Существующему запросу на товары уже удовле-

творяютъ цеховые ремесленники и торговцы. Онъ не нашелъ бы покупщи

ке въ для своихъ произведен̂ или должепъ былъ бы продавать въ убытокъ. 

И такъ заседателю, Зомскаго суда неприлично предъ обществомъ, вредно по 

службе, убыточно въ зкономическомъ отношенш и, наконецъ, невозможно по 

личной его неприготовлонности, искать пособШ для своего существовашя въ 

какомъ пибудь торговомъ или промышленномъ занятой. Но почему бы не 

заняться ему ходатайствомъ по частпымъ деламъ? Опять-таки практическая 

невозможность. Ходатайствовать по мелкимъ деламъ вовсо невыгодно, какъ 

вндммъ по образу жизни отставныхъ уездныхъ чнновннковъ въ роде Ризно-

ложоискаго (въ комедии г. Островская „Свои люди—сочтемся") и Псрего-

ронскаго (въ „Губсрнсклхъ Очеркахъ"). Единствонпоо вознаграждение, на 

которое они могутъ разечнтывать,—несколько рюмокъ или стакановъ водки: 

домапшй бытъ ходатая по деламъ не улучшится отъ такихъ вознагражде

ний. А ходатайство по важнымъ двламъ нашему разсказчику о прошлыхъ 

временахъ но поручать; для того выборутъ агента поважнее, ножоли уезд

ный чиновнике или столоначальнике губернскаго места. Но самое важное 

обстоятельство здесь та привычка, которую мы очень хорошо знаемъ пзъ 

Гоголя и ого последователей. Люди, заинтересованные въ какомъ нибудь 

деле, находятъ, что гораздо удобнее для нихъ обращаться съ своими же

ланиями прямо къ темъ людямъ, въ рукахъ которыхъ находится производ

ство ихъ делъ, и счптаютъ вовсо новыгоднымъ для себя иметь какихъ 

либо другихъ ходатаевъ по деламъ. При нашихъ провинщальныхъ нравахъ 

адвокаты совершенно излишни. Ихъ советы совершенно заменяются усердиемъ 

чнновннковъ, производящихъ дело, которые всегда готовы помочь добрымъ 

советомъ тяжуицемуся: они объяснять ему, какъ начать двло, какое напра

влений давать ему, на камо законы опираться, какия сродства употребить 

для направления дела въ его пользу, — къ чему же тутъ още ходатай но 

деламъ, изъ людей постороннихъ производству дела. 

Такимъ образомъ, постороннихъ ередствъ къ уволичошю своихъ дохо-

довъ для нашего подьячаго по существовало. Онъ долженъ былъ извлекать 

все CBOIU доходы единством но изъ своихъ должпостпыхъ занятой. Онъ ви-

двлъ, какъ поступаютъ друпе, п вндЬлъ для самого себя необходимость 

поступить такимъ же образом!.. Следовать примеру, дело очень натуральное, 

н никто не долженъ обременить какими либо упреками человека, поступаю

щая такъ. какъ поступаютъ все. Хороша ли, дурна ли общая привычка, 

во всякомъ случае они унпчтожаютъ всякую заслугу пли вину въ человеке, 

ея держащемся. Но довольно ли сказать, что общая привычка только 

извиняешь отдельная человека, ей следующая? Обычай никогда по воз-

никастъ безъ причины; онъ всегда создается необходимою силою историче

скихъ обстоятельству Если товарищи нашего рассказчика о прошлыхъ вре-
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менахъ и ихъ предшественники съ незапамятныхъ времсиъ подчинялись той 

хо самой дурной привычке, какъ н онъ,—надобно думать, что были камя 

нибудь обстоятельства, недопускавиия нхъ изменить этой привычке. Одно 

н.ть этихъ обстоятельствъ указываете намъ самъ подъяадй-раэсказчикъ: 

.'Жили мы какъ у Христа за пазушкой, говоритъ онъ. Съ*здишь, бывало, 

въ годъ разъ въ губерншй городъ, поклонишься чемъ Богъ послалъ благо-

д*телямъ, и знать больше ничего не хочешь". Въ другомъ месте, начиная 

разсказыватъ о городничомъ Фейере, онъ замечаете: „Начальство нашо все 

къ нему приверженность большую имело, потому какъ собственно онъ изъ 

воли не выходилъ и все иснолнялъ до точности: иди, говоритъ, въ грязь— 

онъ и въ грязь идете, въ невозможности возможность найдете, изъ песку 

веревку совьетъ, да ею же кого следуотъ и удавить". Иначе сказать: 

каждое общественное положеше, давая человеку нзвестныя права, вместе 

съ ГБМЪ налагаете на него и известный обязанности. Кто по хочетъ или 

ие можетъ исполнять обязанностей, возлагасмыхъ на него положешемъ, въ 

которое онъ поставленъ, тотъ долженъ лишиться и занятаго имъ положения. 

Въ этомъ нетъ ничего несправедливая. 

Возвратимся же къ нашему разсказчнку о прошлыхъ временахъ. Мы 

заговорили о томъ, что онъ былъ бы не совсемъ правъ, если бы ве под

чинялся общепринятымъ привычкамъ. Мы надеемся, что наши слова не 

будутъ поняты читателями въ ложномъ смысле. Мы не сомневаемся въ 

томъ, что мнопя привычки, бываютъ соединены съ некоторыми невыгодами 

п нуждаются въ блаяразумныхъ изменешяхъ. Мы хотимъ только сказать, 

что не всякому прилично действовать въ противность общепринятымъ обы-

чаямъ. Воэьмемъ примере незначительный — наши моды. Фракъ—костюмъ 

неудобный и неприличный. Надобно было бы желать, чтобы онъ былъ за-

мененъ сюртукомъ, пальто или какимъ нибудь другимъ подобнымъ костю-

яомъ. Если бы знаменитые люди въ исторш модъ, д'Орсе или Бруммель, 

вздумали решительно возстать противъ фрака и начали бы являться на 

балы въ сюртукахъ, очень вероятно, что ихъ дело осталось бы не безъ 

в.ияшя на моду. Но каковы будутъ результаты, если это захочотъ сделать 

какой нибудь г. Ивановъ, Пстровъ ИЛИ Шапошниковъ, и безъ того допу

скаемый въ такъ называемое лучшее общество почти только изъ милости? 

Пусть онъ попробуете явиться на балъ въ сюртуке или пальто,—его вс* 

назовут» невежею; зпакомыо его деликатно намекнуть ему, чтобы онъ уда

лился изъ общества, куда явился въ неприличномъ костюме и, если онъ 

не послушается этихъ дружескихъ замечашй, сдвланныхъ ему шопотомъ, 

то они будутъ повторены ужо вовсе не дружескимъ топомъ другими людьми. 

Произойдете сцена, непр1'ятная для хозяина дома, непр1ятная для всего со

бравшаяся общества, а более всехъ непр1ятпал для самого г. Иванова, 

Петрова или Шапошникова. Какъ бы ни были разумны и блестящи опра

вдан ifl съ его стороны, какъ бы ни были хороши ея намерешя, онъ все-

таки принужденъ будетъ удалиться изъ общества, нравы котораго оскор-

билъ, cnoKOflcTBie котораго возмутилъ. Не легко будете потомъ ему возвратить 

къ себе снисходительное внимаше, которымъ его до сихъ поръ удостоивали, 

не легко будете снова получить доступъ въ лучшее общество, хотя бы онъ 
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искренно раскаялся въ своемъ неблагоразумномъ поступке. Если же онъ бу

дете упорствовать въ своей решимости — являться въ слортукв тамг, где 

все во фракахъ, то, конечно, оне будетъ навсогда нзгнанъ изъ такихъ со-

брашй, и общественное мнвше, по всей справедливости, обеявите его чело-

векоме. котораго нельзя принимать ни въ какое порядочное общество. Ве

роятно, нетъ надобности прибавлять, что примере, поданный такъ неудачно 

и неприлично г. Ивановымъ или Петровымъ, не найдете ни одного подра

жателя; что пока памятенъ будетъ этотъ примерь, каждый изъ людей, 

подобпыхъ этому Петрову и Иванову по своему положенш въ обществе, 

будетъ ужасаться при одной мысли воэстать противъ фрака. 

Мы взяли такое дело, исполненш котораго нетъ решительно никакихъ 

лрепятстш'й, кроме привычки. Но только въ такихъ ничтожныхъ, чисто 

формальныхъ вещахъ, какъ вопросъ о фраке и сюртуке, привычка не 

имеетъ важныхъ фактическихъ оснований. Какъ скоро житейсшй вопросъ 

имеетъ хотя малейппй хоропнй или дурной смысле, общее привычное ре

шете ого бываетъ непременно основано на какихъ нибудь важныхъ житей-

скихъ фактахъ. Возьмемъ, напрнмеръ, хотя бы дело о нашей старинной 

привычке пускаться въ дорогу, набравъ съ собою многое мпожоство всякой 

ировизж. Тарантасъ заваленъ булками, хлебами, жареными гусями и тому 

подобнымъ. Неудобства возникаютъ чувствительный: сесть не ловко, поворо

титься нельзя стесненпому путнику; вздумалъ онъ опереться,—подъ локтемъ 

трещать банки съ вареньемь или солоными огурцами; вздумалъ протяпуть 

ногу — грязный сапогъ втиснулся въ индюшку или въ сдобный пирогъ. 

Черезъ день, зимою—все припасы -заморзли и потеряли вкусъ, летомъ — 

начали портиться и нопр1ятно отзываются на нервы обоняшя. Всо это 

справедливо,— но чтожъ делать? Какъ было не брать съ собою всехъ этихъ 

припасовъ, когда по дорогаиъ но было возможности достать кусокъ белаго 

хлеба, не везде можно было найти хотя бы десятокъ лицъ или крынку 

молока? 

Вы видите, что недостаточно было объяснять нашему путнику неудоб

ства, которымъ его подвергаете старая привычка. Быть можетъ, онъ самъ 

не хуже насъ, и безъ васъ, понималъ все эти неудобства; быть можетъ. 

онъ даже посмеялся бы надъ вашею охотою доказывать и раскрывать не

удобства, и бозъ того всемъ известный и очевидныя. Тутъ надобно было 

сделать нечто другое. Это нечто другое ужо и сделано на многихъ доро-

гахъ: устроопы порядочный гостинницы; и, какъ видито, на этихъ дорогахъ 

безъ всякихъ толковъ со стороны поэтовъ, романистовъ, философовъ и фн-

лантроповъ, или быстро исчезаетъ, или ужо совершенно исчезла привычка 

забирать съ собою изъ дому грузъ съестныхъ припасовъ. Можно прибавить 

еще одно замечаше. Гостинницы не везде возникли по щучьему веленью, 

по Иванову прошенью: во многихъ местахъ оне заведомы мудрою преду-

омотрнтельпостю администрации, и благое содейств1е, ою оказанное, было 

основашемъ всехъ улучшешй въ способахъ и привычкахъ нашихъ разъЬз-

довъ по родине. 

Мы не нмеемъ особенной наклонности защищать предразеудкн, по 

нельзя пе сказать, что такъ называемые люди безъ предразеудковъ ие 
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всегда съ достаточной внимательностью разсматрнваютъ основами, изъ ко

торыхъ возникъ обычай, кажушдйся продразсудкомъ. Воть хотя бы и въ 

настоящемъ случае. Надобно ожидать, что мнопе, имевшие терпение дочи

тать нашу статью до настоящей страницы, скажутъ: „Подъячаго все-таки 

нельзя оправдать. Если ему нельзя было соединить своей карьеры съ 

исиолнешемъ. непрсклонныхъ нравственныхъ убеждений, то зачемъ онъ из-

бралъ эту карьеру? Есть на свет* много другихъ чествыхъ занятий, не 

оставляющнхъ честнаго человека безъ сродствъ къ довольству въ жизни. 

Онъ увлекся продразсудкомъ, заставляющимъ предпочитать службу всякому 

другому роду занятой". Предразсудокъ этотъ существуете не у насъ однихъ. 

Ояъ очень силенъ также во Франщи и въ Германии., И въ техъ странахъ 

постоянно слышатся очень рациональный и многословныя доказательства про

тивъ него. Помнится, когда-то Тьеръ въ очень длинной и блестящей речи 

доказывалъ, что напрасно молодые люди во Франщи непременно хотятъ 

быть чиновниками: „будьте купцами, будьте ремесленниками, будьте земле

дельцами, —говориле онъ своимъ юнымъ соотечественникамъ.—Поверьте, что 

этотъ родъ занятой будетъ и выгоднее для васъ, и полезнее для вашей 

ро-доны". ЗатЬмъ онъ обращался къ отцамъ и матерямъ и заклиналъ ихъ 

всемъ священнымъ на земле и на небе: любовью къ отечеству, любовью 

къ детямъ, не допускать къ себе и мысли о томъ, чтобы воспитывать детей 

для чиновничества, и ни подъ какимъ видомъ но дозволять этимъ неопыт-

нымъ птенцамъ совращаться съ полезная и почтеннаго поприща земледель

ческаго, промышленная и т. п. Не оказали ни малейшая действия эти 

благонамеренный увещания. Вероятно потому, что факты не уступают, ни-

какимъ увещаниямъ, а подчиняются только силе другихъ фактовъ. Поэтому 

надобно думать, что во Франщи и Германии предпочтете чиновнической 

карьеры всякому другому роду занятий не есть только предразсудокъ, а 

основывается на какихъ нибудь фактахъ. И не трудно отьискать эти факты. 

Во Францш, напрнмеръ, еще не очень давно, только личность техъ людей, 

которые занимались государственной службой, была ограждена отъ оскорбле

нии и унижешй всякаго рода. Какой нибудь интенданте могъ ни за что, 

ни про что посадить въ тюрьму самая почтеннаго и богатая негощанта и 

постоянно третировалъ его почти также, какъ своего лакея. На интенданта 

нельзя н сердиться за то. У него и его подчиненныхъ была въ рукахъ 

решительно вся власть, п очень натурально было ему, человеку, облечен

ному власпю, смотреть на людей, не имевшихъ никакой власти, какъ на 

людей другой, низшей породы. А какъ скоро образовалось такое понятие о 

различии породе, ходъ дела известенъ. Съ людьми низшей породы, конечно, 

не будутъ обращаться такъ, какъ съ подобными себе. Примере тому мы 

видимъ въ отношешяхъ между различными расами въ Северо-Американскихъ 

Штатахъ: белый съ белымъ тамъ чрезвычайно делнкатенъ, но съ черпымъ 

обращается онъ совершенно иначе. — Некогда было предпочтете службы 

всемъ другимъ занятоямъ и въ Анши. Тамъ оно основывалось на другой 

причине, известной нашимъ читателямъ изъ 'разсказовъ Маколея. Съ слу

жебными должностями были соединены огромные доходы. Въ конце ХУП 

века не было въ Англии ни одного негоцианта, ни даже землевладельца, 

томъ т . 14 



— 210 — 

который доходами своими равнялся бы лорду наместнику Ирландш или 

лорду президенту. Мало было зомлевладъльцевъ или негощантовъ, которые 

получали бы по пяти тысяче фунтовъ; но ве государственной службе было 

много такихъ месте, которыя доставляли по 5,000 фунтовъ дохода. Въ 

Англии факты, на которыхе основывалось предпочтете службы всякому дру

гому занятою, давно исчезли. Вслвдъ за ними исчезло и • пренебрежете 

всякою другою карьерою для служебной. Во Франщи, те отношешя, о ко

торыхъ упомянули мы, не совсемъ еще исчезли. Потому еще продолжаете 

существовать во французскомъ обществ* и предпочтете службы всемъ дру-

гимъ занятоямъ. Вообще надобно сказать, что общественный предупреждения 

и пристрастия быстро нсчезаютъ изъ нравовъ народа, какъ скоро уничто

жаются факты, которыми они поддерживались. Если же какой нибудь обы

чай, невидимому, неразумный и невыгодный, упорно держится въ народныхъ 

нравахъ, то не спешите называть его просто следсшеме предупреждений. 

Надобно прежде поискать, не опирается ли оне на какихъ нибудь фактахъ? 

Осуждать национальные обычаи очень легко, но за то и совершенно без

полезно. Упреками делу не поможешь. Надобно отъискать причины, на ко

торыхъ основывается неприятное намъ явление общественнаго быта, и про

тивъ нихъ обратить свою ревность. Основное правило медицины: „отстраните 

причину, тогда пройдстъ и болезнь", - sublata causa, tollitur morbus. 

Мы не расположены осуждать подеячаго прошлыхъ времеиъ за его 

пристрастое къ служб*, уже и потому, что если бы онъ оставилъ службу, 

его м*сто было бы занято другиме, который находился бы точно ве такомъ 

же положенш. Сл*довательно, тутъ изм*нен1о могло бы быть только въ фа-

милш лица, а не въ сущности дела. 

Мы опять далеко уклонились отъ нашего подъячаго прошлыхъ временъ, 

вовсе не подозревавшая, что кто нибудь можетъ сказать ему: зач*мъ ты 

предпочелъ службу какому пибудь ремеслу? Нав*рное, онъ нашелъ бы такой 

вопросъ не.гвпымъ. н весь тотъ городокъ, въ которомъ онъ служилъ, также 

въ одинъ голосъ объявилъ бы этотъ нел*пый вопросъ действительно нел*-

пымъ. Такъ или иначе, нашъ подъячи'й служиилъ и не могъ не сообразо

ваться на служб* съ общепринятыми правилами. Посмотримъ же теперь, 

какова была его служба и справедливо ли было бы сказать, что онъ д*й-

ствовалъ на служб* противъ своей сов*сти или оскорбилъ ч*мъ нибудь 

общее мн*ние, которымъ восшитался и руководился. Онъ челов*къ не безъ 

гр*ховъ; но чтожъ въ томъ особенная? Вс* мы смертны и гр*шны. Ге-

роевъ добродетели во вс* времена и у вс*хъ народовъ очень мало. Онъ 

бралъ взятки, это правда. Но его товарищи д*лали тоже самое, и даже 

т* люди, съ которыхъ онъ бралъ взятки, были убеждены, что безъ благо

дарности ни одно д*ло ни к*мъ не д*лается. Вс* они осуждали только 

такихъ взяточниковъ, которые, взявъ деньги, но исполняютъ д*ло, за кото

рое получена взятка, или приб*гаютъ къ особспному обману, или къ осо-

беннымъ жестокостямъ. Онъ ничего такого не двлалъ: раземотримъ его по

хождения. Опъ пр1*халъ въ Шарковскую область для собрания подати. 

Поселяпе знаютъ, что подать нужно заплатить, но они просятъ его подо

ждать до того времени, пока они продадутъ новый хл*бъ. Согласиться или 



несогласиться на эту просьбу—въ его власти: онъ имеетъ право требовать 

подати теперь же. За каждую добровольную уступку человекъ можетъ ожи

дать вознаграждения отъ твхъ, въ пользу кого делается уступка. Такъ ду

мают, поселяне, такъ думаете и онъ. Потому обеимъ сторонаме кажется 

очень естественнымъ требований нашего подъячаго прежннхъ временъ, чтобы 

ему за его снисходительность дали приличное вознаграждение. Конечно, какъ 

п при всякой сд*лке, тутъ происходить споры о цифр*. Конечно, сторона, 

дающая вознаграждение, не совсемъ охотно разстается съ деньгами; но н 

тутъ нетъ ничего особеннаго: сама по себе уплата ни для кого ни въ ка

комъ случае не ость что либо приятное. 

Противъ такого понят читатель заметить, что точка зрения, съ ко

торой смотрятъ на изложенное нами дело подьячий и поселяне, совершенно 

фальшива. Конечно, эти люди ошибаются въ своихъ понятия», но дело не 

въ томъ. При обсуждении вопроса: честно или безчестно поступаете чело

векъ, должно смотреть не на то, справедливы ли его убеждения, а на то, 

действительно ли онъ поступаете сообразно своимъ убеждениями 

Перечитавъ разсказы подъячаго прошлыхъ временъ, мы видимъ, что 

онъ во всехъ делахъ поступать согласно своему убеждению о сущности сво

его звамя, своихъ правъ и своихъ обязанностей, и что это убеждение раз

делялось теми людьми, съ которыми онъ заключать свои сделки. Потому 

образъ его действий вообще не заслуживать особеннаго порицания. 

Какъ человеке, но отличавишйся ни геш'альнымъ умомъ, ни желез-

нымъ характеромъ, онъ иногда подчинялся влиянию людей, натура которыхъ 

была сильнее его натуры,—и въ томъ нетъ ничего, особенно безчестнаго. 

Когда эти сильнейишя натуры бывали дурны, нашъ подьячий вовлекался въ 

такие поступки, которыхъ не сделать бы самъ по себе. Однакожъ и тутъ 

мы не видимъ, чтобы овъ слишкомъ далеко уклонялся отъ править, вну-

шаемыхъ ему его убеждешями. Разберемъ самое дурное изъ этихъ делъ. Чтобы 

читатель не могъ предполагать укрывательства какихъ нибудь обстоятельствъ 

изъ пристрастия къ нашему подьячему, мы вполне выпишем* весь этотъ 

эпизодъ. 

„Жвлъ у васъ въ уезде купчина мильовицвкъ, фабрику яаелъ кумачную, больш1я 
дгиа вале. Ну, хоть что ючешь, неть вавъ отъ него прибыли, да и только! такъ 
держите ухо востро, что-на-подн. Разве только вногда чавкомъ поподчуеть, да бу
тылочку холодвевьваго разопьете се вамв—воть и вся корысть. Дуяали мы, думали, 
какъ бы вамъ этого подлепа-купчишку ва дело натравить — ве вдеть, да и все тутъ, 
даже зло взяло. А вупецъ ввдвтъ это, смеяться не смеется, а такъ, равводушествуеть, 
будто не замечаете. 

„Чтоясе бы вы думали? Фдемъ мы однажды съ Ивавонъ Петровнчемъ ва след
ствие: мертвое ткло напили неподалеку ore фабрики. "Вдемъ мы это мимо фабрики и 
разговаряваеме межъ себя, что воть, водлецъ, дескать, ви ва какую штуку ве лезете. 
Смотрю я, однако, мой Иване Петровиче задумался, в какъ я въ него веру большую 
имелъ, такт, в думаю: выдуяываеть онъ что вибудь, право, выдумываете. Ну, и выду-
малъ. На другой девь, сидишь мы это утромъ в опохмеляемся. 

Я — А что, говорить:—дашь половину, коли купецъ тебе тысячи две отвалить? 
я— Да что ты, Иване Петроввче, въ уме ли? две тысячи! 

Я — А воть увидишь; садись и пиша: 
.Свнвогорскому 1-й гильдии купцу, Платону Степанову Троекурову. Вед-baie. 

U4» 
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Но указашямъ такихъ-то и таен1ъ-то поселянъ (валяй больше) вышепоименованное 
иертвое ТЕЛО, ПО водозрешю въ васвльствсввомъ убптии съ таковыми асе првзнавали 
безчеловечвыхъ побоевъ, и првтоиъ рукою некоего злодея, въ предшедшую предъ 
синь вочь, скрылось въ фабрпчвомъ вашевъ пруде. А посему благоволите въ оный 
для обыска допустить". 

„— Да помилуй, Ивавъ Петроввчъ, ведь тело-то въ шалаше ва дороге л ежить! 
„— Ужъ делай что говорятъ. 
„Да только аасвистадъ свою любимую: л При дороженькгь стояла", а какъ 

былъ чувствнтеленъ, и не ноге эту песню безъ слеэъ слышать, то и прослезился не
много. После1 я узвалъ, что ове и впрямь велелъ сотеввмъ тело-то на время въ 
овраге кула-то спрятать. 

„Прочнталъ борода наше ведете, да такъ и обомлелъ. А между теме и мы сле-
домъ ва дворе. Встречаете васъ, бледный весь. 

„— Не угодно ли, моле, чаю откушать? 
„— Какой, брате, тутъ чай!—говорите Иване Петровиче:—тутъ нечего чаю. 

а ты ирудъ спувдать вели. 
„— Помилуйте, отцы родные, за что разорять хотите? 
„— Какъ разорять! видишь, следствие npieiun делать,—указе есть. 
„Слово за словомъ, купецъ видите, что шутки тутъ плои'я, хоть и впрямь прудъ 

спутай; заплатилъ три тысячи,—ну, в дело покончили. После мы по пруду-то ма
ленько поездили, крючьями въ воде потыкали, и тела, разумеется, никакого ве вашли. 
Только я вамъ скажу, ва угощевьи, когда уже были мы все выпивши, и разскажн 
Ивавъ Петровиче купцу, каке все дело было; верите ля, такъ обозлилась борода, что 
даже закочпнелъ весь! 

Дело очень дурное, скажете читатель, и мы скажеме вместе съ ниме, 

только прибавимъ: очень дурное по нашимъ понятаямъ, но не по мнению 

людей, въ немъ участвовавшихъ: съ ихъ точки зрешя также было въ этомъ 

деле обстоятельство, не совсемъ похвальное; но каково это обстоятельство, 

мы узнаемъ отъ нихъ самихе. Чиновникамъ не было прибыли отъ богатаго 

фабриканта. Чиновники считали фабриканта дурнымъ человекомъ за то, что 

онъ не исполняетъ своихъ обязанностей, относительно къ нимъ (нашъ подея-

чШ прямо называетъ его подлоцомъ); самъ фабриканте смотрелъ на себя, 

не каке на человека, отклоняющая несправедливыя притязания, а какъ на 

человека, который, по своему уму и своей ловкости, умеете отклоняться отъ 

•исполнения невыгодныхъ для него обязанностей. Чиновники обижены, купецъ 

гордится своимъ торжествомъ надъ ними. („Думали'мы, думали, какъ бы 

намъ этого подлеца-купчишку на дело натравить—пе идетъ, да и все тутъ, 

даже зло взяло. А купецъ видите это, смеяться не смеется, а такъ, ра-

внодушествуетъ, будто не замечаете"). Наконецъ чиновники перехитрили 

купца и получили отъ него прибыль. Купецъ озлобился; но за что? За то 

ли, что съ него взяли деньги? Нетъ. Хотя ему неприятно было платить, но 

онъ полагалъ, что облзанъ заплатить. Отдавши деньги, онъ начинаете пи

ровать вместе съ чиновниками и вместе съ ними напивается пьянъ. Этого 

онъ не сделалъ бы, если бы считалъ себя обиженнымъ. Какъ человекъ гор

дый, онъ ушелъ бы изъ-за стола, еслибъ чувствовалъ себя обиженнымъ; 

какъ человеке хитрый, онъ бы нашелъ благовидный предлоге уйти. Но этого 

не было. Какъ видимъ, до сихъ поръ обе стороны остаются довольны по

любовною сделкою. Но когда все были на-веселе, Иванъ Петровичъ раз-

сказалъ фабриканту свою хитрую выдумку—похвастался темъ, что перехи-
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трилъ его. Тутъ фабриканте обиделся, разсердился. За что же разсердплся? 

• Очевидно за то, что нашелся человеке хитрее его и хвастается ве глаза 

ему теме, что перехитрилъ его. Мы се самаго начала сказали, что ме

жду людьми, выводимыми въ „Очеркахе" Щедрина, есть люди дурные, до

стойные порицания, что Иване Петровиче принадлежите ке такимъ людямъ, 

что мы не хотимъ защищать его. Ивавъ Петровичъ действительно былъ ви

новато и въ этомъ случае; однако въ чемъ же состоитъ его проступокъ въ 

этомъ дел*? Онъ похвастался, онъ затронулъ амбицш человека,—это не

деликатно. Но осуждая неделикатность Ивана Петровича, не забудемъ, что 

онъ началъ хвастаться, когда былъ уже на-веселе. Пока онъ былъ трезвъ, 

онъ былъ екроменъ. И тутъ, какъ во многихъ случаяхъ, лишняя чарка ис

портила дело. 

За пристрастье къ чарке осуждаете Ивана Петровича и наше подья

чий, какъ осуждали, конечно, все благомыслящие люди. Если бы вы уви

дели те пирушки, въ которыхъ участвовать нашъ подьячий, эти пирушки 

показались бы вамъ, безъ сомнения, грязны и гадки. Но это потому, что 

вы человекъ другого воспиташи, другихъ привычекъ. Не будьте слишкомъ 

строги къ людямъ, не имевшимъ случая приобресть изящным манеры и тонъ 

лучшаго общества. Ведь вы не осуждаете вашего приятеля, когда онъ за 

обедомъ выпиваете стакане бургонскаго или шампанскаго? Вы находите дур-

вымъ только то, если вашъ приятель пьетъ неумеренно. Точно также су

дить и нашъ подъяч1й. Онъ строго осуждаете Ивана Петровича за подоб

ный порокъ .былъ въ Иване Петровиче грехъь, говоритъ подъяч1й, „къ 

напитку имъмъ не то что пристрастие, а такъ какое-то остервенение. Ко

нечно, и все мы этого придерживались, да все же въ меру: сидишь себе 

да благодушествуешь, и много-много что въ подпили; ну, а онъ, я вамъ 

доложу, меру не зналъ, напивался даже до безобразия лица". Видите-ль, 

нашъ подьячий не только не пьяница, онъ гнушается пьяницами. Видите 

ли, — если случилось ему въ дружеской беседе выпить несколько рюмокъ, 

то никогда не напивался онъ до-пьяна. Ни одинъ изъ друзей, ни мать, ни 

жена, конечно, не осуждали его за то, что онъ не откалывается отъ рюмки 

водки. 

Взятка, по мнению подъячаго прошлыхъ временъ, есть полюбовная 

сделка. Онъ никогда не прибегать для заключен!я сделки къ мерамъ, ко

торыя бы казались насильственными въ глазахъ его и общества, среди ко

тораго онъ жилъ („истязаний и вымогательстве" оиъ не употреблялъ самъ 

н не одобрялъ въ Иване Петровиче). Мало того, свои желания онъ вмра-

жалъ деликатнымъ и ласковымъ образомъ. („И все это ласковымъ словомъ", 

говоритъ онъ самъ). И такъ, онъ былъ человекъ мягкаго характера. За 

уступки и льготы, которыя давалъ онъ поселянамъ, получать онъ возлагра-

жденье— это правда, но какимъ образомъ получать его? Приодеть онъ въ 

село по какому нибудь делу; поселяне просятъ, чтобы онъ скорее отпустнлъ 

нхъ. „Тутъ и смекаешь: коли ребяты сговорчивы, отчегожъ имъ и удоволь

ствий не сделать? а коли больно много артачиться станутъ, ну, и еще по-

годять деаекъ, другой. Главное тутъ дело характеръ иметь, не скучать без-

дельемъ, не гнушаться избой да кнелымъ молокомъ. Увндятъ, что человекъ-
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то ДЕЛЬНЫЙ, такъ и поддадутся, да и какъ еще: прежде по гривенке, мо

жетъ. просилъ, а тутъ шалишь! по три пятака, дешевле не моги и ду

мать". 

Такимъ образомъ, самый предубежденный противъ нашего подъячаго 

читатель долженъ согласиться, что въ общественной деятельности этого подъя

чаго не было ничего, считавшаяся дурнымъ или нечестнымъ во мнении какъ 

этого подъячаго съ его товарищами, такъ и гвхъ людей, которые имели 

съ ними дело. Напротивъ, были черты, свидетельствовавшая о мягкости, до

броте характера, о благорасположен» ко всякому хорошему человеку, о же

ланш каждому принести пользу. Поступки, совершаемые подъячимъ, дурны. 

Люди съ подобными ему понятии вредны для общества. Но изъ этого не 

следуете, чтобы сами по себе эти люди непременно были дурными людьми. 

Повторяемъ то, что уже несколько разъ говорили выше. Хвалить и бра

нить можно только людей эксцентрнческихъ, поступающихъ не такъ, какъ 

поступаете огромное большинство людей въ ихъ время и въ ихъ положе

нш. Привычки и правила, руководящая обществомъ. возникаютъ и сохра

няются вследствие какихъ нибудь фактовъ, независимыхъ отъ воли человека, 

имъ следующая; на нихъ надобно смотреть непременно съ исторической 

точки зрешя. Въ каждомъ классе общества, какой бы стране, какому бы 

времени ни принадлежало это общество, каковы бы ни были поняты и при

вычки, имъ приобретенный вследствие историческихъ обстоятельствъ, огром

ное большинство людей всегда имеетъ наклонность къ доброжелательству и 

правде. 

Нетъ надобности доказывать, что нашъ подьячий старыхъ временъ былъ 

хорошимъ семьяниномъ. Съ этой стороны онъ очень точно обрисованъ 

г. Островскимъ ве последней ея комедий. Белогубовъ—большой руки взя

точнике; но посмотрите на него въ домашнемъ быту, и вы убедитесь, что 

онъ человекъ очень добрый, и въ родственныхъ отношешяхъ даже благо

родный. Тотъ, кто щедро помогаете своей бедной теще, при всей неснос

ной сварливое̂ ея характера, кто не жалеете ничего, чтобы помочь бед

ной свояченице и ел мужу, хотя этотъ мужъ постоянно оскорблялъ и ос

корбляете его самымъ чувствиительнымъ образомъ, тотъ, воля ваша, не есть 

дурной человеке. 

Мы очень долго останавливались на раэсказахъ подъячаго о прошлыхъ 

временахъ. Не знаомъ, нужно ли было такъ подробно доказывать нашу 

мысль, справедливость которой очевидна для каждая, опытомъ изведавшая 

жизнь и людей, и не остановившаяся на безплодномъ чувстве разочарован

ности, чувстве, цриличномъ неопытному юноше, воображающему себя и всехъ 

на свете героями и красавицами, но нелепо въ человеке, который уже при-

выкъ смотреть на свете глазами безпристрастнаго наблюдателя. Лично намъ 

казалось бы даже скучно толковать о такихъ несомненныхъ вещахъ. 

Было бы утомительно и безполезно столь же долго останавливаться на 

другихъ типахъ взяточниковъ, выводимыхъ Щедринымъ, кроме техъ немно-

гихъ, дурныхъ по сердцу людей, на которыхъ мы указали въ начале статьи 

iu которые могугь служить для рельефности картины, но по своей малочи

сленности не могутъ иметь особенной важности въ общественныхъ вопро-
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сзхъ: о каждомъ изъ остальныгь взяточннковъ надобно сказать почти тоже 

самое, что о подъячемъ прошлыхъ временъ. Сходства между ними гораздо 

больше, нежели разницы, которая вообще ограничивается только разллчиемъ 

темпераментовъ: у одного характоръ вспыльчивый, у другаго—спокойный; у 

одного—прямой, у другаго—скрытный; у одного — веселый, у другаго пе

чальный И Л И скучный; у одного — смелый, у другаго боязливый. Съ точки 

зрешя, на которую мы стали, эта разница не имеете первостепенной ва

жности. Известно, что различие темпераментовъ не мешаете почти одинако

вому подчинению всехъ людей общественнымъ прнвычкамъ и понятиямъ и не

отразимому влиянию общихъ историческихъ фактовъ. Вместо того, чтобы о 

кдждомь изъ этихъ людей повторять почти тоже самое, что мы должны были 

сказать о подъячемъ прошлыхъ временъ, мы взглянемъ на представителей 

другого класса людей, послушаемъ беседу трехъ негощаитовъ о томъ, „что 

такое коммерция?" Мы уже замечали, что, подобно ииодъячему прошлыхъ вре

менъ. Палахвостовъ, Ижбурдинъ iu Сокуровъ могутъ представляться поверх

ностному взгляду людьми, лишенными всякаго понятая о честности, „амате

рами" зла, по выражению подъячаго прошлыхъ временъ. Каждый изъ нихъ 

совершенно хладнокровно и даже съ похвальбою говоритъ о своихъ мошен-

ничествахъ. Каждый думаете только о томъ, какъ бы придумать обманъ по

хитрее. Во когда мы безпристрастно выслушаемъ ихъ показашя о прнчи-

нахе, принуждающихъ иихъ вести свои дела подобныме образомъ, то при-

демъ къ заключению такому же, какое сделали о подъячемъ прошлыхъ 

временъ. 

Людямъ, составляющимь огромное большинство публики, частнйй бытъ 

нашихъ купцовъ менее известенъ по опыту, нежели быть чнновннковъ. По

чти каждый изъ насъ имеетъ въ числе своихъ близкихъ знакомыхъ не
сколько провинщальныхъ чнновннковъ. Это составляетъ важную выгоду для 

отвержения предразеудковъ противъ нравственныхъ качествъ чиновничьяго 

класса. Находя въ числе своихъ знакомыхъ чиновникове людей достойныхъ 

полнаго уважения въ частномъ быту, каждый изъ насъ уже до некоторой 

степени расположенъ выслушать апологию чиновничьяго класса вообще. Не 

таково отношеше большинства публики къ классу купцовъ. Быть можетъ, 

половина нашихъ читателей не имела съ купцами никакихъ другихъ сно

шений, кроме дЬловыхъ. Сошлемся же на свидетельство техъ изъ нашихъ 

читателей, которые имели случай близко сходиться сь купцами, какъ до

брые знакомые, бывали въ купеческихъ семействахъ, подобно Щедрину, до

машними людьми. Конечно, ни одинъ изъ нихъ не откажется согласиться 

съ Щедринымъ, выводящимъ в.ъ разсказе „Христосъ воскресъ" светлый 

личности этого сословия. Мы ни мало не расположены считать купеческий, 

или мещанский, или крестьянский быть идеаломъ русской жизни, мы совер

шенно признаемъ верность тёхъ красокъ, какиими рисуются купцы въ „Ре

визоре" и „Женитьбе" Гоголя, въ комедии г. Островскаго „Свои люди — 

сочтемся" и въ сцене Щедрина „Что такое коммерция?" Но безпрнстрастае 

обязываегь насъ сказать, что люди, подобные Подхалюзину (въ комедии 

г. Островскаго), должны быть отнесены къ исключешямъ, довольно малочии-

слевнымъ. Все тв добрыя качества, которыми любнтъ гордиться русский на-
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родъ, принадлежать также огромному большинству нашихъ купцовъ. Каковы 

бы ни были ихъ нравы и привычки, но вообще они люди не только Добро

желательные, но и положительно добрые. Готовность помочь и услужить 

сильна почти въ каждомъ изъ нихъ. Дай Богъ, чтобы въ другихъ клас-

сахъ нашего народа и въ людяхъ другихъ земель было такъ сильно раз

вито сознание обязанности—дать средства къ пршбрътешю независимая по-

ложешя твмъ людямъ, доброй службе которыхъ обязанъ бываетъ человекъ 

своимъ собственнымъ благосостояшемъ: редкий изъ нашихъ провиншальныхъ 

купцовъ, если имеетъ верная прикащика, не заботится о томъ, чтобы вы-

весть ея ве люди, поставить на ноги, сделать его самого купцомъ. Каковы 

бы ни были отношеш'я обыкновенная купеческая образа мыслей къ поня

тою гуманности, но должно сказать, что съ прислугою своею купцы обра

щаются очень гуманно. Каждый, кто знакомъ съ нравами купцовъ, легко 

увеличить этотъ слишкомъ краткий эпизодъ еще многими чертами, внушаю

щими уважение къ добрымъ качествамъ нашего купеческая сословия въ ча

стной жизни. 

Если мы обратимся къ изучению картины делового, общественнаго быта 

нашихъ купцовъ, представляемой сценою Щедрина „Что такое коммерция?", 

прежде всего мы увидимъ зависимость купеческих'!, делъ отъ чнновннковъ. 

Очень многие изъ нашихъ купцовъ занимаются подрядами и поставками. Въ 

большей части провинций таково главноо занятое большей части значнтель-

иейшихъ купцовъ. По общему закону торявли во всехъ странахъ, образе 

ведения %коммерческнхъ делъ определяется темь порядкоме, какимъ ведутъ 

ихъ первостепенные торговцы. Кроме того, каждый торявый человеке име

ете по своимъ двламъ ежедневную надобность въ полицейскомъ управленш 

и судебномъ покровительстве. Такимъ образомъ привычки, издавна приобре

тенный чиновннчьиме классоме, определяют, сноине характеромъ и поря

докъ нашей торговли. После этого важнейшая обстоятельства надобно при

нять въ соображение медленность и неверность торговыхъ оборотове, проис

ходящую отъ употребительныхъ доселе ередствъ сообщения. Хлебная опе

рация до сихъ поръ требовала у насъ целая года времени, иногда почти 

двухъ лете. При такомъ продолжнтельномъ сроке оборотовъ все шансы мо

гутъ измепиться. Почти таково же положеше двухъ другихъ важнейшнхъ 

после хлеба отраслей нашей торговли— торговли саломъ и льномъ. Удиви

тельно ли, что подъ влияниомъ двухъ столь важныхъ обстоятельствъ, купе

чество нашо принуждено было прибегать къ оборотамъ, чуждымъ правиль

ной торго1иле? Не забудемъ и того обстоятельства, на которое часто съ прп-

скорбиемъ указывают, ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИСТЫ. У насъ нетъ старинныхе боль

шихъ торговыхъ домовъ. Обыкновенно, богатые наши торговцы бывают, люди, 

не наследовавшие никакого капитала, а бывшие въ молодости торговцами 

очень бедными. Нетъ ничего удивительная, что они сохраняют, приивычкн 

мелочной торговли и тогда, когда посредствомъ оборотовъ, ей свойственныхъ, 

приобрели значигтельиый капиталъ. Дети нхъ обыкновенно спешат, проме

нять торговую деятельность на служебную. Эта привычка си1льно осуждается 

многими. Но мы уже видели, что обычай всегда проистекает, изъ фактовъ 

быта. Осуждать людей за то, что они подчиняются вл1яшю фактовъ, ие-



— 217 — 

возможно. Справедливо только то, что некоторые факты имеютъ вл1яшег 

невыгодное для общества. Отъ перехода разбогатевших* купеческихъ родовъ 

къ другинъ занятиям*, вся внутренняя торговля наша находится въ рукахъ 

.шдей, которые или не имеютъ значительныхъ капиталовъ, или сохранили 

привычку вести свои дела темъ порядкомъ, какимъ ведутъ ихъ люди, не-

имеюпие капиталовъ. При недостатке капиталовъ торговец* не можетъ ве

сти своихъ делъ правильнымъ образомъ. Необходимость заставляете прибе

гать его къ изворотливости. Значительные торговцы въ другихъ странахъ, 

противодействующие такому порядку своимъ примером* и торговымъ влияш-

емъ, у насъ почти всегда сами следуют* той системе, какой держатся не

значительные торговцы. Если мы сообразимъ силу всехъ этихъ обстоятельствъ, 

то не будемъ понапрасну обвинять личный характеръ людей торговая класса. 

Мы опять прибегнем* къ сравнению, заимствованному отъ одежды и путе

шествш. Если вамъ придется въ январе месяце ехать изъ Казани въ Мо

скву въ обыкновенныхъ нашихъ саняхъ, я не имею права предполагать въ 

васъ недостатка вкуса за то, что вы надеваете безобразные меховые сапоги. 

Быть можетъ, вы человекъ, отличающийся чрезвычайною любовью къ изяще

ству, во всякомъ случае достоверно то, что вы не хуже моего чувствуете 

тяжесть меховыхъ сапогъ и неудобство ходить въ ннхъ. Но что же вамъ 

делать? Возможно ли вамъ отправляться въ вашу дорогу безъ этихъ не-' 

уклюжихъ и тяжелыхъ сапогъ? Я не имею даже права осуждать васъ, если 

пы презрительно посмеетесь надъ моими выходками противъ' вашихъ мехо

выхъ сапогъ. Но лучше не сердитесь на меня, а спокойно отвечайте, что 

когда у васъ будетъ теплый возокъ и медвежье одеяло для ногъ, то вы 

безъ всякихъ указаний съ моей стороны будете путешествовать зимою въ 

ТБХЪ самыхъ легкихъ, удобныхъ и краспвыхъ сапогахъ, которые носите 

дома. 

Купцы, выводимые Щедринымъ, сами указывают* намъ обстоятельства, 

подъ вдияни'емъ которыхъ установились привычки ихъ торговли. Мы заим-

ствуемъ изъ ихъ разговоровъ две—три страницы. Палахвостовъ, старике,, 

пачавипй съ гроша и наторговавпий себе большое состоите, съ некоторою 

насмешкою замечаете Ижбурдину, человеку среднихъ летъ, только еще 

стремящемуся къ цели, ужъ достигнутой Палахвостовымъ, что онъ, Ижбур-

дннъ, мечется во все стороны, хватается за все отрасли торговли, а не 

торгуете однимъ предметомъ, какъ, напрнмеръ, хлебомъ. Подле этихъ двухъ 

главныхъ лицъ сидятъ: Сокуровъ, юноша, мечтающей о томъ, какъ онъ 

будетъ жить на благородную ногу, когда получить наследство после старика 

Сокурова, купца мильонера, и Праздношатающийся, нечто въ роде фелье
тониста сь европейскими понятиями обо всемъ, между прочимъ и о торговле. 

Ижбурдинъ отвечаете на замечание Палахвостова указашемъ невозмож

ности заниматься одною отраслью торговли человеку, не имеющему боль

шая капитала: 

„Да куда же я съ одвимъ-то предметомъ сунусь! Ноньче, вонь, попили везде 
выдумки—ничего и сообразить-то нельзя. Цева-то сегодня полтпна, а завтра ова рубль; 
ты думаешь, какъ бы тебе польза, анъ выходите, что тебе же шею наколотятъ; воть 
п торгуй! Теперича, примерно, кожевенный товаре въ ходу, сукно тоже требуется, — 
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«у мы и сувао по малости скупаемъ, и кожи продаемъ: все это нашей совестя дъмо-съ. 
Намеднись, доложу л вамъ, былъ я въ Лежневе ва ярмарке,—и что-что тамъ ком-
миеспверовъ наехало, ровво звезде небесвыхъ: все сапожный товаре покупать. Ко-
нечно-съ ихвее дело простое. Казна имъ, примерно, хоть рубль отпущаетъ, такъ ему 
надо, чтооъ у него полтина или тамъ сороке вопееке пользы остаюсь. А се мужи-
воме ему дело иметь ве сподручно. Этотъ хоть, можетъ, и больше пользы даете, да 
оно не спокойно: веровене часе, следствие пли другая напасть—всемъ роте-отъ не 
зажмешь. Опять же в за отчетностью они запутаны; поди да важдаго роспнсыватъся 
заставляй, да урезонивай, чтобы оиъ тебе, вместо полтивы, рубль напнсале. А какъ 
съ опытнымъ-то дело заведешь, оно и шито и крыто; первое дело, что хлопоте вн-
вавихъ нетъ, а второе, что предательству тутъ быть невоэможво, почему, каке купецъ 
веяк1й зваегь, что за такую механику и ему за одно съ воммвесииеромъ ве сдобровать. 
Эта штука для васъ самая выгодная; туть, можно сказать, ве токмо что за труде, а 
больше за честь пользу получаешь. 

„ С О К У Р О В Ъ (важничая).- Да; съ казной дело иметь выгоднее всего; ова, 
можно сказать, всемъ намъ кориплица... (наливаешь вино въ бокалы. Д'& 
Праздношатающемуся). Не прикажете ли, не имеемъ счастия знать по имени в 
по отечеству... 

„ П Р А З Д Н О Ш А Т А Ю Щ И Й С Я , Се оютою. (Пьетъ). А где вы это, господа, такой 
здесь тенерифе достаете... отличный! И жжете и першить... славно! точно водка. 

„Ижнгрдинъ. Изъ Архангельска-съ; мы тоже и тамотка дела имЬеме-съ. 
. „ П Р А З Д Н О Ш А Т А Ю Щ И Й С Я . (Къ СокуРову). Вогь-съ вы изволили выразиться, 

что се казною дело иметь выгодно. Не позволите ли узнать, почему вы такъ заключаете? 
„ С О К У Р О В Ъ . Да-съ, это точно-еъ, сами изволите знать... казна... выгодно.,. 
„ПАЛАХвостовъ. Во то-то, молодецъ! брешешь! выгодно, а почему—объяснить 

не умеешь. 
„ И Ж В У Р Д И Н Ъ . А воть позвольте... вы, верно, коммвесинеръ? 
„ П Р А З Д Н О Ш А Т А Ю Щ И Й С Я (обижаясь). Почему же коммиссионеръ?... Я просто, 

для своего удовольствия... Желательно, знаете, этаке, по торговой части вавяться... 
„ И Ж В Г Р Д И Н Ъ . Такъ вы приказвый? Понимаяме-съ. Это точно, что ноньче при

казные много насчеть торговли займуются—капиталы завелись... Такъ воть изволите ли 
видеть, се казной потому намъ дело иметь естественнее, что тутъ, можно сказать, 
риску совсемъ ве бываетъ. Въ сроке лн, не въ срокъ ли,—казна все мнете. Коне-
чно-съ, туть не безе расходовъ, да за то в цены совсемъ друпя, ве супротнве обы-
кновеввы1е-съ. Ну, и опять-таки отъ того для насъ это дело сподручно, что принимают* 
таме вое, можно сказать, по Божески. Намеднись, вовъ я полушубки въ казну ставить; 
только разве что кислятиной отъ нихе пахнете, а по прочему я звашя-то полушубка 
нетъ—тесто тЬстомъ; поди-ка я съ этими полушубками не токмо что ке торговцу 
хорошему, а на рынонъ—на смехъ бы подняли! Ну, а ве казне все изойдете, по той 
причине, что потребление таме большое. Воть тоже случилось мне однажды муку въ 
казну ставить. Я, было, въ гв-поры н барки ужъ нагрузилъ: сплыть бы только, да п 
вся ве долга. Анъ тутъ подвернулся прикащиве отъ купцовъ заграничвыхъ—цену 
даетъ главную. Думалъ я, думалъ, да перекрестившись, в отдалъ весь хлебе пряваицвку. 

„ П Р А З Д Н О Ш А Т А Ю Щ И Й С Я . А вакже съ казной-то? 
„ И Ж В У Р Д И Н Ъ . Съ казной-то? А воть каке: пошелъ я, запродавши хлебъ-оть, 

къ писарю становаго, такъ онъ мае, за четвертаке, такое свидетельство написалъ, что 
я даже самъ подивился. И наводнеше, и мелковод1е туте; только нашествия неприятелъ-
скаго ве было. (Всгь смъются). Такъ ово н доподлинно скажешь, что шва ма
тушка всемъ вамъ кормилица... Это точно-съ. По той причине, что если бъ ве казна, 
куда же бы намъ се торговлей-то деваться? Это все единственно, что деньги ве лом
барде положить, да и сидеть самому на печп, сложа руки. 

„ П Р А З Д Н О Ш А Т А Ю Щ И Й С Я , (глубокомысленно). Да, это такъ... недостаток!, 
вредпршпввости... Это, такъ сказать, болезнь русскаго купечества... Это знаете... 
(Палахвостовь улыбается). Вы смеетесь? Но скажите, отчего же? Отчего же 
англичане, напрнмеръ, французы... 
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„Ижвурдвнъ. А оттого это, батюшка, что на все свой резонъ есть-съ. Поло-
гит., воть ють я предпршичивый человекъ. Сяаряднлъ я примерно, корабь, или 
тагь подрядился въ какому ни на-есть иностранцу выставить столько-то тысяче кулей 
Jум. Воть-съ, и иовупидъ я муку, искупилъ дешево—нече сказать, это все въ наши1ъ 
рушъ—погрузнлъ ее въ барви... Ну-съ, а потомъ-то куда въ я съ ней денусь? 

„ П Р А З Д Н О Ш А Т А Ю Щ И Й С Я . Каке куда? 
„Ижвурдинъ. Да точно такъ-се. Позвольте полюбопытствовать, изволили вы по 

Воле плавать? Детъ-съ? Такъ это точно, что вы ва этотъ счете сумневье иметь мо
жете; а воть каке мы ве эвтомъ деле, можно сказать, съ младенчества произошли, 
такъ в знаемъ, какъ это река-съ. Это рева, доложу я вамъ, съ позволена сказать-съ. 
Сегодня она вонъ здесь, а на другой, сударь, годе, на эвтомъ месте ужъ песокъ, и 
ова во-вуда побетла. Някавъ туть я ве сообразишь. Тащишься-тащишься этта еъ гру-
зонъ-то, надо злость тебя одолеете. До Питера-то изе нашигь месть года въ два ве 
доедешь, да и то еще Бога благодари, воли угодники тебя доехать допустите. А то 
вогь не хочешь ли на мели посидеть, или совсемъ затонуть; или воть рабочее у тебя 
сь барокъ аоубегуть—ну, и плати за все ве три-дорога. Какая же туть, сударь, цена? 
Могу ля я теперича досконально себя въ эвтавомъ деле разсчитать? Что воть, моле, 
куоилъ я по томъ-то, провозе будете стоить столько-то, продаже по такой-то цене? 
А неустойка? Ведь англичанинъ-то ве казна-съ; у него неть этихъ ви мелководий, ни 
квровыхъ поветр1евъ; ему вынь да положь. Нете-съ; наша торговля еще, можно ска
зать, въ рукахъ Божьихъ ваходится. Вывезете Волга-матушка—ну, и съ капиталонъ; 
ве вывезете—зубы на полку клади". 

Если вы не прислушивались внимательно къ откровенным* разговорамъ 

Пжбурдина и его товарищей, вы, пожалуй, предположите, судя по его при-

вычканъ, что онъ держится своего порядка коммерческихъ оборотовъ по 

личной наклонности къ такому порядку. Если вы не знакомы съ нимъ ни 

по какимъ другимъ деламъ кроме коммерции, вы можете вообразить, что 

онъ человекъ безъ души и совести. Но когда, узнавъ его поближе, какъ 

человека, вы найдете въ немъ очень много хорошихъ качествъ и еще больше 

прекрасныхъ зародышей, остающихся неразвитыми и ожидающихъ только 

благоприятной поры для своего развитая, вы, быть можетъ, посовеститесь 

думать о немъ такъ презрительно, какъ привыкли думать. Быть можетъ вы 

признаетесь, что вы поступили бы подобно ему, если бы находились въ его 

положенш; быть можетъ даже, вы сказали бы, что этотъ человекъ, каковы 

бы ни были въ настоящее время его коммерческие обороты, не только че

ловекъ положительно добрый въ душе, но и способный совершенно пере

родиться. 

А быть можетъ, вы человекъ, привыкший осуждать и хвалить поступ

ки людей, не принимая въ соображение силу обстоятельствъ, при которыхъ 

невозможно образоваться въ обществе благороднымъ привычкамъ, или не 

возможно отстать отъ дурныхъ привычек*. Въ такомъ случае вы прямо 

назовите пустяками мнете, высказанное нами. На такой решительный при

говор* позвольте отвечать вамъ разсказомъ о действительномъ случае. 

Разсказъ этотъ уместен* здесь. Онъ познакомить читателей съ чертою изъ 

жизни человека, все силы котораго были посвящены благу его родины. 

Дмитрий Ивановичъ Мейеръ, скончавшийся въ Петербурге въ начале 

прошлаго года, профессоромъ здешняго Униворситета, около десяти летъ 

занимал* каоедру гражданских* законов* въ Казанскомъ Университете. 

Постоянною мышю его было улучшение нашего юриднческаго быта еилою 
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знания и чости. Здесь не место говорить о его трудахъ по званию про

фессора, о его чрезвычайно сильноиъ благотворном* влиянш на слушателей, 

которые вс* на всю жизнь сохранили благоговъше къ его памяти. Цель 

нашего разсказа требуетъ только заметить, что эадушевнымъ его стремле-

шемь было соединение юридической науки съ юридической практикой. Онъ 

устроилъ при своихъ лекщяхъ въ Университете консультации и самъ за

нимался водемемъ судебныхъ делъ, разумеется, безъ всякаго вознагражде

ния (это былъ человекъ героическаго самоотвержения), съ целью показать 

своимъ воспитанникам* на практике, какъ надобно вести судебный дела. 

Одно изъ такихъ делъ и будетъ предметомъ нашего разсказа. 

Въ томъ городе, где жилъ Мейеръ, былъ купецъ, разъ или два съ 

большою пользою для себя совершавишй проделку, на которую решается 

Большаков* (въ комедш г. Островскаго). Пршбретя опытность въ этомъ 

выгодномъ упражнений, овъ вздумалъ еще разъ объявить себя банкротом* 

и предложил* своимъ кредиторамъ получить по пяти или по десяти копеек* 

за рубль. Прежжя проделки такого рода удачно сходили t ему съ рукъ. 

Никто не могъ или не хотвлъ уличить его въ злостномъ банкротстве. Онъ 

думалъ, что и теперь дело кончится по прежним* примерам*. Но Мейеръ 

сказалъ кредиторамъ, что готовъ взять на себя управление делами конкурса. 

Вице-губернаторомъ былъ тогда человекъ благонамеренный, и Мейеръ могъ 

вести дело строгимъ законнымъ порядкоиъ. Долгаго времени, большого труда 

стоило ему привести въ порядокъ счеты торговца, веденные, по общему 

обычаю, безалабернымъ образомъ и, сверхъ того, умышленно запутанные и 

наполненные фальшивыми цифрами. Всё средства подкупа, обмана и про

медления были употреблены должникомъ и его партизанами. Все напрасно. 

Мейера нельзя было ни запугать, ни обольстить, ни обмануть. Онъ сидЬлъ 

надъ счетными книгами и записками и, наконецъ, привел* дело въ ясность. 

Онъ доказалъ злостность банкротства, и банкрот* былъ арестованъ. Месяц* 

проходил* за месяцем* въ известныхъ переговорахъ между банкротом* и 

его партизанами. Все ихъ усилия оказывались напрасными. Банкроть си-

делъ подъ арестом*, Мейеръ былъ непоколебимъ. Такъ прошло около года. 

Наконецъ банкроть убедился, что не можетъ ни обольстить Мейера, ни 

пересилить его. Онъ заплатилъ долги своимъ кредиторамъ, и былъ выпу-

щенъ изъ-подъ ареста. И прямо изъ-подъ ареста явился въ квартиру 

Мейера. Какъ вы думаете, съ какими словами? „Благодарю тебя, уважаю 

тебя", сказалъ онъ своему бывшому сопернику: „на твоемъ примере уви

дел* я, что значить быть честным*. Черезъ тебя я узнал*, что я посту

пал* дурно. У насъ такъ принято делать, какъ дЬлалъ я. Ты мне рас-

крылъ глаза. Теперь я понимаю, что дурно и что хорошо. Изъ всехъ 

людей, съ которыми имелъ я дело, я верю тебе одному. Во всехъ своихъ 

двлахъ я буду слушаться тобя, г ты не оставь меня своимъ сов*томъ". 

Фактъ, нами разсказанный, могутъ засвидетельствовать все, жившие тогда 

въ томъ городе, где находился Мейоръ и производилось дело. Обратите 

же внимаше на этого банкрота, вы, которые не верите въ коренное благо

родство, во врожденную любовь и уважение къ правде въ душахъ, неви

димому, самыхъ загрубелых* и испорченных*. Въ лице этого банкрота сое-



дцнены были всв тв признаки, которыми можетъ доказываться совершенная 

испорченность сердца, совершенная неспособность виновная обновиться для 

честной жизни; соединились всв обстоятельства и побуждения, которыя мо

гутъ сделать признаке правды противнымъ самолкхлю и эгоизму человека. 

Злостное банкротство есть одно изъ техъ преступлений, которыя требуюте 

наибольшей ожесточенности сердца. Оно совершается не ве минуту гнева 

или увлечения, оно совершается хладнокровно, обдуманно. Обдуманная ре

шимость погубить многихъ людей должна господствовать въ сердце преступ

ника не несколько часовъ или дней, а целые месяцы, быть можете, целые 

годы; потому что для исполнения его преступной мысли нужно ему очень 

долго хлопотать, чтобы, съ одной стороны, получить все деньги отъ своихъ 

должниковъ, съ другой стороны—задолжать, какъ можно более, своимъ кре

диторамъ и, не роняя своего кредита, значительно уменьшить наличный за-

пасъ товаровъ въ своихъ магазинахъ. Привести къ желаемому концу эти 

различный операпди, изъ которыхъ одна препятствуете другой, очень за

труднительно для торговца. Наконецъ, когда цель достигнута, когда въ 

магазинахъ нетъ товаровъ, когда получены все девьги съ должниковъ и 

роздано множество векселей, начинаются ноиыя, труднейшая испытания, про-

тиве которыхе устоите только самая черствая душа. Преступнике объя

вляете себя банкротомъ, и съ этой минуты каждый день долженъ выдержи

шь самыя возмутительныя сцены. Къ нему являются люди, имъ разоряе

мые, они плачутъ передъ нимъ, умодяютъ его, осыпаютъ его проклятиями,— 

онъ долженъ оставаться хладнокровнымъ и непоколебимыиъ въ своей реши

мости. Самый закоснелый раабойникъ, совершивший десятки убийстве, со

дрогается сердцемъ отъ мольбы своихъ жертвг и говоритъ, что если бы 

сцена убийства не была деломъ минуты, онъ не могъ бы выдержать ее. 

Для банкрота подобный сцены непрерывно тянутся въ течете недель и мЬ-

сяцевъ, и онъ непреклонно выдерживаетъ свой характеръ. Въ этомъ страш

ном* деле нашъ банкроть былъ не новичокъ. Не въ первый разъ занялся 

онъ имъ, когда встретилъ противником* себе Мейера. Возвысить такого 

человека до любви къ справедливости и добру было, кажется, деломъ 

гораздо более неправдоподобнымъ, нежели обратить шайку разбойниковъ въ 

гсроевъ добродетели. И въ чьомъ лице приходилось этому банкроту по

любить справедливость и доброту? Въ лице того человека, котораго изъ 

всех* людей въ Mipe онъ долженъ наиболее ненавидеть. Нашъ банкроть 

считалъ себя непобедимымъ хитрецом* -Мейеръ, раскрыв* все его уловки, 

жесточайшим* образомъ оскорбилъ его самолюбие; Мейеръ разорилъ его, 

надолго лишилъ его свободы, подвергь жестокимъ страдатямъ продолжи

тельная ареста—и этого жесточайшая гонителя и врага своего долженъ 

былъ полюбить человекъ съ закоснелою душею, имъ оскорбленный, разорен

ный, измученный. Дело совершенно неправдоподобное для техъ поверх-

ностныхъ наблюдателей, которые не знаютъ, какъ мвоя остатковъ и заро

дышей добра и благородства таится въ душе самаго дурная изъ дурныхъ 

людей, которые забывают*, что самый закоснелый злодей все-таки человекъ, 

т. е. существо, по натуре своей, наклонное уважать и любить правду - и 

добро и гнушаться всемъ дурнымъ, существо, могущее нарушать законы 
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добра и правды только по. незнанго, заблуждешю или по вл]'яшю обстоя

тельствъ сильнвйшихе, нежели его характеръ и разумъ, но никогда вс 

могущее, добровольно и свободно, предпочесть зло добру. Отстраните па-

губныя обстоятельства, и быстро просветлеете умъ человека и облагоро

дится его характеръ. 

Таме люди, какъ Мейеръ, составляютъ редкое исключено во всякомт. 

обществе въ каждое время. Ихъ примере, конечно, самыме благотворным* 

образомъ действуете на каждаго, кто вступаете въ близыя отношения съ 

ними. Сила ихъ личности такова, что для человека, вовлечоннаго въ сферу 

ея дъйств1Я, уравновешивается, часто даже превозмогается вл1яшемъ ея 

вл!ян1е всехъ другихе обстоятельстве, действующихе въ противномъ на

правления. Но число баярдовъ, людей „безъ страха и у прока", какъ Мейеръ. 

всегда и везде было такъ не велико, что сила ихъ личнаго аллятя могла 

отражаться лишь на незначительной части общества, которому они прина

длежали. Примере жизни отдельнаго героя добродетели увлекаете лишь 

нескольких* отдельных* людей, но не целью общества. Напрасно успокой-

ват* себя мечтою: пусть явятся добродетельные люди, и пример* нхъ 

исправить общество. Въ исторш обществъ примере не можете иметь такой 

силы. Оне важене, осли указываете практически способъ достичь цели, ко

торой и безъ того каждому хотелось уже достигнуть, имея на то средства. 

Васко-де-Гама обогнуле мыс* Доброй-Надежды, и тысячи кораблей устре

мились вслед* за нимъ. Но это потому только, что уже и безъ Васко-де-

Гамы, и прежде него всемъ хотелось доходить морем* до Индш, а кора

бли были уже готовы. Но никогда въ исторш не можетъ иметь пример* 

такой силы, чтобы имъ устранялось дейетече закона причинности, по кото

рому нравы народа сообразуются се обстановкою народной жизни. Десятки 

тысяче гордых* своимъ достоинством* и деятельных* англичане живутъ въ 

Индии среди народа, обстоятельства жизни котораго сложились такъ, что 

главными чертами нравовъ его стала низость и леность. Обстоятельства эти 

до сихъ поръ не устранены и, какъ видимъ, индейцы по прежнему оста

ются низки и ленивы, хотя имеют* передъ глазами множество примеров* 

противных* качествъ въ англичанахъ. Но пусть англичане позаботятся объ 

отстраненш техъ фактовъ, вл1яшемъ которыхъ развратились и унизились 

индейцы: тогда не много нужно будетъ лет* для того, чтобы воскресли въ 

индейскомъ народе трудолюб1е, уважеше переде закономе, любовь къ спра

ведливости и чувство человечеекаго достоинства. 

Но оставимъ Остъ-Инддю и англичан*. Пусть они воображают*, что 

лучшее средство имъ утвердиться въ Остъ-Индш не пршбрвтвше предан

ности отъ индейцев*, а прюбретеше Герата и Кандагара. Пусть они за

бывают*, что если Великобриташя съ своими тридцатью мильонами населе

шя не опасается никакого иноземнаго нашесшя, то Иддйя съ своими 

полутораста мильонами населешя не нуждалась бы, конечно, ни въ какихъ 

Гератахъ, если бы признавала пользу защищать учреждешя, которыми была 

бы обязана англичанамъ. Это дело однихъ предположен̂, которыя мы сами 

готовы вазвать праздными. И какое намъ дело до всехе этихъ аздятцевъ? 

Пусть себе ленятся. У нихе такой благодатный климате, что нме очень 
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можно лениться. Если бы, например*, г. Буеракине жиле въ Ость-Индш, 

его нравы чрезвычайно хорошо пришлись бы къ тропическому климату, и 

мы не сказали бы ни слова противъ его образа жизни. Онъ мечтаетъ. Это 

было бы очень удобно и прилично на берегах* Нербудды, подъ тенью ба-

нанове. Но мы думаемъ, что ему очень скучно мечтать въ селе Заовражье, 

н что, раньше или позже, соскучившись мечтать, оне, подобно Ижбурдину 

и Подъячему прошлыхъ временъ, вздумает* заняться делом*. Конечно, он* 

будетъ поступать не такъ, какъ эти невежды. Онъ человекъ благородный в 

просвещенный. Онъ захочет* перенести въ жизнь свои гуманныя убеждешя. 

О лгодяхъ съ гуманными убеждешями существуете у насъ поверье, будто 

они люди вовсе не практические и, принявшись за дело, сочинять такую 

путаницу, что для замешаннаго въ нее народа будетъ тяжелее, нежели 

когда бы попался онъ въ руки Подъячему прошлыхъ временъ или даже 

гамому Ивану Петровичу. Въ литературе было очень много заслуженныхъ 

насмешек* надъ такими людьми; и Щедрине, подобно другим* нашим* 

старикам*, очень строго и справедливо уличает* представителя непрактиче-

скихъ людей съ возвышенными стремлешями въ очерке „Неумелые". Но 

Буеракинъ не таковъ. Онъ человекъ проницательный. Если онъ захочет* 

взяться за дело, онъ съумеетъ повести дело, какъ нужно по его мненш. 

До сихъ поръ мы очень мало касались воззрений самого Щедрина на 

людей, имъ изображаемыхъ. Типы и факты, о которыхъ мы говорили, такъ 

просты, что между порядочными людьми не можетъ быть никакого личнаго 

различ1Я въ поняпяхъ о нихъ. Никто не станет* восхищаться Подъячимъ 

прошлыхъ временъ и Ижбурдинымъ съ товарищами. Но на людей, подоб

ных* Буеракину, можно смотреть различно. Слова его гуманны. Людямъ, 

зависящим* отъ него, приходится жить очень плохо. Очень мнопе, не ко

леблясь, скажут*, что онъ человекъ дурной, говорящий одно, делающий дру

гое, лясецъ и лицемер*. Мнете очень натуральное. Но Щедрин* не раз

деляет* его, и въ томъ надобно видеть одно изъ убедительных* доказа

тельств* редкаго анашя жизни и уменья ценить людей. У Щедрина Буе

ракинъ вовсе не лицемер*. Онъ не только говоритъ о благе общемъ, онъ 

действительно желает* его, на сколько понимает*. Скажем* больше: въ 

томъ кругу жизни, который зависите отъ него, онъ приводить въ неполно

те те мысли, которыя кажутся ему справедливыми. Справедливо самъ 

Буеракинъ называетъ себя человекомъ отменно добрым*. Весь тонъ разсказа 

свидетельствует*, что Щедрин* разделяет* это мнеше. Какъ честный до-

кладчикъ, Щедрин* нимало не скрывал* тех* дурныхъ вещей, которыя 

допускаются или даже делаются Буеракиными. Объ этихъ вещахъ говоритъ 

ояъ съ справедливым* негодовашемъ, и, однако же, все таки видно, что онъ 

расположене къ Буеракипу, хотя за многое строго осуждаете его. Щедрине 

не могъ бы иметь „добрымъ пр1ятелемъ" человека дурнаго. 

Какимъ же образомъ человекъ добрый и хороши?, человекъ съ очень 

просвещеннымъ образомъ мыслей и проницательнымъ умомъ можетъ дозво

лять делать тамя дурныя вещи, какъ Буеракинъ? Мнопе скажутъ: это по

тому, что онъ человекъ безхарактерный, слабый, изленивппйсл. Сам* Буе

ракинъ отчасти намекает* на такое объяснеюе, конечно выгоднейшее для 
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его добраго имени. Онъ, видите ли, *представляетъ себя чъмъ-то въ роде 

Гамлета, человека сильнаго только въ безплодной рефлеши, но слабаго на 

дело, по причине отсутств1я волн. .Это ужъ не первый Гамлетъ является 

въ нашей литературе,—одинъ изъ нихъ даже такъ и назвалъ себя прямо 

оо имени „Гамлетомъ Щигровскаго уезда"; а нашъ Буеракинъ, по всему 

видно, хочетъ быть „Гамлетомъ Крутогорской губернш". Видно, не мало у 

насъ Гамлетовъ въ обществе, когда они такъ часто являются въ литературе,— 

въ редкой повести вы не встретите одного изъ нихъ, если только повесть 

касается жизни людей съ такъ называемыми благородными убеждешями. 

Одпакожь мы но остановимся на одномъ прозванш такихъ людей; намъ 

мало имени, мы хотимъ знать дело,—мы хотимъ знать, почему Гамлетъ— 

Гамлетъ, то есть человекъ, при всехъ прекрасныхъ качествахъ своей души 

делающдйся нучешемъ для самого себя и причиною погибели для техъ, 

судьба которыхъ отъ него зависитъ, и которымъ онъ очень искренно желастъ 

добра,—-напрнмеръ, причиною погибели Офелш и Лаэрта. Одною слабостью 

характера при силе ума, наклон наго къ рефлеши, этого дела не объяснишь: 

мало ли людей съ слабымъ характеромъ, сильнымъ умомъ и наклонностью 

къ рефлексш, проживаютъ свой векъ очень счастливо для себя и для близ-

кихъ къ себе? Есть тутъ другое обстоятельство: Гамлетъ находится въ 

фалыпивомъ или, проще сказать, ненатуральномъ положенш. Онъ, какъ сынъ, 

долженъ былъ бы любить свою мать, и однакоже долженъ ненавидеть ее, 

какъ убшпу своего отца. Онъ искренно и очень горячо любить Офелш--и 

однакоже не считаетъ приличнымъ для себя жениться на ней. Доложеше 

обоихъ делъ такъ противоестественно, что можетъ наделать чепухи въ голове 

человека и не имеющаго наклонности къ рефлеши, можетъ вывести къ по-

ступкамъ нелепо непоследовательнымъ и пагубнымъ для него самого и для 

другихъ даже такого человека, который не отличается особенною слабостью 

волн. Только немнопе негодяи, одаренные очень редкою беэсовестностью, 

или еще менее многочисленные счастливцы, одаренные железнымъ стонциз-

момъ, могли бы поступать благоразумно и быть счастливы на месте Гамлета. 
Изъ ста человекъ девяносто-довять, будучи въ его положенш, точно также 

мучились бы, наделали бы точно такихъ же бедъ и себе и другинъ. Различи 

темпераментовъ относительно такихъ делъ имеетъ мало важности. Въ томъ 

н заключается всем1рное значение драмы Шекспира, что въ Гамлете вы 

видите самихъ себя въ данномъ положенш, каковъ бы ни былъ вашъ 

темпераментъ. 

Взгляномъ же съ этой точки зрешя на нашего Буеракина: Оставимъ 

па время психологичешя особенности его характера.— Всмотримся только 

въ его положеше, и для васъ будетъ ясно, почему онъ, говоря такъ хо

рошо, поступаотъ такъ дурно. Отношешя его къ людямъ, судьба которыхъ 

отъ него зависитъ, также не натуральны, какъ отношенш Гамлота къ Офе

лш. Любить женщину и не желать назвать ое своею женою, желать добра 

людямъ и вместе съ темъ брать у нихъ необходимое имъ, для удовлетво-

решн своимъ прихотямъ,—которое изъ этихъ двухъ положешй кажется вамъ 

менее противоестественно, менее фальшиво? Ва паши глаза оба они равно 

не натуральны, равно дурны. 
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Мнопе обвиняють Буеракина въ неверности своимъ убъждешямъ; быть 

можетъ, и вы, читатель, назвали его лицемъромъ? Въ такомъ случай вы 

выразились неосторожно и неосновательно. Измена убеждешяме! Мизантропы 

говорятъ, что это нравственное преступление совершается людьми гораздо 

реже, нежели какъ кажется; что человекъ, сознательно изменяющий своимъ 

основнымъ убъждешямъ, человекъ, у котораго мысль раздвоилась съ жела-

шемъ, такое же редкое явлеше, какъ человеке, у котораго правая поло

вина -лица не похожа на левую. Берне, — кажется, оне не слишкомъ вы

гоню думалъ о людяхъ и достаточно бранилъ ихъ, — Берне прямо гово

рить, что едва ли когда ннбудь хотя одинъ человекъ иэмвняле своимъ 

убеждешямъ. Едва ли не придется согласиться съ Берне, если только не 

будешь обольщаться общими фразами, принимающими различные оттенки 

смысла въ различныхъ устахъ, и станешь внимательно присматриваться къ 

точному содержашю убвждешй. Часто самъ человеке не замечаете истин-

иаго содержашя своихъ убежденifl, воображаете, что онъ думаете вовсе не 

то, что въ самомъ деле онъ думаете,—воть хотя бы напрнмеръ Буеракинъ. 

Онъ отъ искренней души называете себя „негоднымъ" человекомъ, т. е. 

штоднымъ для жизни и для принесешя пользы ближнему, и воображаете, 

что въ самомъ деле считаете себя человекомъ негоднымъ. А на самомъ 

деле неужели таково его убеждеше о себе? Постороннему человеку это ви

днее, нежели ему самому. Послушайте только, что онъ отвечаете черезъ 

несколько строкъ Щедрину на вопросъ о его лености и бездвйствш. Ще

дрине говорить:—вы ничего не делаете и воображаете, что ничего полез

ная нельзя еделать. 

„—Угадали, говорите Буеракинъ:—угадали. Но отъ васъ ускользнули некото
рый подробности, которыя я и постараюсь объяснить вамъ. Первое дело, которымъ я 
занимаюсь,—это мое искреннее жечаше быть благодетельныиъ помёщивомъ. Это дело 
ве трудное, и я достигаю достаточно удовлетворительвыхе результатовъ, коль скоро 
какъ можно менее вмешиваюсь въ дела управлешя. Вы однакоже не думайте, чтобъ 
я ооступале такимъ образомъ изъ безиечностн ИЛИ преступной лености. Нетъ, у меня 
такое глубокое убеждеше въ совершенной невужяости вмешательства, что и управляющий мой 
существуете только для вида, для очнсткп совести, чтобъ ие сказали, что овцы безъ 
пастыря ходите... Поняли вы меня"? 

„ -Ну, туть еще не много работы"... 
„— Больше, нежели вы предполагаете"... 

Конечно въ этомъ монологе есть оттёнокъ ироши, но подъ ирошею 

скрывается положительно доброе мнеше о своей деятельности. Да и каковъ 

смысле самой ироши? Онъ очень ясене. „Правда, я делаю кое-что хоро

шее; но столько ли еще хорошаго способенъ былъ бы я сделать, еслибъ 

дано было мне более обширное поприщо деятельности!" - „А какъ же онъ 

самъ себя, за мииуту, налы валъ „негоднымъ" человекомъ? — Это ничего. 

Когда человеке, не переводя духа, говорить о себе: „Правда я дрянь, по 

все-таки я xoponiifi человеке"—въ этой фразе нетъ нисколько протнворе-

ч!я. Не много нужно проницательности, чтобы видеть, какое именно слово 

•чтон, повиднмому, противоречивой фразы положительно выражаетъ мнеше го-

нчрнщаго. Это слово:—„я хороший человеке". Предыдущая половина фразы 

ни мало ему не противоречить; напротивъ, она только усиливаете его зна-

гомъ ш. 15 
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чете, имея такой смысле: „Ныне обстоятельства не даютъ обнаружиться 

моему превосходству во всемъ его объеме. Я не могу делать ничего достон-

наго моихъ великихъ качестве. Теперь вы смотрите на меня, каке на че

ловека замечательнаго: но какъ вы удивились бы моей гениальности и мо

ему благородству, если бы обстоятельства когда нибудь позволили проявиться 

всему богатству моей натуры!" Въ сущности Буеракинъ вовсе не считаете 

себя человекомъ не дъятельнымъ и безполеэнымъ. Напротивъ, мысль о про

тиворечии его поступковъ его убвждешяме не приходить ему и въ голову. 

Напротивъ, онъ гордится своимъ образомъ действий, какъ совершенно со

образны мъ съ его убеждениями. Приведенная нами выписка убедить каждаго. 

что наружность ленивица действительно не мешаетъ ему быть человекомъ 

двятельнымь. Внимательное рассмотрение его убеждении} докажете, что ка

кова бы ни была его деятельность, но она сообразна съ его убеждениями. 

Въ самомъ деле, положение человека имеете решительное влияние на 

характеръ его убеждений. Чрезъ всю историю можно проследить тотъ неиз

менный фактъ, что при переходе человека изъ наблюдательная, теоретиче

ская положения къ практической деятельности, онъ обыкновенно очень во 

ыноямъ начиналъ следовать примеру своихъ предместниковъ въ этомъ прак

тические положении, хотя прежде осуждалъ ихъ образе действий. Односто

ронне п поверхностные теоретики называютъ это недобросовестностью. Но 

фактъ, столь всеобщий, не можетъ зависеть отъ личныхъ слабостей или по-

роковъ О Т Д Б Л Ь Н Ы Х Ъ людей. Онъ долженъ необходимо иметь какия нибудь ос

нования въ самой необходимости вещей. Дело въ томъ, что съ каждой но

вой точки зрения перспектива изменяется. Какому нибудь французскому пу

блицисту очень легко было осуждать английскихъ министровъ за то, что они. 

лети» пятнадцать тому назадъ, вели войну съ Китаемъ для поддержашя тор

говли ошумомъ. Съ своей точки зрения публицистъ былъ правъ. Но еслиибъ 

ему самому случилось сделаться англ1*йскимъ министромъ, онъ, по всей ве

роятности, продолжалъ бы войну за ошумъ, которую прежде такъ строго 

осуждалъ. Онъ сказалъ бы: „конечно, торговля ошумомъ безнравственна, но 

она уже существует, и не можетъ быть искоренена моими усилиями, потому что самии 

китайцы ее хотятъ поддерживать. Еслибъ англичане перестали продавать Ки

тай цамъ ошумъ, китайцы нашли бы себе другихъ продавцевъ—американцев!,, 

французовъ, португальцевъ. При томъ же, честь английская флага была ос

корблена китайцамп. Этого нельзя оставить безъ наказания. Наконецъ, война 

ведется вовсе не за ошумъ, а за то, что китайцы нарушили договоры, съ 

нами заключенные". И опять, съ своей точки зрения, этотъ человекъ бы.п. 

бы 1иравъ. Добросовестность его въ обоихъ случаяхъ одинакова, разл1иченъ 
только его взглядъ на вещи, и различие этого взгляда зависитъ отъ разности положе

на. Въ первомъ случае, какъ французскШ публицистъ, онъ но иимъмгь ни охоты, ни 

нужды принимать особенно близко къ сердцу частные интересы Анг.ши. Онъ решалъ 

дело единственно на основании идеи справедливости. Во второмъ случае, 

какъ англШшй мннистръ, онъ долженъ заботиться объ эпихъ интересах!,. 

Если они не близки къ ея сердцу, тогда именно онъ былъ бы человекомъ 

недобросовестнымъ и дурнымъ. Его прежше товарищи, французские журна

листы, скажутъ: „оииъ изменнлъ своимъ прежнимъ убеждешямъ"! Онъ будни. 
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отвечать имъ: „Не мало не измвнялъ. Но прежнему я думаю, что спра

ведливость выше всего. Но, вы согласитесь, справедливость требуетъ, чтобы 

антлийсклй министръ принималъ въ соображеше интересы Англш. Торговля 

ош\момъ несправедлива. Но нелепо было бы англичанамъ передать эту тор

говлю въ руки своихъ соперниковъ. Если бы она могла быть прекращена, 

мы отказались бы отъ нея. Но прекратиться она не можетъ. Ее поддержи-

ваютъ сами китайцы. Они повсюду ищугь ошума. Или вы хотите, чтобы 

мы завоевали Китай для истребления въ китайцахъ насильственными мерами 

привычки къ курешю ошума? Завоевашя Китая нами было бы единствен-

вымъ средствомъ прекратить торговлю oniyMOMb. Видите ли, въ какое про

тиворечие вы впадаете? Для прекращения нашей войны съ Киитаемъ вы тре

буете, чтобы мы завоевали Китай. Вы не хотите понимать настоящаго по

ложения дъмъ и требуете вещей несообразныхъ и невозможныхъ,—вещей бо

лее несправедливыхъ, нежели самая война за ошумъ. Прежде я, подобно 

вамъ, не зналъ фактовъ, судилъ по отвлеченной теорш. Я ни мало не из-

менплъ своимъ прежнимъ убеждешямъ. Справедливость выше всего. Но въ 

чемъ же справедливость?—воть вопросъ. Чтобы разрешить его, нужно знать 

факты. Прежде я, подобно вамъ, не зналъ ихъ; теперь знаю. Воть 

вся разница между вами и мною". Съ своей точки зрения, онъ будетъ со

вершенно правъ. 

Итакъ, два различный положения необходимо ведутъ къ двумъ различ-

нымъ взглядамъ на вещи. Съ изменениемъ положения человека изме

няется его точка зрения, изменяется и характеръ его убеждений. Но къ чему 

намъ говорить объ Англш и англичанахъ? Иной можетъ сказать, что въ наше 

время люди дурны, что въ наше время нетъ твердости убеждешй. Лучше мы со

шлемся на другой примеръ, заимствуемый изъ Mipa неноколебимыхъ убеждений. 

и непреклонныхъ характеровъ, изъ Mipa Римскаго. Летъ тысячи за две до нашего 

времени Цицеронъ надълалъ страшнаго шума, нападал на гнусные, по его 

ишешю, поступки Верреса въ Сииуилш. Страшно дурнымъ человекомъ вы-

ставнлъ онъ несчастнаго Верреса: нарушителемъ всёхъ законовъ, нарушите

ли^ всякой правды и совести, грабителемъ, уб1йцей и т. д., и т. д. По 

словамъ Цицерона, оказывалось, что никогда еще въ Mipe не бывало него

дяя н ЗЛОДЕЯ, подобнаго Верресу. Верресъ струсилъ и бежалъ изъ Рима, 

не защищаясь. Совершешио напрасно. Почему бы ему не защищаться? Разве 

не было у него оправданий? Онъ могъ бы сказать Цицерону, напрнмеръ, 

следующее: „Мой другъ! вы не были пропреторомъ въ Сицилш. Вы не 

знаете эт1ихъ людей. Войдите въ мое положеше. Я желалъ бы знать, что 

вы сами стали бы делать на мосмъ месте? Вы говорите объ уважении къ 

законамъ. Я самъ уважаю ихъ не меньше, нежели вы. Я былъ въ Рииме 

Praetor Urbanus. Скажите, нарушалъ ли я тогда законы? Допускалъ ли я 

подкупъ и .клятвопреступление въ суде? Нетъ. Вы этого не можете сказать. 

Вы виидите, въ городе, где возможно правосудие ии законность, я строго дер

жался этихъ священныхъ принишповъ. Но знаете ли вы Сншшю?—Въ этой 

CTpaiue нетъ понятая о честности, о законности. Ec.uu бы вы. мой другъ, 

вздумали тамъ решать какую нибудь тяжбу по рнмскнмъ законамъ, говоря-

пдимъ, что приговоре долженъ быть основанъ на документахъ и на показа-

is* 

http://Ec.uu


- 228 — 

шяхъ свидетелей, вы, мой другъ, ни одного дъла не решили бы справед

ливо: вамъ представили бы фальшивые документы, облеченные въ строго-ле

гальную форму; вамъ представили бы ложныхъ свидетелей, показания кото

рыхъ были бы неопровержимы по правнламъ легальности; знаете ли вы, мой 

другъ, что въ Сицилш за каше нибудь десять сестсрциевъ составить вамп, 

какой угодно фальшивый докумснтъ, что вы на рынке найдете тысячи лю

дей, готовыхъ дать какое угодно показаш'о въ вашу пользу за пять сестер-

щевъ? Пропреторъ Сицилш имеетъ подчиненныхъ ему судей и администра-

торовъ—все они продажные плуты; вы можете сколько угодно сменять и на

казывать этихъ людей,—преемники ихъ будутъ точно таковы же. Таковы, 

mon cher (какъ говорять въ Галлии), нравы сищшанцевъ. Васъ обманы

вали бы на каждомъ шагу. Если бы вы возстановили противъ себя этнхъ 

людей, васъ поймали бы въ такую ловушку, что вы лишились бы и своего 

пропреторства и головы. Теперь вы обвиняете меня въ адмшшстративныхъ 

злоупотребленияхъ—наказаш'емъ можетъ мне за то служить только изгнашо 

нзъ вашего города Рима (въ которомъ я и жить не хочу — мне гораздо 

приятнее жить въ Аеинахъ, между образованными людьми, нежели въ ва-

шемъ полудикомъ Риме)—а если бы я возстановнлъ противъ себя людей, 

съ которыми я имелъ дело въ Сицплш, этихъ взяточниковъ и плутовъ, они 

обвиняли бы меня въ измене Риму, и я, mon cher, рисковалъ бы голо

вою. И какой полезной цели я достнгь бы, возстановляя противъ себя всехъ и 

каждаго въ Сицилш? Неужели мне удалось бы въ самомъ деле водворить 

вашу законность и справедливость? Знакомы ли вы, mon cher, съ ибер1й-
цемъ Сервантесомъ? Вы хотите, чтобы я разыгрывалъ въ Сицилш роль 

Донъ-Кнхота. Carissime! глупо сражаться съ ветряными мельницами. По

верьте: не намъ съ вами остановить могущественное действие крыльовъ, дви

жимых!, силами CTiixifl. Благоразумному человеку лучше всего быть мельнн-

комъ, н брать за свой трудъ но горсти отъ модимна, доставляемая на об

работку въ ого мольннцы". 

Мы не знаемъ, что могъ бы отвечать Цнцеронъ на эти возражешя? 

Ktoifl Цезарь, конечно, не смутился бы ими. Онъ просто сказалъ бы: „На

добно съ Сицилией поступить такъ, какъ я поступнлъ съ Транспаданскою 

Галлиею. Я далъ жителямъ ея право рнмскаго гражданства. Теперь траспа-

данцы управляются собственными сановниками. Нетъ у нихъ ни пропрето-

ровъ, ни техъ порядковъ или безпОрядковъ, которые существовали до мо

его времени". Но Цнцеронъ былъ врагъ Юлия Цезаря и его благотворныхъ 

длн рнмскаго государства дЬйствгё. Онъ осуждалъ Юл1я Цезаря, какъ врага 

римской республики; онъ старался запутать Юлля Цезаря въ дело Кати-

лины. Онъ хотелъ задушить Юя\я Цезаря рукою палача, какъ задушилъ 

Лонтула. Онъ не моп. бы согласиться съ мнешомъ rO.iin Цезаря о деле 

Верреса и сицн.ианцевъ. 

Вогь, въ этомъ деле мы идгьтмъ трехъ людей, заннмающпхъ различ

ный иоложешя. Верреп.—пропреторъ, Цнцеронъ —юрнстъ, очень благонамереп-

ный. но ротю ничего не поиимаюиидй пь историческомъ ходе событий своего 

н])еменп; lO.iifi Цезари, -государственный человекъ. Сообразно различив сво

ихъ положении, каждый изъ нихъ смотригь на дело совершенно различными 
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глазами. Верресъ думаете: „Сищшанцамн нельзя упранлять съ соблюден!-

емъ законности и справедливости. Но между темь, нужно же какъ ннбудь 

управлять ими. Я поставленъ въ необходимость управлять ими такъ, какъ 

я управляю". У него исходный пункте—нравы сищшанцевъ. Цнцеронъ го

ворить: „Законы должны быть уважаемы. Кто нарушаетъ ихъ, тотъ зло

дей, и долженъ быть наказанъ. Ты, Верресъ, нар у шаль законы, ты зло

дей, и долженъ быть наказанъ". У него исходная точка — буква закона. 

Обстоятельствъ оиъ не принимаете въ соображение. Съ своей точки зрешя 

каждый изъ нихъ правъ. Но и тотъ и другой поставлены своимъ положе

нное на одностороннюю точку зренья. И оба, могушде быть равно добро

совестными, равно гибельные люди для Сицилш. Верресъ управляете Сици-

.иею беззаконно, но думаете, что иначе управлять ею нельзя. Цнцеронъ 

хочетъ, чтобы Сшцшя управлялась по законамъ, но не понимастъ, что это 

невозможно при томъ состоянш и на техъ услов1яхъ, въ какихъ поручена 

Сншшя Верресу. Но есть третья точка зрешя, принадлежащая Юлш Це

зарю, государственному человеку, положеше котораго внушаете ему прини

мать въ соображение какъ требовашя легальности, которыми исключительно 

занять юристъ Цнцеронъ. такъ и обстоятельства делъ, которыми исключи

тельно занять администраторъ Верресъ. ЮлШ Цезарь говоритъ: „Въ на-

стоящемъ положенш делъ Сицилиею нельзя управлять законно и справед

ливо. Въ этомъ правъ Верресъ. Но беззаконное управлеше пагубно н не

справедливо: въ этомъ правъ Цицероне. Итакъ, нужно изменить положеше 

делъ въ Сицилш. Средства къ тому я ужъ показалъ, давъ транспаданской 

Гал.ии права римскаго гражданства. Этимъ я улучшилъ нравы транспадан-

цевъ и водворилъ въ транспаданской Галлш законный порядокъ, котораго 

прежде не существовало въ ней". 

Все это мы говорили къ тому, чтобы показать, какъ различный точки 

зрешя ва предмете необходимо вытекаютъ изъ различныхъ положенш че

ловека. Различие темперамента, даже (страшно сказать) различие въ нрав-

ственныхъ качествахъ человека ничтожно бываетъ передъ влилшемъ его по

ложения на образъ его мыслей. Верресъ былъ дурной чоловекъ (положимъ. 

хотя на то нетъ неопровержимыхъ доказатсльствъ), но подобно ему въ его 

положении действовали и все друпе римше проквесторы, пропреторы и 

проконсулы,— и Катонъ, и Брутъ, и самъ Цнцеронъ, когда былъ прокон-

суломъ,—Цнцеронъ былъ хороший человекъ (положимъ, хотя мнопе въ томъ 

сомневаются),—въ такомъ случае Гортензий, выступивший ему противникомъ 

въ тяжбе Верреса, былъ вероятно дурной человекъ. Но Цпцеронъ и Гор-

теызШ оба въ совершенно одинаковомъ духе обрабатывали Римское Право. 

И конечно, никто не скажете, чтобы нравствевные недостатки юриста когда 

нибудь отражались въ духе законовъ, имъ составляемыхъ. Хотя бы юристъ 

былъ убийца и разбойннкъ, онъ никогда не напишете законовъ, покрови-

тельствуюицихъ уби'йству и разбою. Джеффрейзъ, съ которымъ наши чита

тели знакомы изъ Маколея, былъ величайший въ Mipe злодей и негодяй. 

Каждое его действие было преступно; но однакоже истолкования закона, ко

торыя составлялъ онъ, по обязанности канцлера, составлены совершенно 

верно духу аншйскаго законодательства и до сихъ поръ уважаются англий-
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скими юристами. — Въ нравственномъ отношении ЮлЙ Цезарь былъ, ко

нечно, ниже Цицерона; по всей вероятности, былъ ниже Верреса. По край

ней мере Верреса не ловили переодътаго въ женское платье въ комнатахъ 

женъ его пр1ятелей, какъ ловили Цезаря; Верресъ не поступалъ съ своими 

товарищами по преторству такъ нагло и безсовестно, какъ Цезарь съ сво

имъ товарищемъ по консульству, Бибуломъ. Но онъ былъ истинно государ

ственный человекъ, и этого было довольно. Каковъ бы ни былъ онъ самъ, 

но его правлеше было мудро и благодетельно для государства. Цнцеронъ 

иробовалъ браться за правление, и, при всей своей честности, каждый разъ 

делалъ страшную беду своему отечеству, только потому, что не могъ ста

новиться на точку зрешя государственнаго человека. 

Если положеше человека имеетъ столь решительную силу надъ его 

деятельности, надъ м1ромъ фактовъ столь твердыхъ, определителъныхъ, не-

уступчивыхъ, то конечно не меньше силы должно оно оказывать надъ его 

убеждениями, предметомъ столь общимъ, гибкимъ, изменчивымъ. Утопить 

или вытащить изъ воды человека—воть факты: въ нихъ нетъ двусмысл]'я, 

въ нихъ невозможна ошибка. Я топлю человека:—я не могу ошибаться въ 

смысле своего действи'я. Я пикакъ не могу скрыть отъ себя, что я лишаю 

его жизни. Я вытаскиваю его изъ воды—опять для меня невозможны ни-

кашя недоразумения. Я совершенно опредвлительно знаю, что я спасаю ему 

жизнь. Таковы ли отношения человека къ общимъ мыслямъ, къ отвлечен-

нымъ понятаямъ? Каждое слово, входящее въ формулу моихъ убеждешй, 

допускаеть столько различныхъ отгвнковъ смысла, принимаетъ столько ис-

толковашй! Тутъ очень легки непроизвольный недоразумешя предъ самимъ 

собой; тутъ открыто, при всей добросовестности человека, самое широкое 

поле заблуждения передъ самимъ собой. У трехъ людей въ различныхъ по-

ложошяхъ на устахъ одна и та же фраза, о которой каждый изъ нихъ го

воритъ, что она выражаетъ основное его убеждеше: „я хочу справедливо

сти", говорятъ и Верресъ, и Цицоронъ, и KXiifl Цезарь. Значить ли это, 

что они сходятся въ своихъ убеждешяхъ и стремлешяхъ? Не торопитесь 

объявлять ихъ людьми одинаковаго образа мыслей. Прежде разберите, въ 

какомъ смысле представляется эта фраза каждому изъ нихъ. Говоря „я 

хочу справедливости", Верресъ говоритъ: „я хочу, чтобы меня оправдали 

за мое управлений Сицишею. Несправедливо было бы наказать человека за 

то. что онъ не соблюдалъ формальностей, соблюдете которыхъ было 

для него физически невозможно". Тою же самою фразою „я хочу спра

ведливости" Цицоронъ говоритъ совершенно иное: „я хочу, чтобы наказанъ 

былъ Верресъ. Справедливость требуетъ, чтобы человекъ, нарушивши! за

коны, былъ наказанъ по законамъ". Опять тою же самою фразою „я хочу 

справедливости", Khifl Цезарь говоритъ совершенно иное: „я хочу низ

вергнуть Помпея и Цицерона. Справедливость требуетъ, чтобы государство 

было управляемо сообразно съ своими потребностями. Помпей и Цнцеронъ 

совершенно не понимаютъ этихъ потробностей и вводятъ Римъ въ безко-

нечныя бедствия. Справедливость требуетъ, чтобы они удалились отъ делъ, 

заниматься которыми не способны, и чтобы эти дела поручены были чело

веку, который одннъ въ целомъ Риме способенъ вости ихъ надлежащимъ 
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образомъ съ выгодою для государства, то есть поручены были мне. А что 

касается до тяжбы Цицерона съ Верресомъ, это нелепость, основанная на 

тупоумныхъ односторонностяхъ той и другой партш. Справедливость требо

вала бы объявить торжественно на форуме и Цицерона и Верреса глуп

цами; но такъ какъ это дело пустое, то лучше его бросить".—Да: очень 

различенъ бываетъ смыслъ однихъ и техъ же словъ въ различныхъ ус-

тахъ. 

Весь этотъ эпизодъ, быть можетъ, слишкомъ длинный, клонится къ тому, 

чтобы извинить Буеракина, давно нами покинутаго подъ тяжестью обвинения, 

будто бы его действия противоречат, его убеждениями Намъ ка

жется, что обвинение противъ него взведено совершенно напрасно. Если вы, 

читатель, пренебрегаете Буеракинымъ, какъ человекомъ двуличнымъ, какъ 

згоистомъ, жертвующнмъ своими убеждениями своей лености или выгоде, вы 

введены въ совершенное заблуждение, и притомъ очень грубоо заблуждеше, 

поверхностнымъ предположешенъ, будто бы Буеракинъ смотритъ на вещи 

такими же глазами, какъ вы (я предполагаю, что вы смотрите на вещи 

такими же глазами, какъ я,—предположение также, быть можетъ, ошибоч

ное); вы введены въ ошибку темъ, что онъ употребляетъ фразы, которыя 

употребляете вы, что онъ любить слова, входящия въ составь этихъ фразъ, 

точно также, какъ и вы. Но съ чего же взяли вы, что подъ этими сло

вами онъ понимаетъ тоже самое, что понимаете вы? Вникните хорошенько 

въ выражения, которыми онъ окружаетъ свои слова, одинаковый съ вашими 

словами, и вы убедитесь, что въ сущности онъ придаетъ этимъ словамъ 

тотъ самый смыслъ, о какомъ свидетельствуютъ его поступки; вы увидите, что 

теоретическая сторона жизни этого человека совершенно соответствует, прак

тической; вы увидите, что Буеракинъ человекъ, верный въ жизни своимъ 

убЪждениямъ. Ключъ къ убеждениямъ Буеракина находится въ техъ фра-

захъ, которыя произносить онъ по случаю ссоры' между Абрамомъ Семены-

чемъ и бедоромъ Карлычемъ. По его мнению, бедоръ Карлычъ правъ, и 

сверхъ того, безъ бедора Карлыча плохо пришлось бы самому Абраму Се-

менычу и его товарищамъ, какъ людямъ непривнчнымъ и неснособнымъ къ 

порядочной жизни. Кроме того Буеракинъ совершенно убежденъ, что можетъ 

положиться на ведора Карлыча, который верно соблюдать выгоды его, 

Буеракина. Въ этихъ убеждешяхъ разгадка всей личности Буеракина, всего 

образа его мыслей и всей ого жизни. Если вы убедитесь въ томъ, вамъ 

трудно будетъ не признать полной добросовестности Буеракина. Вамъ мо

гутъ не нравиться его убеждения, но вы не откажете ни убеждешямъ этимъ 

въ искренности, ни лицу его въ строгой честности и благонамеренности. 

Мы много разъ упомипали о томъ, что различие темпераментовъ и лич-

нихъ наклонностей не имеетъ столь важнаго влияния на образъ Ж И З Н И И 

деятельность людей, какъ многие предполагают̂ У Владимира Константи

ныча Буеракина есть родственникъ, съ которымъ знакомиитъ насъ Щедрннъ 

въ ио1иологе, имеющемъ эпиграфъ: „ vir boiius, dicendi peritus". Темперамен-

томъ этотъ родственникъ совершенно отличается отъ Владимира Константиныча. У 

Владимира Константиныча есть наклонность къ созерцательной жизни. У его 

кузена, напротивъ, чрезвычайно развита практичность. Тотъ—Платонъ, этотъ— 
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Аристотель или даже бемистоклъ. Такъ мы ихъ и будемъ называть въ на

шей параллели, отчасти изъ подражашя Плутарху, отчасти для краткости. 

Платонъ живегь дикаремъ въ деревне, бемистоклъ—душа общества въ гу-

бернскомъ городе. Платонъ, какъ мы положительно знаемъ, человекъ холо

стой и любитъ волочиться, бемистоклъ, по всей вероятности, женатъ, очень 

любить свою жену и совершенно ввренъ ей (точно также, какъ подруге, 

которую имеетъ, конечно, независимо отъ жены). У Платона нетъ детей: 

а еслибъ и были, то, безе сомнешя, пошли бы по Mipy нищими. У беми

стокла, безъ сомнешя, есть очень миленькля дети, и отецъ такъ заботится 

о нихъ, что хотя и достанется имъ наследство после ихъ родственника 

Платона, но отецъ, не жалея своихъ силъ, старается еще более обезпе-

чить ихъ будущность. Платона все считаютъ злоязычнвкомъ и избегаютъ 

встречи съ нимъ, хотя въ душе, а часто и на словахъ, все надъ нимъ 

смеются и никто его не боится, все напротивъ помыкаютъ имъ. бемистоклъ 

чрезвычайно любезенъ и остороженъ въ обращеши, все находятъ удоволь-

cTBie быть съ нимъ въ обществе, но все боятся его. Одну только общую 

точку можно отъискать въ личностяхъ Платона и бемистокла: оба они чрез

вычайно обходительны съ людьми, НИЗШИМИ ихъ по звашю, и вообще очень 

гуманны въ своемъ обращеши. Словоме сказать — трудно найти контрастъ 

более полный и резшй, нежели контрастъ между Платономъ и бемисток-

ломъ, но однакоже, при всемъ безконечномъ равличш въ темпераментахъ и 

наклонпостяхъ, речь бемистокла могла бы служить продолжешемъ и во вся

комъ случае должна служить дополнешемъ къ речамъ Платона. Чтобы убе

дить въ томъ читателя, мы приведемъ начало этой мастерской речи, одной 

изъ лучшихъ въ книге Щедрина: 

„Если вы думаете, что вы ямеенъ двло съ этою грязью, aver, cette canaille, то 
весьма ошибаетесь. На это есть пнеаря, яу, и друпе тамъ; это ихъ обязанность, они 
такъ и созданы... Мы все слишкомъ хорошо воспитаны, мы обучились разнымъ вауканъ, мы 
мечтаемъ о томъ, чтобы у насъ все было чисто, у васъ таюе опрятвые взгляды на 
администрацию... согласитесь сами, что даже самое сошше il iaut запрещаете намъ ма
раться въ грязи. Какой нибудь Иване Петровиче или Фейеръ —это понятно: они тамъ 
родилась, тамъ н выросли; ву, а мы совсемъ другое. Мы желаемъ, чтобы в формуляре 
нашъ былъ чисть, и репутащя ве запятвава—vous comprenez? 

„Повторяю вамъ, вы очень ошибаетесь, если думаете, что воть я првзову му
жика, да такъ и начну его собственными руками обдирать... Фи! Вы забыли, что отъ 
вего тамъ, Боге знаетъ, чеме пахнете... да и не хочу я совсемъ давать себе этотъ 
труде. Я, просто, призываю писаря, иди таме другаго, et je lui dis „топ cher, tu me 
doie tant et tant"—ну, и дело се концомъ; Какъ ужъ онъ тамъ делаете — это до 
меня ве относится. 

„Я самъ терпеть не могу взяточничества—фуй, мерзость! Взятки опять-таки бе
рут, только Фейеры да Трясучкины, а у насъ на это совсемъ другой взглядъ. У васъ 
не взятки, а администрация; я требую только должного, а какъ оно таме язе нихъ 
выходите, до этого мае дела нетъ. Моя обязанность, только исчислить статьи: гоньба 
тамъ что ли, дорожвая повинность, рекрутство... Tout cela doit rapportег". 

Много матор1аловъ для раэмышлешя представляете книга, „собранная 

и изданная г. М. Б. Салтыковымъ*'. Изъ двухъ или трехъ сотъ типовъ. 

представляемыхъ записками его Щедрина, мы раземотрели только три. Изъ 

двадцати трехъ статей, составляющихъ „Губернсше очерки", мы коснулись 
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только нъкоторыхъ страницъ изъ пяти очерковъ. Тотъ, кто эахотвлъ бы 

осудить все замечательное и важное въ „Запискахъ" Щедрина, долженъ' 

былъ бы къ двумъ томикамъ его „Губернскихъ очерковъ" прибавить двад

цать огромныхъ томовъ комментарш. Работа, — читатель, вероятно, ожида

ете, что мы скажемъ: громадная или утомительная? Неть—работа легкая 

и до такой степени заманчивая для пишущаго, что трудно намъ теперь ска

зать себе: .довольно, довольно: и безъ того статья уже длинна, вероятно, 

слишкомъ длинна". 

Читатели, по всей вероятности, совершенно разочарованы въ своихъ 

предположеншхъ содержашемъ нашей статьи. Читатели, вероятно, ожидали, 

что, по поводу книги Щедрина, мы будемъ говорить объ общественныхъ 

вопросахъ, которые возбуждаются „Губернскими очерками". Друпе, быть 

можетъ, думали, что мы коснемся художественныхъ вопросовъ, ими возбу-

ждаемыхъ. Первая задача действительно имеетъ значительную привлека

тельность. Во, пусть простятъ насъ читатели. Гораздо интереснее показа

лось намъ сосредоточить все наше внимаше исключительно на чисто-психо

логической стороне типовъ, представляемыхъ Щедринымъ. Мы охотно при

знаемся, что этотъ личный нашъ вкусъ, быть можетъ, ошибоченъ; но чтожъ 

делать?—У каждаго человека есть свои любимыя пристрастия, есть свои 

любимыя теорш, есть свои любимыя мысли, о которыхъ онъ готовъ гово

рить кстати и не кстати. У насъ два такихъ пристрастия: во-первыхъ, на

клонность къ разрешешю чисто психологическихъ задаче, во-вторыхъ, на

клонность къ извинению человеческихъ слабостей. Намъ показалось, что, за-

щнщая людей, мы не защищали злоупотреблений. Намъ казалось, что мо

жно сочувствовать человеку, поставленному въ фальшивое положеше, даже 

не одобряя всехъ его привычекъ, всехъ его поступковъ. Удалось ли намъ 

провести эту мысль съ достаточной точностью, пусть судятъ друпе. 

Что же касается литературныхъ достоинствъ книги, изданной г. Сал

тыковымъ.—о нихъ также пусть судятъ друпе. „Губернские очерки" мы 

считаемъ не только прекраснымъ литературнымъ явлешемъ,—эта благород

ная и превосходная книга принадлежите къ числу историческихъ фактовъ 

русской жизни. 

„Губернскими очерками" гордится и долго будетъ гордиться наша ли

тература. Въ каждомъ порядочномъ человеке русской земли Щедрине име

етъ глубокая почитателя. Честно имя его между лучшими, и полезнейшими, 

в даровитейшими детьми нашей родины. Онъ найдете себе многихъ пане-

гиристовъ, и всехъ панегнриковъ достоинъ оне. Какъ бы ни были высоки 

те похвалы его таланту и знашю, его честности и проницательности, кото

рыми поспешать прославлять его наши ообратия по журналистике, мы впе

редъ говоримъ, что все эти похвалы не будутъ превышать достоинствъ 

книгн, имъ написанной. , 



БИБЛ10ГРАФ1Я. 

Труды Коммиссш, Высочайше учрежденной при Императорскоиъ 
Университет* Св. Владим1ра для описатя губерн1й Мевснаго Учебнаго 
Округа. Томъ третгй. Кгевъ. 1856. 

Статьи, вошедший въ составь этого тона „Трудовъ Коммиссш для опи

сания губерний Киевская Учебнаго Округа", были написаны въ различное 

время; некоторый изъ нихъ, какъ видно по цензурнымъ числамъ, были одо

брены къ печати еще въ 1853 году, друпя принадлежать уже 1856 году. 

Не знаемъ, когда явился этотъ томъ въ Киеве, по въ Петербурге онъ по-

лученъ только въ последнее время: несмотря на 1855 годъ, выставленный 

на его обертке, онъ новость для большой части нашей публики и для насъ. 

Статьи, помещенный въ немъ, принадлежать четыремъ раэличнымъ от-

деламъ науки; 1) къ естествознанию относятся: г. Траутфеттера „Историче

ский наследования флоры" и г. Роговича „Обозрвше сосудистыхе и полу-

сосудистыхъ растений" губершй Kieecaaro Учебнаго Округа; 2) къ сельскому 

хозяйству и промышленности: гг. Тарновскаго и Ходецкая „Программа 

сельско-хозяйственная описания" и г. Бунге „О железной промышленности 

губерний KieecKaro Учебнаго Округа"; г. Базинера „Изследоваше о табач

ной промышленности ве губершяхе Черниговской и Полтавской"; г. Поня-

товскаго „Практический замечашя о свекло-сахарной промышленности ве 

Юго-Западныхе губернияхъ"; кроме того, сведения, сообщенный разными 

лицами „о гусенице, истреблявшей сахарную свекловицу въ 1855 году" и 

„объ известковомъ камне". 3) Статистике принадлежать изслвдовашя г. Мар

ковича „О народонаселоши Полтавской губернш" и покойная Журавскаго 

„О кредитныхъ сделкахъ въ Киевской губернш". 4) По этнографии поме

щена „Программа для этнографическая описашя губершй Киевская Учеб

ная Округа", составленная кн. Дабнжею и г. Мотлинскимъ. 

Предоставляя спещальнымъ журналамъ оценить достоинство статей, 

относящихся къ естественнымъ наукамъ и сельскому хозяйству, мы обра-

тимъ свое внимаше исключительно на те статьи третьяго тома „Трудовъ", 

которыя принадлежать статистике. 

Г. Марковиче не почелъ нужнымъ ограначить свою статью пределами 

статистики: онъ пускается въ историчошя расчислешя и размышления, спо

рить съ Валласомъ, Петалемъ и Монтескье о томъ, действительно ли во 
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времена Юлия Пезаря населеше эемнаго шара простиралось до 30,000 мил-

дюновъ душъ, действительно ли городъ 0ивы им*лъ 70,000,000 жителей, 

действительно ли за 4,000 летъ до P. X . было на земле 700,000 мил-

люновъ жителей,—и, надобно отдать ему справедливость, полагаете, что 

эти цифры неправдоподобны. Спорить онъ также съ какимъ-то „русскимъ 

пнсателемъ" о томъ, можно ли по русски говорить „милькаре", какъ по 

французски говорится глШе сагее, — и опять таки справедливость на его 

стороне: действительно, по русски не годится говорить .милькаре". Люди, 

любяшде ограничивать ученыя изследовашя слишкомъ точными пределами, 

могутъ сказать, что эти эпизоды излишни; нечто подобное найдутъ они и 

въ нёкоторыхъ изъ таблицъ, составляющихъ существенную часть статьи 

г. Марковича. Но съ тьмь вместе, они принесутъ ему благодарность за 

трудолюбие, съ которымъ собралъ онъ чрезвычайно многочисленный и бога

тый запасъ цифръ относительно населешя Полтавской губернш. Не совер

шенно следуя общепринятымъ рубрикамъ въ своихъ таблицахъ, г. Марко

виче однако же представилъ много данныхъ интересныхъ и важныхъ. Не 

всегда его разсчеты о постепенномъ возрастании или уменыпеши населения 

въ Полтавской губершй произведены согласно требовашямъ науки, но всегда 

они сопровождаются положительными данными, на основании которыхъ легко 

могутъ быть проверены. 

Относительно обстоятельствъ, отъ которыхъ зависитъ приращение на

селения, г. Маркевнчъ, сравнивая цифры, приходить къ следующимъ спра-

всдливымъ выводамг: 

Число дворякъ въ Полтавской губернии съ 1843 по 1848 годъ уве

личивалось ежегодно на 2,80°/0-

Число мещанъ—на 2,71°/0-

Крестьянъ различныхъ наименований—на 1,81°/0-

Эта разница цифръ получить еще больше значения, когда мы сообра

зно, что по естественному порядку, смертность въ городахъ, где сосредо

точены мещане и большая часть дворянъ, должна была бы быть гораздо 

звачителыгее, нежели въ селах ь. Но неблагоприятное влияше городской жизни, 

какъ видимъ, далеко превозмогается влияниемъ различия сословий. 

„И такъ, заключаете г. Маркевичъ, мы видимъ, что прибыль народо

населения увеличивается по мере богатства и привилегий сословий". 

Разсматривая числа смертности отъ различныхъ болезной и находя, 

что большинство людей въ Полтавской губернии умираотъ отъ болезней, ко

торыя, собственно говоря, должны называться ничтожными, потому что легко 

уступаютъ самымъ легкимъ медицинскимъ средствамъ, г. Маркевичъ прихо

дить къ заключению, что недостатокъ этяхъ пособии! долженъ считаться од

ною изъ причинъ большой смертности, какую обнаруживаютъ у насъ стати

стический таблицы. Въ самомъ деле, ве Полтавской губернш приходится 

одинъ медике на 21,628 душе и одна аптека на 92,512 душе. 

„Если бы ближайшие между собою соседи (продолжаете г. Маркевичъ), 

„которыхъ имешя составляютъ, взятыя вместе, отъ 500 до 1,000 душъ, 

г имели медика на обпцй счете, это дело было бы не только христианское, 

„но выгодное по разсчету. Напрасно, опровергая важность исполнения моей 
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„мысли, скажутъ, что при докторе должны быть больница, фельдшера, при

слуга, аптека и повивальная бабка, и что это повлечете къ издержкамъ 

„не по силамъ: если докторъ сбережетъ три на сто (изъ числа больныхъ) 

„въ годъ, такъ издержка покрыта. Повторяю: у насъ весьма много людей 

„гибнетъ отъ того, что не была подана помощь немедленно, или не была 

„подана вовсе". 

Далее, г. Маркевичъ разсматривастъ влияние на здоровье, производи

мое крестьянскими избами съ соломенными крышами и тому подобными при

надлежностями, и, разумеется, замечаетъ, что это влияние пагубно. — „Но 

такъ привыкли жить поселяне", слышится ему возражение такъ называемыхъ 

практическнхъ людей. Онъ отвёчаетъ съ прекраснымъ негодовашемъ: 

„Скажутъ, что привычка—вторая натура?—Ложь! привыкнуть къ по

стоянно-вредному—дело невозможное. Растете мыса Доброй Надежды ра-

„стетъ и цвететъ хило и бледно въ теплице, — какъ же привыкнуть къ та -

„кой избе?—Должно отдать малорошянкамъ справедливость: оне опрятны, 

„въ избе любятъ чистоту, къ днямъ праздничнымъ обмазываютъ на-ново, 

„белягъ избу, моютъ скамьи и столы; себя содержать въ опрятности; счи-

„таютъ стыдомъ явиться съ грязными ногами; но о здоровье мало забо

тятся, жертвуя опымъ въ пользу скота. Ихъ нельзя обвинять, скотъ со

ставляете ихъ достолше. Но тЬ, для которыхъ книги пишутся, не могутъ 

„ли, хотя несколько, беде пособить"? 

Известно, какъ необходима человеку работающему мясная пища. Изъ 

людей, знающихъ Малороссию по наслышке, мнопе воображаютъ, будто 

обыкновенная пища малорусскаго поселянина—борщъ съ свининою и сало. 

Г. Маркевичъ совершенно опровергаетъ относительно Полтавской губернш 

это предубеждение. Знаменитый малорусский борщъ вовсе не нуждается въ 

свинине и сале, онъ довольствуется капуствою и свекольною приправою, „ — 

„то есть, говоритъ г. Маркевичъ,—пища народная состоите только изъ ве

ществе мучныхъ и растительныхъ; изредка свиное сало и баранина". Изъ 

этого мы видимъ, что поселяне Полтавской губершй. относительно количе

ства потребляемаго ими мяса не отличаются отъ поселянъ великорусскихъ 

губершй. 

Долге защищать отечество есть первая и священнейшая обязанность 

гражданина. Пропорция людей, посвящающихъ себя этой обязанности, къ 

числу всего взрослаго мужскаго населения, способнаго къ тягловой работе, 

въ Смоленской губершй определяется какъ 28 къ 100,—то есть, изъ ты

сячи мужчине, способныхъ къ работе, 280 человекъ посвящаютъ себя за

щите отечества *)i Киевская губерния, въ 16 лЬтъ, отъ 1835 по 1850 г. 

включительно, по показанию г. Маркевича, „выдала государству защитни-

„ковъ, охраняющихъ его неприкосновенность, 45,833, не считая евреевъ 

„мвщанъ",—то есть эта цифра рекруте относится къ одному сельскому ра

бочему населению. По приблизительному разечету, принимаи среднее число 

мужскаго сельскаго населешя за эти годы въ 800,000 душъ, и считая 

*) См. „РугсмЯ Вестникъ" 1857 г., Лё 9, статью г. Неелова „Рациональное сель
ское хозяйство", стр. 122. 
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число мужчинъ въ рабочемъ возрасте (отъ 18 до 58 летъ) равиымъ поло

вине общаго числа мужчинъ, то есть, для всей губершй 400,000 сель-

скихъ работниковъ, мы получимъ, что въ 16 летъ изъ 1,000 работниковъ 

поступили въ военную службу 115 человекъ; а такъ какъ это число по

ступило въ продолжеше 16 летъ, весь же перюдъ рабочей жизни прости

рается до 40 летъ, то по пропорции 16:40 или 4:i0, въ Полтавской гу

бершй изъ 1,000 рабочихъ сельскаго населешя поевлщаютъ себя воинской 

службе 287 человекъ. Въ Клевской губернш * ) , по расчисленш за 11-ть 

летъ (1836—1846 включительно) поступало въ рекруты ежегодно 2,458 

человекъ, при среднемъ приблизительномъ числе 790,000 душъ мужескаго 

пола; считая въ томъ числе сослов1я, отправляющая рекрутскую повинность 

9 1 % * * ) , мы получимъ, что среднее число душъ, съ которыхъ брались 

рекруты, въ тотъ перюдъ въ Юевской губернш было 719,000; изъ нихъ, 

рабочаго народа было около 359,500 душъ; въ течеше 40-летняго першда, 

ежегодная цифра 2,458 рекрутъ составить 98,380 душъ,—а эта послед

няя цифра относится къ общему числу работниковъ (359,500) какъ 272 

къ 1,000. Сличая эти числа по тремъ губершямъ, мы находимъ, что рас-

пределеше рекрутской повинности по губершямъ происходить очень уравни

тельно, не только по числу ревизскихъ душъ, но и по числу наличныхъ 

работниковъ, именно: 

Изъ 1,000 взрослыхъ мужчинъ отправляютъ воинскую 
Губершй. обязанность приблизительно: 

Смоленская . . 280 (по цифрамь г. Я. Соловьева). 

Полтавская . . 287 (по цнфрамъ г. Марковича). 

Шовская. . 272 (по цифрамь гг. Фундуклея или Журавскаго). 

Средняя цифра по тремъ губершямъ 2792/з. 

Отъ соображений, уже выведеиныхъ г. Маркевичомъ изъ представляе-

мыхъ имъ таблицъ, переходя къ другимъ выводамъ, представляе-

мымъ цифрами, которыя собралъ онъ въ многочисленныхъ таблицахъ, мы 

остановимся прежде всего на таблице № 8, „Распределений земоль на ре

визскую душу". Обилий итогъ, ею представляемый, таковъ: 

Въ нмЪвНяхъ дво- Въ нм-Ъшяхь 
рянскихъ. государствен. 

Число ревизскихъ душъ. 328,816 413,211 

Число десятинъ земли . 2,694,869 1,037,365 

Средняя пропорция десят. на ревиз. душу . . . 8,33 2,53 

Таково отношеше и въ другихъ губершяхъ: повсюду, где есть дворян

ский имешя, населеше въ нихъ гораздо реже, нежели въ имешяхъ госу-

дарственныхъ. Это конечно надобно объяснить отчасти тьмь, что въ отда

ленный времена, пока но было правильная размежевашя, помещики распа

хивали государственный земли, которыя потомъ и остались за ними по праву 

*) См. „Описание KieBc.Kofl губершй", составленное подъ редакщею иокойнаго 
Журавскаго и изданное г. Фундуклсемъ, томъ 1, стр. 165. 

**) Эти приблизительны» цифры получаются изъ таблицъ, представленныхъ въ 
.()цнсан1и K i e n c K o f l r y f i e p H i i r . Т. I. на стр. 139- 141 и 177. 
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давности владения, отчасти другимъ, закониыыъ способоыъ прюбретешя, какъ-то 

покупкою и получениемъ въ пожалование, отчасти наконецъ темъ, ЧТО население 

въ именияхъ государственныхъ возрастаетъ быстрее, нежели въ дворянскихъ. 

Въ Полтавской губернш только въ двухъ уездахъ дворянский имения 

обдадаютъ пропорцией) земли несколько менее, нежели въ два раза превы

шающею количество земли, приходящейся въ ГБХЪ же уездахъ на ревиз

скую душу въ государственныхъ именияхъ (Миргородский уездъ двор. им. 

3
3
А дес. на душу, госуд. им. 21/2 дес., пропорция=1 '/'г; Гадячскш уездъ 

4 !/2 и 2V2 десят., пропорщя = 1*4); въ одномъ уезде пропорция = 2 
(Роменсий уездъ двор. им. 3V4, госуд. им. 13/4 дес); во всехъ осталь-

ныхъ 12-ти уездахъ пропорщя земли въ дворянскихъ имешяхъ более, не

жели двойная, сравнительно съ государственными имениями; въ нъкоторыхъ 

она простирается слишкомъ до 4-хъ десятинъ противъ одной десятины ( Лу-

бенсий уездъ, двор. им. И'/г, госуд. им. 2V4 десят. на душу, пропор-

uia=5V9; Золотоношсшй уездъ, двор. им. 113/4, госуд. им. 2V4 дес. на 

душу, пропорщя=5а/9*, въ Кобелякскомъ уезде дворянския имения владъ-

ютъ 133/* десят., а государственныя 23/* десятины на ревизскую душу,— 

пропорция=5); а въ Зиньковскомъ уезде приходится на ревизскую душу 

даже по 7 десятинъ въ дворянскихъ противъ 1 десятины въ государствен

ныхъ имешяхъ (1274 десят. на рев. душу въ двор., и 13Д десят. въ 

госуд. имешяхъ). 

Таблица № 17 представляете цифры населения городовъ Полтавской 

губернш въ 1835 и 1850 годахъ. Во всехъ 15-ти городахъ въ 1835 

году считалось 114,500 жителей обоего пола, въ 1850 году—110,728 жигге-

лей; н такъ, съ 1835 по 1850 годъ число городская населения въ Полтавской 

губершй уменьшилось на 3,322 души, или на 3° / 0 ; разематривая цифры 

по каждому городу въ отдельности, находимъ, что въ пяти городахъ насе

ление несколько увеличилось, хотя незначительпымъ образомъ (более всего 

въ Прилукъ: 1835 г. 6,941 жителей, въ 1850 году — 8,769 жителей), 

а въ остальныхъ десяти городахъ уменьшилось. 

Изъ таблицъ №<№ 38 и 39 („Движение населения въ имешяхъ по-

мещичьихъ и государственныхъ"), составленныхъ на основании метриче-

скихъ книгъ несколькихъ приходовъ за 16 летъ (1835 — 1850), заим-

ствуемъ итоги. Чтобы результаты сравнения были очевиднее, г. Маркевичъ 

производилъ исчисления надъ одинаковымъ по возможности количествомъ 

душъ въ техъ и другихъ именияхъ, — именно, для сравнения онъ взялъ 

помещичьи селения съ 100,094 душъ населения, и государственныя селе

ния съ 100,033 душъ населешя по 8-Й ревизш. 

Количество рождающихся зависитъ, какъ известно, не отъ степени 

благосостояния жителей, а отъ степени плотности населения: чемъ больше 

земли приходится на душу, ТБМЪ более бываетъ число рождений. Въ и<>-

мещичьихъ нмеиияхъ Полтавской губернии, какъ мы знаемъ, гораздо более 

земли, нежели въ государственныхъ, потому и перевесъ рождений на ихъ 

стороне: число родившихся въ течеше 16 летъ въ помещнчьихъ именияхъ 

простиралось до 106,601 младенца обоего пола, между темъ какъ въ го

сударственныхъ имешяхъ только до 92,755 душъ. 
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Но степень смертности находится, какъ известно, въ совершенной за

висимости отъ степени благосостояния. Чъмъ выше благосостояние, ТБМЪ менее 

смертности въ населении. Въ помеицнчьихъ имешяхъ въ течение 16 летъ 

умерло 85,245 душъ обоего пола, въ государственныхъ только 72,202. 

Наконецъ, очень любопытна таблица Л? 52 „Приращение народонасе

ления въ селахъ, имеющихъ пособие медицины и лишенныхъ оная". Въ 

восьми селахъ, имеюшихъ постояннаго медика или постоянно посещаемыхъ 

медикомъ въ условные дни, и въ десяти селахъ, не имеющихъ медицин-

скаго пособия, г. Маркевичъ нашелъ следующия цифры по движению на

селения за 16 летъ: 

Итакъ, при населении, почти равномъ, число родившихся въ первыхъ селахъ 

значительнее, а число умирающихъ менее, нежели въ последнихъ. Прибыль 

населения въ селахъ, пользующихся медицинскими пособиями, равняется въ 

16 лътъ 2 9 % , а въ селахъ, не пользующихся этими пособиями, только 

15°/о,—иначе сказать, иаъ этихъ цифръ следуете, что при медицинскихъ 

пособияхъ населений возрастаете почти вдвое быстрее, нежели безе медицин

скихъ пособий. 

Статья покой наго Д . П. Журавскаго „О кредитныхъ. сделкахъ въ 

Киевской губершй" имеетъ, какъ и все наследования этого замечательная 

ученаго, большое научное достоиинство. Прежде всего заслуживаете особен

наго внимания счастливая и чрезвычайно верная мысль Журавскаго, что 

не только крепостиыя и явочный книги Гражданскихе Палате и Уездныхъ 

Судовъ, но также н маклерский КНИГИ, О которыхъ почти не вспоыннаютъ 

при изследоваши движения ценностей и кредитныхъ сделокъ, должны слу

жить важнейшими материалами! для изучения этого предмета. „Все это еще 

„не тронуто, продолжаете ЖуравскиЙ:—но надобно полагать, что наступит, 

„наконецъ время, когда вопросы общественные получать интересъ и важность 

„для публики; тогда польза ученыхъ доследований и извлечений фактовъ изъ 

„сказанныхъ материаловъ будетъ надлежащимъ образомъ оценена". (Грустно 

подумать, что смерть похитила у насъ Журавскаго именно при самомъ про

буждении того интереса, о недостатке котораго жалелъ, похитила этого 

благородная, неутомимая и высоко-даровитая ученаго именно въ то время, 

когда начиналась настоящая и полезнейшая пора для его деятельности). 

„Между темъ, говоритъ онъ, подготовка сихъ последнихъ (т. е. материаловъ) 

„для будущихъ трудовъ была бы не безполезна и ныне; темъ более, что 

„но однообразий учреждений, она доступна у насъ всякому, занимающемуся 

„статисткою, во всехъ пунктахъ Государства. Нужно только следовать ка-

„кнмъ либо обицимъ формамъ въ статистической обработке материаловъ, по 

„отдельному предмету ИЛИ ПО одному месту, чтобы после могъ быть сделанъ 

.своде изъ частныхъ обработокъ одного предмета. Въ этомъ смысле мы 

„взяли ДЛЯ примера малейшую частицу здешпихъ материаловъ о движении 

Села съ медиками: Беаъ медиковъ: 

Население по 8-Й ревиам 

Число родившихся . 

Число умершихъ 

Прибыль населения . . 

15,013 

16,636 

12,215 

4,421 

15,687 

15,787 

13,433 

2,350 



— 240 — 

„частныхъ имуществе,—ссуды и займы, совершенные у клевскихъ макле-

„ровъ и нотариусовъ за одинъ годъ, и представляемъ нхъ въ статистиче-

„скнхъ формахъ". Способъ исполнешя этой работы Журавскимъ действи

тельно долженъ остаться образцомъ для поагвдующихъ трудовъ по этой части, 

а результаты, имъ полученные, такъ интересны, что ободрять другихъ лю

дей къ соворшешю подобныхъ работе по свонм-ь мтэстностямъ. 

Мы приведемъ только главнейппя цифры о томъ, какъ распределялась 

ве 1848 году (къ которому относятся данныя, собранный Журавскимъ) 

между различными классами населешя сумма займовъ, записанныхъ въ кнн-

гахъ маклеровъ города Шева: 

Военные (генералы и офицеры) 10 8 , 5 1 4— 81,104 — 

Эти цифры требуютъ объяснений. Странно можетъ казаться, что купцы, 

которымъ нужнее иметь наличный деньги для своихъ торговыхъ оборотовъ. 

нежели получать проценты за отдачу своихъ капиталовъ въ чужи'я руки, 

более дали въ заемъ. нежели взяли, — но, дело въ томъ, что къ классу 

купцовъ причисляются здесь банкиры. Большая часть сумме, данныхъ въ 

заемъ людьми купечсскаго звашя, дана банкирами, а не собственно него

циантами, которые, напротивъ, составляют, всю массу людей купеческаго 

звашя, бравшихъ деньги въ заемъ. Относительно класса помещиковъ цифры 

являются въ пропорцш, очень естественной: натурально, что очень мнопе 

изъ нихъ занимают, деньги,—иные, для роскошной жизни, иные—для по

купки имений или улучшения ихъ. 

Не менъо натурально и то, что друпя лица того же класса распола

гают, значительными суммами наличныхъ денегъ, которыя отдаютъ въ 

заемъ: „О происхождений капиталовъ, выданныхъ помещиками, замечаете 

„Журавсшй, нечего и говорить; имущества*ихъ— явныя и самый значитель

ный противъ всехъ другихъ классовъ. Нельзя того же сказать о классе 

„служащихъ и отставныхъ гражданскихъ чнновннковъ и военныхъ офице-

„ровъ, хотя кродитныя сделки ихъ весьма значительны. Мы затруднялись 

„было объяснить себе это обстоятельство: откуда можетъ быть столько сво-

„бодныхъ деногъ въ обороте у людей, большая часть которыхъ ничего не 

„имеете, кроме получасмаго на службе жалованья; но, надобно взять въ 

„соображение, что мнопе изъ нихъ принадлежать также къ поместному дво

рянству и владеютъ недвижимыми имешями. Если прибавить къ этому 

„казенное содержаше. дснежныя награды и пенсии, и если допустить, что 

„въ образе жизни этихъ классовъ соблюдается строгая экономия и отсутствие 

„роскоши, то можно бы, кажется, объяснить существовало излишнихъ ка

питаловъ у чнновннковъ и офицеровъ, не доискиваясь другихъ источниковъ". 

Иптрресене вопросъ: въ какой степени быстро возрастаетъ количество 

капиталовъ и сумма кредитныхъ сдвлокъ? НЬкоторымъ пособ1емъ къ этому 

Дали въ заемъ: Взяли въ заемъ: 

Купцы. 

Мещане 

Дворяне (безпоместные).' 

Помещики . . . . 

Граждански̂ ЧИНОВНИКИ . 

478,323 р. 292,721 р. 

4 4 , 0 5 8— 74,128 — 

126,994 — 79,249 — 

277,923 — 472,259 — 

188,633 — 220,158 — 
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можетъ служить сумма дохода, получаемаго за гербовую бумагу, на кото

рой пишутся сделки такого рода. Журавшй собралъ цифры объ этомъ 

относительно Киевской губершй за три трехлъпя, разделенный между 

собою промежутками: второе отъ перваго 12-ти летъ, третье отъ втораго 

22-хъ летъ: 
1808—1810: 1822-1824: 1Я46—1848: 

Сроднее число употреблснныхъ еже

годно на заемныя письма и ве

кселя листовъ . . . 3,998 5,029 23,011 

Гербовый съ нихъ сборъ . 2,423 13,041 23,042 

Сравнивал второе трехлъпе съ первымъ, видимъ, что не столь зна

чительно возвысилось число кредитныхъ сдълокъ, сколько размерь ихъ 

(цена гербоваго листа соответствуете величине суммы, на которую заклю

чается сделка); сравнивал третье трехлетие съ вторымъ, видимъ, что не 

столь значительно увеличился размерь суммы сдЬлокъ, сколько число ихъ, 

Сравнивал наконецъ третьо трехлейе съ первымъ, видимъ, что въ К.евской 

губернш, втечеше 40 летъ, съ 1808 по 1848 годъ, число кредитныхъ 

сдълокъ увеличилось почти въ сомь разъ, а количество капиталовъ, въ нихъ 

обращающихся, возрасло почти въ десять разъ. 

Кроме оборотовъ, совсршаемыхъ чрезъ посредство маклеровъ, капиталы 

обращаются также на вклады въ государственный кредитныя учреждения. 

Журавсклй, въ дополнеше. къ своимъ извлечешямъ изъ маклерскихъ книгъ, 

извлекъ также цифры вкладовъ за 1849 годъ изъ книги Шовскаго Приказа 

Общественнаго Призрешя: 

Сословия вкладчиков!»: Сумма вкладовъ: 

Купцы . . . 9,237 

13,943 

Дворяне (безпомвстные) 16,970 

56,096 

Граждапше чиновники 198,890 

Военные (генералы и офицеры) . . . . 132,842 

Лица, не объявивший своего звашя, и билеты 

на имя неизвестная. . . . 271,728 

Сравнивая эти цифры съ капиталами, выданными въ займы чрезъ по

средство маклеровъ, мы видимъ, что классъ чиновниковъ гражданскихъ и 

военныхъ предпочитаеть помещеше капиталовъ въ кредитныя учреждешя, и 

видимъ также, что главнейшая часть вкладовъ въ эти учреждешя прина-

длежитъ классу служащему; когда мы соединимъ цифры капиталовъ, отдан-

нихъ въ заемъ чрезъ маклеровъ и помещенныхъ въ кредитныя учреждешя, 

то увидимъ, что большая часть наличныхъ капиталовъ въ К.евской губернш 

принадлежите служащему сословш. Именно, сумма капиталовъ. отданныхъ 

въ заемъ чрезъ посредство маклеровъ и помещенныхъ въ кредитныя учре

ждешя, составляла по темъ источникамъ, которыми пользовался Журавшй, 

въ 1848—1849 годахъ: 

ТОМЪ I I I . 10 
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С 0 С Л 0 В 1 Я . Сумма капиталовъ. 

Купцы . . . . 

Мещане 

Дворяне (безпомъттные) 

Помещики . . 

492,430 руб. сер. 

58,001 — — 

143,064 — — 

334,019 — — 

Гражданств и военные чиновники . . . 628,888 — — 

Къ последней сумме надобно присоединить 325,079 руб. сер., при

надлежащих̂ служащимъ другихъ ведомстве; кроме того, большую часть 

изъ суммы 271,728 руб. сер., внесенныхъ на имя неизвестныхъ или ли

цами, не объявившими своего звашя, и также большую часть суммы 

143,064 руб. сер., принадлежавшей дворянамъ безпоместнымъ, которые 

должны по преимуществу считаться отставными или даже и состоящими на 

службе чиновниками; распределяя за темъ по другимъ сословиямъ остатокъ 

суммъ, внесенныхъ въ кредитный учреждения на имя неизвестныхъ, мы по

лучимъ следующая приблизительный-цифры: 

Конечно, для того, чтобы разечетъ былъ совершенно точенъ, нужно 

присоединить къ этимъ цифрамъ цифры вкладовъ, помещенныхъ жителями 

К.евской губернш ве друпя кредитныя учреждения кроме К.евскаго Приказа 

Общественнаго Призрешя, и цифры займовъ по книгамъ уездныхе маклерове 

К.евской губернш; но и ве настоящеме своемъ вид* таблица, составленная 

трудами покойная Журавскаго, имеетъ уже очень значительный интересе 

для людей, занимающихся нзучениемъ нашего экономическая быта. 

Хлопчато-бумажная промышленность и важность ея значешя въ 
PocciH. Соч. Александра Шипова. Отдгьлъ I. Моста. 1867. 

Брошюра эта написана въ защиту хлопчато-бумажной фабрикации въ 

Россш и направлена противъ учешя о безграничной свободе торговли, 

пользующаяся очень значительною популярностью между нашими экономи

стами. Нетъ сомнешя, что она вызовете опровержения; и действительно, 

очень многое въ ней легко можетъ послужить поводомъ къ очень блестящимъ 

опровержешямъ; особенно способъ изложения, доказывающий, что авторъ болео 

знакомь съ русскими статьями о свободной торговле, нежели съ капиталь

ными иностранными сочинешями объ этомъ предмете: изъ большихъ и осно-

вательныхъ трактатовъ политико-экономическая содержания ему известно, 

кажется, только сочииешо гр. Тенгоборскаго. Теоретическая соображения та

кого противника конечно не трудно будетъ опровергать защитникамъ свобод

ной торговли, нмеющимъ подъ руками сотни иностранныхъ книгъ, неизвест

ныхъ автору брошюры; но если теоретическая часть его брошюры слаба, то 

много интересная заключается въ его практическихъ замечашяхъ: г. Ши-

повъ, какъ видно, имеете много знан.й относительно главная и существен

ная вопроса въ деле о судьбе хлопчато-бумажной промышленности въ 

Сослов.я. Суммы капиталовъ. 

Купцы. 500.000 руб. сер. 

60,000 — 
350,000 — _ 

1,300,000 — — 

Мещане . 

Помещики. 

Чиновники. 
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POCCIH,—именно, относительно состояние и вл1ян1я на нашъ экономический 

бытъ нашихъ хлопчато-бумажныхъ фабрнкъ. На эти*го замечания и должно 

быть обращено главное внимаше при оценке его брошюры и суждении о 

степени основательности его мнешя. Практический наблюдешя его много мо

гутъ содействовать прояснен!ю вопроса. Надобно только желать, чтобы уче

ные, которые будутъ судить о брошюре г. Шипова, рассматривали его 

MHtHie съ чисто-ученой точки зрешя, не ограничивая своихъ возражений ни 

одними общими местами, ни одними общими осуждениями г. Шипова за то, 

что онъ держится протекцшнной системы. Но большею частью у насъ де

лается иначе: „вы протекциониста?— этого довольно; мы осуждаемъ васъ 

безусловно". 

У насъ вообще очень мало развита терпимость мненш. Такъ, напрн

меръ, по вопросу о свободной торговле, изъ ученыхъ, держащихся мнешя, 

что протекционная система невыгодна, - мнопо воображаютъ, что противное 

мнение могутъ защищать только люди, имеющие въ виду свой личный инте

ресе, а не общую пользу; они даже готовы все человечество и въ умствен

ное и въ нравственномъ отношении делить на две половины ради одного 

того, какъ думаютъ люди о свободной торговле: одна половина человечества 

люди честные, умные, ученые, это все те, которые думаютъ, что тарифе 

долженъ быть поннженъ; другая половина—невежды, корыстолюбцы—это все 

rt, которые думаютъ, что должны быть охраняемы тарифомъ наши ману

фактуры. Тутъ присоединяется еще другая привычка: лишь только вы ска

зали, что не все протекционисты невежды и корыстолюбцы, и что въ про

текционной системе есть, при всехъ ея ошибочныхъ сторонахъ, элементе, не 

аслуживаюшдй осуждены, и напротивъ не все въ системе людей, защищающихъ 

свободную торговлю, заслуживаете безусловная сочувствия, тотчасъ же за

щитники свободной торговли объявляютъ васъ протекцдонистомъ, а протекцио

нисты восклицаютъ, что вы наконецъ сделались протокщонистомъ, хотя бы 

вы положительно говорили, что защитники свободной торговли по вашему 

Miitniio имеютъ на своей стороне гораздо более справедливости, нежели 

протекщонпсты. 

Съ нами на дняхъ случилось нечто подобное по вопросу о славяно

фильстве. Много разъ мы очень ясно повторяли въ техъ статьяхъ, которыя 

касались славянофильства, что ни мало не раздъляемъ и ие видимъ для 

себя никакой возможности когда либо разделять те особенный мнешя, на 

основании которыхъ славянофилы ОТДБЛЯЮТЪ себя отъ такъ называемыхъ за

падниковъ, и па основании которыхъ мнопе западшики безусловно осуждаютъ 

славянофиловъ, воображал, что въ славянофиилахъ нетъ ничего иного, кроме 

этихъ странныхъ заблуждений. Мы положительно говорили, что о всехъ 

этихъ спорныхъ между славянофилами и западниками пунктахъ мы думаомъ 

точно также, какъ самые ревностные западники. Но съ тЬмъ вместе мы 

говорили, что, кроме этихъ ошибочныхъ мнений, о которыхъ идете споръ 

между славянофилами и западниками, есть у лучшихъ между славянофилами 

и друпя убеждения, гораздо более важныя для Ж И З Н И , ВЪ которыхъ ость 

сторона справедливая и о которыхъ подобно имъ думаете большая часть 

лучшихъ людей между такъ называемыми западниками. Одно изъ такихъ 

16» 
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убеждений мы указали въ предъидущей книжке, прибавляя, что это убе

ждение принадлежите не исключительно славянофиламъ, а принадлежитъ 

современной науке, и что славянофилы заслуживают, похвалы за то, что 

въ этомъ важномъ деле поняли требования современной науки, хотя (по

вторяли мы беэчисленное множество разъ) они вовсе не заслуживают, одо¬

брения за те ошибочный свои мнения, изъ за которыхъ ведется споръ между 

ими и западниками, и въ которыхъ мы совершенно согласны съ западниками. 

Что же произошло? „Молва" вообразила, что мы сделались или го

товы сделаться славянофилами! Воть подлинныя ея слова: 

„Въ 5 Л? Совром. прочли мы статью „Занеткп о журналахъ". Отзыве Совре-
жеввика объ Молве нелестенъ. Правъ ли Совреневвпвъ въ евоеме инёнш, не намъ 
судить: никто въ своемъ деле судьею быть не можетъ. Мы же съ своей стороны отъ 
души радуемся этой статье в приветствует ее какъ явлеше доброе и утешительное. 
Журвалъ, въ которомъ постоянно участвують писатели съ встнннымъ, всеми призиа-
ваемымъ даровани'емъ, обратплъ ввивание серьезное в добросовестное ва тЬ жн-Ьния, 
которыя у васъ въ первый разъ выражены были славянофилами, на ТБ паевая, кото
рыми отличается вхе направлен.е. Ове прнзналъ, что взглядъ игь на жизнь народ
ной общины ставите ихе выше противоположной яме школы и содержите въ себе на
чало плодотворное по преимуществу. Радуемся отъ души. Тотъ, кто иразвалъ это ос
новное начало, уже сталъ ва прямомъ пути, ва добромъ пути къ дальнейшему раз
витию всякой разумной мысли. Боге помочь! скажемъ мы. Впередъ! что бы вы ни го
ворили о Молве. Вопросъ личный для васъ никакого эначешя не имеете. 

„Дело начато; и мы вернмъ отъ души, что оно не остановится. Соврененннкъ 
вникиетъ еще глубже во мнешя славянофиловъ: онъ увидите, что то великое начало, 
пмп поставленное, и которому онъ сочувствуете, есть еще только внешняя основа. 
Глубже, глубже коренятся друпя ещо высш.я начала, язе которыхъ выросло самое по
ниманий общпны, н мы надеемся, Современнике ихе пойметъ и будетъ вне сочувство
вать". 

Къ сожалешю, надежды эти неосновательны. Мы очень положительно 

и много разъ выражали свое мнение о техъ „высшихъ" началахъ, изъ ко

торыхъ, по мнению „Молвы", „выросло понимание общины", и каждый разъ 

говорили, что относительно этихъ туманныхъ начале держимся такихъ же 

мнешй, какъ самые ревностные заиадники; то убеждение, о которомъ шла 

речь въ прошломъ нумере „Современника", мы считаемъ справедливымъ 

потому, что справедливость его доказана западною наукою, а все то, въ 

чемъ славянофилы противоречат, западной науке, нами положительно и ре
шительно отвергается, потому что решительно не выдерживаете научной кри

тики и противоречить историческимъ фактамъ. 

Взглядъ на общину, который мы защищаемъ, принадлежит, западной 

науке, а пе славянофиламъ; мы полагаемъ, что славянофилы разделяют, 

его, и говоримъ, что въ такомъ случае оии справедливы на столько, на 

сколько соглашаются съ истинами, доказанными западною наукою, ни больше, 

ни меньше. 

Если славянофилы хвалят, насъ за то, что мы одобряемъ ихъ мнения 

о предметахъ, о которыхъ они думаютъ согласно съ западною наукою, мы 

очень были бы благодарны за такую похвалу. Если же они полагают., что 

мы имъ сочувствуемъ или можемъ когда нибудь сочувствовать въ чемъ ни

будь отвергаемомъ западною наукою, или опровергаемомъ фактами нашей 

истории или нашего быта, они совершенпо ошибаются. Это мы говоримъ. 
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вообще OTUocflCb къ славянофиламъ. Что же касается до того, что насъ 

вздумала похвалить „Молва", мы чрезвычайно огорчены твмъ. что прочи

тали похвалу себе въ газеть, допускающей на свои страницы неприличный 

выходки противъ партии, гораздо более нами уважаемой, нежели парт1Я сла
вянофиловъ, и оскорбительную брань на людей, ученыя или литературный 

заслуги и благородство мнъшй которыхъ мы высоко, очень высоко цвнимъ, 

какъ, напрнмеръ, брань на гг. Забелина, Каткова, Леонтьева, Павлова, Со

ловьева, Чичерина и другихъ. Похвалу себе отъ такой газеты мы прини

маешь за величайшую непр.ятность, какой только можетъ подвергнуться че

ловекъ или журвалъ, и покорнейше просимъ „Молву" пощадить насъ отъ 

своихъ похвалъ, пока не изменить она своего тона на столько, чтобы можно 

было принимать ея похвалы безъ стыда. 

Но это было постороннее. Возвратимся къ вопросу о томъ, какимъ 

же образомъ можно въ известныхъ случаяхъ находить справедливость на 

стороне протекц.онистовъ, вовсе не будучи протекщонистомъ, или находить 

у некоторыхъ славянофиловъ справедливыя убеждешя относительно некото-

рыхъ вопросовъ, ни мало не будучи славянофиломъ? 

Относительно вопроса о свободной торговле и протекцюнизме мы 

сошлемся на примерь покойнаго Журавскаго и приведемъ отрывокъ изъ 

составленнаго подъ его редакщею „Описашя Шевской губернш",—отрывокъ, 

который мы уже приводили въ разборе этой превосходной книги („Совре-

мепникъ" 1856 г. 8). Исчисливъ ценность фабрично-заводскихъ нро-

изведешй К.евской губернш и количество работниковъ, занятыхъ этимъ 

производствомъ, Журавшй продолжаете: 

„Это исчислеше еще далеко отъ точности, нужной для положитсльныхъ заклю
чен̂; во наверное можно сказать, что оно ниже действительнаго числа яастеровыхъ 
рабочвхъ, употреблевньпъ на здешнихъ фабрикахъ и заводахъ, даже в въ таковъ 
елучае, если считать ваеивыхъ 5,000 и крепостыыхъ 16,000, всего 21,000. Это 
весьма любопытный числа, собрав|'е которыхъ рекомевдуенъ статистическияъ изыска-
теляиъ, вбо овн имеють близкую связь съ некоторыми экономическими вопросами, н 
между врочимъ съ вовейшимъ вопрпсомъ о свободной торговле. По вашему мвен.ю, 
применяя его теоретически къ нашему отечеству, вадобво более иметь въ виду пользу 
значительная класса промышленников!., пвтерссованвыхъ въ сохранена и процвета-
fliR отечествевныхъ фабрикъ, нежели выгоды потребителей фабричныхъ пронзведевМ, 
составляющвхъ самый малочисленный, а вместе и достаточвый классе нашего населе
ния. Иаъ приведевнаго псчислен1я впдииъ, что для фабричная производства одной гу-
бернт нужно до 21,000 рабочвхъ; приобретаемая каждымъ изъ вихъ плата имеетъ 
прямое ял.яш'е ва благосостояв.с какъ саннхъ работающвхъ, такъ и семействъ ихъ; 
следовательно, полагая среднике числомъ до 5 душъ семейство на каждаго работаю-
шаго, можво заключать, что до 100,000 душъ интересовано въ фабричномъ производстве 
одной губернш. Предположивши теперь, что, всл+,дств1е свободваго привоза загранич
ный, фабричныхъ язд'Ый дешевыхъ, прочны1ъ и красивыхъ, подобныя же пздел.я 
эдешнихъ фабрикъ будутъ вытеснены изъ торговле, а вместе- съ твмъ закроются и 
саиыя фабрики; тогда, конечно, мнопе изъ питающихся теперь отъ фабрикъ лишились 
бы KJCKB хлеба, ничего не выигравши отъ свободная привоза, ибо простой народъ 
почти вовсе ие потребляете фабричныхъ нзд-Ый; вся выгода была бы ва стороне до-
ст&точныхъ классовъ. Но это иогло бы случиться тогда только, когда все руки, упо
требляемый ва фабрикахъ, работали бы по вольному найму и безъ раздела заработковъ; 
нъ настолщемъ же положенш здешней фабричной промышленности, почти три четверти 
рабочие изъ врепостныхъ крестьянъ не интересованы въ сохранении поиещпчьихъ 
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фабриЕЪ, на которыгь работа по большей части не выгодна и тягостна, подрывъ п 
уничтожение этихъ фабрикъ было бы, можетъ быть, благомъ для работающихъ по не 
воле. Такъ сложны и отличны отъ другихъ народовъ наши экономнчесш'е интересы в ъ 
настоящее время! и всльая ве пожелать, чтобы ваши ученые, применяя ве нимъ во
просы современной науки, не теряли изъ виду этихъ особенностей, а напротивъ, уси
ливались бы привести Hie ве самую точную известность наблюдешяжи и статистиче
скими нзыскашяжи". 

Изъ этого очень ясно видно, что Журавшй вообще но хотелъ быть 

ни безусловнымъ приверженцеме свободной торговли, ни протекцюнистомъ. 

Почему же такъ? Это очевидно. Онъ етоялъ на другой точке зрешя, го

раздо более высокой, нежели основаше, по которому разделяются привер

женцы той н другой системы. Протекщонисты говорите: „во что бы то ни 

стало, покровительствуйте фабрикаме". Приверженцы свободпой торговли го

ворятъ: „во что бы то ни стало, увеличивайте цифру заграничпой тор

говли". Журавшй ни того, ни другаго прииципа не принимать основнымъ 

правнломъ экономической науки. Онъ говоритъ: „прежде всого и больше 

всего надобно думать о народномъ благосостояния. Все, что содействуете 

ему, я защищаю. Все, что вредить ему, я отвергаю. Если въ данной стране, 

въ даиное время, при известныхъ обстоятельствахъ, фабрики нужнее для 

благосостояшя народа, нежели увеличеше цифры заграничной торговли и де

шевизна фабричныхъ продуктовъ, я защищаю фабрики въ этой стране п 

готовь быть протекидонистомъ на этотъ разъ. Если же фабрики въ данной 

стране, въ данное время и при известныхъ обстоятельствахъ невыгодны 

для народнаго благосостояшя, то я противнике этихъ фабрикъ въ этой 

стране и защищаю свободпую торговлю, которая уничтожить эти фабрики". 

„Но въ такомъ случае, скажете вы, Журавшй не имелъ точно опре

деленная, совершенно самосостоятельнаго взгляда на вопросъ о томъ, какова 

должна быть национальная промышленность, если онъ готовъ былъ въ иныхъ 

случаяхъ признавать справедливость протекцюннстовъ, въ другихъ—согла

шаясь съ защитниками свободной торговли". Онъ не хотвлъ ни того, что 

хотятъ одни, ни того, что хотятъ друпе; что же онъ хотелъ? Онъ хотелъ 

совершение иного, и если вы желаете узнать, чего именно хотелъ онъ, то 

прочтите следуюппй отрывокъ изъ „Описашл Невской губорнш". 

„Какъ въ сельскомъ хозяйстве важное место занимаете вопросъ о иреимуще-
ствахъ большихъ или малыхе хозяйстве, такъ и въ фабричной промышленности пред
ставляется тотъ же вопросъ: какая фабрикация, большая или малая, полезнее для про
изводителей п для потребителей? ЗДЕСЬ прежде всего надобно определить, что разу
меть большою фабрпкащею и что малою? Первая, конечно, та, которая для производ
ства соединяете въ одно целое работу многихъ рукъ, распределяя между ними части 
издьмя, пли заменят большую часть рукъ машинамп; таковы все заведемя, назы
ваем ыя фабриками, мануфактурами, заводами, требующими более или менее аначнтель-
ныхъ капиталовъ, вкладочаыхъ п оборотныхъ. Малая фабрикация состоите въ ручной 
выделке, при пособш некоторыхъ простыхъ машине и снарядовъ, одного или несколь-
кихъ рабочихъ, а чаще и вовсе безе нихъ, однимъ сеиействомъ, низшнхъ сортовъ не
которых! изд Ый, производимьие настоящими фабриками. Такъ, напрнмеръ, сукно, по
лотно, тесемкп, пряжа, шляпы, кожи, свечи, посуда, кирпиче, черепица и т. п. вы-
делыоаются большими массами, лучшихъ сортовъ на фабрикахъ, и тяже самыя нздЬ-
л!я производятся безъ всякаго почти капитала крестьянскими семействами и разными 
мелкими промышленниками для собственнаго употребления и для продажи. Разумеется, 
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издгл.л последнихъ весьма не совершенны и не могутъ достигать тонкости и чистоты 
отделки, возможной теперь только на фабрикахъ; во это надобно приписать более не
совершенству употребляемьиъ вин машине и сиарядове и низко!, степени искусства у 
большей части желкихъ фабрикантовъ. Несомненно, что подобный произведетя могутъ 
достигать высокой степени достоинства, чему прниероие служать: полотна костром-
скихъ крестьяне, нздели'я некоторыгь Тульскни оружейниковъ, Лионсюя Щелковыя вз
дела, выработываежыя ве ва фабрикахъ, а мастеровыми въ своихъ жилищахъ, прп 
пособш семейства и наемныхъ рабочихъ, Голландсмя кружева и т. п. Вес это произ
веден.̂ дожашней фабрикант, показывающий, что при благопр1ятвыхъ обстоятельствахъ 
ловкость человеческихъ руке, п при самыхъ простыхе снарядахъ, можетъ съ выгодою 
сонеринчествовать се многосложными и дорогими машинами большихъ фабрике. И 
если ручное производство по сю пору такъ мало облегчено и распространено, такъ 
мало сделало усоеховъ ве вскусствеввомъ отношен!и, то это оттого, что всЬ уешпя 
ума ученыхъ и технистове вашего времени направлены ва изобрвтеыя и улучшев|'я 
болыпихе машине, служащигь для фабричнаго производства. На мелкихъ фабрикан
товъ никто изе нихе не удостаиваете обратить ввимажя, никто ие подумаете, какими 
бы средствами совратить ручную работу, улучшить употребительные доныне снаряды 
я машины, ввести новые, сделать доступною, дли каждаго семейства, въ маломе раз
мере, выработку преднетове, возможную доныне только для большихъ фабрике. Между 
твмъ этотъ предмете заслуживаете особеннаго внимашя, по огромному числу интере-
еованиыхе въ немъ семействъ и представляете обширное поле изобретательности пер-
воклаесныгь унове; изобретения, подобный самопрялке, сделавшейся общеупотребитель
ною у простаго народа, могутъ быть важнее всякие усовершенствований фабричные 
машине. По крайней мере, это справедливо относительно нашего отечества, где боль
шая фабрикация по сю пору обращается ве пользу достаточнаго класса производите
лей каапталистовъ и не менее достаточнаго класса потребителей ихе произведен̂, 
каке-то: сахара, тоявихе суконъ и полотенъ, стодоваго белья, шелковыхъ издел1й, та̂  
баку и сигаре н т. п.; всв эти предметы или не нужны, или не доступны по цене 
нашему простому народу, т. е. более 3/* всего населешя Государства. При нынеш-
япхе нраваде, быгв и постолнш этой огромной массы народа, заключающей ве себе 
ве менее 45 мнльоновъ душъ, они имеютъ и долго еще будутъ иметь потребностп, 
различный отъ потребностей высшнхъ классовъ, веудовлетворяеиыя большою фабрика-
шей. Для нихъ-то и необходимы улучшенiя въ малой фабрикации, которая могла бы 
съ одной стороны снабжать простой народъ прочными, ioponio обработанными и де
шевыми наделммн, а ее другой водворять довольство въ сенействахъ производителей, 
особенно веобезвечевиыхе ве пропитании хлебопашествомъ. Впрочемъ, жы вовсе не 
разумесжъ, чтобы мелкая фабриката жогла заменить большую; обе они могутъ итти 
рядомъ, развиваться и усовершенствоваться одновременно, по различию состояН1'я потре
бителей произведений той и другой; только первая, какъ значительно отставшая отъ 
последней, более требуете теперь, по нашему мнению, поощрения и внимашя ученыхъ 
и правительства, особенно это важно въ видахъ улучшения нравовъ и охранения отъ 
порчи простаго народа. 

„Мелкая фабрвкащя, какъ мы сказали, требуетъ для производства более или 
менее простыть яашииъ и сиарядове; для ткачей станки, для кожевенниковъ чаны, 
для свечиикове разная посуда, литейныя формы и т. д. Этими принадлежностями ма
стерства она отличается отъ рехеслъ, требующихъ для производства ручпыхъ пнетру-
ментовъ, которыхъ замена машинами по большей частп или неудобна, пли невозможна. 
Если угодно, и ремесло, производимое ве большомъ размере, можетъ стать на степень 
фабрики, вследствие деления труда. Такъ, напрнмеръ, ве большой мастерской порт-
наго, где работаете человеке двадцать, однп исключительно занимаются кройкою, дру
пе обделкою иетлицъ и бортов ь; третьи—тровпцамп и т. д. Изъ соединения всехъ 
этихъ частей выходите целое платье. Но, съ другой стороны, и изъ жалыхъ фабрич
ныхъ мастерстве можете образоваться большое фабричное производство, се сохранс-
Bi'en домашняго характера фабрикации. Каждый фабриканте можетъ заниматься дома 
одною какою лпбо степенью производства, и нзд-fe.iie, переходя изъ однехъ рукъ въ 
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друпя, сделается наконецъ настоящие фабричнымъ нздлшемъ. Такого рода выделка 
фабричныхъ суковъ в полотенъ низшиде сортовъ существуете въ некоторыхъ местахъ 
Е|евекой губернш, и въ большемъ противъ прочихъ размере—ве м. Коростышеве 
Радомысльскаго уезда. Лете двадцать тому, несколько семействе ивостранцевъ, вы-
ходцеве взъ Царства Польскаго, ооселилиоь въ втомъ местечке в завились почти ис
ключительно выделкою сукна и полотна.—Неизвестно, отъ иихъ ли переняли Коро-
стышевсше жители это мастерство, или еще прежде занимались имъ; только въ на
стоящее время считается тамъ 16 мастерскяхъ этого рода, изъ числа которыхъ въ 
десяти приготовляютъ пряжу и ткуть, въ двухъ—красить, въ двухъ тнуть холсте, а 
иногда it шерсть, и въ двухъ стригутъ и ворсують сукво; хоаяева двухъ последилгь 
мастерстве сами раэводять ворсильный шишки. Во всё1ъ этихъ настерсвяхъ девствуегь 
следующее число мапшнъ: прядильныгь—15, ворсовадьвыхъ—17, постригальныхъ— 
2, волчковъ—17, твацквхъ станвовъ: для сукна 18, и для полотна 26; изъ послед
ние—6 принадлежать иностранцамъ, все прочие—местнымъ жителямъ. Каждая штука 
сукна выделывается соединевныии силами несколькяхъ фабрикантовъ и переходить изъ 
однехъ рукъ въ друпя до окончательной отделки. Шерсть, краски и друпе иатер|'алы 
покупаются въ Бердичеве, или получаются отъ купцовъ въ обмене на сукно. Выде
лывается ежегодно до 320 штуке сукна, на сумму до 2,600 р. серебр. Мнопя изъ 
аначитедьныхъ статей расхода, свойствеввыхе болыпимъ суконнымь фабрикамъ, какъ-
то: на жалованье и содержаше мястерове, рабочвхъ и оффищалистовъ, на мнопе ма
териалы, нужные для выделки высшихъ сортовъ, ва доставку этяхъ матер|'аловъ, ва 
проценты съ огромныхъ вкладочвын капиталовъ, и тому подобное; все эти статьи не 
существуюгь въ малой фабрикащн Коростышевскнхъ суконъ, и весь ея расходъ ве 
превышаете половины выручки, т. е. въ чистый доходе фабрикавтамъ остается около 
1,300 р. сер., что составить, средниыъ числоиъ, до 80 р. сер. на семейство, ве счи
тая прибыли отъ выделки полотва. Высшая цена выдедываеиыхъ иии сувове до 2 р. 
сер. за аршинъ; но такого сорта делаютъ очень мало, а обыкновенно цёною въ 1 р. 
50 в. и въ 1 р. 30 к. сер. аршинъ. Если оказывается надобность въ высшемъ сорте, 
то для окраски и окончательной отделки такихъ штукъ посылаютъ ихъ ва Хабенсвую 
суконную фабрику. 

.Другой подобный примере выделки полотенъ мы привела въ ооисаши колонии 
меноннстовъ въ бердичевскомъ уезде (см. Ч. II, Отд. У). Ткачество составляете у 
вихъ принадлежность каждаго хозяйства, и этимъ искусствомъ овв вырабатывает. 
впродолжев|'е зимы долста: изъ собствевнаго матер1ала ва сумму до 500 р. сер., изъ 
оосторовняго по заказамъ—до 800 р. сер.; и это—чистая ихъ прибыль, не считая 
холста, употреблевнаго на собственный надобности. 

„Сукна и полотна, выделываемыя ве озваченныхъ местахъ, хотя далеко виге 
добротою и ценою противъ иодобвыхъ же издел1й большихе фабрике, однако и оаи 
далеко превышают! средства самой большей части потребителей, т. е. крестьяне, ко
торые не въ состоянш платить по 1 р. 30 к. и 1 р. 50 к. сер. за аршинъ сукна 
себе на платье, или по 30 к. сер. за аршинъ полотна на белье. Для нихъ возможно 
только самое простое сукно, котораго цена здесь отъ 25 до 30 к. сер. арш., а 
холсте отъ 6 до 8 в. сер. аршинъ. Выделкою какъ этихъ предметовъ, такъ н мно
гихъ другихъ, нужныхъ для одежды и хозяйства сельскнхь жителей, занимаются въ 
селенииъ по большей части крестьяне, ве находяпце въ хлебопашестве достаточвыхъ 
средстве къ пропвташю, также состояние при господски1ъ дворахъ мастеровыми, въ 
свободное отъ господской работы время, разишь звашй вольноживупие въ седеыяхъ н 
въ местечкахъ. Нхъ произведетя, вакъ-то: простое сукно и шитье изе него: армяки 
пли свиты, грубый холсте, выделанный овчины и готовые тулупы, шапки и шляпы, са
поге, плахты, запаски, глиняная посуда, тележныя части и множество другие пред
метовъ, выставляются ва продажу на вседе ирмаркыъ и баэарахъ, въ местечкахъ и 
селен|'я1ъ. Еъ сожалевiro, мы ве можемъ сообщить подробностей касательно способовъ 
выделки этихъ товаровъ". 

Изъ этого мы довольно ясно видимъ, что у Журавскаго былъ свой 
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самостоятельный, независимый отъ споровъ между протекционистами и при

верженцами свободной торговли и очень определительный взглядъ на отно

шения фабрнчнаго производства къ потребностямъ страны. Онъ не колебался 

между двумя спорившими париями. Онъ твердо етоялъ на своей точке 

эръшя, съ которой могъ безпристрастно обсуждать желания объихъ партий. 

Каждую изъ враждующихъ между собою партий онъ одобрялъ за то, что въ 

ея желанияхъ сообразно съ народнымъ благосостояшемъ. :Быть можетъ, 

и очень даже вероятно, онъ жалёлъ, зачемъ такие деятельные споры ве

дутся съ точки зрешя не довольно возвышенной. Быть можетъ, и 

очень даже вероятно, что онъ жаделъ, зачемъ протекционисты и защитники 

свободной торговли, поднимая такой сильный споръ изъ за вопроса о фабри

кахъ, такъ легко забываютъ въ пылу своего увлечения, что существуют» въ 

науке точки зрешя более возвышенныя, нежели увеличение фабричнаго про

изводства или заграничной торговли; забываютъ такъ часто и такъ легко, 

что вопросы, о которыхъ они спорятъ, имеютъ существенную важность 

только по своимъ отношешямъ къ высочайшему вопросу науки, вопросу о 

народномъ благосостоянии, и только на основании этихъ отношений должны 

бытъ разрешаемы такъ или иначе. 

Признаемся, что въ вопросе о свободной торговле и нащональномъ 

фабричномъ производстве мн/вше Журавскаго кажется намъ совершенно 

справедливо. Признаемся, что мы въ этомъ случае всегда готовы стать на 

стороне той парии, которая успеетъ доказать, что ся решение вопроса со

образнее съ народнымъ благосостояшемъ. Признаемся также, что до сихъ 

поръ не видимъ, чтобы та или другая партия успела положительнымъ об

разомъ доказать это, потому что ни та, ни другая не заботилась достаточно 

о доказательствахъ подобнаго рода. Признаемся также, что решениямъ той 

и другой партии мы предпочитаемъ совершенно иное решение, предложенное 

Журавскимъ въ послёднемъ изъ приводимыхъ нами отрывковъ. Смыслъ 

этого отрывка таковъ: больше, нежели о возрастании фабричнаго про

изводства, больше, нежели объ увеличении заграничной торговли, на

добно заботиться о развили домашней выделки фабричныхъ иэд1шй. Для 

этой выделки надобно желать прямаго покровительства. Что же касается до 

вопроса о томъ, полезно ли прямое покровительство фабрикамъ, то при раз

решении его надобно было бы иметь въ виду не столько отношеше нашихъ 

фабрикъ къ заграничному производству подобныхъ товаровъ, сколько отно

шение вхъ къ благосостоянию класса людей, находящихъ на нихъ работу, 

и еще более, отношение фабрикъ къ домашней выделке фабричныхъ изделий. 

Нечто подобное всегда было и, надеемся, будетъ въ нашемъ взгляде 

на споры, разделяющие славянофиловъ отъ западниковъ. Много разъ мы 

говорили, что не прндаемъ первостепенной важности темъ вопросамъ, изъ-за 

которыхъ славянофилы вздумали разделять себя отъ западниковъ. Нетъ со

мнения, что вопросы эти имеютъ некоторую и даже довольно значительную 

важность для науки и для жизни. Но гораздо важней ихъ мнопе другие 

вопросы, которые стоятъ выше почти точки деления между славянофилами 

и западниками, какъ, напрнмеръ. вопросъ о необходимости просвещения, о 

необходимости всевозможнаго содействия успехамъ литературы, наконецъ во-
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просъ о народномъ благосостоянии. Тутъ нътъ раздела на славянофиловъ н 

западниковъ; тутъ люди разделяются по степени своего сочувствия къ на

родному благу и къ решешямъ этого вопроса, даваемымъ современною на

укою. По нашему мнешю, хотя бы я былъ самымъ ревностнейшимъ за-

падникомъ, я всетаки не буду заслуживать ни малейшаго сочувствия отъ 

достойныхъ уважешя людей, если подъ моимъ западничествомъ скрывается 

обскурантизмъ или апат1я; хотя бы я былъ самымъ эксцентрическимъ сла-

вянофиломъ и хотя бы я даже носилъ те желтые сапожки, надъ которыми 

столько смеялись, я все таки заслуживалъ бы самаго сильнаго сочувствия 

со стороны достойныхъ уважения западниковъ, если бы я, съ тою же энер

гию, какъ они, желалъ распространения просвеицемю, успеховъ литературе 

и особенно разрешалъ бы въ такомъ же смысле, какъ они, вопросы, прямо 

касающиеся народнаго благосостояния. Если бы я имелъ совершенно ложный 

взглядъ на древнюю Русь, если бы я не только воображалъ, что въ X V 

или ХШ веке между нашими предками было много людей, въ совершен

стве знавшихъ греческий языкъ и постигавшихъ Платона и Аристотеля 

лучше, нежели западные ихъ современники; но даже если бы я воображалъ. 

что въ те времена Русь имела множество железныхъ дорогъ, все эти за

блуждения можно было бы ИЗВИНИТЬ мне, если только въ настоящее время 

я считаю полезнымъ изучение Платона н Аристотеля съ ихъ преемниками 

м проведен ie железныхъ дорогъ. 

О свободно»! международной торговлЪ. (Изъ путевыхъ записокъ 

А. Сербера-Медельгейма). Москва 1867. 

Г. П. Андреевъ, псреводчикъ этой главы изъ „Путевыхъ записокъ" 

Сербера-Медельгейма, въ предисловии уверяетъ насъ, будто бы этотъ ав

торъ -чрезвычайно основательно и хорошо разсматриваетъ вопросъ о необ

ходимости протекционной системы для Франции и будто бы онъ очень убе

дительно доказываотъ пагубность низкаго тарифа для Франции. Мы, къ со

жалению, не нашли ни убедительности, ни основательности въ отрывке, пе

реведен помъ трудами г. П. Андреева. Слишкомъ горячие приверженцы сво

бодной торговли могутъ, пожалуй, заподозрить насъ въ сильной наклонности! 

къ протекционной системе, прочитавъ нашу статью о книжке г. Шипова. 

Но намъ кажется, что люди безпристрастные увидятъ въ ней взглядъ, со

вершенно различный отъ техъ мнений, которыя могутъ нравиться протекцио

нистами Здесь надобно прибавить, что вообще протекционисты защшцаютъ 

свое дело съ такой узкой точки зрения чисто фабричныхъ иптересовъ, ко

торая едва ли кому нибудь, кроме фабрикаитовъ, можетъ казаться удовле

творительною, и взводятъ на систему свободной торговли тамя обвии1епия, 

которыя по меньшей мере забавны. Вотъ хотя бы Серберъ-Медольгеймъ 

воображастъ, будто бы англичане, установляя у себя низкий тарифъ, имели 

цел1ю погубить Францию, а Франтя будто бы такая земля, которая можетъ 

производиить въ избытке все, нужно© для ея жиителой, въ томъ числе ве
роятно кофе и хлопчатую бумагу. Каждый, имеющий хотя малейшое поня

тие о деле, видитъ нелеииость такихъ страпныхъ уверений. Каждый знаетъ, 

что англичане попизиили свой тарифъ потому, что это для нихъ самихь 
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было выгодно, а вовсе не для того, чтобы губить Франщю или огорчать 

Серберь-Медельгейма. Каждый знаетъ также, что если кто нибудь вредить 

Франщи, то конечно не англичане, а французы, подобные Серберъ-Медель-

гейму, который, чтобы поддержать высокую цъну на железо своего завода, 

готовъ былъ бы не только запретить ввозъ во Франщю аншйскаго железа, 

совершенно для нея необходимая, но, пожалуй, радъ былъ бы окружить 

Франщю китайскою стеною. Само собою разумеется, что уже если бы при

шлось выбирать можду французскими железно-заводчиками и французскими 

защитниками свободной торговли, то надобно было бы согласиться, что на 

стороне последнихъ вообще гораздо больше справедливости, а въ частности, 

по вопросу о томъ, нужно ли понизить пошлину во Франщи на привозное же

лезо, надобно сказать, что справедливость решительно вся на стороне фран-

цузскихъ приверженцевъ свободной торговли. Дешевизна железа могуще

ственно содействуете улучшешю народнаго быта. Англия производить железо 

по цене гораздо более дешевой, нежели Франтя. Несправедливо задержи

вать развит народнаго благосостояния во Франщи запрещен'иемъ или высо

кими пошлинами на апглшекое железо для того, чтобы французские же-

лезно-заводчики могли продавать свое железо по высокой цене, обремени
тельной для французской нащи. Но Серберъ-Медельгеймъ защищаете свой 

частный интересъ, противный общему национальному интересу. Человеку, 

защищающему несправедливое дело, или должны представляться вещи въ 

ложномъ светЬ (если онъ не понимаете своей несправедливости), или (если 

онъ понимаете несправедливость дела и однако же защищаетъ его) должно быть 

равно приятны и не справедливыя средства, лишь бы только защититься. 

Потому-то Серберъ-Медельгеймъ и доходить до такой крайности, что пре

возносить даже знаменитую континентальную систему Наполеона,—систему, 

которая не только была разорительна для Европы, въ томъ числе и для 

Франции, но была одною изъ главныхъ причинъ падежл и самого Наполеона. 

Мнения такихъ людей, какъ Серберъ-Медельгеймъ, защищать невозможно, и 

опираться на ихъ помощь для защиты своихъ мнений—совершенная ошибка. 

Путешеств1е по Восточной Сибири И. Булычева, Императорскаго 
Географическаго Общества Дпйствительнаго Члена. Часть I. 
Якутская Область, Охотскш край. С.-Пбургъ. 1856. 

Не каждый годъ издаются у насъ частными людьми такил великолеп

ный вещи, какъ атласъ рисунковъ, приложенный къ книге г. Булычева. 

Атласъ состоите изъ шестидесяти-пяти большихъ листовъ, изображающихъ 

виды городовъ Восточной Сибири, можду прочимъ, Якутска, Олекминска, 

Охотска, Петропавловскаго Порта, виды различныхъ замечательнейшихъ 

зданий и остатковъ древностей въ Восточной Сибири, виды различныхъ ме
стностей, жилища и домашний или кочевой бытъ различныхъ инородцевъ. 

населяющихъ Восточную Сибирь, ихъ одежду и прочее. Литографированы 

рисунки прекрасно. Многие нзъ нихъ раскрашены также прекрасно. По от-

зывамъ людей?, знающихъ Восточную Сибирь, они очень удовлетворительно 

и верно знакомятъ насъ съ этою страною и бытомъ ея жителей. Издаше 

такихъ роскошныхъ атласовъ у пасъ вь Poccin требуетъ очонь значитель-
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выхъ допежныхъ пожертвован|'й со стороны издателя, и, конечно, г. Булы

чеву приносить большую честь, что онъ предпрвнялъ такое прекрасное дело. 

Текстъ книги надобно рассматривать главнымъ образомъ, какъ объяснеше 

великолепнаго атласа. Онъ эаключаетъ въ себе краткое обозрение HCTopiii 

Сибирскаго края и путевыя заметки, веденныя г. Булычевымъ во время 

его многочисленныхъ разъъздовъ по Сибири и дополненныя отчасти обозре-

шемъ сибирскихъ архивовъ, отчасти извлечениями изъ другихъ источииковъ 

сведений пашихъ объ Восточной Сибири. 

Статмстичесме Труды И. В. Штуненберга. Статья П. Описанге 
Оренбургской губернш съ Уральско-Оренбургскою лингею. Статья III. 
Описанге Ставропольской губернш съ землею Черноморскихъ коза-
ковъ. Переводъ съ нпмецкаго. С.-Пбургъ. 1867. 

Мы помещаемъ здесь заглавий двухъ вновь вышедшихъ книжекъ почтен

наго издания, о начале котораго недавно говорили, для того, чтобы наша 

заметка заменяла объявлений о продолжении издания, достоинства котораго 

уже признаны всеми людьми, занимающимися у насъ иизучешемъ России въ 

географическомъ, статистическомъ, сельско-хозяйственномъ или промышлен-

номъ отношении. 

Издатель, сынъ покойнаго Ивана бедоровича Штукенберга, ко второй 

статье приложилъ краткую 6iorpacpiK> своего отца, которая первоначально 

была напечатана въ „С.-Петербургскихъ Въдомостяхъ". Въ этой краткой 

биографии мы находнмъ известия обе автобиографии, доведенной И. 0. Шту-

кенбергомъ до 1645 г. Надобно желать, чтобы эта автобиография была из

дана. Жизнь такихе честныхъ, энергическнхъ и полезныхъ людей, какъ 

Штукепбергъ, всегда имеете иитересъ. Потому надобно желать также, чтобы 

издана была и подробная биографий его, написанная его сыномъ, переводчн-

комъ и издателемъ его „Статистическихъ Трудовъ". 



ЗАМШИ О ЖУРНАЛАХЪ. 

май 1857. 

О новомъ направлена въ полемике.—Полемика между „Русскимъ 

В-БСТНИКОМЪ" и „Молвою". 

Съ того времени, какъ вновь оживилась русская литература, интерссъ 

споровъ, возбуждавшихся въ ней, заключался преимущественно въ идеяхъ, 

о которыхъ различными партиями высказывались различный мнения. Вопросы 

о вреде, который приносить государственному организму взяточничество, и 

средствахъ къ искоренение этого дурнаго обычая, о преимуществахъ низкаго та

рифа надъ высокимъ, о направлении железныхъ Дорогъ, о выгодахъ, какихъ можно 

ожидать отъ нихъ, о различныхъ преобразованияхъ въ нашемъ сельско-хо-

зяйственномъ быте, и множество другихъ подобныхъ тому вопросовъ,—все 

они имели интересе, совершенно независимый отъ вопроса о личномъ до

стоинстве людей, которыми велись эти споры. Кому, напрнмеръ, была какая 

нибудь надобность знать степень учености г. Бланка, кому было любопытно 

узнать, по какимъ именно побуждешямъ написалъ онъ статейку, подавшую 

поводъ къ блистательнымъ возражошямъ гг. Безобразова и Чичерина, обра-

тившимъ на себя общее внимание? Личностью г. Бланка не интересовался 

ровно никто изъ читателей. Все были заняты единственно идеями, о кото

рыхъ шелъ споръ. Даже въ спорахъ „Русскаго Вестника" съ „Русскою 

Беседою" о народномъ воззрении, о достоинствахъ и недостаткахъ старин-

наго русскаго быта, дело шло о научной достоверности того или другаго 

воззрёшя, а не о качествахъ людей, защищавшихъ то или другое мнете. 

Если ТОТЪ или другой изъ людей, защищавшихъ известное мнение, подвер

гался порицанию отъ СВОИХЪ противниковъ, то единственно за неоснователь

ность мнений или нелогичность техъ выводовъ, которыхъ онъ держался 

вместе съ своею партлею, но не за личные свои недостатки. Если кому ни

будь случалось делать ошибку, принадлежащую лично ему, но не всей той 

партш, представителемъ или защитникомъ которой онъ являлся, то эта ошибка 

легко забывалась, какъ неважная для сущности дела. Это понятно. Дело 

шло объ основательности мнений целой партш, а не о достоинствахъ или 

недостаткахъ отдельныхъ лицъ. 
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Съ нъкотораго времени обнаружилось иное направление въ нашей по

лемике: ведутся споры о томъ, каковы права на ученый авторитете у г. 

В. Григорьева (въ статье г. Павлова и следовавшихъ за ною), у г. И. 

Крылова (въ письмагь Байбороды и следовавшихъ за ними статьяхъ), у 

г. Лебедева (ве письмахе Военнаго Байбороды). Ве последние полтора или 

два месяца именно эти споры обе авторитетахъ отдельныхъ лице наиболее 

занимали публику, по крайней мер* здесь и ве Москве. (Впечатления, 

произведеннаго этимъ новымъ родомъ полемики на читателей въ провинщяхъ. 

мы еще не знаемъ определительно. Но есть вероятность предполагать, что 

провинцш менее столице заинтересованы этими новыми спорами, и, призна

вая литературное достоинство въ писЬмахъ Байбороды, Челышевскаго и 

Ярослава, не находятъ особенно любопытными, ихъ содержание, хотя и счн-

таютъ его справедливымъ). Такое внимаше, обращенное на полемику, имею

щую предметомъ лица, а но идеи, некоторымъ изъ здешихъ читателей но 

совсемъ нравилось. Мы имели случай встречаться съ людьми вполне до

стойными уважения, которые, признавал, напрнмеръ (какъ и требуетъ спра

ведливость), что въ спорахъ „Русскаго Вестника" съ гг. Григорьевымъ и 

Крыловымъ и ихъ партизанами, не только литературное и ученое прево

сходство, но и вся правда дела находится на стороне „Русскаго Вестника", 

не совсемъ довольны однакожъ были темъ, что споры эти приняли довольно 

широкий размерь, ведутся съ большимъ одушевлешемъ, и растянулись уже 

на несколько книжокъ журнала, высоко уважаемаго этими людьми, какъ и 

всеми просвещенными людьми въ Россш. Не то, чтобы дело „Русскаго 

Вестника" казалось несправедливо людямъ, въ противность своему обыкпо-

вешю порицающимъ его въ этомъ случае; но они жалеютъ о томъ, что по

добные личные споры развлекаютъ внимание журналистики и публики, от-

влекаютъ внимание отъ вопросовъ более серьезныхъ, отъ споровъ более ио-

лезныхъ по ихъ мнению. „Какая польза доставлена обществу (говорятъ эти 

люди) темъ, что мы узнали степень уважения, какого заслуживаете ученый 

авторитете гг. В. Григорьева и И. Крылова,—авторитете, о которомъ не

многий изъ насъ и слыхивали до той поры, какъ немнопе изъ насъ слыхи

вали о какой нибудь Санунъ-горе, приобретшей известность, единствеиино 

благодаря темъ выстреламъ, которые были съ успехомъ на нее направлевы? 

Какой изъ вопросовъ науки или жизни хотя на шаге подвинулся впередъ 

всеми этими „Изобличительными письмами", которыя впрочемъ написаны съ 

большимъ талантомъ? Ми узнали только, что г. И. Крыловъ, о которомъ 

мы прежде ровно ничего не знали, не долженъ быть признаваемъ нами за 

знатока римскихъ древностей и латинскаго языка. Нечего сказать,—важное 

приобретение для насъ такое новоо сведение! А между темъ время, потра

ченное на это людьми, какъ видно действительно учеными и талантливыми, 

могло быть съ пользою употреблено на разъленеше какого нибудь действи

тельно важнаго вопроса науки или жизни. Жаль, что въ этихъ случаяхъ 

полемика наша по какому-то капризу уклонилась на дорогу, нимало не ну

жную, и ни къ чему, истинно полезному, не ведущую'. 

Такия порицания намъ кажутся совершенно ошибочными. Наше мнение 

объ этомъ предмете не можете ни к/Ьмъ быть заподозрено въ какой нибудь 



— 255 — 

пристрастности. Мы не принимали никакого учатя въ той полемик* новаго 

рода, о которой идетъ речь, и до настоящаго времени не видимъ никакихъ 

причинъ, которыя могли бы побудить насъ принять учасие въ спорахъ 

„Русскаго Вестника" съ партизанами г. И. Крылова, г. В. Григорьева и 

прочихъ. Въ этихъ спорахъ мы до сихъ поръ оставались, и намерены 

остаться людьми, совершенно посторонними. Стало быть, и мнение наше чуждо 

всякихъ личныхъ отношений и основано только на сущности самого дела. 

Прежде всего надобно заметить, что напрасно было бы считать новый 

обороте, принятый литературными спорами, деломъ случайности или прпхоти 

со стороны „Русскаго Вестника". Таковъ неизбежный ходъ дела. Начи

нается споръ о какомъ ннбудь ученомъ вопросе. Сначала онъ ведется съ 

той и другой стороны доказательствами чисто учеными;—одна изъ ведущпхъ 

споръ иартий скоро замечаете, что доказательства ея слабы; тогда она, по 

необходимости, должна искать другихъ noco6ifl, чтобы поддержать свое дело. 

Блнжайшимъ и совершенно законнымъ средствомъ защиты представляется ей 

ссылка на авторитете. Не будучи въ состоянш доказать прямымъ образомъ, 

что наука свидетельствуете въ ея пользу, ослабевающая сторона старается 

доказывать, что воть такие-то и. таые-то великие ученые свидЬтельствують 

въ ея пользу. Этотъ обороте, сказали мы, совершенно законенъ. Ничто не 

можетъ быть естественнее и справедливее желашя подтвердить свое мнеше 

шгвшями ученыхъ. Спрашивается теперь: можетъ ли другая пария отка

заться отъ необходимости следовать за своими противниками на этотъ новый 

путь? Никакъ не можетъ, еслибъ и хотела того. Честь и совесть обязы-

ваютъ ее продолжать прение на новыхъ основашяхъ, выставленныхъ против

никами. Наука не существуете въ отвлеченности! Она выражается въ произ

ведешяхъ людей, признаваемыхъ ея представителями. Истина въ науке въ 

данное время есть то, что признается за истину передовыми людьми этой 

науки въ данное время. Огромное большинство публики, для пользы кото

раго всегда должна существовать литература, состоите не изъ спещ'алистовъ, 

гордящихся самостоятельности'ю своихъ воззрений, а изъ людей, которые 

скромно говорятъ: „более, нежели собственному суду, мы доверяемъ мне-

В1ямъ великихъ ученыхъ объ этомъ предмете". И такъ, въ какоо положе-

Hie ставитъ своихъ противниковъ пария, начинающая ссылаться на автори

теты? Она говоритъ публике: „Наши противники искажаютъ науку, заста

вляя ее говорить въ свою пользу. Наука говоритъ въ нашу пользу, потому 

что воть таме-то и таше-то велише ученые говорятъ тоже самое, что и 

мы". Если бы эти слова были оставлены безъ возражений, дело было бы 

проиграно во мнении публики теми людьми, которые теперь обвиняются въ 

противоречив съ авторитетами науки. Большинство публики, недоверия соб

ственному суждению, положилось бы на мнеше людей, выставляемыхъ ему 

какъ авторитеты науки, и согласилось бы съ мнешемъ парии, сославшейся 

на эти авторитеты. Между твмъ, противная пария убеждена, что это мне-

ш'с есть заблуждение. И такъ, она считала бы себя отступницею отъ дела 

истины, если бы но подвергла критике передъ глазами публики тёхъ оено-

вашн, по которымъ ея противники заставляютъ верить себе публику. И 

такъ, выставленные авторитеты должны быть подвергнуты критике,—и вогь, 
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по необходимости, начинается споръ о томъ, действительно ли такой-то 

ученый, выставляемый предстЪвителемъ науки, есть велию'й ученый, и дей
ствительно ли онъ долженъ считаться представителемъ науки? Вы видите, 

что отъ общихъ вопросовъ объ идеяхъ споръ перешелъ къ вопросу объ 

ученыхъ заслугахъ такого-то или такого-то человека. Вы видите, что это не 

могло быть иначе. Каждый шагь, делаемый пренгемъ, необходимъ и совер

шенно законенъ. Кто говоритъ: „пусть ведутся споры объ ученыхъ предме-

тахъ, но не переходятъ въ споры объ ученыхъ вачествахъ отдЬльныхъ 

лицъ", тотъ говоритъ: „я не хочу, чтобы люди, ведупц'е ученый споръ, 

пользовались совершенно законными и необходимыми средствами для защиты 

того мнешя, которое кажется имъ истиною. Я хочу, чтобы люди, желаюшде 

защищать истину, соглашались безответно видеть торжество заблужденЫ. Я 

хочу, чтобы всякая ревность къ защите истины служила только для торже

ства заблуждений". По нашему мнешю, такой человекъ ноступилъ бы лучше, 

если бы откровенно сказалъ: „я не хочу, чтобъ была защищаема истина. 

Я хочу, чтобы умъ публики дремалъ, чтобы ученые молчали". Таюя слова 

были бы, по крайней мере, искренни. Въ искренности есть что-то благо

родное и привлекательное. Признаемся, желашо. столь откровенно выражен

ное, показалось бы намъ обольстительно по своей прямоте, и мы были бы 

расположены даже сочувствовать ему, если бы успели убедиться въ томъ, 

что оно удобоисполнимо. Въ самомъ деле, какая пр1ятная перспектива от

крывается этимъ желашемъ! Публика не тревожится никакими мыслями, 

безмятежно наслаждается своимъ житейскимъ, семейнымъ и общественнымъ 

счаспемъ. Солнце такъ кротко и ясно светить на поля и города. Деревья 

зслонеютъ, и подъ каждымъ деревомъ мирно сидитъ доброе и счастливое 

семойство, ведя приятный и мирный разговоръ о томъ, какъ хороша погода, 

о томъ, каковъ будетъ ныне урожай хлебовъ, и тому подобныхъ, пр1ятпыхъ 

и безобидныхъ предметахъ. Мы любители всякихъ идиллий. Необходимымъ 

условиемъ каждой идиллш предполагается то, чтобы не было нп журнальной 

полемики, ни толковъ о журналахъ или кннгахъ, ни даже мысли о нихъ. 

О, какъ были бы мы счастливы, если бы могли обратиться въ Меналковъ 

и Тирсисовъ! Мы играли бы на свнреляхъ, мы пасли бы нашихъ овечекъ, 

и мы сами были бы похожи на кроткихъ овсчекъ. Усладительная, оболь

стительная картина! Не только журнальной полемикой, всеми журналами 

можно бы пожертвовать, если бы такой ценой возможно было купить по

добное счастие. 

Къ сожалешю, нельзя его купить прннесеньсмъ въ жертву не только 

журнальной полемики или журналовъ, не только всехъ ученыхъ и лнтера-

торовъ, но даже и всехъ грамотныхъ людей. Люди, преданные литературе 

и науке, слишкомъ преувеличиваютъ силу науки и литературы надъ народ

нымъ сознаниемъ. Ученые и литераторы вовсе не имеютъ такой власти надъ 

разиитйемъ общества, чтобы слова ихъ могли разбудить его, если оио спить, 

чтобы молчание ихъ могло усыпить его, если оно проснулось. Не книгами, 

не журналами, не газетами пробуждается духъ нащи, — онъ пробуждается 

событиями. Не шумные толки французскихъ журналовъ погубили Наполеона,— 

при немъ и не было пикакихъ толковъ. Его погубилъ ноходъ 1812 года. 
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He pyccttie журналы пробудили къ новой жизни русскую нацию,—ее про

будили славный опасности 1812 года. О, если бы на земле былъ человекъ, 

который могъ бы управлять по произволу ходомъ историческихъ событий, 

тогда, быть можетъ, могла бы осуществиться наша идиллия о Тирсисахъ и 

Ыеиалкахъ! Но этотъ человекъ долженъ былъ бы властвовать, по крайней 

мере, надъ всею Европою и Америкою;—да и того мало: если бы оставался 

хотя где нибудь клочокъ земли, неподвластный ему, на этомъ клочке могли 

бы возникнуть столкновения, которыя повели бы къ результатамъ и непред

виденным̂ и неотвратимымъ. Думалъ ли лордъ Пальмерстонъ, столь гордо 

повелевающий морями, что какой нибудь ничтожный мандаринъ Ихъ, кото

рый не можетъ выслать на море эскадры, способной противиться хотя чет

верть часа, хотя одному слабейшему всехъ техъ безчисленныхъ кораблей, 

какими повелеваете Пальмерстонъ,—думалъ ли, говориме мы, лорде Паль

мерстонъ, что этотъ ничтожный мандаринъ Ихъ принудить его изменить 

гною политику, принудить его соглашаться на законы, которымъ семьдесять 

летъ противился Пальмерстонъ, принудил»' его кланяться своему врагу 

Росселю, лишить его, быть можетъ, его сана? Конечно, Пальмерстону и во 

cut не снилось того, однакожь такъ случилось. Вздумалъ Ихъ обидеть 

какихъ-то англичане; вздумалъ Пальмерстонъ наказать за то Иха, и не 

могъ не наказывать его, потому что иначе осудила бы Пальмерстона вся 

Англия; вздумалъ Парламенте рассмотреть, исакия меры принялъ Пальмер

стонъ для наказания Иха, и вздумалъ выразить, что недоволенъ этими ме

рами. Спленъ былъ Пальмерстонъ; не покорился онъ Парламенту, а распу

стить его н созвалъ новый Парламентъ,—и успешно, повидимому, было это 

дело для Пальмерстона. Много усилилось въ сравненш съ прежнимъ число 

его приверженцевъ вь Парламенте, и одобрилъ новый Парламентъ меры, 

принятый Пальмерстономъ противъ Иха. Только того и нужно было Паль

мерстону; теперь онъ считалъ себя всемогущимъ; по не то вышло на деле. 

Благоприятны были парламентские выборы для Пальмерстона, но уже через-

чуръ благоприятны. УСИЛИЛИСЬ ЛЮДИ, поддерживавшие его политику, но уси

лились до того, что перестали опасаться своихъ противников!», перестали, 

следовательно, и нуждаться въ Пальмерстонъ и бозъ церемонии сказали 

ему: „если ты хочешь удержаться на своемъ месте, то слушайся насъ и 

исполняй все наши требования; а мы требуемъ, можду прочимь, чтобы ты 

сталъ запгитникомъ парламентской реформы, улучшений въ судопроизводстве, 

улучшений въ администрации, — словомъ, чтобы ты защищать все то, противъ 

чего боролся ты целыя семьдесять летъ. До сихъ поръ былъ ты властели-

номъ надъ Англией, а теперь будь ты нашимъ покорнейшимъ слугой; а 

иначе прогонимъ мы тебя съ твоого места и посадимъ на это место твоего 

врага, а нашего друга и предводителя лорда Джона Росселя, который намъ 

нравится гораздо более, нежели ты". А Джоне Россель прибавилъ: „пока 

вы, милордъ Лальмерстоигь, будете служить мне верой и правдой, я, по 

своей снисходительности, не буду сгонять васъ съ вашего места; а при 

первомъ ослушаши вашемъ принужденъ буду, прогнавъ васъ, занять ваше 

место. Извольте же кланяться мне, какъ можно пониже, и исполнять мои 

приказания". И пришлось Пальмерстону изъ господина сделаться слугою. 

ТОМЪ (II. U7 
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Такую штуку съигралъ надъ нимъ ничтожный мандаринъ Ихъ. Спраши

вается теперь: много ли пользы принесло Пальмерстону то, что английская 

журналистика была на его стороне, и много ли вреда принесло Джону 

Росселю то, что аншйская журналистика была на стороне его врага? 

Спрашивается также: много ли выигралъ бы лордъ Пальмерстонъ, если бы 

не было въ Англш ни одной газеты, пока остается на свете мандаринъ Ихъ? 

Въ последнее время, когда появилось въ нашихъ журналахъ несколько 

дельныхъ мыслей, несколько интересныхъ статей, появились также у насъ 

люди, вообразившие, будто журналистика имеетъ какую-то чрезвычайно 

огромную силу, такъ что разве только горъ ве можетъ сдвигать съ местаг 

да и то разве только ужъ слишкомъ большихъ, а людьми и умами ихъ 

можетъ ворочать по своему произволу. Мнопе простодушные люди очень-

обрадовались такому открытию, а иные, еще более простодушные, сильно 

перепугались, сильнее, нежели при известии, что 13 шля текущаго года 

наскочить на землю какая-то комета и перевернетъ всю землю вверхъ дномъ. 

„Если вся земля перевернется отъ кометы вверхъ дномъ, это еще ничего, 

думаютъ они:—будемъ какъ нибудь жить и на перевернутой земле; но вотъ 

бъда, если въ самомъ деле у каждаго изъ насъ въ голове все перевернется 

вверхъ дномъ отъ журналистики. Что тогда будетъ? Сумятица страшная. 

Взяточники сделаются героями честности, трусы героями, герои трусами, 

бараны' волками, волки баранами: что тогда будетъ? А ведь это все можетъ 

сдвлать журналистика. Какъ бы намъ предотвратить такое Столпотворение 

Вавилонское?" 

Добрые люди! успокойтесь. Не въ силахъ журналистика поднять или 

остановить новое Столпотворение Вавилонское, да и первое Столпотворение 

Вавилонское не отъ ноя произошло. Вспомните: ведь Неивродъ съ своими 

товарищами не читали ни газетъ, ни журналовъ, да и читать-то вовсо не 

умели. Не въ силахъ журналистика возбуждать или удерживать движете 

народовъ. Оно возбуждается или останавливается силою событие, которыя не 

отъ васъ съ нами, добрые люди, зависягь. Не всегда зависать даже, какъ 

вы видите, и отъ лорда Пальмерстона. Оставьте все ваши золотыя мечты о 

чрезвычайной силе журналистики. Мечты эти столь же были бы приятны и 

намъ, какъ оне приятны вамъ; но,—увы! — мочты эти—совершенное само

обольщений, предаваться которому значить гусиное перо принимать за 

локомотивъ или за одинъ изъ техъ кораблей, которыхъ такъ много у лорда 

Пальмерстона. 

Иные изъ людей, преданныхь интеросамъ просвещения, науки, литера

туры, могутъ сказать, что мы очень неудовлетворительно думаемъ о силе 

литературы. Но что же делать? Истина, хотя бы и невыгодная, лучше 

самаго при'ятнаго самообольщения. Къ сожалению, надобно признаться, что-

типографшй станокъ но можетъ ни деятельностью своей пробудить народ

ный духъ, ни бездействисмъ своимъ усыпить ого. То и другое зависитъ отъ 

событий. Печатный листъ имеетъ совершенно другое значеше. Онъ придаете 

мирный и разумный характеръ мысли, пробуждаемой событиями. Онъ не въ 

силахъ не только пробуждать ее, онъ не въ силахъ даже, когда она про

будилась, сообщить ей то или другое направление, привлечь ее къ темъ или 



— 259 — 

другимъ стремлешямъ. Все это зависитъ отъ событий, надъ которыми не 

властенъ не только журнальный лисп, или слабая рука, его писавшая, но 

не властны и сильнейшие люди на земле. Одна только сила принадлежите 

литературе: сообщать разумный и мирный характеръ темъ стремлешяме, 

которыя и рождаются, и укрепляются, и исчезаютъ по власти собьгий. Зато 

въ этомъ деле помощь литературы не заменима ничемъ. Представимъ себе 

хотя такой примеръ. Вследствие справедливыхъ требований России, Западный 

Державы соединились съ нею для наложешя на Турщю обязательства 

сравнять хрнспанскихъ подданныхъ султана въ правахъ съ его мусульман

скими подданными. Это справедливое требовало, во что бы то ни стало, 

должно быть исполнено турецвимъ правительствомъ. Могущество трехъ дер-

гавъ, наложившихъ эту обязанность, ручается за непременное ея выполне

ние. Надобво прибавить, что только исполнение этой обязанности можетъ 

спасти Турщю отъ ввутренняго распадения и совершенной погибели по вну-

треннимъ неурядицамъ. Но исполнение этой обязанности соединено для ту

рецкаго правительства съ затруднениями очень тяжелыми. Мусульманский 

фанатизмъ и османская национальная надменность одинаково возстаютъ при 

мысли Q дарований турецкнмъ хриспанамъ правъ, равныхъ съ правами му

сульмане Читатели знаютъ изъ газетъ, сколько страшныхъ и гнусныхъ 

сцепъ производится мусульианскимъ населешемъ при обнародовании и испол

нен! и мёръ, ведущихъ къ этой цели. Само собою разумеется, что все эти 

зверския сцены, производимый мусульманами, не доставить имъ успеха. 

Турция не можетъ не ИСПОЛНИТЬ договора, исполнение котораго требуется 

тремя державами, изъ которыхъ каждая въ десять разъ сильнее Турщи. 

Многимъ обидамъ подвергаются и будутъ подвергаться турецкие христиане, 

но за каждую изъ этихъ обидъ налагается турецкимъ правительствомъ тя

желое мщение на преступннковъ мусульианъ. Какъ ни упорно сопротивление 

съ нхъ стороны, но дело, которому они противятся, совершается и будетъ 

совершено, хотя бы тысячи христиане были побиты фанатическими османами, 

хотя бы десятки и сотни тысячъ этихъ фанатиковъ, въ наказание за свои 

мятежи противъ христианъ, погибли. Таково положение страны, въ которой 

народъ не привыкъ советоваться съ печатнымъ листомъ о своихъ мнешяхъ 

п поступкахъ. Предположимъ теперь, что въ Турщи въ настоящее время 

существовала бы журналистика, какъ у насъ, и турецкие мусульмане имели 

бы привычку читать журналы,—что было бы тогда? Люди, приписывающие 

печатному листу ту силу, какой онъ не имеете, воображающие, что онъ 

можетъ поднимать или заглушать народныя стремления, скажутъ, пожалуй, 

что литоратура истребила бы въ турецкихъ мусульманахъ ихъ мусульманский 

фанатизмъ и ихъ нелепую османскую национальную гордость, и что османы 

съ радосп'ю приняли бы издаваемые теперь ихъ правительствомъ законы о 

веротерпимости и уравнении христиане въ правахъ съ Н И М И , османами. 

Мы уже сказали, что вовсе не разделяемъ подобныхъ мечташй, ка

жущихся намъ грустными или забавными, смотря по тому, пагубны или 

только смешны бываютъ последствия ошибокъ, въ которыя вовлекаются люди 

этнми мечтаниями, но во всякомъ случае кажущихся намъ одинаково неле

пыми. Нетъ, ни фанатизма мусульманскаго, ни нелепыхъ мусульманскихъ 

17* 
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предразсудковъ не истребила бы турецкая журналистика. Народныя привычки 

изменяются только собьшямн народной жизни. Турецме журналы, защищаю

щие веротерпимость и уважеше къ нацюналыюстямъ, стали бы читаться 

только теми немногими изъ османовъ, которые и безъ того уже расположены 

къ веротерпимости и уважешю нацшнальностей. Все остальное безчисленное 

османское населеше читало бы журналы согласные се его убеждешями, то-есть 

журналы, проникнутые духоме мусульмански» фанатизма и османской ис-

ключитсльной национальности. Но двло ве томе, что каждый изе фанати-

ковъ османской журналистики былъ бы знакомг съ содержашемъ Парижскаго 

трактата, имЬлъ бы некоторое нонятю о Силахъ Россш, Англш и Франщи 

и потому виделъ бы неизбежность того дела, которое ненавистно его сердцу. 

Потому, при всеме своемъ фанатизме, онъ убеждалъ бы своихъ читателем 

согласиться, что султанъ действуешь не по капризу, давая права хригпа-

намъ. что сопротивлетс воле султана совершенно напрасно, потому что воля 

эта никакъ не можетъ измениться, что сопротивление законамъ султана, по 

необходимости, навлечетъ погибель на сопротивляющихся, и что потому 

благоразумие требуетъ покорности предъ силою неизбежной необходимости. 

Для всякаго очевидно, что этими советами со сторопы турецкой журнали

стики значительно, чрезвычайно значительно облегчилось бы дело, предпри

нятое теперь турецкимъ правительствомъ. По всей вероятности, не произо

шло бы тогда и сотой части гбхь мятежей, каш ныне совершенно без

полезно волнуютъ османское населеше, сохранилась бы жизнь сотняме 

несчастныхъ хриспанъ, убиваемыхъ ныне мусульманами, и десяткамъ ты-

сячъ мусульманъ, ка'знпмыхъ ныне за эти убШства. 

Стремлешя человека и потребности человека существуютъ независимо 

отъ литературы. Ни возбудить, ни усыпить, ни усилить, ни ослабить ихъ 

она не можете. Не можете она поставить человеку новыхе целей, къ кото-

рыме бы не стремился оне и безе нея. Надъ всемъ этимъ безеильна ел 

власть, надъ всемъ этимъ исключительно владычествуетъ сила событШ, оди

наково действующихъ на молчаливаго и разговорчиваго, на читающаго и не 

чнтающаго журналы. Но внести въ эти независимый отъ литературы стрем-

лсшя осмотрительность и благоразум1*о—это сделать можетъ только литера

тура. Только привычка советоваться съ початнымъ листомъ можетъ предо

хранить общество отъ опрометчивости. Итакъ, весь вопросъ состоите въ 

томъ, что лучше, опрометчивость или разеудительность при одномъ и томъ 

же стремленш? При одинаковости собьпчй не можотъ быть произведено ни

какого различ1-
я въ силе или направлонш мыслой общества твмъ обстоятоль-

ствомъ, будетъ или не будетъ иметь оно литературу. Отъ этого обстоятель

ства зависитъ только то, опрометчива или благоразумна, тревожна или спо

койна будетъ эта мысль. 

Все это было сказано нами для того, чтобы объяснить, какимъ обра

зомъ надобно смотреть на вопросъ о журналистике и журнальной поле

мике. Кто дорожить спокойств]'смъ, благоразум1смъ въ мысляхъ общества, 

только тотъ долженъ желать успеховъ литературе; всв друпя надежды на 

нее, вгв друпя опассшя отъ нея совершенно неосновательны. Если вы же

лаете гохрапешя въ обществе прежнихъ обычаовъ, не бойтесь литературы,— 
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она не внееетъ въ общество никакихъ желашй, которыхъ бы и безъ нея 

ие было въ обществе. Если вы желаете возбудить въ обществ* кашя ни

будь новыя стремления или изменить прежние обычаи, не надейтесь на ли

тературу,—она ни на волосе не поможете наме ве этомъ деле. Все фразы 

о томъ, что литература служите распространительницею новыхъ стремлений 

въ обществе, фразы столь отрадныя. столь громшя — все эти фразы, къ 

сожалешю, пустая мечта. 

Мнопе изъ нашихъ собратовъ готовы будутъ упрекнуть насъ за не-

eepie въ литературу ради этихъ последнихъ словъ, вы сказы ваемыхъ нами 

не безъ горькаго сожалеш'я о безсилш печатнаго листа наде направлешемъ 

общественныхъ стремлешй, и высказываомыхъ только по глубокому убежде

нию въ несомненности этой прискорбной правды. Да, къ сожалению, лите

ратура безсильна возбуждать, ослаблять или изменять народныя стремления. 

Посмотрите на Аншю. Со временъ Мильтона все велише поэты и мысли

тели, которыми такъ богата была Англия, говорили въ пользу веротерпи

мости; а давно ли было въ Англии гонение со стороны всего общества про

тивъ католиковъ? Давно ли кардиналъ Уайзмэнъ долженъ былъ искать за 

границею спасешя отъ ненависти английской найди за то, что онъ католи

ческий архиепископе? Двести летъ постоянныхъ усилий со стороны журна

листики и литературы, могущественнейшей въ Mipe, — и въ результате этихъ 

усилии—преследование всею английскою нащею католическаго архиепископа! 

Хотите ли другой примеръ? Съ той поры, какъ Шекспире высочайшею въ 

Mipe похвалою могущественнейшему и лучшему изъ людей призналъ слова: 

,человекъ былъ онъ", вся литература Англии неумолкаемо твердила о не-

прнкосновенвыхъ правахъ, врожденныхъ человеку; и однакоже до сихъ поръ 

во всей силе сохраняется въ Англш безчеловечный обычай, по которому, 

въ противность родительской любви, въ противность братской любви, все 

дети приносятся въ жертву старшему сыну. Изъ человеческихъ правъ, ка

кое можете быть священнее, нежели право детей на равонство переде от-

цомъ, право отца равно желать добра всемъ своимъ двтямъ? Оно не ири-

знастся обычаемъ Англш ни относительно дочерей, ни относительно всехъ 

младшихъ сыновей. Двести-пятьдесятъ летъ неумолкаемой проповеди о до

стоинстве человека, и въ результате—ничтожество человека сравнительно 

съ преимуществами старшаго сына! 

Говорите после этого о силе литературы надъ народными стремле

ниями,—ваши слова будутъ прекрасны, возвышенны, но. къ сожалешю, они— 

иустыя слова. Не даетъ литература народу новыхъ стремлешй; безсильна 

она въ этомъ деле, надъ которымъ владычествуете могущество событий. 

Но какъ безсильна литература въ томъ деле, относительно котораго 

существуете различие партий и интересовъ, котораго желаютъ одни, которому 

противятся друпе, въ деле изменения народныхъ обычаевъ и стремлений; 

точно также сильно и незаменимо ничемъ ея вл1яшо въ томъ деле, отно
сительно котораго никогда не бываетъ разноречия между благоразумными и 

благонамеренными людьми,—въ деле сообщения национальному характеру и 

нащональнымъ стремлешямъ хода благоразумная и осмотритсльнаго. По

тому вопросъ о литературе не есть дело парий; подобно вопросу о на-
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щональной чести, о нащональномъ могуществе, о нащональномъ благосо

стояние, это дело патриотизма вообще. Можно спорить о томъ, как1я 

именно стремления въ данное время наиболее полезны для нащи, кашя 

изъ потребностей ея требуютъ удовлетворения и какими способами мо

гутъ быть удовлетворены оне. Но невозможно для каждаго благоразум

ного человека, каковы бы ни были его мнения объ этихъ частныхъ во-

просахъ, не соглашаться со всеми остальными благоразумными людьми въ 

желанш успеховъ литературе—это значило бы сомневаться въ необходи

мости благоразумия и осмотрительности. Невозможно ему, каковы бы ни 

были остальныя его цели, не помогать всемъ другимъ благоразумнымъ лю

дямъ во всяческомъ содействии развитию литературы,—поступать иначе могъ 

бы только безумецъ, желаюищй преобладания безразсудства и опрометчивости 

въ нащональномъ характере. Степень благоразумия въ нащи соразмеряется 

съ степенью развит литературы, потому что совершенно и исключительно 

зависитъ отъ нея. 

Надобно ли теперь говорить о томъ, въ чемъ состоите необходимая и 

неизбежная сущность всякой литературы? Въ томъ, что она служить выра

зительницею различныхъ мыслей о техъ вопросахъ, которые и безъ нея 

уже сильно занимаютъ напдю и которые различными людьми разрешаются 

различно. Это понятий о литературе такъ просто, и такъ необходимо при

нимается каждымъ хотя сколько нибудь знакомымъ хотя съ какими нибудь 

литературными явлениями, что казалось бы не нужно и говорить о немъ. 

Но тЬ замечания, изложешемъ которыхъ началась наша статья, замечания, 

слышанный нами отъ людей совершенно благонамеренныхъ н искреннихъ. 

доказываютъ, къ сожалению, что не всемъ еще благонамереннымъ людямъ. 

разсуждающиимъ у насъ о литературе, знакомо само понятий литературы. 

Остановимся же на немъ и разъяснимъ необходимость каждаго его термина. 

„Вопросы, о которыхъ разсуждаетъ литература, и безъ литературы 

уже сильно занимаютъ национальное сознаний".—Еслибъ они еще не занимали 

нацдю въ то время, когда литература только еще начинаете говорить о нихъ. 

то въ такомъ случае ни у кого не было бы охоты читать эти разсуждешя, 

и литература исчезла бы отъ равнодуши'я и пренебрежения публики. Кому 

охота слушать о томъ, что его не интересовало уже въ то время, когда 

начинался разсказъ? Съ первыхъ же словъ понявъ, что дело идетъ о пред

мете для него не интересномъ, онъ отвернулся бы и ушелъ. 

„Вопросы эти запимаютъ нацию не потому, что литература говоритъ 

<> нихъ, напротивъ, литература говоритъ о нихъ только потому, что они 

безъ нея и прежде нея уже занимали народную мысль". Таково отношений 

всякихъ беседе: изустныхъ, письменныхъ и печатныхъ, къ продметамъ ихъ. 

Не потому собеседники заняты предметомъ, что беседуютъ о немъ, напро

тивъ, беседуютъ о немъ только потому, что уже заняты имъ. Думать иначе 

можетъ только идиотъ, надъ тупоум1емъ котораго обязанъ отъ души по

смеяться или отъ души пожалеть каждый человекъ, въ которомъ есть хотя 

искра здраваго смысла. Предположимъ: я вхожу въ общество и слышу, что 

6есёда ндетъ о псовой охоте. Я долженъ понять, если я не совершенный 

иди'отъ, что собеседники—люди очень любящие псовую охоту, что каждый 
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язь нихъ или имеетъ, или желаетъ иметь стаю гончихъ, что каждый изъ 

нихъ иного разъ побывалъ уже и много разъ желалъ побывать въ отъ-вз-

жемъ поле, преследуя несчастныхъ зайцевъ. Если же я предположу, что 

собеседники до начала своей беседы не имели ни понятия о псовой охоте, 

ни расположения къ ней, то я окажусь человекомъ, совершенно лишеннымъ 

здраваго смысла, человекомъ, въ которомъ разсудка меньше, нежели въ са

момъ трусливомъ и глупомъ зайце. Идеме далее и предполагаеме, что я 

узнаю о существовании першдическаго издания, называющагося „Журнале 

Коннозаводства и Охоты". По прежнему, если есть во мне хотя искра 

здраваго смысла, я долженъ понять, что люди, начинающие читать этотъ 

журнале, уже прежде, нежели начнутъ его читать, сильно заняты мыслями 

-о коннозаводстве и охотв. 

„Литература разсуждаетъ, изъ предметовъ, сильно занимающихъ об

щественную мысль, только о такихъ предметахъ, о которыхъ уже суще-

ствуютъ и безъ литературы различный мнешя". Общее и необходимое ка

чество всякихъ беседъ: печатныхъ, письменныхъ или изустныхъ, состоите 

въ томъ, что оне ведутся о такихъ вопросахъ, относительно которыхъ су

ществую™ между собеседниками различный мнения. Возьнемъ опять преж

ний нашъ примере. Разсуждаютъ ли охотники между собою о томъ, что у 

каждой лошади и у каждаго зайца бываетъ по четыре ноги? Въ этихъ во-

лросахъ все согласны, и потому говорить о нихъ есть признаке идиотства. 

Всякая беседа необходимо имеете своимъ источникомъ желание разъяснить 

предмете. Если предмете ясенъ для всехъ собеседниковъ до начала бе

седы, то начинать беседу или слушать ее есть оскорбление для человече

екаго разума. Такихъ беседъ никогда никто не начинаете и не слушаете; 

оне противны человеческой натуре, и если бы когда нибудь кто нибудь 

вздумалъ беседовать или слушать беседу о предмете, для всехъ совершенно 

яснонъ, то былъ бы наказанъ за такое оскорбление законовъ человеческой 

природы невыносимою скукою и получилъ бы неотъемлемое право носить 

имя иддота. 

Опасаясь подвергнуться такой горькой и обидной участи, мы никакъ 

не отважились бы вести беседу о такомъ, повидимому, ясномъ и простомъ 

предмете, какъ понятие о неизбежныхъ качоствахъ литературы, если бы тё 

порицания, о которыхъ упомянули мы въ начале статьи, не давали намъ 

прискорбнаго основания предполагать совершенное незнакомство порицателей 

съ первыми понятиями о предмете, о которомъ они судятъ такъ ошибочно, 

хотя, мы уверены, и благонамеренно. Мало того, что желаешь добра, нужно 

также хотя несколько знать сущность того дела, о которомъ принимаешься 

судить. 

Теперь, мы надеемся, довольно легко будетъ каждому изъ людей, по-

рицавшихъ „Русский Вестникъ" за полемический тонъ некоторыхъ статей 

•то, разеудить, до какой степени справедливо было это порицание? Сущность 

литературы, какъ мы видели, заключается въ изложении различныхъ мыслей 

о предметахъ, относительно которыхъ уже существуете разноречие въ об

ществ*. Отвергать это значить быть иди'отомъ. Если же мы допустимъ, что 

въ литературе не только могутъ, но и по необходимости должны выра-
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жаться различный мнешя объ одномъ и тоиъ же вопросъ, то уже мы до

пустили ТБМЪ самымъ необходимость всехъ твхъ статей „Русскаго Вестни

ка", о полемическомъ характер* которыхъ завели мы речь. Какъ скоро 

излагаются объ одномъ и томъ же вопрос* различным мнешя, то само со

бою разумеется, что эти мнешя различны, и вогь мы 7же имъемъ поле

мику. Сказать: „вы можете держаться различныхъ мнешй и можете изла

гать ихъ, но эти различныя мн*н1я не должны противоречить одно дру

гому",-сказать такую вошюшую несообразность было бы посрамлешемъ раз-

судку и здравому смыслу. Точно также, сказать: „мы допускаемъ полемику, 

но не хотимъ,, чтобы въ эту полемику были замешаны люди; мы допускаемъ, 

чтобы былъ споръ, но не хотимъ того, чтобы были люди, споряirjie другъ 

противъ друга", значило бы сказать нелепость, точно также унизительную 

для здраваго смысла. Кому не нравится литературный споръ однихъ людей 

противъ другихъ, тотъ можетъ найти только одинъ способъ выражешя, нс-

унизительный для его собственная разсудка. Онъ долженъ откровенно ска

зать: „мне не нравится, что сущоствуетъ литература". Выше мы уже при

знались, что прямота и откровенность этой мысли очаровываете насъ; но 

къ величайшему нашему прискорбию должны были признаться, что эта идил

лическая мысль неудобоисполнима, какъ неудобоисполнимо многое прекрасное 

на земле. Не будемъ утопистами, мечтателями и прежде, нежели оболь

стимся какою нибудь прекрасною мыслью, подумаемъ хорошенько о томъ. 

допускается ли исполнена ея силой собьтй, ни возвратить, ни изменить 

которыхъ не властенъ человекъ. Покоримся горькой необходимости, при-

знаемъ въ нашихъ согражданахъ совершенную неспособность быть аркад¬

. скими" пастушками въ такомъ веке, когда уже и потомки аркадскихъ па-

гстушковъ не могутъ жить безъ литературы. 

Довольно разсуждали мы о первомъ изъ оснонашй, выставляемыхъ 

людьми, порицающими „Руссшй Вестникъ" за его полемичесмя статьи. Мы 

убедились, что въ нашъ в*къ литература, къ сожал*н.ю, необходима. Уб*-

удившись въ этой прискорбной истине, мы уже легко и безъ всякаго огор-

чнешя должны были признаться, что какъ скоро существуете литература, то 

уеобходнмы и неизбежны въ ней споры людей другъ противъ друга. Мы 

дбедилпсь, что статьи, подобным темъ, по случаю которыхъ завели мы речь 

о „Русскомъ Вестнике", являются въ литературе не вследствие человече

екаго произвола, а вследств.е неизбежной необходимости, и что потому 

осаждать „Русшй Вестникъ" за помещеше такихъ статей также неспра

ведливо и нелепо, какъ осуждать его за то, что онъ печатается на типо-

графскомъ станке, за то, что книжки его сшиваются переплетчикомъ и имеютъ 

обертку и т. д., и т. д. Все эти вещи ни мало не зависятъ отъ чьего бы 

то ни было произвола, и быть иначе не можетъ. Теперь раземотримъ вто

рую мысль, находимую нами въ техъ порицан.яхъ, которыя приведены въ 

начале статьи,—мысль о безполезности полемики, относящейся не къ идсямъ. 

а къ лицамъ. „Положимъ, говорили намъ порицатели „Русскаго Вестника", 

что „Русскш Вестникъ" не могъ избежать этой полемики, положимъ, что 

она необходима и совершенно законна; но все-таки надобно согласиться, 

что она безполезна". Нетъ; не только надобно согласиться, что она спра-
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ведлива, необходимость и очевидность не позволяютъ усомниться также и 

въ тонъ, что такого рода полемика положительно полезна. Мы уже должны 

были признать, что литература не только необходима, но и полезна. Одно 

изъ условШ существования литературы есть существование такой полемики, 

которая относится къ лицамъ; здравый разсудокъ говоритъ, что вещи, не

обходимый для существовашя какого нибудь полсзнаго дела, должны быть 

признаваемы полезными. Пояснимъ эту мысль примъромъ. Хлебопашество 

есть дело полезное. Хлебопашество не можетъ существовать безъ кузницъ. 

Лично вамъ или мне кузница можетъ казаться вещью неприятною или да

же дурною. Намъ можетъ не нравиться то, что на кузниц* очень много 

стуку, очень много дыму, и что вообще кузница—вещь довольно безпокой-

ная и черная. Если мы будемъ раэсуждать, какъ аркадские пастухи, мы 

можемъ даже сочинить идиллию, въ которой безпокойную кузницу противо-

поставимъ мирному хлебопашеству, и будемъ говорить своимъ согражданамъ, 

напрнмеръ, следующую речь: „О, милые сограждане! занимайтесь хлебо-

пашествомъ, деломъ мнрнымъ и спокойнымъ, и уничтожьте ненавистный 

каждому мирному гражданину, оскорбляющий слухъ его, оскорбляющая глазъ 

его, шумныя и черныя кузницы". Речь наша будетъ чрезвычайно трога

тельна и благонамеренна; но, къ сожалению, она будетъ очень наивна и 

тупоумна. Наши сограждане-хлебопашцы, люди мирные и нелюбяшде шуму, 

будутъ отвечать намъ: „о, добродушный Меналкъ! вы забываете, что въ 

кузннцахъ приготовляются необходимый орудия хлебопашества. Если бы мы, 

по вашему совету, уничтожили - кузницы, мы остались бы безъ. плуговъ и 

сохъ, безъ телегъ и упряжи, и не могли бы распахать ни одной десятины 

нашихъ полей и умерли бы съ голода. Къ сожалению, любезный Меналкъ, 

кузницы для насъ совершенно необходимы. Эти закопченныя дымомъ, на

полненный стукомъ здашя приносить намъ неоцененную пользу. О, любез

ный Меналкъ! ваша идиллия свидетельствуете о чрезвычайномъ благородстве 

души вашей, но, къ сожалешю, вы совершенно не понимаете дела, о кото

ромъ судите". 

Но мало сказать того,, что статьи, подобный полемнческимъ статьямъ 

„Русскаго Вестника", неизбежны въ литературе и полезны, какъ одна изъ 

необходимыхъ принадлежностей литературы, которая не имеетъ такихъ ста

тей только тогда, когда доведена до совершеннаго изнеможения. Само по-

себе, независимо отъ своей неизбежности въ литературе, полемика о ли-

цдхъ почтенна и полезна потому, что имеетъ своею целью разъяснение 

истины. Для человека, желающаго знать истину, важенъ вопросъ не только 

о томъ, что говорится, но и вопросъ о томъ, кемъ говорится. Истины и 

вообще мысли, отвлеченной отъ людей, неть. Мысль неразлучно связана съ 

человекомъ, и качества мысли неразлучно связаны съ его качествами. Кто 

но хочетъ знать людей, тотъ не хочетъ знать истины, тотъ не хочетъ мы

слить. Было бы нелепо сказать: „Мне нравится, когда говорятъ о Копер-

никовой системе, но не нравится когда говорятъ о Копернике. Я желаю, 

чтобы вы изложили свое мнение о системе 1взуитовъ, но я не хочу, чтобы 

ори этомъ вы касались Игнатия Лойолы, основателя иезуитской системы. Вы 

можете говорить о Политической Экономии, но я не желаю, чтобы вы раз-
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сматривали степень учености и добросовестности Адама Смита, основателя 

Политической Экономии". Вопросъ о мысляхъ не можетъ быть проясненъ 

безъ разъяснения вопроса о людяхъ, излагающихъ эти мысли. Знание лю

дей составляете одну изъ важныхъ сторонъ истины. Утверждать противное 

можетъ только человекъ, не имеюпцй понятия ни о качествахъ истины, ни 

о томъ, что истину нельзя делить и обрезывать по произволу. Кому не

приятна какая нибудь сторона истины, тотъ пусть не унижаете своего раз-

судка нелвпымъ разделомъ истины на полезную и безполезную. Пусть онъ 

прямо скажете, что истина вся безъ исключения кажется ему беаполезяа 

ИЛИ вредна. Читатель ожидаете, быть можетъ. что мы прибавимъ: отвер

гать пользу истины не решится никто. Нетъ, мы не скажемъ этого. Кому 

угодно, почему же и не отвергать тому пользу истины? Кому истина ка

жется вредною, почемужъ не можетъ тотъ и сказать, что истина кажется 

ему вредною? Мы такъ умеренны, что не требуемъ даже и уважения къ 

истине отъ техъ людей, которые не захотели бы уважать ее; мы требуемъ 

отъ нихъ только здраваго смысла. Пусть кому угодно отвергаете истину; 

пусть только сообразить онъ, къ чему приведете его такое желаше? Оно при

водить къ требованию идиотства. Какимъ путемъ? Очень простымъ и короткимъ. 

Натура мысли состоишь въ томъ, чтобы стремиться къ'истине. При 

ограниченности человечоскихъ силъ, мысль не всегда достигаете этой цели, 

останавливается иногда на односторонностяхъ, но всегда стремится она къ 

истине. Кто хочетъ отнять у мысли это стремление, тотъ хочеть убить ея 

деятельность. Человекъ, въ которомъ убита деятельность мысли, можетъ 

сделаться хитреииомъ, плутомъ, но во всякомъ случае остается тупоумнымъ. 

Хитрость, къ сожалению, никакъ не можетъ заменить собою ума. Часто встре

чаются хитрецы не только между идиотами, даже между съунашедшими. 

Некоторый породы четвероногихъ животныхъ также отличаются значитель

ною степенью хитрости. Если бы они могли заменить собою человека, об-

ладаюицаго разсудкомъ, очень легко бы обойтись безъ людей съ разсудкомъ, 

который укрепляется только деятельностию мысли, иначе сказать, только 

стремлешемъ къ истине. Тогда легко можно было бы и отрицать необходи

мость истины. Но, къ сожаленш, лисица точно также неспособна къ отпра

вление человеческихъ делъ, какъ и оселъ, хотя она гораздо хитрее осла. 

Къ сожаленш, хитрый идиоте точно также неспособенъ къ разсудительнымъ 

поступкамъ, какъ и просто добродушный идютъ. Потому горькая необхо

димость принуждаете сказать, что разсудокъ въ человеке веобходимъ для 

существования гражданскаго общества, которое очень быстро разрушается, 

какъ скоро въ нации ослабеваете сила разсудка. Быть противникомъ раз-

судка, иначе сказать, желать ослабить деятельность мысли, иначе сказать, 

мешать ея стремлений ке истине,—стремлению, безъ котораго нетъ деятель

ности мысли, нетъ и разсудка, можетъ только человекъ, или самъ не по

нимающий, чего онъ желаете, или желающий разрушения гражданскаго обще

ства н превращения своей страны въ зомлю Троглодитовъ—Пигмеевъ, ко

торыхъ били не только люди, но и журавли. 

Но довольно о томъ, можно ли отделять вопросъ о мысляхъ отъ во

проса о людяхъ, и полезны ли споры между людьми. Остается намъ раз-
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смотръть третье и последнее изъ твхъ оснований, которыя выставляются 

людьми, порицающими оборотъ, принятый въ последнее время полемикою 

„Русскаго Вестника" и его противниковъ. Намъ говорить: „полемика, отно

сящаяся къ лицамъ, заслуживает!» порицания потому, что отвлекаеть вни

маше публики и литераторовъ отъ вопросовъ объ идеяхъ,—вопросовъ, го

раздо важнейшихъ". Это возражений, по всей справедливости, могли бы мы 

оставить безъ всякаго внимашя, какъ совершенно неуместное. Каждый самъ 

лучше другихъ чувствуешь, что для него важно, и если бываютъ случаи, 

въ которыхъ основательные писатели считаютъ деломъ нужнымъ, а образо

ванные читатели—деломъ для себя интереснымъ споръ о лицахъ, то, по 

всей вероятности, можемъ мы предположить, что не совершенно безразсудно 

думаютъ въ этихъ случаяхъ люди, которые во всехъ другихъ случаяхъ 

оказываются людьми умными и основательными. У насъ, къ сожалению, очень 

сильна несчастная привычка предполагать, не разобравъ хорошенько дела, 

что человекъ, который поступаешь не совсемъ такъ, какъ именно мне нра
вилось бы, непременно ошибается; а того не хочу я подумать, что дело, 

которымъ этотъ человекъ занимается, ему, быть можетъ, знакомее, нежели 

мне, да и самъ овъ, быть можетъ, умнее, и быть можетъ, даже и честнее 

меня. Не приходить 'обыкновенно мне въ голову подумать, что прежде, не

жели порицать его, я могъ бы посоветоваться съ нимъ, и быть можетъ со

веть его не только удержалъ бы меня отъ порицашя. направленнаго про

тивъ него,—порицашя, которымъ обнаруживается лишь мое собственное не

вежество, но и цомогъ бы мне въ собственныхъ моихъ дълахъ, быть мо

жетъ, довольно запутанныхъ и, быть можетъ, нуждающихся въ пособии 

добрымъ советомъ со стороны людей умныхъ. Все эти соображения, гово

римъ мы, могли бы служить достаточною причиною оставить безъ всякаго 

ответа тотъ упрекъ, на которомъ мы остановились. Но такъ какъ мы уже 

приняли на себя обязанность доказать порицателямъ новаго оборота, при

нятая полемикою „Русскаго Вестника' и его противниковъ, что сомнешя, 

ими питаемыя объ этомъ деле, возникли у нихъ единственно отъ незнания 

дела, то скажемъ два, три слова о томъ, почему личные споры не могутъ 

отвлечь внимашя отъ споровъ за идеи. Для этого довольно будетъ вспом

нить, какимъ образомъ обыкновенно возникаютъ споры о лицахъ. Они воз

никают», какъ мы сказали, и притомъ возникаютъ необходимо, изъ споровъ 

за идеи, какъ дополнен!е споровъ за идеи, имеющее целью окончательно 

разъяснить и утвердить результаты, доставленные предшествующимъ споромъ 

объ идеяхъ. Служа такимъ образомъ только необходимымъ средствомъ для 

достижения цели, споръ о лицахъ прекращается самъ собою, какъ скоро 

цель достигнута, и во все то время, пока продолжается, не ослабляешь, а 

поддерживаешь внимание, обращенное на нсточникъ и главный предметъ 

спора, именно, на первоначальный вопросъ объ идеяхъ. Обыкновенно до

следование идеи принимаешь въ это время даже особенную глубину, потому 

что не все же силы партии заняты бываютъ споромъ противъ лицъ, и такъ 

какъ интересе къ предмету спора достигаешь въ это время особеннаго раз

нит, то силы, остающаяся свободными, съ удвоенною репностию обращаются 

къ «следованию идеи. 
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Такъ, напрнмеръ, въ то самое время, когда одна часть сотруднике въ 

„Русскаго Вестника" занята была споромъ противъ лицъ, другая часть со-

трудвиковъ этого журнала съ большею ревностш. нежели когда нибудь, за

нималась разъясиешемъ осповныхъ идей, подавшихъ поводъ къ спору,—и 

результатомъ такихъ изелъдовашй явились две превосходныл статьи гг. Со

ловьева и Забелина,—статьи, которыя, по своему ученому достоинству, 

имеютъ высокую цену н независимо оте своихе полемическихе отношений. 

Оне могутъ, кажется, послужить очень достаточнымъ доказательством̂ что 

споръ о лицахъ ни мало не повредилъ изеледовашю идей, а, напротивъ, 

усилилъ его энерию и добросовестность. 

Статья г. Соловьева „Шлецеръ и анти-историческое направление", 

разематривая суждения некоторыхъ славянофильскихъ писателей о замеча-

тельнейшихе людяхъ допетровской Руси, доказынаетъ, что все эти люди 

должны быть названы представителями того же самаго направления, которое 

ныне славянофилы называюте западническнмъ и отрицательныме, что По-

сошковъ, митрополитъ Manapifl, Гоннад.й, Максимъ Грекъ, боярине Мат

вееве, Ыащокинъ, митрополитъ Knnpianb и наконецъ те новгородцы, ко

торые призвали Рюрика, должны быть названы людьми отрицательна™ на

правления въ томъ самомъ смысл*, въ какомъ понимается отрицательность 

славянофилами, потому что все они или жаловались на чрезвычайную не

удовлетворительность той степени развития, на которой стояла Русь въ ихъ 

время, или своею деятельностью обнаруживали недостатки тогдашняго быта. - -

Г. Забелине ве стать* „Женщина по понятиямъ старинныхъ книжниковъ" 

чрезвычайно основательно раскрываешь понятия, которыми определялось въ 

старинной русской жизни общественное положение человека,' и доказываете, 

что единстпеинымъ правомъ на уважение считалась тогда порода, передъ 

которою совершенно ничтожны казались личныя достоинства или недостатки 

человека. Находя повторение тёхъ же самыхъ понятий въ семейственныхь 

отношенияхъ, онъ иоказываегь, какъ жалко и грубо было MH*Hie старин
ной Руси о женщине, и какъ унизительна и тяжела была судьба женщины 

въ ТБ времена. Старинный русшй человекъ. подъ пли'яниемъ фальшивыхъ 

понятий, опредЬлявшихъ его развитие, дошелъ до того, что считалъ жен

щину существомъ по натуре своей злымъ, пазначенпымъ отъ природы быть 

вместилищемъ всехъ низкихъ пороковъ и преступлений, считалъ обязан-

ностию своею презирать отъ глубины души и всячески стеснять женщину. 

Множество интересныхъ вышисокъ изъ неизданныхъ старинныхъ рукописей 

придаетъ новую важность прекрасной статье, которая, между прочимъ, зна

комите насъ съ содержаниемъ знаменитой старинной „Книги о злыхъ же-

нахъ". Какъ все превосходный изеледовашя г. Забелина, его новая статья 

отличается р*дкпмъ у насъ достоинствомъ изложения. Нетъ надобности го

ворить, что, подобно всемъ другнмъ нзеледовашнмъ г. Забелина, эта новая 

-статья останется капитальнейшимъ трудомъ по своему предмету. Новая 

статья г. Соловьева о Шлецер* также принадлежите къ числу самыхъ 

удачныхъ между его небольшими трактатами о частныхъ вопросахъ Русской 

Истории.—Таки'я важный приобретения для пауки, обязанныя своимъ воа-

никновениемъ полемике „Русскаго Ввстнпка" съ славянофилами и ноявнв-
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miflCfl именно въ то самое время, когда къ спору объ идеяхъ присоеди

нился и споръ объ лицахъ, должны, кажется, быть почтены совершенно убеди

тельными доказательствами того, что споръ объ именахъ ни мало не мешаешь из-

следовашю идеи, напротивъ, придаетъ ему особенную живость и основательность. 

Само собою разумеется, что все те права спора и защиты, которыя 

мы призпаемъ совершенно законно и несомненно принадлежащими „Рус

скому Вестнику", точно въ такой же степени мы считаемъ неотъемлемо при

надлежащими и той парт.и, которая ведешь споры съ „Русскимъ Вестни-

комъ". Мы думаемъ, что какъ „Русский Вестникъ" имеешь полное право 

н находится въ совершенной необходимости разсматривать степень ученыхъ 

заслуге, степень познашй и степень добросовестности, какия обнаруживаются 

статьями г. В. Григорьева, г. И. Крылова и проч., точно также и точно 

въ такой же полной мере должно быть признано и за писателями против

ной парии право разсматривать степень ученыхъ заслуге, степень познашй 

н степень добросовестности, какия обнаруживаются статьями -г. Павлова, 

г. Соловьева, г. Забелина и проч. Мы желали бы сказать, что партизаны 

г. В. Григорьева и г. Й. Крылова пользуются этимъ своимъ несомненнымъ 

правомъ съ такимъ же масторствомъ и такою же основательное™, какъ 

ихъ противники; но, къ сожалению, этого не только не можемъ сказать мы, 

:)того не решаются сказать о партизанахъ гг. В. Григорьева и И. Кры

лова даже те люди, которые совершенно разделяютъ ихъ образъ мыслей. 

Иметь право и иметь способность пользоваться своимъ правомъ съ выго

дою для себя—две вещи, совершенно различныя. Все сознаются, что „Рус

ский Вестникъ" обнаруживаетъ въ своей поломике очень замечательную 

основательность знаний, замечательный такте, и что полемическая статьи 

•то отличаются прекрасными достоинствами мастерскаго изложения. Въ по-

лемическихъ статьяхъ, написанныхъ противниками „Русскаго Вестника", до 

сихъ поръ, къ прискорбию всехъ, заметно было только отсутствие этихъ ка

честве. Складочное место полемическихъ статей и заметокъ противъ „Рус

скаго Вестника", „Молва", до сихъ поръ доказала несомненную способ

ность только къ одному роду полемики, роду, более свойственному изуст-

нымъ беседамъ между праздными и малообразованными людьми, нежели ли

тературной полемике, именно „Молва", до сихъ поръ съ похвальнымъ усер-

цемъ и замечательнымъ талантомъ занималась только сплетнями, а во всемъ 

остальномъ была слаба. Своею безтактности'ю довела она себя до того, что 

„Русский Вестникъ' справедливо не хочетъ находить въ ней ничего общаго съ 

,Русскою Беседою", которую признаете журналомъ, эаслуживающимъ уважения. 



S T U D I E N 

Uber die innern Zusttnde, das Volksleben und insbesondere die ttnd-

lichen Einrichtungen Russlands. Von August Freiherrn von Haxthausen. 

(Наследования о внутреннихъ отношенилхъ народной жизни и въ осо

бенности сельскихъ учрежденияхъ Poccin. Барона Августа Гакстгаузена). 

Два месяца тому назадъ * ) , мы вздумали предложить „Экономическому 

Указателю", служащему теперь спещальнымъ органомъ распространения эко

номическихъ понятий въ нашей публике, чтобы онъ положительнымъ обра

зомъ высказалъ свое мнете о томъ, долженъ ли остаться неприкосновен-

нымъ среди перемене въ нашемъ зкономическомъ быте тотъ принципъ, по 

которому владеете участками земли4 огромное большинство русскаго населе

шя. Вамъ казалось необходимо возбудить людей, руководящихъ образова-

шемъ общественнаго мнения о вопросахъ экономнческаго быта, къ основа

тельному обсуждению этого важнаго дела, и наше мнение о необходимости 

такого обсуждения основывалось на соображений двухъ обстоятельствъ. 

Съ одной стороны, каждому очевидно, что, съ окопчашемъ нашей по

следней войны, начинается для России более деятельное, нежели когда либо, 

участие въ общемъ европейскомъ зкономическомъ движении. Каждый видитъ, 

что наша промышленная деятельность начинаете очень быстро усиливаться. 

Наши собственные капиталы нравственные и материальные выходятъ нзъ-

своего летаргическаго бездействия; иноземные капиталы начинають находить 

у насъ выгодное и безопасное помещеш'е, и отчасти уже перенеслись въ нашу 

страну очень значительной массой, отчасти готовятся въ скоромъ времени 

перенестись къ намъ въ массахь еще гораздо более значительныхъ. Послед

ствия такого движения не могутъ подлежать сомнению. До сихъ поръ боль-

шал часть нашего экономнческаго производства совершалась средствами и 

методами, почти патриархальными. Не говоримъ уже о земледелии, относи

тельно котораго напрасно и доказывать .чту истину; наибольшая часть нашей 

внутренней торговли и даже значительнейшая часть производства по обра

ботке сырыхъ продуктовъ совершалась порядкомъ, более свойственнымъ XVII. 

нежели X I X веку. Это немного уже летъ будетъ продолжаться. Приложешемъ 

капиталовъ къ производству не только увеличиваются массы продуктовъ, по 

*) Сов̂еменвикъ 1857 г. JM 5 .Заметки о журналахъ". См. стр. 187 я след. на
стоящего тома. 
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изменяется и самый порядокъ производства. Различив между хворостомъ или 

кизякомъ и каменнымъ углемъ, между проселочною и железною дорогою не 

более значительно, нежели различие между порядкомъ патриархальной эконо

мической деятельности и деятельности, совершающейся силою машинъ, ка

питаловъ и другихъ экономическихъ отношешй и двигателей, свойственныхъ 

новейшему времени. Различие между черемисомъ и англнчаниномъ не более 

значительно, нежели различие между земледельческими методами, по кото

рымъ обработываются поля того и другаго. 

Poccifl вступаешь въ тотъ пор1одъ экономнческаго развития, когда къ 

экономическому производству прилагаются капиталы. Характеръ деятельно

сти пронзводящихъ классовъ и самый бытъ ихъ необходимо долженъ под

вергнуться отъ того великимъ изменешямъ. Мы уже видимъ, какъ огромны 

будутъ эти изменения въ характере передвижения людей и продуктовъ. Вме
сто обозовъ и патр.архальныхъ судовъ различнаго рода, мы имеемъ не

сколько, и скоро будемъ иметь очень много, локомотивовъ и пароходовъ. 

такъ что вскоре почти совершенно исчезнуть привычные нашему глазу обозыг 

хокшаны, тихвинки, барки и такъ далее. Въ характере торговли отчасти 

уже происходить, и скоро совершенно исполнится, изменение не менее, зна

чительное. Съ устранешемъ техъ страшпыхъ неудобствъ и неверностой, ко

торыми до нашего времени стеснялась она, у насъ явятся честность и пред

приимчивость, свойственный нашему народу но менее, нежели другимъ евро-

пейцамъ. Но всего значительнее будутъ изменения той экономической дея
тельности, которая составляешь основную силу нашей страны и служить 

средствомъ существования для значнтольнейшей части нашего народа, — 

именно въ земледелш. До сихъ поръ оно оставалось въ положении еще бо

лее патриархальномъ, нежели какая либо другая экономическая наша дея
тельность. Одинаково признавая неизбежность и благотворность велнкихъ 

изменений, ожидаемыхъ этою отраслью нашего производства, не все образо
ванные люди согласны въ томъ, должны ли эти изменения оставить непри-

косновеннымъ тотъ принципе, по которому разделяется ныне пользование 

землею между нашими земледельцами; а вопросъ этотъ очень важенъ, по

тому что относится къ такому обычаю, который служишь основашемъ всего* 

нашего общественнаго быта. 

Въ настоящее время не подлежишь сомнению та истина, что формы 

патриархальнаго быта несовместимы съ высокою степенью цивилизащ'и; по

тому у огромнаго большинства образованныхъ людей развивается стремление-

отвергать все то, что существуешь въ патриархальномъ быте, и отъ отри

цания формъ переходить къ отрицанию всехъ принциповъ, имЬющихъ коронь-

въ этомъ быте. Такой участи подвергается со стороны очень многихъ людей, ру-

юводящихъ общественнымъ мнеииомъ, и тотъ принципъ, на которомъ осно

вано распределение пользования землею между огромнымъ большинством! на

шего народа. О другой причине, утверждающей многихъ въ этомъ чувстве,— 

объ излишномъ доверий къ некоторымъ устарелымъ систсмамъ политической 

экономии,—системамъ, односторонность которыхъ уже доказана последующимъ 

развит.смъ науки, мы уже говорили. Такимъ образомъ, мнопе изъ людей, 

имеющихъ влияние на общественное мнение, жестоко возстаютъ противъ до-
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сел* существующая у насъ принципа общинной поземельной собствен 

ности. 

Намъ казалось, что такое предубеждение происходить более отъ недо

статка серьезныхъ обсуждений этого вопроса, и что мнопе изъ людей, нын1 

возстающихъ противъ принципа общиннаго поземельная владения, прими

рятся се нимъ или даже сделаются его жаркими защитниками, когда HMI 
представится случай глубже вникнуть въ сущность дела, о которомъ д( 

сихъ поръ говорили у. насъ безъ серьезнаго изслъдован1я, или руководяп 

единственно смутными симпаиями и антипатиями, или слепо веря ycrapte-

шимъ односторонним! системамъ, или просто на-обумъ. 

Потому-то мы и вызвали „Экономический Указатель" положительными 

образомъ выразить свое обдуманное и зрелое мнен1е обе этомъ вопрос*. 

Решительнымъ образомъ выражая твердое свое убеждеше, что интеросъ на-

щональнаго благосостояния требуетъ, при всвхъ великихъ и благотворных! 

переменахъ, предстоящихъ нашимъ экономическимъ отношениямъ, сохранить 

принципъ общиннаго поземельнаго владешя, мы прибавляли, что если „Эко

номически Указатель" несогласенъ сь такимъ мнешемъ, то долженъ опро

вергнуть его. 

„Экономический Указатель" принялъ этотъ вызовъ и начале печатать 

подробное опровержение нашей статейки, защищавшей принципъ общиннаго 

поземельнаго владешя. Возражения эти еще не кончены, и потому было бы 

несправедливо съ нашей стороны подвергать ихъ разбору въ настоящее время: 

быть можетъ, „Экономический Указатель" въ следующихъ статьяхъ своего 

ответа представите каши нибудь доказательства темъ изе своихъ положе

ний, которыя пока представляются бездоказательными, ограничить какими ни-

будь оговорками и условиями те, которыя на первый разъ представились 

ему безусловными, и т. д.,—словомъ сказать, очень можотъ быть, что окон

чание статей, вызваниыхъ нашимъ запросомъ въ „Экономяческомъ Указа

тель1", будетъ написапо основатолыиео, нежолн те статьи!, которыя мы съ 

удовольств1'емъ прочли въ Л?№ 21, 22, 24 и 25-мъ.--„Какъ съ удоволь-

ствих'мъ? Въ этихъ статьяхъ авторъ замечаний, сделанныхе „Современни-

комъ ' о необходимости сохранить принципъ общиннаго владения, много

кратно называется невеждою; если его невежество доказано „Экономиче

скимъ Указателемъ", то онъ должеииъ чувствовать себя огорченнымъ, если 

же такое поносное имя дается ому несправедливо, то онъ долженъ чувство

вать себя оскорблоннымъ, — въ томъ и другомъ случае, one при чтенш 

этихъ статей долженъ чувствовать нечто, ни мало но похожее на удовольствие". 

Таке; еслибъ авторъ замечаний о необходимости сохрашить общинное вла

дение землею писалъ эту статейку съ целью блеснуть ученостью, онъ былъ 

бы чувствитслонъ къ благоприятному отзыву о степени своей учеиюсти. Но 

такъ какъ замечания эти написаны име единственно съ целью защитить учре

ждено, очень выгодное для нащопальнаго благосостояния, то, конечно, онъ 

должеииъ желать только того, чтобы противники общиннаго владения остались 

побежденными въ глазахе большинства публики, а какое мпешо будуть опи 

иметь о его учености, для него конечно все равно; онъ долженъ даже на

ходить прямую выгоду для защищасмаго имъ дела въ томъ, когда против-
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ники называютъ его невеждою, а себя провозглашають людьми великой уче

ности: чзмъ слабее адвокатъ оправдываемой стороны и чъмъ сильнее ад

вокате проигрывающей стороны, теме менее у свидетелей победы слабаго 

адвоката надъ сильнымъ остается сомнетй въ правоте торжествующаго дела. 

.Воть, человекъ, котораго называютъ невеждою, опровергъ людей, которые 

считаютъ себя гораздо более учеными, нежели онъ. Значить, очень сильно 

дело, имъ защищаемое". Такимъ образомъ, мы съ чрезвычайнымъ удоволь-

стншмъ у вид* ли, что „Экономически Указатель" вздумалъ присвоивать наме 

такое положение, при которомъ наиболее сильно должно быть впечатлвше 

результата нашихъ споровъ съ нимъ. Мы совершенно принимаемъ уверенifl 

„Экономическая Указателя", что его знашя въ экономической наук* го

раздо обширнее нашихъ, и просиме читателей предполагать, согласно жела

нно Э̂кономическая Указателя", что авторъ статей этого журнала, служа-

щихъ ответомъ на нашъ вызовъ, есть великий ученый, а статьи „Совре

менника" нъ защиту общиннаго владишя написаны человекомъ, который да

леко не равняется учеиоспю своему сопернику. Чемъ слабее мы лично, 

тЬмъ очевиднее и несомненнее будетъ, что победою надъ нашимъ против

ником! мы будомъ обязаны не личному своему превосходству, а единственно 

неиреоборимой справедливости мнения, нами защищаемаго. 

„Но (можетъ подумать иной читатель) съ какою уввренностш гово

рить авторъ настоящей статьи о томъ, что победа въ спор* останется не

пременно за ниме! Не надобно ли эту уверенность считать излишнею, или, 

по крайней мере, неловкою самоуверенное™?"—Ни мало. Въ каждой на

ук* есть такия истины, защищая которыя невозможно не быть ув*реннымъ 

въ своемъ торжеств*, какъ бы ни былъ ученъ и силенъ противнике. Не

ужели каждый изъ насъ. какъ бы ни было скромно его мнение о своихъ 

силахъ и познанилхъ, не ув*реииъ въ томъ, что можетъ совершенно побе

доносно опровергнуть велнчайшаго астронома въ Mipe, если- этотъ астро-

номъ вздумаете сомневаться въ обращенш земли около солнца? Гроте 

въ настоящее время есть величайишй знатокъ греческой исторш; этому 

Гроту вздумалось доказывать, что Александре Македонскш былъ чуждъ 

греческой цивилизации, не имелъ въ своихъ жилахъ ни капли грече

ской крови. Кто изъ васъ не въ состоянш доказать, что Гротъ оши

бается? Для этого вовсе не надобно быть особеннымъ знатокомъ Гре

ческой HcTopiu: каждому известно, что учителемъ Александра Македон

ская былъ Аристотель, что роднымъ языкомъ Александра Македонская былъ 

греческий языкъ, а не какой нибудь другой, что изъ числа предковъ Але

ксандра Македонская по женской лиши мнопе были греки. Этихъ фактовъ, 

известныхъ даже человеку мало образованному, не въ состоянш опроверг

нуть никакая ученость, никакая тонкость ума. Намъ скажутъ, что обще-

стненныя науки до сихъ поръ еще очень мало обработаны и что потому 

едва ли могутъ быть въ нихъ столь несомненный акешмы, какъ въ астро¬

номии. Нетъ, при всемъ несовершенстве нынешней обработки общественных! 

наукъ. въ нихъ есть уже аксюмы, справедливость которыхъ достигла мате

матической несомненности. Наприм*ръ, никакою ученостш не можетъ быть 

опровергнута аксюма: „производство усиливается приложешемъ капитала". 

темъ ш- l s 
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Т а к и х ъ нссомнънньгхъ истинъ въ экономической н а у к * у ж е довольно м н о г о . 
К ъ числу и х ъ п р и н а д л е ж и т е и положение о томъ, что п р и н а с т о я щ е м ! с о 
стоянии общества только общинное владение можетъ предохранить массу з е 
м л е д е л ь ц е в ! отъ пролетариатства; к ъ числу и х ъ принадлежите т а к ж е и т а 
истина, что земледелие в е Западной Е в р о п е у ж е вступаете , и у пасе со 
временсме в с т у п и т ь , на ту степень развития, ко гда производство усиливается 
введением! маишинъ н приложением! д р у г и х ъ способовъ, т р е б у ю щ и х ъ з н а ч и 
т е л ь н а я размера въ х о з я й с т в * , къ которому они п р и л а г а ю т с я . К т о з а х о -
четь спорить противъ э т и х ъ истинъ , тотъ неминуемо подвергаете себя п о 
ражению, к а к ъ бы н и были велики его знания. А кто заицищаетъ и х ъ . т о т ъ 
можетъ быть увЬренъ , что результатомъ споронъ будетъ обнаружение с п р а 
ведливости мнения, иимь з а щ и щ а е м а я , какъ бы ни было скромно м н е т е этого 
человека о своихъ знаниихъ. 

И т а к ъ , будучи совершенно уверены, что м н * ш е , нами защищаемое , 
носторжествуетъ, к а к ъ бы ни были малы наши з н а ш я въ сравнении съ у ч е -
ностию „Экономнческа го У к а з а т е л я " , мы не имеемь никако го основания о г о р 
чаться т е м е презрешемъ к ъ нашимъ с в е д е н и я м ! , какое угодно высказывать 
„Экономическому У к а з а т е л ю " . Н а п р о т и в ъ , мы находимъ очень благопр| 'ят-
пымъ для д-вйствия несомненной победы нашего мнения то не равенство нъ 
сиилахъ, которымъ угодно хвалиться „Экономическому У к а з а т е л ю " ; и мы ж е 
лали бы, чтобы читатели наши предполагали не насъ к а к ъ можно менее, а 
в е „Экономическомъ У к а з а т е л е " к а к ъ можно более учености . Словомъ с к а 
зать , мы съ совершенною радостью п р и н и м а е м ! все т е презрительные э п и 
т е т ы , которыми хочетъ унизить насъ „Экономический У к а з а т е л ь " . М ы иро-
симъ читателя предполагать, что настоящая статья iu т е статьи, въ кото 
р ы х ъ (по окончании возражения въ „ Э к о н о м и ч е с к о м ! У к а з а т е л е " ) мы будемъ 
опровергать возражения „Экономнческаго У к а з а т е л я " , написаны человеком! . , 
у котораго очень мало учености, или даже сопершенныме невеждою. 

„ Н е в е ж д а " — э т о слово означаете человека , который и м е е г ь мало 
сведений, но оно не з н а ч и т ь , чтобы этотъ человекъ не желаль приобре
тать с в е д е ш й . Это желаш'е свойственно каждому человеку , к а к ъ бы ни 
было велико его невежество. И т а к е : если мы ничего не знаемъ, то въ 
насъ есть некоторое желание у ч и т ь с я . Р у к о в о д и т е л е м ! своимъ въ занят1яхъ 
мы нзбираемъ прекрасный и ученый ж у р н а л е , — „Экономический У к а з а т е л ь " . 
М ы н а ч и н а е м ! изучать этотъ ж у р н а л е . М ы с л и наши постоянно заняты во
п р о с о м ! объ общинномъ владении землею. Перечитывая одинъ за д р у г и м ъ 
нумера „Эконом1ическаго У к а з а т е л я " , мы ищемъ сведеш'й о т о м е , в е к а 
комъ бы с о ч и н е н т могли мы найти основательный трактатъ объ общинномъ 
владении. „Экономический У к а з а т е л ь ' ' говорить намъ, что основательнейниее 
сочинение объ экономиическихъ отношеш'яхъ русскаго государства написано 
графомъ Т с н г о б о р ш и м ъ ии называется „ K t u i d e s sur les forces product ive 
de ]a Russie". Съ ж а д н о с т ш беремся мы за это co4uunenie и съ трепстомъ 
сердца читасмъ его, желая узнать мн*ние этого великаго (по словамъ 
. .Экономнческаго У к а з а т е л я " ) ученаго относительно вопроса, который насъ 
занимаете . Н а с т р а н и ц * 320 и с л е д у ю щ и х ъ 1-го тома мы находимъ р а з -
суждение „ О п р и ч и н а х ъ , которымъ надобно приписывать ноудовлетворитель-
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вое состоянш земледъл'я въ Poccin", а на 339 п слвдующихъ страницахъ 

того же тома разеуждеше „О разделе земли между поселянами по тягламъ 

п о влиянии этой системы раздела на успехи земледелия". Посмотриме, 

каке думаете обе этихе предметахъ писатель, рекомендованный намъ 

„ Эконоыическиме Указателеме". 

„Часто (говорите графе ТевгоборскШ) слышатся жалобы, что земледише на
ходится у васъ въ жалномъ cocroflHin и что ово держится чрезвычайно отсталыхъ 
агроножическихъ яетодовъ. Жалобы эти слышатся также во многихъ хругвхъ стравахъ п 
особенно во Францш, въ Австрш и въ некоторыхе частяхе Германии. Что касается 
вашего отечества, эти жалобы, конечно, не лишены основания, во должво также ска
зать, что очевь часто оне доводятся до некоторая среувелнчешя. Чаще всего до силе 
поръ слышатся более или менее ошпбочныя сужден1я о прнчинахъ веудовлетворитель-
ваго состояния нашего землед"Ьл1я. Мнопя изъ этихъ причине такъ очевидны, что не 
могутъ подлежать сомнешю, во очень легко ошибиться относительно степени ихъ истин
ной важности, еслп мы не сообразнвъ вообще всего положешя нашего сельскаго 
хозяйства и всехъ физпческихъ н нравственныхъ обстоятельствъ, отъ которыхъ оно 
зависите. 

„Трехпольному хозяйству некоторые отечественные н заграничные агрономы 
прппясывяютъ большую неравномерность, оказывающуюся въ сборе нашихъ жатве, и 
частые неурожаи. Это суждеше намъ кажется сомнительно, по крайней мере, до извест
ной" степени. Главными причинами неравенства въ вашвхъ жатвахъ и частыхъ неуро-
жаевт. должны прежде всего считаться географическое положеше страны и образование 
ся почвы я, въ в-вкоторухъ областяхъ, местный атмосферичесш нлияв1я. Россия — 
одна изъ обширнейшнхъ равнинъ Европы, часто подвергающаяся сильному действию 
воггочвы1ъ в ееверныхъ ветронъ; какъ следствие aacyiH, такъ в следствия взлншнихъ 
дождей, въ одно н то же время одинаково чувствуются въ ней на гораздо большомъ 
пространстве и гораздо равномернейшимъ образомъ, нежели въ стране, природа кото
рой разнообразна, где атиосферичесю'я в.шшя бываютъ различны въ разньлъ обла
стяхъ, где долины, защищенный горами отъ действия cyxnie петрове, менее боятся 
недостатка дождей и где, иаоборотъ, горвыя местности менее подвержены вреду отъ 
пзлишнвхе дождей, легче освобождаясь отъ избытка воды быстрымъ ея потокомъ. 
Именно отъ частыхъ засухе и страдаешь наиболее наше земледелие * ) . Земледельчесюя 
пучшени'я не могутъ совершенно отвратить влиян1е этого географическаго положения. 
Конечно, надобно желать этихъ улучтешй, но ТБМЪ не менЬе не должно скрывать отъ 
себя, что трехпольное хозяйство при всехъ своихъ неоспорпмыхъ несовершенствахъ 
ваиболее соотпетствуетъ настоящему земледельческому положенш и останется, по край
ней мере, еще надолго господстлующнмъ въ Poccin, преимущественно въ тЬхъ губер-
шягь, где много земли я мало рукъ. Эта система, требующая менее труда и менёе 
капиталовъ, нежели системы, более рацюнальныя, слпшвомъ еще свойственна вс только 
прнвычкамъ нашего народа, но также н услов1ямъ, ве которьиъ находится наше сель
ское хозяйство, такъ что не можете скоро подвергнуться общему измевешю. Есть даже 
области, какъ, вапримеръ, большая часть южныхъ степей, въ которыхъ, по маешю 
очень опытньиъ агрономовъ, нзучавшихъ втечеые очень долгнхъ лете особенности 
почвы п климата этихъ областей, рациональное хозяйство вевозможво по той причине, 
что почва не допускаешь тамъ разнообразия возделываемыхъ pacreuifl. Кромё того, 
пздввва замеченъ тотъ фактъ, что все славянския племена пмеють особенное распо-
ложеше къ системе трехпольваго хозяйства. Такъ, напрпмеръ, въ Авптлн, въ немеи,-
кпхъ провинидяхъ эта система съ года на годъ исчезаете, между ГБМЪ, какъ во всехъ 
славянсквхъ провинщяхъ она еще господствуете, точно также, какъ и нъ Венгрии, где 

•) По метеорологическимъ наблюдешям'ъ открывается, что въ Poccin падаотъ 
горпздо менее воды въ виде дожди м снъгп, нежели въ большой чпетп другпхъ 
пранъ, вменво вдвое мене», нежели въ Германш и Франции, и слпшкомъ вдвое »п'-
въе, нежели въ Апглш. 

Utl* 
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славянская снстеиа земледелия послужила образцемъ для мадьяровъ". („Etudesu; 2 - г 
изд., томъ 1-й, стр. 320 и сл*д.). 

Исчисливъ различныя друг!я препятсшя уснехамъ земледелия въ 

Poccin, графъ Тенгоборсмй продолжаетъ: 

.Вся та земля, пользоваше которой уступается поселянамъ какой ннбудь деревни, 
разделяется на столько участковъ, сколько находится въ селе тяголъ или семей. Такъ 
какъ вся община отвечаете за исполнеше налоговъ в повинностей, лежавдихъ на каж
домъ изъ ея членовъ, то она и производить этотъ дележе. Объел, участковъ пропор-
цюналенъ числу членовъ каждой семьи, по соображешю съ ем нуждами и количеством̂ 
рукъ, которыми она располагаете для обработки достающегося ей участка. Когда сыне 
женится при жизни отца, онъ получат право на особенный участокъ. Тамъ, где есть 
чувствительное неравенство въ плодородш раэныхъ полосе дачи, уравнивание дележъ, 
давая каждому часть земли каждаго достоинства. Когда пространство земля превосхо
дить нужду ея населешя, то есть нормальную пропорщю, какая считается необходимой 
для прокорилсшя каждой семьи, излишняя земля отдается зажиточнейшимъ изъ посе
лянъ, которые располагают, навболыпнмъ числоыъ рабочихъ рукъ, имеють более скота 
и вообще бол be ередствъ для обработки, и часто эти земли отдаются имъ даже про
тивъ воли и они пропорционально сноимъ участкаиъ несуть налоги и повинности общины. 
Этотъ дележъ производится обыкновенно съ большою справедливости ю и осмотритель
ностью. Земли, остающаяся въ излишке после такого дележа, образуютъ съ темъ 
вместе резерве для будущихъ дележей, которые могутъ сделаться необходимыми при 
увеличении населешя. Когда, напротивъ того, недостастъ землп для выдела каждому 
семейству участка, соразмерная его потребностямъ, иалишекъ населешя уходите въ 
соседшя волости или губернш, а иногда даже въ чрезвычайно отдаленный провинции, 
чтобы заработывать тамъ себе хлебе. 

„Какъ ни законна и гуманна такая система дележа, но легко видеть, какое 
раздробление земли п камн частыя перемены пъ пользовании участками должны проис
ходить при ней по rfepL того, какъ увеличивается, ИЛИ уменьшается населешп н число 
тяголъ деревни, что, конечно, не можетъ быть выгодно въ агроном и ческоигь отношении; 
потому что 1) неуверенность сохранить надолго и передать по наследству своимъ де-
тямъ обработанную землю делаете, поселянина равнодушными ко всякому удучшенш, 
выгоды отъ котораго могутъ быть иолучеиы имъ только въ более или менее отдален-
номъ времени; 2) раадроблеше участка поселянина на несколько мелкихъ частпчекъ, 
раэбросанныхъ по нЬскилькимъ полниъ для уравнений производительной ценности участ
ковъ, также чрезвычайно невыгодно для обработки. Но должно сказать, что чрезвы
чайно трудно устранить этн неудобства, потому что такая система дележа связана съ 
патр!архальнымъ устройствомъ вашвхъ общннъ, касаться котораго было бы опасно. 
Эта система дележа основана на коренвой идее о единстве общины и равнонъ цраве 
каждаго изъ ея членовъ на иропорцюнальный участокъ земли, принадлежащей общннЬ. 
Такимъ образомъ, она утверждаете и укрепляете общинный духъ, который надобно 
считать однимъ изъ самыхъ консервативныхъ элементовъ общественной организации. 
Съ темъ вместе это одно изъ лучшихъ предохранительны» средстве противъ вторже-
шя пролетар1атства и коммуннстическихъ идей, которыя должны иметь мало привле
кательности для землед'Бльцевъ, уже пользующихся сообща, посредствомъ справедливая 
распределений, плодами земель, имя обработываемыхъ. Нельзя ве заметить того здра
ваго смысла и практическая духа, съ которымъ ваши поселяне часто сами, смотря 
по местнынъ обстоятельствамъ, видоизменяют, тв подробности системы, которыя мо-
rjn, имкть неудобный следствия; нельзя не заметить той легкости, съ которой они 
слаживаются между собою для соразиерешя неравностей, возниваюшихъ отъ разлвч1я 
почвы и ея плодород1я; нельзя, наконецъ, не заметить того дов-врйя, съ которымъ каж
дый изъ ннхъ подчиняется решешямъ общины, хотя бы они противоречили его лнч-
нымъ нидагь пли удобствами Казалось, надобно бы было ожидать, что эти часто 
возобновляемые дележи земель должны служить всточникомъ иногочвсленны1ъ споровъ, 
но, напротивъ, поселяне очень редко обращаются ко вмешательству начальства для 
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всправления этшъ раздъмовъ. Таков фактъ, чрезвычайно удввятельвый санъ по себе, 
объясняется одною причиною. Именно, эта система, какъ бы ви была она дурна по 
другинъ отношениямъ, до такой степени отожествилась съ нравами и понятиями нашихъ 
•оселявъ, что они безъ недовольства переносят, все ея неудобства. Въ этомъ случае 
яамъ лучше всего сослаться ва г-ва Гаксттаузева. Изъ его внтересваго сочинения о 
Poccin мы приведемъ только два примера, чрезвычайно замечательные и доказываю
щие, что ата система дележа, до сигь поръ, несмотря ва всв свои несовершенства, 
есть именно такая система, которая, при настоящемъ положенш делъ, иаилучшнмъ 
«бразонъ соответствуете не только нравамъ нашего сельскаго населешя, но также 
к его действительныме потребностямъ. 

.ОрНиавъ въ деревню Гору Пятницкую * ) , ве Ярославской губершй, г. Гакст-
гаузевъ собрать ва месте следующий сведения объ экономическихъ отношенилхъ этой 
•бщины. Эта деревня, состоящая изъ 28 семей се 82 душами мужскаго пола,, прн-
•адлежала прежде каязю Козловскому. Крестьяне выкупились на волю, заплатить по
мещику 14,280 рублей серебромъ. Три пятыхъ части этой суммы были выплачены 
наличными деньгами, а уплата остальныхъ денегъ была разложена на семь леть. Земля 
была разделена между поселянами не по общему обычаю, то-есть не по числу работ-
янвове и семей, но но пропорции суммы, внесенной каждыиъ дояохозяияомъ при вы
купе. Такой порядокъ казался и справедлвве, и натураленъ, однако же, крестьяне на
шли его столь неудобнымъ, и столь несообразнымъ съ свовмв привычками, что реши
лись потомъ разделить между собою сумму выкупной платы, каке простой общинный **) 
ш г ь , и произвести, дележе земель по обыкновенной системе. Второй примере еще 
бол-fee поразятелене. 

„Немецкие колонисты, поселившиеся въ Саратовской губернш, принесли съ собою 
принципъ передачи поземельной собственности по праву наследства, сообразно обы-
чаямъ п законамъ, принятымъ на ихе родине. Правительство ве только дозволило со-
влюдеше этого принципа, во даже приняло его, какъ обязательный для колонистовъ, 
гъ статуте о ихъ общинномъ устройстве. Что же? черезъ несколько лете они стали 
•росить я долго просили перемены этого пункта въ статуте и позволения принять си
стему дележа, употребительную у русскихъ поселянъ,—до такой степени показался име 
выгодене русский способъ для сохранения нхъ благосостояния, и это поэволевие было 
ааконецъ имъ дано. 

„Все это доказываете, что было бы неблагоразумие резко преобразовывать поря
докъ вещей, столь тесно слившийся и съ местными преданиями, и съ правами и по
требностями вашего сельскаго населения, какъ бы неоспоримы, впрочемъ, ни казались 
неудобства, могущий возникать изъ него относительно усп'Ьховъ земледелия. 

.Есть, однако же, изменение, которое, намъ кажется, можно было бы мало-по
малу ввести въ эту систему, оставляя непрвкосновенвымъ принципъ равваго дележа по 
пгламъ; именно, можно было бы соразмерять величину каждаго участка съ степенью 
нодород1Я его почвы, вместо того, чтобы назвачать каждой семье частичку каждаго 
клочка дачи, раздроблеввой по качествамъ почвы. Те, которые оказалась бы невыгодво 
наделенными по этому способу, могли бы получать соразмерное облегчение въ общин-
выгь податяхъ и повннностя1ъ, а все имели бы ту выгоду, что каждый владелъ бы 
въ одвомъ куске ему доставшимся участкомъ, —это принесло бы значительное удобство 
мри обработке. Само собою разумеется, этого не следовало бы производить принуди
тельный образомъ и въ виде общей меры, но способомъ ободрения в ишяшемъ от¬

*) Тутъ у Тенгоборскаго вкралась небольшая ошибка оть недосмотра. Гакст-
гауаенъ раасказываетъ это не о селе Гора Пятвицкая (принадлежавшемъ тогда 
г. Карповичу),—о Гор* Пятницкой будетъ еще впереди у Гавстгауаена,—а объ одной 
изъ деревень, черезъ которыя проъзжалъ Гакстгаузенъ по дороге изъ Ярославля въ 
Гору Пятницкую. 

**) У Гакстгаузена сказано точнее: какъ личный долгь;—но смыслъ одинъ и 
тотъ же: каждый поселянинъ остался долженъ общине, или община осталась ему, 
смотря по тому, более или менее онъ заплатилъ, нежели причиталось на его долю 
•о разечету душъ. 
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двльныхе прииеровъ. Тутъ правительство могло бы даже, вероятно, оказывать некото
рое вл1ян|'е, уступал пустопоромиыя государстненныя зеилн съ некоторыми условиями 
которыми ограничивалось бы раБдроблеше возделывасжы1ъ земель ва мелшя частички* 
(Etudes, томе 1, стр. 339). 

Невежество наше такъ глубоко, что мы не знали даже р существова

нии русскаго перевода книги графа Тенгоборскаго и потому должны были 

переводить места, представляемый читателю. Уже потомъ изъ „Экономнче

скаго Указателя" мы узнали, что первый томъ графа Тенгоборскаго давно 

пореведенъ г. Вернадскимъ — вотъ вредъ невежества: оно заставило насе 

трудиться надъ темъ, что уже сделано другими * ) ! То же самоо невеже

ство было причиною и другой ошибки, отнявшей у насъ гораздо более 

времени. Еслибъ мы были люди ученые, ослнбъ мы знали предшествовавший 

сочинения графа Топгоборскаго, быть можетъ, мы не потратили бы иесколь-

кихъ дней на чтеню его книги р производительных! силахъ Poccin. Мы съ 

самаго начала догадались бы, что она драгоценна, какъ сборнике фактовъ, 

какъ справочная книга, но что авторъ ея но принадлежите къ числу людей, 

мнения которыхъ должны быть считаемы законами науки, что часто онъ въ 

своихъ умозаключенияхъ делаете ошибки, очевидный и для насъ при всемъ 

нашемъ невежестве (въ примере мы укажемъ на страницу 333 и следую

щая 1 тома,—интересно было бы знать, какъ думаетъ объ этихъ страни

цах! „Экономичешй Указатель", приверженец! системы laisser-faire, lais-

sez-passer?). Словомъ сказать, мнения Тенгоборскаго мы ни мало не наме

рены выставлять имеющими особенный авторитетъ для насъ. И въ настоящем! 

случае намъ кажется, что онъ преуволичиваетъ неудобства общиннаго вла

дешя, до странности уменьшая вредныя следствия другихъ обстоятельствъ, 

затрудпяющихъ успехи нашего земледелия. Намъ кажется даже, что опъ но 

совершенно отчетливо знаетъ различные порядки, по которымъ делится у 

насъ земля. Онъ воображаете, что раздьлъ по тягламъ совпадаете съ раз-

деломъ по ревнзекимъ душаме. Это ошибка. Въ однихъ селахъ земля де

лится по тягламъ. въ другихъ по ревизскимъ душамъ. Ниже мы увиидимъ 

причины такого различия, ихъ объяснить намъ Гакстгаузенъ. Далее Тенго-

боршй воображает!, что въ твхъ случаяхъ, когда излишняя земля навя

зывается зажиточнымъ семьямъ противъ ихъ воли, община находится въ 

нормальномъ положен in. Онъ не замечаете, что странно говорить, будто бы 

человекъ можетъ считать невыгодою обширность своей земли, и по его раз-

сказу выходить, будто наши поселяне обременяются излишеством! своихъ 

земель и сами но знають, что делать съ такимъ бременемъ. Ниже, Гакст

гаузенъ объяснить намъ. въ какихъ случаяхъ и на какомъ основаши проис

ходят! эти ненормальный явления, ненормальность которыхъ не замечается 

Тенгоборскимъ. Еще далее, Тепгоборскпй, забывъ, что несколькими стра

ницами выше, опъ доказывать невозможность покинуть трехнолыиое хозяй

ство, вооорожаотъ, будто бы наше зомлоделло находится въ такомъ подож''-

uiiii, что безъ общиннаго владешя было бы выгодно применять къ улучшению 

*) Нпрочемъ, мы не раскаиваемся въ томъ, что представили читателю uop>>-
пидъ, ие но всемч. согласный съ иерсводомъ г. иНернадскаги. 
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земли такля средства, действие которыхъ обнаруживается только чердоъ не

сколько летъ, — еслибъ онъ не воображалъ этого, онъ не поставил! бы 

общинное владеше препятстви'емъ ке такиме улучшен1ямъ, которыя и безъ 

общиннаго владешя были бы невозможны. Ниже, Гакстгаузенъ объясните 

намъ, что затрата капиталовъ на улучшений земли (препятствиемъ кь кото

рой Тенгоборшй считаетъ общинное владеше) невозможна ни при какомъ 

способе владешя землею въ настоящее время и останется невозможною, 

пока не изменятся условия нашего земледельческаго быта, а когда они из

менятся (именно, когда возвысится идейность земледельческихъ продуктовъ и 

т. д. и т. д.), то капиталы будутъ затрачиваться на улучшение земли и 

при сохранении общиннаго владения. Ко всемъ этимъ недораэумешямъ надобно 

прибавит неточность, замеченную нами въ выпискахъ, сделанныхъ Тенго-

борскимъ изъ Гакстгаузена. и „Экономическому Указателю" будотъ понятно, 

почему Тенгоборшй не кажется намъ великимъ авторптетомъ въ своихъ 

разсужденияхъ. Но, по мнению „Экономпчоскаго Указателя", г. Тенгоборшй! 

есть великий авторитете, и мы, по своему невежеству, должны предпочесть 

мнение столь ученаго журнала нашимъ собственнымъ соображешямъ. И такъ, 

мы послушно признаемъ Тенгоборскаго великимъ экономическимъ мыслителемъ. 

Каково же мнеше этого мыслителя объ общинномъ владении? Онъ признаетъ 

такой порядокъ вещей очень неудобнымъ, но полагаете, что его отменсше 

повлекло бы за собою бедствия, гораздо более значительный, нежели те 

неудобства, какия представляются его сохранешемъ, и что потому общинный 

порядокъ владешя долженъ быть сохраненъ. Опять, мы не можемъ совер

шенно согласиться съ Тенгоборскнмъ во взгляде на выгоды, представляемый 

по его мнению сохранешемъ общиннаго владения. Некоторый изъ обстоя

тельствъ, кажущихся ему выгодными, для насъ казались бы невыгодными!; 

но, къ счаспю, мы полагаемъ, что Тенгоборшй преувеличиваетъ последствия, 

которыхъ ждетъ отъ сохранения общиннаго порядка, какъ преувеличиваетъ 

его неудобства. Этотъ порядокъ обезпечиваетъ огромному большинству по

селянъ пользование землею. Онъ предотвращаете излишнее неравенство со

стояний между членами общины:—этихъ выгодъ на нашъ взглядъ совершенно 

достаточно для предпочтения общиннаго владения всякому другому. Мнешс 

Тенгоборскаго о другихъ выгодахъ, будто бы приносимыхъ этимъ порядкомъ, 

намъ кажется* следствием! малаго знакомства автора съ русскою ncTopiera. 

Земледельческий классъ, хотя и всегда пользовался у насъ землею по общин

ному порядку, не всегда являлся въ русской истории съ темъ неподвижным! 

характером!, каковой воображаете видеть въ немъ Тенгоборшй, слишкомъ 

доверившись общей обычной фразе о неподвижности, свойственной земле

дельцу въ западной Европе, и применив! эту бездоказательную фразу къ 

русскому поселянину. Намъ здесь нетъ нужды толковать о томъ, каковъ 

характеръ западнаго европейскаго поселянина. Шпомннмъ толычо о томъ, 

что козакн были большею частию изъ поселянъ, и что съ начала XYII века 

почти все драматические эпизоды въ истории русскаго народа были совершены 

энерпею земледельческаго населешя. 

Мы далеко не во всемъ соглашаемся съ Тенгоборскнмъ въ мнении какъ 

о неудобствах!, такъ и о выгодахъ общиннаго владения; за чемъ же мы 



— 280 — 

привели его суждение объ этомъ предмете? Единственно за твмъ, чтобы 

показать тотъ путь, которымъ начинають развиваться наши сведения объ 

экономической науке. Воть мы уже знакомы съ Тенгоборскнмъ и вообра-

жаемъ даже, что можемъ замечать его ошибки, чувствуемъ даже (о, какъ 

велика бываетъ самоуверенность невежды!), что предмете, о которомъ идете 

дело въ настоящем! случае, именно: выгоды и невыгоды общиннаго владе

ния, понимается нами лучше, нежели Тенгоборскнмъ. Словомъ, Тенгоборшй 

неудовлетворяетъ насъ и мы хотимъ искать сочинения, въ которомъ вопросъ, 

занимающий насъ, рассматривался бы съ большею основательности'ю. Хлопоты 

объ этомъ не отнимаютъ у насъ много времени: самъ Тенгоборшй указы

ваете намъ на какого-то Гакстгаузена, написавшаго будто бы интересное 

сочинение о сельско-хозяйственныхъ вопросахъ России. Что это за Гаксттау-

зенъ? посмотримъ, что такое онъ говоритъ. Начинаемъ читать Гакстгаузена 

и видимъ, что мнения Тенгоборскаго объ общинномъ владеши,—и не только 

мнения, но и решительно все сведения объ общинномъ вдадвши, заимство

ваны Тенгоборскнмъ изъ Гакстгаузена, впрочемъ заимствованы, по обычаю 

всехъ компиляторовъ, но безъ некоторых! промаховъ и недоразумений. Это 

замечаний служить для насъ поводомъ къ такому умозаключению: если Тенго

боршй, великий ученый по мнению „Экономичоскаго Указателя", находилъ 

совершенно достаточными для поддержашя своей ученой славы сведения, по

черпнутый изъ Гакстгаузена, то и насъ теперь, когда мы познакомились съ 

Гакстгаузеномъ, никто не можетъ но признать людьми замечательной уче

ности. Мы имеемъ у себя на столе книгу Гакстгаузена, следовательно, по 

вопросу объ общинномъ владении, обладаем! всеми теми средствами учено

сти, какими владелъ Тенгоборшй. И такъ, въ этомъ деле мы перестаемъ 

быть невеждами, напротивъ становимся, подобно Тенгоборскому, великими 

учеными. Читатель! что вы найдете прочнаго въ наше время? Некогда очень 

прочною вещью было невежество; бывало, человеке, воображавший себя уче-

нымъ, воображалъ себя раздЬленнымъ непроходимой пропастью отъ людей, 

которыхъ не угодно было ему считать учеными. Увы! теперь и эта моно

полия шатается. Ныне, лишь была бы охота, каждому доступны средства 

приобрести обширныя знашя въ предмете, который его интересуете. Воть, 

хотя бы и нашъ примеръ. Давно ли „Экономический Указатель" находилъ 

въ нашихъ замечаниях! объ общинномъ владеши доказательства невежества, 

а воть теперь мы ужо знаемъ объ этомъ предмете ни на волосъ не меньше, 

нежели зналъ самъ Тенгоборшй, котораго даже „Экономичешй Указатель" 

признаете великимъ ученымъ. Въ грустное время живемъ мы съ вами, чи

татель! Ныне нельзя гордиться передъ своими сотоварищами не только ка

кимъ нибудь другимъ, менее достойнымъ уважешя преимуществомъ, но нельзя 

гордиться даже ученостью: къ великому сожалению нашему, знание сделалось 

ныне доступно не однимъ цеховымъ ученымъ, но решительно каждому, 

имеющему охоту, или чувствующему потребность пр!обрёсть знаше. Грустное 

время, когда мы повсюду вокругъ себя видимъ исполнение могущественных! 

словъ, пронзносимыхъ духомъ нашего века: „Возстань, спящей, и воскресни 

изъ мертвыхъ!" 

Но довольно объ этомъ грустномъ предмете. Пора намъ заняться 
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Гакстгауаеномъ. Книга его, къ сожалению, слишкомъ мало еще иввеотна у 

насъ, хотя первые два тома ея вышли уже десять лъть тому нааадъ. Въ 

свое время „Современникъ" указывать русской публике на это замечатель

ное сочинение и представлялъ некоторый извлечения нзъ него („Современ-

викъ", томы У и V I , Смесь). Мы прежде всего воспользуемся общими 

замечаниями, который' были тогда сделаны нашимъ журналомъ о происхо

ждении и характере книги Гакстгаузена. 
„Г. Гакстгаузенъ говорить въ своемъ предислонш, что „онъ уже давво посвя

тить себя изучению сельскихъ учреждешй во всемъ игь объеме, во всемъ, что касается 
то устройства общявъ, до состояния земледельцевъ, до отношения игь къ семейству, 
владельцу земли (таяе, где крестьяне находятся ве зависимости), къ общине и не 
государству,—что оне старался изучать и наблюдать непосредственно собственными 
глазами жвзвь такъ называемыхъ вясшихъ сословий" и проч. Несколько лете тому на
задъ прусское правительство дало г. Гакстгаузену средства для его учевыхъ розысканий, 
поручнвъ ему иэследовашя сельскаго устройства въ прусской монари'и. Съ 1830 года 
по 1838 Уодъ, онъ объездиле се этою пёли'ю все прусекия провинция. Разбирая исто
рическое развитие невоторыхъ сельскихъ учреждений въ Пруссии, г. Гаксттаузенъ на
шелъ ве нихъ различный отношения, нисколько необъяснимый чисто гермаискиме на
роднымъ бытоме. Ве вёвоторыгь частяхъ Гермаши, съ XI до XII вена, обитали сла-
вявсви'л племена, впоследств1в пстребленныя или огерманиэироваввыя; этотъ исчезнув
ши славянский народный бытъ юге служить источникомъ техъ сохранившихся зага-
дочвыхъ и особевныхъ сельсвигь отношени'й. Авторъ, желая объяснить себе этотъ 
предмете, счелъ необходимымъ ближе познакомиться съ славянскими народами, особевн» 
съ теми, которые живутъ ва свовхъ первобытныхъ местахъ в самобытно, безпринесн» 
разввваютъ свою народную жизнь. Въ пруссквтъ провинщяхъ, до сихе поре обитав-
юле славянскими племенами: кашубами, мазурами, верхними силеацами, поляками, 
с«льск|'я учреждения ве могли сохраниться въ своей первобытной чпстотп: они разви
вались подъ вл|'яни'емъ соседственныхе гермавсвихъ плсмевъ; что осталось въ нихъ 
своего славянскаго, что приобрели они отъ германская племени, отличить очень за
труднительно. Для этого г. Гаксттаузенъ предпринялъ путешествия въ славянский землп: 
въ южныя провинцш Австрии, Cep6iuo, Болгарш в преимущественно ве Россию. Ве 
России онъ нашелъ полное noco6ie для своихъ ученьиъ наследован̂: онъ ве тольк» 
былъ пору иевъ правительствомъ ввимаи1ю и покровительству местныхъ начальстве, и» 
ему еще были сообщены документы изъ архинове и правительствен ныхъ месть. 

.Г. Гакстгаузенъ начале свое аграрное путешесше по Poccin весной 1843 года. 
Сперва онъ отправился ва севере, осмотришь часть обширваго леснаго пояса PocciB, 
потомъ обьяхаль губерния Казанскую, Саратовскую, Пензенскую, Тамбовскую, Воро
нежскую, Харьковскую, Екатерниославскую и изъ Керчи предпринялъ небольшое путе
шествие въ южно-кавказсш земли, объъхалъ Крыме и берегомъ достигъ Одессы. Изе 
Одессы оне отправился въ Подолию и Вольшю, доехалъ до Юева и черезъ Черниговъ, 
Орелъ и Тулу возвратился въ ноябре месяце въ Москву. Изданные имъ теперь див 
тома заключаюте въ себе часть наблюдений н обнльныхъ матер |'аловъ, собраввыхъ имъ 
въ России*. („Современнике", тоне V, Смесь, стр. 247). 

„Обилие документовъ (замечаете „Современнике" въ другомъ месте) о нашемъ 
общественвомъ быте и особенно обо всемъ, что касается до сельскихъ учреждений, 
еобранныгъ автороме иаъ оффнпдальныгь источниковъ, придаете особенную важность 
хянте барона Гакстгаузена. Самъ бароне Гакстгаузенъ, по понят|'ямъ, убеждениямъ, 
образу мыслей и эанятнянъ—немеицйй дворявивъ, ватодикъ и агровомъ. („Современ-
иппгьв, томъ VI, Смесь, стр. 38). 

Прежде нежели начнемъ мы делать извлечения изъ Гакстгаузена, мы 

считаемъ неизлишнимъ несколько подробнее развить замечаний, представлен

ное нами выше изъ VI тома „Современника" относительно убеждения!, ко-
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торыли руководился немецвлй агрономъ въ своихъ суждешяхъ объ обще-

ственныхъ дълахъ. 

Во-первыхъ надобно сказать, что Гакстгаузенъ по своимъ политиче-

скнмъ мнешямъ не только не ресаубликанецъ или хотя бы либералъ, но 

даже не просто консерваторе, а такой реакодонеръ, какие въ Гермаши мо

гутъ быть встречаемы только между помещиками некоторыхъ прусских ь 

провинщй. Онъ видитъ единственное cnaceHie для Пруссш въ возстановленш 

прежней неограниченной власти короля и считаетъ совершенной погибелью 

для этого королевства не только конституционное устройство, введенное вь 

Пруссш событиями 1848 года, но и предшествовавшее тому учрежден̂ 

Общаго Собрания СословШ королевства въ 1847 году. Онъ считаетъ вра-

гомъ Бога и родины каждаго немца или француза, не признающаго само

державной власти необходимости для Гермами или Франщи. Онъ не только 

желаете возстановлемя самодержавной власти ве техъ странахъ западной 

Европы, где идете борьба между самодержав1енъ и конститущоннымъ устрой-

ствомъ, но желалъ бы ввести самодержавную монархт даже въ Северной 

Америке, которую ставите, относительно политическаго устройства, гораздо 

ниже Poccin. 

Такой человекъ, конечно, но можетъ быть заподозрвне ве особонномъ 

сочувствш къ социализм у или коммунизму; и действительно, Гакстгаузенъ 

гнушается этими системами и прямо называете ихъ порождешемъ дьявола. 

Объ этихъ мнвшяхе Гакстгаузена каждый изе его западноевропей

ских! читателей, конечно, судить сообразно своему взгляду на политиче-

CKie вопросы: одному можетъ нравиться, другому не нравиться политически 

образъ мыслей Гакстгаузена. Но вс* отдаютъ ему полную справедливость 

въ томъ отношенш, что онъ хорошлй агрономъ и основательно знаетъ 

сельско-хозяйственныя учреждешя всехе стране Западной Европы, а въ 

особенности Гермами, которую изучиле въ сельско-хозяйствонномъ отноше

нш превосходно; и не только хорошо зпаетъ онъ эти учреждения, но и 

судитъ о нихъ вообще справедливо. Онъ человеке ве высокой степени 

практически, относительно техе деле, ве которыхе можете иметь само

стоятельное мнеше по близкому знакомству се ними. Политикою оне не 

занимался; разеуждая о полнтическихъ вопросахъ, онъ по преданш прини

маете понятия, господствующий въ сословии, среди котораго онъ воспитался 

и живете. Но какъ скоро речь пойдете о какомъ нибудь сельско-хозяй-

ственномъ вопросе, Гакстгаузене является уже не прусскиме помещиком!, 

а проеввщенныме, онытнымъ и проницательнымъ ссльскимъ хозяиномъ. 

Тутъ ему ииегь уже никакого дела до того, какъ думаетъ объ этомъ во

просе та или другая политическая партия. Онъ смотритъ только на то. 

каковы сельско-хозяйственныя и вообще экономический последствия этого 

учреждения. Оииъ отворгиетъ учреждена, нравящееся ого политической партш. 

если это учреждеше найдетъ невыгоднымъ или неудобнымъ для народнаго 

хозяйства. Онъ будетъ защищать селыжо-хозяйственное учреждеи1е, но 

нравящееся ого июлитическиимь друзьямъ, если найдотъ, что это учреждеше 

полезно для нацшнальнаго хозяйства. Онъ прямо скажетъ: „экономическая 

область должна быть чужда полнтическихъ предубеждешй или пристрасти: 
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вопросы о нащональномъ благосостояния выше споровъ о формахъ полити

ческого устройства. При томъ же, экономические вопросы не имъ ють не

обходимой связи съ политическими". 

Въ этомъ состоитъ сильная сторона книги Гакстгаузена. Онъ разсма-

триваетъ сельско-хозяйственныя учреждения съ точки зрения чисто экономи

ческой, не увлекаясь никакими политическими пристрастиями, и за то за

служиваете полная одобрения. Въ самомъ деле: какая нужда наме до того, 

какъ называются люди, благоприятствующие ИЛИ неблагоприятствуюище какому 

нибудь практическому учреждению? Намъ нужно обращать внимание только 

па то, полезно ли это учреждение. До прозваний и системе практическому 

человеку нетъ никакого дела; мы должны держаться въ практическихъ во

просах! исключительно того критериума, который выставленъ прекрасными 

словами: „по плодамъ дерева судите о дереве". Это правило мы пояенимъ 

следующимъ примеромъ, взятымъ изъ Гакстгаузена. 

„22 июня (говорить овъ), мы npieiajH въ Татарское село Епаваиивно (Казан
ской губершй). lie этомъ селе нетъ отколы, но вообще по татарокимъ деревнямъ много 
школь. Эти училища устроены по системе взанмнаго обучения, каке во яногнгь во-
сточныхъ стран а 1ъ. 1езунты нашли эту методу у нндусовъ я ввели ее во многихъ 
изъ своихъ школь. Белль-ланкастерская метода вовсе не новое иэобретен1*е!" (Гакстгау
зенъ, томе I, страница 492). 

Какое намъ дело до того, что система вааимнаго обучешя принята 

иезуитами, которыхе мы ненавидимъ? Какое намъ дело до того, что она 

издавна существуете у татаръ, грубыхъ и невежественныхъ? Какое намъ 

дело до того, что она принята у индусовъ, гнусное cyeeepie и пагубные 

национальные обычаи которыхъ могутъ намъ казаться отвратительными? Сама 

по себе система взаимнаго обучения хороша, и мы не будемъ останавли

ваться на томъ, что она явилась на свёть съ дурными рекомендациями. Мы 

смотримъ на достоинство самой вещи, а не на ярдычекъ, къ неб прицеп

ленный. 

Но довольно, слишкомъ довольно всехъ этихъ объяснений и предисло

вий. Мы хотимъ въ настоящей статье познакомить читателя съ теми све

дениями о рускомъ обычае общиннаго владения землею, которыя собраны у 

Гакстгаузена полнее и основательнее, нежели у какого либо другаго писа

теля, изучавшаго этотъ чрезвычайно важный предметъ. Пора намъ начать 

паши извлечения изъ этого изеледователя, действительно замечательная и 

основательная, ̂ ъ мнениями котораго не всегда можно соглашаться, но не

утомимое трудолюбие и обширность знаний котораго нельзя не уважать. Мы 

начнемъ наши извлечения теми страницами его книги, которыя заключаюте 

обишй сводъ сообщенныхъ ему сведения о порядке общиннаго владения въ 

России. 

,0 разделе земли въ русскихъ сельскихъ общинахъ были сообщены намъ (го
ворить Гакстгаузенъ) следующая известия: по принципу, нее насслеше сельской общины 
рассматривается, какъ единица, которой принадлежите йен дача деревни: поля, луга, 
пастбища, леса, ручьи, пруды и проч. Каждый мужчина, наюдяиин"йся въ живыхъ, 
имеете право на совершенно равное участие во всякомъ пользовании землею. Потому 
участокъ каждаго поселянина по принципу постоянно подлежите взиееешю, такъ кайл 
каждый новый мужчина, рождающийся въ общине, является съ новымъ правомъ м тре
буете своего участка; въ замене того, я участокъ каждаго умершая возвращается въ 
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общиву. Леса и пастбища, прана иа охоту и на рыболовство остаются нераздельными, 
и каждый съ равнымъ правогь участвуете въ пользовавш иии. Поля и луга, налро-
твве, разделяются между всеяв мужчинами равномерно, по своей внутренней ценности. 
Это равномерное разделеше, конечно, очень трудно. Дача деревни состоите изъ хоро-
шнгь, изе посредственныгь, изъ дурныхъ полосе; одве полосы лежать близко, друпя 
далеко, и оттого пользоваше различными полосами не одинаково удобно. Ease тутъ 
ввести уравнеше? Трудность велика, но руссвле легко одол-Ьваютъ ее: въ каждой об
щине есть искусные землемеры, научивппеся своему делу по предашлнъ я исполняю
щие его съ ловкостью и ко всеобщему удовольствш. Министре государетвениыхъ иму
ществе, г. Киселеве, приказалъ въ различишь местности гъ Воронежской губернш про-
нзвесть оценку общинныхъ участковъ ученымь землемерамъ и таксаторамъ, и сравне
ние показало, что раамсжеваше и оценка, произведенная деревенскими межевщиками, 
отступаетъ отъ оценки, совершенной научныиъ образомъ, только на три и четыре про
цента,—и кто знаете еще, на чьей стороне точность! Сначала дача разделяется на 
полосы, смотря по отдаленности или близости, по качеству земли и по степени ея све
жести вли удобреиностя, такъ что каждая полоса бываетъ кускомъ совершенно одио-
роднымъ во всехъ отношешяхъ. Потомъ каждая язь этихъ полосе разделяется на 
столько участковъ, сколько находится въ общине людей, нмеющнхе участие въ де
леже, п участки разбираются ими по жеребью. При этане дележе и метанш жеребья 
обыкновенно присутствуете целая община, въ томъ числе даже женщины я дети. Но 
при томе господствуете величайппй порядокъ и тишина; господствуете также величай
шая справедливость, и никогда не бываете раздора. Когда думаютъ, что кому нибудь 
достался участокъ менее ценный, то возваграждають его изъ запасныхъ земель. Та
ковъ обпцй порядокъ; во въ каждой области, въ ивыхъ местахъ въ каждой общине, 
установились местные обычаи, которыми онъ видоизменяется. Очень интересно было бы 
из следовать все эти особенности. Напрнмеръ, въ Ярославской губернш существуютъ 
во многихъ общинахъ особенные, чрезвычайно чтимые, землемерные жезлы. Длина ихъ 
соответствуете достокачествеввости различныхъ почвъ, такъ что, напрнмеръ, жезлъ для 
самой лучшей земли—самый коротшй; для земли несколько похуже—жезле несколько 
подлиннее; и наконецъ, для самой худшей земля—жезлъ самый длинный. И такъ въ 
этихъ общинахъ различные участки неравны величиной, но именно ТБМЪ самымъ урав
нены ве своей ценности * ) . 

„Мы имели здесь въ виду свободную русскую общину, которой дача принадле
жите въ собственность. Такихъ свободныхъ общинъ, действительно, иного существуете 
въ Poccin. Сюда относятся, напрнмеръ, все казащля общины. Но въ принципе не 
производить никакой разницы то обстоятельство, принадлежите ли дача ве собствен
ность общине, или она отдана общине только во владеше, какъ у государственныхъ 
крестьянъ, или даже только въ пользование, какъ у крепостныхъ крестьяне. 

„Принципе раинаго делешя по душамъ—первобытный славянский принципе: оиъ 
происходите иаъ древнейшего принципа славявскаго права, иринципа о нервздельноиъ 
общемъ владеем всемъ родомь. Такой дележъ земель ваходился, быть можетъ, у всехъ 
славянскихъ народовъ, и теперь, можетъ бытъ, находится въ Сербш, Кроапдн, Славонш, 
п проч., где вс повсюду происходить даже годичное разделеше зАель, а въ иныхъ 
местахъ обработка земли производится вообще всею общиною подъ упранлешемъ стар
шине, и только уже жатва поровву разделяется членами общины. 

„Принципе раздела земли по душамъ въ Poccin сохранился даже у креиостньиъ 
крестьянъ, находящихся на оброчномъ положенш, которое прежде было едннствевнымъ 
употребнтельныме. Но у твхъ, которые оторавллютъ барщиву, мы находимъ следую
щее вндоизмёнеше принципа. Прн оброчномъ положенш, каке мы сказали, каждая 
мужская душа получаете равный участокъ землв, во зато каждая мужская душа бе
регъ иа себя и раввую часть въ оброке. Когда же введева въ деревне барщина, то, 
конечно, малолетки и старики, не могупце работать, не несутъ барщинной повинности; 

*) Изъ словъ Гакстгаузена очевидно, что въ этихъ общинахъ дача не дроби и х 
предварительно на иолосы одной доброкачественности, и что каждый участокъ <ч>-
стоитъ изъ одного куска, а не изъ мелкихъ раэбросанвыхъ частицъ. 
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потону не могутъ интлъ они и притязания иа участей земли, раздаваемой крестьянамъ 
въ замене барщинной работы. Потому въ селахъ, имеющихъ барщину, появилось дру
гое основате дележа земель, именно: земля делится не по душамъ, а по тягламъ. 

„Указанный ЗДЕСЬ отношения составдяютъ основашн русскаго общиннаго устрой
ства, одного изъ зам'вчательнъ'Вшнхъ и ннтереснъйшихъ государственныхъ учреждений 
каш только сущеетвуютъ въ Mipe. Оно несомненно представллегь веизмеримыя вы
годы для внутреннего общественнаго состоя Hia. Въ русской общине есть органическая 
«вязь, въ ней лежать столь крепкая общественная сила и порядокъ, какъ нигде въ 
другихъ страна1ъ. Описанный порядокъ доставляете Poccin ту неизмеримую выгоду, 
что въ этой стране до сихъ поръ нетъ, и не можете образоваться пролетар1ата, пока 
существуете такое общинное устройство. Человеке можетъ обеднеть, новеть лично 
промотать все свое имущество,—это ве вредите его детямъ: они, все-таки, удержи-
ваютъ, влп ввовь получаютъ свой участокъ по общинному праву, потому что на уча
стокъ этотъ имеютъ они право, не какъ наследники своего отца, а какъ члены своей 
общпвы; дети не наследуюсь въ русской общин в нищеты отца. 

„Но, съ другой стороны, надобно сознаться, что въ основашн этого общиннаго 
устройства (въ ежегодномъ дележе земли) не лежите y&ioeifl успЬховъ сельскаго хо
зяйства, ИЛИ, по крайней мере, эти успехи очень эатрудняютъ такпмъ порядкомъ 
дель. Хлебопашество и все отрасли сельскаго хозяйства, быть можетъ, подвергнутся 
когда нибудь опасности быть удержаны этимъ принципомъ на низкой ступени. Оста
нется ли такое устройство, когда умственное образование сделаете значительные успехи 
между русскими поселянамп? Ето можетъ решить это! Опытные и образованные сель-
cKie хозяева, какъ напрпмеръ, г. Карновичъ, отзываются объ этомъ порядке невы
годно и думаютъ, что земледъ\и'е не можетъ идти виередъ, когда такой принципе при
меняется во всей сооеО строгости. Но въ томъ н дёло, что уже давно этотъ прин
ципъ не применяется во всей своей строгой последовательности. Онъ нигде не иокп-
НУТЪ, но онъ подлежнтъ естественнымъ, удобнымъ и выгодныиъ видоизменешямъ. Рус
те поселяне въ своей массе не имвютъ ни яалейшаго недостатка въ здравомъ, прак-
тлческомъ повиман1и того, что относится къ действятельнымъ интересамъ. Въ нвхъ 
итого качества, можете быть, больше, нежели въ другмъ вародахъ. Они давно уви
дав, какия невыгоды я неудобства приносить строгое доведете системы равнаго де
лежа до крайнягь иослЬдсгвш. Когда я предлагалъ г. Еарновичу вопросы, действи
тельно ли где нибудь земля ежегодно вновь переделяется между членами общины, то 
онъ решнтельнейшнмъ образомъ отвечалъ на это отрицательно, и его ответь подтвер
ждать былъ МНЕ многими другими людьми и во многихъ другихъ местахъ, ГДЕ я 
иредлагалъ этотъ вопросъ. Въ различныхъ частяхъ Poccin встречаются многоразлич
ный видоизменения общаго обычая. Въ здеишихъ М-БСТИОСТЯХЪ (ОКОЛО Ярославля) п, 
вероятно, въ целой Ярославской губервш поступаютъ следующимъ образомъ. 

„Какъ известно, въ определенные сроки производятся въ Poccin народный пе
реписи для распределения подушной подати и рекрутской повинности. Эти переписи 
называются ревизиями н со времевъ Петра I, стало быть, въ течение 130 лете, было 
ихъ восемь * ) . Относительно этихъ сроковъ принято за правило, что въ годъ ревизш 
опяженъ быть производимъ въ общинахъ новый переделе земли. Еслибъ это не было 
предписано, то поселяне, по крайней I'bpe въ здешнихъ местахъ * * ) , даже и въ ре
визионный годъ не стали бы предпринимать новаго передела, потону что, какъ неудо-
бевъ для нихъ этотъ переделъ, столь невыгоднымъ овъ для нихъ кажется, обнаружи
вается уже нзъ прозвашя, которое они даютъ ему—именво, они называютъ его чер
ный перед/мв, то есть, die scliwarze, buse Theilung- (черный, злой дележе) * * * ) . 

") Первый дни. части сочипенчн 1'ат-тгау.чепа iii.nii.iir in. 1847 году. 
**) Гакстга.уаенъ очевидно говоритъ <> топ мт.гтности Ярославской губершй, пи. 

которой лежигь помъстье г. Карншшча, на емилЪпмм-тве котораго г.швнымъ обра-
•>'1мъ основываются свТ.дъшя, сообщаемый апторомъ на этихъ гтрашшахъ; то есть, 
пио идеп. о той части Ярог.тангкоЛ губершн, которая соиродьп.па ст. i уйерпскимт. 
"'рчдомъ. 

***) Гакстгаузенъ введет, пъ ошибку относительно смысла c.mna черный въ 
•Т 'МЪ выраженш; оно очсиндно нмЬстъ тоже :iiiH4enie, какъ ш. выражешяхъ: черная 

http://iii.nii.iir
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.При последнее ревизии въ здешней местности поступали следующиме образомъ 
.и, конечно, подобнымъ ate образомъ поступали въ значительной части Россш: 

„Прежде всего общинная дача раэмернваетсл п оцевяется по качестве почвы 
деревенскими нежевщвнамв в каждая полоса делится на известное число участковъ. 
Въ государственныхъ именияхъ количество этихъ участковъ рассчитывается приблизи
тельно по числу ревизскихъ душъ, а въ удельныхъ и крепостныхъ имешяхъ по числу 
тяголъ; но на случай прнращеш'я въ населении, нарезывается несколько лишввхъ уча
стковъ, которые и составляютъ резерве для общины. Слишкомъ вепранильныя фигуры, 
образуеныя дорогами, рвами, берегами и проч., трудно измеримый, обрезываются такъ, 
чтобы выделялись пзъ нихъ учатки правильной формы, и остающаяся такииъ образомъ 
за границами участковъ полосы, концы и углы также причисляются въ резервнымь 
землямъ и служатъ для уравнений между участками, если который нибудь окажется 
малоценнее другихъ. Эти углы и концы называются эаполоскн. После того каждому 
выдается участокъ, достаешься ему по жребию, а резервный земли общнва илп от-
даеть въ наемъ, пли какъ нибудь иначе пользуется ими. Когда теперь въ послед-
ствш времеви родятся мальчике, или образуется новое тягло, то изъ резервныхъ зе
мель выделяется и дастся ему новый участокъ. Когда кто умираете, то его участокъ 
присоединяется къ резернныиъ землямъ. Но вообще сколько возможно соблюдается то, 
чтобы, напрнмеръ, участокъ, принадлежавший умершему отцу, вновь былъ отданъ его 
сыну, такъ, чтобы существующая зеиледельчесю'я хозяйства сколь возможно менее на
рушались въ своемъ существовав]'п. Въ последнемъ обстоятельстве заключается при
чина н того, почему семьи охотно остаются безъ раздела въ хозяйстве * ) . Когда уми
раете отецъ, то часто старший брате заступаете его место какъ глава семьи, поль
зуясь совершенно всей его властью, и юзяйство остается нераздельными 

„Изъ этого видно, что дележъ земель на практике вовсе ве такъ пагубгнъ. 
какъ можно бы полагать судя по его принципу. На это могутъ сказать, что когда 
человеке не есть еобственникъ земли, или по крайней мере не имеете твердой обез-
печенностн, что будетъ пользоваться ею въ продолжении многихъ летъ до определен
ная срока, то не будетъ онъ предпринимать ннкакиъ улучшено!, не будете влагать 
яъ землю капиталовъ, чтобы сообщить ей высшую обработку—но мы уже показали, 
что каждый члевъ общины достаточно обезпеченъ въ томъ, что сохранить владеше 
своимъ участкомъ, по крайней мере, отъ одной ревизии до другой, то есть ва пе
рюдъ отъ 10 до 15 лёте. Кроме того надобно сказать, что до сихъ поръ, вообще 
къ Рсссш очень мало могутъ применяться западно-европейския средства и потребности 
относительно приложешя капиталовъ къ земле и улучшений сельскаго хозяйства. На
прнмеръ, въ Западной Европе и въ Гермаши сама по себе земля составляете вс бо
лее какъ две трети ценности всего хозяйства, а остальная треть ценности состоять 
въ скоте, оруд|'лхъ, произведенныхъ работахъ для улучшения почвы. Потому въ Запад
ной Европе, если я не уверевъ, что удержу землю, но крайней мере, на известно? 
число летъ, и по окончании нхъ не получу вознаграждешя за работы, улучшивший 
почву, то я могу потерять одну треть моего состояния, именно, при перемене я совер
шенно потерялъ бы удобрение н засеве, мой скотъ подвергся бы неудобствамъ отъ пе-

лсмля, черные люди, черная готни, то сеть тяг.топлл, пли податная, въ протнпумо-
ложноеть белой, то есть освобожденной отъ тягла или оброка, податей и барщины. 
Итакъ черный ы-редгълъ .шачнтъ просто переделъ иодатныхъ лемель, или 1К'рсд1.ль 
аемли между людьми подптнаго соеложя. Ошибка, иъ которую введет» Пылъ Гакст-
гауаенъ, произошла отъ того, что люди, на словахъ которыхъ онъ основывался, сь 
одной стороны не анали коренного смысла слона черный, носомнТ.пнаго для каждаго 
мнлкомиго еъ старинными грамотами, а, съ другой стороны, яти люди, сами пред
ставляя себе переделе асмли псимгодиымъ для хозяйства, внесли пъ исиоиятпое 
для нихъ народное выражеше тотъ смыглъ, какой дли нихъ самнхъ моп. кнааты'я 
натуральпымъ при ихъ ваелнде на итотъ предмете. На итоме ошпбочномъ толиова-
iiin построенное предположение о чупствахъ поселяне новее не убедительно. 

*) Гакетгауае.нъ опять пведенъ въ ошибку. Нелюбопь поселянъ къ раад1>лу 
семьи па отд1иьныя хозяйства ироисходитъ отъ другой причины, именно отъ того, 
что чемъ больше работпнконъ въ одномъ холя мсти е, темь богаче оно; одинокШ му
жике не можетъ хорошенько упраплться съ полепыми работами. 
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pfifHii, а ной орудия могли бы стать отчасти не нужными для меня. Если, напрнмеръ, 
въ Германии, я покупаю 1 iuoHR поместье въ 500 моргеновъ пахотной земли при ста 
яоргенахъ луговъ и десяти моргенахъ сада, то покупная цена распределится по 
етатыгаъ ценности поместья ствдующимъ образомъ: 

1) Паютвая аемля . . . 20,000 талер. 
2) Луга . . 9,000 „ 
3) Садъ 1,000 „ 
4) Удобреше и посевъ . . . . 3,000 . 
5) Работы для улучшешя луговъ 500 
6) Работы и орудия дли сада . . 500 
7) Скотъ и земледЬльчесш оруля 6,000 ч 

8) Усадьба. . . . . . . 6,000 „ 

46,000 талер. 

„Теперь, если статья 1, 2 п 3, имеюшдя вместе цЬнпость 30,000 талеровъ, 
даютъ МН Е только на время и могутъ быть ежеминутно переданы другому, то ори этой 
передаче я рискую совершенно потерять статьи 4, 5 и 6, имеюищя идейность 4,000 
талеровъ; а ио статьямъ 7 н 8, нмеюицимъ ценность 12,000 талеровъ, понести убы-
токъ, размерь котораго не могу впередъ определить. 

„Так.я соображений не прилагаются къ Poccin. Въ средней полосе Империи, въ 
области чернозема, плодородие такъ велико, что земля ве удобряется, пашется только 
одпнъ разъ, да п то слегка, потону удобреше и работа запашки вовсе ве вюдятъ въ 
разечетъ; да н цена семлнъ окажется незначительна, когда мы вспоинвмъ, что шеф-
фель ржи въ дешевые годы продастся по 12 зильберъ-грошей (четвервкъ 20 коп. сер.). 
Игкусствснныхъ лугокъ и садовъ почтн нигде нетъ. Овчарни существують у крестьянъ-
чрезвычайно рЬдко. 0бзаведен1е рогатымъ скотомъ у нихъ незначительно; лошади де
шевы. Если мы подумаемъ, что въ Ярославской губершй обыкновевная цена хорошей 
крестьянской лошади 50—60 рублей ассигнациями, то легко намъ сообразпть, какъ 
нпчтоженъ капиталь, затрачиваемый на обработку земли. Изба русскому поселянину 
почти нпчего не стоить. Бревна на иостройку получаетъ онъ даромъ нзъ обществен-
наго леса и самъ строить себе жилище изъ этихъ бревенъ, такъ что расходы его на¬
личными деньгами на постройгу дома не доходить и до пяти талеровъ. И такъ, если 
въ Гермаши при оценке поземельнаго участка принимается въ разечетъ, кроме самой 
земли, значительный капитале, образуемый хозяйственнымъ нввентар|'емъ и искусствен
ными улучшешянн почвы, то въ большей части Poccin такой разечетъ почтн совер
шенно непримеиимъ къ делу, оттого для Pocciu постоянство въ пользованш землею 
далеко не имеетъ того значешя, какъ для остальной Европы. 

„Вообще въ наибольшей части Pocciu земля имеетъ незначительную ценность; 
ова только почва для человечеекаго труда; потому еще несколько лктъ тому назадъ 
все купчйя крепости, дарственный записи п завёщашя говорили только о душалъ. 
Продавали, делили и т. п., въ селе N столько-то и столько-то душъ крестьянъ. Земля 
была только прибавкою къ людямъ! 

„Будетъ ли увеличиваться ценность земли, иначе сказать, будетъ ли иттн впе
редъ землед̂ише, достнгнетъ лп оно цвътущаго состояшя—это вопросъ будущаго для 
Poccin; но я боюсь, что въ блнжайшемъ будущемь вопросъ этотъ поставнтся вевыгод-
нымъ образомъ * ) . Я уже указывалъ, что въ Россш эемледЫе н фабричная промыш
ленность находится въ ненормальяомъ отношенш. Земледелие не будетъ никогда про
цветать, пока чистый доходъ отъ него будетъ такъ незначитеденъ какъ въ настоя
щее время. А чистый доходъ отъ землсдёш будетъ везвачптеленъ до той поры, пока 
не будетъ возвращена въ естественныя границы искусственно порожденная фабричная 

'*) lib гчаглю, опаеешя Гакетгаулепа опровергнуты мудростью вашего прави
тельства: тарифы U850 и U857 года постепенно приводить фнбричную промышлен-
писть вт. тТ> нормальный отношен in къ зем ледТ.лш, который нужны для процветания 
••тьекаго хозяйства. 



- 288 — 

промьныенность, иле пока народонаселеше не воврастетъ на столько, что окажется 
излишекъ рабочвхъ рукъ. Въ остальной Европе фабриками заняты только тв рабочая 
«или, которыя уже ве могутъ быть обращены на зеиледъл.е ио излишеству рукъ для 
этого занятия. Въ Poccin нахпротивъ обращаются на земледъл1е только те рабочш силы, 
которыя излишни для фабричной и ремесленной промышленности, или отвергнуты ею, 
какъ негодный. 

„Потому русское равномерное разделеше земли между членами общины, по на
шему мненш, совершенно соответствуютъ настоящему общему социальному положешю 
'страны, а также и настоящей степени развитш хлебопашества въ Poccin. И надобно 
прибавить, что оно не заключат въ себе ничего протиннаго усплиамь сельскаго хо
зяйства. Пусть только ве вводите никакихъ наснльственньиъ мере въ прииененш кь 
делу этого принципа: поселяне сами лучше Bceie зваютъ, что для вяхъ полезно; они 
сами собою ввели уже въ этотъ принципъ понадобивппяся видоизиенешя и впоелед-
CTBiB сами введуть другш видоизменения, каш понадобятся. Если ве чемъ, то именно 
въ этомъ деле надобно остерегаться принудительная вмешательства. 

„Относительно владешя землею видимъ мы въ Европе владычествующими одно
временно нъ разныхъ странахъ три принципа. Они резко развились въ Tpeib держа-
eaib, а въ другихъ государствахъ существують въ разднчныхъ степевлгь взаимнаго 
ограндчешя и смвшешя. 

„Въ Англ1и владычествуете такой принципъ: земля должна быть делима какъ 
можно менее и эемледвлю должно быть посвящено только то количество рукъ, какое 
совершенно необходимо. Только тогда можно сильно двигать впередъ и сохранять въ 
цветущемъ состоянш земледелие; потому вся эта страна возделывается большими, хотя 
не чрезмерно большими, хозяйствами. Въ нихъ та выгода, что всемъ завятымъ при 
нпгь рукамъ они даютъ работу впродолжеше круглаго года, и оттого нетъ потери въ 
рабочеиъ капитале человеческшъ силъ. Только въ большие хозяйствахь могутъ съ 
удобствомъ и съ выгодою вводиться и поддерживаться улучшения, 

„Результате этой системы таковъ, что, говоря пропорцюнально, нигде не дове
дено земдедтше до такой высокой степени совершенства, какъ въ Англш; нигде нетъ 
пропорцюнально такого обшнрнаго скотоводства; нигде следовательно не производится 
столько навоза и не могутъ быть возводимы поля до такой высокой обработки, какъ 
въ Англш. Зато не составляють между авгл.йскимъ населешемъ и десятой части ТЕ люди, 
которые имели бы, не говоримъ уже, свою землю, хотя бы свое жилище. И такъ, де
вять десяты1ъ частей населешя въ Англш стали пролетар1ями. Кто станете отрицать 
опасности, которыми грозить такое отношеше общественному положенш Англш? 

„Представительницею втораго принципа служить Франщ'я. Овъ развился и уста
новился въ ней только вследствие громаднаго переворота. Основное правило здесь та
ково: земледелие, подобно другимъ заняпямъ, отдается на личную волю отдельныхъ 
людей, потому все земли должны быть доступны раздроблешю; каждый можетъ сво
бодно покидать в продавать землю, другими словами: земля должна быть товаромъ; 
она должна, какъ разменная монета, переходить изъ рукъ въ руки. Вследствие того, 
земля разбилась на безчисленныя мелкия хозяйства. Считая въ Англш около 400,000 
земледъльческихъ хозяйствъ, во Францш, пропорцюнально географической величине, 
должно бы быть около 1.400,000 такихъ хозяйствъ. Но въ 1831 году ихе было не 
менее 10.404,121. Относительно результатовъ такой системы приведу я анекдотъ, рас
сказываемый аншйскнмъ путешественвивомъ Артуромъ Юнгомъ. Встретился ему во 
Франщи на дороге поселянинъ, который весь четырехъ курь, и на вопросъ, куда 
онъ идетъ? отвечалъ, что вдеть въ городъ, лежаний за четыре лье (16 верстъ), что
бы продать своихъ куръ. Юнгь спрашивает, далее, сколько онъ надеется получить за 
нихъ; ответе: хорошо, если бы 24 су (30 коп. сер.); вопросъ: а сколько платы по
лучаешь ты въ день, если наймешься работать? ответь: тоже 24 су. Вопросъ: зачемъ 
же не остался ты лучше въ своей деревне, где получилъ бы ты 24 су и сохранить 
бы у себя своихъ куръ, стоющииъ 24 су, п могъ бы самъ съесть этихъ куръ? От
веть: конечно, я получаю 24 су въ день, когда найду работу, но я не нахожу ра
боты: въ нашемъ селе у каждаго свой домъ, свой садъ, свой кусокъ земли: работы 
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ли занимать у насъ едва три месяца въ году; друпя дела у васъ незначительны 
а потому нанимать работниковъ никому ве нужя».—̂готь анекдоте даетъ намъ по
мпе о состоянш Францш. Знилсдвл.е, раздробленное на слишкомъ мелк.я хозяйства 
ас представляетъ лостаточныхъ занятШ на ЦЕЛЫ Л годъ. и потому значительная часть 
рабочихъ силъ остается безъ употроблеши. Слишкомъ мелочное рацроблеа.е ве даете 
также ередствъ для значительных̂ н прочны л улучшеяШ; скота мало, следовательно 
мало и удобрешя, служащего осяовашеиъ всехъ успвховъ землсд-Ьл1я; потому Артуре 
Юнгъ очень справедливо замечаете: во Франщи хорошая почва возд-влывается прево
сходно, посредственная маю, а дурная вовсе не воэделывается; потому, хотя Франки 
вообще яяеетъ лучшую почву, чемъ Англия, но никакъ ие новеть равняться оь ней 
оо развитти земледелия. 

.По совершенству зеиледел.я. Англ .я стоите гораздо выше Франщи, но Фран
цш HMteie гораздо меньше пролетариев 

«Германия заннмаетъ среднву между Аяшей и Фраящей. Въ ней и true ни он-
стемы совершенной неподвижности и недвиимнгги поземельной собственности, каке въ 
Англш, ив совершенной свободы въ переходе изе рукъ въ руки и неограниченной 
делимости всего количества земель, какъ во Фравщи. Болышя поместья въ Германия 
почта все нераздрибнмы, отчасти по закону, отчасти по обычаю Состоя Hie мелкой по-
и-мельиой собственности въ раалнчныхъ область—различно. Къ вЕзкоторыхъ обла
сть мелкий вл>|ден1м также безгранично продаются и дробятся, какь во Франщи; въ 
иныхъ они дробятся только между членами оощнны; въ другшъ часть земель можетъ 
Оыгь дробина, а часть, при танъ называемыхъ нераздельныхъ крестьяискихъ дворахъ, 
вс аодлежитъ разделу: а наконецъ въ нпкоторыхъ, вирочеяъ немноги1ъ ошастяхъ, 
вся поземельная собственность состоите нзъ нераздробяяыхъ владвшй. Древние обычаи, 
paj.iH4ie законовъ въ рязшчиыхъ германскихъ госу иарствахъ, paxiunie иочны, раалнчи-
IL характере возделывания, естественные и постепенно развинаюпиеся интересы пое 
родили это pa3HOo6pa3ie, н въ целоиъ оно должно быть вазвано соетоншенъ благо-
црштнымъ для страны. Сельское юзяйство не стоить во всей Гермаши на столь рав
номерно Высокой степени, какъ не Англш, но все-таки гораздо выше, нежели во Фран
ции. Пролетарии находятся только въ городахъ, а въ селахъ нхъ немного. 

„Представительницею третьяго принципа служить Poccin. Франщ'я провозгласила 
ттъ принципъ, что земля можетъ делиться; PocciM идете гораздо далее; она постоянно 
делить землю. Франщ'я провозгласила принципъ неограниченной конкуренции: она хо
четъ считать землю товаромъ, который можетъ быть каждыяъ лицомъ пртбрътнемъ 
аа деньги. Poccin каждому изъ своихъ детей даетъ право пользовашя, даетъ участие 
въ иользовашл землею н, прнтомъ, въ каждой общине всемъ детнмъ ея совершенно 
равное. Во Франщи земля иросто частная собственность отдельнаго лица. Въ Россш 
згии—собственность нащи в общины, служащий повгорешемъ нации въ маломъ раз
мере; отдельное лицо имЬеть только право на пользоваше подобно всемъ другинъ 
лндаиъ. Что при такой системе недостижима столь высокая степень обработки почвы, 
какъ вь Англш или даже въ Гермаши, съ тЪнъ надобно согласиться. Но напротивъ 
та степень, которой достигла Франщи, можетъ быть, по нашему инншю, достижима 
для Россш, если будутъ устранены некоторый изе (чуждых ь русскому общинному прин
ципу) препятствий успъдямъ эемледъмпя; препятс-шя эти указаны вами вь другомъ 
urtcrt. (Гакстгаузенъ, томъ I, стр. 124 в след.). 

Сделасыъ теперь несколько замечашй о содержали представлениаго 

нами отрывка. Прежде всего очовндно, что Гакстгаузенъ ни мало не скры

ваете отъ себя неудобствъ, существующихъ при общипномъ владеши зе

млею; очевидно, что разумнейшею системою издавна привыкъ онъ считать 

систему наследственной поземельной собственности, среди которой онъ ро

дился и воспитывался, которая срослась го всеми его поня̂ями; очевидно, 

что ссин отдаеть оиъ преимущество русской системе обидиниаго владения 

иоредъ западно-евроиейскнми, то делаетъ это вследствю того, что факты' 

ТОМЪ 111. ! • 
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найденные имъ въ Poccin, слишкомъ ясно доказали ему, что общинное вла

дение землею имеетъ свои выгоды, которыхъ лишена система наследствен

ной поземельной собственности, и что эти выгоды чрезвычайно важны. Онъ 

судья честный, по взявппйсл за дело съ предубъждетемъ противъ общин

наго владешя. Если его предубеждете побеждено ближайшпмъ -изучешемъ 

дела, это конечно прнноситъ большую честь его добросовестности, но съ 

темъ вместе доказываете и чрезвычайную силу ГБХЪ фактовъ, которые пред

ставились ему при изучении нашего поземельнаго порядка. Видно, что пре

имущества этого порядка слишкомъ велики, если ими разеелны все сообра-

жеши и сомнешя, которыя долженъ иметь противе нихъ человеке, подобно 

Гакстгаузену, прнвыкшШ считать наследственную поземельную собственность 

необходимости. После этого общаго еде л аемъ несколько частныхе замечашй. 

Прежде всего обратимъ внимаше на слова Гакстгаузена, что порядокъ 

раздела земли въ разныхе областяхе и разныхъ общинахъ различенъ. Иначе 

и не должно быть при чрезвычайномъ разпообразш въ положенш различ

ныхъ нашихъ областей. Никто изъ образованиыхъ людей въ настоящее время 

не требуетъ монотоннаго регламентирования: пусть въ каждомъ месте люди 

живутъ и ведутъ свои дела такъ, какъ удобнее для того места. Важно 

только то, чтобы общий духе учрежден̂ былъ одинаковъ во всехъ местахъ 

едишшлеменпаго парода; да и это важно только потому, что самому народу 

такая общность духа сродна и мила. 

Единственнымъ полезнымъ изменениемъ въ порядке общиннаго владе

ния Тенгоборшй, какъ мы видели, приэнаетъ постепенное уничтожеше при

вычки составлять каждый участокъ изъ несколькихъ разбросанныхъ клоч-

ковъ земли. Гакстгаузенъ говоритъ, что въ некоторыхъ мёстахъ самъ на

родъ уже ввелъ это улучшение и уравниваетъ неодинаковость почвы въ раз

ныхъ полосахъ дачи темъ, что объемъ участка увеличивается, или умень

шается, смотря по качеству почвы. 

Какъ мнеше о томъ, что общиннымъ владешеме предупреждается про-

летариатство, таке и приговоре о томъ, что этимъ порядкомъ затрудняются 

успехи сельскаго хозяйства, Тенгоборшй занялъ у Гакстгаузена. Но онъ 

не заметилъ того пажнаго обстоятельства, что выражение „такимъ поряд

комъ делъ очень затрудняются успехи сельскаго хозяйства" относится у 

Гакстгаузена только къ одному изъ многихъ способовъ раздела общинной 

земли, именно къ ежегодному переделу, или по крайней мере къ переделу 

всей общины каждый разе, какъ только является новый домохозяинъ. .Очень 

затрудняется" — эти слова Гакстгаузена вовсе не относятся къдругимъ усо-

вершенствованнымъ способаыъ передела земель; именно, Гакстгаузенъ прямо 

противополагаетъ ежегодному переделу, который считаетъ очень затрудни

тельным̂ переделе на продолжительные сроки, переделъ по ревизиямъ, къ 

которому у Гакстгаузена вовсе не относится эпитетъ „затруднительный" или 

„невыгодный", а напротивъ того, такой способъ признается у Гакстгаузена 

удобиынъ и выгоднымъ. Вообще Гакстгаузенъ убедился, что „здравый, прак

тически смыслъ" русскаго народа давно придумалъ меры къ отстранению 

техъ неудобствъ, кашя могутъ представляться переделами земли при на

стоя щемъ положенш земледелий въ Poccin. Ке этому можно прибавить, что 
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если во многихъ местахъ порядокъ раздела не соответствуете еще требо-

ваш'ямъ ращональнаго хозяйства, то конечно этотъ нерашональный порядокъ 

держится не по невозможности улучшить приложение принципа, а потому 

только, что на практике не сопровождается еще слишкомъ чувствительными 

неудобствами; когда же эти неудобства сделаются чувствительными для по

селяне, то конечно у поселяне достанете здраваго смысла, чтобы ввести въ 

свой обычай нужныя видоизменешл по примеру того, какъ они введены уже 

поселянами техе месте, где оказались нужными. 

Какъ человекъ практический, Гакстгаузенъ справедливо замечаете, чго 

если бы общинное владеше и действительно было по теорш препятствй'мъ 

къ приложению капиталовъ для возвышения земледельческаго производства 

по примеру Западной Европы, то и безе общиннаго владения такое прило

жение капиталовъ въ действительности еще не возможно въ Россш. Потому, 

говоритъ онъ, въ Poccin пока еще не существуете техъ выгодъ ва стороне 

наследственной поземельной собственности, камя существуютъ нъ Западной 

Европе-, онъ доказываете это сравнительнымъ разсчетоме, обнаруживающее 

ничтожность действительной потери для русскаго хозяйства отъ uiepeHecciiin 

этого хозяйства съ одного участка на другой. Если бы кто нибудь взду

малъ оспаривать разечетъ, сделанный Гакстгаузеномъ, какъ слишкомъ низ-

к!й, то мы легко могли бы доказать такому недовольному, что пропорция 

потери, принимаемая Гакстгаузеномъ, не только не ниже, а напротивъ вышо 

действительныхъ потерь при подобныхъ переменахъ, какъ въ разсчегЬ для 

западно-европейскаго хозяйства, такъ и въ разечете для русскаго хозяйства. 

Если это можетъ принести удовольств1е „Экономическому Указателю", мы 

готовы подробною сметою доказать, что Гакстгаузенъ преувеличиваетъ по

терю немегдкаго хозяина при перенесении хозяйства съ одного участка на 

другой, и готовы представить подобное же доказательство и относительно 

русскаго хозяйства. 

Далее встречаемъ мы у Гакстгаузена мудрую н благотворную мысль, 

съ которой совершенно согласенъ и Тенгоборшй: кто хочетъ успеховъ на

шему сельскому хозяйству, тотъ не долженъ желать никакихъ принудитель-

ныхъ изменешй въ порядке общиннаго владешя. Доверимся здравому смы

слу нашихъ поселянъ; они сами съумеютъ ввести въ обычай раздела все 

те улучшения, какия окажутся нужными при дальнейшихе успехахъ на

шего земледелия. Менее, нежели кто нибудь, расположены мы считать не-

погрешнтельнымъ кого нибудь, изъ живущихъ на земле вообще, или рус

скаго поселянина въ особенности, но неприлично и несправедливо кажется 

намъ доходить до другой крайности, въ которую увлекаются очень мнопе 

между нами, такъ называемыми образованными людьми, и воображать, будто 

поселянинъ (русский или иностранный, все равно) наделенъ здравымъ смы-

гломъ въ меньшей степени, нежели мы. Почему знать,—быть можетъ, онъ 

способенъ такъ же, какъ и мы, понимать свои выгоды и довольно благора

зумно вести свои житейския дела? Быть можетъ даже, излишнее наше вме

шательство въ его дела приносить иногда ему больше вреда, нежели вы

годы. Если уже мы такъ заботливы о его выгодахъ. то можемъ мы огра

ничиться только советами, какъ ограничиваемся этимъ средствомъ въ сно-

U9* 
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швнляхъ другъ съ другомъ. Захочетъ оиъ послушать нашего совета — хо

рошо; не послушаетъ—подумаемъ о томъ, хорошъ ли былъ нашъ соввтъ. 

Для твхъ изъ читателей, которые следили постоянно за „Современником!.*, 

неть надобности въ этой оговорке, чтобы увериться въ нашемъ образе мы

слей о подобныхь предметахъ. Они внають очонь хорошо, что доброе со

гласие со стороны человека, судьбу котораго надобно улучшить, мы счита

емъ необходимымъ условшмь для того, чтобы судьба его действительно улуч

шалась. Безъ доброй воли и добровольнаго согласия человека, невозможно 

сделать ничего истинно полезнаго для него. Мы почли нужнымъ упомянуть 

здесь объ этомъ нашомъ убеждешй, только потому, что имели слушай слы

шать отъ одного изъ наиболее уважаомыхъ нами ученыхъ сомнение отно

сительно того, какими средствами считаомъ мы полезнымъ поддерживать об

щинное владение, защитниками котораго являемся. Если когда нибудь было 

употреблено нами объ этомъ предмете выражение, подававшее поводъ къ ка

кому нибудь сомнению, мы ни мало не постыдимся сказать, что это выра

жение не точно ИЛИ ошибочно передавало нашу мысль, и если нужно, го

товы взять его назадъ. Менее, нежели кто нибудь, мы расположены сочув

ствовать такимъ теориямъ, которыя не ставятъ всей надежды своей на ус-

пЬхъ единственно въ разумномъ и совершенно добровольномъ предваритель-

номъ убеждешй техъ людей, польза которыхъ имеется въ виду. 

Но возвращаемся къ раземотрепию отрывка, приведеппаго нами нзъ 

книги Гакстгаузена. Сравнивал Германию, нъ различныхъ областяхъ кото-

рои существують разнообразные порядки относительно владения зомлою, съ 

Англиою, въ которой господствуете исключительный принципе неприкосно

венности наследствепиаго нераздробимаго владешя, и Франщею, въ которой 

господствуете также исключительный принидипъ неограниченной перепродажи 

и раздробления зомли, Гакстгаузенъ находить, что разно-образи>, существую

щее игь Германии, выгоднее для нащональнаго благосостояния, нежели исклю

чительность французской и английской системе. Мы прибавимъ, что когда 

безъ нарушения различныхъ порядковъ владения землею устранятся пре

пятствия, мЬшаюнд1Я ныне уснЬхамъ нашего земледелия и ие имеющдя им 

малейшей связи съ принципами обицнннаго владЬш'я землею пли частной 

|||)земел1,ной собственности, то положение Poccin будете еще разнообразнее, 

нежели положеше Германии. 

Гакстгаузенъ, при своемъ обозр-Ьииии результатов ь, производимыхъ аш-

глШскимъ, французским ь и русскимъ принципами поземельнаго владешя, 

упускаете изъ виду это огромное количество земель, состоящпхъ у пасе не 

ьъ государственной собственности и не въ общинномъ владении, а въ пол

ной собственности отдельных ь лицъ. Еслибъ опъ ие забылъ о нихъ, то, 

конечно, оиъ сказалъ бы, что для Pocciu при сохранении общиннаго владе

шя въ настоящихъ его преде.ихъ возможно достигнуть (на сколько то поз

воляется климатомь) совершеннейшей обработки земли, какая только допу

скается принцнпомъ частной собственности. Примерь частныхъ собственниковъ. 

когда они будут ь въ состоянии выгодным ь образомъ затрачивать капиталы па улуч-

uuenie сишнхъ земель, конечно, ви ведете на дорогу искусственна™ улучшения 

земли и сельешя общини, лишь только эта дорога сделается выгодною. 
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Дал%е Гакстгаузенъ начинаете разсуждать о сенсимонизме и такъ на

зываемыхъ коммунистическнхъ систеиахъ. Собственно говоря, намъ не было 

бы никакого дела до этихъ системе и до мнешй Гакстгаузена о ихъ зна

чен! и для Западной Европы, если бы чувство самолюбия (конечно, ни мало 

не похвальное) не побуждало насъ заметить „Экономическому Указателю', 

что Гакстгаузенъ при этихъ разсужденияхъ делаете ту же самую ошибку, 

къ которой обнаруживается наклонность и въ „Зкономическомъ Указателе". 

Именно: Гакстгаузенъ воображаете, будто бы въ 1847 году, когда была 

издана его книга, вопросъ о сенсимонизме и тому подобныхъ , мочтахъ все 

еще оставался современнымъ вонросоме и будто бы еще находились тогда 

серьезные людп, державшиеся системы Сене-Симона. Добряке не замечалъ. 

что времена этой системы, действительно мечтательной и неосуществимом, 

прошли за долго до 1847 года, и что ве этоме году разве какал нибудь 

невипная старая девушка держалась во Франщи системы Сене-Симона. Этаошнбка 

со стороны Гакстгаузена довольно груба; но еще страннее, что въ 1857 

году, то есть десятью годами иозднее Гакстгаузена, „Экономически Указа

тель" все еще воображаете видеть поредъ собою какихе-то утопистовъ. 

Смёемъ уверить его, что тамя опасешя столь же приличны нашему веку, 

какъ. напрнмеръ, споры противъ какого нибудь Вольтера: люди, подобные 

Вольтеру и Сенъ-Симону, давнымъ давно сошли съ историческаго поприща, 

и безиоконться о нихъ совершенно напрасно. Если память насъ не обма

лываете, знаменитый Bacria, служащей авторитстомъ для „Экономнческаго 

Указателя", спорилъ противъ людей, которые гораздо удачнее его смеялись 

надъ сенсимонистскими мечтаниями и которые, каковы бы ни были ихъ недостатки, 

уже ни въ какомъ случае не могутъ быть названы мечтателями. Положительный 

и холодный разечетъ не имеете ничего общаго се поэтическими грезами. 

Мм не привели изъ Гакстгаузена эпизода, относящаяся къ сепсимо-

ниетамъ: Гакстгаузенъ, по сердечной простоте, нерепутываетъ вопросъ о про

летариате се сенсинонистскою системою; но мы предупреждаемъ читателей, 

что въ наше время говорить о сенсимонизме то же самое, что говорить о 

какой нибудь системе фнзюкратовъ или меркантнлистовъ; все это дела давно 

минувшихъ дней, дела „временъ очаковекпхъ и покоренья Крыма". 

Какъ человеке, но слишкомъ-то близко знакомый съ характеромъ си-

нременныхъ ему стремлений, Гакстгаузенъ воображалъ, что люди, въ 1847 

году грозившие переноротомъ Западной Европе, держались мнений Сенъ-Сн-

мопа. Это заблуждение доказываете завидную невинность его души. Но, 

какъ человекъ практический, опъ очень верно предугадывалъ ве 1К47 году 

близость страшнаго взрыва со стороны пролетариевь Западной Европы; и 

нельзя не согласиться се ниме, что благодетеленъ прииидинъ общиннаго нла-

дешя, который ограждаете насъ отъ страшной язвы прплстариатства въ 

сельскомъ населении. 

Кончивъ наши замечашя относительно общаго свода сведений, пред-

гтавляемыхъ Гакстгаузеномъ о нашемъ общинномъ владеши, мы перейдсмъ 

къ другимъ местамъ его книги, поясняющнмъ ту или другую подробность 

въ ятомъ общемъ обзоре. 

Въ каждомъ селе, черезъ которое проезжалъ Гакстгаузенъ, распрапш-
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валъ онъ о порядке, по какому крестьяне этого села делить между собою 

участки, п все его сочинеше наполнено этого рода сведениями. Мы приве-

демъ некоторый изъ нихъ, чтобы ближе познакомиться съ темъ, каше по

рядки должны назваться господствующими въ великорусскихъ областяхъ н 

камя отступления встречаются въ различныхъ местностяхъ. Прежде всего при-

ведемъ мы отрывокъ, объясняющий, при какихъ обстоятельствахъ встречается 

то наделение излишнею землею зажиточныхъ поселянъ, которое упоминается 

у Тенгоборскаго, будто бы нормальный фактъ. 

„Вечероял. 17 нал пргехалн вы въ местечко Великое Село, имеющее полторы 
нысячи ревизскихъ душъ или три тысячи жителей обоего иола. Село принадлежите семм 
номещпцамъ сестрамъ, которыя сами не живутъ въ немгь и берутъ съ своихъ кресть
янъ обровъ; но наложенъ ими этотъ оброке не на отдельный тягла, а общею суммою 
на целое село. Объ общественномъ устройстве н разделе земли узнали мы следующее: 
часть жителей прюбрела посредствоиъ хлопчато-бумажной фабрикацш значительное со
стоите и ведете значительные торговые обороты, другая часть занимается земледел|'емъ, 
а некоторые ремеслами. При назначении оброка было обращено внимаше на эти тор
говый в фабричный дела я потому наложенъ быль обровъ более высоый, нежели ка
кой могло бы платить чисто земледельческое село. Если бы по обыкновенному способу 
требовалась равная плата съ каждаго работника, то бедныиъ было бы чрезвычайно тя
жело, между твмъ какъ богатые пропорцюнально платили бы мало. Сами помещицы 
не жили въ селе, и потому имъ было трудно наложить на каждаго оброке по его со
стоянию; потому оне предпочли наложить круглую сумму на целую общину, и предо
ставили самой общине разложеше оброка по семействамъ. Община поступаете велтд-
cTaie того очень орнгинальныме образомъ. Она разложила всю сумму оброка на землю, 
раздаете члевамъ своимъ эту землю по не раввымъ участкамъ я заставляетъ бол Ье 
зажиточныхъ людей брать более земли, нежели имъ нужно и нежели пришлось бы кп 
при раввомъ дележе. Дело щ. томъ, что на каждый участокъ приходится более оброка, 
нежели приносить выгоды .пработываме этого участка. Те жители, которые не зани
маются хлебопашествомь, конечно, ничего не могутъ оами делать съ своей землей и 
етдаютъ ее настоящииъ зсмледБльцанъ за незначительную плату, которая далеко не 
равняется взносимому за землю оброку. Мы повсюду впднмъ власть руской общины и 
повиновеше, встречаемое ею у своихъ членовъ, и будемъ иметь еще много случаев* 
познакомиться съ этою особенностью русскихъ сель". (Томъ I, стр. 112 и след.). 

Въ другомъ месте (именно, около города Вологды) Гакстгаузенъ за-

метилъ совершенное нарушеше общиннаго принидипа по какимъ-то местнымъ 

обстоятельствам̂ оставшимся для него неизвестными: 

„Вроеажал мпмо полей нескольвихъ маленькпхъ деревушевъ, заметнлъ я, чего 
никогда не впдалъ на поляхъ большихъ деревень, именно: что после каждыхъ пяти 
или восьми нолосъ идете невспаханная полоса шириною четверти въ три, служащая 
рвзделомъ между маленькими загонами. Когда я спросилъ о томъ, то услышалъ, что 
въ этихъ очень маленькнхъ деренняхъ не существуете ежегодный или временный раз-
делъ полей по общему обычаю, но что поле разъ навсегда разделено и предоставлено 
каждому дому; и воть между этнмн-то вечными участками и проходить раздельный по
лосы. Это почти единственное встреченное мною исключеше изъ обычнаго въ русскомъ 
народе дележа полей и вероятно оно основано ва каквхъ яибудь непреоборимыхъ при-
чинмъ". (I, 240). 

Въ нЬкоторыхъ местностяхъ лесныхъ с/вверны.\ъ губерний Гакстгау

зенъ встретилъ другой примерь образования частной поземельной собствен

ности между поселянами: 

„Въ Нвкольскомъ уезде, который проехали мы во всю длину, господствуете обы
чай, о которомъ я не слыхалъ нигде въ другнхъ местахъ, и на которомъ основы-
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метел роде поземельной собственноеги, или по крайней мере наследственное пользо-
ван1е землею. Общинамъ государственны» крестьянъ уступлены въ пользований боль
шие л̂са, которые оо своей обширности далеко превышаютъ Н1ъ надобность въ строе-
вояъ материале и въ топливе. Теперь, если какой нибудь поселянинъ вздумаеть посе
ляться въ этихъ пустынны1ъ лесахъ, онъ просить на то позволешя у общины. Она 
никогда не отказываете ему въ такомъ разрешении. Но конечно. aace.ieHie произво
дится не тамъ, где надобно бы сжечь для того строевой, или вообще хороппй лг>съ. 
а на такихъ •естагь, где лесъ, или уже вырубленъ, или меловъ. Выжегши себе уча
стокъ для поселения, поселянинъ получаете наел вдетвенное право пользоваться этимъ 
участкомъ, и община всегда уважаете это право". (I, 262). 

Но вообще TaKie случаи отступления отъ кореннаго принципа, поро

ждаемые исключительными местными обстоятельствами, очень редки но за 

ыечашю Гакстгаузена, такъ что могутъ назваться совершенно ничтожными 

въ общей массе селений, следующихъ общинному принципу. Каждый разе, 

какъ случается ученому наблюдателю упоминать о порядке дележа общин

ной земли, онъ замечаете, что разделе этотъ всегда производится совер

шенно удовлетворителькымъ для всехъ образомъ и никогда не подаотъ при-

чивъ къ раздорамъ; въ примере представимъ следующий отрывокъ, подоб-

ныхъ которому можно набрать десятки въ его книге. 

„Удельное сельцо Дьяконское состоять изъ девяти дворовъ или семей съ 24 ду
шами мужескаго пола. Ояо имеетъ 59 десятинъ пахотныхъ полей, 11 десятинъ сено
коса и 2 десятины выгона. При каждомъ доме есть садъ, ие входящей въ переделы, 
а передвлъ земли производится прп каждой реви н и, въ случаяхъ же большой прибыли 
кля убыли числа душъ, и раньше. Оли это дело улаживайте промежду собою; а если 
бы случилось нееоглаш, чего впрочемъ еще не бывало на людской памяти, то споръ 
пррешелъ бы на решеше головы", (и, 303). 

Наклонность жителей одного села оставлять въ одномъ общинномъ вла

дении все земли, принадлежащая этому селу, такъ сильна, что даже тогда, 

когда сами они уже разделены по разлнчнымъ ведомствамъ, они оставляютъ, 

«ели только то позволяется имъ, свои земли въ одной общей даче, не раз

межевывая ихъ по различию своихъ ведомстве и своихъ податей,—и поль

зуются равными участками даже при неравенств въ податяхъ: 

.Вторая станция отъ Николаева было Березово, большое село, состоящее изъ 
удельныхъ крестьянъ вместе съ государственным. Первыхъ было въ селе 423 души, 
последние 640 душъ. Такое соедчиеше часто находится въ здЬтаихъ местахъ, и мы 
встречали его въ большей части деревень до самаго Саратова. Тутъ государственные 
и удельные крестьяне имеютъ не две различны» дачн, а обраэують одну общину и де
лать землю по русскому обычаю по душамъ пли, какъ выразился въ этомъ селе ста
рикъ, котораго мы распрашивали, по жеребьямъ изъ одной шапки. А надобно заме
тить, что ихъ подати ие одинаковы. Удельные крестьяне плате 29 руб. 20 коп. 
асенгв., а государственные только 16 руб. 48 коп. 

.Кучумъ, куда мы приехали 29 июня, также сило, состоящее вместе нзъ удель
ный н государственныхъ крестьянъ. Удельныхъ считается 235, а государственныхъ 
121 душа. Те и другие не имеютъ двухъ различныхъ дачъ, но обраэують одну об
тяну'. (II, 30). 

У Тенгоборскаго мы уже видели заимствованный изъ Гакстгаузена при

мере того, какъ любовь къ равнымъ участкамъ для всехъ членовъ общины 

буреть верхе даже ииадъ совершенною неравномерностью взносовъ, сделап-

Ш'хъ различными семьями для общиннаго дгзла. Воть другой примере въ 

томъ же роде: 
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„Въ слъдующеиъ геле (въ Зпволжскомъ Крае) ваши мы снова поразительное 
«вндетсльстно силы русскаго общиннаго устройства. Сельцо это, по ииеии Маянье, при
надлежало прежде князю Вяземскому, который псреселилъ сюда крестьянъ своихъ изъ 
Рязанской губ<рн|'и въ ннчалъ нынёшняго века. За неуплату долга въ Таенный Банкъ, 
сельцо это назначено было въ продажу, и на аукш'оне крестьяне откупились за 
129,000 рублей ассигн. Но вместо того, чтобы навсегда разделить между собою зе
млю въ частную собственность по пропорши частей, взнесенныхъ на выкупе, посоли н» 
остались при русскоиъ общинномъ дележе земли по душамъ, и отчасти взнесли, отча
сти продолжяютъ взносить причитавшаяся на каждаго выкупныя деньги по душамъ. Я 
нпшелъ здесь еще одну особенность, до сихъ поръ не встречавшуюся мне. Пелеляне 
эти делить ежегодно можду собою паровое поле, такъ что у каждаго остается одинъ 
и тотъ же участокъ только лъ течете двухъ лете. Отъ такого порядка не дялекь былъ 
бы уже переходъ и къ первобытному еллвянскому дележу, когда каждый годъ делится 
на поле жатва—обычай, еще существующей въ н-вкоторыхъ общинахъ Сербы и BocHin. 
Когда не 1827 году откупилось это сельцо, въ немъ было 287 душе, теперь число 
ихъ увеличилось до 350 душъ. Какъ знпутались бы чрезъ то права на собственность 
н степень учасп'я въ платеже выкупныхъ денегъ. если бы приложить сюда наши юри
дичешя поняли"! (II, 33). 

Это село лежите въ черноземной полосе, где нетъ удоброшя, потому 

и трехлетшй срокъ передела не представляеть неудобствъ. Такъ рлзанцн 

бросили свои рязанские продолжительные сроки передела, когда переселились 

на такую землю, где возможны более частые переделы,— любовь къ более 

точному выполнеш'ю общиннаго принципа, при первой возможности, взяла 

верхъ надъ старою привычкой, несколько ограничивавшей быстроту въ воэ-

становлеши уравнительности. Такова натура русскаго поселянина. 

Впрочемъ, мы совершенно ошиблись бы, если бы вздумали считать на

клонность къ общпппому уравнительному владеши) въ нашихъ поселянахъ 

какою нибудь таинственною чертою исключительной национальной организа

ции славяпскаго вообще, или въ частности великорусскаго племени. Дело 

просто въ томъ, что сохранение уранннтельнаго права на общинный уча

стокъ чрезвычайию выгодно для общаго благосостоямя крестьянъ. Поселяне, 

чуждые русскому племени, когда видятъ вокругъ себя русскихъ поселянъ, 

мало по малу убеждаются въ нреимущестнахъ общиннаго владешя и при-

нимаютъ его. Въ отрывке, представленииоме пами изъ Тенгобо|)Скаго, чита-

лель видЬлъ, что пемецме колонисты пъ Саратовской губерни'и ввели у се'«я 

общинное владеп1е, убедившись въ томъ, что оно для благосостояния целой 

общины выгоднее, нежели принесенный этими колонистами изъ Германии за-

конъ частной поземельной собственности. Къ сведеш̂мъ. сообщеннымъ у 

Тенгоборскагп, мы прнбавимъ, что Гакстгаузенъ прямо указываетъ причину, 

заставившую иемецкихъ колони1стопъ 1иредпочесть нашъ порядокъ своему: 

при наследственной собственности и при праве продавать землю, очепь мно

пе изъ нихъ скоро увидели себя обедневшими, и тогда все колонисты, опа

саясь каждый для себя или для своихъ детей подобной же участи, при

няли русский обычай, и этотъ обычай козстаиовииъ въ иемецкихъ колош'нхъ 

цветущее благосостояние. Далее мы увидимъ. что тотъ же обычай, съ теми 

же счастливыми результатами былъ принять меннониистлми въ НоворосЫйскпмъ 

Крае. Въ неасолькихъ татарскнхъ селахъ, Гакстгаузенъ слышалъ тоже са

мое. Татары, подобно немцаме, усвопваюте себе руселий порядокъ, какъ вы-
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годнъйппй для сохранения общаго благосостояшя. Въ н'Ькоторыхъ селахъ они 

пользуются некоторою частью своей земли въ видъ участка общинной соб

ственности по вновь принятому имя русскому обычаю, а другою частью 

какъ полною частною собственности по своему прежнему обычаю. Воть при

мере: 

„8 шля прибыли вы въ большое татарское село Муссаливъ, имеющее 728 душе. 
При Петре Беликове, ихъ предкаиъ, въ числе 55 взрослыхъ мужчине, была отведена 
земля въ наследственную собственность и наследственно передавалась отъ отца не 
сыновьямъ. Потону и неравенство между владениями отдвдьныхъ поселянъ чрезвы
чайно велико. Но кроме этихъ наследствь владеете деревня еще 1,500 десятинъ, 
которыя делятся по русскому правилу по душамъ, такъ что приходится около 2 деся
тинъ на душу. Эта земля досталась вмъ следующимъ образомъ: ридомгь сь ихъ наслед
ственными землями лежали поместья несколькихъ татарскнхъ мураъ, населен выя рус
скими крепостными крестьянами. Когда изданъ былъ Указе о томе, что яедриспане-
не могутъ владеть крепостными людьми христианской веры, то эти мурзы, не захотеве 
принять христианство, должны были лишиться своихъ врепоствыхъ ЛЮДРЙ. По западно-
европойскииъ повяпямъ вожво было бы подумать, что мурзы, отпустит, своигъ 
крестьявъ, будутъ сами обработывать свои земли, нанлмая работниковъ, или посели въ 
татаръ. Во тутъ оказалась сила идеи, общей всемъ крепостныиъ крестьяиамъ въ Рое-
cip: я принадлежу барину, а земля принадлежите мне. Крестьяне ОСТАЛИСЬ на земле, 
а мурзы должны были вместе съ крестьянами ОСТАВИТЬ И землю. Чрезъ сень лете эти 
крестьяне были подарены Екатерлною II генералу Шепелеву, который переселилъ яхъ 
на друпя места, а самъ захватывалъ пастбища, пргнадлежввишя сосединвъ татврамъ. 
Татары начялн съ нимъ процеесъ, успели оттягать у него l.f>00 десятинъ и решили 
владеть этою землею по русскому обшинвому праву, • то есть, делить ее по ду
шамъ-. (II, 68). 

Кому угодно знать, каковы бываютъ для поселянъ последствия, когда 

земля поступаете къ нимъ въ полную частную собственность, тотъ можете 

видеть это между прочимъ изъ следующаго примера: 

„Рано утромъ 17 и'юля прибыли мы въ село Черемушвое, которое ныне насе
лено большею частью однодворцами. Однодворцевъ этихъ считается 211 душе ве 
40 дворяхь. Сохранилось у нихъ предание, что предки нхъ, летъ сто или двести тому 
назадъ, переселились сюда изъ Рязанский губершй въ совершенно пустую страну, н 
отведенную имъ землю получили въ иолную собственность. Тогда было ихъ 27 семей 
и землю разделили они между собею на вечно такъ, что каждой семье пришлось по 
60 дестинъ. И такъ, они не приняли русскаго обшиянаго принципа; натурально, 
очень скоро появилось неравенство во владев in, значительная часть земли перешла 
въ чуяли руки отчасти продажею, отчасти за долги, такъ что ныне изъ первонечаль-
яыхъ 1.620 десятинъ владеютъ они только 540 десятинами. Остальная земля иереила 
въ рукн соседннхъ ПОНБЩПКОВЪ" . (И, 115). 

Некоторые воображаютъ, будто-бы введете многопольнаго хозяйства 

задерживается въ Pocciu не темъ, что многопольное хозяйство у насъ до 

сихъ поръ убыточно по обстоятельствам̂ не имеющимъ никакого отношешя 

къ общинному или частному владЬшю, а именно будто-бы темъ, что у насъ 

существуетъ обычай общиннаго владешя. Изъ следующаго примера могутъ 

эти люди убедиться, что при общинномъ владенш можно завести хозяйство 

насколько угодпо полей, лиипь - бы только по местнымъ обстоятельствамъ 

какая нибудь многопольная система оказалась выгоднее, нежели трехпольная. 

„Экономически Указатель" изъ этого примера убедится, какъ напрасны тЬ 

сомнешя, по которымъ онъ воображаете отъ простоты души будто-бы при 
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общинномъ влад'вши невозможно ввести такихъ усовершенствований, какъ при 

частной поземельной собственности; онъ увидитъ, что при общинномъ вла

дении возможно не только сохранений, но даже разведете лъсовъ; возможно 

также н искусственное луговодство. 

„Земледелие у Меввоннстскихе коюннетовъ устроено сл-вдуюицннъ образомъ: земля, 
купленная отдельными колонистами чаотныиъ образомъ, остается въ совершенно пол-
номъ распоряжении у атихъ ОТДЕЛЬНЫЙ лицъ. Общее количество этой частной собствен
ности составляете 48,446 десятинъ. Напротивъ того, отведенная правнтельетвоме земля 
въ количестве 65 десятине на дворе, всего 68,052 десятины, находится въ общинномъ 
раепоряжеши н подлежите общинному порядку. Съ 1838 года правильно устроилось н 
установилось у колонястовъ, существовавшее уже и прежде, четырехпольное хозяйство. 
Язе 65 десятинъ 25 обращены на хлебопашество, и эта часть разделяется такъ: три 
яоля засеиваются хлебомъ, одно поле остается подъ пароме и только шестая часть 
этого пароваго поля засеивается картофелеяъ. Луга нив покоен въ различныхъ дерев-
няхъ различны по величине, и потому на каждый дворъ приходится ихъ отъ 6 до 
10 десятинъ. Относительно повосовъ на долю каждаго хозяина предоставлено: пользо
ваться ли ими, какъ лугами, или каке своими частными пастбищами, или пахать ихе. 
Остальная часть территории служить общимъ пастбиицемъ для каждой деревни, при 
чемъ определено число скота, которое каждый юзаннъ можете выгонять на это 
общинное пастбище. 

„Въ польэоваши землею господствуете у этихъ меннонистовъ большое благоразу 
ше и обдуманность. Они ие придерживаются устарелой рутины, но по инвмательномь 
испытати инодятъ- всевозможный улучшения. Когда они прибыли сюда, назадъ тому 
40 летъ, во всей стране не нашли они ни одного дерева и вместо топлива должны 
были употреблять солому, каиышь, бурьянъ и кизяке; въ настоящее время посеянный 
и вырощенный ими лесе доставляете имъ уже часть топлива. 

„Они начадя даже заводить искусственные луга посредствомь орошешя,— 
единственные искусственные луга, каме видЬлъ я въ Poccin,—въ России, которая, по 
моему твердому убеждешю, можетъ сделать искусственнымъ луговодствомъ единственный 
важный шагь впередъ, къ какому способно ея настоящее сельское хозяйство. Я назы
ваю искусственное луговодство единстненнымъ важнынъ для Россш улучшешемъ 
потому, что только одно оно принесете не убытокъ русскому хозяйству, а выгоду". 
(Н, 190). # 

И такъ, Гакстгаузенъ, обозревишй сотни помещичьихъ хозяйствъ, за-

веденныхъ по праву полной частной собственности, единственный случай 

серьезнаго улучшешя хозяйства въ Pocciu встретилъ въ поселешяхъ, поль

зующихся землями по принципу общиннаго владения. 

У насъ MHorie воображаютъ, что хозяйство на западно-европейский 

манеръ будетъ возможно въ России тотчасъ, лишь-бы только уничтожилось 

общинное владеше. Гакстгаузенъ положительнымъ раэсчетомъ разрушаете 

эту мочту. Разечетъ сделанъ для Ярославской губернш, но его легко при

менить и ко всякой другой губернш, сообразивъ перюдъ отъ запашки яро-

ваго до запашки озимаго хлеба, — онъ применяется совершенно къ целой 

половине великорусской земли, и съ нобольшимъ изменешемъ къ большей 

части изъ остальной половины: едва-ли шестая часть земли, населенной 

русскимъ племенемъ, пользуется семью месяцамии полевыхъ работъ. 

„Почва этой губершй (Ярославской) недостаточно плодородна, урожай очнтаготъ 
вообще самъ—3. Конечно, естественное неплодород1е могло бы быть совершенно псора-
влено увеличешемъ удобрения и обращешемъ усиленнейшаго труда на обработку земли, 
но ничего такого здесь не делается. Примерь нвеколькпхъ помкщиковъ, подобный. 
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г. Карновнчу, наюдитъ мало подражателей между помещиками, а между поселянами 
почги вовсе ве находятъ. Причина тому, какъ мы уже говорили, очевидна. Промы-
галенность и торговля даютъ, здесь достаточное вознаграждение, а земледелие не прино
сите достаточныгъ процентовъ на затраченные для него капиталы. Впрочемъ вообще 
нельзя судить о адешнигь отношеш'ягъ по тому масштабу, въ которому мы привыкли 
въ земляхъ, лежащнгь далее на юге и на западе, ио Францш, Англш н средней 
Гермаши. 

„Ве эдешнихе северныхъ местахъ, земледелие требуете гораздо большей траты 
человБческигъ и жнвотвыгъ рабочихъ силъ, и потому приносить менее чястаго дохода, 
нежели ве страиахъ Западной Европы. Важнейшая часть земледелия—запашка н уборка 
i.rfcOHaro поля, нъ Западной Европе распредЬляется на перюдъ временя, гораздо бо
лее значительный; следовательно обходится значительно дешчвде, нежели здесь. Эти 
работы, валрнмЬръ, окою Орлеана, около Майнца, при Дунае, разделяются иа семь 
яесяцевъ, между ТБМЪ какь здесь, по приччнЬ короткости лета, должны быть испол
нены только въ четыре месяца. И такъ то, что я ногу тамъ сделать на поле равной 
величины и равнаго плодород|'я работою чстырэгь человекъ я четырехъ лошадей, на 
то мне нужно здесь семь человввъ и семь лошадей. Если бы я нмЪдъ около Майнца 
поместье въ 1000 моргеновъ запашки в луговъ, то для обработки его мне понадоби
лось бы четыре пары лошадей, восемь работниковъ я шесть работнице, кроме того 
иовадобнлось бы еще принанять временныхъ рабочихъ на полторы тысячи дней. Няеме 
и содержание всехъ этихъ людей и рабочаго скота стоили бы мне около 3,500 тале
ровъ. Поместье приносило бы мне валоваго дохода около 8,500 талеровъ, я за выче-
томъ расюдовъ оставалось бы мне чистаго дохода около 5000 талеровъ. Но еслибы 
поместье такой же величины и съ землею такого же качества лежало на севере отъ 
Вотгн, то, предполагая даже равенство нъ ценности сельско-хозяйственныхъ продуктовъ 
н во всвхъ другихъ ycioeiflie, уже только по иричине климата понадобилось бы мвё 
дин обработки этого поместья сень паре лошадей, четырнадцать работниковъ, десять 
раютницъ и 2,100 дней работы временныхъ ваемщиковъ, н потому чистый доходъ 
ппоетпрался бы вместо 5000 талеровъ только до 2,600 таперовъ. Еовечво, еслибы 
на ту пору, когда нетъ оолевыхъ работъ, нив удавалось бы освобождаться отъ рабо
чаго скота и содержашя работниковъ, то издержки уравнялись бы, оттого что все 
равно, содержать ли четыре пары лошадей втечете семя месяцеве или семь паре 
лошадей втечете четырехъ мёсяцевъ. Потому, еслибы можно былъ продавать рабоч|'й 
« ють и отпускать работниковъ близъ Майнца на пять месяцеве, а близъ Ярославля 
на восемь месяцеве, то доюдъ въ обеихъ местностяхъ былъ бы одинаковъ. Но это 
очень трудно я для одного какого-нибудь юзяйства, а для сельско-хозяйственныхъ 
отношеш'й пёлой страны решительно невозможно. Л при этой невозможности, усломя 
Майяцскаго поместья оказываются несравненно выгоднейшими, нежели Ярославскаго 
поместья. На одномъ я томе же пространстве земли, Майнцсвое поместье втечете 
зимы должво прокормить только

 4
/т того числа работниковъ и скота, какое должно 

прокормить Ярославское поместье; Майвцское поместье должно кормить нхъ 
только пять мёсяцевъ, а Ярославское восемь. Но кроме того: Майнцское поместье 
можетъ во время зимы занять нхъ несравненно большимъ воличествоме разныхъ 
подеэнып. для хозяйства и следовательно въ результате доходяыхъ работе, не
жели Ярославское. Зина около Маанца ве такъ сурова, ве такъ постоянна, чтобы по
крывать землю непроницаемымъ замерзлымъ слоемъ и снегомъ. Црокарилинаемы1ъ 
работниковъ и скотъ можно употреблять на велчесш работы: они будутъ возить на-
ноэъ, мергель, известь, на поля для удобрения, не считая того, что привозить дрова и 
.itcb на целый годъ и отвозить на рынокъ продукты; въ те дни, когда земля не 
мерзнете, они будутъ заниматься различными полевыми работами: проводить канавы, 
орошать луга. Словомъ сказать, все пять зимнихъ мёсяцевъ, люди и скоте будутъ за
няты седьско-хозяйственными работами, и окажется, что разве только две лошадп и 
одень работнике могли бы быть отпущены изъ юзяйства. Но и того не окажется 
нужвымъ. Въ стране очень населенной они всегда найдутъ себе работу, такъ что, 
строго говоря, хозяйство поместья, находящегося около Майнца, зимою не терпите 



— 300 — 

никакой потери отъ недостатка заняли:—совершенно иначе оказывается это отношеше 
для Ярославскаго поместья; тутъ на целую зиму не находится никакого сельско-хозяп-
ственваго заняп'я, кроне езды за дровами и отвоза продуктовъ на рывокъ, а эти ра
боты можно бы исполнить все одною парою лошадей и однимъ работников. И такъ, 
зима продолжается цельие восемь • мвсяцевъ, и я даронъ кормлю почтя вдвое большее 
число рабочихъ в скота. Если мы примеяъ еще въ разечетъ сравнительно визм'я цены 
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, отдаленность рыяковъ, мал\ю населенность страны, 
и потому высокость наемной платы, наконецъ то, что француземя и н-кмецмя лошади 
гораздо сильнее и перенослив-ве въ работе, также, что русскихъ работниковъ нольля 
сравнить сь немецкими, то очевидно будетъ, что всеми этиян невыгодными условиями 
будетъ поглощена наибольшая часть даже и того чистаго дохода, который вычисленъ 
выше. А прятомъ мы еще принимали, что Ярославское помете имеетъ столь же 
плодоносную землю, какъ иапнцшя равнины: но иайнцшл равнины родить хлебъ 
самъ—6 и сямь—7, а ярославская земля даетъ едва самъ—Я. • 

„Изъ этого воображаеиаго раасчета очень ясно можно видеть, что еслибы кому 
нибудь предлагали въ Ярославле поместье подъ темь услош'емъ. чтобы онъ зане \\ 
тамъ хозяйство въ такомъ же виде и по такому же порядку, какъ въ Завидной 
Европе, то оиъ долженъ былъ бы, поблигодаривъ за такое оредложеше, решительна 
отказаться отъ него: онъ не получплъ бы отъ такого хозяйства не только никакой вы
годы, никакого чистаго дохода, но и оставался бы каждый годъ въ значительное 
убытке". (I, 173). 

И такъ, вовсе не общинное владеше служить препятеттемъ къ заь-' -

дешю въ Poccin такихъ хозяйствъ, каш существуютъ въ Западной Европе: 

причина тутъ совершенно другая. Сольское хозяйство доставляете въ Poccin 

слишкомъ мало чистаго дохода. Впрочемъ, мы вовсе по думаемъ, чтоои 

Гакстгаузенъ имелъ основание делать изъ приведеннаго нами разечета тотъ 

выводъ, какой онъ делаетъ на следующихъ страницахъ, — будто-бы въ Яро-

еланской губерн1и невозможно хозяйство съ наемными работниками. Намъ 

кажется, что Тенгоборшй совершенно напрасно принимаете это митЬше 

Гакстгаузона, который самъ опровергаеть себя въ одной изъ следующихъ 

главъ, представляя примеры успешиаго хозяйства, основаннаго на найме 

• работниковъ, въ климате гораздо более суровомъ, нежели въ Ярославский 

губорнш, именно въ Вологодской губернш: 

„Въ деревне Ворониной (говорить Гакстгаузенъ) должны мы были остановите н 
на несколько часовъ для починки экипажа. Насъ попросилъ къ себе богачъ изъ та
мошни хъ жителей. ГригорМ Квашнине: онъ былъ человекъ умный, и охотно дава ^ 
намъ подробные отвёты на наши вопросы. Въ даче этой деревви часть земли прн-
иадлежитъ общине, или вернее сказать, государству; и по русскому обычаю она де
лится по числу душъ въ семье между членами общины. Другая гораздо большей 
часть земли, лежащая, впрочемъ, разбросанными участками между общинного землею, 
была издавна въ наследственной собственности, то-есть, принадлежала первоначально 
дворянам к и горожанамъ соевдиихъ городовъ. и хозяева раздавали ее жителямъ д<-
ренин на нравахъ половниковъ. Дедъ нашего хозяина обработывалъ большую часп. 
этой земли, кякъ иолонникъ, и разбогатвлъ ткяъ. Онъ переехалъ въ Устюгъ. вписала 
тамъ въ купцы и прюбрелъ темъ право владеть наследстненною землею. Воспользо
вавшись этимъ правомъ, овъ въ 1811 голу купплъ ту землю, которую обработывалк 
какъ половннкъ, и после него перешла она по насл едству къ его дътямъ, а отъ нихъ 
ко внучатамъ. Нашъ хозяинъ имёлъ въ своей собственности восьмую часть всей этой земли 
и, кроме того, бралъ въ наймы еще некоторые участки. Теперь овъ могъ бы выйти 
изъ своей общины н былъ бы тогда, кякъ говорится у насъ въ Западной Европе, 
неаявнеимымъ, самостояте.тьнымъ владельцемъ. Но въ Poccin, каждый, кто не дворянинъ, 
млн, лучше сказать, кто не чиновникъ и не духовный, долженъ принадлежать къ ка-
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кой нвбу .ь общине, иначе «нъ не имеете прочнаго положения въ 'Обществ!. Потому 
нашъ дозлинь остался члевомъ своей общнны, делая дчя того даже немаловажным 
оожертвовашя. Почему такъ, нм не ноглн понять, онъ ве хотЬлъ объясввться; но до
вольно того, что онъ взялъ ва себя платенсъ оброка за восемь душъ н, стало быть, 
НГБЛЬ бы право требовать отъ общины восемь подушныгь участковъ; но отъ нихъ онъ 
отказался и обработывалъ только свою наел вдетвенную землю. У него большое хо
зяйство. Обрабатываемая имъ земля равняется третьей части всей общинной земли. ¥ 
него восемь наемвыхъ рабогинковъ, изъ которыхъ четыре остаются на целый ,годъ. а 
другие четыре только на лето, получая, кроме пнщи, пятьдеситъ рублей ассигнациями н 
одежду. А годовые работники получаютъ, кроме пищи, семьдесять пять рублей асси
гнациями. Эти цвны немногимъ выше, нежели у насъ въ Вестфадии. Такое хозяйство 
было мне очень интересно, потому что ве вемъ встретился мне первый примере 
хлебопашества, прошводнмаго наемными работниками. Прнтомъ хозяине ве былъ ка
кой ннбудь агрономъ, а просто умный мужпкъ. Надобно еще сказать, что съ такимь 
ворядкомъ въ хозяйстве былъ овъ не одинокимъ исключешемъ, а напротивъ, существо
вало вь тЬхъ ивстахе много хозяйстве, устроенныгь на томъ же основании, каке у 
него, и вообще они, какъ меня уверяли, находились вь такомъ же пветущемъ пол#-
aicuin. какъ и хозяйство, нами осмотренное". (1, стр. 260). 

Если можетъ приносить выгоду въ Вологодской губорнш возделывание 

земли посредствомъ наемныхъ работниковъ, то еще гораздо возможно должно 

быть оно въ провинщяхъ, лежащихъ на юге отъ Вологды, какъ напрнмеръ, 

нъ Ярославле. Гдкстгаузенъ очевидно увлекся своею темою и преувеличилъ 

затруднительность хозяйства наемными силами въ нашемъ климате. Впро

чем ь, то не подлежите сомнению, что наша продолжительная зима оставляете 

слишкомъ много празднаго времени въ году поселянина, который занимался 

бы исключительно только земледельческими работами; но выводъ изъ этого 

долженъ быть вовсе не таковъ, какъ делаете Гакстгаузенъ, вовсе не при

знание неизбежности того отношения, въ какомъ ныне находятся работники 

кь землевладельцу, — этимъ отношениемъ только бозплодио уменьшается 

рабочая сила. Напротивъ, есть очень логай выходе изъ климатическаго не

удобства, которое кажется' столь ужаснымъ Гакстгаузену; наши поселяне 

Данию нашли этотъ выходъ, употребляя зиму на какия нибудь друпя заияля 

и промыслы, кроме земледельчоекмхъ работе. Краткость лета и продолжи

тельность зимы служить причиною, что въ нашемъ климате одно и то же 

семейство должно быть и землодельцемъ, и промышленными Летомъ, когда 

землсдельчешя работы тробуютъ какъ можно больше рукъ, каждый членъ 

общнны становится земледельцемъ;1 зимою, когда сельское хозяйство пе 

доставляете никакой работы, каждый поселянинъ можетъ иметь домашнее 

занятие въ какомъ нибудь ремесле ИЛИ вообице промышлекномъ производстве. 

Такимъ образомъ постоянно все руки будутъ заняты, и зима будетъ вреие-

немъ, столь-же иронзводнтельиымъ, какъ и лето. Несмотря на все несовер

шенства нашего экономнческаго быта, въ немъ уже заметепъ этотъ порядокъ 

соедииония работе̂ свойственный нашему климату и отвращаюищй невзгоды, 

наносиыыя намъ продолжительностью пашой зимы. Вещь известная, что у 

насъ очень сильна въ народе наклонность соединять въ селе зем.<иедельчсск|'я 

занятия съ какимъ ннбудь ромесломъ или промысломъ. Мы не будемъ оста

навливаться на этомъ фактё, слишкомъ хорошо знакомомъ каждому Ч1ита-

**лю, — вероятно, даже и „Эисономическому Указателю". Заметимъ только. 
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что въ сельскихъ промыслахъ обнаруживается чрезвычайно сильная наклон

ность нашего народа къ общинному производству: у насъ есть целью деревни 

ткачей, колесникову гончаровъ, швецовъ, кузнецовъ и т. д. Этотъ предмете 

чуждъ цели нашей статьи, потому, не останавливаясь на немъ, изъ множества 

месть, относящихся къ нему у Гакстгаузена, мы нриводемъ только одно. 

.Въ Западной Европе (говоритъ Гакстгаузенъ) есть обычай у поселянъ оставлять 
на время родину и. уходить въ друпя области большею часпю для какого нибудь 
изв-встваго опредвлевваго ремесла; такъ, напрнмеръ, авдалузцы приходятъ быть водо
носами въ Мадритв, такъ овервцы и савояры прнходятъ въ Оарижъ. Но все овн 
занимаются въ такихъ случаяхъ какими ннбудь исключительными ремеслами, не свой
ственными другинъ областямъ. При томъ же и число такихъ людей не велико. Но 
чтобы люди, занимающиеся самыми обыниовенвыми, повсюду обычными промыслами, 
какъ напрнмеръ плотники, каменыцики, портные, толпами отправлялись странствовать, 
этого не случается въ Западной Европе". 

„Странствующей русшй проиышленникъ даже вовсе ве ограничивается въ своихъ 
средствахъ снискинать хлебе однимъ какимъ нибудь промысломъ, онъ знаетъ все иро-
мыслы, по крайней мер! много оромысловъ, пробуеть тотъ, другой, трспй и ОСТУна-
вляпается наконецъ на томъ, который обещаетъ ему больше удачи. Въ Западной 
Европе встречаются отдельные люди, которые, какъ говорятся, пускаются бродить ио 
свету, отъискивая своего счапе'я. Но въ Западной Евроие такие люди составлять 
редкое нсключеше, а въ нъкоторыхъ областяхь Poccin такой образъ жизни соста-
вляетъ какъ бы общее оранило. Болте нежели восьмая часть населев!н Ярославской 
губернш странствустъ подобнынъ образомъ по всемъ дорогамъ государства. Веско, и ко 
лёте тому назадъ такихъ людей считалось въ Ярославской губернш отъ 120 до 130,000. 
Мнопе изъ нихъ, конечно, возвращаются черезъ несколько мёсяцевъ, или черезъ годъ, 
побывать на родине, но мнопе остаются на чужой стороне по несколько летъ я даже 
на всю жизнь, ютя н продолжают, числиться въ своихъ общинахъ. Къ последнему 
классу принадлежать наверное более 50,000 человекъ въ Ярославской губершй". 

„Эти странствуюпн'е люди, когда занимаются нзвестнымъ рсмесломъ, напрнмеръ 
плотвичествомъ, или каменной работой, собираясь въ большихъ городахъ, образуютъ 
ремесленный артели. Способнейmie изъ ишь принимаются за подряды по сиоему делу. 
Если, напрпмеръ, въ Петербурге нужно мне построить домъ, хотя бы очень большой, 
то я ищу себе подрядчика, показываю ему свои планы, торгуюсь съ нимъ, наконецъ 
овъ беретъ ва себя постройку за известную сумму. Потомъ онъ ндеть къ своимъ това-
рищамъ, объясняеть имъ дело и уговаривается съ ними объ участш въ выгодахъ. По
томъ овъ отправляется одввъ, если подрядъ не слишкомъ великъ, или съ несколькими 
товарищами, на родину и ищетъ тамъ нужныхъ ему денегъ, потому что часть договорной 
платы получат онъ отъ строителя дома только по исполнеши части работъ. Его 
земляки на родине, также участвующее въ выгодахъ его предприятМ, удивительво скоро 
еобираютъ для него девьгн. Все4 это делается на слово и не слышно, или по крайней 
мере очень редко слышно объ обианахъ въ подобныхъ случаяхъ.—Русскшъ упреваютъ 
за недобросовестность въ торговыхъ и промышленньиъ дёлахъ; ио надобно сказать, 
что есть известный дела и случаи, въ которыхъ они никогда ве обманывають в со
блюдайте честность самымъ строжайшимъ образомъ.—Подрядчики есть в въ Западной 
Европе, во тамъ подрядчики—люди изъ высшего или по крайней мере изъ богатаге 
сословия п nota bene, въ Западной Европе подрядчпкъ исключительно самъ пользуется 
выгодою отъ предпр1ят1я, а работннкаиъ своимъ даетъ только поденную или поштуч
ную плату. А въ Poccin, напротивъ того, подрядчики необрааованные простолюдины, 
едва умеющее читать я писать, но одаренные техннческнмъ талантомъ, и отъ пред
приятия выгодами пользуется ве одввъ подрядчвкъ, а честно делится съ работниками 
своей артели". (1, 204). 

Мы, какъ сказали, не будемъ останавливаться на этихъ фактахъ. 

Впрочемъ, если кому нибудь непонятенъ смыслъ ихъ, напрнмеръ, если 
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„Экономический Указатель" пожелаете узнать его, то мы съ удовольствлемъ-

готовы будемъ объяснить, почему правъ Гакстгаузенъ, называя русшй 

народъ чрезвычайно расположеннымъ къ общинному порядку экономическаго 

производства. Теперь-же мы возвратимся опять-таки къ главному предмету 

нашихъ извлечен̂, къ сельско-хозяйствсннымъ работамъ, и замётимъ, что 

въ совершенш ихъ Гакстгаузенъ находить у насъ более сильный общинный 

духъ, нежели у западныхъ поселянъ. 

.При полсвыхъ работахъ (говорить овъ) соблюдается почти военный порядокъ. 
Къ одннъ и тотъ же день, въ одинъ часъ всё вгветв отправляются пяхать, боронить 
н т. п., въ одинъ и тотъ же часъ возвращаются вся съ поля. Это делается не по 
какому иябудь распоряжешю, но по прикаэашю старость или старшинъ—нетъ, это д е
лается сано собою. Русское стремлешо къ общинной деятельности, могущество общин
наго порядка ва всемъ обнаруживаете свое действе". (I, 157). 

Этотъ общинный духъ мы вовсе не расположены считать какимъ-нибудь 

таинственпымъ качествомъ, исключительно свойственнымъ славянской или 

великорусской натуре. Мы просто полагаеыъ, что вследствие историческихъ 

обстоятельствъ, на долго задержавшихъ Pocciio въ состояли), близкомъ къ 

патриархальному быту, онъ сохранился у насъ довольно неприкосновенным̂ 

между темъ какъ давно исчезъ изъ обычаевъ тЬхъ племенъ Западной Европы, 

которыя более нашего участвовали въ историческомъ движении. Итакъ, со

хранений его у насъ есть рледетечс невыгодныхъ обстоятельствъ нашего 

историческаго развития. Но какъ самыя хороишя вещи имеютъ свою дурную 

сторону, такъ и самыя дурныя вещи свою хорошую. Наша историческая неподвиж

ность послужила источникомъ многихъ бедствЙ и въ нашемъ прошедшемъ 

и отчасти въ вастоящемъ; она причина нашей малой образованности, чнашей 

Идвости, нашей лени и т. д. Но среди всехъ этихъ пагубныхъ следствй 

нашей неподвижности, есть также нечто иное, и прежде бывшее не безпо-

лезнымъ, но при настоящемъ развитш экономическаго движения въ Западной 

Европе,—движешя, въ которомъ начинаемъ принимать участие «и мы, ста

новящееся чрезвычайно важнымъ и полезныыъ. Экономическое движение въ 

Западной Европе породило страдания пролетар1ата. Мы ни мало не сомне

ваемся въ томъ, что эти страдания будутъ нсиделены, что эта болезнь „не 

къ смерти, а къ здоровью", но переносить настояшдя свои страдашя для 

Западной Европы все-таки тяжело, и врачеваше этнхъ страдаtiifl требуетъ 

дол гаг о времени и великихъ усилий. У насъ, принимающихъ ныне участие 

въ зкономическомъ движенш Европы, сохраниилось противояд1е отъ болезни, 

соединенной съ этимъ движемемъ на Западе, и мы поступили-бы очень не 

разсчетливо, если-бы по нелюбви къ патр1архальности вздумали отступиться 

отъ него въ такое время, когда оно оказывается чрезвычайно пригоднымъ 

для предохранемя насъ отъ страдашй, вндимыхъ нами на Западе. 

До сихъ поръ мы говорили только о томъ способе общиннаго владения 

поземельною собственностью, при которомъ земля разделяется на участки, 

обрабатываемые каждымъ хозяйствомъ совершенно независимо отъ другихъ 

хозяйствъ. Есть другой способъ пользования землею, свойственный временамъ 

<чце более первобытнымъ, — именно самое возделываше земли можетъ про-

зводнться общиннымъ порядкомъ безъ раздробления на отдельные участки. 
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Древность сельско-хозяйственныхъ формъ нашего быта такова, что въ нъ-

воторыхъ местностяхъ, напрнмеръ вь глубине лесовъ северныхъ губершй, 

существують общины, возделывающая землю по этому способу, онъ такъ 

иротивоположенъ всему нынешнему западно-европейскому порядку делъ, что 

уже изъ одного любопытства стоить ознакомиться съ нимъ поближе, чтобы 

убедиться, какъ далеко действительность превосходить самыя, повидимому, 

невозможный выдумки воображешя чрезвычайной странностио своихъ явлений. 

Вероятно не всемъ нашимъ читателямъ коротко известно сельско-хозяй-

«твенное устройство Уральскихъ казаковъ, и мы думаемъ, что те, которымъ 

оно не было близко знакомо, не безъ любопытства прочтугь следующее 

извлечете изъ книги Гакстгаузена: 

.Я ужезамечалъ (говорить Гакстгаузенъ), что въ свверныгь леса1ъ Poccin есть 
еще земледвльчесшя общины съ общинныгь полемгь, безъ рацгла на участки. Но есть 
даже целый огромный области, въ которыхъ наибольшая часть земли не разделена даже 
между отдельными сельокими общинами, а остается въ общинномъ владеши, въ нераз-
дъльвомъ пользованiи цвлаго ваеелешя всей области, составляющая одну общину. Мы 
хотимъ здвоь поближе рассмотреть одну и<л> такихъ огромныхъ областныхъ общинъ и 
выбираемъ для этого' изображены устройство Уральскихъ казаковъ, такого племени, у 
котораго, по всей вероятности, старый руссшй характеръ и старые pyccKie обычаи со
хранились въ наибольшей свежести и здравости. 

„Община Уральскихъ Казаковъ". 
„Уральске казаки, происходящее, конечно, отъ великорусскаго племени, живутъ 

вдоль по рЁкЬ Уралу, по границе Киргизской степи. Они поселены по правому берегу 
Урала въ защиту отъ Кирги.)ски1ъ ордъ. Только въ двухъ местахъ имеютъ они несколь
ко селешй н на ЛБИОИЪ берегу. Лиши, населенная ими, начинается верстахъ въ 50 
отъ Оренбурга в идетъ болве чвиъ на 7U0 верстъ до устья Урала. Они живутъ въ 
«ганнцахъ, то есть въ селахъ, имеющихъ отъ 100 до '200 домовъ, и лежащшъ вер
стахъ въ 15 или 20 одно отъ другаго. Река течетг по необозримой степи, почва ко
торой совершенно безилодный солончакъ. Только низменно.ти по берегамъ рвчекъ, впада-
ющнхъ въ Уралъ, и въ особенности самого Урала, имвють почву плодородную, большею 
частчю луговую. Зсмледе.пемъ казаки занимаются мило, ныше Уральска не занимаются 
вовсе, а ниже Уральска только местами. Ж>1 :утъ они преимущественно скоговодстномъ 
и рыболовсгвомъ. Первоначально поселились они на этихъ местахъ совершенно добро
вольно. Первыми изъ нихъ были пришельцы съ Дона, кь которымъ йогомь присоедини
лось много беглыхъ стрь.ицовъ. Сначала, вполне организовались они сами собою и 
только внис.твдетвш пранитсльство придало имь большее единство некоторыми постааовле-
uiHMH. Народъ они здоровый, красивый, живой, дельный, послушливый, храбрый, добро
душный, госгепршчный, неутомимый и умный. По своему общественному порядку, вра-
вамъ и образу жизни, представляются они намъ истинной старинной Русью. Отравлять 
«лужбу должны они были бы всв поочередно, но зажиточные между ними нанпмаюп» 
вместо себя другихъ на службу, и правительство мудро решило вовсе но вмешиваться 
въ эти дела, такъ что отношешн эти развиваются сами собою натурально и безъ обрсме-
ueuiM. Потому все приказаны пдуть кь цвюй общине, а но къ отдвльнымъ лнцамъ, 
и оттого никакая иилиц'м не выступаетъ въ походъ съ такою быстротою и въ такомъ 
волномъ составе, какъ эти казаки. Мужскаго населешя у ннхъ 24 или 25 тыснчъ душъ, 
•зъ того числа, служащнхъ казаковъ, отъ 18 до 55 лвгь, насчитывается 10 или 12 
тыемчъ. Въ 1837 году изъ этихъ посл еднихъ оставалось дома всего около 3,300 чело
векъ, остальные были на службе. Внезапно потребовалось снарядить четыре пилка, каж
дый изь 550 человекъ, стало быть должны были выступить вь походь две трети изъ 
остававшихся вътон области взрослыхъ МУЖЧИНЪ. Черезъ три недели они были уже всв 
«овершенно снаряжены къ походу, на сборномъ месте вь Уральске. Изъ ибщнны въ 
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общину приходило прпназаше собираться въ Уральскъ. Выезжалъ войсковой старшина 
къ толпе народа и крнчадъ, держа надъ шапкой даршй указъ: „ Атаманы, велено вамъ 
идти въ походъ и выставить четыре полка*; потомъ овъ снималъ шапку, читалъ ихъ 
]шь и говорилъ, нуда имъ идти и где собраться. Темъ и кончалось все дело со 
стороны начальства. Тутъ же на площади собирается ве такихъ случаяхъ большая часть 
людей, годньгхъ къ службе. Обыкновенно, сюдятся они по семьямъ. Если сказано: отъ 
семьи или отъ пятя человеке надобно идти одному, ближайине родные совещаются, кому 
изъ няхъ удобнее ИЛИ кому больше оюты ИДТИ въ поюдъ; остальные даютъ ему плату, 
снаряяаютъ его, содержать его семейство; если онъ пьяница, то деньги даютъ не ему, а его 
семье; наемная пена повышается и понижается, смотря по обстоятельствамъ. Если снаря
жается небольшая иарпя, то каждый, идущей въ поюдъ за другихъ, получаете много, 
потому что овъ снаряжается въ походъ многими. Иной разе, восемь или десять чело-
КБЕЪ снаряяиютъ одного, и тогда каждому легко дать сто, двести рублей ассвгнащями. 
Дезо происходить такимъ порядкомъ: одинъ говорить: „я даю двести рублей, чтобы 
ве идти", другой говорить: „я даю триста", третий: „я триста пятьдесятъ"; такъ они 
торгуются, пока одинъ скажете: „ну, столько я не могу дать, я пойду"; тогда онъ 
получаете отъ остальныхъ плату, которую согласились они внести, чтобы остаться дома. 

„Въ тотъ разъ, о которомъ я говорю, вь 1837 году, взътрехъ человекъ должны 
были идти въ походъ двое. - Плата была отъ 900 до 2,000 рублей, н она делилась 
«жду обоими, идущими въ походъ. На четвертый день после прочтены указа, все 
шакн сошлись опять на площади Уральска. Для каждаго изъ четырехъ полковъ 
Лило отведено особое место, на иене стояли офицеры этого полка. Туда подходили 
длговаринаюпияся парпи. Тотъ, который оставался дома, подводалъ двухъ идущихъ, 
говорилъ, на какой цене они поладили; они хлопали по рувамъ, офицеръ разнималъ 
руки, и договоре былъ заключевъ и им влъ законную силу. Загвнъ всв шли по домамъ, 
и черезъ четырнадцать дней полки собирались совершенно готовые къ бою. И что это за 
дивное войско! Каждый пошелъ сь охотой, съ радостью, потому что онъ пошелъ по 
своей воле и получнль выгоду. Семья его обеэпечена, онъ хорошо вооружевъ п эвипи-
рованъ, а правительству все вооружеше ве стоите ни гроша. Лучше такого порядка 
ничего быть не можетъ. И отъ души похохоталъ я, когда, воротившись въ Пруссш, 
услышать отъ нашихъ плаЦъ-парадныхъ педантовъ мнеше, что лучше было бы ввести 
больше порядка въ эти сборы. Скоро дождались бы вы тогда полковъ и хорошо были 
г>ы они вооружены! 

„Вся область уральскихъ казаковъ составляете одну общину и въ хозяйственномъ, 
и яъ военномъ, и въ граждавскомъ отношенш; центръ этой общнны—Уральскъ; глава 
• я—атамане. Отдельный села—станицы—вовсе ве имеють отдельнаго общиннаго хозяй
ства, но вся казацкая община имеете одно общее хозяйство. 

„Хозяйственный отношенш этшъ казаковъ чрезвычайно замечательны. Оснбва-
eieMb всякаго права на владеше служить та же самая русская семья, о которой мы 
'только разъ говорили, ея развнп'е—община и общее владеше, ей принадлежащее. 
Потому здесь нетъ никакого частнаго поземельнаго владешя, а на пространстве 7иО 
п S00 верстъ, все составляете общее достоян1е 50,000 человеке. Ннтересень въ 
•томъ отношении преимущественно сенокосъ. Не только отдельные казаки ие имеють 
"тдельныхъ владкшй, но н села пхъ не имеютъ отдельныхъ луговъ; а всв луга оста
ются искони въ общемъ владея!и целой великой казацкой общины. Покосе состонп. 
водь надзоровъ атамана, его помощниковъ и станичныхъ офнцеровъ. 

„Атамань назначает, день, когда долженъ начаться покосъ, большею часлн> 
I |'юня. Во всехъ твхъ мветахъ, где есть значительные луга, присутствуете офицеръ, 
какъ надзиратель. Каждый служащей каэакъ идете, куда хочетъ, и выбираетъ себе мест», 
которое хочетъ косить и траву котораго онъ ючетъ себе присвоить. Въ ночь накануне 
лого дня они всв уже на своихъ местахъ. Съ восходомъ солнца офицеръ даете эвакъ, 
и каждый начинаете коенть свое место. Но въ тотъ девь овъ косите только круп, 
около этого места, обкаишваетъ, какъ это у нихъ называется. Что ложнтъ внутри 
круга, становится черезъ это обкяшиваше его собственностию. Онъ можетъ потомъ на 
следующее дни спокойно выкашивать все въ этомъ круге при помощи своей семьи. 

томъ ш. :iO 



30« — 

Много иаэск'та н сноронки нужно, чтобы ваять круп, въ настоящую меру. Цели казакъ 
разойдется слишкомъ широко, то соседше косцы вкосятся въ ту сторону круга, кото
рую онъ не успвлъ еще обкосить. К такъ задача въ томъ, чтобы обкосить возможно 
больпий круп, и въ конце придти пряно къ началу его. Онъ работаете съ иеимовер-
нимъ напряжешеме силъ; една отрывается отъ работы, чтобы выпить глотокъ воды, 
потому что къ закату солнца дело уже кончается, и каждый долженъ взять во владе
ше свой участокъ обкоскою его. До 1 IK>HH никто не можетъ выкосить ни халейшагп 
местечка въ лугахъ, ни у кого даже не дояжяа быть навязана ча ручку коса: иначе, 
онъ лишается своего участка въ покосе. 

„И рыболовство делается по такимъ же правиламъ. Оно распределено по нзвесг-
нымъ временамъ: на зиму, на весну, на ооевь. Кто осмелится прежде поймать хотя 
<• шу рыбу, тотъ также лишается на годъ свот-й части. Зимою назначается атамаиомъ 
день рыболовства, п начало ему делается въ 8 верстахъ отъ Уральска. Тамъ собира
ются за-ночь накануне все служащее казакп, каждый съ длиннымъ багромъ и пешнею: 
у каждаго есть лошадь и сани подъ прпемотромъ кого-нибудь изъ семьи, но этотъ по
гон щякъ не смеетъ участвовать въ самой ловлЬ.- Казаки стоять у берега, каждый 
уже выбралъ себе место п ждете знака. Раньше, чемъ данъ знакъ, никто не смеетъ 
ступить на ледь, иначе теряете на день право ловли. Дается сигналь ныстрелоиъ изъ 
пушки, и въ тотъ хигъ все бросается стремглавъ на реку, каждый отъискнваеть свое 
место, пробпваетъ пешнею прорубь н бьетъ багромъ рыбу. Она лежите нъ реке такъ 
плотно, что въ хорошемъ месть каждый ударъ бываетъ удаченъ. Семья казака, остава
ясь на берегу, перетаекппаетъ пойманную рыбу на сани, помогаете ему сколько можетъ, 
по на леде ходить только служащей казаке. После того каждый день впродолжеше 
трехъ недель спускаются все ниже н ниже но реке, на 400 п 500 верстъ, продолжая 
.ювлго къ такояъ же порядке. Летняя и осенняя ловля продолжается каждая по шести 
недель на .шдкакъ и начинается также ио сигналу. 

„На замечашй, катя слыплнлъ н въ llpyccin. относительно этихъ орпгннальныхъ 
< 'шчаевъ, столь резко протпиоречашихъ нашимъ западным ь енропейскимъ, я долженъ 
сказать, что правительство русское справедливо соблюдает, величайшую осторожность, 
I, j изменяя нсего этого устройства. Если бы въ угодность прусгкпмъ педантамъ начать 
нзодпть у Уральскихъ казаковъ порядокъ службы, свойственный регулирнымъ койскаяъ, 
nanpmitpb: отмЬнить добровольное соглашеше о томе, кому идти въ походъ, и точу 
п иобное. этимъ было бы начато жесточайшее приткеннш'с и совершенное разрушешс 
еетестненныхь отношешй пхг быта. Если бы въ угодность ирусскияъ педантамъ начать 
вводить друпе гражданские обычаи, напрнмеръ: разделить навсегда ноля ио отдвльнымъ 
общннамъ, нли по оттвльиымъ лкннмъ, педантически организонаеь рыбную ловли) и 
тому подобное, то этимъ (мнершепно быль бы убнтъ превосходный общи! lyxb и все 
несравненное па своемъ месте устронотно целой области. Тогда пришлось бы иметь 
состоящих'!, на жалованье, чннпниньове. открылось бы широкое поле злоупотреблетямъ, 
ьрптьтнешяиь взяточничеству, между темь, какъ теперь уиравлеше легко, чрезвычайно 
дешево и не вовлекаете ни нъ каш запутанности, и при этомъ никакое племя не при
носить правительству тагь много пои.зы и уступ., какъ племя и область уральскихъ 
казаковч.*. потому-то и применю кг нимъ я нъ заключешс нзнЬсгный афоризме*. „Siut ut 
>:IN: ant пои sunt*'--пусть будете, какъ есть, или ничего не будетъ '. (III, 15*2.) 

Тутъ опять необходимо сделать несколько замечашй, отчасти для про-

дунреждешя недоразумГлии относительно нашего взгляда на вощи, отчасти 

.u;i объяснения истпннаго смысла подробностей, представляемых!, разсказамн 

Гакстгаузена. 

Прежде всого скажем*!,, что мы не считаемъ устройства Уральской области 

11 |е;1.|пмъ человеческих*!, обществе и нимало ие намерены обращать фраицузои'ь 

ii.li! !!!.м||ецъ т. уральскихъ Казакове пусть себе живутъ, какъ хотятъ— 

они сами .iv'iiuv насъ могутъ знать, какъ имъ лучше жить. Мы даже не 

• порча-мен и твмъ. что жители Орловской или Курской губорнш, предки 

http://ii.li
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которыхъ вероятно хозяйничали на манере Уральскихъ казаковъ, бросили 
этотъ способъ хозяйства,—показалось имъ. что лучше бросить его,—ну, и 
прекрасно: вероятно, они сами знали, что для нихъ лучше. Мы только хо
тимъ показать, что при различныхъ обстоятельствахъ услов!я экономичешя 
бываютъ очень различны, и что не годится никому изъ насъ говорить съ 
высоты своего величия: „это невозможно; это мечта!" —- Мы хотимъ также 
показать, что обычаи, бесполезные или даже вредные при однихъ обстоя
тельствахъ, могутъ быть выгодными при другихъ. 

Вотъ. напрнмеръ, если уральцы доживутъ вь ныпъшнемъ своемъ ус
тройстве до того времени, когда введены будутъ въ хлебопашество машины, 
подобиыя по силЬ своего дейсшя ткацкимъ машинам ь (какъ введены ужо 
машины подоинаго рода для молотьбы хлеба и для обращешя зерна въ 
муку,—„Экономически!" Указатель" вероятно не будетъ отрицать ни моло-
тилокъ, ни водяныхъ мельницъ), — когда будутъ введены подобный очень 
пмьныл машины для хлебопашества, то уральцы будутъ тогда очень рады, 
что сохранилось у нихъ устройство, допускающее употреблсше такихъ ма-
шмнъ, трсбующихъ хозяйства въ огромныхъ размврахъ, па сотпнхь деся
тинъ. Въ настоящее время приносить имъ, быть можетъ, не очень много 
положительной пользы то, что они не делить землю иа участки, а тогда 
окажется очень выгоднымъ для нихъ то обстоятельство, что они ио iipio6pe.ui  
обычая, препятствующего во Францш соодитмпю мелкихъ земледельцепъ дли 
общинной обработки земли, которая во Францш уже оказывается очень вы
годною, но ие вводится потому, что французы npioopli.in очень сильную при
вычку къ другому способу пользования землею, — способу, въ свое время 
бившему очень выгоднымъ. а въ настоящее время оказывающемуся менее 
нигиднымъ. нежели заведете большихъ хозяйствъ. Но тутъ мы все разсу-
лпаемь, только для примера, о томъ, какъ будутъ думать Уральшо ка
заки въ будущее время, которое еще неизвестно, когда п-шцеть (хотя ус
пехи механики и технологи! несомненно доказываюгь, что такое время npifi-
Х"гъ)- -до слишком ь отдалоннаго будущаго времени намъ нетъ дела: наши 
пра-нра-ира-виукн вероятно съучЬютъ прожить на свете н своимъ умомъ, 
безъ наших ь забот'ь - - довольно будеть того, если мы станемь заботиться 
о себе и своихъ дсгяхъ,—обратимся же отъ этого продиоложешя о буду-
щемь Уральскихъ казаковъ. имеющаго целью только пояснить, какъ сь из-
чьисплемъ обстоятельствь могутъ меняться потребности, полезное можетъ 
дЬлаться вроднымъ, безполезное иолознимъ, —• обратимся отъ этого предпо
ложения о будущемъ къ настоящему, п настоящему не одппхь Уральскихъ 
казаковъ, а всего русскаго населешя. 

Было время, когда общинное владеше могло казаться но предетанляю-
щимъ особенныхъ выгодъ, какъ теперь представляется не имЬющимь осо-
бениыхъ выгодъ обычай уральскихъ казаковъ не делить землю на участки. 
Но какъ могутъ прШтн обстоятельства, когда этотъ обычаи уральскихъ ка
заковъ сделается выгоднымъ для ихъ благосостоишн, такъ уже пришли об
стоятельства, въ которыхъ общинное владвше оказывается очень выгоднымъ 
для благосостояшя русскаго народа. Эти обстоятельства, какъ мы ужо много 
разъ говорили, заключаются въ характере, приппмаемомъ экономическимъ 

20* 
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р а з в и п е м ъ . В ъ Западной* Е в р о п е уже оказалось, что если при новъйшемт» 
развит .и силы капитала вся земля, принадлежащая Hauiii. обращена въ ч а 
стн ую собственность, переходящую изъ р у к ъ въ р у к и по закону б е з г р а н и ч 
ной к о н к у р р е н ц ш каииталовъ , то большинство земледъльцёвъ превращается 
въ пролетар1евъ, то есть, переставая иметь собственное хозяйство , делается 
сослов1еме батракове , в ы х о д е и з е котораго чрезвычайно труденъ даже для 
о т д е л ь н ы х ъ л и ц е , не только для целаго сослов1я. 

Н о возвратимся к ъ У р а л ь с к и м ъ казакамъ. Н е для этой параллели и х ъ 
обычая не делить землю съ общимъ обычаемъ д р у г и х ъ областей д е л и т ь з е 
млю, привели мы эпизодъ о н и х ъ — н е т ъ , главная цель н а ш а была в ы с т а 
вить на видъ другое обстоятельство. Н е сельско-хозяйственными обычаями 
уральцевъ мы восхищаемся — эти обычаи сами но себе не к а ж у т с я намъ 
пи вредными, ни особенно благотворными въ настоящее время, благотвор
ность и х ъ еще въ отдалониомъ будущемъ, о которомъ не намъ заботиться , 
а нашимъ п о т о м к а м ъ , — н е т ъ , есть д р у г а я сторона въ томъ п о р я д к е ж и з н и , 
и з ъ котораго возникли и х ъ сельско -хознйствеипнс обычаи, и эта сторона 
справедливо очаровываете Г а к с т г а у з е н а . М ы говоримъ о мудрой системе», 
которой д е р ж и т с я наше правительство относительно и х ъ . предоставляя до -
м а ш ш и д е л а н х ъ собственной заботе: „ п у с т ь себе сами у л а ж и в а ю т с я , к а к ъ 
имъ у д о б н е е " , говоритъ наше правительстве, и мы проснмъ читателя обра
тить внимаше на блистательные, поразительные результаты, производимые 
з т о н 1 мудрою системою нашего правительства: к а к ъ дешево обходится п р а 
вительству унравлешс уральскими казаками по такой системе! К а к ъ быстро 
и исправно исиолпяютъ они при этой системе обязанности, которыхъ пев- л-
можно было бы исполнить пн при какой другой системе! 

Мудрость правительства есть великое счасле и для народа и для - :ч-
мого правительства. 

В ы ш е мы говорили только о благотворности общиннаго владешя •<— 
млею, котораго потребность ощущается въ настоящее время повсюду нъ V 
cin чрезвычайно сильнымъ образомъ; пн нчерашнимъ, пи завтрашннмъ н а н е 
сытъ не будешь : мы заботимся о настоищнхъ потребностихъ, а не о томъ. 
что было н у ж н о триста летъ тому назадъ. пли будетъ н у ж н о черезъ тен 
ета л е т ъ впередъ. П о т о м у мы ничего не говорили о общинномъ союзе ы я 
прпизодттва работе , потребность котораго , конечно , со временем!» 6yi тъ 
чрезвычайно сильна въ Poccin. к а к ъ теперь у ж е чрезвычайно сильна 
•Западной Е в р о п е . Теперь эта потребность чувствуется въ Poccin еще н> 
п о в с ю д у : ио общинный д у х ъ , сохранившейся у насъ благодаря общиня-му 
н л а д Ь н ш землею, т а к ъ евежъ и силенъ, что общинное производство ра 
боты, это дело столь трудно исполнимое иа З а п а д е , у пасъ безъ п с я к и х ъ 
х л о п о т ъ делается тамъ и въ т е х ъ с л у ч а я х ъ , когда становится н у ж п о . Р>пь 
п р н м е р ъ изъ Г а к с т г а у з е н а : 

„Пашутъ здЬсь (въ селе Падовке, иъ заволжской части Саратовской, нын:- s-
Самарской ry6epuin) тяжелымъ плугомъ, въ который запрягаются большею чагпю в -
две ялп трп пары; а когда подвивается нгвь, то пять парь. Натурально, не въ ка
ждомъ хозяйстве есть десять воловъ, потому крестьяне пашутъ сообща, и плужные 
волы считаются, такъ сказать, общинной собственностью целой дереннп, такъ что разни 
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должны пахать ва всехъ. Прежде деревня имела 24 плуга съ полной упряжью и '240 
волпвъ. Неурожая уменьшили число скота, н ныне остается только 100 воловь". 
(II. 23). 

Неистощимую, вечно живую и свежую почву всехъ возможныхъ у.'уч-

шешй представляете наше общинное владеше землею; неистощимый запасе 

нащональнаго благосостояния и государственнаго процветашя находится въ 

немъ. Одно только нужно, чтобы началось для нашего царства время невидан

на™ на земле въ такихъ обширныхъ размерахъ, въ такомъ стройномъ порядке 

общаго благоденств1я великой Державы и всехъ детой ея: нужно только 

одно то. чего желалъ некогда Шторхъ, о чемъ говорилъ онъ некогда сво

имъ Державнымъ Воснитанникамъ: да идете наша держава по пути эконо

мическихъ улучшений * ) , и да совершитъ Александръ II дело, начатое Але-

ксандромъ I и Николаемъ I. 

Заключимъ наши извлечешя изъ Гакстгаузена теми размышленшмн, 

которыми заключаете онъ свой трактатъ о сельскохозяйственныхь учрежде-

шяхъ Poccin. 

„Русское общинное устройство, описанное нами выше, безконочно важно для 
Россдв, особенно въ настоящее время, въ гоеударственномъ отношенш. Всв западно
европейски! государства страдаютъ одвою болезнью, исцелеше которой доееле остается 
неразрешимою задачею—они страдаютъ пауцеризмомъ-пролетар1атствомъ. Poccin не зна
етъ этого бе детая; ова предохраняется отъ него своимъ общиннымъ устройстиомъ. Ка
ждый руссмй имеете и родную землю и право на участокъ ея. И если самъ онъ лично 
откажется отъ этого участка, или потеряете его, то за детьми его остается право въ 
качестве членовъ общнны самостоятельно требовать себе участка. Принципъ такого 
устройства одинаковъ по всей Pocciu, потому что онъ самъ собою, безе всякихъ внеш-
нихъ мере развился изъ основнаго характера русской нащи. Я выражу слабо свою 
мысль, если скажу, что считаю не более, каке опаснымъ деломъ всякую попытку раз
рушить или ютя бы изменить въ чемъ нибудь существенномъ этотъ принципе. Госу
дарственное достоинство русскаго поземельнаго принципа до такой степени превосхо
дить своею важностью ВСЕ его невыгоды, что ннкакинъ образомъ невозможно и срав
нивать съ иими этого преимущества. При тонъ я думаю, что невыгодный следств1я 
этого принципа могутъ быть устранены многими способами, ве касаясь самого прин
ципа. Напримеръ, они могли бы быть, вероятно, устранены ТБМЪ, если бы употреблено 
было внимаше на то, чтобы возстановнть, особенно въ маленькихъ общинахъ, или по
средством ь раздБлев.я большихъ общинъ на маленьюе союзы, первобытный способъ, 
чрезъ уннчтожеше дележа земля и возстановлеше общаго труда при хлебопашестве, 
II считаю это возиожнымъ у варода, столь привыкшаго следовать духу общинной вла
сти. Что прв такомъ общемъ возделыванш земля хлебопашество можетъ быть произ
водимо гораздо лучше и рашоиальнее, и что никто не потерпите обиды отъ того, 
когда разделе земли заменился бы разделомъ жатвы на поле, кажется мне несо
мненно" * * ) . (Ш, 151). 

*) Storeh, Russland unter Alexander I. Томъ 0-й, XIV книжка, стр. S)u. 
**) Это мне Hie Гакстгаузена, человека совершенно далекаго отъ всякой мечта

тельности и всеми силами душ я неиавиднидаго то, что называетъ овъ коммунясти-
ч.'. кимн бреднями, такъ важно, что мы считаемъ нужнымъ привести здесь подлин
ный слова его, чтобы никто пе могъ предположить, что мы хоти сколько нибудь u i-
М1.ВИЛИ ихъ точный и оиред-Ьлите.п.пый смыслъ: „Auch glaube ich, dass man die 
nachtheiligen Folgen noch auf mchrere audere Weisen aufleben oder ciodlricleren konnte, 
"line jenee Princip zu zerstoren, z. B. vielleichteben dadurcb, dass man den urspriinu-
liclien Zustand naraentlich bei kleincn Gemoinden, oder Abthcllungen grosserer wie-
•ier hcrzustellen, suchte, namltch ditrch Aufhebung der Landtheilungen und Wiedereher-
stellung des gemeinsamen Ackorbaues. Ich halte dies bei einem Volke (Ur moglich, das 
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Н о это последнее у л у ч ш о ш с - - д е л о б у д у щ а г о . Н ы н е лежатъ на насъ 
д р у п я д е л а , и при совершенш и х ъ надобно помнить одно: г в изменешй. 
которыя необходимо должны произойти всл ,Бдств1с начинающагося у ч а с л я на
шей страны въ зкономическомъ д в и ж е н ш Западной Е в р о п ы , должны прои
зойти т а к ъ , чтобы наши поселяне, сохраняя свое общинное владеше, былм 
предоставлены собственному разсудку въ у с т р о й с т в * своихъ д о м а ш н н х ъ делъ. 

во guwiihnt ist drr Auloritiit zu foljren. Dass bei eineinsnlc'ien gemuinsunien Ackerluc.' 
derselbc viel bessox und rationoller ln-triclien wenlcn k'innte i:iid dass Niemand de1" ! 
leidcn wiirde, wenn statt der TlieilunK Ao* Landcs cine Thei'iing dec Ernt»> aul nVr.> 
I'VIdc eintriite, scliejnt mir nicht zweiMhnlt. 



ЗАМШИ О ЖУРНАЛАХЪ. 

1юнь 1Ый7. 

„О распространении знашй въ Россш", Ламанскаго.— „L'ancien regime", Ток-
виля и „De l'avenir politique de L'Angleterre", Монталамбера. — „Физюлопя 

общества", Безобразова.—Объ учреждены въ Петербург* общества для улуч-

шежя помтзщен1'й рабочаго населешя. 

По поводу статьи г. Ламанскаго „О распространены! знати въ Poc

ciu", мы получили несколько писомъ отъ нашихъ читателей. Все отдаютъ 

полную справедливость прекрасной основной мысли г. Ламанскаго и выра-

жаютъ co4yecTBie къ делу, необходимость и великую пользу котораго онъ 

доказываешь. Въ Htкоторыхъ изъ писемъ делаются, более или менъе осно

вательный, эамъчан1я о подробностяхъ проекта, составленнаго г. Ламанскимъ, 
который, сообразивъ эти мысли съ замечашями, выраженными въ журналахъ, 

намёренъ сказать свое Miitnie о томъ. камя изъ предлагаемыхъ донолncHiii 
его проекта кажутся ему действительно полезными и возможными. А между 

темъ мы иечатаемъ одно изъ присланныхъ намъ писемъ. 

Скаэавъ въ начале, что дело, указываемое г. Ламанскимъ, чрезвычайно 

важно и благотворно, авторъ письма продолжаешь: 

„Г. Ламаншй не коснулся техъ отношенш, въ которыя, для пользы 

литературы, Общество Распространешя Зшшй должно поставить себя къ из-

дан̂ямъ, предпринимаемымъ частными людьми, — конечно, онъ не говорилъ 

объ этихъ отношешяхъ потому только, что считалъ ихъ слишкомъ ясными. 

Но, вероятно, полезно было бы съ самаго начала определить ихъ положи-

тельнымъ образомъ. 

„Если устроится Общество Распространешя Зпашй. то во всякомъ слу

чае деятельность его будетъ гораздо обширнее, а средства его гораздо зна

чительнее, нежели средства и деятельность частныхъ лицъ. занимающихся 

ныне издашемъ книгъ въ томъ роде, катя будетъ издавать Общество. Если 
бы оно при своихъ действ1яхъ пе обращало внимашя на предпр1ят1м част 

нихъ людей, то конечно могло бы своимъ соперничествомъ ослабить ихъ 

деятельность. А частная предпршмчивость по литературному делу до сихт. 

поръ ещо такъ слаба у насъ, что легко повредить ей. И такъ какъ дъя-
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тельность Общества не можетъ избежать соприкосновенШ съ частными из-

датями, то и необходимо для пользы литературы, чтобы со стороны силь-

иейшаго деятеля, каково Общество, эти сонрикосновешя были оживлены ду-

хомъ всевозможной готовности помогать и содействовать,—только въ такомъ 

случа* деятельностью Общества не ослабится, а усилится и ободрится част

ная предпршмчивость и охота къ труду. 

„Нельзя сказать, что у насъ слишкомъ мало людей, желающихъ тру

диться или уже трудящихся надъ переводами ученыхъ или популярны хъ 

иностранныхъ сочиненш, или' надъ оригинальными сочинешями по разнымъ 

отраслямъ науки: г. Ламансмй справедливо указываетъ на то, что много 

трудовъ въ этомъ роде совершается гораздо более, нежели издается: по не

достатку ередствъ къ изданш у автора, или по недостатку предпршмчивыхъ 

издателей, гораздо более такихъ трудовъ безплодно остается въ рукописи, 

нежели появляется въ печати. Изъ людей, трудящихся такимъ образомъ, 

мнопе бываютъ готовы даже безъ всякаго вознаграждешя отдать свою ру

копись издателю, лишь бы только принести публике пользу своимъ трудомъ, 

но и на такомъ слишкомъ выгодномъ для издателя условш часто не нахо

дятъ издателя. Частная предпршмчивость у насъ слишкомъ робка, по не

достатку уверенности въ томъ, что распродажею издашя окупятся издержки 

печати. 

„Общество должио отвратить это препятств1е, принимая на себя или 

обезпечете распродажи известнаго количества экземпляровъ техъ частныхъ 

изданш, которыя найдетъ полезными для публики, или даже услуги па из

дательству. 

„Конечно, мнопе изъ писателей найдутъ удобнейшимъ для себя или 

трудиться по порученш Общества, или прямо уступать ему свои рукописи 

за приличное вознаграждеше. Но мнопе, вероятно, предпочтуть сами быть 

издателями своихъ переводовъ или сочинешй —и Общество должно оказы

вать имъ всевозможную помощь. 

„Издаше рукописи авторомъ, переводчикомъ или книгопродавцемъ обык

новенно затрудняется сомнемяни въ томъ, будутъ ли въ скоромь времени 

покрыты издержки печаташл распродажею книги—Общество должно въ этомъ 

случае принимать на себя такое обезпечеше. Нужно только, чтобы книга, 

предполагаемая къ изданш, была полезна, а писатель или кннгопродавецъ, 

желаюшдй напечатать ее, внушалъ Обществу довер1е, что удовлетворнтель-

нымъ образомъ исполнить продпр1яше, за которое берется. Удостовериться 

въ первомъ очень легко—программа книги уже достаточно обнаруживаете, 

какой пользы можно ожидать отъ книги; во второмъ удостовериться можно 

также легко: имя писателя, пользующагося известностью дельнаго человека 

по тому предмету, за который онъ берется, и известность книгопродавца, 

какъ издателя частнаго и аккуратнаго, уже достаточно обезпечиваетъ Об

щество. 

„И такъ, когда какой либо писатель или переводчике, обладающей, 

по общему мнешю публики, качествами, нужными для удовлетворительности 

предпринимаемая цмъ полезнаго труда, объявляете Обществу, что желаете 

предпринять такой-то трудъ, если Общество возьметъ у него известное чи-
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ио ЭБэеыпляровъ издаваемой имъ книги, — Общество со всею готовностью 

приметь на себя это обязательство. Въ тъхъ случаяхъ, когда дело, во сво

ей особенной полезности, заслуживаете особеннаго одобрешя, Общество мо

жетъ даже впередъ выдавать заимообразно писателю или переводчику часть 

суммы, нужной для напечаташя книги, или принимать на себя передъ ти

пографию комъ обязательство въ уплате этой суммы по напечатали книги. 

„Можетъ быть отношеше еще более тесное. Только для людей, жи-

вущихъ въ столицахъ, да п то для немногихъ, только уже привыкшихъ 

иметь сношешя съ типографиями и книгопродавцами, удобно бываетъ печа

тать книгу на свой счетъ. Люди, живущее въ провинщяхъ, вовсе лишены 

удобства сами заняться издашемъ своихъ книгъ. Общество можетъ прини

мать на себя эту обязанность. 

„Въ томъ и другомъ случае, береть ли на себя Общество известное 

число экземпляровъ книги, издаваемой частнымъ лицомъ, или беретъ на себя 

самое издаме книги, авторъ или переводчнкъ которой желаетъ удержать за 

собою полную собственность на это издаше; — въ томъ и другомъ случае 

yc.ioBifl. на которыхъ Общество оказываете содейств.е этому частному пред-

пршлю, должны быть таковы, чтобы человеку, пользующемуся содейств̂емъ 

Общества, вполне предоставлялись все те выгоды, как.я можетъ принести 

шцаше; Общество ве подобныхе случаяхе имеете въ виду единственно со-

действ1е развит литературы и не ищете въ нихъ никакой денежной при

были для себя, такъ что при своихъ разсчетахъ не полагаетъ даже ника

кого процента на затрачиваемый капиталъ. При покупке экземпляровъ оно 

уплачиваете автору или переводчику ту самую цену, по которой должна 

продаваться его книга (то есть не беретъ такъ называемыхъ книгопродав-

чеекихъ процентовъ за коммиссш); при выдаче заимообразно денегъ на на-

печаташе книги, принимаете уплату по произволу автора или деньгами безъ 

всякихъ процентовъ, или экземплярами изданной книги по продажной ихъ 

цене*, наконецъ, при напечатали книги на счетъ Общества, Общество по

лагаете гв самыя цены, как,я авторъ долженъ былъ бы заплатить въ ти-

пографш, если бы печаталъ книгу не въ долгъ, а на наличный деньги. 

.Конечно, следуя такому принципу, Общество терпите некоторый убы-

токъ (отчасти па расходы по веденш того дела, въ которомъ становится 

посредникомъ, отчасти на процеитахъ съ затрачиваемаго капитала); но эти 

убытки незначительны: они по приблизительному разчисленш не могутъ про

стираться и до 5 процентовъ съ употребленныхъ Обществомъ на эти дела 

суммъ. Такая незначительная потеря въ общемъ движеши суммъ Обще

ства покрывается выгодами, которыя приносить ему собственный его изда

ния, н въ тысячу разъ вознаграждается тою пользою, какую приносить это 

совершенно безкорыстное участ1е въ частныхъ предпр1ят!яхъ развитш лите

ратуры, ободряя и вызывая частную предпршмчивость. 

„Такъ какъ экземпляры принимаются Обществомъ по ихъ продажной 

цене безъ всякихъ процентовъ за коммиссш, то автору не приносить ни 

малейшаго ствсненля единственное ycioeie, которое нужно для воз в ращен .я 

Обществу денегъ, выданныхъ въ заемъ или заплаченныхъ въ типографы!, 

именно то ycjioeie, что экземпляры, купленные или взятые въ уплату долга 
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Обществомъ, первые поступаютъ въ продажу, и экземпляры, остаюпцеся у 

автора, поступаютъ въ продажу уже тогда, когда распроданы экземпляры, 

взятые Обществомъ. Это услов1о, принимаемое основашемъ всякой продали 

значительнаго числа экземпляровъ при сделка хъ между а второмъ и част-

нымъ книгопродавцемъ, не будетъ служить ни малъйшимъ стъснешемъ. а. 

напротивъ, будетъ приносить прямую выгоду автору, потому что Общество 

беретъ у него экземпляры безъ вычета процентовъ и, следовательно, пла

тить ему дороже, нежели книгопродавцы. 

„Но какъ велики суммы, нужный Обществу для такого содъйств.н 
частнымъ предпр1япямъ?- -Публике вообще мало известны цены, которыхъ 

стоить самое издаме книги, и мнопе, быть можетъ. вообразить, что нособ̂ 

издашю частныхъ трудовъ потребуешь слишкомъ большихъ затрать со сто

роны Общества. Изъ следующаго приблизительна™ разсчета можно видеть, 

что капиталь, достаточный для очень снльнаго содейств!я издательству книгъ 

частными лицами, вовсе не такъ значителенъ, какъ можетъ казаться людямъ, 

незнакомымъ съ типографскими ценами. Вотъ приблизительная смета рас

ходовъ на издаше одного тома въ 25 печатныхъ листовъ (400 страницъ) 

въ формате „Отечественныхъ Записокъ", „Русскаго Вестника" или ,Со

временника", по петербургскимъ ценамъ. въ количестве А) 1,200 экзем

пляровъ, В) 2.400 экземпляровъ и С) 9,600 экземпляровъ. 

А) Издаше въ 1,200 экземпляровъ. 

1) Наборъ и печаташе по 12 руб. за листъ . . . 300 р. — к. 

2) Бумага но 3 руб. за стопу (эта бумага достоин-

ствомъ своимъ близка къ бумаге, на которой пе

чатаются журналы), всего 62 Va стопы 187 „ 50 „ 

3) Чтеше корректуры по I руб. за листъ . 25 „ — „ 

4) Обертка для 1,200 экз. около . 7 „ 50 .. 

5) Брошюровка по 2 1 2 коп. . 30 „ — „ 

Итого. 550 р.— к. 

B) Изданге вь 2,40(/ экземпляровъ. 

1> Наборъ и псчаташр по 16 руб. за листъ. 400 р. 

2) Бумага 125 стопь. . . 375 „ 

3) Чтеше корректуры. 25 т 

4) Обертка. . Ю .. 

5) Брошюровка . 60 ., 

Итого. 870 „ 

C) H.i<)an\e въ 9,000 экземпляровъ. 

1) Наборъ и псчаташе но 35 р. . 875 р. 

2) Бумага 500 стопь . 1,500 ... 
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3) Ч т е ш е к о р р е к т у р ы . 25 р. 
4) Обертка , . * 33 . 
о ) Б р о ш ю р о в к а . . . 192 в 

И т о г о . 2,1525 р. 

„ М о с к о в с к а я цъны нъсколько дешевле петербур гс кихъ . 
„ В ъ числе 2 ,400 экземпляровъ печатаются у ж е только так гя ' в в и г и , 

которыя , к а к ъ говорится , расходятся очень сильно; издаше въ 9 ,600 э к 
земпляровъ делаются только для учебпыхъ к н и г ъ , принимаемыхъ не т о л ь к о 
въ г и м н а з ш , но и въ у е з д н ы я у ч и л и щ а , или для к п и г ь въ роде „ С е л ь 
скаго ч т е ш я " . Н и Г о г о л ь , ни П у ш к н п ъ , не издавались въ такомъ ч и с л * 
э кземпляровъ , т е м ъ менее достигала его к а к а я нибудь ученая к н и г а . И т а к ъ , 
предположивъ, что Общество издастъ или даетъ деньги на издаше въ тече 
т е года 5 0 томовъ по 4 0 0 страницъ (или большаго числа к н и г ъ мень-
шаго объема) , мы должны считать , что изъ н и х ъ разве 13 нужно б у д е т ъ 
печатать въ 2 ,400 экземплярахъ и разве 2 въ 9 ,600 экземнлярахъ , а остальные 
35 не понадобится на первый разъ издавать более, нежели въ 1.200 э к 
з е м п л я р а х ъ , и общая сумма расходовъ будетъ такова : 

1) 35 томовъ въ 1,200 экземпляровъ. 19 ,250 р. 
2) 13 томовъ въ 2 ,400 экземпляровъ. 11,310 „ 
3) 2 тома въ 9 ,600 экземпляровъ. . . 5 .250 „ 

И т о г о . 35 ,810 р. 

„ П р е д п о л о ж и в ъ , что уплата денегъ со стороны Общества потребуется 
въ п р в п о р ц ш д в у х ъ третей этой с у м м ы , и что Общество будетъ действо 
вать н а половину н а л и ч н ы м и деньгами я на половину кредитомъ, мы у в и -
димъ, что содействовать и з д а н ш 50 томовъ , довольно толстыхъ и большаго 
Формата, Общество можетъ , употребивъ отъ 12 до 13 тысячъ рублей , к о 
торые возвратятся ему в т е ч е т е того ж е года съ потерею н и к а к ъ не более 
5 % , т . е. 650 руб . 

„ Е с л и форматъ к н и г и менее ж у р н а л ь н а г о ( к а к ъ обыкновенно бываетъ) , 
расходы издан i f l конечно монее. 

„ Н о для такой о п е р а щ и необходимо, чтобы к н и г и , издаваемый О б щ е 
ствомъ, имели быстрый и в е р н ы й р а с х о д ъ . Д а и вообще польза, п р и н о с и 
мая Обществомъ, зависитъ не только отъ количества и достоинства н з д а -
васмыхъ и м ъ к н и г ъ , но т а к ж е и отъ быстраго и обшнрнаго и х ъ распро -
с т р а н е т я въ п у б л и к е . К а ж д ы й знакомый съ положешемъ нашей к н и ж н о й 
торговли очень хорошо знаетъ, что въ настоящее время те средства, к о 
торыми она располагаешь, ни мало не с о о т в е т с т в у ю т ! обширности н а ш е г о 
государства и р а с п р е д е л е н ^ по его пространству людей, ч и т а ю щ и х ъ илн 
желающихъ читать . Только столицы и очень немнопе изъ д р у г и х ъ г у б ^ р н -
скихъ городовъ и м е ю т ъ въ настоящее время т а т е к н и ж н ы е магазины, в ъ 
которыхъ местные ж и т е л и могли бы безъ замедлсшя видеть и покупать 
вповь выходяпця порлдочныя к н и г и . Ж и т е л и в с е х ъ остальныхъ п р о в и н щ й 
принуждены съ большими издержками и съ большимъ промедлешемъ в ы п и -



— 316 — 

«ывать д.тн себя книги изъ-за нъхколькихъ сотъ верстъ; потому, число книгъ, 

расходящихся въ провинцш, далеко не соответствуешь числу людей, кото

рые охотно стали бы покупать книги, еслибъ имели нхъ подъ руками. Судя 

по пропорщи, какая замечается между числомъ экземпляровъ журналовъ, 

получаемыхъ въ столицахъ, и теме числоме, какое расходится по провин-

щяме, надобно считать, что более нежели две трети людей, для которыхъ 

чтеше стало уже потребностью, живутъ ве провинщяхъ. Но пропорщя книгъ, 

расходящихся по провинщямъ, гораздо менее, нежели две трети всего чи

сла продаваемыхъ книгъ,—конечно потому, что для жителей провинщй за

труднительно знакомиться се новыми книгами и покупать ихе. 

„Г. К. Аксакове въ замечашяхе на статью г. Ламанскаго говоритъ: 

„ Е С Л И дело пойдете,—чего надобно ожидать, то количество членовъ будетъ 

огромно и распространено по всей Pocciu. Въ такомъ случае, какъ будутъ 

решать они о достоинстве сочинемй? —Съезжаться для этого будотъ не

возможно, а между теме, члены, находящееся вне Москвы, могутъ иметь 

и жолаше и право решать о достоинстве сочинешй. Итакъ, намъ кажется 

всего лучшимъ, чтобы въ каждомъ русскомъ городе, где только будутъ на

ходиться члены, они могли назначать оте себя выборнаго, одного или 

двухе (безъ ограничена числа), избраннаго изъ ихъ среды, или изъ лю

дей, находящихся въ Москве". Въ этихъ словахъ несомненно то. что если 

образуется Общество распространемя Знашй, то действительно въ каждомъ 

губернскомъ и въ каждомъ значительномъ уездномъ городе будетъ нахо

диться ио нескольку членовъ или даже по нескольку десятковъ членовъ 

Общества. При каждомъ изъ такихъ отделовъ очень легко будетъ устроить 

агентство для продажи книгъ, издаваомыхъ и купленныхъ Обществомъ. Рас

ходовъ по повлечетъ это за собою никакихъ (кроме транспортныхъ расхо

довъ), потому что между торговыми людьми въ каждомъ городе можно найти 

честнаго и вместе разсчетливаго человека, который сообразить, что поме

стить въ своей лавке шкапъ съ книгами будотъ для него выгодно. Само 

собою разумеется, что Общество, имея одною изъ прямыхъ своихъ целей 

всяческое содейств1е развитш книжной торговли, съ готовностш сделаешь 

своимъ агентомъ каждаго, кто уже имеешь или найдешь возможнымъ иметь 

книжную лавку въ провиящальномъ городв. И конечно, этимъ покроемте л ь-

ствомъ значительно облегчится появлеме книжныхъ лавокь въ такихъ го

родахъ. где до сихъ поръ не представлялось къ тому выгодъ. 

„Считая 60 губернскихъ и областпыхъ и кроме того 40 значитель

ны къ уездиыхъ городовъ, мы получимъ 100 такихъ пунктовъ, где будетъ 

производиться но провинщямъ продажа книгъ, которыми располагаешь Об

щество. Полагая средним ь числомъ расходе по 5 зкземаляровъ въ каждомъ 

изъ такихъ агентствъ или магазиновь втечете года, мы получимъ, что Об

щество будетъ иметь въ провинщяхъ верный сбыть до 500 экземпляровъ 

каждой изданной или продаваемый имъ книги. Конечно, въ иЬкоторыхъ 

агентствахъ продажа будетъ менее принимаемой нами сродней цифры, по 

за то въ 30 или 40 значитольныхъ провинщальныхъ городахъ, имеющихъ 

бол he 20,000 жителей, продажа будетъ въ пять и более разъ значитель

на принимаемой нами цифры. Полагая для столпцъ расходъ въ половину 
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противъ сбыта въ п р о в и н щ я х ъ , мы найдемъ, что Общество можетъ н а в е р 
ное разсчитывать на распродажу в т е ч е т е года 750 экземпляровъ к а ж д о й 
изданной или прюбрътенной имъ к н и г и . Эта цифра есть minimum распро
дажи. Д а ж е п въ настоящее время, п р и всей недостаточности ередствъ н а 
шей к н и ж н о й торговли , продажа 1000 экземпляровъ в т е ч е т е года не с ч и 
тается продажею сильною. П р и увеличеши же удобстве къ пршбрътешю к н и г е 
для жителей п р о в и н щ й , т а к а я распродажа конечно будетъ относиться только 
къ кянгамъ наименее интерсснымъ для большинства п у б л и к и ; а к а ж д а я 
книга, и м е ю щ а я х о т я сколько нибудь общаго интереса, будетъ расходиться 
менее, нежели въ годъ , въ количестве более з н а ч и т е л ь н о м ^ 

„ П о л о ж и м ъ теперь , что Общество будетъ помогать и з д а н ш к н и г ъ , н а -
значенныхъ въ продажу по цепе самой умеренной , именно: за томъ о р и 
гинальна™ сочииенгя въ 25 листовъ журнальна го формата (или НО л и с т о в ъ — -
480 с т р а н и ц ъ - обыкновеннаго к и и ж н а г о формата въ 8 - у ю долю л и с т а ) — 
I руб. 5 0 к о п . сер. , а за переводный томъ такой ж е в е л и ч и н ы — 1 руб . 
сер. В ъ т а к о м ъ случае для возвращеш'н Обществу в с е х ъ издержекъ на и з -
дан!е потребуется продать: 550 экземпляровъ переводной к н и г и , изданной 
въ числе 1200 экземпляровъ, и 870 экземпляровъ переводной к н и г и , н а -
печатаииой въ числе 2 4 0 0 экземпляровъ; 3 7 0 экземпляровъ орпгнналь -
паго с о ч п н е ш я , изданнаго въ количестве 1200 экземпляровъ, и 5*0 э к 
земпляровъ, если сочинеше издано въ числе 2 4 0 0 экземпляровъ . Н е т ъ со
мнешя, ч т о годичная продажа будотъ гораздо значительнее этой цифры, н 
такимъ образомъ до истечешя года Общество не только возвратил» всю-
сумму, затраченную на н з д а ш е , но и можетъ , если то будетъ угодно ав 
тору или переводчику , к у п и т ь у него по распродаже д о л г о в ы х ъ э к з е м п л я 
ровъ значительное количество экземпляровъ съ уплатою ему наличными день
гами полной продажной ц е н ы . 

„ О т ъ э т и х ъ коммерческихъ разечетовъ, къ которымъ привела насъ мысль 
о необходимости, чтобы Общество Распространен i i i З н а ш й помогло р а з в и т ш 
частной, независимой отъ него литературной д е я т е л ь н о с т и , обратимся к ъ 
"|>едположешямъ о дейстш 'яхъ самого Общества. 

„ Е д в а ли н у ж н о говорить , что веевозможнымъ содейств1емъ и о б о д р . -
шемъ р а з в и л и независимой отъ Общества литературной деятельности , н и 
мало но ственится к р у г ъ д в й с т п Ш самого Общества . Задача , п р е д с т е п и й 
f ,uy, т а к ъ велика , что всякое новое с о д в й г ш о со стороны независимых! , 
частныхъ л и ц ъ можетъ только усилить Общество и увеличить пользу , имъ 
ппппосимую. 

„ Н е к о т о р ы е д у м а ю т ъ даже , что задача, поставляемая Обществу г. .14-
манскимъ. с л и ш к о м ъ ш и р о к а , что можно было бы о г р а н и ч и т ь к р у г ъ д е я 
тельности его пли однимъ нздашемъ оригинальныхъ п о н у л я р н ы х ъ руководчтиъ, 
пли однимъ переводомъ инострапныхъ к л а с с и ч с с к и х ъ с о ч и н е ш й ; но т•• и 
другое дело т а к ъ твено между собою с в я з а н ы , что разделеше и х ъ послу
жило бы только источникомъ неудобстве и з а т р у д н е н ^ . Предположимъ. что 
Общество х о г в л о бы издать хорошее популярное с о ч и н е ш е , напрнмеръ , i/бъ 
HCTopin Р и м а пли А н г л ш ; р у с с к и х ъ сочинешй т а к о г о рода но всей н е р о в 
ности не найдется готовыхъ . между т б м ъ к а к ъ въ инострапныхъ л и т - : я -
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т у р а х ъ есть уже много к н и г ъ , удовлотворнющихъ этой потребности , такъ 
что нужно только выбрать л у ч и л и изъ н и х ъ . И т а к ъ , если Общество д е й 
ствительно и м е е т е своею цъллю распространение з н а ш й , то главнымъ сред
ствомъ для то го , оио необходимо должно почесть переводъ инострапныхъ 
п р о и з в е д е т » . Если бы оно отказалось отъ переводовъ, то чрезвычайно за
труднило и замедлило бы свою деятельность . Н о если представляется Об
ществу русская рукопись , хорошо излагающая нредмотъ. о которомъ обще
ству н у ж н о издать сочинеше, то ноужеди Обществу надобно было бы отвер
гать эту рукопись только потому, что она есть оригинальное сочиноше. л 
не переводъ? Ц е л ь О б щ е с т в а — р а с п р о с т р а н и т е з н а ш й , а потому для него 
д о л ж н ы быть равно драгоценны все средства, водущдя к ь этой ц е л и , и ни 
одно изъ э т и х ъ средстве не должно быть имъ исключено изъ своей программы, 

„ З а д а ч а Общества многосложна, и потому действительно необходима 
организация Общества но отделамъ. М н е к а ж е т с я , что главная черта раз-
д е л е ш я , принятая г. Л а м а н с к и м ъ , проведена верно : п а у к и физико-матема 
т и ч о ш н и н а у к и нравственный действительно гоставлнютъ дне главиил 
г р у п п ы з н а ш й : но , кажется м н е , внутренняя организация каждаго изъ этихъ 
д в у х ъ отдКловъ должна быть определена с ь большею т о ч н о с л ю , нежели у 
г. Л а м а н с к а г о . Я не берусь судить объ отделе фнзнко-математическомъ, 
но с к а ж у несколько словъ объ отдел 1; н а у к ъ правствонныхъ . Г . Л а м а н с ш 
предлагаете разделеше его на два разряда: философски"! и исторически ! . 
И с т о р и ч е с т й делится у него на четыре класса: конечно такое раздЬлоше 
необходимо и нъ разряде философскомъ. 3ако11оиUд1;11iо, о которомъ упоми
наете г. Л а м а н ш й при исчнеленш з а н н т ш итого разряда, различается оть 
собственной философ!!! не менее, нежели древняя истор1и отт. славянской: 
к р о м е того , г. Л а м а н с к ш ие назвалъ н е к о т о р ы х ъ д р у г и х ъ н а у к ъ , имею
щ и х ъ для нашего времени не меньше з н а ч е ш н , нежели ло гика или психо 
лог ! и: таковы, напрнмеръ , с татистика , политическая э к о н о м ы . — о н е должны 
составить особый клдесъ. Н е к о т о р ы й н а х о д и т ь , что нъ разряде н а у к ъ ис
т о р и ч е с к и х ! , г. Л а м а и с к ш напрасно отдълп.гь русскую и с т о р ш и т ь западно
европейской, по съ этимъ иорицашомъ, конечно, не должно соглашаться. 
М о ж н о только заметить , что i i a o p i H д р у г и х ъ славянских ! , плсмепъ далеко 
не н м ' в е п . для на-шей публики той в а ж н о с т и , кань нгтор ]я Западной Ев 
ропы и Северной А м е р и к и : она должна оставаться не более к а к ъ вспомо
гательным ь средством!, для разъяснены русский i i c r o p i i i . Видно , впрочемь , 
что авторъ с п е ц м л ы т занимается и с т о р и ю с л а н я и с к и х ъ племспъ. и его н р и -
с т р а с м е къ этому предмету, объясняемо!» такимъ образомъ. представляется 
совершенно естественным-!,. И з л н ш н я г о унлечеши но этому направлен»! ю едва 
ли можно ожидать отъ Общества: кроме сланянистовъ въ немъ будуть 
и д р у п е ученые по всГ.чъ возможнымь о грае .шмь н а у к ъ , и и х ъ сисчцаль-
н ы я у в л е ч е н ы , конечно , будутъ уравновешиваться одно д р у г н м ъ ; а боль
шинство членовъ Общества будетъ , конечно, свободно отъ в е н к и х ъ и з л и ш -
н и х ъ пристрасти! къ той или другой специальности и но всякомъ с л у ч а в не 
даетъ деятельности Общества уклониться отъ прямой своей ц е л и . О б щ е 
ство не будетъ служптелемъ какого ннбудь частнаго унлечешн, но оста
нется органомъ потребностей н а ш и х ъ . и деятельность свою будете еосре-
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юточивлгь на Т Б Х Ь отраслнхъ зпашй. который имеють для всей публики 

наибольшую важность. Такими предметами вообще представляются ныне рус

ская историк ucTopifl Западной Европы, нзучеше русскаго быта и изучеше 

опременнаго западно-свронейскаго быта во всехъ его нроивленшхъ. полити

ческая экоиом.и и вообще государственный науки. 

„Г. Ламансмй предиилагаеть. что Общество Расироетранешя Знан.й 

должно быть образовано непременно вь Москве. Если подъ этимъ надобно 

разуметь то. что центральный комитетъ Общества долженъ быть въ Москве, 

го противъ мысли г. Ламанскаго нельзя сказать ничего осповательнаго. Не

зависимо отъ соображений, изложенных!» г. Ламанскимъ, важно уже то об

стоятельство, что .Москва находится приблизительно въ центре Европейской 

Россш, потому, для большой части провинций сношеши съ Москвою удоб

нее нежели съ Петербургомъ, и разсылка издашй Общества по провннш-

нчъ изъ Москвы легче и короче, нежели изъ Петербурга. 

..Но если Географическое Общество, кроме центральная» пункта сво

им, собранш, имеетъ еще два местныхь комитета, то въ Обществе Раепро-

гранени! Знашй число такихъ фи.шлышхъ учрежюн1й должно быть еще 

|'р[>;шо значительнее. Г. К. Аксаконь совершенно правь пъ этомъ случае. 

Hi. каждомъ городе, имвющемъ значительное число членовъ Общества, удобно 

бить м1;«тпому отгвлешю Общества. Кроме Петербурга, все унинерснтетше 

L.jio.ia и некоторые изъ других ь губернски хъ городопъ будутъ иметь очень 

е. ia;iioo участ|и въ трудах-!» Общества. 

„Но соглашаясь вь этомъ случае съ господином'!. К. Аксаконымъ, 

: |,|,'но кажется оспорить ту его мысль, что члены Общества не должны но-

.п'чать никакого нпзнагрчжт/шн за деньги, уплачиваемый ими нъ кассу 06-

|Ц| етна. Почему бы ие ИМ1..1И они права получать иа такую же сумму книгъ, 

ианаемыхъ Обществом!, (по собственному выбору)? При этомъ условш. я 

ч'.'.'.тчгь. что число членовъ будетъ вь пять разъ более. Общество не ос-

Iтоя отъ того пъ убытке: продажная цепа книги по необходимости все¬

: I. быпаетъ гораздо выше, нежели издержки на печатан!)1 лнншнго экзем

пляра книги. Кслп напечатается 3.000 лишпихъ экземпляров'!, книги цГ.иою 

..к 1 рубль за экземпляр!., то издержки на эту прибавку ие будутъ превы

шать 15 — 2 0 кон. на экземпляр!.. Такимъ ибраломь возиагражч'чие членовъ 

и вашими Общества на сумму равную плат Г.. взносимой каждымъ членомъ, 

.::мчнтсльио увеличивая число людей, делающихся членами Общества, и съ 

m u , вмести, увеличивая число книгъ. обращающихся въ рукахъ публики, 

увеличить также п денежный средства Общества, и даже чистый доходъ 

то. который, конечно, будетъ оно постоянно употреблять на pacmiipeuie 

••соей деятельности, а отчасти можегь употреблять и на безденежную раз-

.'(.I'lV УЧебНЫХЬ РУКОВОДСТВ'!» (гГ.ДНЫМЬ у Чеши;,ПИ. общественных-!. Ш К О Л Ь , Я 

также различным, элементарных-!, книгъ грамотнымъ и недостаточным-!, иро-

сюлюдинамь. 

„Г. К. Аксакове думаете, что -умма, взносимая членами Общества, 

должна быть положена саман умиренная, и определяет-!» со въ три рубля 

с ребромъ ежегодно. Въ самомъ Деле, чемъ умеренне) эта сумма, темъ 

лучше, потому что темъ больше будетъ число членовъ Общества. 
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„Нъкоторымъ не нравится слово „матица". Вт. самомъ дълъ, на рус

скомъ языкъ оно не имеетъ того смысла, какъ на другихъ олавянскихъ на-

ръ̂пяхъ, и я не вижу особенной падобностн употреблять его. Но пусть это 

учреждеше называется „Матицею", или какимъ нибудь другимъ именемь 

болъс понятнымъ,—изъ-за имени можно и не спорить, лишь бы только уч

реждеше было основано на разумныхъ принципахъ и приносило пользу. 

„Для печатанья своихъ книгъ Общество, вероятно, пайдетъ выгоднымъ 

иметь собственную типографш, когда раширеше его сродствъ позволить об

ратить часть капитала на устройство этого заведешя. 

„Для распродажи книгъ оно, конечно, учредить вь Москве централь

ное депо, чтобы по возможности избежать потерь отъ уступки процентовъ 

за коммиссш". 

Очень часто книга производить впечатлен»', ии мало не соразмерное 

своимъ ученымъ достоинствамъ, благодаря тому, что пъ ней рассматривается 

вопросъ, близк.н къ интересамъ публики; въ прошедшемъ году, таковъ былъ 

успехе сочинешй Токвиля „L'ancien regime" и Монталамбера n D e l'ave-

nir politique de PAngleterre". Князь Черкасшй, напнсашиш объ этим, 

кннгахъ замечательную статью (Р. Беседа, томъ 2-й), смотрпть на нихъ 

именно съ этой точки зрешя. 

Статья начинается замечашями о современном!, положен»! Францш. 

темъ более необходимыми, что у насъ мнопе имеютъ объ этомъ преду- г!, 

пониже не совсемъ правильное. 

.Читая обе квиги и говоря о нихъ (заиечаетъ князь Чсркассшя), невозм-::.и> 
не предпослать всякому о нихъ разсуждсм'ю некоторыхъ п*рвоначальныхъ обшпп. ;а-
M'fesantfi, касающихся совремгннаго состояHi« Франщи. Прежде всего насъ пора» .i-ть 
свободное, безврелятств(Нное появлеше и печаташс во Францш двухъ такихъ ьмпи-
тальвыхъ сочинешй, явно направленные противъ существующаго въ ней ныве noi.u.:;i 
вещей... Такт, велика )же во Францш и такъ укрепилась въ ней свобода лыс / 
свобода жизни, которую ока добыла себе тридцатилетними пер'юдомъ правлен'|я 
бововъ и Орлеввскаго Дона, что подобное литературное явлено', даже въ эпоху на
стоящей диктатуры, проходтъ какъ бы везамеченнымъ внешнею властью, ве возбугг:;•:• 
ocoCdiBaro полнцсисьаго ея внимашя. Это явлен'ю можетъ, конечно, служить зам̂  ;а-
телььынъ признаком!, созргван пчй естественней я инни но Франщи, каковы бы, Е~; -
чемъ, ни были судьбы гя въ иеведсмомъ для насъ грядущемъ. Скажемъ более. 
первоначальнымп лр1обр'Ьтгш'я11п своими общественная жизнь Франция не можетт. 
удовдетьориться: чтобы убедиться въ этомъ, достаточно намъ будетъ привести нем..' -
дозримое свидетельство одного изъ замечательныхъ перпоначальныхъ деятелей на го?-
щаго наполеоновскаго перюда, доктора Верова, въ томъ виде, какъ передается вамт-
газстою Le Nord, раскрывшей столбцы свои отрывкамъ изъ одного воваго его п;»-
пзведен1

-
я: „Четыре года правлешя Наполеона III". Ротъ подлинныя слова !"!::••[;'. 

Нерона: РДобровольно отказавшгсь отъ мнимой поддержки, находимой будто бы -
вссобщемъ онеменю, императоре (т. е. Наполеоне III) ясно доняжстъ и внутреничик 
полвтичсскимъ оар̂яиъ в въ особенности ивостравцамъ, какъ велика его сила п ул-
ренность въ вей. Где ве допускается свободное обсуждеше, где ве позволенъ с" р.. 
тамъ в похвала теряетъ вес значеше свое, а между деистями четырехлетвяго зп;.-
влешя императора встречается многое, что по совести можно бы похвалить. Къ 
же этотъ стропи законе молчашя, наложенный на печать туземную, порождает- • 
публике лишь живейшее сочувств!е и любопытство къ гааетамъ иногтраннымъ, г."-
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торыгь духъ злобы в вепр1язви доходить до клеветы. Я понимаю, что критика, даже 
Лтгоразумная и умеренная, можетъ казаться непр1ятною не которымъ изъ тЬхъ, кото-
рие о кружа ють престоле, в, утопал въ споковствш власти безотчетной, крепко стоять 
за то, чтобы никакой шуме, никакой свободный звуке извне, ве пришелъ бы нхъ 
смутить. Но во всякомъ случае, налагаемое ва журналы и газеты молчав1е, къ сожа-
гЬшю, всегда кидаете нравственную ТЕНЬ ва личность самого государствевнаго вождя". 
(Р. Беседа, Крит. стр. 24). 

Въ словахъ Верона есть много справедлива»), хотя самъ Веронъ не 

принадлежите къ людямъ особенно правдивымъ. Действительно путь, из

бранный Наполеономъ Ш, не совершенно выгодонъ для блеска его имени 

во Франщи: похваламъ, кашя читаютъ ему въ своихъ нынешнихъ газетах ь. 

Французы вовсе не верятъ, напротивъ охотно верять всемъ дурнынъ слу-

хамъ, которые съ чрезвычайною быстротою расходятся изустно по Франщи, 

увеличиваясь при переходе изъ департамента въ департаментъ, изъ города 

въ городъ; изъ этихъ слуховъ очень мнопе совершенная клевета—но кто 

опровергнете эту клевету, когда она, хотя всемъ известная, укрывается 

однако отъ гласности? А когда французшя газеты и опровергаютъ тотъ или 

другой невыгодный для Наполеона Ш разсказъ, никто имъ не веритъ, зная, 

что оне не могли бы назвать этой молвы справедливою, еслибъ она была 

справедлива. Такимъ образомъ, во французскомъ обществе все увеличивается 

и усиливается невыгодное мнеше о Наполеоне ГО, и онъ, хотя имеетъ на 

своей стороне справедливость во многихъ случаяхъ, не можетъ разрушить 

ни одного изъ предубежден̂, образовавшихся противъ него, потому что 

лншплъ себя единственна») средства къ защите своей чести, сгЬснивъ глас

ность во Франщи. Этимъ не ограничивается вредъ, который терпите отъ 

того его имя/ Слухи, изустно распространяющееся во Франщи, переходятъ • 

за границу и появляются въ иностранныхъ газетахъ съ печатью неопро

вержимой истины: „во Франщи всемъ это известно",—говорятъ иностран

ный газеты—оне проникаютъ во Франщю и служатъ для француза новымъ 

доказательствомъ неоспоримой справедливости того, о чемъ онъ самъ прежде 

глышалъ и разсказы валъ знакомымъ: „ну вотъ, объ этомъ говорятъ ужъ и 

за границею, какъ о деле известномъ каждому во Франщи; стало быть, 

это правда". Наполеонъ Ш очень хорошо знаетъ, какъ много проигралъ 

онъ относительно добраго мнешя о себе у каждаго француза, СГБСНИВЪ 

газеты; онъ знаетъ, что теперь французы считают, его человекомъ въ де

сять разъ худшимъ, нежели каковъ онъ на самомъ деле и какимъ считали 

бы его, если бы газеты могли говорить о немъ также свободно, какъ въ 

свое время говорили о Людовике Филиппе, — но ему гораздо интереснее 

иметь власть, нежели пользоваться выгоднымъ мнешемъ о себе; ему кажется, 

что газетный и парламентшя прешя стеснили бы его власть илн даже 

подвергли бы его опасности, и потому онъ по возможности ствснилъ ихъ. 

Но въ втомъ случае онъ ошибается: его власть вовсе не расширилась отъ 

того, что онъ ствснилъ газетныя и парламентшя прешя, и если что со

храняете прочность занятаго имъ положешя, такъ именно то, что въ сущно

сти личность его имеетъ вовсе не такъ много власти во Франщи, какъ 

можетъ казаться ему и кажется всемъ, судящимъ о ходе собьтй по фор-

мамъ, посредствомъ которыхъ решаются вопросы, а не по духу, въ кото-

томъ ш. 21 
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pojfi они решаются. Въ обоихъ этихъ мнешяхъ мы противоръчнмъ обык

новенному взгляду, но, быть можетъ, читатель согласится, что мы правы, 

когда прочтетъ слъдуюшдя строки. 

Людовикъ Фнлиппъ управлялъ Франщею при безграничномъ просторе 

газетныхъ и парламентскихъ прен1й, и однако же, если хорошенько всмо

треться въ ообыт.я его правлешя, мы увидимъ, что его личная воля имела 

больше вл1яшя на ходъ французскихъ государственныхъ делъ, нежели воля 

Наполеона III. При Людовике Филиппе, французы несколько разъ сильно 

желали войны съ Апшею,—Людовикъ Филиппъ не хогвлъ войны, и войны 

не было. Французы не Х О Т Е Л И подчинешя французской политики въ ино-

странныхъ делахъ англгёскому вл1яшю,—Людовикъ Филиппъ хотелъ того, и 

действительно, французская политика въ иностранныхъ делахъ подчинялась 

в.ля!пю аншйской. Французы хотели расширемя права избирательства въ 

Палату Депутатовъ,—Людовикъ Фнлиппъ не хотблъ того, и право избира

тельства не расширялось. Словомъ сказать, какой бы важный государствен

ный вопросъ мы ни взяли изъ французской исторш въ правлеше Людовика 

Филиппа, мы увидимъ, что 'желаше французовъ было противоположно мнешю 

Людовика Филиппа, и что дело всегда было ведено и разрешалось именно 

такъ, какъ хотелъ Людовикъ Филиппъ. До сихъ поръ, ни въ одномъ важ-

номъ случае. Наполеонъ III не решался и не могъ поступить такъ противио 

общему желанш французской нащи, какъ Людовикъ Филиппъ. Людовикъ 

Филиппъ проводилъ всегда свою волю наперекоръ мнешю нащи, Наполеонъ 

Ш до сихъ поръ постоянно долженъ былъ подчиняться этому мнешю, и 

все важныя собьтя его правлешя сообразны съ мнъшемъ нащи. Нащя 

имела вражду противъ Англ in за господство Англш надъ .Франщею при 

Людовике Филиппе, и Наполеонъ Ш первымъ деломъ своимъ почелъ гро

зить войною Англш. Французская нащя имела желаше прославиться на 

нойне и возстановить свое вл1яше на Востоке—Наполеонъ III поспъшилъ. 

въ союзе съ Авшсю (которую лично онъ ие любить), начать войну противъ 

Poccin (которой лично онъ сочувствуетъ). Точно такъ онъ былъ слугою 

национальной воли во всехъ важныхъ собьтяхъ своего правлешя, между 

тЬмъ какъ во всехъ случаяхъ Людовикъ Филиппъ поступалъ наперекоръ 

этой воле. „Но, быть можетъ, Наполеонъ III самъ лично былъ во всемъ 

согласеиъ съ общимъ мнешемъ и не желалъ никогда идти наперекоръ 

ему?"—Вовсо нетъ; во многихъ случаяхъ его личное мнешо было противно 

общему мнешю, и въ каждомъ изъ такихъ случаевъ онъ уступать, и дв-

лалъ наперекоръ себе. Напрнмеръ, Наполеонъ III—нривержьноцъ системы 

свободной торговли; ио во Франщи до сихъ поръ господствуютъ протекщо-

ннсты—и Наполеонъ III принужденъ былъ отступиться отъ своего желашя 

значитсльпынъ образомъ понизить французскШ тарифъ. Такихъ случаевъ 

было много, и ни въ одномъ изъ нихъ личная воля Наполеона Ш не 

исполнялась, можду твмъ какъ личная воля Людовика Филиппа постоянно 

торжествовала. Итакъ, хотя по форме Наполеонъ HI имеетъ гораздо больше 

власти, нежели Людовикъ Ф И Л И П П Ъ , но въ сущности онъ имеетъ гораздо 

мепьше власти, нежели Людовикъ Филиппъ. Уступая нащи конституционную 

форму, Людовикъ Филиппъ на самомъ деле совершенно самовластно уира-
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клнлъ Франщею; отнявъ у Франщи эту форму, Наполеонъ III постанилъ 
себя въ такое шаткое положеше, что ни въ чемъ важномъ не отваживается 
поступить самовластно и во всемъ подчиняется власти наши. Одинъ имълъ 
сущность неограниченной власти безъ формы неограниченной власти, другой, 
погнавшись за формою, утратилъ существенную власть надъ делами. 

Такимъ образомъ, если Наполеонъ III, стесняя газетныя и парламент
шя прешя во Франщи, хотелъ пршбрести более сильное личное вл1яше на 
государственныя дела, онъ обманулся и остался въ проигрыше: сравнительно 
съ Людовикомъ Филиппомъ, конститущоннымъ королемъ, Наполеонъ III 
пользуется лишь незначительнымъ вл.яшемъ на дела своего государства. 
„Но по крайней мере ему въ самомъ деле удалось стеснить парламентшя 
и газетныя прешя.J" Неть; более кажется, что удалось, нежели въ самомъ 
деле удалось: по форме, онъ стёсиилъ ихъ, въ сущности—вовсе но могь 
стеснить. Его Законодательное Собрате кажется просто безмолвнымъ ору-
д1емъ для внесишя въ протоколы заседаний твхъ законовъ, каше предла
гаются этому собранш, —на самомъ же деле, это по видимому безмолвное 
оруд.е воли Наполеона ни мало не уступаете своею силою шумной Палате 
Депутатовъ, при Людовике Филиппе; что мы говоримъ, не уступаете?— 
мало того, она на деле сильнее, нежели Палата Депутатовъ. Когда при 
Людовике Филиппе министерство вносило въ Палату Депутатовъ проэктъ 
какого нибудь важнаго закона, почти не бывало примера, чтобы Палата 
отвергла этотъ проэктъ; а между твмъ министровъ, составлявшихъ проэктъ, 
Людовикъ Ф И Л И П П Ъ иазначалъ въ сущности по своему выбору, они во всемъ 
иодчинялись его воле и составляли проэкты въ томъ духе, какъ угодно 
было Людовику Филиппу. А при Наполеоне III Законодательное Собрате 
безъ всякихъ шумных ь прешй отвергло довольно много важныхъ ироэктовъ, 
составленныхъ министрами. Да и въ выборе министровъ онъ стътненъ го
раздо больше, нежели Людовикъ Филиппъ. Онъ имеетъ всю внешность 
власти, но въ сущности власть его ограниченнее, нежели власть Людовика 
Филиала. Это относительно парламентской силы; а что касается газетныхъ 
ripeuifi, тоже нельзя не видеть, что газеты, подвергаясь всевозможнымъ 
стеснешямъ и преследовашямъ, умеютъ однакоже говорить все то, что хо
тятъ сказать: если не могутъ сказать прямо, one объясняютъ свою мысль 
примеромъ, историческимъ обзоромъ, сличешемъ цифръ, намекомъ, наконецъ 
молчамемъ,—и читатель очень хорошо понимаете все, что хотятъ ему объ
яснить, и въ большей части французскихъ газеть на каждой странице ви
димъ осуждеше Наполеона Ш. А если мы вспомнимъ, что въ последнее 
время начали издаваться французский газеты за границами Франщи, что эти 
заграничный газеты читаются во Франщи съ большею жадностью, нежели 
парижеюя, и что оне пишутся съ большею прямотою, нежели когда нибудь 
писались парижшя газеты при Людовике Филиппе, то мы совершенно убе
димся, что Наполеонъ III, всячески стараясь стеснить газеты, могъ несколько 
стеснить ихъ только по форме, а въ сущности опять-таки вовсе не успелъ 
прекратить въ нихъ постояннаго порицашя противъ своей политики и своего 
лица,—напротивъ, только раэдражалъ, усилилъ это порицаше и сделалъ его 
привлекательнейшимъ для французской публики, принудивъ его быть хитрымъ. 
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остроумнымъ, или принудивъ его перенестись за границу, где отбрасываете 

«по все тв услов1я. которыя должно было соблюдать при Людовикъ Филиппе. 

Да, когда всмотришься въ сущность дела, то видишь, что Наполе

онъ III, стремясь къ тому, чтобы СТЕСНИТЬ парламентшя и газетныя пре

тя во Франщи, достиге этой цели только по форме, а вовсе не на деле,— 

а между темъ, стремясь къ ней, упустилъ изъ рукъ сущность власти, ко

торою пользовался Людовикъ Филиппъ. 

Конечно, Наполеону HI непр1ятно то, что стеснеме парламентскихъ и 

газетныхъ прешй не расширило ого власти; непр.ятно и то, что даже фор

мальное стеснен.е этихе независимыхе силе не могло быть имъ доведено до 

такой степени, какъ ему хотелось бы: ему ХОТЕЛОСЬ бы совершенно уничто

жить формы, напоминанлшя о временахъ Орлеанской династш; но въ втомъ 

случае, онъ ошибается, изъ пристраст.я къ фбрмамъ забывая объ условиях!, 

прочности власти. Ненавистные ему остатки учреждена!, существовавшихъ 

при Людовике Филиппе, служатъ единственнымъ надежнымъ ограждешемъ 

прочности правлешя даже Наполеона III, который преследуете ихъ. Возь 

момъ хотя бы недавшй случай— выборы въ Законодательное Собраше. Около 

половины избирателей не захотели подавать голоса и темъ протестовали 

противъ формъ управлешл, введенныхъ Наполеономъ; изъ остальных!., 

почти столько же голосовъ оказалось въ пользу оппозищониыхъ кандидатов!., 

сколько и въ пользу кандидатовъ правительства, - нтакъ, немногимъ более 

нежели одна четвертая часть французскаго населенш поддержнваетъ форму 

правлешя, введенную Наполеономъ Ш, и почти три четверти населен!я 

враждебно смотрятъ на эту форму. Кажется, такой результате не очсль 

Олагощиятень;—и однако же, Наполеонъ III иолучилъ значительную нрав

ственную поддержку своей власти даже on. такого результата: до выборовъ. 

все готовы были предполагать, что не изъ четырехъ человекъ, а развё изъ 

ста человеке во Францш одинъ одобряете Наполеона, что правительство 

Наполеона вовсе не имеете пскреннихъ привсрженцевъ и держится един

ственно насшиемъ,—для него очень выгодно уже и то, что хотя четвертая 

часть населешя оказалась въ его пользу; и такимъ образомъ выборы, по-

видимому чрезвычайно неблагопр1ятиые для Наполеона, на самомъ деле зна
чительно утвердили его власть. Безъ выборовъ она была бы гораздо слабее 

и гораздо более подвержена опаснымъ елучаиностямъ, нежели въ настоящее 

время. Точно то же надобно сказать и о другихъ остаткахъ системы, суще

ствовавшей при Людовике Филиппе, уцелпвшнхъ при Наполеоне: каждая 

изъ этихъ формъ служить опорою для Наполеона; и если проницательные 

люди полагаютъ, что власть его не совсемъ прочна, то именно потому только, 

что онъ слишкомъ ствснилъ эти формы, увлекшись своею антипаиею къ нимъ. 

Онъ слишкомъ ствснилъ эти формы, сравнительно съ тою широтою, въ 

какой действовали оне при Людовике Филиппе; но совершенною ошибкою 

было бы думать, что стеснеше, даже видимое, такъ велико, какъ уверяюте 

въ томъ французы, недовольные Наполеономъ Ш. Человеке жалуюпцйсл 

всегда расположенъ преувеличивать важность фактовъ, приводящихъ его въ 

нетерпеше. Появлеше такихъ книгъ, какъ сочиненш Токвилля и Моиталам-

бера вовсе не есть дело редкое или случайное: можно сказать, что боль-



— 325 — 

шал часть сочинешй, выходящихъ во Франщи по историческимъ, юридиче-

скимъ и тъмъ более по политическимъ наукамъ, написаны также въ духъ, 

иротивномъ систем* у правлешя, введенной Наполеономъ [II, и никто не ду

маете, что эти сочиненш могутъ подвергнуться какому нибудь проследова

ние отъ его правительства. Но книги во всехъ странахъ Западной Европы 

менее подлежать стеснешю, нежели галеты, - носмотримь же, каково ныие 

нодожеме газете во Фрапщн. „ Journal <les Debate" прямо называете себя 

црганомъ Орлеанской партш и конституционной монархии; „Siecle" столь же 

прямо и решительно называеть собн оргаиомъ республиканцовъ,—и каждая 

изъ этихъ газеть въ каждой статье доказываетъ превосходство того прин

ципа, котораго держится.—„Въ чемъ же поел* того ственеше, иа которое 

жалуются оне?"—Просто въ томъ, что он* не имеютъ права прямо отри

цать добросовестность французскаго правительства или прямо порицать лич

ный качества Наполеона III; он* могутъ какъ угодно судить о каждомъ вь 

отдельности поступке правительства или о каждомъ закон*, предлагаемом!, 

правительством.; могутъ доказывать, что законе этотъ неспранедлнвъ или 

не соответствуете своей цели, — и действительно, ои* каждый день поль

зуются этимъ правомъ; но он* не могуть прибавлять положительпаго увере

ны, что Наполеонъ Ш имеетъ въ виду дуриын цели, предлагая ИЛИ одо
бряя этотъ законе; он* не должны оскорблять ЛИЧНОСТИ Наполеона Ш, 

приписывая ему нам*рен.я, гибельный для Франщи; он* могутъ только до

казывать, что онъ ошибается. Для большей определительности, возьмемъ 

какое нибудь определенное дело. Ве конце 1855 года разносится слухе, 

чти Франщи начала переговоры съ РосЫею. въ начал* 1856 года изв*стпо 

•тановитсн, что въ Париж* собирается конгрессе для заключешя мира. 

Французская газеты могли доказывать, что миръ этотъ преждевремононъ и 

невыгодонъ для францш, что надобно продолжать войну; он* могли также 

дошивать, что войны противъ Pocciu нонсе не следовало и начинать, что 

«•на была невыгодна для Франщи. Он* не могли только говорить, что На

полеонъ III началъ эту войну или прекращаете ее по какимъ нибудь лич-

ныяъ видамъ, протнвнымъ интересу Франщи,—он* должны были предпола

гать, что его д*йств!я, невыгодный для Франщи, происходить не отъ злаго 

умысла, а просто отъ ошибки. Другой случай: Законодательному Собрашю 

иредложенъ государственный бюджетъ. Газеты могутъ находить, что apMiu 
во Франщи слишкомъ многочисленна, п содержаше ея слишкомъ обремени

тельно для нащи, могутъ говорить, что полезно было бы сократить ее и 

сократить именно въ такой-то пропорцш, такими-то средствами; он* могутъ 

доказывать также такимъ образомъ, что каждая другая отрасль французскаго 

управленш организована неудовлетворительнымъ образомъ, и что расходы 

на нее слишкомъ велики или слишкомъ малы. Могутъ также доказывать, 

если угодно, что каждый изъ - существующихъ налоговъ дуренъ и долженъ 

<ыть кзм*ненъ или зам*ненъ другимъ. Когда такимъ образомъ обсуждають 

французская газеты государственный бюджетъ, то н*тъ надобности говорить, 

могутъ ли он* прямо выражать свое мн*ше о другихъ законахъ: бюджетъ 

•"сть важн*йшее двло между всеми вопросами внутренней политики, и когда 

'» немъ французшя газеты могутъ судить свободно, то т*мъ более могутъ 
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судить о каждомъ другомъ закон*. Газеты не должны говорить только од

ного: не приписывать недостатковъ закона злому умыслу со стороны прави

тельства, не приписывать злоупотреблешй личному желанш Наполеона III.— 

все остальное подложить ихъ критик*: и вс* законы, и вс* д*йств1я пра-

вительственныхъ лицъ, отъ министровъ до арххепископовъ. И такое положи

те газеть называется во Франщи ст*снительнымъ, и аншйшя газеты ув*-

ряютъ, что французы живутъ подъ тлжелымъ и гибельнымъ игомъ.—какое 

странное нрсувеличеше! Надобно ли поел* такихъ фактовъ удивляться тому, 

что безпрепятственно появляются во Франщи книги, подобный сочинешямь 

Товвилля и Монталамбера? Тутъ вовсе нечему удивляться; во французскихъ 

газетахъ ежедневно печатаются совершенно подобныя статьи. 

Монталамберъ менъе вс*хъ другихъ французовъ им*ль бы права воз

вышать свой голосъ протиВъ порядка д*лъ, введеннаго во Франщи Напо

леономъ III: знаменитый предводитель умъренныхъ 1езуитовъ напрягалъ не

когда вс* свои силы къ тому, чтобы дать Наполеону III возможность ввести 

этотъ порядокъ. Когда французы отправили свою экспедицш для взято! 

Рима, и былъ положенъ желанный конецъ отвратительной anapxin и гнус

ному возсташю противъ Папы, начатому по наущошямъ злод*я Мадзпнп. 

Монталамберъ съ восторгомь доказывать необходимость совершить подобное 

же д*ло въ самой Франщи. принять всевозможныя, насильственный и иена-

сильственныя, законный и незаконный м*ры для подавлешя французскихъ 

республиканцевъ и либораловъ: „надобно, говорилъ онъ, сд*лать второй 

римски походъ въ самой Франщи для возстановлетя порядка". Его жела

ше было исполнено Наполеономъ III.—и вотъ, Монталамберъ уже недово-

лонъ, вотъ онъ ужъ самъ либеральничаетъ и возстастъ противъ законнаго 

порядка—это очень дурпо, это совершенно неизвинительно ему, это едва 

ли даже честно съ его стороны. Но среди различныхъ неосновательиыхъ 

выходокъ, среди умышленнаго и не умышленнаго игкажешн фактовъ, встре

чаются иногда въ его книг* страницы, не лншеиныя некоторой справедли

вости. Такъ, наприм*ръ, онъ доказываете, что въ Англш гораздо более 

порядка, нежоли во Франщи, и доказываете, что англичане ум*ютъ извле

кать выгоды и для своего государства и для частныхъ лицъ изъ своихъ 

учреждешй, которыя могутъ казаться слишкомъ шумными для человека. 

„издавна пр'юбыкшаго къ однообразному томлешю родной страны (Монталам
беръ наискаетъ ва Франщю), где н*тъ ни борьбы, ни упорнаго труда, ни самородной 
и самобытной деятельности, где все и всегда носить оффпщальный ярлыкъ, нм*еть 
себе неизменное место, разставлево по угламъ, согласно щепетильной попечительностп 
внешней власти, всегда готовой избавить гражданина отъ всякаго безпокойства и снять 
съ него исякую ответственность въ общемъ д*ле, но темъ самымъ нещадно умерщ
вляющей въ иеыъ ду1ъ отчнзнолюб1я и самопожертвованifl, разелабляющей людскую 
породу и осуждающей народъ на безънеходное несовершеннолетне" (Р. Б. Крит, 
стр. 30). 

Конечно, на это можно возразить: на какомъ-же основашн Монталам

беръ помогалъ Наполеону III, когда Наполеонъ III стремился къ введешь 

во Франщи техъ формъ, которыя теперь такъ мало нравятся Монтадамберу'.' 

Или Монталамберъ тогда не зналъ, чего самъ хочетъ? Въ другомъ месте 



онъ разсуждаетъ о причинахъ, по которымъ до сихъ поръ удержалось въ 

Англш сильное вляше аристократш. 

„Пусть друпе, говорить Монталамберъ, восхваляють ея велнкол-fenie, мужество, 
красноречие и политическую мудрость: овв будутъ вполне нравы. Но я 1валю, благо
словляю ее выше всего за то, что ова умела, прежде всей остальной Европы, внять 
голосу справедливости въ установленш отиошешй своихъ къ своимъ подданнымъ, что 
она вступила въ правомерный союаъ съ ними, не будучи къ тому вынуждепа нп 
внешнею властью, ни возстан.ямп. Тотъ, кто возьмется проследить сквозь течев.е мно
гихъ в вновь oTHomeeifl крупныхъ анг.нйскихъ зенлевладельцевъ къ нхъ фермерамъ и 
сравнить нхъ съ пагубными раздорами дворянства и земледельческаго народонаселешя 
ва материке Западной Европы, тотъ конечно напишете одну изе лучшихъ н полсзнМ-
шпхъ страницъ исторш всеи1рноп. Достоверно только то, что еще за два сто.твпя до 
того времевн, какъ дворянство французское, принесши въ жертву Людовику XIV свое 
достоинства и независимость» упорно старалось еще иоддержать обветшалое и возму
тительное здан1е своить феодальныхъ правъ, которому суждено было вдругь съ шумомъ 
обрушиться нъ памятную вочь 4-го августа 1789 года, дворянство авшнекое уже ос
вободило своихъ крестьянъ и вместе съ гкмъ избавило себя отъ смертоносная ига 
лтихъ историчеекпхъ анахроиизаове" (Р. Б. Крит. стр. 42). 

Монталамберъ восхищается устройствомъ англ.йскихъ университетонъ; 

князь Черкассый справедливо замечаете, что такое устройство неприменимо 

ни къ какой другой стране,— 

„Но (прибавляете овъ) вместе съ теме мы должны сказать, что только цкною 
предоставлешя увиверситетамъ полной свободы развит.я, значительной степени незави
симости отъ ввёшвей власти и прочнаго усвоен.я ихъ управлен.м начала избиратель-
иаго, могутъ быть сообщены имъ те необходимый услошя внутренней энерпи, жизнен
ной упругости и серьезнаго корпоративнаго характера, вне которыхъ петь искреиняго 
уважен.л общества къ учреждешю, нетъ прочваго воздейств1я образовательной среды 
ва юношество, неть наконецъ для иен возможности воспитать для отечества своего 
гражданина съ привычкою равно уважать и себя, и существующ.й законе" (Р. Б. 
Крит. стр. 55). 

У Монталамбера встречаются отдельный справедливый мысли, но со

вершенно ложна основная тенденщя его книги: внушить французамъ необхо

димость введешя во Франщи тбхъ аристократическихъ учреждешй, которыя 

потеряли свое могущество и въ Англш, сохраняя только старинный блескъ 

безъ старинной силы. У Токвилля, напротивъ, и основная мысль книги но 

лишена справедливости, хотя выражена несколько одпостороннимъ образомъ 

и доведена до чрезвычайнаго преувеличен.я. 

Причиною всехъ полнтическихъ волнешй, постнгшихъ Франщю въ 

конце прошедшаго века и продолжающихъ доселе господствовать въ этой 

стране, ,Токвилль считаетъ централизацию, доведенную до чрезвычайной край

ности со временъ Ришелье и Людовика XIV. Онъ такъ увлекается зтою 

мыслью, что упускаете изъ виду все друпя причины къ общему неудоволь-

пе.ю, постепенно все сильнее и сильнее овладевавшему французскою нашею 

въ течен.е XVIII века,—а причинъ этихъ было много и кроме централизашн. 

Надобно также заметить, что сдва-ли правильно употребляете онъ слово 

пцентрализащя" для обозцачен.я того порядка вещей, которому приписываете 

все бедств.я Фрапщн. „Централизащя" предполагаете одинаковость учреж-

лешй во всехъ областяхъ государства и очень матую степень власти облает-
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ныхъ правите,10й. — итого не было во Франщи до 1789 года. Въ каждой 

провинщи существовала какая-нибудь особенность, подати и налоги между 

ними распределены были неуравнительно, отношешя сослов.й были неодина

ковы и т. д. Такой порядокъ дълъ вовсе не централизащя, и сходенъ сь 

нею былъ онъ только твмъ, что вообще французская администрация и фискъ 

совершенно самовластно управляли всею общественною жизнью и самовластие 

распоряжались частною жизнью, не признавая никакихъ преградъ и ограни-

чешй своему произволу ни въ чьихъ правахъ. Это не централизащя, это 

иросто система произвольнаго управлетя,—та самая система, которая возоб

новлена Наполеономъ III; страдай in и бъдств.я, нанесенный ею Франщи въ 

течете XV I , XVIT и ХУШ въковъ, были неимоверно велики, и етимъ объ

ясняется увлечен.е Токвилля. Только не мнопя провинцш, такъ называвш.ясн 

pays d'etats, находили хотя слабую защиту отъ произвола интендантонъ 

(областныхъ правителей) и министровъ въ своихъ областныхъ учреждешягь, 

случайно сохранившихся до некоторой степени. Изъ всехъ французских ь 

областей, наиболыпимъ благосостояшемъ пользовался Лангедокъ: обременитель

ное отправлеше феодальныхъ обязанностей натурою, существовавшее въ дру

гихъ провинщяхъ, было тамъ заменено денежною платою; дороги и каналы 

находились въ отличномъ состоянш; финансы области были въ такомъ цве-

тущемъ положенш, что она могла делать государству очень значительный 

ссуды. 

„Чепе объяснить такое неслыханное нъ древней Францш процветаше отдельной 
области (иродолжаетъ князь Черкасск.й)? Токвилль видите ве невъ естественное и не
обходимое последств1е существовашя въ Лангедоке неэавнсимьиъ провинщальныхъ уч-
реждеа!й и предоставлемя центральною властью всехъ деле местнаго управлев.я, всей 
внутренней раскладки податей в надзора за общественными предпр.ят'шми областнымъ 
лангедовскилъ штатамъ, состоявшнмъ изъ 92 членовъ, изъ которьиъ 46 депутатовъ 
средняго сослов1я, 28 епископа н 23 депутата отъ дворянства. Способъ собирали нхъ 
п делопроизводство, даже самый ихъ составе—все было въ нихъ далеко неудовлетво
рительно, и должно признаться, королевская власть мало заботилась объ совершенство-
ваши В1ъ, всегда видя въ областныхъ учреждеи.яхъ орудге докучливое я недовольно 
гибкое въ рукахъ своихъ чнновннковъ. Но уже в этого весовершевваго учреядешя, этого 
всегда присущаго и озаряющего пути местнаго интенданта—свгьтоноснаго фокуса, 
какъ называете его Токвилль, было достаточно, чтобы спасти Лангедокъ отъ нногихъ 
вевольныхъ промаховъ и предотвратить или исправить мнопя ошибочный депств.я цен
тральной французский администращи" (Р. Б. Крит. стр. 79). 

.Областныя учреждемя (прекрасно заключаете свою статью князь Черкасс»!, го
воря о формахъ, которыхъ ве можетъ ввести Наполеонъ по всему не нормальному по
ложена) являются въ вастоящее время лучшею точкою опоры для правительства по 
псЬп. тёхъ государствахъ, где еще сохранялись для воэсоэдашя И1Ъ каше либо жи
вые элементы. Только се Hie помощью, при благотворвоме Hie воздействш в ui iBii i 
на местное управлеше, можете принести какую либо пользу сознательно и бессозна
тельно ныне требуемое везде и всеми отмене Hie административной цевтралнзацш. U* 
иодобный подвиге возвышенной н безкорыствой политики можетъ совершить лишь Го
сударь, рожденный яа престоле, отъ бамой колыбели окруженный любовью своего на
рода и столько же уверенный въ вемъ, сколько искренно и горячо его любяпий. Воз
можность совершить подобный подвиге сберегается скупою рукою Исторш лишь для 
немногпхъ ей особенно сочувственныхъ любимцевъ" (Р. Б. Крит., стр. 28). 

Вь „Русскомъ Вестнике" (.\° 11) надобно заметить статью г. Бвзо-

Лралова „Физюлопя Общества", объясняющую современный взглядъ на отно-
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№и\е полнтическихъ вопросовъ къ общественнымъ: г. Безобразовъ справед

ливо говорить, что ныне политические вопросы разсматриваются преимуще

ственно только какъ одежда общественныхъ вопросовъ, или какъ пути для 

тдовлетворешя общественныхъ потребностей: 

„Смотра на государство (говоритъ г. Безобразовъ) какъ на внешнее, необходи
мое обезпечеше органическаго развнш общества, общественная фазюлопа не валага-
еть на государственную деятельность никакихъ произвольныхъ обязанностей, ие иохо-
двщихъ изъ внутреаняхъ аотребносгей того общества, которое государство призвано 
шаящать отъ внутренняго и виешняго насил.я, не предпосылаете ему никакихъ адра-
яее приготовлевныхе формъ, не обусловленныхъ самими интересами народной живя. 
Безъ защиты государства, никакое общество не можетъ достигнуть свободваго разви-
TUJ силе евоихъ; но и безъ общества, свободно раэвивающагося подъ защитою госу
дарства, последнее не имеетъ ннхакого значешя. Государственная форма, въ самомъ 
обшврномъ значеши этого олова, даете rapaariH твмъ сделвамъ, ве которыя встуяа-
пгъ'общественные интересы между собою. Задача его не более, но и не менее. Каке 
только государство при охранеши общественныхъ интересовъ задумываете устраивать 
nps атоме свои собственный дёла, такъ тотчасъ оно выходить изъ пре.впнъ овэвго 
с̂гественваго назиачешя; общественные интересы рано ила поздно выходять изь-и»дъ 
«пеки, съ помощью которой ХОТЕЛА усыпить нхъ, и государственныя деда, не разре
шающая никакого общественнаго дела, теряюте всякое значеше, всяв.й вредите дли 
общества. Искусственный государственный иорядоке поражается всеобщею паралнз.ею. 
Понятно, что съ этой точки зрtaifl государственныя формы не могутъ быть пострэены 
по какиме вибудь отвлсчениыиъ оринципамъ: он* всегда должны обусловливатьоя но-
.южен.ене того общества, которое ими охраняется. Потому-то и характере н идея го
сударственной деятельности разиыхъ временъ и народовъ различны, что мы двйотви-
гельно.и видимъ въ Hcropin. Такъ начинають смотреть на государство вое новвйп.е 
изеледователн, совершенно оставивппе ту почву, на которой возникахи политическая 
коззренш прежняго времеви и еще возникаюгъ отсталый воэзрешя нквото-
ршъ современныхъ писателей; въ инен.и поелнднвхъ, всякое государство дол
жно осуществлять одну идею, стремиться къ одной цели. Ели можно найти 
эту одну общую идею и цель, то можно вырашгь ихъ разве только такъ, что осу-
дарство обязано обезпечивать свободное развит.е общественныхъ интересовъ. Такой об
пив смыслъ для государства можно принять. Въ этомъ смысле государственная дея
тельность получаете свой особенный характеръ, отличный отъ всехь другихъ отраслей 
дЬятельностя. Оно охраняете, да̂гьопределенную, прочную форму сделкамь, въ которыя 
е̂зпрестанно вступаютъ между соОою разные противоположные интересы въ обществе. Но 
зга форма должна быть такова, чтобы въ ней были всегда открыты двери кь новымъ 
компромисса™, безпрестанио разнообразящимся въ безконечномъ развили общества. 
1уществующ.е въ обществе интересы безконечао разнообразны: интересы собственности 
н нищеты, капиталовъ, земли и работы, релипи и нравегаеняоетя, труда и нищеты, 
образованности и невежества, движешя и застоя; но все эти интересы, каковы бы 
«ни ни были, въ силу исторической давности, въ силу времени . и общества, давшихъ 
иаъ разъ жизнь, имеютъ неотъемлемое право на увалеше, на защиту отъ всякаго на-
снл.я. Общество дачо жизнь тому или другому интересу, питаю его иногда очень долго, 
но оно не может ь уничтожать его од ни и ь ударомь, какъ бы ни были священны новые 
интересы, выступивш.е въ антагонизмь сь стары*и. Общество обязано дать движеше 
ювымъ интереса», но также обязано дать вознаграждеше старымъ. Государство и 
•аррделнетъ меру этого возааграждеш'я, равно какъ и мвего, уступаемое новыхъ ин-
гересамь. Этимъ только цутехъ могутъ быть обезпечены вь общества порядокъ и дви-
леше* (.Р. Вестникъ", Л* 11, стр. 344). 

Конечно, последшя строки имеють слишкомъ безусловный смыслъ: не

ужели общество, развивающееся не всегда въ нормальныхе обстоятельствахъ, 

н« иорождаеть иногда интересовъ. не заслуживающие ни малейшаго онис-
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хожден .я и д о л ж е н с т в у ю щ и х ъ считать себя счастливыми уже тогда , когда 
п р и первой возможности у н и ч т о ж а ю т с я безнаказанно? К о г д а въ Х Ш в е к е 
Рудольфе Габсбургски? у н и ч т о ж а л ъ разбойничьи феодальные замки на бере-
г а х ъ Рейна и въ Ш в а б ш . разбойники , втечеши ста или д в у х ъ сотъ л е т ъ 
потомственно грабивппе в с е х ъ п р о ъ з ж и х ъ и в с в х ъ сосъдовъ, неужели могли 
требовать в о з н а г р а ж д е ш я , ссылаясь на право давности? В е д ь они лишались 
части своихъ доходовъ. Н о какое дело было до того Рудольфу Г а б с б у р г 
скому? В о т ъ , иное дело , еслибъ эти л ю д и , не дожидаясь , пока обще»' ч у в 
ство возстанетъ противъ н и х ъ и смирить н х ъ противъ н х ъ волн , прежде 
того времени и добровольно выразили готовность отказаться отъ привычки 
ж и т ь ч у ж и м ъ добромъ, насильственно отнимаемыми., — п у , тогда швабы и ж и 
тели р е й н е к п х ъ береговъ подумали бы, не требуетъ ли благоразумие к у п и т ь 
у э т и х ъ грабителей добровольное оставлено прежняго обычая ; по юридиче 
скому же правилу , грабитель по заслуживаете ровно никако го вознаграждо-
н.я за т о , что отказывается отъ г р а б е ж а — о н ъ счастливь долженъ быть уже 

т в м ъ , когда не взыскиваютъ съ него денегъ , заграбленныхъ имъ. Надобно 
т а к ж е прибавить , что общественные компромиссы только тогда производится 
на справедливыхъ о с н о в а н . я х ъ , когда дело решается вместе представите
лями о б е н х ъ с т о р о н ъ , — и н а ч е , если оно решается людьми, принадлежащими 
к ъ одной только изъ д в у х ъ naprift, интересы которыхъ д о л ж н ы быть согла
шены компромиссомъ, дру гая партля непременно будете обижена. Т а к ъ . на
п р н м е р ъ , а н ш й ш й Парламенте могъ очень справедливо и ( к а к ъ показали 
последств .я ) очень выгодно для о б е н х ъ сторонъ р е ш и т ь вопросе о хлебной 
т о р г о в л е , потому что въ Парламенте были представители к а к ъ протекц .онп -
стовъ ( т о р и ) , та къ и прннерженцевъ свободной торговли ( в и г и ) ; но опъ не 

м о ж е т е при настонщемъ своемъ составе справедливо р е ш и т ь вопросъ, на 
пример ! . , о т а к ъ называемыхъ Str ike'axb или пзаимныхъ о т н о ш о ш я х ъ фа
бриканта къ работпикамъ, потому что въ а п ш й с к о м ъ парламенте находятся 
представители только одной изъ э т и х ъ д в у х ъ сторонъ. В ь т а к и х ъ случаяхъ 
дела решались гораздо основательнее и справедливее т а к ъ называемыми 
французскими промышленными третейскими советами (conseil des prudhoin-
nies), въ которыхъ было равное число членовъ изъ о б е н х ъ п а р т . й : при та
комъ составе, самые затруднительные случаи распутывались очень легко, 
ко взаимной выгоде и к ь общему удовольствию в с е х ъ л и ц ъ , заинтересован-
н ы х ъ в ь деле. В ъ русскомъ законодательстве находятся постановлешн. ис-
т е к ш . я изъ этого благотворнаго п р и н ц и п а . Т а к ъ напрнмеръ , если къ делу 
прнкоснопененъ к у п е ц ъ . дело производится не иначе , к а к ъ при депутате 
кунеческаго з в а м я ; если къ делу прикосновенно лицо изъ военнаго з в а ш я - -
не иначе , к а к ъ при депутате изъ военнаго зван1я и т . д. Этотъ прекрас
ный и справедливый п р и н ц и п ъ поставляется нашимъ законодательством^ какъ 
необходимое yeweie всякаго следств1я, всякой т я ж б ы , и при случае ком-
промиссовъ между т я ж у щ и м и с я п а р и я м и онъ долженъ ио д у х у нашего за
конодательства обезпочнвать справедливость размера, какой дается прису 
ждаемому вознагражден.н>. 

В ь ж у р н а л е Министерства В п у т р с п н и х ъ Д е л ъ помещено очень важно-
н отрадное и з в е т е объ учрежден. ! , вь П е т е р б у р г е Общества для доста-
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п л е н . я д е ш е в ы х ъ к удобныхъ квартиръ людямъ рабочаго сослов.я. Согласно 
в ы с о к о м у ж е л а ш ю . выраженному Е г о Высочествомъ Горцогомъ Г е о р п е м ъ 
М е к л е н б у р г ь - С т р е л и ц к и м ъ , благоволившимъ принять на себя главное п о п е ч и 
т е л ь с т в о надъ Обществомъ, мы помъщаемъ здесь это объявлсн.е , радуясь 
н а ч и н а ю щ е м у с я о с у щ е с т в л е н ^ столь прекрасной и благотворной мысли. 

Объ учрежден.*, въ С.-ПетербургЬ Общества для улучшешя помЪщен.й 
рабочаго населешя. 

„ М ы с л ь объ у л у ч ш е н ш п о м е щ е н ы рабочаго населен.я обратила на 
себя в ъ последнее десятилетне внимаше м н о г и х ъ П р а в и т е л ь с т в у въ томъ 
числе и нашего . О состоянш с и х ъ помещешй въ С . - П е т е р б у р г е собраны 
уже в ъ разное время весьма любопытныя с в е д е ш я . М е ж д у ними особеннаго 
в н и м а ш я з а с л у ж и в а ю т ъ обширныя изыскан .я , произведенныя д в у м я К о ы м н с -
п н м н , в ъ 1 8 4 0 и 1847 г о д а х ъ , и о б н а р у ж и в п и я во всей подробности, въ 
к а к и х ъ н е о п р я т н ы х ъ , сырыхъ и холодныхъ к в а р т и р а х ъ размещаются з д е ш -
liie рабочие. П р и незначнтелыюме числе домовъ, приснособленныхъ, и то 
весьма д у р н о , для ж и л ь я с и х ъ людей , они должны поневоле довольство
ваться к в а р т и р а м и , к а ш попадутся , приплачиваясь нередко за то здоровь -
емъ. К а к ъ мало соответствуете число подобныхъ п о м е щ е ш й настоящей въ 
о н ы х ъ потребности , это показываютъ следующая цифры, извлеченный изъ 
делъ М и н и с т е р с т в а и которыя отчасти были уже напечатаны въ прежнее 
время въ Н а п н с к а х ъ Русска го Географическаго Общества * ) . 

Рабочее населен.е С . - П е т е р б у р г а составляетъ до 2 5 0 . 0 0 0 чел. 
И з ъ н и х ъ : п р о ж и в а ю щ п х ъ въ городе постоянно . 150 .000 „ 
П р н х о д я щ и х ъ на лгьто, для заработковъ. 100 ,000 „ 

„ К о н е ч н о не вся эта масса населешя нуждается въ наемныхъ п о м е щ е -
н .яхъ . И з е числа р а б о ч н х е , постоянно п р о ж и в а ю щ и х е въ С . - П е т е р б у р г е , 
надобно исключить т е х ъ . к о и , находясь въ домашнемъ у с л у ж е ш и , или п р и 
т о р г о в ы х ъ заведен .яхъ , или па работе у ц е х о в ы х ъ мастеровъ и т . и . , п о 
мещаются у с а м п х е ж е хозяевъ . Л ю д е й сего рода считается кру глыми циф
рами: 

К у п е ч е с к н х ъ п р и к а з ч и к о в ъ до / . . 1,500 
Л а в о ч н ы х ъ сидёльцевъ и разныхъ служителей 

по торговле до . . 5 ,000 
Р а б о ч и х ъ по цехами, до 2 6 , 0 0 0 
Собственно домашней прислуги разныхъ родовъ 

и чернорабочихъ при домахъ до . . . 100 ,000 

И т о г о . 132 ,500 

„ Е с л и изъ числа п р н х о д я щ и х ъ на лето и с к л ю ч и т ь даже '/4. кои м о 
гутъ помещаться въ самыхъ т е х ъ м е с т а х ъ , г д е производятся работы, то 
останется: постоянно ж и в у щ и х ъ до 18 ,000 и временно прнбыватвдихъ 

•) Книжка III. Статистики неднижимихъ имушествъ in. С.-Петербург!;. 
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до 25,000, а всего до 43,000 человекъ, нуждаювдихся въ наемвыхъ по-

мЪщенмхъ. Какое же имеется число иомещемй для сего населешя? При 

оценке всехъ недвижимыхъ имуществе въ С.-Петербурге, произведенной въ 

сороковыхе гбдахъ, описывались въ каждомъ доме вс* отдельная помещо-

Н1Я, т. е. каждая квартира, имеющая особый входе, хотя бы она не от

давалась въ наемъ, а употреблялась самимъ домовладельцемъ для людей, 

находящихся въ услужеши при доме. Изъ описей этихъ видно, что подоб-

ныхъ, особыхъ квартиръ, за которыя кажется плата могла бы составлять 

до 30 р. въ годъ, считается въ С.-Потербурге не более 2,000, и изъ 

ннхъ большая часть дажо не отдается въ наемъ, а, какъ сказано, предна

значается для дворниковъ и другихъ служителей при домахъ. Собственно 

для найма рабочихъ остается какихъ нибудь две, три сотни подваловъ, да 

небольшое число домовъ, исключительно предназначенныхъ владельцами 

для впуска чернаго народа, и то преимущественно на ночлеги. Дома сего 

рода доставляютъ, какъ известно, значительные доходы, но тбмъ не менее, 

ори недостатке совместничества, содержатся весьма дурно. Между темъ. 

ори такой значительной массе жильцевъ, нуждающихся въ помещенш, ес

либы употребить несколько заботливости для содержания подобныхъ домовъ, 

можно было бы получать съ нихъ весьма порядочную прибыль, не разстрои-

вая здоровья рабочихъ. Но, чтобы была заботливость, нужно соперничество. 

Этого невозможно достигнуть иначе, какъ при содействш частной предпр1-

нмчивости, которая, стремясь съ одной стороны кь справедливому извлече

нию денежныхъ для себя выгодъ, съ другой стороны заботилась бы о до

ставлена жильцамъ наиболыпихъ по возможности удобствъ; однимъ сло

вом ь, не имела бы целью наживаться на счетъ рабочихъ и ко вреду ихъ 

здоровья, а согласовать ихъ пользу съ собственными выгодами, увеличивая 

сш последняя бережливостью, благоразумною распорядительностью, привле-

ченюмъ нанболыпаго числа жильцовъ и другими тому подобными средствами, 

обеспечивающими во всехъ промышленныхъ делахъ самые блистательны»' 

успехи и прочные барыши. На эти средства указали, между прочнмъ, и 

Коммиссш, наряженный правительствомъ въ разпое время для осмотра жи

лище рабочихъ вь здешней столице. 

„Какой пользы можно достигнуть нъ семь отношенш, действуя по-

средствомъ частныхъ обществъ, это показываютъ наилучше примеры иодоб-

яыхъ предпр1ятш въ Англш, Франщи и Пруссш. Все, что представлял» 

почти непреодолимый препятств1я для двйствШ исключительно прави-
тельственныхь, удалось тамъ исполнить легко и скоро, при совокупномь 

действш правительстве и частной дредпршмчивости. Частным общества со

бирали необходимый средства посредствомь подписокъ, акщй, иногда даже 

ножертвонашй: имена высокихъ покровителей,—королевы Викторш, принца 

Альберта, императора французовъ, принца Прусскаго, служили залогомъ 

ихъ успеха, такъ что весьма редко оказывалась необходимость въ иепо-

средственномъ денежномъ вспомоществовашп симъ обществамъ со стороны 

правительства. Впрочемъ, сими обществами нигде но руководили виды част

ной сдекулящи. Напротивъ, при учреждеши каждаго общества принято вь 

основан̂, что участники ограничиваются нвкоторымъ, впрочемъ, достаточ-
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нымъ процевтомъ дохода, прибыли же свышо онаго обращались на пониже

те ценъ ва квартиры рабочихъ. Несмотря на то, учреждеше обществъ не 

только не остановилось нигде, за недостаткомъ участвиковъ, но, напротивъ, 

съ каждымъ днемъ число ихъ увеличивается, и кругъ ихъ действш распре-5-

• траняется. Въ Англш число подобныхъ обществъ доходить ныне до непе

чатной почти цифры, 12,000, паи коихъ, доставляющие неболыше, но по

стоянные и верные дивиденды, предпочитаются многими акщямъ более бли-

стательныхъ, но и более нзменчивыхъ въ своихъ результатахъ предпр1ятш. 

Основываясь на этихъ фактахъ, легко дать себе отчете въ иобудитольныхъ 

причинахъ къ учреждению помянутыхъ обществъ. Если въ числе ихъ была 

съ одной стороны некоторая весьма справедливая и благоразумная разсчет-

ливость капиталистовъ,—то съ другой нельзя не указать и на более воз-

иышснныя чувства истиннаго патрютизма и глубокой любви къ ближнему, 

понимающей, какое пшше имеетъ помещеше не только на здоровье, но и 

на нравственность рабочаго. jgfl 
„Въ странахъ, где статистическш данныя собираются съ особенно» 

тщательностью, дознано, что смертность въ дурныхъ помещешяхъ 66 про

центами больше той, какая существуете въ жильяхъ, удовлетворяющихь-

необходимымъ гипеническимъ услов!ямъ. Нетъ словъ выразительнее этой 

цифры. Столь же поразительные факты обнаруживаете повсюду влшше по

добныхъ помещеиШ и на нравственность. „Откройте списки рожденЫ въ 

„г. Брюсселе"—говоритъ Дюкпесьо (Ducpetiaux) въ одномъ изъ многочис-

.юнвыхъ сочиненЫ своихъ, посвященныхъ сему предмету *)—„откройте эти 

„списки и увидите, что въ общей массе, на 100 рожденЫ приходится около-

„36 незаконнорожденныхъ; въ частности же, между поденщиками и поден-

„щицами, ихъ 88,—число почти невероятное".—Слишкомъ далеко увлекло 

Лы насъ исчислеше подобныхъ результатовъ по другимъ многолюдныиъ го-

родамъ; да и не принесло бы оно особенной пользы, такъ какъ приведен

ный пропорщя повторяются повсюду съ небольшими изменошями. Въ за-

мевъ сего, приведемъ изъ того же сочинешя еще несколько строке, отли

чающихся столько же живымъ сочувств1емъ къ положемю беднаго работника, 

сколько и правдивостш иэображетя, которое, по этому самому, можетъ 

1ыть применено, более или менее, къ каждой стране, къ каждой много

людной местности. — „Теснота въ размещены столь же вредна для здо

ровья, какъ и для нравственности народа. Действительно, представимте 

.себе комнату въ несколько - квадратныхъ футовъ, которая служить, въ 

.одно и тоже время, мастерской, кухней, столовой и спальней. Какой спер-

„тый воздухъ, кашя Miami должны наполнять ее! Вообразимъ себе ночью 

„стоящи! одна подле другой койки, на которыхъ дети лежать возле взрос-

„лыхъ, молодая девушка подле мальчика. Можно ли надеяться, чтобы чув-

.ство стыдливости долго противостояло соблазну? Понятно, что при такомъ 

„сближении людей разныхъ половъ, порокъ и безпорядочное поведете раз

биваются съ самаго ранняго детства. Болезни и общее разслаблеше вше 

*) Projet d'aseocletion financiere pour Г amelioration lies habitations et l'&cssainie-
^ement dee quartlere habitue par la classe ouvriere a Bruxelles. 1H46. 
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„более увеличиваются. Но и когда смерть посещаете жилище беднаго ра

ботника, картина, представляемая этимъ жилищеме, превосходите все, что 

„воображение могло бы создать самаго грустнаго и ужаснаго. До погребе-

„ння мертвое тело по необходимости стоите возле стола, на которомъ едять. 

„и возле кровати, на которой спяте. И это не отдельный, не исключи -

„тельный примере; это факте, постоянно повторяющийся, которому мы не 

„разе бывали свидетелями и который каждый можете проверить. Жалкое 

„положите, ве коемъ находится большая часть работниковъ и неимущихъ. 

„самая безпорлдочная ихъ жизнь и новоздержаше но происходить ли ча-

„стм отъ дурнаго состояшя помещении, ими занимаемых'!»? После трудо-

„ваго дня, что находить работникъ въ своей темной, сырой, пустой и гряз-

„ной комнате? Такое жилище не можетъ удерживать его дома, и онъ 

в̂ъ кабаке ищетъ, если не наслаждошя, то, по крайней мере, самозабве-

„шя. Жена и дети напоминание ему, но большей части, лишь те лишо-

„шя, которыя его угнетаютъ. Онъ старается укрыться отъ ихъ жалобъ н 

„уирековъ, и чтобы избежать угрызений совести, не знаетъ другаго сред

ства, кроме минутваго одурешя, производимаго крепкими напитками". 

„Какие возгласы несутся изъ грязныхъ и вонючихъ закоулковъ, где 

„ гнездятся маленькш существа, покрытый лохмотьями? Это дикие крики, 

„грубыя песни, подъ-часъ— стенашя. А где же семья? Она въ разброде; 

«отецъ въ кабаке, мать у соседки, ребенокъ на улице. Семья существу 

„отъ лишь на случай лишешй и страдашй; для труда, для удовольсшн 

„ея нетъ. Хотите ли возстановить и соединить эту разрозненную семью? 

„Дайте ей жилище, которое бы оправдывало свое назначеме, дайте ей воз-

„духа, света, солнца! Возбудите въ работнике привязанность къ его жи-

„лищу, чтобъ облагородить его и улучшить положеше. Время настало, по 

„тому что домашшй очагъ, въ смысле мирнаго сомейнаго нршта, становится 

„реже и реже. Союзъ между мужчиной и женщиной но признается союзомъ 

„свящеинымъ, и еслибы младенецъ умелъ произносить проклятия, онъ стать 

„бы часто проклинать и тотъ день, въ который родился". 

„Конечно, положешо нашего рабочаго но представляется еще въ столь 

мрачномъ свете. Основашя семейной жизни не потрясены такъ глубоко въ 

нашемъ простомъ народе, и должно стараться не допустить его до сой 

крайности. Но, отбросивъ некоторый подробности, нельзя но признать, къ 

несчастш, что некоторый изъ описанныхъ недостатковъ существуютъ и у 

насъ. Сличая содержаше ихъ съ данными, обнаруженными Коммисаями. 

бывшими въ нашей столице въ 1840 и L847 годахъ, окажется нечто по

хожее: 

„Квартиры, предназначенныя для простаго народа,— говоритъ первая 

изъ сихъ Коммиссш, — отдаются домовладельцами въ наемъ особымъ про-

„мышленникамъ, которые отъ себя уже пускаютъ въ нихъ рабочихъ, на 

„разные сроки, а всего чаще на ночлегъ. Народонасолеше, пользующееся 

„сими квартирами, состоите изъ поденщнковъ небольшихъ артелей, прнбы-

„вающихъ въ столицу для пршекашя работе, и другаго класса людей (ме-

„жду прочими, даже чнновннковъ). За мпсто платится отъ 2 до 5 руб. 

„асе. ве месяце, или отъ 7 до 10 кон. асе. за ночлегъ. Бо-льшан часть 
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.ciixi. квартиръ содержите)! чрезвычайно дурно; нъ некоторых!, зимою не 

„ м и л о двойныхъ оконныхь рамъ; отоплеше самое недостаточное и, сколько 

.можно было заметить, квартиры сего рода нагрпваются однимъ скопи-
„п(емъ людей; стены напитаны сыростш, форточеке для очнщешя воздуха 

. Н Б Г Ь и неопрятность превышаешь всякое вгьроятге; нонойлыя ямы 

„устроены внутри жилья: иногда изъ пятаго этажа всяш нечистоты проте-

„каюгь черезъ все нижше этажи и даже по корридору; въ одномъ доме, 

„иъ которомъ помещается до 7 0 0 рабочихъ (а летомъ еще более), найдено, 

„что более 7 летъ не очищали и не перекрашивали стыть, а полы совер

шенно сгнили. Хозяева, нанимающие эти квартиры отъ домовладельцевъ, 

.желая извлечь нанболышя выгоды, пускаютъ для ночлега такое число лю-

„дей. сколько можетъ вместиться, для чего делаюте нары въ три и более 

„ярусовъ, почти до потолка, люди местнтся еще сверхъ наръ на иолу, 

„на скамейкахъ, однимъ словомъ, где есть только место, такъ, что въ квар-

„тирахъ, имеющихъ не более 3 саж. въ длину н ширину, найдено было, 

„при осмотре, ночующих-ь п постоянно жпвущихъ до 50 человекъ обоего 

riio.ia; таме же малолетний дети и, среди сего скопища людей, несколько 

.человеке, одержаипыхъ прилипчивыми болезнями". Подобныхъ примеровъ 

приведено въ изыскашяхъ Коммнссп! множество. Покойный Генерале-Адъю

танте Графъ Бенкендорфе, сводя все эти факты, выразиль убеждеше, что 

открытые безпорядки происходятъ наиболее отъ нромышленпиковъ, кои, по

лучая за ежегодный квартиры выгодную плату, ни мало не заботятся объ 

ихъ содержанш. 

„Въ 1847 году новая Комлшшн осмотрела до иятисотъ помещешй 

рабочихъ и описала ихъ съ особенною- подробностью. 

„РабочШ народъ, объясняеть Коммиссш, помещается въ техъ самыхъ 

„фабрикахъ и заведешяхъ, где работаете, или въ особыхъ квартирахъ, на-

„нимаемыхъ подрядчиками, артелями пли самыми рабочими, по-одиночио. 

яНаиболее выгодъ для рабочаго представляете размещено нерваго рода, за 

„исключешемъ более бедныхъ ремесленниковъ, кон, кроме мастерскихъ, не 

„имеютъ особыхъ помещешй для своихъ работниковъ. Въ мастерскихъ сего 

„носледниго рода пли отгораживается для кроватей какой нибудь темный, 

.душный уголъ, или pa6o4ie спять на полу и верстакахъ, даже на сто-

„лахъ, на которыхъ днемъ валяютъ тесто. Обыкновенною подстилкою слу

жите дрянной, тонмй войлокъ, или еще чаще, простая рогожка; часто 

„даже не бываете к вовсе никакой подстилки: спять прямо на доскахъ. Но 

„надобно войти въ квартиры собственно наемныя, и въ особенности въ 

„тамн, где хозяинъ имеете дело не съ подрядчикомъ, а прямо съ артелью, 

„или рабочими по-одиночно, чтобы узнать, до какой степени можете дойти 

„теснота, духота, сырость, однимъ словомъ, все, что разрушаете здоровье 

„человека". 

„После фактовъ, приведенных!, выше изъ отчетовъ первой Коммиссш, 

мы вошли бы лишь въ излишшн понторешя, если бы захотели прописывать 

здесь и замечашя последней. Каке въ 1840 , такъ и въ 1847 году об

наружено совершенно одно и тоже. Обе Коммиссш пришли кь убеждешю. 

что въ видахъ народнаго здрав1Я, общественной нравственности и даже по-
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лицейскаго порядка, не говоря о человеколюбш. необходимо принять р*ши-

тельныя меры къ улучшент означенныхъ помещешй, и вторая K O M M U C C I H 

выразила при этомъ твердое убеждеше, что все въ этомъ отношенш ыъры 

правительства могутъ привести къ положительнымъ последствшмъ лишь при 

сод-вйствш частныхъ благотворительныхъ и другихъ обществъ. 

„Убеждеше это наконецъ ныне осуществляется. Лица, пользуюацягн 

известностью, общоственнымъ положешемъ, одушевленный просвещеннымъ 

усерд1емъ ко благу человечества, располатающш и благодетельнымъ ашш-

емъ и матер1альвыни средствами, предположили составить общество на ак-

щяхъ для улучшешя въ С.-Петербурге помещешй рабочаго населешя и во

обще людей недостаточная состояшя. Лица сш суть: вдова полковника А. Е-

Карамзина, гофмейстеръ сенаторъ Хрущовъ, С.-Петербургшй губернский 

предводитель дворянства графъ Шуваловъ, членъ Совета Общества желез

ныхъ дорогъ въ Россш А база, флигель-адъютантъ графъ Бобринсый, при

дворный банкиръ баронъ Штиглицъ и инженеръ-полковникъ Палибвнъ. 

„Главное попечительство надъ будущимъ обществомъ принялъ на сеГ'Я 
Его Великогерцогское Высочество Герцогъ Георпй Мекленбургъ-Стрелжшй. 

Супругъ Государыни Ееликой Княгини Екатерины Михаиловны. 

„Государь Иыператоръ, по докладу Министра Внутревнихъ Делъ <> 

семь предположен̂, изволилъ вполне оное одобрить и Высочайше пов<меть. 

согласно ходатайству Его Великогерцогскаго Высочества, предоставить учре-

днтелямъ произвести необходимыя предварительныя изыскашн и, составим, 

для общества проектъ подробнаго устава, представить оный въ свое время 

па утверждеше ьъ установлевномъ порядке. 

„О таковомъ Высочайшемъ соизволеши, со стороны Министерства Вву-

треннихъ Делъ уьъдомлепъ С.-Петербургскш Военный Генералъ-Губериа-

торъ, съ гЬмъ, чтобы со стороны городскаго, какъ общественнаго, такъ и 

иолицейскаго управлешя, оказываемо было учредителлмъ, въ случае надоО-

нести, всевозможвое содейств1е. 

„Учредители намереваются прежде всего предложить ковкурсъ для со

ставлена возможно совершевваго плана такого дома, который соединялъ »'ы 

въ себе и все удобства буду щи хъ жильцовъ и выгоды акщонеровъ, воз

можную дешевизну постройки со всеми услов)ями помещешя теплаго, чи

стаго, светлаго, словомъ, снабженнаго всемъ, что для человека трудоваг» 

составляете не роскошь, но лишь справедливую потребность. 

„Объ услов!яхъ и требовашяхъ конкурса будетъ объявлено особо ьъ 

публичныхъ ведомостяхъ. 

„Въ этомъ важномъ для общественваго блага' деле, Правительству 

остается желать полнаго и скораго успеха просвещеннымъ учредвтеяямъ 

столь полезнаго и давно ожидаемаго предпр1ятш". 



БИБЛ10ГРАФ1Н. 

Сочинешя и письма H. В. Гоголя, И ЗДАШЕ П. А. Кулиша, шесть 

томовъ. СПБ. 1857. 

Очень долго наша критика, при каждомъ новомъ изданш сочинешй 

того или другаго энаменитаго писателя, должна была жаловаться на непол

ноту и неудовлетворительность этого издашя. Наконецъ дожили мы до хо-

рошихъ изданш, составленныхъ внимательно людьми знающими. Издаше со

чиненш Гоголя, сделанное г. Кулишемъ, конечно, не свободно отъ некоторым, 

недостатковъ. Мнопе изъ нихъ уже указаны г. Лонгиновымъ, друпе. ве

роятно, будутъ указаны другими нашими библшграфами. Но все эти недо

статки— опущеше некоторыхъ, впрочемъ вовсе неважныхъ, мелкихъ статнекъ, 

некоторый отступлешя отъ хронологической системы, некоторый опечатки и 

т. п.— совершенно незначительны въ сравненш съ достоинствами издашя, за 

которое нельзя не благодарить г. Кулиша. Оно уже известно большей части 

нашихъ читателей и нетъ надобности описывать его. Читатель знаетъ, что 

въ четырехъ первыхъ томахъ собраны сочиненш, бывппя до сихъ поръ 

разееянными въ одиннадцати кннгахъ (шесть томовъ сочинешй въ изданш 

г. Трушковскаго, два тома „Мертвыхъ Душъ", два тома „Арабесковъ" и 

„Переписка съ друзьями"); два последше тома составились изъ писемъ 

Гоголя, и о нихъ то мы преимущественно будемъ говорить въ этой статье, 

заметивъ только, что г. Кулишъ сделалъ очень хорошо, поместив!, въ обе

нхъ редакщяхъ тё сочинешя Гоголя, которыя были въ значительной степени 

переделаны авторомъ, именно: „Тараса Бульбу", „Портретъ" и сохранив-

нийся отрывокъ втораго тома „Мертвыхъ Душъ". „Тарасъ Бульба" и 

„Портреть" равно известны публике, какъ въ первоначальному такъ и in. 

исправленномъ своемъ виде; но отрывокъ „Мертвыхъ Душъ" въ первый 

разъ является теперь въ двухъ редакщяхъ, сравнеше которыхъ чрезвычайно 

интересно. Оно показываете, какимъ образомъ Гоголь давалъ все больше и 

больше раввнпя тому, что называлъ въ последше годы своей жизни высо-

кимъ лирическимъ порывомъ и что казалось довольно неловкою напыщен

ности) людямъ, сожалевшимъ о томъ болезненномъ направлешн Гоголя, изъ 

котораго возникла „Переписка съ друзьями" и „Развязка Ревизора". 

Неуместный и неловкий идеализме, столь сильно отразивпийся на вто

ромъ томе „Мертвыхъ Душъ" и бывппй главной причиной не только по

томъ 1П. 
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тнри Гоголя для искусства, но и преждевременной кончины его, до сихъ 

поръ составляете интереснейший вопрось въ бюграфш нашего великаго по

эта. „Записки о жизни .Гоголя", изданныя въ прошедшемъ году, доставили 

людямъ. не знавшимъ лично Гоголя, первые матер1алы для того, чтобы су

дить о причинах!» и характере этого направлешя, столь прискорбнымъ обра

зомъ изумившаго публику при изданш „Переписки съ друзьями". „Письмами 

Гоголя", ныне изданными, число этихъ материаловъ значительно увеличи

вается, но и въ настоящее время публика далеко еще не (ответь всехъ 

бюграфическихъ данныхъ, нужныхъ для совершенно точнаго решенш сомие-

шй и подозрении, возбужденныхъ твмъ настроешемъ, какое обнаружнвалъ 

Гоголь вь последше десять летъ своей жизни. Воспоминаний о Гоголе на

печатано довольно много, но все они объясни ютл. только второстепенныя 

черты въ многосложномъ и чрезвычайно оригинальномъ характере геталь-

иаго писателя. Мы знаемъ теперь изъ этихъ воспоминанш, что въ молодо

сти онъ былъ большимъ забавникомъ и балагуромъ; мы знаемъ, что уже и 

въ молодости онъ не любилъ говорить о мысляхъ и чувствахъ, наиболее 

занимавшихъ его душу, стараясь шутками придать разговору легкое, смеш

ное направлеше, отклонить разговоръ отъ такихъ предметовъ, говорить о 

которыхъ не могъ бы безъ волнешя; мы знаемъ, что въ молодости онъ лю

били, франтить и франтилъ очень неудачно; мы знаемъ, что въ молодости 

опъ два или три раза испытывалъ чувство страстной любви, въ способности 

къ которому иногда отказывали ему до издашя записокъ о его жизни; мы 

знаемъ, что болезненность его происходила главнымъ образомъ отъ геморон-

дальнаго расположена и отъ хроническаго разстройства желудка. Все эти 

сведешя, конечно, не совершенно ничтожны, но они совершенно недоста

точны для разрешешя вопросовъ, имеющихъ наиболее важности въ нрав

ственной исторш Гоголя. „Писемъ Гоголя" напечатано г. Кулншемъ уже 

очень много. Корреспонденция самого Пушкина, собранная полнее, нежели 

переписка какого бы то ни было другаго русскаго литератора, далеко усту

паете своимъ объемомъ собранш „Писемъ Гоголя", напечатанному въ ны-

пешнемъ изданш. Но эти письма, во многихъ случаяхъ остаются еще не

понятными отчасти потому, что мы все еще очень мало знаемъ факты жизни 

Гоголя, отчасти потому, что ответы его друзей, долженствующее служить 

необходимымъ дополнешемъ кь его собственнымъ письмами.,, остаются до сихъ 

поръ п. вероятно, довольно долго еще останутся ненапечатанными; отчасти, 

наконецъ, потому, что эти письма напечатаны по необходимости очень не 

полно: въ изданш пропущены многие отрывки, изъ которыхъ иные должны 

быть интереснее всего напечатанная, — пропущены, кажется, и некоторый 

письма. Надобно также прибавить, что о людяхъ, бывшихъ въ блнзкихъ 

спошешяхъ сь Гоголемъ. кроме одного Пушкина, не напечатано до сихъ 

поре почти ничего; почти ничего не напечатано до сихъ поръ и объ общемъ 

характере тЬхъ кружковъ, кь которымъ принадлежать Гоголь, и твхъ усло-

шй, среди которыхъ они. жиль. Такимъ образомъ маторйалы для бюграфш 

Гоголя, хотя и имеють объеме очень обширный, далеко недостаточны. Пу

блика до сихъ поръ почтн ничего прямымъ образомъ ие знаетъ о томъ. ка

кими именно стремлешимн руководился Гоголь. „Желаше изобличать обще-



ственныя раны",—но выражении, осмеянному самимъ Гоголемъ, это желаше 

слишкомъ неопределительно. Туть нужно бы знать, что именно казалось Го

голю дурнымъ въ современномъ обществе. „Но, кажется, мы это очень хо

рошо знаемъ: ему казалось дурно, что у насъ существуетъ взяточничество 

и нелравосудде, апатш, развлекаемая только сплетнями и преферансомъ, м 

такъ далее, и такъ далее". Все это такъ, но изъ всего этого еще ничего 

не следуете. На взяточничество и тому подобные пороки нападалъ не одинъ 

Гоголь, нападали чуть ли не все наши писатели отъ Державина (чтобъ не 

заходить слишкомъ далеко вь древность) до г. Бенедиктова. Щедрину * и 

графу Соллогубу одинаково непр1ятно, что у насъ существуетъ взяточниче

ство. Оба они нападають на этоть пороке, но между твмъ какъ Щедрина 

все прославляюгь, надъ графомъ Соллогубомъ все посмеялись: почему такъ? 

потому, что вражда противъ взяточничества возникаете у этихъ двухъ пи

сателей изъ убежден̂ совершенно различныхъ; потому что порокъ, на ко

торый нападають эти инсатели. понимають они совершенно различно. Мало 

того, чтобы знать, что нравится, или что не нравится писателю,—важно 

также знать, на основашн какихъ убеждешй этоть предмете ему нравится 

или не нравится; нужно знать, отъ какихъ причине производите онъ не-

достатокъ, на который нападаете, какими средствами считаетъ онъ возмож-

цыыъ истребить злоупотреблеше и чемъ предполагаете онъ заменить то, что 

хочетъ искоренить. Нужно знать ображь мыслей писателя. Каждый знаетъ 

образе мыслей Пушкина, Жуковскаго; но образъ мыслей Гоголя до сихъ 

поръ 4'ще недостаточно пзвестенъ. „Какъ не известенъ? по крайней мере, 

очень хсмрошо известно то направлешс, какое получила его мысль въ по

следше годы. Аскетиамъ подавилъ въ нею» всяк1я друпя начала". Будто 

и довольно знать это? повторимъ: все это слишкомъ неопределительно; аске

тизме выражеше слишкомъ общее; аскетическое направлеше имеете совер

шенно различный смыслъ, смотря потому, изъ какихъ идей и стремлен 1й 
вытекаете. Аскетиамъ проповедывалъ 1оаннъ Златоусте, и каждый благомы

слящий человеке отдаете полную справедливость здравости его проповеди, 

возникавшей изъ благороднаго негодовашя на развратную и .пустую роскошь 

техъ людей, кь которымъ была обращена она. Этимъ людямъ, губиншимъ 

родину и тиранившимъ свой народъ для удонлетворешя своихъ пошлыхъ 

страстей, действительно нужно было напоминаше о власянице и чорствомъ 

хлебе. Аскетизмъ проповедывалъ также Массильонъ при дворе Людовика 

XIV, и каждый согласится, что проповедь Массильона была благородна и 

справедлива: действительно нужно было говорить этимъ развратнымъ к же-

стокосерднымъ вельможамь объ огне вечномъ и скрежете зубовъ. Такихъ 

ироповедниковъ аскетизма нельзя смешивать сь какими нибудь 1езуитами, у 

которыхъ цель проповеди объ аскетизме состоите въ пр1учеши несчастных!» 

и голодныхъ къ мысли, что они вечно должны быть голодны и должны 

радоваться тому, что такова ихъ судьба. Вы сказали „аскетизмъ" и ду

маете, что этимъ уже все решено. Одно слово само по себе ничего не 

значить. Скрываются часто самыя пагубный стремления подъ самымъ пре-

краснымъ словомъ. Прочитайте речи южныхъ ораторовъ Северной Америки: 

они отвергали ныборъ Фрнмонта во имя законности, во имя отцовской любви. 
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во имя просвещения. Впрочемъ, къ чему намъ ходить далеко? TaKie случаи 

бываютъ везде и всегда. Съ другой стороны, еще чаще стремлены! благо

родным и действительно полезный были ве глазахъ многихъ унижаемы темп 

неблаговидными словами, къ которымъ защитники этихъ стремленш прибе

гали, или по одностороннему увлеченш, или по стечению неблагопрштныхъ 

обстоятельствъ. Какъ часто говорили объ ожесточенной вражде и кровавых ь 

распряхъ и насильстиепныхъ переворотахъ люди, всей целью жизни кото

рыхъ было всеобщее примирение, любовь и тишина! Слова еще ничего не 

зиачатъ: нужно знать, изъ какихъ стремлении возникаютъ слова. 

„Письма Гоголя** и напечатанныя до сихъ поръ воспоминания о немъ 

людей къ нему блнзкнхъ не знакомить насъ съ его образомъ мыслей на 

столько, чтобы можно было прямымъ образомъ решить по нимъ, каков 1. 
именно' былъ этотъ человекъ, одаренный характеромь, исполненный, невиди

мому, противореча, какою общею идеею была проникнута его нравственная 

жизнь, представляющаяся на первый взглядъ столь нелогическою, безевязною 

к даже пелепою. Мы хотимъ попробовать, нельзя ли за недостаткомъ по-

ложительныхъ свидетельствъ сколько нибудь приблизиться къ решению во

проса о нравственной жизни Гоголя путемъ соображешй. 

Догадки и соображешя никогда не должны иметь притязания на без¬

* условную основательность. Гипотеза остается гипотезою, пока факты не под

твердить ее, и надобно сказать, редко гипотеза подтверждается фактами во 

всехъ своихъ подробностяхъ, таю,, чтобы не измениться при переходе въ 

достоверную фактическую истину. Довольно уже и того, если она близка 

къ истине. 

За недостаткомъ прямыхъ снъден.й о нравственной жизни Гоголя, мы 

прежде всего постараемся отгадать, съ какими вл1янмми могъ онъ встре

чаться въ техъ обществахъ, среди которыхъ жиль. 

Мы не будемъ много говорить о жизни Гоголя до самаго переселени въ 

Петербурге. Онъ скоро вышелъ изъ-подъ в.иянгё, которыми окруженъ былъ 

въ домашнемъ быту и потомъ въ школе. Переехавъ въ Петсрбургъ. онъ 

съ самаго начала, какъ человеке совершенно темный, не нашелъ близкихъ 

знакомыхъ ни въ комъ, кроме несколькихъ бывшихъ сотоварищей по школе 

и знакомой съ ними вообще молодежи, бедной и безвестной. Этотъ кружокъ 

юношей, оживлонныхъ веселостью среди житейскихъ недостатковъ. жившихе 

па распашку, былъ безъ сомнешя наилучшимъ изъ всехъ техъ кружковъ. 

къ которымъ впоследствии прнмыкалъ Гоголь. Но кроме веселости, соеди

ненной съ молодостью, едва ли могъ найти что нибудь Гоголь между этими 

людьми. 

За десять летъ передъ темъ, десятью годами позже того, въ петер

бургской молодежи было одушевлсше такъ называемыми возвышенными идеями. 

Около 1630 года ничего такого не оказывалось. Молодежь восхищалась 

Пушкинымъ, да и то безъ прежняго энтуз1азма; кроме восхнщешя Пушки-

•ынъ, едва ли можно было найти въ ней каш нибудь стремлешя, перехо

дивши за границу молодыхъ развлечении. Въ Москве молодежь съ жадно-

стш читала „Телеграфъ", въ Петербурге вместо „Телеграфа" были „Сыне 

Отечества" и „Отечественный Записки" Свиньина. Было время, когда и 
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„Сыне Отечества" имъль въ себе живую струю, но эти время кончилось 

задолго до 1829 года, и „Сынъ Отечества" быль пусть и бездушенъ. 

„Отечественный Записки" Свиньина' съ самаго начала до самаго конца были 

бездушны. Таково было чтете, более или менее удовлетворявшее тогдашнюю 

петербургскую молодежь. Нельзя было услышать въ кругу ея ни одного изъ 

тъхъ громкихъ словъ, надъ которыми такъ легко смеяться, по безъ увлечо-

нш которыми бедно и пусто сердце юноши. Конечно, и тогдашняя молодежь 

ие была бы враждебна къ заоблачным̂ мыслямъ о судьба хъ человечества, 

и MipoBbixe вонросахъ, о благе Poccin и т. п.. еслибъ что нибудь услышала 

ш?ь этихъ иденхъ. Но дело въ томъ, что ие откуда и не отъ кого было 

ей слышать о подобныхъ предметахъ. Она знала только, что Пушкинъ 

п|и-аде писалъ нревосходиыя поэмы въ род1; „Кавказская Пленника", а 

теперь пишеть поэмы въ роде „Графа Нулина", которымъ нельзя такъ 

восхищаться, но что впрочемъ тогь. кто не восхищается и теперь Пушки-

пынъ, есть презрвнный зиплъ. Она думала также, что Языковъ. Баратын-

гк1Й, Дельвигь и т. д. и т. д., пишутъ стихи ни чуть не хуже Пушкина, 

но знала также, что они не должны быть считаемы такими великими по

этами, каке онъ, хотя и они также великие поэты. Что хорошаго въ стихахъ 

Пушкина, кроме звучности и легкости, этого никто въ Петербурге и ие 

зналъ около 1830 года; прежде находили, въ немъ какой-то романтизмъ, 

который во времена критики Марлинскаго объяснялся какъ 'что-то живое; 

но къ 1830 году въ Петербурге забыли даже о критике Марлинскаго, и 

романтизмъ казался чуть ли не просто причудливостш. Если таковы были 

литературный поняшя тогдашней петербургской молодежи, легко себе вообра

зить, каково было ея отношеше къ другимъ живымъ идеямъ: она, бедная, 

и не подозревала ихъ существовашя. 

Скоро Гоголь сдълался литераторомъ, и случайность, которая до сихъ 

норе называется необыкновенно счастливой и благотворной для развили 

тнорческнхъ силъ Гоголя, ввела его вь кружокъ. состоявши! изъ избран-

иъйшихъ писателей тогдашияго Петербурга. Первымъ былъ въ этомъ кружке 

человеке съ талантомъ действительно великимъ, съ умомъ действительно 

«чень быстрымъ, съ характеромъ действительно очень благороднымъ въ част

ной жизни. Пушкинъ ободрялъ молодаго писателя и внушалъ ему, какимъ 

путемъ надобно идти къ поэтической славе. Но каковъ могъ быть характеръ 

зтихъ внушешй? Известенъ образъ мыслей, вполне развившиеся въ Пушкине, 

когда црежше его руководители сменились новыми друзьями и прежняя не-

нр1ятнал обстановка заменилась благосклонностью со стороны людей, трети-

ровавпшхъ Пушкина некогда, какъ дерзкаго мальчишку. До конца жизни 

Пушкинъ оставался благороднымъ человеком i> въ частной жизни: человекомъ 

говременныхъ убеждешй онъ никогда ие былъ; прежде, подъ вл1яшями. о 

которыхъ нспоминаетъ въ Apione,—казаки, а теперь даже и не казался. 

Онъ могъ говорить объ искусстве съ художественной стороны, ссылаясь на 

глубокомысленна™ Катенина; моп. прочитать молодому Гоголю прекрасное 

•тихотнореше „Поэтъ и Чернь" сь знаменитыми стихами: 

„Не для житейского волненья, 
,Нс для корысти, не для Гштиъ и т. д.: 
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могъ сказать Гоголю, что Полевой—пустой и вздорный крику нъ; могъ по

хвалить непритворную веселость „Вечеровъ на Хуторе.". Все это. пожалуй, 

и хорошо, но всего этого мало; а по правде говоря, не все это и хорошо. 

Если мы предположимъ, что въ общество, занятое исключительно раз-

гуждемями объ артистическихъ красотахъ, вошелъ человекъ молодой, до 

того времени не имевший случал составить себе твердый и систематически! 

образе мыслей, человекъ, не получивппй хорошаго образования, должны ли 
мы будемъ удивляться, когда онъ не прюбрететъ здравыхъ понятий о мета

физических!, вопросахъ и не будетъ приготовлепъ къ выбору между раз

личными взглядами на государственныя дела? 

Привычки,, утвердивпияся ве обществе, имеютъ чрезвычайную силу 

наде действ1ями почти каждаго изъ насъ. У насъ еще очень сильно п» 

мелкое честолюб1е, которое мешаете человеку находить удовольснме въ 

среде людей менее высокаго ранга, какъ' скоро открывается ему доступе 

въ кружокъ, принадлежащей къ более высокому классу общества. Гоголь 

былъ похоже почти на каждаго изъ насъ, когда пересталъ находить уде-

вольств|'е ве обществе своихъ прежнихе молодыхъ друзей, вошедши въ 

кружокъ Пушкина. Пушкине и его друзья съ такимъ добродупп'емъ забо

тились о Гоголе, что опъ былъ бы человекомъ неблатодарнымъ, если бы не 

привязался къ нимъ какъ къ людямъ. „Но можно иметь расположете къ 

людямъ и не поддаваться ихъ образу мыслей". Конечно, но только тогда, 

когда я самъ уже имею твердил и приведенный въ систему убеждешя: 

иначе откуда же я возьму основаше отвергать мысли, который внушаются 

мне целымъ обществомъ людей, пользующихся высокимъ унажешемъ ни. 

целой публике,—людей, изъ которыхе каждый гораздо образованнее меля'.' 

Очень натурально, что если л, человеке мало образованный, нахожу этихъ 

людей честными и благородными, то мало-по-малу привыкну я и убеждешя 

ихъ считать благородными и справедливыми. 

Неть, кажется, сомнешя. что до того времени, когда начало въ Го

голе развиваться такъ называемое аскетическое направлеше, онъ не имълъ 

случая прюбрести ни твердыхъ убежденЫ, ни определенная образа мыслей. 

Онъ былъ похожъ на большинство полуобразованныхъ людей, встречаемы хъ 

нами въ обществе. Объ отде.чьныхъ случаяхъ, о фактахъ, попадающихся 

имъ на глаза, судятъ они такъ, какъ велите имъ ннстинктъ ихъ натуры. 

Такъ и Гоголь, отъ природы имевши! расположено къ более серьезному 

взгляду на факты, пежсли друпе писатели тогдашняя времени, написалъ 

„Ревизора", повинуясь единственно инстинктивному виушешю своей натуры: 

его поражало безобраз1е фактовъ и онъ выражалъ свое неядоваше противъ 

нихъ; о томъ, изъ какихъ источннковъ возникаютъ эти факты, какая связь 

находится между тою отраслью жизни, въ которой встречаются эти факты, 

и другими отраслями умственной, нравственной, гражданской, государственной 

жизни, онъ не размышлялъ мноя. Напрнмеръ, конечно редко случалось 

ему думать о томъ, есть ли какая-нибудь связь между взяточничествомъ и 

невежествомъ, ость ли какая-нибудь связь можду невежествомъ и органи

зацией различныхъ гражданскихъ отношенifi. Когда ему представлялся слу

чай взяточничества, нъ его уме возбуждалось только ноняпе о взяточниче-



— 84:i 

C T B I и больше ничего; ему не приходило въ голову понятие безправность, 

н т. п. Изображая своего городничаго, онъ, конечно, и не воображалъ ду

мать о томъ, находятся ли въ какомъ-нибудь другомъ государств!) чинов

ники, кругъ власти которыхъ соотвътствуеть кругу власти городничаго к 

контроль надъ которыми состоитъ въ такихъ же формахъ, какъ контроль 

надъ городничимъ. Когда онъ писалъ заглаше своей комедии „Ревиаоръ", 

ему верно и въ голову не приходило подумать о томъ, есть ли нъ другихъ 

странахъ привычка посылать ревизоровъ; темъ менее могъ онъ думать о 

томъ, изъ какихъ формъ вытекаете потребность посылать въ пронннцщ 

ревизоровъ. Мы смело предполагаем̂ что ни о чемъ подобномъ онъ п не 

думалъ. потому что1 ничего подобнаго не могъ онъ и слышать въ томъ 

обществе, которое такъ радушно и благородно приютило его. а еще менее 

могъ слышать прежде, нежели познакомился съ Пушкинымъ. Теперь, на

прнмеръ. Щедринъ вовсе не такъ инстинктивно смотритъ на взяточниче

ство—прочтите его разсказы: „Неумелые" и „Озорники", и вы убедитесь, 

что онъ очень хорошо понимаете, откуда возникаете взяточничество, какими 

фактами оно поддерживается, какими фактами оно могло бы быть истреблено. 

У Гоголя вы не найдете ничего подобнаго мыслямъ, проникающимъ эти 

разсказы. Онъ вндитъ только частный фактъ, справедливо негодуете на пего, 

и темъ кончается дело. Связь этого отдельнаго факта со всею обстановкою 

нашей жизни вовсе не обращаете на себя его внимашя. 

Виноватъ ли онъ въ этой тесноте своего горизонта? Мы не вздумаемъ 

оправдывать его избитою фразою, что онъ дескать былъ художникъ, а не 

мыслитель: не далеко уйдете тотъ художникъ, который не получилъ отъ 

природы ума, достаточнаго для того, чтобы сделаться и мыслителемъ. На 

одномъ таланте въ наше время не далеко уедешь; а деятельность Гоголя 

была, кажется, довольно блистательна и, вероятно, было у него хотя столько 

ума, сколько найдется у каждаго изъ насъ, такъ прекрасно разеуждающихъ 

о вещахъ, на которыхъ запнулся Гоголь. Дело въ томъ, что мы съ вами, 

читатель, воспитались въ обществе гораздо более развитомъ, нежели Гоголь. 

Вспомните, было ли въ вашей жизни время, когда не знакомо было вами», 

напрнмеръ. хотя бы слово „принципъ?" А Гоголь, въ то время, когда пи

сали» „Ревизора", по всей вероятности, и не слыхивали, этого слова, хотя 

былъ знакомь уже несколько леть и съ Пушкиными, и со многими другими 

знаменитыми людьми тогдашняго времени. Или другой примерь: вероятно съ 

иезапамятныхъ летъ, вы, читатель, наслышались, что префекте во Францш 

ие имеетъ никакого учаспя вь судебной власти, а имеетъ только админи

стративную; а Гоголь, когда писалъ „Ревизора", очень можетъ быть, п не 

слышалъ о существованж французскихъ префектовъ, а если и слышали., то. 

вероятно, цредполагалъ, что кругъ власти префекта тотъ же самый, какъ 

кругъ власти губернатора; а не подлежить никакому сомнеи.ю то, что онъ 

решительно не зналъ о такъ называемой теорш разделешя судебной власти 

отъ административной. Слышали ли вы о трудолюбивом!, и почтенном!, на

шемъ историке Ертове? Онъ написалъ Всеобщую Исторш во множестве то

мовъ, руководствуясь исключительно русскими источниками. Факты изложены 

у него точно такъ же, какъ и у всякаго другаго историка. И у него римляне 
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разоряютъ Кареагенъ, а не кареагеняне Римъ, и у него трогательными 

красками описанъ героически! патрготиэмъ кареагенянъ во время осады. И 

все это очень подробно и верно. Но есть у него целые перюды, оставпнесн 

какъ будто бы пробелом ь—чтоже делать, онъ не виноватъ: не нашлось для 

этихъ перюдовъ матер1аловъ въ русскихъ книгахъ. Но интереснее всего его 

разеуждешя о причинахъ и последств!яхъ собьпчй; мало онъ говоритъ объ 

этомъ, за то чрезвычайно оригинально. Тутъ вы у него найдете таыя со-

ображенм, отъ которыхъ не поздоровилось бы ни Маколею, ни Шлоссеру: 

путаница невообразимая. А между темъ, какъ по всему видно, самъ по себе 

Ертовъ быль ни чуть не глупее многихъ французскихъ или немецких ь 

псториковъ: но чтожъ желать, когда у него подъ руками не было сносных ь 

мыслей о причинахъ и последствия хъ историческихъ событий, н когда начи

тался онъ въ единственныхъ доступныхъ ему книгахъ такого вздора, кото

раго не въ состоянш былъ бы распутать и самъ Нибуръ. 

„Но какимъ же образомъ Гоголь, при своемъ ген.альномъ уме, могь 

останавливаться на отдельныхъ фактахъ, не возводя ихъ къ общему устрой

ству жизни? Какимъ образомъ могъ онъ удовлетвориться вздорными и по

верхностными объяснешями, каш мимоходомъ удавалось ему' слышать? На

конецъ, какимъ образомъ не сошелся онъ съ людьми, серьезность взгляда 

которыхъ, повндимому, более гармонировала съ его собртвенною натурою?" 

На поелвдшй вопросъ было бъ очень затруднительно отвечать, еслибъ 

во время своей молодости Гоголь могъ знать какихъ нибудь людей, 

имевшихъ образе мыслей, более соответствовавши! инстинктивному напра-

вленш его натуры, нежели взгляды, господствовавшие въ иушкинскомъ кру

жке; но въ томъ и дело, что около 1827 — 1834 годовъ (когда Гоголю 

было 18 - 25 летъ), никто и не слышалъ въ Петербурге о существовали 

такихъ людей, да, вероятно, ихъ и не существовало. Въ Москве былъ, 

правда, Полевой; но Полевой тогда находился въ разладе съ Пушкиными», 

и надобно по всему заключать, что въ кругу Пушкина считался онъ чело

векомъ очень дурнымъ и по своимъ личнымъ качествамъ и по образу мы

слей, такъ что Гоголь съ самаго начала проникся нерасположешемъ къ 

нему; правда, былъ тогда въ Москве Надеждинъ, но Надеждинъ выступнлъ 

злымъ критикомъ Пушкина и долго внушалъ негодоваше всему пушкинскому 

кружку. Бели бы Полевой и Надеждинъ жили въ одномъ городе съ юношею 

Гоголемъ, быть можетъ, въ личныхъ сношешяхъ онъ научился бы це

нить ихъ личности и научился бы сочувствовать ихъ понятие. Но онь 

зналъ ихъ въ то время только по статьямъ, которыя каждый день npiyчален 

<-читать нелеиыми и отвратительными. 

Черезъ много летъ,—въ те годы, когда уже готовъ былъ первый томъ 

„Мертвыхъ Душъ" (1840—1841), сделались известны массе публики, — 

вероятно, только теперь сделались известны и Гоголю,—люди другого на-

правлешя; но въ то время Гоголю было уже тридцать летъ; въ то время 

онъ былъ окруженъ ореоломъ собственнаго величш, былъ уже великимъ учи-

те.чемъ русской публики, — ему поздпо было учиться у людей, несколько 

младшихъ его но летамъ, стоявшихъ въ тысячу разъ ниже его и по обще

ственному положенш и но литературному авторитету. Еслибъ даже Гоголь 
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ш< оримыкалъ къ пушкинскому кружку, онъ не сталъ бы заботиться о 

сближснш съ ними; а для человека, прииадлежавшаго къ пушкинскому 

кружку, ото было решительно невозможно. 

Но главное, сь 1836 года, почти постоянно Гоголь жиль за границею 

и, конечно, могъ только продолжать сношенш съ теми людьми въ Pocciu, съ 

которыми былъ уже знакомь прежде. 

„Какъ онъ могъ, при сильномъ ум*, останавливаться на частныхъ яв-

лешяхъ, не отъискивая ихъ связи съ общею системою жизни? Какъ могъ 

довольствоваться объяснениями, 'ходившими въ кругу, среди котораго онъ 

гиль въ Петербурге?" Но вспомяимъ, что когда Гоголь переселился за 

границу (1836), ему не было еще двадцати семи летъ, а .'жиль онъ въ 

этомъ кругу сь 20-летняго возраста. Удивительно ли, что какъ ни геша-

левъ п проницателенъ юноша, вступающей въ кругъ знаменитыхъ людей, 

далеко превосходящихъ его образованностью, онъ на некоторое время остается 

при томъ мявши, что эти люди, признанные всемъ образованнымъ обще

ствомъ своей страны за передовыхъ людей ввка, действительно перэдовыз 

люди, и что образъ ихъ мыслей соответствуетъ требовашямъ современности? 

Даже люди, получившие философское образовано, не въ 20—25 летъ де

лаются самостоятельными мыслителями; даже люди, наиболее расположенные 

огъ природы пренебрегать частными фактами изъ лю5ви къ общимъ принци

пам ь, не вь 20 — 25 летъ самобытно возводить къ общимъ принципамь 

впечатлешя, производимы я на нихъ отдельными фактами. Юность — времи 

жизни, а не Teopift; потребность теорш чувствуется уже позднее, когдг 

прошло первое, поглощающее всю энергио мысли увлвчеше свежими ощуще-

1ИЯМИ жизни. 

Но вотъ Гоголь за границею; вотъ онъ уже близокъ къ тридцатому 

году жизни, изъ молодаго человека онъ становится мужемъ, чувствуете по

требность не только жить и чувствовать, но и мыслить: ему нужна уже тео-

|пя. нужны обиля основашн, чтобы привести въ систематически взглядъ на 

жизнь те ощущешя, которыя влагаются въ него инстинктивными внушешями 

природы и отдельными фактами. Каково-то будетъ его сознательное Mip>-

созерцаше? 

Мы говорили, что эту часть нашей статьи читатель можетъ считать, 

пожалуй, гипотезою; но эта гипотеза очень точно сходится съ теми свиде

тельствами, которыя оставилъ о себе Гоголь въ „Авторской Исповеди". 

Мы приведемъ изъ этой статьи одно место. 

„Причина той веселости, которую заметили въ первыхъ сочинешяхъ 

моихъ, показавшихся въ печати, заключалась въ некоторой душевной по

требности. На меня находили припадки тоски, мне самому необъяснимой, 

которая происходила, можетъ быть, отъ моего болезненнаго состояшя. Чтобы 

развлекать себя самого, я придумывалъ себе все смешное, что только могъ 

ныдумать. Выдумывалъ целикомъ смвшныя лица и характеры, поставляя 

нхъ мысленно въ самыя смешныя положешя..." (Изд. П. А. Кулиша, томъ 

HI. «тр. 500). 

Гоголь тутъ воображаете, что разсказываетъ о себе что-то необыкно

венное, неправдоподобное; а на самомъ деле комические писатели большею 
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частью были люди съ грустнымъ настроешемъ духа: нъ примерь укажемъ 

на Мольера. Они прибегали къ шутке, къ насмешке, чтобы забыться, за

глушить тоску, какъ друпе заглушаютъ ее житейскимъ разгуломъ. Чему 

приписать свою тоску, Гоголь не знаетъ; болезнь самъ онъ считаетъ объ-

яснешемъ недостаточными Не ясно ли ужъ изъ одного этого, что онъ не 

былъ похожъ на людей нынешняя времени, очень хорошо понимающихъ 

причину своей грусти? Онъ, сведавши! Чичикова, Сквозника-Дмухановскаш 

и Акаия Акаюевича, не знаетъ, что грусть на душу благородная человека 

навевается зрелищемъ Чичиковыхъ и Аишевъ Акаиевичей! Это странно 

для насъ, привыкшихъ думать о связи отдельныхъ фактовъ съ общей» об

становкою нашей жизни; но Гоголь не подозревалъ этой связи. 

„... выдумывать целикомъ смешныя лица и характеры, поставляя ихъ 

мысленно въ самыя смешныя положен.я, вовсе не заботясь о томъ, для чего 

это и кому- отъ этого произойдете какая польза. Молодость, во время кото

рой не приходить на умъ никакие вопросы, подталкивала". 

Некоторые вздумали говорить, что Гоголь самъ не понималъ смысла 

своихъ произведении.— это нелепость, слишкомъ очевидная: но то справед

ливо, что, негодуя на взяточничество и самоуправство провинщальныхъ 

чиновииковъ въ своемъ „Ревизоре*-, Гоголь не предвиделъ, куда поведетъ 

это негодовин.е: ему казалось, что все дело ограничивается желашемъ уни

чтожить взяточничество; связь , этого явлен.я съ другими нвлешями не была 

ему ясна. Нельзя не верить ему, когда онъ говорить, что испугался, увн-

дЬвъ, какия далеюя следствия выводятся изъ его нападенЫ на плутни про
винщальныхъ чнновннковъ. 

Стройныя и сознательный убеждешя развиваются въ человеке не иначе, 

какъ или подъ шмяшемъ общества, или при помощи литературы. Кто лн-

шенъ этихъ вспомогательныхъ ередствъ, тотъ обыкновенно ва всю жизнь 

остается при отрывочныхъ мнешяхъ объ отдельныхъ фактахъ, не чувствуя 

потребности придать имъ сознательное единство. Такие люди до сихъ поръ 

составляютъ большинство у насъ даже между теми, которые получили такъ 

называемое основательное обраэоваше. Объ отдельныхъ случаяхъ они судятъ 

более или менее справедливо, но вы бываете поражены безевязносию н 

внутреннею разладицею ихъ суждении, какъ скоро речь Пойдете о какихъ 

ннбудь общпхъ и обширныхъ вопросахъ. Двадцать летъ тому назадъ пр и

ставлялось еще гораздо меньше ередствъ и внешнихъ побуждены выйти ник 

этого состояHifl. Литература въ то время представляла гораздо меньше, не

жели ныне, для развипя стройная образа мыслей; мнешя лучшихъ писате

лей оказывались вообще очень шаткими, какъ скоро дело доходило до об

щи хъ вопросовъ. о которыхъ говорили вообще на удачу. Читая, наприм.. 

ирозаичесюя статьи Пушкина, вы удивляетесь тому, какъ одинъ и тотъ же 

человекъ могъ на двухъ, трехъ страницах!, соединить такъ много разнорв-

чапшхъ мыслей. Въ обществе тогда было очень мало наклонностей къ раз

мышлению: это доказывается уже чрезвычайнымъ успехомъ „Библиотеки дли 

Чтешя". не имевшей никакого образа мыслей. Очень извинительно было бы 

Гоголю, если бы онъ остался навсегда на той ступени умственныхъ потреб
ностей, на какой оставались во всю жизнь почти все писатели, бывш.е у 
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насъ двадцать леть назадъ. Но онъ едва нережи.ть перную пору молодости, 

какъ уже почувствовать непреодолимую потребность iipio6pecrH определенный 

нзглядъ на человеческую жизнь, прюбрести прочный убеждешя, неудовле-

творяясь отрывочными впечатлешями и легкими безсвязными мнен1ямн, ко

торыми довольствовались друпе. Это свидетельствуете о высокости его на

туры. Но одного инстинкта натуры мало для того, чтобы пойти вернымъ 

путемъ къ справедливому решение глубочайшихъ и эапутаннейшихъ вопро

совъ науки; для этого нужно также или иметь научное приготовлеше къ 

тому, или надежныхъ руководителей. Припомнит же теперь, въ какомъ по

ложенш находился Гоголь, когда былъ застигнуть потребности создать себе 

прочный образе мыслей. 

Въ обществе, среди котораго онъ жилъ. пока оставался въ Poccin, 

онъ не находилъ заботы размышлять о техъ задачахъ, которыя теперь за

нимали его. О нихъ говорилось такъ мало, что онъ не имелъ даже случая 

узнать, къ какимъ кннгамъ следуете ему обратиться при наследованш во

просовъ современной жизни; оне не зналъ даже того, чтя- какъ бы ни были 

достойны уважешя люди, живпне за полторы тысячи летъ до насъ, они не 

могутъ быть руководителями нашими, потому что потребности общества въ 

нхъ время были совершенно не таковы, какъ ныне, ихъ цивилизация была 

вовсе не похожа на нашу. Общество оставило его подъ вл1яшемъ уроковъ 

и рекомендаций, каш слышалъ онъ въ детстве, потому что это общество 

никогда не занималось теми высокими нравственными вопросами, о которыхъ 

слышалъ некогда ребенокъ отъ своей матори. И вотъ теперь, когда два-

дцати-семилеттй человеке вздумалъ искать въ книгахъ решешл задаче, его 

мучившихъ, онъ не зналъ, къ какимъ книгами, обратиться ему, кроме техъ, 

каш некогда советовали ему читать въ родительском!, доме. Положеше 

странное, неправдоподобное, по оно действительно было такъ. Много летъ 

спустя, когда случилось Гоголю, ио поводу своей „Переписки съ друзгями", 

вступить вь споръ съ человекомъ иного образа мыслей, опъ наивно ссылался 

на авторитеты, завещанные ему детствомъ, ннкакъ не предполагая, чтобы 

его противннкъ, или кто бы то ни быль въ Mipe, могъ иначе думать о 

нихъ, или идти къ истине не при исключительномь ихъ руководстве. Еще 

позднее, когда они. писалъ спою „Авторскую Исповедь", онъ столь же 

наивно оправдывался отъ обяпнешй въ заблуждсшяхъ опять-таки ссылками 

на эти авторитеты и воображалъ, что несомненно убедить всехъ ви. истин

ности своего пути, какъ скоро объяснить, какими апторнтетамн онъ руко

водился: ясно видишь, когда читаешь „Авторскую Исповедь", что Гоголю 

не приходить и вь голову мысль о возможности такого возражошя: „Ты 

читалъ не тг. книги, каш нужно было тебе читать". Онъ воображаетъ, что 

все будутъ согласны съ нимъ, когда они. утверждаетъ, что нвть иной ис

тины, кроме истины, заключающейся вь книгахъ. завешанпыхъ ему дет
скими воспоминаниями. 

Въ настоящее время такая умственная безпомощность едва лм была 

бы возможна; но двадцать летъ тому назадъ многое было иначе. Теперь 

наша литература, какова бы она ни была, проникнута мыслию. Около 

1835—37 года этого не было; теперь ви. обществе вы очень часто слм-
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шите разговоры „о предметахъ, вызывающихь на размышлеше", тогда это 

случалось несравненно реже. Но кому покажется слишкомъ невероятной 

наивность Гоголя, тотъ можетъ присмотреться къ своимъ знакомымъ, и тогда 

поверить ей: какъ часто и теперь вы встречаете людей, которые и pyccxie 

журналы и даже иностранный газеты читаютъ, а между темъ въ сомнитель-

яыхъ случаяхъ обращаются за справкою къ своимъ школьнымъ урокамъ! 

Разница между ними и Гоголемъ не слишкомъ значительна. 

Если бы Гоголь жиль въ Россш, вероятно, онъ встречать бы людей, 

оротнворечащихь ему во мненш о методе, имъ избранной, хотя и туть 

едва ли могло бы вл1яше этихъ людей устоять противъ гроыкихъ именъ. 

одобрявшихъ путь, на который сталь онъ. Но онъ жиль за границею въ 

обществе трехъ, четырехъ людей, имевшихъ одинакпя съ нимъ поннпя объ 

авторитетахъ, которыми вздумалъ онъ руководствоваться. Какъ видно изъ 

его писемъ, ближайшими его друзьями были Жуковшй и Языковъ. Тонь 

писемъ показываетъ, что эти два знаменитые писателя могли только усили

вать наклонность, ф развивавшуюся въ Гоголе. Тотъ и другой далеко прево

сходили Гоголя своею образованности; тотъ и другой въ частной жизни 

были людьми, внушавшими къ себе уважеше и довёр1е. Кроме того, Язы

ковъ имелъ много случаевъ оказывать Гоголю важныя услуги; еще больше 

добра сделать Гоголю Жуковшй; человеке всегда бываетъ расположенъ съ 

особенною симпаиею принимать мнешя людей, которыхъ считаетъ хорошими 

людьми въ частной жизни. 

Изъ друзей, оставшихся въ Poccin, довереннейшимь лицомъ Гоголи 

•быль г. Шевыревъ. Сочинения этого ученаго доказываютъ, что онъ долженъ 

<ылъ ободрять наклонности, которыя овладевали умственной жизшю Гоголя. 

Этимъ знакомствамъ надобно приписывать сильное участие въ образова-

ши у Гоголя того взгляда на жизнь, который выразился „Перепискою съ 

друзьями". По всемъ соображеншме, особенно сильно должно было быть въ 

этомъ случае вл1яшс Жуковскаго. 

Направление, принятое мыслями Гоголя, давно охарактеризовано сло

вомъ: „аскетизмъ". Въ благородной душе наклонность къ аскетизму разви

вается скорее всего при зрелище праздной роскоши. Именно въ этомъ еду-, 

чае получаеть справедливый смыслъ проповедь о воздержанш, о борьбе п. 

прихотями и страстями. Гоголь за границею былъ именно въ такомъ поло

жен in. Еще въ Петербурге, благодаря посредничеству лнтературныхъ друзей, 

началось его сближение сь людьми высшаго общества. За границею онъ по

чти исключительно встречать русскихъ путешественниковъ изъ высшаго 

крута Говорить имъ о необходимости отречешя отъ ветхаго человека, зна

чило говорить о сочувствш къ беднымъ и страждущимъ, и если мы будемъ 

помнить, кь какому классу принадлежали люди, которымъ старался внушить 

Гоголь презрете земныхъ благе, то мнопя изъ его речей пршбрвтуть 

«•мысль более разумный, нежели какъ могло бы показаться, если бы мы за

были, что речи эти порождены были сношеньями съ счастливцами земли. 

Проноведывать умеренность бедняку, и безъ того уже лишенному всякихъ 

излишестве—дело беземысленное, внушаемое холоднымъ сердцемъ. Но гово

рить о емнреши и состраданш людямь знатнымъ и сильными» чувствуете 

наклонность каждый, жолаюшлй блага обществу. 



Гоголя обвиняли за то, что онъ въ последние годы жизни сближался 

почти исключительно съ людьми знатными и богатыми. Почти каждому изъ 

шить легче упрекать въ этомъ другихъ, нежели оправдать себя. Нелепою 

клеветою было бы думать, что въ характере русскаго человека отъ природы 

лежите черта, столько разъ осмеянная Гоголемъ. Но описавъ Петрушку и 

Олифана, Гоголь не даромъ замечаете, что „весьма совестится запинать 

таке долго читателей людьми низкаго класса, зная по опыту, какъ неохотно-

пни знакомятся съ низкими сословиями. Таковъ уже русскш человекъ: страсть 

сильная зазнаться съ темъ, который бы хотя однимъ чиномъ былъ его по

выше, и шапочное знакомство съ графомъ или княземъ для него лучше вся

кихъ ТБСПЫХЪ дружескихъ отношений". Действительно, эта страсть до того* 

распространена въ обществе, что обвинять за нее того или другаго отдель

ного человека почти также несправедливо, какъ негодовать на даму, пре

красную во всехъ отношешяхъ, за то, что она носила корсетъ. Быть можете, 

носить корсеты вредная привычка; быть можетъ, иметь страсть къ знатнымъ 

:шакомствамъ—дурная привычка. Но какъ осуждать отдельнаго человека за 

ти. въ чемъ виновато все общество? 

Была въ характере Гоголя другая черта, имеющая довольно тесное-

птношеме съ паклонноспю къ знатному кругу и также несообразная съ ндеа-

лемъ человечеекаго характера. Те, которые говорили о Гоголе дурно, на

зывали его человекомъ подобострастнымъ, искательнымъ. Безпристрастиый 

судья едва ли согласится на такой резшй отзывъ. Но то справедливо, что 

заметна въ Гоголе какая-то гибкость, какое-то излишнее желаше избегать-

противоречит, говорить съ каждымъ въ его тоне, вообще принаровлятъея къ 

людямъ более, нежели следовало бы. Но и эта слабость принадлежите не 

отдельному человеку, а всему обществу. Ивбитая латинская поговорка 

Saeculi vitia, поп hominis,—„пороки эпохи, а не человека",—эта пого

ворка можетъ быть очень полезна не только для оправдан.я личностей, нот 

что гораздо важнее, для исправлешя нравовъ общества. Совершевно напра

сно подражать тому, который, увидевъ своего знакомаго, имеющаго часть 

любезности и оборотливости Павла Ивановича „толкнете (по выражений Го

голя) подъ руку своего соседа и скажете ему, чуть не фыркнуиъ отъ смеха: 

„Смотри, смотри, вонъ Ч И Ч И К О В Ъ , Чичикове пошелъ!" и потомъ, какъ ре-

•пнокъ, позабывъ всякое приличие, должное эвашю и летамъ, побежите за 

нимъ въ-догонку, поддразнивая сзади и приговаривая: „Чичиковъ! Чичиковъ Г 

Чичиковъ!" Вместо этого нэпраснаго глумлешя, Гоголь предлагаете каждому 

изъ пасъ посмотреть на себя съ запросомъ: „А нетъ ли и во мне какой: 

ннбудь части Чичикова?" Это дело, конечно, очень хорошее, но, опять, 

' два ли не безполезное: пока не изменятся поняпя и привычки обществат 

едва ли удастся кому нибудь изъ насъ, при всехъ нозможныхъ анализахъ 

собственной души, изменить и собственный привычки: оне поддерживаются 

требованиями общества, обстановкою нашей жизни; отказаться отъ дурныхъ 

привычекъ, господствующие въ обществе, точно также трудно, какъ и на

рушать хороппя привычки, утвердившаяся въ обществе. Никто изъ насъ не 

решится отравить своего непр1ятеля, какъ отравляли въ старину; едва ли 

мнопе изъ насъ въ состоянш много превзойти Гоголя стоицизмомъ въ обра-
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щенш съ людьми, пика общество не будегь требовать благородной прямоты 

въ обращении. И такъ, лучше всего подумать о томъ, какими обстоятель

ствами и отиошешями порождены и поддерживаются въ нашемъ обществе 

пороки, которыми мы недовольны, и какимъ образомъ можно было бы от

странить эти обстоятельства и улучшить эти отношешн. 

Какъ развипемъ всвхъ хорошихъ своихъ качестве человеке бываеть 

обязанъ обществу, точно такъ и развит1смъ всЬхъ своихъ дурныхъ качествь. 

На удель человека достается только наслаждаться пли мучиться темъ, что 

даеть ему общество. Съ этой точки мы должны смотреть и на Гоголя. На

прасно было бы отрицать его недостатки: они слишкомъ очевидны: но они 

были только отраженieMb русскаго общества. Лично ему принадлежите только 

мучительное недовольство собой и своимъ характеромъ, недовольство, въ ис

кренности котораго невозможно сомневаться, перечитаве его „Авторскую 

исповедь" и письма; это мучеже, ускорившее его кончину, свидетельствует!., 

что по натуре своей оне былъ расположенъ къ чему-то гораздо лучшему, 

нежели то, чемъ сделало его наше общество. Лично ему принадлежите также 

чрезвычайное энергическое желаше пособить общественнымъ недостаткамъ и 

своимъ собственнымъ слабостямъ. Исполношю этого дела оне посвятилъ всю 

свою жизнь. Не его вина въ томъ, что онъ схватился за ложныя средства: 

общество не дало ему возможности узнать во время о существовании другихъ 

ередствъ. 

Мало мы знаемъ о нашихъ гешальныхъ людяхъ прошлыхъ поколешй. 

но вообще все, что мы знаемъ о нихъ, наполняете насъ какимъ-то неудо-

вольешемъ. Ни одному изъ нихъ не доставалось счастш, такъ часто заме

чаемая въ исторш людей другихъ странъ: соединить безукоризненность 

частнаго характера съ великими заслугами обществу, и те недостатки, кото

рые прискорбнее всего въ характере Гоголя, принадлежали почти всемъ 

другимъ гешальнымъ людямъ прошлыхъ поколешй. Примвромъ этого пусть 

служить Суворовъ: въ немъ также слишкомъ много было гибкости характера. 

Мы не хотимъ приводить другихъ прииеровъ, но ихъ можно набрать десятки. 

Только въ самое последнее время стали являться у насъ между людьми, 

замечательными по уму, таме. которые не дълаютъ уступокъ въ своихъ 

словахъ, которые говорятъ всегда действительно то, что думаютъ, безъ 

всякихъ умолчанш и хитрыхъ оговорокъ. До последняя времени въ устахъ 

умнаго человека „да" значило у насъ не то, что значить во всей осталь

ной Европе: „Я въ душе согласенъ съ вами", это слово значило только: 

„Я не считаю приличнымъ, или удобнымъ, противоречить вамъ1*. 

Общность этого недостатка прямоты доказываете, что были камя-то 

обнця обстоятельства, подчинявиия своему влитою все ЛИЧНОСТИ, за очень 

немногими исключошями. 

Но мы далеко уклонились отъ речи объ аскетизме, которому предался 

Гояль. Людямъ того поколешя, которое прюбрело господство въ нашей 

литературе после отъезда Гоголя за границу, аскетизмъ этоть казался такъ 

несообразенъ съ ихъ поняисмъ о следств1яхъ, естественно вытекающихъ изъ 

прежнихъ сочинешй Гоголя, что вообще распространилась мысль, будто Гоголь 

„Перепиской съ друзьями" отказывается отъ своой прежней деятельности и 
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даже долженъ осуждать тотъ огонь негодовашя противъ общественныхъ по-

1>(>1швъ, который давалъ жизнь „Ревизору" и первому тому „Мертвыхъ 

Душъ". Мнопя неловки выражешя о прежвлхъ своихъ сочииешяхъ, со 

стороны самого Гоголя, подтверждали эту догадку. Но чтеше писемъ, теперь 

изданныхъ, заставляетъ насъ согласиться съ уверешями Гоголя, что новое 

направлеше не помешало ему сохранить свои прежшя мнешя о твхъ пред

метахъ, которыхъ касался онъ въ „Ревизоре" и первомъ томе „Мертвыхъ 

Душъ". Сущность перемены, происшедшей съ Гоголемъ, состояла въ томъ, 

что прежде у него не было определенныхъ общихъ убежденш, а были только 

частный мнешя объ отдельныхъ явлен1яхъ; теперь онъ построилъ себе 

систему общихъ убеждешй. При этомъ деле человекъ обыкновенно сохра-

пяетъ те частныя мнешя, камя имелъ прежде, и если они логически не 

подходить подъ обпцй принципъ, имъ вновь принимаемый, онъ скорее обма

не гь себя, допустить логическую непоследовательность, допустить очевидное 

противоречие, нежели найдетъ нужнымъ отказаться отъ прежннхъ мнений. 

Съ такъ называемыми нравственными обращеншми почти такая-же ncropifl, 

что съ променомъ одного языка иа другой. Эльзассмй немецъ вздумалъ быть 

<||ранцузомъ, и действительно употребляете французски слова, но выговоръ 

остался у него прежшй, весь складъ речи прежшй, и по одной фразе, по 

одному слову, вы тотчасъ узнаете, что передъ вами все-таки немецъ, а не 

Французъ. Идолопоклонники — китайцы вздумали бытъ буддистами, и по 

общимъ фразамъ ихъ кажется, будто они стали монотеистами; но они сохра

няли всехъ своихъ идоловъ и все свои прежшя понятия. 

Съ того времени, какъ Гоголемъ овладело аскетическое направлеше, 

письма его наполнены разсуждешями о такихъ предметахъ, которыми прежде 

онъ мало занимался. Но если вы, преодолевъ скуку, наводимую однообра-

:пемъ этихъ писемъ, всмотритесь въ нихъ ближе я точнее, сравните ихъ 

п. письмами прежнихъ годовъ, вы увидите, что во второмъ перюде сохра

нилось, кроме молодой веселости, все то, что было въ письмахъ перваго 

першда, и наоборотъ нъ письмахъ перваго перюда вы найдете уже ТБ 
черты, которыя, невидимому, должны были-бы принадлежать второму перюду. 

•ho убтЧждеше намъ самимъ долго казалось сомнительно; предполагая, что 

оно можетъ показаться сомнительно н читателю, мы считаемъ нужнымъ под

твердить его выписками довольно многочисленными. Если читатель найдете 

нхъ излишними, темъ лучше: значить оиъ уже убежденъ, что Гоголь, если 

п заблуждался, то не изменялъ себе, и что если мы можемъ жалеть о его 

«-удьбе, то не имеемъ права ве уважать его. 

Одною изъ самыхъ странныхъ особенностей, которыми поразила „Пере

писка съ друзьями" и предислов1е ко второму изданш перваго тома „Мерт

выхъ Душъ", была просьба, съ которою обращался Гоголь къ своимъ 

читателямъ: присылать ему замечания о русскихъ нравахъ. Это желаше 

казалось такъ странно, что мнопе сомневались въ его искренности. Но после 

издашя писемъ она не подлежите сомнешю: всехъ своихъ друзей Гоголь 

заклинаете доставлять ему замечашя о. русской жизни. Иногда предмете 

требований страненъ до невероятности; такъ, напрнмеръ, одну даму, жившу ю 

вь провинцш, онъ просите составить для него записку о раскольникахъ той 
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губершй, совершенно забывая, что дама эта совершенно не имеетъ понятiл 

о дтзлъ, которое на нее возлагается. И мы ошиблись-бы, если-бы приписали 

только последнему перюду жизни Гоголя требовав.е матер1аловъ для своихъ 

сочиненна. Эта привычка была у него съ самаго начала и только развилась 

въ последствш. Вотъ напрнмеръ отрывокъ изь письма къ матери, послан-

ваго еще въ 1829 г., при самомъ начале литературной карьеры Гоголя, 

когда онъ првготовлялъ „Вечера на Хуторе". 

1829 г. апреля 30. 
„Теперь, почтеннейшая мавевька, мой добрый авгелъ-хранитель, теперь васъ 

пргшт въ свою очередь сделать для веня величайшее изъ одолжешй. Вы имеете тоню» 
яаблюдатРЛ1вый умъ, вы иного знаете обычая и враны малоросшнъ вапшгь, я потому, 
я зваго, вы не откажетесь сообщать иве ви въ вашей переписке. Это вне очень, очень 
вужво. Въ следуя темъ письме я ожидаю отъ васъ списаша полваго варяда сельскаго 
пачка, отъ верхвлго платья до самыхъ сапоговъ, съ понменовашемъ, какъ это все 
называлось у самыхъ закореиелшъ, самыхъ древнихъ, самыхъ напаевее переиении-
шилсл малороснянъ; раянымъ образомъ вазваюя платья, восимаго нашими крестьлн-
снимн девкамв, до последней ленты, таиже нынешними эааужввми и мужиками. Вторнн 
статья: вааваше точное в верное платья, воевмнго до времевъ гетвавеввхъ. Вы пом¬
ните, разъ вы видели въ вашей церкви одну девку, одетую такимъ образомъ. Ооъ 
этомъ южво будетъ разспроевть старожилов̂: я думаю, Анна Матвеевна, влн Arania 
Матвеевна авого зваютъ кое-чего взъ давввхъ годовъ. Еще обстоятельное описаше 
свадьбы, ве упуская наималейшлхъ подробностей. Объ атоаъ вожно разспроевть Деньяиа 
(кажется, тавъ его аовуп,, проавав1я не поавю), котораго мы ввделн учредвтелемъ 
свадсбъ в который ввалъ, повидваому, все возможный поверья и обычаи. Еще не
сколько словъ о Еолядвахъ, о Иване Купале, о русадввхъ. Если есть, крове тою, 
Kiiie-либо духи или домовые, то о ней. подробнее, съ нхъ назвашями • делами. 
Множество носятся нежду простыне народомъ noeepift, стрвшныхъ снаэашй, предан̂, 
разныхъ авекдотоьг, в проч. и пр. и пр. Все это будетъ для меня чрезвычайно занпаа 
тельно. Ва этотъ случай и чтобы вааъ ве было тягостно, великодушная, добрая моя 
маменька, советую иметь норресвовдевтовъ въ раавыхъ вестахъ вашего повета. Але-
нсавдра бедоревва, которой снетлввости и товнввъ аааечав1яаъ я всегда удивлялся, 
межетъ и въ этомъ случае оказать вамъ очевь большую помощь". (ТомъV,стран.81). 

Въ этомъ отрывке тотъ-же патетичешй тонъ, какъ и въ просьба хъ о 

„Мертвыхъ Душахъ", будто-бы дело идетъ о предмете первой необходи

мости, будто безъ присылки замечашй отъ матери Геголь не въ состоянш 

описывать малорусскую жизнь. Таже самая странность и въ томъ, что свъ-

дешя, требуемыя Гоголемъ, кажутся иногда излишними не только человеку, 

проведшему все детство въ Малороссш, но прожившему хотя неделю нъ 

этой стране. Напрнмеръ, неужели Гоголь могъ не знать „полнаго наряда 

сельскаго дьячка"? Наконецъ та-же самая обширность обязанностей, нала-

гаемыхъ Гоголемъ: онъ просить мать набрать особенныхъ корреспондентонъ 

по разнымъ местамъ. для доставлена ему сведешй. Разница только нъ 

одномъ: пока Гоголь думаетъ, что достоинство его сочинешй важно только 

для людей близкихъ къ нему, онъ обращается съ просьбою только къ людямъ 

близкимъ; потомъ онъ просить Сезъ различ1я всехъ своихъ читателей,—но 

за то ведь онъ уже полагаете, что достоинство его сочинешй важно для 

каждаго читателя. 

Странною чертою въ „Переписке съ друзьями" казалось увереше, что 

нужно только укрепиться въ eipe, и тогда легко будетъ переносить самыя 
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прискорбный утраты. Это было принято даже за лицемере, по пословице 

„чужую беду по пальцамъ разведу". Но вотъ что пишете Гоголь на сем-

надцатомъ году жизни, получивъ извеше о смерти отца. 

1825 г. апреля 23 дня. 
„Не безяокойтесь, дражайшая напень ва! Я сей ударь перевесь съ твердостью 

истиннаго христианина. Правда, я сперва былъ поражеяъ ужасно синь извеслчсгь; 
одяакожь ве даль никому заметить, что и былъ опечаленъ. Оставшвсь-же наедине, я 
предался всей силе беэумиаго отчяяшя. Хотвлъ даже посягнуть на жизнь свою, но 
Вогь удержалъ меня отъ сего; и къ вечеру приметнле я ве себе только печаль, во 
уже не порыввую, которая ваконецъ превратилась въ легкую, едва врияетвую мелаа-
кшю, смешанную съ чувствомъ благоговешя ко Всевышнему". (Тонъ V, стр. 19). 

ЗагЬмъ Гоголь продолжаете разсуждать, что „благословляете священ

ную веру, въ которой находить утолеше своей горести", такъ что теперь 

онъ спокоенъ. Неужели въ самомъ деле ие былъ опечаленъ шестнадцати

летне мальчикъ смертш отца?—Странна казалась въ „Переписке-' манера 

утверждать, что самыя тяжелыя потери надобно считать за радостный со-

бытля, потому что ими очищается душа и доказывается благоволение Про

мысла. Но что это не было притворствомъ, а действительнымъ убеждешемъ 

Гоголя, видимъ изъ письма къ матери, по случаю жестокой горести, пора

зившей одного изъ ближайшихъ друзей Гоголя. 

1838 г. мая 16. 
.Я получилъ ваше письмо и уже io-гелъ было отвечать на него, какъ вдругь 

мнв принесли еще одво ваше письмо, въ которомъ вы извещаете о смерти Татьяны 
Ивановны. Мае было тоже прискорбно объ этомъ слышать. Мне еще более было жаль, 
что мой добрый Даяилевшй ве со мною въ это время, чтобы я могъ сколько-нибудь 
облегчить учаспеме его потерю и утешить его въ вей. Я, одяакожь, няпясале ему 
с/гь этомъ въ Париже, где онъ теперь находится и где, можетъ быть, уже получилъ 
это печальное извесле безъ меня. Частая потери ваконецъ такъ пр1учають сердце и 
умъ въ мысли о смерти, что она наконецъ ве имеете для насъ ничего ужаснаго. 
Истяввый хриспаиивъ радуется сверти близкая) своему сердцу. Онъ, правда, разлучается 
съ вине, онъ ве видить уже его, но овъ угвшенъ нысдш, что другъ его уже вку
шаете блаженство, уже бросилъ всё горести, уже ничто ве смущаете его; и въ этомъ 
то состоите глубокое самоотвержеше, какое можетъ только быть, и какое можете только 
внушить одна хрнслчавская религия". (Томъ V, стр. 325). 

Въ письме къ матери о постороннемъ человеке Гоголю не было нужды 

надевать маску; поэтому можно верить искренности его мнешя, когда онъ 

въ письме къ самому А. С. Данилевскому толкуетъ, что, „можетъ быть, 

горесть, постигшая тебя, есть переломъ, который высппя силы почли для 

тебя нужнымъ, и эти исполненный сильной горести слезы были для оживле

ния твоей души". А надобно заметить, что эти письма относятся къ 1838 году, 

когда Гоголь еще не предавался аскетическому направлешю. 

Чертою лицемерной гордости, подъ маскою смирешя, казались разсуж-

ден.я Гоголя о томъ, что въ каждомъ событш своей жизни видить онъ руку 

Промысла; но вотъ отрывокъ изъ письма его къ матери, оно ни мало ие 

уступить „Переписке съ друзьями-', хотя относится еще къ 1829 г. 

1829 г. i-оля 21 . 
Теперь, собираясь съ силами писать къ вамъ, не могу понять, отчего перо дро

жите ве руке моей; мысли тучами налегаюте одна ва другую, не давая одна другой 

томъ т. 23 
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Micro, и непонятная онла нудить и вместе отталклваетъ нъ налиться передъ вами и 
высказать всю глубину истерзанной души. Я чувствую налегшую на меня справедли-
вымъ наказашемъ тяжкую десницу Всемогущего; но какъ ужасно это нялшзаше. Безум
ный! я хотЪдъ было противиться этимъ вечно неумолкаемымъ келан1ямъ души, которым 
одинъ Во п. вдвинулъ въ меня, претворив!, мевя въ жажду, ненасытимую бездействен
ной раасеянноспю света. Овъ увазадъ мне путь въ землю чуждую, чтобы таме воспн-
тале своя страсти въ тишине, въ уеднневш, въ шуме вечнаго труда я деятельности, 
чтобъ я самъ по несволькввъ ступенямъ поднялся иа высшую, откуда-бы былъ въ 
cocroflfliH разсеевать благо и работать на пользу Mipa. И я осмелился отклнуть эти 
Божественные помыслы и пресмыкаться ве столице здешней между сими служащим в. 
издерживающими жизнь такъ безплодно. Пресмыкаться другое дело таме, где каждая 
минута жизни ве утрачивается даромъ, где каждая минута—богатый запасе опытове и 
знаний; но изжить тамъ веке, где ве представляется совершение ввереди ничего, где 
все лета, проведеввыя въ ничтожвыхъ занят1я1ъ, будутъ тяжкиме упрекоме звучать 
душе,—это уб1йственно! 

Не смотря на это все, я решился, въ угодность вамъ больше, служить здесь et 
что-бы то ни стало; но Богу не было этого угодно. Везде совершенно я встречалъ 
одне веудачи и, что всего страннее, таме, где нхъ вовсе нельзя было ожидать. Люди, 
совершенно неспособные, безе всякой протекши, легко получали то, чего я, съ помощью 
своихъ покровителей, не могъ достигнуть. Не явный-лв былъ здесь надо мною про
мысле BoaiA? Неявво-лн Оне наказывалъ мевя этими всеми неудачами, въ намеренш 
обратить ва путь истинный? Что-жь? я и туте упорство валъ, ожидалъ целые месяцы, 
не получу-ли чего. Наконецъ... какое ужлсвое наказаше! Ядовитее и жесточе его для 
меня ничего не было въ Mipe. Я ие могу, я ве въ еллахъ написать... Маменька, дра
жайшая маменька! я энаю, вы одне истинный другъ мне. Поверите ли? и теперь, когда 
мысли моя уже не ТЕМЬ заняты, и теперь при напоиннаши, невыразимая тоска вре
зывается ве сердце. Однеме вамъ я только могу сказать... Вы знаете, что я былъ 
одаревъ твердостш, даже редкою въ молодомъ человеке... Кто-бы могъ ожидать отъ 
меня подобной слабости? Но я внделе ее., неть, не назову ее... ова слишкомъ высока 
для всякаго, ве только для меня... Лицо, котораго поразительное блистанш ве одно 
игвовеше початлеется въ сердце; глаза, быстро проннзываюли'е душу; ио нхъ с'юнш 
жгучего, проходящаго насквозь всего, ве вы весел, ви одннъ изъ человвковъ. О, если 
иы вы посмотрели ва меня тогда!., правда, я умнлъ скрывать себя отъ всехъ, во 
j крылся-ли отъ себя? Адская тоска, се возможными муками, кипела въ груди моей. 
О, какое жестокое состоите! Мае кажется, если грешникамъ уготопавъ аде, то онъ 
не такъ мучнтеленъ. Нетъ, это не любовь была... Я по крайней мере не елыхалъ 
подобной любви. Въ порыве бешевства и ужаснейшихъ душевныхъ терзашй, я жаж-
далъ, кнпелъ упиться однимъ только взглядомъ, только одного взгляда алкале я... 
Взглянуть ва нее еще разъ — вотъ бывало одно единственное желаше, возраставшее 
сильнее и сильнее, съ яевыразимою едкостью тоски. Съ ужасомъ осмотрелся и раз-
гляделъ я свое ужасное состояшс. Все совершенно въ Mipe было для мевя тогда чуждо, 
жпзнь и смерть равно несносны, я душа ве могла дать отчета въ своихъ явлешяхъ. 
Я увпЦЬдъ, что мне нужно бежать отъ самого себя, если я хотелъ сохранить жизнь, 
водворить хотя тень покоя въ истерзанную душу. Въ уиилеши, я орилвалъ невидимую 
Десницу, пекущуюся о мне, и благословнлъ такъ дивно назначенный путь мне. Неть, 
зти существо, которое Онъ послалъ лишить меня покоя, разстроить шаткосоэдачный 
Mipe мой, не была женщина. Еслп-бы она была женщина, она-бы всею силою своихъ 
очаровяшй не могла произвесть такихъ ужасныхе, невыразиныгь нпечатлен1й... Но. 
ради Бога, не спрашивайте ея имени. Она слишкомъ высока, высока. (Томъ V. 
стр. 84—86). 

Въ этомъ открывке тоть-же самый мистичесюй тонъ, какъ и въ пись

махъ аскетическая пергода. 

Высокомернымъ ханжествомъ клались тробовашя Гоголя, чтобы каждый 

непременно читалъ его „Переписку съ друзьями" для душевной пользы 
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<;иоей, и предписания, какъ именно читать ее, и приказанья передавать ее 

для чтешя другнмъ. Каковы-бы ни были эти советы и требовашя, но Гоголь 

давалъ ихъ отъ чистаго сердца, по твердому убеждешю въ ихъ великой 

пользе; это доказывается письмами къ матери, изъ которыхъ вотъ отры

вке одного: 

1848 г. 1 октября. 
„Письма ваши и вместе съ ними письма сестеръ мовгь я получялъ. Сказать по 

in гвне, все они вообще мевя несколько взумялн, изумили меня именно въ еледующемъ 
отвошелни: я не овидалъ ничего более насчеть моего письма, какъ только одного про
пал» уведомлешя, что оно получено. Вместо того, получит, я целый страницы объ-
mmi в опряндавл, точно какъ будто-бы я обнинялъ кого-нибудь. Если кто ощущаетъ 
ж.маюе оправдаться въ чевъ-лнбо, пусть оправдывается передъ своею совестью, иди 
передъ духовникомь своимъ. А я не могу и не хочу быть обвнвятелемъ никого. Maorie 
vm позабыли, что всо до поеледняго слова въ письме следуеть взять на свой счетъ, 
а не одно то, что более забирает, за живое. Другинъ вообразилось, что я вследсгте 
и-удовольствья напнсалъ вто писыо. Ыа это скажу вамъ, что ви одно писыо не было 
кь вамъ въ духе такой душевной любви, какъ это письмо. Но оставвяъ объ этомъ 
in jgie изъясяешя. Исполните теперь ною просьбу, о которой васъ буду просить: оставьте 
т письмо, ве читайте его, не заговаривайте о немъ, даже между собою, до самаго 
Н'мнкаго поста. Но зато дайте мне все слово во все продолжеые первой недели 
Ki'jHsaro поста (яае-бы хотвлось, чтобы вы говели на первой неделе) читать ное 
гысыо, перечитывая всяшй день по одному разу и входя въ точный смыслъ его, 
который не можетъ быть доступевъ съ перваго разу. Кто мевя любить, тотъ долженъ 

это исполнить. После этого времени, то-есть после говвв1я, если кону внбудь при-
1'ть душевное желаше писать ко ннЬ по поводу этого пяеьна, тогда онъ можетъ пн-
•мгь н объяснять все, что вн подскажетъ ему душа его. 

„Теперь я долженъ еще вамъ сделать замечала насчеть двухъ выравев1й въ 
г :еьме вашенъ. Въ одномъ вы говорите, что я теперь истинный хрнепавинъ. Прежде 
с его — это неправда. Я отъ этого вмевн далее, ченъ кто-либо изъ васъ, и все эти 
}нрекн, которые каждая нашла въ письке моемъ, какъ направленные собственно на 

все эти упреки, собравъ вместе, можно сделать одному мне, и такое д-BftcTBie 
"Четь справедливо вполне. Въ другомъ месте вы говорите, что рЬдк!й брать сделалъ 
полым для сестеръ, какъ я. На это я вамъ скажу искренно: истинно полеэнаго я не 
• itiaie ничего для ноихъ сестерь. Одно только я сделалъ истинно полезное дело, 
ншоеавши это письно. Но н тутъ не ной подвиге: безъ помощи иной, я бы не могъ 
того сделать. Къ тому-же это письмо, въ истяняомъ смысле своемъ, остаюсь ве 
ишятно. Стало быть я ничего ие сделалъ. Но ви слова больше объ этомъ предмете, 
г.чкъ-бы не зашевелился у кого-нибудь языкъ заговорить о немъ. Только этимп сло
йки отвечайте ва письмо это: Просьба насчеть письма будетъ исполнена, в 
ничего более. Предметовъ у васъ, верно, найдется поговорить, и кроме этого письма". 
(Тошъ VI, стр. 27—28). 

Удивительны распоряжешя о томъ, какъ читать письмо; не менее уди

вительно и чрезвычайно высокое мнете о необыкновенномъ благодеяши, ко

торое онъ оказываете матери и сестрамъ этимъ письмомъ. Для родныхъ 

п'.оихъ, Гоголь сделалъ, ве самэме деле, много: оне воспитале своихе се-

• геръ, онъ уступилъ имъ свое именье, мать хвалить его за это. „Нетъ, 

"твечаетъ онъ, это все пустяки, а вотъ за письмо это, вы действительно 

можете считать меня своимъ благодЬтелемъ, но я не горжусь .темъ: не самъ 

"|(юю, а по внушешю высшей силы напнсалъ я это, да и не можетъ чело-

| >>ке сотворить такого великаго дела безъ помощи высшей силы". 

Много у Гоголя во второмъ першде писемъ, ироизводящихъ очень 
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невыгодное впечатлъше; но изъ всвхъ самое тяжелое чувство наводится тЬмн. 

въ которыхъ онъ своей матеря проповедуете правила жизни хозяйственной 

и даже нравственной. Мы защищаемъ добрую славу великаго писателя, ii" 

не будемъ молчать о фактахъ, даже наиболее способныхъ поколебать довъ-

pie къ его сердцу. Вотъ отрывки изъ этихъ писемъ, передъ которыми очень 

слабымъ свидьтельствомъ противъ Гоголя кажутся всв остальныя его слева 

и поступки: 

1847 г. января 25. 
„Пишу къ вамъ вновь, по поводу вашихъ писеиъ, перечитавши ихъ снова, ('на

чала мне было очень иепр1ятво, что письмо мое, пригаедшн не вместе съ книгой, ввело 
весь въ заблуждеше и тревожное состояше духа. Теперь л вижу, что случилось это в<> 
безъ воли Бчшея. Письмо мое вечаявнымъ образомъ послужило пробою вашего состоявт 
душевнаго и обнаружило предо мною, ва какой степени любви и веры в вооОмк 
яа какой степени хрнепавскнхъ познашй и добродетелей находитесь вы все, ТБМЪ 
более, что по пнсьманъ, пиганныие по npieaxfe изъ КЛева, мне уже было показало*!., 
что сестры мои повялв, что такое христианство и чемъ оно необходимо ве делахъ 
жизни. Я обманулся. Дуювное распоряжеые, которое я сделалъ во время тяжкой бо
лезни, отъ которой мевя Боге Своею мвлостш избавидъ, — распоряжеше, которое де
лаете въ тямл минуты всякъ,—распоряжеше, которое, по настоящему, всяке хрвепа-
винъ долженъ сделать яаблаговремевно, н безъ болтани, ютя бы надеялся ва свои 
силы и совершенное здоровье, потому что не мы правиме двями своими—человекъ 
сегодня жнвъ, а завтра его неть,—это самое ряепоряжеше сделало такое впечат-
лтяпе на васъ всехъ, кроме одной Ольги, каке бы я уже умеръ, и меня неть ва 
СВЪТБ. Я изумился только тому, какъ могутъ упасть духомъ тв, которые только моляп.ч 
Богу, а не жввутъ ве Немъ, какъ Боге ваназываетъ ихъ помрачеш'емъ разсудка; потому 
что такъ перетолковать строки письма моего можетъ одинъ тотъ, у котораго въ затме
ния разеудокъ. (Томе VI, стр. 330—331). 

1847 г. февраля 16. 
„Повторяю вамъ всемъ вновь, что, относительно денежвыхъ расходовъ, нужно, 

более, чемъ когда либо, ваблюдать бережливость и благоразум1е, чтобы уметь 
только содержать самихъ себя, но еще орШти въ возможность помогать другимъ, потоп* 
что теперь более, чемъ когда лнбо прежде, нуждающихся. Если вамъ вообразила ч, 
что вы уже распоряжаетесь очень умно и хозяйничаете совершенно такъ, какъ елг-
дуете истинно хорошиме хозяйвамъ, и достигвулн уже такой мудрости, что умеет1, 
чувствовать границу между излвшвнмъ и необходимымъ, и не издерживаете ни ва чт<>. 
какъ только на самое нужное, то знайте, что духъ гордости овладелъ вами и самъ 
сатана подсказываетъ ваме таш речи, потому что и яаиопытнейшй хозяине п 
наиумнейппй человеке делаете ошибки. Счастлпвъ тотъ, кто видите своп ошибки н 
перебираете въ мысляхъ всв сделанный дела твои именно затемъ, чтобы отъпскать, 
въ нихъ ошибки: онъ достигнете совершенства и во всемъ успеете. Горе тому, кг» 
самоувереве и ве разсиатриваетъ прежнихь поетупковъ, въ убеждении, что они все 
умвы: ему никогда не добыть разума; Боге его оставить. (Тонъ VI, стр. 342). 

1847 г. февраля 16. 
„Пишу къ вамъ такъ часто теперь потому, что мае улучилось иметь свободно̂ 

время, и потому, что ввжу надобность хоть сколько нибудь васъ укрепить въ джт 
жизни. Я никогда не думалъ до сихъ поръ, чтобы вы были такъ мало христианки. 
Я думалъ, что вы все-таки хоть сколько-нибудь понимаете существо христианства. А 
вы, какъ видно, мастерицы только исполнять наружные обряды, ве пропуенать вечерни, 
поставить свечку, да ударить липипй поклоне ве землю. А на практике и въ деле, 
где вужво именно показать человеку, что онъ живете точно во Христв, вы, какъ го
ворится, на понятный дворъ. Вотъ почему я ваписалъ къ вамъ сряду два длнвныхъ 
письма, вынешнее в предъвдущее, еще ве получнвшв ответа ва преашя, чтобы мнг. 
ве быть за васъ въ ответе передъ Богомъ. Но теперь, въ продолжеше целаго года. 
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вы ве будете отъ меня получать писемъ, кроме разве изредка самыхъ маленькихъ, съ 
мнещешемъ, что, слава Вогу, живъ, потом; что у мевя есть дело, которымъ следуете 
заняться, и которое ваквей нашей переписки. Л потону советую вамъ иочаще пере
читывать мои прежв!я письма во все проголжеше года, такъ какъ бы новый". (Томъ VI, 
стр. 344). 

При чтенш такихъ писемъ трудно было бы удержаться отъ негодова-

шн. если бы самая неуместность и неприличность ихъ не свидетельствовала 

<| томъ, что они порождены совершенно особениымъ настроешемъ духа: 

зкстазъ тутъ доходить до совершеннаго самоослеплендя, весь проникнутый 

щеею о томъ, что „всякь человекъ ость ложь", нуждается въ облнчешяхъ 

и укорнзнахъ нравственвыхъ, Гоголь забываеть для идеи, его ослепляющей, 

о егтествевныхъ отношеи1яхъ сына къ матери, о томъ, что какъ бы то ни 

ныло, и что бы то ни было, не сыну быть обличителемъ матери... Состояиде 

ужасное, нечеловеческое... Но въ чемъ заключается особенность, которою 

такъ тяжело действу ють эти письма? Въ томъ ли, что еынъ оскорбляете 

мать? Нетъ, примерь тому такъ много видимъ мы на свете, что они не 

тумляютъ насъ; если бы Гоголь только оскорблялъ мать, мы сказали бы, 

что онъ былъ дурной сынъ, и внимаше наше не остановилось бы на этомъ 

гругтномъ замечашй: мало лн на свете дурныхъ сыновей? Ужасно здесь 

т». что Гоголь вовсе не думаете нарушать своихъ обязанностей относительно 

шери: напротивъ, онъ воображаетъ, что исполняетъ ихъ самымъ доблестнымъ 

'Лразомъ: видите ли, онъ воображаегь, что заботится о спасеши души ея, 

что ведетъ ее кь вратамъ Царства Небеснаго. Слышали ли вы когда нибудь 

ни рынке иесню убогнхъ сленцовъ о томъ сыне, который скрылся изъ 

отцовскаго дома, пришелъ назадъ одетый во вретищо и поселился, какъ 

пинаемый нипц'й. въ конуре подъ порогомъ роднтельскаго дома, и каждый 

:ень слышалъ вздохи отца, стоны матери о погпбшемъ возлюбленномъ сыне, и 

укрепляясь духомъ молчалъ, и только чрезъ много летъ, вь минуту смерти, от¬

: крылся имъ, что онъ сынъ ихъ? Читали ль вы недавно въ нащихъ газетахъ 

разсказъ о томъ, какъ одна мать зарезала двухъ своихъ детей, зарезала 

п. любовью, съ ласкою, чтобы сделать двухъ мучениковъ и самой спасти душу спа-

' ешеиъ двухъ душъ отъ земнаго соблазна? Въ аскетическихъ письмахъ Гоголя 

Bten тотъ же самый духъ ослеплениаго экстаза.—духъ, побуждавшей 

некогда сибирскихъ раскольниковъ сожнгаться добровольно въ домахъ своихъ, 

•е восторженными гимнами о спасеши, ими прюбретаемомъ чрезъ муки 

•чертныя? Страшно именно это изуверство въ письмахъ, отрывки изъ кото-

рнхъ привели мы. Невозможно не удивляться силе души этихъ сожигавшихъ 

о-бя изуверовъ, этой несчастной женщины убгёцы детей своихъ; но не 

низможно и не проклинать лжеучешя, давшаго такое противоестественное, 

такое пагубное направлеше эверпи, которая могла бы совершить столько 

ирекраснаго и великаго, если бы направлена была къ разумнымъ целямъ. 

•ггн люди, еожигавпне себя, имели въ себе все качества души, которыми 

прославляли себя и спасали отечество Мущ'й Сцевола и Дещй Мусъ или 

те страдальцы новой цивилизации, которые погибали, прививая къ себе чуму 

дли испыташя ередствъ спасать людей отъ чумы, которые поражаемы бывали 

чолтею. устроивая громоотводы. И ие вздумайте говорить, что Гоголь 
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только другихъ училъ страдать, не прилагая къ себе своихъ изуверских!, 

ученш; после описашя его предсмертной болезни, напечатанной докторомъ. 

его лечившимъ * ) , невозможно сомневаться въ томъ, что онъ уморнлъ себя. 

Въ одномъ человек в, каюя весообразныя крайности! Человекъ мучить себя 

и моритъ, какъ дикий изуверъ Брывскихъ лесовъ!—Да, пришли годы, въ 

которые человекъ, вместо инстинкта природы, долженъ принять своимъ ру-

ководителемъ разумъ, когда пришло время разуму овладеть инстинктомъ. 

когда по настоящему должна была-бы начаться плодотворнейшая эпоха ею 

деятельности, — оказалось, о горе, о стыдъ намъ! — оказалось, что жизнь 

среди насъ исказила светлый даръ его разума такъ, что онъ послужилъ 

только на погибель ему! Страшна и нелепа эта жизнь! 

И не вздумайте сказать, что примерь Гоголя—одинокое лвдеше; неть. 

Правда, ни въ комъ не было столько энерпи, какъ въ немъ, потому ничьи 

погибель и не была такъ страшна, какъ его погибель. Но лучпие люди, 

такъ ИЛИ иначе, изнемогали подъ тяжестью жизни, когда пришла имъ пора, 

опомнившись отъ страстнаго увлечешя свежею молодостью, обозреть пронн-

цательнымъ взглядомъ мужа жизнь. Легокъ и веселъ былъ характеръ Пуш

кина, а на тридцатомъ году, подобно Гоголю, изнемогаете онъ нравственна, 

и умираете черезъ несколько летъ. Лермонтове?— Лермонтовъ радъ быль 

разстаться поскорее съ жизнью: 

За все, за все тебя благодарю я: 
За тайвыл мучешя страстей, 
За горечь елезъ, отраву поцелуя, 
За ложь враговъ в клевету друзей; 
За жарь души, растраченный въ пустыни», 
За все, чемъ я обмануть въ жвэви былъ... 
Устрой лншь такъ, чтобы тебя отныне 
Не долго я еще благодарнлъ... 

Какъ вы думаете, напрашивался ли бы онъ на ссоры и дуэли. е<-.ш 

бы легче казалась ему жизнь, нежели смерть? А Кольцовъ? — О, у этого 

судьба была заботлива, она хотела избавить его отъ желамя смерти, нр* -

дупредиве всяюя желашя: железнаго здоровья быле человеке, а но хватаю 

его железнаго здоровья больше, чемъ на тридцать два года; — заботлив i 

была судьба, хотела предупредить его желашя, а все-таки не успела: 

Re душе страсти огонь 
Разгорался не разъ, 
Но въ безплодвой тоске , 
Овъ сгорълъ и погасъ. 
Только тешилась мной 
Злая ведьма судьба, 

*) Докторъ атотъ. г. А. Т. Тарасевковъ, находить (Моск. Вед. >в 89), что ми 
.вывели иаъ его рассказа зшслгочев1я, чрезвычайно далекш отъ выводов' 
кпклс бы должво сделать, когда скапали въ январской киижкЬ ныпЪшняго го,-.' 
(„Заметки о Журналахъ"), что изъ фактовъ, предстивленныхъ имъ, сл*дуеп 
.Гоголь уморнлъ себя голодомъ*. По мнешю г. Тараеенкова еледуетъсказать: .ирг 
чиною смерти Гоголя было uomeiiie" — яти слова действительно гораздо т<>чнЬ-
пожгли выра;кеа1е, нами употребление ю. 
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Только силу мою 
Сокрушила борьба... (• т. д.) 
Жвзнь! аятБмъ ве собой 
Обольщаешь меня? 
Еслибъ силу Вогь даль, 
Я равбилъ бы тебя! 

Не вспомнить-ли еще Полежаева, который, по всему видно, былъ ие 

хуже другихъ, но 
Не расцв-Б.ть, и отцягвлъ 

Въ утре навмурныгь дней... 

Но долго-бы было вспоминать всехъ: кого ни вспомнишь изъ сильныхъ 

душою людей, всв они годятся въ этотъ списокъ. Что-же вы, милостивый 

государь, претендуете на Гоголя за то, что былъ 

Жизнью измять онъ... 

Такова была ужъ его натура: не ему одному, всемъ была такая участь: 

нравственное изнеможете, ведущее за собою преждевременную, почти умыш

ленную, во всякомъ случае, желанную смерть. Ыиръ тебе, человекъ слиш

комъ высокихъ и слишкомъ сильныхъ стремлешй. 

Миръ тебе но тьме Эреба!. 
Ты своею силой валъ... 

Но мы уклонились отъ предмета; мы хотели сказать, что если нару

шать Гоголь законы благоразум1я и гуманности въ своемъ аскетизме, то и 

не даромъ обходились ему эти нарушешя. Вотъ, напрнмеръ,—едва-ли онъ 

былъ злымъ и безчувственнымъ сыиомъ, это по всему видно, даже по темъ 

изуверскимъ письмамъ, въ которыхъ онъ такъ жестоко оскорбляете чувство 

сыновной почтительной любви своими назидашями матери, — скажите-же. 

легко-ли было ему потомъ опомниться, видеть вдругь, какую дикую сумя

тицу наделалъ онъ, какъ грубо и неуместно онъ проступился,— увидеть все 

это изъ жалобъ, которыя ему на него справедливо принесла огорченная 

имъ мать. 
1847 г. 3 мая. 

.Я получплъ письмо ваше отъ 12 марта, исполненное упрековъ. Простите меня: 
я передъ вамп виноватъ. Виновате также в передъ моими добрыми сестрами, который 
меня искренно и нелицемерно любятъ, и которымъ я показалъ, какъ бы вовсе не за
мечаю любви яхъ. У меня былъ некоторый свой умыселъ: получая самъ отовсюду 
упреки и находя веоцевенвую пользу для души моей отъ всякихъ упрековъ (даже и 
несправедливы»), я хотеле попрекнуть васъ, в особенно сестеръ, се теме, чтобы уже 
никогда ни въ чеме ве попрекать. Я не вмелъ наиерешя оскорбить ихъ. Поверьте, 
что я совсемъ не думаю, чтобы кто-нибудь изъ нихъ былъ безтодковъ въ делахъ 
жизни. Если бы я вамъ сказалъ откровенно, что я о каждой иаъ -васъ думаю, то слова 
мои могли бы даже оскорбить вашу скромность. Скажу вамъ откровенно, что я горжусь 
вами: вами горжусь, что вы мать моя, сестрами — что ове сестры мои. Но, звая по 
себе, какъ способны мы задремать, когда окружающее насъ люди говорятъ вамъ объ 
одннхъ только вашвхъ достоинствахъ п ни слова не упоминаютъ о недостаткахъ нашихъ, 
я прннялъ ва себя, ва время, мне не принадлежащую должность, видя, что никто 
другой, кроме меня, не отважился бы взять ее. Упреке ной въ распоряжешяхъ и рас-
юдахъ эковомвческихъ былъ совершенно несправедливъ. Это я увиделъ ясно изъ ва
шего ппсьма, где вы оэнвчили обстоятельно, на каюя именно потребности забираются 
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товары у разносчиков!, и въ давкахъ. Я нм/вдъ въ виду не столько попрекнуть 
сестеръ за сделанное дЬло. сколько наполнить вообще объ аккуратности впредь, кото
рой вообще у всехъ насъ, грешиыхе русскихъ людей, очень мало, начиная съ меня. 
Еще разъ прошу прощешя, каке у васъ, маменька, такъ равно и у всегъ сестеръ. 
Отныне, ве только вы, которой, какъ матери, я не инею права давать упрековъ, во 
даже никто изъ мовхъ сестеръ не получите отъ мевя ни за что выговора. И скажу 
вамъ искренно, что я очень радъ, сложивши съ себя, наковеце, эту вепр1ятную н мне 
не принадлежащую должность. Не сердитесь же иа меня. Помнете только то, что 
иередъ вамв вновь стоить благодарный и признательный сынъ вашъ. Вновь повторяю 
вамъ, если вы думаете, что я уверевъ въ совершенстве моеме и въ томъ, что я могу 
учить другихъ, вы впадете въ то же самое заблуждеше, въ которое впали и друпе. 
Никогда еще я не чувствовалъ такъ живо, что я ученике, что мае нужно многому 
учиться, и никогда еще не страдалъ я такимъ желашемъ учиться. Письмо ваше испол
ненное мне выговоровъ, я прнвялъ съ благодарностью. Говорю вамъ это искренно, и 
перечитываю его НЕСКОЛЬКО разъ, потому что мне это очень нужно. Не сердитесь же. 
на меня. Меня это очень огорчите, твмъ более, что я и безе того несповоенъ. Я 
чувствую уже и безе того упреки совести ва душ* своей..." (Томъ VI, стран. 387—9). 

Иной скажете: „Это притворство, Гоголь вовсе не чувствуете раская-

шя, онъ только притворяется смирившимся"? Положимъ; но если онъ счи

талъ себя правымъ, твмъ тяжеле была ему необходимость принять на себя 

унизительную роль провинившагося въ нарушении самыхъ первыхъ обязан

ностей; чемъ меньше искренности въ просьбе о прощенш, темъ тяжеле 

просить его. Но читая письма Гоголя изъ аскетическаго перюда, мало-по

малу, отвергаешь мысль, что тутъ говоритъ лицемерь (какъ ни вероятно 

кажется такое иредположеше сначала), и убеждаешься, что онъ большею 

частью писалъ въ состоянш увлечешя, не говоря уже о томъ, что нъ 

самомъ тоне слышится часто что-то задушевное, чтобы быть притворнымъ: 

все свидетельствуетъ о томъ, совершенное забвеше ловкости и условныхъ 

прилнчгё, о которыхъ никогда не забываете лицемерь, нелогичность объ

яснен̂ и оправдашй и вместе съ темъ постоянное повторение одной и той 

же, неловкой и неизменной мысли въ десяткахъ писемъ къ разнымъ 

лицамъ: выдумщике говорилъ-бы связнее и правдоподобнее, и не оставался 

бы такъ однообразенъ въ своихъ выдумкахъ, даже самыхъ неловкихъ. Неть. 

видно, что въ голове Гоголя действительно слишкомъ упорно засели мысли, 

имъ выражаемыя. 

Не относительно родныхъ только нарушалъ онъ въ своемъ аскетиче-

скомъ назиданш всямл услов1я житейской осмотрительности; всемъ писалъ 

оиъ таюя вещи, которыми оскорблялся каждый его корреспонденте; со всеми 

своими друзьями ссорился онъ изъ-за назидашй, слишкомъ безцеремонно 

раздаваомыхъ отъ него всемъ и каждому; все его пр1ятели бывали вынуж

даемы или напоминать ему, что онъ нарушаете въ своемъ проповедничестве 

правила скромности и прилич1я, или прекращать сношешя съ нимъ, — и 

каждый разе онъ скорбёлъ о малодушныхъ и маловерныхъ, и удивлялся, 

что его нравственный обличежя принимаются какъ оскорблешя. Вотъ одно 

небольшое письмо, которое, кажется намъ, внушено уже никакъ не при-

творствомь,—въ немъ, действительно, говоритъ душевная скорбь: 

1849 Г. 
„Катя странный мне привезъ отъ васъ Аксакове слова! Вы потому ко мне не 

ппшете, что не въ силахъ принять отъ меня советовъ. Другъ son, N. F., еслибъ вы 
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.шали, какъ л далекъ оть того, чтобы еъуметь кож у либо дать унный совеЫ Я весь настра
дался. Я такъ боленъ, и душой я гЪлогь такъ раскол ебался весь, что одаа еостр веду
щая строчка вашего добраго учаепя могла бы быть мне освежающей каплей; а вы 
вместо (того) приказали передать мае тантя слова, точно какъ бы въ насмешку надо 
мной. Добрый другъ ной я боленъ..." (Тонъ VI, стр. 498). 

Но какъ-же принималъ Гоголь тв оскорблешя, которымъ подвергался 

<амъ. Конечно, каковы-бы ни были его убеждешя, человекъ не можете со

вершенно заглушить въ себе самолюб1я; особенно невозможно было это 

Гоголю, справедливо думавшему о себе очень высоко. Но очевидно, онъ и 

сане старался подчинить свои чувства твмъ правиламъ смирешя, которыя 

впушалъ другимъ, старался принимать оскорбления какъ справедливый нака-

яашя или какъ очистительныя страдашя; часто ему, кажется, удавалось это. 

Вотъ, наприм*ръ, отрывокъ изъ письма его къ Жуковскому, после того, 

мкъ онъ узналъ о строгой критике, которою была встречена его „Пере

писка съ друзьями": 

1847 г. в нарта. 

„Писыо отъ n/ie февраля, пущенное изъ Франкфурта тобою съизвеслпемъ о книге 
«'•ей, получено мною только третьяго дня, то есть 4 марта. Появлен1е книги ноей 
разразилось точно ве виде какой-то оплеухи: оплеуха публике, оплеуха друзьям ь 
ч"иаъ и, ваконецъ, еще сильнейшая оплеуха мне самому. После вея я очнулся, точно 
!-игь будто после какого-то сиа, чувствуя, какъ провннивппйся школьнике, что напро-
к:1зол> больше того, чемъ имелъ намтвренн;. Я размахнулся въ моей книге таким ь 
Хлестаковымъ, что не имею духу заглянуть въ нее. Но гвнъ не менее, книга эта 
• гяьшъ будетъ лежать всегда ва столе ноенъ, какъ верное зеркало, ве которое мне 
< лЬдуетъ глядеться для того, чтобы видеть все свое неряшество и меньше грешить 
передъ". (Тонъ VI, стр. 350). 

Нта манера резкимъ образомъ отзываться о самомъ себе не можетъ быть 

"учтена ханжествомъ уже и потому, что съ самой» молодости Гоголь имелъ 

привычку выражаться о себе подобнымъ языкомъ. Свою неудачу на универ

ситетской каеедре онъ излагать одному изъ своихъ друзей такъ: 

1885 г. декабря 6. 

„Я раэсталсл съ Уанверсптетовъ, и черезъ несяце опять беззаботный казаке. Не 
чваввый я вэошелъ на каоедру и неузнанный схожу съ яея. Но въ эти полтора 
им—годы моего беаелав>я, потому что общее мнёнте говорятъ, что я не за свое дело 
кшея—въ эти полтора года я много вынеоъ оттуда н прябавялъ въ сокровищницу 
лшв. Уже не детсюя мысли, ве ограниченный прежшй круп, мояхъ сведешй, но вы-
<"ия. исполненный истины в ужасающего велич1я мысли волновали мевя... Мире впиъ, 
Ч"Н небесные гости, ваводивппе на меня божественный минуты въ ноей тесной квар
тире, близкой къ чердаку! Васе никто не знаете, васъ вновь опускаю ва дно души 
до новаго пробуждешя, когда вы исторгнетесь се большею силою и не посмеете усто
ять безстыдвая дерзость ученаго невежи, учевая и неученая чернь, всегда соглашаю
щаяся публика... и проч. и проч... Я тебе одному говорю это, другому не скажу я: 
и*вя назовуть хвастувомъ и больше ничего. Мино, мимо все это!" (Томъ V, стр. 246—7). 

Тутъ (1835 г.) уже перемешаны презрительным и гордыя выражены 

" себе точно та кимъ-же образомъ, какъ въ письмахъ по поводу „безслав1я", 
п;шесеннаго впоследствш „Перепискою съ друзьями". 

Въ „Переписке" изумительно показалось то неуважеше, съ которымъ 

Г»голь говоритъ о своихъ сочинешяхъ — эта черта была вовсе не новостью 

"ь «то характере. Изумительно въ „Переписке" показалось и то, что не-
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справедливый и вовсе неприличныя нападения нъкоторыхъ журнальных!, 

враговъ на „Ревизора" и „Мертвыя Души" наяываетъ онъ не лишенными 

основательности и т. д. — все это говорилъ онъ и гораздо прежде. Вь 

1838 году, за два или три года до развит аскетическаго направлемя, онь 

уже пиеалъ своей матери: 

1838 г. декабря 10. 
„Мне было точно пр1ятно читать, что вы встретили тамъ свои1ъ старыхъ знако

мыхъ и, какъ кажется, провели время не скучно. Мне даже было смешно несколько, 
когда я добрался до того места вашего письма, где поспорили за мевя съ векоторынп 
вашими прштеляии. Пожалуйста, вы обо мне не очень часто говорите съ НИМБ, И ОСП. 

бенно не заводите изъ за меня никакие споровъ. Гораздо лучше будетъ в для вал . 
и для меня, если ва замёчав1я в толки о моигь литературный трудахъ вы будгт-
отвечать: „я не могу быть сульею его сочивешй, мои суждешя всегда будутъ пристра
стны, вотому что я его мать, но я могу сказать только, что онъ добрый, меня лк/'Я-
пцй сыне, и се меня довольно". И будьте уверены, что иочтеше другихъ усугубятся п 
къ вамъ вдвое, а вместе съ твмъ и ко мне, потому что такой отзыве матери есть 
лучшая репутащя человеку, какую только онъ можетъ иметь... Я объ этомъ пото»у 
заикнулся, что въ моихъ сочинешяхъ очевь, очень много греховъ, и те, которые съ 
вами сверять, иногда бываютъ очень, очень справедливы. Я вамъ советую иноиа 
прочесть разборы въ „Библютекв для Чтешя" и „Северной Пчеле" о моихъ сочин--
мяхъ, и вы увидите, что игь вовсе ве такъ хвалягь, какъ вы объ нихъ думаете, и 
иочтя всегда зги замечашя справедливы. Но когда нибудь въ другое время поговорит 
объ этой статье". (Томъ V, стр. 350—51). 

Странно также показалось въ „Переписке* уверете Гоголя, что ег» 

литературиыя заслуги достойны гораздо меньшаго уважен in, нежели какою 

были-бы достойны хоропня нравственный качества, еслибъ имелъ ихъ. Но и 

это говорилъ онъ издавна: такъ, еще въ 1835 году, онъ писалъ матери: 

, 1835 г. апреля 12. 

„...Вы, говоря о моихъ сочивешяхъ, называете мевя гешеиъ. Какъ бы это ни 
было, но это очень странно. Меня добраго, простаго человека, можете быть, ве совсехг 
глупаго, имеющаго здравый смыслъ, п вазывать гев1емъ! Нетъ, маменька, эти г» 
качестве мало, чтобы составить его; иначе у насъ столько гешевъ, что я ве прото
питься. И такъ я васъ прошу, маменька, ве называйте мевя никогда такимъ образомъ. 
л темъ более еще въ разговоре съ ГБМЪ-ннбудь. Не изъявляйте никакого мненья » 
моихъ сочинен1Я1е и не распространяйтесь о моихъ качествахъ. Скажите только пре
сто, что онъ добрый сынъ, и больше ничего не прибавляйте и не повторяйте вёскольк

1
-

разъ. Это для мевя лучшая похвала". (Томъ У, стр. 239). 

Кстати о сочинешяхъ Гоголя. Есть люди, воображаюшле, будто онъ. 

когда писалъ „Ревизора", вовсе не имелъ въ виду нападать на взяточни

чество,—онъ, будто-бы, просто хотелъ написать смешную комедию. Это не

лепая выдумка почти не стоить того, чтобы и опровергать ее; приводемъ. 

однако-же, несколько отрывковъ изъ писемъ, въ которыхъ Гоголь говорить 

о .Ревизоре"—изъ нихъ не видно, не только хогЬлъ-ли смешить или за

ставить содрогнуться публику „Ревизоромъ", но также и то, что онъ хотелъ 

бы, если-бы позволяли ому обстоятельства, брать предметами своихъ горь-

кихъ произведен̂ предметы более важные, нежели мелмя плутни провин

щальныхъ художниковъ: 

„Я ве напнсалъ тебе: я помешался на комедии. Она, когда я былъ въ Москвь, 
въ дороге, и когда я opiexaue сюда, не выходила изъ головы моей; но до снхъ 
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поръ я ничего не напнсалъ. Уже н сюжегъ было ва двяхъ яачалъ составляться, уже 
и aarjaaie написалось ва белой толстой тетради: „Владишръ 3-й степени44, и сколько 
злости, смеху, соля!.. Но вдругь остановился—что изъ того, когда nieca не будегъ 
играться? Драва живете только ва сцевъ. Безъ вея она—какъ душа безъ ТЕЛ a. K i -
кой же наетеръ повесетъ на показъ народу не окончеивое произведете? Мвгв больше 
ничего не остается, какъ выдумать сюжетъ самый невинный, которымъ даже квартальный 
не могъ бы обидеться. Но что конед1я безъ правды н злости!„ (Томъ V, стр. 173—174i. 

1836 г. апреля 29. 
„...Я такое получше отвращоде къ театру, что одна мысль о rfcie пр1ятвостях 

которыя готовятся для мевя еще я ва Носювсвоме театре, ве силахъ удержать по
ездку въ Москву и попытку хлопотать о чемъ либо... Мочи нетъ. Делайте что холн>-
|"ъ моею пьесою, во я не стану хлопотать о ней. Met она сама надоела такъ же. 
каке хлопоты о вей. Дейсте, произведенное ею, было большое и шумное. Все пр"-
тивъ меня. Чяноввиви пожилые нпочтенвые кричать, что для меня неть нечего свята!", 
когда я дераяулъ такъ говорить о служащнхъ людяхъ; полицейсше противъ мевя; куп
цы противъ мевя; литераторы противъ мевя. Вранятъ и ходять ва пьесу; ва четверти'-
оредетавлев1е нельзя достать билетовъ. Если бы не высокое заступничество Государя, 
пьеса моя ве была бы ни за что на сцене, и уже находились люди, хлопотавпне 
заорещен1и ея. Теперь я вижу, что значить быть комнческимъ пвсателемъ. Малейппн 
призраке истины—и противъ тебя возстаютъ, и не одинъ человеке, а целый сословш. 
Воображаю, что же было бы, если бы я взялъ что-нибудь изъ петербургской жизни, 
которая мне больше в лучше теперь знакома, нежели провиищальная. Досадно видеть 
противъ себя людей тону, который вхе любить между твнъ братскою любовью". (Томъ 
V, стр. 254)-

1836 г. мая 10. 
„Иду за границу, тамъ размыкаю ту тоску, которую наносить мне ежедневно 

мои соотечественники. Писатель современный, писатель кошичесшй, писатель нравовъ 
должевъ подальше быть отъ своей родины. Пророку вел» славы въ отчизне. Что про
тивъ невя уже решительно возстали теперь все сослошя, я ве смущаюсь этлнъ, но 
какъ-то тягостно, грустно, когда видишь противъ себя несправедливо возстановленвыхъ 
свояхъ же соотечествеввиковъ, которыхъ отъ души любишь, когда видишь, какъ ложно, 
въ какомъ вевервомъ виде иии все принимается. Частное прнввмать за общее, слу
чай—за правило! Что сказано верно я живо, то уже кажется пасквилемъ. Выведи n.i 
сцену двухъ, трехъ плутовъ—тысяча чествыхъ людей сердится, говорить: „Мы не плуты". 
Но Вогь съ ними! Я не оттого еду за границу, чтобъ не умелъ перенести этнгь не-
удовольстай. Мне хочется поправиться нъ своемъ здоровье, разееяться, развлечься я 
потомъ, избравши несколько постояннее пребываше, обдумать юрошенько труды буду-
mje44. (Томе V, стр. 255—6). 

1836 г. мая 15. 
„Я ие сержусь на толки, какъ ты пишешь, не сержусь, что сердятся и отворачи

ваются тв, которые отыскиваютъ въ моихъ оригвналахъ евои собственныя черты и бра-
иятъ невя, ве сержусь, что бравять мевя непр1ятели литературные, продажные таланты; 
но грустно нее это всеобщее невежество, движущее столицу, грустно, когда видппль, 
что глупейшее ннеые внв же опоаоревваго и оплеваннаго писателя действуете на 
нихе же самихъ и ихъ же водить за носъ; грустно, когда видишь, въ какомъ еще жал-

ковь состоянш находится у насъ писатель. Все противъ него п кто же говорить? Уто 
говорятъ опытные люди, которые должны бы иметь на сколько нибудь ума, чтооъ 
понять дело въ настоящеяъ виде, люди, которые считаются образованными и которыхъ 
свете, по крайней мере русски) свете, вазываетъ образованными. Выведены на сцену 
плуты, и всё въ ожесточенш, зачемъ выводвть ва сцену плутовъ. Пусть сердятся плуты; 
во сердятся те, которыхъ я ве зналъ вовсе за плутовъ. Прискорбна мне эта невеа;е-
(твенная раздражительность, признаке глубоваго, упорнаго невежества, разлитаго на 
наши классы. Столица щекотливо оскорбляется ТБМЪ, что выведены нравы шести чинов-
ннковъ провинщальныхъ; что же бы сказала столица, если бы выведены были хотя 
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«лепя, ея собственные нравы? Я огорчевъ ве нын-вшннмъ ожесточешеиъ протявъ поев 
пьесы; меня заботить моя печальная будущность. Провявщн уяю слабо рисуется въ 
моей памяти, черты ея уже бледны; но жизнь петербургская ярка передъ пойми глазами, 
краски ея живы и резки въ моей памяти. Малейшая черта ея—и какъ тогда загово
рить мои соотечественники! И то, что бы привяли люди просвещенные се громкимъ 
гмехоие и учаслеяъ, то самое возмущаете желчь невежества, а это невежество всеобщее, 
Сказать о плутв, что онъ плуте, считается у нихъ подрывоиъ государственной машины; 
сказать какую-нибудь только живую в вервую черту—значить, въ переводе, опозорить 
все eocxoeie и вооружить противъ него другигь, или его подчиненныхъ. Разснотри 
положеше беднаго автора, любящего между темъ сильно свое отечество и своихъ со-
отечественнивовъ, и скажи ему, что есть неболпиюй кругъ, повииаюпий его, шляния 
на него другими глазами,—утешить ли это его? Москва больше расположена во мне, 
но отчего? Не оттого ли, что я живу въ отдаленш отъ вей, что портрете ея еще не 
оылъ виденъ нигде у меня, что, наконецъ... яо не хочу на этотъ разъ выводить всв 
случаи. Сердце мое въ эту минуту наполнено благодарностью къ вей за ея вяни&ше 
«о мне. Прощай. 1>ду разгулять свою тоску, глубоко обдумать свои обязанности автор-
-смя, своп будупия творешя, и возвращусь къ тебе, верно, освеженный и обновлен
ный. Все, что ни делалось со мною, все, было спасительно для меня. Всё оеворблевш, 
все яепр1ятвости посылались мяв высонимъ Проввдешемъ ва мое воснвташе, н ныне 
я чувствую, что не земная воля направляете путь мой. Онъ, верно, необходжмъ для 
меня*. (Томе V, стр. 260—1). 

Да, мы видимъ изъ этого, что Гоголь не только понималъ необходи

мость быть грознымъ сатирикомъ, понималъ также, что слаба еще и мелка 

та сатира, которою онъ долженъ былъ ограничиться въ „Ревизоре". Въ 

этой, оставшейся неудовлетворенною, потребности расширить границы своей 

сатиры надобно видеть одну изе причинъ недовольства его своими проиэвс-

девйями. Въ портдъ аскетизма, это недовольство высказывалъ онъ страннымъ 

языкомъ, объясняя странными источниками; но та причина, которая выска

зана въ иривсденныхъ нами отрывкахъ, обнаруживаете въ Гоголе то глу

бокое понимаме обязанностей и предметовъ сатиры, которое только теперь 

начинаете переходить въ общее убеждеше. 

Не знаемъ, нужно-ли было въ настоящее время доказывать, что Гоголь, 

каковы ни были его заблужден1я въ последмй перюдъ жизни, никогда но 

биле отступникомъ отъ стремлешй, внушившихъ ему „Ревизора"; докалы

вать, что какъ-бы ни были странны мнопя мнешя и поступки его съ 

1840 г., онъ действовалъ вообще не по разечетливому лицемерству—если 

въ этомъ уже были убеждены все наши читатели, ТБМЪ лучше, хотя въ 

такомъ случае статья наша лишилась-бы всякаго значешя. Но взявшись за 

изложеше объ этомъ предмете мнешй, давно уже подтверждавшихся „Автор

скою Исповедью" и отрывками корроспонденцш, помещенными въ „Запис-

кахъ о жизни Гоголя", и ныне еще более п'одтверждасмыхъ нздашемъ его 

писемъ, мы должны привести изъ этихъ писемъ еще несколько отрывковъ. 

кажущихся намъ интересными. 

Въ последше годы Ж И З Н И Гоголя все друзья увидели въ немъ мелан

холика, между темъ какъ прежде этого не думалъ о немъ никто. Мы уже 

привели изъ ,Авторской Исповеди" свидетельство самого Гоголя о томъ, 

что всегда, съ самыхъ детскихъ летъ, онъ былъ человекомъ грустнаго 

характера. Но быть можетъ воспоминаше обманывало его? Неужели въ 

самомъ деле только судорожною шутливостью его обманывались друзья. 
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приннмавпие его некогда за человека съ весслымъ характеромъ? Да. они 

обманывались. На 18 году, онъ уже былъ задумчивъ и печаленъ; ему уже 

нужно было уверять своихъ родныхъ, что онъ вовсе пе такъ печаленъ, 

какъ кажется; но—среди этихъ увереши о веселости своего характера, овъ 

самъ выдаетъ себя, замечая, что часто думаетъ о томъ, .какъ быть весе-

лымъ. Плоха веселость этого юноши, который видить уже надобность при

думывать, какъ-бы ему стать весслымъ. 

1827 г. февраля 26. 

„...Вы знаете, какой я охотиввъ до всего радостнаго. Вы одне только видели, 
что подъ видоие, иногда дли другнгь холоднымъ, угрюмыиъ, таилось кипучее желаше 
веселости (разумеется не буйной), и часто, въ часы задумчивости, когда другинъ ка
зался я печядьвынъ, когда она видели, или хотели видеть во мне признаки санти
ментальной мечтательности, я разгадывалъ науку веселой, счастливой жизни, удивлялся, 
какъ люди, жадные счастья, немедленно убегаюгь его, встретившись съ нимъ". (Томъ 
V, стр. 47). 

Не надобио дивиться тому, что слишкомъ много было ошибочныхъ 

гуждевй о характере Гоголя -— этоть характеръ былъ такъ многосложенъ, 

что еще въ ранней молодости уже казался загадочнымъ. По выходе изъ 

Нежинскаго Лицея, онъ иисалъ матери: 

1828 г. марта 1. 

„Я ве говорилъ никогда, что утерялъ целься 6 летъ даромъ; скажу только, чго 
нужно удивляться, что я ноге столько узнать еще. Вы изъявили сожалеше, что меня 
въ начале не поручили кому; но знаете ли, что для этого вужвы были тысячи? Да 
что бы изъ этого было? Ежели я что знаю, то этимъ обязаиъ совершенно одному себе. 
И потому ве нужно удивляться, если вадобились деньги иногда ва мои учебныя DOCOGIH. 

Если не совершенно доствгг того, что мне нужно, у меня не было другихъ путеводи
телей, кроне мевя самого; а ножво ли санову, безъ помощи другихъ, совершенство
ваться? Но времени для мевя впереди еще много; силы и старашя инею. Мои труды, 
хотя я яхъ теперь удвоилъ, нне не тягостны ил мало, вапротивъ, они ве другинъ ТБМЪ 

мне служатъ, какъ развлечешенъ, и будутъ также служить имъ и въ ноей службе, ве 
часы, свободные отъ другихъ заняты}. 

Что же касается до бережливости вь образе жизни, то будьте уверены, что я 
буду уметь пользоваться иалынъ. Я больше поиспыталъ горя и нуждъ, нежели вы ду
маете; я нарочно старался у васъ всегда, когда бывалъ дона, показывать разееяяность, 
своенрав1е и проч., чтобы вы думали, что я мало обижался, что мало былъ прижим а-
еяъ злонъ. Но врядъ ли кто вывесь столько веблагодарвостей, несправедливостей, 
глупыхъ, смешныхъ притязамй, холоднаго презрБшя и проч. Все вывосилъ я безе 
упрековъ. безъ ропташя, никто не слыхалъ моихъ жалобе, я даже всегда хвалнлъ 
вивовнвковъ ноего горя. Правда, я почитаюсь загадкою для всехъ, никто не разгадать 
аевя совершенно. У васъ почитають меня своенравныиъ, кавинъ-то несноснымъ педая-
томъ, думающимъ, что онъ умнее всехъ, что онъ создавъ ва другой ладъ отъ людей. 
Верите ли что л внутренно самъ смеялся надъ собой вместе съ вами? Здесь меня 
называютъ емнренникомъ, началонь кротости и терпешя. Въ однонъ нестЬ я самый 
mifl, скромный, учтивый, вь другомъ—угрюмый, задумчивый, веотесаниый и проч., въ 
третьемъ—болтлпвъ и докучливъ до чрезвычайности, у иныхъ—уменъ, у другихъ- глуве. 
Какъ угодно почитайте меня, во только съ настоящаго моего поприща вы узнаете 
настояний ной характере. Верьте только, что всегда чувства благородный наполнять 
меня, что никогда ве унижался я въ душе и что я всю жизнь свою обрекъ благу. Вы 
•еня не называйте мечтатедемъ, опрометчивымъ, какъ будто бы я внутри самъ ие смеял
ся надъ ними. Нетъ, я слишкомъ много знаю людей, чтобы быть мечтателенъ. Уроки, 
которые я отъ вихъ получнлъ, останутся на веки неизгладимыми, и они—верная по
рука ноего счасп'я. Вы увидите, что со времевемъ за все ихъ худыя дела я буду rv 
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состоянш заплатить благодеяшяин, потоау что зло иъ мне обратилось въ добро. Это 
непременная истина, что ежели кто порядочно обтерся, ежели кому веявлй разъ 
давали чувствовать крепвлв гнегь несчаспй, тотъ будетъ ечастливейипй". (Томч. 
V. стр. 70—71). 

Многосложенъ былъ характеръ Гоголя. Напрнмеръ, неоспоримо то, что 

въ немъ сильно развилась уклончивость, столь неизбежно поселяемая почти 

ьъ каждомъ изъ насъ обстановкой нашей жизни; но въ тоже самое время 

онъ часто действовалъ съ прямотою, редкою ве нашемъ обществе; изъ мно

жества примеровъ этого, приведемъ только одинъ. У многихъ-лн достало-бы 

прямодуш1я такъ откровенно объясняться сь друзьями, которые имели при

чину быть недовольными. 
1847 г. 28 августа. 

„Въ любви вашей ко мае я яикопа не сомневался, добрый друге мой Сергей 
Тлмоееевичъ. Напротивъ, я удивлялся только излишеству ея,—твмъ более, что я на 
нее не имелъ никакого права: я никогда не былъ особенно отвровевене съ вами и 
почти ни о чемъ томъ, что было близко дупгв моей, не говорилъ се вами, такъ что вы 
скорее могли мевя узнать только каке писателя, а ве какъ человека, и этому, можетъ 
<чпъ, отчасти способствовалъ милый сынъ ваше, Еонстантинъ Сергеевиче. Въ против-
н >сть составившейся обо мне сказке, которой вы такъ охотно верите, что я, то есть, 
лчблю угождешя и похвалы какя1ъ-то знатньиъ Маняловьиъ, скажу вамъ, что я 
спорее старался отталкивать отъ себя, чвмъ привлекать всехъ твхъ, которые способны 
слишкомъ сильно любить; я в съ вамв обращался несколько ве такъ, еакъ бы следо-
кдло. Обольстили меня не похвалы другихъ, но я самъ обольстилъ себя, ваять оболь-
щаемъ себя мы вое; какъ обольщаеть себя всякъ, кто сколько набудь имеете свой соб
ственный образъ мыслей и слышитъ въченъ нибудь свое превосходство, какъ обольщаеть 
о.-бя въ ведвводушяыхъ иетгахъ свонхь и любезный сынъ вашь Коотавтиаъ Сергее
виче, какъ оболыцаемъ мы себя все до едяваго, грешные люди; и чвмъ кто больше 
получилъ даровь и талантовъ, гЬмъ больше себя обольщаете. А демовъ излишества, 
который теперь подталкиваете всехъ, раздуете такъ наше слово, что и смыслъ, въ ко
торомъ оно сказано, не пойнется". (Томе VI, стр. 418—419). 

Гоголь предался направлешю, которое обыкновенно делаетъ человека 

равнодушнымъ къ бедности другихъ. Но именно въ та время, какъ пре

дался ему, онъ сделался человекомъ более заботливымъ и сострадательнымъ, 

нежели когда-нибудь. Не говоримъ ни о его пожертвованш своимъ наслед-

ствомъ, ни о его намерении положить въ банке сумму для поддержашя 

талантливыхъ молодыхъ людей, — эти факты знакомы каждому; приведемъ 

два случая, изъ менее известныхъ. Въ 1847 году, въ эпоху „ Переписки съ 

друзьями", онъ пишете одному изъ московскихъ литераторовъ, который былъ 

его казначеемъ. 

1847 г., сентября 2. 
.Еще прошу особенно тебя наблюдать за теми изъ юношей, которые уже высту

пили ва литературное поприще. Въ ихъ ооложешс хозяйственное стоить, право, взойти. 
Они принуждены бываютъ весьма часто изь-эа дневнаго пропитав1я брать работы не по 
силамъ, и не по здоровью. Цена пять рублей серебромь за печатный листъ, просто, 
оезчеловечнан. Сколько ночей овъ должевъ просидеть, чтобъ выработать себе нужвыя 
деньги. Особенно, если онъ при этомъ сколько нвбудъ совветливъ п дуиаетъ о своемъ 
лЛромь вмени. Не позабудь также принять въ соображеше и то, что нынешнее моло
дое поколев!е и беэь того болезненно, раэстроено вервамя и всякими недугами. Ори-
думай, какъ бы прибавлять имъ отъ имени журналистовъ плату, которые будто бы ве 
хотели сделать это гласно, словомъ - какъ легче и лучше придумается. Это твое дело. 
Твоя добран душа найдете, какъ это сделать, отклонн всякую догадку и оодозреше о 
нашемъ сь тобою тепломъ лячнояъ участчи въ этихъ дЬлахъа. (Томъ VI, стр. 424). 
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Вотъ одно изъ ого писемъ 1849 года: 
1849 г. мам 12. 

„Посылаю, добрая матушка, полтораста рублей сер. не для васъ собственно, но 
ш раздачи твмъ беднымъ мужичкамъ вашямъ, которые больше всъгь другихъ нужда
ется, на обэаведен1е и возможность производить работу въ текущемъ году, и особенно 
тЬмъ, у которыхъ передохъ весь скотъ. Авось они помолится обо мне. Молитвы теперь 
очень нужны. £ скорблю и болею, не только твломъ, но и душею. Много ваяесъ я 
'к'юролешй. Ради Бога, помолитесь обо мне. О, помолитесь также о прнииренш со 
явою твхъ, которыхъ наиболее любите душа моя. На следующей неделе буду писать 
чт, вамъ..." (Томъ VI, стр. 585). 

Зги факты* не нуждаются ве коментар1яхъ. Тотъ, кто, сделавшись 

аскетомъ, продолжаете быть человекомъ сострадательнымъ, никогда не только 

id' былъ, ио и не могъ быть дурнымъ человекомъ. 

Сомневались въ его искренности и намерешяхъ, ради странности его 

лаОлуждешй (возвращаемся въ последний разъ къ этому предмету), — но 

ь»:шожно-ли это сомнете после такихъ писемъ, какъ, напрнмеръ, сле-

хующее: 
1847 г. 25 мая. 

„Статья Павлова говоритъ въ пользу Павлова, и вместе еъ твмъ въ пользу 
яоий книги. Я бы очевь желалъ видеть прододжеже этихъ писемъ: любопытствую 
чрезмерно знать, къ какому результату приведутъ Павлова его последуя письма. По
куда, для меня въ этой статье замечательно то, что саие-же критикъ говорить, что 
'>нъ пишете письма свои затЕие, чтобы привести себя ве то самое чувство, въ какомъ 
овъ былъ предъ чтешемъ моей книги, и сознается семь невинно, что эта книга (въ 
которой, по его мнешю, ничего нетъ новаго, а что и есть иоваго, то ложь) сбила, 
•цнако-вхе, его совершенно съ прежаяго его подожешя (какъ онъ называете) нор
мального. Хороше же было это нормальное положеше! Онъ, разумеется, еще не 
ввдитъ теперь, что этотъ возврате уже для него вевозможенъ, и что даже въ этомъ 
первомъ своемъ письме самъ оне сталъ уже лучше того Павлова, какимъ является вь 
своихъ трехъ нослгьднихъ повпстяхъ. Пожалуйста, этого явлев1я ве пропусти 
изъ виду, когда возчувствуешь желаше сказать также несколько словъ по поводу моей 
книги". (Томъ VI, стр. 401). 

Читатель помнить превосходный письма г. Павлова; онъ знаетъ, воз-

можно-ли человеку, хотя сколько-нибудь понимающему точку зрешя, съ 

которой разбираете „Переписку" критикъ, полагать, что „Переписка" можетъ 

принести какое-нибудь назидаше г. Павлову? Разве не очевидно, что она 

кажется ему и не можетъ не казаться наборомъ пустыхъ общихъ месть, 

лживость которыхъ равняется только ихъ напыщенности? Каждому, сколько 

ннбудь понимающему образъ мыслей критика, очевидно это.—Гоголю это не 

приходить и въ голову, напротивъ, ему воображается, будто „Переписка", 

которая въ критике вызвала только скорбь о заблужден1яхъ автора, чему-то 

•>чень многому, и очень полезному научила этого критика! Наивность этой 

мечты поразительна; то, что Гоголю могла npiflTH въ голову подобная мысль, 

уже одно можетъ совершенно доказать, что заблуждешя Гоголя ннкакъ не 

могли быть ничемъ инымъ, какъ развипемъ воспоминамй, оставленныхъ въ 

немъ детскими уроками. Онъ, какъ видимъ, совершенно не понималъ, что 

чогутъ быть для убеждешй иныя основашя. кроме техъ, которыя были 

пложены въ него уроками детства. 

Часто говорятъ: Гоголь погибъ для искусства, предавшись напрпвлешю 
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„Переписки съ друзьями". Если это понимать въ томъ смысле, что новы 

умственные и нравственные интересы, выраженные „Перепискою", отвлекал! 

его деятельность отъ сочинемя драмъ, повестей и т. п.. въ этомъ мвепп 

есть часть истины: действительно, при новыхъ заботахъ у него осталоп 

менее времени и силы заниматься художественною деятельностью; кром! 

того, и органическое изнеможете ускорялось новымъ направлешемъ. Н< 

когда предположешемъ о несовместимости его новаго образа мыслей съ слу 

жешемъ искусству хотятъ сказать, что онъ въ художественныхъ своих! 

произведешяхъ изменилъ-бы своей прежней сатирической ^дее, то совер 

шенно ошибаются. Хотя въ уцелевшемъ отрывке втораго тома „Мертвыxi 

Душъ'' встречаются попытки на создаше идеальныхъ лицъ. но общее на-

правлея1е этого тома очевидно таково-же; какъ и направлеше перваго тома 

какъ мы уже имели случай заметить при появленш 2-го тома, два годи 

тому назадъ. Кроме того, надо вспомнить, что когда явился первый том! 

„Мертвыхъ Душъ", Гоголь уже гораздо более года, быть можетъ, года 

два, былъ предаяъ аскетическому направлешю — это обнаруживается пись

мами,—однакожь, оно не помешало ему познакомить светъ съ Чичиковым! 

и его свитою. 

Если этихъ доказательстве мало, вотъ прямое свидетельство самог* 

Гоголя о томъ, что онъ въ эпоху „Переписки" не виделъ возможности 

изменять въ художественныхъ произведешяхъ своему прежнему направлешю. 

Отранныя требован1я и ожиданйл относительно присылки ему замечашй на 

„Переписку съ друзьями" убеждаютъ, что эти строки писаны во время 

гамаго преувеличеннаго увлечешя ошибочными мечтами „Переписки" и 

„Завещашя",—и твмъ большую цену пршбретаюгь слова Гоголя о невоз

можности изобразить въ художественномъ произведен̂ жизнь съ примири

тельной точки зрешя. 

1847 г. 27 апреля. 
„Появлеше моей кввги, ве смотря на всю ея чудовищность, есть для меня слиш

комъ важный шаге. Книга имеете свойства пробваго камня: поверь, что ва вей испро
буешь какъ разъ нынъчввяго человека. Въ суждешягь о ней непременно выскажется 
человеке со всеми своими помышленшми, даже ТЕМИ, которыя онъ осторожно таить 
отъ всегь, в вдругь станетъ видно, ва какой степени своего душевнаго состояшя оиъ 
стоить. Вотъ почему мне такъ хочется собрать все толки всехъ о моей КВИГБ. Хорош» 
бы прилагать при всякомъ ияевш портрете того лица, которому мнешс принадлежитi,. 
если лицо мне незнакомо. Поверь, что мне нужно основательно и радикально попи
вать общество, а ве взглянуть иа него во время бала, или гулянья: иначе у меня 
долго еще будетъ все ве въ попадъ, хотя-бы я воэрасла способность творить. А эти\ъ 
вещей никакими просьбами нельзя вымолить. Одно средство: выпустить заносчивую, за
дирающую книгу, которая ааставила-бы встрепенуться всехъ. Поверь, что русскаго 
человека, покуда не разеердишь, не заставишь заговорить. Онъ все будетъ лежать на 
боку в требовать, чтобы авторъ попотчнвалъ его твмъ-нибудь примиряющимъ сь 
жизнью (вавъ говорится). Безделица! Какъ будто можно выдумать это примиряю
щее се жизнью. Поверь, что какое нп выпусти художественное произведете, оно не 
возьмете теперь вл1яв1я, если ветъ въ пемъ именно тчие вопросовъ, около которым, 
ворочается нынешнее общество, и еслп въ немъ не выставлены тв люди, которые намъ 
нужны теперь и въ нынешнее время. Не будетъ сделано этого — его убьете первый 
романъ, какой вя появится изъ фабрики Дюма. Слова твои о томъ, какъ чорта выста
вить дуракомъ, совершенно попали въ тактъ сь моими мыслями. Уже съ давнидъ ПОРЪ 
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только в хлоаочу о товъ, чтобъ после ноего сочинешя насмеялся нъ волю человеке 
надъ чортоме". (Томъ VI, стр. 875—в). 

Мы кончили наши извлечешя изъ „Писемъ" Гоголя,—уже слишкомъ 

много приведено нами выписокъ, большею, частью утомительныхъ своею 

монотонностью и тяжелою странностью мыслей, но показавшихся намъ не 

лишенными важности для того, чтобы хотя несколько разъяснить вопросъ о 

Гоголе, какъ о человеке. Чтеше писемъ его съ 1840 г. чрезвычайно уто

мительно и очень еепр1ятно; но миеые, внушаемое ими о Гогол*, выгодно, 

насколько можетъ быть выгодно мнете о человеке, вдавшемся въ заблуж-

детя, пагубныя для него самого, грустный для всвхъ поклонниковъ его 

великаго таланта и ума. Мы уже сказали, что свъдешя, до сихъ поръ 

обнародованныя, слишкомъ еще не полны и вовсе недостаточны для того, 

чтобы составить о характере и развитш Гоголя, какъ человека, точное по

нят безъ опасности ошибиться. Но насколько мы можемъ судить о Гоголе 

по этимъ недостаточнымъ матер1адамъ, мы думаемъ, что наиболее близкое 

къ истине мнете будете следующее. 

Родившись среди общества, лишеннаго всякихе прочныхъ убеждешй, 

кроме некоторыхе аскетическихе мнен/й, дошедшихъ до этого общества по 

предатю старины и ни мало неприлагающихся этимъ обществомъ къ жизни, 

Гоголь ни отъ воспиташя, ни даже отъ дружескаго кружка своихъ саерст-

никовъ не получилъ никакого содействия и побуждешя къ развитш въ себе 

стройнаго образа мыслей, нужнаго для каждаго человека съ энергическимъ 

умомъ, темъ более для общественнаго деятеля. Потомъ, проведя свою мо

лодость въ кругу петербургскихъ литераторовъ, онъ могъ получить отъ нихъ 

много хорошаго для развитая срормальной стороны своего таланта, но для 

развиты глубокихъ и етройныхъ воэзрешй на жизнь и это общество не 

доставило ему никакой пищи. Между темъ, инстинктъ благородной и энер

гической натуры, обратилъ его къ изображение общественной жизни съ той 

стороны, которая одна могла въ то время вдохновлять истиннаго поэта, 

поэта идеи, а не только формы. Литературная известность сблизила его съ 

некоторыми литераторами, непринадлежащими къ петербургскому кружку, въ 

которомъ онъ жилъ, но пользовавшимися въ этомъ кружке репутащею за-

нечательныхъ ученыхъ и мыслителей. Въ то время, Гоголь еще мало забо

тился объ общихъ теор1Яхъ, и знакомство съ этими мыслителями пока еще 

не оказывало на него особеннаго влкшя: его мало занимали мысли, зани-

мавпня ихъ; оне только западали, более или менее случайнымъ образомъ, 

въ его память, въ которой хранились некоторое время безъ всякаго разви

тая и употреблены. Какъ мнеше петербургскаго литературнаго кружка, въ 

которомъ жилъ Гоголь, содействовало сближешю его съ этими учеными, такъ 

оно воспрепятствовало сближешю его съ другими тогдашними литераторами, 

которые одни могли-бы иметь полезное вл1яше на его умственное развито: 

Полевой и Надеждинъ не пользовались уважешемъ людей, среди которыхъ 

жилъ Гоголь. 

Юноша поглощенъ явлешлми жизни; ему не время чувствовать потреб

ность общихъ Teopifl, если эта потребность не развита въ немъ воспиташемъ 

или обществомъ. Гоголь писалъ о твхъ явлен1яхъ, которыя волновали его 

томъ ш. 24 
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благородную натуру, и довольствовался гвмъ, что разоблачаете эти вредныя 

явлешя; о томъ, откуда возникли яти явлешя, каково ихъ отношеше къ 

общимъ принципамъ нашей жизни, никто ему не говорилъ, а самому ему 

еще рано было для такихъ отвлеченностей отрываться отъ непосредственнагл 

сосерцашя жизни. Собственно говоря, онъ не ньгвлъ тогда никакого образа 

мыслей, какъ не имели его въ то время никто изъ нашихъ лнтераторовъ. 

Онъ писалъ такъ, какъ разсуждаетъ большая часть изъ насъ теперь, какъ 

судили и писали тогда почти все: единственно по внушсшю впечатлешя. 

Но впечатлеше, производимое безобразными явлениями жизни на его высокую 

и сильную натуру было такъ сильно, что произведешя его оживлены были энер-

пею негодовашя, о которой не имели понятая люди, бывпне его учителями 

и друзьями. Это живое негодоваше было вне круга ихъ понятай к чувствъ -

они смотр*ли на него довольно индифферентно, не ободряя и не осуждая 

его мыслей слишкомъ решительно, но совершенно сочувствуя формальной 

стороне таланта Гоголя, которымъ дорожили за живость его картине, за 

верность его языка, наконецъ за уморительность его комизма. 

Слабость здоровья, огорчешя, навлеченныя „Ревизоромъ", и, быть 

ыожеть, друпя причины, остающаяся пока неизвестными, заставили Гоголи 

уехать за-границу и оставаться тамъ много летъ, почти до конца жизни, 

посещал Россш только изредка' и только на короткое время. Вскоре после 

отъезда за-границу, начался для молодаго человека переходъ къ зрелому 

мужеству. 

При развитш, нодобномъ тому, какое получилъ Гоголь, только для 

очень немногихъ, самыхъ сильныхъ умомъ людей настаете пора умственной 

возмужалости, та нора, когда человекъ чувствуете, что ему недостаточно 

основываться въ своей деятельности только на отрывочныхъ суждешяхъ. 

вызываемыхъ отдельными фактами, а необходимо иметь систему убеждешй. 

Въ Гоголе пробуждалась эта потребность. , 

Какими матер1алами снабдило его воспиташе и общество для утоленш 

этой потребности? Въ немъ ничего не нашлось изъ нужныхъ для того даи-

ныхъ, кроме предашй детства; те умственный вл1яшя, о которыхъ вспомп-

налъ онъ и съ которыми встречался онъ въ заграничной жизни, все скло

няли его къ развитш этихъ предашй. къ утиерждешю въ нихъ. Онъ даже 

не зналъ о томъ, что могутъ существовать иныя основами для убеждешй. 

могутъ быть иныя точки воззрешя на Mipb. 

Такъ развивался въ немъ образъ мыслей, обнаруживпнйся передъ 

публикою пздашемъ „Переписки съ друзьями", передъ друзьями гораздо 

ранее, до издашя перваго тома „Мертвыхъ Душъ". 

Въ статье о сочинешяхъ Жуковскаго, мы говорили объ одномъ иль 

тЬхъ людей, вместе съ которыми, отчасти подъ руководством которых!., 

жилъ теперь Гоголь. Теоретически основашя были одне и тб-же у нихъ. 

но результаты, произведенные этою Teopieio, вовсе не одинаково отразились 

и па нравственной, и на литературной, и даже на органической жизни 

Гоголя и его сотоварищей—учителей, потому что его натура была различна 

оть ихъ натуръ. То, что оставалось спокойнымъ, ничему не мешающимь и 

даже незаметнымъ во внешности у нихъ, стало у него бурнымъ, все одо-
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лъвающиыъ, неудобнымъ для житейское и литературной деятельности и не-

выносимымъ для организма. Въ этомъ отношенш, ВСЕ jipyrie, кроме Гоголя, 

были сходны съ Жуковскимъ, котораго мы и беремъ для сравненья съ Гого

лемъ. ссылаясь на нашу статейку о сочинешяхъ Жуковскаго, вышедшихъ 

въ нынъшнемъ году. 

Умеренность и житейская мудрость—вотъ отличительный черты натуры 

Жуковскаго по вопросу о применена теорш къ жизни. При такихъ каче-

ствахъ, Teopifl оказывалась содействующею у Жуковскаго мудрому устроешю 

своей внутренней жизни, мирныхъ отношешй къ людямъ, ни мало не стес

няющею силе и деятельности таланта. 

У Гоголя было не то. Многосложенъ его характеръ и до сихъ поръ 

загадочны мнопя черты его. Но то очевидно съ перваго взгляда, что отли

чительные качествомъ его натуры была энерпя, сила, страсть; это былъ 

одинъ изъ техъ энтуз1астове оть природы, которымъ неть средины: или 

дремать, или кипеть жизнью; увлечете радостнымъ чувствомъ жизни или 

страдашемъ, а если неть ни того, ни другаго—тяжелая тоска. 

Такимъ людямъ не всегда опасны бываютъ вещи, которыя всемъ дру-

гнмъ легко сходятъ съ рукъ. Кто изъ мужчинъ не волочится, кто изъ жен

щине не кокетничаете? Но есть натуры, съ которыми нельзя шутить 

любовью: стоить имъ полюбить, оне не отступить, и не побоятся ни раз

рыва прожнихь отношенш, ни потери общественнаго положешя. Тоже бы

ваетъ и въ отношетн идей.—Человекъ „разумной середины" можетъ дер

жаться какихъ угодно теорШ, и все-таки проживете свой векъ мирно и 

счастливо. Но Гоголь былъ не таковъ. Съ нимъ нельзя было шутить идеями. 

Воспитание и общество, случай и друзья поставили его на путь, по кото

рому безопасно шли эти друзья, — что онъ наделалъ съ собою, ставь на 

этотъ путь, каждый изъ насъ знаетъ. 

Но все-таки, что-же за человекъ былъ онъ въ последнее время своей 

жизни? Чему верилъ онъ, это мы знаемъ; но чего теперь хотелъ онъ вь 

жизни для тЬхъ меныпихъ братш своихъ, которыхъ такъ благородно защи-

щалъ прежде? — Этого мы до сихъ поръ не знаемъ положительно. Ужели 

онъ въ самомъ деле думалъ, что „Переписка съ друзьями" заменить Ака-

кпо Акакгевичу шинель? Или „Переписка" эта была у него только сред

ствомъ внушить темъ, которые не знали того прежде, что Акашй Акагао-

вичъ, которому нужна шинель, есть брать ихъ? Положительныхъ свиде

тельств!, туть нетъ. Каждый решить это по своему мнешю о людяхъ. 

Намъ кажется, что человеке, такъ сильно любивппй правду и ненавидевппй 

бсззакоше, какъ авторъ „Шинели" и „Ревизора", неспособенъ былъ ни

когда, ни при какихъ теоретическнхъ убеждешяхъ окаменеть сердцемъ для 

страдашй своихъ ближиихъ. Мы привели выше некоторые факты, кажупцеся 

намъ доказательствами того. Но—кто поручится за человека, жнвущаго въ 

нашемъ обществе? Кто поручится, что самое горячее сердце не остынете, 

самое благородное не испортится? Мы имеемъ сильную вероятность думать, 

что Гоголь 1850 г. заслужнвалъ такого-же уважешя, какъ и Гоголь 1835 г.; 

но положительно мы знаемъ только то, что во всякомъ случае онъ заслу

жнвалъ глубокаго скорбиаго сочувств1я: 

24* 
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„Спасите меня: возьмите меня!.. Домъ-ли то мой сннестъ вдали, мать-ли моя 
сидагь передъ окномъ? Матушка, спаси твоего бъдваго сына! Посмотри, какъ измучили 
они его! Прижми ко груди своей Овднаго сиротку! Ему вътъ места на светв!" 

— То, что у Алжирскаго Бея подъ самымъ носомъ шишка, вы, ве

роятно, знаете; но, быть можетъ, вы еще не читали окончашя „Повести о 

капитане Копейкине"? Оно помещено въ новоме изданш. Прочтемъ-же эти 

страницы: согласитесь, не годится кончать грустью воспоминашя о Гогол*. 

„Можете себе представить, министре вышелъ изъ себя! Въ самомъ деледоте̂ъ 
поръ, можете быть, еще не было въ летооисяхъ Mipa, такъ сказать, примера, чтобы 
какой-нибудь Копейкине осмелился такъ говорятъ съ министромъ. Можете себе пред
ставить, ваковъ должевъ быть разоержевный министре, такъ сказать, государственный 
человеке, въ вевоторомъ роде! „Грубишь!"—аакрнчалъ онъ. .Где фельдъ-егерь? По
звать, говоритъ, фельдъ-егеря, препроводить его ва место жительства!" А фельдъ-егерь 
уже тамъ, понимаете, за дверью я стоить: трегъ-аршвнвый мужчина какой-нибудь, 
ручища у него, можете вообразить, самой натурой устроена для Ямщикове, словомъ — 
дантистъ эдакой... Вить его, раба Бож1я, въ телеяшу, да се фельдъ-егеремъ. „Ну, — 
Копейкинъ думаетъ, —по крайней мере не нужно платить прогоновъ, спасибо в за то". 
Идетъ онъ, судырь мой, ва фельдъ-егере, да едучн на фельдъ-егере, въ некоторомь 
роде, такъ оказать, разсуждаетъ самъ себе: „Хорошо", говоритъ, „вотъ ты, моль, 
говоришь, чтобы я самъ себе поискалъ средстве в помогъ-бы; „хорошо", говоритъ, 
„я", говорить, „найду средства!" Ну, ужъ кань тамъ его доставили на место в куда 
именно привезла, ничего этого ве известно. Такъ, понимаете, и слуди о капитане 
Копейкине канули ве реву забвенш, въ какую-нибудь эдакую Лету, какъ называютъ 
поэты. Но позвольте, господа, вотъ тутъ-то и начинается, можно сказать, нить завязки 
романа. И такъ куда делся Копейкинъ, не известно; но не прошло, можете предста
вать себе, двухъ мёсяцевъ, какъ появилась ве рязавскихе лесахъ шайка рязбойви-
ковъ, и атамавъ-то этой шайки былъ, судырь мой, не кто другой, какъ нашъ капи-
танъ Копейкинъ. Набралъ изъ разныхъ бътльлъ солдате, некоторымъ образомъ, банду 
целую. Это было, можете себе представить, тотчасъ после войны. Все привыкло, знаете, 
въ расоускной жизни, всякому жизнь—копейка, забубевъ везде такой—хоть трава не 
рости. Словомъ, судырь мой, у него, просто, арм1я. По дорогамъ никакого проезда 
нетъ, и все это собственно, такъ сказать, устремлено ва одно только казенное. Если 
npieasaioniift по какой-нибудь своей надобности, спросять*только, зачемъ, да и ступай 
своей дорогой. А какъ только какой-нибудь фураже казенный, пров1антъ, или деньги, 
словомъ — все, что носить, такъ сказать, имя казны, — спуска никакого! Ну, можете 
себе представить, казенный кармане опустошается ужасно. Услышить-ли, что въ деревне 
приходить срокъ платить казенный обровъ,—онъ ужъ тамъ. Тоть-же часъ требуетъ къ 
себе старосту: „Подавай, брате, казенные оброки я подати!" Ну, мужике видите — 
такой беэаопй чортъ, на воротнике то у него, понимаете, жаръ-птнца, красное сукно, 
пахнете, чортъ возьми, оплеухой... „На, батюшка! воть тебе, отвяжись только!" Ду
маете: „Ужь верно, какой-нибудь капитане — исправнике, а, можетъ, еще и iyse". 
Только, судырь мой, деньги, понимаете, приметь онъ, какъ следуете, и тутъ-же кре-
стьянамъ пишете росписву, чтобы, некоторымъ образомъ, оправдать ихъ, что деньги 
точно, моде, взяты и подати сполна все выплачены, и прввялъ воть такой-то каан-
тань Копейкинъ, еще даже и печать свою приложить. Словомъ, судырь мой, грабить 
да и полно. Посылали было несколько ротъ команды изловить его, во Копейкинъ мой 
я въ усе ве дут. Голодеры, понимаете, собрались все таше... Но, наконецъ, можетъ 
быть, испугавшись, самъ видя, что дело, такъ сказать, заварвлъ ве ва шутку в что 
преследовашя ежеминутно усиливались, а между твмъ деньжоиокъ у него собрался 
капнталецъ порядочный, онъ, судырь мой, за граввцу, и за границу-то, судырь мой, 
понимаете, въ Соединенные Штаты! и пишете оттуда, судырь мой, письмо къ Государю, 
красноречивейшее, какъ только можете себе вообразить. Въ древности Платоны и 
Демосеены каше-ннбудь, все это, можво сказать, тряпка, дьячевъ въ сравненш еъ вимъ: 
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„Не подумай, Государь", говорить, „чтобы я того и того... (круглоту перюдовъ за-
пустилъ такую)... Необходимость, говоритъ, была причиною ноего поступка. Проливая 
кровь, не щадилъ, некоторымъ образомъ, жизни, и хлеба, какъ-бы сказать, для про-
пвтанш нъть теперь у меня. Не навазуй, говорить, моихъ сотоварищей, потому что 
оно невинны, ибо вовлечены, такъ сказать, собственно мной; а окажи лучше Монаршую 
свою милость, чтобы впредь, то есть, если тамъ попадутся раненые, такъ чтобы, при-
мхроиъ, за ними эдакое, можете себе представать, смотртше..." Словомъ, красноречиво 
необыкновенно. Ну, Государь, понимаете, былъ тронуть. Действительно, его Монаршему 
сердцу было прискорбно... Хотя онъ точно былъ преступникъ и достоияъ, въ нёкото-
рона роде, смертваго наказан1я, во видя, такъ сказать, какъ можетъ невввво иногда 
произойти подобное ynynieBie... Да н невозможно, впрочемъ, чтобы въ тогдашнее смут
ное время все было возможно вдругь устроить. Одинъ Вогь, можно сказать, только 
разве безъ проступконъ. Словомъ, судырь ной, Государь из во ля ль на этоть разъ ока
зать беапримърное веливодупне, повелёлъ остановить преследоваше вивоввыхъ, а въ 
то же время издалъ строжайшее предппсаше составить комитетъ, исключительно съ 
ТБМЪ, чтобы заняться улучшешеие участи всехъ, то есть раненыхъ. И вотъ, судырь 
юй, это была, такъ сказать, причина, въ силу которой положено было осношше иннв-
лвдному капиталу, обеэпечнвшему, можно сказать, теперь раневыхъ совершенно, такъ 
что подобнаго попечен in действительно ни въ Англш, ни въ развыхъ другихъ просве-
щенныгъ государствахъ не имеется. Такъ, вотъ кто, судырь ной, этотъ капитане Ко
пейкинъ. Теперь, я полагаю, воть что. Въ Соедяненныхъ Штатахъ денежки оне, безъ 
еояяен1я, прожилъ, да вотъ и воротился въ намъ, чтобы еще каке-нибудь попробо
вать—не удастси-ли, такъ сказать, въ невотороне роде, новое предпр!ят1е..." 

Да, какъ-бы то ни было, а великаго ума и высокой натуры человекъ 

былъ тотъ, кто первый представилъ насъ намъ въ настоящемъ нашемъ 

виде, кто первый научилъ насъ знать наши недостатки и гнушаться ими. 

И что-бы напоследокъ ни сделала изъ . этого человека жизнь, не онъ былъ 

миновать въ томъ. И если чемъ смутилъ насъ онъ, все это миновалось, а 

безсмертны остаются заслуги его. 

Мертвый Души. Окончаме поэмы Н. В. Гоголя „Похожденхя 
Чичикова". Ващенко-Захарченко. Кгевъ. 1857. 

Что это за подделка, являющаяся такъ нагло? Что это за г. Ващенко-

Захарченко, такъ дерзко заимствующий для своего издел1я заглавие книги и 

имя Гоголя, чтобы доставить сбыть ни-куда-негодному товару. 

Г. Ващенко-Захарченко не какой-нибудь несчастный, доводимый до 

всякихъ проделокъ необходимостью; -- это не то, что А. А. Орловъ или 

Ситовъ, которымъ когда-то лавочники Толкучаго рынка, торгующее бумаж-

вымъ товаромъ, заказывали книжечки въ два-три листа, печатавппяся подъ 

заглав!вмъ романовъ, имевшихъ успехъ, напрнмеръ „Графиня Рославлева 

или супруга-героиня, отличившаяся въ знаменитую войну 1812 г." — эти 

подделки хотя сколько-нибудь извиняются крайнимъ невежествомъ под-

дельщика. 

Но книга г. Ващенко-Захарченко приводить къ другимъ мыслямъ. 

Это довольно большой томъ, напечатанный на порядочной бумаге, довольно 

сноснымъ шрифтомъ,—видно, что г. Ващенко-Захарченко имеетъ некоторое 

пониже о томъ, каковы бываютъ порядочныя книги; что всего хуже, видно, 

что онъ человекъ, имевший случай посещать порядочное общество: онъ 



— 374 

знаетъ, по какому порядку происходить дворянсюе выборы, какля кушанья 

подаются на столь у богатыкъ помьщиковъ, онъ, кажется, имеетъ даже 

некоторое пошше объ университетскомъ образовали. Какъ-же онъ, чело

векъ, лмеюший, вероятно, некоторое понятае о томъ, что такое литература, 

отважился на пошлое дело. 

Разечетъ г. Ващенко-Захарченко былъ не совсемъ ошибоченъ: мы 

слышали уже отъ двухъ-трехъ человекъ вопросъ о томъ, какова его книга: 

вероятно, найдутся таме ловкле продавцы, которые будутъ пытаться высы

лать ее въ провинцш, какъ сочинение Гоголя. Журналы должны предупре

дить этотъ обнанъ, и потому мы решаемся сказать несколько словъ п 

книге, написанной г. Ващенко-Захарченко. 

Вотъ предислов1е, по которому читатель можетъ видеть, что г. Ващенко-

Захарченко воображаетъ владеть юмористическимъ словомъ: 

„Павелъ Ивавовичъ Чнчиковъ, узвавъ о смерти Н. В. Гоголя и о томъ, что его 
поэма „Мертвый Души" осталась неоконченной), вздо1вулъ тяжело в, давъ рукамъ и 
голове приличное обстоятельству положеше, съ свойственною ему одному манерою, ска
залъ: похождешя мои—произведете колоссальное касательно нашего обширваго отече
ства, иавтфактуръ, торговли, нравовъ в обычаевъ. Окончить его съ успехомъ могъ 
одивъ только Гоголь. Родственники генерала Бетрищева просили меня письменво уго
ворить васъ окончить „Мертвыя Души". Изъ моихъ разсказовъ (т. е. „съ моихъ 
разсказовъ", „по моимъ разсказамъ" — г. Ващенко-Захарченко могъ бы 
выучиться употреблетю русскихъ предлоювъ прежде, чпмъ писать окон
чаме „Мертвыхъ Душъ") вамъ легко будетъ писать, а какъ я вдвое стерео васъ. 
то вы верно будете видеть, чёмъ кончатся мое земное поприще. Исполните же нриабу 
генерала Бетрищева и его родныхъ. Я знаю, что они первые будуть ругать васъ; но 
я утешу васъ мыслш, что окончаше „Мертвыхъ Душъ" будете не только пр)ятно, но 
п полезно въ геморроидальномъ отношенш. А. Ващенко-Захарченко". 

Господинъ А. Ващенко-Захарченко такъ восхищенъ своею остроумною 

выдумкою, что на обороте эаглавнаго листа, подъ ценсорскнмъ разрешешемъ 

. печатать книгу, приложилъ свою подпись, обведенную кольцомъ въ- виде 

печати. Онъ не ошибся: действительно, интересно видеть почеркъ, интереспо 

бы.то-бы видеть и лицо человека, отважившагося на такой подлоге. 

Книга написана съ остроум1емъ и смысломъ сочинешй г. Анаевскаго; 

разница только въ томъ, что г. Анаевшй не ошибается въ употреблении 

предлоговъ и буквы ъс, а г. Ващенко-Захарченко пишете „изъ моихъ раз

сказовъ" вместо: „по моимъ разсказамъ", „барння", „баришня": „рижй'Ч 

„порижеть". 

Смысла въ книге нетъ ни малейшаго; но если вы хотите знать, о 

чемъ въ пей говорится безъ смысла, то знайте, что остроумный г. Ващенко-

Захарченко рассказываете, какъ Чичиковъ, освободившись изъ острога, куда 

его посадили, неизвестно зачемъ и по какому делу, едетъ навестить род

ственниковъ генерала Бетрищева, продаетъ свои мертвыя души на выводъ 

какому-то скупцу Медяникову, получаете за нихе до 60.000 р. серебромъ. 

женится на богатой помещице и умираете, поглупевъ отъ старости. На 

каждой странице есть несколько фразъ, безграмотным ь и беземысленнымъ 

образомъ вытащенныхъ изъ „Мертвыхъ Душъ" и прикрашенныхъ огтро-

ум1емъ самого г. Ващенко-Захарченко. Такъ напрнмеръ, безпрестанно упо

минается о фраке цвета наваринскаго дыма съ пламеиемъ, на каждой стра-
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ниц* Чнчиковъ говорить, что онъ ездить по Pocciu, навещая родственни

ковъ генерала Бетрищева и отъискивая климатъ удобный въ геморроидаль-

номъ отпошенш; кроме' того, авторъ отъ себя придумываете разный Bapiaiun 

на фразу, что Чичиковъ кланяется съ ловкостью военнаго человека, — 

.Чнчиковъ поклонился съ ловкостью танцмейстера", „Чнчиковъ поклонился 

съ ловкостью гусара" и т. д. — въ этихъ фразахъ и состоитъ ocTpoyMie 

г. Ващенко-Захарченко. Для образца таланта и смысла его, мы беремъ на

удачу следующей отрывокъ, исправляя грамматичешя ошибки, — которыя 

очевидно принадлежать не корректору, а самому г. Ващенко-Захарченко. 

„Чичикове прнказалъ везть себя къ Распузнву. 
„Распувввъ былъ ве богатъ, но таровать, и унелъ копейку на ребро ставить. 

Выпнсывале овъ все pyccxie журналы и не только читалъ ихе съ удоволыячнемъ, но 
ссужааъ даже ими твхъ, которые брали книги и газеты для тона, а ие имели охоты 
заняться новостями политики и литературы, быве погружены въ животный соне и раз
говоры о хозяйстве в скотноме двор* (Что за безсмыслица? зачгьмь же они 
брали книги, если не имгьли охоты читать ихъ?) СОСЕДИ Распузина были 
два брата, богатые люди, вдовцы, толстяки, скуицы, безъ веяваго обрааовани) в жела
нш. У нпхе было одно въ голов*: какъ бы побольше уничтожить свою и покупную въ 
овощной лавк* провизш. Кулебяки и буженина были у нихъ настольными яствами. 
Объемистые и эластичесше ихъ желудки были постоянно полны въ противоположность 
голов*, в*чно пустой. 

„ — Не люблю этихъ жявотныхъ, ненавижу ихъ: не умеютъ детей воспитать. 
Это скоты и невежды. Такъ говорилъ Распузннъ гостю, сидевшему протввъ него и 
перелистывавшему иллюстрированное издаше. 

„— Ну, ты не зналъ ихъ жене. Умора просто, да и конецъ. Одна изъ супруге 
юдила в*чно въ перчаткадъ, ее называли М-ше Чеоотье, сказалъ, положа книгу, upifl-
тель Распузина:—а другая была зла, вавъ павтера, и, къ счаспю всего деревенскаго 
народоваселен1я, все свое время свободное употребляла ова ва драку съ мужемъ. При
слугу оставляла вь покое, а все этого барина безпоконла. В*чяо у него были под
биты глаза, исцарапана рожа и руки. 

„— Я ве могу ихъ двухъ равнодушно видеть. Не мое дело, конечно, но я не 
утерпчглъ, я въ разговор*, подошедшемъ кстати, сказалъ, что пора уже намъ стря
хнуть съ себя невежество, а если мы въ немъ загруб*ли, оваиенёли, то ставоме вос
питывать детей нашихъ такъ, чтобы они сделались полеаяыми гражданами государству 
и человечеству. Повяли ли они? Я думаю, что в*тъ. 

„— Они не поняли, но были тамъ и гв, Которые отлично все постигаютъ, но 
притворяются я скрываютъ свои мысли подъ видомъ простоты. А! обратился хозяине 
къ вошедшему господину, довольно серьезной наружности: college! — Туть Раслузинъ 
пожаль гостю руку я сказалъ, обратись въ прежнему: рекомендую теб* магистра, Петра 
Иваныча Кулнсновикова, моего товарища по естественному факультету. Оривтогнозт и 
ботаническую систематику мы слушали вм*ст*. Я былъ своекоштнымъ и учился плою; 
а онъ былъ казенвыме студентомъ и не даромъ носилъ это имя. 

„Хозяине взглянулъ ве окно, н увиделъ въезжавшаго ва пар*, во дворъ, Чи
чикова. Селнфанъ какъ то не ловко правилъ парой, н Петрушка тоже немного конфу
зился, сидя на козлахъ. 

„— 'Бдеть ко мв* еще кто то, да не знакомый долженъ быть. Добро пожало
вать! прошу покорно сюда! кричалъ хозяине вошедшему Павлу Ивановичу, который 
евпдалъ галоша в шинель, и вм*ст* съ этимъ ловво раскланивался. 

,— Я Павелъ Ивановнчъ Чичиковъ, сказалъ новый гость, вошедшв въ столо
вую, гд* были вс*, и, пожимал хозяину руки, прибявилъ:—*зжу я уже не одинъ годъ 
по пространной Poccin, какъ для посещешя родныхъ моего друга, генералъ-лейтснанта 
Бетрищева, такъ и для наблюдешй надъ т*мъ воздухомъ, который благорастворевн*е 
въ геморроидальномъ отношенш. 
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„— Покорнейше прошу садиться, очень радъ, очень радъ, сказалъ хоаяннъ, и 
давъ знакъ магистру глазами, чтобъ овъ эанялъ новаго гостя, самъ вышелъ. 

„— Должно быть вы, оковчивши вурсъ, еще несколько лътъ занимались есте
ственными науками, спросилъ прежшй гость магистра: — и въ нихъ далеко подвинули 
вс* вовыя открьтя? 

„— Конечно, я былъ поеыланъ на счетъ университетскихъ суммъ за границу, и 
обогатилъ естественный вауки важвыми открьтями. 

„Вотъ куда я попалъ, подумалъ Павслъ Ивановичъ:—вотъ здесь узнаю я мно
гое, и многому научусь полезному и даже необходимому". Чичиковъ съ явнымъ пред-
почтеы'еиъ смотрелъ на магистра, бывшаго ва казенный счетъ за границей. 

„— Я право не припомню, сказалъ магистръ, обратись къ Чичикову:—мне по
слышалось, что и вы наблюдали что то, такъ позвольте узнать, ве съ собратомъ ли 
я имею честь познакомиться? Не вы ли трудились (т. е. вы не трудились ли,— 
г. Ващенко-Захарченко не выучился и словъ располагать сообразно грам
матическому смыслу) на поприще естествоиспытаыя? Вы, вероятно, занима
лись... 

,— Отчасти занимался, и всемъ по немногу, сказалъ озадаченный Чичиковъ, 
но, къ сожалешю, не знаю новейшвхъ открытШ; а вотъ вы, только что прйехали изъ 
за границы, вероятно сообщите вамъ результаты вашей поездки. 

„— Съ удпвольешемъ. Первые три года я нябдюдалъ жизнь н строеше мховъ 
въ noHTiflcKiiib болотахъ. Трудъ мой былъ напечатать на суммы университета. Друпе 
три года я посвятилъ зоолопи. Сочинеше мое „Зоотодя улитокъ" заслужило первую 
премш, и бросило особенный взглядъ ва живнь этихъ тварей. Теперь я тружусь надъ 
зоолопей щупальцевыгь насекомыгъ, думая обратить все внимаше иа таракановъ и 
тому подобныхъ доиашнихъ насекомыхъ. Наука будетъ обогащена новыми по этой 
части открып'ямн. Магистръ нажяо поню1влъ табаку и утерся платкомъ. 

.Толкуетъ онъ о мхадъ, а на кой чортъ они мнё? Нхн, тараканы, улитки и... 
много овъ пользы принесете поездкой за границу! Билъ верно баклуши! Лучше бы тамъ 
мне этакую зоотом!» пеньки представилъ, или орвнтогноам льну. Мхи, ихн! На вой 
чортъ они вамъ твои мхи, хоть они и понп'йсше!" — Павелъ Ивановичъ, выслушавъ 
речи магистра, разеердвлся не на шутку, купнлъ у юзяяна пгвдую упряжную лошадь, 
далъ ей имя заседатель, въ воспоминаше павшего коня, попрощался (т. е. про
стился) съ Распузнвымъ, и поехалъ въ городъ, очень недовольный еветоиъ я 
людьми. 

„Где счастье обитаете?' Где его можно найти? Вотъ, слава Богу, я деньги 
есть, и слава Богу, я здоровъ; но все чего то недоетаете, а недоотаетъ счастья. Буду 
его искать? Только бы ово не бежало по свойственной ему гадкой привычке. И же
ниться пора мне не только пришла, но даже проходить. Испытаю, можете быть это 
и есть подлинное счастье: хорошеньвая, кругленькая девочка, невинная вавъ ангелъ, 
съ приличными красотами твла, съ пр1ятными глазками и ротнкоиъ, кавящвме по
целуй. Приволокнуться разве при удобноме случае? Человеке я солидный, довольно 
сносной наружности, все, что нужно для супружескаго спонойств1я, у мевя есть, отчего 
же ве составить првднчной партш? Даю себе слово, при первомъ случае, не откла
дывать, а приступить решительно въ делу. Миеолопя говорите о Гименее, вавъ о 
добромъ божестве, а о зльгхъ богахъ супружества умалчиваете. Можетъ быть тогда ва 
счетъ сповойепш семейной жизни были совсемъ друпя правила, и эти непр1нтели 
общаго благоразум!я были содержаны въ ваперти, и воть причина тогдашняго кроткаго 
удовольств1я, которое заключало супружество. Злые люди, въ особенности холостяки, 
завидуя счаспю жеватыхе друзей и прштелей, видя, какъ жены ухаживаютъ за ними, 
1допочатъ, чтобы имъ былъ поданъ супе съ пирожками, ооусы, жарюя и малина со 
сливками, густыми кавъ сметана,—позавидовали. Не пятая сами надежде надеть цепи 
супружества, они хлопотали у боговъ, в те послушали и выпустили: моду, фасоне, 
волокитство н друпе, симъ подобные бичи семейнаго бдагополуч1я". Павелъ Ивано
вичъ, давно достигнувъ средстве содержать себя и семейство прилично, ту минуту же
нился бы, но Неонплла Ивановна сделала его поосторожнее и прохолодила (Неоннлла 
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Ивавовна девица, на которой г. Влщевко-Замрчевко собирался женить Чичикова, и 
которая ютвла его ВЫСЕЧЬ оередъ самымъ отправлешемъ подъ вевецъ. — Эта сцена 
очень остроумна у г. Ващенко-Захарченко). „Терпелъ ты, пузантнкъ, думалъ Павелъ 
Ивановичъ, долго олылъ ты но бурному океану жизни, виДва гавань, какъ бы не раз
биться о подводные камни. Осторожность была матерью всехъ счастливо оканчиваю-
пшхея предлр1ят1й, ова одна нолезна во многихъ отяошешяхъ, не исключая и гемор-
роидальнаго". 

Не говорит о томе, есть-ли хотя искра таланта у автора,—конечно, 

человекъ хотя съ малейшимъ признакоме таланта не подумалъ-бы о пошлой 

проделке, къ которой прибегъ г. Ващенко-Захарченко; не говоримъ о томъ, 

поннмаетъ-ли онъ сколько-нибудь мысль творешя, заглав1е котораго ставить 

на заглавномъ листе своей книги, или характере лица, приключешя кото

раго хочетъ досказывать,—разумеется, напрасно и говорить о томе: если

бы г. Ващенко-Захарченко сколько-нибудь понималъ „Мертвыя Души" и 

Чичикова, онъ не решился-бы выкинуть штуку, которая ве своемъ роде не 

лучше проделоке Чичикова, и отличается отъ нихъ только твмъ, что Чичи

ковъ свои проделки велъ какъ человеке умный, а г. Ващенко-Захарченко— 

вовсе не такъ. Нетъ, мы хотимъ спросить не о томъ, можетъ-ли быть 

какое-нибудь литературное достоинство въ книге, состоящей изъ отрывковъ, 

подобныхъ приведенному нами, а только о томъ, есть-ли хотя малейпнй 

смысле въ нелепыхъ страницахъ, нами выписанныхъ? 

Если имя „Ващенко-Захарченко" не настоящая фамилия автора под

делки, отъ которой мы предостерегли читателя, — если это не истинная 

фамишя, а псевдонимъ, мы очень рады тому: авторъ проделки или раскаи

вается уже, или скоро будетъ раскаиваться ве своей наглости, — если 

„Ващенко-Захарченко" псевдонимъ, авторъ, быть можетъ, успеете укрыться 

игь посрамлешя, переселиться куда-нибудь въ такой утолокъ, где не знаютъ 

подлинной фамилш, скрывшейся подъ псевдонимомъ; если-же „Ващенко-

Захарченко" — не псевдонимъ, а подлинное имя человека, сделавшаго эту 

недостойную дерзость, мы искренно сожалеемъ о его судьбе: оне своею 

безразеудной наглостью наввкъ испортилъ свою репутапдю. 

Очеркъ русскаго веисельнаго права, чтешя Д. И. Мейера въ 
Императорскомъ Казанскомъ Университета, изданных по запис-
камъ слушателей, подъ редакцгею А. Вицына. Казань. 1867. 

Большинству русской публики все еще слишкомъ мало известно имя 

покойнаго Мейера, одного изъ твхъ героевъ гражданской жизни, все силы 

которыхъ посвящены осуществлена идей правды и добра; техъ героевъ, о 

которыхъ не вспоминаете безъ благоговешя ни одинъ знавппй ихъ человекъ, 

на какое-бы поприще деятельности ни поставила ихъ судьба. Есть люди, 

которые способны совершать подвиги доблести только тогда, когда наградою 

за то служить слава, которыхъ энерпя не выносить безвестности. Мейеръ 

йылъ не таковъ. Казаншй Университете, въ которомъ находился онъ про-

Фессоромъ, не могъ обращать па себя вниманш всей Россш; знаменитость, 

въ пень прмбретаемая, не простиралась далее тъенаго круга воспитанни-

ковь его: для Мейера было все равно, н онъ работалъ съ такою-же энер-



пою, какъ если-бы заниыалъ каеедру въ Сорбонне или Берлине; съ такою 

же энерпею работалъ-бы онъ и тогда, если-бы былъ не профессоромъ уни

верситета, а темныиъ учителемъ какого-нибудь приходскаго училища. Часто 

мы говоримъ: исполняйте ваши обязанности, какъ-бы ни былъ твсенъ кругъ 

нашего дейотия; но только очень немногие изъ насъ имеютъ силу исполнять 

это правило. Мейеръ былъ однимъ изъ такихъ исключений. Но и между 

этими малочисленными исключешями овъ составлялъ редкое исключен ie. 

Обыкновенно люди, неутомимо трудящиеся на скромномъ поприще, почер-

паютъ свою энерпю отчасти въ недостатке дарований для деятельности на 

поприще более широкомъ; только очень немнопе изъ нихъ съ доблестным ь 

стремлёшемъ соединяютъ таше таланты, что по плечу имъ пришлось-бы 

исполнеше только самыхъ высокихъ обязанностей. Вашингтонъ — редкое 

явлеше не только по своей непреклонной честности и великимъ талантамъ. 

но и потому, что одинаково ревностно исполнялъ свою обязанность въ самыхъ 

неважныхъ положешяхъ, между темъ какъ собственно былъ созданъ только 

для верховнаго управлешя делами целой нащи. Онъ, великий полководец ь 

н правитель, былъ некогда столь-же примернымъ офицеромъ маленькаго 

отряда, столь-же примернымъ управителемъ имешя. До насъ дошли съ 

поэтическими украшешями характеры древнихъ героевъ—Регуловъ и Ции-

циннатовъ, которые пахали землю своего маленькаго участка съ такимъ-же 

дсерд1емъ, какъ и трудились для спасешя отечества,—мы не веримъ, чтобы 

чжи въ действительности были таковы. Но среди насъ встречаются подобный 

натуры. Объ одномъ изъ такихъ людей, покойномъ Д. П. Журавскомъ, не

давно сообщилъ несколько интересныхъ сведЬшй г. Самаринъ („Русская 

Беседа", 1857, Лг '_'). Другой такой человекъ былъ Мейеръ. Жаль, что 

нащя узнаетъ этихъ людей обыкновенно уже после ихъ смерти. 

Высошй умъ и героическое служеше своимъ идеямъ соединялось въ 

Мейере съ непреклонною честностью въ личныхъ делахъ,—съ тою честно

стью, которая уже одна сама по себе могла-бы сделать человека достойнымъ 

славы. Добрыхъ людей и благородныхъ людей много на свете, но мало такихъ. 

которые-бы доходили до совершенства, какимъ украшается Эпаминондъ въ 

разсказе Плутарха, — „Эпаминондъ", „не шутивши! никогда, потому что 

шутку считалъ уже нарушешемъ правды". Мы не веримъ разсказу Плу

тарха, но среди насъ встречаются подобные люди. Отъ строгой правды 

ничто, никогда, ни на волосъ не могло отвратить Мейера. Не только каж

дый его поступокъ, каждое его слово находилось въ такомъ-же строгомъ 

соответствм съ темъ, что внушало ему зрелое убеждение, какъ каждое 

слово въ приговоре справедливаго судьи. 

Непреклонная честность чаще всего соединяется съ некоторою суро 

костью сердца, -но каковъ былъ въ этомъ отношенш Мейеръ, лучше всего 

покажстъ одинъ случай его жизни. Переведенный въ Петербургшй Упн-

верситетъ, Мейеръ вскоре по пр1ездё былъ уже при дверяхъ гроба: въ 

немъ развилась чахотка. Онъ не выходилъ изъ комнаты; но знакомые <чце 
не торяли надежды. У одного изъ его друзей было важное дело, въ реше

ние котораго участвовалъ-бы Мейоръ, еслибъ былъ здоровъ. Но онъ лежалъ 

въ пзнеможонш смертельной болезни. Его пр1лтель началъ свое дело—он0 
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пошло неудачно; оскорбленный искатель хотвлъ прекратить свой искъ и за-

неногь отъ оскорблен ifl. Мейеръ узналъ о томъ. Искъ его друга казался 

ему справедливыми; выитрышъ дъла былъ слишкомъ важенъ для этого чело

века, Мейеръ велелъ одеть себя, его вывели или вынесли и положили на 

сани—дело было зимою—его покрыли шубами, и онъ поехалъ, черезъ весь 

Петербургу къ своему другу, жившему на другомъ конце города. „Твое 

дело право; ты долженъ собрать последн1я физвчесмя силы и явиться въ 

среду въ то заседаше, где решается твоя участь. Я буду тамъ". Пр1ятелъ 

уговаривалъ его не подвергать себя смерти новымъ путешестемъ по зим

нему воздуху и волнешемъ, которое было-бы неизбежно для Мейера при 

защите его. Но Мейеръ былъ непреклоненъ. „Будешь ты, или не будешь 

тамъ въ среду, а я буду. Незаставь-же меня ждать тамъ тебя понапрасну". 

Тогда пр1ятель, видя, что отказаться нельзя, сталъ говорить, что надобно 

отсрочить дело до субботы: „Я еще очень слабъ,' говорилъ онъ:—если ты 

не жалеешь себя, то дай мне несколько оправиться отъ болезни". Мейеръ 

не соглашался на отсрочку, пр1ятель съ своей стороны доказывалъ необхо

димость ея для себя. Долго убеждать его Мейеръ, — тотъ решительно не 

соглашался на среду и требовалъ срока до субботы. „Ты наконецъ заста

вляешь меня сказать то, чего я не хотелъ говорить: видишь-ли, въ среду 

я наверное могу быть въ заседания, потому что буду еще живъ. А за 

субботу не ручаюсь". Въ среду Мейеръ и его другъ явились въ заседаше, 

дело друга было выиграно, благодаря энерпн Мейера. Въ субботу Мейеръ 

уже не былъ въ живыхъ. 

Да, такой человекъ действительно достоинь имени человека. 

Вы говорите о герояхъ — есть опи и между нами. Да, есть у насъ 

люди, которыми можетъ гордиться земля наша. 

Но... зачемъ они погибаютъ обыкновенно такъ рано? И по какому 

печальному совпадешю обстоятельствъ слишкомъ часто погибаютъ они именно 

вь то время, когда всего более становились полезными? 

Изъ темной Казани, Мейеръ переведенъ въ Петербургъ. Воть теперь-

то на всю страну нашу расширится вл1яше его деятельности, теперь-то 

быстро прославится онъ, доселе почти безвестный.... скоро, быть можетъ, 

призовутъ его отъ каеедры къ участш въ государственной деятельности, 

какъ призывали его предшественника по каеедре. 

Мейеръ умираетъ. 

Съ нимъ-ли однимъ такъ было? То-же было съ Журавскимъ, то-же 

было съ Жиряевымъ; то-же было, если верны слухи о высокомъ назначенш, 

готовившемся Грановскому, и съ Грановскимъ. И съ многими другими такъ 

было на нашихъ глазахъ. 

Сколькнгь добрыгь жпзнь поблекла! 

И скажите, что за странность, что мы не боимся хвалить по достоин

ству только техъ добрыхъ, которыхъ уже сокрыла могила? Отчего мы такъ 

мало и такъ робко говоримъ о достоинстве живыхъ? Отчего мы такъ мед

ли мъ указывать другъ другу техъ живыхъ, которымъ должно принадлежать 

высокое место между нами по ихъ даровамямъ, соединеннымъ съ граждан-
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скою доблестью? Усопшнмъ—честь; но отъ уваженья къ живымъ, достойиымъ 

чести, должны мы ждать блага. 

Впрочемъ, хорошо и то, что мы начали думать хотя о воздаши чести 

усопшимъ. Почитатели Мейера заботятся о томъ, чтобы составлена была его 

6iorpa<pifl. Друпе почитатели его взялись за издаше его лекпдй. 

Книга, напечатанная теперь подъ редакпшю г. Вицына, должна быть 

считаема частью послъдняго издашя. 

О погашены государственныхъ ДОЛГОВЪ, сочиненге Александра 
Запасника. Спб. 1857. 

Разсуждеме г. Запасника заключаете довольно подробный обзоръ вы

годъ и невыгодъ, представляемыхъ различными средствами для погашешя 

государственныхъ долговъ. Изложеше не отличается особенными достоин

ствами, но составлено вообще внимательно. Мы не знаемъ только, зачемъ 

авторъ избралъ предметомъ своего изследовашя предмете, почти вовсе не 

имеюпцй связи ни съ однимъ изъ техъ живыхъ вопросовъ, которыми такъ 

богата политическая эконшш. Не говоря уже о другихъ частяхъ политиче

ской экономш, въ томъ одномъ отделе этой науки, который относится къ 

государственнымъ финансамъ, легко было-бы ему найти десятки вопросовъ 

гораздо более привлекательныхъ своимъ живымъ интересомъ; напрнмеръ, въ 

дел* государственныхъ доходовъ представляются вопросы о прямыхъ н 

косвенныхъ налогахъ, о прогрессивномъ налоге, о тарифе, о повинностяхъ, 

отправляемыхъ натурою и т. д. и т. д. 

Сл%дуя въ своихъ суждешлхъ мнешяме, принимаемымъ учеными, ко

торые считаются авторитетами политической экономш, г. Запаснике не гово

ритъ почти ничего резкаго, такъ что почти всегда его слова могутъ быть 

одобрены во имя авторитетовъ; но съ теме вместе неть въ его книге 

почти ничего свежаго, и не возбуждаете она никакой охоты къ порицашго 

или похваламъ. Одну только странность можно въ ней заметить, но и та, 

вероятно, объясняется отношешями автора: довольно странно читать перечни 

авторитетовъ, составленные, напрнмеръ, такимъ образомъ. — Сказавъ, что 

мнопе экономы заблуждались въ суждешяхъ своихъ о вл1ян1и государствен-

наго долга на общественное благосостояние, г. Запаснике продолжаетъ: „Не

которые изъ государственныхъ экономовъ, какъ: Д. Юмъ, А. Смите, Ж. Б. 

Сэ, Сисмонди, Небетусъ, проф. Горловъ,. А. Бутовшй н проф. Бунге, кри

тически разобрали мнешя сихъ писателей или способствовали развитш пра-

вильнаго понятая о вл!янш государственныхъ долговъ". Г. Бутовшй и 

г. Горловъ могутъ иметь велишя учения достоинства, но до сихъ поръ 

една-лн кто-нибудь проиэносилъ ихъ имена вследъ за именами Юма, Адама 

Смита, Сэ и Сисмонди. 

Можно еще заметить, что г. Запасникъ, повидимому, мало обращаете 

внимашя на мнешя некоторыхъ новыхъ писателей, во многомъ исправив-

шихъ понятая, развитыя учеными предшествовавшихъ школь. Чтобы обра

тить его внимаше на этотъ предмете, мы разсмотримъ мнеше, повторяемое 

имъ со словъ старой школы о выгодахъ погашешя государственныхъ долговъ 
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продажею государственныхъ имуществе. Эти страницы въ книге г. Запас

ника едва-ли не единственныя, имеюпця живой интересъ. Вотъ что гово

ритъ онъ: 

.Правительство намекаете доходъ оть государственныхъ домене или посредствомъ 
шеинаго и административна го ихъ управленш, или отдавая ихъ въ арендное содержа-
aie. Но управляюпие, администраторы в арендаторы, не имея тавидъ внутреннихе по-
буждешй, вавъ частные владельцы имуществе, я стесняемые надворомъ н вонтролемъ 
правительства, не могутъ пользоваться ве возможной степени благопрйлтными обстоя
тельствами. Посему количество произведен̂ и валовой доходъ, получаемые отъ госу
дарственныхъ домене, бываютъ всегда меньше, чемъ въ томе случае, если бы домены 
эти находились въ частвомъ влад-внш. Се другой стороны, при необходимости содер
жала значителънаго числа лице для взаннваго надзора, вздержки управления государ
ственными доменами значительнее, твмъ въ частныхъ инуществахъ. и съ обширностью 
имуществе атнхъ, возрастаютъ прогрессивно. 

.И такъ относительно ненышй валовой доходъ и более значительным издержки 
управлешя, а также алоупотреблешя финансовыхъ агентовъ овазывають влшнхе ва 
относительное уменыпеше чистаго дохода. А такъ вавъ доходъ, получаемый ве госу
дарстве отъ сельской промышленности, зависитъ оть количества седьовихъ произведен̂, 
то существоваше государственныхъ домене причиняете относительный потери всему го
сударству. Таве напрямере, если чистый доюдъ, получаемый правительствомъ отъ го
сударственныхъ домевъ, систол изъ 7а количества получаемыхъ оть нихъ пронзведешй, 
простирается до 40 мпл., н если, при дучшемъ пользовяши ими, количество получав-
иыхъ отъ HEie произведен̂ можете удвоиться, то, чрезъ удержаше государственвыхе 
домевъ въ рувахъ правительства, народъ теряеть чистаго дохода 40 мил., а лровзве-
деимии 120 мял.; чрезъ отчуждение же домене народъ получилъ бы проооршональную 
пользу. 

„Кроме того, таве какъ въ настоящее время чистый доюдъ, получаемый пра
вительствами оть государственныхъ домене, относительно ниже процентовъ, платпмыхъ 
государственнымъ эаимодавцамъ, то продажа домевъ этихъ ва norameaie гоеударствев-
ныхъ долговъ должна произвести ежегодное сбережете въ финансахъ. Напрнмеръ, до
юдъ въ 30 мил. руб., получаемый отъ государственныхъ доменъ, составляет, 3 про
цента представляемаго ими капитала, а проценты, платимые государственнымъ заиио-
давцамъ, могутъ быть пять. Въ такомъ случае, если вапиталъ домене этихъ равняется 
сумме долговато капитала, то продажа государственвыхе домене ва norameaie госу
дарственныхъ долговъ доставите правительству ежегодво сбережешя ве 20 мвл. руб. 

.Следовательно, продажа государственныхе домевъ на погашеше государственныхъ 
долговъ, 

1) увеличивая количество сельскихъ произведете, увеличить народный поземельный 
доюдъ, народное благосостояше и населеше; 

2) увеличивая поземельный доюдъ и населеше, увеличите произведете поземель
ной подати и валогове съ потреблешя; 

3) освобождая правительство оть его долговъ, произведете въ финансахъ еже
годное сбережете, которое, вместе се излишкомъ поземельной подати и н алого въ съ 
оотреблешя, провзведегь перевесе въ государственныхъ доюдахъ надъ расходам; этотъ 
перевесе возставоввтъ финансовое равновъчне, или даете возможность уменьшить овладъ 
налоговъ. 

„Не смотря ва благотворное вшше отчуждешя государственныхъ домевъ, мера 
эта имеете своихъ протнвннновъ, во главе которыхъ стоить известный публицисте 
Роттевъ. Къ защнтникаме ея принадлежать: А. Смптъ, Ж. Б. Сэ, Пр. Горловъ, и, съ 
некоторыми огряничешями, Шмальцъ, Лотцъ и Pay. 

„Роттевъ, порицая отчуждеше государственныхъ доменъ, говорите: „Благосостоя
ние государства не можетъ быть нэлЬряеио цпнноспю имущества, въ немъ находяще
гося, или ежегоднаго производства, которое действительно увеличивается чрезъ переюдъ 
государственяыхъ доменъ въ частвыя руки. Необходимо отличать богатство целаго ва-
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рода отъ частнаго богатства граждане, взятмхъ въ отдельности. Главная цель—бла-
госостояше овхъ посдедвв1ъ, а благосостояше государства есть только средство для 
этой цели. Очевидно, что гравдакинъ того государства, которое ве имеете государ
ственныхъ доиенъ и должно делать все расходы на счете податныгь cocaoBifl, невее 
богатъ, чеиъ нодданный другаго государства, которое изъ доходовъ своихъ государ-
ствевныхъ доиенъ удовлетворяетъ значительную часть обществеииыгь нуждъ. Вообще, 
чвмъ выше налогъ, тенъ значительнее уменьшается имущество частвыхе лицъ, ибо 
ово темъ более обременяется долгомъ, податями... Крон* того, государственныя домены 
ве чрезвычайвыхъ случаяхъ могутъ служить аалогоме и представлять последнюю, весьма 
важную опору кредита". 

Въ этихъ идеяхъ нельзя не заметить важвыхъ ваблуждешй. 
1) Роттевъ оставить безъ вниман1я то нааначеше, которое должны получить 

суммы, вырученный отъ продажи государственныхъ доменъ. Если суммы эти будуть 
употреблены на погашеше государственныхъ долговъ, то ве фвнаноахъ, какъ мы за
метили выше, произойдете благотворный перевороте; если же ва удовлетвореше госу
дарственнымъ потрсбностямъ, то и это освободить подданньиъ оть дополвнтельньиъ 
иалоговъ, а правительство отъ заключена новыхъ займовъ. Навонецъ, если эти суммы 
будуть употреблены правительствомъ расточительнымъ образомъ, тогда расточительность, 
а не система, будетъ причиною потерь. 

2) Мвеше Роттека, что государственныя имущества должны бытъ удержаны Пра
вительствомъ на тонъ основами, что они служатъ опорою кредита, не имеетъ paojo-
нальнаго основали я. Если вырученяыя отъ продажи государственныхъ доменъ суммы 
будутъ употреблены на погашеше государственныхъ долговъ, то съ одной стороны, въ 
финансахъ образуется пзлишевъ государственныхъ доходовъ вадъ расходами, следова
тельно должно увеличиться довер1е къ средстваиъ правительства, съ другой же сторона 
уменьшится предложешс государственныхъ облигащй, которое, при прежненъ требоваши, 
пронзведетъ возвышеше ихъ вурса. А потому, государственный вредить долженъ иозвь 
свться, не смотря на отчуждеме государственныхъ доненъ. Принеръ Франщи и Антим. 
имеющихъ незначительный государственныя домены, а пользующихся цвету щняъ кредм-
томъ, служить очевиднымъ тому доказательством̂". 

Полож1гм1>, что Роттекъ совершенно ошибается: но онъ въ настоящее 

время далеко не единственный защитнике государственныхъ имуществе въ 

Гермаши, Франщи и даже Англш. У другихъ писателей, оставляемыхъ безъ 

внимашя г. Запасника, находятся объ этомъ предмете мысли более широкш 

и, кажется намъ, более основательныя. 

Недвижимый имущества въ рукахъ государства приносить гораздо мень-

ипй доходъ, нежели въ рукахъ частныхъ людей, говоритъ старая школа. 

Но тутъ нужно принять въ соображение, что въ различныхъ государствах!, 

духъ управлешя различенъ. Возьмемъ въ примерь две соседственныя дер

жавы. Англiю и Франщю. Во Франщи, и при Бурбонахъ, и при Орлеан

ской династии, администрация была произвольна и пристрастна; она готона 

была и могла делать вовсе не экономичешя уступки людямъ, въ которых!, 

нуждалась или которыхъ боялась; она могла мучить придирками людей, къ 

которымъ не благоволила; во всехъ своихъ делахъ она руководилась не 

столько экономическими выгодами, сколько политическими разсчетами и при

страстии; подкупы и злоупотреблешя всякаго рода были однимъ изъ средстве 

къ сохранена власти. Очень натурально, что при такомъ управленш госу

дарственныя имущества во Франщи не приносили того дохода, какъ имуще

ства частныхъ лицъ. Но аншйское правительство въ денежныхъ делахъ 

поступаете вовсе не такъ: тамъ невозможны ни подкупы, ни противузакон-

иыл льготы, ни пригвснешя. Потому нетъ никакой причины, 'которая бы 
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могла помешать въ Англии получение государствомъ за землю, отдаваемую 

въ аренду, точно такой же ренты, какъ рента, которую получнлъ бы за эти 

земли частный собственнике: въ самомъ деле, если фермере знаетъ, что съ 

государствомъ не будетъ иметь онъ никакихъ непрштностей, то нетъ ему 

причине предпочитать аренду частныхъ земель аренд* государственныхъ. 

Стало быть, тутъ все дело въ .томъ, чтобы администрация добросовестно 

соблюдала интересы государства и не могла делать злоупотреблений. Что 

такая администрация возможна, доказываете примерь многихъ державъ, вь 

томъ числе Англии, Соединенныхъ Штатовъ и Пруссш. 

„Но арендаторы государственныхъ имуществъ стесняются контролемъ 

правительствъ", говорятъ экономисты старой школы. А частный собствен

нике разве ие имеете контроля надъ своими арендаторами? Бели админи

страция добросовестна, ея контроль гораздо более благопр1ятенъ для арен

датора, потому что при обширности свонхъ ередствъ, государство можетъ 

легче, нежели частный человеке, делать отсрочки, часто требуемый взаимною 

выгодою. Иное дело, если бы экономисты старой школы вообще доказывали 

невыгоду всякой аренды, какъ частнаго, такъ и государственнаго имущества, 

если бы ови говорили, что выгоднейшее положеше нащональнаго хозяйства 

бываетъ тогда, когда рента не уплачивается земледвльцемъ постороннему 

лицу, а остается въ его собственныхъ рукахъ. Но они говорятъ не о томъ. 

Они воображаютъ, что администрация никогда не можетъ быть добросовестна 

н экономна, а частный еобственникъ всегда добросовъхтенъ и экономенъ. Это 

заблуждеше, извиняемое только темъ, что во Франщи, откуда поднимались 

самые сильнейпие крики противъ государственныхъ имуществъ, администрация 

была действительно дурна. 

Но если администрация дурна, если она не соблюдаете национальных ь 

выгодъ при отдаче государственныхъ земель въ аренду, должно ли и въ 

такомъ случае находить выгоднымъ отчуждеше государственныхъ имуществъ? 

Продажа совершилась бы въ томъ же самомъ духе, какъ делается отдача 

въ аренду: если, сохраняя свои имущества, государство теряетъ, положимъ, 

половину ренты отъ злоупотреблений, то при продаже оно точно также по

теряло бы половину капитала отъ техъ же самыхъ злоупотреблешй. Поло

вину?—Нетъ, даже больше. Мнопе, которые не хотели марать руке изъ-за 

мелкихъ выгодъ, представляемыхъ подкупами при аренде, соблазнились бы 

огромными суммами, представляемыми подкупомъ при продаже. Этотъ разечетъ 

очень простъ. Читатель помнить процессе Кюбьера во Франщи. Тесть, 

тогдашний министръ, вероятно, не польстился бы 5.000 франковъ, которые 

предложили бы ему за временный контрактъ арендаторы государственныхъ 

рудниковъ; но дело шло объ уступке рудниковъ въ вечное владеше, и 

Кюбьеръ предложилъ 100,000 — противъ такой суммы Тесть не устоялъ. 

Мы говоримъ вообще о продаже государственныхъ имуществъ; но если 

взять частный случай, о которомъ говоритъ г. Зацасникъ, продажу ихъ для 

погашешя долга, то потеря государства будетъ еще значительнее. Для пога-

шешя долга вдругь должны бытъ назначены въ продажу огромныя массы 

имуществъ; отъ громадности предложешя естественно должна упасть цен

ность такихъ имуществъ. 
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Но оставит въ сторон* все это. Пусть имущества, не приносящая пол-

наго дохода отъ злоупотреблешй администрации, будутъ проданы по какому-то 

чуду безъ всякихъ злоупотреблений и безъ убытка цъны отъ излишка въ 

предложении; выгодно ли было бы продать ихъ даже и въ такомъ случае?— 

„Они приносятъ три процента; за свой долгъ государство платить пять про

центовъ; и такъ, обративъ капиталь, вырученный продажею имуществъ, на 

уплату долга; государство выигрываетъ два процента", такъ говоритъ ста

рая школа; во она забываетъ расходы по продаж* и расходы по выкупу 

долга: ужъ эти одни расходы значительно уменыпаютъ предполагаемую вы

году. Впрочемъ, гораздо важн*е друпя соображенш, также забываемый ста

рою школою. Капиталь отъ продажи имуществъ предполагается обратить на 

уплату долга: действительно ли это будетъ такъ? Причина продажи—дур

ное ведете государственнаго хозяйства; при такомъ хозяйств* деньги никогда 

не употребляются, иа тотъ предметъ, для котораго назначаются; большая часть 

ихъ пойдотъ на непредвиденные расходы и тому подобный вещи; капиталь 

будетъ растраченъ, а государственные долги останутся неуплаченными. Разв* 

мало тому бывало прим*ровъ? При введеши реформации въ Германии и Англш 

были конфискованы, и потомъ отчуждены правительствами, громадныя массы 

имуществъ: много ли выгоды получили отъ того государства? Часть земель 

разошлась по рукамъ любимцевъ; деньги, вырученныя за другую часть, 

пошли на праздники, парады, дипломатичесшя интриги и войвы, которыхъ. 

можетъ быть, и не начали бы, еслибъ не получили вдругь денегъ, а еслибъ 

и начали, то прекратили бы гораздо скорее; на полезное употреблеше была 

обращена только ничтожная часть пршбретенныхъ продажею суммъ. 

Экономисты старой школы слишкомъ щедро раздаютъ имя утопистовъ 

ученымъ, съ ними несогласнымъ; но они сами страшные утописты. Когда 

они говорятъ противъ порядка делъ, имъ иепр1ятнаго, они берутъ действи

тельность со всёми ея злоупотреблешями: а когда описываютъ выгоды д*ла. 

ими требуемаго, вечно предполагаютъ, что оно будетъ исполнено идеальнымъ 

образомъ. безъ всякихъ упущешй и злоупотреблешй. 

Они, напрнмеръ, воображаютъ, что если въ какомъ нибудь государстве 

подати очень высоки, и часть этихъ податей идетъ на проценты государствен

наго долга, то после выкупа этого долга подати будутъ понижены, потому 

что расходы сократятся. А действительно ли сократятся расходы? почему 

знать, что не окажется надобность оказавпийся излишекъ доходовъ обра

тить на армш, на Дворъ, на какую нибудь войну? Хозяйства бываютъ 

двоякаго рода. Въ одннхъ государствахъ стараются брать какъ можно меньше, 

въ другихъ какъ можно больше; въ однихъ расходы не увеличиваются, 

потому что не нужно ихъ увеличивать, а въ другихъ только потому, что 

нетъ физической возможности увеличить ихъ. Въ первыхъ государствахъ дъла 

идутъ хорошо, и неть надобности прибегать къ продаже имущества для 

уплаты долговъ; во вторыхъ долги никогда не будутъ уменьшаться: выку

пятся одне облигащй, немедленно выпускаются друпя. Мы сошлемся на 

Франщю. При Бурбонахъ и при Орлеапской династш правительству в-Ьчио 

ХОТЕЛОСЬ бы иметь въ своихъ рукахъ вдвое и втрое противъ того, что оно 

имело; еслибы какой нибудь волшебникъ каждый годъ давалъ французскому 



- - 385 — 

казначейству по мнльярду франковъ, дефициты ни разу ве уменьшались бы 

ни на одинъ сантимъ, и еслибы по избытку усердия министръ финансовъ 

погашалъ бы старые долги, напрнмеръ, въ 1835 году, то въ 1836 его 

товарищи заставили бы его сделать вдвое больше новыхъ долговъ. 

Экономисты старой школы слишкомъ идиллически воображаютъ вещи 

для нихъ щнятныя, напримъръ: неистощимость кредита. Они вообрансаютъ, 

что кредитъ не можетъ служить источникомъ безразсудствъ. А когда хладно

кровно посмотришь на житейшя дела, то видишь часто, что государство 

избавляется отъ великихъ бэдстй только безденежьемъ правительства; мы 

опять сошлемся на примерь Франщи. Еслибы французское правительство не 

начало чувствовать крайшй нсдостатокъ въ деньгахъ, еслибы оно не знало, 

что предшествовавшими займами уже истощенъ его кредитъ, оно не заклю

чило бы мира съ Poccieio въ начал* 1856 года, а готово было бы тя

нуть эту войну еще несколько летъ—война льстила его желанш просла

виться. А, между темъ, для государственпаго блага Франщи ни мало не 

была нужна ни Крымская экспедищя, ни осада Севастополя. И такъ пред

положимъ, что около 1852 года, Франщя погасила весь свой государствен

ный долгъ, сделавъ для того громадный пожертвовашя; государственный 

кредитъ находился въ баснословно-цветущемъ положенш; она могла бы сде

лать займовъ, пожалуй, хоть на десять, на пятнадцать мильярдовъ. Въ 

1854 году начинается война; теперь, при цветущемъ положенш кредита, 

французское правительство можетъ тянуть ее на десять летъ. Что же ока

зывается въ результате? Благодаря цветущему состоянш французскаго кре

дита, война тянется не два года, а десять летъ, она стоить Франщи не 

пять, а двадцать-пять мильярдовъ франковъ, французовъ гибнетъ въ ней 

не 150,000, а 750,000 человекъ, и т. д., и при конце войны кредитъ 

Франщи все-таки истощопъ, и долговъ наделано вдвое больше, нежели 

сколько ихъ было до выкупа передъ войною. 

Это мы все говоримъ къ тому, что экономисты старой школы, советуя 

продажу государственныхъ имуществъ, желаютъ вывести изъ финансоваго 

затруднешя дурную администрацию; а такой администращи не выводутъ изъ 

фипансовыхъ затруднешй никамя продажи, никакое уволичоше государствен

ныхъ доходовъ. Сколько ни давайте ей, все-таки будотъ мало. Бели же 

администращя хороша, она найдотъ средства и безъ продажи государствен

ныхъ имуществъ уничтожить дефиците и уменьшить тяжесть государствен-

ваго долга. 

Но оставпмъ эти соображешя, выходшщя за пределы бухгалтерства; 

взгляномъ на дЬло хотя исключительно съ бухгалтерской точки, на которой 

стоять экономисты старой школы. Положимъ, что действительно какое нибудь 

государство, уплативъ старый долгъ продажею государственныхъ имуществъ, 

но войдстъ въ новые долги, положимъ, что продажа совершилась безъ всякихъ 

потерь на капитале, положимъ вь удоволыуше старой школ в, что уплачены 

долги пятипроцентные, а проданный имущества приносили только 3 % : дей

ствительно ли государство отъ того выиграло? Для ясности мы беремъ 

цыфры, представляемый аншйскою финансового ncTopiero, и ограничимъ свои 

разечеты хотя пятидосятилетнимъ поршдомъ. Положимъ. что въ 1820 году 

томъ ш. 25 
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А н ш я имела на 100 мильоновъ фунтовъ государственныхъ земель, о т ъ 
к о т о р ы х ъ государство получало 3 мильона доходу ; земли эти проданы, в ы 
куплено 100 мильоновъ пятипроцентнаго д о л г а — в ы н г р ы ш ъ въ 2 мильона 
фунтовъ очевиденъ. Н о посмотримъ, что далее. В ъ 1822 году от крывается 
возможность понизить проценты долга съ 5 до 4 ; въ 1830 году о т к р ы 
вается возможвость понизить проценты съ 4 на З ' / г . М е ж д у ГБМЪ ВЪ 
1830 году ценность земли среднимъ числомъ увеличилась на 2 5 % с р а в н и 
тельно съ 1820 годомъ ; въ 1840 году еще на 2 5 % , тоже въ 1S50 г о д у , 
и наконецъ въ 1860 ценность земли вдвое более, нежели въ 1820 году . 
Н а этомъ мы остановимся , дальнейшаго увеличения ценности не будемъ 
предполагать, а ведь оно будетъ. С д д ш е м ъ ж е теперь разечетъ за 5 0 л е т ъ . 

1) Сумма выплачиваемы х ъ процентовъ со 100 мильоновъ долга : 

З а 2 года ( 1 8 2 1 — 1822 ) по 5 % . 10 ,000 ,000 
З а 8 л е т ъ ( 1 8 2 3 — 1 8 3 0 ) по 4 % . . 32 ,000 ,000 
З а 40 летъ ( 1 8 3 1 — 1870) по 3 V 2 % . . . 140 ,000 ,000 

И т о г о 182 .000 ,000 

2) Сумма доходовъ (по 3 % ) съ земель, ценность к о т о р ы х ъ в: . 
1820 году равнялась 100 мильонамъ: 

1 8 2 0 — 1 8 3 0 ; первоначальная цена земли; со 100 мильоновъ по 3 мильона 
въ годъ; всего 3 0 , 0 0 0 , 0 0 0 

1 8 3 0 — 1 8 4 0 ; ценвость земель увеличилась до 125 мильо
новъ . ежегодный 3 - п р о ц е н т н ы й доходъ до 3 ,750 ,000 ; 
всего 3 7 , 5 0 0 , 0 0 0 

1 8 4 0 — 1 8 5 0 ; ценность земель 150 мильоновъ, доходъ 
4 ,500 ,000 ; всего 4 5 , 0 0 0 ; 0 0 о 

1 8 5 0 — 1 8 6 0 ; ценность 175 мильон . , доходъ 5 ,250 ,000 ; 
всего . . . . 5 2 , 5 0 0 , 0 0 0 

1860 — 1 8 7 0 ; ценность 200 ; доходъ 6 мильоновъ; всего 6 0 , 0 0 0 , 0 0 0 
И т о г о 2 2 5 . 0 0 0 , 0 0 0 

И з ъ этого баланса в и д и м ъ , что если бы въ 1820 году А н ш я п р о 
дала на 100 мильоновъ государственныхъ земель, п р и н о с я щ и х ъ 3 % , дли 
выкупа 5 % - н а г о долга , то черезъ эту о п о р а щ ю , которая на первые годы 
казалась выгодною, в т е ч е т е 5 0 - л е т н я г о п е р ю д а , государство потеряло бы 
43 мильона. Оно освободилось бы отъ уплаты 182 мильоновъ, но лишилось 
бы доходовъ на 225 мильоновъ. Это потеря за 50 л е т ъ ; въ к а ж д ы й с л е 
дующий годъ прибавлялось бы еще 21'2 мильона, если бы даже ценность 
земли перестала возвышаться после 1860 года. „ Н о государство выиграло 
бы отъ увеличен in производства въ ч а с т н ы х ъ р у к а х ъ и соединеннаго съ нимъ 
у в с л и ч е ш я податей и п о ш л и н ъ " , говорятъ экономисты старой ш к о л ы . П о 
смотримъ, к а к ъ велнкъ этотъ в ы и г р ы ш ъ . П о л о ж и м ъ , что пошлины и н а 
логи берутъ 2 0 % дохода ; эта цифра уже чрезвычайно высока. П о л о ж и м ъ , 
что по волшебному слову „ ч а с т н ы й еобственникъ" доходы увеличиваются 
па 5 0 % — иредположеше это делается единственно въ угодность у т о п и -
стамъ старой ш к о л ы : на самомъ деле, если государственная а д м и н и с т р а щ я 
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хороша, то арендаторе не можетъ заплатить частному собственнику ни 

одною копейкою больше, нежели платить государству: ведь отъ перемени 

имени не увеличится илодород1е земли и не улучшится климате. 5 0 % на 

225 мильоновъ составить 1124/г мильоновъ,—вотъ излишекъ производства, 

образованный переходомъ земли къ частнымъ собственвикамъ; 2 0 % съ 

этого излишка составить 25 мильоновъ; за вычетомъ ихъ изъ 43 мильо

новъ, полученныхъ нами выше, остается все-таки 18 мильоновъ чистаго 

убытка государству отъ произведенной имъ продажи. А собственно го поря, 

ровно никакого вычета и не должно делать, потому что при хорошей адми

нистрации государственныя земли непременно должны отдаваться ве аренду 

но той же самой цене, какъ и частныя земли. 

Бели мы къ этимъ чисто казначейскимъ разечетамъ прибавим ь сообра-

жешя о томъ, какую выгоду для народнаго благосостояшя продставляетъ то 

обстоятельство, что государство при хорошей администращи управляете 

своими нмуществами непременно иъ видахъ общественнаго благосостояшя. 

что невозможно для частнаго собственника, обязаннаго заботиться прежде 

всего о собствеяныхъ выгодахъ, которыя далеко но всегда одинаковы съ 

общественными; если мы сообразимъ, что государствепныя земли всегда 

готовы бываютъ для принятая пореселешй, которыхъ можетъ и не прини 

мать на свои земли частный еобственникъ; если мы сообразимъ все тв 

случаи, въ которыхъ государству полезно бываетъ иметь въ своемъ непо-

'-редственномъ распоряжеши землю, то, конечно, въ насъ уничтожится 

всякое желаше видеть отчуждеме государственныхъ земель въ какой бы то 

нн было державе для уплаты долговъ. 

Конечно, все это относится къ обыкновенному течешю делъ. 'Могутъ 

встречаться особенные случаи, когда государству действительно необходимо 

бываетъ продавать свои земли. Но къ этимъ случаямъ никакъ не можетъ 

принадлежать погашеше прежнихъ долговъ. Быть можетъ, Англш поступила 

бы ие безразеудно, если бы вздумала продать часть тЬхъ земоль, которыя 

будутъ конфискованы у остъ-индскихъ мятежниковъ, чтобы вырученную 

сумму употребить для облегченья участи нисшихъ касте, воины которыхъ 

остаются верными защитниками аншйскаго правительства. Но это дело 

совершенно иного рода, нежели погашеше долговъ, сдЬланныхъ во время 

войне съ Франщею. Противъ этихъ долговъ справедливо только одно сред

ство: они порождены неумеренностью; эта ошибка прежнихъ временъ должна 

загладиться сохранемемъ всевозможной экономш въ настоящее время. 



СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРШЕ. 
Высочаяш1я Указъ о пониже нш процентовъ по ссудамъ и вкладамъ Государствен
ныхъ кредитныхъ учреждвнИ.—Отчетъ г. министра Фивансовъ о Государственныхъ 
кредитныхъ учреждешяхъ, за 1856 г.—Статья г. Бабста о вовоыъ тарифе.— Пре-
кращеше порто-франко въ ОдессЬ. — Торговая коввеншя съ Франщею. — Обществе 
для приготовлены продовольственныхъ и жввотныхъ веществъ и торговли ими.— 
Общество Сампсов1евской маиуфактуры.—Пароходы г. Шипова, построенные русским! 
машивигтами.—Пароходство въ Сибири.—Пивсктй каналъ.—Правила о службе моло-
дыхъ людей изъ коэаковъ, ковчившнхъ курсъ въвысшихъ учебныхъ заведев1яхъ.--
Лчтературныя аалттки.—„НовЬйш1е публицисты. Токвилль", г. Чичерина.—Првмер-ь 

гласности. 

— Предметомъ одной изъ самыхъ общихъ жалобъ со стороны людей, 

желающихъ развитая матер1альпыхъ силъ нашихъ, издавна была господ

ствующая у насъ привычка оставлять свои капиталы безъ всякаго движешя. 

Всв мы смеемся надъ старымъ обычаемъ зажиточныхъ поселянъ прятать 

деньги въ кубышку и зарывать эту кубышку въ зомлю. Но до последняго 

времени почти каждый изе смеющихся надъ этимъ обычаемъ, какъ только 

удавалось ему увидеть себя денежнымъ человекомъ, считалъ самымъ луч

шимъ деломъ внести свои деньги въ такъ называемый ломбарде и оставлять 

ихъ тамъ на веки вечные, для приращешл банковыми процентами. Коли

чество вкладовъ въ нашихъ казенныхъ кредитныхъ учреждешяхъ изумляете 

своею страшною громадностаю. Въ отчете г. министра финансовъ о движе

нии суммъ въ государственныхъ кредитныхъ установлешяхъ за прошлый 

. годъ находится следующая цифра: вкладовъ, внесенныхъ для приращешя 

процентами, состояло къ 1 января 1857 г.: 

1.002.639.068 рублей серебромъ. 

Чтобы оценить странную огромность этой цифры, вспомнимъ, что въ 

ашшйскомъ банк* цифра вкладовъ не многимъ превышаете 65.000.000 р. 

серебромъ, да и изъ твхъ самая большая часть принадлежите не частнымъ 

лицамъ, неподвижно оставляющимъ деньги для приращешя процентами, а 

банкирскимъ конторамъ, имеющимъ ежедневные коммерчеше разечоты съ 

англШскпмъ банкомъ. 

Государственныя кредитныя учреждешя существуютъ вовсе ве для того, 

чтобы принимать кредитъ: ихъ цель давать кредитъ; ихъ цель содейство

вать развитш экономнческаго двпжошя облегчешемъ и регулировашемъ тор

говыхъ оборотовъ, а не служить подвалами для доставлешя ноподвижнаго 

лежат л всемъ теме капиталаме, которые ленятся вступать въ обращеше, 

которые ищуть подземной кубышки, въ которую могли-бы спрятаться. Госу

дарство учреждаете свои заемные и коммерческие банки для того, чтобы 
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открывать легчайшую возможность дисконта коммерчески хъ ценностей, пре

вращая недвижимыхъ имуществъ въ торговые капиталы, для того, чтобы 

легче было* и землевладельцу, и фабриканту, и негоцианту, и вообще всякому 

капиталисту получать подъ залогъ своихъ денегъ, фабрикъ, товаровъ и 

векселей, деньги для. расплате по текущимъ своимъ коммерческимъ счетамъ, 

для расширены своихъ промышленныхъ делъ, для основашя новыхъ обще-

полезныхъ предпр1япй, а вовсе не съ темъ, чтобы выдавать подъ назва-

uieMb процентовъ награду такимъ людямъ, которые хотятъ прятать въ 

кубышку свои деньги. Есть только два случал, въ которыхъ государство 

находить полезнымъ принимать на сохранеше недвижимые капиталы: это или 

тогда, когда капиталы эти принадлежать людямъ малолетнимъ, находящимся 

подъ опекою, или тогда, когда эти капиталы такъ малы, что не могутъ быть 

употреблены ни на какое коммерческое предд̂ятде. Вы опекунъ, вы не 

хотите и не должны принимать на себя риска въ капитале, принадлежащемъ 

порученному вамъ дитяти; съ другой стороны это дитя должно быть обез-

печено въ томъ, что его деньги сохранятся до его совершеннолетия, не 

оудутъ потеряны отъ какой-нибудь вашей ошибки; чтобы снять съ васъ 

всякую ответственность за чуж1я деньги, чтобы обеэпечить дитя отъ всякихъ 

потерь, государство принимаете капиталы, находящиеся подъ опекою; таково 

истинное назначеше Опекунскихъ Советовъ. Вы человекъ бедный, но, со

блюдая экономлю, достигаете того, что въ месяце, быть можетъ, въ неделю 

остается у васъ лишшй целковый. На этотъ целковый вы не можете начать 

никакого промышленнаго предпр1ятия, не можете купить никакой акщй. 

Государство желаете помочь вамъ къ полученю прибыли съ этого малень

каго капитала, который вы не можете пустить въ обороте безъ помощи 

государства, не потому, чтобы вы были ленивы, а только потому, что ваше 

капиталь еще слишкомъ малъ; оно хочетъ помочь вамъ сохранить этотъ 

капиталь, который вамъ безъ его помощи такъ трудно удержать въ рукахъ 

опять-таки не потому, что-бы вы были расточительны, а потому, что капи

таль слишкомъ еще малъ; оно принимаете вашъ маленький капиталь и, что

бы поощрить васъ къ продолжешю вашей экономш, немедленно даетъ вамъ 

прибыль, которую иначе вы не могли-бы получить по незначительности ва

шего капитала,—таково назначеше сберегательныхъ кассе. Но какъ скоро 

вашъ капиталецъ, сберегаемый вами только благодаря помощи государства, 

достигаете такой величины, что вы уже можете пустить его въ коммерчески 

обороте, дать его взаймы частному промышленнику, или купить на него 

акщю, государство уже не хочетъ оставлять въ своихъ рукахъ этого капи

тала: вы можете пршскать ому какое-нибудь употреблеше более полезное 

для общества, более выгодное и для васе, потому что промышленность 

даетъ более процентовъ, нежели сберегательная касса; сберегательная касса 

отказывается принимать или удерживать всякий капиталь, достигпий величины 

въ несколько сотъ рублей (въ Poccin 750 р., во Франщи 1,500 фр.), — 

онъ уже годенъ для коммерческихъ оборотовъ; удерживать его долее оть 

этихе оборотове значило-бы и лишать промышленность вашего капитала, и 

лишать васъ той более высокой прибыли, которую обещаете вамъ промыш

ленность, и поощрять васъ къ бездействш. Это о сберегательныхъ кассахъ. 
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О п е к у н с к и ! С о в е т ь т а к ж е вовсе ие ж е л а е т ь удерживать капиталъ дитяти , 
к а к ъ скоро ребенокъ достигъ с о в в р ш е н и о л е и я . Ю н о ш а или взрослая девушка 
сами у ж е могутъ позаботиться о себе; помощь опекуна стала не н у ж н а для 
н и х ъ ; стала не н у ж н а и та помощь, к о т о р у ю государство оказывало имъ и 
н х ъ о п е к у н у посредничествомъ въ о п е к е . Е с л и этотъ юноша оставляете свои 
к а п и т а л ъ въ государственномъ кредитномъ заведении, онъ становится ухо 
несправедливъ к ъ государству , т р е б у я , чтобы государство продолжало кормить 
его по прежнему молочною к а ш к о ю съ л о ж е ч к и , между т е м е к а к ъ онъ y » f 
теперь, слава Б о г у , могъ-бы есть и безъ н я н ь к и . 

В ъ т е времена, когда отсутствие твердаго гражданска го порядка и вы-
годныхъ и благонадежныхъ п о м е щ е ш й для капиталистове делало необходи
мости) п р я т а ш е э т и х ъ капиталовъ в е к у б ы ш к и , закапываемый глубоко вь 

землю, в е т е времена государство имело надобность и право предложить 
свою помощь къ с о х р а н е н а э т и х ъ капиталовъ. К о г д а Екатерина I I привле
кала капиталы для х р а н е ш я въ государственныя кредитныя у ч р е ж д е ш я , т<> 
было шагомъ впереде , извлечешеме капиталовъ изъ совершенной неподвиж
ности къ поступлешю въ оборотъ, правда , слишкомъ еще тесный и безжиз
н е н н ы й , но все-таки привлечешемъ капиталовъ въ оборотъ. П о м е щ е ш й для 
капиталовъ вовсе не существовало до т е х ъ поръ , пока упрочеше граждан
скаго порядка и р а з в и п е частной промышленности даетъ капиталамъ ихъ 
истинное помещеше; государство должно было принять на себя к а к ъ - б ы роль 
о п е к у н а , заведывающаго ч у ж и м и д е л а м и , п о к а находящийся подъ опекою не 
щнобрететъ возможности располагать ими по собственному у с м о т р е н ш . Такой 
перюдъ въ ж и з н и государства неизбеженъ , но о н е есть только переходный 
п е р ю д ъ . П о несомненнымъ признакамъ правительство наше убедилось, что 
этотъ перюдъ кончился , что миновалась для правительства хлопотливая и 
убыточная необходимость быть опекуномъ надъ частными капиталами , что 
для э т и х ъ капиталовъ п р и ш л а у ж е пора обращаться самобытными, образомъ. 
что поддерживать п р и в ы ч к у н а ш у оставлять всв хлопоты о н а ш и х ъ делахъ 
на заботу правительства, значило бы для правительства принимать 
на себя излишше у б ы т к и , не приносящие и частнымъ л и ц а м ъ ничего кроне 
у б ы т к а . У насе есть 100 ,000 рублей, и вы блаженствуете въ совершев-
номъ бездействш умственномъ и физиче'скомъ, таскан въ к а р м а н е ломбардный 
билете и требуя отъ правительства ежегодно 4 ,000 рублей за т о , что вы 

не хотите ничего делать , кроме к а к ъ носить этотъ бнлегь въ нашемъ кар¬
м а н * . не хотите ни о чемъ подымать, кроме то го , что государство обязано 
давать вамъ проценты за наше бездейств1е. обязано быть нашимъ опекуномъ 
и кормить васъ съ ложечки молочною к а ш к о ю . Слава Б о г у , у государства 
много хлопотъ и кроме заботы варить для васъ к а ш к у : да и намъ ие пора 
ли самому позаботиться о своемъ обеде , ведь вы у ж е человекъ взрослый. 
З а какое благо государство станете платить вамъ вь течеше всей нашей 
ж и з н и , надеемся долголетней, пенсии»? Пятьдесятъ или шестьдеентъ летъ вы 

хотите получать on, государства ио 4 .000 рублей и черезъ шегтьдегял . 
л е т ъ . взявъ съ государства 150 ,000 рублей, нее еще хотите быть креди-
торомъ государства на 100 ,000 рублей? за что такой убытокъ государству', 
да и вамъ ' к а к а я выгода on. то го , что государство расходуется на насе'.' 
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К у п и л и бы вы на свои 100 .000 рублей а к щ й какой -нибудь к о м п а н ш . к о м -
н а ж я выдавала бы вамъ не 4 процента , а по крайней мёр-в 6 процентовъ, 
а можетъ быть и 10 процентовъ, или даже и 20 процентовъ; вашъ доходъ 
былъ бы вдвое или втрое больше той пенсги, которую берете вы съ г о с у 
дарства; а между т в м ъ общество было бы благодарно намъ: вашимъ к а п и -
таломъ произведено было бы какое -нибудь общеполезное дело , была бы п р о 
ложена дорога , была бы основана фабрика , построены и движимы пароходы, 
н въ результате , если бы вамъ понадобилось взять обратно в а ш ъ к а п и т а л ъ . 
к о м п а н ш бы уплатила вамъ не 100 ,000 . к а к ъ п л а т и т ь государство, а 
150 .000 или 2 0 0 , 0 0 0 , потому что а к щ й к а ж д о й солидной к о м п а н ш п о д 
нимаются въ ц * н е . В и д и т е - л и . заставляя государство няньчиться съ нашимъ 
капита .юмъ и содержать васъ на п е н н и , вы и дохода получали гораздо 
меньше, да и на к а п и т а л ь лишились значительной прибыли только отъ то го , 
что не х о т е л и сами ни о чемъ подумать. В а м ъ не хотелось поразмыслить о 
томъ. н а п р н м е р ъ . въ 1827 году , что Первое Страховое Общество, у ч р е 
ждавшееся тогда , представляетъ совершенно безопасное помещение для в а 
шего к а п и т а л а ; оттого , что вы поленились в н и к н у т ь нъ условш оборотовъ. 
предпринпмаемыхъ этимъ обществомъ. вы м а х н у л и р у к о й , сказавъ: „ Э , кто 
ихъ з н а е т ъ . быть можетъ дивндендъ будетъ малъ и а к щ й упадутъ нъ 
цене; рисковать не х о ч у ; поступлю лучше на пенсию к ъ г о с у д а р с т в у " . 
И в ы навязали ломбарду вовсе н е н у ж н ы й ему ваши 100 .000 . а не взяли 
а к щ й П е р в а г о Страховаго Общества. Ч т о ж ъ изъ того вышло? В ъ тридцать 
л е т ъ . прошеднне съ того времени, вы получали по 4 .000 рублей, между 
ГБМЪ , к а к ъ Первое Страхепое Общество выдавало к а ж д ы й годъ по 10 и 
более процентовъ ( н а п р н м е р ъ . въ 1852 году дивиденде былъ I I V 4 п р о 
центовъ , въ 1 8 5 5 — 1 2 1 ' 2 процентовъ. д а й во в с е х ъ д р у г и х ъ годахъ то же 
самое) , то есть получали бы вы отъ него к а ж д ы й годъ по 10 ,000 и более; 
да и к а п и т а л ъ вашъ былъ бы теперь вдвое больше: а к щ й , которыя пред
лагались намъ в ь 1827 году по 4 0 0 р. с , теперь стоютъ 8 1 0 р. е. ; ра
зочтите ж е теперь, сколько убытковъ наделало и государству и вамъ ваше 
меже л а ж е подумать о томъ, солидно ли основывавшееся тогда общество, 
совершенно ли обезпеченъ. былъ бы въ немъ вашъ капиталъ и велики ли 
|>удутъ доходы общества. 

Ч т о б ы не затягивать счета , положимъ, что круглымъ числомъ Первое 
Страховое Общество давало по 11 процентовъ (а оно давало и больше) . 
В ъ т р и д ц а т ь летъ вы отъ него получили бы по 11 ,000 р. с. въ годъ , 
всего .- 3 3 0 . 0 0 0 р. с. 
А в а ш ъ каииталъ , состояний изъ 250 а к щ й , к у п л е н н ы х ъ 

нами въ 1827 году но 4 0 0 р. с , а теперь продаю
щ и х с я по 810 р. с , составлялъ бы теперь . . . 202 .500 ,. „ 

И т о г о . 532 ,500 р. с. 
В о т ъ сколько вы могли бы и м е т ь ; а сколько вы теперь имели? 
И з ъ ломбарда по 4 процента ны получили въ три

дцать летъ 120.000 р. с. 
И к а п и т а л ь вашъ остался к а к ъ былъ . . . . 100 .000 „ „ 

И т о г " . 220 .000 р. с. 
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И оказывается, что, заставит государство израсходовать на пеиетю 

вашей умственной дъни 120,000 р. с, вы потеряли на капитале и про-

центахъ 312,500 р. с. 

Вы не хотели рисковать? Да если бы вамъ не лень было подумать, 

вы увидели бы, что риска не было совершенно никакого, что Первое Стра

ховое Общество непременно должно было давать большой дивидендъ, что 

акщй его непременно должны были подняться въ цене. 

А во сколько оценить убытки того, кто въ 1799 году положнлъ свои 

100,000 въ ломбардъ. вместо того, чтобы взять акщй РоссШско-Американ-

ской Компанш? Тутъ уже пахнетъ мильонами. 

Такъ вы не хотели и не хотите рисковать? посмотрите въ газетныхъ 

объявлешяхъ цену акщй и величину дивиденда нашихъ акщонерныхъ ком

панш, и вы увидите, что о Второмъ Страховомъ Обществе, Обществе освЪ-

щешя газомъ, Бумягопрядильной Мануфактуре, Застрахованы доходовъ. Са

ламандре, всехъ пароходныхъ обществахъ, Обществе Царскосельской желез

ной дороги и многихъ другихъ надобно сказать тоже самое, что объ Аме

риканской Компанш и Первомъ Страховомъ Обществе: акщй ихъ поднялись 

и конечно всегда будутъ держаться выше первоначальной цены; о томъ, что 

дивидендъ ихъ былъ и будетъ всегда гораздо выше 4 процентовъ, не нужно 

и упоминать: даже ташя общества, акщй которыхъ стоять несколько ниже 

первоначальной цены, даютъ более 4 процентовъ. 

Умственная лень, заставляющая насъ предпочитать отдачу денегъ въ 

ломбарде, которому вовсе не нужны ваши деньги, покупке акщй и основа

нию коммерческихъ -и фабричныхъ предр1ятш, слишкомъ дорого обходилась 

государству, слишкомъ убыточна была и намъ. 

Правительство увидело, что пришла пора принять меры противе такого 

нелепаго положешя вещей, которымъ задерживается всякое промышленное раз-

витае, отъ котораго терпите огромные убытки само правительство, и еще более 

убытковъ терпите общество, и больше всего те самые люди, умственное без-

действ1е которыхъ предпочитаете праздную пенею изъ ломбарда столь же 

вернымъ и гораздо более эначительнымъ доходамъ, даваемымъ промышлен

ностью. Надобно было положить преграду развитш ленивой привычки. Ре
шительный шагъ этому сдЬланъ Высочайшимъ Указомъ Правительствующему 

Сенату, отъ 20-го шля нынешняго года. Чтобы предотвратить излишнее 

накоплеше вкладовъ въ государственныя банковыя установлешя, накоплено 

быстро возраставшее, и указать капиталамъ, ныне съ убыткомъ для госу

дарства обременяющимъ бездейственно банковыя учреждешя, другое напра-

влеше, более соответственное государственнымъ польэамъ, правительство по

низило банковый проценте, выдаваемый частнымъ лицамъ за вклады, съ 

4 процентовъ на 3. 

Въ самомъ деле накоплеше бездейственныхъ капиталовъ въ кредит

ныхъ учреждешяхъ быстро возрастало. Еще не далее какъ четыре года тому 

назадъ, къ 1 января 1853 года, цифра вкладовъ во всехъ государствен

ныхъ кродитныхъ установленшхъ простиралась только до 806,083,233 р. с. 

а по отчету г. Министра Финансовъ за 1856 годъ, къ 1 января нынеш

няго года количество вкладовъ увеличилось, какъ мы видели, уже до 
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1,002,639,068 р. с. Проценты на эту последнюю цифру составляли по 

прежнему уставу слишкомъ. 40,000,000 р. с. Государство выиграетъ оолъе 

10.000,000 р. с. уже оть одного того, что, вместо прежнихъ 4 процен

товъ, будетъ платить теперь частнымъ лицамъ но 3 процента. Еще гораздо 

большш выигрыше состоите въ томъ, что теперь несомненно прюстановится 

возрастало суммы вкладовъ, и такимъ образомъ государство будетъ избав

лено отъ твхъ расходовъ, въ которые вовлекло бы его увеличеше цифры 

вкладовъ. Но самая значительная выгода для государства, какъ и для ча

стныхъ лицъ, состоите, конечно, въ томъ, что при множеств* помещешй, 

представляемыхъ ныне капиталамъ потребностями промышленности, те деньги, 

которыя безъ Указа 20 {юля пошли бы на бездейственное погребеше 

въ ломбардахъ, будутъ обращены теперь на промышленныя предпр1ятш. 

Серьезная и какъ нельзя более благовременная мера, принятая правитель

ствомъ, очень ясно и убедительно говоритъ намъ, что пора нашимъ капи

таламъ начать двигаться самостоятельно, что довольно уже времени мы об

ременяли правительство своею апатическою привычкою все свои дела пре

доставлять его попечешю, что пора намъ начать самимъ заботиться о сво

ихъ делахъ. Это будетъ выгоднее и для государства, и для насъ самихъ. 

Понижеше процентовъ съ 4 процентовъ на 3 процента есть важней

шее собьгпе последнихъ мёсяцевъ. Высочайшш указъ объ этомъ, конечно, 

прочнтанъ всеми, и намъ нетъ нужды повторять вдесь подробности, опре

деляющая способъ приведешя въ дейсше меры столь благоразумной; но 

важность основныхъ меръ такова, что не мешаетъ вникнуть въ поел* детая, 

изъ нея вытекаюпця. 

Цель распоряжешя двоякая.' „съ одной стороны, по словамъ Высочай

шего Указа, устранить ущербъ, предвидимый для банковыхъ установлен̂ 

отъ накоплешя вкладовъ, сь другой—дать празднымъ капиталамъ направлея1е, 
более соответственное пользамъ государства". 

Для достижешл первой цели, Указъ 20 тля, сверхъ понижены про

центовъ на частные вклады, весьма логично понижаете въ степени еще бо

лее значительной проценты на вклады казенныхъ в*домствъ; именно, между 

твмъ, какъ на частные вклады банки будутъ выдавать 3 процента, вклады 

казенныхъ ведомствъ будутъ получать только 1 V 2 процента приращешя. Это 

весьма справедливо; въ последнемъ случае государство производить платеже 

процентовъ само себе, следовательно тутъ нетъ ни прибыли, ни ущерба 

для государства, а есть только передвижеше суммъ изъ одного ведомства 

въ другое. Весьма разумно Указомъ 20 тля полагаются твеные пределы 

этому передвижешю, потому что съ одной стороны, чемъ более сокращается 

оно, темъ более сокращаются взаимные разечеты между ведомствами, а 

съ другой стороны совершенно уничтожать этихъ разечетовъ не должно, по

тому что получешемъ процентовъ на экономичешя суммы поддерживается въ 

каждомъ ведомстве убеждеше въ выгодахъ экономш. 

Что же касается второй цели, предполагаемой правительствомъ, нетъ 

сомнешя, что она будетъ достигнута превосходнымъ образомъ. Если мы пред

положимъ, что действ1е Высочайшаго Указа отъ 20 шля ограничится даже 

только тбмъ, что сумма вкладовъ уже не будетъ возрастать, какъ возра-
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стала до сихъ поръ, то очевидно, что втечеше четырехъ лътъ обратится на 
оживлете промытленныхъ предпр1япй, по крайней мере, 200,000,000 р. с, 
которые иначе нашли бы себе неподвижность въ Банкахъ: изъ сравненш 
цифръ по отчетамъ г. Министра Финансовъ за 1852 и 1856 годы, мы 
видимъ, что втечеше четырехъ лътъ масса вкладовъ увеличилась почтн на 
200,000,000, или, среднимъ числомъ, почти на 50,000,000 руб. сер. 
ежегодно. (Этотъ размерь ежегоднаго увеличения указывается и самымъ от-
четомъ г. Министра Финансовъ за 1856 годъ, ноказывающимъ, что изли-
шекъ въ поступленш вкладовъ передъ ихъ востребовашемъ простирался въ 
прошедшемъ году до 47,503,094 руб. сер.). Этой последней цифры доста
точно для построешя 1,000 верстъ железныхъ дорогъ; ея достаточно для 
образован̂ несколькихъ могущественнейшихе обществе морскаго пароходства: 
для образован|я многихъ громаднейшихъ мануфактурныхъ или заводскнхъ 
акщонерныхъ компашй. Чтобы вполне понять, какое громадное движете въ 
промышленности должно быть произведено обращешемъ на нее вновь не бо
лее, какъ одной ежегодной суммы, вносившейся до сихъ поръ въ банковыя 
учреждения, мы скажемъ, что основный капиталъ всехъ пятнадцати акцш
нерныхъ обществе, иоказанныхе ве „МесяцпсловЬ" на 1857 годъ, соста-
вляетъ въ сложности менее, нежели 20,000,000 р. с. * ) . 

Теперь можно вообразить, какое гигантское разште должна получить 
наша промышленность, когда на ея оживлете будутъ ежегодно обращаться 
гЬ 50,000,000 руб. сер., которые до сихъ поръ вносились въ ломбарды, 
чтобы лежать тамъ. 

Этимъ еще не ограничиваются выгодный следств!я меры, постановлен -
ной Высочайшимъ Указомъ 20 шля. Понижете процентовъ, уплачиваемых ь 
кредитными учрсждешнми, дало правительству возможность, по выражешю 
Высочайшаго Указа, „уменьшить въ соразмерности проценты по ссудамъ 
изъ Банконыхъ Установлен̂ подъ залоге недвижимыхъ имуществъ и даро
вать заемщикамъ возможное въ платеже таковыхъ ссудъ облегчеше". Та
кимъ образомъ, вместо прежнихъ 6 проц., отныне будетъ • взиматься госу
дарственными кредитными учреждешями по ссудамъ 4 проц.. по займамъ 
подъ залоге населенныхъ имешй также по 4 проц. и подъ залоге домовъ 
5 процентовъ. Неть надобности говорить, какъ благодетельно и огромно 
прямое облегчеше, даруемое этимъ понижешомъ чрезвычайно многочисленному 
разряду лицъ, получавшихъ ссуды и займы изъ кредитныхъ учреждешй: 
но не должно также забывать о другомъ, еще более шнрокомъ действш 
такого понижешя,—мы говоримъ о томъ косненномъ влшши, которое по не
обходимости должно оно произвести на проценте по займамъ между част¬

*) 1) РоеЫйско-А.чериканская Компанш, 2) Первое Страховое Общество, 3) Вто

рое Страховое Общество. 4) Страховое Товарищество .Саламандра", 5) Коммерческая 

Компанш .Надежда", 6) Оощество застрахован1я ножианенныхъ доходовъ, 7у Обще
ство Царскосельской Железной Дороги, 8) Общество пароходства по Волге. 1843 года. 

9) Общество Пароходства .МсркурМ", 10) Камско-Оолжское Пароходное Общество, 

li (Общество Пароходства .Польза", 12) Общество С-Петербургской Бумагопрядильной 

Мануфактуры, 131 Товарищество Суксунскихъ Горных ь Заводовь, 14) Компашя Царев-

ской Мануфактуры, 15) Общество заводской обработки жипотныхь продуктовъ. Основ

ные капиталы всехъ яти \ъ пятнадцати обществъеоставляютъвъ сложности 19,500,000,р. с. 
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иымы л и ц а м и . Х о т я некоторые односторонне политнко-экономы и полагаютъ, 
будто частный кредитъ находится в н е зависимости отъ правительственныхъ 
м е р ъ , но такое м н е т е отвергается здравой т е о р и й . К о н е ч н о , нельзя д е к р е 
т и р о в а т ь процента для сделокъ между частными л ю д ь м и : онъ н а х о д и т ь 
средство у с к о л ь з а т ь . отъ всякаго контроля составлешемъ векселей и д р у г и х ъ 
обнзательствъ на фиктивныя с у м м ы . Н о т е м ъ не менее въ р у к а х ъ п р а в и 
тельства находится могущественное средство косвеннымъ образомъ действо 
вать на этотъ процентъ, у с к о л ь з а ю щ ш отъ прямой зависимости. П р о ц е н т ъ 
определяется , к а к ъ и все на с в е т е , отношешемъ предложешя к ъ запросу , и 
потому очевидно, что когда огромная масса капиталовъ, которыми распола
г а ю т государственный кредитныя у ч р е ж д е ш я , предлагается по проценту м е 
нее высокому , нежели прежде, то это п о н и ж е т е должно отразиться и на 
п р о ц е н т е , получаемомъ частными кредиторами. Оптовый торговецъ хотя и не 
и м е е т ъ возможности ирямымъ образомъ удержать мелкихъ торгашей отъ т р е -
б о в а ш и за и х ъ товаръ той суммы, к а к у ю имъ угодно требовать, но т Ь м ь 
не менее , онъ всегда эаставлнетъ и х ъ понижать ц е н у , ко гда самъ п о н и 
ж а е т е ц е н у на свои огромные запасы товаровъ; точно т а к ж е и государство, 
к о т о р о е передъ частными капиталистами то ж е самое, что баронъ Ш т и г л и ц е 
передъ к у п ц а м и 3 - й г н л ь д ш , всегда можетъ иметь х о т я косвенное, но т е м е 
не менее очень сильное в л м ш с на процентъ займонъ у ч а с т н ы х ъ к р с д и т о -
р о в ъ . Нельзя сомневаться въ томъ, что настоящее п о н и ж е т е процентовъ 
но займамъ государственныхъ кредитныхъ у ч р е ж д е ш й заметнымъ образомъ 
отзовется и въ п о н и ж с ш и обыкновенныхъ процентовъ по займамъ частныхъ 
к а п и т а л о в ъ . Н е т ъ надобности говорить , к а к ъ полезно будетъ это косвенное 
.ibficTBie для у с п е х а нашей торговли и промышленности, р а з в и т ш к о т о р ы х ъ 
однимъ изъ гланныхъ прспятстаий представлялось до с и х ъ поръ чрезмерная 
высота процентовъ, т р е б у ю щ и х с я у насъ частными к а п и т а л а м и . Ч е м ъ ниже 
процентъ на к а п и т а л ъ . т е м е более необходимости к а п и т а л у заботиться о 
быстроте своего обращешя , т е м ь менее ему возможности дремать и бездей
ствовать . 

Высочайпий У к а з ъ о т ь 20 т л я будете иметь сильное и благотворное 
в л м ш о на возбуждёше нашей промышленной деятельности . 

Разсматривая отчете г. министра финансове о действ1яхъ государ
ственных ' ! , кредитныхъ у ч р е ж д е ш й за прошедплн годъ, мы заметимъ с л е д у -
дуюшде факты и цифры: 

Временные выпуски государственныхъ билетовъ, производивииесн по 
Высочайшему У к а з у 10 января 1855 года , дли покрытая военныхъ из дер-
ж е к ъ , прекращены У к а з о м ъ 5 апреля т е к у щ а г о года. 

Высочайше утвержденнымъ м н е ш е и ъ Государственнаго Совета 10 ш л я 
i S 5 7 года , унеличенъ размерь ссудъ изъ К о м м е р ч е с к а я Б а н к а подъ з а 
лога билетовъ различныхъ к р е д и т н ы х ъ установлены!. В м е с т о нропорцш 
6 0 — 9 0 проц . разрешено выдавать въ заемъ 7 0 — 9 5 п р о ц . . смотря по 
р а з л и ч т въ наименоваши билетовъ. 
К ъ 1 января 1857 года, государственныхъ долговъ. 

срочныхъ и безерочныхъ, в н е ш н и х ъ и н н у т р е н п и х ъ , 
состояло . . 521 ,987 ,810 р. с. 
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Государственный Коммерчески Банкъ. 

Подъ учетъ векселей, залога товаровъ, банковыхъ би

летовъ, квитанщй Алтайскаго и Уральскаго Горныхъ 

Правлешй, выдано . . . . . 29,500,475 р. с. 

^')кспедицгя Государственныхъ Кредитныхъ Билетовъ. 

Лъ 1856 году выпущено въ народное обращеше го

сударственныхъ кредитныхъ билетовъ: за вклады, вне

сенные звонкою монетою и слитками, за 50-ти ру

блевые билеты Сохранныхъ Казенъ и Заемнаго 

Банка выпуска 1841 г. и въ подкръплеме Госу

дарствен наго Казначейства 287,640,658 р. е. 

Къ 1 января 1857 г. кредитныхъ билетовъ нахо

дилось въ народномъ обращеши . . 689,269,844 р. с. 

Сберегательный Кассы. 

Къ 1 января состояло вкладовъ: 

1856 г. 1857 г. 

2,827,420 3,377,541 

Увеличеше вкладовъ въ Сберегательныхъ Кассахъ, свидетельствуя о 

развитш привычки къ эконоши между людьми мало зажиточными, составляет!. 

какъ известно, фактъ отрадный. 

Общая - сумма капиталовъ, обращавшихся во всвхъ государственныхъ 

кредитныхъ учреждошяхъ, составляла 

Къ 1 января: 1856 г. 1857 г. 

Вклады . 924,681,639 1,002,639,068 

Ссуды . 1,039,592,255 1,010,270,781 

— Развитае, а не стеснеше нашей промышленности, было целью и 

иоваго тарифа, столь значительно понизившаго пошлину на мнопя статьи, 

обложенный почти запретительною пошлиной по прежнему тарифу, отменив-

шаго запрещеше многихе продуктовъ, запрещенныхъ прежде. Теперь ухе 

поздно намъ вводить въ наши заметки разсуждешя объ этой мере, после

довавшей несколько мёсяцевъ тому назадъ, и мы заговорили о новомъ 

тарифе только для того, чтобы обратить внимаше читателей на прекрасную 

статью о немъ, помещенную г. Бабстомъ въ 96 и 97 „Московскихъ 

Ведомостей". Обыкновенно люди, защищающее понижение пошлинъ, обманы

ваются предразсудками многихъ фабрикантовъ, возстающихъ противъ этого, 

и склоняются ихъ необдуманными протестами къ той мысли, что, въ самомъ 

деле, стесняются фабрики, что низкш тарифъ, выгодный для потребителя, 

по необходимости не выгоденъ бываетъ фабриканту. Г. Бабстъ очень верно 

и ясно доказываете, что это совершенное заблуждеше; что благоразумное 

понижеше пошлинъ и фабриканту бываетъ столь-же выгодно, какъ и потре

бителю; что высошя покровительственныя пошлины, доставляя верный сбыть 
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дурнымъ товарамъ плохихъ фабрикъ, мешаютъ увеличению сбыта товаровъ 

хорошей фабрики, которая соперничествомъ иностранной фабрикаши если и 

будетъ принуждена понизить цену своихъ товаровъ, то найдетъ за то воз-

награждеше въ расширеши круга потребителей и въ результат* выиграетъ, 

а не проиграетъ черезъ уничтожеше покровительственной опеки, которая, 

если отстраняетъ полезное соперничество иностранной фабрикаши, за то вы

зываете противъ хорошаго фабриканта соперничество дурныхъ фабрикантовъ, 

которые для него гораздо опаснее. Съ иностранными фабрикантами онъ 

можетъ бороться безъ потерь, потому что средства борьбы у нихъ одина

ковы: 3Hanie, деятельность, капитале, честность. Но гораздо затруднительнее 

для хорошаго фабриканта совместничество людей, которые недостатокъ знашя 

н деятельности стараются заменить обманами въ качестве и недобросовест

ными проделками въ сбыте товаровъ. Этихъ-то враговъ всякаго хорошаго 

производителя поддерживаете покровительственная система. Потому-то, гово

ритъ г. Бабстъ, попижеше пошлинъ бываетъ для солидныхъ фабрикъ не 

менее выгодно, нежели для потребителей, и эти справедливыя соображешя 

заключаете следующими словами: 

„Никогда не должно упускать изъ виду одной изъ главвыхъ экономичеекигь 
истинъ. что самые верные я высоте барыши ве столько зависать отъ высовихъ цене 
на товары, сколько отъ велпчввы и обширности сбыта; ве должны также забывать 
ваши производители, что нхъ интересы тесно связаны съ интересами всехъ остааьныхъ 
слосяъ потребляющего народоваеелемя, что цветущее состояше и обширные размеры 
Bceie отраслей мануфактурной промышленности обусловливаются степенью благосостоя-
ш и зажиточности всего вообще народонасрлев!я. Фабрвкавты—первые должны подни
мать голосъ въ пользу всякаго рода экономпческихъ преобразован̂, первые должны 
понять, какъ сильно стесняйте развита производительный, силъ вастоявия услов1я 
народнаго труда, н громко указывать ва это грустное явлвде, паралнзирующее pasBBTie 
отечествеввой мануфактурной промышленности; овв первые должны стараться и забо
титься о томъ, чтобы сняты были все ввутревв1я таможни, которыхъ такъ много, т. е. 
всв стёевев1я, все преграды, опутывающая свободный обменъ ценностей и самостоя
тельность народнаго труда. Производители должны прежде всего заботиться, чтобы ва 
внутреввемъ рынке ни одннъ Ардальонъ Нихайловнчъ, никакой Александре Нихеичъ 
не еиелъ-бы показать къ вимъ носу ви ва фабрику, ни на заводе, чтобы товаре 
поспевалъ и дешево в во время, а ве по благоусмотрешю попечительваго дистанц'юн-
наго начальника, чтобы земля, купленная подъ фабрику за 90, напр., рублей, ве 
обюдилаеь фабриканту, благодаря заботливости известныхъ людей, въ 300 р*. я т. д.,— 
вотъ о чемъ ве мешало-бы заботиться нашимъ провзводителяиъ для блага своего и 
дм блага целаго край, вотъ отъ чего дороги наши товары, воть что задержвваегъ 
развило отечествеввой промышленности. Отъ уничтожешл вёехъ подобныхъ заставе в 
поилннъ можно только ожидать шврокаго развито производительный, силъ, а не оть 
боязлвваго oxpaacBifl себя высокимъ тарифонъ. Въ первомъ случае выигрываете целый 
край, оживится все промышленное иародоваселеме, въ последнемъ видна только эго
истическая забота узкихъ интересовъ производящего меньшинства упрочить за собой 
ионопол'ио къ явному ущербу целаго края. Заговори фабриканты дружно о первомъ, н 
имъ откликнутся радостно всв, кому только дорого процветаые родного края". 

Изъ другихъ правительственныхъ меръ, касающихся нашей промыш

ленности, заметимъ прекращеше порто-франко въ Одессе (съ 15 августа) и 

заключеше торговой конвенщи съ Франщею. По этому „Трактату о торговле 

и мореплаваши", русскимъ во Франщи и французамъ въ Poccin предоста

вляются въ торговле и промышленности все те привиллепи, льготы и прочш 
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преимущества, которыя ныне предоставлены или впредь предоставлены будуть 

туземнымъ подданнымъ (статья 1). Французская суда во всвхъ портахъ 

Имперш и Великаго Княжества Финляндскаго не платять никакихъ пошлинъ 

и сборонъ, кроме твхъ, какш платятся русскими судами (статья 3). Франщ'я, 

съ своей стороны, даетъ подобныя-же льготы нашимъ судамъ во фрапцуз-

скихъ и алжирскихъ портахъ (статья 4). Договаривающийся правительства, 

желая упрочить полное покровительство мануфактурной промышленности 

обоюдныхъ подданныхъ, согласились, что всякая подделка въ одномъ изъ 

обоихъ государствъ фабричныхъ знаковъ. прилагаемыхъ въ другомъ госу

дарстве къ товарамъ для доказательства ихъ происхождешя и качества, 

будетъ строго воспрещена и преследуема (статья 22). Обе высокля догова

ривающаяся стороны предоставляютъ себе определить особою конвенщею 

способы для взаимнаго обезпечешя литературной и художественной собствен

ности ̂  ихъ обоюдныхъ государствъ (статья 23). Трактатъ этотъ заключается 

на шесть летъ (статья 24). 

Меры, обещаемый 23-ею статьею этого трактата для взаимнаго обез

печешя литературной собственности, имеютъ въ настоящее время для рус

скихъ литераторокъ уже не менышй интересе, нежели для французскихъ. 

Право перевода своихъ сочинешй, которымъ прежде могли интересоваться 

только французские писатели, въ настоящее время становится важно уже и 

для русскихъ, потому что русскихъ книгъ во Франщи переводится не мно-

гимъ меньше, нежели французскихъ въ Pocciu, и , конечно, эти переводы 

расходятся во Франщи больше, нежели оригинальный сочинешл у насъ. 

То оживлете русской промышленной деятельности, которое составляете 

цель распоряжешй правительства, изложенныхъ нами выше, началось учре-

ждешемъ знаменитой компанш для постройки сети железныхъ дорогъ отъ 

Нижняго-Новагорода и беодосш до прусской границы и Лнбавы. После того 

иажнейшнмъ промышленнымъ фактомъ было образование Русскаго Общества 

торговли и пароходства на Черномъ море. Теперь образуется третье обще

ство, имеющее не менее блестящее виды въ будущемъ. Сообразно докладу 

Комитета гг. Министровъ, отъ 25-го шля, ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ Высочайше 

утвердилъ уставъ акщонернаго общества, учреждающегося преимущественно 

на юге Pocciu для приготовлешя продовольственныхъ веществе и торговли 

ими. Учредители Общества — гг. Байконъ, фонъ-Дезинъ, Бенардаки, Коко-

ревъ и французский подданный Шолло. Общество это предполагаете зани

маться приготовлешемъ мяса впрокъ и обработкою животныхъ продуктовъ съ 

торговлею ими. Для того оно устроить, преимущественно на юге Pocciu. 

пойни, заведешя для приготовлешя мяса впрокъ и солонины, салотопные 

заводы, кожевенные заводы, заведешя для приготовлешя костянаго порошка 

и желатины, для приготовления въ продажу роговъ и копытъ, для обработки 

жилъ и проч. Независимо отъ того. Общество предоставляете себе право 

открывать и друпе промыслы, относящиеся къ главной его цели. Капиталъ 

Общества определяется въ 3.000,000 руб. сер., разделенныхе иа 24,000 

акщй по 125 р. с. каждая. Капиталъ составляется посредствомъ четырехъ 

выпусковъ акщй, каждый разъ по 6,000 акщй на сумму 750,000 р. сер. 

Два первые выпуска поступаютъ въ продажу немедленно по утвержденш 
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устава Общества, следующие два по определешю общаго собранia акщоне-

ровъ; учредители обязываются веять не менее одной шестой части акщй. 

Изъ чистой годовой прибыли, учредителями отделяется въ течете 12 лътъ 

половина той прибыли, которая будетъ превышать десять процентовъ на 

капиталъ, потомъ еще въ течете шести лътъ третья часть этой прибыли 

свыше десяти процентовъ. Если Общество иайдетъ нужнымъ для консервовъ 

выписывать жесть или жестянки изъ-за границы, то при вывозе, этихъ 

жестянокъ съ консервами за границу, взятая съ нихъ при ввозе пошлина 

возвращается обществу. 

По распродаж̂ акщй на 300,000 р. с, учредители немедленно созы-

ваютъ общее собрате акщонеровъ для выбора директоровъ. Число директо

ровъ назначается шесть, въ томъ числе четыре русскихъ и два француз

скихъ, въ случае, если число акщй. взнтыхъ во Франщи, будете составлять 

<>дму треть всехъ акщй. Правлешо и главная контора Общества находятся 

ю> С.-Петербурге. Кроме того, по мере надобности, учреждаются друпя . кон

торы въ Poccin н за-границею. 

Неть coMHtHifl. что этому Обществу, главнымъ предметомъ действш 

котораго будетъ, какъ • видно, торговля приготовленными ими животными 

продуктами и мнсомъ съ Франщею. предстоите блистательный успехъ. Не

сомненно также и то, что круге действгй его будетъ очень шпрокъ: въ 

этомъ уверяютъ имена учредителей, изъ которыхъ некоторые занимаютъ 

первый места между русскими капиталистами. 

Замечательнейшею чертою новаго Общества надобно считать то, что оно. 

какъ видно изъ статьи устава о соединеши въ правлеши Общества русскихъ 

директоровъ съ французскими, учреждается при взаимномъ участии русскихъ 

и французскихъ капиталистовъ, съ преобладашемъ первыхъ. После Главная 

Общества русскихъ железныхъ дорогъ, это второй примерь столь тесная 

еосдинешя промышленныхъ силъ обеихъ нащй для одного дела. Но ве 

! обществе железныхъ дорогъ главное участие и въ капиталахъ и въ руко

водительстве исполвешемъ предпр4япя принадлежите французамъ, а въ 

новомъ обществе—русскимъ. 

Другое обширное акционерное Общество, вновь образованное—Общество 

Сампсошевской Мануфактуры, Высочайше утвержденное по докладамъ Коми

тета гг. Министровъ отъ 2 и 16 шля. Сампеошовскал механическая ману

фактура, поступающая въ собственность Общества, будетъ заниматься изго-

товлешеиъ винтовыхъ и колесныхъ пароходовъ, чугуннымъ и меднымъ 

литьемъ, крупною железною ковкою и производствомъ всякихъ механиче-

скихъ изделЙ для железныхъ дорогъ. Первоначальный капиталъ Общества 

назначается въ 1.500,000 р. сер. съ разделешемъ на 15,000 акщй по 

100 рублей. По усмотрешю Общества капиталъ можетъ быть умноженъ выпу-

скомъ добавочныхъ акшй еще на 1.500,000 р. сер. Учредитель, с.-петер

бургски купецъ г. Нобель, которому до сихъ поръ принадлежала сампео

шевская механическая мануфактура, обязывается прюбрёсть акщй не менее 

какъ на 100.000 р. сер. Обществу предоставляется право для построешя 

пароходовъ устраивать верфи. Изготовленные Обществомъ пароходы до про

дажи могутъ быть употребляемы для перевозки клади и пассажировъ. 
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Кстати о пароходахъ. Въ ноль, въ Костром* спущенъ на воду пер

вый пассажирский пароходе „Алексей'', съ верфи механичеекаго завода 

г. Шипова. Онъ построенъ русскими механиками гг. Везинскимъ и Цыга-

новыме. яАлексей" назиаченъ для перевозки паесажировъ. Машина его ве 

тридцать-пять силъ. Съ полнымъ грузоме, то есть, имен сто двадцать пять 

человекъ паесажировъ и запасшись дровами, онъ сидите въ воде только 

семнадцать дюймовъ, такъ что можетъ ходить по всему мелководному вер

ховью Волги не опасаясь мелей. Пробный рейсъ „Алексея" доказалъ искус

ство русскихъ его строителей. При давленш 2*/з атиосферъ и при тридцати 

шести до тридцати девяти оборотахъ колеса въ минуту, онъ ходить семнад

цать верстъ въ часъ противъ течеыя и ветра. Теперь готовится къ спуску 

съ верфи г. Шипова другой пароходъ „Владим1ръ" въ шестьдесятъ силъ. 

Къ следующей весне, будуть на этой верфи построены еще четыре паро

хода, каждый въ сто двадцать силъ. „Нельзя умолчать, прибавляетъ авторъ 

статьи въ „Костромскихъ Губернскихъ Ведомостяхъ", что г. Шиповъ пер

вый вь Pocciu рискнулъ пожертвовать огромный капитале на устройство 

своего механическаго заведешя, вверивъ его не иностранцамъ, а русскимъ 

технологамъ, которые, впрочемъ, вполне оправдали его доверенность какъ 

совершеннымъ знашомъ дела, такъ и своею старательиостю н неутомитель

ное™ ю въ трудахъ". 

Въ „Томскихъ Губернскихъ Ведомостяхъ" помещена любопытная статья 

о развитш пароходства въ Сибири. Въ настоящее время четыре буксирпые 

парохода совершаютъ рейсы по рекамъ Туре, Тоболу, Иртышу, Оби и Томи, 

проходя мимо Тобольска, где соединяются Иртышъ съ Тоболомъ, и села 

Самарова, въ двадцати пяти верстахъ отъ котораго вливается Иртышъ вь 

Обь. Два парохода, во сто силъ каждый, совершаютъ въ лето шесть рой-

совъ отъ Томска до Тюмени, провозя каждый до 100.000 пудовъ клади. 

Два друпе имеютъ шестьдесятъ и сорокъ силъ. 

Последняя война, слишкомъ ясно доказавъ необходимость въ улучше-

ши нашихъ сообщений, дала, надобно признаться, главный толчекъ той дея
тельности, которая теперь обнаруживается по этой части. Но убеждсшемъ въ 

необходимости железныхъ дорогъ не ограничиваются полезный указания опыта' 

нашего въ 1854—1855 годахъ. Блокада Черноморскихъ и БллтШскихъ портовъ, 

принудившая насъ обратиться къ способу отправлешя товаровъ въ Заиадную 

Европу черезъ прусскую границу, открыла для торговли нашихъ юго-запад

ныхъ губершй новый путь, обещающий болышя удобства для сбыта къ 

Данцигскому порту. Ныне открыть Пиншй каналъ. соединяющий Западный 

Бугъ, впадающШ въ Вислу, съ Прппетью, впадающею въ Днепръ. Это со

общено очень важно для Украйни. Авторъ статьи въ „К1евскихъ Губерн

скихъ Ведомостяхъ", изъ которой мы заимствуемъ эти сведвши, предпола

гаете, что вся та солонина, которую ныне Амшя покупастъ въ Америке, 

можетъ быть доставляема изъ нашихъ юго-западныхъ губершй по Пинскому 

каналу. Этотъ разечетъ, быть можетъ, ошибоченъ. Стснпын губорнш, кото

рыя могутъ съ выгодою торговать мнсомъ, лежать къ Черному морю ближе, 

нежели не только къ Данцигу, по и къ Юсву. Отправлоши ихъ продуктовъ 

не только во Францию, но н въ Англш чрезъ черномореше порты будетъ 



— 401 — 

дешевле, нежели провозка вверхъ по Днепру и Припети чорезъ Пинсмй 

каналъ. Но этотъ послъдшй путь можетъ оживить южную часть Минской, 

северную часть Камепецъ- Подольской и, можетъ быть, прилежания части 

Черниговской и Могнлевской губершй, которыя чрезъ него найду гъ сбыть 

для своей пеньки и льнянаго семени. 

Желаше оживить народную жизнь, столь ясно замечаемое въ постано-

вдешяхъ и мерахъ правительства, относящихся къ промышленной деятель

ности, внушаете ему меры для отстраношя стъснешй и тяжестей, которыми 

связывалась народная жизнь въ другихъ сферахъ и отношошяхъ. Ничто не 

можетъ быть почтеннее того принципа, на которомъ осповано устройство 

козацкихъ племенъ. Каждый мужчина изъ козацкаго племопи соединяетъ 

въ себе воина съ мирнымъ граж шиномь. Онъ привыкъ владеть оружгемъ 

и сражается не хуже регулярпаго солдата, по въ то же время онъ зомле-

делецъ или промышленникъ. Воинская служба по есть источпикъ его содер

жащие онъ живете самобытными, мирными заияшми. За оруж1е онъ берется 

не потому, что кормится имъ, а только для тогэ, чтобы защищать родину. 

Врннципъ этотъ превосходенъ. Но для того, чтобы быть действительно не-

оброменительнымъ, онъ, конечно, долженъ въ своихъ применешяхъ сообра

зоваться съ потребностями матор1алыюи и гражданской жизни. Одно изъ 

неудобствъ, существовавшихъ оть слишкомъ тЬснаго поиимашя воипскихь 

обязанностей козака, отстранено Высочайше утворжденпымъ 8 ноня прод-

ставлешемъ Департамента Военныхъ Поселошй. Молодые люди, окончивппе 

курсъ въ высшихъ учебныхъ заведошяхъ, иногда принуждались служить 

строевыми козаками, между темъ какъ при своихъ знашяхъ могли-бы при

нести козацкому общоству гораздо больше пользы, да и себя чувствовали-бы 

гораздо счастливее, еслибъ нмъ позволялось оставаться при тёхъ спещаль-

пыхъ заняшхъ, къ которымъ они себя приготовили. Это разрешено новыми 

правилами, составленными Допартамептомъ Воопныхъ Поселошй, по вопросу, 

возбужденному г. министромъ Народнаго Просвещешя: 

„ 1 . Молодыхъ людей, изъ козачьнго сослошн, окончившие курсъ наукъ въ 
учебныхъ заведешнхъ н выпущенвыхъ изь оныхъ сь чниачн гражданскими, ИЛИ съ 
правами на cin чины, определить, по нхь желашю, въ доъккостн по учебной чапп 
козачыиъ в:йекъ, къ конмъ они принадлежит., если имкюгея ваканеш таковы къ 
должностей. 

„2 . Прп определевш въ означенный должности, зачислять ихъ урядапкамп, п за 
твиъ, ие считая И1ъ въ строеномъ сосгавв войскъ, иронзиотгь въ хорунж1е: выпу-
Щ|'Ц||Ыхъ изъ среднвхъ учебнигь эннеюшй съ чжоиъ коъъ'жскаго регистратора, п н 
съ правомъ на этотъ чинъ, черезъ одннъ годъ со дни опред'Ьлсшя въ службу; выпу-
щенпыхъ-же изь высшихi. учебныхъ ааведснШ съ чпномъ, или иравоаь на чинъ 12-го 
класса, черезъ шесть яЬсяценъ, а сь чпномъ, или правомъ на чпнъ lu-го и 9-го 
классовъ, через ь три чеенца со дня определены въ службу. 

„ 3 . Дальнейшее произведет въ чини училнщныхъ чнновннковъ коэачьпхъ 
войекъ установить согласно правилам к, Вы>очлй<нк угнержа'ннымъ w декабря L >50 г.: 
пзъ хоруижпхъ нъ сотники черезъ три гида, н.и согниковъ нъ есаулы черезъ шесть 
лъть, пзъ есауловъ въ войсковые старшины черезъ три гола, изь воискоиыгь сгаршннъ 
въ иодиольовникв черезъ четыре года и изь иодиоллоннакивъ вь полкоаннки черезъ 
четыре года". 

Интересна также въ августовской книжке „Оточествонныхъ Записокъ" 

томъ ш. 26 
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статья г. Чичерина о книг* Токвилля. Отъ многихъ изъ людей, восхищав

шихся прежде статьями г. Чичерина, мы слышали недовольство этимъ пос-

лъднимъ его произведешемъ, и должны сказать, что съ ихъ стороны такое 

недовольство едва-ли основательно: основная мысль въ стать* о Токвилль 

таже самая, какъ и въ „Областныхъ учреждешяхъ": здесь г. Чичерине 

говоритъ въ пользу централизащи, и тамъ говорилъ также въ пользу центра

лизащи. Въ то время мы считали справедливымъ заметить, что едва-ли 

предмете его сочувствия заслуживаете особеннаго сочувствш, но твмъ не 

менее книга казалась намъ проникнута ваглядомъ очень благороднымъ, — 

тоже надобно сказать и относительно статьи о Токвилль. Предубежденные 

неблагопр!Ятными отзывами объ этой статье, мы начали читать ее съ недо-

BepieMb,—но увидели, что г. Чичеринъ остался совершенно веренъ самому 

себе, и надобно сказать, что во многихъ случаяхъ, онъ нападаетъ на Ток-

вилля совершенно справедливо. Конечно, нельзя не пожалеть о томъ, что 

любовь свою къ централизащи доводить онъ до осуждешя всехъ принциповъ. 

которые были низвергнуты ею во Франщи. Стремлешя горожане были осно

ваны на началахъ, более высокихъ, нежели стремлешя, одушевлявпня пред

ставителей централизащи во Франщи, и, чтобы ни говорилъ г. Чичеринъ, 

у этихъ горожанъ не было недостатка въ любви къ отечеству, они не забы

вали Франщю для Парижа и Шона. Вся вина ихъ состояла только въ томъ. 

что они были слабее, какъ централизаторовъ, такъ и феодаловъ. Слабешшй 

не всегда есть худппй, и не всегда въ исторш прогрессе совершался, если 

можно такъ выразиться, путемъ строгой экономш, путемъ торжества именно 

наилучшихъ элементове. Часто, напротивъ, торжествовать узшй эгоизме, 

опирающийся на слепомъ невежестве пли на излишней доверенности техъ, 

помощью которыхъ онъ пользовался. Разве, напрнмеръ, альбигойцы не были 

гораздо лучше доминиканскихъ полчищъ Симона Монфортскаго? И разве 

Колиньи не былъ лучше герцоговъ Гизовъ? Тоже надобно сказать и о фран

цузскихъ горожанахъ. Неужели же въ самомъ деле победа есть несомненный 

признакъ справедливости, непременное право на сочувсше историка? Можно 

сильно сомневаться въ. томъ, до какой степени Ришелье и Мазарини были 

благодетелями Франщи. Можно сильно сомневаться и въ томъ, что торжество 

Этьена Марселя было бы гибельно для Франщи. Ясно, по крайней мере, то. 

что Жанна Д'Аркъ вышла не нэъ круга т*хъ людей, которые хлопотали о 

централизащи. Но сд*лавъ все эти оговорки, надобно сказать и то, что если 

уже выбирать между Токвиллемъ и г. Чичеринымъ, то г. Чичеринъ гораздо 

больше правъ, нежели Токвилль, который изъ нелюбви къ централизащи 

безъ разбора восхищается всемъ, что только боролось противъ этого прин

ципа, не разбирая того, что если горожане были во сто разъ лучше центра

лизаторовъ, то централизаторы были въ тысячу разъ лучше феодаловъ. Если 

бы г. Чичеринъ ограничивался темъ, чтобы ставить централизаторовъ выше 

феодаловъ, онъ былъ бы совершенно правъ. Еще одно зам*чаше: зачемъ 

онъ начинаете свою статью осуждешемъ тЬхъ историковъ, которые пишутъ 

подъ вл1яшемъ своего взгляда на потребности настоящаго времени? Иныхъ 

историковъ никогда не было и быть не можетъ: каждый излагаете факты 

сообразно своимъ уб*ждешлмъ, а убеждешя влагаются въ человека настоя-
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щинъ временемъ и его потребностями. Historia scribitur ad narrandum, 

non ad probandum—одна изъ гЬхъ фразъ, которыя всеми повторяются и 

ННКБМЪ не исполняются. Такъ, напримъръ, и самъ г. Чичеринъ въ своихъ 

„Областныхъ Учрежден1яхъ" вовсе не былъ человекомъ безстрастнымъ. Онъ 

писалъ свое сочинеше противъ славянофиловъ,—это д*ло ясное. А ведь онъ 

былъ тогда правъ. Дело не въ томъ, чтобъ историкъ писалъ безъ идеи под

твердить свои убеждения обзоромъ прошедшаго — д-вло въ томъ, каковы его 

убеждешй. Бели они действительно широки и благородны, онъ будетъ без-

пристрастенъ: правое дъло не нуждается ни въ натяжкахъ, ни въ утайкахъ, 

ни въ нскажешяхъ фактовъ. Токвилль не твмъ виноватъ, что пишеть подъ 

влдяшемъ своихъ убеждеяш: безъ убеждешй онъ былъ бы Гранье де-Кас-

саньякомъ, то есть историкомъ во сто разъ худшимъ и пристрастнейшимъ. 

нежели теперь. Это хорошо, что у него есть убежденш. Но убеждешя его 

узки и нелогичны—вотъ это жаль. Не въ томъ беда, что Токвилль чело

векъ партж: по закопу Солона считался вреднымъ для отечества человекомъ 

аеинянинъ, не принимающий ни чьей стороны во время борьбы партш;— 

беда въ томъ, что та парт!я, которую выбралъ Токвилль, далеко не совсёмъ 

справедлива, да и не совсемъ чиста. Будь адвокатомъ каждый кто можетъ, 

но будь адвокатомъ праваго дела. Таковъ г. Чичеринъ; и потому, несмотря 

на его пристраст1е къ централизации, онъ все-таки пишеть статьи и книги, 

ДОСТОЙНЫЙ всякаго уважения. 

Наконецъ, мы должны обратить внимаше читателей на тотъ благородный 

примерь обращешя со стороны публичнаго лица къ гласности для оправдашя 

оффипдальныхъ действш, который недавно поданъ господиномъ исправляю-

щимъ должность С.-Петербургскаго гражданскаго губернатора, Н. М. Му

равьевыми Въ № 152 „С.-Петербургскихъ Академическихъ Ведомостей", 

г. Рыбкинъ, говоря о причинахъ дороговизны хлеба въ Петербурге, заме-

тилъ между прочимъ, что городское начальство продолжаете взимать сборъ 

по две копейки серебромъ съ куля, назначенный на устройство хлебной 

пристани, хотя эта пристань давно уже устроена. Слова эти были неспра

ведливы, и г. Муравьевъ, въ качестве управляющая губершею имеющий 

надзоръ за дейстшями городская начальства, не могъ не обратить на нихъ 

вниманш, при существующемъ въ некоторой части публики мнеши, что до

роговизна хлеба происходить до известной степени отъ пошлинъ, взимав-

ныхъ городомъ. Какъ же поступилъ г. Муравьовъ въ этомъ случае? Именно 

такъ, какъ долженъ былъ поступить, какъ могъ поступить, имёя справедли

вость на стороне подведомственная ему яродскаго управленш. Онъ прислалъ 

къ г. редактору „С.-Петербургскихъ Ведомостей" следующее оффищальное 

отношеше: 

„М. г. Въ л* 152 издаваежыгь вами .Савктпетербургсвихъ Ведомостей- напе
чатана статья, за подписью Ф. Рыбкина, подъ заглав1еиъ: „Несколько словъ о вре-
иевномъ повышешв ценъ на хлебъ и друпе товары". 

.Въ статье этой, исчисляя все расходы, съ коими сопряжена доставка хлеба въ 
Санкгаетербургь, авторъ упоиннаегъ и о взимаемоиъ въ здешней столице особоиъ сборе 
иа устройство хлебной пристани, которая, какъ говоритъ онъ, давво уже выстроена. 

„Разсуждсше это оказывается совершенно иесправедливыиъ, въ чемъ вы можете 
убедиться изъ прилагаемой къ сему статьи, составленной по прикаэашю иоему, на 

26* 
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оеновавш оффищальвыхъ данвыхъ, заключающихся въ делахъ вверевнаго мне упра-
влелпя. 

„Не разбирая причинъ, побудившихъ автора вовлечься въ таковую погрешность, 
я покорнейше прошу васъ, милостивый государь, распорядиться напечаташемъ въ бли-
жайшсмъ Л* Ведомостей прилагаемой статьи, служащей опровержев1емъ статьи г-аа 
Рыбкина. 

.Исполнешемъ иастоящаго требовашя редавщя выкупить передъ публикой ошибку 
свою, конечно вевольвую, и выполнить свой долгъ передъ правительствомъ, котораго 
распоряжешя если и могутъ сделаться предметомъ оценки, то однако благонамеренной 
и безъ искажешя истины. 

.Примите, милостивый государь, уверен!е въ совершеввояе почтеши и предан
ности, съ коими имею честь быть вашпмъ покорвейшпмъ слугою". 

При отношенш была приложена статья, которая вместе се нимъ на

печатана въ № 161 „С.-Петербургскихъ Ведомостей". Она фактами и ука-

зашями на решошя Комитета гг. Министровъ подробно объясняете, что 

1) постройка хлебной пристани въ Петербурге еще не совсемъ кончена: 

2) двухъ-копеечный сборъ съ куля предназначенъ не на одну только по

стройку этой пристани, но имеетъ также и друпя назначешя, именно слу

жить къ вознаграждешю за постройку хлебныхъ магазиновъ Александро-

Невской Лавры, которая и получаотъ половину его, между темъ какъ дру

гая половина должпа, кроме постройки пристани, обращаться на ремонте 

ея и на усилеше общихъ городскихъ доходовъ. 

Надобно признаться, что обълснсшя, данныя этою статьею, не оста-

вляютъ места сомпешю въ справедливости сбора, и что образъ дейсгая, 

принятый въ этомъ деле г. Муравьсвымъ, конечно есть единственный по

лезный способъ отвечать на указашя злоупотрсблсшй. Если указаше верно, 

прямое признаше фактовъ со стороны лица, принимающая контроль надъ 

дёйств1ями людей, допустившихъ злоупотроблеше, конечно, скорее всего спо

собно заставить верить въ его искреннее желаше уничтожить злоупотробле

ше и возстаповить нарушенную законность. Если же, какъ въ настоящеме 

случае, у казан io ошибочно, опять такн прямой ответь съ изложешемъ фак

товъ представляется единствоннымъ средствомъ вывести публику изъ ошибки,— 

публику, говоримъ мы, потому что журнальная статья всегда основывается 

на М1гвши, уже существующемъ въ публике независимо отъ статьи. Писа

тель не придумываотъ это мнете, а только выражаете его, и появлеше его 

статьи во всякомъ случае есть обстоятельство выгодное для контроля, потому 

что даетъ ому возможность уничтожить ложное мнете. 



О ПОЗЕМЕЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ. 
Критику „Современника". Статьи г. И. В—скаго: „Экономически! Указатель" 

ИЛ 22, 25, 27 и 29. 

I. 

(Мненья г. Мальтуса такъ бездоказатель
ны, что по правде говоря, я могъ бы на
ложить свой предметъ, н не обращая вни
машя на г. Мальтуса. Но я знаю, что вни-
ман1е наибольшаго числа читателей жи
вее поддерживается, когда мысль предста
вляется имъ въ форме прен1я . Еслибъ я 
иэложилъ свои соображеа1Я ве въ форме 
спора, то вероятно изслЬдоваше этого во
проса ие возбудило бы интереса въ той сте
пени, до какой могу я надеяться привлечь 
его теперь, если действительно мне уда
лось пояснить наследуемый предметъ. 

„Нонимав1е многихъ предметовъ, чрез
вычайно важныхъ для счасия людей, осно
вывается на сведЬшяхъ столь простыхъ, 
что этими сведен!ями пренебрргаютъ люди 
опрометчивые и преаираютъ ихъ люди по
верхностные*. 

Годвинъ. „Иэследоваше о народонасе-
денш*. 

Возраженш „Экономическаго Указателя" на ту етатью, въ которой мы 

выразили MffbHie о необходимости сохранить общинное владеше землею ве 

Россш, кончены. Теперь намъ должно отвечать ва эти возражешя,—дело 

еъ одной стороны очень легкое, съ другой несколько затруднительное. Легко 

оно по своему содержанию, затрудняете насъ его а)орма. Возражешя „Эко

номическаго Указателя" такъ слабы, такъ непоследовательны ве теоретиче-

скоме отношенш, такъ мало соответствуют, сгатистическимъ даннымъ въ 

практическомъ отношенш, что показать ихъ неосновательность — очень не

мудрено. Но затруднительно решить наме, въ какомъ тоне надобно держать 

вашъ отзете. На первый взглядъ, казалось бы, что приличнее всего отве

чать точно такимъ же тономъ, какимъ написаны возражешя „Экономическаго 

Указателя",—тономъ резкимъ. Противнике, ноцеремонивпийся относительно 

деликатности своихъ словъ, даетъ право отвечать ему такимъ же образомъ; 

обратить на него оруж1е насмешки, за которое неосторожно взялся оне, 

было бы темъ законнее, что шаткость его понятий и малое знакомство съ 

фактами по вопросу, о которомъ такъ самоуверенно онъ говоритъ, неволь-
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ныыъ образомъ выэываетъ улыбку. Мы такъ и хотели отвечать ему, пока 

не дочли последней статьи его возражений. Но въ конце этой самоуверен

ной статьи мы увидели—кто бы могъ ожидать этого?—строки, совершенно 

изменивппя наше прежнее намереше, строки, проникнутый столь лснымъ 

сознашеме „Экономическаго Указателя" въ неприготовленности своей къ 

спору о предмете, разсуждать о которомъ принялся онъ такъ смело—строки, 

внушенныя такимъ похвальнымъ смирешемъ, что поел* нихъ становится не-

возможнымъ иронический тонъ съ нашей стороны: „Для продолжешя спора", 

говоритъ „Экономичесшй Указатель" въ заключение всехъ вовраженш про

тивъ нашего мнешя,— „для продолжешя спора мы считали бы полезнымъ 

подождать техъ данныхъ, которыя должны явиться объ этомъ предметъ 

вследегае задачи, предложенной на конкурсъ Миннстерствомъ Государствен

ныхъ Имуществъ. На вызовъ его, безъ всякаго сомнешя, явятся труды, 

въ которыхъ представлены будутъ и факты и разечеты практиковъ. Тогда 

только, имея въ виду эти отзывы, можно будетъ подробно, точно и ясно 

оценить относительную пользу разнаго владешя и взглянуть на этотъ пред

метъ, интересный во многихъ отношешяхъ. Правда, и эти данный не бу

дутъ обнимать всехъ сторонъ изеледовашя, по необходимости ограничиваясь 

только нашимъ отечествомъ; но и такое частное изеледоваше должно значи

тельно объяснить намъ положеше дела и облегчить выводы касательно са

маго начала общиннаго владешя". („Экономичесшй Указатель" № 29). 

Что можетъ быть похвальнее такого сознанш „Экономическаго Указа

теля" ве недостаточности настоящихе его сведешй? Онъ „считаетъ полез

нымъ подождать техъ данныхъ, которыя явятся вследеше задачи, предло

женной на конкурсе Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ"; тогда 

по его мнешю „явятся труды, въ которыхъ будутъ представлены и факты 

и разечеты практиковъ",— „Экономичесшй Указатель" хочетъ ждать ихъ, 

значить, въ настоящее время не имеетъ еще ни данныхъ, ни фактовъ, ни 

разечетовъ практиковъ, чтобы судить объ общинномъ владеши; но тогда, 

въ конце 1859 года, „тогда только, имея ве виду эти отзывы", онъ бу

детъ въ состоянш „точно и ясно оценить" относительную пользу общинной 

и частной поземельной собственности, —а теперь онъ еще не можетъ точно 

и ясно оценить, которая изъ нихъ должна быть предпочтена; мало того, 

что онъ не можетъ точно и ясно судить объ этомъ предмете, „интересномъ 

во многихъ отношешяхъ", онъ не можетъ еще и „взглянуть на него",-

„взглянуть" можно будетъ только тогда, когда явятся изеледовашя, вызы

ваемый конкурсомъ Министерства Государственныхъ Имуществъ; до того вре

мени судить объ этомъ предмете „Экономичесшй Указатель" решительно не 

можетъ; но даже и тогда „Экономичесшй Указатель" не надеется прюбресть 

достаточный знашя объ общинномъ владеши: сведешя, которыя получить 

онъ черезъ два года, „ве будутъ обнимать всехе сторонъ изеледовашя", 

они будутъ „ограничиваться только нашимъ отечоствомъ"; о выгодахъ и не-

выгодахъ общиннаго владешя ве другихъ странахъ, „Экономичесшй Указа

тель" и тогда не прюбретете нужныхе сведешй, оне получить понят* 

только о выгодахъ общиннаго владеши ве Pocciu, которыхе теперь не знаетъ: 

но и „такое частное изеледоваше", по его мнешю. „должно значительно объяс-
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нить" ему „положение дела и облегчить" ему „выводы касательно самаго 

начала общиннаго владешя*, а теперь, какъ видно изъ этихъ самыхъ 

словъ, положеше двла не ясно для „Экономическаго Указателя", и делать 

выводы касательно начала общиннаго влад*шя для него трудно. 

Такое откровенное сознаше въ недостаточности своихъ сведешй объ 

общинномъ владеши двлаетъ большую честь добросовестности г. И. В-скаго 

(этими буквами подписаны статьи „Экономическаго Указателя"). Мы желали 

бы удовлетвориться этимъ признашемъ, но по закону собственное признаке 

считается достовернымъ только тогда, когда подтверждено уликами; безъ 

фактическихъ улике оно не имеетъ законной силы и не принимается судомъ 

за достаточное основаше для приговора. Такъ гласить законъ, а девизъ 

«Экономическаго Указателя": „La loi c'est m a force", и мы, конечно, удо-

влетворимъ задушевной потребности г. И. В-скаго, если, сообразно девизу 

его журнала и требовашю закона, придадимъ несомненную силу откровен

ному признанию г. И. В-скаго, представивъ фактическая доказательства въ 

подтверждеше этого прекраснаго признания. 

Доказательствъ этнхъ находится такая богатая сокровищница въ ста

тьяхъ, написанныхъ г. И. В-скимъ противъ нашего мнешя объ общинномъ 

владеши, что мы не знаемъ, съ котораго изъ нихъ и начинать. Начномъ 

хотя съ техъ, которыя представляются последнею статьею его возражешй, 

статьею, помещенною въ № 29 „Экономическаго Указателя" и написанною 

уже после того, какъ въ 7 № „Современника" представили мы иэвлечсшя 

нзъ книги Гакстгаузена. Упоминал объ этнхъ извлечешяхъ, г. И. В-шй 

вздумалъ сказать несколько слове о Гакстгаузене, и начинаете свой эпи

зоде о немъ такою характеристикою убеждешй этого писателя: „Гакстга

узенъ", говоритъ г. И. В-ск1й, „по своимъ убеждошямъ, принадлежитъ къ 

темъ. которые не признаютъ святости личной воли и необходимости свобод

ной самодеятельности человека, какъ въ сфере политической, такъ и въ 

экономическихъ его дейаечяхъ". Что за странность? Гакстгаузенъ не при-

знаетъ святости личной воли и необходимости свободныхъ действШ чело

века въ экономической сфере! Кто прочелъ хотя одну главу въ книге Гакст

гаузена, очень хорошо долженъ видеть, что эта характеристика вовсе ней

дете къ Гакстгаузену, который чрезвычайно энергически возстаетъ противъ 

всякихъ административныхъ бюрократическихъ и экономическихъ опекъ, ко

торый говоритъ объ этихъ опекахъ съ негодовашемъ, достойнымъ самаго 

отъявлевнаго последователя системы laissez faire, laissez passer. Откуда 

взялось у г. И. В-скаго удивительное мнеше о Гаксттаузенъ, какъ против

нике личной воли? Намъ помнится, что мы, въ начале своихъ извлечений 

изъ Гакстгаузена, назвали его реакцюнеромъ, противникомъ либерализма. 

Ужъ не изъ этихъ ли словъ вывелъ г. И. В-сый свое мнете, будто онъ 

противникъ свободной самодеятельности человека? Оно очоиь можетъ быть: 

каждому, прочитавшему хотя одинъ нумеръ „Journal des Debats" или 

„Journal des Economistes", известно, что реакционерами называются люди 

враждебные свободе, какъ въ политической, такъ и въ экономической сфе-

рахъ. Пошше справедливое, но применяющееся только къ одной партш 

реакщонеровъ; есть другая партся, которая именно потому и возстаетъ про-
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тивъ либерализма школы Тьсра и ему подобныхъ, что этотъ либерализмъ 

предоставллетъ слишкомъ мало свободной самодеятельности человека, восхи

щаясь централизащею и бюрокрапею. Либералы, противъ которыхъ возстаетъ 

Гакстгаузенъ, разрушили въ Гермаши старинный учреждешя только для того, 

чтобы заменить ихъ бюрокрагоею, убивающей всякую самодеятельность. Вотъ 

этого-то и не зналъ г. И. В-скШ. Виноваты, мы ввели его въ ошибку: 

предположивъ, что ему довольно знакомы мнешя Гакстгаузена, мы не ду

мали, что наша статья о Гакстгаузене будетъ служить ему едпнственнымъ 

источникомъ заключешй объ этомъ писателе; еслибъ мы это знали, мы 

тогда же сказали бы то, что говоримъ теперь, и г. И. В-сшй не сталъ бы 

обвинять беднаго Гакстгаузена въ отвержеши личной воли и тому подоб

ныхъ прекрасныхъ вещей. Виноваты, кругомъ виноваты. Мы писали для 

публики, которой не нужны всякля мелочи, не ожидая, что наши извлечены 

послужатъ для нашего ученаго противника единственнымъ арсеналомъ све

дешй о содержаши и духе капитальнейшаго сочинешя по тому предмету, 

спорить о которомъ онъ взялся; еслибъ мы знали это, мы присоединили бы 

къ своимъ общимъ замечашямъ те подробности, которыя не нужны для 

публики, но знаше которыхъ необходимо для ученаго, желающаго делать 

многозначительные выводы въ серьезномъ споре. Но действительно ли 

именно мы виноваты въ ошибке г. И. В-скаго? Действительно ли недо

молвка пашей статьи ввела его въ ошибку? Действительно ли только изъ 

нашей статьи познакомился онъ съ книгою, знать которую необходимо чело

веку, вступающему въ споръ объ общинномъ владеши? Мы не хотели бы 

видеть себя виновниками заблуждешй; мы желали бы усомниться въ томъ, 

что свои ошибочныя понятия о Гакстгаузене взялъ г. И. В-сшй изъ нашей 

статьи. Но увы! каждое слово г. И. В-скаго служить несомненнымъ сви-

детельствомъ тому. Вотъ, напрнмеръ, какимъ образомъ старается онъ запо

дозрить достоверность извести}, сообщаеиыхъ Гакстгаузеномъ о нашемъ 

общинномъ устройстве: „Онъ не зналъ языка страны, а потому не могъ 

следить за действителънымъ применешемъ описываемыхъ имъ началъ. Онъ 

видъмгь только, и притоиъ бегло, внешность, и видълъ ее такъ, какъ ему 

представляли ее люди, служивпне посредниками между имъ и поселянами, 

и которые быть можетъ сами не могли устоять противъ искушешя предста

вить свой товаръ лицомъ; а не весь товаръ таковъ, какъ казовый конецъ". 

(„Экономичесшй Указатель", тамъ же). 

Что за удивительное дело? Люди, служишше посредниками между 

Гакстгаузеномъ и поселянами, показывали ему общинное владеше землею 

съ казоваго конца, поддавались искушешю продавать свой товаръ лицомъ, 

то есть выставлять одни выгоды общиннаго владешя, скрывая его невыгоды! 

Они старались внушить Гаксттаузену выгодное поште о результатахъ общин

наго устройства! Откуда ташя удивительный сведешя? Ужъ, наверное, не 

изъ книги Гакстгаузена; онъ постоянно говоритъ, чуть не на каждой стра

нице говоритъ, что тв агрономы и администраторы, изъ разговоровъ съ ко

торыми заимствовать онъ сведешя объ общинномъ нашемъ устройстве, ко

торые служили посредниками между имъ и поселянами, враждебно смотрели 

на общинное устройство, считали его невыгоднымъ для улучшешй земле-
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д*лш и проч. и проч.,—словомъ, думали объ общинномъ устройств* совер

шенно такъ же, какъ и г. И. В-сшй. Очень часто онъ даже сначала 

нзлагаеть ихъ мнешя, безусловно осуждающая общинное владеше землей, 

и только потомъ уже, разобравъ эти мнешя и доказавъ ихъ ошибочность, 

выражаетъ свое суждеше, благоприятное общинному устройству. Откуда же 

взялъ г. И. В-сшй, будто бы люди, служившие посредниками между Гакст-

гаузепомъ и поселянами, продавали ему товаръ лицомъ? На какомъ осно

вашн г. И. B-cxifl взводить на всвхъ этихъ людей обввнеше въ продвл-

кахъ кваснаго самохвальства? Увы! опять мы во всемъ виноваты, все это 

д-влаетъ онъ на основашн нашей статьи. Въ одномъ месть, объясняя, что 

Гакстгаузенъ влагаете ложный смыслъ въ народное выражеше „черный пе

ределе", мы заметили, что смыслъ этотъ сообщенъ ему не поселянами, съ 

которыми самъ онъ не могъ говорить по русски, а людьми, которые слу

жили ему переводчиками и руководителями; при этомъ, мы заметили также, 

что взгляде этихъ. людей вовсе не есть еще взглядъ русскихъ поселянъ. 

Вотъ изъ этихъ-то, сказанныхъ вскользь замечашй, и построилъ г. И. В-сшй 

свою теорш о томъ, что наши агрономы и администраторы продавали Гакст-

гаузену товаръ лицомъ. Teopifl построена очень логично: каждый любить 

хвалить свое; руководители Гакстгаузена были русские; общинное устройство 

есть русское учреждеше, следовательно они хвалили общинное устройство. 

Далее: люди, бывпне руководителями Гакстгаузена, ошиблись въ толковании 

слова: черный переделе; стало бытъ эти люди ошибались, а такъ какъ пред

полагается, что они хвалили общинное устройство, то и следуете заключить, 

что общинное устройство—дурно. Догадка эта очень логична и приносить 

большую честь сообразительности г. И. В-скаго; жаль только, что она обна

руживаете, что онъ о Гакстгаузене и его книге судить и рядить, осно

вываясь единственно на техъ, по необходимости, очень не полныхъ извле-

чешяхъ, каш могли мы сделать въ журнальной стать* изъ много-томнаго 

сочинения. Но мы все еще не захотимъ признавать себя виноватыми въ 

заблужденшхъ г. И. В-скаго; читаемъ дал*е его слова о Гакстгаузене, 

чтола найдти хотя какую нибудь возможность отпереться отъ этой вины. 

Напрасно, съ каждымъ новымъ словомъ его, наша вина становится очевид

нее. Сказавъ о казовомъ конце, которымъ выставляли товаръ Гакстгаузену, 

овъ продолжаете: „но и въ отзывахъ Гакстгаузена легко заметить, что онъ 

далеко не согласенъ съ „Современникомъ" (заметить это очень легко, по

тону что мы, после каждой выписки изъ Гакстгаузена, говорили, что далеко 

не во всемъ согласны съ нимъ, и, по мере нашихъ силъ, старались испра

влять его ошибки). „Онъ постоянно смотрите на теперешшя формы общиннаго 

владешя землею только какъ на формы проходящая, хотя и первобытныя. 

Старинный формы эти годны были въ известномъ положенш страны и въ 

известное время; оне не могутъ считаться формами наиболее совершенными" 

(„Экон. Указ." тамъ же). Что такое? что такое? Камя же формы позе

мельнаго владешя считаетъ Гакстгаузенъ более совершенными? Какимъ 

формамъ, по его мнешю, должно уступить место наше общинное владеше? 

Прямо не говоритъ этого г. И. В-сшй, но далее онъ толкуете о частной 

поземельной собственности; читающий его статью принужденъ думать, что, по 
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мнънш Гакстгаузена, общинное владеше должно уступить место частной 

собственности. Ничего этого не бывало. Гакстгаузенъ думаете напротивъ, 

что общинное владеше должно остаться неприкосновеняымъ, а преходящая 

форма нашего общиннаго устройства состоитъ, по мнешю Гакстгаузена, въ 

томъ, что теперь каждый домохозяинъ получаете отдельный участокъ и обра-

ботываетъ его отдельно отъ другихъ собственными силами; а впоследсгае 

времени будетъ выгоднее (и, по мнешю Гакстгаузена, уже и въ настоящее 

время выгоднее) несколькимъ хозяевамъ соединяться въ одну артель для 

общинной обработки своихъ участковъ, такъ чтобы разделъ земли между 

ними заменился раздъломъ жатвы. Это въ нашей статье было выписано, и 

потому прямо высказать противоположную догадку о мн/виш Гакстгаузена 

нельзя было г. И. 6-скому. Но онъ все-таки думалъ: вероятно, выписан

ное въ „Современнике" место есть единственное место у Гакстгаузена. 

говорящее о разделе жатвы вместо раздела земли; а въ другихъ местахъ, 

вероятно, Гакстгаузенъ говоритъ, что частная собственность можетъ съ вы

годою для государства заменить общинное владеше,—ведь говоритъ же онъ 

(это видно изъ „Современнника"), что лично ему частная собственность при

ходится более по сердцу, нежели общинное владеше. Сдвлавъ такую до

гадку, г. И. В-скш идете далее, и предполагаете обратить въ свою пользу 

замечаше Гакстгаузена о меннонитскомъ хозяйстве. Въ нашей выписке ска

зано, что меннониты ввели у себя те земледвльчесшя усовершенствования, 

которыхъ Гакстгаузенъ не находилъ въ Pocciu нигде, кроме какъ въ мен-

нонитскихъ колошяхъ; именпо: искусственное луговодство, разведете лесовъ, 

плодопеременное хозяйство. Тутъ же Гакстгаузенъ говоритъ, что у менно-

нитовъ,кроме земли, находящейся въ общинномъ владеши, есть значитель

ные участки, находящееся у нихъ въ полной собственности. Г. И. В-сшй 

тотчасъ же сообразилъ, что вотъ именно на этихъ-то последнихъ участкахь 

и заведены, по преимуществу, те земледельчесшя улучшешя, о которыхъ го

воритъ Гакстгаузенъ. На основашн такого умозаключешя онъ и выражается 

следующимъ образомъ: „Заметимъ, что все почти факты местнаго благосо-

стояшя, приводимые имъ, основываются на данныхъ не исключительно обще

ственной собственности, а подмечены имъ тамъ, где частная, личная соб

ственность существуете о бокъ общинной, иногда даже въ значительномъ 

развитш. Мы въ этомъ ограничимся самыми выписками „Современника*. 

Такъ, у меннонитовъ, где замечены Гакстгаузеномъ значительный улучшешя 

въ сельскомъ хозяйстве, количество земли, принадлежащее колонистамъ на 

нраве частной собственности, достигаете почти 50,000 десятинъ, то есть 

около половины всей общинной земли". (Тамъ-же). 

Не сказалъ бы этого г. И. В-сшй, еслибъ читалъ книгу Гакстгаузена. 

Во-первыхъ, о томъ, какъ обработываютъ и даже вообще обработываютъ ли 

какъ нибудь, или просто оставляюте подъ пастбищами меннониты ту землю, кото

рая у нихъ въ частной собственности, Гакстгаузенъ ничего не говоритъ; стадо 

быть нельзя видеть изъ его книги, какое вл1яше имеетъ частная поземельная 

собственность меннонитовъ на обработку ихъ общинной земли. Во-вторыхъ, 

неверно выражеше: „почти все факты местнаго благосостояшя подмечены 

Гакстгаузеномъ тамъ, где частная, личная собственность существуете о бокъ 
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общиннаго владенья". Въ такихъ местахъ, гдъ, подл* общиннаго влад*н1я, 
но существовала бы частная собственность, Гакстгаузенъ не былъ, и если бы 

г. И. В-сшй или зналъ книгу Гакстгаузена, или, по крайней м*р*, имелъ бы 

понято о распределении частной собственности и общиннаго владвшя по 

разнымъ областямъ вашего государства, онъ не могъ бы сказать „почти вс*", 

а сказалъ бы „вс*". Гакстгауэенъ не виделе такого общиннаго влад*шя, 

близъ котораго бы не было частной собственности. Но и это еще не все: ошибка 

во-первыхъ, ошибка во-вторыхъ, ошибка есть еще и въ третьихъ. Что разуметь 

подъ словаки: „факты м*стнаго благосостояшя?" —просто ли зажиточность мужи-

кове? очевидно не то хочетъ сказать г. И. В-сшй; для пояснешя своихъ словъ 

онъ выбралъ въ прихгвръ, не какое нибудь село Лысково или Иваново, въ 

которыхъ мужики гораздо богаче меннонитовъ; нетъ, оне прямо указалъ на 

меннонитовъ, у которыхъ ость улучшешя въ земледелия: видно, что оне 

хочетъ сказать о цв*тущемъ состоянш земледечш, объ улучшенныхъ систе-

махъ обработки. Этотъ смыслъ вытекаете изъ всего содержашя его статей, 

принимающихъ, что благосостояше земдедельцевъ зависитъ прямо отъ вве

дения улучшенныхъ системъ и оруддй обработки, такъ что благосостояше и 

плодоперем*нная система для ного понят1я тождественный. Но вотъ въ чемъ 

беда: г. И. В-сшй не знаетъ того, что меннонитское поселеше у Гакстгау

зена единственный xopouiifi прим*ръ улучшеннаго землед**ля, и что никакихъ 

другихъ случаевъ въ этомъ род* Гакстгаузенъ не подм*чалъ; а г. И. В-сшй, 

какъ видно, подумалъ: въ трехъ толстыхъ томахъ агрономичсскаго путеше-

cTBifl, навЬрное есть ц*лые десятки описашй хозяйствъ съ плодопеременной 

системой,—хозяйствъ, идущихъ отлично, разливающихъ вокругъ себя благо

состояше и поощряющихъ соседшя села къ подражашю: в*дь известно, 

что каждый агрономъ все толкуете о плодопеременной систем* и улучшен

ныхъ хозяйствах̂ превознося ихъ выгоды. Увы! г. И. В-сшй ошибся: 

правда, встречались иногда Гакстгаузену у пом*щиковъ хозяйства съ раз

личными агрономическими улучшеншми, и говоритъ онъ о нихъ вскользь, но, 

къ сожал*шю, всегда прибавляя, что эти улучшешя приносить, по его за-

м*чашю, не выгоду, а чистый убытокъ. Единственный примерь противнаго 

встретилъ онъ у меннонитовъ при общинномъ владеши, а вс* улучшенный 

хозяйства, эаведеиныя частными собственниками,, находилъ онъ раззоритель-

ными. Если бы г. И. В-сшй зналъ это, то, вероятно, не сослался бы онъ 

на Гакстгаузена въ доказательство благотворнаго вл1яшя, оказываемаго част

ной собственностью, и, во всякомъ случа*, не сталъ бы говорить о „всехъ 

почти фактахъ", а сказалъ бы просто—о „единственномъ факт*". 

Н*тъ, никакъ невозможно намъ отстранить отъ себя той вины, что 

мы ввели вь ошибки г. И. В—скаго, что единственно на основашн нашей 

статьи возникли у него все т* неудачпыя догадки, которыми онъ хочетъ 

заменить иедостатокъ сведешй о книг* Гакстгаузена. Но если вина наша 

неоспорима, то она не такъ тяжела, какъ можетъ казаться на первый 

взглядъ: если мы виноваты передъ г. И. В—скимъ въ томъ, что не могли 

для его надобности перевести всей книги Гакстгаузена въ и*ломъ ел объеме 

и т*мъ отнять у него возможность къ ошибочнымъ заключешямъ о содер

жали и духе этого сочинешя, то все же и онъ вс совсемъ правъ. Если 
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многихъ ошибокъ онъ могъ бы избежать только тогда, когда прочиталъ бы 

книгу Гакстгаузена, то отъ многихъ другихъ могла бы предохранить его 

даже наша статья, когда бы онъ или прочелъ ее внимательнее, или поста

рался бы понять смыслъ техническихъ терминовъ, нами употребленныхъ; но 

мы не хотимъ думать, чтобы г. И. В—шй не былъ знакомь съ терми

нами, относящимися къ оброчному положенш и къ переделу общинной земли 

между поселянами: если онъ не понялъ некоторыхе месть вашей статьи и 

впалъ отъ этого въ странный ошибки, мы хотимъ думать, что это произо

шло единственно отъ разсеянности. Въ примерь мы приведемъ одно место. 

Объясняя смыслъ техъ случаевъ, когда поселяне тяготятся уплатою оброка, 

лежащаго на земле, мы говорили, что это бываетъ тогда, когда оброкъ да

леко превышаете арендную цену земли, уступленной во владеше этиме об-

щинамъ; но г. И. В шй все-таки не можетъ понять, отчего происходить 

ненормальность такого положешя, и обвиняете въ ней общинное начало; 

вогь его слова: „Мы оттого не сочувствуемъ общинному владеши) землею, 

что. по признанш самого „Современника", при немъ община иногда за
ставляешь более зажиточныхъ людей брать более земли, нежели имъ 
нужно и пришлось бы имъ при равномъ дележе". Попробуеме еще разъ 

объяснить эти случаи; если и теперь г. И. В—шй будетъ продолжать 

видеть вину общиннаго владеши землею въ этомъ дел*, то уже очевидно 

будетъ, что ошибка его произошла не отъ случайной разсеянности или не

внимательности, а просто отъ темноты для него твхъ понягой, которыя ясны 

при малейшемъ знакомстве се русскимъ сельскимъ бытомъ. Производится 

раскладка податей; каждый желалъ бы платить податей какъ можно менее; 

но администращя заставляетъ каждаго платить сообразно съ его средствами, 

—такъ бываетъ не въ однихъ русскихъ селахъ, такъ бываетъ и въ Па

риже, и въ Бостоне, и въ Pio-Жанейро. Въ известною селе оброкъ по-

ложенъ на землю. Бели онъ выше того дохода, который приносить земля, 

конечно никому не хочется брать землю; но село должно уплатить оброкъ, 

и принуждаете каждаго изъ своихъ членовъ брать на себя ту часть оброка, 

какал сообразна съ его средствами, а такъ какъ уплата оброка соединена 

съ польэовашемъ невесткой частью земли, то человекъ, который обязанъ 
заплатить известную сумму оброка, получаетъ, съ темъ вместе, известный 

участоке земли. Спрашивается: къ чему тутъ принуждаетъ община? Къ 

уплате оброка. Спрашивается: община ли виновата въ томъ, что каждый члонъ 

ея долженъ платить оброкъ?—Нетъ, община тутъ играете чисто пассивную 

роль, она не создаете обязанности, а только исполняете наложенную на 

нее обязанность; словомъ сказать, тутъ въ общине происходить тоже самое, 

что въ городе, на который наложена контрибуция. Вотъ, въ Гамбурге, во 

время наполеоиовскаго владычества, и не было общиннаго владешя землею, 

а все-таки городская администрация принуждена была насильно принуждать 

богатаго горожанина къ уплате пропорциональной его средствамъ части конт

рибуции. Но г. И. В—сшй никакъ не понимаете этого-, онъ воображаете, 

будто поселянинъ въ этомъ ненормальномъ случае уклоняется не отъ уплаты 

оброка, а отъ пользовашя землею, будто община принуждаетъ его не къ 

уплате оброка, а къ пользовашю землею. Это смешно. Ну, а если-бы Иване 
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Сидорове, о которомъ вы жалеете не потому, что онъ принужденъ пла

тить слишкомъ высомй оброкъ, а потому, что его заставляютъ брать 

землю, еслибъ этотъ Иванъ Сидоровъ сказалъ общине: „триста рублей 

оброка, который вы на меня налагаете, я буду платить, а того участка 

земли, пользоваше которымъ соединено съ уплатой этого оброка, я не 

хочу брать и оставляю вамъ",—какъ вы думаете: стала бы община прину

ждать брать его эту землю? Нетъ, община была бы очень благодарна за та

кое безкорыспе; и наверное этотъ Иване Сидоровъ всегда можетъ не 

брать себе ни клочка общинной земли, лишь бы только платилъ тотъ оброкъ. 

который слвдуетъ ему платить по соразмерности его ередствъ, и величина 

котораго ни мало не зависитъ отъ общины. Къ счастш, случаи такого не-

нормальнаго положенш встречаются редко. 

Человекъ, который такъ хорошо знаетъ и понимаетъ факты общиннаго 

владешя землею, конечно, очень легко можетъ доказать превосходство частной 

собственности и неудобства общиннаго владешя; действительно г. И. В—сшй 

находить въ № 29-мъ „Экономическаго Указателя" не менее шестнадцати 

одя/вхъ только „главнейлшхъ неудобныхъ сторонъ общиннаго владешя", 

прибавляя, что есть еще очень много другнхъ такихъ сторонъ; кроме того, 

въ предъидущихъ статьяхъ своего возра«ешя приводить еще мпожество при

чинъ отвергать общинное владеше. Но, несмотря на все это множество при

чинъ осуждать общинное пользоваше, онъ простираетъ свое великодуппе до 

того, что вдругь делаетъ заключеше такого рода: „На это положеше вещей 

(общинное владеше) должно смотреть какъ на могущее быть выгоднымъ и 

полезнымъ для большинства". (№ 29, стр. 679). Иначе сказать, онъ 

соглашается въ сущоственномъ на наше требоваше не разрушать общиннаго 

владешя въ Pocciu въ настоящее время. Слава Богу; споръ, кажется, кон

чается согламемъ! Но нетъ, затемъ опять идете упомянутый рядъ шестнад

цати причинъ, несомненно доказывающихъ, что принципъ общиннаго владе-

нш пагубеиъ и убыточенъ. Что же это, споръ возобновляется? Будемъ спо

рить. Нетъ, за этимъ рядомъ шестнадцати „главнейшихъ" пагубныхъ сто

ронъ общиннаго владешя следуете то признаше въ недостаточности своихъ 

сведешй, указашомъ на которое начали мы этотъ ответь, следуете выра

жен ie желашя отложить споръ на два слишкомъ года; г. И. В- сшй объ

являете, что онъ „оставляетъ перо", потому что „желаетъ истины и пре

клоняется предъ логическими выводами", и, наконецъ,—что онъ говоритъ 

наконецъ, это, признаемся, долго оставалось для васъ загадкою; вотъ что 

онъ говоритъ наконецъ: 

„Въ ожидаши этихъ-то изслЬдовашй, мы и оставляемъ перо, не же-

„лая плодить словопрешя. Мы желаемъ ИСТИНЫ, а не удовлетворешя ме

лочному самолюбш, преклоняемся передъ логическими выводами, а не пе-

„редъ вкусомъ некоторыхъ, которыхъ слишкомъ уважаемъ для того, чтобы 

„считать ихъ способными увлечься одними блестками фразъ и ocrpoyMifl". 

Это заключительный слова статьи, написанной противъ насъ г. И. 

В—скнмъ. Въ первыхъ фразахъ все ясно: нашъ противникъ оставляете 

перо въ ожидаши наследований, которыя будутъ представлены сочинешямн 

па задачу Министерства Государственныхъ Имуществъ; до того времени онъ 
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хочетъ молчать, чтобы не плодить словопрепя; это ясно: нужныхъ для 

дельнаго спора сведент онъ не имъетъ въ своемъ распоряжеши и потому 

справедливо думаете, что продолжать споръ съ его стороны, при недостатке 

этихъ сведешй, значило бы „плодить словопреше". Онъ желаетъ истины,— 

и это прекрасно и понятно. Но далее уже несколько темновато: онъ же

лаетъ истины, а не „удовлетворешя мелочному самолюбию"—какъ понимать 

эти слова? Неужели надобно понимать ихъ въ томъ смысле, что онъ жер

твуете своимъ самолкМемъ, прекращая споръ? По грамматической связи 

фразъ выходить такъ. Но что-жь это? неужели онъ въ самомъ делъ чув

ствуете, что его самолюб1е, еслибъ онъ былъ самолюбнвъ, не было бы удо

влетворено темъ положешемъ, въ какомъ стоить вопросъ поел* нашей статьи 

о Гакстгаузене и его возражешй на наши статьи? Неужели ве самомъ деле 

тутъ высказалось чувство неудовлетворенности силою собствениыхъ доказа-

тельствъ? Сомнете въ своемъ торжестве? Но далее,—далее мы решительно 

не знали, какъ понимать, къ кому относить последуя строки. Кто эти „не

которые", которыхъ г. И. В—сшй уважаетъ? Уважаете до того, что счи

таетъ ихъ выше увлечешя фразами и остроум1емъ? По смыслу речи, ка

жется, эти слова намъ надобно принять на свой счетъ. Неужели въ самомъ 

деле таке?—нетъ, этого не можетъ быть; подумаемъ, не могутъ ли отно

ситься къ кому нибудь другому эти лестныя слова. Къ публике? Но пуб

лика не „некоторые", а все; при томъ же дело ясное, что этимъ некото

рымъ приписывается какой-то личный вкусъ, передъ которымъ не можетъ 

преклониться г. И. В —сшй, при всемъ уваженш къ нимъ; этотъ „личный 

вкусъ". очевидно, есть выгодное мнете обе общинноме владеши,—негь. 

эти „некоторые"—не публика: г. И. В—шй не имеете никакихе причинъ 

приписывать публике исключительное пристрасие къ общинному владешю. 

иублика еще не высказала своего решительнаго мнешя объ этомъ предмете. 

Или эти „ некоторые" —друпе писатели, кроме насе? Но никто не вмешивался 

въ нашъ споръ съ г. И. В—скимъ для защиты общиннаго владешя. Если 

„некоторые" не публика, то некого разуметь подъ этимъ словомъ, кроме насъ. 

Да, да, нельзя не принять намъ лестныхъ заключитедьныхъ выражешй г. И. 

В—скаго на свой счетъ. Ни къ кому, кроме насъ, не могутъ оии относиться. 

Какой сюрпризъ! Какой неожиданный, какой прштный сюрпризъ! темъ более 

щлятный, чемъ более былъ онъ неожиданъ! Статьи, начавпияся такими пре

зрительными колкостями противъ насъ, кончаются нежнымъ комплиментом!.. 

Теперь читатель видить. по какимъ многочисленнымъ и трогательнымъ при

чинами, должны мы были отказаться отъ резкости и ироши въ тоне нашего 

ответа. Нашъ противнике признается въ томъ, что не знаетъ фактовъ. что 

не можетъ „ясно и точно" судить о продаете, о которомъ онъ начиналъ 

спорить, обнаруживаете, что съ капитальнейшимъ сочинешемъ объ общинномъ 

владеши въ Pocciu онъ знакомь только по выпискамъ, представленнымъ 

нами въ „Современнике"; онъ отказывается отъ продолжешя спора. Окан

чивая его, онъ самъ не знаетъ, что ему делать, чёмъ ему заключить: отъ 

безчисленныхъ доказательстве противъ нашего мнешя переходить опъ къ 

признашю полезности и выгодности общиннаго владешя для большинства, 

потомъ опять хватается за наборъ новыхъ доказательствъ противъ этого 
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мнения, и вдругь кончаете признашемъ въ томъ, что надеется „точно и 

ясно" понять это дело не раньше, какъ черезъ два года; и все это за

вершается лестнымъ комплиментомъ, который не только относится къ намъ, 

но и не можетъ относиться ни къ кому, кроме насъ. 

После такой нежности нашего противника къ намъ, при вид* его 

растерянности, по выслушанш собственнаго признанья его въ безпомощности 

его положения,—скажите, можетъ ли остаться въ нашемъ сердце место для 

желания отплатить ему насмешками за прежшя насмешки? О, нетъ, безпо-

мощность противника налагаете обязанность оставить всякую мысль о вра-

ждебномъ или огорчительномъ для него слов*. 

Но оставить вражду, когда видишь противника въ безпомощномъ со

стоянш — не более, какъ долгъ. исполняемый почти каждымъ изъ людей, 

живущнхъ на беломъ свете. Это добродетель доступная толпе. Мы теперь 

не можемъ смешивать себя съ толпою, мы отличены отъ нея лестнымъ вы-

ражешемъ г. И. В—скаго: онъ сказалъ, что уважаете насъ. Мы должны 

поддержать въ немъ это лестное для насъ чувство; мы должны своимъ об

разомъ дейсшй доказать, что мы достойны этого уважемя, мы должны те

перь держать себя такъ, чтобы г. И. В —сшй могъ во всеуслышание ска

зать: „эти некоторые, которыхъ я уважаю, действительно, заслуживають 

почтешя редкою, удивительною возвышенностью своихъ правиле". А возвы

шенность правиле состоите въ томъ, чтобы не только оставить вражду къ 

противнику, попавшему въ затруднительное, безвыходное положеше, но и 

помочь ему выйти изъ затруднешя. Для исполнешя этой высокой нравствен

ной обязанности, налагаемой на насъ публичнымъ изъявлешемъ уважен in къ 

намъ г. И. В—скаго, мы должны извлечь его изъ ошибокъ, которыми до-

шелъ онъ до такой безвыходности, и указать прямой путь, который выве

дете его изъ беды. 

Наша добродетель не ограничится оказашемъ ему пособш; мы знаемъ, 

какую деликатную осторожность соблюдают» люди съ возвышенными чув

ствами при оказывавш пособй, чтобы не оскорбить, не унизить въ соб-

ственныхъ глазахъ того, кому оказывается помощь. Они соблюдаютъ при 

этомъ всевозможную мягкость въ выражешяхъ, они стараются даже придать 

делу такой видъ, чтобы казалось, будто вспомоществуемый вовсе не полу

чаете оть нихъ никакого одолжешя, а напротивъ, оказываете имъ величай

шее одолжеше, пользуясь твмъ, что ему предлагается; они даже благода

рить его за услугу, которую онъ имъ оказываете, вступая въ сношешя съ 

ними, такъ что онъ самъ и вее окружаюпце действительно думаютъ, что 

тутъ происходите не вспомоществоваше, а просто обмене взаимныхъ услуге. 

До такой добродетели возвысимся и мы. Если въ васъ, читатель, есть хоть 

искра чувства, вы душевно умилитесь отъ той деликатности, съ которою 

мы будемъ исправлять ошибки г. И. В—скаго: мы. не будемъ даже называть 

ихъ ошибками, — это слово грубое и непр1ятное, — напротивъ, мы будемъ 

благодарить его за драгоценный и редшя сведешя, за полезный указашя 

и т. д.; словомъ, когда вы дочтете до конца эту статью, выбудете проли

вать слезы радостнаго умилешя оть нашей кротости. „Да, скажете вы, не напра

сно выразилъ г. И. В—сшй свое уважение къ таинетвеннымъ некоторымъ". 
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О, священная добродетель! вложи въ сердце наше нежную деликат

ность Манилова и очаровательную обходительность Чичикова. Мы начинает, 

нашъ высоки нравственный подвигъ. Читатели, учитесь у насъ деликатности 

въ спорахъ, и слушайте. 

Ни одного изъ драгоценныхъ указашй, сообщаемы хъ намъ нашимъ 

бывшимъ противвикомъ, ныне уже уважающимъ насъ и глубоко уважасмымъ 

нами г. И. В— скимъ, мы не оставимъ безъ внимашя; отъ самаго начала 

до самаго конца, мы проследниъ съ чувствомъ глубокой признательности 

его статьи о поземельной собственности, стараясь научиться изъ каждаго 

факта, съ благодарностью принимая каждый советь, тщательно обдумывая 

каждое его возражеше. 

Статьи г. И. В- -скаго начинаются следующими словами: 

„Современникъ" прямо вызвалъ насъ къ спору, который мы не счи-

„таемъ ни современнымъ, ни столько важнымъ, сколько онъ можетъ пока

заться тревожному воображошю диллетантовъ въ науке, для которыхъ ново 

„то, чего они не знали". („Экономичесшй Указатель", № 25, стр. 506). 

Вопросъ о сохранена или уничтожеши общиннаго владешя не кажется 

важнымъ г. И. В—скому; онъ даже не ночелъ бы его достойнымъ обра

тить на себя его мысль, получить объяснеше отъ его ученаго пора, еслибъ 

нашъ прямой вызовъ не принудилъ его къ тому. Но ради нашего вызова 

онъ пишетъ о немъ длинную, прекрасную статью, какая обязательность, какая 

готовносгь жертвовать своимъ временемъ, своими трудами, и для чого же?— 

не для пользы науки, не для блага общества—„ вопросъ этотъ неважонъ" — 

нетъ, для вразумленш насъ, нитгожныхъ псродъ нимъ диллетантовъ, и не 

въ надежде доставить намъ существенную пользу этимъ вразумлошомъ— 

„вопросъ не важонъ"—нетъ, просто, для удовлотворошя нашому тренож

ному любопытству. О, какая доброта, о, для насъ какая честь: г. И. В — 

шй такъ добръ, что решается беседовать съ нами для нашего вразумлошя. 

„Qael houneur, quel bonheur. 
Ah, monsieur lc Conseiller d'Etat" * ) . 

Притомъ же вы, г. И. В—сшй, не только С. С, вы также „Д-ръ 

ист. н., пол. эк. и стат." **),—и вы удостонваете своей боевды простаго 

смертнаго, которому, при всей вашей любезности, вы не можотс дать ника

кого другого титула, какъ скромное назваше диллотанта въ науке, который 

можетъ быть не выдержалъ экзамена не только на доктора, дажо иа ма

гистра, быть можетъ, но дослужился дажо до чина коллежскаго регистратора! 

Какая похвальная снисходительность! Она обизываегъ насъ внимателыгьй-

шпмъ образомъ вслушиваться и вдумываться въ каждое вашо слово, обра

щаясь къ вамъ съ почтительною просьбою о разрешении всвхъ недоумешй 

нашихъ, —вы такъ снисходительны, что мы надеемся на вашу готовность 

удовлетворять нашему „тревожному любопытству *; вы такъ учны, что, ко

нечно, на все наши сомнешя легко для васъ отвечать точным ь образомъ. 

*) См. подпись г. редактора подъ Л4 1 „Экономнческаго Укалятеля: „Редакт-'ръ 
д-ръ И. Itepa.iACKin, С. С* 

**) См. подпись г. редактора на послЪдинхь „Экономнческиго Указателя*. 
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Вопросъ о сохранеши или уничтожеши общиннаго владешя вы не счи

таете ни современнымъ, ни слишкомъ важнымъ. Но мильоны людей въ Россш 

пользуются землею по праву общиннаго влад'внш; если французы считаютъ 

важнт.йшимъ историческимъ при>бр*тешемъ своимъ законъ о равномъ раз

дел* наследства между детьми, то какъ же не важенъ вопросъ о прав* 

владешя? Наследство каждому изъ французовъ когда-то еще придется по

лучить, и многиме ли придется получить его, а правоме общиннаго владешя 

непосредственно и постоянно заинтересоване каждый изъ пятидесяти мильо

новъ русскихъ, пользующихся землею по этому праву. Наследство важный 

фактъ национальной жизни, но оно только частный случай права собствен

ности, отъ наследства зависитъ много, но не все въ экономической жизни; 

отъ собственности зависитъ решительно все. Этотъ вопросъ „несовременень"— 

во разве не все толкуютъ объ экономическихъ преобраэовашяхъ, разве не 

готовится къ нимъ, и не готовить ихъ по мере силе своихъ, каждый изе насъ? 

Раавъ сами вы, и мнопе изъ вашихъ сотрудниковъ, не наполняли „Эконо

мическаго Указателя" возгласами противъ общиннаго поземельнаго владешя 

прежде, нежели мы решились замолвить слово ве защиту его? Скажите, что 

же важнее и современнее экономическихъ прообразован̂ земледельческаго 

быта? Таможенный реформы? да, ке нимъ по преимуществу лежите ваше 

сердце. Мы не отвергаемъ ни ихъ важности, ни ихъ современности: но пош

линами и фабричнымъ производствомъ прямо заинтересованы только сотни 

тысячъ, а поземельнымъ владешемъ прямо заинтересованы мильоны. Вашъ 

Тенгоборшй (виноваты, теперь уже не вашъ, теперь просто Тенгоборшй, 

какъ увидимъ ниже) оцениваете всю сумму нашего промышленнаго произ

водства менее, чемъ въ пятьсотъ мильоновъ рублей, изъ которыхъ почти 

триста мильоновъ производится промышленностями, судьба которыхъ ни мало 

не зависитъ отъ нашего тарифа * ) , и только съ иеболыпииъ двести мильо

новъ производится тою промышленностью, которая зависитъ отъ нашихъ низ-

кихъ или высокихъ пошлинъ. А ценность зеиледельческихъ продуктовъ, по 

Тенгоборскому, превышаеть две тысячи мильоновъ. Или положен!е русскаго 

земледелия менее нуждается въ реформахъ, нежели положеше фабричной 

промышленности и заграничной торговли въ понижеши пошлинъ? Чемъ больше 

думаешь объ этомъ, твмъ более убеждается, что вопросы, отъ которыхъ 

зависитъ судьба земледелия, несравненно важнее даже таможенныхе делъ, 

иакъ ни велика важность этихъ последнихъ. Почему же г. И. В—скому одинъ 

изъ самыхъ коренныхъ вопросовъ земледельческаго быта кажется и не 

важнымъ, и не современнымъ? Пусть онъ просветить насъ въ этомъ недо

умении. 

Сказавъ, что обращается къ этому неважному и несовременному во

просу о земледельческомь быте единственно всл*дсше нашего вызова, г. И. 

В сшй продолжаете, что прежде, нежели станете отвечать на наши вопросы, 

считаетъ онъ не лишнимъ сделать намъ несколько замечашй. Прекрасно; 

*) Таковы: между-прочимъ, льняная я пеньковая промышленность, кожевенное 
производство, вннокурев1е, мыльное производство, кирпичное производство. Кирпичи 
• юфть, канаты и сальныя свЬчн, конечно, не имеютъ связи съ покровительствен
ными пошлинами. 

Г О М ' 1 . 111. 27 
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слушает эти зам*чашя. Вотъ первое иаъ нихъ. Въ нашей первой стать* 

была фраза: „при переходе всей почти земли (въ Западной Европе, особенно 

въ Англш и Франщи) въ собственность частныхъ лицъ, явилось множество 

людей, не имзющихъ недвижимой собственности, такимъ образомъ возникло 

пролетар1атство". Противъ этого г. И. В—сшй замъчаетъ, что во Франции 

„множество пролетар1евъ имеете недвижимую собственность". Мы осмели

ваемся спросить, какимъ же образомъ могла произойти такая странность? 

Сколько намъ случалось читать экономистовъ, пролетарй всегда означаете 

у нихъ человека, неимеюгцаго собственности; это вовсе не то, что просто 

бедняке: да, экономисты строго различаюте эти понятая: бвднякъ просто 

человеке, у котораго средства къ жизни скудны, а пролетарй человекъ, 

не имеющий собственности. Бедняке противопоставляется богачу, пролетаргё— 

собственнику. Французсмй поселянине, имеющий пять гектарове земли, мо

жетъ жить очень скудно, если земля его дурна или семейство его слишкомъ 

многочисленно, но все-таки онъ не пролетарй; напротивъ, какой-нибудь па-

рижшй или люнсмй мастеровой работникъ можетъ жить въ более теплой н 

удобной комнате, можетъ есть вкуснее и одеваться лучше, нежели этотъ 

поселянинъ, но все-таки онъ будетъ пролетар1емъ, если у него нетъ пн 

недвижимой собственности, ни капитала, и судьба его исключительно зависит!, 

отъ заработной платы. Г. И. В—сшй будетъ, вероятно, такъ добръ, что объяс

нить намъ, позволительно ли „Д—ру пол. экон. и стат." забывать раз-

лич1е между словами: бвднякъ и пролетарй; онъ скажете намъ, какую сте

пень знакомства съ вопросами о пролетар1ат6 и недвижимой собственности 

обнаруживаетъ тотъ человеке, который выражается такиие образомъ: „во 

Франщи множество пролетар1евъ имеютъ недвижимую собственность". („Экон. 

Указ." стр. 506). Намъ, диллетантамъ въ науке, эта фраза кажется столь 

же странною, какъ напрнмеръ, казалась бы фраза: „во Франщи множество 

слепыхъ имеютъ прекрасное зреше". Но быть можетъ, люди, более насъ 

привыкпие къ употреблешю техническихъ терминовъ науки, какъ напрнмеръ, 

г. И. В—CKifi, не согласятся съ этимъ. 

Но согласится или нетъ г. И. В—сшй на нашу покорнейшую просьбу 

сказать намъ, можно ли говорить о слепыхъ, что они имеютъ зреше. или 

о пролетар1яхъ, что они имеютъ недвижимую собственность, — во всякомъ 

случае, мы уже благодарны ему за то, что онъ, своимъ прекраснымъ заме-

чашемъ о недвижимой собственности французскихъ пролетар1евъ, указалъ 

намъ необходимость упомянуть о томъ, почему пролетар1атство считается 

всеми безъ исключошя экономистами за язву, более тяжелую для народной 

жизни, нежели простая бедность. Поселянинъ французский, имеющий пять 

гектаровъ (вазовемъ его Жакомъ), живете бедно. Жакъ человекъ одиношй: 

онъ достигаетъ 60—70 летъ, работать онъ ужо не можетъ. Пришлось ли 

ему умирать съ голоду? Нетъ, онъ или отдаете свою землю соседу, на 

условЫхъ половничества, или нанимаете себе работника, и все-таки имеетъ 

средства какъ-нибудь жить.Положимъ теперь, что Жакъ человекъ семейный 

и умираетъ въ молодости, оставляя жену съ маленькими детьми. Жена его 

все-таки имеетъ средства, хотя бедно, жить. Посмотримъ теперь на 

работника npo.ioTapifl (котораго назовемъ Пьеромъ). Опъ живете заработной 
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штой. Когда въ 60 л*тъ Пьеръ станетъ неспособевь къ работе, кто ста-

неть давать ему заработную плату и ТБМЪ станетъ онъ жить? а если онъ 

упреть, не достигши старости, какими средствами будетъ кормиться и кор

мить детей его жена? Но что старость, что смерть? то и другое бываетъ 

разъ въ жизни; посмотримъ на Пьера при случаяхъ более легкихъ и более 

частыхъ. Онъ занемогъ, болезнь его длится два, три месяца. Онъ лишился 

места, онъ задолжалъ, его дела стали такъ дурны, что хоть въ реку бро

сайся. А Жаку, если и случится пролежать въ постеле два, три месяца, 

это беда для него конечно убыточная, но все же не раззорительная: всталъ 

онъ съ постели, сталъ по прежнему работать на своемъ поле и живете по 

прежнему. Что болезнь? болезнь уже особенное посвщеше Бож1е, возьмеме 

мучай еще более лешй. Изъ Лондона ушло много звонкой монеты въ Остъ-

Ивдло; Лондонский банкъ повысилъ учетный процентъ; произошолъ Застой 

въ торговле, отразился этотъ застой изъ Англш и на Францш; фабриканте, 

у котораго работаетъ Пьеръ, получаете заказовъ меньше прежняго и рас

пускаете работниковъ, ставшихъ ему лишними, въ томъ числе и Пьера. 

Остался Пьеръ опять-таки безъ куска хлеба, а Жакъ и ухомъ не ведетъ 

и живете себе спокойно по прежнему. „Но бываютъ и у Жака беды, ко

торыхъ не знаетъ Пьеръ, напрнмеръ, неурожай. Жакъ вывезъ на рынокъ 

вместо десяти гектолитровъ хлеба, быть можетъ, всего два гектолитра, и 

хотя продалъ ихъ дороже обыкновенного, но все же денегъ получилъ мало 

и тяжелъ ему этотъ годъ: а Пьеръ получаете себе плату не меньше преж

няго и знать не хочетъ объ неурожае, какъ не хотелъ знать Жакъ о тор-

говомъ кризисе". Вы такъ думаете, въ самомъ дъле знать не хочетъ? 

напротивъ, ему пришлось тяжеле, нежели Жаку; во-первыхъ, съ неурожаемъ 

всегда соединенъ торговый кризисъ, и Пьеръ чуть ли не остался безъ места, 

а во-вторыхъ, хлебъ вздорожалъ втрое, да и мясо тоже. У Жака мало 

денегъ и есть онъ хуже обыкновеннаго, но все-таки сыть своимъ хле'бомъ, 

а Пьеръ вовсе голодаетъ. Вотъ немнопе изъ техъ безчисленныхъ фактовъ, 

на основаши которыхъ все безъ исключешя экономисты находятъ, что по-

ложеше пролетар1я Пьера гораздо менее обезпечено и гораздо болео тяжело, 

нежели положешс бедняка Жака. Всего этого, вероятно, ни для кого изъ 

нашихъ читателей объяснять не нужно; они могли бы не читать этого, 

потому что это писано только для того, чтобы г. И. В—шй, не понимаю-

ццй разницы между беднякомъ и пролетар1емъ. вразумилъ насъ. какимъ 

образомъ пролетарш во Франщи имеютъ недвижимую собственность * ) . 

Но мы но кончили еще дело о несчастныхъ французскихъ пролета-

*i Сравнение Жака и Пьера написано собственно для прочтенля одному г. И. 
В-скому и никому другому; напротивъ, это примЬчаше написано собственно для всехъ 
нашихъ читателей, кроме г. И. В-скаго, который лучше сдълаетъ, если не станетъ 
читать его. Оно было бы огорчительно для него, а мы хотимъ предохранить его отъ 
всякихъ огорчеши. 

Пусть не оовиинетъ насъ читатель, что мы входимъ въ обънсиешя таких ]. :-»ле-
ыевтарныхт, понятШ. Пусть читатель поставитъ себя на наше место и скажет!.: ка
кимъ ле образомъ можно иначе сделать свои мысли вразумительными для г. не 
лиллетанта въ пауке, забывающаго смыслъ даже такихъ основныхъ п о н н т 1 И , какъ 
[ 1 р о л е т а р 1 а т с т н о . Туп. одно средство: приходится объяснять ему все, даже то, что 
н[«дполагается извЬгтиымъ каждому другому читателю. 
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рЫхъ, не имеющихъ собственности, по нашему мнешю, и имеющихъ недви

жимую собственность, по мнъшю г. И. В—йскаго, вероятно, справедливому. 
Сдтиавъ открытие этой недвижимой собственности у французскихъ прелета-

pieei., онъ замечаете, что если во Франщи MHorie не имеютъ недвижимой 

собственности, то у насъ не имеетъ ея ни одинъ изъ всехъ поселянъ, вла

деющего, землею по общинному праву. Следующихъ объяснений также мо

жетъ не читать никто, кроме г. И. В—скаго: они писаны опять исключи

тельно для него; другимъ всемъ, вероятно, и безъ нашихъ объяснений по

нятно различие между полной и ограниченной известными условиями собствен

ности»); а васъ, г. И. В—шй, мы просимъ разрешить наше недоумение 

о следующемъ деле. 
Учредилось акционерное общество для морскаго пароходства съ капи-

таломъ* въ 10 мильоновъ и завело оно пятьдесять пароходовъ. Г. Ивановъ 

взяль акщй на 200,000 и былъ однимъ изъ учредителей общества и из-

бранъ однимъ изъ его директоровъ. По уставу общества, учредитель и 

директоръ обязанъ иметь акщй на 200.000 рублей и ни продать, ни 

заложить ихъ не можетъ. У г. Иванова, кроме 200.000, у потреб ленвыхъ 

на покупку акщй, не было никакого состояшя. Я васъ спрашиваю теперь,, 

лишился ли своей собственности г. Ивановъ, сделавшись акщонеромъ? сде

лался ли онъ пролетар1емъ? Ведь ни продать своей собственности, ни за

ложить ея онъ не можетъ. 

Вдругь одному изъ его пр1ятелей, смущенному ныслш о томъ, что 

г.Ивановъ, сделавшись обладателемъ акщй общества пароходства, пересталъ 

иметь собственность, потому что не можетъ ничего ни продать, ни заложить,— 

вдругь, говоримъ, его пр1ятелю пришла въ голову блистательная мысль вы-

весть г. Иванова изъ столь бедственнаго положен1я, изъ пролетарш сделать 

его снова капиталистомъ. „Мой другъ, сказалъ онъ ему, по числу находя

щихся у тебя акщй, имеешь ты право брать одну пятидесятую часть всего 

дохода вашего общества, то есть, получать весь доходъ съ одного изъ 50 
пароходовъ, которыми владеетъ общество; этими доходами ты можешь рас

полагать, какъ тебе угодно; почему-жь бы тебе не получить права распо

лагать и темъ имуществомъ, съ котораго получается твой доходъ, то есть, 

однимъ иаъ пароходовъ вашего общества? Иди и потребуй, чтобы тебя на

именовали полнымъ владельцемъ парохода „Стрела14, такъ чтобы ты могъ 

и продать и заложить его". Но когда г. Ивановъ явился съ этимъ требо-

вашемъ въ правлеше своего общества, товарищи ему сказали: „согласиться 

на вашу просьбу мы никакъ не можемъ; если каждый изъ нашихъ членовъ 

будетъ по произволу располагать пароходами, ценность которыхъ равняется 

количеству находящихся у него акщй, разстроится всякая обезпеченность и 

гармошя въ действшхъ нашего общества, и дело кончится банкротствомъ 

общества н банкротствомъ всехъ акщонеровъ, въ томъ числе и васъ са-

михъ. Для вашей и нашей общей пользы, мы не можемъ согласиться на 

вашу прихоть. Доходъ вы получаете и можете располагать имъ какъ угодно, 

а имущества, приносящаго этотъ доходъ, общество не можетъ выпустить 

изъ своихъ рукъ". Мы покорнейше просимъ г. И. В—скаго сказать, зако-

ненъ ли и разуменъ ли быль ответь общества? 
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Г. Иванова такой ответь не слитлкоиъ бы огорчилъ, еслибъ не было 

у него заботляваго пр1ятеля; пр1ятель пришелъ въ ужасъ: „Какая гнусная 

и оскорбительная вещь!—заговор иль пр1ятель:—членъ вашего общества не 

можетъ по своей вол* располагать имуществомъ, съ котораго получаетъ до

ходъ! Какое стеснешо! Какое тиранство со стороны общества! Твоя участь 

достойна сожал*шя"! Г. Ивановъ увидзлъ, что его участь действительно 

очень печальна, потому что не можетъ онъ ни продать, ни заложить иму

щества, съ котораго получаетъ доходъ. И бедный г. Ивановъ горько за-

плакалъ. 

Долго онъ плакалъ, наконецъ пр1ятелю пришла въ голову мысль еще 

более блистательная, нежели прежде; онъ сказалъ: „Они не хотятъ отда

вать тебе въ полную собственность парохода, доходами съ котораго ты поль

зуешься; скажи же имъ, что ты не хочешь этого терпеть, что ты не хочешь 

более оставаться членомъ ихъ общества, что ты берешь назадъ свои деньги, 

возвращая имъ акщй. На эти доньги ты купишь свой пароходе и будешь 

полнымъ его хозяиномъ". Тутъ г. Ивановъ отеръ слезы, на другой'же 

день взяль деньги изъ общества и черозъ два дня купилъ себе пароходъ, 

надъ которымъ онъ былъ уже полнымъ хозяиномъ, и которому даль онъ 

имя „Леонъ Фоше", въ честь экономиста, своими мудрыми разсужденшми 

ввушившаго его пр(ятелю мудрые советы. Пароходъ этотъ стоилъ 195,000 

рублей; а 5,000 рублей остались въ кармане у г. Иванова. Гордо отплылъ 

его „Леонъ Фоше" и счастливо совершилъ два-три рейса; г. Ивановъ вос

хищался мыслью, что онъ теперь полный, независимый ни отъ кого хозяинъ 

прекраснаго парохода. Но на четвертомъ рейсе случилось прекрасному паро

ходу,—столкнуться ли съ друтимъ пароходомъ, наткнуться ли на какую-то 

скалу, или во время бури захлебнуться водой, этого мы не знаемъ, только 

„Леонъ Фоше" пошелъ ко дну, и остался нашъ г. Ивановъ безъ парохода. 

За то, впрочемъ, сколько радости доставляла ему въ течеше двухъ или 

трехъ мёсяцевъ его полновластная собственность надъ пароходомъ. Плохо 

пришлось ему теперь, за то былъ же и светлый перюдъ въ его жизни, 

когда онъ гордо говорилъ: „Я полный еобственникъ моего парохода"! и 

вследъ за пр1ятелемъ повторялъ: „Proprietas est jus utendi et abotendi" — 

„еобственникъ съ своею собственностью что хочетъ, то и делаеть, никто н 

ничто ему не помеха". 

Впрочемъ и теперь о немъ нечего жалеть, по мнешю его остроум наго 

пр1ятеля. Прежде онъ при десяти процентахъ дивиденда получалъ, правда, 

двадцать тысячъ въ годъ, но за то онъ, по объяснешю прштеля, не имелъ 

никакой собственности, потому что не могъ ничего ни продать, ни заложить; 

а теперь у него все средства къ жизни ограничиваются, правда, только 

иаленькимъ деревяннымъ домикомъ, купленнымъ за пять тысячъ рублей, 

оставшихся после покупки парохода; въ одной половине домика живете онъ 

самъ. другую отдаетъ за сто-восемьдесять рублей въ годъ, и эти сто-восемь-

десятъ рублей единственный доходъ его ныне; все это такъ, но прштель 

г. Иванова утешаетъ его мыелт. что теперь, дескать, ты, братецъ, пол

ный хозяинъ надъ своимъ домомъ, можешь и продать и заложить его, 

а прежде, когда ты былъ членомъ общества, дохода ты имелъ, правда, 
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больше, но за то ни продать, ни заложить ровно ничего но могъ; ты, бра

тецъ, тогда не имелъ собственности, ты былъ тогда пролетар1емъ, и только 

моему благому совету обязанъ ты гвмъ. что теперь имеешь хотя неболь

шую, но все-таки вполне тебе принадлежащую собственность. 

Какъ теперь судить намъ, г. И. В—сшй, о щмятеле г. Иванова и 

его пошгпяхе относительно собственности? Намъ казалось бы. что онъ оши

бался, говоря, будто-бы г. Ивановъ не имелъ собственности, когда былъ 

членомъ общества, потому что не могъ ни продать, ни заложить того паро

хода, доходами съ котораго пользовался. Намъ кажется, будто этотъ npia-

тель не имеете поняия о томе, что, кроме собственности безграничной, 

существуете еще собственность, подверженная некоторымъ ограничешяме. 

и что эта собственность, называющаяся общинного, принадлежите каждому 

участнику общины (акщонернаго общества, нашей сельской общины и т. п.) 

въ той мере, въ какой онъ пользуется доходами отъ этой собственности. 

Намъ казалось бы, что положение какого нибудь Карпа, получающаго 

доходъ съ участка земли, даваемой ему по праву общиннаго владешя, точно 

таково же, каково было положешо г. Иванова, когда г. Ивановъ состоялъ 

членомъ пароходнаго общества. Карпъ и г. Ивановъ одинаково пользуются 

доходами съ имущества, одинаково не имеютъ они власти ни продать, ни 

заложить то имущество, доходами съ котораго пользуются. Намъ кажется, 

что если г. Ивановъ не могъ считаться пролетар1емг въ то время, то не 

можетъ считаться пролетар!емъ и Карпъ. Разница въ томъ, что г. Ива

новъ былъ богатъ, а Карпъ беденъ. если участокъ его земли не плодороденъ. 

или обремененъ слишкомъ тяжелыми повинностями; но Карпъ и г. Иванове 

одинаково собственники, и оба одинаково собственники по праву ограничен

ной, а не полной собственности. 

Вы можете сказать: г. Ивановъ имелъ то преимущество, что могъ 

выйти изъ членовъ пароходнаго общества. Что-жь Аъ того, разве Карпъ 

не можетъ выйти изъ своей сельской общины, когда ему угодно? (мы пред

полагаем̂ что Карпъ государственный крестьянине). Разве онъ не можете 

приписаться въ мещане, купцы, цеховые? Неужели вы воображаете, что 

община станетъ его удерживать? наверное она всегда ему скажете: „что 

намъ тебя держать, батюшка, ступай куда угодно".—Но г. Ивановъ полу-

чилъ обратно свои деньга, когда вышелъ изъ членовъ пароходнаго обще

ства, а Карпъ не получить отъ общины никакихъ денегъ, если вздумаете 

выйти изь общины, отказавшись отъ своего участка? Но ведь участокъ этотъ 

принадлежалъ не Карпу, а общине; Карпъ получилъ его отъ общины, а не 

вносилъ его въ общину. Если-бы г. Ивановъ пользовался частш доходовъ 

пароходнаго общества безъ взноса всякаго капитала съ своей стороны, онъ. 

конечно, также не получилъ бы ничего отъ общества, когда вздумалъ выйти 

изъ него. 

Г. Ивановъ и Карпъ одинаково собственники; разница только въ томъ. 

что одинъ изъ нихъ явился въ общество съ капиталомъ, а Карпъ поль

зуется доходами съ капитала, котораго не вносилъ въ общину. Теперь, 

г. И. В—сшй, разрешите наше недоумеше: на какомъ основами называет-' 

вы Карпа прол1'тар1емъ? На какомъ основашн утверждаете вы, что у паст. 
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есть цълыя сельскля общины, состояпця изъ пролвтар1евъ? Объясните намъ 

смыслъ следующаго вашего обращешя къ намъ: „Неужели г. критикъ не 

знаетъ, что иногда целый общины съ его любимымъ правомъ пользовашя 

землею принадлежать къ твмъ же пролетар1ЯМЪ?* Признаемся, мы этого 

не знаемъ. Есть у насъ общины чрезвычайно бъдныя, но нетъ сельской 

общины, не имеющей земли. 

Виноваты, мы напрасно предлагаемъ вамъ этотъ вопросъ; мы забыли, 

что по вашему мнъшю „множество французскихъ пролетар1евъ имеютъ не

движимую собственность". 

Мы кругомъ виноваты; мы предположили, когда писали первую нашу 

статью, что вступаемъ въ споръ съ противникомъ, и безъ нашихъ объяс

нены умъющнмъ различать пролетар̂атство отъ бедности; потому не объяс

нили мы разницу между этими понят1ями и но показали причинъ, по кото

рымъ пролетаргё страдаете более всякаго другаго бедняка; такимъ образоме 

мы невольно подали г. И. В—скому возможность возражать намъ указа-

нн'мъ на французскихъ пролетар1евъ, имеющихъ (по его указашю) недви

жимую собственность, ф на руссшя сельешя общины, принадлежащая (также 

по его указашю) къ пролстар1ямъ, то есть но имеюнця въ пользованш или 

владеши никакихъ земель. За эту вину мы наказаны необходимостью де

лать теперь ташя обширныя объяснешя для исправления прискорбныхъ 

последствгё, отъ этого нашего упущения оказавшихся въ прекрасной стать* 

г. И. В̂—скаго. Но если мы и пострадали отъ того, то не безъ пользы: 

сколько мыслей внушено намъ раземотрешемъ перваго указашя, даваемаго 

намъ г. И. В—скимъ! Уже одно то чего стоить, что это глубокомысленное 

замечаше дало намъ нравственную силу такъ подробно и обстоятельно изло

жить одно изъ самыхъ элементарнейшихе, известнейшихе каждому образо

ванному человеку понятий, ве „Современнике"! Безе этого указания у насъ 

недостало бы решимости такъ подробно говорить объ этомъ въ журнале, 

читатели котораго хотя, быть можетъ, и не более, какъ только диллетанты 

нъ науке, люди все-таки образованные,—не решились бы мы на это. какъ 

не решимся безъ новыхъ указаний г. И. В—скаго объяснять, что, наири-

Mt.pe. Париже—столица Франщи, а жители Парижа (пролетарий и не про

летарии)—французы. 

Не менее полезно для насъ было бы столь же подробное обдумывание 

и следующихъ замечашй г. И. В—скаго; но это отняло бы слишкомъ 

много времени, а главное, читатели могутъ судить теперь, легко ли намъ 

было бы, подробно разеуждая о следующихъ указашяхъ и советахъ г. И. 

В—скаго, своею верностью совершенно подобныхъ первому, выдержать наше 

намереше не употреблять слова „ошибка" и другихъ, столь же непри'ят-

ныхъ для нашего признательнаго кь нему сердца, выражений. Потому мы 

и нзло&имъ следующая его указашя кратко, съ краткими же просьбами къ 

нему о разрешеши нашихъ недоумешй. 

Мы въ первой статье говорили, что фермеры английше, богатея, .за

ботятся объ увеличении своего хозяйства. Онъ говоритъ: это несправедливо. 

,Ферма въ Великобритании почти не можетъ съ выгодою расширить своихъ 

предвловъ, безъ ущерба доходности". Мы спрашиваемъ: прикажете ли онъ 



— 424 — 

намъ иривесть цитаты изъ англи'йскихъ агрономовъ въ доказательство тоги, 

что фермеръ, сначала имевши!, положимъ, тридцать экровъ въ своемъ хо

зяйств*, имеете потомъ, когда разбогатеете, ферму гораздо большаго раз 

мера? Нужно ли доказывать это цитатами, или и безъ цитате любезность 

г. И. В—скаго уступить эту возможность английскому фермеру? За что 

подвергать его такому стеснешю, что сколько экровъ сначала было, столько 

и до конца века должно остаться въ его хозяйств*? 

Желая приблизительнымъ образомъ сказать, до какой степени огромно 

у насъ преобладало земель, являющихся общиннымъ достояшемъ, надъ зе

млями, выделившимися окончательно изъ этого разряда, мы сказали, что. по 

сравненш съ первыми, послвдшя составляютъ, „можете быть, пятнадцатую, 

можетъ быть, двадцатую часть". По этому случаю г. И. В—сшй д*лаетъ 

следующий тонкий намекъ, что надлежало бы намъ справиться о точной 

цифр*, не довольствуясь приблизительною. Вы хотите проводить новое убе

ждение, говорите оне,—„впрочемъ сомнительно, чтобы можно было привести 

„въ уб*ждеше (не говоримъ о фантазш) такую мысль, которую подкр*-

„пляютъ голословнымъ предположешемъ, что воте-д̂такъ-то обделывается 

„у насе можете быть пятнадцатая, можете быть двадцатая часть (а мо-

„жеть быть и десятая, а можете быть и тридцатая). „Какъ жаль, что древ-

„нихъ я не читывалъ..." Какая в*рная метода доказательства!"—Мы осм*-

лимсл спросить, думаете ли въ самомъ д*л* г. И. В — сшй, что въ 

какихъ либо книгахъ, или даже хотя бы въ архивахъ, собраны бьТли дан

ный, достаточный для точнаго, а не приблизительна™ опред*лошя количе

ства частныхъ земель, обработываемыхъ въ Pocciu по способу вольнаго 

найма (земли купцовъ и проч.) или (безъ найма и обязательная) труда) 

собственнымъ трудомъ молкихъ частныхъ собственниковъ? Онъ очень обя

жете насъ, если укажете, гд* можно найти точныя цифры объ этомъ предмет*. 

А намъ казалось, что статистический св*д*шя объ этомъ до сихъ поръ 

еще не собраны. Мы осмелимся выразить мнеше, что не обо всеме въ Mipe 

можно найти таю'я точныя цифры, какъ о числ* народонаселения или коли

честв* привезенныхъ изъ-за границы товаровъ. Наприм*ръ, неизвестна пи
кону въ мгртъ въ настоящее время и не можетъ быть никому известна 

точная цифра, какъ велико въ настоящее время число людей въ России, 

умеющихъ читать и писать, или сколько находится вдовъ и вдовцовъ. млн 

сколько мяса употребляется въ пищу въ течете года во всей Империя. 

Въ Э Т И Х Ъ и въ безчисленномъ множеств* другихъ случаевъ мы можемъ 

достигать только приблизительная вычисления. Или за недостаткомъ точ-

ныхъ пяфръ не позволительно делать приблизительный вычисления? 

Что же касается до „голословности" нашего вычисления, то мы ув*-

рены, что если бы г. И. В—шй потрудился пров*рить нашъ выводъ (по 

метод*, указанной въ нашей первой стать* перечнемъ различныхъ пойме-

новашй земли), то, в*роятно, нашелъ бы, что нашъ разечетъ не голосло-

венъ. Пусть онъ подведете И Т О Г И , И онъ увидите, что приблизительная про

порция, действительно, такова, какъ сказано у насъ: пятнадцатая или два

дцатая часть, но никакъ не десятая (это слишкомъ много), и не тридца

тая (это слишкомъ мало). 
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Скажите же намъ, въ какой книге, или, даже, въ какомъ архив* 

можно быле бы отънскать т* точныя аифры, за неотъискаше которыхъ такъ 

упрекаете вы насъ, г. И. В—сий? 

Не предположилъ ли ян*кто, нами уважаемый", что собраны и напе

чатаны где нибудь св*д*мя, которыя никогда не собирались и нигд* не 

напечатаны? 

Не внушаются ли такимъ его предположешемъ некоторый размышлешя 

о близости его знакомства съ источниками нашихъ статистическихъ св*-

д-BHifi? 

„Какъ жаль, что древнихъ я не читывать..." Прекрасно; но если бы 

я сталъ кого нибудь упрекать за то, что онъ ие можетъ представить точ

ной цифры населешя древней Скиеш, не обнаружилъ ли бы я ГБМЪ. ЧТО 

я ие им*ю понятая ни о скиеахъ, ни о древнихъ? 

Кто читалъ древнихъ, тотъ зналъ бы, что у скиеовъ не было народ-

ныхъ переписей; что ни въ какомъ древнемъ писател* н*тъ и не могло 

быть точныхъ цифръ населешя Скиеш; кто знакомь съ нашею статистикою, 

тотъ не сказалъ бы того, что выписано нами выше изъ вашей статьи, 

г. И. В--шй. Правда ли? 

„Какъ жаль, что древнихъ я ие читывалъ"... Не правда ли, г. И. В—сшй? 

„Неужели „Современнике" въ самомъ д*л* думаеть, что Западъ стре

мится къ общинной поземельной собственности (зам*чаетъ г. И. В—шй)? 

Въ чемъ, въ какихъ учреждешяхъ, въ какихъ р*шешяхъ, и гд* это ви

дить г. критикъ?"—Мы заплатимъ вопросомъ за вопросъ: пусть г. И. В—шй 

назовете намъ какой ему угодно курсъ политической экономш, хотя бы изъ 

школы Сэ, и мы въ этомъ курс* укажемъ ему факты и мнешя, которыми 

подтверждаются наши слова. Услов1в тутъ одно: эта книга должна принад

лежать посл*днимъ пятнадцати годамъ. Лъть пятьдесять тому назадъ, о 

поэемельныхъ ассощащяхъ действительно мало думали; у самого Сэ или у 

Шторха вы мало найдете фактовъ и понятай, сюда относящихся. Съ начала 

прошлаго десятил*т1я уже не то. Наприм*ръ: Росси одинъ изъ самыхъ 

отсталыхъ и антипатичныхъ людей въ школ* Сэ: почти вс* друпе политико-

экономы этой отсталой школы далеко гуманнее и современнее, нежели Росси; 

однако, что говоритъ Росси? Помните ли вы это, г. И. В—-сшй? „Diction-

naire de l'Economie Politique" Коплена и Гильйомена составленъ въ дух* 

самой крайней реакщи противъ гуманны хъ стремлешй новаго времени; по

мните ли вы, что даже Теодоръ Фиксъ, даже Бланки осуждаются въ этомъ 

словаре, какъ люди слишкомъ гуманные? Однако, что думаеть о земледель-

ческихъ потребностяхъ Франщи фаланга писателей, построившихъ арсеналъ 

своихъ мнешй въ этомъ словаре,—фаланга писателей такой безукоризненной 

нъ вашихъ глазахъ репутащи, какъ Шербюлье, Мишель Шевалье, Леонъ 

Фоше, Жозефъ Гарнье, Луи Ребо съ братаею? Справьтесь-ка съ этимъ сло-

варемъ. Онъ дуренъ, но все-таки въ немъ найдется кое-что хорошее, чего 

вы не ожидаете. Мы не хотимъ утомлять читателей слишкомъ большимъ 

количествомъ цитате, потому приведемъ всего несколько строкъ изъ статьи 

„ Succession". 

„Нельзя не признаться, что крайнее раздроблеше поземельной соб-
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ственвости (во Франщи, по закону о равномъ ралдъле наследства между 

всвми детьми) имеете, при данныхъ обстоятельствахъ, известиыя неудобства. 

Для отвращешя этихъ неудобствъ, г. Росси советовале поселянамъ вступать 

ве ассощащи; до сихе поре этотъ советь не имелъ всеобщаго успеха; но, 

напрнмеръ, въ огородничестве департамента Юры онъ употребляется. И со 

временемъ этотъ принципъ, бытъ можетъ, долженъ произвести превосходный 

следеттая". — „Dict. de Гёс. polit." Томъ П, стр. 676. 

Вотъ что говорятъ Росси и Коклено-Гильйоменовская фаланга. 

Если г. И. В—скому мало этой одной цитаты, онъ можетъ въ какой 

нибудь часъ времени подыскать по сноскамъ и цитатамъ указанной нами 

статьи десятки месте въ этомъ словаре, и сотни книге, подтверждающихъ 

наше MHtHie. Если же ему угодно будетъ возложить на насъ эту вовсе не 

трудную работу, мы исполнимъ ее къ его удовольствию. 

Для доставлешя ему особевной пр]'ятности, мы обязываемся подтвер

ждать наше мнешо свидетельствами исключительно твхъ писателей, которые 

принадлежать къ одной школ* съ г. И. В—скимъ. Но онъ, вероятно, 

избавить себя отъ этого удовольпчня, согласившись съ нашимъ мнешеме. 

что пъ Западной Европе существуете потребность ассощащи между земле

дельцами. 

Для облегчешя ему этого соглаая, напомнимъ, что статьи въ „Сло

варе" Коклена и Гильйомена служатъ выражешемъ не особенныхъ нветй 

того пли другаго писателя, а целой школы, -той самой школы, къ которой 

принадлежите г. И. В—шй. 

А быть можете онъ, видя, что даже эта школа, враждебная всемъ 

новымъ стремлешямъ, свидетельствуете о потребности земледельческой ассо

щащи ве Западной Европе, откажется отъ мнешй этой школы, отречется 

отъ своихъ нынешнихъ сотоварищей по убеждешю, Мишеля Шевалье, Лун 

Ребо, Леона Фоше, Жозофа Гарнье? Это былъ бы очень трудный подвиге: 

но ведь совершилъ же онъ еще более трудный подвигъ, отрекся же, изъ 

любезности къ намъ, какъ увидимъ после, отъ Тенгоборскаго. Дай Богъ 

ему успеховъ на этомъ пути. 

Противники общиннаго владешя утверждаютъ, что при немъ десятина 

земли не можете давать такого большаго дохода, какъ при фермерскомъ 

хозяйстве. Мы въ первой статье говорили, что если-бы это неосновательное 

предубеждение и было основательно, всо-таки для большинства земледель-

цевъ выгоднее общинное владеше, потому что при фермерскомъ хозяйстве 

большинство эемледельцевъ обращается въ наемныхъ работниковъ, и потому, 

хотя бы при фермерскомъ хозяйстве масса производимыхъ ценностей была 

значительнее, положеше большинства земледельческаго класса всо-таки лучше 

при общинномъ хозяйстве. Въ объяснеше этого мы привели примерный раз-

счете. Этимъ разсчетомъ очень недоволенъ г. И. В—сшй. 

„Сказать, но значить доказать, говоритъ онъ. Не все же поверять 

„на сюво, даже уважая произвольные разечеты, въ которыхъ, увы! не видно 

„никакой тени счета, основаннаго на чемъ нибудь, кроме фантазш, недо-

„ пускаемой даже при самыхъ отчаянныхъ статистически хъ соображешяхъ... 

.Общинное хозяйство редко достигаете даже того общаго дохода, который 
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„укашнъ „Современникомъ" и имеете очень невысокий максимумъ. А уча-

„етокъ собственника можетъ достигнуть почти безконечной ценности; слёдо-

„ вательно отношение между обоими доходами не то, которое воображаетъ 

4ce6t ученый критикъ. Вообще, для того, чтобы убедиться въ поспешности 

„его заключений, достаточно упомянуть, что у него представлено при общин-

„номъ хозяйстве на одномъ и томъ же пространстве вдесятеро более на-

„селенш, нежели при частной собственности, а на самомъ деле везде вы

водить напротивъ; а отчего? На это ясно отвечаете наука, только не 

-новая, а обыкновенная, прежняя, къ которой и можете обратиться изъ 

„любопытства „Современнике", если улучить время отъ изысканий въ но-

„вомъ роде". 
Боже, какъ прогневилъ нашъ разечетъ г. И. В —скаго! Чемъ же? 

Онъ произволеиъ и ошибоченъ. Въ чемъ же произволъ и ошибка? 1) Вь 

томъ, что мы слишкомъ высоко оценили доходъ при общинномъ владеши 

по сравненш съ хозяйствомъ при частной собственности,—на самомъ деле 
пропорция при частномъ хозяйстве гораздо выше, нежели мы положили. 

2) Мы положили при общинномъ владеши население въ десять разъ большее, 

нежели при частной собственности. Неужели мы въ самомъ деле сделали 

такия ошибки? Припомнимъ, что мы говорили въ этомъ разечете. нмевшемъ 

несчастие не понравиться г. И. В —скому. Вотъ буквально это место изь 

нашей первой статьи: 

„Веремъ два участка въ 5,000 десятинъ земли (одна квадратная иилл). На 
каждый участокъ приюднтся по 2,000 человекъ населешя. Одпвъ раэдъленъ на три
дцать фериъ съ улучшеннымъ ызяйствомъ втораго пертда (того перюда, въ который 
частная собственность, оовидяному, выгодна); каждая десятина даетъ въ общей слож
ности 20 р. доюда. Изъ вигь 5 рублей вдуть на арендную плату землевладельцу, 
6 рублен ва уплату и со держан ie работникамъ, 9 рублей остаются въ пользу фермы. 
На другомъ участкё, по причине общиннаго пользования, сельское хозяйство сделало 
менее успеховъ, в десятина даетъ только по 12 рублей доюда, но этотъ доюдъ весь 
остается въ пользу домоюзяевъ, которые все по общинному началу участвуютъ въ 
пользованш землею. Сравннмъ же эти участки. 

Общая ценность производства па первомъ участке 5,000 X 20=100 ,000 
„ „ „ н а второмъ „ 5 , 0 0 0 X 1 2 = 60,000 

„По общей ценности производства, участокъ съ фермами гораздо выше участка 
съ общиввыиъ пользрвашемъ. Но оть состояния производства обратимся къ состоянию 
людей, населяющихъ эти участки. Считаемъ по семьямъ, полагая въ кажхой семье 
пять человеке. 

Участокъ съ фермами. 

1 семья (землевладЬлецъ) получаетъ . . . . 5X5000=25,000 р. 
30 семей (фермеры) получаютъ 9X5000=45,000 или 

каждая семья по . . 1,500 р. 
369 семей (наемные земледельцы) получаютъ 6 X 5 0 0 0 = 

30,000 или каждая семья по 81 р. 25 к. 

Участокъ съ общиннымъ пользователь. 

400 семей получаютъ 12X5000=60,000 или каждая 
семья по 150 р. 

„ Вывод ь ясенъ. На второмъ участке масса населения пользуется почти вдвое 
болыпимъ благосостояшеыъ, хотя масса производимыхъ ценностей почти вдвое больше 
на оервояъ участке". 
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Позвольте же спросить, г. И. В—cicifl, откуда ваялась у васъ мысль, 

будто въ нашемъ разсчете на одинаковомъ пространстве земля полагается 

при общинномъ владеши население въ десять разъ больше, нежели при 

частной собственности? Разве мы не сказали прямо ве самоме начал* раз-

счета, что на каждый участокъ приходится по 2,000 человекъ населешя? 

Разве томны эти слова? И разве не соблюдена эта одинаковость населешя 

ве самыхе разсчетахъ? Неужели мы должны думать, что „некто, уважае

мый нами", уверяете своихе читателей, будто мы говоримъ „въ десять 

разе больше", тогда какъ самъ видите, что мы говоримъ „равно?". Мысль 

эта для насъ огорчительна, потому что въ такомъ случае „некто, уважае

мый нами", по необходимости лишился бы некоторой части того уважения, 

которое мы хотели бы сохранить къ нему. 

„Некто, уважаемый нами", говоритъ также, будто въ нашемъ при-

мерномъ разсчете мы слишкомъ высоко оценили доходъ общиннаго участка,-

онъ говоритъ, что этотъ доходъ никогда не можетъ равняться даже тремъ 

пятымъ частямъ дохода отъ частной собственности, какъ мы положили. 

„Некто, уважаемый нами", уважалъ некогда Тенгоборскаго—обратимся ке 

Тенгоборскому за разрешешемъ этого недоумешя. 

Тенгоборсшй на 201 страниц* перваго тома своей книги „О произво-

дительныхе силахе Pocciu" (парижское издаше 1854 года) представляете 

сл*дующую сравнительную таблицу средняго сбора хл*ба се десятины па

хотной земли въ четырехъ главнМшихъ государствахъ европейскаго материка: 

Францш .5,13 четвертей. 

AecTpin . 4,56 „ 

npyccifl . 3,82 . 

Россия . . . 3,47 „ 

Нужно ли вамъ объяснять, г. И. В—сшй, что въ Pocciu только не

значительная часть пахотной земли выделилась изъ общиннаго владешя, 

или пользовашя. или общинной обработки, такъ что эта незначительная 

часть не могла им*ть замЬтнаго влаяшя на обпцй выводъ? Итакъ, сборъ 

хл*ба въ Pocciu—сборъ съ земли при общинномъ владеши. или пользова

нии, или обработке. Вероятно, вы не усомнитесь въ томъ, что въ трехъ 

другихъ государствахъ этотъ сборъ принадлежитъ земле, находящейся ве 

частной собственности. Посмотримъ же, какова пропорция. 

Вотъ она, по словамъ Тенгоборскаго (тамъ же). 

„Сборъ хлеба съ одной десятины въ трехъ западныхъ государстмие 

по сравнешю съ Poccieio: 

Poccin . . . 1 0 0 

ПруссЁя. . 1 1 0 

Австрия. . 1 3 0 

Франция. . . 140 

Видите ли, высшая пропорщя для частной собственности выходить 

100:140; а мы предположили 12:20. то есть 100:166,—видите ли. 

что въ примерномъ разсчете мы оценили преимущества частной собствен

ности выше, нежели оказывается по самымъ высшимъ фактамъ на материк* 

Европы? На какомъ же основашн вы жаловались, г. И. В—шй, будто 
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наша примерная оценка несправедлива? Да, милостивый государь, мы были 

несправедливы—къ тому делу, которое защищаемъ, мы оценили его выгоды 

слишкомъ низко. Вы потребовали справедливости. Извольте; мы изъ области 

примерныхъ разсчетовъ, слишкоме снисходительныхъ къ вашему любимому 

фермерству, перейдемъ къ точнымъ цифрамъ — порадуйтесь, милостивый 

государь. Вместо снисходительности, вы будете иметь оте насъ справедливость. 

Вамъ нравится английское фермерство? Прекрасно. Знаете ли вы, какой 

процентъ изъ общаго дохода достается работникамъ на аншйской ферме? 

Это вы можете узнать отъ г. Д. Д. Неелова („Русск. Вести." 1857 г., 

X 9, стр. 111). 

Изъ 100 процентовъ общаго дохода идете въ руки: 

Землевладельцу (рента, изъ которой V* поглощаете налоге) . . 40 проц. 

Фермеру (проценты се оборотнаго капитала в чистый доходъ) 36 „ 

Плата и содержаше работнику . . 24 . 

Каке вамъ нравится это распределение, г. любитель фермерства? Не 

правда ли, оно сильнее свидетельствуете ве вашу пользу, нежели наше при

мерное распределение? Мы полагали долю аншйскаго работника гораздо 

значительнее, 6 рублей изъ 20, то есть 30 процентовъ; долю землевла

дельца только въ 5 рублей изъ 20, то есть въ 25 проц., то есть слиш

комъ въ полтора рада меньше настоящей цифры. Видите ли, мы не хотели 

выставлять любимаго вами аншйскаго фермерства во всей его черноте; но 

вы насъ вызвали на это,—и не гневайтесь, если, вместо нашего пример-

наго разсчета, мы ваме представиме три дгьйствительные раэсчета, для 

Австрии, Франщи и Пруссии. Мы предполагаемъ, что въ каждомъ изъ этихъ 

государствъ по два участка, величиною каждый въ одну квадратную милю, 

отделяются, одинъ участокъ для фермъ съ английскимъ распределешемъ до

ходовъ, другой участокъ для водворения жителей по праву общиннаго вла

дения, какъ у насъ въ Министерстве Государственныхъ Имуществъ. Во 

всехъ трехъ государствахъ земля возделывается уже по системе частной 

собственности, следовательно со всеми улучшениями, .возможными при на-

стоящемъ положении каждаго государства; потому учреждение фермъ не воз

высить общаго дохода,—онъ останется тотъ самый, какой показанъ у Тен

гоборскаго. Но въ угодность г. И. В—скому, мы положимъ, что при вве

дении общиннаго владешя этотъ сборъ хлеба въ каждомъ изъ трехъ запад

ныхъ государствъ понизится до такой цифры, какую представляете Poccin 

(понижаться ему вовсе нетъ необходимости, но г. И. В—сшй желаете, 

чтобы онъ понизился—сдвлаемъ ему эту уступку, хотя, по окончанш нашего 

ответа, читатель увидите, что мы вовсе но обязаны были ее делать: г. И. 

В—сшй не могъ привести ни одного доказательства въ пользу возвышения 

дохода при частной собственности и понижения его при общинномъ владеши). 

Цифру населения, сборъ хлеба съ десятины, цену хлеба мы будемъ возде 

выставлять по Тенгоборскому. Величину фермъ оставимъ прежнюю, какая 

была въ нашемъ примёрномъ разсчете, — именно на 5,000 десятинъ 30 

фермъ. Итакъ, посмотримъ, что было бы выгоднее для большинства земле

дельческаго населешя во Франщи, Австрш и Пруссш—заведение ли ангмй-



— 430 — 

скихъ фермъ съ сохранешемъ высшихъ сборовъ хл*ба или введете русскаго 

общиннаго устройства даже съ вившими сборами хлеба. 

A. Францгя. 

Население—3750 душъ или 750 семей на квадратной миль; цена 

хлеба 5 р. 46 коп. за четверть. Сборъ: при системе ферме 5.13 четвертей, 

при русской системе 3.47 четвертей. (Тенгоб. Томе I; стр. 107, 201 и 211). 

Съ десятины: Со всего участка: 

Ори системе ферме 5.13 четвертей 
Х5 р. 46 к.= 28 руб. 1 коп. 140,050 руб. 

При системе общиннаго владЫя 
3.47 четвертейХэ руб. 46 коп .=18 „ 95 „ 94,750 , 

Итаке, общая ценность продуктовъ при аншйской системе почти ве 

полтора раза более, нежели при русской. 

Распределение благосостояния ве народонаселении. При английской си

стем* изъ общаго дохода 140.050 р. получаютъ: 

1 семья (землевладелецъ) 40 процентовъ . . . 56,020 руб. — коп. 
30 семей (фермеры) 36 проц. или все вмесгБ 

50,418 руб., а каждая семья но 1,680 „ 60 „ 
719 семей (работники) 24 проц. или всё вместе 

33,612 руб., а каждая семья по . . . . 46 „ 70 „ 
При общинной системе общ!й доюдъ 94,750 руб., 

разделенный на 750 семей, даетъ на каждую 
семью по . . . . . 126 „ 30 , 

Итакъ, во Франщи 719 семей изъ 750 семой (то есть 96 человекъ 

изь 100) при систем* ферме получали бы въ два съ половиною раза ме

нее, нежели при систем* общиннаго владения, а выгодна была бы система 

фермъ только 31 семь*, то есть одной двадцать-третьей части населешя". 

остальным!, двадцати-двумъ частямъ была бы выгоднее система общиннаго 

владешя. 

B. Австргя. 

Население 3,200 душе или 640 семей; ц*на хл*ба 4 р. 30 коп. 

четверть. Сборъ хлеба при системе фермъ 4,56 четв., при общинномъ вла

деши 3,47 четв. Обшлй доходъ: 

Съ десятины: Со всего участка: 

При фермахъ 19 руб. 60 коп. 9R.000 руб. 
При общинномъ владенш . 1 4 „ 92 „ 74,600 „ 

Итакъ, общая ценность продуктовъ при системе фермъ на две седь-

мыхъ части бол*е, нежели при общинномъ владеши. 

Распределеше благосостояшя въ народонаселеши. При системе фермъ 

изъ общаго дохода 98,000 р., получаютъ: 

1 семья 40 процентовъ 39,200 руб. 
30 семей 36 проц., все вместе 35,280 р., а каждая 

семья по 1,176 „ 
609 семей 24 проц., нсЬ вместв 23.520 р., а каждая 

семья по 38 г 60 коп. 
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При системе общиннаго владения ДОХОДЪ 74,600 р. 
разделится на 640 семей, и каждая семья полу
чить по. . . . . . . . . 116 руб. 50 коп. 

Итакъ, въ Австрш при систем* фермъ 609 семей изъ 640 (то есть 

95 человекъ изъ 100), получали бы втрое менее, нежели при систем* 

общиннаго влад*н1я. Выгодна была бы система фермъ только для одной 

двадцатой части населешя. 

С. Пруса я. 
Население 3,300 челов*къ или 660 семей. Ц*на хл*ба 4 р. 15 к. 

Сборъ при систем* фермъ 3.82 четв., при общинномъ владеши 3,47 четв. 

Общий доходъ: 

Съ дегнтнны: Со псего участка: 
При системе фермъ 15 руб. 80 коп. 79,300 руб. 
При общинномъ владеши 14 „ 40 „ 72,000 „ 

Итакъ, при систем* фермъ сумма продуктовъ на одну десятую часть 

больше, нежели при систем* общиннаго владения. 

Распределение благосостояния въ народонаселеши. При систем* формъ 

изъ общаго дохода 79,300 р., получаютъ: 

1 семья 40 проц. . . . . . 31,720 руб. 
30 семей вс* вместе 36 проц. или 28,548 руб., 

а каждая семья по . . 951 „ 60 коп. 
629 семей все вместе 24 проц. или 19,032 руб., 

каждая семья по 30 „ 25 в 

При системе общиннаго владеши o6mjfl доюдъ 
72,000 руб., разделившись ва 660 семей, на 
каждую семью дат по . 109 , 10 , 

Итаке, въ Пруссш при системе фермъ 629 семей изъ 660 (то есть 

95 изъ 100), получали бы въ три съ половиною раза менее, нежели при 

системе общиннаго владешя. 

Для обыкновеннаго читателя эти подробные разечеты утомительны и 

излишни: для него было бы нужно представить только основныя данный и 

окончательные результаты. Производство самаго разечета такъ просто, что 

каждый читатель, который захотеть бы проверить наши выводы, конечно, 

могъ бы самъ произвесть разечеты. Но здесь они приведены собственно для 

г. И. В—скаго, который не захочеть и не съумеетъ сделать разечетовъ, 

а потомъ будетъ на насъ же сердиться за то, что не хотелъ и не ум*лъ 

сделать этого—и закричите: „эти выводы неверны, фантастичны и пре

увеличены!" 

Вы кричали, г. И. В—сшй, что нашъ примерный разечетъ выгодъ 

общиннаго владешя для большинства сельскаго населешя неверенъ и фанта-

стиченъ. Извольте же теперь сравнить наши тогдашние примерные выводы 

се нынешними выводами изе положитсльныхе разечетовъ. Разечеты эти у 

васъ передъ глазами. Извольте ихъ проверить. Они основаны на цифрахъ, 

представляемыхъ ваш имъ авторитетомъ, Тенгоборскнмъ. Полюбуйтесь же, 

каше выгодные для васъ результаты получаются изъ этихъ разечетовъ — 

извольте-ка прислушать: 

Мы делаемь вамъ удовольствие, предполагаем̂ что общинное владеше 
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задерживаетъ успехи землед*л1я, и полагаемъ даже, что все превосходство 

въ количеств* хлеба, собираеиаго съ десятины въ Западной Европе, сравни

тельно съ Poccieio, порождается единственно отъ частной собственности. По

тому мы считаемъ, что въ Австрш, Пруссш, Франщи десятина земли при 

общинномъ владеши дала бы хлеба не более, нежели даетъ въ Poccin. Это 

уступка излишняя съ нашей стороны: главную роль тутъ играетъ не форма 

владешя, а климате и друпя обстоятельства. Во Франщи, Австрш, Пруссш 

средняя температура выше, дождя больше, нежели у насъ,—потому тамъ и 

хлеба больше родится, это вамъ скажете и вашъ Тенгоборшй. Но пусть 

вся разница зависитъ отъ формы владешя,—легче ли вамъ будетъ отъ этого? 

Нашъ прежн1й Т о ч н ы е р а з е ч е т ы . 
пример, разечетъ. ФранцЫ. Австрш. Прусс in. 

Выгода частной сооствеявоетв 
передъ общиннымъ влад*н1еяъ отно-
еятельво увеличения валоваго доюда. 66% 48% 31% 10°/о 

Сумма доюда, иолучаемаго съ 
десятины при систем* общинваго вла
дения 12 р. 18 р. 95 к. 14 р. 92 к. 14 р. 40 к. 

Сколькииъ изъ ста человекъ 
населешя невыгодна система фермъ . 90 96 95 95 

На сколько прсцевтовъ доюдъ 
всей этой массы эеиледедьцевъ былъ 
бы при общинномъ владеши, со ВСЕМИ 

его неудобствами (предполагаемыми), 
выше, нежели при системе фермъ . 84% 170% 202% 263% 

Извольте же теперь, г. И. В—сшй, сравнить цифры нашего пример-

наго разечета, которымъ вы были недовольны, какъ нев*рнымъ и преувели-

ченнымъ, извольте же сравнить ихъ съ цифрами точныхъ разечетовъ, осно-

ванныхъ на вашемъ Тенгоборскомъ — какъ вамъ понравится это сравнеше? 

Вы бранили насъ за то, будто бы мы дали слишкомъ мало выгодъ систем* 

фермъ передъ общиннымъ влад*шсмъ относительно ценности получаемыхъ 

продуктовъ,—мы дали 66 процентовъ, а на самомъ деле эти выгоды ока

зываются гораздо меньше даже для Франщи, вдвое меньше для Австрш. въ 

шесть съ половиною разъ меньше для Пруссш. И если вы хотите верный 

ответь, то цифра, оказывающаяся по разечету для Пруссш, и должна быть 

принята настоящею цифрою,—въ Австрш и Франщи разница происходить 

главнымъ образомъ отъ более топлаго и благораствореннаго климата и т. д.. 

а не отъ превосходства системы частной собственности. Изъ трехъ запад

ныхъ государствъ только ПрусЫя не слишкомъ многимъ теплее Poccin. 

съ нею и надобно сравнивать Pocciio, чтобы оценить, насколько частная 

собственность благопр1ятнее для увеличешя ценности продуктовъ,— въ дру

гихъ двухъ державахъ клнматъ слишкомъ многимъ лучше нашего. А какъ 

въ Пруссш, между прочимъ, климате немногимъ лучше, то вы видите, что 

и масса продуктовъ только немногимъ больше. Да и въ этой незначительной 

разнице, въ этихъ ничтожныхъ 10°/ 0 , все-таки большая часть дана Пруссш 

превосходствомъ климата, а не превосходствомъ частной собственности надъ 

общиннымъ владешемъ; не вздумайте возражать, что дескать въ Пруссш 
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клинать хуже, — пожалуйста не делайте этого, метеорологичесш таблицы 

говорятъ объ этомъ очень ясно. ' 

Вы вздумали быть недовольны примернымъ нашимъ разечетомъ за то, 

что мы будто бы оц*нили слишкомъ высоко массу продуктовъ, при общин

номъ владеши,—вы видите, что мы напротиве оценили ее слишкомъ низко: 

для Франщи она слишкомъ въ полтора раза больше нашей оценки, для 

Австрш и Пруссш иа 25°/ 0 и на 2О°/0 выше нашей оценки, — ведь это 

есть у Тенгоборскаго, какъ не знали этого вы, переводчикъ Тенгоборскаго? 

Да знаете ли, почему мы положили въ примерномъ нашемъ разсчете именно 

12 руб. съ десятины общиннаго владешя? Именно потому, что эта цифра 

очень близка къ цифре дохода съ десятины въ Poccin—справьтесь съ Тен

гоборскнмъ, вы тамъ найдете это — если хотите, мы вамъ и укажемъ. На 

странице 205 перваго тома парижскаго издашя 1854 года вы увидите, 

что среднюю цену хлеба въ Pocciu Тенгоборшй принимаетъ въ 3 р. 50 к., 

а на стр. 201 вы увидите, что средшй урожай съ десятины онъ считаетъ 

въ 3,47 четверти, — перемножьте эти цифры, — и вы увидите, что... или, 

нетъ: мы сами перемножимъ ихъ, а то мы боимся, что вы или не захотите 

или не съумеете перемножить, да потомъ и закричите, что у насъ фанта-

гтнчесюй разечетъ. Итакъ, производимъ для васъ умножеше (см. Ариеме-

тика Буссе, умножеше десятичныхъ дробей). 

3,47 

Х3,50 

17350 

10410 

12,1450 

Ну, вотъ видите ли?—и выходить по Тенгоборскому средшй доходъ 

съ десятины въ Pocciu (считая только зерно, ве считая солому)=12 руб. 
14'/г коп. сер.—довольны ли вы теперь? Видите ли, вы кричали на насъ, 

будто такого дохода никогда почти и не бываетъ, а штука въ томъ, что 

это средшй доходъ нашихъ русскихъ земель,—да и на томъ мы вамъ еще 

сделали уступку въ 14 х1г коп. сер. А если-бы считать цену соломы, те 

пришлось бы накинуть еще по крайней мере 1 руб. 50 коп., и вышелъ бя 
доходъ съ десятины 13 руб. 6474 коп.—но солому подарили мы вамъ уже 

безъ всякихъ счете въ. 

Однако, заслуживъ вашу признательность за подарокъ соломы и за 

уступку 147г коп. на хлебе, возвратимся къ выводамъ изъ нашихъ счетовъ. 

Въ примерномъ разсчете мы полагали, что фермы выгодны для одной 

десятой части населешя, — по положительному разечету оказываются оне вы

годны менее нежели для одной двадцатой (въ Пруссш и Австрш) и для 

одной двадцать пятой (во Франщи) части земледельческаго населешя. 

Въ примерномъ разсчете мы полагали, что нея остальная масса, отъ 

перехода изъ общиннаго владешя къ системе фермъ, потеряла бы только 

на 8 4 процента, то есть менее, нежели на половину; на самомъ деле ока
зывается, что потеря была бы слишкомъ въ три и слишкомъ въ четыре 

раза более. Во Франщи масса населешя теряла бы более нежели три пя

т о ю ш. 28 
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тыхъ части, въ Австрш более нежели две трети, въ Пруссш (которая ближе 

всехъ государствъ къ намъ по условиямъ природы для 'земледелия) почти 

три четверти доходовъ, которые доставляло бы ей общинное владеше. 

И это страшное разорение для деслткове мильоновъ людей вамъ ка

жется достожелательно ради той надежды, что ценность продуктовъ увели

чится на одну десятую долю. 

Нетъ, милостивый государь, предметъ слишкомъ важенъ для того, чтобы 

трактовать о немъ такъ поверхностно, какъ изволите трактовать вы. Поду

майте: изъ-за одного лишняго гарнца съ десятины для заграничнаго вывоза 

вы готовы были вводить къ намъ систему фермъ, которая отнимете почти 

три четверти дохода у нашихъ земледельцеве! Подумайте объ этомъ хоро

шенько. 

Правда, что вамъ думать объ этомъ? Вы. уже обдумали все, вы уже 

все решили, вы уже опровергли насъ, — вы ужо въ самомъ начале нашего 

спора хохотали надъ теме, что мы осмеливаемся вступать съ вами въ спорь. 

Боже мой, съ какимъ запасомъ сведений судили и рядили вы, г. И. 

В—сшй, о томе, что надобно переделать, необходимо надобно переделать 

систему, се судьбою которой связана судьба миильоновъ людей,—разрушали 

и переделывали, не потрудившись даже справиться въ переведенной вами 

книге, сколько хлеба родится на десятине у русскаго мужика! 

Но нетъ, напрасно мы нсгодуеме, на васъ нельзя сердиться: ведь не 

по злому умыслу вы это делали, а по недостатку сведений. 

Постарайтесь расширить кругъ вашихъ сведений, если вы хотите го

ворить объ общинномъ владеши и частной собственности. Прочтите хоть въ 

словаре Коклена и Гильйомена статьи, относящийся къ земледельческому быту. 

Кстати, о знашяхъ. Напрасно вы хвалитесь темъ, что не знаете уче-

шй той экономической школы, противъ которой направленъ словарь Коклена 

uu Гильйомена, противъ которой писалъ вашъ сотруднике Мишель Шевалье. 

Мы прежде не верили вашей похвальбе, что вы въ самомъ деле незнакомы 

съ нею. Теперь мы веримъ этому. А не мешало бы прочесть сочинения 

техъ людей, о которыхъ вы имеете самыя иоверхпостныя понятия, заимство

ванный изъ каррикатуриста Луи Ребо. Прочтите хоть книгу Штейна. Знание 

есть сила. Незнашемъ никогда не следуете хвалиться: незнаше есть безен-

Л1г. Довольно доказательстве тому нашли мы въ вашей статье. Найдемъ и 

еще, и гораздо больше. 

Вотъ, отъ незнашя фактовъ вы насъ вызвали къ тому, чтобы вместо 

нримернаго разечета представить точные, основанные на действительныхъ 

цифрахе. Бслибе вы знали эти цифры, вы не стали бы накликать на себя 

такого поражения,—вы рады были бы, что мы по излишней снисходитель

ности кь вамъ говорили только: ..хотя частная собственность почти вдвое 

увеличиваете массу продуктовъ, но благосостояние большинства земледели.-

цевъ при системе общиннаго владения почти вдвое выше", — мы должны 

были бы сказать: частная собственность увеличиваете массу продуктовъ ин-

какъ но более нежели на десять процентовъ, а общинное владение возвы

шаете благосостояние зомледельцовъ въ три раза. 

Что сказать о другихъ вашихъ возражешяхъ противъ нашего пример-
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наго разсчета? Они приводить насъ въ еще большее изумлеше. Положит», 

вы могли не знать самыхъ основныхъ фактовъ, относящихся къ земледель

ческому быту,—вы не твми отделами политической экономж занимались*, 

вы действительно хорошо знаете вопросы о монетной системе, о кредит* и 

торговле; но вопросами о собственности и распределены богатстве слишкомъ 

поверхностно занималась вся та школа, къ которой вы принадлежите, и 

очень натурально, что, заговоривъ о нихъ, вы наделали ошибокъ. Это по

нятно. Вы не знаете и не хотите узнать даже такихъ элементарныхъ фак

товъ. какъ цифра сбора хлеба съ десятины въ Poccin; вы не знаете, чемъ 

пролетаргё отличается отъ простаго бедняка; такого фономональнаго нсзпашя. 

признаемся, мы не ожидали встретить въ васъ, но все-таки теперь, когда 

вы противъ нашего ожидания обнаружили его, этотъ неожиданный фактъ не 

кажется иеправдоподобиымъ, мы понимаемъ его возможность. Но скажите, 

какимъ образомъ возможно экономисту и статистику забывать о значеши 

самыхъ первоначалъныхъ, самыхъ общихъ пр1емовъ статистики, техъ npie-

мовъ, съ уиотреблсшемъ которыхъ онъ ежеминутно встречается, какою бы 

отраслью своей науки ни занимался? Какъ возможно ему забывать, что 

такое средняя величина, что такое круглое число? А вы, возражая противъ 

нашего примернаго разсчета, кроме возражений, основанныхъ на незнакомстве 

съ фактами, приводите еще таюя возражения, которыя очевидно основаны 

единственно только на пронебрежеши къ значению сроднихъ величине, сред-

ннхъ чиселъ. Чтобы на примере, входящемъ въ кругъ вашихъ обыкновен

ныхъ занитай и стало быть понятномъ для васъ, могли вы видеть, какого 

рода возражения делаете вы противе нашего разсчета, мы приведемъ точно 

такйя же возражения противъ какого нибудь разсчета, относящегося къ торго

вому движению,—ну, хотя бы противъ оценки капиталовъ и доходовъ русскаго 

купечества, делаемой вашимъ Тенгоборскнмъ, — на дняхъ мы очень кстати 

получили оть одного изъ вашихъ сотрудниковь, г. В. И—скаго, очень за

мечательный разборе следующаго места изъ книги Тенгоборскаго: 

.По приблизительному нечисленно (говорить Тевгоборсши) торговый капиталъ 
к)ица 1-й гяльдш надобно положить ве менее какъ въ 100,000 рублей, купца 2-й 
альдтн—нъ 40,000 рублей, 3-й гнльдги — въ 6,000 рублей; капиталъ по торговому 
•плету четвертаго рода для крестьянина—въ 1,000 рублей. 

„Это приблизительное вычпелеше, примененное въ торговымъ снилвтельстванъ, 
шданвымъ въ 1857 году, даетъ следующей результате: 

1,000 свидетельствъ 1-й гильдш, по 100,000 р. 100.000.000 
2,461 „ 2-й „ 40,000 „ 98.440.000 

45,522 „ 3-й „ 6,000 ,. 273.132,000 
4,171 свидетельство четвертаго рода по 1,000 „ 4.171.000 

4/ O.i-W.UuU 

„Положнвъ, что этоть капиталъ приносить иесять процентовъ. пли 47 574,000 р , 
мы волучимъ, при числе 53,254 торговцевъ, доюдъ въ 912 рублей на каждого тор
говца". (Тенг. Томъ III пар. изд. 1853 г. стр. 301 и 302). 

Скажите, г. И. В—сшй, какия мысли возбудятся въ васъ следующими 

возражешями противъ этого разсчета, полученными нами отъ одного изъ 

•аппхъ сотрудниковь: 

28* 
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„У нашего ангора сном метода воззреши, какъ и разбора. Мы желали бы ука
зать на его уиозаключешя, ве находящаяся въ печатвсле догикахъ общечеловеческаго 
(а ве мальтушнсваго) ума; но къ несчасттю, мы едва нмъенъ время пробежать раз
ечетъ торговыхъ капиталовъ и доходовъ вашего купечества. Г. Тенгоборшй разсчнты-
иаетъ эти капиталы и доходы, но разсчнтываетъ иъ произвольно; ибо 1 ) при одина-
ковыхъ гильдейсвихъ свидетельствадъ ве ВСЕ одинаково пользуются своими капиталами, 
ве все одинаково ихъ пускають въ оборотъ, и не все купцы одвой гильдш вмеютъ 
одинаковое количество капиталовъ, въ особенности ири разиообразм торговыхъ даро-
нашй, промышленныхъ силъ и другихъ торговыхъ отвошешй; 2) при гнльдейскомъ сви
детельстве возможво быть ве самостолтедьвымъ торговцемъ, а просто агентомъ или 
приказчик'омъ другаго купца,—и между людьми, имеющими купечешя свидетельства, 
гуществуютъ приказчики и люди бедные, иногда и совершенно обнвщавпие (это фавтъ); 
3) и между купцами возможно фермерство своего рода, являющееся въ содержавш ла-
вокъ и другихъ промышленныхъ и торговыхъ заведешй подъ чужою фирмою. 4) Торго
вый клаесъ иыеегь своего господина, именно этотъ господннъ есть городское общество, 
къ которому приписанъ купецъ,—городъ всегда имеетъ свои доходы и издержки, ко
торыя должны быть вычтены изъ суммы счета". 

Скажите, кашя мысли возбудились бы въ васъ, г. И. В—шй, при 

чтонш такихъ возражений? Неправда ли, вы сказали бы, что человекъ, де

лающий ихъ, не имеетъ понят о значеши среднихъ цифръ и круглых и 

числъ? И какъ вы думаете, опровергался ли бы этими возражешями хотя 

на волосъ разечетъ Тенгоборскаго?—Нетъ, ими обнаруживалось бы только, 

что возражающий хочетъ делать возражешя, но не умеетъ взяться за это 

дело и вместо ошибокъ противника обнаруживаете только, что самъ не хо

четъ иметь понятая о самыхъ основныхъ пр1емахъ и законахъ всякаго ста-

тистическаго разсчета. 

Скажите же теперь, каш я мысли въ каждомъ читателе, имеющемъ 

понятие о среднихъ цифрахъ и другихъ элементарныхъ правилахъ и пр1емахъ 

статистического разсчета, должны пробуждаться следующими вашими возра

жешями противъ нашего примернаго разсчета: 

„У вашего критика своя метода воззрения, какъ и разбора. Мы бы желали ука
зать на его уиозаключешя, не находящаяся въ печатвыхъ логикахъ частваго (а не 
общиннаго) ума; но къ несчасттю, мы едва имъемъ время пробежать параллель хозяй
ства фермерскаго и юзяйства общиннаго. „Современнике" противополагаетъ эти юзяй
ства одно другому, ио противополагаетъ иъ произвольно; ибо 1) при общинной позе
мельной собственности не все пользуются одинаково своими землями, не все ихъ оди
наково нозделываютъ и ие вевиъ дается одинаковое количество земли, въ особенности 
при разноооразномъ составе семействъ, рабочихъ силъ и другихъ хозийственныхъ отно-
jui Hift: 2) и въ общинномъ хозяйстве возможно и батрачестро и нищенство; 3) в въ 
общинномъ хозяйстве возможно фермерство своего рода, являющееся въ кортом* общие-
ныхъ yio.tid; 4) в при общинномъ хозяйств* есть землевладелецъ, именно — община, 
М1ръ, иыЬкошй свой доюдъ и CROH издержки, которыя должны быть вычтены изъ вто
рого счета" (т. е. счета доходовъ общиннаго участка). 

ЗагЬмъ следуете претснз|'я на то, что ЦЕННОСТЬ продуктовъ общинной 

земли оценена была у насъ слишкомъ высоко,—эту ирстензш мы уже раз-

смотрели, а теперь носмотримъ на предшествуюппя ей возражешя, сейчасъ 

нами выписанный. 

Мы въ статье о Гакстгаузене сказали, что не считаемъ Тенгоборскаго 

великимъ авторитстомъ - и были такъ счастливы, что вы, г. И. В—сшй. 

приняли наше мгьше; но какъ бы то ни было, мы все-таки должны защи-
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тать его отъ страяныхъ замечашй вашего сотрудника, г. В. И скаго, 

ТБМЪ более, что поводъ къ этимъ замечашямъ подалъ нашъ споръ съ вами: 

г. В. И—сшй очевидно прим-внилъ ваши возражешя противъ насъ къ Тен-

гоборскому. Мы обязаны защитить Тенгоборскаго: безъ насъ, то есть безъ 

вашей статьи противъ насъ, очевидно не было бы и возражешй г. В. И—скаго. 

Но какъ они скопированы съ вашихъ возражешй, то мы должны коснуться 

и этихъ последнихъ. По странному капризу случая, дело, какъ видите, рас

положилось такъ, что на насъ, имеющихъ чрезвычайно мало наклонности 

восхищаться Тенгоборскимъ, легла нравственная обязанность защищать Тен

гоборскаго,—отъ кого же? отъ сотрудниковъ и подражателей г. И. В - скаго, 

великаго почитателя Тенгоборскаго; мало того, этотъ капризъ случая пере-

путалъ съ деломъ Тенгоборскаго наше общественное дело такъ, что мы не 

иначе можемъ защищать Тенгоборскаго, какъ разсмотревъ ташя возражсшя 

г. И. В—скаго противъ нашей статьи, которыхъ мы вовсе не хотели раз

сматривать, потому что желали бы пощадить сколько нибудь нашего бывшаго 

противника, ныне уже говорящаго намъ комплименты. Да, странно играотъ 

судьба делами человеческими! Могли ли мы ожидать, что сделаемся защит

никами Тенгоборскаго и этою защитою будемъ огорчать уважащаго насъ и 

уважаемаго нами г. И. В—скаго? 

Но делать нечего. Надобно защищать Тенгоборскаго, при всемъ не-

жславди нашемъ огорчать г. И. В—скаго. 

„Купцы неодинаково располагают̂ своими капиталами"—ну, да; и 

общинники неодинаково возделываютъ свои участки, и частные собственники 

тоже,—но разве это мешаеть выводу средней цифры? Одинъ купецъ полу-

чаегъ на свой капиталъ 11 процентовъ, другой 9 процентовъ; а въ среднемъ 

вывод*, все-таки, оказывается 10 процентовъ. Тенгоборшй правъ. Ни при 

одномъ выводе средней цифры не предполагается, что частныя цифры, изъ 

которыхъ она выводится, одинаковы; напротивъ, именно потому она и вы

водится, что оне неодинаковы; иначе, не зачемъ было бы и называть ее 

среднею цифрою, показывающею ту величину, около которой колеблются ча

стные случаи. 

„Не все купцы одной гильдш имеютъ одинаковый капиталъ" — ко

нечно,—что-жъ изъ того? и въ селе съ общиннымъ устройствомъ также не 

все семьи получаютъ совершенно равные участки. Тутъ опять выводится 

средняя цифра. Одинъ купецъ второй гильдш торгуетъ на 50,000, другой 

на 30,000, а средняя цифра, все-таки, 40,000, Тенгоборшй опять правъ. 

„У купцовъ различны даровашя", и т. д. — вы видите, что опять 

прежняя истор1я, опять правъ Тенгоборшй. 

„И между купцами второй гильдш сущоствуютъ люди бедные"—что-жъ 

такое? и между общинниками встречаются люди, которые бываютъ беднее 
иного батрака; точно такъ, иной купецъ второй гильдш бываетъ беднее 

иного мещанина, а все-таки, купцы второй гильдш, какъ сослов1е, гораздо 

богаче мещанъ, какъ сослов1я. Противникъ Тенгоборскаго опять возстаетъ 

противъ средней цифры, а безъ средней цифры невозможна никакая стати

стическая—не говоримъ уже книга или статья—невозможна даже ни одна 

фраза. Напрнмеръ: „аншйсие работники сильнее французскихъ"—конечно, 
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не все до одного, иной французъ сильнее иного англичанина. Да и не только 

статистическая, но и никакая мысль невозможна, если мы будемъ обращать 

внимаше не на массу, не на среднюю, нормальную величину, а на исклю-

чешя. „Человекъ имеетъ на голове волоса** — а разве мало на земле лы-

сыхъ людей? „Растенш растутъ вершиною къ небу, а корнемъ внизъ"— 

а разве не случается иногда своду пещеры покрываться мхомъ? въ этомъ 

случае корень растешя—вверхъ къ небу, а вершина его—къ земле, книзу. 

Да, все-таки, Тенгоборшй правъ. 

„Мнопе купцы не имеютъ самостоятельныхъ капиталовъ, а служите 

приказчиками у другихъ — что-жъ изъ того? и между общинниками иные 

служать наемщиками у другихъ домохозлевъ, не имея своего хозяйства.— 

а все-таки, приказчикъ купецъ остается купцомъ, и пока имеетъ гильдей

ское свидетельство, можетъ начать свою самостоятельную торговлю, лишь 

только найдетъ возможность къ тому,— это все равно, что членъ общи мы. 

хотя и ноступилъ въ батраки, все же сохраняете свой участокъ, отдаете 

его въ наемъ, значить, кроме жалованья, имеетъ некоторый независимый 

доходъ, значить и менее порабощенъ хозяину, да и пользуется большимъ 

благосостояшемъ, нежели работникъ, неимеюпцй своего участка; притомъ же, 

оиъ легче, какъ только позволять ему обстоятельства, можетъ самъ сде

латься хозяиномъ—у него есть уже участокъ для хозяйства; а батраке, не

имеюпцй своего участка, долженъ еще купить или нанять участокъ — оче

видно, для последняго труднее перейти отъ батрачества къ самостоятельности. 

„Въ купечестве возможно свое фермерство"—ну да, точно также, какъ 

между членами общины, но это исключешя изъ правила. Вообще говоря, 

всо-таки, каждый купецъ торгуетъ подъ своею фирмою, точно также, какъ 

общинннкъ возделываете свой участокъ. А если общинникъ достигь такого 

благосостояшя, что можетъ снимать на кортому государственныя земли, или 

купецъ до того, что, кроме своихъ торговыхъ делъ, можетъ основывать 

фабрики и заводы, темъ лучше; дай Богъ всякому, чтобы онъ богателъ и 

расширялъ кругъ своихъ оборотовъ. Но богатеть— все-таки участь неино-

гихъ счастливцевъ. Благосостояше массы возвышается медленно, и. вообщ* 

говоря, купецъ занимается торговлею подъ своею фирмою, а общинникъ—ноз-

делывашемъ своего участка. 

„Торговый классъ имеетъ своего господина; это городское общество, 

имеющее свои доходы"—ну, это не совсемъ такъ; ведь и общинники пла-

тятъ также часть дохода для покрыт м1рскихъ издержекъ, но изъ этог» 

не следуете, чтобъ они имели своего землевладельца; разница тутъ. ви

дите ли. въ чемъ: м1ршя издержки покрываются двумя или тремя процен

тами дохода, а аншйшй лордъ беретъ себе 40 проц.; кроме того, отъ 

самыхъ общинниковъ зависитъ сократить М1ршя издержки, а уменьше-

ше арендной платы не зависитъ отъ воли фермера и его работниковъ: ми

лорде беретъ за свою землю какъ можно больше, и никакая сила иъ Mipe 

но заставить ого уступить, хотя копейку. Наконецъ, и частный собствен

нике, милордъ, несете М1ршя издоржки -общинникъ платить на содержа

ше во.юстнаго, и т. д. управлешя. а милордъ платить па расходы по упра

влению своего графства: стало быть, если пзъ счета общииныхъ доходовъ 
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вычесть апрскля издержки, то изъ доходовъ фермерскаго участка иадобио 

тоже нхъ- скинуть; но такъ какъ процентъ здесь и тамъ надобно принять 

одинаковый, то и въ пропорции между этими доходами разницы не про

изойдете, напрнмеръ, 100,000 за вычетонъ 5 процентовъ = 95,000; 

60,000 за вычетоыъ 5 процентовъ=57,000; сравнивайте первое и третье, 

иди второе и четвертое числа, выводъ будетъ одинъ и тотъ же. Потому-то 

н не производили мы этого вычета, онъ только растя нуль бы счегь, не имея 

никакого вл!яшя на выводъ. Точно такъ и изъ купеческаго дохода Тенго-

борсюй не вычиталъ городскнхъ расходовъ—не одни купцы, а все сосло-

ш'я платятъ налоги и акцизы, стало быть, делать эти вычеты —совершенно 

лишнее дело, когда говорится о сравннтельномъ благосостояшп сослошп. 

Тснгоборсшй опять такн правъ. 

Какъ нн прискорбно намъ сказать что ннбудь непр1ятное г. В. И— 

скому, который почтилъ насъ своею доверенностью, прпславе намъ своп 

замечашй на разечетъ купечеекпхъ капиталовъ у Тенгоборскаго, но мы 

должны сказать ему, что эти замечашя обнаруживают крайнее пренебре

жете ихъ составителя къ самымъ простымъ и основным!» статнетическнмъ 

понятаямъ и пр.емамъ, пренебрежете, которое можно объяснить только нг-

знашомъ. Мы советуемъ г. В. И—скому, приславшему намъ замечашя на 

Тенгоборскаго, поучиться у г. И. В—скаго, который, конечно, шутилъ, когда 

писалъ приведенный выше замечайiu противъ насъ, замечашя. отвергаю

щая употрсблеше среднихъ числъ; г. В. И- сшй ошибся, лринявъ ату шутку 

г. И. В—скаго за серьезное разеуждеше. Но какъ шутка, замечашя 

г. И. В—скаго очень милы, и мы просимъ его почаще делать ташя шутки 

нъ спорахъ съ нами: тогда съ репутащею ученаго соединить онъ и славу 

остроумца; прнтомъ же, вызывать его на споры будетъ очень npiflTHo: 
вместо того, чтобы спорить, надобно будетъ смеяться. 

Влагодаримъ его за веселый минуты, которыя онъ доставиль намъ сво

ими прекрасными шутками. 

Выписывая прекрасную шутку г. И. В—скаго, мы въ начале выпустили 

изъ нея двв строки, не менее шутливыя. Вотъ оне: „У критика своя ме

тода воззрешя, какъ и разбора. Одинъ изъ нашихъ подписчиковъ указал» 

уже на его перюды, не искомые въ историческихъ руководствахъ; мы бы 

желали указать п на умозаключен.я" и т. д.—Въ „Письме къ редактору" 

(въ Ji? 21 „Эконом. Указ.") г. К. А. действительно уже возставалъ про

тивъ „изобретеннаго Современникомъ" двлен.я народной жизни па три не-

рюда: перюдъ, где общинное пользоваше землею удобнее, перюдъ, где оно 

имеетъ свои неудобства, першдъ, где оно вновь становится необходи

мостью. Возражсше противъ этого двлешя, какъ видимъ, состоите въ 

томъ, что г. К. А. и г. И. В — сшй не нашли такого делешл въ 

курсахъ политической экономш имъ известиыхъ, и потому находятъ его 

нгпонятнымъ, неосноватсльнымъ и неопроделеннымъ. Обь этихъ перюдахъ 

мы будемъ говорить ниже, и тогда увидимъ, что два первые есть въ 

каждомъ курсе политической экономш, въ каждомъ курегь безъ исклю
ченья; а третий першдъ указывается ртиите.гьно каждымъ тракта-
томъ объ агрономш, и каждымъ пзъ техъ новыхъ политико-экономических ь 
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сочинешй, которыхъ такъ не любить г. И. В—citifi; это мы увидимъ поел*: 

а теперь объясним ь г. И. В—скому, по какому случаю не нашелъ онъ 

въ „печатныхъ руконодствахъ" этихъ перюдовъ. Онъ, какъ видно, искалъ 

по оглавлешямъ, да на первыхъ страницахъ, где показывается общее раз-

AtMOHie науки, думая, что вся наука можетъ делиться на перюды по раз-

личнымъ историческимъ положен in мъ одного частнаго вопроса. Нъть, такъ 

не бываетъ: кикъ ни важенъ вопросъ о поземельной собственности, онъ все-

таки частный вопросъ и не можетъ служить основашемъ для двлетя всей 

науки; это мы пояснимъ г. И. В—скому примерами. Хлопчатобумажное 

производство имеетъ два перюда: до изобретешя бумаго-нрядильныхъ ма-

шинъ, и со времеви ихъ изобретешя. Разделомъ между этими перюдамн 

служатъ 1770-тые годы. Истор1л благородныхъ металловъ имеетъ три пе

рюда: 1) до открытая Америки; 2) до открытая калифорншекихъ и австра-

лиЭскихъ розсыпей; 3) перюдъ, начинающийся въ наше время открынемь 

этихъ розсыпей. Нетъ ни одного „печатнаго руководства", въ которомъ не 

были бы означены эти перюды; но какъ найти страницу руководства, на ко

торой находится * это делеше? Человекъ незнающий вообразить, пожалуй, 

что это должно быть въ предисловш, где показывается общее делеше науки 

—а тамъ этого нетъ. Забавно здесь то, что неудача поисковъ произошла 

единственно отъ неуменья искать въ надлежащемъ месте. Умейте найти те 
страницы, на которыхъ говорится о частномъ вопросе, для васъ нужномъ, 

и тамъ вы найдете делеше его исторш на перюды. Беда иметь дело съ 

людьми, которые не- знаютъ даже, какъ найти въ книге ту главу, на ко

торую ссылаешься, говоря съ ними. Мы покорнейше просимъ г. И. В — 

скаго указать намъ хотя одинъ какой-либо трактате о политической эконо

мш, въ которомъ въ главе, говорящей о поземельной собственности, не 

были бы изложены следующий мысли: „Прежде, нежели сделался земледель-

ческимъ и оседлымъ, каждый народъ былъ кочевымъ племенемъ охотниковь 

и пастуховъ. Тогда была невозможна, и быля бы разорительна для этого 

племени, частная поземельная собственность, потому что она отняла бы воз

можность къ прокормлошю стадъ. Потомъ, когда народъ запялся хлебопа-

шествомъ. и когда черезъ несколько времени истощенный предъидущими по

севами земли стали нуждаться въ удобрении, частная поземельная собствен

ность стала представлять выгоды передъ общиннымъ владЬнюмъ, потому чти 

право навсегда сохранять пользоваше улучшешями, произведенными на удоб-

ряомомъ участке, конечно, ободряетъ земледельца къ произведению улучшешй". 

Мы просимъ г. И. В —скаго указать намъ какой ему угодно трак

тате о политической экономш, и мы непременно найдомъ тамъ для его у до

вольная эти мысли; такимъ образомъ онъ убедится, что если бы онъ умелъ 

искать, то решительно въ каждомъ трактате нашелъ бы два первые изъ твхъ 

трехъ перюдовъ, которыхъ „не могъ отъискать ни въ одномъ печатномъ ру

ководстве" одинственно по той же причине, по которой иной человекъ не 

можете на карте Poccin отъискать реку Волгу. 
Первые два перюда въ параллельной исторш общиннаго владешя и по 

земельной собственности признавались, какъ мы сказали, решительно всеми 

4езъ исключешя политико-экономическими писателями сь 1776 года, когда 
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вышло знаменитое сочинение Адама Смита „О богатстве народовъ", до 

25 мая (ст. стиля) 1857 года, когда въ 21 „Экономическаго Указателя" 

г. К. А. объявилъ, что не принимаете этихъ перюдовъ. До 1 июня того же 

год!, онъ оставался единственнымъ человекомъ на эемномъ шаре, отверга-

ющимъ эти перюды, а 1 шня, въ J\S 22 „Экономическаго Указателя'1, при

соединился къ мнешю, столь счастливо изобретенному г-мъ К. А., г-нъ 

И. В—сшй. Другихъ прозелитовъ новое учение еще не прюбрело; но темъ 

похвальнее, темъ благороднее и умилительнее высокое мужество, съ кото

рымъ гг. К. А. в И. В—сшй противятся общему заблуждению всехъ сво

ихъ товарищей по науке, въ томъ числв даже столь знаменитыхъ по ихъ 

мнению ученыхъ, какъ Луи Ребо и Жозефъ Гарнье съ брапею. 

Относительно существования двухъ первыхъ перюдовъ, все писатели 

до 25 мая 1857 года были согласны. Не то относительно третьяго nepiода. 

Тутъ есть целая школа, именно та школа, къ которой принадлежали бы 

г. К. А. и г. И. В—сшй, если бы умели въ политико-экономическихъ 

трачтатахъ приискивать страницы объ исторш земледелия, — есть целая об

ширная школа, думающая, что не настали еще ни въ одной изъ европей

ски хъ странъ и никогда не могутъ настать такия обстоятельства, при которыхъ 

общинное владение стало бы для успеховъ земледелия выгоднее, нежели ча

стная собственность. Другие ПОЛИТИКО-ЭКОНОМЫ, по нашему мнению, гораздо 

бо.гве ученые, гораздо более даровитые и несравненно более добросовестные, 

думаютъ напротивъ, что такия обстоятельства настали для западныхъ госу

дарствъ, и начался третий перюдъ, въ которомъ не только для благосостояния 

большинства земледельцевъ, но и для успеховъ самого земледелия, об

щинное владеше было бы выгоднее частной поземельной собственности. Ка

ждый можетъ изъ этихъ двухъ М1гвшй держаться того, которое считаетъ 

справедливымъ; и если бы г. И. В—сшй отвергать, подобно многимъ 

французскимъ экономистамъ, только третий перюдъ, мы видели бы только, 

что онъ не согласенъ съ нами, но не принуждены были бы думать, что 

это несогласие происходить отъ совершеннаго незнакомства съ предметомъ, 

какъ принуждены думать теперь, когда онъ отвергаете и два первые пе

рюда, между темъ какъ для него было бы выгоднее отвергать только тре

тий, защищая второй, который признается благопр1ятнымъ для частной соб

ственности, -это показываете, что въ своихъ возражешяхъ намъ онъ но 

руководится даже понимашемъ собственныхъ выгодъ. При томъ же, еслибъ 

онъ хотя сколько нибудь зналъ положение дела, онъ не решился бы отвер

гать историческихъ фактовъ, столь жо несомненныхъ, какъ существование 

кочевыхъ татаръ при Чингисъ-хане и существование въ настоящее время 

оседлыхъ казанскихъ татаръ, ихъ потомковъ. Чему уподобить то положеше, 

которое онъ принимаете въ споре съ нами? Переносимся игь область фан

тазии и придумываемъ следующий анекдоте: 

Г-нъ А. выразилъ мнение, что древние греки быди народъ земледель

ческий, въ доказательство сослался на спартанценъ и аеипянъ, и плиросплъ 

г-на Б. сказать свое мнете объ этомъ предмете; г-нъ Б. съ благороднымъ 

ногодовашемъ возразилъ, что ни спартанцевъ, ни афинянъ и никакихъ дре

внихъ грековъ никогда не бывало на свете и что все это нелепыя вы-
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думки г.-на А. Что теперь подумать о г-нъ Б.? Можно ли сказать и немъ 

хотя то, что онъ въ своемъ ответе руководился желашемъ опровергнуть 

г-на А. и ради этого желашя вздумалъ отвергать несомненные факты? Неть. 

очевидно, что положение дела совершенно не таково: если бы г-нъ Б. желал и 
только опровергнуть г-на А., ему было бы не для чего отвергать существо

вание аеинянъ; напротивъ, аеинянами могъ бы онъ воспользоваться для воз

ражений своему противнику: аеиняне были народъ, по преимуществу, торго

вый, а не земледельческий. Для г-на Б. было бы достаточно отвергать 

спартанцевъ; собственная выгода Б. требовала отъ него не отвергать суще

ствования аеинянъ. Очевидно, въ своемъ отрицаши онъ руководился не ка

кимъ нибудь мслочнымъ желашемъ говорить наперекоръ противнику, оче

видно, его ответь внушенъ ему искреннимъ убеждешеме, что вь самомъ 

деле ни спартанцевъ, ни аеинянъ и никакихъ древнихъ грековъ на свете 

не существовало. Мы можемъ сомневаться въ справедливости этого ответа, 

но должны „преклониться" (по выражению г. И. В-скаго) передъ искрен

ностью чувства, внушившаго г. Б. его замечательный ответь. 

Ключъ къ пониманию возможности такого ответа только одинъ: г-ну Б., 

до встречи его сь г-мъ А., не случалось слышать о существовании дре

внихъ грековъ; а между Т Б М Ъ Э Т О Т Ъ г-нъ Б. привык ь думать о себе такъ. 

какъ думаеть, въ одной изъ комедий Фонъ-Физина, одна мать о своемъ 

сыне: „чего Митрофанушка не знаетъ, то все пустяки".— „Чего я. г-нъ В.. 

не знаю, то все вздоръ и выдумки". 

Итакъ, мы можемъ оставить безъ всякой защиты два порвыс изъ ирп-

иимаемыхъ нами перюдовъ: защиту ихъ можетъ найти г. И. В—сшй въ 

параграфахъ о земледелии или земельной собственности въ л|рбомъ изъ тЬхъ 

„печатныхъ руководствъ", въ которыхъ до сихъ поръ напрасно искалъ этой 

защиты: поиски его были неудачны единственно отъ незнания, въ исакнхь 

параграфахъ искать нужныхъ ему месть. Если же и после сдвланнаго нами 

указания онъ не съумеетъ найти этихъ месть, мы готовы помочь ему: пусть 

только назоветъ онъ трактатъ, въ которомъ желалъ бы видеть подтвержде

ние несомненнаго факта, что за перюдомъ пастушества, когда частная по

земельная собственность была не нужна и невозможна, насталь псриодъ зем

ледельческаго быта и что, когда съ истоицешемъ почвы понадобилось удоб

рять ниву, частная поземельная собственность явилась учрождешемъ, выгод

нымъ для успеховъ земледелия. Но нами овладеваете новое сомнение: ну 

что, если г. И. В —сшй не только не зналъ, на какихъ страннцахь книги 

ему мекать, но и не зналъ, въ какихъ книгахъ ему искать? что, если онъ 

затруднится указать намъ какой бы то ни было трактатъ о политической 

экономш, по незнакомству съ литературою этой науки? Мы готовы преду

предить это затруднение. Общи'е трактаты о политической экономии писали 

между прочимъ: Адамъ Смите. Жанъ Батисте Сз. Рикардо, и мнопе дру

пе. о которыхъ смотри въ объявлешяхъ отъ книжнаго магазина Гильйомена. 

того самаго Гильйомена, у котораго принимается въ Париже подписка на 

„Экономичешй Указатель". У каждаго изъ этихъ писателей мы можемъ. 

для удовольствия г. И. В—скаго, найти нужныя ему места о двухъ пер

выхъ периодахъ исторш общиннаго владешя и поземельной собственности. 
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Остается сказать о третьемъ периоде, который въ самомъ деле отвер

гается довольно многими отсталыми писателями, хотя и изъ самыхъ отста-

лыхъ писателей некоторые уже принимаютъ его. какъ видълъ г. И. В— 

сшй изъ той выписки о совете Росси французскимъ земледельцамъ, ко

торую привели мы выше. Действительно, не смотря на мнопе примеры по

добныхъ случаевъ что писатели школы Сэ принимали трепй перюдъ, защит

никами его считаются преимущественно экономисты новой школы, и мы дол

жны изложить некоторый изъ соображешй, по которымъ ихъ мнение ка

жется намъ справедливо. 

Для большей определительности, мы будемъ говорить о положенш 

Французскаго земледелия. 

Въ 1835 году считалось во Франции более 11 миллионовъ участковъ 

земли въ частной собственности; изъ этихъ участковъ многие принадлежать 

одному и тому жо владельцу, но такъ какъ лежать они въ различныхъ 

местахъ, то обработка каждаго должна производиться отдельно. Число соб-

ствевниковъ, имеющихъ землю, простиралось во Франщи до 4.100.000 че

ловекъ, такъ что почти на каждаго собственника приходилось по три раз-

бросанныхъ участка. Такимъ образомъ, если въ общинномъ владеши пред

ставляется та невыгода, что во многихъ местахъ наши поселяне дро

бить землю на несколько частей по качеству почвы и потомъ делятъ ка

ждую изъ этихъ частей особо, такъ что у каждаго домохозяина, вместо од

ного большаго участка, бываетъ несколько мелкихъ (что, конечно, невы

годно при известныхъ условияхъ для усигвховъ земледелия), то примерь 

Франици намъ указываетъ, что частная собственность страдаетъ темъ же са

мымъ неудобствомъ. И не думайте г. И. В—шй, что неудобство это существуеть 

во Франпли только въ той степени, какъ выходить изъ первой приведенной нами 

цифры: 11 миллионовъ участковъ во Франщи считается только по спискамъ сбор-

идиковъ податей, а на самомъ деле почти каждый записанный у ннхъ участокъ 

(cote) состоите въ свою очередь изъ несколькихъ клочковъ (parcelle). Та

кихъ клочковъ во Франции считается более 120 миллионовъ. такъ чте 

круглымъ числомъ каждый изъ нихъ имеетъ величину менее нежели въ 

1000 квадратныхъ саженъ, немногимъ более, нежели одну третью часть 

нашей десятины. На каждаго собственника приходится по тридцати такихъ 

клочковъ. Вероятно, самъ г. И. В—шй не скажете, чтобы у насъ, при 

всемъ возможномъ дроблешн полей по качеству земли, приходилось поселя

нину получать iuo тридцати разбросанныхъ клочковъ земли. 

Таковы-то оказываются на деле и почти все друпя преимущества ча

стной поземельной собственности передъ общиннымъ владешем ь. Очень легко 

придумать теорию, что, дескать, каждый частный еобственникъ можетъ иметь 

всю спою. землю въ одномъ участке, а взглянешь на действительность,— 

оказывается, что при самомъ безтолковомъ дележе общинная земля lie 

можетъ раздробиться на столько клочковъ, на сколько дробится при частной 

собственности. 

Но величина участковъ и клочковъ неравномерна; быть можетъ, вс! 

:>ти десятки миллионовъ клочковъ слагаются изъ ничтожнейшихъ, аршивпыхъ 

частичекъ, занимающихъ немного места, не смотря на свою многочислен-
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воеть, а масса поземельныкъ собствеиииковъ все-таки владъетъ довольно 

«кругленными участками, довольно значительными для того, чтобы можн • 

было возделывать ихъ плугомъ? И того неть. Не будемъ уже говорить о 

клочкахъ (parcelle) —никакая статистика не въ силахъ была обнять и клас

сифицировать этой страшной цифры сто двадцать миллионовъ; французская 

статистика могла обнять и распределить по величине только участки (cdte). 

Посмотримъ на цифры, представлнемыя этими распределениями. Основою 

классификации избрана сумма поземельнаго налога, лежаицаго на каждомъ 

участке. Но такъ какъ известна средняя величина налога, лежаицаго на 

гектаре (немного менее десятины) земли, то и легко изе величины налога 

вывесть среднюю величину участковъ. Гектаръ земли уплачиваете во Фран

цш среднимь числомъ 5 франковъ. Основываясь на этомъ, мы будомъ вы

водить среднюю величину участковъ. 

Изъ одиннадцати слишкомъ миллионовъ участковъ, только 100,000 
участковъ платятъ налоге въ 300 франковъ ИЛИ более, то-есть имеютъ ве

личину въ 60 гектаровъ (около 50 десятинъ), — считая по 11 участковъ 

иа 4 собственника, мы получимъ, что только 36,000 домохозяевъ во Фран

ции могутъ пользоваться теми усовершенствовашями земледелия, которыя 

требуютъ значительнаго размера обработываемыхе полей,—напримъръ, усо

вершенствованными плугами и т. п.; само собою разумеется, что если въ 

хозяйстве менее 50 десятинъ, то-есть менее 16 десятинъ посева (во Фран

цш пахотныя земли составляютъ несколько менее половины всей поверх

ности земли, и господствуете трехпольная система хозяйства, потому изь 

24 десятинъ пахотной земли, 8 десятинъ лежать подъ паромъ) — если въ 

хозяйстве менее 17 десятинъ посева, то у хозяина нетъ ередствъ, не мо

жетъ быть выгоды въ заведении усовершенствованныхъ орудий, которыя дей

ствуют» выгодно только въ широкихъ размерахъ. 

Изъ 11 миллюновъ участковъ, 8Уг миллюновъ платятъ менее 20 фр. 

налога, то-есть имеютъ менее 4 гектаровъ (гораздо менее 4 десятинъ земли)— 

то-есть менее двухъ десятинъ запашки во всехъ трехъ поляхъ вместе. 

Выгодно ли содержать даже лошадь или пару волов* для земледельчоскихъ 

работе при такомъ размере хозяйства? Считая по 11 участковъ на 4 соб-
ственниковъ, мы находимъ, поэтому, что изъ 4.100,000 землодельцевъ 

Франции, более нежели три миллиона не имеють выгоды содержать даже 

лошадь или пару для своего земледельческаго хозяйства. Эта выгода при

надлежите только одному миллиону семей изъ шести миллионовъ семействъ 

французскихъ землевладельцевъ. 

Изъ этихъ 87г миллюновъ участковъ, 5 V 4 миллюновъ платятъ ме

нее 5 франковъ налога, то-есть имеютъ менее одного гектара — гораздо 

менее одной десятины. Возможно ли содержать крупный скотъ, возможно ли 

иметь хотя соху при такомъ размере хозяйства? Итакъ (по 11 уч. на 4 
собств.) изъ 4.100,000 землевладельцевъ Франции, почти половина, более 

2.000,000, лишена возможности содержать крупный скотъ и об работы вать 

землю, хотя бы сохою. Хорошо это для успеховъ земледелия? 

При этомъ разсчете мы предполагали еще, что каждый финансовый 

участокъ (cote) составляотъ въ самомъ деле одинъ участокъ земли,—а на 
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самомъ дъл'Б онъ разбить на клочки, среднимъ числомъ на 11 клочковъ. 
(parcelles). Но, повторяемъ, ве будемъ заниматься этими клочками, съ ко
торыми уже не можетъ совладеть статистика. Принимал даже цельность 

участковъ (c6te), что мы получаемъ? Изъ 4.100,000 землевладельцевъ 

только 36,000, или изъ 110 человекъ одинъ, могутъ выгодно заниматься земле-
дел1емъ, имея столько земли въ своемъ хозяйств*, сколько нужно для хорошаго 
плуга или доброй пары рабочихъ лошадей * ) . 

За то бол*е нежели три четверти изъ общаго числа поземелъныхь 

собствен и и ковъ не могутъ держать и одной лошади для земледельческихъ 

работе, и половина собственниковъ не могутъ ни держать крупнаго скота, ни, 

вообще заниматься хлебопашествомъ на своей земле. 

Хороша ли картина? 

Въ довершеше ея приятности остается сообразить, что даже при той 
страшной степени раздробленности, до какой дошло распадеше поземельной 

собственности во Франщи, оно все еще не достигло той степени, чтобы 
дать каждому земледельческому семейству кусокъ земли. Напротивъ, изь 
26.000,000 человекъ земледельческаго населешя, только 16.000,000 им* 

юте или принадлежать Къ семьямъ, имеющимъ поземельную собственность. 

10,000,000 человекъ земледельческаго населешя не имеютъ никакого уча
стия въ поземельной собственности. Если бы мы захотели узнать, до какой 
степени должна раздробиться земля, чтобы эти пролетарий земледелия могли 
получить участие въ земле своой родины, земле, возделываемой трудами,, 

орошенной потомъ ихъ, мы нашли бы, что это возможно было бы только* 
тогда, когда число участковъ достигло бы 30,000,000, а число клочковъ 
(parcelles) 330,000,000, — то есть, когда частная собственность во Фран-
цш раздробилась бы на участки, средняя величина которыхъ была бы только 
11/2 гектара (менее 1V 2 десятины), и на клочки величиною менее, нежели въ 
одну седьмую часть гектара или около 300 квадратныхъ сажевъ. При та
кой степени раздробления конечно оказалось бы еще менее участковъ, спо
собныхъ вознаградить своею разработкою содержание лошади. 

Это исчисление не лишено интереса для людей, желающихъ, чтобы не
возможности уменьшалось во всехъ странахъ число пролетар1евъ; а длж 

г. И. В—скаго, не думающаго, чтобы вообще положение собственника или 
домохозяина было выгоднее, нежели положение наемнаго работника, оно не 

представляете интереса. 

Но при всемъ желании нашемъ пользоваться его прекрасными указа

ниями, мы не можемъ согласиться съ такимъ мнешемъ: оно опровергается, 

всеми французскими и германскими экономистами, да изъ аншйскихъ вс*мк> 

теми, которые не держатся человекоубийственной системы Мальтуса. Кроме, 
этихъ немногихъ людей, достойныхъ ненависти, если они въ глубине души 

*) Собственно говоря, для пары лошадей во Франщи нуженъ участокъ Be
rn нее какъ нъ 60 десятинъ: рабочая пора тамъ продолжительнее, нежели у насъ. По-
тииу мы бер'мъ слишкомъ низкую оценку величины участка для конной обработки, 
когда считиемъ его величину въ 50 десяти въ: число собственви::овъ во Францш. 
пмъющихъ выгоду отъ зиведенш хорошихъ лошадей, хорошихъ ллугоиъ, въ д е й 
ствительности еще менее значительно, нежели число, нами принимаемое. 
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удовлетворяются своими теоршии о необходимости порока и нищеты въ массе 

для счастия избранниковъ судьбы, „нашедшихъ себе мёсто на пиру жизни",-— 

достойныхъ сожалешя, если они, мучась своими человекоуб.йственными мы

слями, держатся ихъ потому, что, заблуждаясь, воображаютъ, будто не 

опровергнута давнымъ давно система Мальтуса,—итакъ, говоримъ мы, кроме 

некоторыхъ аншйскихъ мальтуманцевъ, людей осталыхъ отъ движения науки, 

все друпе ПОЛИТИКО-ЭКОНОМЫ (даже фаланга последователей Сэ, мнешя ко

торой разделяются г. И. В—скимъ) думаютъ, что чемъ более собственни

ков!» находится въ государстве, тЬмь более благоденствуотъ и государство 

и большинство населешя; что положение собственника гораздо выгоднее, не

жели положение пролетария; что потому система французскихъ законовъ соб

ственности и наследства, допускающая къ получению недвижимой собствен

ности наибольшое число людей, есть величайшее благо изъ всехъ техъ благъ. 

которыми обязана Франция своей новой истории; наконецъ, что положеше 

массы земледельцевъ во Франции лучше, нежели въ Англ1*и. 

Потому мы оказываемъ большую снисходительность къ г. И. В—скому. 

когда для примера и доказательства своихъ мяъшй выбираемъ Франщю. 

а не Англш, изъ двухъ западныхъ государствъ, о которыхъ мы говорили 

въ нашей первой статье, что для нихъ насталъ ужо третий перюдъ позе

мельной собственности, что уже живо чувствуется въ нихъ потребность об

щинной обработки земли. Если г. И. В—сшй, съ обычпымъ своимъ искус

ствомъ выражать недовольство нашими примерами и разсчетами, чтобы по

лучить взаменъ прежнихъ снисходительныхъ, новые, гораздо лучше свиде

тельствующие въ пользу нашего мнешя (мы уже заметили, что онъ соб

ственно только для шутки говоритъ, будто хочетъ опровергать наше мнё

те, а въ самомъ деле заботится о его подтверждении, —иначе его возра 

жси1я не были бы придуманы такъ, что каждое изъ нихъ оказываете» 

источником ь новыхг и сильнейшихъ доказательствъ въ подтверждение нашего 

мнешя), если г. И. В - шй требуетъ, чтобы мы вместо Франщи заговорили 

объ Англии, положеше землевладельцевъ въ которой гораздо сильнее сви

детельствуете въ нашу пользу, то мы для его удовольствия поговорнмъ и 

объ Англии. Но обилие и сила доказательствъ въ пользу наш.то мнешя 

таковы, что совершенно достаточную опору представляютъ уже и наименее 

резкил изъ нихъ, н мы хотимъ ограничиваться этими наименее резкими, при

берегая еще более сильныя на тотъ случай, если бы пришлось намъ вести 

борьбу съ противникомъ более сведущимъ и логичнымъ, нежели г. И. В—шй. 

Итакъ, мы ограничиваемся Франщею, и представленнымъ выше ци-

фрамъ о величине участковъ, на которые раздробилась частная собствен

ность пъ рукахъ огромнейшаго большинства землевладельцевъ, противопо-

ставляемъ напоминание о твхъ средствахъ, которыми располагаете уже ныне 

техника для производства зсмлсдельчсскихъ работе и удобрения земли. 

Хлебопашегтвенный процессе распадается на пять следующихъ глав-

мыхъ частей (не начнотъ ли и противъ этого кричать г. И. В -ский — 

ведь и этихъ фактовъ нетъ въ оглавлеш'яхъ и 1иредислов1яхъ политико-эко

номических! трактатовъ, — они могутъ быть отьисканы только въ самыхъ 

книгахъ, а не на заглавныхъ листкахъ)— 



— 447 — 

1. Орошеме и осушение земли. 

2. Удобрете земли. 

3. Пашня и посъвъ. 

4. Жатва и уборка. 

5. Молотьба. 

Посмотримъ теперь, какой размерь полей требуется для того, чтобы 

земледелецъ могъ воспользоваться средствами, кашя предлагаетъ ему совре

менная техника для усовершенствованнаго производства. Мы будемъ гово

рить только о размъръ полей, а не о капиталахъ — дело известное, что 

оезъ капиталовъ невозможно улучшение, и что мелкий землевладелецъ не 

можетъ иметь порядочнаго капитала; но и съ капиталами невозможно улуч

шенное производство при маломъ размере хозяйства, какъ видимъ изъ сле

дующаго: 

1) Работы по орошению и осушению почвы могутъ производиться только 

въ большихъ размерахъ, на сотнлхъ, или, ужъ тёсно, тесно на десяткахъ, 

л не на единицахъ и дробяхъ десятины. 

2) Удобрение земли требуетъ усиленнаго скотоводства, которое невоз

можно безъ искусственнаго луговодства,—а это въ свою очередь необходимо 

требуетъ работе для орошения почвы. 

3) Жатва и уборка хлеба.—Экономично производится она ныне уже 

ие руками человека, а жатвенными машинами, — въ ихъ существовании п 

выгодности не сомневается даже г. И. В—сшй. А жатвенная машина тре

буетъ для своего действия сотни десятинъ, иначе не стоить заводить ее: 

на какихъ нибудь двадцати десятннахъ. разумеется, не окупятся издержки 

покупки и содержашя. 

4) Молотильныхъ машинъ тоже не отвергаете г. И. В—сшй; оне 

также требуютъ сотни возовъ хлеба, то есть мнопе десятки десятинъ для 

своего действия. 

5) Наконецъ важнейшая и труднейшая операция всего процесса — 

ruaxanie земли, ныне самымъ эконоиическимъ образомъ производится уже не 

сохою, которой нужны единицы, даже не плугомъ съ лошадьми или волами, 

которому нужны оди1ако же уже не единицы, -нетъ, техника пароваго плуга 

усовершенствована уже до того, что онъ и въ настоящемъ своемъ виде есть 

не только самое благотворное для последующая сбора (по глубине пропашки), 

но и самое экономическое (для Западной Европы) средство пахотной ра

боты. Этого нововведения, которое уже одно само по себе должно столь же 

радикально изменить характеръ хлебопашественнаго хозяйства, каке желез

ный дороги изменяють характеръ сухопутнаго движения,—и не подозреваете 

г. И. В — шй. Мы предвидимъ, что онъ уже готовъ закричать на насъ: 

„паровой плугъ - это мечта, это вздоре, это фантазия необузданнаго вашего 

воображения!"--Поэтому мы для отвращения отъ себя его гнева предлагаемъ 

следуюищя ВЫПИСКИ изъ „Земледельческой Газеты" пынешняго года: 

.Не смотря на то, что переносный паровыя машины (для пахяшя земли) нахо
дятся, можно сказать, еще въ детстве, онЬ нашли уже множество применен̂ въ ссль-
скомъ хозяйстве Англш. Еъ числу важннйшихъ изъ такихъ прпменсшй принадлежать 
переносная, перевозимая вь роде локомотивовъ машина Виллиса (Willis). Войделя 
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rBoydell), паровой плугъ Эсхера (Usher), развыя оруд1я для обработки зевли я вако
нецъ паровыя молотильвыя и другЫ нашввы. Переходе отъ употребления животной ра
бочей еилы къ иашинамъ, равно какъ и востсоенныя усовершенствовав!̂ я успехи, 
начиная отъ употребления въ работу лошадей до применения паровъ, составляють ве 
только важный, во и весьма любопытный предметъ. Способы, предлагаемые механиками 
для пргменешя силы паровъ къ обработке земли, весьма разнообразны. Одвв пробо
вали приводить машиною ве вращательное движете рядъ ножей, имеющие форму 
плужныхъ лемеювъ я васаженвыхъ ва барабавъ; друпе пытались двигать ею опреде
ленное чвсло лопать или другихъ подобвыхе орудий сперва въ вертнкальномъ напра
влена, при чемъ последи 1я проииваютъ на известную глубину въ почву, и вслъдъ за 
темъ придавать имъ боковое движете, которымъ земля откидывалась бы въ сторону 
или назадъ; наковецъ приспособили переносную машину къ передвижешю съ одного 
места ва другое, ва подобие локомотивовъ, словомъ, сделали ее локомобильвою и при
цепили къ вей известное число плугове в борове. Паровой плуге Фоулера (Fooler), 
благодаря веутомимымъ старашяиъ изобретателя, постоянно трудящегося надъ усовер-
шевствовашеиъ отдъдьньиъ частей машины, прюбретаеть, мало-по-малу, место въ 
сельско-хозлйствеввой практике. При произведеввомъ недавно опыте, вспахано маши
ною въ 8—9 лошадиныхъ силъ въ продолжений короткаго зимняго дня 1V4 дес. Длина 
проволочваго каната была 1Ы англ. мяли; машины приводили въ действие одновременно 
3 плуга, управлев1емъ которыхъ были заняты пять человеке; кроме того веобходвмъ 
еще одввъ работникъ съ лошадью для постоявнаго подвоза воды. Падаше простран
ства въ V* десятины на глубину 5V2 дюймовъ обюдится при иекоторыхъ неблаго-
ир'|ятны1ъ услов1яхъ и очень тяжелой почве въ 2 р. 25 в., включая сюда и расходъ 
иа поправку я передвнжеше нашввы, которое необходимо по прошествш каждым, че
тырехъ дней. При благопр|'ятиыхъ услои1Я1ъ эта же работа обходится, по словамъ Фоу
лера, на тяжелой почве въ 1 р. 20 к., а ва легкой въ 90 к. На одвой нзъ фермъ 
прввца Альберта этотъ плугъ вспахалъ такое же пространство ва 10 дюймовъ глубины 
за 45 в. сер. Почти въ такую же цену обходится и пахавie лошадьми, но работа 
пароваго плуга, по словамъ очеввдцевъ, выходить въ векоторыхъ отиошешн1ъ удо
влетворительнее. Такъ какъ изобретете это еще находится въ детстве, то се даль-
иейшимъ усивершенствовашеиъ цены эти, безъ всякаго еоинешя, еще более понизятся". 
(„Земледельческая Газета" л> 35, стр. 274). 

Вотъ другое извете о плуге Фоулера: 

.Хотя испыташ'е жатвенныхъ машине было главною цътию этого торжества (кон
курса для машине ве ЧельмсфордЬ), во проба пароваго плуга составляла любопытней
шую часть программы в привлекла наибольшее учаспе зрителей. Фишере Гоббсъ объ-
щале, что одво иаъ его полей, ва которомъ утромъ, 14 августа, волновалась прево-
еюдвая пшеница, будете къ вечеру сжато, вспахано, взборовевано, удобрево в засеяно. 
Ито обещаше было действительно нсполвено. Пшеница была срезана жатвеввыми ма
шинами, убрана въ скирды, часть ея вымолочена, провеяна, перемолота въ муку, изъ 
которой спеченъ хлебъ, поданный собрашю присяжныхъ и гостей въ тотъ же вечерь; 
въ тотъ же девь ято поле было вспахано паровынъ плугомъ, взбороновано и засеяно. 
Паровой плугъ Фоулера действовалъ такъ удачво, что сельеме юзяева, которыхъ мне
те имеете решительный весе въ Англии, объявили, что для нихъ задача обработки 
земли посредствомъ вара—решена. Разснатривая это превосходное изобретете, при-
сутствовавише при опытахъ ие знали, чему более удивляться — простоте машины млн 
превосходству и правильности произведенной ею работы; ова движется такою силою, 
которая делаете доступною глубокую вспашку; притоиъ работа идете быстро ('/г деся
тины въ часъ) и обходится дешево, ибо часовая работа 20 лошадей заменяется 3 пу
дами камрннаго угля. Все это въ высшей степени заслуживаете внимашя сельскихъ 
хозяевъ*. („Земледельческая Газета" Л* 8, стр. 60). 

И не надобно думать, что это все ещо ученые опыты, а практика въ 

обширныхъ раэмерахъ когда то еще начнется—она уже начинается: 
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„Изобретатели пароваго плуга, братья Барратъ, учредили недавно въ Париже 
обще тво еъ капиталомъ въ ИИЛЬОВЪ франковъ (250,000 руб. серебромъ). Это „Обще
ство паровмхъ эемледвльческихъ работъ" . будетъ заниматься разработкою земель въ 
болмпомъ вид* и на больших! пространствахъ; иъть сомнешя, что при хорошемъ 
устройстве и организации оно прннесеть немаловажную пользу какъ Францш, такъ п 
Aiir.iiB. Одно, что заставляетъ бояться за усоехъ общества—это недостатокъ въ решв-
мисги учагпя въ немъ капиталовъ, а потому медленное составлеш'е ихъ. Къ весчаспю, 
но Франщи' неохотно пускаютъ капиталы въ зсиледЫе, предпочитая легксе биржевые 
обороты или фабричный производства, и хотя жизненные припасы есть вяжвт.йшан по
требность человечеекаго существовашя, и потреблеше ихъ увеличивается все болво я 
болте, ио способы воздъмываши остаются безъ раавяпя. А потому весьма желательно, 
чтобы „Общество паровой обработки земли" ичкло успехе въ своемъ предприятии. 
Тутъ идетъ двло объ общемъ интересе, вследствие чего оно имело всегда за себя 
всехъ агрономическнхъ писателей и лпцъ, пользующихся общимъ уважешемъ. Такъ на 
одномъ изъ последнихъ еобрашй Общества сельскаго хозяйства въ Париже, президенте 
его, г. Дарблей старишй, объявляя прпсутствующвмъ объ образован!н братьями Барратъ 
Общества паровой обработки земли, иаъявилъ свое горячее участие и желаше въ yen tit 
этого upeaupitma". (̂Земледельческая Газета" Л* 13. стр. 97). 

Будете ли это общество иметь коммерчески успехе или не будете, 

все равно: если не получить успеха, причиною тому будетъ пренебрежете 

каниталистовъ ке земледелию, ради биржевыхе спекуляций, а не неустойка 

со стороны агрономической техники: паровой плуге уже доказалъ, что оне 

и лучше и экономичнее другихъ способовъ пахашя для Франции и Англии. 

Впрочемъ, и пренебрежете капиталистовъ не въ силахъ задержать надолго 

его успехи: паровыя машины для пахашя земли уже входятъ въ употре

бление во Франции: 

„Н"Оольиш водвнжяыя паровыя машины, употребленный для сельскшъ работъ 
первоначально авппйскиии помещиками, ныне значительно распространились за гра
ницею во Францш и Гермавш и между небогатыми фермерами. Сосредоточение вь не-
большммъ пространстве значительной силы и удобность переносить движитель туда, где 
вредстоить въ немъ надобность, суть главныя преимущества этндъ машивъ, въ особен
ности важно последнее, допускающее пользоваться паровою силою и твмъ изъ земле-
дельцевъ, которые или не въ состоянш обзавестись машиною, или, по незначитель
ности работъ въ своемъ хозяйстве, не находятъ это обзаведете для себя выгоднымъ. 
Во Франщи, въ особенности въ западныхъ департвыентахъ, нын в часто встречаются про
мышленники, которые, купнеъ подвижную паровую машину, разъезжаютъ съ нею по 
деревняиъ, предиагая работу ея землецельцамъ за умеренную плату. 

„Касательно яведешя у васъ паровыхъ машинъ для исполнения сельскихъ 
работъ, можно заметить, что наше земледЫе не достигло еще той степени 
развития или усовершенствования, при которой употреблеше ихе становится вы
годнымъ и даже необходимыми Есть конечно и друпя причины, препятствуюппл или 
ограничивающая употреблеше паровьиъ машинъ для сельскихъ работъ въ настоящее 
•рени: ио ви эти причины, ни теперешнее полижете нашего сельскаго юзяйства не 
будутъ же существовать в-вчво. Напротивъ, съ постоянныиъ улучипешемъ путей сооб-
нцшя, а въ особенности по устроеши сети железныхъ дорогъ, надо ожидать, что су-
цествуюице способы производства сельскихъ работъ, BcrbicTeie ускорен!н торговыхъ 
свошенШ, изменятся. Ручное производство этихъ работъ, или исоолнеше ихъ живот-
мю силою—лошадьми или волами, рано или поздно, должны будутъ уступить паровой 
С1.ГБ и исполиительнымъ машннамъ, единственно вследеше медленности совершаемые 
ими работъ. 

.Напоминая настоящею статьею многимъ изъ читателей „Земледельческой Га
зеты" о распространении иодвижныхъ паровыхъ машинъ въ сельскомъ хозяйстве за 
границею, а другихъ знакомя съ этими машинами, мы должны сказать, что машины 

томъ ш. : 2» 
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эти у насъ почтн неизвестны, а потону ие южегь привести сравнение выгодности или 
невыгодности напрнгвръ, предъ работою животными. Заметимъ, что если покупка та
кой машины не можетъ окупиться при небольшою хозяйстве, то въ большого ямешн, 
вамъ кажется, и въ настоящее время паровая машина ие причинить убытка". („Земле
дельческая Газета" А? 58, стр. 457—468). 

Вы сомневаетесь за Франщю—видите, не то что во Франции, и у 
насъ можно бы приняться за паровые плуги. Здесь мы позволимъ себе не
большое отступление: мы уже много разъ должны были советовать г. И. В—скому 
расширить кругъ своего чтешя; и теперь повторимъ тоже: вотъ и не Богъ 
знаетъ какой недоступный журнале „Земледельческая Газета", а видно, что 
г. И. В—сшй не знакомь съ этимъ издашемъ. А это знакомство уже одно 
само по себе предохранило бы его отъ многихъ заблуждешй. Не говоримъ 
уже о томъ, что онъ тогда не отвергалъ бы потребности общиннаго владе
ния землею во Франщи; онъ, вероятно, не утверждать бы тогда, что леса 
вырубаются только въ Pocciu, потому, дескать, что находятся въ общинномъ 
владеши (будто мало въ Poccin частныхъ лесовъ, и будто не вырубаются 
они гораздо быстрее и безразечетнее общинныхъ или казенныхъ). Чтобы 
сколько нибудь оживить разнообразием свою статью и чтобы расширить 
лесохоэяйственныя сведения г. И. В—скаго, мы приведемъ изъ „Земле
дельческой Газеты" свидетельство о томъ, что, напрнмеръ, въ Пруссш част
ные земледельцы вырубаютъ свои леса точно также, какъ и наши помещики. 

„Прусское правительство сочло нужнымъ предложить на обсуждение сельско-хо
зяйственныхъ обществъ вопросъ: необходимо ли принятие заководательныхъ мерь для 
засажнвашя сыпучнхъ пеезовъ и для уменьшения вредвыхъ послъдстъчй, могущпхъ про
изойти отъ дурнаго леснаго хозяйства. Замечено, что въ последнее время во многихъ 
частяхъ государства число лесовъ, прияадлежащнгь частныиъ владЬльцамъ, стадо 
уменьшаться съ каждымъ годомъ, а вместе съ этимъ увеличилось и пространство земель, 
состоящихъ пзъ сыпучихъ Пескове". („Земледельческая Газета" 1857 г. л* 4">, стр. 356). 

Укротите же вашъ гневъ противъ общиннаго владения, г. И. В—шй: 
вовсе не оно источникъ техъ бедъ, о которыхъ вы сожалеете; знаете ли 
даже? ведь и фермерство не спасаете отъ нихъ: и въ Англш, при совер-
ше.чиейшемъ развит!и частной поземельной собственности, и при системе, 
фермъ, водятся таше землевладельцы, которые вырубаютъ леса, какъ вы 
убедитесь, взглянувъ на 58 страницу „Земледельческой Газеты". Тамъ вы 
прочтете следующее: 

„Въ Англш и Шотлапдш находятся болышя пространства земель, 
когда-то покрытыя густымъ лесомъ, въ настоящее же время опустошенным 
и не приносящий никакого дохода..." 

О, ужасъ! На кого, скажите, можно положиться въ нынешнемъ веке? 
Мы надеялись было на англо-шотландскаго лорда, съ его майоратомъ: вотъ, 
мы думали, почтенный частный еобственникъ, возлюбленный сердца нашего! 
Онъ бережете свои леса, возделываете землю, какъ нельзя лучше, при 
помощи своихъ фермеровъ, — онъ вводить всевозможный улучшения,—и что 
же?—о, какая измена! Онъ, безстыдникъ, продаете на вырубку свои рощи! 
А что касается до его заботливости объ улучшении земель, мы не знаемъ, 
па сколько сохранилось бы у васъ, г. И. В—сшй, расположения къ аншй-
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скому лорду, если-бы вы знакомы были съ Адамомъ Смитомъ. Какъ вамъ 

понравится, напримъръ, следующее место изъ Адама Смита: 

„Большой землевладелецъ (говорить онъ объ англ'йснягъ лордахъ) редко бываете 
большой улучшатель земли. Въ средние века, большой зеилевладелецъ быль занять 
исключительно заботою расширить свои владения н защищаться противъ соседей. Ему 
недосуге было подувать объ улучшешягь земли. Когда водворввие порядка и законности 
дало ему этотъ досугъ, редко была у вего въ тому охота, и почти никогда не было 
качестве, вужныгь для такого занята). Его личные я домашние расходы поглощали или 
даже превышали его доходе,—чаще всего бывало последнее,—в где же орн этомъ 
нашелся бы у него капитале, нужный для удучшешй? Если характеръ у него былъ 
экономный, онъ вообще находилъ ныгоднейшамъ употреблять свои избытки на пршбрФ-
теюе новыхъ земель, нежели на улучшеше старинныхъ владЫй. Чтобы съ выгодою 
заниматься земледельческими оборотами, нужна, какъ при всехъ коммсрчесвн1ъ пред-
пр1ят1яхъ, величайшая заботливость о махвйшвхъ выгодахъ и малейшнхъ сбережен1яхъ, 
а къ этому редко бываетъ способенъ человеке, рожденный въ богатстве, хотя бы иметь 
по натуре наклонность къ экономш. Цоложеше такого человека скорее располагаете 
его заняться украшениями, льстящими его фантазш, нежели думать о барышахъ,—ведь 
онъ не нуждается въ девьгахъ. Богатство костюма, квартиры, экипажа, меблировки— 
воть предметы, о которыгь съ детства привыве онъ заботиться. Замашка, которую 
приобрели его мысли отъ такой привычки, оказывается и управляете имъ и тогда, 
когда ове примется улучшать свои земли. Онъ украсите, быть можетъ, 400 или 500 
экровъ около своего дома, иарасходовавъ на то въ десять разъ больше, чемъ будетъ 
после того стоять участокъ этотъ со всеми своими украшениями, в видить, что если-бы 
вздумалъ овъ производить такое улучшение на всемъ пространстве своихъ земель, то 
обанкрутилоя бы прежде, нежели исполнилъ бы десятую часть такого предприяня. Ель 
до сн1ъ поръ въ Англш болышя поместья, со времевъ феодальной анархш непрерывно 
остававиняся въ рукагь ОДИОЙ фахилм. Надобно только сравнить настоящее положеме. 
этнхъ ноиеспй съ участками мелкихъ соседнихъ собственнпковъ, чтобы безъ всякихъ 
другвхъ доказательствъ уже оценить, какъ мало благоор1ятствуютъ ycneiaMb земледелия 
обширный вадешя". 

Мы боимся, что Адаме Смите подвергнется сильному окрику отъ 
г. И. В—скаго. Вы невежда, вы не имеете понятя о политической эко
номии, г. Смите, прикрикнете на бедняка г. И. В—сшй: понимаете ли вы, 
что вы делаете? Вы даете opymie противъ частвой поземельной собствен
ности приверженцамъ общиннаго владения! 

Но мы успокоимъ гневъ г. И. В- скаго противъ Адама Смита заме
чанием̂ что съ техъ поръ, какъ писалъ Адамъ Смите, английские лорды 
изменились довольно значительно къ лучшему: мнопе изъ нихъ заботятся 
объ агрономическихъ улучшеш'яхъ, иные даже знаютъ и толкъ въ этомъ 
деле. Потому г. И. В—сшй можоть не лишать ихъ своей благосклонности. 
Но въ заменъ того, пусть онъ не считаетъ и общинниковъ людьми неис
правимыми: было время, лорды собственники не улучшали земель; пришла 
надобность и возможность улучшений—стали улучшать. Точно таись и наши 
общинники (подобно нашимъ частнымъ собственникамъ-помещикамъ) не забо
тятся о такихъ улучшен1яхъ, какъ английские фермеры,—пргёдетъ время, 
и будутъ заботиться. Тутъ разнип.а между Poccieio и Аншею зависитъ 
вовсо не отъ общиннаго владешя, а совершенно отъ другихъ обстоятельствъ. 
Доказательство тому у каждаго изъ насъ на глазахъ: хлебопашественныя 
хозяйства по принципу частной собственности идутъ у насъ ни на волосе 
не лучше (напротивъ, хуже, если принять въ соображеше пропорцию средстве), 

20* 
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нежели хозяйства общинниковъ, и дЪльныхъ улучшешй въ первыхъ вы уви

дите ни чуть не больше, нежели въ последнихъ. 

Ужели въ самомъ дзлъ такъ? А какъ же бы вы думали,—справьтесь 

только съ „Экономическимъ Указателемъ", и узнаете это. Воть вамъ и uipii-

игвръ.—Г. И. В—сшй воображаетъ, что плодосменная система—единствен

ная ращ'ональная система, что она повсюду введена въ Западной Европе, 

что трехпольное хозяйство остается только въ Poccin, и единственно только 

общинное владеше землею мешаете у насъ водворенiro плодосменной системы: 

но этой причине онъ преимущественно и нападаете на него: неудобно, тво

рить онъ, разводить вику и сорго при общинномъ владеши, а вика и сорго 

для насъ важнее пшеницы и овса, который сеютъ безтолковые общинники, 

не понимая необходимость заменить пшеницу турнепсами, овесъ соргомъ. а 

рожь чуть ли не георгинами. Да, г. И. В—сшй особенно жестокъ къ общин

ному владдшю за то, что имъ замедляется введете плодопеременная хозяй

ства; у частныхъ собственниковъ, говоритъ онъ, не такъ: плодопеременная 

система вводится въ ихъ хозяйствахъ безъ всякихъ задержекъ и замедлсшй. 

Прекрасно. Послушаемъ же теперь, что говоритъ въ „Зкономическомъ Ука

зателе" одинъ изъ сотрудниковъ г. И. В - скаго. Этотъ корреспонденть. 

жинушдй въ Нодолин, г. Гейсманъ, одинаково съ г. И. В—скимъ плодо

переменную систему считаетъ единственнымъ порядочнымъ способомъ хозяй

ства и радъ былъ бы стереть съ лица земли трехпольное хозяйство: 

.Подъ имснемъ прогресса (говорить онъ) я разумею постепенное, но безостано
вочное устранение умственной для зеяли и неблагопрЫть'-й по своимъ ргаультатамъ 
трехпольной системы и заменеше ея плодосменном. Что вы думаете, какъ далеко По
дол ia ушла до сихъ поръ ва этомъ поприще? Поверите ли, что здесь существуегь 
всего, на 2000 похъщнчьшъ нмън1(1—ну, угадайте сколько? 100, 50, 20, ну пять? 
неть; ну дна? неть—однимъ одно плодосменное хозяйство. Миновать, действительно 
дна, прпвадлежапця двумъ поиещнкамъ; но дело въ томъ (и очень ларяктеристнческое 
дело), что одинъ пом'вщикъ завелъ его въ имЬнш сноего соседа безъ его ведома в въ 
его oTcyTCTBie. Ма1оръ Калокиръ Су.твтищнй e m первый, и поканесть единственный 
въ здешней губернш славянниъ, который завелъ въ своемъ имъчш Хржавовке плодо
сменное хозяйство. („Эконом. Указат." л* 3, стр. 5Ь)". 

Ну, что же хорошаго будетъ, если мы уничтожимъ общинное владе

ше, потому что оно мешаете намъ сеять вику, а потомъ и окажется, что 

бмвише общинники, ставъ частными собственниками, получили ровно столько 

же охоты къ селнш вики, сколько этой охоты у подольскихъ частныхъ 

собственниковъ? Изъ двухъ тысячъ частныхъ собственяиковъ, въ кои-то 

веки одииъ завелъ плодосменное хозяйство, а остальные 1,;>99 частныхъ 

собственниковъ смеются надъ нимъ,—прекрасно, давайте же кричать, что 

надобно уничтожать общинное владеше, потому что, дескать, общинники не 

сеютъ кормоваго горошка, а частные собственники сеютъ! Милостивый госу

дарь, нзъ 2.000 общинниковъ также вероятно найдется хотя одинъ такой, 

который сеете вашъ любимый кормовой горошекъ. 

Если-бы г. И. В - ский читалъ иностранныя книги, онъ избавился бы 

многихъ ошибокъ, сказали мы сначала; потомъ увидели, что еслибъ онъ 

даже не читалъ иностранныя книги, а умелъ только справляться съ ними, 

и то избавился бы отъ многихъ ошибокъ; потомъ увидели мы, что пе 
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зачемъ ужъ говорить объ иностранныхъ книгахъ,—еслибъ онъ читалъ хотя 

„Земледёльческую Газету", и то было бы для него ужъ большое спасенье; 

теперь видимъ, что куда ужъ говорить о чужихъ журналахъ,—если-бъ онъ 

зналъ хотя то, что печатается въ его собственномъ журнале, въ „Зконо

мическомъ Указателе", и въ переведенныхъ имъ книгахъ Тенгоборскаго, и 

то ужъ было бы для него большимъ выигрышемъ. Вотъ, еслибъ онъ зналъ. 

что говоритъ его подольский корреспондентъ въ .Зкономическомъ Указа

теле", онъ не сталъ бы думать, будто введете плодосменная хозяйства 

хотя на волосъ замедляется общиннымъ владЬшемъ. А еслибъ онъ помнилъ. 

что говоритъ переведенный имъ Тенгоборшй о трехпольномъ хозяйстве во 

Франщи (где господствуетъ исключительно частная собственность въ хлебо

пашестве), онъ не сталъ бы воображать, что частная собственность можетъ 

хотя на волосъ ускорить распространение плодосменной системы: 

У Тенгоборскаго, на стр. 50-й перваго тома парижскаго изд. 1854 г., 

есть следующая таблица воздълываемыхъ земель во Франции: 

1) Засеянныя хлебомъ поля . 13,900,262 гектара. 

2) Виноградники . . 1,972,340 „ 

3) Различный друпя растения . 3,442,139 „ 

4) Паромъ 6,7(33,281 

Замечаете ли вы хотя теперь, г. И. В—сшй, какое употребление 

хотимъ мы сделать нэъ этой таблицы? * 

Предчувствуемъ, судя по размеру сведений о земледелии, уже доказан

ному нами, что еще не замечаете. 

Ну, такъ вотъ вамъ и разгадка, г. И. В шй: 

При трехпольномъ хозяйстве, на каждый гектаръ, лежаний подъ па

ромъ, приходятся два гектара подъ посевомъ. Теперь, потрудитесь вычесть 

двойную 4-ю цифру таблицы изъ 1-й цифры,—или нетъ, лучше мы сде-

лаемъ это. чтобы не утруждать васъ такими мудреными задачами. 

6,763,281 

13,526,562 

эта последняя цифра и есть цифра гектаровъ, принадлежащихъ трехполь

ному хозяйству въ засвянныхъ поляхъ. Вычтем ь же ее изъ первой цифры: 

13,900,262 

— 13,526,562 

373,700 

остатокъ ;— 373,700 геистаровъ j— и есть все количество, возделываемое во 

Франщи не по системе трехпольнаго хозяйства. Каковъ сюрпризъ для васъ? 

Попросите, г. И. В—шй, кого нибудь проверить этотъ разечетъ—а то 

вы опять закричите, что онъ фантастиченъ и голословенъ. 

Проверили? верно? Да, верно. 

И такъ: въ течение многихь вековъ преобладая во Франщи, система 

частной собственности имела результатом!, введение плодосменной системы 
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на 373,700 гектарахъ изъ 20,663.543 гектаровъ, иначе сказать: благотвор

ное влияше частной поземельной собственности на введете плодосменной 

системы таково, что въ течете пяти или шести въковъ плодосменная система 

распространяется на одну пятьдесятъ-пятую часть распахиваемыхъ земель, 

а на остальныхъ пятидесяти-четырехъ изъ пятидесяти-пяти частей продол-

жаетъ себе преспокойно упражняться трехпольное хозяйство. 

После этого вы можете утверждать, что у насъ, еслибъ не общинное 

владеше, быстро расширилась бы по всемъ пашнямъ плодосменная система. 

Действительно, судя по примеру Франщи, мы непременно должны уничто

жить общинное владеше, и тогда верно насладимся прелестями плодосмен

ной системы, по такому прогрессу: уничтожаемъ (въ сентябре 1857 г.) 

общипное владеше и—о, радость, о восторгъ!—черезъ 500 летъ, въ сен

тябре 2357 года—будемъ ИМЕТЬ ПО примеру Франщи одну плтьдеслтъ 

пятую часть своей пахотной земли съ плодосменныиъ хозяйствомъ! а Ьав 

общинное владеше! vive частная собственность! Она подвинете насъ въ 

500. лете на одну плтьдесять пятую часть черепашьина шага ближе къ 

великой цели! 

Бели-бы вы знали или понимали цифры, находящаяся въ переведенной 

вами книге Тенгоборскаго, вы не стали бы воображать, что именно частная 

поземельная собственность развиваете плодопеременную систему или что 

общиннымъ владешемъ поддерживается трехпольная система. Развитое одной, 

закоснелость въ другой зависятъ отъ причинъ, не имеющихъ ни малейшаго 

отношения къ тому или другому принципу поземельнаго владения. Сравните 

Англш и Франщю- тамъ и здесь владычествуете частная собственность; 

откуда же въ Англш успехи земледелия, которыхъ нетъ во Франщи? Въ 

Англш прочный законный порядокъ, котораго никто не осмеливается и никто 

но желаете нарушать, потому что мирнымъ путемъ закон наго требовании и 

претя торжествуете всякая сознанная обществомъ потребность; во Франщи 

этого нетъ, тамъ какъ ни ясно сознавай общество, какъ ни разумно дока

зывай оно необходимость реформы, реформа достигается только насильетвен-

нымъ путемъ,—вотъ главное различие. Изъ него проистекаютъ все осталь-

ныя. Не одна плодопеременная система порождена въ Англ in мирнымъ вла-

дычествомъ закона и справедливости—имъ порождено и внешнее могущество 

Англии, и честность отдельнаго лица въ каждомъ эваши, отъ министра до 

мелкаго лавочвика, отъ горцога до поденьщика; и неутомимое трудолюбие 

(НИКТО не отниметъ трудоваго достояш'я), и прочное доверие къ своимъ 

силамъ, основа всякой предприимчивости (никто не терпите обидъ. никто 

никого не боится: все уважаютъ другъ въ друге права и законъ и ожн-

даютъ другъ отъ друга такого же уважения), отсюда же и развитие горо-

довъ, и фабрики, и торговля, и вследствие всего этого, возможность съ выго

дою прилагать капиталъ къ земледелию. Вотъ въ чемъ секреть плодопере

менной системы, а не въ уничтожении общиннаго владения. 

Но мы заговорили съ г. И. В—скнмъ патетическимъ тономъ, а эле

ментарные уроки должны быть чужды патетизма: ихъ достоинство—наивоэ-

можиая простота языка. Начнемъ же опять говорить какъ можно проще. 

Беседа съ г. И. В—скнмъ шла у насъ на последнихъ страницахъ о Тен-



— 455 — 

гоборскомъ, а прежде объ „Экономическомъ Указателе"; продолжать речь о 

Тенгоборскомъ дело излишнее: уже достаточнынъ числомъ примерове вну

шили мы г. И. В—скому, что не мешало бы, начиная споре се нами, 

узнать факты, излагаемые въ переведенной име книге; теперь для его 

пользы надобно подтвердить ту же истину относительно издаваеиаго имъ жур

нала и доказать, что также хорошо было бы ому знать то, что написано 

въ .Эковомическомъ Указателе". 

Вотъ, напримъръ, въ первой статье мы сказали, что возникновение 

пролетариата произвело много государственныхъ бедствий и ве Англии и Фран

ции, и грозить этимъ странамъ новыми смутами, жесточайшими прежнихъ, 

потому что съ одной стороны требования пролетариевъ остаются все еще не

удовлетворенными, а съ другой стороны, число пролетариевъ все увеличи

вается и, главное, возрастаете ихъ сознание о своихъ силахъ и проясняется 

ихъ понятие о своихъ потребностяхъ. Это кажется вздоромъ г. И. В—скому: 
въ пролетарилхъ HtTb никакой закваски смутъ, говоритъ онъ: они ничего 

особеннаго ие требуютъ и совершенно успокоились. Ахъ, если-бы это было, 

такъ, если-бъ Анши и .Франщи вашими устами медъ пить, г. И. В—сшй!— 

но какъ примирить ваше мнение о безмятежномъ счастии мирнаго и скром-

наго аролетар1ата съ следующими фактами, сообщенными вашимъ прекрас-

нымъ журналомъ: 

„Въ настоящее время во миогихъ местахъ (въ Англ in) заметно виднешс рабо
чаго класса: во новынъ нанесшие более 2,500 ткачей оставили свои иастерсвд нъ 
Дрогеде; ливерпульские канеищнки также оставили свою работу, требуя возвышения за
работной платы до высоты ея въ Лондон* н Манчестере; тоже сааое сделали таиош-
aie плотники; некоторые получили уже такую плату, какую они желали. На континенте 
часто появляются подобный же попытки; а изъ Берлина пишутъ, что тамъ напали на 
слъдъ формальиаго заговора, по которому работники должны были въ одинъ и тотъ 
же день бросить работу во всехъ промыслахъ, въ Геряании, Бельпи и Швейцарш. По
лиция приняла противъ этого меры, но ве счаспю до сихъ поръ ничто ие показываете 
опасности, н подобное намереше едва ли сделается повсеигвстныиъ. Темъ не менее 
вужда можетъ понудить во многимъ поступнамъ, какъ она понуждаетъ къ переселена, 
хитя не везде равво удачному". („Эконом. Уназ." Л* 24, стр. 552). 

„Городское наседеше при излишней густоте своей подвергается иногда нсвыго-
даяъ в неудобстнаяъ волиешя, примерь котораго мы внднмъ въ настоящее время въ 
сходкахъ рабочихъ въ Англш. Мы говорили о некоторыхъ изъ нихъ. 7-го февраля въ 
(иаркуел к (Лондоне), нъ зале умеренности (Temperance hale) происходила новая сходка 
подъ председательствомъ Н. Портера. Несчастное положений этого класса народа пред
ставлено въ самомъ яркомъ свътЬ. Причиною нынвшни1Ъ страданий ораторы предста-
кляли „давшй застой въ плотничьей и другихъ работахъ*. Единственная надежда твхъ, 
которые ие могутъ найти себе работы, остается переселение въ Австрал1ио, Новую Зе-
лаядш и Канаду; въ этомъ духе готовятся прошешя въ обе Палаты Парламента, къ 
которымъ рабочие обращаются съ просьбою—доставить имъ даровый проезде въ коло-
Big. По всей вероятности, эта просьба будетъ уважена.—9 февраля была новая сходка 
рабочвхъ безъ места въ Синтфильд-в (Лондоне). Предложешя, принятыя ими, сопрово
ждались большимъ волнешеиъ и состояли въ томъ, чтобы обратиться съ просьбою о 
помощи въ приюдамъ. По окончаши сходки они действительно отправились отдель
ными толпами со знамепами, на которыхъ были написаны нмева ихъ приюдовъ. Большею 
larriro впрочемъ онв получили гтказъ въ помощи; но въ частныхъ случаяхъ не разъ рабоч1е 
получаютъ требуемое ими удовлетвореше, какъ нанр. въ Снльверделе (Скверостаффор-
скомъ графстве), работники на копяхъ получили прибавку къ ихъ заработной платв, 
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отказавшись въ числе 150 отъ работы до исполнена ихъ требований, основаанаго на 
иовышенш цевы железа". („Экономич. Уваэат." .* 7, стр. 147). 

„Въ Лондоне ва прошлой неделв, съ дозволешя городсваго начальства, проис
ходило собрате рабочихъ безъ места на одной изъ рыночныхъ площадей города (Смит-
фильдской) подъ отврытыяъ небомъ. Число собравшихся такимъ образомъ рабочихъ 
простиралась до 5,000 и, несмотря на то, въ этой толпе не произошло ви иалвйшаг» 
безпорядка. Главная цель собрав1я состояла въ томъ, чтобы обратить ввчиаме пуф-
лики на жалкое положеше иаетеровыхъ, лишившихся работы. Много красиорвчнвыхъ 
выражемй и энсргическихъ мыслей было высказано здесь рабочими, которые вообще 
показали более образовали, нежели можно было ожидать отъ нихъ. Главная идея со
стояла въ прим-вненш началъ товарищества къ рабочему классу. Эта ве основашн 
своемъ правильная идея, впрочемъ, не всегда ясно представлялась уму говоруновъ 
сходки; одно только резко и определенно высказывалось всеми, это — нападки на за
коны, етесняюппе переходъ земля изъ рукъ въ руки. Вообще, начинающееся движеше 
вапоминаетъ несколько лигу противъ хлвбныхъ законовъ, хотя ЗДЕСЬ еще пока не 
видно достойвыхъ коноводовъ. Государственная ошибка прежняго времени, допустившая 
такъ называемые законы о бгъдныхъ, можетъ окупиться Великобританш очень до
рого, темъ более, что масса людей, имеющихъ право на пользоваые подобнымъ до
ходовъ, очень велика. По показашямъ „Нащональнаго Великобританскаго общества 
людей безъ места", въ настоящее время въ Лондоне считается 35,000 такихъ бедня
ковъ, изъ которыхъ наиболее каменщик'овъ (15,000) и плотни ко въ (2.000). Сходка 
подобнаго рода уже яе первая и ве последняя, н все участники обращаются обыкно
венно къ помощи приходовъ, и безъ того очень обреиененныхъ. Кроме того, въ ихъ 
pemeBiflie все резче и рЬзче обозначается мысль работы отъ правительства и общихъ 
мастерскихъ, образецъ которыхъ отчасти представляютъ рабоч1е дома самой Великобри
тании. („Эконом. Указат." Л* 4, стр. 75). 

' „Трудъ, этотъ главный, или—лучше сказать—единственный источнике народнаго 
богатства, въ своемъ развитш подвергается многимъ случайностямъ, видоязиеняющиип. 
его пролвлешя н поставляющнмъ его иъ различный положешя въ отношении въ обще
ственной власти. Одною изъ такихъ случайностей есть умышленная остановка ве ра
бств, большею чаетчю происходящая отъ недостаточной за вее платы. Эта остановка 
редко достигаете своей, цели, выказывая большею часпю безеили'е рабочаго сословии, 
лпшевваго капитала и разнообразныхъ знашй, какими обладаете сословие предприни
мателей фабрпкантонъ. Въ настоящее время во многихъ месть Швейцарш коалиции 
рабочихъ всякаго звашя, ииеюпия целию требовать возвышенш заработной платы, при-
нвмаютъ серьезный характеръ. Мнопе хозяева и подрядчики почти лишились черезъ 
это всехъ своихъ работниковъ. 

„Безъ всякаго соинвнм, это лишеше только временное, и рабочие возвратятся 
къ своимъ заият!ямъ, какъ это мы ВИДИМЪ въ близкихъ местахъ Германии. Такъ, во 
Франкфурте на Майне цирюльники безусловно возвратились къ свопмъ эанятиямъ, во 
портные подмастерья, какъ одчвъ человеке, оставили мастерская, требуя оть хо
зяевъ увеличения жалованья на */я. 

„Подобное же решеше приняли сапожники и кожевники города Майнца, хотя 
чрезъ это и подверглись полицейскому вмешательству, определенному въ такихъ слу
чаяхъ местными законами. Это вмешательство, впрочемъ, едва ли можетъ быть оправ
дано, съ точки зрешя вауки, въ делахъ, касающихся труда, который для полной произ
водительности своей долженъ быть стъеняемъ возможно менее". (Эконом. Указ." 
стр. 552). 

Видите ли: ваше журнале чрезвычайно мало занять фактами о быте 
низшихъ ислассовъ; опъ обнаруживаете къ намъ самое холодное и пренебре

жительное невнимание; однакожь посмотрите, сколько фактовъ, подтверждаю-

вдихъ наше мнете, имели громюй отзывъ въ Западной Европе въ точеше 

менее нежели одного полудня, —имели такой громшй отзывъ, что даже вашъ 
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столь невнимательный къ пимъ, столь ихъ чуждаюпцйся журнале долженъ 

быль занести ихъ на свои страницы. А сколько фактовъ набралось бы, если

бы вы хотя несколько внимательно следили за этою отраслью экономнче

скаго движения!—Да и въ „Зкономическомъ Указателе", ири всей его не

внимательности, собрано больше фактовъ этого рода, нежели приведено у 

васъ—нельзя же намъ было выписывать всего, слишкомъ длинны были бы 

выписки. Но ограничиваясь единственно теми фактами, которые замечены у 

васъ въ журнале, — мало того, изъ этихъ фактовъ ограничиваясь теми, ко

торые выписаны у насъ, какую мы можемъ составить картину для вашего 

назидашя? Мы будемъ говорить подлинными словами вашего журнала: 

„Въ настоящее время во многихъ местахъ (Западной Ивропы) заметно волнение 
рабочаго класса; paftoiie оставляют*, свои мастерская, требуя повышешя заработной 
вдаты; ве Берлине открыть даже формальный заговоръ, по которому работники въ 
одннъ и тотъ же день должны были бросить работу во ВСБХЪ оромыслахъ, въ Гер ма
ши, Бельгш и Швейцарии. Вообще начинающееся движете напоялиаетъ лигу противъ 
хлепныхъ законовъ. У вихъ бываютъ многочисленным оюдки, сопровождаемый боль
шимъ воляевиемъ; на этихъ сходкахъ несчастное положение этого класса людей выста
вляется ве самомъ яркомъ свете; они требуютъ помощи и большею частью получаютъ 
отказъ. Главвая идея рабочихъ при этомъ волнеши, применеше начала товарищества 
кь рабочему классу. Кроме того, въ ихъ рвшешя1ъ все резче обозначается мысль 
работы оть правительства и общихъ мастерскихъ. Правительства Западной Европы при
бегайте игь полицейскниъ мЪрамъ противъ этого двнжешя, принимающего серьезный 
характеръ. Такое вмешательство едва ли впрочемъ можетъ быть оиравдано". 

Эта характеристика составлена изъ подлинныхъ словъ вашего журнала. 

Помнили ли вы, что говоритъ вашъ журналъ, и если помнили, понимали 

ли? „Рабочий классе въ Западной Европе волнуется, требуя применения на

чале товарищества къ своему труду, все резче н резче провозглашая по

требность работы отъ правительства и общихъ мастерскихъ"—ясенъ или 

нетъ ,смыслъ движешя? Что сказано этимъ? сказано то, что въ рабочемъ 

классе Западной Европы все более и более разливается убеждение ве необ

ходимости droit au travail, ateliers nationaux, разливается идея Люксан-

бургскихъ конференций. Ясно ли это для васъ, г. И. В—сшй? Но какова 

сила этого движения? „Открыть заговоръ, обнимаюишй всю восточную поло

вину Западной Европы, простирающийся отъ Берлина до Бельгии и Швей-

царш"- -не безпримерно ли по громадности такое явлеше? Да что тутъ го

ворить, вы сами сравниваете его съ „лигою противъ хлебныхъ законовъ" — 

то есть съ могущественнейшимъ и разумнейшимъ и успешнейшимъ изъ 

всехъ стремлений Англш въ последнее двадцатипятиле™. 

Вы въ своемъ журнале придаете такую силу и глубокость этому двн-

жешю, что характеристика, доставляемая вами, далеко превосходить рез
костью те слова, которыми выражались мы объ этомъ движении. Мы гово

рили объ Англш и Францш, — вы прибавили сюда Бельпю, Швейцарш, 

Гермашю. Мы говорили, что это стремлеше сильно, — вы сравнили его въ 

настоящее время по силе съ могущественнейшимъ изъ всехъ событ1й и 

стремлений новейшей английской исторш и прибавили, что это еще только 

зародышъ, который развивается, а когда онъ разовьется, такъ еще не то 

будетъ. 
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Вашъ журналъ далеко превосходить васъ, относительно оценки силы и 

глубины этого движешя. 

Не потому ли вы и спорите противъ насъ, что наши убеждешй ка

жутся вамъ слишкомъ еще бледными, слишкомъ умеренными? Вы, по всему 

видно, относитесь ке намъ такъ, какъ напрнмеръ Щедринъ относится къ 

прежнимъ сатирикамъ. Мы говоримъ „частная собственность имеетъ зна-
чительныя выгоды, но выгоды общиннаго владешя болгье значительны: 
стремлеше къ общинному началу довольно сильно въ Западной Европе". 

Вы возражаете: это пустяки; мы обращаемся къ переведенной вами книге, 

къ издаваемому вами журналу, чтобы понять смыслъ вашего неудовольствия, 

чтобы увидеть, въ чемъ заключается наша ошибка, — и оказывается что-

же?—оказывается изъ переведенной вами книги и издаваемаго вами жур

нала, что мы должны были сказать: „частная собственность имеетъ очень 
незначительный выгоды; а выгоды общиннаго владешя несравненно болгье 
значительны; стремлеше къ общинному принципу чрезвычайно сильно въ 

Западной Европе". Действительно, передъ столь сильными выводами, сле

дующими изъ фактовъ, доставленныхъ намъ вами, наши прежния слова ка

жутся слабыми, бледными. 

Но, скажете намъ читатель, мы забыли о французскихъ земле дел ь-

цахъ, выписки изь „Экон. Указ." относятся къ Англш, Гермаши, Бельгии и 

Швейцарии, а не къ Франщи, о которой шло дело. О, что касается до Франщи. 

то тутъ ненужно много говорить: въ возражешяхъ намъ г. И. В—сшй со

глашается, что движете въ пользу общиннаго начала во Франщи сильнее, 

нежели въ Англш,—а если въ Англш оно, какъ видно изъ „Экон. Указ.", 

чрезвычайно сильно, то какова же должна быть его сила во Франщи? 

„Но это все говорится о пролетарияхъ вообще, а не въ частности о 

земледельцахъ во Франщи, скажете читатель; г. И. В—шй въ своихъ 

возражешяхъ говоритъ, что положение земледельцевъ во Франщи прекрасно 

и безъ общиннаго начала". Но ведь известно, что лучшее блюдо надобно 

оставлять на закуску,—мы такъ и сделали. Каково состоите земледельцевъ 

и земледелия во Франщи, можетъ г. И. В—шй видеть изъ следующихъ 

словъ своего журнала: 

„На всемъ пространстве отъ Арраса до Пнривеевъ, отъ Гавра до Тулона, вы 
не встретите тпхъ прекрасвыхъ сельскихъ картинъ, которыя поражаютъ васъ въАвглш. 
Окрестъ красивыхъ и бойкихъ городовъ, ве разъ встретите вы полуразвалившуюся 
хижину, и редко глазе вашъ отдыхаетъ ва виде прекрасна го скота, какимъ славятся 
устья Рейна или Швейцария. Правда, взаменъ того красуются на выставкахъ лшнсшя 
ткани, валансьенсмя кружева, дорогая бронза и тонюя сукна, но этотъ блеске и ро
скошное производство не заъдаютъ ли средства гвхъ бедныхъ поселянъ, которые вла-
чатъ скудную жизнь свою среди дорогой обстановки, постоянно тревожимые вядомъ 
нестерпимыхъ для ни1ъ благъ, и постоянно стесняемые ве безпрепягственноме пользо-
нав1я свонмъ трудомъ? Отчего же эта безотрадная картина въ прекрасной стране?* 
(„Экономичешй Указатель" Л° 3, стр. 52). 

Но обыкновешю везде и во всемъ видеть единственно таможенный во

просъ, „Экон. Указ." извлекаете изъ этой грустной картины свое вечное 

нравоучение: вся беда происходить отъ тарифа. Легко сообразить, достаточно 

ли такое объяснение. Причины бедстви"я гораздо глубже: мы видёли, что для 
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огромнаго большинства французскихъ земледельцевъ (поселянъ) невозможны 

не только никаш'я улучшешя почвы и улучшенный орудия производства, в» 

некозиожно даже содержаше ни одной лошади для земледъльческнхъ работъ. 

Что же касается цв*тущаго положенш полей въ Англии, изъ этого еще на-1 

красно заключать о благоденствш работниковъ: поля въ Англии лучше фран

цузскихъ, а земледельцы работники терпятъ более нужды нежели во Фран

цш. Съ этимъ не будотъ, вероятно, спорить даже г. И. В—сшй. 

Положение французскаго земледельца вообще таково, что онъ можетъ 

воспользоваться для усовершенствования своего хлебопашества только ни

чтожною частью техъ ередствъ, которыя уже найдены наукою, и потому въ 

гораздо меньшей степени, нежели следовало бы, наслаждаться теми удоб

ствами, которыя имеетъ въ своемъ распоряжении промышленность. 

Изъ пяти французскихъ поселянъ, у трехъ есть свои участки. Зге-

хорошо, но недостаточно: надобно, чтобы каждый земледелецъ могъ трудиться 

для собственной пользы, а не для чужой пользы. Надобно, чтобы остальные 

два изъ пяти земледельцевъ также приобрели поземельное достояние. 

Между темъ, раздробленie земель уже таково, что большая половина 

ноземельныхъ владельцевъ не можетъ даже действовать сохою на своемъ 

участке и содержать лошадь для земледЪльческихъ работь. 

А техника предлагаете бросить соху; орошать и осушать поля; иметь 

улучшенный породы скота и производить надъ землею уенленныя удобрения; 

жать и молотить машинами, наконецъ даже пахать паровымъ плугомъ - все 

это доступно только хозяйству огромнаго размера, располагающему значи

тельными капиталами. 

Изъ 4.100,000 землевладельцевъ Франщи, только 36,000 имеютъ 

эти средства. 

Ясно ли теперь положение остальныхъ 4.064,000 землевладельцевъ? 

Они ИЛИ должны отказаться отъ возделывания своихъ участковъ, или соеди

ниться въ общество для обработки земель. Иначе производство для нихъ 

раззорительно; одинъ изъ самыхъ основныхъ заисоновъ всякаго производства 

таковъ: какъ скоро существуете улучшенный способъ, все, кто производить 

не по этому улучшенному способу, остаются въ убытке. 

Потому-то теперь каждый разеудительный французский экономисте, къ 

какой бы школе ни принадлежалъ онъ, видить выгоду земледельческнхъ 

союзовъ во Франщи. 

Но что мы говоримъ о Франции? Мы далеко отстали отъ Франщи въ 

зкономическомъ движении, и, однако-жс, практические люди думаютъ, что 

даже у насъ настало время, когда земледельческий товарищества были бы 

не лишены выгоды. Два месяца тому назадъ, мы приводили мнеше Гакст

гаузена, советующаго позаботиться объ устройстве зомледвльческихъ союзовъ 

между поселянами; вотъ мнение другаго человека—онъ идетъ уже далее • 

советуете даже мелькимъ помещикамъ вступать въ союзъ для земледель

ческаго производств : 

„Желательно бы, чтобы между мелкоместными помещиками, вообще между жите
лями одного селения н даже между соседними селешямн, было побольше общественности. 
Помещики одного селен!я могутъ иметь одну общую ригу и молотильню, одну жатвенную 
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машину, соломорезку я т. д., точно также, какъ овя имеють одинъ выгоне, одного па
стуха. Несколько соседиигь селешй могутъ сообща ааводить больницы, сельски школы, 
библиотеки. Мы все дожидаемся, чтобы насъ принуждали и обе насъ заботилась; между 
твмъ какъ вадобно уметь самимъ вамъ заботиться о своей пользе". („Земледель
ческая Газета", л* 19 стр. 146. Александръ Сиирновъ изъ еельца Никитинское). 

Если у насъ, где таке незначительна ещо возможность приложения 

капитала къ земледелш, выгодно было бы вступать ве земледельчеше со

юзы, - и кому же? помвщикамъ, хозяйство которыхъ у каждаго во всякомъ слу

чай имеетъ несколько десяткове десятинъ, то есть ли логическая возможность 

сомневаться въ потребности подобныхъ союзовъ во Францш, где необходимость 

приложены капитала къ земледелш гораздо ближе чувствуется каждымъ и 

где разве одинъ изъ ста землевладельцевъ имеетъ участокъ земли, достаточ

ный для действия хотя бы простаго и не усовершенствованнаго плуга? 

Вероятно, теперь не будетъ отрицать этого самъ г. И. В—шй; веро

ятно, опъ, по прочтенш этой статьи, не будетъ отрицать многаго изъ того, 

что отрицалъ, начиная свои возражений. Да и вообще мы не знаемъ, будетъ 

ли онъ отрицать что-нибудь въ напшхъ мнешяхъ, которыя казались ему 

совершенно нелепыми, когда онъ, три месяца тому назадъ, начиналъ свои* 

возражешя. Мы согласны съ нимъ, что, Собственно говоря, онъ начале спо

рить противъ насъ единственно по недоразумению: ому, видите ли, сначала 

показалось, будто въ техъ шести положения хъ, которыя мы просили его 

принять или опровергнуть, заключается нечто нелепое и страшное, а по

томъ онъ увиделъ, что наши мысли ограничиваются „очень скромными 

ттвержлешями" —это правда; мы уже сделали догадку, что г. И. В—шй 

спорить противъ насъ только потому, что идете гораздо дальше насъ въ 

признаши общиннаго принципа; и действительно, въ его последней стать!; 

(„Экон. Указ." Л° 29) есть места, после которыхъ наши „утверждешн" 

должны показаться „очень скромны". 

Напрнмеръ: читатель помнить описаше устройства уральцевъ въ на

шихъ извлечешяхъ изъ Гакстгаузена. Вся ихъ область составляете одно 

целое, но раздробленное ни на каше участки и принадлежащее нераздельно 

всему племени. Каждый взрослый мужчина (казакъ) изъ этого племени уча

ствуете въ пользоваши всеми угодьями этого общаго достояния. Кажется, 

вто общинное владеше? Кажется, тутъ есть-таки довольно очевидное при

менено общиннаго начала? А г. И. В—шй, разсказавъ, по нашему пе

реводу, объ устройстве уральцевъ, восклицаете: „и вы считаете это, г. кри
тикъ, применешемъ общиннаго начала? Едва ли. Можно уверить, что общин

ное начало здесь не существуетъ". Почему же? Ведь здесь есть общинная 

собственность? „Но здёсь неть общаго устройства труда".—Действительно 

нетъ. .Другое дело, при пахоте въ Падовкв, где пашутъ все поле общин

ными плугами". А, такъ вотъ что! г. И. В—скому мало общинной соб

ственности; ему нуженъ еще общинный земледельчешй трудъ,—иначе ска-

мать, организация земледельческаго труда, l'onranisutinn du travail cliampetre. 

Но действительно ли г. И. В - сшй желаете общиннаго земледель

ческаго производства?—Да, онъ, действительно, считаешь его полезнымъ. 

Объяснивъ, что работать съобща удобнее по его мнешю, нежели владеть 

землею съобща. онъ продолжаете: 
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„Мы считали долгомъ высказать все это для того, чтобы ве вид-алв 

нъ васъ противника общественнаго владения во всвхъ его формахъ; напро

тивъ, мнопя изъ нихъ мы считаемъ въ высшей степени полезными и плодо

творными для народнаго хозяйства: наши артели, вападнын промышленные 

товарищества, толоки, шелтели, и т. п., мы считаемъ весьма ращоваль-

ными. Но между этими формами труда и обшественнымъ пользовантемъ 

(т. е. общиннымъ владп,темъ?) землею разница неизмеримая". 

Действительно, между общиннымъ владъшемъ безъ общиннаго про

изводства и общиннымъ владъшемъ съ общиннымъ производствонъ, разница 

неизмеримая. Первое только предотвращаете пролетариата, второе кроме 

того и содействуете возвышению производства. 

Ведь известно, что общинное производство основывается на общин

номъ владеши, и что соглаые на общинное производство гораздо затрудни

тельнее, нежели согласие на общинное владеше. Ведь известно, что факти

ческий степени тутъ таковы: 

1. Общинная собственность или владение безъ общиннаго производ

ства и потребления. Напрнмеръ, двумъ братьямъ достается по наследству 

домъ. Они владеютъ имъ нераздельно, но каждый можетъ жить при этомъ 

особеннымъ хозяйствомъ и занимается своимъ особеннымъ промысломъ. Они 

делить доходы. 

2. Они могутъ иметь общую мастерскую, но жить все-таки отдель

ными хозяйствами. Они по прежнему делить доходы. 

3. Они могутъ иметь одно хозяйство. Тогда они уже не считаются 

деньгами. Одинъ купить фунтъ чаю, другой вместе съ нимъ пьеть его. 

„У насъ деньги обшдя". 

Уладиться нмъ въ первомъ гораздо легче, нежели согласиться на 

второе. Уладиться во-второмъ имъ гораздо легче, нежели согласиться в» 

третье. 

Точно таковы же и логический степени: 

1. Признание возможности и выгодности общиннаго владешя, но еъ 

нтворжешемъ возможности общиннаго производства и общиннаго владешя: 

доходъ съ собственности легко высчитать, и чтобы не ссориться за него, 

не нужно даже ровно никакой добросовестности, а нужна только забота о 

собственной выгоде. Тоже самое надобно сказать и о ремонте или улучшении 

собственности: доходъ съ дома легко высчитать до последней копейки; ра

сходы по управлению и ремонту тоже; также только забота о собственной 

выгоде нужна для того, чтобы решить, .какия пристройки нужно сделать. 

2. Гораздо труднее условие для допущения общиннаго производства. 

Контролировать употребление и усерд1е труда нельзя—это не внешшй осяза

тельный фактъ, его нельзя доказать или опровергнуть юриднческимъ обра

зомъ. Туть нужно доверие другъ къ другу. Многие отвергаютъ возможность 

успвшнаго общиннаго производства: тутъ де челонекъ всегда будетъ лениться, 

потому что не вся выгода отъ его труда достается ему, и притомъ ему 

достается часть выгоды отъ чужаго труда: „пусть де друпе насаждаются— 

работають, а я буду себе лепиться". 

3. Еще труднее допустить возможность общиннаго потребления. Мало 
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туть условш, достаточныхъ для успешности общиннаго производства, мало 

доведя къ взаимной честности, мало и нравственнаго убеждвшя въ выгод

ности д̂а;—тутъ нужны друпя пружины, чтобы я захотвлъ жить не такъ, 

какъ лично мне приходить фантазш жить, а какъ требуетъ жить разумъ и 

экономически разечетъ, чтобы я захотвлъ отказаться отъ многихъ своихъ 

прихотей. Ташя побужден» существ у ють въ семействе, но чрезвычайно 

мнопе сомневаются въ томъ, возможны ли они вне семейнаго круга. 

Но объ этихъ мигвнияхъ надеемся поговорить после. Здесь намъ до

вольно доказать, что вторая степень (общинное производство), принимаемая 

г. И. В—скнмъ, невозможна логически безъ признания, а фактически безъ 

существовашя первой степени, именно общиннаго владешя, отвергаема™ имъ. 

Впрочемъ, доказывать это почти лишнее дело, после анекдота о паро-

ходномъ обществе и г. Иванове, разсказаннаго нами выше. Пароходы и 

касса этого пароходнаго общества находились въ общинномъ владении всехъ 

акщонеровъ,— и кассиръ общества справедливо сказалъ г. Иванову, что 

оезъ этого условия—безъ общиннаго владения всемъ прннадлежащимъ обще

ству—невозможно никакое акционерное общество. 

Возьмите какой хотите примёръ общипнаго производства—вы увидите, 

что оно невозможно безъ общиннаго владения какою-либо недвижимою собствен

ностью, по крайней мере въ Европе —объ островахъ Тихаго Океана мы не гово

римъ; тамъ, говорятъ, не нужно никакого труда и никакой собственности, повсюду 

растутъ хлебныя деревья и на нихъ висятъ готовыя печеныя булки съ мнн-

далемъ и безъ миндаля, по вкусу каждаго. Этотъ разсказъ объ островахъ 

Тихаго Океана—утошя, скажете г. И. В—сшй. А разве вы не верите 

утошямъ? скажемъ мы ему въ свою очередь и докажемъ ему въ следующей 

статье, что онъ величайший утопистъ, какой только существовалъ со временъ 

Томаса Моруса, выдумавшаго первую утошю. Но то будетъ еще после, а 

теперь намъ нужно только доказать, что въ Европе общинное производство 

не можетъ существовать безъ общиннаго недвижнмаго владения.—Петръ н 

Иванъ хотятъ вместе заняться двланиемъ папиросокъ на продажу—кажется, 

трудно придумать производство, которое требовало бы меньше мАста и меньше 

затраты кашгталовъ на движимое или недвижимое имущество. Купили они 

четвертку табаку, сотню гильсовъ,—и все приготовления кончены; нужно 

взять имъ только по палочке для набивки табаку, да достать клочокъ ваты; 

продадуть сделанную сотню съ барышемъ, купятъ две четверки табаку, 

сделаюгъ две сотни папиросокъ и т. д. А позвольте спросить, где они 

будутъ заниматься, набивкою папиросъ? не на улице же, не на лестнице 

же. Целой комнаты для этого дела, положимъ, много, но все же нужно 

иметь хотя одинъ изъ твхъ „угловъ", которые описывалъ между прочнмъ 

покойпый Бутковъ. Этотъ уголъ—для чего онъ нанять? Для того, чтобы 

было где присесть Петру и Ивану для выделки папиросъ. Въ чьемъ же онъ 

владеши? Въ общинномъ владении вышереченныхъ Петра и Ивана. Вотъ 

вамъ и есть недвижимое имущество въ общинномъ владеши. Возьмите какой 

хотите другой случай общиннаго производства, вы увидите, что основашемъ 

его должно быть общинное владение чемъ нибудь педвижимымъ. Напрнмеръ: 

Петръ и Иванъ, бросивъ выделку папиросъ, вздумали быть носильщиками. 
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Туть нужно еще меньше припасовъ, нежели для папиросъ—веревка для 

обвязывания переносимыхъ вещей,—вотъ и вся история. Какъ бы не вся 

исторш! Купили они веревку, и носить целый день мебель съ рынка къ 

покупщикамъ. Кажется, нетъ на свете ничего имеющаго менее связи съ 

недвижимостью, нежели ремесло носильщика? Погодите. Пришла ночь. Неу

жели бросить на ночь веревку на лестнице квартиры? Нетъ, она пропадетъ; 

нужно ее спрятать въ чуланъ; места нужно для того мало, хозяйка даромъ 

дала веревке место въ своемъ чулане—но ведь все-таки веревка заняла 

хотя вершокъ места въ чулане или подъ кроватью Ивана,—я васъ спра

шиваю: чемъ занять этотъ вершокъ места? Общинного собственностью Петра 

и Ивана, веревкою. Я васъ спрашиваю: въ чьемъ же владей in теперь этотъ 

вершокъ места? Въ общинномъ владеши Петра и Ивана. Я васъ спра

шиваю: движимое или недвижимое имущество этотъ чуланъ и каждый вер

шокъ его пола? Недвижимое. Теперь скажите: есть или нетъ у Петра и 

Ивана въ общинномъ владеши недвижимое имущество? 

Вотъ видите ли, какая странность: носильщики, делатели папиросъ, 

не могутъ обойтись безъ общиннаго владения хотя какою нибудь недвижи

мостью, а г. И. В—сшй допускаете возможность общиннаго производства 

въ земледелии безъ общиннаго владения. 

Какъ могъ произойти такой странный случай? Какъ могъ онъ произойти, 

побесёдуемъ съ вами, читатель, въ следующей статье, въ которой разсмо-

тримъ, между прочимъ, возражения г. И. В—скаго противъ общиннаго 

поземельнаго владешя—и тамъ, между прочимъ, увидимъ, что иныя изъ 

нихъ не имеютъ и не могутъ иметь ровно никакого применения не только 

къ общинному поземельному владению, но и ровно ни къ чему на свете, а 

все те, которыя имеютъ хотя малейшее значение, относятся вовсо не 

къ общинному владешю, отвергаемому г. И. В — скимъ, а къ общин

ному производству, имъ принимаемому, и въ гораздо большой степени, не

жели къ земледельческому союзу, применяются къ акци'онернымъ компашямъ, 

такъ что, если бы они, въ самомъ деле, были значительны, то давно обан

кротились бы всв компании на акцияхъ. 

Тутъ же, между прочимъ, мы разрешимъ интересный вопросъ объ 

от| ечении г. И. В—скаго отъ Тенгоборскаго и о комплименте, которымъ 

оканчиваются то статьи, яачавишяся столь грозно, а также н о ближай-

шихъ причин хь его прискорбнаго намерения „оставить перо" и не „про

должать словопрешя". 

Но пока мы будемъ писать разборъ его возражений противъ шести 

положений, которыми оканчивалась наша первая статья, чемъ же займется 

онъ? Оставить его въ праздности па целый месяцъ было бы противно пра-

виламъ 9KOHGMU:I. политической и всякой: праздность вредна, а время капи

талъ, котораго неличзя оставлять безъ приличной ему деятельности. Поэтому, 

пока мы будемъ писать разборъ его „шестнадцати главнейшихъ вредныхъ 

сторонъ общиннаго владешя", онъ можетъ заняться разборомъ следующихъ 

шестнадцати нашихъ новыхъ положений, иьечочеиныхъ изъ нашей настоящей 

статьи, въ честь отъисканиыхъ имъ „шестнадцати главнейшихъ вродныхъ 

сторонъ общиннаго владения". 
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1) Ученому, желающему выказать основательный знашя по вопросу 

объ общинномъ поземельномъ владеши въ Pocciu, вовсе не нужно знать ни 

одного сочиненш объ этомъ предмете; довольно прочесть извлечете изъ 

книги Гакстгаузена, сделанное въ „Современнике". 

2) Множество французскихъ пролетар1евъ имеютъ недвижимую соб

ственность. 

3) Средняя цифра есть совершенный вздоръ; среднюю цифру выду-

малъ „Современникъ". 

4) Сборъ продуктовъ съ земель, находящихся въ общинномъ владе

ши, никогда не достигаетъ ценности даже 12 руб. сер. съ десятины. 

5) Батракомъ быть лучше, нежели собственникомъ. 

6) Адамъ Смите достоинъ порицашя. 

7) Пастушескихъ народовъ ве существовало на свете—это все вы

думки „ Современника". 

8) Знать, сколько хлеба съ десятины собирается во Франщи, и сколько 

въ Россш, вовсе не нужно при спор в о земледельческихъ вонросахъ. 

9) Общинное производство возможно безъ общиннаго владешя. 

10) Кто перовелъ Тенгоборскаго, тотъ вовсо не обязанъ знать его. 

11) Отречеше отъ „Экономическаго Указателя" представляете неко-

торыя выгоды. 

12) Кто пишеть безъ справокъ, впадаетъ иногда въ невероятный 

ошибки. 

13) Bien rira qui rira Ie dernier. 

14) Если г. И. В—скому угодно, чтобы мы но продолжали разбора 

его статей противъ васъ, мы готовы это сделать, подъ ТБМЪ услов!омь. 
чтобы „Экономичесшй Указатель" пересталъ нападать на общинное владеше 

землею. На размышлеше объ этомъ, мы можемъ предоставить г. И. В—скому 

более двухъ недель; именно, его соглапя на наши шесть положсшй, гъ 

которыхъ начался споръ, мы будемъ ждать до 21 сентября, то есть, дня 

выхода № 38 „Экономическаго Указателя". 

lf>) Если г. И. В—сшй сделаетъ то, что мы ему предлагаемъ, онъ 

можетъ быть увтрснъ, что мы не позволимъ себе ви малейшей тени на

смешки надъ этимъ. Притомъ же опъ можетъ выразить свое соглаше вь 

какой ему угодно форме, хотя бы и въ обидной лично для насъ; лишь 

было бы можно намъ видеть, что онъ обещается не нападать на общинное 

владеше землею. 

16) Некоторый изъ вышеизложенныхъ пятнадцати положешй г. И. 

В—CKiti, безъ сомнешя, отвергнетъ. Но его выгода требовала бы, чтобы 

•нъ согласился на положеше Jt? 14. 

Такъ какъ его статьи противъ насъ подписаны, то и мы считаемъ 

обязанностью выставить здесь свою фамилш. 

Н. Чернышевскгй. 

II. 

Статья, написанная нами два месяца тому назадъ, излагала единственно 

элементарные факты и понятая; тонъ ея съ начала до конца быль полсми-
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чсекш. Характеръ настоящей статьи вовсе не таковъ. Передавая мнъшя. 

кажущияса намъ справедливыми, мы теперь уже не сгвсняемъ себя задачею 

не выходить изъ предъловъ политико-экономической азбуки. О г. И. В--скомъ 

мы упоминаемъ только на первыхъ строкахъ и потомъ оставляемъ полемику 

противъ него. 

Полемику мы оставляемъ потому, что она уже достигла своей цели. 

Та услуга, которой мы требовали отъ нея эпиграфомъ къ предъпдущсй 

статья, оказана ею: формою будто бы жаркаго спора возбужденъ интересе 

общества къ вопросу, которымъ оно гораздо меньше занялось бы, если-бы 

дъло было изложено безъ полемической приправы. 

Притомъ же, мы видимъ теперь г. И. В—скаго въ такомъ положенш, 

при которомъ совестно было бы продолжать нападения на него. Целымъ 

месяцемъ долее назначеннаго срока ждали мы, не оправится ли оне после 

ушибовъ, поиесенныхъ имъ отъ падешй въ ямы, которыхъ такое множество 

онъ самъ вырылъ себе,—но онъ все еще не оправился. Смутиться до такой 

(тепени, что не найти ни одного слова въ оправдание себе*, оробеть такъ, 

что не почувствовать отваги хотя бы изподтишка, хотя бы косвеннымъ наме-

комъ задеть того, кому хотелъ бы заплатить ударомъ за каждый ударь,— 

:>то самое жалкое положеше въ Mipe. Та школа, къ которой принадлежали, 

г. И. В—cxifl, когда еще могъ возвышать свой голосъ, любить нападать 

на несчаствыхъ. Мы принадлежимъ къ школе, которая обезоруживается 

видомъ злополучия, хотя бы злополучию подвергся человекъ вследствие соб-

гтвенныхъ своихъ ошибокъ. 

Мы оставляемъ полемику, но хотимъ докончить изложение нашихъ 

мнений. Потому уже, безъ всякаго отношения къ мнешямъ г. И. В—скаго, 

мы должны рассмотреть во всей строгости единственное кажущееся сильнымъ 

возражение противъ общиннаго владешя. Экономисты старой школы пола-

гаютъ, что оно можетъ препятствовать успехамъ сельскаго хозяйства. Это 

единственный пункте, который заслуживаете серьезнаго разбора— все другие 

ихъ доводы противъ общиннаго владешя далеко не такъ важны. 

„Личная выгода (говорятъ экономисты старой школы)—могущественней

шая двигательница всехъ улучшешй. Собственникъ навеки пользуется всеми 

выгодами отъ производимыхъ улучшений; общинникъ не на веки, потому 

что его участокъ не наследственъ, даже не пожнзненъ. Потому, очевидно, 

у собственника больше интереса производить такия улучшения, следствия 

которыхъ долговечны, то есть самыя важныя улучшения". 

Прекрасно. Бсли-бы действительно принципъ частной поземельной соб

ственности предоставлялъ лицу, производящему прочныя, долговременный 

улучшения, всю выгоду отъ этихъ улучшешй, онъ, действительно, имелъ 

бы преимущество въ этомъ отношении надъ общиинымъ владениемъ, по край

ней мере, во второмъ периоде национальной жизни (отъ начала господства 

оседлости и земледельческихъ занятий, до начала приложенi« капиталовъ въ 

огромныхъ размера хъ кь земледелию). Но въ самомъ ли деле опъ произво

дить такой порядокъ вещей? Взглянемъ сначала на факты быта двухъ наи

более развитыхъ наиий Европы, англичане и французовъ. 

Въ Англии господствуете система фермерства, по контрактами заклю-

томъ III. 
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чаемыыъ обыкновенно на 7 —14 летъ. Более продолжительные контракты 

слишкомъ неудобны и для фермы, и для собственника. Собственнике уже 

не участвуете въ обработке земли; она въ рукахъ у фермера. Если фер

мере произволе улучшеше долговременное, какую имеете онъ перспективу? 

до окончашя контракта, онъ пользуется увеличени'емъ дохода,—но это время, 

непродолжительно; а при заключении новаго контракта онъ долженъ будетъ 

повысить плату собственнику на столько, на сколько увеличилась доходность 

земли отъ произведеннаго улучшения. Итакъ, онъ употребилъ на улучшеше 

трудъ и капиталъ,—въ вознаграждение за то черезъ несколько летъ ему 

приходится платить больше, нежели прежде. Ясно, что ему невыгодно де

лать прочныя улучшения. 

Во Франции большая часть земли обработывается или по системе фср-

у()1ка или по системе половничества, которое можетъ существовать только 

при неразвитости экономическихъ отношешй (следовательно, при состоянш, 

въ которомъ невозможны улучшенный системы производства), а при силь-

нейшемъ развитии экономической деятельности необходимо переходить въ 

фермерство. Стало быть, на большей половине французской земли положе

ние людей, трудомъ и капиталомъ которыхъ должны совершаться улучшешн. 

также делаете для нихъ невыгоднымъ деломъ введете прочныхъ улучшений. 

Меньшая часть французской земли обработывается собственниками,— 

тутъ было бы выгодно производить всяки'я улучшения; но дело въ томъ, что 

эти собственники, обходящиеся безъ фермеровъ, владеютъ только теми ничтож

ными клочками, о которыхъ мы говорили, и не имеютъ ередствъ не только 

вводить улучшения, но и содержать лошадь или воловъ для обработки своего 

поля. 

Таковы факты. Спрашивается теперь: въ лучшее ли положете, отно

сительно выгодъ, доставляемыхъ прочными улучшениями человеку, произво

дящему ихъ, поставлена принципомъ частной собственности английская и 

французская земля, нежели земля, находящаяся въ общинномъ владеши? 

Нетъ, общинникъ, положимъ. теряя при переделе часть своего участка, 

теряете часть произведенныхъ на участке прочныхъ улучшений; но фермеръ, 

съ истечениемъ контракта тернетъ все улучшения. Итакъ, при общинномъ 

владении, человекъ, производящий прочныя улучшения, имеетъ более инте

реса производить ихъ, нежели фермеръ: оба они совершенно обезпечены въ 

пользовании ими только на известное число летъ, одинаков для обоихъ или 

дажо более продолжительное для общинника; съ окончашомъ этихъ летъ 

(при переделе и при новомъ контракте) общинникъ можетъ потерять часть 
произведенныхъ улучшений; фермеръ теряетъ непременно всю сумму ихъ. 

Это воззрение для многихъ изъ нашихъ читателей покажется новымъ. 

Поэтому, чтобы уяснить его, мы въ приложении А развивасмъ его въ более 

строгой форме. 

Но, быть можетъ, собственнику удобнее производить эти прочныя улуч

шении? Ведь ему въ руки переходить большая половина прибыли отъ нихъ, 

даже и тогда, когда они производятся фермеромъ, — тЬмъ значительнее 

будете прибыль собственника, если онъ затратить па нихъ собственный ка

питаль? Выгодно ему это, пли неть, но это невозможно для него. Во-пср-
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выхъ, земля его не въ его распоряженш, а въ распоряжении фермера, стало 

бытъ, онъ не можетъ ничего съ нею сделать безъ фермера. Соглаые фер

мера онъ долженъ получить или съ твмъ, чтобы настоящей контракте остался 

неизмененъ. — въ такомъ случае собственнике остается въ убытке, — онъ 

затратилъ капиталъ, а арендная плата не повысилась; или съ твмъ, что 

контрактъ изменяется, — въ такомъ случае, убытокъ фермеру, — прибыль 

фермера прежняя, а арендная плата повысилась. Итакъ, порваго не захо-

четь еобственникъ, втораго (фермере. Соглао'е между ними невозможно, если 

они разечетливые люди, потому что выгоды одного тутъ противны выгодамъ 

другаго. Но, положимъ, они согласились. Въ такомъ случае работы по 

улучшешямъ производятся на капиталъ собственника, надъ пространством̂ 

находящимся въ полномъ управлении фермера, — ясно ли, каково пойдутъ 

эти работы? Конечно, съ нарушешемъ всякой экономш, расточительнымъ 

образомъ. Наконецъ, надобно сказать, что еобственникъ, при фермерской 

системе имеющий средства и охоту съ знаниемъ производить прочныя улуч

шения,—явление редкое до того, что становится почти мечтою. Охоты и 

знания у него нетъ, потому что онъ отдаленъ фермеромъ отъ непосредствен-

ныхъ делъ сельскаго хозяйства,—онъ вообще не сельский хозяинъ, а скорее 

рентьеръ-, ередствъ у него нетъ, потому что, вообще говоря, онъ прожи

ваете все, что получаетъ. Если эти мысли покажутся кому нибудь новыми, 

требующими подтверждения, подтверждение найдется въ приложен in В. 

То, что фермерство чрезвычайно противно всякимъ прочнымъ улучше-

ниямъ въ сельскомъ хозяйстве, не подлежить спору. Теперь надобно посмот

реть, какова тенденция частной поземельной собственности,—какая система 

сельскаго хозяйства является необходимымъ следичпемъ частной поземельной 

собственности, какъ скоро найдя достигаете значительна го развитая экономи

ческихъ отношений. 

Судя по фактамъ, фермерство. Мы видимъ, что его развитае въ раз

личныхъ странахъ Западной Европы соразмерно экономическому развит 

каждой страны. Три степени экономическаго развития представляютъ Англия, 

Франция. Испания. Въ Англии, наиболее ушедшей впередъ, владычествуете 

фермерство. Въ Испаши, наиболее оставшейся позади, владычествуютъ пат

риархальный формы, предшествующий фермерству; во Франции оне уже на

чинають уступать фермерству * ) . 

Теория говоритъ, что это и не можетъ быть иначе. Какъ скоро у соб

ственника есть такой участокъ земли, который даетъ ренту, достаточную 

для праздной жизни въ довольстве, для него система фермерства привлека

тельнее и выгоднее всякой другой системы свободнаго труда. Самому зани

маться хозяйствомъ ему нетъ нужды; притомъ же, при той степени разви

тая, на которой является фермерство, хозяйство требуетъ значительнаго обо-

ротнаго капитала, котораго онъ обыкновенно не имеетъ, по своимъ роскош-

нымъ привычкамъ; хлопотать ему неприятно, если онъ можетъ получать 

*) По Шатовьё, изъ 43,000,000 гектаровъ возделываемой земли во Франц1н. 
околи U840 года, 20 миллюновъ воадЬлывалось хозяйствомъ собственниковъ (это 
прежмуицестненно мельчайиле участки, о судьбе которыхъ мы будемъ говорить ниже), 
U4'/2 мил. по системе половничества, в1/* мил. уже по системе фермерства. 

.40* 
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почти столько же безъ хлопотъ; итакъ, онъ непременно предпочтетъ отда

вать свою землю въ пользование за вознаграждение. А изъ всвхъ способовъ 

отдачи въ пользование фермерство—самый выгодный для него. Это мы точнее 

показываемъ въ приложении С. 

Теперь намъ остается только показать, каково общее направлеше есте-

ственнаго движешя частной поземельной собственности; стремится ли она, 

подъ вли'яшемъ принциповъ, ею движущихъ нормальнымъ путемъ, прняци-

повъ наследства, приданаго, дарственныхъ записей и духовныхъ завещашй. 

къ сосредоточению въ болышя массы, или можетъ остаться распределенною 

на участки средней величины, понимал подъ участками средней величины 

такие, обладаше которыми даетъ безбедный средства для жизни человеку, 

ихъ обработывающему, но не доставить ему ренты, достаточной для празд

ной жизни; или, наконецъ, она стремится къ раздроблению по всему насе

лению страны? 

Смотря на действие наследства, приданаго и т. д., каждый замечаеть, 

что оба крайшя стремления,—сосредоточение и раздробление,— безпрестанно 

обнаруживают свои действия на частной поземельной собственности, такъ 

что въ два поколения ни одинъ клочекъ земли во всей стране не избегнеть 

этого действия,— онъ ИЛИ соединится съ другими, или раздробится*). Какое 

изъ этихъ двухъ стремлений преобладаетъ, или они уравновешиваются? Мы 

все знаемъ, что „имеющему прибавится, а у неимеющаго отнимается и то, 

что онъ имеетъ",—это постоянно мы видимъ и на опыте. 

Такъ агрономы замечаютъ, что во Франции пространства, обнимаемый 

большою собственностью, расширяются. 

Но есть экономисты, которымъ угодно утверждать, что сосредоточение 

ui раздробление взаимно уравновешиваются, что въ общей массе распреде

ление поземельной собственности не становится съ каждымъ поколешемъ не

равномернее, а остается въ прежнемъ положении, или даже постепенно урав

нивается. Это мнение, противоречащее наглядному опыту каждаго наблюда-

тельнаго человека, основывается не на какихъ нибудь, хотя бы односторон-

пимъ образомъ подмеченныхъ, фактахъ, а просто на знаменитой метафоре, 

что каждый экономический принципъ, подобно копью Ахиллеса, самъ же исцъ-

ляетъ и раны, имъ наносимый. Для того, чтобы противоречить наглядности!, 

были бы нужны основания более твсрдыя,—напрнмеръ, точныя статистиче

ский наследования, но о нихъ ие заботились противники нагляднаго опыт?. 

Все выставляемые противъ нихъ примеры они отвергаютъ темъ, что это 

частные ненормальные случаи. Напротивъ, нужно только точнее наследовать 

сущность самыхъ принциповъ. и мы увидимъ, что существенное ихъ при

роде стремление состоиитъ въ томъ, чтобы, съ одной стороны, раздробляя до 

крайности поземельную собственность, съ другой, гораздо въ сильнейше!! 

мере, сосредоточивать се, такъ что равновесия нетъ нигде, а есть чрезмер-

*) Мы, конечно, говоримъ о тъхъ страиахъ, иъ которыхъ частная поземельна/ 
)-оГ)гтнснни(-'ть у пршияется разумным» ооычиями и законами, ь пе о твхъ странах!., 
гдъ сеть ii]>auo первородства, суйсипуцш, и т. п. учреждети, очевидно оредныя вь 
зкономическомъ отношенш. Мы берсмъ страны, гдъ наслъдство дълится поровну 
между л1.11.ми, и гд* дочь потучнеть въ нриданое часть отцовской земли. Гдъ нътъ 
итого оОычни, тамъ согтмянн? поземельной собственности гораздо хуже. 
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ное уклонение некоторой части отъ равновесия въ одну сторону, съ още более 

чрознгврнымъ уклонешемъ другой, гораздо значительнейшей части, въ другую 

сторону, и что эти оба уклонения возрастаю™ прогрессивно съ каждьимъ 

поколешемъ. Изъ деланныхе нами анализовъ, дающихе этотъ выводъ, мы 

приводимъ одинъ въ приложении Д. Онъ относится къ действию принципа 

наследственности, сила котораго преобладаете надъ всеми другими обыкно

венными двигателями частной собственности. 

Изъ этого очевидно, въ какое положение постоянно приводится част

ная поземельная собственность действиемъ принциповъ, ею управляющихъ. 

Большая часть (до двухъ третей) всей территории соединяется непрерывно 

въ обширные участки, рента которыхъ достаточна для праздной жизни и 

которые необходимо идутъ подъ фермерство, какъ скоро развивается эконо

мический бытъ до той степени, на которой патриархальный отношения заме

няются коммерческими. Изъ остальной, меньшей части, половина (около пи

той или шестой части всей возделываемой территории) дробится на мельче 

клочки, хлебоиашествомъ на которыхъ не могутъ существовать владельцы, 

н только другая половина (также пятая или шестая часть всей территории, 

остается въ участкахъ, которые не нуждаются въ фермерстве, но могутъ 

кормить своего владельца. 

По известному закону, что каке скоро большая половина производства 

совершается способами большихъ хозяйствъ, мелше производители не могутъ 

выдерживать соперничества съ крупными, земледельцы-собственники мелкихъ 

н среднихъ участковъ должны работать въ убытокъ себе или отчуждать 

свои участки, когда настаете эпоха фермерства. 

Мы уже много разъ говорили о томъ, какъ невыгодна система фер

мерства для огромваго большинства земледельцевъ * ) , и думали бы, что 

этотъ пункте не нуждается въ дальнейшихъ объяснешяхъ. Одпако же, зная, 

что для многихъ изъ русскихъ читателей, не имеющихъ у себя подъ гла

зами фермъ. сильна привычка забывать объ участи массы земледельческаго 

населения при фермерстве, мы приводимъ въ приложены Е отрывки изъ 

Сисмонди объ этомъ предмете. Кстати, мы пользуемся этимъ случаемъ для 

замечашя, что основа мыслей, нами здесь излагаемыхъ, принадлежите Сис

монди,—читатели, близко знакомые съ политическою эконом1ею, копечно, 

заметали это. 

Здесь, оставляя въ стороне выгодность фермерства для земледельче

скаго населешя, мы говорили только о томъ, выгодно ли оно для техъ ус

пеховъ земледелия, которые основаны на прочныхъ долголетнихь улучше-

михъ, и намъ кажется, что ответь на это ие можетъ подлежать сомнению 

посте объяснении, сделанныхь нами. 

Нетъ такой системы земледелия, которая менее фермерства удовлетво

ряла бы услов1ямъ, нужнымъ для прочныхъ, долговременныхъ улучшешй. 

Мы видели, что при немъ только самая меньшая часть прибыли, даваемой 

*) Въ Анг.пн считается: 
38,000 богатыкъ поземе л ышхъ собственниковъ. 
250,000 фермеровъ, зажиточныхъ капитал исто въ. 

3.000,000 земледЪльческихъ работниковъ. находящихся въ положенш бол be 
тяжеломъ, нежели даже фабричные pa6o4ie. 
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этими улучшениями, получается человекомъ, произведшпмъ улучшение, а не

сравненно большая часть идетъ въ руки человека, нимало не содъйствовав-

шаго улучшению ни мыслю, ни трудомъ, ни капиталомъ. 

Важность этихъ улучшенш невозможно отрицать, мы скорее готовы 

согласиться съ теми, которые наиболее возвышаютъ ее. Отъ такихъ работъ. 

какъ разведете и сохранеше лесовъ, осушеше и opomenie почвы, и т. д. 

зависитъ очень многое, съ помощью ихъ можно до некоторой степени пере

создать природу страны,—подобныыъ образомъ пересоздана природа Шот-

ландди, Гольштейна, Голландии. Нельзя не заметить, что у насъ для по

добныхъ улучшенш еще не пришло время, и что рано еще намъ слишкомъ 

хлопотать о томъ, какая система владешя для нихъ выгоднее, когда еще 

нетъ коммерческой выгоды совершать ихъ при какой бы то ни было системе 

владешя. Но чемъ более мы желаемъ, чемъ скорее мы ожидаемъ насту

пления эпохи подобныхъ улучшешй въ Россш, темъ жарче должны мы за

щищать систему общиннаго поземельнаго владепия, потому она более всехъ 

способовъ, какими существуете возделывание при частной собственности, бла

гоприятна производству этнхъ прочныхъ улучшешй. 

„При частной собственности более выгоды производить эти улучшения, 

потому что вся выгода оть нихе достается тому, кто произвелъ ихъ"—о. 

идиллия, достойная Тирспсовъ и Палемоновъ, не имевшихъ понятая о ста

тистике и о науке Адама Смита! — Эта милая идиллия основана на томъ 

наивномъ предположении, что при частной поземельной собственности инте

ресы всехъ трехъ факторовъ земледелия (собственность земли, оборотный 

капиталъ съ администрацией) работы и трудъ) соединяются въ одномъ лице, 

и это лицо производить улучшения, — эта идиллия годится только на тотъ 

случай, когда еобственникъ земли своими руками, безъ наемныхъ работни

ковъ возделываете ее,—тогда, конечно, вся выгода и производства и вся

кихъ улучшешй остается въ его рукахъ. 

Но увы, идиллиямъ мало приюта въ нашемъ железномъ веке, п мы 

очень хорошо знаемъ, что таково бываетъ при частной собственности поло

жение только меньшей половины воздълываемаго пространства, и что соб

ственники этихъ небольшихъ участковъ, какъ скоро начинается коммерче

ская возможность делать прочныя улучшения, бываютъ подавляемы сонернн-

чествомъ крупныхъ хозяйствъ такъ, что имъ уже не до улучшешй, а лниш. 

бы только какъ нибудь быть сытыми со дня на день. А гораздо большая 

половина земли находится въ большихъ участкахъ, на которыхъ момевты 

собственности, оборотнаго капитала и труда распадаются иа три разные 

класса людей, и возникаете относительно прочныхъ* улучшешй следующей 

положение делъ: 

1) Собственнике, не участвующий иичвмъ въ улучшениях!., ииользуется 

большею частью выгодъ отъ нихъ; 

2) Фермеръ, производящей улучшения своимъ исапиталомъ. пользуется 

только меньшею половиною выгодъ отъ нихъ; 

3) Работники, не имеющие ровно никакого интереса въ успехе или 

неудачЬ предприятия, производить все, что требуетъ заботливой вниматель

ности.—а такова большая часть улучшешй. 
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Фермерство во8никаетъ изъ общественныхъ отношений, разъединяющихъ 

собственность отъ оборотнаго капитала, капиталъ отъ труда, знание отъ об

ладания;— оно возникаете ради разъединешя ренты оть всякой нужды ум-

ственнаго и фиаическаго труда. Корень этого учреждения въ интересахъ 

праздной ренты и помещения избыточествующнхъ капиталовъ, а вовсе не въ 

интересахъ успеховъ сельскаго хозяйства. 

Своему назначению: съ одной стороны давать праздную ренту, се дру

гой—давать помещение капиталамъ, оно очень точно удовлетворяете: но сь 

точки зрения сельско-хозяйственныхъ успеховъ, это самое неудобное учре

ждение. 

Такихъ учреждений мы находимъ много во всехъ областяхь обще

ственной жизни. Возникая изъ стремлений, чуждыхъ интересамъ той области, 

которая захватывается ими, они держатся не сообразностью своею съ здра

выми понятиями, а соответственностью своею съ выгодами такъ или иначе 

установившагося общественнаго порядка. Майораты, продажа военныхъ чи

новъ, безчисленныя синекуры, неравномерность представительства разныхъ 

элементовъ въ правительстве (т. е. парламенте, дающемъ правительство 

стране), неогражденность положения жены относительно не только личности, 

но и имущества * ) , и т. д. — все это разве основано на здравыхъ поня-

тияхъ? 

Нетъ. все это возникло изъ общаго соицальнаго устройства, которое 

быть можетъ хорошо или дурно, но которое создано вовсе не по руковод

ству Адама Смита и не по теори'ямъ Либииха, а потому и не всегда ро

ждаете явления, сообразныя съ требованиями науки. 

„Но все-таки, английское сельское хозяйство находится въ хорошем ь 

положении",—да, точно такъ же, какъ англШская арм1я все-таки одержи

ваете блистательный победы, английский парламентъ все-таки издаете хоро

шие законы, английсиие мужья все-таки хорошо живутъ съ женами —это во

все не свидетельствуете въ пользу неравномерности представительства, про

дажности офицерскихъ чиновъ и неогражденности имущества женъ, а гово

рить только, что житейская необходимость въ правосудии, въ мужестве, въ 

семейномъ согласии сглаживаете вредныя последствия частныхъ неразумныхъ 

учреждений, когда общий духъ нащи окрепъ подъ вл1яшемъ общаго хоро

шаго законодательства, подъ сенью законности и твердыхъ правъ. Продажа 

чиновъ портить организацию английской армии, — но англичанине привыкъ 

быть смелъ, энергиченъ, любить родину, — и потому английская армия все-

таки лучше неаполитанской, въ которой нетъ продажности чиновъ. Но если 

бы неаполитанцы вздумали ввести у себя продажность чиновъ, сообразпвъ, 

что въ ней-то и есть залогъ военныхъ успеховъ, — скажите, что было бы 

съ неаполитанскою аршею? — если теперь опа плоха, тогда стала бы еще 

ьъ тысячу разъ хуже. 

Успехи каждой отрасли национальной жизни завиелгь прежде всего 

*) Законы Анг.пи гораздо менее ограждаютъ имущество жены, нежели, напр., 
pyccale и французские. По русскимъ законамъ мужъ не имт.етъ власти распоря
жаться придавымъ или наследством!, живы,—по анппЛскимъ, опъ полный и безот
четный распорядитель его, будто своей собственности. 
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отъ общаго духа нацш и отъ обстоятельствъ нацюнальнаго быта. Земли въ 

Англш мало, пути сообщения хороши, требований на сельские продукты 

чрезмерно велико, вследствие громаднаго развитая городовъ — и вотъ одна 

сторона положения, пзъ котораго возникаетъ тщательная обработка полей. И 

у насъ близъ большихъ городовъ и по близости хорошихъ путей сообщешя 

земля обработывается лучше, и твмъ лучше обработывается, чъмъ гуще на

селение. Принципъ владения землею въ Псковской губернш и въ Москон-

скомъ уезд% одинъ и тотъ же—но есть ли какое нибудь сравнеше между 

этими местностями по качеству обработки земли и количеству положенных!, 

на нее улучшенш и оборотнаго земледельческаго капитала? Въ приложенш 

F мы точнее развиваемъ эту мысль съ приложешемъ цифръ. 

Это одна сторона дела, материальная. Не менее, если не более, важна 

сторона нравственная. Духе гражданскихе учреждений, отношения сословии, 

порядокъ администрации, — все это гораздо ближе касается каждой отрасли 

материальныхъ успеховъ, нежели думаютъ мнопе. 

Если бы частная поземельная собственность когда нибудь, при какой 

бы то HIU было системе наследства, приданаго и продажи, могла быть устроена 

въ Европе такъ, чтобы обезпечивать большинству земледельческаго населе

ния обладание достаточными для безбедной жизни (близкими къ средней ве

личине, происходящей отъ разделения воздвлываемаго пространства на число 

семей) поземельными владениями, ее можно было бы защищать съ точки 

зрения нацюнальнаго благосостояния. Если бы она могла когда-нибудь при

вести въ Европе къ такому результату, чтобы большая половина возделы

ваемой земли возделывалась хоэяйствомъ собственниковъ, ее можно было бы 

защищать съ точки зрения успеховъ сельскаго хозяйства. Но какъ истори-

ческо-статистические факты, такъ и анализе необходимыхъ действий самого 

принципа поземельной наследственности равно доказывають, что обе эти 

цели не соответствуют самой природе частной поземельной собственности. 

Она постоянно распределяете территорию найди такъ, что большинство земле

дельческаго населения ими вовсе исключается изъ участия въ поземельном ь 

владении, или получаетъ на свою долю ничтожные, гомеопатические клочки, 

владельцы которыхъ не обезпечены въ существовании возделыва1иемъ ихъ. 
Потому общинное владение, обезлесивающее 1саждому земледельцу обладание 

землею, гораздо лучше частной собственности упрочиваетъ национальное благо

состояние. Частная земледельческая собственность необходимо ведетъ къ тому, 

что большая половина возделываемаго пространства возделывается не соб

ственниками, имеющими прямой интересе въ улучшешяхъ, а другими людьми, 

которые, производя прочныя улучшения, доставляютъ темъ выгоду не себе, 

а мныме людямъ, и следовательно приводятся къ наинозможно меньшему 

интересу нъ проиизводстве улучшений. Потому общинное владение, обезпе-

чивающее возделывателю несравненно большую долю выгоды отъ прочныхъ 

улучшений, более благоприятствуете успехамъ сельскаго хозяйства, нежели 

частная поземельная собственность. 

Мы думаемъ, что достаточно раскрыли теоретическую неизбежность та

кого вывода. Въ приложении С мы объясняема что онъ подтверждается 

даже теми немногими частными фактами!, кохорые выставляются легкомы-
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спемъ въ опровержеше общихъ, повсвгвстныхъ указашй исторш и стати

стики, свидътольствующихъ о верности защищаенаго нами взгляда. 

Та форма поземельной собственности есть наилучшая для успеховъ 

сельскаго хозяйства, которая соединяете собственника, хозяина и работника 

въ одномъ лице. Государственная собственность съ общиннымъ владе ниемъ 

н:п. всехъ формъ собственности наиболее подходить къ этому идеалу. 

При настоящемъ порядке (безе вознаграждения, съ 10 — 15-летними 

переделами) общинное владеше даете лицу, производящему прочныя улуч

шен in, почти въ два раза более выгодъ, нежели система половничества, и 

нъ четыре раза более выгоде, нежели система фермерства. 

А при частной собственности большая половина пространства, по пре-

возможенш феодальныхъ формъ, необходимо возделывается по системе фер

мерства при развитости экономическаго быта. 

Потому система общиннаго владешя представляетъ неоспоримое пре

имущество надъ обеими этими единственными преобладающими формами част

ной собственности (мы не говоримъ о формахъ феодальныхъ, которыхъ ни

кто не решится защищать) со стороны благоприятности для успеховъ сель

скаго хозяйства. 

„Но если государственная собственность съ общиннымъ владе темъ есть 

изъ всехъ формъ поземельной собственности самая благоприятная для проч

ныхъ улучшений въ земледелии, то почему же наше земледелие такъ мало 

приняло изъ улучшешй, существующихъ въ Англии, Голландии, Голыптейне 

н такъ далее? Почему у насъ до сихъ поръ держится трехпольное хозяй

ство, пдохия породы малочисленнаго скота, плохля первобытный орудия обра

ботки, такъ плохо удобряется земля, и такъ далее?" После нашихъ преж

нихъ статей, едва ли нужно долго останавливаться на этомъ, ответь ясень. 

Туть дело не въ форме поземельной собственности, а въ томъ. что нетъ 

еще надобности!, иначе сказать, коммерческаго разсчета, затрачивать капи 

талы на введение сильныхъ удобрешй, улучшенныхъ орудий и такъ далее. 

Сельские хозяева очень хорошо знають это, и потому держатся той системы, 

которая требуегь наименее затрать. И въ Англии при майоратахь, субсти-

Tviiiflxe, при фермерстве и пысочайшемъ развитии частной поземельной соб

ственности! въ X V I веке, земледелие оставалось въ такомъ же положенш. 

какъ ныне въ Pocciu. Внутреншй запросъ на хлебъ былъ малъ, по сла-

'">му развитш городскаго населения; внешний сбыть былъ малъ, по неудобству 

путей сообщешя; земли было много, рукъ мало, по слабой населенности Англш; 

законность и правосудие были въ жалкомъ состоянии, потому капиталы пря

тались; въ нащи было мало предприимчивости и энергии въ труде,—таково 

было состояние аншйской нации въ X V I —XVII векахъ, и какая бы форма 

поземельнаго владешя ни существовала вь ней тогда, все равно, земледелие 

не могло делать успеховъ, потому что не было ни |иотребности, ни выгод

ности делать улучшения. Производство усиливается улучшениями, — въ ка

комъ ннбудь уезде Воронежской или Харьковской губернии, имеющемъ ныне 

мнльонъ четвертей сбора при среднемъ урожае, будетъ два мильона чет

вертей при такомъ же урожае, если улучшится способъ обработки. Превос

ходно; эти два мильона бываютъ и ныне при чрезвычайныхъ урожаяхъ,— 
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чтожъ тогда случается? Сбыта нетъ, хлъбъ страшно падаетъ въ цене н 

лежитъ непроданный, производители сидятъ безъ денегъ, говоря: переродъ 

хуже недорода. Скажите теперь, какая имъ надобность хлопотать ради двухъ 

мильоновъ сбора, когда они не знаютъ, какъ быть и куда деваться, ее.ш 

эти два мильона родятся по счастливому случаю? Какая тутъ возможность 

улучшешй? Еще вопросъ: у меня есть оборотный капиталъ; я могу или за

тратить его на улучшеше земли, или расширить запашку, прикупивъ или 

принанявъ земли; последнее помъщеше гораздо выгоднее, по причине много

земельное™; — неужели же я буду такой идеалистъ, что по улучшенному 

способу, ради любви къ улучшошямъ, захочу съ удвоенными хлопотами по

лучать менее выгодъ, нежели получаю посредствомъ простаго расширены 

запашки, безъ всякихъ хлопотъ? 

Форма владешя можетъ благопр1ятствовать или неблагопр1ятствовать 

улучшешямъ. Но они являются тогда только, когда затрата капиталовъ ста

новится выгодна. Для этого нужно земледелш: развитае рынковъ и извест

ная густота населешя. У насъ ни того ни другаго нетъ, потому и улучшешя 

не являются. Пока не было сильнаго запроса и густоты населешя, не был» 

улучшешй и въ Англш. А когда явилась и. потребность и выгодность, яви

лись и улучшешя, необходимость преодолеваетъ все, она преодолела и не

удобства фермерской системы. У насъ, когда явится потребность и выгод

ность улучшешй, явятся и улучшешя, какова бы ни была форма владешн. 

хотя бы водворилось и ноблагопр1ятное для нихъ фермерство. Но если до 

того времени сохранится благопр1ятнейшая для нихъ система общиннаго 

владешя, улучшешя возникнуть легче и расширятся быстрее. 

Когда явится это время? Услов1я того ясны: когда населеше будете 

гуще, когда пути сообщешя будутъ легки. Производство расширяется еъ 

расширешемъ рынковъ, а улучшенные способы являются только тогда, когда 

необходимы для увелнчешя производства. Раньше явиться въ земледвлж они 

не могутъ, потому что они дороже первобытныхъ способовъ эемледел1я, ко

торые всегда и держатся до того времени, пока уже не въ состоянш бу

дутъ давать столько продуктовъ, сколько требуется расширешемъ запроса. 

Целую обширную статью мы употребили на раземотреше одного воз-

раженш противъ общиннаго владешя, сколько же места должно занять рас

смотрело другихъ возражешй? Гораздо меньше, потому что все вместе они 

гораздо маловажнее этого; оно одно требуетъ долгихъ и точныхъ объясн.-

nifl не потому, чтобъ имело хотя малейшую долю основательности или хотя 

бы затруднительности, а просто потому, что у насъ, незнакомыхъ но опыту 

съ фермерствомъ, образовалось мнеше, будто фермерство само по себе есть 

нечто благопр1ятпое успехамъ сельскаго хозяйства,—это предубеждено воз

никло только изъ незнакомства съ деломъ и изъ запутанности понятай. Нач-

нутъ съ идеала, въ которомъ нетъ ни фермера, ни работника, а предпо

лагается зажиточный поселянинъ землевладелеце, обрабатывающей землю соб

ственными руками,—п расхваливши до небесъ это действительно очень хо

рошее состоите, вдругь заключаюте: „и такъ частная собственность выше 

общиннаго владешя",—а читатель и думаеть, будто она то и даетъ этотъ 

идеалъ, онъ вотируете вь пользу частной поземельной собственности ради 
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этого идеала, а того и ие сказали ему, что именно при ней этоть идеале 

наименее возможенъ, именно при ней наименее возможности удержаться во 

владеши землею человеку, возделывающему ее своими руками, и вместо 

прекраснаго идеала, котораго желалъ, обманутый прозелите видить себя среди 

фермерства, которое вовсе не похоже на идеале. 

Мы заговорили объ идеалахъ. Мы защищаемъ фактъ, у насъ суще

ствующей,—государственную собственность съ общиннымъ владешемъ, именно 

потому, что она всего ближе всехъ другихъ формъ собственности подходить 

къ идеалу поземельной собственности. 

Вся выгода отъ улучшешй и отъ труда должна принадлежать лпцу, 

трудящемуся и улучшающему. 

Каждый земледелецъ долженъ быть землевладельцемъ. 

Первая черта идеала относится ке успехамъ сельскаго хозяйства, вто

рая къ национальному благосостоянию. Чемъ полнее осуществляются оне въ 

действительности, теме при равныхе условшхъ быстрее успехи сельскаго 

хозяйства и нацюнальнаго благосостояния. Но форма владешя не есть един

ственное основаше того и другаго: нужны друпя услов1я, о нихъ-то и дол

жны хлопотать въ каждой земле люди, желаюпце успеховъ сельскому хо

зяйству. Изъ этихъ условШ отъ человеческой воли зависитъ водворение за

конности, справедливости и правосудия, водвореше хорошей админиетращи, 

предоставлеше каждому простора для законной деятельности. 

За осуществлешемъ этихъ условШ следуете и все остальное, нужное 

для успеховъ земледелия: пробуждеше промышленной деятельности, развитае 

городовъ, увеличеше удобствъ сообщешя производителей съ рынкомъ. 

Мы защищаемъ фактъ, у насъ сохранившиеся, потому что онъ нзъ 

всехъ возможныхъ на земле оюрмъ, наиболее соответствуете идеалу позе

мельной собственности. 

Но фактъ самъ по себе есть уже всегда до некоторой степени укло-

иеше отъ идеала и нуждается постоянно въ некоторыхъ иамененшхъ и ис-

правленшхъ для соответствш съ нимъ. Потому, защищая принципъ факта, 

мы должны съ другой стороны сказать и о томъ, до какой степени дей
ствительный подробности факта удовлетворительны, каш я нетъ. 

Нащя имеетъ два интереса: 

1) Люди особенно даровитые, особенно счастливые или особенно дея
тельные, которые могуть успешно выдерживать конкуренцию, люблть рисковать. 

2) Люди обыкновенные желаютъ жить безбедно и обезпеченно. 

Для первыхъ существуетъ огромное поприще частной собственности, въ 

которой все предоставлено счастаю, даровашю, силе или ловкости. Вторымъ 

нужно обезпеченное достояше, независимое отъ превратностей счастая, такъ 

чтобы трудяпи'йся всегда имелъ средства къ труду. 

Это дается государственною поземельною собственностью съ общин

нымъ владешемъ. 

Я сынъ моей родины — - этого довольно, родина поступаете со мною 

какъ мать: она даетъ мне прштъ, она даетъ мне наследство, достаточное 

для моего существовашя, если я буду имъ пользоваться,—я получаю уча

щею, изъ государственной собственности. 
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Bet дъти равно милы ей,—я получаю столько же, сколько нон братьи. 

Они, быть можетъ, должны были несколько потесниться, чтобы дать МЕСТО 

новому гражданину, — они не ропщутъ на то, потому что и сами npasiy 

меня получили участие въ государственной земле такимъ же образомъ,—мое 

право есть ихъ право; явятся новые граждане, и когда мне пр1йдется, въ 

свою очередь, потесниться для нихе, я не ропщу на то, потому что самъ 

помещенъ былъ въ учаспе наследства моей родины такимъ же образомъ, -

ихъ право есть мое право. 

Но я хочу и имею средства искать чего нибудь лучшаго, нежели без

бедная жизнь, я надеюсь на особенный свои силы, я имею особенный на

клонности,—прекрасно, это ужъ мое дело, мой риске. Значить, я уже от

казываюсь отъ обезпеченности, меняя верный, но скромный жребгё на путь, 

могуппй быть более выгоднымъ или пр1ятнымъ мне, но могупцй н быть не 

удачнымъ. Я отказываюсь отъ учашя въ государственной земле, я ищу 

себе личной, частной собственности. 

Изъ этого ясны отношешя общиннаго владения и частной поземельной 

собственности по объему. 

Государственная поземельная собственность должна иметь, по крайней 

мере, такой объемъ, чтобы каждый изъ подушныхъ участковъ давалъ без

бедный средства для жизни землевладельцу. 

Она будетъ иметь такой объемъ, если къ ней причислить все те земли, 

которыя возделываются для самихъ себя земледельцами. Если же неть, если 

различать наименования, и изъ земель, находящихся въ общинномъ владеши 

или пользовании, считать только те неизеемлемымн изъ общаго государствен-

наго поземельнаго капитала, которыя называются ныне государственными;— 

если полагать, что тв земли, которыя носятъ имя частной собственности, 

но распределяются между поселянами по общинному праву, должны отойти 

въ нхъ или чью нибудь частную собственность, объемъ общаго государствен -

наго фонда окажется совершенно недостаточными. 

Отходить имъ изъ него неть основами ни въ обычае, ни въ праве. 

Въ обычае нетъ оеиовашя потому, что оне распределяются въ поль

зование все-таки на основами общинномъ, и земледельцы, ихъ населявшие, 

не кидятъ въ этомъ отношенш различ|'я между собою и другими земле

дельцами. 

Само собою разумеется, мы здесь говоримъ о техъ областяхъ имперш. 

въ которыхъ общинное владеше есть обычай. Где обычай — частная соб

ственность, вводить общинное владеше было бы слишкомъ сильнымъ потря-

сешемъ обычая. Этой цели надобно достигать постепенно, и притомъ пре

имущественно объяснешями поселянамъ выгодъ общиннаго владешя н на

глядными примерами по соседству. Меры должны идти вследъ за убежде-

шемъ большинства, а не предшествовать ему. 

Въ праве нетъ основашя выпускать изъ государственная фонда земли, 

хотя бы и НОСЯЩАЯ имя частной собственности, но состояния въ пользоваш'н 

у земледвльцове по общинному принципу, потому что основаше всехъ част

ныхъ правъ по имуществу — государственная благо, и следовательно нетъ 

юридическая основашя уменьшать, въ противность ему, государственный 
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фондъ нзъ-за различия въ словахъ и названияхъ, когда сущность владения 

всвхъ земледъмьцевъ одна и та же и по внешнему факту, и по обычаю, и 
по сознанию земледълъцевъ—общинный принципъ. 

И такъ: все, чемъ владеють или что возделывають для себя посе-

.1яне по общинному праву, должно быть государственною собственностью въ 

въ общинномъ владеши. 

Затемъ, земли, которыя не только называются частною собственностью 

(одного имени мало), но также и возделываютсл по принципу частной соб

ственности, должны быть частною собственностью, потому что фактически 

только оне выделились изе общиннаго владешя. Те участки, которыхъ 

земледелецъ, ихе для себя возделывающий, не имеетъ ныне права продать 

или завещать по произволу, не есть фактически частная собственность, хотя 

бы и носили это имя: они распределяются по общинному праву, следова

тельно находятся въ немъ, а не въ частной собственности. 

Во многихъ местностяхъ господствуютъ способы применения общиннаго 

принципа, носяпце печать умственной неразвитости и неразсчетлнвости. На-

иримеръ, делягъ поля на множество полосе по качеству грунта и въ ка

ждой полосе нарезывають клочокъ для каждаго подушнаго или потягольнаго 

участка. Есть привычка винить въ томъ общинное владеше, — но вовсе не 

оно тутъ виновато. Видели ль вы, какъ размежевываются дачи помещике въ 

изъ черезполоснаго владешя? Очень часто такимъ же образомъ: делять дачу 

на полосы, и въ каждой полосе каждый беретъ себе кусокъ, вместо того, 

чтобы взять всю землю въ одномъ месте. Это просто неуменье вознаградить 

количествомъ за качество. Само собою, этотъ обычай исчезнете, какъ скоро 

объяснится его невыгодность, и повсюду будетъ уравнительность участковъ 

производиться, какъ и теперь производится во многихъ местахъ, темъ, что 

участокъ лучшей земли будетъ меньше, участокъ худшей—больше. 

О срокахъ передела мы уже говорили, что они определяются харав-

геромъ обработки: где земля не удобряется, почему не делить и каждый 

годе, если есть охота? Где удобряется, сроки передела более продолжи

тельны, и относительно прочности участокъ общинника ни мало не усту

паете ферме. 

Когда улучшешя сделаются более значительны, когда затрата капита

ловъ на землю будетъ возможна, безъ сомнешя, войдете въ обычай возна

граждать отъ общины за потраченный на участокъ капиталъ, если этоть 

участокъ переходить отъ одного къ другому. Это дело вовсе не затрудни

тельно и не потребуете большихъ суммъ, потому что, какъ скоро улучшение 

действительно выгодно, оно быстро вводится всеми, а пока этого нетъ, по

чти никто не вводить его. Въ томъ и въ другомъ случае, община при-

плачнваеть очень немногимъ, потому что неравномерность улучшешй и за

трать незначительна или по качествамъ или по объему. 

Мы не считали этого вознаграждения, когда делали разечетъ о томъ, 

сколько выгоды имеетъ общинникъ отъ прочныхъ улучшешй, и много ли 

достается выгоды посторонннмъ людямъ въ следств1е переделовъ. Но если 

взять вознаграждеше, то рпиттельпо вся выгода остается въ рукахъ 

•роизводящаго улучшение, и общинное владеше, и безъ того далеко превос-



— 478 — 

х о д я щ е е въ этомъ отношении фермерскую систему , совершенно сравнится съ 
т в м ъ идеаломъ, во имя котораго исключительные з а щ и т н и к и частной соб
ственности вооружаются противъ о б щ и н н а г о в л а д ъ ш я , не соображая , что и х ъ 
т р е б о в а ш л существующими порядками частной собственности исполняются го 
раздо менъе, нежели общинное владение удовлетворяешь верховному условию 
в с я к и х ъ у л у ч ш е ш й . 

Л и ч н ы й интересъ есть двигатель у л у ч ш е ш й . 
Т о л ь к о общинное владение распределяете землею такимъ образомъ, что 

р е н т а , проценты оборотнаго капитала и т р у д ъ соединяются въ одномъ л и ц е , 
которое потому имеетъ всю выгоду и т р у д и т ь с я наилучшимъ образомъ. и 
затрачивать наибольшее количество капитала на оживление труда у л у ч ш е 
ниями, и по возможности увеличивать ренту . 

И Р И Л О Ж Е Н 1 Я . 

А. Сравнете выгодности прочныхъ улучшешй для общинника и для 
фермера. 

1 . О Б Щ И Н Н И К И . 

Переделы черезъ 15 л е т ъ . 
П р и переделахъ за к а ж д о ю семьею оставляютъ прежний у ч а с т о к ъ , и л и , 

если участокъ долженъ уменьшиться , оставляютъ семье с л е д у ю щ у ю ей часть 
п р е ж н я г о у ч а с т к а , — т а к о в ъ господствующий у насъ обычай везде, где земля 
с к о л ь к о нибудь удобряется. 

Если число д у ш ъ нъ семье возрастаете сообразно общему возрастанию 
д у ш ъ въ селе , она сохраняете п р е ж ш й участокъ въ прежнемъ объеме, с л е 
довательно ничего не теряетъ изъ капитала , затраченнаго на этотъ участокъ . 
Т о ж е самое, ко гда она возрастаете быстрее общей пропорции, — участокъ 
•остается п р е ж ш й ; к ъ нему прирезывается еще к у с о к ъ , к а к о й следуетъ . 

И т а к ъ , потеря возможна только то гда , когда число д у ш ъ въ семье 
увеличивается менее , нежели общее число д у ш ъ въ селе. Беремъ очень 
невыгодный случай : число д у ш ъ въ семье вовсе не увеличивается , между 
т е м ъ к а к ъ общее число д у ш ъ въ селе быстро возрастаете , н а п р н м е р ъ на 
2 5 ° | 0 нъ каждые 15 л е т ъ , — э т а быстрота почти безпримерная , и потому 
потери семьи вследствие уменьшения участ ка т а к ж е необычайно велики . П о -
смотримъ однако , каковы о н е . 

Село имеетъ 3 2 0 д у ш ъ м у ж . пола, съ 3 ,200 десятинъ земли, или 
по 10 десят. на д у ш у . 

Семья Перфильевыхъ состоять изъ 4 д у ш ъ ; ей дается участокъ въ 40 
десятинъ . Она для его улучшения затрачнваотъ капиталъ въ 20 р. сер. на 
десятипиу, всего на участокъ 8 0 0 р. Отъ этого улучшения , действие к о т о 
раго продолжается на 57 л е т ъ , ежегодный доходъ съ десятины у в е л и ч и 
вается на 2 р. 50 к о п . 

Н а работы, н у ж и ы я для э т н х ъ у л у ч ш е ш й , требуется 3 года. Потому 
увеличение дохода начинается только съ 4 - г о года. 
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Весь перюдъ работъ и приносимой ими пользы составляютъ 60 летъ. 

Посмотримъ же теперь, каковы выгоды или потери Перфильевыхъ отъ 

обращения этого капитала на землю. 

Первый пятнадцать лгьтъ. Съ четвертаго года, 40 десятинъ даютъ 

пи 2 р. 50 коп., всего 100 р. въ годъ или въ 12 лъть 1200 р. 

Вторыя 16 лгьтъ. Передвлъ. Число душъ въ селя возрасло до 

400. На душу приходится по 8 дес.; у Перфильевыхъ (4 души) остается 

только 32 десятины, остальныя 8 отрезываются для наделения другихъ се

чей. Съ 32 десят. избытокъ дохода (по 2 р. 50)—80 р., въ 15 летъ— 

1200 р. 

Третьи 15 лгьтъ. ПередЬлъ. Число душъ возрасло до 500. На 

душу приходится до 6,4 десятины. Участокъ Перфильевыхъ (4 души) 

уменьшается до 25,6 десятинъ. Съ нихъ избытокъ дохода ежегодно 64 р., 

въ 15 летъ 960 р. 

Четвертыя 15 лп>тъ. Число душъ возрасло до 625. На душу при

ходится по 5,12 десят. Участокъ Перфильевыхъ (4 души) уменьшается до 

20,48 десят. Съ нихъ избытокъ дохода 51 р. 20 коп., всего въ 15 летъ 

7(58 р. 

Съ нстечешемъ последняя срока, сила произведенная удобрения 

или улучшешя истощилась. Семья Перфильевыхъ отъ 800 р.,"употреблон-

ныхъ на улучшение, получила: 

весь избытокъ дохода 

1200 

1200 

960 

768 

4128 

Таковъ доходъ ихъ. Теперь надобно сосчитать, сколько дохода отъ 

произведенная улучшения перешло въ чужия руки, вследствие переделовъ. 

Удобрснныя 40 десятинъ ежегодно даютъ по 100 р., всего въ течете 

о 7 летъ—57(Н« р.; изъ нихъ только 4128 досталось семье, которая про

извела улучшение; значить, 1572 р. отошло въ чужия руки вследствие 

переделовъ. 

2. Ф Е Р М Е Р Ъ . 

Срокъ контракта мы полагаемъ такой же, какъ срокъ передела, 15 летъ; 

неличину фермы - равную величине участка, улучшенная Перфильевыми; 

величину затраченная капитала, силу и продолжительность действий улуч

шения—такия же. Счетъ составляется очень просто. 

До окончания контракта фермеръ имеетъ ежегодно 100 р. выгоды 

(по 2 р. 50 коп. съ десятины), всея по истечении 12 летъ - 1200 р. 

Контракте кончился. До сихъ поръ фермеръ платнлъ 500 р. сор. 

арендной платы; теперь еобственникъ говоритъ ему: давай мне 600 р. или 

я найду другаго фермера, который даетъ эту сумму,— ведь ферма теиерь 
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приносить более дохода, нежели тогда, когда мы съ тобою заключали преж

ней контракте. Итакъ, въ остальные 45 летъ, на которыя продолжается 

дШств'е произведенная улучшения, фермеръ, произведши! это улучшеше, не 

пользуется отъ него ни на копейку; выгода его ограничивается только с]ю-

коиъ перваго контракта. 1200 р.—вотъ весь дохоДъ человека, произвед-

шаго улучшеше; 4500 р. сер. идутъ въ чужия руки. Фермеръ находить и 

это выгоднымъ,—ведь онъ все таки, затративъ 800 р., получилъ 1200 р.. 

то есть * 400 р. чистой прибыли; спрашивается: какъ-же не найдеть выгод

нымъ подобную же затрату капитала семья общинниковъ, которые получать 

ва те же 800 р.-—4128 р., то есть 3328 р. чистой прибыли? 

Фермеръ получилъ 5 0 % прибыли,—это для него достаточно привлека

тельный интересъ; а для семьи общинниковъ не будутъ иметь достаточной 

привлекательности 416°/0? 

Изе прибыли, произведенной трудомъ и капиталомъ общинниковъ, ме

нее, нежели одна треть идете въ чуж]'я руки,—этимъ доказывается несо

образность общиннаго владешя съ здравыми принципами употребления ка

питаловъ; а изъ прибыли, производимой трудомъ и капиталомъ фермера, бо

лее нежели девять-десятыхъ идутъ въ ч)жия руки,—это сообразно съ здра

выми принципами? 

Само собою разумеется, цифра 121/2°/0 прибыли отъ капитала, прило

женная къ прочному улучшенш, взята примерно; но возьмите какую угодно 

другую цифру—3%' 3 0°/ 0 , все равно, пропорщя между результатами фер

мерская и общиннаго счета выйдете одинаковая. 

Само собою разумеется также, что и цифра 57-летняя перюда дей

ствий улучшения только примерная. Во опять-таки сущность дела остается 

та же самая, какую бы цифру ни взять: все-таки, если общинникъ поль

зуется полною прибылью отъ своего улучшешя только до передела земли, 

то и фермеръ только до возобновлешя контракта,— стало быть тутъ не 

имеете ни малейшая преимущества передъ общинниками; наиротиы,. 

сроки контракта въ Англш 7—14 летъ, и продолжительнее быть имъ не

удобно, иначе это будетъ уже не фермерский контракть, а какая-нибудь 

форма низшей степени развитая, более стеснительная для обеихъ стороне, 

и для собственника и для арендатора,—а срокамъ передела не нужно быть 

менее 10—15 летъ, если только земля стала удобряться порядочнымъ об

разомъ (если она не удобряется, это другое дело, тутъ хотя каждый годе 

|иеределе, никто ничего не теряете, потому что ишчего не затрачено на 

землю)—менее нежели въ 10 летъ не ироизойдуть значительный перемены 

въ общемъ составе населешя. 

Итакъ, на первые годы, число которыхъ у фермера несколько меньше, 

нежели у общинника, оба они имеютъ одинаково полную выгоду отi. 

улучшешй. Но относительно твхъ летъ, которыя иыходять далее, вы

года вся уже на стороне общинника: опъ теряетъ что нибудь только вь 

одномъ изъ трехъ шансовъ,— если его семья возрастаете менее, нежели вь 

средней пропорции; да и въ томе случае онъ ипкакъ и никогда не поте

ряем спою прибыль, а теряетъ только часть ея; напротивъ, фермеръ теряеть 

ииепрсмеино и всегда всю прибыль. II чЬмъ продолжительнее перюдъ дей-
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CTBIB произведен наго улучшешя, твмъ более склоняется преимущество на 

сторону общинника. Напримёръ: 

Предположимъ, что строится деревянная водоподъемная машина для оро

шения луговъ. Действуете она 20 летъ. Прибыль отъ нея съ десятины 

2 р. 50 коп.; фермеръ получилъ полную прибыль только съ 14 лътъ сво

его контракта, а общинникъ полную прибыль за 15 летъ, и еще или пол

ную прибыль или большую часть прибыли за остальная пять летъ. Счетъ 

таковъ: съ 40 дес. фермеръ получаетъ 1400 р.; общинникъ 1500 до пе

редела, 250 въ следующая пять летъ, полагал, что участокъ его умень

шится после передела даже на половину—разница 350 р. въ пользу об

щинника; она значительна, но еще не громадна. 

Но положимъ, что вместо деревянной водоподъемной машины делается 

каменный водопроводъ — онъ простоитъ 500 летъ,—тогда сообразите всю 

еумму прибыли для рода общинниковъ, хотя бы этотъ родъ удерживалъ за 

собою, среднимъ числомъ, только половину первоначальная участка. Вотъ 

счеты: фермеръ за 14 летъ отъ 40 дес. (по 2 р. 50 коп.) - 1400 р. 

Родъ общинниковъ Перфильевыхъ за 15 летъ отъ 40 дес.—1500, и за 

485 летъ отъ 20 десятинъ, то есть по 50 р. въ годъ, 24250 р., — 

всего 25,750 р. То есть, чемъ прочнее улучшеше, темъ громаднее стано

вятся выгоды общинника стремиться къ этому улучшенш, сравнительно съ 

выгодами фермера. 

Того, кто возьметь на себя трудъ подумать серьезно, подобные при

меры могутъ, кажется, убедить, что мысль, будто общинное владеше менее 

другихъ способовъ владешя благоприятно для прочныхъ улучшенш,—это мне

ние решительно противоречить здравому анализу фактовъ. Теперь мы дока

зали, что общинникъ имеетъ въ прочныхъ улучшешяхъ гораздо более ин

тереса, нежели фермеръ. Ниже мы ридимъ, что онъ имеетъ въ нихъ больше 

интереса, нежели самый еобственникъ, если брать собственника не идеаль

ная, а такого, какимъ мы видели его въ действительности. 

При этомъ надобно заметить, что мы брали такую форму общинная 

владешя, какая существуеть на факте; безъ всякихъ исправлений. А въ 

России мало еще развить экономический бытъ, it потому конечно (формы об

щиннаго владения развились еще мало, и усовершенствуются при болыпемъ 

зкономическомъ развит. 

В. О возможности прочныхъ улучшенш при фермерской системгь со 
стороны собственника. 

Даже тогда, когда прочныя улучшешя производить фермеръ, большая 

часть прибыли идетъ въ руки собственника. Не выгодно ли по этому про

изводить подобныя улучшешя самому собственнику? 

Теоретически тутъ возможны два пути: или еобственникъ прекращаете 

контрактъ и беретъ землю подъ свое управление на время работъ; ИЛИ оста
вляешь ее въ распоряжении фермера. Но практически первый путь невозмо-

женъ, потому что сопряженъ съ потерями, слишкомъ громадными: фермер

ское хозяйство могутъ продолжать только фермеры; еобственникъ, взявшись 

за него, понесетъ огромные убытки. 

темъ in. 31 
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Остается второй способъ: фермеръ продолжаетъ хозяйничать на земле, 

на которой производятся собственникомъ улучшения. 

Хозяйничаете одинъ, производить затраты другой—тутъ являются всв 

тв затруднения, которыя приводятся противъ административнаго коммунизма. 

Старая школа экономистовъ признаете эти затруднения непреоборимыми (не 

замечая того, что этоть административный коммунизме везде, где трудится 

одинъ, управляете работою другой, а расходы идутъ изъ денегъ третьяго). 

Пусть оне будутъ и победимы, во всякомъ случае оне влекуте напрасное 

увеличеше расходовъ въ сильномъ размере. Оценит его хотя въ 50 про

центовъ,—цифра сшшкомъ умеренная. 

Контракте существуете. До окончания его срока остается среднимъ чи

сломъ 5 летъ (средняя продолжительность контракта при пределахъ 7—14 

летъ 10 летъ; половина этой цифры даетъ среднюю продолжительность вре

мени, остающаяся отъ начала работъ до окончанш его срока,—потому что 

работы въ общей массе нацюнальнаго хозяйства равно распадаются на все 

годы, и для нормальная разсчета надобно принимать среднюю цифру между 

всеми отдельными случаями, распадающимися на все годы, отъ перваго до 

последняя). 

Возьмемъ прежшй случай, служивишй нормою разсчета въ приложен!и 

А, то-есть, затрату по 20 руб. сер. на десятину для улучшения, дающаго 

прибыль по 121/г°/'0 на 57 летъ. 

Для фермера было выгодно производить такую затрату. Посмотримъ, 

можетъ ли сделать ее еобственникъ. Ферма имеетъ 40 десятинъ и даетъ 

ренты 400 р.; отъ затраты 800 р. (экономическимъ образомъ), она будетъ 

втечеше 57 летъ давать по 100 руб. лишнихъ. 

Собственникъ говоритъ фермеру: я произвожу улучшеше, возвышающее 

доходность фермы на 100 р., - согласенъ ли ты въ 5 летъ, остающаяся до 

окончания контракта, платить мне по 100 руб. лишнихъ? 

Фермеръ не можетъ согласиться. Прежде онъ, платя 400 р. ренты, 

имелъ дохода въ остатке 200 р.; теперь онъ будетъ платить по 500 р., 

а вь остатке будетъ иметь по прежнему 200 р.; прежде оборотный капи

талъ (400 р.) давалъ ему 50°/о, теперь (500 р.) будетъ давать только 

40° 0—ясно, что перемена для нея убыточна. 

Съ него требуютъ 100 р. въ годъ,—зачемъ же ему платить ихъ безъ 

всякой выгоды для собя? Они могутъ давать ему проценты; платить ихъ 

задаромъ—значить терпеть убытокъ. 

Фермеръ но согласится изменить контракты Собственникъ, если хочетъ 

сдвлать улучшеше, выгоду отъ него до окончания контракта долженъ оста

вить нъ рукахъ фермера. 

Итакъ, пять летъ онъ не получаетъ прибыли. Посмотримъ теперь его 

СЧ»ТЪ. 

Работы производятся, какъ мы видели, расточительнымъ образомъ; 

вместо 800 р.. у собственниии выходить на нихъ 1200 р. Пять летъ они 

не приносить ему пользы,—а если-бы онъ купиль на нихъ акции, даюицихъ 

только IUO 7 У-'0/„. онъ получилъ бы ио 90 руб. въ годъ, то есть въ 5 летъ 

капиталь нозросъ бы до 1722 р. 50 кои.: съ этой суммы въ акщонерномъ 
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обществ* онъ получал» бы (по 7V2°/o) ежегодно 9 руб. 19 коп., а улуч

шеше даетъ ему только 100. Притомъ, въ акилонерномъ доход* не заклю

чается погашеше его капитала,—доходъ остается в*ченъ, а улучшение те

ряетъ свою силу черезъ 57 л*тъ, и аа вычетомъ 5 лзтъ, прошедшихъ до 

конца перваго контракта, онъ пользуется доходомъ только 52 года,—стало 

быть, изъ дохода съ улучшешя надобно вычитать погашение капитала около 

1°/ 0 въ годъ, или на 1722 р. около 16 р., и чистый доходъ остается 

только 83 р. 

Само собою разумеется, цифры 57 лъть, 11/2 и 12Va°/ 0 взяты при

мерно. Но какия бы цифры ни были взяты, сущность д*ла остается таже: 

собственнику вообще выгоднее поместить свой капиталъ въ какое нибудь 

другое промышленное предприятие, нежели обратить его на улучшеше своихъ 

земель при (фермерской системе. Земледельческое улучшеше только тогда 

должно представляться ему выгоднымъ помещениемъ капитала, когда даетъ 

вдвое яп даже втрое более процентовъ, нежели всякая другая промышлен

ность,—случай конечно ненормальный. 

Но мы говоримъ о случае очень р*дкомъ при систем* фермерства, 

полагая, что у собственника есть охота, знание д*ла и капиталъ для земле-

дельчеекихъ улучшешй. Соединение въ немъ такихъ условш—случай также 

ненормальный. 

Онъ отдаленъ оть сельскаго хозяйства фермеромъ—онъ не хозяинъ, 

онъ просто получаетъ отъ (фермера нечто въ род* пенсии или подати подъ 

именемъ арендной платы; хозяйственнаго знания у него н*тъ. Охота къ 

труду въ немъ давнымъ давно погасла, 

Онъ пользуется синекурою. Синекура всегда развиваетъ страсть къ 

празднымъ и роскошнымъ привычкамъ. Потому, вообще говоря, хорошо уже 

и то. когда сходятся у него концы съ концами. Обыкновенно, онъ чув-

етвуетъ влечете жить выше своихъ ередствъ. 

Присмотревшись къ английскому быту, мы видимъ подтверждение этой 

теорш. Все сословие английскихъ собственниковъ страшно обременено долгами; 

на англшекихъ помъхтьяхъ л ежить долгъ, составляющий 50°/ 0 всей ихъ 

ценности. Это въ 4 раза больше, нежели во Франщи. Но стоить только 

развиться во Франщи системе фермерства, и тамъ поместья гораздо ниже 

ныигБшняго погрузятся въ долги. 

До затрать ли на экономический улучшешя человеку, у котораго на 

поместьяхъ лежитъ долгъ, равняющейся половине всей ихъ ценности? 

С . Необходимость зампнетя фермерствомъ вегьхъ другихъ способовъ про
изводства на участкахъ, дающихъ ренту, достаточную для праздной 
жизни, какъ скоро является возможность прилагать къ земледгьлю 

значительный капиталъ. 

Въ известной местности, положимъ въ департаменте Луары, десятина 

земли, возделываемая простыми старинными способами, даеть 20 р. сер. 

валоваго дохода, причемъ оборотнаго капитала на обработку требуется только 

10 р. сер. Этимъ капиталомъ обладаютъ половники. , 

Но если ввести улучшенные способы, для чего потребуется еще по 

31* 
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50 р. сер, оборотнаго капитала на десятину (всего съ прежнимъ 60 р.). 

валовой доходъ съ десятины увеличится до 40 р., а чистый до 25 р. 

Ценность земли 180 р. десятина. 

Monsieur Жако имеете 400 десятинъ земли. Спрашивается теперь, что 

ему выгоднее: оставить свои земли по прежнему, подъ системою половни

чества, или завести собственное хозяйство, или согласиться на фермерскую 

систему? 

Половники изъ 20 р. валоваго дохода даютъ ему 10 р., всего съ 

400 десятинъ 4,000 р. 

Если онъ введете улучшенное хозяйство и самъ займется имъ, ему 

понадобится капиталъ въ 60 р. на десятину. Ему надобно занять эту сумму 

или продать часть земли, чтобы получить капиталъ для обработки остальной 

земли. Въ сущности, продажа выгоднее займа, и онъ продаете 100 деся

тинъ, за которыя получаетъ 18,000 р.; на этотъ капиталъ, по 60 р. на 

десятину, онъ обработываетъ остальныя 300 десятинъ; валоваго дохода по

лучается по 40 р. съ десятины, а чистаго дохода по 25 р., всего съ 

300 десятинъ чистаго дохода 7,500 р. 

Но сколько онъ получить ренты отъ фермера? На свои 60 р. оборот-

наго капитала фермеру довольно получать по 10 процентовъ. Итакъ, онъ, 

изъ чистаго своего дохода 25 р., считаетъ выгоднымъ удерживать у себя 

даже только 6 р., а остальныя 19 р. согласится отдать, какъ ренту. Если 

Жако отдаете свои земли фермеру, онъ не имеетъ нужды ни въ какомъ 

капиталъ и сохраняете вс* своп земли. Съ .400 десятинъ по 19 рублей, 

фермеры платятъ ему всего 7,600 р. 

Итакъ, Жако, если онъ не имеетъ капитала, получить более выгоды, 

когда отдаете свою землю фермерамъ, нежели когда самъ будетъ обработы-

вать ее. 

А капитала у него нетъ. потому что оне можетъ жить не трудясь, а 

такал возможность всегда приводить къ празднымъ и роскошнымъ при-

вычкамъ. 

Если же у него есть капиталъ, нужный для обработки его земель, то 

есть 24,000 р. (на 400 десятинъ), тогда онъ, конечно, получить, самъ 

занимаясь хозяйствомъ, 10,000 р. чистаго дохода. 

Но все-таки онъ предпочтете сделать изъ своего капитала другое упо

требление, а землю отдать фермерамъ; купивъ на него акщй, прнносящнхъ 

хотя по 6 процентовъ, онъ получить отъ своего капитала 1,440 р.; да 

отъ фермеровъ 7,600, итого будетъ иметь 9,040 р., ровно ничего не делая, 

ровно ни о чеме не заботясь; а собственное хозяйство даете ему 10,000 р. 

Неужели каждый не предпочтете иметь 9,000 р., вовсе не трудясь, нежели 

10,000 р.. обременяя себя хлопотами? Пенсия ве 900 р. каждому приятнее, 

•ежели хлопотливое место се 1,000 р. дохода. 

D . Матергалъ для опредплемя, каково нормальное дтьйствге принципа 
наследственности въ распределены поземельной собственности. 

Изуми1тельна та легкость, съ которою старая школа экономистовъ отвер

гаете наглядные факты двумя-тремя силлогизмами. 
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Точно такимъ образомъ решается старою школою и вопросъ о действии 

принциповъ, управляющихъ движешемъ поземельной собственности. , Каждый 

экономической принципъ самъ въ себе носить исцелеше своимъ вреднымъ 

дейетвигмъ",—этимъ все сказано, больше не о чемъ хлопотать. А факты 

говорятъ не то. , 

Мы приведемъ одннъ примерь относительно принципа поземельнаго 

наследства. Друпе принципы далеко не имеютъ такой силы; притомъ же 

ихъ действия очевиднее, какъ мы скажемъ впоследствии. 

Чтобы узнать направление, въ которомъ действуете поземельная на

следственность, возьмемъ для примера хотя несколько генеалстическихъ таб-

лнцъ и посмотримъ, какъ разветвлялись роды втечеше несколькихъ поко

лений. Для этого мы беремъ 4-ю часть „Российской родословной книги", 

кн. П. Долгорукова. 

Группы родственниковъ разнообразны и по числу лицъ и по близости 

родственныхъ отношешй въ каждой группе. Для удовлетворения этимъ усло-

в1ямъ, существуюицимъ въ действительности, мы возьмемъ несколько родовъ. 

изъ каждаго рода возьмемъ какое нибудь изъ среднихъ поколений, отъ VII 

до X. Такимъ образомъ, въ каждой группе будутъ разнообразный степени 

родства. 

Фамили мы беремъ наудачу, поколения также. 

ФамилМ мы набираемъ столько, чтобы въ поисолешяхъ, нами взятыхъ, 

насчиталось до 250 мужчинъ. 

Вотъ фамили и поколения, наудачу взятая нами изъ „Родословной 

книги" кн. Долгорукова: 

Арсеньевы УГП; Бахметьевы IX; Вельяминовы-Зерновы X; Воейковы X; 

Жеребцовы IX; Игнатьевы IX; Квашнины УП; Колычевы VII; Орловы-

Давыдовы VII; Шишковы X . 

Все вместе, эти поколения всехъ десяти родовъ имеютъ 251 мужчину. 

И такъ мы имеемъ 251 лицо мужескаго пола. Эти лица соединены 

между собою родствомъ въ несколько группъ, и въ каждой группе есть раз-

нообраэныя степени родства. Словомъ, генеалогичесшя отношения въ нашемъ 

примере совершенно соответствуютъ условиямъ действительности. 

Будемъ же, анализируя родословныя этихъ лицъ, изучать действие 

принципа наследственной собственности. Для того, чтобы характеристически 

особенности этого принципа выставлялись яснее, мы не забудемъ сравнивать 

нхъ съ результатами, къ какимъ приводить принципъ общиннаго поземель

наго владения. 

Посмотримъ сначала, какъ разветвились родственныя группы въ чет-

внртомъ поколеши отъ того, съ котораго начался нашъ счетъ, иначе ска

зать, сколько въ каждой группе явилось правнуковъ. 

Прадеды, Правнуки, 
число мужчинъ. число мужчинъ. 

.V 1 Арсеньевы . 10 54 
— 2 Бахметьевы . . . 9 37 
— 3 Вельямнвовы-Зервовы . 28 30 
—- 4 Воейковы . . . 62 98 
— 5 Жеребцовы . . 11 40 
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л* 6 Игнатьевы . . 
— 7 Квашввяы . . 
— 8 Колычевы . . 
— 9 Орловы-Давыдовы 
—10 Шишковы . . 

Итого 

16 33 
23 21 
47 18 
25 24 
20 83 

251 388 

Итакъ, при смене трехъ поколений, число лицъ увеличилось почти въ 

полтора раза. 

При прадедахъ было въ сел*' общинное владеше, и на каждую душу 

мужескаго пола приходилось 12 десятинъ. 

Если общинное владеше сохранилось при правнукахъ, каждая мужская 

душа имеетъ около 7 % десятинъ. Каково же будетъ благосостояние правну-

ковъ сравнительно съ прадедами? 

Въ течете века земледелие сделало некоторые успехи; развилась тор

говля хлебомъ съ близь лежащими городами и съ оптовыми торговцами, 

отправляющими хлебъ въ столицы и за границу. 

Вследствие улучшений въ земледелии каждая десятина даетъ средннмъ 

числомъ на 50°/0 более сбора, нежели при прадедахъ * ) . 

Благодаря увеличению запроса (отъ возрастания населения и развита 

торговли) и понижению цены мануфактурныхъ изделий (отъ усовершенство

ваний въ технологии и механике) ценность хлеба поднялась въ течение века, 

сравнительно съ другими продуктами, тоже на 5 0 % * * ) . 

Посмотримъ же теперь, каково при сохранений общиннаго владешя 

благосостояние правнуковъ сравнительно съ благосостояшемъ прадедовъ. 

*) Это число очень умеренно; тутъ надобно принять въ раасчетъ: 1) разра
ботку земель, прежде лежавшихъ пустыми—прадеды распахивали изъ 3,012 леся-
тивъ, только 1,200, правнуки распахиваютъ, вследствие увеличения числа рукъ, 
1,800. Это одно уже увеличиваетъ гредн1и доходъ съ десятины на 50"'о. 2) Расшл-
решс культуры растен1й, дающихъ обильный сборъ, напримъръ свекловицы и кар
тофеля. Бели на нихъ обращено 200 десятинъ у правнуковъ вместо 100 десятинъ 
при прадъдахъ, это одно увеличить средшй сборъ съ десятины на U0°/o: 3) улуч
шешя въ обработке земли и ея удобрении, положимъ хотя на 1 0 % въ течеи1е века.— 
это слишкомъ умеренно. Итакъ мы имъемъ 1,50X1. 1 X 1,1 = 1815; то есть, про 
самыхъ ничтожныхъ улучшешяхъ, сборъ хлеба увеличился на 81 •Wo. а мы при
няли только 50%. 

**) Это также слишкомъ умеренно. Читатель заметить, что мы беремъ не цену 
хлеба, выраженную въ звонкой монете —она можетъ возрастать или уменьшаться, 
смотря по обилш благородныхъ иеталловъ и заменяющего ихъ кредита, а так;к' 
быстроте размЪнныхъ оборотовъ,—нетъ, мы беремъ относительную ценность хлеба 
по сравненш съ другими продуктами. НаиримЪръ, если при прадедахъ четверть 
ржи стоить 2 р., а пудъ сахару 10 р., и аршинъ ситцу 20 коп., а при правнукахъ 
четверть ржи стоить 2 р. 40 коп., но пудъ сахару стоить fi р., а аршинъ сити)' 
только 12 коп., то за четверть ржи земледълецъ получаетъ: 

При прадедахъ 8 фунтовъ сахару или 10 аршинъ ситца 
, правнукахъ 16 „ в 20 . „ 

— полагая, что цена покупаемыхъ земледельцами продуктовъ понизилась такъ же. 
какъ цена сахару и ситцу, мы получимъ, что ценность хлеба увеличилась пи 
сравнен1ю съ другими продуктами на 10f/Vo, хотя по отношенш къ звонкой монет!, 
цвна его увеличилась только иа 20°/о-

Каждый скажетъ, что мы нринимаемъ слишкомъ малый прогреесъ. если ска
ж е м ! . , что въ течеп!е вЪка мануфактурныя изделия и такъ далее, становятся тальк.) 
ни 1 а обильнее, нежели были сто летъ тому назадъ,—а этого уже достаточно, чтобы 
земледелецъ за свой хлебъ получалъ разныхъ изделий и удобствъ иа 5 0 % бо.тъе. 
нежели его прадЪдъ получалъ за сто летъ до него. 
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Если десятина земли давала прадеду житейскихъ удобстве на 4, то 

правнуку она даетъ твхъ же удобствъ на 9 * ) . 

Но прадеде получалъ доходъ съ 12 десятинъ, а правнукъ только съ 

8 десятинъ. Итакъ: 

Благосостояше прадеда 4 X 1 2 = 4 8 

„ правнука 9Х 7
3
/4=69

3
/4. 

Итакъ, B V течете века, при сохранении общиннаго владения, благо

состояше земледельцевъ увеличилось на 40°/о, хотя число населения п воз

расло въ полтора раза. 

Теперь посмотримъ, что будетъ съ этими правнуками при уничтожении 

общиннаго владешя землею. 

У прадеда Захара было два сына, Иванъ и Петре; отъ Ивана про

изошло десять внуковъ, отъ Петра только одинъ; последнему достается въ 

десять разъ больше, нежели каждому изъ его троюродныхъ братьевъ; мало 

того: трое прадедовъ: Сидоре, Карпъ и ведоръ были родные братья; нэъ-

нихъ только у одного Сидора остался правнукъ,—ясно, что этотъ правнукъ 

Сидора будетъ одинъ иметь втрое более, нежели все вместе потомки За

хара, будетъ иметь въ шесть разъ больше, нежели внукъ Петра, которому 

досталась половина Захарова имущества, и въ 30 разъ более, нежели ка

ждый изъ десяти внучать Ивана, между которыми разделилась другая поло

вина Захарова имущества. 

Кто проследить такимъ образомъ генеалопю, напрнмеръ, группы № 8 

(Колычевы, поколете VII), ТОТЪ увидить, что изъ 18 ихъ правнуковъ (X 

поколете Колычевыхъ) двое будутъ иметь каждый по 138 десятинъ, а 6 

человекъ только по 6, и 3 человека даже только по 4 десятины, то есть 

по двйствш наследства между людьми одной родственной группы, въ кото

рой прадеды имели одинаковое благосостояние, явятся черезъ три поколешя 

такие люди, которые будутъ иметь въ двадцать и даже въ тридцать разъ 

менее своихъ родственниковъ. Тоже самое и во всехъ другихъ группахъ. 

Спрашивается теперь: каковы будутъ чувства между этими людьми? 

Будутъ или нетъ бедняки завидовать своему недальнему родственнику, ко

торый имеетъ больше ихъ въ 30 разъ, между темъ какъ еще прадеды ихъ 

жили одинаково, и въ семьяхъ сохранилась о томъ свежая память? Не за

менится ли злобою съ одной стороны, презрешемъ и опасешемъ съ другой, 

чувство благорасположения, которому такъ легко было существовать между 

одинаково благосостоятельными прадедами? 

Но все это только отдельные примеры; посмотримъ, каковъ общий 

ходъ делъ, какъ распределились все жители нашего села действ1емъ на

следства черезъ три поколения после того, какъ уничтожилось общинное 

кладете. 

Мы представляемъ общую таблицу; кто захочетъ проверить выводы, 

*) Второе число выводится изъ перваго такимъ образомъ: 4 X I . 5 (вследствие 
увеличешя сбора) X 1,5 (вследств1е возвышения цены) = 9 . 

Это пропорция вообще самая умеренная; если мы возьмемъ хотя цифры, ука
панный въ примЬчан1яхъ, впрочемъ также слишкомъ низко оценивающий вероятный 
прогреесъ торговли и промышленности въ течеийе века, мы получимъ 4X1.^15X2= 
-14.46. 
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нами составленныег можетъ сделать это но „Родословной книге" княал 

Долгорукова. Воть распределеше земли но праву поземельнаго наследства въ 

четвертомъ поколеши *) отъ людей, при которыхъ уничтожается общинное 

владеше. 

Распределен^ земли по праву наследства между }88 правнуками лю
дей, въ числе 2ji человека, владевшихъ общинной) землею въ количеств», 
3,012 десятинъ и при уничтожент общиннаго владетя получивших ь 

каждый по 12 десятинъ въ наследственную собственность. 

Число людей, имею- Число людей, имЬю-
каждый по десятинъ. щихъ каждый по десятинъ. 

2 138 3 6,666 
1 108 2 6,375 
2 63 3 6,20 
1 60 24 6 
2 54 6 5,40 
1 40 9 5 
4 36 6 4,5 
3 30,66 22 4 
5 30 4 3,75 
2 27 3 3,60 
4 25,50 6 3,33 
2 24 4 3,15 
2 21 26 3 
2 20,60 6 2,7 
2 20 6 2,66 
3 18 5 2,40 
3 17 34 2 
3 16 3 1,66 
8 15 36 1.5Q 
4 13,50 7 1,428 
3 12,76 8 1,33 
2 12,60 5 1,20 

12 12 5 1,08 
4 10,80 18 1 
6 10,5 6 0,9 
7 10 6 0,833 
6 9 2 0,75 
1 8 10 0,666 
6 7 6 0,444 

4 0,375 

Прежде всего, въ этой таблице поражаетъ громадное разливе состоя -

flifi, произведенное вл1яшемъ наследства: между правнуками людей, имев-

шихъ каждый по 12 десятинъ, явились люди, получивппе по наследству 

более ста десятинъ; за то друтимъ досталось только по одной десятинъ и 

менее десятины; есть даже таме, которымъ досталось только по */е или 

даже только по 3/е десятины. Два крайше предела наследственныхъ иму-

*) Арсеньевы поколЬн1е XI; Бахметьевы—XII; Вельяминовы-Зерновы—XIII 
Воейковы—XIII; Жеребцовы—XII; Игнатьевы—XII; Квашнины—X; Колычевы—X; Ор
ловы-Давыдовы—X; Шишковы—XIII. 
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ществъ относятся между собою какъ 368 къ 1. Такъ громадна неравно

мерность, произведенная наслъдствомъ только въ течете трехъ поколет!. 

Съ каждымъ покольшемъ она увеличивалась по нашимъ генеалогическимъ 

таблица», и если ваять вместо 4-го поколевля пятое, она будетъ еще огром

нее, въ 6-мъ поколенш еще громадлее и т. д. 

Но сравнивать крайше пределы, значить только говорить о счастш и 

несчастш немногигь отдельныхъ личностей. Чтобы понять дейстчш общаго 

принципа на массу населешя, надобно подвести отдельные случаи подъ обпце 

разряды. 

Разряды составятся у насъ следующимъ образомъ. Средшй доходъ еъ 

десятины при правнукахъ мы будемъ считать въ 27 рублей * ) . Нормальную 

цифру для безбедной жизни земледельца мы прймемъ въ 100 руб. сер. 

дохода. Имеюппй въ шесть разъ более будетъ въ роскоши. Имеюпцй отъ 

300 до 600 руб. будетъ жить въ изобилм. Имеюпцй 140 — 300 будетъ 

зажиточнымъ человекомъ. Имеюпцй 85 - 1 4 0 рублей живетъ безбедно". 

Имеюпцй 66—85 руб. нуждается. Имеюпцй 33—66 рублей часто голо

даете. Имеюпцй менее 33 руб. не имеетъ въ своемъ имуществе ередствъ 

къ поддержашю жизни. 

По этимъ группамъ, правнуки, вслъдстше неравномерности своихе на

следстве, распределяются следующимъ образомъ: 

Число людей, 
имеющихъ каж-

дый по десятинъ иди рублей доюда. 

. 29 24 —1 3 8 648 -3,726 

Б. Изобиле . . . . 44 12 — 21 324 —56 7 

В. Зажиточность . . 68 5,4 -10,8 145 4/Б — 291 3 / Б 
Г. Безбедность . . . 54 3,15— 5 8 5 V 2 o—1 3 5 

Д. Нужда 38 2,66— 3 72 — 81 

£. Крайняя нужда . 98 1,2 - 2,4 32а/о — 64 4/ 5 

Ж. Нищета . . . . 57 0,375— 1,08 lOVe --29а/зо 

Итакъ: изъ 388 человекъ, только 141 (А, Б, В) имеютъ средства 

къ жизни более, нежели безбедный; еще 54 не терпятъ нужды. Зато 193 

человека—то есть ровно половина населешя, нуждается; изъ нихъ 155 че

ловеке близко знакомы съ голодомъ и холодомъ. 

А что будетъ, если общинное владеше останется неприкосновенно? Изъ 

3,012 десятинъ, принадлежащихъ селу, каждому изъ 388 мужчинъ будетъ 

принадлежать участокъ несколько болёе, нежели въ 7 3/ 4 (7,76) десятинъ; 

съ этого участка получается 209 руб. 50 коп. дохода. 

Итакъ: при сохранен» общиннаго владешя все населеше будетъ жить 

очень зажиточно; каждый изъ 388 правнуковъ будетъ пользоваться такимъ 

довольствомъ, которое при уничтожеши общиннаго владешя достается на 

долю только 97 изъ правнуковъ. 

*) Цифра дохода въ 27 рублей составляется у насъ следующимъ образомъ: 
ПрадЬдовъ мы принимаемъ нашими современниками, доходъ ихъ съ десятины п«-
лагаемъ въ 12 руб. сер. Удобства, доставляемый правнуку сборонъ хлеба съ деся-
тивы, относятся къ этому числу какъ 9 къ 4,—это отношеше даетъ для десятины, 
при правнуке, 27 рублей. 
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Потому, предоставление земли въ наследственную собственность было 

выгодно только одной четвертой части правнуковъ; остальныя три ч»твер-

тыхъ остались обделены случайностями наследовали; изъ того числа 212. 

то есть большая половина населешя, обделены этими случайностями такъ. 

что не получили по праву наследства и половины того, что досталось бы 

имъ по праву общиннаго владешя; изъ того числа 167 человеке, то есть 

почти половина населешя, обделены такъ, что не имеютъ и третьей части 

того, что имели бы при общинномъ владеши. 

Таково положеше правнуковъ по теорш. На практике оно изменяется 

темъ, что люди, слишкомъ обделенные случайностями наследства, должны 

жить не обработкою своихъ мелкихъ клочковъ, дающихъ слишкомъ мало до

хода, а заработной платою. Большею частью, они продадутъ свои участки. 

Если-же не продадутъ, поступить неразсчетливо: ничтожный клочокъ земли 

будетъ только мешать имъ наниматься въ работники на круглый годъ. и 

отрываясь отъ батрачества для ничтожной работы на немъ, они не выигры-

ваютъ, а теряють. 

Итакъ, существоваше ихъ зависитъ отъ заработной платы. Посмотримъ. 

каково будетъ положеше заработной платы.-

При 388 душахъ на 3,012 десятинахъ, на каждую душу приходится 

по 1ли десятины. 

Сообразимъ теперь, какъ распределена собственность земли между раз

личными группами. 

Количество эеили, 
принадлежащей Средняя пропоршн 

Число людей. всъмъ имъ вместе. ва каждаго. 

А. 29 1306 45 
Б. 44 657,45 15 
В. 68 508,15 7»'в 

Г. 54 218,40 4 

Д. 38 110,20 2 % о 
Е. 98 165,666 13/4 

Ж. 57 46,1333 */.-, 
Изъ этого мы видимъ, что группа В, имеющая по 7 3/Б десятинъ на 

душу, не нуждается въ найме работниковъ и не имеетъ нужды наниматься -

въ ней на мужчину приходится именно столько земель для обработки, 

сколько приходится обработывать каждому мужчине. 

За то группа Б, имея вдвое более земли на душу, нежели приходится 

на обработку мужчине, должна нанять около 40 работниковъ; она ихъ съ 

излишкомъ найдете въ группе Г, которая, имея по 4 десятины, считаетъ 

у себя около 25 работниковъ лишнихъ, и въ группе Д, которая, имея 

менее нежели по 3 десятины на душу, считаетъ 22 работника лишнихъ. 

Туть още могла бы удержаться цена найма, выгодная для работниковъ, по

тому что группы Г и Д имеютъ средства существовать работою на соб-

ственныхъ поляхъ, и если у нихъ остается излишнее время, то оне могли 

бы торговаться, нанимаясь въ работники, потому что не крайность прину

ждаетъ ихъ искать работы во что бы то ни стало, за какую бы то ни 
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было плату,—неть, он* действительно нщутъ выгоднаго употреблешя своихъ 
силъ. 

Но совсемь не таково положеше группы Е и группы Ж. Участки ихъ 
такъ мелки, что на нихъ out могутъ употреблять только незначительную 
часть своего времени—группа Е одну четверть, группа Ж—одну десятую 
своего времени; продукты, доставляемые этими участками, недостаточны для 
жизни. Этимъ людямъ во что бы то ни стало нужно найти работу. 

Работу себе находятъ они у группы А. 
Земли группы А требують для своей обработки около 150 возделы

вателей; изъ нихъ 29—сами владельцы; затвмъ нужно имъ нанять только 
120 работниковъ. 

А группы Е и Ж преддагаютъ имъ 155 работниковъ. 
Что изъ этого сл*дуетъ? 
Работы предлагается гораздо больше, нежели требуется. Результате 

ясенъ: цена работы падаетъ. 

До какого же предела простирается ея падете? До того предела, за 
которымъ она перестаетъ быть достаточною для прокормлешя работниковъ. 
Тогда только работники скажутъ: намъ все равно приходится голодать, ра
ботая или не работая; будемъ же лучше голодать не работая — н только 
тогда уменьшится предложеше. 

А до этого предела нетъ выбора работнику между работою за какую 
нибудь плату и отказомъ отъ работы: отказываясь, онъ голодаете; работая, 
онъ кормится. Ясно, что онъ не отстанотъ отъ работы, пока она кормить его. 

Итакъ: заработная плата падаетъ до той степени, чтобы только ра
ботникъ не умиралъ съ голоду. 

Цена, по которой пускается въ продажу главная масса товара, опре
деляете цену, по которой будутъ продаваться и мелш'я парии товара. 160 
работниковъ изъ группе Е и Ж, сбивающие взаимнымъ соперннчсствомъ 
цену работы до последней крайности, заставятъ и остальныхъ 47 работ
никовъ изъ группе Г и Д довольствоваться такою же платою, оставляя 
имъ только одинъ выборъ,—или сидеть сложа руки, или наниматься по цене, 
устанавливаемой группами Е и Ж. Разумеется, что после того имъ будетъ 
казаться выгодно, наниматься хотя за эту цену—все же лучше, нежели си
деть сложа руки, не получая ничего. 

Такимъ то образомъ, изъ 388 человекъ, 205 работаютъ по цене, 
едва достаточной для самаго скуднаго нхъ прокормлешя. 

Мы надеемся, что не нужно отвечать на вопросъ: „не найдутъ ли 
они более выгодныхъ условй въ другихъ селахъ?" — въ другихъ селахъ 
тоже самое,—везде действуете одинъ и тотъ же принципъ, и результаты 
его одинаковы повсюду: повсюду работа предлагается въ болыпемъ количе
стве, нежели требуется. 

Мы надеемся также, что не нужно отвечать на вопросъ: „не найдутъ 
ли они более выгодныхъ условШ въ другихъ иромыслахъ?" Во-первыхъ, 
все промыслы занимаютъ слишкомъ ничтожное число рукъ по сравненш съ 
земледъмиемъ, во-вторыхъ—и друпе промыслы организовались подъ вл1яш-
емъ того же принципа. 
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Итакъ, во всвхъ промыслахъ тоже, что въ земледелия, и во всвхъ 

аемдедвльчвскихъ селахъ тоже, что въ нашемъ сел*; везде н повсюду, 

вследстше излишества предложения работы надъ запросомъ, цена ея падаетъ 

до последней крайности. 

Это вещь известная. Но теперь мы можемъ видеть, выдерживаете лив 

критику известный припеве малътуаанцевъ: „излишество предложешя про

исходить отъ излишняго размножения населешя; иалишекъ населешя вино» 

всемъ бедамъ; ни люди, ни учреждешя тутъ не виноваты,—народу распло

дилось слишкомъ много, вотъ отчего бедность и нищета на свете". 

Будто въ самомъ дел* оттого? 

Въ нашемъ селе приходится почти по 8 десятинъ на душу — стала 

быть населеше все-еще очень малочисленно сравнительно съ п ростра в ствомъ. 

а все-таки существ у етъ иалишекъ предложешя работы надъ запросомъ, все-

таки большинство населешя сбиваетъ ц*ну работы до последней крайности, 

и изъ 388 челов*къ 205 работаете, можно сказать, за корку хл*ба, н 

въ томъ числ* 160 человекъ колотятся какъ рыба объ ледъ. 

Отчего это? Ответь ясень после нашихъ таблице. 

Оттого, что большинство крайне обд*лено случайностями наследства. 

На самомъ д*л*, рукъ мало;— это видно изъ того, что далеко не вся 

еще земля разработана, — иаъ 3,102 десятинъ 1,212 лежать подъ выго

нами и т. д., да изъ распахиваемыхъ 1,800 десятинъ, 600 лежать подъ 

паромъ—итого только 1,200 даютъ плодъ, 1812 лежать себ* чуть не за-

даромъ: люди не усп*ваютъ ихъ обработывать, —да, рукъ мало для работы. 

Но село наше организовалось такъ, что все-таки оказывается „иалишекъ 

предложения надъ запросомъ", и вследствие того большинство населешя тер

пите нужду. 

Что за нелепость?—Да, действительно нелепость—и чтобы убедиться 

въ нелепости такой нужды, надобно только сравнить это положеше съ поло-

жешемъ, которое дается сохранешемъ общиннаго владешя. 

При случайностяхъ поземельнаго наследства, 388 человекъ не могутъ 

жить иа 3,012 десятинахъ безъ того, чтобы большая половина нхъ не 

видела себя въ постоянной скудости. 

А при общинномъ владеши, какъ мы видели въ начал* этого изеле

довашя, на долю каждаго приходилось бы по 216 рублей,—иначе сказать, 

каждый жилъ бы въ такомъ изобили, которое при случайностяхъ позе

мельнаго наследства досталось на долю только одной четвертой части на

селешя. 

Мы сами первые заметимъ, что наша небольшая работа только первый 

шаге къ статистическому определению стремлений, лежашихъ въ натур* на

следства. Важность вопроса такова, что можно и должно для возможно 

точнаго ответа на него разобрать генеалогию не 250 челов*къ, а 250,000 

человекъ, всехъ временъ, странъ и сословий. Но вто расширение объема 

нзеледовашй нужно только для строжайшаго определешя границе действия 

двухъ противоположные стремлений наследства; основной же законъ нхъ 

действия и огромное преобладаше одной тенденции надъ другой достаточно 

указывается уже и таблицею, нами представленною. Выводы изъ нея таковы: 
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Действие насдтдственностн относительно поземельной собственности со

стоять вь томъ, что при смзнъ каждаго поколения другимъ, большая поло

вина земли (около двухъ третей) сосредоточивается въ меныпемъ (на поло

вину менъшемъ) числе рукъ, нежели была при предъидущемъ поколеши. 

Изъ остальной, меньшей половины, одна часть (около одной шестой 

всего пространства земли) остается во владеши у такого же числа людей, 

какъ при прежнемъ поколенш. 

Другая часть (также около одной шестой всего пространства) раздроб

ляется между гораздо большимъ количествомъ владельцевъ, нежели прежде. 

Это раздробление очень быстро достигаете крайнихъ предвловъ физи

ческой возможности делешя земли, и части,. подлежавшия раэдроблешю, 

должны переходить продажею ве чужия руки. 

Более обширныя изеледовашя точнее определять цифру каждой изъ 

этихъ трехъ частей. Но пределы, между которыми колеблются эти цифры, 

не могутъ отступать далеко отъ показаиныхъ нами приблизительныхъ вели

чине, потому что сумма случаевъ, взятыхъ нами (250), довольно значи

тельна. Самый же законъ, управляющей этими величинами, совершенно не-

поколебимъ, именно: 

Быстрое сосредоточеше значительной части земли въ немногихъ рукахъ, 

и столь же быстрое раздроблеше гораздо менее значительной части. 

Очевидно, что, такъ какъ при смен* каждаго поколъшя следующимъ 

принципе действуете одинаково, то дейсгаеме каждой новой смены усили

вается дЬйстые предъидущей,. иначе сказать: 

Сосредоточеше съ каждымъ поколешемъ охватываете все большую и 

большую часть всего пространства территории, оставляя въ умеренныхъ 

участкахъ и для раздробления ва мелкия части все меньше и меньше про

странства. 

Мы представили незначительный по объему, но все же не лишенный 

значенья анализъ фактовъ, для определешя действий принципа наследствен

ности. 

Не онъ одинъ управляете движешемъ собственности. Но мы выбрали 

его съ одной стороны потому, что объемъ ого действия шире, нежели объемъ 

всехъ другихъ содействующихъ ему принциповъ; съ другой стороны потому, 

что тенденция другихъ принциповъ представляете менее нужды въ матеыа-

тическнхъ доказательствахъ. 

Количество поземельной собственности, переходящей въ известное время 

(напрнмеръ въ годъ) изъ рукъ въ руки по принципамъ приданаго, духов-

ваго завещания, дарения, вовсе не таке значительно, каке количество, пере

ходящее по принципу наследства. Потому, еслибъ даже они не имели оди

наковой съ нимъ тенденции, его действиемъ далеко перевешивались бы все 

уклонения отъ его тенденции, производимый тенденцией) другихъ начале. 

Но очевидно, что эти друпе принципы действу ють ио той же тен

денции сосредоточения, какъ и наследство, и действу ють еще быстрее uu 

одностороннее. 

Приданое есть принадлежность брака. Вообще говоря, браки бываютъ 

ровные,—богатые женятся на богатыхъ, бедные на бедныхъ. Исключения 
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чаще случаются въ романахъ, нежели въ действительности, и, конечно, не 

составляютъ одной десятой части всъхъ браковъ. И такъ, совершенно пре

обладающее дЬЙпчие приданаго состоитъ въ томъ, что человекъ богатый 

пр1обрътаетъ за женою новое богатство. 

Этимъ ускоряется сосредоточивающее дейсте наследства. Безъ при

данаго (и наследства, достающегося роду по женской лиши), именье уга

сающего рода идмциг ншжяиимик шш к» кдикшшъ роднымъ, которые, изъ шести 

случает въ пяти случаяхъ, бедны. Эти шансы тмифацавтся наследстномъ 

по женской лиши, которое обыкновенно достается оть утаающко РОД Дру

гому роду, одинаково съ нимъ стоящему на лестнице имущества; то еаль, 

имущество богатыхъ, при содвйствш приданаго и наследства по женской 

лиши, чаще достается богатымъ, вежели было бы безъ того. 

Дарственный записи и духовный завещашя обыкновенно передаютъ 

имеше какому нибудь любимому лицу. Надобно ли говорить, что у каждаго 

блиаше люди обыкновенно принадлежать къ одному съ нимъ общественному 

классу, и потому богатый обыкновенно завещает, или дарить свое инъше 

богатому? 

Этимъ опять уменьшаются шансы раздроблены и увеличиваются шансы 

сосредоточешя. 

Остается еще одинъ принципъ—принципъ продажи и покупки. Въ раз

личный эпохи государственной жизни онъ дЬйствуетъ различно,—иногда 

больипя недвижимыя имущества распродаются по мелкимъ частямъ, иногда 

малыя скупаются въ одну массу. Надобно заметить, впрочемъ, что преобла

дание ломки большихъ имуществъ посредствомъ распродажи свойственно только 

эпохамъ экономическихъ крнзнсовъ—оно является не иначе, какъ принад

лежностью или коммерческаго, или общественнаго банкротства класса боль

шихъ землевладельцевъ. Въ перюды нормальнаго, спокойнаго хода делъ. 

иреобладастъ въ продаже и покупке стремлеше къ соединешю мелкихъ 

кусковъ въ болышя массы. Это обычный путь, по которому раздробивпиеся 

клочки превращаются въ крупныя массы. Итакъ, кроме ненормальнаго случая 

экономическихъ кризисовъ, принципъ продажи и покупки действуете по одному 

паправлсшю съ васледствомъ. 

Общимъ результатомъ всего сказанного является несомненность следую

щаго правила: 

Принципъ наследственности постоянно и быстро влечетъ поземельную 

собственность къ сосредоточешю все въ меньшемъ и меньшемъ числе рукъ, 

все более и более громадными массами. Двйпше этой преобладающей силы 

ускоряется дейегшемъ имеющихъ одинаковое съ нею направлеше принци

повъ приданаго, дарешя и завещашя. Въ нормальномъ ходе экономическихъ 

отношешй, по тому же направлешю действуетъ принципъ покупки и про

дажи, чемъ ещо более ускоряется ходь сосредоточешя. 

Таковъ законъ самобытнаго дЬйишя экономическихъ принциповъ, упра-

вляющихъ движешомъ частной поземельной собственности. Быстрота и интен

сивность ихъ стремлешя къ ея сосредоточешю такъ велики, что смены не-

многихъ поколешй достаточно было бы для соединешя почти всей поземель

ной собственности цЬлой страны въ рукахъ несколькихъ сотъ человекъ. 

^ еслибъ эти законы действовали безнрепятстнешю. 



— 4 9 5 — 

Но препятствия, лежапця внъ сферы исчиеленныхъ вами экономиче

скихъ принциповъ, нарушаютъ непрерывность ихъ дЬйстоя, вдругь разла

мывая на куски постоянно созидаеиыя этими принципами массы громадныхъ 

поземельныхъ владЪшй. 

Эти коррективныя средства противъ абсолютна™ соединена поземель

ной собственности тв самыя, которыя, по мявши Мальтуса, необходимы для 

поддержашя равновъс1я между средствами существовашя и народонаселешемъ, 

именно: война и насилие, пороки и болезни. Мы думаемъ, что для равно-

BRcifl между населешемъ и средствами существовашя эти средства вовсе не 

неизбежны; но противъ аггломеращи они неизбежны. 

Пороке и болезнь дей̂твуюте неослабно. За богатствомъ идете рос

кошь, за роскошью развратъ и болезни. Это путь неизбежный, и каждый 

пресыщаемый случайностями наследства и т. д. родъ проходить быстро до 

конца это поприще, ведущее или къ вымирашю фамилш или къ ея раз-

зорешю. 

Эти коррективныя средства, очевидно, начинають действовать уже 

только тогда, когда накоплеше недвижимой собственности достигаетъ край-

няго предела, начинаете подавлять своею огромностью физичешя и нрав

ственный силы того, на чью долю выпадаете. 

Другое коррективное средство, какъ известно, начинаете действовать 

тогда, когда порча общественнаго организма, вследствие чрезвычайной нерав

номерности имуществъ и ея последней, указанныхъ выше, достигаетъ раз-

меровъ, несовместныхъ съ сохранешемъ общественнаго порядка. Тогда то 

частные кризисы, сливаясь въ одинъ обиий кризясъ, начинають потрясать 

общественное твло, и этотъ кризисъ продолжается до тьхъ поръ, пока его 

потряеешями не будутъ разбросаны чрезмерно аггломерировавппясл массы. 

Силою этихъ-то коррективныхъ способовъ постоянно разрушается агтло-

меращя въ тотъ самый моменте, когда достигаетъ своего апогея, дости

гаетъ чрезмерности, превышающей человечешя силы. Реакщя происходить 

сь двухъ сторонъ: и посредствомъ изнеможешя подавленныхъ излишнею 

аггломерашею, и посредствомъ гнева со стороны обдвленныхъ расширешемъ 

этой аггломераши. 

Кризисы эти. на языке некоторыхъ ученыхъ называемые ликвидашями 

общества, очень тяжелы и для ликвидирующихъ, и для ликвидируемыхъ, и 

нельзя ие сказать, что драгоценны тЬ учреждешя, которыя предотвращаютъ 

нужду въ подобныхъ ликвидащяхъ, неизбежныхъ тогда, когда все отдано 

во власть роковаго сосрсдоточивающаго стремлешя слепыхъ принциповъ, 

пгчисленныхъ нами выше. 

Некоторые ученые доходятъ до того, что начинають находить завид

ными даже феодальный учреждев1я, ради того, что они удерживали въ извест-

ныхъ границахъ дЬйотчме этихъ начале. Такое мнеше, конечно, несправед

ливо, потому что феодальный учреждешя, будучи основаны на притБсношн, 

приносили врода въ мильопъ разъ более, нежели пользы. 

Но темъ драгоценнее такля учреждешя, который, не имел стеснитель

ности, представляютъ гарант!ю противъ безграничнаго дейошя принциповъ 

г̂гломерирующихъ. 
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Таково общинное устройство поземельной собственности. Въ Западной 

Европь оно погибло гораздо прежде разрушены феодальныхъ учреждешй: 

преимущественно эти учреждешя и убили общинное устройство. У насъ 

еоотв*тствуюпця феодализму Западной Европы учрежден̂ не коснулись 

общиннаго устройства поземельной собственности, и надобно желать, чтобы 

•но пережило ихъ. Оно и переживетъ ихъ, если мы сами, бевъ всякой 

нужды и въ противность всякому здравому равсчету, не будемъ хлопотать 

•бъ его уничтожении. 

Е. О хозяйствгь по фермерскому контракту. 

(Siamondi, Nouveaux Principee, Paris, 1827). 

.У наши, наиболее богатыхъ, хозяйство по (рермерскому контракту 

почти совершенно заменило все друпя договорный отношенш, возникпия изъ 

уничтожены рабства * ) . Оно более всехъ другихъ формъ хозяйства удостои

лось внимашя экономистовъ, и вообще оно считается необходимымъ и по

всюду являющимся сл*дсгаемъ успеховъ цивилизации. 

„По (рерморскому контракту, собственникъ передаетъ возделывателю 

свою землю, безъ всякихъ хозяйственныхъ принадлежностей, и получаетъ 

етъ него за землю ежегодно одинаковый доходъ; а фермеръ уже самъ по 

себе, безъ отношенш къ собственнику, управляете работами и совершаете 

ихъ своимъ собственнымъ скотомъ, своими земледельческими орудиями и ка

питалами * * ) , самъ продаете продукты и платить подати. Фермеръ беретъ 

на себя все заботы и шансы земледеля; онъ вед етъ это дело, какъ ком

мерческую спекуляцию, отъ которой ожидаете прибыли, сообразной своему, 

употребляемому на то капиталу. 

„Сначала фермеры были простые земледельцы-работники, своими руками 

нсполнявппе большую часть хозяйственныхъ работъ, не имевшие почти ни

когда поденщиковъ, а только постоянныхъ работниковъ, которые составляли 

съ ними одинъ и тотъ же классе... 

„Но въ Англии фермеры, участвуя въ прогрессе общаго благосостояшя 

и въ накоплены капиталовъ, перешли въ cocioeie высшее, нежели работ

ники. Для помещены своихъ капиталовъ, они беруть фермы значительная 

размера; обладая знашями, они возводить земледел1е на степень науки. 

Они применили къ нему мнопя важныя изобретенifl химш и другихъ есте-

ственныхъ наукъ. Надежда на большую выгоду заставила ихъ делать более 

значительныя затраты. 

„Съ той поры они перестали быть земледельцами-работниками, и по 

необходимости образовался ниже ихъ классе рабочихъ людей, которые, пи

тая своимъ трудомъ всю нащю, и есть истинные поселяне. 

•) То есть, систему половничества, систему обязательная труда и систему 
оброка. Само собою разумеется, что каково бы ни было фермерство, но оно въ тысячи 
и миллшны разъ выше и лучше етихъ формъ. 

•*) Эту черту замечаете Сисмонди въ противоположность половничеству, при 
которомъ скотъ, оруд1я и т. д. доставляются обработывателю собственникомъ. 
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„Писатели, сравнивавшие системы малаго и большаго хозяйства * ) , 

мало думали о томъ, что больпия фермы, отнимая собственное хозяйство у 

поселянъ, приводятъ ихъ въ положеше худшее, нежели при всвхъ почти 

другихъ способахъ обработки. . Въ самомъ дел*, поденщики, исполняющие 

всю работу на большихъ фермахъ, находятся въ состоянш более зависи

мому,, нежели половники... Эти работники не имеютъ никакого учаепя въ 

собственности, не трудятся для будущаго... живутъ со дня на день недель

ной платою * * ) . 

„Если-бы даже работникъ успеле сберечь несколько денегъ * * * ) , онъ 

не можетъ воспользоваться этимъ капиталомъ, потому что исчезли все по

средствующая степени между общественными классами. Отъ его положешя до 

еостоятя большаго фермера такъ далеко, что онъ не можетъ перешагнуть 

этой бездны,—тутъ нетъ того, какъ при половничестве, где постепенно можно 

увеличивать ему свое благосостояше и наконецъ сделаться собственникомъ * * * * ) . 

„Нетъ равновеыя въ силахъ между рабстникомъ, который остается го-

лоденъ безъ работы, и фермеромъ, который даже не теряетъ дохода съ 

части своихъ земель, сокративъ некоторый изъ работъ. Потому результате 

борьбы между этими двумя классами,—всегда жертвопрпношешо класса бед-

нейшаго. многочислеинейшаго и имеющаго наиболее правъ на покровитель

ство законодателя. 

„А между темъ, какъ скоро начала вводиться система большихъ 

фермъ, мелше фермеры *****) не могутъ выдержать ихъ соперничества; даже 

мелше собственники доводятся до разорешя соперниками, работа которыхъ 

совершается более экономическимъ образомъ и которые продаюгь свои про

дукты въ более выгодное время" * * * * • * * ) . 

Въ Англш зам*чаютъ, что мелше собственники, сами занимающиеся 

хозяйствомъ (free-holdere), вообще бедствуютъ. Такимъ образомъ система, 

приводящая въ бедность массу населешя, по врожденной своей силе, стре

мится подавить все друпя. 

Причины ея торжества легко открыть*******)... Выгоднее, нежели мелый 

*) Сисмонди говоритъ объ авгл1йскихъ агровомахъ и экономнстахъ, сльдовав-
шитъ мненш энамеиитаго Артура Юнга, который говорилъ, что большое английское 
фермерское хозяйство, съ фермерами въ 180—2,000 десятинъ земли, лучше малаго 
(французскаго) хоаяйства, имеющаго объемъ земли, съ обработкою котораго спра
вится одинъ плугъ. Во Францш есть мелк!я фермы, какъ были некогда въ АнглЫ, 
во о нихъ ае стоить и говорить, потому что это форма переходная, ведущая къ боль
шимъ фермаиъ и существующая только до техъ поръ, пока улучшенные способы 
обработки невозможны по малому раэвит!ю экономическаго быта. 

**) Далее Сисмонди говоритъ о томъ, что эти работники страшно вуждаются, 
ясморализируются и т. д.,—это уже было говорено нами. 

**•) Прежде-, Сисмонди объяснилъ, что это почти невозможно при большихъ 
фермахъ. 

***•) Далее, Сисмонди говоритъ, какъ опасно для нащи такое состоян1е,въ ко
торомъ большинство населен!я лишено надеждъ яа улучшеше своего быта, и гово
ритъ, что иначе быть не можетъ при большихъ фермахъ, понижаюшихъ заработную 
плату до последней крайности. 

****•) Темъ менее половники. 
*•***•) Потому что, имея капиталъ, не нуждаются торопиться продажею. 
*******) Сисмонди объясняетъ, какъ необходимо понижается при большихъ фермах г, 
заработная плата и т. д.—продукты большимъ фермеромъ продаются по более вы
годной цене, все это бедственно для массы населешя, но выгодно для капиталиста 
и собственника. 

томъ ш. 
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<|>г|,м. |а. иродавъ свои продукты и менее употребивъ на содержат»' раСю 

никои i,. фермеръ, взявипй 1,000 экровъ земли, въ состоя Hi и к 

милю оудетъ заплатить собственнику больше аренды, нежели пятьдесять мл 

фермеронъ, которыхъ онъ вытъснилъ. Онъ начнеть этимъ вытвсиешем 

г.щм.к ть ихъ домики, не нужные ему, распашетъ садики и огороды, до т 

i:.i:ii:iiii<' приправу къ пищ* и радость мслкимъ хозяйствамъ, и заведетъ 

т..им. тысяч* экрахъ одноформенный оборотъ хлебопашества. Но тог 

имсобственникъ пожелаетъ возвратиться къ мелкимъ хозяйствамъ, — з 

\-,и. I M ' В О З М О Ж Н О : для того понадобилась бы новая, значительная затрата к 

I : I M ; I . I ' I I H , . Большая форма пригодна только большому фермеру. Снять ее и 

j,i 11, юлько капиталисте, им'ЬющШ оборотный капиталъ на тысячу экрои 

„Такнмъ-то образомъ система большихъ фермъ, приходя въ сшкя 

in и,- съ малыми хозяйствами, подавляетъ ихъ, если они не ограждспы э 

I ; I I I I ; I M I I ' 

(j томъ. кашя опасности угрожаютъ стране, предающейся CI ICT-I 

Г Щ . Ц . П Ш Х Ь формъ, можно судить по состояню. до котораго довела она Рк 

i,vi. Равнипу (Campagna di Roma)—такъ называется местность отъ Вит̂ 

- Kiiii горы до Террачины, отъ моря до Сабинскихъ горъ. Въ этой облап 

мчь щеп 90 миль не длину и 25 миль въ ширину, или 2,250 квадратны: 

чн п ныне считается всего около 40 этихъ фермеровъ. Правда, они 

i,i.-.иii.iюте себя фермерами, пренебрегал именемъ, —они называются menaj 

,li г• • 11ute „сельско-хозяйственные негоцианты",— на свой промыселъ uj 

* 1< оляк)ТЪ громадные капиталы и чрезвычайнымъ своимъ богатствомъ <) 

; I-имюгь всякихъ соперниковъ. Но ихъ способъ извлекать доходъ и 

J м.и — и нетъ спора, способъ самый выгодный для нихъ — состонгь 

пли, чтобы всевозможно сокращать издержки на человеческш труде, I O B O J 

. : ,;i i |,ся т*ме, что родить сама земля, иметь целью только пастбища 

щи-чтение удалять населешо. Въ этой Римской Области, столь дивно пло! 

n u i iK.ii. где днухъ десятинъ было довольно семейству, где нивы осенял 

п п!н1;.'1шмп и смоковничными рощами и виноградниками, где собиралось 

11.it и но четыре жатвы въ годъ,—въ этой области мало по малу исче̂ 

<м1,п,пые домики, деревни, ихъ жители, исчезали межи и изгороди, пив 

[и пшки, оливы и все продукты, требукнще постояннаго внимашя, труда 

н п . п мно, привязанности человека,—и все это исчезло; на месте всего яв 

щ пбширпыя нивы, и mercanti di tenute нашли выгоднейшнмь загМ 

и м'.11|1йть ихъ толпами работниковъ, каждый годъ сходящими съ Сабински1 

< I.I. I. пи люди, прнвыкипе питаться кускомъ хлеба, спать подъ росоч 

тми зомле, каждое лето сотнями погибаютъ отъ лихорадки тагешшалс 

H I M I . на эту гибель изъ-за ничтожнейшей платы. Чтобы Сатра̂па 

!.'тп;. сохранила туземное насслешо, было невыгодно для ферморовъ, и I 
i n | .i! iiie совершенно исчезло. Остается еще изредка городъ среди обширны 

шип., принадлежащихъ одному господину; но въ Рончильйоне и Неии в 

. - у м менмпается число жителей, отчуждонныхъ отъ земли, которая дола 

'.и кормить ихъ, и можно впередъ высчитать эпоху, когда плугъ пройм 

п.. чт.ету нхъ домовъ, какъ опъ прошелъ уже но развалинамъ Сенъ-Лор|'Я1 

I 'liiu-.i. Г>рачч1ано и самого Рима. Въ свою очередь нивы уступаготъ «Л 
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гтбищамъ, и на пастбищахъ каждый день шире рааростается репейиикъ и 
рьянъ... 

„Сословие поселянъ быстро исчезаеть въ Англш, въ Campagna di 

fima оно уже исчезло..." 

Анг.пя такъ умножила свои богатства, такъ далеко ушла въ приложе-

I 'утественныхъ наукъ къ земледелию, въ улучшенш породъ домашняго 

т, въ плодоперемънной системе, въ усовершенствоваши земледельческихъ 

uifl. что не каждый съ перваго взгляда замечаете невыгоды, ей нано-

чыя большими фермами. Но дивясь ея полямъ, столь обработаннымъ, на-

<т смотреть и на возделывающее ихъ населеше. Оно въ половину мало-

№ннее того, какое жило бы во Франщи на такомъ же пространстве земли, 

i мазахъ некоторыхъ экономистовъ это выигрышъ, въ моихъ — потеря, 

it населеше, менее густое, въ то же время гораздо более бедно. Аншй-

й .)емлед*льчесшй работникъ, cottager, имеетъ менее удобствъ, нежели 

омянинъ почти всехъ другихъ земель Европы. 

О материглъныхъ обстоятельствахъ, имеющихъ сильнейшее влгяте 

Пустословность соображешй, изъ которыхъ возникаете отвержеше об-

пшаго поземельнаго владешя старою школою политической экономш, пре

шел, всякое вероятче. 

„Общинное владеше—чрезвычайно сильное препятсше успехамъ сель-

т хозяйства". Превосходно: на чемъ это основано? „Въ техъ странахъ, 

\ владычествуете частная поземельная собственность, десятина даетъ не-

аввенно больше хлеба, нежели въ Pocciu". — Восхитительно; однако-же, 

«ъ велико это несравненно больше? Напрнмеръ, хотя бы въ Пруссш?— 

h Pocciu десятина даетъ 3,47 четвертей, а въ Пруссш—3,82".—Вотъ 

(• лучше всего! ,Несравненно больше" значить L O % ! Итакъ, если у васъ 

I рублей, а у меня 10, то вы „несравненно богаче" меня, — но моему, 

| гъ вами оба довольно равно бедны. 

10°/о!—Этнхъ ужасныхъ 1 0 % ужъ нельзя приписать никакимъ дру-

vi невыгодамъ, и непременно надобно взвалить грехъ на общинное вла-

;aif. Да развернемте хотя .Statistique de la France", изданную фран

тишь правительствомъ, и сравнимте въ разныхъ департаментахъ сборъ 

|неицы (съ гектара, въ гектолитрахъ). 

Какова разница, сравнительно съ знаменитыми 10и/о разницы между 

f i i e i o и Пругаею? Въ департаменте Сены 21,59, а въ департаменте 

м -6,78 —это ужъ не 1 0 % , а слишкомъ 2 0 0 % . Не виновато ли об-

иинос владеше въ этой разнице. 

Вь сборе и ценности другихъ родовъ хлвба (напрнмеръ, овса) раз-

ми еще значительнее, —она доходить до четырехъ сеть процентовъ. 

на успехи сельскаго хозяйства. 

Seine 21,59 

Nord 20,74 

Seine et Oise . 19,05 

•Puys de D 6 m e . 15,38 

Lot 6,78 
Nifcvre 9,44 

Loire et Chore. . 9,51 

Lozere . . . . . . 7,30 

.4;'* 
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Не отъ различ1я ли въ почве такая разница? Конечно, отчасти: но 

не совсемъ. Вотъ и доказательства. 

Вся величина Иаъ этого числа 
департамента. богатой почвы. 

Bouches du Rhone . . . 512,000 16,600 гектаровъ. 

Seine et Oise 560,000 15,000 — 

Puys de D 6 m e 797,000 15,280 — 

Aude 606,000 77,218 — 

Lot et Chere 625,000 98,000 — 

— Ясно, что почва двухъ последнихъ департаментовъ сама по себе гораздо 

лучше, нежели трехъ первыхъ; между тъмъ, Bouches da Rhone, Seine et 

Oise, Puys de D d m e даютъ сборы на 100°/o, на 1 4 0 % , на 2 0 0 % больше, 

нежели Aude и Loire et Chere. 

Дъло въ томъ. что обработка земли въ этихъ департаментахъ очень 

различна,—а отъ чего она различна? ужъ конечно не отъ общиннаго вла

дешя, а отъ какихъ нибудь другихъ обстоятельствъ, — и указать ихъ не

трудно. 

Кроме разницы климата, примите въ соображеше состояше путей со

общены, густоту населешя, близость большихъ центровъ потрсблешя и т. д., 

и т. д., словомъ тв обстоятельства, которыя такъ прекрасно умъютъ выста

влять экономисты старой школы, когда объясняюсь условш уснлешя земле

дельческаго производства вообще, и такъ восхитительно забываютъ, когда 

нужно за каше нибудь 10°/„ разницы между Poccieio и Пругаею проклинать 

общинное владеше. 

Неужели различ1е по всемъ этимъ обстоятельствамъ между Poccieio и 

Прусслею въ десять разъ больше, нежели между различными французскими 

департаментами? 

Но сравнивая департаменты, мы брали крайности, проявляющаяся въ 

окрутахъ не слишкомъ большихъ. Мы въ этомъ случае подражали против

никам общиннаго владешя, которые любятъ эффекте и любятъ отдельными, 

исключительными случаями заменять незнаше среднихе чиселъ. Будемъ точ

нее,—сравнимъ целыя обширныя страны одного государства се ихъ сред

ними цифрами. „Siatistique de la France" даетъ матер1алы для того, раз

деляя Франщю на четыре почти равныя части лишями, пересекающимися 

крестъ на кресть. 
Части: 

Франщя, какъ СЬверо- Северо- Юго- Юго-
целое. западн. восточ. восточ. запад. 

Населеше, на квадратномъ 

8,247 6,654 5,548 5.368 
Сборъ пшеницы съ гектара. 

въ гектолитрахъ . . 12,47 14,98 13,55 11,27 9,71 

Здесь одинъ приведенъ только факторе, для объяснешя неравномер

ности сборовъ, — густота населешя. Посмотрите же, какъ правильно отра

жается его действ4е на количестве сбора,—чемъ гуще населеше, темъ выше 

сборъ. Разница между северо-западною и юго-западною частью по населен-
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ности равняется почти 50°/0—этого довольно, чтобы понять разницу въ сборе 

также почти на 5 0 % . 

Сравните населенность Европейской Россш и Пруссш—не гораздо ли 

больше она? Не достаточно ли было бы ужъ одного для объяснешя ничтожной 

разницы сбора въ 10%? 

Прибавьте различ1е по пропорцш городскаго населения, по удобству пу

тей сообщешя, по близости къ колоссальнейшему рынку для хлеба, ке Англш; 

прибавьте еще значительнейшее различ1е по климату;—все это не въ выгоду 

Pocciu; прибавьте различав по формамъ труда между Poccieio и Западною 

Европою, и подумайте после этого, нужно ли примешивать еще общинное 

владете ради этихе 10%? будто не съ избыткоме объясняются эти 1 0 % 

влоян1ями, сила которыхъ несомненно не въ выгоду Poccin? Не противно ли 

здравому смыслу забывать все ихе и толковать о невыгодномъ будто бы 

в.пянш такого факта, о двйствм котораго вы говорите совершенно на обумъ? 

G. Примерь Франщи и Скверной Америки свидетельствуешь не про
тивъ, а въ пользу раскрытой у насъ meopiu действий принципа част

ной поземельной собственности. 

Повсюду и всегда, когда и где ни господствовала частная поземельная 

собственность, большинство земледельческаго населешя возделывало чужую 

землю въ чужую, а не въ свою пользу; повсюду, большая половина тер-

риторш принадлежала не темъ, которые возделывали ее, и интересъ чело

века, отъ котораго зависело производство улучшешй, былъ ослабляемъ въ 

производстве этихъ улучшешй твмъ, что выгода отъ нихъ доставалась не 

ему, а шла въ чуж̂я руки. Таково же и ныне положеше частной поземель

ной собственности повсюду, где могутъ обнаружиться действ1я принциповъ, 

управляющихъ ея движешемъ. 

Римъ (во все эпохи, когда agur publicus былъ захватываемъ частною 

собственностью), все государства, основанный германцами въ средше века, 

ныне вся часть Европы, занятая романскими и германскими народами, слу-

аиггъ тому довазательствомъ. Но исключениями являются, по видимому, ны

нешняя Францш и Северная Америка. Люди, поверхностно смотряшде на 

эти два единственные факта, думаютъ, будто бы Франщя можетъ служить 

свидБтельствомъ, что частная поземельная собственность можете остествен-

нымъ путемъ распределяться по населешю довольно равномерно, а Америка— 

что благосостояше поселянъ можетъ существовать безъ преобладали госу

дарственной поземельной собственности. Но точный разборъ дела доказываете 

противное. 

„Во Франщи большинство земледельцевъ имеете недвижимую собствен

ность" — такъ, но, во-первыхъ, гомеопатическими клочками; большая поло

вина пространства все-таки сосредоточена въ рукахъ меньшинства,—по Ша-

товье. общее число 46,000,000 гектаровъ, находящихся въ частной соб

ственности, распределяется такъ: 
Число вля- Общая сумма прннадлежа-
дъльцевъ. щей имъ земли. 

Болышя помъстья. . . 200,000 17,828,000 гектар. 

Владешя средней величины. 700,000 14,420,000 

Me.iKie клочки. . . 3,900,000 14,252,000 
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И такъ, более нежели две трети территорш все-таки сосредоточены въ 

рукахъ одной пятой части собственниковъ; остальнымъ четыремъ пятымъ до

стались только ничтожпые клочки остальной трети. Но цифры Шатовье по 

всей вероятности ниже двйствительнаго сосредоточешя. Пглймемъ однако ихъ, 

чтобы не утруждать читателей анализомъ цифръ, которыхъ и безъ того уже 

слишкомъ много у насъ; что же оказывается изъ этихъ цифръ? Общее чи

сло земледъльчесвихъ семействъ по Шатовье — 7,000,000 * ) ; изъ нихъ, 

одна треть лишена учаспя въ собственности; четыре седьмыхъ имеють ни

чтожное участие; одной восьмой части сельскаго населешя принадлежите 

более чемъ две трети земли. 

Но и это положеше какимъ образомъ произошло? Конфискацией и рас

продажею по мелкимъ участкамъ во время революции. Какимъ образомъ оно 

поддержалось? Непрерывными войнами втечеше первыхъ двадцати пяти лете 

и двумя общественным]! переворотами втечеше следующихъ сорока летъ. 

Итакъ, только 65 летъ существу етъ этотъ порядокъ, и только 40 летъ 

мирно действують принципы частной собственности, и въ эти годы два раза 

насильственно низверглась значительная часть произведенной ими аггломера-

цш, и основашемъ всему послужило страшное насильственное раздроблеше,— 

и все-таки поземельная собственность очень сильно сосредоточена. 

Фрашця служить свидетельствомъ чрезвычайной живучести и интенсив

ности стремлешя къ аггломераши въ частной собственности. Северная Аме

рика служить поразительнейшимъ свидетельствомъ того, какъ важно, чтобы 

государственная поземельная собственность преобладала надъ частною. 

. Во-первыхъ, тутъ надобно заметить изумительную противоположность 

между южными и северными штатами, по характеру и деятельности белаго 

населешя. Ве южныхе штатахъ поземельная собственность аггломерирована, 

большинство белаго населешя почти лишено ея; за то оно лениво, невеже

ственно, более походить на итальянцевъ или ирландцевъ, нежели на аме-

риканцевъ. Южные штаты не свидетельствуюте ве пользу аггломерацш,— 

не ихъ имеютъ въ виду, когда указываюсь на Северную Америку. 

Въ чемъ же состоите отличйс севериыхъ и западныхъ штатовъ отъ 

Европы? Въ томъ, что каждый, обделенный поземелъныме наследствомъ, бе

рете участоке въ 25 десятинъ изъ государственныхъ земель, которыя у 

каждаго подъ руками (благодаря чрсзвычайнымъ удобствамъ путей сообщешя) 

и которыхъ находится еще въ запас* на десятки мильоновъ семей. О, въ 

такомъ случае, если частная собственность составляетъ еще только малую 

часть территорш, если для каждаго очень легко пршти и поселиться на го

сударственной земле,—въ такомъ случае частная поземельная собственность 

ничему не мешаете: ведь еще не оказываете вл1яшя на национальную жизнь, 

характеръ которой определяется раздачею всемъ и каждому желающему до

статочнаго для безбедной жизни участка. 

*) Въ предъидущей статье, мы, по .Statistique do la France", принимали 
6,000,000; Шотовьё считаотъ иначе, и поэтому намъ кажутся его цифры нуждающи
мися въ исправлении — онъ кладегъ слишкомъ мало душъ на семью, или считаетъ 
мужа и жену, отца и сыновей разными собственниками, хотя они живутъ однимъ 
хозяйством!.: оттого и сосредоточеше у него менее действительная. 
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Северные штаты изъ всвхъ стране, въ которыхъ экономически бытъ 

высоко развить, ближе всего подходить къ тому положенш, длл достижешя 

котораго служить общинное владеше. За то и безпримерно благосостояние 

ихе населенш. 

Что следуете изе примера ихъ? Очевидно следуете: каждый земледе-

лецъ долженъ возделывать свой, а не чужой участокъ. Какимъ образомъ 

возможенъ такой бытъ?—При чрезвычайномъ обндш незаселенныхь и плодо-

носныхъ государственныхъ земель, онъ можетъ достигаться раздачею нхъ 

всехъ и каждому желающему—при этомъ необходимо также, чтобы каждому 

было очень легко дойти отъ места своей родины до этихъ земель. Ясно ли, 

въ чемъ дело, отъ чего зависитъ характеръ северо-американскаго земле

дельческаго быта? Отъ огромнаго перевеса государственныхъ земель надъ 

землями, выделившимися въ частную собственность. 

Итакъ, что сввдетельствуютъ Оеверп-Американше Штаты? „Государ

ственныя земли должны преобладать въ стране надъ выделенными въ част

ную собственность". 

Если бы во Франщи, Англш, Гермаши были подъ руками у каждаго 

громадныя пространства незаселенныхь государственныхе земель, не о чеме 

было-бы н толковать: съ незначительною частью нацюнальнаго капитала мо

жно делать что угодно, и благосостояше нащи все-таки не потерпите зна

чительно. Если населенный земли еще ничтожны передъ государственными 

незаселенными и плодоносными, мы не хотели бы и думать о нихъ - пусть 

оне аггломерируются или дробятся, пусть будутъ въ частной или какой вамъ 

угодно собственности, все равно. 

Надобно-ли говорить, что положеше Европы не таково? 

Надобно-ли говорить, что и въ Россш нетъ 150,000 квадратныхъ 

географическихъ миль плодоносной и незаселенной государственной земли? 

Надобно ли говорить, что если изъ Нью-Йорка легко переселиться въ Ил-

лннойсъ, где въ волю земли готовой для всякаго, то изъ Тулы переселиться 

въ Саратове или Самару—была бы очень дорогая и длинная ncropifl; да и 

нашлось ли бы тамъ незаселенныхь плодоносныхъ земель для сотенъ тысячъ 

семей? У насъ плодоносныя незаселенныя государственныя земли, доступный 

переселенцамъ изъ другихъ губершй, уже составляюсь ничтожную часть срав

нительно съ населенными землями. Почти весь годный въ дело поземельный 

капиталъ наши уже обнять населешемъ. 

Европейская Poccin, правда, страна еще многоземельная, но обил!е зе

мель не должно смешивать съ ихъ нсзаселенностью. Кроме месть, неудоб-

ныхъ по климату или по составу почвы, почти вся поверхность Европей

ской Россш уже населена, то-есть каждый участокъ земли уже состоитъ или 

въ частной собственности или занять населешемъ, живущимъ на государ

ственной земле. П О Ч Т И одинственныл государственныя земли незаселенныя и 

вместе плодородныя,—это такъ называемый оброчныя статьи. Некоторый изъ 

нихъ нужны для населешя соседнихъ общинъ, уже нуждающихся въ земле. 

Остальныя составляютъ уже только незначительное пространство. Земли у 

наеъ много, это правда, но несравненно меньше у насъ, нежели мнопе ду

маютъ, незаселенной плодородной государственной земли. 
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Что же остается делать, чтобы сохранить преобладало государствен

ной плодородной земли надъ частною, по примеру Америки? Ясно, что: не 

выпускать изъ государственной собственности въ частную того пространства, 

которое населено по принципу общиннаго владешя. Американцы не хлопо-

чутъ о населенномъ пространстве, потому что у нихе остается, чемъ за

менять выделяемый ве частную собственность земли; а у насъ заменить на

селенна™ пространства нечемъ. 

Параллель съ Америкою доказываете, какъ видимъ, необходимость со

хранению у насъ общиннаго владешя на всемъ пространстве, ныне имъ об-

вимаемомъ. Только этиме сохранешеме удержится основная черта, общая намъ 

съ Америкою: преобладало государственныхъ плодородныхъ земель надъ част

ною поземельною собственностью. 



К Р И Т И К А . 

О нЪкОТОрыхъ уСЛОШЯХЪ, способствующихъ умножент народнаго 
капитала. Рньчь И. Бабста. Москва 1867 г. 

Разсужден1е о гражданскомъ и уголовномъ законоположент, со-
чиненге англгйскаго юрисконсульта Iepema Бентама, переведенное Ми-

хайломъ Михайловыми По Высочайшему повеленш. Три тома. Спб. 1806 г. 

Въ • последше два года мнопе писатели прюбрели громкую и совер

шенно заслуженную репуташю. Одно изъ самыхъ прекрасныхъ именъ нъ 

этомъ ряду—г. Бабстъ. Специалисты давно уже высоко ценили его, какъ 

ученаго очень основательнаго. Публика давно уже отличала въ журналахъ его 

статьи отъ другихъ статей политико-экономическаго содержанш- по живости 

содержашя и достоинствамъ изложена. Но въ те времена, большинство чи

тателей еще недостаточно интересовалось этою наукою, не сознавая того 

чрезвычайно живаго отношешя, какое могутъ иметь къ нашему быту истины, 

извлеченныя изъ наблюдешя экономическихъ фактовъ учеными въ Западной 

Европе. Конечно,- при большей внимательности, легко можно было найти 

эту связь и тогда, когда она еще не указывалась точнымъ образомъ: но 

кто обязанъ делать догадки? Большинство не хотело утруждать себя этими 

хлопотами, и читая, напрнмеръ, книгу г. Бабста о Джоне Ло или статьи 

покойнаго В. Милютина (въ „Отечественныхъ Запискахъ" и '„Современнике" 

1847—48 г.), мнопе изъ насъ хладнокровно останавливались на мысли: 

все это хорошо, но какое намъ дело до спекуляторовъ временъ регентства, 

до манчестерскихъ ткачей и бирмингамскихъ кузнецовъ? Сочинешя эти чи

тались потому, что написаны были хорошо, и темъ кончалось дело. Ко

нечно, теперь каждому изъ насъ легко видеть, какъ ошибался онъ тогда, 

думал, что эти предметы не касаются прямымъ образомъ его собственнаго 

быта. Но съ другой стороны надобно сказать, что не совершенно исполняла 

свою задачу и наука, представляя обппя истины и иноземныя дела безъ 

всякихъ указашй на ихъ отношешя къ нашимъ собственнымъ деламъ. Какъ-

бы то ни было, до последняго времени казалось невозможно ученому, за

нимающемуся политическою эконом1ею, прюбресть то горячее сочувсше всего 

общества, какимъ награждались, напримъръ, труды по русской исторш или 

по исторш русской литературы. 

Г. Бабстъ блистательнымъ образомъ разрвшилъ эту задачу, которая ка-
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залась невозможною. Его речь, по поводу которой мы пншемъ эту статью, 

была однимъ изъ самыхъ громкихъ литературныхъ собылчй прошедшаго года, 

когда являлось и въ наукъ, и въ беллетристике такъ много произведен!й. 

привлекавшихъ къ себе общее внимаше. Ни одно изъ нихъ не доставило 

своему автору больше сочувсгшя, нежели речь г. Бабста. Отчего же такая 

разница въ успехе этой речи по сравненш се участью политико-экономи-

чоскихъ статей, до того времени являвшихся у насъ? г. Бабстъ прямымъ 

образомъ показалъ применеше политико-экономическихъ истинъ къ фак-

тамъ нашего быта; онъ первый решился сказать, какимъ образомъ относятся 

услов1я нашего экономическаго быта къ тому порядку, который признаете 

наука благопрмтнымъ для экономической деятельности. Горячее сочувсше 

публики было ему наградою за это дело: его „Речь" имела успехе не

обыкновенный; его имя стало также близко къ сердцу каждаго изъ насъ, 

какъ имена самыхъ популярныхъ между нашими историками, беллетристами, 

поэтами и журналистами, которые до техъ поръ одни пользовались прнвил-

лепею популярности. 

При первомъ появлевш „Речи", мы познакомили читателей се ея со-

держашемъ посредствомъ обширныхъ выписокъ. Теперь, пользуясь вторымъ 

издашемъ этой брошюры, котораго давно желала публика, мы не нмееме 

надобности ни пересказывать ея содержашя, ни прибегать къ выпискамъ.— 

читатели довольно знакомы съ истинами, въ ной изложенными, п намъ 

остается только -развить некоторый мысли, ею внушаемыя. 

Надобно сказать, что если прекрасна идея, которой одушевлена речь 

г. Бабста, если превосходно изложеше этой речи, то и предметъ речи из-

бране чрезвычайно удачно. Умножеше народнаго капитала—это тоже самое, 

что возвышеше народнаго благогостояшя, если понимать слово .капитале" 

ве его истинномъ смысле, какой и дается ему г. Бабстомъ. Ве последнее 

время много красноречивыхе голосовъ въ Западной Европе воэставало про

тивъ капитала, и надобно сказать, что все нападешя на него справедливы, 

когда это слово понимается въ томъ узкомъ смысле, какой имеетъ оно на 

языке спекуляторовъ парижской биржи и ихъ друзей между экономистами. 

Смеясь надъ меркантилистами, поставлявшими народное богатство въ облада

нии большою массою звонкой монеты, они сами впадаютъ въ такую жо ошибку, 

когда, превознося необходимость капитала для экономической деятельности, 

разумеюсь подъ словомъ „капиталъ" исключительно запасъ звонкой монеты, 

кродитныхъ знаковъ и матср1альныхъ вещей, которыми торгуюсь на биржахъ 

и которыя передаются по купчимъ крепостям!.. Фабрики съ ихъ машинами, 

пакгаузы съ нхъ товарами, дома съ ихъ мебелью, кипы акщй и облигащй, 

груды золота и сорсбра—все это капиталъ; но совершенно ошибаются люди, 

воображающие, что только такого рода капиталъ нуженъ для возвышен1я про

изводительности нацюнальнаго труда, и что ему именно должна доставаться 

значительнейшая часть нроизводимыхъ трудомъ богатствъ, потому что будто 

бы ому именно и исключительно должно приписывать успешность и энерпю 

труда. Ошибка эта имела самыя печальный следств1я, какъ для науки, раз

витее которой надолго замедлилось и извратилось узкостью понятш, такъ и 

для общественнаго быта, вдавшагосл въ гибельную односторонность, по вопросу 
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о распределена плодовъ труда между трудящимся классомъ и капиталистами 

и при заботе объ умножеши нащональнаго капитала. Если капиталъ только 

деньги и матер1альныя вещи, то разумеется, надобно признавать справедлввыме, 

когда почти всв производимый богатства обращаются ве пользу капитали-

стовъ, а для трудя щагосл класса предоставляется только ничтожная часть, 

не больше того, сколько нужно для скуднаго поддержашя жизни. .Безе ка

питала труде ие успешенъ—успехе придается ему капиталоме. потому и плоды 

успешности труда принадлежать не самому труду, а оживляющему его ка

питалу, говорила эта односторонняя Toopifl. И такъ какъ успешность труду 

придается исключительно содеисшемъ матер1альныхъ капиталовъ, денегъ и 

заменяющего ихъ кредита, машинъ и проч., продолжаете она, то очевидно, 

что на увеличеше этихъ матер1альныхъ капиталовъ и должна быть обращена 

вся забота, а самый трудъ, безеильный безъ нихъ, не заслуживаете особен

наго внимашя". Но дело въ томъ, что тутъ есть важный недосмотръ. Ка

ков бы опредедеше капитала мы ни взяли, все-таки окажется, что кроме 

матер1альнаго капитала, существующая) въ виде здашй, машинъ и денегъ 

или кредитныхъ знаковъ, существуетъ другой капиталъ, сливающийся съ ор-

ганизмомъ работника, и что этотъ капиталъ, который можно назвать нрав-

ственяымъ, гораздо важнее матср1альнаго. Этотъ важвейппй национальный 

капиталъ есть запасъ нравственныхъ силъ и умственной развитости въ на

роде. Ангмя богата отъ того, что въ ней много, Испашя бедна отъ того, 

что въ ней мало капиталовъ, говорятъ экономисты. Такъ; но это изобилйе 

или недостатокъ относится ли къ однимъ денежнымъ или вообще матер1аль-

нымъ запасамъ? Если два корабля, одинъ съ англйскими, другой съ испан

скими пассажирами, разобьются у двухъ соседвихъ острововъ, одинаково пу-

стынныхъ и одинаково плодоносныхъ, и пассажиры того и другаго корабля 

одинаково будутъ выброшены на берегъ, подобно Робинзону Крузо, не шгвя 

ровно ничего при себе или на себе, кроме платья и несколькихъ складныхъ но

жей, участь того и другаго поселен ifl будетъ ли одинакова? Нетъ. Посетивъ 

черезъ десять летъ островъ англичанъ, вы найдете у нихъ удобный и проч

ныя жилища, изобильно снабженныя всеми вещами, необходимыми для ком

форта; найдете обширныя и хорошо воздела иныя поля съ богатыми жатвами; 

словомъ, найдете благосостояше и даже избытокъ. На испанскомъ острове 

вы но увидите ничего подобнаго. Его жители представятся вамъ бедняками, 

живущими въ жалкихъ лачугахъ, часто голодающими и не имеющими ни

чего, кроме своихъ старыхъ плащей, уже обратившихся въ лохмотья. От

чего же такая разница? оттого, что англичане, хотя и выброшены были на 

берегъ. подобно испанцамъ, безъ всякаго запаса денегъ и другихъ вещест-

венныхъ капиталовъ, имели въ своихъ привычкахъ и знашяхъ нравственный 

капиталъ, несравненно важнейший, нежели все те громады товаровъ, тысячи 

фабрикъ и паровыхъ машинъ, которыми владеете ихъ родина. Они имели 

съ собою трудолюб!е и бережливость, имели техничесия знашя, наконецъ, 

основан1е всему остальному, они имели развитыя головы; съ убеждешемъ, 

что человеку следуетъ жить въ довольстве, и крепкою уверенностью въ 

своихъ силахъ. Всего этого лишены были испанцы. А въ этомъ нравствен-

номъ капитале и заключается источникъ всего матер1альнаго капитала. Если 
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бы въ одну ночь сгорели Лондонъ, Манчестере и Ливерпуль, со всеми сво

ими казначействами, банками и конторами, доками, флотами и пакгаузами, 

это былъ бы тяжелый, но вовсе не смертельный ударъ для ихъ населешя. 

Черезъ пятнадцать, много двадцать летъ, на прежнихъ местахъ стояли бы 

новыя конторы и пакгаузы, заваленные еще большимъ количествомъ това

ровъ, и гавани были б.ы наполнены флотами, многочисленнейшими прежнихъ, 

съ грузами, драгоценнейшими прежнихъ. Но, къ чему делать предположен

ия, когда есть факты, къ чему противопоставлять одинъ другому два на

рода, когда въ исторш одного и того же найдутся примеры достаточно яс

ные? Сто семьдесять летъ тому назадъ, удалились изъ Францш десятки ты

сячъ людей после отмены Нантскаго эдикта. Сто летъ спустя, снова удали

лись изъ Франщи десятки тысячъ людей после взяия Бастилш. Веществен-

ныхъ капиталовъ гугеноты унесли съ собою заграницу въ тысячу разъ ме

нее, нежели эмигранты временъ революции. То были большею частью простые 

ремесленники и мастеровые, а эмигранты были богатые землевладельцы, и 

MHorie изъ нихъ считали свои вывезенные богатства мильонами франковъ. 

Но черезъ пять летъ гугеноты не только сами пользовались довольствомъ 

въ новыхъ своихъ поселешяхъ, но и удвоили богатства техъ странъ. въ 

которыхъ поселились; черезъ пять летъ эмигранты не только сами нищен

ствовали, ио и были причиною обеднешя странъ, которыя ихъ приняли. На

добно ли говорить, отчего произошла такая разница? Гугеноты, кроме своихъ 

технпческихъ знашй, имели съ собою твердый нравственныя правила, неуклон

ную любовь къ законности, привычку къ энергической деятельности, разви

тую мыслительную способность. Эмигранты, кроме невежества, вывезли съ 

собою преэреше къ закону, иоклонеше грубой силе своего крика и своихъ 

шпагъ, легкомысл1в и неспособность ни къ какой серьезной мысли, ни къ 

какому дельному труду. Да, нравственный капиталъ—источникъ всехъ ве-

щественныхъ капиталовъ, которые безъ него не могутъ ни возникнуть, ни 

сохраниться, ТБМЪ менее могутъ возрастать безъ его возрасташя. Часто за

бываютъ объ этомъ люди, провозглашающие безграничное уважеше къ капи

талу, и имеютъ въ виду только матер1альное богатство, когда говорятъ, что 

капиталъ долженъ владычествовать надъ экономическою деятельностью на

рода. Нельзя найти довольно сильный выражешя для протеста противъ та

кого поклонешя золотому тельцу. Онъ ведете къ пренебрежешю матер1аль-

нымъ благосостояшемъ народа ради раэвипя богатства немногихъ отдельныхъ 

лицъ, къ пренебрежешю нравственными потребностями народа ради возвы-

шешя коммерческихъ оборотовъ. Но если понимать подъ капиталомъ весь 

аапасъ, каке матер1альныхе, такъ и нравственныхъ богатствъ, прюбретен-

иыхъ нащею вследсгае предшествовавшихъ ея трудовъ, то мы, избАжавь 

односторонности поняпй, предохранимся и отъ опасности жертвовать участью 

массы народа ради выгодъ людей, располагающихъ матер1альными капита

лами. Тогда, если мы скажемъ: „необходимо народу всеми средствами за

ботиться объ увеличеши своего капитала",—мы не будемъ уже думать, что 

эта потребность удовлетворяется, какъ скоро возрастаетъ богатство богатыхъ 

людей: если мы скажемъ: „капиталъ необходимъ для успешности народнаго 

труда", мы не будемъ думать, что одни матер1альныя средства капн-
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тал иста могутъ произвести что нибудь безъ запаса нравственныхъ силъ въ 

его работникахъ. 

Испашя не дальше отъ Америки, нежели Англш; почему жъ бы ка

кому нибудь Вроуну или Джемсу не завести хлопчато-бумажную фабрику въ 

Испанш? Ведь и въ Испаши есть каменный утоль; привозъ хлопка въ ка

кую нибудь северо-западную гавань Испанш сталъ бы не дороже привоза 

въ Ливерпуль, а заработная плата въ Испаши ниже, чъмъ въ Англш, да 

и испансше рынки для хлопчато-бумажныхъ издвлй ближе были бы тогда 

къ фабрике Джемса. Нетъ, онъ все-таки основываете фабрику въ Манче

стере. Почему же? Изъ любви къ родине? Но матер1алъные капиталы не 

имеютъ привязанности къ родине-, они стремятся туда, где находятъ более 

выгодное помещеше. Почему же Джемсъ не находить выгоды фабриковать 

свои назначенный для Испанш ткани въ самой Испаши, где нашлись бы 

все матер1альныя удобства для фабрикаши?—Потому что онъ можетъ пере

нести въ Испанш только вещественный капиталъ, но не найдете въ ея на

селений нравственнаго матер1ала, содвйсте котораго необходимо для успеха 

предпуляпя, не найдете въ Испаши такихъ работниковъ, какихъ имеетъ 

Англш. Джемсу или надобно перевоспитать испанцевъ, пли привезти въ 

Испанш англшскихъ работниковъ. 

Если мы не станемъ забывать, что изъ капиталовъ, необходимых!- для 

успешности нацюнальнаго труда и для развит|'я государственнаго богатства, 

нравственные капиталы, заключающееся въ трудолюбш и честности, въ раз-

счетливости и благоразумш, въ умственной развитости и предпршмчивости 

работающаго сословш, гораздо важнее матерйалъныхъ капиталовъ, ие могу-

щихъ ни возрастать, ни сохраняться безъ ихъ содейсшя, что нравственный 

капиталъ не только служить источникоиъ матер1альнаго, но и постоянно пре

восходить его своею ценностью, мы безопасно можемъ говорить о всемогу

щей силе капитала, о необходимости его для успеховъ нацюнальнаго труда, 

о томъ. что всевозможная .заботливость должна быть обращена на условш, 

содействуюпи'я его возрастанш. Тогда мы не захотимъ жертвовать обезпечен-

ностью работника для выгодъ капиталиста или землевладельца. Мы будемъ 

помнить, что если манчестерсшй фабрикантъ выигрываете тысячи, понижая 

заработную плату, то Англ in теряетъ на каждую изъ этихъ тысячъ миль-

онъ, чрезъ ослабление нравственнаго капитала въ его работникахъ; что если 

манчестерские работники дойдутъ чрезъ матер1альныя лишешя и необезпечен-

ность до апатичнаго состоянш души, если потеряютъ любовь къ законности 

и надежду на законы своей родины, то все богатства Англш исчезнуть очень 

быстро. Важнейпий капиталъ нащи—нравственный качества народа. 

Г. Бабстъ всею своею речью подтверждаегь это понят1е. „Все, что 

„содействуетъ народному производству (говоритъ онъ): орудия, машины, строе-

„шя, пути сообщешя, почва, суровье, средства для содержашя рабочихъ, 

„деньги, кредитные знаки, нравственный качества народонаселеши, его обра

зованность, изобретательность,—все это мы вправе назвать народнымъ ка-

„питалоиъ, безъ котораго невозможна ни одна хозяйственная деятельность, 

„и для умножешя, для усилешя которагб должны быть употреблены все 

„силы и стремлешя народа.... Чемъ более надежды у рабочаго улучшить, 
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„благодаря своему труду, свое благосостояние, твмъ производительнее его 

„трудъ.... Для лъниваго, для безпечнаго народа капиталы зги (матерйаль-

„ные)—мертвыя силы" (стр. 20). Кто такъ широко и верно понимаете ка

питалъ, условйя его производительности и возрасташя, тотъ имеетъ полное 

право,—и только тотъ вообще имеетъ право говорить о благодетельномъ его 

вл1ян!и на трудъ и благосостояние наши. 

О вещественныхъ капиталахъ твердить каждый экономисте; далеко не 

все помнятъ, какъ помнить г. Бабстъ, о нравственномъ капитале; потому-

то, между прочимъ, и занялъ г. Бабстъ такое почетное место между нашими 

экономистами. „Стройте железныя дороги, пароходы и машины, основывайте 

банки и промышленный компанш и увеличивайте торговлю" — это умеете 

твердить каждый; но далеко не каждый понимаете, какъ понимаетъ г. Бабстъ, 

что все эти матер!альныя улучшешя возможны только съ появлешемъ усло

вш, благопр1ятствующихъ возрасташю нравственнаго капитала наши. Объ 

втомъ важнейшемъ роде капитала, о которомъ такъ часто забываютъ, мы и 

будемъ преимущественно говорить вследъ за г. Бабстомъ. 

Сравнивая хозяйственный привычки и нравственный качества различ

ныхъ народовъ, какъ они представляются намъ въ настоящее время, мы 

бываемъ до такой степени поражены ихъ чрезвычайвымъ раэлич1емъ, что 

чрезвычайно любопытенъ становится вопросъ о причинахъ этой великой раз

ности. Испанецъ, итальянецъ, французъ, немецъ и антличанинъ такъ резко 

отличаются другъ отъ друга, что невольно приходить въ голову мысль: воз

можно ли когда нибудъ итальянцу сделаться способнымъ къ той трудолюби

вой Ж И З Н И и къ твмъ учреждешямъ, которыя составляюсь гордость англи

чанина? Две главныя политичесшя школы, представителями которыхъ въ 

политической экономш можемъ мы назвать Мальтуса и Годвина, отвечаютъ 

иа вопросъ о причинахъ нащональнаго раэлич1я также несогласно, какъ и 

на все вопросы, кроме разве однихъ астрономическихъ. Одни говорятъ: ко

ренное основаше различ1я между народами заключается въ племенныхъ осо-

бенностяхъ организма. ЛЬнивъ, безпеченъ, фанатиченъ испанецъ отъ при

роды, и какъ бы ни изменялась его судьба, онъ никогда не можетъ срав

няться с ь англичаниномъ по трудодюбш и разсчетливости, какъ серна никогда 

не можетъ получить качестве лошади и навсегда останется неспособной ни 

къ труду, ни къ правильной жизни. Но очевидна неосновательность такого 

предположешя. Европойшо народы, за очень незначительными исключениями, 

все принадлежать къ одной и той же расе *'). Испанцы, французы, немцы, 

англичане и славяне такъ мало различаются между собою по органическому 

*) Читатель видитъ, что мы говоримъ только о народахь кавказской или apift-
ской (индо-европейской) расы, оставлял на этотъ разъ въ стороне воиросъ о томъ, 
существует!, ли между различными расами, наприиЬръ, нашею и африканскою, отъ 
природы какое нибудь чувствительное различш въ степеии умстпенвыхъ и врав-
ствеппыхъ ларовашЛ. Этотъ вопросъ гораздо сомнительнее, нежели дело о племен
ныхъ прнродиыхъ качествам, няродопъ одной и той же расы. Мы уоьждены, что и 
негръ отличается отъ англичанина своими качествами исключительно въ слт>дств1е 
исторической судьбы своей, а по вслпдств1е пргяническихъ особенностей. Но все-
таки это дело—иод.тежащее спору, а въ вопросе о народахъ одной расы сомвеню 
невозможно. Для предмета настоящей статьи, достаточно говорить о паролахъ одной 
расы,—до краснокожихъ и пегровъ намъ нетъ двла, когда мы разематриваемъ .чкч-
почипесьчй бытъ евроиейскнхъ странъ. 
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устройству, что рассудительный наблюдатель долженъ признаться: на фиап-

ческихъ особеиностяхъ европейскихъ народовъ вовсе не можетъ опираться 

то чрезвычайное разнообраз1е быта и привычекъ, которымъ полагается столь 

громадная разница и въ настоящемъ благосостоянш и въ надеждахъ на бу

дущее у англичанина и славянина, у француза и испанца. Чтобы начать 

сь иаружнаго вида, заметимъ, что французъ и англичанинъ не более раз

личны между собою по физшноши, нежели ярославецъ и воронежецъ; что 

часто два родные брата, имеющие одного отца и одну мать, разнятся по 

физюномш больше, нежели итальянецъ и немецъ. Мы по ежедневнымъ ветре-

чамъ такъ щепетильно изучили нащональныя различ1я своихъ соседей, что 

ннчтожнейппя черты этого различ1я сильно врезались у насъ ве памяти; мы 

похожи ве этомъ случае на опытнаго типографщика, который легко нахо

дите разницу между двумя экземплярами одной и той же книги; на игрока, 

который замечаете разницу въ крапе двухъ карте одной и той же колоды, 

между темъ, какъ для вэгляда, неприготовленнаго къ этимъ тонкостямъ, раз

ница не заметна. Такъ точно китаецъ не можетъ различить англичанина и 

Француза, тотъ и другой для него совершенно одинаковы на видъ, какъ для 

насъ совершенно одинаковы на видъ всё негры, хотя плантаторы и разли

чаюсь между неграми множество племенъ, столь же разновидныхъ для ихъ 

глаза, какъ разновидны для нашего глаза англичанинъ и итальянецъ. Но 

действительно ли и для нашего глаза такъ заметна эта последняя разница? 

Да, если подъ словомъ „мы" разуметь насъ съ вами, читатель, людей, 

которые начитались историческихъ и географи чески хъ книгъ. Для народа, 

физическое зреше котораго не подготовлено книгами и ученьемъ къ заме-

чашю этихъ различгё, итальянецъ представляется точно такимъ же немцемъ, 

какъ англичанинъ. Ни одинъ мужикъ не сочтетъ немцемъ негра, одетаго 

нъ европейский костюме,—тутъ разница фиэюношй действительно велика; но 

если вы умеете различать немца отъ француза, то почему я знаю, быть 

можетъ, вы умеете различать и гасконца отъ нормандца?—по крайней мере, 
разницы между ними никакъ не меньше: одинъ приземистый, съ черными, 

курчавыми волосами, другой высокий, съ длиннымъ лицемъ и белокурыми 

волосами. Говорятъ о различ1яхъ нъ фигуре черепа и величине такъ назы

ваема™ лицеваго угла; у англичанина, говорятъ, развить по преимуществу 

лобъ, у француза более затылокъ. Сравните въ этомъ отношенш различныя 

| orjoeifl одного и того же народа, и вы увидите разницу несравненно более 

значительную. Вымшя сослов1я всегда отличаются отъ нисшихъ большимъ 

развит1емъ лба; это зависитъ единственно отъ образа жизни и занятш. Дело 

известное, что ве третьемъ, или много въ четвертонъ поколенш, потомство 

людей, вышедшихъ изъ простонародья въ знать, прюбретаеть ту аристокра

тическую структуру твла и между прочимъ черепа, которой лишенъ былъ 

нредокъ. Туть дело въ томъ же роде, какъ относительно нежности кожи. 

Конечно, у того, кто до пятидесяти лётъ пахалъ землю и косилъ евно подъ 

жгучимъ еолнцемъ, останется темноватый цвете и некоторая жесткость кожи, 

хотя бы онъ потомъ двадцать л втъ ездилъ въ карете; но у его сына и осо

бенно ввука, не видавшаго черной работы и воспитаннаго въ батистовыхъ 

пеленкахъ, цвете кожи удовлетворить самаго взыскательнаго знатока аристо-
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кратическихъ признаковъ породы. Говорятъ о различш въ объеме мозга в 

упругости его фибръ. Тутъ разница между европейскими народностями опять 

ограничивается сотыми и тысячными дробями единицы, и несравненно значи

тельнейшая разность находится между сосшпями одного и того же народа. 

И знаете ли, какъ просто объясняете физюлопя вс* эти различая? У аро-

стаго народа лобъ менее высокъ, челюсти более развиты, нежели у высшихъ 

сословй. Отчего это? Человеке высшаго сословия есть кушанья питательный, 

хорошо приготовленный, его зубы во время обеда трудятся очень мало; не

ужели вашъ хлъбъ черствъ, или вашъ бифштексе похожъ на подошву, не

ужели ваша редиска похожа на деревянистую редьку? Ваша пища такъ 

легко пережевывается, что ваши соседи за обёдомъ не замечают, даже, 

если у васъ зубы вставные. Не такова пища простолюдина. Она груба и 

жестка; она мало питательна, потому и пережевывать ее гораздо труднее, и 

количество ея гораздо значительнее. Не гордитесь же темъ, что вашъ ли

цевой уголъ больше, что скулы у васъ менее выдались,—это зависитъ просто 

отъ того, что пережевывать приходится вамъ гораздо меньшее количество 

гораздо менее грубыхъ съестныхъ матер1аловъ. Болонка вашей супруги также 

имеетъ более крутой лобъ и гораздо менее развитыя челюсти, нежели 

дворняшка. 

Совершенною нелепостш было бы принимать чемъ нибудь важнымъ ко

ренное различ1е, будто бы отъ природы существующее между европейскими 

народами, когда мы видимъ, что съ изменешемъ образа жизни и обстановки 

происходить въ тысячу разъ болышя изменешя въ структуре и характере 

животныхъ. Изъ неукротимой породы испанскихъ быковъ, между которыми 

одинъ, какъ ничтожную собачонку, распоролъ тигра, когда его вздумали 

свести на арене съ тигромъ,—изъ этой породы, съ волнистыми очертаниями 

спины, съ прекрасными рогами, съ выпуклымъ лбомъ, можно произвести ан-

шйскую безрогую, неподвижную, робкую породу, съ плоской С П И Н О Й И П Л О -

С К И М Ъ лбомъ. Неужели наши домашше гуси произошли не отъ дикихъ гусей? 

И можетъ ли быть найдена, не говоримъ уже между европейскими народами, 

но хотя бы между древними греками, съ ихъ безпримерно большимъ лице-

вымъ угломъ, и неграми, хотя сотая часть той разницы иъ структуре тела, 

какая отделяете простаго быка отъ его недавняго потомка—Девонширскаго 

быка? 

Зоологичесшя сравнешя и физшогичесшя соображешя доказываюгь, со 

всею тою несомненностью, какая только возможна при доказательствахъ. 

основанныхъ на умозаключении и аналопи, что племенныя особенности евро-

пейскихъ народовъ не могутъ служить основашемъ различ1я въ ихъ быте и 

привычкахъ; что эти различш слишкомъ ничтожны для произведошя такого 

великаго разнообраз1я; что, наконецъ, въ каждомъ народе есть между людьми 

различныхъ областей или различныхъ сослоигё органичесшя различгя, более 

резшя, нежели те черты, которыми организмъ одной наши отличается отъ 

организма другой; что потому, когда эти, более значительный различ1я произ

ведены въ одинаковомъ основномъ нащональномъ типе единственно разли-

4ieMb исторической судьбы, то, конечно, и менее резкш особенности, кото

рыми одинъ нащональный типъ отличается отъ другаго, не нуждаются для 
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своего объяснения въ предположены первобытнаго разлпч1я племенъ, л со
вершенно достаточную причину должны иметь въ различи! исторической 

судьбы различныхъ народовъ Европы. Положительными фактами подтвер

ждаете эти выводы сравнительная филолопя. Она съ математическою несом

ненностью доказываетъ, что никакого первобытнаго различ1я между итальян

цами, французами, англичанами, немцами и славянами не существовало: что 

все эти народы произошли изъ одного народа, говорившаго однимъ языкомъ, 

жпншаго совершенно одинаковым!, бытомъ, съ одними поняпями, привычками, 

физическими и нравственными качествами. Эта истина доказана фактами 

сравнительной филолопи съ математической достоверностью. 

Но сравнительная филолопя наука новая; факты, ею открытые, не 

успели еще стать каждому известны на столько, чтобы онъ всегда сообра

жался съ ними въ своихъ суждешяхъ. Muorie ученые еще толкуюсь о пле-

менномъ различш организма еиропейскихъ народовъ, какъ будто гипотеза 

объ этомъ различш еще можетъ поддерживаться после открыли сравнитель

ной филолопи. Но даже и между этими отсталыми людьми разеудительные 

наблюдатели замечаюсь, что объяспять различ1с въ быте народовъ племен

ными особенностями ихъ организма, значить объяснять все o6iuie воды въ 

Волге многоводностью Селнгеровскаго пруаа, изъ котораго беретъ она на

чало. Очевидно, что не этому бедненькому озерочку обязана она своимъ 

велпч1емъ; очевидно, что отъ другихъ рекъ, и самыхъ ничтожныхъ речекъ, 

имеющихъ но менее ширины въ своемъ источнике, становится она различна 

только темъ, что на дальнейшемъ пути ея встречаются притоки, которыхъ 

не достаетъ друтимъ рекамъ. 

Видя недостаточность племеннаго различия отъ природы для объяснешя 

нынешняго различ1я въ привычкахъ и качествахъ европейскихъ народовъ, 

почти все ученые обращаются за этимъ объяснешемъ къ исторической жизни 

этихъ народовъ. Но на этомъ пути некоторые останавливаются при самыхъ 

первыхъ фактахъ развит и Х О Т Я Т Ъ все объяснять вл!яшемъ окружающей 

природы, теми удобствами или затруднешями, кашя представллетъ она для 

образовали въ народе известныхъ заштй, и в.няшями, кашя известный 

климате можетъ иметь на образоваше темперамента. Тутъ начинаются толки 

о томъ, какъ подъ небомъ 1оши должны были родиться песни Гомера, какъ 

дивное растяжеше морскихъ береговъ, множество заливовъ и гаваней, воз

высили предпршмчивость грековъ, какъ суровая природа Скандинавш воспи

тала безстрашную отвагу нормановъ и т. п. Гордость, свойственная всякой 

новой отрасли знашл, восхищете, овладевающее умами при всякой вновь 

сознанной истине, сообщаесь большую привлекательность этому способу объ

яснешя, составляющему существенный смыслъ сравнительной географж. Разве 

слепой можетъ отвергать огромное вл1нше, обнаруживаемое характеромъ и 

положешемъ страны на характеръ народа, въ ней поселяющагося. Особенно 

въ начале народной жизни географическая обстановка обнаруживаете всю 

свою силу надъ народными занлпями. Но въ последствш является даже въ 

этихъ заняляхъ, не говоря ужъ объ обычаяхъ народа, перемена, необъясни

мая пи природою страны, ни географическимъ ея положешемъ. Много ве-

ковъ не существовало купеческихъ флотовъ у народа, продолжавшаго жить 

томъ in. 33 
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въ Аеинахъ и Корине*; финишйшя и кареагеншя прибрежья до сихъ поръ 

лишены торговой деятельности; благодатный земли Вавилонш не имеютъ ни 

садовъ, ни нивъ; Сицшпя, центральный и удобнт>йш1й пунктъ для торговли 

между тремя частями Стараго Света, страна невообразимо богатой почвы, 

не имеетъ торговли, почти лишилась земледелия. Съ другой стороны, въ 

Северной Америке принимаюсь самое живое учаиче въ морской торговле и 

rb штаты, которые лежатъ очень далеко отъ моря. Никакими географиче

скими условшми невозможно объяснить, почему бы Бразильская страна могла 

такъ далеко отстать отъ Северо-Американской: чемъ хуже северо-американ-

скихъ бразильсше берега? чемъ Амазонская река хуже, нежели Мисиссипя? 

Разве почва и климатъ въ Сицилш не гораздо более благопр1ятствуютъ ус-

пехамъ земледелия, нежели въ Англш? Изъ такихъ примеровъ, сотнями 

представляющихся и въ исторш и въ современной статистике, мы видимъ, 

что природа и климатъ страны имеютъ решительное вл1яше надъ народомъ 

только при начале его жизни, а въ последствш, при дальнейшемъ развитш 

гражданскаго общества, географическое и климатическое вл1яше страны ото

двигается уже на второй планъ, и характеръ народныхъ заняпй уже начи

наете въ гораздо большей степени зависеть отъ какихъ-то другихъ в.плшй. 

Это относительно занятШ народа. Что же касается ого темперамента, тутъ. 

конечно, климатъ страны постоянно сохраняете большую, почти всегда пре

обладающую силу. Жители дождливой и прохладной Англш, конечно, не мо

гутъ иметь холерическаго темперамента итальянцевъ. Голландецъ, конечно, 

•те природы своей страны более флегматиченъ, нежели грекъ. Но если 

темпераменгь имеетъ большое зиачеше въ прштельскихъ беседахъ и сомей-

помъ кругу, то едва ли можно приписать какую нибудь существенную цену 

различш темпераментовъ относительно деловой, практической жизни. У мно

гихъ ость привычка холодному темпераменту англичанъ приписывать ихъ 

6лагоразум1в и непреклонность въ достижеши своихъ целой. Ринлнне нн 

чуть не уступали этими качествами англичанамъ, хотя по темпераменту пн 

чуть не отличались отъ нынешнихъ итальянцевъ. Нынешше сирйсме ле
нивцы сохранили темпераменте неутомимыхъ финишнъ. Обратилось уже 

въ обычай противопоставлять французское легкомыелте и опрометчивость анг-

.нйской осмотрительности и благоразумш. Но неужели въ самомъ деле англи
чанинъ менее француза способенъ увлекаться, делать безразеудства, рисковать 

жизнью и состояшемъ? Надобно бы хотя припомнить, что эксцентричность 

англичанъ вошла въ пословицу. Хитрецы и простяки, энтуз1асты и эгоисты 

равно встречаются во всехъ темпераментахъ. Флегматики имеютъ точно та

ил же страсти, какъ и холерики; разница только въ томъ, что одинъ лю

бить больше болтать о томъ, что онъ делаете, другой менее, а делают ь 

они одно и тоже. Если французъ любить пить шампанское съ криками и 

иеснями, то и англичанинъ пьетъ шампанскаго но меньше, хотя не кричить 

при этомъ. Молчаливость мнопе считаютъ неотъемлемымъ признакомь прак

тичности, говорливость—вывескою пустоты. Но если молчаливый Вильгольмь 

Орансшй былъ xopomifl дипломате, то не менее искусенъ въ дипломатике 

былъ говоруне Талойранъ. Если угрюмый и молчаливый ВаллешпгеЙнъ умель 

хор >гао вести войну, то не менее хорошо велъ ее шутникъ и говорунь Су-
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воровъ. Говоруны и люди молчаливые, весельчаки и люди угрюмые, равно 

встречаются между людьми дельными и людьми пустыми. Темпераментом!, 

определяется характеръ отдыха. Съ человекомъ веселаго темперамента npi-

ятйее обедать, нежели съ человекомъ угрюмымъ. Но который изъ нихъ 

лучше, усерднее и успешнее работаете, это зависитъ вовсе не отъ темпе

рамента. Англичане покорили Остъ-Инддю; такъ, но греки, на которыхъ 

французы походить более, нежели "друпе нынешше народы, точно также 

покорили Персш. Монголы были флегматики, арабы были холерики, но за* 
воевашя техъ и другихъ одинаково блистательны. Арабы—холерики, тун-

гузцы — флегматики, но и те и друпе одинаково ленивы. А было время, 

когда и арабы отличались деятельностью не меньше нынешнихъ англичанъ. 

И. наоборотъ, было время, когда предки нынешнихъ англичанъ и немцевъ, 

британцы и германцы, были ленивёйшими существами въ Mipe. Дело тутъ, 

какъ видимъ, вовсе не въ темпераменте. 

Такимъ образомъ, ни природа, ни порождаемый ею темпераменть на

рода, вовсе недостаточны для объяснешя народныхъ занятШ и быта, какъ 

скоро народъ выходить на поприще историческаго развитш. Чемъ же объ

яснить различ1е нашональныхъ качествъ и быта въ различныхъ европей-

скихъ народахъ? Для этого нужно только, не останавливаясь на первона-

чальномъ факте ихъ жизни, на отношенш ихъ къ природе странъ, съ та
кимъ же внимашемъ наблюдать и вл1яше другихъ отношенш, среди кото

рыхъ проходила и проходить ихъ жизнь. Отношешя эти определяются гра-

жданскимъ устройствомъ народовъ. Только недавно понято, какую чрезвы

чайно важную роль играли эти отношенш въ всем1рной исторш. Сколько, 

бывало, набирали причинъ для объяснешя падешя древней Греши и потомъ 

Рима!—и все таки не могли понять, почему погибли Аенны, погибла Рим

ская Импер1я. Но едва вникли въ гражданская отношешя этихъ государствъ, 

нее стало ясно. Главная причина въ обоихъ государствахъ одна и таже— 

невольничестно. Пока граждане сами возделывали свои поля, сами были ма

тросами на своихъ корабляхъ, государство возвышалось; но когда политиче

ское могущество доставило ему данниковъ и невольннковъ, когда граждане, 

то есть клаесъ населешя, управлявппй государствомъ, привыкли жить тру

дами этихъ данниковъ и невольннковъ и отвыкли отъ неутомимой заботы • 

своемъ пропиташи, которое получали уже за-даромъ, государство стало раз

рушаться. ТрудолкМе полезно, а праздность вредна — эта поговорка давне 

известна; такъ, но разумна становится она только тогда, когда мы поймемъ, 

что праздность и трудолюб1е возникаютъ или ослабеваютъ въ человеке прост* 

вследотчие гражданскихъ его отношенш; что изъ этого же самаго основаны 

возникаютъ и все друпя достоинства или недостатки народа. 

Вотъ, напрнмеръ, хотя бы повести речь объ увеличеши народнаго на

питала, о техъ привычкахъ и обстоятельствахъ, которыя содействуют, или 

препятствуютъ этому делу. Прежде всего тутъ каждому приходить на мысль 

войпа. Нечего и говорить о томъ, что война есть дело жестокое и дурное 

въ нравственномъ отношенш, - -- въ этомъ все согласны; но моральное осу-

ждоше мало действуетъ на человека, пока не пойметъ онъ, что дело дур

ное есть, вместв съ темъ, и дело убыточное для него. Съ этой последней, 

зз» 
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практической точки зрешл преимущественно и нападають теперь на войну. 

Недавно ученые успели согласиться въ томъ, что война для народовъ, имею

щихъ оседлость, дело убыточное; во и до сихъ поръ еще далеко не каждый 

вполне понимаете, до какой громадной степени простирается убытокъ, нано

симый привычкою европейскнхъ народовъ къ войне. 

Чтобы понять его, начнемъ не съ самой войны, не съ этого экстра

ординарная расхода людей и денегъ, а того нормальнаго положем'я делъ. 

въ которое поставлены европейше народы своими воинственными понятсями. 

Зачемъ содержатся ташя сильный армш въ каждомъ европейскомъ го

сударстве? Ответь готовъ: затемъ, чтобы быть готову на случай войны. Не 

сомневайтесь въ силе этого ответа, но вздумайте предполагать, что въ не-

которыхъ государствахъ, напрнмеръ, въ Австрш и Франщи, правительство 

держите войска, какъ опору противъ враговъ не столько внешннхъ, сколько 

внутреннихе. Быть можетъ, это и такъ, но дело въ томъ, что никакой го

сударственный фактъ не можетъ существовать безъ благовиднаго основашя, 

а единственное такое основашо для сильныхъ apMifi въ мирное время—не

обходимость быть готову къ войне. Еслибъ по было этой причины или этого 

предлога, неужели, вы думаете, что была бы нравственная возможпость удер

жать фактъ? Какая Hani я согласилась бы содержать армш, если бы не ве

рила, что армш нужна противъ внешннхъ враговъ? Каждый знаетъ, что 

для охранешя внутренняго порядка существуете совершенно иноо учрежде

но—полищя; что если есть въ государстве порядокъ, то и одной полищп 

достаточно для его поддержашл. Конечно, когда явлев1е вызвано къ жизни, 

то можно пользоваться имъ и для другихъ целей, кроме его прямаго на-

значешя; но только прямое назначеше общественнаго учреждения даетъ ему 

силу и- возникать и сохраняться. Прямое назначеше армш—война, и исклю

чительно война оправдываете и поддерживаете существовало apafifi. Посмо

тримъ жо, сколько стоить война Европе въ то время, когда Европа насла

ждается совершеннымъ миромъ. 

Чпсло войска всехъ европейскнхъ государствъ въ сложности прости

рается въ мирное время до 4,000,000 человекъ. Издержки на нхъ содер

жаше надобно полагать не менее какъ въ 500,000,000 р. сер. Къ этой 

сумме прямаго расхода надобно прибавить ту потерю, какая производится 

отшгпемъ столь огромнаго числа рабочихъ рукъ отъ землслельчсскихъ. ре-

мссленныхъ и другихъ проиэводительныхъ занятЙ. Мы будемъ не далеки 

оть истины, если положимъ, что, чрезъ отнят каждаго солдата отъ мир-

ныхъ занятЫ, теряется ценность продуктовъ въ Англш на 3 4 5 р. сер., во 

Франщи па 2 2 5 р. сер., вообще въ Европе средннмъ числомъ на 16 5 р. 

сер. Помножая последнюю цифру па 4,000,000 европейцевъ, запятыхь 

воепною службою, мы видимъ. что отняло нхъ отъ мпрпаго труда ежегодно 

лишаете Европу суммы продуктовъ, которую нельзя оценить менее какъ нъ 

(>00,0(!0,000 р. сер. Присоедпннвъ къ этому числу 5 0 0 мильоновъ р. сер. 

прямаго ежегоднаго расхода на войско, мы киднмъ. что содержавie армп! 

поглощаете ежегодно сумму более, нежели пъ 1.150,000,000 р. сер.: со

единенные бюджеты трехъ ве.шкнхъ европейских!» державе: Poccin, Aiir.iiii 

и Франщи, едва равпяются этой сумме. Она составляете почти половину 
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вс*хъ ценностей, производпмыхъ годичнымъ трудомъ целаго русскаго, И Л И 
цзлаго французскаго народа. 

Не нужно говорить о томъ, въ какой огромной пропорщи впзрастаютъ 

эти потери и издержки во время войны. Войны съ Франщею въ конце црош-

лаго века и начале нынешнлго, до ннзвержешл Наполеона, одной Англш 

стоили по умеренному вычислешю не менее какъ 0,500 мильоновъ рублей 

серебромъ. Какова же будетъ цифра, если прибавить къ этому расходы са

мой Франщи и государствъ, бывшихъ въ союзе съ Аншею? Но и эта 

страшная растрата не такъ еше значительна, какъ та потеря, которая про

изошла въ людяхъ. Смерть мужчины ыолодыхъ или среднихъ летъ умень

шаете народный капиталъ въ Европе среднпмъ числомъ не менее, какъ на 

1.500 рублей серебромъ. Число убитыхъ во время наполеоновскихъ войнъ 

превышало два мильона. Конечно, втрое большее число людей сделались 

неспособны къ работе отъ полученныхъ ранъ и должны также считаться по

терянными для нацюнальнаго труда. Прпбавнмъ къ этому еще гораздо зна

чительнейшую потерю чрезъ отняпс рукъ отъ мирна!о труда, и цифра воз

растете въ несколько разъ. Если мы положимъ, что наполеоновск.н нойны 

стоили Франщи столько же, сколько Англш, и что расходы всехъ осталь-

ныхъ государствъ, участвовавшихъ въ этихъ войнахъ, вместе равнялись 

расходамъ Англш, то мы получимъ следующая цифры: прямой расходъ Ев

ропы па ведеше войнъ съ 1792 до 1815 года 19,500 мильоновъ руб. 

сер.: потеря въ убитыхъ и раненыхъ 12,000 мильоновъ р. сер.; потеря 

черезъ отнят1е рукъ отъ мирнаго труда 26.000 мильоновъ р. сер.; общая 

сумма всехъ потерь Европы отъ войнъ 1792 до 1815 года, 57,000 

мильоновъ р. сер.,—то есть такая сумма ценностей, которая далеко пре-

вышаетъ всю ценность европейской земли. Быть можетъ этотъ выводъ ста

нетъ понятнее, если мы выразимъ его, вместо прежней отрицательной, въ 

положительной форме: если бы та сумма труда и капитала, какая потрачена 

была въ эти годы Европою на войну, употреблена была на земледел.е, то 

Европа была бы вдвое богаче, нежели теперь: те, которые ныне едва име

ють средства есть мясо только въ болышс праздники, могли бы каждый 

депь иметь не только мясо, но чай и кофе. 

Этими прямыми и косвенными расходами не ограничиваются убытки, 

нанесенные войнами вещественному капиталу европейскихъ народовъ. После 

расходовъ на содержаше военной силы, огромнейшую тяжесть для государ-

ственнаго бюджета вообще составляете государственный долгъ. Если прямые 

расходы на войну простираются почти до третьей части доходовъ всехъ 

европейскнхъ государствъ, то немногимъ менее составляютъ и проценты 

долга. А почти весь этотъ долгъ произошелъ также вследпчие войнъ. Та

кимъ образомъ, война и ея последств.я поглощаютъ въ мирное время почти 

две трети всехъ государственныхъ доходовъ европейскихъ державъ: въ во

енное время эти потери увеличиваются въ три и четыре раза. 

Какъ пи велики тяжести, которыми уменьшаете война вещественный 

капиталъ нащй, но те потери, которыя наносить она нравственному капи

талу образован нихъ народовъ, должны считаться еще более значительными. 

Основашемъ всякаго благоустройства, необходимейшимъ услов1емъ возникно-
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венш и возрасташя въ народахъ любви къ труду и привычки къ экономш, 
надобно назвать господство закона, уверенность въ силе законности, въ 
преобладали права надъ грубою силою. Война является опровержешемъ 
этого порядка и этихъ убеждения. Она разрушат всякую экономш, она 
убиваете любовь къ труду, отнимаете право пользоваться плодами труда и 
экономш. Владычество военной силы, предиочтеше, оказываемое государствомъ 
сословш воиновъ предъ мирными сослов1ями, конечно, не можетъ действо
вать благопрштно на развиле мирныхъ занятой. Даже въ Англш, наименее 
воинствевной изе всехе странъ Европы, величайшею знаменитостш, попу-
лярнейшиме человекомъ X I X века, былъ Веллингтоне,—изъ этого уже 
можно видеть, какъ сильны наклонности, свойственпыя войне, до какой сте
пени берутъ оне перевесь надъ идеями экономш, даже въ Англш. Не 
менее прискорбный примерь того же самаго былъ доставленъ последними 
выборами въ Аншйсшй Парламентъ, когда Кобденъ и Брайтъ, пользовав-
пиеся до Крымской кампаши чрезвычайною популярностш, были отвергнуты 
своими избирателями за то, что доказывали совершенную ненужность для 
Англш и страшную разорительность войны съ Poccieio. 

Въ самомъ д*ле, ве только Аншя въ 1854 году не стала бы начи
нать войны съ Poccieio, если бы держалась здравыхъ экономическихъ по
нятий, но и вообще очень мало въ исторш найдется такихъ войнъ, которыя 
были начаты по причинамъ удовлетворительнымъ въ глазахъ экономиста. 
Общество друзей мира составило перечень войнъ, веденныхъ въ Европе со 
временъ Константина до 1849 года. Что же оказывается? изъ 286 войне, 
44 были начаты для завоевашя областей; 22 изъ желашя собирать военвыя 
контрибущи; 24 изъ мщешя за прежшя войны; 8 изъ-за споровъ о титу-
лахъ; 6 изъ-за спора за обладаше какими-нибудь округами; 41 изъ-за пре-
столонаслед!я; 30 подъ предлогомъ помощи союзнику; 28 изъ-за диплома-
тическаго соперничества; 28 изъ-за релипозныхъ раздоровъ. Затвмъ остаются 
60 войнъ, начатыхъ по несогламямъ относительно гражданскаго быта и тор
говыхъ делъ. Съ экономической точки зрешя, только для последнихъ могли 
существовать основательный причины, только нхъ выгодное окончаше могло 
приносить действительную пользу нащямъ, начинавшимъ ихъ, въ томъ случае, 
если предметъ спора былъ достаточно важенъ для того, чтобы оправдывать 
столь громадныя пожертвовашя. Но и тутъ чаще всего оказывается, что 
игра далеко не стоила свечъ. Что же касается до 226 друтихъ войнъ. то 
очевидно, что оне начались единственно въ следетчне предубеждений или 
эгоизма, неимевшаго никакой связи съ истинными национальными интересами. 

Ость-индское возмущеше, которымъ теперь такъ сильно занята вся 
Европа, представляете намъ удобный случай рассмотреть, приносить ли 
обыкновенно пользу для нащи даже самыя счастливый войны, даже тогда, 
когда такъ называемый нащональный интересе требуетъ ихъ. Мы ни маю 
не сомневаемся въ томъ, что англичане победить своихъ противниковъ; мы 
не сомневаемся и въ томъ, что все англичапе единодушно желають самаго 
эноргическаго ведешя войны и почли бы для себя невыносимымъ позоромъ 
покинуть Остъ-Индш, господствовало въ которой представляется имъ столь 
выгоднымъ. Но какую въ самомъ деле выгоду англйская нащя получить 
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отъ возстановлен.я аншйскаго владычества въ Остъ-Индш? Очень основате-

ленъ былъ разечетъ каждаго изъ свирзпыхъ воиновъ, устремившихся на 

Англш подъ знаменами Вильгельма Завоевателя: покоривъ ему новое госу

дарство, каждый изъ его солдать получилъ отъ него владеше въ Англш; 

вся страна была разделена между воинами; отъ главнаго предводителя до 

послъдняго латника, каждый завоевалъ себе поместье. Но получить ли въ 

Остъ-Инддн поместье хотя одинъ изъ аншйскихъ солдате, отправляющихся 

на завоеваше этой страны? Увеличится ли хотя на одинъ шиллинге благо-

состояше какого-нибудь капрала 63 полка службы ея великобританскаго ве

личества, когда этотъ полкъ будетъ стоять гарнизономъ въ Дели, вместо 

того, что прежде стояле гарнизономъ въ Оксфорде? Нетъ, капралъ будетъ 

получать прежнее свое жалованье, и только. Изъ-за какихъ же благъ онъ 

сражается? „Я сражаюсь, скажете онъ, за выгоды не свои личныя, а целой 

англ.йской нащи". Въ этомъ еще меньше можно ему поверить. Даже при 

Вильгельме Завоевателе, когда каждый солдате получилъ огромную прямую 

выгоду отъ завоевашя, населеше Нормандш ни на одинъ су не выиграло 

етъ того, что Англш была завоевана Норманддею. Разве нормандскому 

земледельцу подарено было что-нибудь изъ добычи? разве даны были аншй-

шя лошади для его плуга или аншйсшя деревья для перестройки его 

хижины? Кто былъ на войне, тотъ выигралъ; кто оставался дома, не полу

чилъ ровно ничего. Напротивъ, онъ потерялъ, потому что на его счетъ была 

снаряжена экспедиция Вильгельма. „Не выиграли отдельные люди, но выиграла 

целая страна". Что же она выиграла? разве уменьшились подати? разве 

улучшилась администращя въ Нормандш отъ того, что къ ней присоедини

лась Аншя? Вовсе нетъ. Администрация стала хуже прежней, потому что 

у нормандскаго герцога явились новыя заботы, когда онъ завоевалъ Англш, 

и часть того внимашя, съ которымъ онъ прежде занимался нормандскими 

делами, была отнята у Нормандш Аншей. Администрац.я стала хуже— 

вотъ весь выигрышъ Нормандш оть блистательнаго завоеван in. Точно та

ковъ же и для Англш выигрышъ отъ обладашя Ость-Индоею. Вотъ теперь, 

напрнмеръ, отложены въ Англш все заботы о внутреннихъ улучшешяхъ, 

не до нихъ теперь англшекому правительству: оно занято исключительно 

остъ-индскими делами. Таже истор1я повторялась безирестанно н до сихъ 

поръ: нужно воевать то съ сейками, то съ афганами, то съ перешнами, то 

съ китайцами, то хлопотать о присоединен̂ Аудскаго королевства и разби

рать претензш этого экевладвльца, и вечно таки все некогда хорошенько и 

безотлагательно подумать объ аншйскихъ делахъ аншйскому правительству: 

все мысли его заняты Остъ-Инд1сю; некогда подумать о своихъ делахъ и 

англшекому народу,—онъ тоже беспрестанно отрывается отъ своихъ делъ 

заботами объ остъ-индскихъ делахъ. Владеше Остъ-Инд1ею отвлекаеть 

Аншю отъ заботы о своихъ домашнихъ делахъ, вотъ вся выгода для 

Англш отъ этого владычества. Для Остъ-Индш, быть можетъ, очень полезно, 

что она находится подъ властью англичанъ; быть можетъ, англичане иро-

гвещаютъ ее, улучшаютъ ея администрацию, облегчаютъ налоги, введенные 

моголами съ ихъ субабами и набабамн,—мы даже уверены въ этомъ. не 

смотря на завистливые толки объ эгоизме и бездушш аншйскаго владыче-
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ства въ Остъ-Индш,—толки, расходяппеся ио свету отъ Варреновъ и тому 

подобныхъ французовъ, которымъ очень жаль, что не они, а англичане за

воевали Индш. Действительно, нельзя сомневаться въ томъ, что англ.йское 

владычество приносить пользу Индш; но во-нервыхъ, для филантропической 

заботливости о чужомъ благе есть много средстнъ кроме владычества, под

держи нающагоея исключительно штыкомъ и штуцеромъ,—можно даже пола

гать, что дружескш мирный сношешя приносить больше пользы просвещае

мому народу, нежели насильственное наложсше проевещешя; вовторыхъ, 

разстроивать свои дела для попраплешя чужихъ, - это прекраспо, но 

вовсе не благоразумно, а таково положеше, въ которое ставить Англш 

къ Индш владычество вооруженной рукою. Для Остъ-Индш оно выгодно, 

для Англш убыточно. „Какъ убыточно? а торговый выгоды? Англия своимъ 

господствомъ обезпечиваетъ сбыть своимъ товарамъ въ Индш; безъ того, 

друпя nau,in оттеснили бы ее изъ ость-индской торговли". Все это хорошо 

было говорить сто летъ тому назадъ, а теперь каждый знаетъ, что для 

ведещя торговыхъ делъ пасил1е очень плохой способъ. Продаютъ же англи

чане северо-американцамъ гораздо больше своихъ товаровъ, нежели индвй-

цамъ, хотя въ Остъ-Индш въ шесть разъ больше населешя, нежели въ 

Соединепныхъ Штатахъ, и хотя друпе народы также продаютъ северо-

американцамъ чрезвычайно много своихъ товаровъ. Тутъ все зависитъ отъ 

благоеостояшя покупающей нащи, а но отъ господства надъ нею. Ныне уже 

доказано, что война изъ-за торговыхъ интересовъ или насильственное го

сподство—самое убыточное дело для торговли. Если бы въ своихъ отноше-

шнхъ къ Остъ-Индш англичане руководились коммерческими выгодами, они 

да пи имъ давно отказались бы отъ упранлен.я ею: независимый народъ всегда 

покупаетъ более товаровъ, нежели зависимый. Примерь тому представленъ 

Соединенными Штатами: только съ того времени, когда они отторглись отъ 

Англш, стала въ громадныхъ размерахъ возростать ихъ торговля съ Ан-

r.iiehi. Ни англ.йская нащя, ни даже англ.йсме негощанты и фабриканты 

не получаютъ отъ владычества англичанъ въ Остъ-Индш ничего, кроме 

убытковъ. 

Однако, должно же быть оно кому иибудь выгодно въ Англш, если 

она такъ хлопотала о его созданш и теперь хлопочетъ о его возстаповленш? 

Разумеется, кому ннбудь въ Англш оно полезно, и даже не трудно отъискать, 

кому именно. Въ Остъ-Индш по гражданскому и военному управленш су

ществуете множество очень выгодныхъ должностей; должности эти заме

щаются родственниками и друзьями людей, управляющихъ Аншею. Для 

наши война убыточна, но для того класса людой, который управляетъ Ан-

r.iioio, она очень выгодна; для нащи господство надъ Остъ-Ин.шю безпо

лезно, но могущество aiir.iiftcKaro министерства и Парламента, его значеше 

между другими европейскими правительствами увеличивается господствомъ 

надъ Ость Инд1ею. 
Если таковы прямыя выгоды, доставляемый счастлнвымъ и с хо домъ даже 

столь справедливой войны, какъ нынешняя Ость-Индская, то легко сделать 

закличете, кому могли быть полезны друпя войны, веденный Анмпею, -

войны, далеко не столь справедливый. • 
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Человеку трудящемуся разорительна всякая война; полезна для него 

только та война, которая ведется для отражешя враговъ отъ предъловъ 

отечества. Совсемъ не таковы выгоды аншйскаго министерства и людей, 

разделяющнхъ съ нимъ управлеше аншйскимн делами: они живутъ не пло

дами собственной работы; интересы труда имеютъ для нихъ только незна

чительную важность; напротивъ, для нихъ прямымъ образомъ выгодно все 

то. что увеличиваете внешнее могущество Англш; при томъ же, какъ люди, 

съ пзбыткочъ обезпеченные въ жизни, они находятъ свое удовольеше въ 

Смеске и шуме: человеке трудящийся думаете о средствахъ добыть хлебе, 

они думаютъ о средствахъ прюбресть блистательную славу. 

Ихъ интересы часто бываютъ противоположны истиннымъ ннторесамъ 

анг.пйской нащи; но человекъ всегда склоненъ считать полезнымъ для своей 

родины то, что полезно лично для него, и они искренно утверждають, что 

для Англш мало внутренняго благосостояшя, а нужно внешнее могущество. 

Они стоять во главе нащи, она привыкла следовать за ними, верить 

имъ,—и вотъ, она верить имъ, что въ делахъ, которыя совершенно чужды 

ннтересамъ аншйскаго труда, замешана нащональнан честь или благо-

гостояше. 

Недавно, съ образовашемъ манчестерской партой, въ лице Кобдена и 

«-го друзей, получили голосъ среди аншйскаго Парламента интересы фабри-

кантовъ, и мы видимъ, что Кобденъ совершенно не такъ думаете о вопро-

сахъ внешней политики: онъ прямо утверждалъ, что, собственно говоря, 

Англш неть никакой нужды вмешиваться въ отношешя Pocciu къ Турщи. 

Это казалось парадоксомъ, потому что противоречило укоренившимся пре-

дубеждешямъ. Но ветъ никакого сомнешя, что новый принципъ будетъ 

усиливаться по мере того, какъ будетъ увеличиваться участое аншйскихъ 

фабрнкантовъ въ аншйскомъ правлеши. 

Конечно, еще значительнее то изменеше, которое будетъ внесено въ 

.чти дела прямыми интересами трудящагосл класса,—манчестерская школа 

ве есть еще полная ихъ представительница. Когда трудящийся классе приобре

тать решительное в.шше на апшйшя дела и образуется опытностью въ 

нихъ настолько, что будетъ судить сообразно интересамъ труда, а не вну-

шешемъ людей, чуждыхъ этимъ интересамъ, Аншя совершенно откажется 

отъ всякихъ войнъ вне пределовъ своихъ. Когда таково же будетъ поло

жите другихъ европейскихъ странъ, исчезнете всякая возможность войны 

Mi-жду ними. 

Но до того времени войны неизбежны, хотя совершенно противны 

прямымъ интересамъ каждой изъ воюющихъ нащй; до того времени, Вел-

лннгтоны и Наполеоны будутъ популярнейшими людьми между своими со

гражданами, хотя подвиги ихъ не принесли этимъ согражданамъ ничего, 

кроме потерь. 

Мы видимъ теперь, отъ чего зависитъ свойственная всемъ овропей-

скнмь народам ь наклонность къ воинственности: она зависитъ отъ граждан

скаго устройства этихъ обществъ. Если наклонность, столь неестественная въ 

людяхъ трудящихся и однако же до сихъ поръ владычествующая надъ 

'•вропейскимъ бытомъ, развилась и поддерживается вследст̂е гражданскаго 
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устройства этнхъ нащй, то легко можно заключить, достаточно ли этой при

чины для объяснешя того, почему вообще въ той или другой нащи разви

лись тв или друпя наклонности, несообразныя съ интересами нащональнаго 

благосостояшя. 

Въ самомъ ДЕЛЯ, если мы внимательно просдъдимъ исторш каждой 

изъ европейскихъ нащй, мы увидимъ, что весь ея современный бытъ, все 

ея наклонности объясняются вл!ян1емъ твхъ гражданскихъ учреждешй. подъ 

вл!яшемъ которыхъ она жила и жнветъ. Вслёдичме извъстныхъ историче

скихъ собьшй появлялись въ граждалскомъ обществе различныя учреждешя. 

потомъ создавались законы, сообразные съ этими учрежденшми. Нащя из

меняла свои привычки сообразно духу этихъ учреждешй и законовъ. Собьтя 

и учреждешя въ различныхъ странахъ были различны, потому и нащи, на-

чавппя свою жизнь совершенно съ одинаковыми привычками и наклонностями, 

являются въ настоящее время совершенно различными. 

Возьмемъ въ примерь три наши, занимающая самый западный кран 

Европы,—испанскую, французскую и английскую. Припомнимъ только важ-

нейш.е факты ихъ жизни,—ужъ и этого будетъ довольно для убеждешя вь 

томъ, что вс* наклонности каждаго народа, оставившаго за собою перюдъ 

младенческой зависимости отъ внешней природы, создались и поддерживаются 

его учреждсшями и законами. 

Весть-готы, франки и аигло-саксы ни на волосъ не отличались другъ 

отъ друга своими наклонностями и обычаями; завоеванный ими страны также 

были населены народами, получившими одинаковый качества подъ вл1яшемъ 
рнмскаго владычества. 

Но въ Испаши начинается упорная семисотлетняя борьба противъ 

мусульманъ-мавровъ; вследств1е этого, испанцы предаются католическому 

фанатизму; у нихъ является инквизищя, первоначально направленная про

тивъ мавровъ. Привыкнувъ считать католичество основною драгоценностью 

своей жизни, они отдаются въ полное распоряжеше доминиканцамъ, а по

томъ 1езуитамъ. Это сковываетъ ихъ мысль. Подъ покровительствомъ инквп-

зищи, опираясь на католически! фанатизмъ, машавелл.евск&я политика раз

рушаете все те учреждешя, которыми держалась самодеятельность народа, 

и испанцы становятся напдею, лишенною всякой умственной и гражданской 

Ж И З Н И . Они погружаются въ летарпю и невежество. Вторжеше французовъ 

пробуждаете ихъ къ жизни. Но они такъ долго спали, что отвыкли отъ 

уменья вести свои дела; они такъ пропитались предубеждешями и форма-

лизмомъ невежества, что являются людьми совершенно отвыкшими ясно по

нимать вещи; потому истор.я ихъ, со времени французскаго вторжешя, есть 

безпорядочная борьба между всевозможными ошибками неопытности и увле-

чешями умственнаго детства. Они къ чему то стремятся, но къ чему именно, 

это еще не ясно, это еще только начинаете проясняться для нихъ: и кашя 

средства нужно употреблять имъ для достнжешя цели?—этого они еще не 

знаютъ, они ещо только пробуютъ. Законности у нихъ давно не было, по

тому они не уважаюсь закона; собственность и личность очень долго ли

шены были всякихъ гарантШ, потому они ленивы, и энерпя ихъ умеете 

проявляться еще только судорожпымъ. лихорадочнымъ образомъ, и за стре-
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нительнымъ порывоме, внушаеыымъ настоящими потребностями, следуете 

долпй прииадокъ апатнческаго бездейств.я. У нихъ есть славное прошедшее, 

потому ови горды; но ихъ настоящее вовсе не блистательно—потому они 

угрюмы. 

Во Франщи, после того хаоса, который былъ во всвхъ западныхъ 

странахъ, вследспнс пероселешя народовъ, и за которымъ у испанцевъ 

следовала борьба съ маврами, является распадение страны на несколько 

сильныхъ областныхъ владешИ; идете борьба между этими владетелями и 

королемъ, но въ тоже время идете война съ внешнимъ врагомъ—англича

нами. Король, являясь представителемъ национальной независимости, полу

чаетъ возможность завести регулярное войско. Опираясь на это войско, онъ 

мало-по-малу подавляете все противныя ему силы,—феодаловъ и горожанъ. 

Во Франщи образуется придворное управлеше. Все привычки наши обра

зуются сообразно духу придворнаго у правлешя. Дальнейшая нстор1я Фран

щи слишкомъ известна. Но важенъ этотъ фактъ— долговременное придвор

ное управлеше, опирающееся на войске. Всв черты, которыми обрисовы-

ваютъ характеръ француза въ противоположность англичанину, могутъ быть 

выведены изъ одного этого факта. Относительно чувства законности и опыт

ности въ гражданскихъ делахъ, французъ имеетъ некоторое сходство съ 

испанцемъ, потому что, подобно ему, долго лишенъ былъ гарантгё закона 

и учасия въ делахъ,— но но такъ долго и полно было это отстранение, 

притомъ же, у него инквизищя не владычествовала надъ жизнью (оттого, 

что не было семисоть-летной борьбы противъ неверныхъ), потому мысль 

его гораздо лучше умеете понимать сущность дела и находить средства къ 

его исполнению. 

О настоящемъ характере англичанъ мы не будемъ говорить, потому 

что всемъ известно, какъ тесно связанъ опъ съ англйскими учреждешями; 

надобно заметить только, что прежде, нежели течешеме долгаго времени, 

силою привычки утвердились эти учреждешя и изменили характере народа 

сообразно своему духу, характеръ англичанина вовсе не былъ такъ спокоенъ 

и твердъ въ чувстве любви къ закону и сознашя своихъ правъ, не было 

въ немъ ви той энергш, ни того формализма, который въ немъ поражаете 

ныне иностранца. Уважешя къ законамъ было въ немъ не больше, нежели 

въ нынешнемъ испанце. Изе этого видно, что не изе особенностей харак

тера его возникли его учреждешя, а подъ вл1яшемъ особенныхъ учреждешй, 

еозданныхъ историческими обстоятельствами, образовался его характеръ. 

Мы выбрали въ исторш каждаго народа только по два, по три важ-

нейпие факта, указали только на два, на три важнейшля учреждешя,—и 

этихе фактовъ уже достаточво для объяснешя всехъ существенныхъ осо

бенностей въ наклонностяхъ и привычкахъ испанца, француза и англича

нина. Стоить только расширить границы этого историческаго очерка, и мы 

будемъ поражены тою точностью, съ какою каждая черта нацюнальнаго типа 

объясняется гражданскими учреждешями народа. А въ приведснныхъ нами 

принерахе особенно интересно то, что ucTopia застаете еще все три нащи 

съ совершенно одинаковыми наклонностями; что оне остаются совершенно 

одинаковы впродолжеше всего того времени, пока не устанавливается, вслед-
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CTBio различныхъ историческихъ собьтй, различ1е въ ихъ гражданскихъ 

учреждешяхъ. Возьмемъ исторш какихъ угодно другихъ нащй, и мы уви

димъ то же самое. 

Такимъ образомъ, если мы замъчаемъ въ привычкахъ и быть извест

на™ народа особенности, благопр.ятствую[щя возрастанш ого капитала, иначе 

сказать, возрастанш его благосостояшя, мы должны знать, что благодарить 

за то онъ долженъ не племенныя особенности своего организма, не климатъ 

страны, а просто, граждански свои учреждешя; и, наоборотъ, если мы ви

димъ. что въ народе развились привычки, препятствующая возрастанш нащо-

нальнаго капитала, мы должны знать, что и тутъ основанie лежитъ не въ 

чемъ нномъ, какъ въ гражданскихъ учреждешяхъ нащи. Влгяше всехъ 

дру.гихъ причинъ, содействуюпшхъ или препятствующихъ нащоналыюму 

благосостоянш, совершенно незначительно по сравненш съ вл.яшемъ гра

жданскихъ учреждешй. Г. Бабстъ прекрасно выражаетъ эту мысль: 

„Трудно себе представать (говорить онъ), до какой степени дурная администра
ция, OTcyTCTBie безопасности, произвольные поборы, грабительство, дурвыя учреждешя 
дкйствуютъ гибельно на бережливость, накоплеше, а вместе съ Г Б М Ъ В на умножен ie 
вароднаго капитала. Междоусобныя войны, борьба политические партШ, нашестя, 
моръ, голодъ ве могутъ имёть того гибельнаго вл1яы1я ва народвое богатство, какъ 
деспотическое и произвольное управлсше. Чего ве перенесли благословенный страны 
Малой Азш, какнхъ не псиыталн оне псреворотовъ,—в постоянно ввовь обращались 
въ земной рай, покуда не скрутила ихъ турецкая администрация. Что было съ Фран
цией въ XVIII столтпчи, когда надъ земледельческимъ народовасслешемъ тяготела безо
бразная система налоговъ п когда, въ добавокъ еще, подъ видами последнихъ, каждый 
чнновннкъ могъ смело и безнаказанно грабить? Противъ воронь в разбойвнковъ есть 
управа, во что же делать съ органами и служителями верювной власти, считающими 
свое место доюднымъ пропзводствояъ? Тутъ нзеянаеть всякая энерпв труда, всякая 
забота о будущемъ, объ улучшешй своего быта. Безопасность, полная возможность 
пользоваться плодами своей бережливости—воть главчыя, значить, услов1я накоплсшя 
капиталовъ". (Стр. 26—27). 

Мы не знаемъ, до какой степени нужно подтверждать эту мысль, столь 

очевидную; но вотъ, на всишй случай, подобное место изъ Бентама „О гра-

жданскомъ и уголовномъ законодательстве", котораго мы цитируемъ въ пере

воде, сделанномъ по Высочайшему новелешю Императора Александра I. 

„Средства ироинташя зависать оть закоиовъ, удостоверяющих ь (обезпечиваю-
щиль} трудящемуся плоды труда его... Бели я отчаиваюсь удостоверить себе произ
ведете труда моего, то помышляю только, какъ бы прожить отъ одного дня до дру
гаго, не ючу предаваться заботамъ, плодомъ которьиъ могли бы воспользоваться только 
мои неприятели. Сверхъ того, одной воли еще недостаточно для возбуждешя трудолюб1я, 
къ сему потребно также иметь въ обладает своемъ средства. Въ ожидаши плода, 
вадлежитъ иметь надежное прооиташе. Одна потеря можетъ поставить меня въ невоз
можность къ двйствовашю, не смотря на то, что она не потушить во мне духа про
мышленности, не унпчтожпть ноли моей предаваться труду. И такъ это бедешл при
водить человека въ состояше онемемя, д*нлаеть его совершенно неключииымъ для 
промышленности. Нарушение чьего либо права собственности производить беспокойство 
во всякомъ владельц/Б. Cie чувство боязни сообщается отъ одного къ другому и раз
ливается наконецъ на целое гражданское общество. Для распространена (развит!яI 
промышленности потребно совокуиное двйсгае возможности и волн. Воля зависитъ отъ 
оболрешй, возможность—отъ ередствъ. Средства cie состоять въ томъ, что въ полити
ческой экономш розум-Бстсн подъ именсмъ капитала, обращешемъ своимъ прибытка 
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ироизводящаго. Что касается до одного лвца, то капитале его (вещественный) 
можете уничтожиться одвою потерею, между гвмг какъ духъ промышленности въ немъ 
RB потугаенъ ви ослаблевъ чрезъ то ве будетъ. Въ разсужденш же целаго народа, 
унпчтожеше (вещественного) капитала его невозможно; во гораздо прежде ваступле-
BJH сей пагубной минуты зло можетъ сильно подействовать ва волю, духъ нроыыш-
левноетв можетъ погрузить въ плачевное уныше посреди естествеввыхъ ередствъ, иред-
ставляемшъ богатою в плодоносного почвою. Между твмъ на волю дкйствуетъ обыкно
венно толпкое множество побудвтельвы!ъ средстве, что ова долгое время сопроти
вляется всемъ потерямъ, нсеие случаямъ, првводящиме ве оскудеше бодрость ея. Вед
ете преходящее, какъ бы велико оно ни было, не умерщвляете духа промышлен-
вости. Овъ возрождается после разрушите.!ьвой войны, приведшей народъ въ бедность, 
возрождается подобно мощному дубу, поврежденному бурею, который ве немнопе годы 
пакп покрывается вовыми ветвями в возрастаете ве спле своей. Для умерщвлешя 
духа промышленности потребна сила ввутренвей и постоянно действующей причппы; 
таковы, напрнмеръ, правлеше, не стесняющееся законами, вредные законы. 

„Самое первое действ насиш неминуемо пронзведетъ уже некоторую степень 
onaceaifl, неминуемо лишить бодрости некоторые робме умы. Нася.ш, за первымъ 
и̂дукшия, более и более распространяютъ всеобщее беспокойство. Осторожн-нАцие 
вачнвають ограничввать, С Т Е С Н Я Т Ь евон предпр.ят.я и пало по налу оставляютъ нена
дежное поприще промышленности. По мере усугублешя насил.й и угнетен̂, боязнь п 
jHUHie распространяются все более и более; никто ве заступаете место удалившихся, 
оставимеея впадаюте въ недейственность. Тавимъ то образомъ, въ продолжение некото-
раго времевн (черезъ несколько врем/ни) поле промышленности, подверженное 
таконымъ бурямъ, содёлывается бесплодною пустынею. 

.Малая Аг\я, Грещя, Егнпетъ, берега Африки, столь процветавшее землепаше-
пвояъ, торговлею, населен.емъ въ счастливый времена Имперш Римской, что соде.ча-
лнсь подъ невгЬжественнымъ деспотнзмоме турецкаго правлешя? Богатые чертоги пре
вратились въ хижины, я города въ малыя села. Cie правительство, ненавистное для 
всякаго мыслящего человека, всегда основывало владычество свое на двухъ правилахъ, 
«стоящнхъ въ томе, чтобъ истощать народъ и повергать его въ невежество. И пре-
врагвейвия страны земвыя соделались ве рукахъ евхъ Варварою, скудными, бесплод-
выяв п лишились самыхъ признаковъ прежвяго пхъ благосостоян.я. Не надлежнтъ 
снъ признаковъ приписывать причинамъ отдаленвымъ: междоусобный войны, нашеств.я 
лепр1ятельсв:.я в всё подобный бедешя могли бы разорять запасы богатства, изгнать 
искусства и художества, истребить города; но нсточвввп богатства паки могутъ открыться, 
врееЪчеввыя сообщен.я паки могутъ быть возставовлены, разореввые города возвн-
иють изе подъ рвзвалннъ яхъ, и всё опустошешя вознаграждаются со временемъ, 
рш люди сохравяютъ достоинство человековъ. Въ сихъ же несчастныхъ странагь до-
1'тпяяство cie унижено, и отчаян.е, медленное, но гибельное двйствю отсутств1и безо
пасности, уничтожило деятельный способности духа". (Бентамъ, переводъ Михайлова, 
тонъ П, стр. 56—6J)-

Следств1е не можетъ исчезнуть, пока продолжаетъ существовать. при

чина. Привычки нащи изменяются изменешемъ ея гражданскихъ учрежде

на.; и, желая видеть улучшеше въ характере нащи, напрасно стали бы 

чы искать для этого дела опоры въ чемъ нибудь другомъ, кроме законо

дательства, которое одно можетъ произвести ее. Въ наше время, часто слу

чается встречать преувеличенный понятоя о силе общественнаго мнешя надъ 

характеромъ быта; мнопе говорятъ: пусть только общественное Mnenic сде

лается строго къ известному пороку или преступленш, и онъ исчезнете. 

Петь, общественнаго мнешя туть мало. Къ разбою, къ поджогамъ оно очень 

трого,—но если бы нащя не защищалась отъ этнхъ прсступлешн законо

дательством̂ по десяти разъ въ годъ выгоралъ бы отъ поджоговъ каждый 
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городъ, сотни уб.йствъ совершались бы каждую ночь. Общественное »H*flie 
указываетъ только зло н средства къ ого искоренешю; но если эти средства 

не приводятся въ дейсгае, зло остается неприкосновенно. Всв обществен

ный явлешя зависятъ отъ законовъ, управляющихъ обществомъ. Говорить: 

„надъ нравами безсильны законы", тапае leges sine moribns. Да, эаконъ 

бываетъ безсиленъ, но только тогда, когда обращается единственно противъ 

симптомовъ болезни; но онъ всесиленъ, когда, постигнувъ истинную причину 

зла, законодатель изменяете учреждешя, производяпця это зло. Поговорка 

о безсилш закона основана на примерахе, подобныхъ тому, какъ римеюе 

императоры издавали законы противъ роскоши и безбрач1я, соединеннаго съ 

развратомъ. Конечно, эти законы оставались безсильны; но почему?—потому 

что и роскошь и развратъ были только следств.ями учреждешй, повергав-

шихъ массу итальянскаго населешя въ нищету и доставлявшихъ громадны» 

богатства немногимъ избраннымъ. Римъ безотчетно управлять провинциями; 

правители провинцш возвращались въ Римъ съ награбленными мильонами: 

эти богачи скупили или захватили въ свои руки всю поземельную собствен

ность; завели тысячи невольниковъ-мастеровыхъ н хлебопашцевъ; въ селахъ 

исчезло cocioeie мелкихъ землевладельцевъ; въ городахъ исчезло трудя

щееся couoeie свободныхъ людей: те и друпе заменились невольниками; 

для свободнаго человека остался одинъ способъ пропиташя—жить милосты

нею богачей, захватившихъ въ свои руки и землю, и ремесла. При такомъ 

состоянш делъ возможно ли истребить роскошь и развратъ? Истинными 

мерами противъ этихъ следствй было бы: дать провинщямъ более само

стоятельности; изменить систему администрацш, прекратить порядокъ двлъ, 

по которому весь Mipb былъ данникомъ празднаго Рима. Съ прекращешемъ 

грабежа, изсякъ бы источникъ роскоши; съ исчезновешемъ роскоши, исчезла 

бы нищета; вновь явилась бы и необходимость и возможность трудиться; а 

при отсутствш роскоши и нищеты, вместе съ возрождешемъ общаго благи-

состояшя, возвратилась бы и чистота старинныхъ нравовъ. Нравы создактя 

гражданскими учреждешями. Безсильны надъ нравами законы, не изменяю

щее гражданскихъ учреждешй. Но ва ивменешбмъ гражданскихъ учрежд«-

Hift. необходимо изменяются и нравы народа. 

Обыкновенный путь къ изменение гражданскихъ учреждешй нацдм— 

мсторичесшя событоя. Такъ, мы говорили, вследств!е войнъ съ маврамв 

учредилась въ Испаши инквизищя, которая уничтожена французскнмъ завов-

вашемъ. Подобнымъ путомъ всегда изменялись гражданская учрежденья во 

Франщи; до конца XVII века имъ изменялись они и въ Англш. Но уюте 

споеобъ слишкомъ дорого обходится государству, и счастлива нащя, когда 

прозорливость ея законодателя предупреждаете ходъ собьтй. Облегчить 

дёйствоваше этимъ способомъ было целью всехъ мыслителей, занимавших*! 

наукою о государстве. Такова была цель и Бентама. Выжидать собыччя 

свойственно векамъ не просвещеннымъ и непродусмотрительнымъ, говорить 

онъ: въ наше время надобно предупреждать ихъ: 

„При хорошей методе (въ законодательстве), вместо того, чтобъ следован, w 
происшедшими, нхъ можно предварять. Вместо того, чтобъ быть пгралнщеае ахь 
надлежигь надъ ними господствовать. Законодатель ограниченный и робклй ожидает! 
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шрождешя частныхъ бъдстшй, чтобы приготовить вмъ врачевав1е. Законодатель вро-
ск-Бщенный умеете предвидеть н предупреждать нхъ всеобщими предосторожностями н 
расноряжешяии общими. Конечно, приступать къ составлевш законовъ надлежало 
(первоначально умели) не иначе, каке по мере обстоятельствъ, дававшнхъ чув
ствовать въ нихъ необходимость. Сделанные проломы закиданы трупами весчастныхъ 
жертвъ. Но въ веке просвещенный не должно йттн по следамъ (следовать этому 
методу) вековъ варварскнхъ." (Бентнмъ, I, 506). 

Очень жаль, что сочинеше, изъ котораго мы делаомъ выписки, такъ 

мало известно у насъ: не даромъ оно было переведено по Высочайшему 

повелешю Императора Александра I, благоволившаго принять и посвящеше 

его своему Августейшему Имени; не даромъ и самъ Бентамъ пользовался 

благоволешемъ Александра I. Одинъ изъ учонейшихъ и глубокомысленней-

шихъ мыслителей своего века, Бентамъ всю свою жизнь посвятилъ тому, 

чтобы просветить наши относительно наилучшаго способа къ достижешю 

благосостояшя, и его сочиненш твмъ драгоценнее, что, занимаясь исключи

тельно гражданскими учреждешями, онъ оставляет, совершенно въ стороне 

вопросы о формахъ политическаго устройства. Друпе мыслители, писавпйе 

о государственныхъ вопросахъ, очень часто давали советы, исполнеше кото

рыхъ непременно требовало ту или другую форму политическаго устройства. 

У Бонтама этого нетъ: онъ даетъ только таме советы, которые исполнить 

одинаково легко въ каждомъ государстве, какова бы ни была его прави

тельственная форма. Англ1я и Австр1я, Прусыя и Северо-Американек̂е 

штаты одинаково подходятъ подъ его программу. Объ этомъ прекрасно го

ворить его другъ Дюмонъ, издатель его „Трактатовъ о законодательстве". 

„Г. Бентамъ, ища причинъ (находя причины) большей части бедешй народ-
ишъ ве порокахъ заковове ихъ, имелъ предметомъ удадеше одного взъ ведвчайшихъ 
6Ъдств1й. состоящего ве ниспроверженш властей. Всякое существующее ораыеше м-
тыяеть самое то орудде, посредствомъ коего старается оне действовать, н, открывая 
ветше правительстваиъ средства къ улучшенш И1ъ, вместе съ теме показываете имъ 
п средства продолжать и утвердить ихе существоваше. Выводимый имъ правила могутъ 
бить приложены какъ къ монар11ямъ, такъ и къ республикамъ. Онъ не говорить на-
рояамъ: „возобладайте власпю, перемените образе правлешя". Онъ говорить иравн-
тельствамъ: „познавайте болезни, васъ ослаблягошд'я, изыскивайте средства къ враче-
eaHiro оныхъ. Постановляйте законы, сообразные нуждамъ и степени просвещения на
шего века. Старайтесь издавать iopomie гражданств и уголовные законы. Учреждайте 
судебный места такъ, чтобы они способны были внушить доверенность общественвув. 
Образуйте судопроизводство на правилахе прочнейшихъ. Не всв лн вы можете наде
яться одиваковой пользы отъ усовершешя сигь ветвей управлешя? Старайтесь удержи
вать распростравеше опасныхъ мнешй въ вародахъ вашигь, прилагая попечете о бла-
годенств'ш ихъ. Вы обладаете власпю предписывать законы, a cie одно право, п бда-
горазум1емъ въ дЬйсте приводимое, можетъ служить охранешемъ всехъ другяхъ правъ. 
Открывая-то путь къ надеждамъ законнымъ, положите вы преграды искан1ямъ беэза-
кояныаъ. 

.Итакъ, кто сталъ бы искать въ семъ сочиненш правиле исключительно для ка
кого либо образа правлешя, тогь обманулся бы нъ своемъ чалнш. Читатели, любншде 
критику, восклицашя, не найдутъ здесь ничего для себя удовлетворительна™. Сохра
нять, поправляя; изучать обстоятельства; щадить владычествующее и даже безраэсудные 
нредразеудки: пр1уготовлять новыя введея'ш издалека, такъ чтобы онв не имели даже 
ввда новыхъ введешВ; истреблять злоупотреблешя, не вредя пользамъ настоящивъ: та
ковъ есть вепрем внягошдйсн ду1ъ всего творен1я". (Бентамъ, предислов1е, стр. XII— 
XXIII). 
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Действительно, этимъ духомъ, столь же мудрыме, какъ и умеренными 

проникнуты всв сочинешя Бентама, и такое направлеше, соединяющее осто

рожность съ решительностью, было одною изъ причинъ, внушившихъ Импе

ратору Александру I мысль познакомить своихъ подданныхъ съ „ Тракта-

томъ о законодательстве". Съ этой точки зрешя смотря на книгу, столь за

служивающую известности, мы думаемъ, что читатель одобрить наше наме-

реше напомнить о ней несколькими выписками, которыя наиболее соответ-

ствують предмету настоящей статьи. Пусть Бентамъ укажете намъ средства, 

которыми необходимо водворяется въ стране безопасность личности и труда, 

это первейшее иаъ всехъ условгё, нужныхъ для умножешя народнаго капи

тала, то есть нацюнальнаго благосостояшя. 

Безопасность личности и труда нарушается преступлешями (говорить 

Бентамъ), и охранешо общества отъ преступлен̂ есть одна изъ важнейшихъ 

заботь законодателя. Заботами этими внушаются постановлешя двоякаго рода: 

наказашя за преступлешн, уже совершенный, и меры, которыми предупре

ждались бы преступлена. 

Однихъ наказашй для охранешя безопасности не достаточно, потому что 

наказашемъ постигается только зло, уже происшедшее, и само наказаше 

есть зло; кроме того, мнопя преступлешн ускользаютъ отъ наказашй. Оттого-

то законодатель и прибегаете къ другимъ средствамъ для охранешя общества 

оть прсступленШ. Некоторые думаютъ, что можно предупреждать преступле

шн, препятствуя прюбретешю знашй, которыя могли бы быть обращаемы на 

совершешс зла людьми злыми. Это средство напрасно и ненадежно, говорить 

Бентамъ: для того, чтобы совершить преступлеше, вовсе не нужно никакихъ 

знашй; круглый невежда найдете для того не менее ередствъ, нежели чело

векъ образованный, а если знаше и употребляется во зло людьми злыми, 

то единственное средство уничтожить это зло есть распространено знашя. 

„Еслибы (говорить Бентамъ) добрые и злые составляли два отличительные 
рода людей, каковы, вапримеръ, роды людей белыхъ и черныхъ, то южно бы про
свещать однихъ и удерживать въ невежестве другихъ. Но при невозможности отличить 
одннхъ оть другихъ, при часты 1ъ персменахъ добрыхъ п худьиъ расположенifl въ од
нихъ и твхъ же людяхъ, потребенъ одпнъ законъ для всвхъ. Общее проеввщеше или 
общее невежество - нетъ средней меры. 

„Между теме, врачеваше проистекаете изъ нгЬдръ самого зла. Знашй могли бы 
тогда только доставить выгоды злымъ, когда бы они исключительно обладали оными. 
С Е Т Ь , ставъ известною, иерестаеть быть сетш. Народы самые невежественные умели 
напоять ядомъ ocrpie стрвлъ нхъ; но народамъ обраэованнымь только предоставлево 
было познать всв яды и найти отъ нихъ приличный противоядия. 

„Вое люди способны къ произведена дкянЮ вредныхъ; но однимъ только лю
дямъ просвещеннымъ свойственно изобретать законы, могупце предупреждать cm деяшя. 
Чемъ более огранпченъ человеке, темъ бол ее способень пропрцать связь лнчныхъ иользъ 
своихъ съ пользами общими. 

„Пройдите ucropiio: веки наиболее варварше представятг вамъ совокуплено* 
всвхъ злодЬлвМ, и алидеяшй наенльственныхъ и злодеяшй ушщренныхъ. Грубость 
чувстве производите пороки в не нэъемлегъ ни одного пзъ нихъ. Когда умножились 
наииаче лжнныя присвоен ifl правъ и достоянШ? Тогда, когда одно духовенство умело 
читать, когда по превосходству знашй его оно почитало людей почти столько, сколько 
почитаемъ мы ныне лошадей, ва коихъ не можно бы уже было налагать узду, еслибъ 
умственный ихъ способности увеличились. Почему въ Т Е же времена имели прибежище 
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къ судебныне поедявкаиъ, къ нскушеншмъ огнеме. я водою, ко всему, что называлось 
Судомъ Небесным*? Потому что ори тогдашвемъ детстве ума человечеекаго не было 
начать къ положевю различи! между свидетельствомъ истивнымъ в свидетельствомъ 
лохвымъ. 

„Сравин Правлешя, кои стесняли обнародоваше мыслей, съ Праыевйями, вон 
давали нмъ свободное течеше. Съ одной стороны представится тебе Испашя, Порту
галия, Итал1я, еъ другой Авпия, Голлавд1Я, Северная Америка. Где более процветаете 
нравственность и благооостояше? где чаще злодеян1Я? Г Д Е общежнтедьвость пр1ятнее и 
надеявее? 

„Невноверныне образомъ были прославляемы установдешя, коямп начальствуюпце 
въ обществе делали монопол1ю всехъ познав1й человечееввхе. Таковы были жрецы въ 
дрринемъ Егпптв, брамины въ Индостане, ieayHTti ве Парагвае. Здесь можно сделать 
два замечашя: первое, что если поведете ихъ достойно хвалы, то въ отношенш ке 
выгодаме взобретшихъ образе Правлев1я, а ве въ отношенш въ пользанъ подвласт-
иыхъ виъ чедовекове. Я соглашаюсь, что народы были покорны и спокойны подъ ва- ' 
чальствомъ сихъ правителей; но были ли они счастливы? Не думаю, по крайней мере, 
если жестокое рабство, суетныя боязни, тщетныя обязанности, тагостныя лишемя в 
вощешя, печальный мысли, суть препятешн къ состояню счастливому.—Второе за-
мъчаше состоите въ томъ, что они достигали цели своей ве столько потому, что удер
живали народъ въ естестневноиъ его невежестве, сколько потому, что распространялн 
вредразеудки и заблуждешя. Tauie начальствующее сами соделывались ваконецъ жерт
вами слабой и малодушной его политики. Народы, коп непрестанно были удерживаемы 
въ состоянш уничижен1я уставовлешями, противными успехамъ всякаго рода, соделы
вались добычею народовъ, нмввшпхъ передъ ними сравнительное превосходство. Соста-
рев'аясь въ детстве, подъ власпю опекувове, старавшихся продлить И1ъ весмыслен-
ность для удобнейшего вмп управлешя, они представили все удобности ке порабоще-
Hiw". (Бентамъ, томъ 111, стр. 22—25). 

Ограждая частное имущество, государство не можетъ оставить на про

изволъ расхитителей и свою, государственную, собственность. Для предупре

ждена этихъ беззакоиныхъ похищешй служатъ отчеты объ издержкахъ: 

„Когда (говорить Бентамъ) въ известное время даются отчеты некоторому огра
ниченному числу лицъ, когда лица cin избраны будутъ непосредственно твмъ, кто от
чете даетъ, или же по его влишю, и потомъ отчеты остаются уже безъ всякой ревнз'ш: 
тогда самыя важныя ошибки могутъ упуекаемы быть безъ исправления. Но когда от
четы обнародываеиы, когда подлежать они ревизш общественной, тогда ве можетъ 
быть недостатка ни въ свидетеляхе, ви въ судьяхъ, тогда всякая погрешность будетъ 
усмотрена, доназава и обваружена. 

„Такой-то расходе былъ ли вужевъ? Не сдвланъ ли онъ подъ какимъ либо лож-
иымъ предлогомъ? Общество или казна не дороже ли заплатили за такой-то предметъ, 
нежели платятъ частные людн? Не дано ли первенство какому либо подрядчику исклю
чительно въ ущербъ казны? Не доставлено ли скрытиымъ образомъ выгоды какому 
либо любимцу? Не выдано ли ему чего подъ ложными предложен1ями? Не употреблено 
ли какихъ ухищрешй къ удалейiro соперничества совместнпновъ? Неть ли чего скрыт-
наго въ счетахъ? Можетъ быть множество сего рода вопросовъ, въ которыхъ нельзя ' 
удостовериться ясными доказательствами, если отчеты ве будутъ представлены глазамъ 
публики. Въ чаетномъ комитете, въ однихъ членахъ можетъ не доставать правдивости, 
нъ другпхъ познашй: умъ медлительный въ Д - Б Й Г Ш Я Г Ь упусваетъ то, что для вего ве-
понятво, боясь обнаруживать свою неспособность; умъ живой не вникаете въ подроб
ности; всякъ предоставляете другимъ тягость труда. Но все cin качества, въ коихъ 
можетъ иметь недостаток, coaoeie малочисленное, сыщутся, конечно, въ цклой пу
блике. Въ сей разнородной и несогласной въ частяхъ ея массе самыя дурныя начала, 
вс менее началъ самыхъ добрыхъ, поведутъ къ надлежащей цели: зависть, ненависть, 
злоба будуть действовать какъ бы духъ любви общественной, н страсти cin, по нхъ де
ятельности и по твердости въ ихъ направленш, пзслЬдуютъ еще съ вящею подробностью 

томъ ш. 34 
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век частя п иов-врять о ре д кеты самые мелше. Таквнъ образовъ гв, для ковхъ едив-
ствевяыяъ обуздашемъ служить можетъ общее къ ввмъ почтеше, удержатся въ гра-
ницагь долга нхъ 6oaauiio стыда я желашемъ снискать доброе luiaie о нхъ безко-
рыстш". (Бентамъ, томъ III, стр. 114—116). 

Укръплсше честности въ наши также содъйствуетъ ограждение безо

пасности: 
„Усилить чувство чести и направить двйствш его на предметы полезные, должно 

быть однимъ изъ главвыхъ попечешй правительства. 
„Действительность общаго мнешя находится въ сложвомъ содержавш простран

ства в силы его: пространство cie зависите отъ количества одобрвтельвыхъ голосовъ; 
сила отъ степени о добредя или охужден1я. 

„Изъ чвела многихъ средстве, могущвхъ служить ке тому, чтобъ девствт об
щаго ин-Ыя дать большее пространство, главвевпш суть: обнародоваше судебныхъ 
делъ, обвародолав1с счетове, обнародовате государственныхъ совещанш, не подлежа-
щпхъ по какимъ либо особеннымъ причинамъ тайне. Просвещенная публика—храни
тельница законовъ чести, управительница вравствевваго возведя, составляете высшее 
судилище, полагающее суде о всехъ делахъ, о всехъ лицахъ. Обнародование деле су
дилище cie поставляется ве возможность собирать доказательства в полагать суздевк 
п потомъ печатво произносить и приводить въ девство свои суждев1я". (Бентамъ, томъ 
Ш, стр. 164—165). 

Важпо также приготовлять нащю ке правительственнымъ мераме пред

варительными обеяспешлми ихъ: 
„Правительство ве везде должно действовать власпю: въ распориженш власти 

только руки; распространять владычество на умы должно оно не нваче, какъ мудрослю. 
Повелевая, ово прпнуждаегь подданныхъ повиноваться, но просвещая, оно внушаетъ 
ве нихъ душевное къ поввновевш побуждешс, викогда не ослабляющееся. Наилучшее 
средство къ просвещешю состоите въ простомъ обвародованш деЛствМ; но иногда по
лезно также вспомоществовать народу составлять суждеше о сихъ самыхъ дейетв1яхъ. 

„Когда видишь, что ваилучпня сами по себе меры правительства не имеють 
успеха, по сопротивлешю вмъ варода вевежественваго, тогда чувствуешь въ себе не-
годован1е иротиву сей грубой толиы, тогда отвращаешься труда искать блага обще
ственнаго. Но когда более углубляешься въ предмете сей, когда открываешь, что cie 
сопротнвлеше удобно было предвидеть и что правительство ве сделало вв одвого шагу 
для npiyroToueeia умовъ, для разееяшя предразеудковъ, должво обратиться оть народа 
невежественнаго въ его праввтелямъ. 

„Опытъ доказалъ, протнву всякаго окшишя, что бумаги и сочнвев1я, иэдаваемыя 
въ вародъ, суть вервейпп'я средства въ вялравлсвш мнешя общаго, къ успокоеяш ли
хорадочные, его движен1й, къ иаглаждевш лживыхе поняпй, въ унпчтожевдо лукаваго 
ропота, коимъ враги правительства вспытываюгь вредаыя вхъ намерешя. Въ сихъ со
чинешяхъ наставлеше можете нисходить отъ правительства къ народу, пли восходить 
отъ варода къ правительству: чемъ более простора въ изъяснешяхъ мыслей, Т Б М Ъ 

удобнее судить можно о двнжешлхъ общаго мнешя, Г Б М Ъ надежнее правительство мо
жетъ действовать". (Бевтамъ, томъ III, стр. 184—185). 

„Слушай все говеты, хуже оть того ве будете, а лучше быть можете, вотъ что 
говорить простой здравый смыслъ. Правда, во многихъ случаяхъ суждеше публики мо
жетъ быть выслушано не прежде, чемъ принята мера, но тогда уже, когда приведена 
она въ действо. Между Т Б М Ъ cie суждеше можетъ всегда вметь свою пользу, въ отно-
incHin ли къ м1;рамъ законодательства, коп могутъ быть преобразованы; въ отношев1в 
ли къ мерамъ уиравлешн, кои могутъ повстречаться вторично. Наилучшее мнъчл'е, пред
ставленное министру члетнымъ образомъ, можетъ быть оставлено безъ всякаго двио-тя: 
но хорошее Mutuie, представленное публике, если вс полезно одному, то можете быть 
полезно другому; если не полезно въ настоящее время, можетъ сделаться полезныгь 
въ последеши; если оно представлено въ вепрнличномъ виде однимъ, можетъ другнм-ъ 
быть украшено я тогда преклонить къ себе внимаше. Наставлсшс есть семя, которое 
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для опыта должно быть посвваемо на зенлягь раздвчваго рода, которое должно быть 
ызвращаеио съ терпешсмъ, ноелнку не скоро приносить оно плодъ. 

.Мера с!я предпочтительнее сведешй, коп можетъ почерпать государь при до
соленной свободе подачи просьбъ. Какова бъ вв была проницательность его въ на-
бранш мпнвстровъ своихъ, выборъ всегда ограничиться должевъ небольшимъ чнсломъ 
кандпдатовъ, которыхъ представллетъ случай рождешя вли счаспя. И такъ государь 
всегда основательво полагать можетъ, что есть друпе люди вросвъщсннейипе свхъ; в 
г'нъ более распространят возможность знать н слышать, твмъ более увелнчиваетъ 
власть и независимость свою. 

„Во въ образе подачи инешй можетъ примешиваться вегодовадме в дерзость: 
Butcro того, чтобъ ограничиться рвзсмотрешеиъ пр1емлемьлъ мерь, обращаются къ 
лщакъ, нхъ предпр1емлющимъ. И въ самомъ деле, какое потребно искусство для со
блюдете различш между сими двумя действии суждешя! Какимъ образомъ осуждать 
я вру, не осуждая въ векоторой степени свойстве ума или душеввыхъ расположен!.! 
предложившего оную? Вотъ камевь прсткновешя: воть причина, по которой сей способъ 
iDBbTOBauifl столь редко бываетъ допускаемъ, не смотря на очевидную пользу его. Про
пить вего возстають все страхи самолюбш. Не смотря, однакожь, ва то, 1осифъ II, 
Фрндернкъ II, введешемъ его ознаменовали свои царствовав1я. Онъ существуете въ 
Швещя; овъ сутествуетъ въ Англш; онъ можетъ существовать повсюду еъ некоторыми 
огравнчешянн, которыя бы предупреждали важный злоупотреблешя оваго. 

„Если ио введенному ве правительстве обыкновеш'ю, или по какннъ лвбо осо-
Левнымъ обстоятедьствамъ, государь ве можетъ дозволить суждешя объ актахъ прави
тельства, то овъ должевъ по крайней мере дозволить суждеше о законахъ. Онъ мо
жетъ предоставить суждешю общему все, что составляете науку, начала права, судо
производство, управлеше ниешей стеасни. 

„Въ арежвемъ фралцуаскомъ правительстве всякая философическая кввга, напе
чатанная въ Париже, рождала уже твмъ самымъ противъ себя предубеждеше. Навазъ 
Пиератрвцы Екатерины II во Францш былъ аапрещеве. Слоге н мысли сего творешя 
казались столь смелыми, что признано было нсвозможнымъ потерпеть его въ монархш 
f >авцуаской. 

„Правда, во Франщи нерадвше н ветренность покрывали зло. Чужестранное из
даше служило паспортомъ гешю. Строгость служила только къ тому, что торговля кни
гами переходили къ другимъ вародамъ, в что сатиры, къ предупрежденш конхъ была 
сна предназначена, делались еще паче едкими". (Бентамъ, томъ III, стр. 220—224). 

Очень полезно также, по мнешю Бентама, при обнародоваши узако
нен^ объяснять и побуждешя, которыми внушены эти узаконешя. 

„Въ семъ заключается необходимо нужное звено въ цели политики великодушной 
и благомыслящей; симъ правительство должво самому себе. Небрежа извещать народъ 
<> побудительнып, причинахъ д'Ьйсшй его въ случаяхъ важвыхъ, ово обнаруживаете, 
что всемъ хочетъ обяаано быть силе, и въ ничто вменяете мнеше подданныхъ. 

„Не такъ думаете приверженный къ своему владычш. Онъ не хочетъ, чтобъ 
вародъ былъ просвещаемъ, н презираете его потому, что овъ не просвещевъ. Вы не-
CJOCUOBU судить, говоритъ онъ, поелнку вы въ невежествв, н васъ будутъ удерживать 
у-к немъ, чтобъ вы ве были способны судить. Вотъ вечный круге умствовашй, конмъ 
• нъ ограждается. Каково же следеше? Рождается и мало по налу возрастает!, всеоб
щее неудоволыгше, основанное иногда иа дожныхъ и увеличенныхъ nopuaauiflxe, коимь 
дается вера; ибо они не подьержены изелетовашю и раземотренш. Министре жалуется 
па несправедливость публики, не помышляя о томъ, что онъ ве далъ ей среде гвъ быть 
справедливою, и что ложвыя толковашн поведешя его суть неминуемое следств1е той 
тлпвственноств, коею покрываете овъ своп двйствш. Двоямй только образъ д-вйство-
еашя правительства можетъ иметь место: совершенная скрытность, или совершенная 
откровенность. Должно, чтобъ народъ или ни малейшего не имелъ о делахъ сведешя 
я познашя, ялн чтобъ онъ зналъ о нихъ во всемъ пространстве; должно или поста
вить ежу преграды иметь о НН1Ъ какое либо пониже, или дать ему возможность делать 
пжденш самыя прееввщенныя; должно поступать съ нпмъ влн какъ съ ребенке чъ, пли 

34* 
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какъ съ челов ВЕС-ИТ. возмужалыме; вотъ два плава действовав1Я, изъ коихъ должт 
быть нзбравъ одввъ. 

„Первому изъ ввхъ последовали жрецы въ древнемъ ЕГИПТЕ, брамины въ Индо
стане, ie3YBTti въ Парагвае,- второй введенъ ве Англш времевемъ н обычаемъ; ви 
основанъ на законе ве однвхъ только Соедвненныхъ областяхъ. Большая часть евро
пейскнхъ правительстве нн npiemron., ни отвергают, ни того, на другаго, ве нгЬ 
твердости духа принять исключительно который либо одинъ. Они не перестаюте быть 
во всегдашнемъ между собою противорвчш, бывъ съ одной стороны одушевляемы же-
лашеиъ иметь подданвыхъ промышленныхъ и просвещенныхъ, съ другой колеблемы 
страхомъ ободрять ду1ъ изеледовашя". (Бентамъ, тонъ III, стр. 224—226). 

Bet эти меры Бентамъ считаете особенно полезными потому, что оне 

содействую™, прочности и силе правительства; онъ полагаете, что чемъ 

больше занято общество государственными делами, твмъ прочнее бываетъ 

правительство: 
„Изъявлея1е мнешй сослов1ямн, по мнвшю моему, не только не можетъ произ

водить мятежей, во напротивъ будетъ служить охравешемъ отъ бедешй сего рода. 
Мятежи суть судорожный движешя слабости, обретающей силу въ минутномъ отчая B I B . 
Она суть уенлш людей, вовне не дозволяется обнаруживать чувствовашй нхъ, и ковхъ 
предвамерев1я ве могли бы иметь ycneia, еслибъ былн известны. Намеренга, против-
ныя общему чувствовав̂ варода, могутъ быть успешны по одной только нечаянности 
и иасндш. Ииеюпце таковыя вамерея1я могутъ достигнуть оныхъ токмо силою. Нп 
люди, могущее полагать, что народъ на ихъ стороне, иогушд'е льститься восторжество
вать силою мнешя общаго, почто стали бы употреблять пасил1е? Почто подверглись бы 
они очевидной опасности безъ всякой пользы?—И такъ я увереве, что люди, нмеюпис 
полную свободу составлять сослов1я, люди, составляюпие овыя подъ покровнтельствомъ 
закона, никогда не посягнуть на мятежи. 

„Я думаю даже, что составлеше сообщества могло бы быть дозволено, могло бы 
быть однимъ изъ главнейшихъ ередствъ правительства во всякой мояархш. Въ монар-
х1яхъ мятежи и возмущев1я наиболее опасны. Они производятся двнжев1яии печальными 
н неожиданными. Сообщества предупредили бы cin безпорядки. Еслибъ въ Имперш 
Рлмской было въ обыквовеяш составлять сообщества, HMnepifl и жизни вмператоровъ не 
быдп бы непрестанно продаваемы съ публичнаго торгу телохранителями претор1анскнмн. 

„Я знаю, что есть степень невежества, которое бы могло сделать сообщества 
опасными: но cie доказываете что невежество есть великое зло; а не то, чтобъ сооб
щества не были весьма полезны. Сверхъ сего, самая с\я ивра можетъ служить протн-
вояд1емъ вреднымъ ея двйсшямъ. Въ соразмерности, какъ сообщество, образовавшись 
лъ безопасности, делается обширнейшимъ, все его основашн бываютъ обдумываемы, 
публика просвещается, а между Т Б М Ъ правительство располагаете всеми средствами 
разеевать звблужден'ш собьтяня. 

„Я ие вижу, почему бы введете сего права могло породить въ правительств̂ 
бсзпокоПства. Нвгъ правитачьстна, которой бы не признавало нужаымъ советоваться сь 
народоыъ и приноронлягься ке его инвшямъ: Правительства наиболее самовластный 
суть наиболее робвлн. Какой султане управ 1яетъ съ такимъ cnoKOflcTBieie, съ такою 
надежности, какъ король англМсюй? Янычары и чернь приводя п. въ трепел, сераль, 
между твмъ какъ сераль эасгавляетъ трепетать янычаръ и чернь. Въ Лондоне народъ 
нознещаегь волю законною подачею голоса: въ Константинополе мятежами н опустп-
шешями". (Бентамъ, томъ 111, стр. 233—236). 

Мы сообщили эти выписки преимущественно съ целью доказать, что 

Бентамъ для достнжешя нацшиальнаго благосостояшя ечнтаотъ достаточными 

ташя мЬры, которыя могутъ иметь место во всехъ странахъ, при велки'л 

форме государственнаго устройства.—нъ этой мудрой умеренности его мив-

шй и надобно, какъ мы сказали, искать причины, по которой Императоре 

Александре I пожелалъ познакомить своихъ подданныхъ съ его „Разсужил*-

шемъ о граждапскомъ и уголовномъ закопоположонш". 



СОВРЕМЕННОЕ 0 Б 0 3 Р Ш Е , 
Отчетъ г. министра Народнаго ПросвЬщенЬя за 1857 годъ.—Р*чь г. Пирогова иа 
акте Ришельевскаго Лицея.—Статья „Земледельческой Газеты" о вародвомъ обра-
'.ював1и, о телесныхъ накаэанЫхъ и о семейныхъ нравахъ простолюдиновъ.—Пра
вила содержашя ремесденныхъ учениковъ.—Средства въ прекращев1ю взяточниче
ства.—Движев1е промышленности.—Товарищество Кревгольмской мануфактуры.— 
Повышев1е цъвъ акц1й вслЬдсгае новаго поставовлен!я о бавковыхъ процевтахъ.— 
Необходимостьвовыхъпромышлеввыхъ предпршт!йдля помещеныкапиталовъ.—Паро
ходство ва Волге.—Услов1я для развитая антрацитовыхъ копей донскаго бассейна.— 

Варшавская промышленная выставка. 

Едва ли какое нибудь другое европейское государство имеетъ столь силь

ную потребность въ дъятвльнъйшихъ заботахъ о распространен̂ просвъще-

шя, какъ Poccifl. Конечно, и въ Англш, и во Франщи, и въ самой Пруссш 

остается( еще очень, очень многаго желать по этому дълу. И въ этихъ государ

ствахъ, еще не всв дети получаютъ хотя бы первоначальное образвваше, а 

изъ юношей только меньшинство поевщаетъ высппе классы гимназ!й, реаль-

ныхъ школъ, коллепумовъ и проч.; а еще несоразмернее съ числомъ насе

лешя число людей, окончившихъ курсъ въ университетахъ и соотвътствую-

||ихъ имъ учебныхъ заведешяхъ. Но если эти государства еще далеки отъ 

лоетижешя идеала въ дълъ народнаго образовашя, то Poccifl и съ ними сра

внится только тогда, когда въ двадцать разъ увеличится число ея школъ, 

и въ сорокъ разъ умножится число учащихся въ этихъ школахъ. Во Фран

щи, изъ 100 человеке, только 40 не умьютъ читать и писать; въ Анг-

.пи, изъ 100 только 25; въ Пруссш почти не найдется уже такихъ лю

дей, которые не умели бы читать и писать. У насъ на 100 человекъ навер

ное не пр1йдется и пяти человекъ грамотныхъ; на 15,000 человекъ при

ходится только одинъ, слушаюшд'й курсы въ университете или лицее. 

Но если намъ надобно пройти еще очень много пути, чтобы срав

няться хотя съ Франщею, не говоря уже о Шотландш, Швейцарш или 

Северной Гермаши, то надобно сказать, что у насъ не представляется для 

успеховъ на этомъ пути техъ препятствий, съ которыми должны бороться 

западныя правительства въ своихъ заботахъ о просвещенш. Во Францш и 

Вельпи, да и во всехъ другихъ католическихъ странахъ, правительство 

имеетъ противъ себя въ делё народнаго образовашя очень сильную, чрез

вычайно деятельную и хитрую партш ультра-монтанцовъ; она прикрывается 

имеяемъ католичества при своемъ упорномъ сопротивлеши мерамъ правитель-
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ства на пользу просвещешя и очень часто успеваете возбуждать против i. 

нихъ нев-Bpie въ непросвещенной массе. Почти таково же положеше дела 

и ве Англш, съ тою только разницею, что въ заботахъ о просвещении 

м*ето правительства заступаюте тутъ союзы частныхъ лицъ, а враги про

свещенш называются не ультра-монтанцами, а „строгими англиканцами" 

(High Church Party),—эти обскуранты успели дажо до снхъ поръ удер

жать въ своихъ рукахъ знамонитБЙиыя и привилегированныя учобныя уч

реждешя Англш, университеты Кембриджшй и Оксфэрдсшй, въ которыхъ 

могутъ процветать мнопя спещальныя науки, но духъ проподавашя бол ве 

свойственъ XVII, нежели X I X веку. Даже въ Пруссш правительство вь 

деле просвещения должно выдерживать очень тяжелую борьбу съ лютеран

скими догматиками. 

Ничего подобнаго у насъ петь. Не говоря уже объ открытомъ про-

тиводвйств1и мерамъ правительства на пользу просвещешя, мы но можемъ 

отъискать никакой парш или секты, которая хотя тайными желашями не 

благопрштсгвовала бы каждому усилпо правительства въ этомъ дел в. У пасъ. 

разве грубый неввждамтлегьбыгь прэтивникомъ этихъ мврь, да и то только 

тлгда, когда съ невежествомъ соединяется въ немь злонамеренность. Къ 

счастью, число людей злонамеронпыхъ въ каждой нацш очень невелико, к 

не должны бы они иметь нигде ни малейшаго вл1яшя уже по одному тому, 

что зло само по себе безсилыю, если не можетъ прикрываться предлогами 

добра,—а въ деле просвещешя самые хитрые изъ злонамеренныхъ людей 

не могутъ у насъ отъискать никакой благовидной причины къ советам ь 

помедлить, повременить или отступить назадъ. Каждая мвра правительства 

къ распространена просвещешя встречается у насъ такимъ единодушным ь 

восторгомъ всехъ сословш общества, какъ ни въ одной изъ европейскихь 

странъ. Разнореч1е о подобныхе мерахъ существу етъ въ Англш, Францш. 

Гермаши, —у насъ нетъ и твни его. У насъ, даже взяточникъ посылаетъ 

сына въ университете; даже раскольникъ радуется эаведешю училища въ 

его городке. 

Безпримерно выгодно въ этомъ, какъ и во всякомъ другомъ благомъ 

дъме, положеше русскаго правительства. 

Съ этою мыслью мы прочли Отчетъ г. министра Народнаго Просве

щешя за прошедипй годъ; читатель согласится съ нами, если нникнетъ въ 

следующее цифры и факты, заимствуемые изъ этого отчета. 

Общее число учебныхъ заведешй въ Имперш, и подведомственных ь 

Министерству Народнаго Просвещешя, было: 

Въ 1855 году . . . 3,872 

— 1856 — . . 3,789 

число учащихся въ нихъ 

Въ 1855 году 194,490 

— 1856 — 196,689 

Столь значительное увеличеше числа учащихся въ 1856 году по сра

вненш съ предшествовавшимъ годомъ, конечно, должно назваться фактом ь 

чрезвычайно замечательными Втечеше одного года, какъ видимъ, чис.и 

учащихся въ русской имперш увеличилось слишкомъ на 2,000 человеке. 
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Изъ общаго числа училищъ (1856 г.) на долю Царства Польскаго, 

съ 4Л'2 мильоновъ жителей, приходится 1455; остальпая импер1'я съ 

60 мильонами жителей им воть 2,331: училища, такъ что на каждый 

25,000 жителей приходится одно училище. Число учащихся распределяется 

такимъ образомъ: 

Импер1"я 125,577 

Царство Польское . . . 71,112 

О состоянш литературы представляются слъдукище факты и цифры: 

„Главное управлеше цевсуры, С Л Е Д Я П О С Т О Я Н Н О за духомъ и наоравлевлемъ ли
тературной деятельности въ Poccin и наблюдая, какъ посредственно, такъ н при по-
собш определсиныхъ къ нену чпновникове особыхъ поручешй, за точньшъ нсполнев1емъ 
правиле ценеурнаго устава, разрешаю возникавшие въ кругу депств№ подведпяствен-
ныхъ ему месть и лицъ недоугвшя и вопросы, н вообще руководствовало ценсоровъ 
въ соинительныхъ случаяхъ. 

„Въ 3 день декабря последовало Высочайшее соизволеше: по многосложности 
обязанностей, лежащихъ на Министре Народнаго Просвещения, возложить на товарища 
его, тайиаго советника князя Вязеисваго. переписку по текущимъ ценсурнымъ двламъ 
и непосредственное наблюдете за действ1яни ценсурныхъ учреждешй ведомства Минп-
стерства Народнаго Просвещешя (кроме еврейскихъ). 

„Съ учреждение Ученаго комитета Главпаго правлешя училищъ, существоваме 
Комитета разсмотрешя учебныхъ руководствъ (Высочайше учрежденяаго 13 марта 
1850 г.) прекращено, и ценсурныл его обязанности отошли къ ценсуре, а часть пе
дагогическая н учебная сосредоточены въ Ученомъ комитете. 

.Число вышедшнхъ. въ свете въ 1856 году сочинешй орнгянальвыхъ прости
рается до 1,405, переводньиъ до 131; всего 1,536. 

„Въ 1855 году издавалось, подъ наблюдешемъ внутренней ценсуры ведомства 
Министерства Народнаго Просвещешя, журвалове н газете 104. Въ 1856 г. начали 
выходить въ С В Б Т Ъ , на основашн Высочайшигь соизволешй: .Художественный Журналъ 
для Юношества", „Музыкальный я Театральный Вестникъ", „Живописная Русская Биб-
лштекл", „Русшй Вестнике", „Русская Беседа" н „Сывл Отечества", возобовлепное 
пергодпческое издаше, н последовало Высочайшее сонэволеше на издаше двадцати-
двухъ першдичеекпхъ издашй. 

„Число орнгинальныхъ сочинешй 1856 г. ученаго и учебнаго содержашя, срав-
ннтельно съ 1855 годомъ, значительно увеличилось, какъ по числу назвашй, такъ н по 
объему. Сличеше частныхъ итоговъ по разнымъ отраслямъ человеческихъ знашй пока
зываете, что въ 1856 году особенно увеличился объеме сочинешй по части геогряфйя, 
этнографш и путешествий; по грамматпкамъ и другомъ посо61ямъ къ изучемю языковъ; 
по теорш и исторш словесности и иэящныхъ искусстве; по наукамъ юрндическииъ и 
государственнымъ, естественвымъ, математнческимъ, военнынъ и меднцинскняъ; умень
шился же по сельскому хозяйству и технодопн, а также по исторш всеобщей и ино
странны хъ государствъ. Между оригинальными сочинешямн собственно лптературнаго 
содержашя, сравнительно съ 1855 годомъ, оказывается увеличеше въ романахъ и по-
вёстяхъ. въ квигахъ для детскаго чтев1я и въ собрашяхъ сочинен̂ въ етихахъ и 
прозе; уменьшев1е же усмотрено въ энциклопедичеекпхъ словаряхъ, альмаиахахъ и 
сборнпкахъ, въ ствхотворешихъ лирнческихъ и въ драматическихъ сочинешяхъ. 

„Общее число ввезенныхъ изъ-за границы въ Россш въ 1856 году книгъ со
ставляло 1,282.240 томовъ. Въ 1855 году число это простиралось до 1,101,745 то
мовъ. Цосему привозъ ивостравиыхъ книге въ 1856 году увеличился 90,295 томами". 

Последняя цифра доказываете съ одной стороны, какъ сильно разви

тее у насъ потребности въ чтенш, съ другой, что русская литература еще 

далеко не достигла такого положошя, въ которомъ бы могла удовлетиорп-

тельнымъ образомъ соответствовать этой потребности. 
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Извлечете изъ „Отчета", напечатанное въ „Журнале Министерства 

Народнаго Просвещени", заключается следующими словами: 
„Изъ всеподданвейше представляемаго отчета, В А Ш И И М П Ь Р А Т О Р С Н О Е В Е Л И Ч Е С Т В О 

еоизволяте усмотреть, что Высочайше вверенное иве инвистерство, какъ осмеливаюсь 
надеяться, ве смотря ва врайне стесвеввыя матер1альныя средства свои, следуете ве-
увловно ке Высочайше указанной ему цели. Просвещение, которое почероають юноши 
ве заведешяхъ сего министерства, есть npocBemeaie не поверхностное, а орочное, ос
нованное ва чясты1ъ вачалагь нашей народной яшзви, уваженш къ святостн веры, 
оеэпред-Бльвой готовности жертвовать всемъ для блага отечества в полной преданности 
своему Государю. Жажда пр1обретешя познашй, нужвыхъ для пользы общественной, по
всеместна. Удовлетворен1е атому благородному стремлешю составляете существенную по
требность настоящего времени. Do этому одна вэъ главнейшихъ монхе заботь состоите 
въ томъ, чтобы, съ одной стороны, поддержать это общее crpeueBie въ образованию, 
а се другой — сообразить действуюшд'е ныне уставы учебныхъ заведешй съ действи
тельными потребностями государства и времеви и се современнымъ состояшеме науке. 

„Се этою цел1ю я лично ознакомился съ состоя в1емъ ввереввыхъ мне учебныхъ 
заведевШ и собралъ на месте нужныя для предлежащаго труда данныя. 

„Замеченные въ устройстве увиверситетскихъ факультетовъ недостатки исправляются 
отдельными распоряжев1лии, для замещешя каеедре достойными преподавателями при
готовляются молодые люди, которые для полноты образовала посылаются за границу. 

„Устройство среднихъ и визшихъ учебныхъ заведешй, каке первыхъ разсаднн-
вове воспнталЫ, составляете также предметъ оеобеввыхъ попечешп министерства. Оно, 
наблюдал постоянно за успехами учеиЫ ве свхъ заведев1яхъ, и затвмъ делал выводы, 
въ какой степени они соотвётствуютъ каке требовашяяъ общаго образовашя, такъ н 
мествымъ вуждамъ, обусловлввающвмъ благосостояше народное, собрало доетаточныя 
данвыя, ва основашн которыхъ, руководимое указавший В А Ш Е Г О И М П К Р А Т О Р С К А Г О Ве
личества, можетъ ныне обновить полную систему народнаго образовали, очистить ее 
отъ твхъ частныхъ положешй, которыя вошли въ вее развовремевно и не составллютъ 
съ нею ничего органвческаго целаго, и, напротивъ, дополннвъ Т Б М Ъ , на что указываете 
настоящее положеше вещей н совремевный взглядъ на воспитайте, дать ей надлежа
щее единство въ целомъ и необходимую гармовш въ отдельныхъ частяхъ. 

„Къ этому главному вопросу присоединяются друпе, частные—вздав1е новыхъ 
учебвиковъ, согдашеше испыташя преподавателей для учебньиъ заведен!й всёхъ ве
домстве со значешемъ сихъ должностей и начерташе для того правиле, по возмож
ности едннообразвыхъ, какъ едино и само истинное обраэоваше, при всемъ мвогораз-
jHsie его частвыхъ явлсшй. 

„Этими вопросами занять въ настоящее время Ученый комитете в изготовляетъ 
нхъ для обсуждения въ Главномъ правленш училищъ, и потому истекнлй годъ, посвя
щенный, такъ сказать, ориготовлешю къ работе, не представляете еще особенныхъ ра-
споряжешй; съ твмъ вмёсте вачала, въ немъ положевныя благотворными указашями 
В А Ш Е Г О В Е Л И Ч Е С Т В А , ареють и въ свое время должвы привести полезные плоды; но 
для этого нужно время н устравеше твхъ обстоятельствъ, которыя могутъ затруднять 
достижев1е предположенной цели. 

„Съ преобразовав1емъ училищъ необходвно дать имъ и новые штаты. Я уже 
имелъ случай всеподданнейше докладывать В А Ш Е М У И М П Е Р А Т О Р С К О М У В Е Л И Ч Е С Т В У , какъ 
о крайне сгЕсненвоыъ, во всемъ пространстве этого слова, положенш большей части 
настоящихъ деятелей ва попрлшё народнаго образовали (учителей среднихъ и низ
шие заведевШ) такъ и вообще о чрезвычайно ограничевныхъ иатер1альвыхъ способахъ 
Мянвстерства Народнаго Просвещен1я, п В А Ш Е В Е Л И Ч Е С Т В О изволили убедиться ве необ
ходимости помочь со временемъ министерству. 

„Въ Д Б Л - Б объ учреждептп заведенifl для образовали детей жевскаго пола, министер
ство, положивъ на меру обпця черты предпринятая) двла, встретило надобность создать и 
средства. Ея И М П Е Г А Т О Г С К О Ы У В Е Л И Ч Е С Т В У Г О Г У Д А Ш Н И И М П Е Р А Т Р И Ц А М А Р Г В А Л Е К С А Н Д Г О В В » 

благородно было положить первое тому основан1е отъ своихъ щедроте, а ныне мини
стерство должно вызвать ке содейстшю въ вастоящемъ деле мвстное дворянство н 
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городсюя сословш, ва что уже последовало Высочайшее В А Ш Е Г О В Е Л И Ч Е С Т В А соизволев1е. 
„Я твердо увЬренъ, Всеми лостнвейипй Г О С Т ДА Р Ь , что съ помопцго Бож1ею, при 

томъ бляжайшемъ участш, которое В А Ш Е М У В Е Л И Ч Е С Т В У благоугодяо было принять въ 
делахъ министерства, я при пламенномъ усердш какъ членовъ вв-вревнаго ни* упра-
ялев1я, такъ и воспятывающагоса юношества, о чемъ святымъ долговъ поставляю себе 
свидетельствовать предъ В А Ш И М Ъ И М П К Р А Т О Р С К В М Ъ В Е Л И Ч В С Т В О М Ъ , дело образовала пой-
деть вернымъ путемъ во благо нашего возлюблевнаго отечества". 

Потребность новой жизни въ просвещена Poccin прекрасно выражена 

въ речи, которую на торжественному акте Ришельевскаго Лицея, происхо-

дившемъ 1 сентября въ новомъ здашп Лицея, произнесъ знаменитый нашъ 

ученый Н. И. Пироговъ, попечитель Одесскаго Учебнаго Округа. „Не да

ромъ существу етъ обычай праздновать новоселье", говоритъ Н. И. Пн

роговъ: 

„Мы праздвуемъ переюдъ въ вовое aiaeie. 
„Но съ какою целью сооружено оно? 
„Назначается ли ово только заменить ветх1л стены стараго Лицея новыми? 
„Своды ли, мраморъ лн в паркегь половъ должны отличать новый лицей оть 

стараго? 
„Если одно это, то основная мысль вашего торжества была бы въ сущности ве 

выше, и даже нвже той, которою вероятно руководствуются номады, оеремеия» 
кочевье. 

„Перемена кочевья есть необходимое ycjosie жизни целаго варода. Перемена 
ветхлхъ ствнъ на новый есть только удобство нътюльквхъ людей. 

„Нетъ, мы не для этого праздвуемъ новоселье лицея. Не одна ветхость ствнъ, 
не одно удобство в првють побудили правительство заменить старое новымъ. 

„Въ нашемъ новоселье обнаруживаются двп высошя мысли. 
„Оно, во первыхъ, доказываетъ, что старый Лицей съ честью отжилъ свое 

время. 
„Овъ и' родился во время, когда потребность въ ороевещешю въ крае начала 

только что проявляться, и то только въ высшв1ъ слояхъ общества. 
„Онъ такъ успешно дейетвовалъ ва поприще просвещен'ш, что поставленные 

учреднтелемъ пределы образовант сделались узки. Ихъ не равъ уже изменяли и рас
ширяли. Но они всетакн оказываются узкими. 

.Больше нечего ве нужно приводить въ доказательство успешной деятельности 
стараго Лицея. Этого одного довольно для безпрветрастныхъ. 

„Во вторыхъ, праздникъ нашего новоселья, останавливая невольно вашъ 
взглядъ на новомъ здав1в, заставляетъ думать, что ве понапрасну же увелнчевъ объемъ 
его ствнъ, не понапрасну увеличено иомвщеше для учащихся, кабинетовъ, даборатор1й. 

,Ие напрасно пекущееся правительство, вместо огромныхъ нздержекъ на мебли
ровку новаго здашя, обратило значительную сумму ва пр1обрътен1е учебныхъ noco6ifl. 

„Все это ясно говорить, что съ новосельемъ должна начаться в вовая жизнь 
Лицея, вовый перюдъ его деятельности, в новый Лицей действительно долженъ сде
латься новымъ для HoBopocciB. 

„Вотъ, мм. гг., почему мы празднуемъ день нашего новоселья". 

Настаетъ новая эпоха для просвещешя, и сообразно съ потребностями 

времени, храмъ его необходимо расширяется. 

Необходимость его расширешя, необходимость принять меры къ рас

пространена образовашя въ массе нашего населешя очень основательно до

казана рядомъ интересныхъ статей въ „Земледельческой Газетё". Въ этомъ 

обсужденш участвовали мнопе. Когда г. А. 3., помещикъ Холмскаго уезда, 

учредивпнй школу въ своемъ именье и самъ ужо несколько летъ занима

ющейся преподавашемъ въ этой школе, первый заговорилъ въ „Землелель-
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ясской Газеть" о распространении грамотности между поселянами, онъ встръ-

тилъ многихъ противниковъ, но скоро нашлись ему союзники, и потомъ стали 

говорить въ пользу грамотности даже тв, которые сначала были противъ 

нея. Тогда вопросъ измьнилъ свое положеше: вместо того, чтобы спорить о 

пользе грамотности, стали разсуждать уже о томъ, кашя средства необхо

димо принять для образовашя поселянъ, и достаточно ли для поселянъ 

одной грамотности, или кругъ ихъ учошя долженъ быть более обширенъ. 

Приведемъ несколько отрывкове изе этихе любопытныхъ совепдашй ме

жду образованными и благонамеренными помещиками. Прежде всего посмот

римъ, какими неотразимыми доводами г. А. 3. объясняете необходимость 

грамотности для поселянъ: 

„Крестьянине—человеке, а не машина; онъ имеетъ право на нравственное в 
умственное развяпе. Онъ земледелецъ,—надобно желать, чтобы трудъ его былъ созна-
теленъ, чтобы онъ не дичился улучшешй, чтобы онъ самъ старался изыскивать новые, 
лучппе пр|емы нъ работе, для облегченш труда и сберсжешя времени. А для этого 
надобно развить ему голову, надобно ему образовав1е, которое начинается се грамоты. 

Крестьянине не только зеиледелецъ, но и торговецъ; онъ продаете избытки 
своихъ произведен̂ и покупаете для себя нужное, а иногда ведете и большой торгъ. 
Крестьянине, кроме того, человеке общественный: оне отправляете н натуральный, я 
девежныя, и государственныя, и общественный повинности; онъ же идете пополнять 
ряды нашего храбраго войска. Во всехъ этнхъ случаяхъ и обстоятельствахъ его жизни— 
нужно ли ему образоваше?—Нужво. А ово начинается съ грамоты. 

Крестьянина надуваютъ, обнраютъ, обнвшпваютъ и обмериваютъ,—спросите вы 
его: зачемъ онъ поддается? .где же намъ, батюшка! намъ—кто въ сивемъ, тотъ и 
баринъ. Мы люди темные!..." 

„— Зачемъ ты недавно вояилъ въ городъ какого-то пьянаго писаря? спраши
ваете вы его.—„А какъ же не везти, батюшка? Въехале въ деревню: „давай, кри
чите, подводу скорее!" и бумагу показываете—„приназъ, говоритъ, нзъ суда се ва
шей деревни подводу взять". И печать приложена; а объ томъ ли прнказъ—кто его 
ведаете! Наше дело темное. Къ вашей милости десять верстъ—бежать далеко, а оне 
торопить. Пока телегу ладяхъ, да лошаденку запрягать, не одинъ подзатыльнике отъ 
него, проклятаго, С Ъ Б Л Ъ . . . Дело, вишь, говорить, спешное, а ты, каналья, копаешься. 
Дпсятскихъ, говорить, кликну, связать тебя велю, коли будешь разговаривать! Тамъ 
тебе, говоритъ, такую баню за ослушку зададутъ, что не опомнишься!"—.Прогоны 
далъ?"—„Каше прогоны, батюшка, этого мы никогда ве видимъ! Треуховъ-то много 
дорогой давалъ: вези, вишь, скорее! Да ужь Вогь съ нимъ! А воть лошаденку — 
пусто бъ ему было—измучиль совсёмъ; чай въ месяце не оправится! Держи ее теперь 
на стойле, а пора рабочая!"—„Чтожь ты въ городе ве пожаловался ва него?"—„Въ 
судъ-то идти? на него жаловаться? Не, барпнъ, спасибо!... Ну, иной крвпокъ; что больше 
мошеннике, то крепче. Вей его, не бей, а онъ все свое: звать ве знаю, ведать ве 
ведаю! Ну, а что честнее, то слабей; особливо, коли прнведуть изъ-далска—людей не 
виды валъ, въ лесу живетъ, ву, а туте городъ, судъ, — тотчасъ н сроб еете! Такъ н 
валится въ ноги: вивоватъ, значить, туть тотчасъ свидетели и запишутъ. Где намъ, 
сарпнъ, съ судами знаться! ве приведи Господи! наше дело темное". 

„Будь же врестьяиннъ образовать, знай онъ твердо свои обязанности и свои 
отношешя къ начальству,—съ вимъ бы подобныхъ случаевъ не было. А образован ie 
начинается грамотности. 

„Крестьянине беретъ подряды, заключаетъ контракты не словесные, а письмен
ные,—если онъ безграяотснъ, плати и за иаписаше, и за подпнсаше вместо вего, н, 
пожалуй, за прочтете. Крестьяаивъ несегъ на почту какой нибудь потоке добытый 
щиковый послать его сыну, брату пли иному сроднику; въ нолученш почтовой квп-
танц'ш ему надобно росписаться—плата онъ 3, 5, а иногда и более копескъ сереб
ромъ за роспнеку, если онъ безграмотный; а ему н одна копейка дорога. 
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„Нриходпте крестьянине въ казначейство платать податп. 
„— Ты что? спрашиваеть его вышедиий изъ канцелярш приказный. 
„— Подушину принесъ заплатить, батюшка, за такую-то вотчнву. 
„— Сколько у тебя? 

„— Столько-то, батюшка! сделайте божескую килость, не задержите, прннпте! 
.— Хорошо, говорить приказный:—подай объявлеше! 
„Крестьянину я въ голову ве пршоднтъ, что законъ не обязываеть, а только 

позволяете представлять подати при объявлеаш. 
„— Мы люда темные, батюшка, ужъ колн что напасать надо, такъ будьте ми

лостивы, напишите! 
„— Хорошо, отвечаете деловыиъ товомъ приказный:—давай целковый! 
„— Не дорогонько ли будетъ, ваше благород1е?... осмеливается заметить крестья

нине, переминаясь. 
„Приказный скрывается. Проходить не мало времени. Мужике стоите вздыхай. 
„— Любезный, служба", наковецъ говорить овъ, обращаясь къ присяжному,— 

„доложи, Бога ради, то чу, что былъ тутъ: долголь нне манться! пусть целковый возь
мете; скажи, молъ, глупостью повладали".—Является приказный, беретъ отъ мужика 
целковый н ведете его къ казначею. Мужнкъ отсчитываете деньги, низко кланяется и 
возвращается въ прйюжую ждать квитанцш... Жди, пожди, проюднтъ еще не мало 
времени—является тотъ же приказный. 

,— Что стоишь? спрашиваеть онъ у своей жертвы. — „Квитанцш дожидаюсь, 
батюшка!"—Приходи завтра.—-„Батюшка, будь батька родной, отаусти сегодня! Фатеря, 
прокорме лошади, за сто версте npiexajn.... Я бы ужъ вашей милости еще полтин-
ничкояе поклонился..."—Дураке, за сколько душъ платнлъ, а хочешь полтянннчкомъ 
отделаться... Ну, да ужъ куда ни шло—давай!—Мужике отдаете полтиннике съ ннз-
кпиъ поклономъ. Проходить еще несколько времени. Приказный снова является. „Го
това квитанидя, говорить онъ, ступай, распишись въ нолученш. 

.— Да л не грамотный, батюшка! ужъ будьте милостивы. 
„— Дурапъ, разве за тебя обязянъ писать кто вибудь даромъ? 
„— Сколько жъ надо, батюшка? 
„— Двугривенникъ, отрывисто отввчаетъ приказный, дешевле не возьмуте. — 

Мужпкъ отдасть двугрнвенвнкъ и получаетъ наконецъ квитанщго. 
„— Слава-те, Господи, думаеть онъ, въ одинь день развязался!..." 
„Пр1езжаетъ мужнкъ домой; является къ барану.—Заалатилъ подушину?—-„За-

платнлъ, батчошка". 
„— Покажи квитанщю.—Мужике подаеть.—Отчего недоимка? спрашиваеть пи-

Умещнкъ.—„Не ведаю, батюшка, я все заплатить".—Какъ не ведаешь? пять цълко-
выхе съ копейками въ недоимке показано... Сколько ты денегъ внесъ?—„Казначею 
отдалъ столько то..."—-Какъ столько-то? въ квитанцш показано пятью целковыми меньше 
противъ того, что ты говоришь казначею отдалъ? ты укралъ? пропилъ?—„Дай, Гос
поди, мне съ места этого не сойти, детей моихъ не обозреть, начинаете клясться 
мужике, творя крестный звахешн, коли я хоть грошъ себе взяль! Какъ передъ Богомъ 
говорю вашей хилости—все отдалъ: что они тамъ въ квитанцш пншутъ—Боге ихъ 
в-вдаетъ! Наше дтло темное!..." 

„И точно, тутъ дело темное. Если и мужнкъ смошенничалъ, то какъ вы ули
чите erj? А отговорки „темнотою" не было бы, если бы онъ былъ грамотный. 

„Крестьянина отдаютъ въ солдаты. Много ли у него надежды дослужиться до 
унтеръ-офицерскаго звашя, если онъ безграмотный? 

„Сдача каждаго рекрута, чрезъ безграмотнаго отдатчика, обходится помещику 
отъ трядцатн-пятп до сорока рублей серебромъ!.. Тутъ въ счетв вы уввдите Боге 
знаете каш вещи. Словомъ, тутъ отдатчивъ, какъ говорятся въ одной свадебной 
песне, „сь деяежкп на денежку ступать, а полтиною вороты отпиралъ"... 

„Подобньиъ случаевъ и обстоятельствъ въ быту крестьянъ можно бы предста
вить цёлыя сотни; мнопя изе нихъ могли бы быть я сильнее и разительнее вышепрн-
веденныхъ, ио довэльно и этихъ, чтобы показать, что грамота нужна крестья-



— 540 — 

нину не тольно въ нравствеввомъ, во и въ матер1яльноме отношенш, в что съ нея, 
а не съ чего другого надобно начать его образовате". („Земледельческая 
Газета", Л? 9). 

Г. Смирнове, бывшлй преподават елемъ въ одной изъ земледельческихъ 

школъ, свидетельствуете, что поселяне и ихъ дъти очень хорошо понимаютъ 

пользу ученш. 

.Я имелъ честь преподавать руесмй языкъ въ Московской Земледельческой школе 
и яа опытв ввделъ, съ вакпнъ увлечев]'еиъ, съ вавввъ восторгоие восвнтаяннки изъ 
крестьяне представляготъ себе то вовое душевное состолые, въ которое овв поставлены 
пршбретешемъ знашй. Благодарность къ помещику, который ихе отдалъ въ школу, и 
благодарность къ основателю школы были искренни, нелицемерны. Почти ни въ одномъ 
клаесвомъ сочиненш воспитаннике школы не обойдется безъ того, чтобы не коснуться 
этого самаго чувствительнаго для него предмета. И въ деревне, где одною изъ пер
выхъ заботь иоихъ было учев1е мальчиновъ грамотв, съ удовольствие замегиле я, 
что грамотвость сообщаете врестьявевямъ мальчикамъ какую-то мягкость и освобо
ждаешь нхъ оть той загрубелой коры, которая леяевтъ на крестьянине. 

„И такъ, грамотность и правомерное общественное положеше—вотъ главныя 
средства ке нравственному усовершенствовав!!© крестьяне". (.Землед. Газета" Л* 24). 

После того, г. Критсшй, принимая вопросъ о необходимости образо

вашя для поселянъ какъ поставленный уже вне всякаго сомнешя, рассмат

риваете, каковы должны быть учители въ сельскихъ школахъ и какими сред

ствами учредить эти школы. 

.Мне кажется, что для распространенш грамотности между крестьянами въ на
шемъ отечестве, которое по преимуществу есть государство земледельческое, нужны 
•полы земдедельчески!, школы, въ которьиъ, кроме обучев1я крестьяне грамоте, пока
зывалась бы яме вся польза оть вея. Научивши крестьянина читать не по цервоввымъ 
квигамъ, а по руководствамъ, варочно для того составлевиымъ, съ земледельческвмъ 
иаоравлешемъ, надо ознакомить его сперва съ техническими назвавшими сельскаго хо
зяйства, съ земледельческими орудиями, И1Ъ стросн1'емъ, и потомъ показать практически 
првменеше прочнтаннаго въ делу. Надо стараться доказать ему, что грамота есть 
краеугольный камень его благосостояшя, что если неграмотный, обработываюпи'й землю 
по примеру своего отца н деда, соберете съ своего участка продуктовъ на десять руб
лей, то грамотный, узнавъ, каке такой же участокъ можете быть лучше' обработанъ, 
соберете съ него продуктовъ на пятнадцать и двадцать рублей. 

„Не разъ случалось мне слышать на это следуюпця возражев1я: къ чему крестья
нину грамота? Довольво будете, если помещике, получивппй образоваше, будете совер
шенствовать свое хозяйство, тогда крестьяне по примеру помещика улучшать н свое... 
Друпе прибавляли ке тому, что и сельеше священники могутъ прнм*ромъ своимъ до
вести своихъ прихожане до твхе же результатове. 

„Справедливо ли это? 
„По моему МНЕШЮ—нетъ. Мне кажется, что довольво раэсмотреть, кто эта по

мещики н овящевнинн, имеютъ ли ови необходимый сведЫя, образоваше ихъ приспо
соблено ли къ тому и все ли они вмели средства получить тв аванш? 

„Возьмемъ помещиковъ. 
„Меньшая часть ихъ —люди богатые. Объ нихъ и говорить нечего,—ови всегда 

могутъ достигнуть желаемаго,—было бы желаше. 
„Другая часть, тоже небольшая, получивппе образоваше въ уввверситетахъ, слу-

тавппе лекцш факультетовъ естествевныхъ наукъ. Казалось, что эти людп в должны 
бы быть посвящены въ тайны агроном in; но что часто случается? что они, не вндавъ 
нрнменешя выученнаго ве делу, не могутъ достичь желаемыхъ результатове. Притомъ 
все они, пли почти все, окончивъ воспнташе въ университетахъ, поступаютъ на госу
дарственную службу н въ служебныхъ зашшяхъ часто забываютъ выученное. 
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.Третья, если не всв остальвые, еъ малолетства посвящевные на службу гра
жданскую или военную, воспитываясь въ учреждеивыхъ для того заведешяхъ, не полу
чаютъ никакого почти поняпя объ агрономш. Окончить свое служебное поприще, они 
поселяются въ своихъ имешяхъ, ве знаютъ даже, какъ взяться за хозяйство, в по не
воле хозяйничаютъ такъ, какъ укааываеть нмъ опытъ крестьянина пли управляющего, 
не обладающихъ бЬльшимн сведвншми. И выходвтъ, что не помещике руководитель 
крестьянъ, а еамъ руководить влв. 

„А свящеввнки? 
„Они по моему мнешю еще меньше пом-вщяковъ воспнташемъ приспособлены къ 

тому, чтобы быть руководителями крестьянъ въ деле агрономш. 
„Такимъ образомъ я полагаю, что для распространен'̂ грамотности между крестья

нами необходимо учредить земледельческ'м школы, если не во всехъ селахъ, местеч
кахъ и городахъ, потому что для того нужны средства, какими не веявлй помещике 
обладаете, то по крайней мере ве уездньиъ городахъ, въ чеме следуете обратиться 
съ просьбою о помощи къ нашему благодетельному правительству. 

„Пусть учредятся въ каждомъ увздноие городе земледельчесш'я школы, ве ко
торыхъ бы, кроме грамоты, ученики обучались бы и науке сельскаго юзяйства; где 
бы ученике, подъ руководствомъ дБльнаго преподавателя, учился бы п читать, и писать, 
в понимать прочитанное, н применять его практически къ естественнымъ занятйямъ 
своимъ, и потому вид-иль бы на деле всю пользу грамотности. 

„Пусть помещики, сочувствуя общему благу, дадуть материальный средства на 
учреждеше и преуспеяше земледельческихъ школъ, пожертвовавъ самою незначительною 
частш своего дохода, хотя бы по три или даже по пяти копеекъ серебромъ съ душн, 
н но учреждешй школъ, помещая въ ннхъ иальчивове, представляли бы на нихъ и 
одежду и пищу. 

„Такъ при такомъ общсмъ стремлеши, мне кажется, дело пошло бы на ладь, и 
черезъ какихъ нибудь десять или пятнадцать летъ мы бы не тане удивлялись успе-
хамъ земледелия въ прочихъ европейскихъ государствахъ, у васъ бы земля, обработан
ная по новой улучшенной системе, приносила бы таше же проценты, шше приносить 
за границею. 

„Куда бы девалась лень! 
„Какъ бы смягчились нравы крестьянъ! Да и ве перечесть всего добраго, которое 

проистекло бы отъ того". 

Г. Гиберъ-фоне-ГреЙфенфельсе говорите еще решительнее: къ учре-

ждсшю этихъ школъ должны быть помещики обязаны правительствомъ: 

.Просвещенные сельсше хозяева согласны ве томъ, что для улучшешя нрав
ственнаго и матер1альнаго быта нашихъ крестьянъ нужна грамотность. Въ послед
нее время высказаны во многихъ умныхъ, назпдательныхъ статьяхъ „Земледельческой 
Газеты" мнешя и предположена сельскихъ хозяевъ касательно этого предмета. Но какъ 
водворить грамотность въ крестьянское cocioeie при разныхъ местныхъ неудобствахъ 
при настоящемь невежестве самыхъ крестьянъ, при недостатке учителей н ередствъ 
къ устройству школъ? 

„Будемъ говорить правду: уставь для сельсктъ училищъ изданъ въ 1628 году, 
а много ли помещиковъ открыли съ гБ1ъ поръ школы въ своихъ имешяхъ? Правда, 
некоторые владельцы принялись съ рвев1смъ за это полезное дъло, ожидая неминуе
мой пользы (я также устроплъ въ двухъ И М Е Н ' | Я 1 Ъ своихъ школы для мальчиковъ и 
дЪвочекъ), но общаго сочувствия не было, по той перичнве, что у васъ ничего пред
принять невозможно, если оно не повсеместно, если нетъ безпрерывной настой
чивости, а главное, если нетъ уверенности, что это воля правительства;—для тем-
наго народа нужна всегда сильная побудительная причина, а потому лишь О Д Н Е пра
вительствен ныя меры могутъ окончательно разрешить вопросъ о всеобщнхъ народныхъ 
училипциъ. „ЗемледБл. Газета" Л? 42). 

Тогда г. А. 3., которому принадлежитъ честь возбуждешя этого изеле-
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довашя въ „Земледельческой Газете", присылаете полный проэктъ, пока

зывающей, какимъ образомъ надобно основать эти школы, откуда взять для 

нихъ учителей и учительнице въ достаточномъ числе, и каш предметы 

необходимо ввести въ кругъ преподавашя. Вотъ существенный черты этого 

проэкта: 
„Я того мнешя, что ужъ если делать великое дело, то делать его не ве воло

вину в ве каке впбудь, а делать вполне, широко и какъ следуете. Предпринимая 
таш дела, отъ которыхъ можно ждать вгькоегъчно-благодгьтелъныхъ результа
тове, ве следуете ограничиваться и удовлетворяться полумерами. Строить лп, напрнм., 
железный дороги, то строить не одну или две, а целым сети, н не ковныя, а паро-
ныя, я не ве одннъ, а въ два путп,—въ четыре рельса. Начать ли обраэоваше массы 
простаго народа, то ве ограничиваться одною грамотностью, а дать народу образоваше 
полное, прочное, благотворное и плодотворное; школы заводить—не кой-где, а повсе
местно, не для однихъ мальчнковъ, но и для дёвочекъ. и не по выбору, а для вегьхь 
крестьинскнхъ детей безъ псключешя; учителей въ школы—не/ кавнхъ-нябудь, а хорошо 
образованвыхъ. 

„Съ этимъ, пожалуй, и согласятся, во могутъ спросить: где средства? откуда 
учителей взять? 

.По этому предмету смею предложвть следукчщя моя сообряжешя, при нзъя-
нлевш вскреннейшаго моего желашя, чтобы овп былв подвергнуты всеми, кого пред
метъ внтересугтъ, наистрожайшей критике. 

„Брать въ школы отъ семействъ всехъ крестьлнекмхъ детей оть 8-ми до 12-тп 
и даже до 14-ти летня го возраста на семь зим нихъ месяцеве (съ 1 октября по 1 
мая)—не составить обременен in вп для крестьянъ, ни для помещиковъ: дети означен
ного возраста ве состоять въ тягле помещиковъ и не составллють (ве звмше ме
сяцы) для семействъ необходимой помощи. Пищу н одежду дадутъ семейства, которыя 
нес равво—въ школе или не въ школе—должны бы былп нхъ одевать в продоволь
ствовать. Постройка особаго флигеля для помещешя ве учебное время учащихся: ком
ната (изба, пожалуй) для жилья и другая для класса, а танже столы, скамейки н т. п. 
классный принадлежности—не Боге знаетъ чего стоять; это пожертвоваше—будетъ лн 
оно оть помещика влн отъ самнхъ крестьянъ — ничтожное. Десятокъ-другой азбучекъ 
(по 3 коп. сер.), две-три стопы серой бумаги въ зпму и т. п. — вещи не доропя и 
ио ередстваиъ каждому. Такимъ образомъ: помещеш'е, классный принадлежности, оде
жда и продовольстае детямь—готовы. 

„Откуда учителей взять? еслибъ и вашдись они—кто п пзъ какихъ суммъ бу
детъ платить нмъ жалованье? 

„Учителей предлагаю образовать изъ твхъ же крестьянъ и крестьяноке и обя
зать ихъ учить безъ жалованья, за одно обезпечешс ихъ пищею, одеждою и квартирою 
п за некоторый друпя льготы, и —вотъ какимъ образомъ: 

„Подобно тому, какъ въ прежнее время помещичьи пмев1я разбивались на ре-
крутеше участки, разбить все таш нмешя ва участки учебные, полагая въ каж
домъ участке, примерно, по 200 ревизскихъ душъ мужескаго пола. 

„Съ каждаго учебнаго участка выбрать по три мальчика (10—12-тн.лътняго 
возраста) и по три девочки (8—10 ти л'втвнгь) сь лучшими способностями, для обра
зовали пзъ первыхъ—учителей старшихъ классовъ, нзъ вторьиъ — учительнице млад-
шиХъ классовъ.—Ну, вотъ ужь это значительное пожертвоваше: съ 200 душъ шесть 
детей... Но, мм. гг., безъ нт.которыхъ пожертвовав̂ — невозможно! Мы же ставимъ 
рекруте, взрослЫ1ь и здоровыхъ работниковъ — и не ропщемъ и не должны роптать, 
потому что интересы государственные важнее пнт̂ресовъ частныхъ; въ исторической 
жизни народовъ есть эпохп, когда временвыя ложертновашя необходимы и по настоя-
iMLHofl въ нихъ надобности и въ впдахъ будущего благоденешл. 

„Собранныхъ такимъ образомъ мальчнковъ и дёвочекъ отдать въ существуюпщ 
уже въ каждомъ увэдномъ городе училища, где они могутъ пройти курсъ уездишь 
училищъ въ 4 года. Во время этого курса квартиру, пнщу, одежду для нихъ—должны 
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доставлять участки; ореподаваше, какъ известно, даромъ. Дъвочкп должны составить 
особый классъ оть мальчнковъ. 

„По окончанш курса въ городекигъ учнлищахъ, мальчики—переводятся въ суще
ствующая въ губернскихъ городахъ гвмназш, и еще шесть лъть слушаюгь курсъ гимна-
зичсск!й; веобходимо, значить, разширить гвмназш и увеличить вонплектъ учителей вь 
нихъ. Въ гнмнаэ1яхъ же учредить каеедры: сельскаго юзяйства, землемт>р1я, закононе-
дьнЫ (преимущественно законовъ, касающихся крестьянскаго быта, н въ подробности 
законы о договорахь) н ветеринар!и, декцш которыхъ обязать слушать нрестьявь 
пшназвстовъ (вместо лекшй иностранныхъ азыковъ, которыхъ, конечно, крсстьянамъ 
научать не надобно)". 

„Пока приготовляются такимъ образомъ ссльсше учителя и учительницы, участка 
строятъ для школъ помьщешя въ одномъ изъ селешй участка, по удобности, н за 
три года до выхода крестьянъ-учнтелей изь гиинааМ открываютъ повсеместно сель-
СЕ1Я училища всехъ крестьянских^ детей обоего пола, н—10-тилетияго воз
раста. Кончившая въ уездныхъ учнлищахъ курсы девочки начинають ве шкодахъ учить 
грамоте, подъ наблюден1еме помещвковъ в местнаго учвдвщваго начальства. Сельсмс 
священники безмездво преподають Законе Боаий. 

„После трехъ учебвыхъ звмъ у учптельнвцъ, въ младшнхъ класса», учаицеея 
переходять вь старшш классъ, ке вышедшнмъ уже изъ гнмназш учнтелямъ,—а для 
младшнхъ классовъ делается уже новый наборъ малолетныхъ-учащихся и такъ далее. 
Въ старшемъ классе все крестьяншя детн проводятъ еще три зимы, такъ что пол
ный курсъ сельскихъ шкодь составилъ бы шесть знмъ; ученике, поступишшй восьми 
летъ, вышелъ бы инь школы четырнадцати деть. 

„Сельсше учителя, обучившееся въ гимназ1яхъ, знали бы, кроме наукъ обще-
гимназнчееквхе (за исключешемъ языковъ), — агровом1ю, землемер1е, законоввдъше а 
ветернварш, значить это были бы учителя не каме-вибудь, н, вышедиие нзь среды 
народа, они хорошо бы знали нравы, обычаи, нужды и потребности ученвковъ и уч(-
В1ЩЬ свонхъ. 

„Каке учителя, таве и учительницы исполняли бы свои педагогвчешя обязан
ности ве течете, примерно, двенадцати летъ безмездно, ибо уже самое образовав1ег 

данное име н выдвинувшее ихъ взъ среды низшаго класса народа ва ступень высшую, 
нравственное в умственное развнле ими полученный, должвы быть достаточнымъ для 
ннхъ вознаграждешемъ; во участка обязаны доставлять имъ все необходимое: жилище, 
одежду н пищу (крестьяясш) и сверхъ того, они, учителя н учительницы, лично сво
бодны и, по прошествш обязательнаго двевадцатилетвяго термина, могутъ отказаться 
отъ безмездныхъ педагогическвхь занялй, сохраняя во всякомъ случае право на полипе 
пожизненное обеэпечеше отъ участка. 

„Въ летнее, свободное оть классныхъ занятий время, учительницы живутъ при 
свопхь семействахъ, а учителя ве остаются праздвымв: для лхъ деятельности откры
вается новое великое поприще, заняйе величайшей важности, къ которому они должны 
быть подготовлены въ гимнаа1яхъ: 

„Нечего распространяться навъ, было бы полезно, (а въ будущемъ сделается не
обходимостью) привести наши обширный земли въ кадастровую известность. Сельсше 
учителя, образованные вышесказаннымъ образомъ, могутъ въ летнее время завиться 
:шшъ чрезвычайно полезвыиъ н важвыиъ деломъ, при помоши сведущпхъ помещвковъ 
и уъздныхъ аемлемеровъ, каждые въ свонхъ участнахъ. Такниъ образомъ одни в те же 
люди и образовали бы массу народа, и привели бы въ известность земли наши—два 
вслиыл дела, совершеше которыхъ принесло бы неисчвелимыл блага вашему отечеству.... 

„Вь устроенныхъ же по предлагаемому плану всевародныхъ сельекпхъ школахъ 
следуете, по моему мнешк», преподавать, кроме необходимы хъ предметовь: чтешя, 
письма, Закона Божгя и первыхъ четырехъ правилъ ариеметики, еще елт, 
jyiomie: а) исторш, б) географию (Rceo6niifl кратко, отечественный подробно), 
в) русскт языкъ, г) сельское хозяйство, д) законы, касающееся ьрегтьянснаго 
бита, н законы о договорахь, е) землемерную часть н ж) ветеринарию. Такой 
курсъ въ иродолжеше шести учебныхъ знмъ легко пройтп можно, и только при та-
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«оме курс* грамотность оважеть ва ваше сельское cocaoeie неоспоримо благодетельней1  

luiflHie. 

„Я убеждене, что если бы вышесказанный мною предположена мон могли осу
ществиться, то чрезъ ваш вибудь двадцать или тридцать летъ Poccifl, при извест
ны» всякому бойкости и смышлености ея населешя, не только догнала бы, но оста
вила бы за собою ва пути цнвилизащ'и народы Западной Европы, ва которыгь теперь 
мы справедливо смотри»ъ какъ на старшихь брат1й нашихъ въ деле просвещешя. А 
кто бы изе русские не желале этого?... 

„Издержки на разшнреше городскигь училище и гимнаэШ я на уиеличеше ком-
• плекта учителей въ нихъ —издержки единовременных. Въ гимнаэ!я1ъ и уездаыхъ 
учнлищахъ приготовилась бы только первая пар™ учителей в учительнице; ел-Ь-
дуюпця образовались бы уже въ самыхъ сельскихъ.школахъ пзъ лучшихъ и способ-
иёйшихъ воспитанникове. Эти единовременныя издержки приняли бы на себя: пра
вительство и помещики пополамъ, напрлмеръ. Впрочемъ это только предположен ie: 
входить же по этому предмету въ подробный изеледовашя я, какъ частный человеке, 
ве имею вн средстве, вн возможности.... 

„Заключу твнъ же, твмъ началъ: ужъ если делать великое дело, то делать его 
въ обширныхъ, какъ сама Русь наша, размера1ъ, не полумерами, не каке вибудь, не 
робкими шагами, а целикоме, смело и прочно, ве разхерахе грандшзныхъ, в если 
сравнить вБковечно-неисчислино-благодетельныя последуя такого дела съ количе
ством!, временныхъ пожертвовашй, то этн шшгвдшя окажутся совершенно ничтожными." 
(„Земледёльч. Газета", А* 58). 

Въ этомъ прекрасномъ проэктб мы находимъ только одну черту, ко

торая можетъ быть изменена къ лучшему: г. А. 3. для возможяаго сокра-

щешя расходовъ предполагаете, чтобы въ точеше известнаго срока учители 

и учительницы сельскихъ школъ преподавали безмездно, за одно помещеше 

и содержаше. Недостаточность такого вознаграждешя очевидна. Въ дополне

ние къ нему необходимо жалованье отъ помещиковъ или деньгами ИЛИ хлъб-
нымъ сборомъ (последнее есть у немецкихъ колонистовъ). Что касается 

житья обучаемыхъ мальчнковъ въ самой школе, а не въ родительскихъ 

семья хъ, эта мысль, конечно, прилагается авторомъ только къ местностямъ, 

где поселяне живутъ очень мелкими и очень разбросанными деревушками, 

какъ въ нъкоторыхъ северныхъ и белорусскихъ губершяхъ,—не приходить 

же мальчику въ школу зимою за десять и за пятнадцать верстъ. Но въ 

большей части русскихъ губершй поссляие живуть большими деревнями, и 

тутъ разумеется ученики должны оставаться въ своихъ сомьяхъ, не жить 

въ школыюмъ доме, а только приходить на уроки. Это лучше для семей-

яаго быта, да и дешевле, потому что не потребуется ни большаго зданш 

для школы, ни налога провиз1ею для содержашя учащихся. 

Не по одному вопросу о средствахъ распространить образоваше между 

поселянами встречаются въ „Земледельческой Газете* очень любопытный 

статьи. Мы укажемъ еще на рядъ статей о томъ, возможно-ли, при настоя-

щихъ сельскихъ учреждешяхъ, совершенно изгнать телесное ва казан ie нзъ 

способовъ сельской администрации Это изеледоваше возбудилъ также г. А. 3. 

своею статьею „Сельско-адмнннстративный вопросъ" въ J& 16 „Земледель

ческой Газеты". Охотпиковъ отвечать нашлось много. Мнопе пришли въ не-

годоваше при мысли, что имъ предлагають отказаться отъ телеснаго нака-

зашя. Но гуманные и образованные помещики отвечали, что они находятъ 

возможность заменять твлесноо наказаше другими, столь же действитель-



— 545 — 

ними, но не унизительными для человечеекаго достоинства и наказываемым, 

и еще более наказывающихе. Таке г. Каргопольцевъ говорите: 

„Мне кажется, что человеку, который пожелаете избавиться отъ uenpiHTBocru 
наказывать телесно своихъ крестьянъ, надобно прежде всего изучить ихъ быть, ихъ 
слабости, однимъ словонъ знать нхъ такъ хорошо, какъ мы знаемъ все намъ близко*', 
и, чпнъ ежедневно встречаемся въ жизни. Изучивши этотъ предметъ, помещике б уде п. 
.мать н все то, что его крестьяне любятъ, чего боятся, словомъ сказать, будете знаг.. 
еЛ слабый и чувствительный стороны ихъ жвэни. Между крестьянами весьма часто 
встречаются таше, которые твлеснымъ наказашемъ более ожесточаются; они ве гольчм 
ui< исиравляютсн оть наказамй, но начинають ненавидеть своего господина, считаюгь 
«то тпраномъ; особенно если ють одинъ разъ крестьянинъ чувству етъ, что наказанъ 
несправедливо, этого онъ уже ве забудегь; пзъ десяти разъ, за которые одннъ рал. 
ыиъ только наказанъ несправедливо, и все остальные девять, по свойственной чело 
веку, весьма естественной слабости, онъ будетъ стараться внутренно убеждать ce6,i. 
что не пановать былъ, и стараться свалить вину если не на самого барина, то на 
г-теда или на соседку, даже хотя и иа какой ни есть неодушевленный предметъ. Ча
стый наказашя, особенно телесный, ведутъ къ тому, что человекъ, какъ ко всему дур
ищу и хорошему привыкаете,- такъ привыкнете и въ розгамъ, а тогда все, что ю-
гпте, делайте съ нимъ, ему ни почемъ, его не исправишь. Я знаю такихъ крестьянъ, 
которые, проживъ полвека, не бывали никогда наказаны розгами и потому только 
боятся этого наказашя, называя его уродствомъ, и потому никогда не сважутъ: не вы-
с'екъ бы баринъ, а не язуродывалъ бы. Пусть это чувство всегда жнветъ въ ни1ъ, н 
<олгъ помещика, по моему мнешю, стараться вести крестьяне такъ, чтобы боязнь на-
шан1я не сделалась действнтсльностш, потому что страхъ ожидашя наказашя для 
•им:>в1жа, никогда ему не подвергшегося, тяжелее самаго наказашя. Я сказалъ, что 
ирм-Ьщику необходимо нужно знать все достоинства, всв пороки свонхъ крестьянъ; зная 
нхъ, вы будете знать, чего они боятся, чего не любятъ, что счптаюгъ стыдомъ для 
а-бя; этими-то средствами, лучше, твмъ розгами, можно поправлять впавшихъ въ про
ступки. Если вашъ оброчный крестьянинъ виалъ въ проступокъ, разъ, другой, вы 
таете, что овъ боится барщины, поставьте его на барщину, на неделю, на две, на 
мЬсяцъ, и это покажется ему больнее розогъ, если онъ крестьянинъ усердный и не 
ткнтяй,—лентяя этимъ не всправншь; конечно этимъ вы отнимете у него много вре-
«'чш для еобственныхъ работъ, во за то дадпте ему урокъ, который онъ долго будетъ 
помнить. Если онъ самолюбивъ, любить погулять, пощеголять въ праздники на гулянье, 
заставьте его въ праздвикъ у себя на глазахъ поработать, но такъ, чтобъ и друпе 
ло видели, —на дворе рубить дрова и тому подобное. Я пишу это по собственному 
опыту: воть уже более семи летъ, вавъ я управляю своимъ шгвньемъ, и въ течете 
лого времени я не наказалъ ни одного человека, ни большаго, ни малаго; не скажу, 
чтобы моя крестьяне были люди безукоризненные; овн имеють много слабостей и по
падаются, чтобы не сказать часто, но и нередко, такъ что въ годъ раза два, три 
прядется того И Л И другаго наказать, во никогда телесно, н благодаря Бога, они всв 
мказашя помаять." („Земледельческая Газета", Л? 28). 

Ответь г. Болтина замечателенъ по своей краткости, дышащей него-

довашемъ противъ сомнешя въ возможности управлять человекомъ безъ же-

гтокихъ ередствъ: 

Г. помгьщикъ предложплъ хозяйственно-административный вопросъ: „неть лп 
какого средства заменить телесное наказаше чемъ нибудь другпмъ, столь же действн-
тнльнынъ?" Этотъ вопросъ наводить ва мнопя разнышлешя, порождаеть мнопе во-
вросы, между прочимъ, такой: если домашнвхъ животныхъ: лошадь, собаку, кроткими 
мърами и терпешемъ мы доводинъ до совершеннаго себе поелушашя, то ужели твмъ 
же способомъ нельзя довести до того же и человека? Помещике П. Болтине.* („Земле
дельческая Газета*, Л» 31.) 

35 
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Это благородно и превосходно. Но нанъ кажется, что г. Каргополь-

цевъ и г. Болтинъ не совершенно точно разгадали мысль, внушившую 

г. А. 3. сельско-административный вопросъ. Они обходятся безъ телесных!. 

наказанШ, но изъ ихъ собственныхъ отвътовъ видно, что они обладаюгь 

качествами исключительными, слишкомъ редко соединяющимися въ одномъ 

лице: внимательностью къ своимъ подчннсннымъ и ръдкимъ умъньемъ обра

щаться съ людьми, кротостью и настойчивостью. При такихъ качествах!, 

личность правителя заглаждаетъ нсдостатокъ учреждешй. Но много ли 

найдется людей подобныхъ г. Каргопольцеву? Еслибы таковы были все, не 

нужно было бы никому никакихъ rapairrifl,—таше люди не способны ни къ 

притъенешямъ, ни къ злоупотреблешямъ. Но большинство не таково. Оно 

только узаконениями удерживается отъ искушешй прибегать къ физической 

силъ и суровымъ мёрамъ. Очевидно, что г. А. 3. иыълъ въ виду это 

большинство, а не ръдкихъ людей, подобныхъ г. Каргопольцеву. Возможно-

ли при настоящихъ сельскихъ отношешяхъ этому большинству удерживаться 

отъ твлесныхъ наказашй? Вотъ въ чемъ вопросъ. По нашему мнъшю. 

г. А. 3. совершенно справодливъ, находя, что ожидать этого невозможно и 

что потому надобно пршекать ташя юридичешя отношешя, при которыхъ 

утютреблеше тълесныхъ наказашй ни для кого не служило бы однимъ п.п. 

административиыхъ ередствъ. 

Укажемъ еще Tperifl вопросъ, возбужденный въ „Земледельческой Га

зете"—вопросъ о средствахъ смягчить семейные нравы нашихъ поселянъ. 

Онъ поставлонъ опять г-мъ А. 3.: 

О ЖЕСТОКОМЪ ОБРАЩЕНШ КРЕСТЬЯНЪ СЪ ИХЪ ЖЕНАМИ. 

Что то за хренъ, что ве горекъ, 
Что то за мужъ, что ве гроаевъ. 
Коли муже жевы не бьете, 
Такъ и нилъ ве ж ив етъ. 

(Народныя поговорки). 

Твой ревнивый мужъ 
За шелкову плеть принимается, 

Ай люли, люлн, принимается. 
Плетка свистнула, а я вскрикнула, 

Ай люлн, люли, а я вскрикнула. 
Свекру батюшке воэмолилася, 

Ай люлн и проч. 
„Свекоръ-батюшка, отведи меня!" 

Ай люлн н проч. 
Свекоръ-батюшка велите больше бвть... 

Ай люлн н проч. 
(Народная песня). 

.Помещенный въ Л?Л" 2 в 14 „Земледельческой Газеты" сего года статьи: »" 
жестокомъ обращенш съ домашнимп животными" навели мевя на мысль сказать et-
сколько словъ о предмете не меньшей важности—е жестокомъ обращешя крестьянъ с ь 
ихъ женанп. 

„Пословица—не мимо молвится", а народныя поговорки, взятыя мною эпигра
фами къ настоящей статье, имеютъ, къ несчвепю. до спхъ поръ полное практически 
примкнете въ жизни вашего простаго народа. Варварсшй обычай бнть жене ввъетъ свой, 
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!нь въ вашей допетровской исторш. ИЗВЕСТНО, ВЪ какомъ положенш была у васъ жен¬
ы до Петра Великаго, да в до сихъ поръ, нечего rptxa таить, — говоря вообще, 
уважаемъ в почнтасиъ женщинъ больше въ изящныхъ произведешяхъ словесности, 
мп въ действительной жизни. Петербургъ, столица, но н въ немъ, къ стыду на¬
Ч, молодой женщине, а темь паче девушке невозможно даже днемъ показаться 

провожатаго на улице изъ опасешя получить оскорблеше.., фактическое доказа-
ство невежества н грубости нашихъ нравовъ въ настоящее время. А про простой 
иъ и говорить нечего: реформа Петра не коснулась его нисколько въ этомъ отно-
я: простолюдннъ и до сихъ поръ смотрите на женщину, какъ смотрели на нее 
предки. Высочайшее наслаждеше для крестьянина - напиться пьянымъ; а высочай-
aac.iaau.eHie пьян аго крестьянина—бить жену. Но это бы еще было съ полъ-горя, 

бы крестьяне били своихъ женъ только „подъ пьяную руку"; 1удо то, что для 
> и въ трезвомъ виде прибить жену считается ни-по-чемъ. Въ остервенъши своемъ 
тьянине даже не разбираете: беременна его жена нлп нетъ. Для него это нес 
п. п я съ достоверногпю полагаю, что большая часть выкядышгй случается у 
т:янокъ отъ варварскаго обращешя съ ними мужей ихъ. 

.Я влад-Ьлецъ небольшаго имешн; во и въ этомъ небольшом!, иненш, въ первое 
ш моего управлешя, рхды!й меслцъ проходилъ безъ того, чтобы я вс былъ ныну-
зъ прибегать къ решительны мъ м-Ерамъ, мерамъ, къ коимъ я самъ питаю глубокое 
.'inu'Bie, для усмирешя мужей, истязующнхъ женъ свонхъ; хотя сдва-лн только де-
я часть случаевъ доходила до меня, ибо жена (да п то не всякая) тогда только 
ается ИДТИ къ помещику жаловаться на жестокость мужа, когда ова терпите отъ 
а совершенную напраслину. 

. О Д И Н Ъ мужнкъ запрегъ ве соху жеву свою, и ве шутя прооралъ съ полъупряжкн 
нткому песчанику, по причине болезни его лошади. Другой мужъ, ве довольствуясь 
мкпми побоями, привязалъ жену свою въ грядкп, ) для того, чтобы удобнее 
о наказывать ее. Tperifl сделалъ съ тою же целью тоже самое, только В М Е С Т О лз-
зй грядки избралъ гуменную балку. 

„Однажды пришла ко мне женщина вся въ крови, худая, бледная, избитая, съ 
ршпвёвшею головою н принесла во мне въ собственной руке своей всю свою ве 
Равную, а вырванную мужемъ косу.... Нина, за которую мужъ такъ нстязалъ се 
теперь уже Н * Б Т Ь ВЪ живыхъ), ва этоть разъ состояла въ следующемъ: подымая 

i%> на удаленной оть деревни ниве, ему вздумалось нарочно забросить въ лесе 
ггв и, прпдя домой босикомъ, приказать женё идти отъискать нхъ. Жена пошла, 
•искала лаптей целую упряжку н, возвратись домой, объявила мужу, что, несмотря на 
; свои старанхя, она не могла найти нхъ. Вины женъ, которыхъ мужья привязы-
н, для удобства наказашя, за перекладины, были такого же рода. Еще чаще слу
чен, что мужья жестоко быотъ женъ своихъ за собственный вины свои, особенно 
• жены, видя, какъ добро изъ пхъ дома переходить вь чужш руки, осмеливаются 
етвуть мужей въ неверности. 

.Заметьте, что все вышеуказанные случаи делались въ собственномъ моеиъ не-
влиоме нм-Ьнш; думаете ли вы, что въ другиъ этого не делалось и не дьмастся? 

„Я ве посылалъ ввноватыхъ въ судъ: законъ слишкомъ мягокъ для такихъ из 
/говъ... Да они, если хотите, и не нзвергп; они по своему также любятъ женъ 
[ШЪ) а „обычай не клетка, не переставишь". Виноваты ли они, что съ самаго 

жваго возраста видели передъ собою подобные примеры; привыкли къ нпмъ и при
ми думать, что такъ и быть должно, нваче н быть ве можетъ, что ва то мужъ, 

жеву въ рукахъ держать, что ва то жена, чтобъ бояться мужа и быть у него 
солвомъ безусловномъ повввовенш? —Стремлеше къ господству въ той нлп другой 
pit лежвть въ природе человеческой; крестьянину ве вадь Г ЕМЬ больше господ
ина™ кром'Ь жены и лошади (детей онъ очень любить, дурное обращеше отца сь 

*; Грядка—перекладина, идущая отъ верхней части печки къ стене избы въ 
№ ' T I / [ H I M T . отт> цотолка разстоянш; назначение грядки— укрепить сбитую изъ глины 
• •'г на иес же в-ыиаютъ крестьяне мокрыя оборы, оиучи и т. и. для просушки. 
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детьми—редкое исклгочеше), и овъ господствуетъ надъ ними сообразно своимъ ооня-
п'ямъ и издавна укоренившемуся обычаю. 

„Однако же къ искоренешю зла въ своей вотчинfe я прпнялъ сначала меры, 
хотя временный, но решительный. После борьбы и муки, сильно разстропвавшнхъ весь 
организме мой, я решился на кругыя меры. Затрепетали истязатели — мужья ве моей 
вотчине, и увпдвли, что я „шутки шучу не хороиня": то того накажу, что называется, 
любо дорого, то другаго на месяце на замеру въ канаву поставлю, тотъ въ солдаты 
пошелъ, отъ другаго жена взята п къ родителямъ отправлена, и дети съ нею, а мужъ 
доставляй содержаше.... „Экой варваръ помвщпкъ!" могъ бы подумать иной кабинет
ный фплантропъ, увидя проездомъ, или услыша стороной о такнхг депстнхъ. 

„—Желаю вамъ, милостивый государь, добраго здоровья, кртшкаго сна и хоро
шаго аппетита; у васъ, я вижу, въ рукахъ каш-то книжки по части кабинетной фп-
лантропш: вы сидите въ ганбеовыхъ креслахъ, курите гаванскую сигару и приказы
ваете заложить карету, чтобъ "Ьхать въ театръ слушать „Лучт". Это должно быть очень 
щнятно. Мы сами копа-то вкушали часть этихъ наслаждешй, и теперь съ неизъяснп-
мымъ восторгомъ променяли бы идиллическую жизнь помещика на тревожную жизнь 
столичнаго филантропа, отплясывающего на балахъ и слушающего концерты. Тогда мы 
были и здоровы, и веселы; а теперь посмотрите на меня: видите ли, я—захолустный по-
мещпкъ, и изсо1ъ въ щепку? Горный деревеншй воздухъ ва меня ве дейстнустъ: 
„хлебъ полей воздвланныхъ..." нейдете въ прокъ мне; что такое xopoinift аппетить, 
крепк'ш сонь — л вс знаю... А что у меня кошки сердце скребутъ — про это вы не 
знаете. 

„Во искусе продолжался недолго: не прошло и года, какъ все стихло, все успо
коилось: мужья смирились. Честные крестьяне моп и бабы повеселели, и стали за 
меня, что называется, „Богу молить". 

„Однако, думаю, что такая система не годится. Она хороша и даже необходима, 
какъ мера временная, но не более. Пока л или подобный мне — она держится; не 
стань меня—она тотчасъ же рушится, и опять все войдете въ старую волею. Все си
стемы, основанный на чувстве страха,—системы никуда не годный. Оне слишкомъ не
прочны и слишкомъ тяжелы для обенхъ сторонъ. 

„Переходный эпохи—эпохи тяжелыя. Не знаешь, какъ быть. Ни роль преследо
вателя, ни роль naTpiapxa—какъ то не къ лицу современному помещику. Первая роль 
возмутительна, вторая анахронизме. Надобно придумать что нибудь более рацшнальное. 

„Что жъ бы это такое могло быть более рацшнальное? 
„Одинъ ответь: смягчающее нравы образоваше! Школы, школы н школы для 

молодаго поколъчш! Но школы не кашя-нибудь и, главное, не съ какими ннбудь, а 
непременно съ хорошими учителями и наставниками.... („Зем. Газ." л° 30). 

Средство, предлагаемое г-мъ А. 3., действительно, очень полезно п 

для снягчешя семойныхъ нравовъ, какъ полезно оно для всего хорошаго. 

Но сь Нмъ вместе надобно прибавить, что хотя просвещеше есть кореш, 

всякаго блага, но не всегда оно само по себе уже бываетъ достаточно для 

исцеленш зла; часто требуются также и друпя, более прямыя средства, 

потому что зло не всегда бываетъ основано непосредственнымъ образомъ иа 

одномъ только певежостве — иногда оно поддерживается и другими обстоя

тельствами, которыя, конечно, въ свою очередь порождены невежествомъ, но 

бываютъ такого свойства, что до уничтожены ихъ невозможно и распро

странено просвещешя. Чтобы дело было яснее, взглянемъ на состоите 

индейскихъ паршвъ. Они невежды, нравы нхъ грубы. Это такъ. Камя же 

прямейпия средства для смягченш ихъ нравовъ? Просвещеше? Но могутъ-

ли когда парш просветиться? Этому полагается непреоборимое препятегае 

самымъ ихъ положешемъ. Во-первыхъ, они такъ угнетены нуждою, что имъ 
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очень трудно найти время и средства для учешя; во-вторыхъ, брамины и 

KuiaTpiH никакъ не допустятъ серьеэныхъ заботь о просвёщвнш napifl, по

тому что все привиллепи браминовъ и кшатрЙ, всё выгоды, ими извле

каемый изъ касты napifl, основываются на невежестве napifl. Потому, 

чтобы дать возможность пар1ямъ смягчить свои нравы образовашемъ, прежде 

B I T го должно изменить положеше napifl въ индейскомъ обществе; они дол

жны изъ napifl сделаны быть просто подданными правительства, а не бра

миновъ и Kinarpifl. 

Нечто подобное можно сказать и о смягчеши нравовъ поселянъ. Туть 

на одпо просвещеше нельзя надеяться. Грубость нравовъ поселянина осно

вана не на одномъ его невежестве, а также и на характере того обраще

шя. какое испытываете онъ и его семья отъ другихъ. Пока самъ поселя

нин, подвергается грубому обращешю со стороны другихъ, нравы его не 

могутъ смягчиться. Пока мы имт.емъ полную возможность быть грубы съ 

,:,рною поселянина, бранить ее и дать ей пинька, поселянинъ не можетъ 

н.ииюдать въ обращеши съ нею особенной деликатности. Почему мы ува-

;..аемъ своихъ жепъ? Потому что и посторонне люди не смеютъ сказать гру

беть даме. Каково общественное положеше женщины, таково и обращеше 

сь нею мужа. Только тогда, когда „баба", жена мужика, будетъ также ограждена 

противъ всякихъ обидъ отъ постороннихъ людей, какъ ограждена „дама", 

моя жена, только тогда мужике изменить свое обращеше съ своею женою. 

Улучшеше общественнаго и MaTepiajibiiaro положешя, вотъ необходи

мейшее предварительное средство для возможности распространяться иросвъ-

щешю и улучшаться нравамъ. Потому съ живейшею признательностью мы 

должны принимать такия меры, какъ покровительство, оказываемое правитель-

гвомъ „Обществу для улучшешя помещешй рабочаго класса въ С.-Петер

бурге" (объ этомъ обществе мы надеемся поговорить въ следующей разъ, и 

тогда воспользуемся радушнымъ прнглашешемъ „Жур. Минист. Внут. Деле", 

предлагающаго въ распоряжеше всемъ перюдическнмъ издашямъ напечатан

ную въ немъ статью объ этомъ предмете), или правила о еодержаши ре-

чеслонныхъ учениковъ и ученицъ. Эти бедныя дети действительно очень, 

очень нуждались въ самыхъ строгихъ ограждешяхъ своего здоровья, своей 

жизни отъ безумно-жадной небрежности. Каждому жителю Петербурга хорошо 

шакома фигура мальчика, зимою, при десяти ИЛИ пятнадцати градусахъ 

• тужи, бегущаго по улице въ ветхомъ летнемъ халатике, съ полураскры

тою отъ прорехъ грудью, часто безъ шапки на голове, еще чаще безъ 

ооуви на ногахъ. Можно вообразить, какими удобствами въ домашней жизни 

пользуется этоть мальчикъ, когда въ такой костюмировке бываетъ посылаемъ 

по улице. По собственнымъ наблюдешямъ, почти каждому изъ насъ изве

стно, что у многихъ мастеровъ ученики ведуть самую ужасную жизнь, — 

холодаютъ и голодаютъ несказанно, подвергаясь бозпрестаннымъ истязашямъ; 

не редкость, что пьяный портной тычетъ ученика горячимъ утюгомъ; о томъ, 

коротко ли знакомы съ сапожною колодкою головы учениковъ сапожника, 

нечего и говорить. Да, эти бедняжки очень, очень нуждались въ заботли

вости закона. 

Ныне изданными правилами постановляется, что ремесленный мастеръ 
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долженъ заботиться о хорошемъ помещешй, здоровой пище и доброй нрав

ственности своихъ подмастерьевъ, учениковъ и ученицъ (статья 1). Pa6o4ia 
и спальныя комнаты ихъ должны быть просторны, опрятны и сухи. Спальный 

для мальчнковъ и дёвочекъ должны быть отдельный (статья 2). Зимою въ 

ихъ коннатахъ должны быть двойныя рамы съ форточками (статья 3). Стирка 

белья и просушка мокрой одежды и обуви въ этихъ комнатахъ воспре

щается (статья 4г). Класть учениковъ спать на полу воспрещается; воспре

щаются также нары въ два яруса; воспрещается класть ихъ на кроватяхъ 

попарно; на нарахъ спальное место одного отъ места другихъ должно быть 

отделено перегородками (статья 5). Хозяинъ не долженъ отпускать или по

сылать куда либо учениковъ летомъ безе обуви, зимою безъ теплаго верхняго платья 

и проч. (статья 7). Хозяинъ обязанъ посылать учениковъ въ баню не режг 

какъ два раза въ месяце, еженедельно давать имъ переменять-белье и пр. 

(статья 8). Наблюдете за исполнешеиъ этихъ правилъ составляете обя

занность ремесленнаго старшины и цеховаго управлешя (статья 11 и сле

дующая). 

Правила превосходны. Надобно желать только, чтобы надзоръ за ихъ 

исполнсшемъ былъ неутомимъ и действителенъ; и конечно каждый честный 

человекъ обязанъ помогать оффищальнымъ властямъ въ этомъ деле, 

неукоснительно доводя до нхе сведешя о всехъ эамечаемыхъ ими уклоне-

шлхъ оть законныхъ правилъ. Содейсше это легко для каждаго изе насъ. 

Кому изъ насъ не случается бывать въ мастерскихъ, къ кому изъ насъ 

не бываютъ присылаемы ученики съ заказанными вещами? Надобно намъ 

помнить, что успехе всехе правительственныхе мере зависитъ отъ содей-

стшя, оказываемаго обществомъ надзору за ихъ исполнешемъ. Если мы не 

покипомъ свою вовсе негражданскую привычку смотреть на все апатически, 

никогда ни что не исполнится такъ, какъ того хочетъ законе. Мы должны 

помнить, что законъ въ своемъ исполнеши опирается на бдительное содей-

CTeie общества. Дело закона есть дело каждаго изе насе. „Какое наме дело до 

ремсслонныхе ученикове?" Если говорить такъ, то общество скажете и 

каждому: а какое мне дело и до твоихъ деле? — Такъ издавна говорило 

оно, то есть говорить каждый изъ насъ другъ о друге, — но хорошо-ли 

было отъ того каждому честному человеку изъ насъ? Пора намъ оставить 

эту узкую апатш. Дела каждаго честнаго человека могуте идти только тогда, 

когда за исполнешемъ покровительствующаго ему закона наблюдаете каждый 

честный человекъ. 

Мы совершенно отвыкли отъ понятся о солидарности, о круговой по

руке, которою связано положеше личныхъ делъ каждаго изъ насъ съ де

лами всехъ другихъ. Отъ этой неопытности происходить то, что когда мы 

начнпасмъ разсуждать о предметахъ, хотя па вершокъ выходящихъ изъ 

круга личныхъ делъ отдельнаго человека, мы теряемъ тактъ действительно

сти, воображаомъ причины пебывалыя или, по крайпой мере, недостаточный 

для обеяспсшя дела, предаемся жслашяме вовсе не нужнымъ, или, по край

ней >it.p1i, такимъ, исполнсшо которыхъ не принесло бы никакой существен

ной пользы дв.ту, — воображаомъ, напрнмьръ, что стоить только сказать <• 

вор!;: „онь поръ", и онъ будто бы устыдится, перестапстъ красть, сдЬлается 
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примернымъ гражданином!.;—не шутя, мы чуть ли не всв предавались этой 

надежде. Забавно даже вспомнить, какъ почти всв мы восхищались мыслью: 

„пусть литература преследуете взяточничество, и взяточничество исчезнете". 

Мы вообразили, будто мы ужъ и ве самомъ деле исцеляемъ общественныя 

раны, когда все хороме начали разсуждать 

„Коть Васька плугъ, вотъ Васьва воре..." 

Но вотъ наконецъ мы увидели, что „кара общественнаго мнешя" и 

.грозный бичъ сатиры" не слишкомъ-то действительное лекарство,—уви

дели, что 

.Васька слушаете да есть", 

—и мнопе изъ насъ были удивлены этимъ открыпемъ: „какъ? онъ не ис

правился?" и мы начали придумывать, какими бы средствами его исправить. 

Средства эти иными придумываются очень удачно, — вотъ, напрнмеръ, въ 

разсказе „Исправникъ" (въ JV; 17 „Русскаго Вестника"), предлагается 

средство, которое совершенно удовлетворительнымъ образомъ уврачуете бо

лезнь. Мы заговорили объ этомъ разсказе не потому, чтобы онъ былъ самъ 

по себе нехорошъ или особенно хорошъ, —разсказъ подобенъ всемъ разска

замъ, написаннымъ въ подражаше г. Щедрину, и мы не думали было го

ворить о немъ. Но мы получили отъ одного не-литератора письмо, которое, 

по поводу этого разсказа, высказываете мысли очень дельныя,—и такъ какъ 

мнопе разделяють поняло автора разсказа о причинахъ взяточничества и 

надежду на предлагаемое имъ лекарство, то мы помещаемъ это письмо: 

„Что это за несчастная исторхя стала теперь нередко повторяться 

пъ нашей литературе? (говоритъ нашъ корреспонденте). Вотъ, напрнмеръ, 

разсказъ „Исправникъ" въ 17 книжке „Русскаго Вестника". Надо же было 

автору испортить разсказъ заключешемъ, которое вовсе не практично. Ис

правникъ разсказываетъ автору разнаго рода мошенничества, которыя при

водилось ему делать во время долговременной службы, и заключаете свои 

разсказы темъ, что взятки брать необходимо, потому-де, что ему, исправ

нику, мало жалованья! Но, скажите, ради Бога, где же пределе увеличенш 

жалованья? Если исправнику, получающему въ годъ более 1,000 руб. сер.— 

мало этого жалованья, то что же долженъ сказать писецъ канцелярш Зем-

скаго Суда, получаюппй въ годъ около 25 руб. сер.? Вотъ этому последнему 

действительно мало жалованья и ему можно извинить, что онъ беретъ. где 
можно, четвертаки и двугривенные, для того, чтобы избавиться отъ голода 

и холода,—-а какимъ образомъ исправнику сделалось мало жалованья? На

конецъ, допустимте эту лже-теорно, что взятки беруть будто бы оттого, что 

мало жалованья, и что будто бы съ прибавкою жалованья взяточничество 

ослабеете, — но я васъ спрашиваю: неужели честность состоите ' въ томъ. 

чтобы не брать взятокъ, когда сидишь по горло въ деньгахъ?—Есть деньги — 

ие беру, неть денегъ—беру. Не могу иметь за столомъ бутылки вина— 

беру на вино, захотвлъ иметь четвертое блюдо за столомъ — беру на чет

вертое блюдо; есть пара лошадей, хочу иметь четверку—беру на недостаю-

щихъ двухъ лошадей; у жены шолковая шляпка, она хочетъ иметь бар

хатную—беру на бархатную, и т. п. Словомъ—нетъ особепной нужды—не 
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краду, а захотелось чего нибудь, чего на жалованье иельзя прюбръсти -

украду. Эту ли нравственность хотятъ проповъдывать господа, оправдывают,!»* 

ВЗЯТКИ недостаткомъ жалованья? Хороша правствовность! Чего недостаетъ 

тебе и чего хочется, то укради! Жалованьемъ ты имеешь возможность жить 

безбедно, но скромно, а тебе хочотся жить роскошно—воруй! Помилуйте, 

что это такое? Какъ не стыдно проповедывать ложь и безнравственность, 

оправдывать воровство невозможности удовлетворять прихотямъ? После этого 

мужички наши, трудяпцеся, конечно, не меньше какого нибудь ис

правника и не имеюшде не только никакихъ прихотой, во часто но-

обходимаго, — имеютъ полное право грабить всякаго встречнаго и попереч-

наго, и исправники, на основашн своей логики, не должны сметь остана

вливать ихъ! Я, впрочемъ, полагаю, что люди, оправдываюшде воровство по-

достаткомъ заковныхъ ередствъ удовлетворять прихотямъ,—дЬлаютъ это просто 

по недоразумешю. Вотъ хоть бы въ „Исправнике"- -по разсказу видно, что 

авторъ ого человеке прекрасный и благородно-мысляпий, а между твмъ дт.-

лаетъ снисхождоше ворамъ во имя недостатка жалованья.... не такого недо

статка, который лишаете человека возможности удовлетворять первымъ по

требностям̂ а недостатка, по позволяющего давать разгула прихотямъ. Ка

кого после этого сожалешя заслуживаютъ бедные, но честные труженики: 

они просто глупы - бьются Вогь знаетъ изъ за чего, тогда какъ есть пре

красное средство безъ большаго труда не только обезпечить себе средетт> 

существовашя, но и разбогатеть—это воровать". 

Все это такъ; но если но только литературный обличешя, но и при

бавка жалованья — недостаточное лекарство, въ чемъ же надобво искал, 

лекарства? Вопросъ этотъ оставленъ нашимъ корроспондентомъ безъ ответа. 

Мы сётуемъ о своихъ недостаткахъ, изобличаемъ свои пороки, все это 

прекрасно; только не должно увлекаться этимъ направлешемъ до такой сте

пени, чтобы не находить въ своемъ обществе ничего хорошаго. Есть въ 

другихъ странахъ бедегшя, отъ которыхъ избавлены мы, напрнмеръ, бир

жевая игра, свирепствующая во Франщи, разоряющая ежедневно тысячи 

семей, грозящая разорешемъ всему государству. Французы не могутъ ни-

каьъ придумать средства къ искоренешю этого зла, а средство есть очень 

простое.• - издать такой законъ, какой существуете у насъ: продажа акщй 

допускается на бирже только на наличный деньги,—какое простое, но какое 

действительное средство! Но французы еще не догадались въ этомъ случае, 

что средство противъ общественныхъ золъ — законы, и потому то все же-

лашя избавиться отъ биржевой игры остаются пока напрасными. 

Заговоривъ объ акщяхъ, мы уже подошли къ новостямъ изъ области 

промышленнаго двнжешя. Чнтатслямъ известно, что участокъ Варшавской 

железной дороги отъ Гатчина до Луги уже готовь; что участокъ отъ Луги 

до Пскова будетъ готовь къ ноябрю; такимъ образомъ Глапное Общество 

Железныхъ Дорогъ ведетъ свое предщште столь деятельно н успешпо, что 

пъ течеше трехъ съ половиною месяценъ исполнило почти половину работъ. 

которыя но договору обязано исполнить въ три года. Это подаете основа

тельную надежду, что уступленный Обществу дороги будутъ построены го

раздо ранее, нежели въ десять летъ. 
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Число акщ'онерныхъ обществъ у насъ продолжаете возрастать. По 

журналамъ Комитета гг. Министровъ, отъ 19 и 23 шля, Высочайше 

утвержденъ Уставъ Товарищества для заведешя при нарвскомъ водопаде 

мануфактуры бумажныхъ изделШ. Основатель этого предпрхятля, получаю-

щаго имя „Товарищества Кренгольмской Мануфактуры", нарвшй купецъ 

г. Кнопъ. Капиталъ общества определенъ ве 2,000,000 р. сер., разде

ленные на 400 паевъ, по 5,000 р. сер. Въ случае надобности, оне мо

жетъ быть выпускомъ 200 дополнительныхъ паевъ увеличенъ до 3,000,000 р. с. 

Правлеше Общества состоять изъ трехъ директоровъ, не получающнхъ ни

какого вознаграждешя. Однимъ изъ директоровъ будетъ учредитель Общества, 

два друпе избираются общимъ собрашемъ владельцевъ паевъ, которому пра

влеше обязано представлять ежегодно отчеты. Кроме того, общее собран ie 

имеете во всякое время право подвергать Правлеше ревизш посредствомъ 

избираемыхъ для того изъ среды своей трехъ депутатовъ. 

Настоящее время чрезвычайно 6лагопр1ятно для основашя новыхъ иро-

мышленныхъ предпр1ят1й. Действ1о закона, понизившаго банковые проценты, 

\же заметнымъ образомъ обнаруживается въ приливе капиталовъ къ ожи

влению промышленности. Цены акщй всехъ прочныхъ обществъ повысились 

въ последше два месяца на десять и более процентовъ. Эта высокая цена, 

уже ве представляющая для капиталовъ слишкомъ выгоднаго помещешя, а 

ещо более недостаточность числа акщй существующихъ компашй для удо-

клетворешя быстро возрастающему запросу на нихъ, чрезвычайно облегчаете 

возникновеше новыхъ коммерческих̂ фабричныхъ и заводскихъ предпр1ятШ, 

въ которыхъ такъ нуждается нашъ экономичесшй бытъ. 

Одно учреждение пароходовъ по всемъ судоходнымъ рекамъ нашимъ 

представляете уже помещеше для многихъ мильоновъ рублей. Настоящее 

развиие пароходства у насъ еще очень недостаточно. Такъ, напрнмеръ, на 

Волге, главной дороге всехъ экономическихъ оборотовъ восточной половины 

Pocciu, въ настоящее время ходить еще не более шести десяти пароходовъ. 

считая даже и те мелшя паровыя суда, которыя употребляются только для 

завозки якорей при конныхъ машинахъ. Правильная пароходная перевозка 

паесажировъ существуеть еще только въ верхней части Волги; и въ верх-

ннхъ и въ нижнихъ частяхъ, товарныхъ пароходовъ недостаетъ для пере

возки и десятой части товаровъ, нуждающихся въ ихъ содействш. 

Развито пароходства и самыхъ фабрикъ, при быстро исчезающемъ 

запасе лесовъ въ Средней Pocciu, при безлесности Южной Poccin, зависитъ 

оте развитая каменно-угольныхъ копей, которыя у насъ до сихъ поръ 

остаются въ ничтожестве, даже при такомъ богатстве, какое представляете 

Донской каменноугольный бассейне. Добываше донскаго антрацита на месте 

обходится очень дешево—около 5 коп. за пудъ при патр1архальныхъ спо

собахъ, и не более 2 коп. при введенш улучшенныхъ способовъ. Но сбыта 

въ торговые и промышленные пункты южнаго края антраците не находить, 

потому что вытесняется аншйскимъ каменнымъ углемъ, продающимся де

шевле. Некоторые предлагают̂ помочь сбыту антрацита иаложешемъ пошлины 

на аньпйсшй уголь,—но очевидно, что эта мера была бы противна здра

вому акономическому разечету. Въ чемъ состоитъ нужда промышленности? 
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Въ дешевизне топлива для паровыхъ машинъ. Какимъ же образомъ помочь 

ей, изгоняя более дешевое топливо для доставлешя сбыта более дорогому? 

Ясно, что наложеше пошлины на англшсшй уголь только стеснить промы

шленность, вовсе не помогая антрациту. Это ве роде того, какъ если бы 

для доставлешя сбыта дорогому сукну мы обложили высокою пошлиною де

шевое сукно—сбыть дорогихъ суконъ оттого не увеличился бы, а суконное 

производство чрезвычайно уменьшилось бы, и погибло бы овцеводство. Здра

вый смыслъ говоритъ, что единственный полезный для промышленности спо

собъ доставить сбыть антрациту: забота объ у стране нш затруднений пере

возки, возвышающихъ его цену, расчищеше устьевъ Дона и проложеше 

железной дороги оть антрацитовыхъ копей къ этой рек*. 

Важнымъ явлешемъ въ нашей промышленности была Варшавская вы

ставка. Число экспонентовъ (333) на ней было вдвое менее, нежели на 

Московской (1853 г.) и Петербургской промышленныхе выставкахъ. Стои

мость выставленныхъ товаровъ оценена ве 200,000 руб. сер., втрое менее, 

нежели на Московской выставке. Специалисты, вникавппе ве дело, объяс

няют это уменыпеше необходимостью экспонентамъ представлять засвиде-

тельствованныя оффищальнымъ порядкомъ статистичесшя сведены о своемъ 

производстве. Но хотя продукты явились на выставку ве меныпеме коли

честве, нежели прежде, утвшительнымъ фактомъ надобно считать то, что ка

чество ихъ вообще улучшилось, сравнительно съ бывшими на Московской 

выставке товарами техъ же экспонентовъ, такъ что, не смотря на малость 

своего размера, выставка свидетельствуете о довольно значительныхе успе-

хахъ нашей промышленности втечете последнихъ четырехъ летъ. 



СОВРЕМЕННОЕ 0Б03РШЕ. 
Посредники между Европою и Poccieio.—,Подручный средства" для излечея1я вся
кихъ общественвыхъ пороковъ и недостатковъ и действительность этихъ ередствъ.— 
Mn-bnie практическихъ людей о томъ, возможенъ ли я вуженъ ли прогреесъ, напри
мъръ, полезно ли от1гвнен1е тълеснаго наказан1я, какъ административной пружины.— 
Онтнмиэмъ.—Буксирное пароходство по ръкамъ Москве, Окгв и Волге. — Выставки: 
сельскихъ произведен̂ въ Клев* и льнявыхъ издЬл1й въ сел1> Великомъ.- Училище 

для дввицъ въ Костроме.—Стипевддя Граповскаго. 

Одна пзъ самыхъ обыкновенныхъ у насъ жалобъ на Западную Европу 

состоите въ томъ, будто Западная Европа слишкомъ доверчиво принимаете 

все пустые слухи, всв вздорные разсказы о насъ, каше вздумаете разгла

шать какой нибудь поверхностный туристе, проживпнй въ Петербурге, какъ 

говорится, безъ году неделю, не знающдй нашего языка, не поннмаюшдй на

шихъ обычаевъ, не впдавпнй своими глазами ничего, кроме Невскаго про

спекта да песколькихъ безцветныхъ салоновъ. Не "знаемъ, на сколько ееть 

основательности въ этой жалобе, противе которой можно сказать, что книги 

дельный о Poccin, какъ и обо всемъ на свете, предпочитаются ве Запад

ной Европе вздорныме книгамъ, которыя пишутся не объ одной Poccin, а 

также обо всемъ на свете; что число такихе дельныхе книгъ о Pocciu, 

написанныхъ немцами, французами, англичанами, очень велико; что по этиме 

сочинешямъ человекъ, живушдй на Рейне или на Луаре, можетъ познако

миться съ Poccieio (и знакомится, осли онъ человекъ основательный) также 

хорошо, какъ если бы жилъ на Оке или на Днепре! Мы не знаемъ, на 

сколько есть справедливости во мнеши, будто бы дельные люди ве Запад

ной Европе имеютъ о Pocciu неверное понят Но если есть въ этой жа

лобе хотя капля справедливости, виноваты въ заблуждошяхъ Европы не 

поверхностные туристы, которымъ никто не верить, видя ихе пустоту уже 

по однимъ несомненнымъ внешнимъ признакамъ легкомысл1я и незнашя, а 

мы сами, которые очень таки часто разсказываемъ о себе Европе супця 

небылицы, съ важностью и видимою основательностью, да еще притомъ съ 

прибавлешями, что мы-де одни только и можемъ сказать Европе правду, 

потому что мы одни хорошо знаемъ дело, потому что мы всю жизнь про

жили ве Poccin, сами русскаго рода, знаеме все, что у насъ • делается, 

какъ свои пять пальцевъ, и въ добавокъ еще опираемся на оффищальныхъ 

сведешяхъ, и что однихъ насъ Европа должна считать за нстннныхъ пред

ставителей и истолкователей Pocciu. Смотрить Европа,—фамил1я у человека 

русская, и действительно онъ весь векъ прожилъ въ Poccin, да и ныне 

жпветъ все въ Poccin же, и всехъ мало-мальски важныхъ людой въ Пе-
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тербургъ и Москве по имени и отчеству знаетъ, и пр1ятель съ ними со 

всеми—все внепше признаки достоверности есть,—каке же не верить? А 

попробуй Европа поверить намъ, такихъ турусъ на колесахъ разскажемъ, 

что только руками развсдетъ Европа, слушая. Примеровъ тому можно бы 

набрать не мало. 

Впрочемъ, какъ насъ осуждать за то, что мы Европу иногда желаемъ 

морочить, когда мы и сами себя морочимъ очень часто. Напримъръ, разве 

мы не уверяли себя ве томъ, что г. Щедрине все- наши язвы исцелилъ.— 

или если еще не совсемъ исцелилъ, такъ исцелить, нужно только еще тре-

Т1Й томикъ „Губернскихъ Очерковъ" написать, и обратятся на путь доброде

тели и бозкорышя те немнопе грешники, которые не покаялись и не ис

правились оть двухе первыхъ томикове? Такъ и кажется, будто слышишь 

слова Плюшкина: „Ведь словомъ хоть кого проймешь. Кто что ни говори, 

а противъ душеспасительпаго слова не устоишь". У насъ есть привычка, 

все вопросы разрешать такиме образомъ, все недостатки исправлять сло

вами, все обязанности взваливать па общественное мнете, которое будто 

бы всему поможете разговорами. Въ прошломъ месяце, напрнмеръ, въ двухъ 

или трехъ издашяхь разбиралось дело о томъ, почему у насъ все живутъ 

выше свонхъ ередствъ, объяснялось, какъ это дурно, - - и пршекалась на

кал же тому причина? — видите ли, опять виновато общественное мнеше, 

зачемъ-де оно не нреследуетъ людей, которые по уши лезутъ въ неоплат

ные долги, или для сведешя концовъ съ концами прибегаютъ къ дурпымъ 

средствамъ для увеличешя доходовъ? Но, что это за наивность! Человекъ. 

который живеть богато, во всякомъ обществе, не у насъ однихъ, пользуется 

большимъ уважошемъ, нежели живущдй бедно, такова ужъ человеческая на

тура. Еще нашли причину и лекарство: это, дескать, все происходить отъ 

тщеслав1я, отъ суетности, отъ желашя показать, что н я не хуже дру

гихъ,—надобно вамъ, живущимъ выше своихъ ередствъ, исправляться отъ 

тщеслав!я и суетности, — тоже хорошее средство, жаль только опять, что 

подавлять въ себе тщеслав1е каждому изъ насъ гораздо труднее, нежели 

давать ему просторъ/ - -если бы подавлять въ себе слабости было легко че

ловеку, и предметовъ для моральныхъ разеуждешй давно не было бы на 

свете, никакихъ ни слабостей ни пороковъ ие существовало бы на земле, и 

каждый вокругъ себя видвлъ бы вее однихъ только Ципципнатовъ. Нашлось 

и еще средство: зачемъ де богатые живутъ роскошно?—Это все ихъ при

мерь вводить въ грехъ, все за НИМИ тянутся люди, живупце не по сред

ствамъ. Пусть богатые подадутъ примерь скромнаго образа жизни, и все 

пойдетъ хорошо. Да, не дурпо; жаль только, что богатому нЬтъ ровно ни

какой пр1ятности не пользоваться своими средствами для доставлешя себе 

богатствъ н развлечешй. У васъ есть средства ездить въ карсте,—что жь 

вамъ за радость ездить на дрянныхъ извощичьихъ дрожкахъ? И сидеть не

удобно, и простудиться можно, и ветеръ и дождь бьють въ лицо, и платье 

портится. И притомъ, ужъ если па то пошло, лучше роскошничать, нежели 

быть Плюшкииымъ. Да и чтожъ вы дурнаго делаете, если вы, богатый че

ловекъ, живете богато? Ведь вы животе по своимъ средствамъ, и я вовсе 

не следую вашему примеру, если я. человекъ бедный, роскошничаю, — я 
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мотъ. а вы не мотъ, и обвинять васъ за меня несправедливо. —Не лучше 

ли было бы посмотреть, чемъ поддерживается слабость, на которую мы жа

луемся. Человекъ живетъ выше своихъ ередствъ дли удовлотворошя своему 

тщеславш,— но ведь беретъ же онъ откуда нибудь деньги?—Онъ ихъ или 

занимаете и не платить долговъ, или грабить. Вотъ въ этомъ то и корень 

зла. Если грабить будетъ нельзя, да и увертываться отъ уплаты долговъ 

илв отъ тюрьмы тоже, тогда и не на что будетъ жить выше своихъ ередствъ. 

И откуда является расточительность? Изъ незнашя цены деньгамъ, - а кто 

не знаетъ цены име? Тоть, кто получаетъ ихъ за даромъ, безъ труда, — 

трудовая копейка но пойдете никогда на мотовство. Такъ не лучше ли, вме

сто разеуждешй о тщеславш и общественномъ мненш, говорить о томъ, ка

кимъ бы образомъ устроить, чтобы доходъ каждаго былъ вознаграждешемь 

за его труды, а не плыли къ нему въ руки тысячи ни за что, ни про что: 

какимъ бы образомъ никто не могъ отвиливать отъ законныхъ взысканш. 

Вотъ это веши действительно удобоисполнимый и действительно полезный, а 

моралъныя разеуждешя о томъ, что „противъ душеспасительнаго слова не 

устоишь" и' что общественное мнеше должно пренебрегать богатствами,—всв 

опи превосходны, но ровно ни къ чему не вед уть. Те самые, которые раз-

суждають въ нравственномъ тоне, иногда сознаютъ недостаточность предла 

гаемыхъ ими ередствъ. Напрнмеръ, по поводу статей въ „Московскихъ Ве

домостяхъ" „о томъ, отчего всянй желаетъ жить выше своихъ ередствъ", 

г. А. Р— сшй въ „Кавказе" говоритъ: 

„Общество сильно созваетъ своя недостатки: везде проявляется потребность воз
духа, света, правды и унвчтожешя предразеудковъ и тьмы. Казалось бы, что прямымъ 
последствие такого сознашя должно быть то, что общество вдругь откажется оть 
всехъ своихъ дознанньиъ недостатковъ н будеть жить новою лучшею жизшю; но ни
чуть не бывало: ему, какъ н каждому отдельно взятому лицу, не смотря ва твердое 
убеждеше въ противозаконности и гнусности своихъ поступвовъ, трудно отказаться оть 
нихъ, потому что они въ сердце общества глубоко пустили свои корни и сроднились 
съ нимъ. А потому, когда такой общество, сознавая вполне все свои слабости н не
достатки, не думаеть бросать И1ъ, то для искоренешя этого всеобщаго недуга, этихъ 
недостатковъ, необходима борьба, напряженное и продолжительное усил!е благородныхъ 
умовъ, дабы совладать съ невежествомъ н предразеудкомъ; необходимо все слабости и 
пороки общественные, говоря словами одного известнаго нашего литератора, „уловлять 
въ известную данную минуту и казнить ихе, предавая ва всеобщее посмеяв1е, на все
общей позоре, прочувствовавъ ихъ скорбнымъ сердцемъ, такъ, чтобы въ смехе автора, 
какъ прекрасво выразился Гоголь, слышались слезы*. Воть одво изъ подручныхъ 
средстве къ исправлешю общества отъ техъ черныхъ пятенъ, которыя оно, по соб
ственному произволу, носитъ на себе и по настоящее время. Это трудъ ве маловажный: 
его покончить съ-разу и каке нибудь нельвя. Туть нужны таланты, которые бы своими 
убеждешяии сильно подействовали ва общественное мнете, и чтобы эти убеждешя ихъ 
получили полное значеые ве обществе. Гешальному вашему поэту художнику, который 
„ведалъ Русь и жизнь ея глубоко", много оставалось еще исчерпывать у общестна 
вредные его соки: смерть прекратила благородные, добровольво предпринятые имъ труды 
на пользу общества. Нашли л>, впрочемъ, благодаря судьбе, ревностные в даровитые 
его последователи, которые всему вредному стараются дать публичность, гласность, 
чтобы мало по налу укрепить общественное мнпше, навесть его на прямой, истин
ный путь и „дать ему ту необходимую мощь и наконецъ то единственное opymie, ко 
торыми оно будетъ вооружаться и преследовать все нечистое, злое, враждебное духу 
добра и истины. И тогда только мы будемъ на дороге къ свету и истине, пока одн-
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BOKifl чей вибудь голосъ ве сольется съ голосонъ целаго общества. Да, мы отъ душп 
желаенъ и ждемъ переворота къ лучшему въ настоящей общественной вашей жизни: 
ждемъ наконецъ того времена, когда исчеэнетъ это пагубное соревноваше въ роскоши, 
это желаше не отставать отъ общества, потому что такъ, говорить, принято;—го
рестное сореввоваше, разстроивающее благосостояше семействе". 

Хорошо, но съ чого начинаетъ самъ авторъ?—съ того, что общество 

уже въ настоящее время сильно сознаетъ свои недостатки, и однако же, не 

отказывается отъ нихъ. Если такъ, литературные ли таланты тутъ нужны? 

Что они могутъ сделать своими произведешями? пробудить общественное 

созяаше; но ведь оно уже сильно пробуждено, стало быть такъ называемый 

„усил1я благородныхъ умовъ" уже сделали свою долю дела, и если д-Ьло 

еще не совершилось, то не за „уешпями благородныхъ умовъ" остановка, 

не отъ нихъ уже зависитъ продолжеше и совершеше предпрннятаго ими. А 

всетаки, вы думаете, что однихъ этихъ усилий достаточно, всетаки, ничего 

не желаете, кроме появлешя „талантовъ, которые предавали бы на всеоб

щей позорь" и т. д.—да это ведь ужь сделано, и не произвело никакого 

изменешя ве слабостяхе и порокахе; какое же основаше вы имеете не 

только „желать" (желать всего хорошаго—какъ не желать, всяклй желаете), 

но и „ждать" изменешя „къ лучшему въ вашей общественной жизни"? 

Разве жизнь въ словахъ, а не въ делахъ? Инстинктивно чувству етъ это 

самъ авторъ: онъ ждетъ, и чувствуетъ, что не имеетъ основашя ждать, 

пока основан1емъ надеждъ служатъ только „уешпя благородныхъ умовъ", то 

есть, „талантовъ, последовавшихе за Гоголемъ", и потому то, какъ бы ду

мали вы, чемъ заключается его статья? Вотъ чемъ: 

„Мы ожндаемъ съ нетерпешемъ этого счастливаго времевв, прогресса ве обще
ственной жизни; но врядъ ли прогреесъ этоть совершить скоро свой окончательный 
путь, и, кажется, нужно будетъ при этоне сказать слова маршала Свльвева: 

„DormoDS jusqu'au Don temps, 
Nous dormirons longtemps"  

Разумеется, если прогреесъ будетъ зависеть только отъ того „под-

ручнаго средства", на которое вы указываете, не скоро дождешься прогресса 

въ общественной жизни. 

Какой тутъ, въ самомъ деле, прогрессе, если, по мнению опытныхе 

людей, нельзя и не должно ннчеме заменять дажо телеснаго наказашя. Чи

татель помнить, что въ „Земледельческой Газете" это дело было поста

влено на обсуждеше, поде именемъ „хозяйственно-административнаго во

проса", и что некоторые просвещенные филантропы утверждали, что сель

скому хозяину можно обходиться безъ помощи телесныхъ наказанifl. Мы 

думали, что такая надежда едва ли основательна; что люди съ исключи-

тельнымъ характеромъ, какъ г. Болтине и г. Каргопольцевъ, конечно мо

гутъ управлять такъ, что телесныя наказашя не оказываются нужными въ 

ихъ хозяйстве, но что исключено не есть правило, и что люди съ обыкно-

воннымъ характеромъ, находясь въ положен!и гг. Болтина и Каргопольцева. 

не могутъ найти удобнымъ следовать ихъ примеру. Это мнете подтвер

ждается (ве Je 86-ме „Земледельческой Газеты") словами г. П. Давыдова, 

корреспондента Вольнаго Экономическаго Общества. 
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„При (шред-Ьенш меры наказания (говорить г. Давыдовъ) со стороны наказы-
вающаго требуется полное спскойсше духа в рассудительность. Я говорю это потому, 
что есть проступки, которые взволновывають горяч1е темпераменты до некоторой за
бывчивости. Къ чвслу такихъ-то проступковъ принадлежать грубости н груб1янство при
слуги. Нельзя ве согласиться съ твмъ, что не за всякую виву должво сечь крестья
нина, я прнтомъ часто за одну и ту же вину двумъ развымъ лнцанъ ве следуете на
значать тклесное яаказаше, если они имеют! между собою разницу въ умственномъ и 
нравственномъ развитш. Въ человеке, въ которомъ ве вполне развиты нравственный 
правила и въ которомъ они не вполне укоренились, управляюте более побуждешя 
сердца, подъ вл1яв!емъ страстей; оривлекательныя картины, въ которыхъ являются та
кимъ натурамъ задуманные поступки, заставляютъ Hie забывать правила честности и 
друпя не укоренпвпияся нравствевныя качества. Они въ это время похожи ва детей, 
которымъ говорите „стыдно, стыдно" и которыя, не усвонвал понят стыда, не псре-
стаютъ упрямиться до тЬхъ поръ, пока не покажуть малымъ буку, а большимъ розгу; 
розга не говорить стыдно, но дитя въ последствш, при словахъ стыдно, уже скорей 
понимаете это слово. Отъ чего же наказывають детей? Оттого, что въ нихъ действуете 
физическая натура, а не умъ. Точно такъ же и въ человеке съ неразвитою духовною 
субставщсю действуете физическая его натура, не обуздываемая сознашемъ разсудка. 
почему н следуете противудействовать этой натур* физически. По всемъ этимъ дово
дами, я какъ то смелее могу высказать мнеше мое, что нетъ надобности изобретать 
новыя наказанЫ, а лучше заботиться о томъ, чтобы не впадать въ крайности: упо
требляя старыя наказашя, не превращать въ месть, не сечь того, кому следуете буку 
показать, н не показывать буку тому, котораго надо высечь, не назначать наказашя 
тотчасъ по открыттн проступка, потому что самъ назначающей можете быть взволно-
ване и впасть въ крайность, и постоянно помнить слова Спасителя: .будьте милостивы, 
помилованы будете". 

Мнеше г. П. Давыдова очень практично. Гуманность г. П. Давыдова 

выразилась ве томе, что при наказании онъ считаетъ нужнымъ полное спо

койнее духа а разсудительность въ наказывающемъ, и осуждаете „забыв

чивость горячихъ темпераментовъ", хотя и признаетъ, что „грубости и гру-

б1янство прислуги" вызываютъ на такую забывчивость. Действительно, че

ловекъ, которому прислуга говоритъ грубости, очень достоинъ сожалешя; но 

странно то, что только у некоторыхъ изъ насъ бываетъ такая прислуга. Въ 

Англш и Франщи дело неслыханное, чтобы слуга былъ грубъ, онъ всегда 

деликатенъ, кроме разве твхъ случаевъ, когда отвечаете оскорблешемъ на 

оскорблеше, но ведь Это уже не грубость, а самозашищеше. Мы редко 

слышали, чтобы и у насъ люди, имёюгще наемныхъ служителей, жаловались 

иа ихъ грубость, — слуги ихъ иногда плутуютъ, иногда ленятся, иногда 

придерживаются чарки (слабости, свойственный не однимъ слугамъ); но гру

бость редкш порокъ въ наемныхъ служителяхъ, а если онъ встретится, то 

не подаете господину никакого повода къ мучительному волнешю, доходя

щему до „забывчивости": при первомъ неучтивомъ слове, господинъ гово

ритъ: „Тебе, вероятно, не угодно у меня служить, такъ чтожъ? Иди себе, 

я тебя отпускаю". И грубостей не бываетъ. Потому надобно думать, что 

если какой нибудь господинъ „волнуется" отъ „груб1янства" своей прислуги, 

то напрасно онъ „волнуется"—дело можно поправить безе „забывчивости", 

пусть груб1янъ слуга идетъ себе куда хочетъ, а баринъ пусть наймете себе 

слугу, и наверное избавится отъ „грубшнства". Это средство, повидимому, 

неизвестно г. П. Давыдову; но ТБМЪ не менее, г. П. Давыдовъ человеке 

очень гуманный: онъ прямо говорить, что „не за всякую вину должно сечь 
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крестьянина", н съ нимъ нельзя не согласиться. Напрнмеръ, крестьялпг 

десятью минутами опоздалъ па поло, •-- ведь это, если хотите, уягь вши 

бе[>еменная баба сжала десятью снопами меньше другихъ, неберемепным 

бабъ,—это опять неисправность, а неисправность есть вина; но г. П. Л 

выдовъ такъ гуманенъ, что, вероятно, пс считаетъ прилнчиыиъ ст.чь за 1 

мя вины. Тутъ довольно побранить п наложить лншшй урокъ. Ивое д*..'. | 

если эта баба на справедливый упрекъ и „душеспасительное слово** OTI.-'V 

титъ грубо—ну. тогда другое дъло, тутъ хорошо ужъ и то, если ве „взв' 

нуешься до забывчивости", и съ спокойств1смъ духа исполнишь наказаi: 

Да и въ самомъ деле, съ чего взяли эти филантропы, будто rfe.ie.-iM  
наказаше не совсемъ похвальная административная мера? Что такое нп;г 

кростьпнииъ?- Это человекъ, въ которомъ еще „ве вполне развиты пр.и 
ственныя чувства", —то есть въ немъ еще „неразвита духовная субстаншя~ 

потому въ немъ двйствуоть не сознатас, а „физическая натура", и стаи 

быть очевидно, что этой натур* „следуете противодействовать физически" 

это совершенно справедливо и очень хорошо; жаль только одного: зачем 

г. II. Давыдовъ думаеть, что чувство стыда, чувство чести укр-Ьплл'-к:: 

телеснымъ наказашенъ? Въ томъ, что оно „физически противодействуй"; 

натуре", никто ио усомнится; но каждый, зпакомый съ природою человек-., 

знаетъ, что оно убиваеть чувство чести и совести, отнимая у чолон*':. 

благородную гордость человеческимъ достоинствомъ, унижая человек» 

собственныхъ глазахъ. Человекъ, такъ или иначе побитый, считаетъ т«п 
честь утраченною, ему ужо нечего терять: драгоценнейшее, что были • 
него, отнято у него, ему ужъ нечемъ больше дорожить; отъ далънъйшнх< 

цроступковъ онъ удерживается уже не чувствомъ совестливости, какъ пре
жде, не опассшемъ унизить свое человеческое достоинство, — нетъ, толы; 

страхомъ физической боли,—вы сами поступили съ нимъ не какъ съ че.м-

векомъ, а какъ съ животнымъ, и кто же виноватъ, если онъ будетъ теперь 

действовать какъ зверь? Чувство физической боли вы делаете единственной 

уздою для него, подумайте же, выигрываете ли отъ того наше спокойгпм • 

п общая безопасность? Ведь эта узда могла быть еще сколько нибу ть дей

ствительна тогда, когда существовали пытки, ломаше членовъ, отрубайk' р>Ki
ll погъ, выкалываше глазъ, —это вощи действительно страшныя, по uta. 

согласитесь, теперь оне уже не въ нашемъ распоряжеши; вы можете пу
гать только „сечешемъ"—а это разве такъ страшно? Нервы ребенка н-

имеютъ той крепости, какъ нервы взрослаго, воля ребенка боязлнвё'1 п 

мягче; однакоже каждый изъ насъ очень хорошо знаетъ, какъ скоро ребе-

нокъ, котораго воспитываютъ розгою, перестаете бояться розги, какъ скор» 

доходитъ онъ до того, что гордится упрямымъ равнодуппемъ подъ розгою, 

пачннаетъ даже самъ съ ожесточешемъ напрашиваться на нее, находя H D 

упрямомъ nepeneceHin ударовъ больше удовольств1я, нежели страдания. Эт<> 

ребенокъ, существо робкое, слабое, а вы думаете удержать розгою закален-

наго физическими лишошями, зноемъ и холодомъ, взрослаго мужика?— Ем\ 

эта боль шутка, онъ боится только стыда; но прикосповеше розги убвваегь 

въ немъ стыдъ, и чемъ вы тогда ого удержите? 

И о такихъ вещахъ надобно еще спорить! Говорите же о прогрессе! 

http://rfe.ie.-iM
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мп эти споры прогреесъ, то прогреесъ достойный монгольевихъ степей, а 

Европейской Россш; временъ какого нибудь Тимуръ-Култука, а не 

IX века. 

А прогреесъ всетаки есть, хотя и усомнишься въ немъ на несколько 

|ц)тъ, прочитавъ статейку въ род* написанной г. П. Давыдовымъ, хотя 

цаешъ на несколько минуть въ наклонность отрицать даже возможность 

||. прочитавъ проэкты о томъ, каше „подручные способы" достаточны для 

правлены! общественныхъ недостатковъ; о томъ, -что если написано не-

олько статей, „казнящихъ" тотъ или другой порокъ, то и сделано уже 

е нужное для его уничтожешя; что если общественное мпеше осуждаете 

Устные поступки, то и желать уже нечего: все пойдетъ прекрасно. Та-

I узшя и поверхностный надежды отнимають на время всякую уверен-

ггь въ прогрессе. Думаешь: какими же силами онъ будетъ совершаться, 

1и люди, его желаюпц'е, считають достаточными для его совершешя ста

вки въ журналахъ? 

Но посмотрите, съ другой стороны, какъ онъ, независимо отъ воли, 

вершаетсл даже теми людьми, которые вовсе не думаютъ о немъ, или, 

и думаютъ. то разве за темъ, чтобы пршекивать средства задержать его,— 

снова укрепляется убеждеше въ его неизбежности. Одинъ хлопочете объ 

шетворенш своего корыстолкмня, другой объ удовлетворен̂ своего тще-

Ш1я,—и всеми ихъ хлопотами пользуется истор1я, чтобы извлечь что ни

ть доброе изъ действй, направляемыхъ вовсе не заботою о добре, а 

кто эгоизмомъ, иногда и очень грубымъ, извлечь какую нибудь пользу 

хе изъ тъхъ действгё, которыя имели целью вреде. Напрнмеръ, ко

чне не изъ особенной любви къ Poccin послали Людовикъ-Наполеонъ и 

иьмерстонъ свои войска къ Севастополю,—напротивъ, они хотели нанести 

какъ можно больше вреда, — и действительно, много нанесли вреда, а 

!"рь все мы видимъ, что война принесла довольно значительную пользу 

с п я . Правда, такой путь прогресса и тяжелъ и медлителенъ, но чтожъ 

лать, когда онъ всетаки самый надежный путь. Благородный мечтатель 

i^ T b жалеть о томъ, что почти все добро, делающееся на земле, де

ется непреднамеренно, не по доброй воле людей, а силою обстоятельствъ; 

ь можетъ мечтать о томъ, .какъ несравненно больше добра произвели бы 

1<)ьечесвля уешпя, если бы направлены были прямо къ добру, а не къ 

лямь пустымъ или эгоистичнымъ. Но когда находишь въ себе спокойсте 

:мотр*ть на настоящее, какъ на историческую эпоху, а не какъ на источ-

съ собственныхъ надеждъ и разочарован̂, тогда видишь, что и въ на-

>ящемъ действуютъ те же законы, по которымъ вечно совершалось двн-

ше впередъ; и переставая надеяться при своей жизни дождаться испол

ин хотя сотой части того, что желалъ бы видеть исполнившимся, темъ 

ьпче уверяешься, что всетаки кое-какъ и кое-что улучшается, разви

лся. HcTopifl, если хотите, разочаровываете человека, но съ темъ вместе 

лаетъ его въ известномъ смысле оптимистомъ. Многаго не ждешь ни отъ 

"о. за то отъ всего ждешь хотя немногаго. Да, будемъ оптимистами. 

Это тЬмъ легче, что въ наше время главная движущая сила жизни, 

умышленное направлеше, все таки гораздо разумнее, нежели тенденцж 

3" 
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крестьянина", и съ нимъ нельзя не согласиться. Напрнмеръ, крестьяне: 

десятью минутами опоздалъ на поле, — ведь это, если хотите, ужъ BHH.I. 

беременная баба сжала десятью снопами меньше другихъ, неберемеппнх1 

бабъ,—это опять неисправность, а неисправность есть вина; но г. П . Д;-

выдовъ такъ гуманенъ, что, вероятно, по считаетъ приличнымъ евчь за т.. 

шя вины. Тутъ довольно побранить и наложить лишшй урокъ. Иное it..; . 

если эта баба на справедливый упрекъ и „душеспасительное слово" оти 

титъ грубо—ну. тогда другое дело, тутъ хорошо ужъ и то, если не „взь. 

нуешьел до забывчивости", и съ спокойстшемъ духа исполнишь наказан 

Да и въ самомъ д-вль, съ чего взяли эти филантропы, будто телеге-

наказаше не совсемъ похвальная административная мера? Что такое т>: 
крестьянинъ?—Это человекъ, въ которомъ еще „не вполне развиты пу > 
ственныя чувства",- то есть въ немъ еще „неразвита духовная субстанц):;" . 

потому въ немъ двйствуотъ но сознашо, а „физическая натура", и ст;п 

быть очевидно, что этой натуре „следуетъ противодействовать физически" 

;гто совершенно справедливо и очень хорошо; жаль только одного: зач!.ч> 

г. II. Давыдовъ думаеть, что чувство стыда, чувство чести укрепляет-: 

тълеснымъ наказашемъ? Въ томъ, что оно „физически противодействуй;i 
натуре", никто пе усомнится; но каждый, знакомый съ природою человек.1. 

знаетъ, что оно убиваетъ чувство чести и совести, отнимая у человек 

благородную гордость человеческимъ достоинствомъ, унижая человека и. 

собственныхъ глазахъ. Человекъ, такъ или иначе побитый, считаеп. сш-' 

честь утраченною, ему уже нечего терять: драгоценнейшее, что был- 1 

него, отнято у него, ему ужъ нечемъ больше дорожить; отъ дальнейших-, 

цроступковъ онъ удерживается уже не чувствомъ совестливости, какъ пре

жде, пе опассшемъ унизить свое человеческое достоинство, — нетъ, толы 

страхомъ физической боли,—вы сами поступили съ нимъ не какъ съ че.т-

векомъ, а какъ съ животнымъ, и кто же виноватъ, если онъ будетъ тепер!-

действовать какъ зверь? Чувство физической боли вы делаете единственно!" 

уздою для него, подумайте же, выигрывасть ли отъ того ваше спокойстш-. 

и общая безопасность? Ведь эта узда могла быть еще сколько нибуи» дей

ствительна тогда, когда существовали пытки, ломаше членовъ, отруба Hie рукь 

и погъ, выкалываше глазъ, —это вещи действительно страшный, uo ufa;> 

согласитесь, теперь оне уже не въ нашемъ распоряженш; вы можете иу-

гать только „сечешемъ"—а это разве такъ страшно? Нервы ребенка R>' 

имеютъ той крепости, какъ нервы взрослаго, воля ребенка боязливее и 

мягче; однакоже каждый изъ насъ очень хорошо знаетъ, какъ скоро peOV 

нокъ, котораго воспитываютъ розгою, порестаетъ бояться розги, какъ скор " 

доходить онъ до того, что гордится упрямымъ равнодупиемъ подъ розгою, 

начинаете даже самъ съ ожесточешемъ напрашиваться на нее, находя нъ 
упрямомъ перенесенш ударовъ больше удовольств1я, нежели страдашя. Эт« 

ребенокъ, существо робкое, слабое, а вы думаете удержать розгою закален -

наго физическими лишошями, зноемъ и холодомъ, взрослаго мужика?— Ем., 

эта боль шутка, онъ боится только стыда; но прикосповеше розги убиваеп. 

въ немъ стыдъ, и чемъ вы тогда его удержите? 

И о такихъ вещахъ надобно еще спорить! Говорите же о прогресс*! 
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ли яти споры прогреесъ, то прогреесъ достойный монгольскихъ степей, а 

Европейской Россш; временъ какого нибудь Тимуръ-Култука, а не 

[X века. 

А прогреесъ всетаки есть, хотя и усомнишься въ немъ на несколько 

вутъ, прочитавъ статейку въ родъ написанной г. П. Давыдовымъ, хотя 

цаешь ва несколько минуть въ наклонность отрицать даже возможность 

), прочитавъ проэкты о томъ, каше „подручные способы" достаточны для 

иршенш общественныхъ недостатковъ; о томъ, 'что если написано не-

иько статей, „казнящихъ" тотъ или другой пороке, то и сделано уже 

; вужвое для его уничтожешя; что если общественное мнеше осуждаете 

въетные поступки, то и желать уже нечего: все пойдете прекрасно. Та-

I узмя и поверхностиыя надежды отннмають на время всякую уверен-

сть ве прогрессе. Думаешь: какими же силами онъ будетъ совершаться, 

ie люди, его желаюпце, считаютъ достаточными для его совершешя ста-

Idi въ журналахъ? 

Но посмотрите, съ другой стороны, какъ онъ, независимо отъ воли, 

>ершается даже теми людьми, которые вовсе не думаютъ о немъ, или, 

и думаютъ, то разве за темъ, чтобы пршекивать средства задержать его,— 

снова укрепляется убеждеше ве его неизбежности. Одине хлопочете объ 

шетворенш своего корыстолкнля, другой объ удовлетворены! своего тще-

т,—и всеми ихъ хлопотами пользуется истор1я, чтобы извлечь что ни-

ь доброе изъ действ̂, направляемыхъ вовсе не заботою о добре, а 

кто эгоизмомъ, иногда и очень грубымъ, извлечь какую нибудь пользу 

ie изъ твхъ действШ, которыя имели целью вреде. Напрнмеръ, ко

то не изъ особенной любви къ Pocciu послали Людовикъ-Наполеонъ и 

иьмерстонъ свои войска къ Севастополю,—напротивъ, они хотели нанести 

какъ можно больше вреда, — и действительно, много нанесли вреда, а 

и-рь все мы видимъ, что война принесла довольно значительную пользу 

«ш. Правда, такой путь прогресса и тяжелъ и медлителенъ, по чтожъ 

лать, когда онъ всетаки самый надежный путь. Благородный мечтатель 

кть жалеть о томъ, что почти все добро, делающееся на земле, де¬

ется непреднамеренно, не по доброй воле людей, а силою обстоятельствъ; 

1 можетъ мечтать о томъ, .какъ весравненно больше добра произвели бы 

*>въчешя уснл1я, если бы направлены были прямо къ добру, а не къ 

лямъ пустымъ или эгоистичнымъ. Но когда находишь въ себе спокойсше 

смотреть на настоящее, какъ на историческую эпоху, а не какъ на источ-

п собственныхъ надеждъ и разочарований, тогда видишь, что и въ на-

чщемъ действуютъ те же законы, по которымъ вечно совершалось двн-

т впередъ; и переставая надеяться при своей жизни дождаться испол-

eia хотя сотой части того, что желалъ бы видеть исполнившимся, темъ 

гпче уверяешься, что всетаки кое-какъ и кое-что улучшается, разви-

ется. HcTopifl, если хотите, разочаровываетъ человека, но се теме вместе 

1лаеть его въ известномъ смысле оптимистоме. Многаго не ждешь ни отъ 

го. за то отъ всего ждешь хотя немногаго. Да, будемъ оптимистами. 

Это твмъ легче, что въ наше время главная движущая сила жизни, 

н'мышлепное направлеше, все таки гораздо разумнее, нежели тенденцш 
30 
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крестьянина", и съ нимъ нельзя не согласиться. Напрнмеръ, крестьян>! 

десятью минутами опоздалъ на поле, — ведь это, если хотите, ужъ 

беременная баба сжала десятью снопами меньше другихъ, небеременми 

бабъ,—это опять неисправность, а неисправность есть вина; но г. П. J 
выдовъ такъ гуманенъ, что, вероятно, по считаетъ приличнымъ сечь за i 
шя вины. Тутъ довольно побранить и наложить лишшй урокъ. Иное л' 
если эта баба на справедливый упрекъ и „душеспасительное слово" ч н 
тить грубо—ну. тогда другое дело, тутъ хорошо ужъ и то, если но „в>. 

ну ешься до забывчивости", и съ спокойстшемъ духа исполнишь наказа! 

Да и въ самомъ деле, съ чего взяли эти филантропы, будто тел-

наказаше не совсемъ похвальная административная мера? Что такое н.ч 
крестьянииъ?— Это человекъ, въ которомъ еще „не вполне развиты и;-

ственпыя чувства",- то есть въ немъ еще „неразвита духовная субстанц.; 

потому въ немъ действуете но созпаню, а „физическая натура", и ста. 

быть очевидно, что этой натуре „елвдуотъ противодействовать физически" 

;)то совершенно справедливо и очень хорошо; жаль только одного: зачг.ч 

г. П. Давыдовъ думаеть, что чувство стыда, чувство чести укреплен: 

гелеснымъ наказашемъ? Въ томъ, что оно „физически противодейетеы 

натуре", никто но усомнится; но каждый, зпакомый съ природою челиг.г.::; 

знаетъ, что оно убиваетъ чувство чести н совести, отнимая у че.и>и!,а 

благородную гордость человеческимъ достойнствомъ, унижая человека 

собственныхъ глазахъ. Человекъ, такъ или иначе побитый, считаетъ ч" 

честь утраченною, ему ужо нечего терять: драгоценнейшее, что был' 

него, отнято у ного, ему ужъ нечемъ больше дорожить; отъ дальнейших1 

ироступковъ онъ удерживается уже не чувствомъ совестлввести, какъ пр" 

жде. не onaccnieMb унизить свое человеческое достоинство, — нетъ, толпа 

страхомъ физической боли,—вы сами поступили съ нимъ не какъ съ чел* 

некомъ, а какъ съ животнымъ, и кто же виноватъ, если онъ будетъ теш|i 

действовать какъ зверь? Чувство физической боли вы делаете единственно» 

уздою для него, подумайте же, выигрываеть ли отъ того ваше спокойст1^ 

и общая безопасность? Ведь эта узда могла быть еще сколько нибуаь дей

ствительна тогда, когда существовали пытки, ломаше членовъ, отруба nie pysi 

и погъ, выкалываше глазъ, —это вощи действительно страшныя. по o'.v 
согласитось, теперь оне уже не въ нашемъ распоряжеши; вы можете п}-

гать только „сечен!емъ" —а это разве такъ страшно? Нервы ребенка н< 

имеютъ той крепости, какъ нервы взрослаго, воля ребенка боязлив̂ * 

мягчо; однакоже каждый изъ насъ очень хорошо знаетъ, какъ скоро pe<V 

нокъ, котораго воспитываютъ розгою, порестаетъ бояться розги, какъ ск"р-

доходить онъ до того, что гордится упрямымъ равнодупиемъ подъ розгою, 

начинаете даже самъ съ ожесточешемъ напрашиваться на нее, находя н* 

упрямомъ перенесенш ударовъ больше удовольств1я, нежели страдашя. Ут'1 

ребенокъ, существо робкое, слабое, а вы думаете удоржатъ розгою зашеи-

наго физическими лишешями, зноемъ и холодомъ, взрослаго мужика?— г> 

эта боль шутка, онъ боится только стыда; но прикосновеше розги убивает1, 

въ вемъ стыдъ, и чемъ вы тогда его удержите? 

И о такихъ вещахъ надобно еще спорить! Говорите же о прогресс' 
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ли эти споры прогреесъ, то прогреесъ достойный монгольскихъ степей, а 

Европейской Россш; временъ какого нибудь Тимуръ-Култука, а не 

'X века. 

А прогреесъ всетаки есть, хотя и усомнишься въ немъ на несколько 

нутъ, прочитавъ статейку въ роде написанной г. П. Давыдовымъ, хотя 

цаешь на несколько минуте въ наклонность отрицать даже возможность 

>. прочитавъ проекты о томъ, каше „подручные способы" достаточны для 

иравленЬ] общественныхъ недостатковъ; о томъ, -что если написано не-

)лько статей, „казнящихъ" тотъ или другой порокъ, то и сделано уже 

> нужное для его уничтожешя: что если общественное мпеше осуждаете 

йстные поступки, то и желать уже нечего: все пойдете прекрасно. Та-

I пая и поверхностныя надежды отнимаюте на время всякую уверен-

гть въ прогрессе. Думаешь: какими же силами онъ будетъ совершаться, 

ш люди, его желаюпи'е, считають достаточными для его совершешя ста-

1ки В Ъ журналахъ? 
Но посмотрите, съ другой стороны, какъ онъ, независимо отъ воли, 

зершается даже теми людьми, которые вовсе не думаютъ о немъ, или, 

ш думаютъ, то разве за твмъ, чтобы прмскивать средства задержать его,— 

снова укрепляется убеждеше въ его неизбежности. Одине хлопочете объ 

шетвореши своего корыстолюб1я, другой объ удовлетворен̂ своего тще-

шя,—и всеми ихъ хлопотами пользуется истор1я, чтобы извлечь что ни-

а доброе изъ действш, направляемыхъ вовсе не заботою о добре, а 

кто эгоизиомъ, иногда и очень грубымъ, извлечь какую нибудь пользу 

же изъ техъ действгё, которыя имели целью вреде. Напрнмеръ, ко

чне не изъ особенной любви къ Poccin послали Людовикъ-Наполеонъ и 

ш.мерстонъ свои войска къ Севастополю,—напротивъ, они хотели нанести 

какъ можно больше вреда, — и действительно, много нанесли вреда, а 

I'-pi. все мы видимъ, что война принесла довольно значительную пользу 

*ш. Правда, такой путь прогресса и тяжелъ и медлителенъ, но чтожъ 

лать, когда онъ всетаки самый надежный путь. Благородный мечтатель 

*"тъ жалеть о томъ, что почти все добро, делающееся на земле, де
тей непреднамеренно, не по доброй воле людей, а силою обстоятельствъ; 

i можетъ мечтать о томъ,. какъ несравненно больше добра произвели бы 

.ювеческля усил1я, если бы направлены были прямо къ добру, а пе къ 

аямъ пустымъ или эгоистичнымъ. Но когда находишь въ себе спокойнее 

смотреть на настоящее, какъ на историческую эпоху, а не какъ на источ-

къ еобственныхъ надеждъ и разочарована}, тогда видишь, что и въ на-

иящемъ действуютъ те же законы, по которымъ вечно совершалось двп-

•ше впередъ; и переставая надеяться при своей жизни дождаться иснол-

тя хотя сотой части того, что желалъ бы видеть исполнившимся, твмъ 

епче увгЬряешься, что всетаки кое-какъ и кое-что улучшается, разви

лся. HcTopifl, если хотите, разочаровываете человека, но съ темъ вместе 

ааеть его въ известномъ смысле оптимистомъ. Многаго не ждешь ни отъ 

го. за то отъ всего ждешь хотя немногаго. Да, будемъ оптимистами. 

Это тЬмъ легче, что въ наше время главная движущая сила жизни, 

умышленное направлеше, все таки гораздо разумнее, нежели тенденцш 
30 
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крестьянина", и съ нимъ нельзя не согласиться. Напрнмеръ, крестьянин 

десятью минутами опоздалъ на поле, — ведь это, если хотите, ужъ вии^ 
беременная баба сжала десятью свопами меньше другихъ, неберемешшм 

бабъ,—это опять неисправность, а неисправность есть вина; но г. П. Л>; 

выдовъ такъ гуманенъ, что, вероятно, по считаетъ нриличпымъ с*чь за
 t
JJ 

ш вины. Тутъ довольно побранить и наложить лишшй урокъ. Иное jf..̂  

если эта баба на справедливый упрекъ и „душеспасительное слово" mi.-

тип. грубо—ну. тогда другое дело, тутъ хорошо ужъ и то, если не „взн• .!« 

нуешься до забывчивости", и съ спокойстшемъ духа исполнишь наказа.<-\ 

Да и въ самомъ деле, съ чего взяли эти филантропы, будто rt.ie. -i.̂  

наказание не совсемъ похвальная административная мера? Что такое luri 

крестьянинъ?—Это человекъ, въ которомъ еще „не вполне развиты пр.-

ственныя чувства",- то есть въ немъ еще „неразвита духовная субстанши'. 

потому въ немъ дЬйствуетъ но сознаиш, а „физическая натура", п ста.т 

быть очевидно, что этой натуре „слЬдуетъ противодействовать физически" 

это совершенно справедливо и очень хорошо; жаль только одного: зач№ 

г. П. Давыцовъ думаеть, что чувство стыда, чувство честя укреплю т 

телеснымъ наказашомъ? Въ томъ, что оно „физически противодействуй 

натуре", никто но усомнится; но каждый, знакомый съ природою челок to. 

знаетъ, что оно убиваетъ чувство чести и совести, отнимая у человек.' 

благородную гордость человеческимъ достойнствомъ, унижая человека 

собственныхъ глазахъ. Человекъ, такъ или иначе побитый, считаете <ч;.и 

честь утраченною, ему уже нечего терять: драгоценнейшее, что были 1 

него, отнято у него, ему ужъ нечемъ больше дорожить; отъ далъпейших 

цроступковъ онъ удерживается уже не чувствомъ совестливости, какъ пре

жде, пе опасошемъ унизить свое человеческое достоинство, — нетъ, толы: 

страхомъ физической боли,—вы сами поступили съ нимъ не какъ съ чел»-

векомъ, а какъ съ животнымъ, и кто же виноватъ, если онъ будетъ тепер; 

действовать какъ зверь? Чувство физической боли вы делаете единственно!' 

уздою для него, подумайте же, выигрываете ли отъ того ваше епокойгт'П'. 

и общая безопасность? Ведь эта узда могла быть еще сколько нибутьди!-

ствительпа тогда, когда существовали пытки, ломаше членовъ, отрубаnie pu~ 

и погъ, выкалываше глазъ, —это вощи действительно страшныя. но иЪл 
согласитось, теперь оне уже не въ нашемъ распоряжеши; вы можете пу

гать только „сечешемъ"—а это разве такъ страшно? Нервы ребенка н>. 

имеютъ той крепости, какъ нервы взрослаго, воля ребенка боязлив!.'• » 

мягчо; однакоже каждый изъ насъ очень хорошо знаетъ, какъ скоро peoV 

нокъ, котораго воспитываютъ розгою, перестаете бояться розги, какъ ссор 

доходить онъ до того, что гордится упрямымъ равнодуппемъ подъ розтю. 

начинаете даже самъ съ ожесточешемъ напрашиваться на нее, находя в> 

упрямомъ перенесенш ударовъ больше удовольств1я, нежели страдашя. Ум 

ребенокъ, существо робкое, слабое, а вы думаете удержать розгою закаден-

наго физическими лишошями, зноемъ и холодомъ, взрослаго мужика?— Еч.< 

эта боль шутка, онъ боится только стыда; но прикосновеше розги убивает:, 

въ немъ стыдъ, и чемъ вы тогда его удержите? 

И о такихъ вещахъ надобно еще спорить! Говорите же о прогресс V 
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ли эти споры прогреесъ, то прогреесъ достойный монгольскихъ степей, а 

Европейской Россш; временъ какого нибудь Тимуръ-Култука, а не 

LX века. 

А прогреесъ всетаки есть, хотя и усомнишься въ немъ на несколько 

в)тъ, прочитавъ статейку въ роде написанной г. П. Давыдовымъ, хотя 

цаешь на несколько минуть въ наклонность отрицать даже возможность 

>, прочитавъ проэкты о томъ, каше „подручные способы" достаточны для 

иравлеиш общественныхъ недостатковъ; о томъ, -что если написано не-
мько статей, „казнящихъ" тотъ или другой порокъ, то и сделано уже 
1
 нужное для его уничтожешя; что если общественное ынеше осуждаетъ 

Летные поступки, то и желать уже нечего: все пойдетъ прекрасно. Та-

I узш и поверхностныя надежды отнимаютъ на время всякую уверен-

ггь въ прогрессе. Думаешь: какими же силами онъ будетъ совершаться, 

и люди, его желаюпце, считаютъ достаточными для его совершешя ста-

1кн въ журналахъ? 

Но посмотрите, съ другой стороны, какъ онъ, независимо отъ воли, 

йфшается даже ТЕМИ людьми, которые вовсе не думаютъ о немъ, или, 

ш думаютъ, то разве за темъ, чтобы пржекивать средства задержать его,— 

снова укрепляется убеждеше въ его неизбежности. Одинъ хлопочетъ объ 

шетворенш своего корыстолкнМя, другой объ удовлетворенж своего тще-

Ш1Я,—и всеми ихъ хлопотами пользуется HCTopifl, чтобы извлечь что ни-

u доброе изъ дейсгай, направляемыхъ вовсе не заботою о добре, а 

«то эгоизмомъ, иногда и очень грубымъ, извлечь какую нибудь пользу 

хе изъ техъ дейсшй, которыя имели целью вредъ. Напрнмеръ, ко

то не изъ особенной любви къ Россш послали Людовикъ-Наполеонъ и 

иьмерстонъ свои войска къ Севастополю,—напротивъ, они хотели нанести 

какъ можно больше вреда, — и действительно, много нанесли вреда, а 

щи все мы видимъ, что война принесла довольно значительную пользу 

сеж. Правда, такой путь прогресса и тяжелъ и медлителенъ, но чтожъ 

лать, когда онъ всетаки самый надежный путь. Благородный мечтатель 

Х'-тъ жалеть о томъ, что почти все добро, делающееся на земле, де-
РТСЯ непреднамеренно, не по доброй воле людей, а силою обстоятельствъ; 

i можетъ мечтать о томъ,. какъ несравненно больше добра произвели бы 

ловечесшя усил1я, если бы направлены были прямо къ добру, а ие къ 

лямъ пустымъ или эгоистичнымъ. Но когда находишь въ себе спокойств1е 

смотреть на настоящее, какъ на историческую эпоху, а не какъ на источ-

1гь собственныхъ надеждъ и разочарован̂, тогда видишь, что и въ на-

•ящемъ дъйствуютъ те же законы, по которымъ вечно совершалось двн-

•т впередъ; и переставал надеяться при своей жизни дождаться иепол-

шя хотя сотой части того, что желалъ бы видеть исполнившимся, темъ 

епче уверяешься, что всетаки кое-какъ н кое-что улучшается, разви

лся. Истор1я, если хотите, разочаровываетъ человека, но съ твмъ вместе 

иаетъ его въ известномъ смысле оптимистомъ. Многаго не ждешь ни отъ 

го. за то отъ всего ждешь хотя немногаго. Да, будемъ оптимистами. 

Это тбмъ легче, что въ наше время главная движущая сила жизни, 

•омышленное направлеше, все таки гораздо разумнее, нежели тендонщн 

З1' 
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крестьянина", и съ нимъ нельзя не согласиться. Напримъръ, крестьянинъ 

десятью минутами опоздалъ на поле, — ведь это, если хотите, ужъ вина; 

беременная баба сжала десятью снопами меньше другихъ, небеременны хъ 

бабъ.—это опять неисправность, а неисправность есть вина; но г. П. Да

выдовъ такъ гуманенъ, что, вероятно, по считаетъ приличнымъ сечь зата-

кля вины. Тутъ довольно побранить и наложить лншшй урокъ. Иное дело, 

если эта баба на справедливый упрекъ и „душеспасительное слово" отве

тить грубо—ну. тогда другое дело, тутъ хорошо ужъ и то, если не „взвол

нуешься до забывчивости", и съ спокойсшемъ духа исполнишь вакаэаш*'. 

Да и въ самомъ деле, съ чего взяли эти филантропы, будто телесное 

нлказаше не совсемъ похвальная административная мера? Что такое нашъ 

крестьянинъ?—Это человекъ, въ которомъ еще „не вполне развиты нрав

ственный чувства",- то есть въ немъ еще „неразвита духовная субстаншя". 

потому въ немъ действуотъ но созпаше, а „физическая натура", и стало 

быть очевидно, что этой натуре „следуетъ противодействовать физически" -

это совершенно справедливо и очень хорошо; жаль только одного: зачемъ 

г. П. Давыцовъ думаеть, что чувство стыда, чувство чести укрепляется 

тБлеснымъ наказашемъ? Въ томъ, что оно „физически противодействуете 

натуре", никто но усомнится; но каждый, знакомый съ природою человека, 

знаетъ, что оно убиваеть чувство чести и совести, отнимая у человека 

благородную гордость человеческимъ достоинствомъ, унижая человека въ 

собственныхъ глазахъ. Человекъ, такъ или иначе побитый, считаете свою 

честь утраченною, ему уже нечего терять: драгоценнейшее, что было у 

него, отнято у него, ему ужъ нечемъ больше дорожить; отъ дальнейшихъ 

цроступковъ онъ удерживается уже не чувствомъ совестливости, какъ пре

жде, не опасошемъ унизить свое человеческое достоинство, — нетъ, толььч» 

страхомъ физической боли,—вы сами поступили съ нимъ не какъ съ чело

векомъ, а какъ съ животнымъ, и кто же виноватъ, если оиъ будетъ теперь 

действовать какъ зверь? Чувство физической боли вы делаете единственною 

уздою для него, подумайте же, выигрываете ли отъ того ваше спокойстше 

н общая безопасность? Ведь эта узда могла быть еще сколько нибудь дей

ствительна тогда, когда существовали пытки, ломаше членовъ, отрубаnie рукъ 

и йоге, вы калы ваше глазъ, —это вощи действительно страшный, по ведь 

согласитесь, теперь оне уже не въ нашемъ распоряжеши; вы можете пу

гать только „сечошемъ"—а это разве такъ страшно? Нервы ребенка не 

имеютъ той крепости, какъ нервы взрослаго, воля ребенка боязливее и 

мягче; однакоже каждый изъ насъ очень хорошо знаетъ, какъ скоро ребе-

нокъ, котораго воспитываютъ розгою, перестаете бояться розги, какъ скоро 

доходить онъ до того, что гордится упрямымъ равиодуппемъ подъ розгою, 

начинаете даже самъ съ ожесточешемъ напрашиваться на нее, находя въ 

упрямомъ перенесенш ударовъ больше удовольетв1я, нежели страдашя. Это 

ребенокъ, сущестно робкое, слабое, а вы думаете удержать розгою закален-

наго физическими лишошями, зноемъ и холодомъ, взрослаго мужика?— Ему 

эта боль шутка, онъ боится только стыда; но прикосновеше розги убиваеть 

въ вемъ стыдъ, и чемъ вы тогда ого удержите? 

И о такихъ вещахъ надобно еще спорить! Говорите же о прогрессе! 
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Если ЭТИ споры прогреесъ, то прогреесъ достойный монгольскихъ степей, а 

не Европейской Россш; временъ какого нибудь Тимуръ-Култука, а не 

X I X въва. 

А прогреесъ всетаки есть, хотя и усомнишься въ немъ на несколько 

минуть, прочитавъ статейку въ роде написанной г. П. Давыдовымъ, хотя 

впадаешь ва несколько минуть въ наклонность отрицать даже возможность 

его, прочитавъ проэкты о томъ, каше „подручные способы" достаточны для 

исправленш общественныхъ недостатковъ; о томъ, 'что если написано не

сколько статей, яказнящихъ
и
 тотъ или другой порокъ, то и сделано уже 

все нужное для его уничтожешя; что если общественное мнеше осуждаете 

известные поступки, то и желать уже нечего: все пойдете прекрасно. Та-

К1Я уэшя и поверхностный надежды отнимають на время всякую уверен

ность въ прогрессе. Думаешь: какими же силами онъ будетъ совершаться, 

если люди, его желаюпце, считають достаточными для его совершешя ста

тейки въ журналахъ? 

Но посмотрите, съ другой стороны, какъ онъ, независимо отъ воли, 

совершается даже тЬми людьми, которые вовсе не думаютъ о немъ, или, 

если думаютъ, то разве за твмъ, чтобы пршекивать средства задержать его,— 

и снова укрепляется убеждеше въ его неизбежности. Одине хлопочете объ 

удовлетвореши своего корыстолюбия, другой объ удовлетворенш своего тще-

uaeiH,—и всеми ихъ хлопотами пользуется Hcropifl, чтобы извлечь что ни

будь доброе изъ действш, направляемыхъ вовсе не заботою о добре, а 

просто эгонэмомъ, иногда и очень грубымъ, извлечь какую нибудь пользу 

даже изъ техъ действгё, которыя имели целью вреде. Напрнмеръ, ко

нечно не изъ особенной любви къ Pocciu послали Людовикъ-Наполеонъ и 

Пальмерстонъ свои войска къ Севастополю,—напротивъ, они хотели нанести 

ей какъ можно больше вреда, — и действительно, много нанесли вреда, а 

теперь все мы видимъ, что война принесла довольно значительную пользу 

Poccin. Правда, такой путь прогресса и тяжелъ и медлителенъ, но чтожъ 

делать, когда оне всетаки самый надежный путь. Благородный мечтатель 

ножотъ жалеть о томъ, что почти все добро, делающееся на земле, де

лается непреднамеренно, не по доброй воле людей, а силою обстоятельствъ; 

енъ можетъ мечтать о томъ, .какъ несравненно больше добра произвели бы 

человечесшя усилю, если бы направлены были прямо къ добру, а пе къ 

целямъ пустымъ или эгоиетичнымъ. Но когда находишь въ себе спокойствие 

поемотреть на настоящее, какъ на историческую эпоху, а не какъ на источ-

инкъ собственныхъ надеждъ и разочарован̂, тогда видишь, что и въ на-

гтоящемъ действуютъ те же законы, по которымъ вечно совершалось дви-

xeHie впередъ; и переставая надеяться при своей жизни дождаться испол

нения хотя сотой части того, что желалъ бы видеть исполнившимся, тёмъ 

крепче уверяешься, что всетаки кое-какъ и кое-что улучшается, разви

вается. Истор1я, если хотите, разочаровываете человека, но съ темъ вместе 

дълаеть его въ известномъ смысле оптимистомъ. Многаго не ждешь ни отъ 

чего, за то отъ всего ждешь хотя немногаго. Да, будемъ оптимистами. 

Это темъ легче, что въ наше время главная движущая сила жизни, 

промышленное направлоше, все таки гораздо разумнее, нежели тендонцш 

зо 
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многихъ прошлыхъ эпохъ. Начать хотя съ того, что это стремлеше дель

ное, а не праздное; стремлеше, вовсе не имеющее въ виду ви чьей поги

бели—правда, оно губить многихъ, но только мимоходомъ, нечаянно, а не 

по умыслу, какъ мнопя изъ прежнихъ стремлешй. Если войны, дипломатн-

ческля соперничества приносили свою пользу, если даже уничтожеше Нант-

скаго эдикта принесло свою пользу, какъ открывается при точномъ изсле-

доваши, каке же не принесете пользы мирное и трудолюбивое промышлен

ное направлеше нашего века? Быть можетъ, инымъ изъ насъ пр1ятнее 

было бы господство какого нибудь более возвышеннаго стремлешя,—но чего 

нетъ, того неть, а изъ того, что есть, более всего добра приносить про

мышленное направлеше. Изъ него выходить и некоторое содействие про-

еввщешю, потому что для промышленности нужна наука и умственная раз

витость; изъ него выходить и некоторая забота о законности и правосудш, 

потому что промышленности нужна безопасность; изъ него выходить и не

которая вабота о просторе для личности, потому что для промышленности 

нужно безпрепятствевное обращеше капиталовъ и людей. Победы Наполеона 

въ Испаши и Гермаши принесли некоторую пользу этимъ странамъ, какъ 

же не принесутъ некоторой пользы победы фабрикантовъ и инженеровъ, 

купцовъ и технологовъ? 

Когда развивается промышленность, прогреесъ обезпеченъ. Съ этой 

точки, мы преимущественно и радуемся усилешю промышленного движешя 

у насъ. Съ каждымъ новымъ месяцомъ намъ приходится записывать новые 

факты этого возрасташя. Такъ, напрнмеръ, въ последнее время объемъ на

шего пароходства опять расширился разрешев1смъ гварлш капитану г. Львову 

учредить буксирное и пассажирское пароходство по реке Москве, отъ го

рода Москвы до впадешя реки въ Оку, по Оке отъ Орла и по Волге отъ 

Твори до Симбирска и до Нижняго Новгорода. Пароходы будутъ съ очень 

малою осадкою, чтобы мелковод1е не задерживало ихъ: волжеше и океше 

будутъ сидеть въ воде только на 10 вершковъ, а москворецше только на 

8 вершковъ. 

]0-го октября открыта была въ Kieee выставка сельскихъ произведе-

шй, на которой, по словамъ г. Ходсцкаго (въ статье Шевскихъ губерн

скихъ Ведомостей), находилось до 1,500 предметовъ, и особеннымъ богат-

ствомъ отличалось отдълоше земледелия. Интересе выставки возвышается 

темъ, что большая часть экспонентовъ— государственные крестьяне, которые 

представили много замечательныхъ продуктовъ своихъ маленькихъ хо

зяйствъ. Несколько раньше, 1 сентября, открыта была въ селе Воликомъ 

(Ярославской губернш, Ярославского уезда) выставка льняныхъ произведе

на, на которой число нумеровъ продгтавлопныхъ ИЗДБЛ1Й простиралось до 

165. Большинство экспонентовъ были крестьяне села Великаго. 

Кроме этихъ двухъ промышленныхъ изветй, изъ провинщальныхъ 

новостей заслуживаете внимашя открыло женскаго училища въ Костроме. 

— Долго но умели мы ценить заслуги людей, бывшихъ просветите

лями нашего общества, по крайней мГ.рЬ не умели пи чемъ выразить, что 

мы ценили ихъ заслуги. Едва ли ио первый примерь того, что минова

лось это время темной забывчивости или холодиаго равнодупия, предста-
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вляетъ учреждете стипендш въ память Грановскаго. Товарищи и ученики 

покойваго собрали на учреждеше этой стипендии 7.010 р. сер., и 27-го 

августа проэктъ устава стипендш удостоился Высочайшаго утверждешя. Она 

учреждается при Московскомъ Университете и дается по выбору Историко-

филологическаго факультета молодому человеку, кончившему курсъ въ од

номъ изъ русскихъ университетовъ и желающему держать экзамене на выс

шую ученую степень при Московскомъ Университете по . историко-филоло

гическому факультету, — действительному студенту, изъявившему желаше 

держать экзамене на степень кандидата, кандидату, изъявившему желаше 

держать экзаменъ на степень магистра, или магистру, изъявившему желаше 

держать экзаменъ на степень доктора. Стипендия дается на два года. Такъ 

какъ позволяются дальнейший пожертвования на усилеше стипендш, то, когда 

сумма процентовъ съ пожертвованнаго капитала будетъ превосходить 300 р., 

отъ факультета будетъ зависеть, назначить ли ее одному или разделить 

двумъ лицамъ. 

Память Грановскаго почтева достойнымъ образомъ. Теперь было бы 

время вспомнить о долге нашемъ къ другимъ, о которыхъ каждый изъ 

насъ вспоминаете съ темъ же чувствомъ признательности, какъ о Гранов-

скомъ его многочисленные воспитанники. Пушкинъ, Белинсшй, Гоголь еще 

ждуть того, чемъ справедливо почтенъ Грановскш: публичнаго выражешя 

памяти нашей о ихъ заслугахъ делу русскаго развипя. 



СОВРЕМЕННОЕ 0Б03РШЕ. 
По обычаю, недавно возобновленному въ нашей литературъ, съ при-

ближешемъ Новаго года основываются новые журналы. Изъ нихъ одинъ 

долженъ обратить на себя особенное внимаше публики, долженъ быть встре-

ченъ съ особеннымъ сочувсшемъ, потому что безъ всякаго сомнешя соста

вить важное прюбрътеше для дела нашего просвещешя. Читатель, конечно, 

угадываеть, что мы говоримъ объ „Атенее". Предсказывать ему такую 

прекрасную роль мы имеемъ много основашй. Еще ни одинъ изъ нашихъ 

новыхъ журналовъ при своемъ возникновенш не определялъ такъ ясно и 

точно цели, для осуществлешя которой онъ появляется, и ни одинъ не 

говоритъ такъ благородно и скромно о средствахъ, которыми располагаете, 

о достоинствахъ, которыя надеется иметь; съ твмъ вместе, редко когда 

средства бывали таке обширны, редко когда цель избиралась таке удачно. 

Уже однихъ этихъ качествъ было бы достаточно, для пробуждешя уве

ренности ве томъ, что новый журналъ будетъ отличаться высокими достоин

ствами. Для удовлетворешя какимъ потребностямъ какого именно круга чи

тателей будетъ служить журналъ,—это обыкновенно прояснялось для самой 

редакции вновь основываемаго журнала только уже въ продолжеше издашя. 

обыкновенно только • вследств1е случайнаго накопленш статей известнаго рода 

и указашй со стороны читателей; мы помниме, каке иногда журнале, по

ложимъ и прекрасный, бывалъ совершенно безхарактерныме при своемъ на

чал*, и только благодаря появление двухъ — трехе сотрудникове, которые 

почти безе ведома, во всякомъ случае, безе заботь со стороны редактора 

оживили его издаше, принималъ определенный характеръ, склонялся кь из

вестному направление, положимъ н прекрасному, но приданному извне, перво

начально чуждому соображенш редактора. „Атоней" будотъ не таковъ. Инте-

ресомъ своихъ стремлешй онъ будетъ обязанъ не случаю, а сознательной 

заботливости своей редакщи; изъ его программы уже видно, что съ перваго 

же нумера онъ пойдетъ твердымъ, вернымъ шагомъ по пути, зрело обду

манному. 

Это важное достоинство, которымъ обладаюте очень немнопе даже изъ 

журналовъ, успевшихъ занять первыя места ве нашей литературе. Каждый 

видите, что „Атеней" будетъ иметь его ве замечательной степени, но самъ 

„Атеней" не выставлястъ его,—онъ очень умероне, — по мнешю некото-

рыхъ—слишкомъ умеренъ въ своихъ обещашлхе, но это служить самыми, 

вернымъ признакомъ замечательныхъ достоинстве, которыми будетъ отлн-
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чатьея онъ. Умеренность въ обещашяхъ—лучшее ручательство внутренней 

силы, самоуважешя и уважешя къ публике. Въ одномъ только случае из

вещение объ изданш „Атенеяа, чуждое всякаго стремлешя къ произведена 

внешияго эффекта, представляется и по наружности блистательнымъ, — это 

въ списке литераторовъ, сочувстчие и содЬйетше которыхъ пршбретено жур-

наломъ. Бывали иногда представляемы списки сотрудниковъ, гораздо болёе 

длинные, но едва ли когда редакщя русскаго журнала имела при самомъ 

начале издашя такое число такихъ замечательныхъ людей соучастниками 

своихъ трудовъ, едва ли когда какая редакщя имела такой избранный кругъ 

сподвпжниковъ. Легко набрать полтораста, если угодно триста именъ,-—иные 

такъ и делали,—но въ этой многочисленной толпе, изъ десяти именъ де

вять всегда, бывало, возбуждали въ читателе съ самостоятельнымъ мнешемъ 

только недоумеше, по какому счаспю могутъ быть они полезны для достоин

ства журнала. Въ „Атенее" не то,—онъ насчитываете всего около трид

цати именъ, за то въ этомъ ряду мы находимъ почти исключительно такихъ 

людей, какъ гг. Анненковъ, Бабстъ, Безобразовъ, Буслаевъ, Галаховъ, 

9. Дмитр1евъ, Ешевсшй, Забелине, Кавелинъ, Каченовсшй, Кетчеръ. В. Коршъ, 

Лонгиновъ, Н. Павлове, Соловьевъ, Тихонравовъ, Чичеринъ, Щедринъ,— 

посредственность не найдете себе места въ „Атенее"; каждый изе его со

трудниковъ хорошо известенъ, какъ одинъ изъ первыхъ людей въ нашей 

литературе; это общество замечательныхъ писателей собралось вокругъ 

г. Е. Корша, и действительно, г. Е. Коршъ могъ быть умерсннымъ въ 

обещашяхъ, потому что безъ всякихъ обещашй читателю очевидно, какихъ 

прекрасныхъ достоинствъ надобно ожидать отъ „Атенея". 

Все это чувствуется каждымъ прочитавшимъ извещеше объ основашн 

„Атенея". Но люди, близше къ литературному Mipy, знаютъ многое другое, 

еще более подтверждающее ихъ уверенность въ достоинствахъ новаго жур

нала. Мы не думаемъ, что нарушимъ принятые обычаи, если выскажемъ 

здесь некоторые изъ этихъ фактовъ, до сихъ поръ остававшихся неизвест

ными для большинства читателей, далекихъ отъ лнчнаго соприкосновешя съ 

деятелями литературы. Е. 0. Коршъ пользуется въ публике почетною из

вестностью, какъ бывпнй редакторе „Московскихъ Ведомостей", которыя 

при немъ сделались лучшею пзъ пашнхъ газеть, не смотря на то. что 

средства, предоставленныя ему для ведешя этого издашя, были незначи

тельны въ сравненш съ средствами, которыми располагали друпя газеты,— 

несмотря на то, что онъ долженъ былъ бороться со множествомъ затруд-

веши, отъ которыхъ избавлены были друпе редакторы, стоявнне въ поло-

жеши, более независимомъ отъ постороннихъ вмешательстве, препятствую-

щихъ улучшешямъ. Но не одне „Московшя Ведомости" обязаны ему боль

шею частью своего успеха. Литераторамъ хорошо известно, до какой сте

пени его учаспе содействовало заслуженному успеху многихъ другихъ пе-

рюдическихъ изданш. „Библютека для Чтешя" въ лучине свои годы отъ 

него пршбретала значительную часть своихъ истинныхъ достоинствъ, между 

темъ, какъ недостатки ея вносились въ нее противъ его воли, и по воз

можности уменьшались его противодейсшемъ. „Современнике" долженъ быть 

признателенъ къ его высоко полезному [участш, и пользуется настоя щимъ 
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случаемъ, чтобы публично выразить ему свою благодарность. „Журналъ 

Министерства Внутреннихъ Дълъ" былъ несколько лъть веденъ имъ. Оста-

вивъ эту должность для учасия въ „Русскомъ Вестнике", Е. 9. Коршъ, 

въ томъ неть сомнешя, принесе много пользы не только этому журналу, 

но и оживленш всей русской литературы въ последше два года. Мы не 

считаемъ удобнымъ излагать свое мнеше о ходе деле, принадлежашихъ еще 

столь недавнему времени, но должны сказать, что Е. 9. Коршъ, какъ одинъ 

изъ соучастниковъ редакщи „Русскаго Вестника", оказалъ русской литера

тур* важныя услуги, и уашя его въ это время не будутъ забыты исто-

pieio нашей журналистики. Словомъ, если для каждаго читателя имя Е. 6. 

Корша служить вернымъ ручательсгвомъ въ достоинствахъ предпринимаемая 

имъ журнала, то у людей, обращающихся между писателями, эта уверен

ность еще гораздо сильнее, нежели ве массе публики, не столь близко зна

комой съ подробностями литературныхъ делъ. 

Отъ личныхъ качествъ редактора обращаясь къ характеру участия, 

принимаемаго въ его журнале теме избраннымъ кругомъ сотрудниковь, о 

которомъ говорили мы выше, мы находимъ возможнымъ указать читателямъ 

одинъ очень важный фактъ. Известно, какими хлопотами со стороны редак

щи основывающагосл журнала, иногда пршбретается сотрудничество писателей, 

которыми дорожать журналы, — тутъ не бываетъ недостатка въ просьбахъ, 

въ убеждешяхе, иногда ве заискивашяхъ. Ничего подобнаго не было при 

основаши „Атенея": каждый сотрудникъ только потому участвуетъ въ этомъ 

изданш. что самъ нашелъ честью или долгомъ для себя содействовать сво

ими трудами редактору, котораго уважаете, и журналу, цели и направлена 

котораго вполне сочувствуете. „Атеней" прияадлежитъ къ небольшому числу 

техе журналовъ, основаше которыхъ было следшиеме не личныхе сооора-

жешй одного издателя, а потребностью многихъ лучшихе людей ве нашей 

литературе, горячо преданныхъ новому органу ихъ идей, предмету ихъ глу-

бокнхъ симпатШ. Нетъ надобности говорить, какая разница между с отру д-

ничествомъ, выпрошепнымъ или навяэаннымъ и сотрудничествомъ, возникаю-

щимъ изъ живаго сочувств1я къ общему делу. Надобно сказать только одно: 

именно самые известные и самые талантливые между сотрудниками „Атенея" 

се наибольшимъ жаромъ преданы ему. Мы не считаемъ себя въ прав* ука

зывать ихъ, чтобы не оскорбить скромности ихъ и редактора, да это и ие 

нужно: ихъ угадаетъ самъ читатель. Пусть только онъ выберетъ изъ именъ, 

персчисленныхъ нами выше, те, которымъ наиболее сочувствуете лучшая 

часть публики, и онъ безъ ошибки узнаете самыхъ деятельныхъ и ревно-

стныхъ между сподвижниками Е. 9. Корша. 

Въ одно время съ „Атенеемъ" основывается въ Москве другое пред-

npiflTie, также заслуживающее всехе добрыхъ желашй успеха и процве-

ташя, также имеющее несомненную вероятность успеха и процвёташя. 

Ве последнихъ числахъ ноября открыть въ Москве книжный магазине 

Н. М. Щепкина и Комп. 

Кстати о матер1альныхъ отношешяхъ нашей литературы. Въ ноябрь

ской книжке „Библютеки для Чтешя" напечатана превосходная статья: 

„Несколько предложен̂ по устройству русскаго литературнаго фонда для 
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пособш нуждающийся лицалъ ученаго и литературнаго круга". Мы реко-

мендуемъ внимашю читателя эти мысли, и желали бы, чтобы онъ скорее 

приведены были въ исполнеше. Авторъ, скрывпий свое имя подъ буквою N.. 

начинаете скромнымъ уверешемъ, что его статья только представляете „ре

зультате и сводъ всего, что говорилось и говорится при немъ по поводу 

„двла, которое, какъ ему кажется, должно иметь самое благотворное вл1я-

„Hie на судьбы русской литературы" и которое „ве исходе прошлаго и на

чале настоящаго года было предметомъ многихъ разеуждешй въ литератур-

ньгхъ и нелитературныхъ кругахъ"; что этою статьею онъ „только ставить 

вопросъ предъ глаза людей, более сведущихъ", и излагаете лишь одни бът-

лыя и, тэкъ сказать, „черновыя предположена объ устройстве русскаго „Ли-

..тературнаго Фонда", доходы котораго, подъ наблюдешемъ небольшаго числа 

„лицъ, особенно сочувствуюшихъ интересамъ родной словесности, распреде-

„лялись бы между писателями, отъ болезни, старости и другихе подобныхъ 

„причинъ нуждающимися въ постоянномъ или временномъ пособш". Мы 

должны прибавить, что авторъ былъ и остается самымъ ревностнымъ рас-

пространителемъ благородной идеи, развит!ю которой посвящена его статья. 

„Литературный Фондъ" существуеть въ Анши подъ унравлешемъ та

кихъ людей, какъ Диккенсъ, Тэккерей, Маколей; онъ располагаете очень 

значительными средствами и каждый годъ облегчаетъ участь многихъ до

стойныхъ ученыхъ и лнтераторовъ, подвергшихся тяжелымъ случайностямъ 

судьбы. Авторъ предлагаете способы устроить и у насъ нечто подобное, и 

делаете приблизительную оценку доходовъ, ва которые могло бы надеяться 

такое учрежден]е въ Pocciu. Способы эти, кроме единовременныхъ доброволь-

ныхъ пожертвованifi, изъ которыхъ составился бы основной неприкосновен

ный капиталъ: добровольная уступка известной части доходовъ, доставляе-

мыхъ литературными предпр1ят1ями писателямъ и издателямъ, публичныя 

чтешя, издаше сборниковъ изъ статей, отдаваемыхъ „Литературному Фонду" 

для этой цели, и т. д. Характеръ всехъ этнхъ пожертвовашй и услугъ 

долженъ быть непременно вполне добровольный; пусть только общественное 

мнёше и собственное сознаше каждаго писателя о его обязанности побу-

ждаютъ къ этому содействш осуществленш доброй цели. Это такъ, иначе 

и быть не должно. 

Но нетъ никакого сомнешя въ томъ, что еслибы мысль основать лите

ратурный фондъ была принята, почти не нашлось бы между писателями и 

журналистами людей, которые уклонились бы отъ добровольиаго учаспя въ 

такомъ благородномъ деле, и мы думаемъ, что ихъ собственное желаше 

доставило бы „Литературному Фонду" средства гораздо более значительный, 

нежели па кашя разечитываетъ авторъ, который хочетъ ограничиться самыми 

умереннейшими надеждами. Возьмемъ одинъ только изъ указынаемыхъ имъ 

псточниковъ — нашу журналистику. Авторъ говоритъ, что издатели журна

ловъ и газеть. и писатели, участвующие въ перюдичоскнхъ издашяхъ, мо

гутъ быть приглашены „Литературнымъ Фондомъ" только къ такимъ по-

жертвовашямъ, которыя были бы для нихъ ни мало пе обременительны, 

почти не чувствительны. Уступка „Литературному Фонду" издателями по 

полу-проценту съ рубля ПОДПИСНОЙ суммы, а писателями по одному проценту 
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съ rouopapifl, кажется намъ крайнимъ предъломъ умеренности, кажется по-

жертвовашемъ совершенно нечувствительнымъ. Между темъ, это одно уже 

доставить несколько тысячъ рублей. Обпцй оборотъ суммъ, пускаемыхъ въ 

обороть подпискою на литературные журналы и газеты (спещальныхъ nepio-

днческихъ нздашй мы не считаемъ), простирается во всякомъ случае не ме

нее, какъ до 600,000 руб.—по всей вероятности, цифра эта значительно 

больше. Полупроцентъ съ этого количества подписныхъ денегъ даетъ 3,000 руб. 

Изъ 000,000 руб., поступающихъ въ конторы першдическихъ нздашй, около 

одной четвертой части получается писателями, какъ гонорар̂ за статьи— 

одинъ процентъ съ этихъ 150,000 руб. доставить 1,500. Вотъ уже 

4,500 р. отъ одной отрасли литературы. Издашемъ отдельныхъ книгъ пу

скается въ оборотъ сумма, едва ли меньшая, нежели перюдическнми изда-

шями. Если только третья часть издателей и писателей будетъ участвовать 

въ деле „Литературнаго Фонда", по примеру издателей и сотрудниковь 

першдическихъ издашй, вотъ еще 1,500 руб.,—всего 6,000 руб. ежегодно 

отъ одного только изъ источниковъ, указываемыхъ авторомъ статьи. Неко

торый типографш, некоторый бумажный фабрики, вероятно, согласятся на 

уступку полупроцента изъ платы, получаемой отъ першдическихъ издашй,— 

итогъ увеличивается; но не будемъ считать этого увеличешя, потому что 

оно только предположеше, для своего осуЩествлешя нуждающееся въ осо-

бенныхъ хлопотахъ со стороны издателей. Затемъ остаются еще публичный 

лекцш и издашя въ пользу литературнаго фонда,—о последнихъ не будемъ 

говорить, потому что они опять требуютъ особенныхъ хлопотъ (за то, при 

надлежащемъ устройстве дела, этотъ источникъ можетъ сделаться чрезвы

чайно обильнымъ).—скажемъ только, что публичныя чтешя въ однехъ только 

столицахъ должны приносить несравненно более, нежели надеется авторъ: 

можно поручиться, что едва ли кто изъ людей, способныхъ привлечь публику 

своимъ чтешемъ, откажется отъ этого дела, которое следуетъ назвать ско

рее наслаждешемъ для читающаго, нежели пожертвовашемъ,—по 2,000 р. 

въ Петербурге и въ Москве за всю зиму — это слишкомъ малая оценка 

суммы, которую должны принести публичныя чтешя. Вотъ набралось уже 

10,000 руб. сер. въ годъ,—на эти деньги можно действительно помочь 

многимъ людямъ. А мы еще не считали ни спектаклей, ни процентовъ съ 

единовременныхъ пожертвовашй,—не хотели принять въ счетъ даже нздашй 

„Литературнаго Фонда",—отъ этихъ и многихъ другихъ источниковъ, ко

торые отьищутся по указанш обстоятельствъ, средства „Литературнаго 

Фонда" легко возвысятся далеко за пределы суммы, выставленной здесь. 

Словомъ сказать, если только учредится „Литературный Фондъ", онъ безъ 

сомнешя будетъ иметь способы ежегодно помогать не одному десятку дея

телей науки и литературы, и мысль о его учреждешй, какъ видимъ, дей

ствительно стоить того, чтобы позаботиться объ ея осуществлена. Неужели 

же и эта мысль, подобно столькнмъ другими, црекраснымъ мыслямъ. вы

сказывавшимся вь последнее вромя, вызовете только устныя и печатный 

похвалы себе, а не выэоветъ дела? А между темъ, осуществиться ей, по-

видимому, такъ легко. Стоить несколькимъ изъ людей, эанимающихъ важ-

нЬйиня места въ нашей литературе, решиться на учреждеше „Литератур-
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наго Фонда", и сила примера, поддерживаемаго общественнымъ мнешемъ, 

привлечете всехъ къ участю въ этомъ учреждешй. Укажемъ прямо на 

первый шаге, нужный для его исполнешя: пусть редакщи журналовъ выра

зите свою готовность участвовать въ немъ. Затемъ, нужно будетъ только 

испросить разрешеше правительства. Основаше „Литературнаго Фонда" имело 

бы свонме добрымъ последств1омъ не одно то дело, къ нсполнешю котораго 

оне прямо назначается: авторъ статьи ве „Библютеке для Чтешя" пре

красно объясняете то благотворное вл1яше, которое „Литературный Фондъ" 

имелъ бы на сближеше между всеми органами и деятелями науки и лите

ратуры: мы желали бы, чтобы столь же справедливо было его мнеме о 

томе, что въ настоящихъ отношешяхъ между ними нетъ никакихъ препят-

ствШ къ соединешю для общаго добраго дела. Но если и существуютъ ка¬

ш нибудь угловатости, нетъ сомнешя, что оне скоро сгладились бы, когда 

явилась бы возможность союзной деятельности, каке это мы видимъ во всехе 

лнтературахъ Европы, где даже различав въ направлешяхъ, не говоря уже 

о личныхъ чувствахъ другъ къ другу, ни мало не мешаете соединешю 

всехъ литераторовъ въ одно целое, какъ скоро то нужно для достижешя 

целей, полезныхъ всей литератур*: 

„Англгёшй литературный Mipe гордится своимъ Фондомъ в имеете право вне 
гордиться. Это учреждеше, поощряемое правительствомъ и всеми государственными 
людьми, кроме целей благотворнтельныхъ и 1риспавскигь, имеетъ еще одно великое 
значен ie. Оно служить центромъ единодушной деятельности для людей, разрозаенныхъ 
убЬждевшмн и интересами, но служащих!, одному великому делу просвещешя, при ко
торомъ все несоглаадя забываются. Ово свяэуетъ, в благородно овяэуетъ всехъ передо-
выгь людей Англш, безнрерывно напоминаеть имъ о чемъ-то высшемъ всё1Ъ ы'фскигъ 
соображешй. Подъ его вл!яшемъ, ватт, сходится съ Topieae, радикалъ подаете руку 
президенту Верхвей Палаты, государственный человеке выслушиваетъ мнеше беднаго 
чердачваго поэта в вместе съ вимъ обдумываете, каке бы обезпечить участь другаго 
поэта, еще беднебшаго. Нередко, при недостатке средстве, сильные члены комитета 
входять ее представлев1емъ къ министране в даютъ места честнымъ тружеввкамъ, ну
ждающимся въ работе; нередко королева и члены ея фаиилш, по ходатайству лице, 
къ нимъ приближенныхъ, ассигнують суммы на какое нибудь полезное литературное 
предпр1яле, ва noco6ie вдовамъ и сеиьямъ инвалидовъ науки. Въ загЬдашяхъ коми
тета о фонде, на лекпл'яхъ и представлешяхъ въ его пользу, все друзья просвещешя 
сходятся ве одну дружественную массу. Здесь Бульверъ сидите подлё своего гонителя п 
насмешника Теккерея, д'Израэли беседуете съ лордомъ Росселемъ, Карлейль сюднтся 
съ Пальмеротономъ, поэтъ Теннисонъ—съ историконъ Маколеемъ. По нескольку разе въ 
годъ, люди, совершенно отдельные, другъ отъ друга, радушно соединяются на одну 
христианскую цель, и коротая эти сближешя живутъ въ памяти у каждаго до новой 
сходкв, до новыхъ совещашй по поводу общаго дела. 

„Давно уже сказано: перенимать все юрошее ве стыдно, даже у самого nenpiH-
теля. Мысль объ учреждешй Литературнаго Фонда взята у англичане; но не следуетъ 
думать, чтобы люди, ныне занимающееся этой мыслью у насъ въ Россш, имели наме-
peaie слепо подражать англичанамъ. Различ1я между нашимъ и анппйскимъ обществомъ 
обугловлвваюте собою необходимый различ1я въ самомъ учреждешй. Съ одной стороны, 
наше общество ве такъ богато и не такъ ГБСНО слито сь литературными интересами, 
чтобы оть него можно было требовать слишкомъ большихъ пожертвован̂ на нуждаю
щихся писателей; съ другой, нашъ учено-литературно-артистнчешй круге менее ну
ждается въ матер1альныхъ пособ1яхъ, нежели тотъ же круге въ Англш. У насъ, бла-
годареше Богу, почти нетъ лптературныхе пролетар!евъ, -даровитыхъ людей, уиираю-
щн!ъ съ голоду, сильныхъ талантовъ, нончающихъ жизнь, какъ Отвай или Ссведжъ, 
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оть нужды и общей юлодностя. Огромная часть вашихъ ученыхъ в писателей обезпе-
чева я noco6iflin правительства, и службой, и платой за трудъ, почти ежегодно воз
вышающейся, и собственнымъ своимъ достаткомъ. Въ Англш—журналисты и издатели 
внигъ ухаживаютъ лишь за первоклассными деятелями науки и словесности; у насъ вся-
Rifi писатель, едва перевысивпий уровевь посредственности, надолго можетъ считать 
свой талантъ хорошвмъ капвталомъ. Въ Ловдовъ, еотруднвкъ изделия, в со-
трудннкъ самый полезный, боится отлучиться язь столицы, чтобъ редакщя ве за
менила его другинъ сотрудниковь, еще более талавтливымъ; у васъ, какъ еще 
недавно сказалъ кто-то, першдическихъ издашй более, чеме сотрудникове. После 
всего, еейчасъ сказавваго, легко понять, что литературный фондъ ве Poccin для своего 
учрежденifl ве требуетъ ни техъ пожертвовав̂, ви техъ усил1й, съ каквиъ сопряжено 
его существоваше ве Англш. Для пособия небольшому числу лицъ учено-литературиаго 
круга, нуждающихся въ поддержке в помощи, намъ не нужны ни огромные капиталы, 
ви многочисленные комитеты для надзора за капвталомъ и распределешя nocoOifl. Мы 
можемъ обойтись- безъ театральныхъ представлсшй и митинговъ въ раззолоченныхе 
залахъ, безъ всей клубной роскоши при собранш членовъ комитета, безъ обремени
тельной переписки, безъ непрестаннаго нзънсканш средстве къ новымъ доходаиъ Фонда. 
Намъ не для чего набиваться къ капиталиетамъ, делать парадные обеды для всехъ 
участвиковъ предпр{япя, говорвть рвчн на этнхъ обедать в такъ далее. Руссм'й Ли
тературный Фондъ можетъ быть основанъ въ самыхъ снрояныхъ размерахъ, пятью нлп 
десятью человеками достаточнаго состолшя, съ постояннымъ посоЙемъ всехъ учевыхъ 
и литераторовъ, ныне проживающихъ въ Россш. Изъ числа главвыхъ вкладчвковъ п 
писателей, особенно сочувствующнхъ делу, должны быть выбраны шесть или восемь 
человеке, распорядителей Фонда, которые собирались бы два или три раза въ годъ, 
для поверки сумме, распределена пособш и изъискашя новыхъ нсточниковъ дохода. 
Для нхъ совещашй ве требуется никакой торжественности—торжественностью не прель
стишь русскаго человека; да и распорядители, о которыхъ говорится, не имеють на
добности прельщать кого бы то ни было. Нй народиыхъ сходокъ, ни нелнчавыхъ речей 
во всемъ деле не требуется, твмъ более ве требуется, что noco6i« изъ доходовъ Фонда 
должиы производиться, по русскому обычаю, тихо я дружественно, безъ обвднаго высо-
Korfcpia, безъ формальностей, такъ тягостныхъ для человека, нуждающегося въ ппыощп. 
Чемъ более таш посиб1я будутъ иметь характеръ простой и, такъ сказать, товари-
щесми, теме благотворнее окажется ихъ значеше, темъ менее хлопотъ оотребуюгъ 
онв для нхъ выполнешя. 

„Для осуществлешя идеи о лптературномъ фонде и пособ)яхъ, пае вего пропсте-
кающихъ, мы ие ииееиъ ирепятс/шя ни въ духе naprifi, ни въ разъедннеши между 
людьми, сочувствующими делу просвещешя. Въ Poccin нетъ ни виговъ, ви тор1евъ, 
между русскими литераторами не существуете никакихъ преграде къ дружному део-
ствш на общую пользу: мало того, огромная и самая даровитая ихъ часть тесно свя
зана между собою и годами труда, и одинаковынъ стремлешемъ къ доброй цели. Есть 
у насъ круги, особенно тесно сливппесл вследеше однородвыхъ взглядовъ, жпэви въ 
одномъ городе, общаго труда въ одномъ и томъ же изданш; но эти круги въ сущно
сти нисколько ве враждебны другияъ кругамъ литературнаго русскаго Mipa. Лучшее 
доказательство всего, вами еейчасъ сказаннаго, находимъ мы хотя бы въ русской жур
налистике, которая въ настоящее время сосредоточиваете въ себе всю лнтерутуру. Всё 
главные органы нашей журналистики ведутся съ одннаковымъ чувствомъ достоинства, 
все чужды духа исключительности или дерзкой нетерпимости, в это чувство прнличш 
такъ сильно съ нввотораго времени, что малейшее оть него откловеше, малейшая 
журнальная побранка, поднятая изъ корыстньиъ целей, всюду встречается съ негодо-
вашеыъ, мало того, съ презрешемъ. Въ мелкихъ или отсталыхъ издашяхъ иногда 
встречается противное, но какой авторитете, какой кредите имеютъ въ нашей лите
ратуре издашя подобнаго рода? Мало того, духъ дружелюб!я и соглаая—такъ необ
ходимый русскимъ просвещеннымъ людямъ—нпчинаетъ провнвать въ нруги самыхъ 
веаначвтельныхъ тружениковъ, оказываться во всемъ направлеши вхъ деятельности, 
во всей сущности ихъ взглядовъ. Новторлемъ еще разъ, русская современная литера-
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тура наюдвтся въ самомъ счастливомъ положенш относительно того предпрмш, о 
которомъ мы теперь бесздуемъ съ читателемъ". 

Дан Богъ, чтобы это было такъ. Но во всякомъ случае, мелшя лич

ный несоглаыя должны быть отброшены въ сторону, когда представляется 

возможность соединиться для дела, которое принесете пользу не однимъ 

нуждающимся литераторами но и можетъ возвысить положеше всей лите

ратуры, выказавъ ея деятелей се безукоризненно благородной стороны передъ 

глазами многочисленныхе хулителей литературы и всехе ея сподвижникове, 

давъ этимъ столь много оскорбллемымъ людямъ хотя какую нибудь опору 

для дружнаго противодейств1я нападешямъ, равно вредящимъ каждому изъ 

насъ. Напрасно мы стали бы успокоивать себя надеждою, что въ самомъ 

дел* всв думаютъ о русскихъ литераторахъ такъ', какъ справедливо думаеть 

о нихъ авторъ статьи, изъ которой мы делаемъ выписки,—доказывая, что 

комитетъ, который бы распоряжался суммами „Литературнаго Фонда", легко 

составить изъ людей, заслуживающихъ полнаго доведя, онъ говоритъ: 

„Въ свете самомъ изящномъ мы безпрестанно видимъ людей, о нравствен ноет 
которыхъ никто не можетъ сделать вернаго заключешя: таке неясна репутащя этигь 
людей, таве изобилуютъ противореч1ямл самые безпристрастные о нихъ отзывы. И въ 
большихе городахъ, и въ отдалеаныхъ уездахъ PocciH, мы безъ удивлена ввдимъ ю-
рошихъ людей, сжившихся и ужившихся съ людьми нравственно безобразными, видимъ 
благородный личвости, противъ которыхъ идстъ обшл'й отзывъ, и особъ порочнаго свой
ства, пользующихся ото всехъ непрнтворныиъ уважешемъ. Въ кругахъ, составляющие 
настоящее литературное общество Петербурга в Москвы, не встрётимъ мы ничего, по
добнаго. Do гласности, которая неразлучна съ положешемъ иавестваго писателя, по 
учаспю, которое прииимають въ его личности люди проницательнаго ума и тонкаго 
развита, этоть писатель постоянно подвергается общему сулу своего круга, и укрыться 
отъ такого суда онъ не въ состоянш. Онъ поневоле напоминаете рпмлянива, желав
шего жить въ стеклявномъ доме, съ той только разницей, что онъ можетъ быть и не 
желаете, во обязанъ жить въ такомъ доме, благодаря своей известности. Жизнь 
подобнаго рода не всегда легка, и мнопе люди ея не выдерживаютъ, но за то писа
тель, ее выдержавпий съ честью, выдержите какой угодно судъ, какое угодно искуше-
uie. Кругъ его товарищей можете менять свое мнеше о лнтературномъ его значевш; 
но ивёше, составленное о немъ какъ о человеке, яе изменится до той поры, пока 
онъ самъ не даете къ тому повода. Обпцй судъ вашшъ лучшихъ учево-артистическихъ 
круговъ (мы ве говорймъ о кругахъ подзем выхъ и всеми признаваемыхъ такими) строгь, 
взыскателеиъ, ио справедливъ какъ нельзя более. Все дейспня лица, ему подлежащая), 
действш самыя совровеввыя, давно известны, обсужены и сведены въ одному знаме
нателю. Кого этотъ судъ призиалъ дурнымъ человекомъ, тотъ въ самомъ деле чело
векъ нехоропий: кого онъ призвалъ шаткимъ и иенадежиымъ, тотъ ненадеженъ въ 
самомъ деле, хотя бы десяткп светсквхъ круговъ приходили въ восторгъ оть его 
достоинствъ. Кого призиалъ онъ за честнаго и правдиваго человека, тотъ ужъ ве 
обманетъ ничьей доверенности, в всегда будете нстиннымъ рыцаремъ во всехъ делахъ 
своей жизни. Таквхъ-то людей великой честности и должевъ держаться распорядитель
ный комитетъ Литературнаго Фонда, ихъ советомъ и содейешемъ должны дорожить 
учредители предпр!яш. Безъ всякаго преувеличешя мы можемъ сказать, что подобныхъ 
лицъ не трудно отъискать въ лнтературномъ круге обенхъ столицъ, стоить только 
прпелуыаться къ общему суду литераторовъ в затемъ ввериться ему съ полной го
товностью". 

Довер1вмъ должны пользоваться писатели, которыхъ уважастъ публика, 

имеющая полную возможность хорошо знать, каковы мысли и правила этихъ 
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людей—что можетъ быть очевиднее этой простой истины, а между Г Б М Ъ . 

какъ часто встречаешь людей, иикакъ не желающихъ допустить, что писа

тели имеютъ право на довер1е, если внушаютъ его тысячамъ и досяткамъ 

тысячъ образованнейшихъ и проницательнейшихъ людей. И сколько хоро

шаго было бы сделано очень легко, сколько зла было бы предотвращено, 

если бы эта истина не отвергалась по такому странному предубеждешю. 

Но есть люди, которые готовы доверять кому угодно, только не человеку, 

заслужившему уважеше и довер1е всехъ порядочныхъ людей въ своемъ 

отечестве. Удивительно сложились понятая некоторыхъ людей; они вообра-

жаютъ въ своемъ простодушш, что если земля до сихъ поръ еще не пере

вернулась вверхъ дномъ, такъ единственно благодаря тому, что они не 

верятъ въ писателе ни прямодушш, ни желанш добра, ни знашю ередствъ къ 

достижешю добра. Бедные, они вечно воображаютъ себя въ страшной опасно

сти; они думаютъ, что мысль, просвещеше непременно должны быть враждебны 

имъ! Впрочемъ нельзя и претендовать на нихъ за такую странную ошибку: 

человекъ натурально предполагаете, что тотъ, кого онъ не любить, тому 

старается вредить, it самъ платить ему за вражду враждою. Бедные, где жъ 

имъ. при ихъ неразвитости, понять, что просвещеше стремится къ целямъ 

гораздо высшимъ, нежели вопросы о личностяхъ; что оно стремится при-

несть добро равно и врагамъ, какъ друзьямъ своимъ, что писатель гово

рить о злоупотреблешяхъ только для того, чтобы предостеречь отъ вреда, 

приносимого злоупотреблешями не тому одному, кто терпите отъ нихъ, но 

еще больше тому, кто ихъ делаетъ или терпите, по слабости или незнашю. 

Взяточники умнее этихъ людей и лучше ихъ понимаютъ въ чемъ дело. 

Они не думаютъ, что, напрнмеръ, г. Щедринъ хочетъ игь личной погибели, 

хочетъ, чтобы они, какъ люди, потерпели какой нибудь вреде; они знаютъ, 

что когда исчезнуть злоупотроблешя, то не только людямъ, съ которыхъ 

прежде брались взятки, но и имъ, бывшимъ взяточникамъ, лучше, приволь

нее и спокойнее будетъ жить на свете, нежели ныне, когда они берутъ 

взятки. Да, классъ людей, обвиняемый во взяточничестве, знаетъ, что его 

собственная выгода, какъ выгода всехъ другихъ классовъ общества, требо

вала бы уничтожешя возможвости или надобности брать взятки; зачемъ же 

оскорбляются и тревожатся его разсказами люди, о которыхъ даже и не 

упоминаетъ онъ, которыхъ онъ не касается не только словомъ, даже мыслью? 

Причина, какъ мы сказали, въ невежестве этихъ людей, въ везнаши того, 

что известно даже Подъячему старыхъ временъ: они такъ мало развиты, 

что не въ состоянш отличить речи о деле отъ речи о личности, не въ 

состоянш понять, что есть разница между злоупотреблешемъ и порядкомъ. 

что при уничтожеши злоупотреблешя люди могутъ оставаться неприкосно

венны,—они никакъ не могутъ понять, что можно желать чего нибудь хо

рошаго, не желая вреда лично имъ. Жалме люди! Жалше потому, что 

напрасно мучатъ себя страхами, ровно ни на чемъ неоснованными, кроме 

ихъ собствоннаго незнашя; жалше потому, что выбиваются изъ силъ, ста

раясь спастись отъ опасностей, которыя существуютъ только въ ихъ ребя

чески пугливомъ воображении. Скажите, какое чувство возбуждается видомъ 

человека, который принимаете медика за отравителя, принимаете людей, 
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желающихъ ему здоровья, заботящихся о его счастш, за враговъ, жажду-

щихъ его погибели, который въ своемъ семействъ робко наблюдаете за 

каждымъ жестомъ, ежеминутно ожидая какого-то предательскаго удара, кото

рый въ каждой чашке чаю боится выпить ядъ, — въ такую странную гал

люцинацию впадають некоторые при слове „литература". Галлюцинашя— 

воть истинное определено противоестественнаго настроешя ихъ духа. Жал-

Kie люди!—быть можетъ, они вредять другпмъ, но еще более вредятъ они 

самимъ ce6t. 

Впрочемъ, и то сказать, какъ не приходить многимъ въ нечто подоб

ное гидрофобш при слове „литература", когда есть люди, которыхъ при

водить нъ подобный трепетъ даже слово „грамотность"? Въ этой КНИЖК*-

„Современника" читатель виделъ статью г. Карновича противъ мнешй, 

впасть въ которыя имелъ несчаспе г. Даль. Грустно думать, что человекъ, 

умеюшдй говорить на наречш чуть ли не каждаго уезда Русской Имперш, 

какъ истый туземецъ, собравши! оть народа чуть ли не 40,000 пословице, 

такъ мало знаетъ нужды нашего народа. Но утешительно, по крайней мере, 
то единодушие, съ которымъ десятки голосовъ раздались противъ его опас-

наго заблуждешл. Какъ новое свидетельство неудовольсшя, возбужденнаго 

во всехъ благомыслящихъ людяхъ мнешями г. Даля объ этомъ предмете, 

мы помещаемъ здесь небольшое письмо, полученное нами на дняхъ. Статья 

г. Карновича не нуждается въ дополнеш'яхъ, да это письмо и не можетъ 

назваться дополнешемъ къ ней,—оно даже и написано вовсе не для пе

чати,—оно просто прислано къ пр1ятелю отъ пр1ятеля, возмущеннаго чте-

шемъ. статейки г. Даля, и тотъ, къ кому оно было адресовано, переслалъ 

его намъ съ своею заметкою, вызванною темъ же чувствомъ. Оно кажется 

намъ интересно, какъ одно изъ безчисленныхъ доказательствъ, что не въ 

одной печати ведутся жарше толки о вопросахъ, занимающихъ собою лнто-

раторовъ. 

Письмо къ г. А. С. 3. по поводу „Заметки о грамотности", г. Даля7 

напечатанной въ 245 № „С.-Петербургскихъ Ведомостей". 

„Разсуждать о пользе грамотности вообще я о томъ—пора лв заботиться о рас-
пространевш ея между нашими крестьянами, я, считаю иалишнимъ: то и другое въ 
настоящее время осязательно для каждаго. Не стану также говорить о несвоевремен
ности появлешя статей противъ грамотности—ираколюбцевъ у васъ еще много. Но 
долгомъ считаю выразить мое удивлеше, что подобный статьи появляются се подписью 
г. Даля, и прнтоме, какъ видно изъ собственныгь словъ его, вследств1е искреняяго 
убеждешя. Последнее обстоятельство невольво, безъ всякаго желашя оскорбить г. Даля, 
возбуждаете вопросъ: съ котораго времени и подъ какими в.шшями могли развиться 
у него таюя убеждешя? Факты, приводимые имъ, слишкомъ шатки и ничтожны: овя 
ие только не могутъ служить основав1емъ убеждешй, но даже сами собой опровер
гаются. Не пншутъ у насъ ничего, доступнаго крестьянскимъ ноштяиъ, не потому, 
что нечего писать, а потому, что не кому читать. Не предметы потребления возбу-
ждаютъ потребности, а потребности раждаютъ предметы потреблешя. Истина эта такъ 
стара, что было бы стравно предполагать незнаше ея въ такомъ писателе, каке 
г. Даль, н гораздо естественнее, что овъ почему-то не ючетъ знать ея. Лишать же 
средства къ просвещешю умственному и нравственному, которое решительно невозможно 
безъ грамотности (такъ какъ примеры никогда и никого ве научили и способны только 
къ развращешю), потому только, что средствомъ этимъ могутъ злоупотреблять, было 
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бы просто безразсудно: после этого можно будетъ, пожалуй, сказать, что намъ рано 
еще иметь и законы,—ведь клоупотребляють же ими подъяч1е!.. Наконецъ и послед
уй, самый неопровержимый, по МНЕШЮ Г. Даля, фактъ, что ве течеше десяти лете 
изе 500 крестьянъ, выучившихся грамоте ве девяти сельскихъ школахъ, „находящихся 
у него подъ рукою", 200 человеке сделались известными негодяями, также ничего ве 
доказываете: г. Даль не пояенилъ намъ, действительно лв грамотность была причиною 
ихъ развращешя, и не кроется ли причина развращешя ихъ въ неудовлетворитель-
вомъ устройстве школъ или въ дуряомъ надзоре за обучающимся? Не мешало бы 
г. Далю поглубже вникнуть въ этоть вопросъ п объяснить публике приводимый имге 
фактъ. 

„Г. Карповиче въ своей статье: „Нужно ли распространять грамотность въ рус
скомъ народе", такъ ясно доказалъ г. Далю (иные и нуждались въ этихъ доказатель-
ствахъ) необходимость грамоты для крестьяне, что всямя разглагольствовашя о неумест
ности ея становятся решительно невозможными; упорство же г. Даля невольно заста
вляете вспомнить слова покойнаго Гоголя: „иной и почтенный, в государственный че
ловеке, а на деле выюдитъ совершенная Коробочка. Какъ зарубить что себе въ 
голову, то ужъ ввчемъ его не пересилишь, сколько не представляй ему доводовъ, 
яевыхъ какъ день, все отскакивает, отъ него, какъ резинный мячъ отскаквваетъ отъ 
СТЕНЫ. 

А. Сапожников!.". 

Г. Холмъ, 1857 г., ноября 20 дня. 

Замечаме, сделанное на этомъ письме лицомъ, .къ которому оно 

адресовано. 

„Едва ли кто либо пзъ русскихъ граиотвыхъ людей злоупотребляла грамотноспю 
более того, чемъ злоупотребилъ ею г. Даль (выученный грамоте, какъ онъ самъ гово
рить, къ сожалгътю (!)) въ печатиыхъ своихъ возгласахъ противъ грамотности. Но 
в такое образцовое влоупотреблеше грамотностш все-таки, вопреки мнешю г. Даля, 
безвредво, потому что несправедливость стравныхъ убеждешй г. Даля очевиина для 
всякаго. 

А. С. 3." 

Вотъ въ такихъ-то и тому подобныхъ разсуждешяхе о предметахъ, 

вызывающихъ на размышлеше, прошелъ для публики и для литературы 

годъ, съ которымъ теперь прощаемся. Превосходно прошелъ этотъ годъ! 

Говорепо было много о многихъ важныхъ делахъ: объ административныхъ 

и судебныхъ злоупотреблошяхъ, *о гласности, о тарифе, о различныхъ дру

гихъ экономическихъ преобразовашяхъ, и т. д. Публика восхищалась собою за 

то, что ее интсросуютъ таме серьёзные вопросы; она чуть ли но готова была сама 

себе присудить римсклй дубовый венокъ, coronam civilem, въ награду 

такой доблести,— и какъ въ самомъ деле не присудить было ей дубовато 

венка своей доблести?—ведь она толковала и читала съ неутомимостью, 

превышающею всяк;я похвалы, радовалась прочитанному съ восторгомъ, про-

вышающимъ всякую меру. Участь литературы н писателей была но менее 

прекрасна: если уже публика, эта взыскательная публика, была довольна 

литературою, какъ же было литературе по чувствовать довольства своими 

подвигами? Сладко было жить писателю: будь онъ только хотя мало-мальски 

пориючпымъ, постоянно опъ слышалъ разговоре о себе, и разговоръ вечно 

ободрительный и одобрительный; даже и безъ этого услов1Я, часто ему слу

чалось испытывать такое наслаждеше; изъ людей, что нибудь писавшихъ 
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въ прошломъ году, ни одинъ, крон* разве г. Бланка, не остался безъ 

лестнаго поощрешя; да и самъ г. Бланке, вероятно, слышалъ отъ кого 

нибудь похвалы себе. 

Да, завидно положеше русской литературы, завидна судьба писателя: 

целый годъ быть предметомъ общаго внимашя и общихъ похвалъ, и иметь 

въ перспективе продолжеше такого наслаждешя и въ наступающемъ году. 

Такъ; но полнаго, невозмутим аго блаженства нетъ на земле, и среди умствен-

пыхъ и нравствевныхъ удовольствш, которыми наслаждалась публика, лите

ратура и писатели, приходилось имъ испытывать и некоторый огорчешя,— 

правда, мимолетный,—правда, ничтожныя, но все-таки огорчешя. Источни-

комъ этихъ огорчешй были мнешя некоторыхъ ипохондриковъ, — правда, 

очень малочисленныхъ,—правда, совершенно заблуждавшихся, но все-таки 

на минуту смущавшихъ иногда общее удоволылчме. По своему бол-Ьзненному 

настроешю духа, не разделяя общаго оптимизма, они отваживались выра

жать недовольство и публикою, и литературою, и — о, ужасъ! — осмелива

лись говорить, будто бы публика, восхищаясь подвигами литературы, нахо

дится въ странномъ ослепленш. 

Почему же?—въ ответе на это ипохондрики разделялись на две про-
тивоположныя парпи. 

Одни говорили, что литература заходить слишкомъ далеко, забываеть 

о скромности и смирности, которыми украшается все на свете; что она 

'должна говорить только о вещахъ, ве имеющихъ никакого соотвошешя съ 

современною жизнью, а толковать о злоупотреблешяхъ и улучшешяхъ вовсе 

не дело литературы. Друпе говорили, что она говоритъ объ этихъ вещахъ 

все еще слишкомъ мало, слишкомъ неопредБлительно, и, по настоящему, 

только кажется, будто она говоритъ что нибудь полезное, а на самомъ деле 
вовсе не говоритъ ничего истинно полезнаго. 

Благоразумный читатель, конечно, видить совершенную неоснователь

ность того и другаго упрека уже изъ того, что одинъ прямо противоречить 

другому: когда немнопе говорятъ: яслишкомъ светло горите лампа"; не-

мнопе друпе: „слишкомъ тускло горитъ лампа",—очевидно, что тв и дру

пе ошибаются, и что справедливо огромное большинство, находящее, что 

лампа светить именно въ надлежащую меру. Такъ, публика совершенно 

права, восхищаясь светомъ, проливающимся отъ нашей литературы на обще

ство. Но въ одномъ она, кажется намъ, несколько несправедлива: она 

слишкомъ уже безпощадно карастъ ипохондриковъ, не раздвляющихъ ея 

довольства; они, какъ люди больные, заслуживали бы, намъ кажется, неко

торая еннехождешя; скажемъ более: не отворачиваться надобно отъ боль-

ныхъ, а стараться излечить ихъ болезпь; заблуждающихся не надобно осы

пать горькими упреками, а должно постараться разееять ихъ заблуждешя; 

для этого надобно спокойно выслушать ихъ, показать имъ, кашя стороны 

предмета они упускаютъ изъ виду, объяснить имъ, кашя ошибки вкрались 

въ ихъ силлогизмы. Попробусмъ сделать это. Сначала хладнокровно выслу-

шаемъ и потомъ опровергнемъ людей, думающихъ, что литература берется 

не за свое дело, когда, вместо отвлеченностей или фантазгё, занимается 

современными вопросами: покоичивъ дело съ ними, такимъ же образомъ 
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переговорит и съ людьми, думающими, что до сихъ поръ она слишкомъ 

недостаточно занималась этими вопросами. 

„Напрасно литература обольщается мечтами, будто можетъ она про

образовать нравы, говорятъ ипохондрики, недовольные литературою за то, 

что она, по ихъ мнъшю, слишкомъ много говоритъ объ общественныхъ инте

ресахъ. Это вне ея власти. Нравы изменяются вслъдсше изменешй обстоя

тельствъ национальной жизни. Изменешй эти производятся вл1яшемъ исто

рическихъ событий, преобразующихъ отношешя классовъ, услов1я труда, гра

жданский учреждешя наши. Посмотрите на исторю, — когда преобразовашя 

общественнаго быта совершались силою литературы?—никогда, никогда; нп 

одного такого примера нетъ въ жизни. Испанцы завоевали Америку, у 

испанцевъ введена инквизищя, испанцы лишились своихъ прежнихъ судеб-

ныхъ и правительственныхъ учреждешй,—вотъ историчесшя собьтя,— онн-то 

сделали испанцевъ такими, какими теперь мы ихъ видимъ; но укажите, 

сдвинулась ли хоть соломинка въ общественномъ здаши испанскаго быта отъ 

того, что Сервантесе напнсалъ Доне-Кихота? Ирландцы стали страшны 

англичанамъ, когда избытокъ угнетешя и страдашй довелъ ихъ до отчаян-

наго соединешя въ одну фалангу подъ предводительствомъ Дашэля о'Кон-

неля, и его „рипиль", угроза отторгнуться отъ Англии, сделалъ свое двло. 

Но скажите, какую пользу принесло ирландцамъ то, что Мильтонъ писалъ 

столь красноречиво ве защиту релипозной терпимости, и что полтораста 

летъ англичане учили наизусть его творешя? Мильтона они читали и аре-* 

ВОЗНОСИЛИ, а ирландцамъ все-таки не было оттого ни на волосъ легче. Ждите 

собьтй, пользуйтесь событиями, если хотите улучшенш въ быте и нравахъ,— 

а литература этого дела не совершите ваме. Измвнеше быта и нравове!— 

да стоить ли и говорить о безсилш литературы надъ этими делами, когда 

она не можетъ даже управлять мнешемъ общества. Все порядочные писа

тели во Франщи уже около ста лете твсрдяте французами уважайте англи

чанъ; не считайте ихъ своими врагами, они лучпне союзники вамъ во всемъ 

добромъ и полезномъ; и что-же?—все-таки французы не любятъ англичанъ, 

воображаютъ, что англичане хотятъ вредить имъ, сами желаютъ имъ вся

кихъ бедъ; да, такъ сильно это нел*пое чувство вражды, что когда, напрн

меръ, Баша хлопоталъ о понижеши французскаго тарифа, онъ всего больше 

остерегался показаться другомъ англичанъ: это, онъ зналъ, погубило бы его 

д*ло; а когда въ нынешнемъ году дела англичанъ въ Остъ-Индш казались 

плохи, „Journal des Debate" долженъ былъ скрыть свою симпатш къ 

англичанамъ и принужденъ былъ говорить, что они кругомъ виноваты по 

ость-индскому возмущешю,—это было ему необходимо, иначе онъ' лишился 

бы своихъ читателей. Вотъ вамъ и степень в.шшя литературы на мнешя 

нащи: сто летъ самаго сильнаго и дельнаго старашя сблизить французовъ 

съ англичанами,—а въ результате все-таки продолжеше нелепой вражды 

противъ англичанъ во французахъ. Общественное мнение, даже и то, какъ 

видите, почти не зависитъ отъ литературы,- -куда же ей тянуться въ пре

образовательницы нащональнаго быта? Она безсильна даже надъ мыслью, 

которая составляете только одинъ изъ многихъ деятелей жизни, между 

которыми есть много сильнейшихе, нежели мысль; куда же литературе пре

тендовать на власть наде жизнью?" 
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Огорчительны эти слова, но признаемся, мы не умъемъ найти фактовъ, 

тми опровергалось бы это воззръше. Исторш и наблюден ie современ-

вашональной жизни, действительно подтверждаетъ грустный мысли ипо-

шовъ о безсилш литературы надъ жизнью. Если бы ипохондрики по

ни сообразно этимъ поняпяыъ, которыя они же сами проповъдуютъ, 

оть нихъ ничего дъльнаго нельзя было бы сказать. Но, на беду лите-

ш въ практик* и на счастче эащитниковъ ея важности въ бумажномъ 

;. слова этихъ теоретиковъ о безсилш литературы повторяются прак-

ш. не знающими ни исторш, ни жизни; и эти практики, по своему 

оно, опровергаютъ теорш, которая безъ того была бы неопровержима, 

тура безсильна и ничтожна, положимъ. Что же изъ того логически 

етъ?—то, что не стоить обращать внимаше на нее; пусть она себе 

тся и хлопочетъ сколько ей угодно и о чемъ ей угодно, — бояться 

нечего: ведь она безсильна. Но нетъ, этого никакъ не могутъ на деле 
дать практики, о которыхъ идетъ речь: чуть литература слово ска-

не совсемъ по ихъ желанш, тотчасъ они поднимають крики, что она 

к. практиковъ, и все на св*те погубить; а если могутъ, то подни-

> они и суматоху, будто спасаются отъ смерти, и резкими, необдуман-

шжешями, кашя внушаются только слепымъ ушасомъ, начинають 

пъ все, или, вернее сказать, колотиться обо все, что попадается имъ 

аза и подъ руки,—светь погибни, лишь бы только избавиться отъ 

страшной опасности: pereat mundus, taceat литература. Света, поло¬

, они не погубить,—это не въ человеческой власти,—и литературу 

п не заставить,—этого тоже не въ состоянш сделать человеческая 

потому что литература движется историческими собыиями, отъ ихъ 

я то возвышаетъ, то понижаете голосъ, а не отъ произвола несколь-

лоден,—но руки себе часто они обколачивають до сильнаго лома въ 

гь, такъ что и жалко и отвратительно смотреть на нихъ: жалко по

чти бьются люди совершенно понапрасну; отвратительно потому, что 

лзга ихъ движешя. 

Чтожъ тутъ толковать о безсилш литературы, когда она возбуждаетъ 

страхи? Что сделалось съ гордой Teopieio о ея ничтожестве?—А что 

|(>сь съ этою Teopieio, можемъ узнать, вслушавшись въ крики, выры-

с-ся у бедныхъ испуганныхъ практиковъ въ порывахъ чувствуемаго 

иертельнаго безпокойства: въ порывахъ страсти высказываются заду-

is мысли человека. „Литература безсильна, — да, она безсильна на 

. по зла она можетъ много сделать; улучшенш быта она не произве-

H'l можетъ возбудить безпорядочныя и безразсудныя стремлешя къ 

f-яамъ; добрыхъ убеждешй она не распространить, но подорвать ува-

н> порядку и нравственности она можетъ", такъ вошютъ практики, 

шая руками направо и налево. А, вотъ какъ' уже перевернулась тео-

шторатура, значить, не безсильная игра въ слова; нетъ, вамъ она 

гшяется чемъ-то въ роде чумы, холеры. Но если такъ, почему же 

> действуете сообразно такому мнешю? Дурное и вредное надобно 

шггь; объявите же прямо, что надобно стараться объ истреблеши лите-

ы. Прштно было бы услышать такое прямодушное сознаше; пр1ятно 

37 
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во-первыхъ потому, что всегда отрадно видеть человека излагающпмъ свои 

мнешя се благородною откровенностью; во-вторыхъ потому, что мы тогда 

знали бы по крайней мере, что надобно делать для угождешя ваме. Но 

неть, никто но отваживается сказать, что желаете уничтожешя литературы,— 

ее каждый обеявляете предметомъ своего уважешя, любви, заботливости: 

практики говорятъ только, что желають уничтожить злоупотреблешя литера

туры, а самую литературу желають видеть процветающею. Тутъ нетъ здра

ваго смысла: кто же говоритъ, что онъ уважаете и любить чуму или хо

леру, и желаетъ имъ процветать, а возстаетъ только противъ злоупотребле-

nifl холеры и чумы? Притомъ же, и самый способъ уничтожен 1я этихъ, 
будто бы, злоупотреблешй, избирается вовсе нелогичесшй: литературою не

довольны за то, что слышать отъ нея непр1ятности себе; что нужно сде
лать, когда слышишь оть человека непр1ятное? Надобно постараться задоб

рить, смягчить человека, внушить ему расположеше ке себе; а если я въ 
ответь на сказанное име неприятное для меня слово вздумаю его бранить 

и преследовать, достигну ли я Своей цели? Напротивъ, чемъ больше я буду 

возставать противъ пего, чемъ больше успею наделать ему бедъ, Т Б М Ъ 

больше возстановлю его противъ себя, и вместо случайно попавшагося въ 

его речь HenpiflTHaro слова, доведу его до постояннаго ожесточешя противъ 

меня. Я наживу себе врага, и только. Туть не должно быть середины: 

ИЛИ старайтесь прюбресть дружбу, или прямо поражайте на смерть: вся

кими средними мёрами только увеличатся ваши непр1ятности. Въ ответь на 

это практики опять говорятъ уже не то, что слышали мы отъ нихъ прежде. 

„Но кто же хочетъ возстановлять противъ себя литературу? — гово

рятъ практики.—Мы очень хорошо знаемъ выгоду, доставляемую союзомъ 

съ нею; именно того мы и хотимъ достичь, чтобы она была въ союзе съ 

нами".—Вотъ какъ! они вероятно думаютъ, что имеютъ въ виду полезный 

цели (кто же не думаеть о себе, какъ о человеке благонамеренномъ?), и 

однако же находятъ, что союзъ съ литературою былъ бы для нихъ поле-

зенъ,—значить, литература уже признается не безсильною на добро. Какъ 

это пр1ятно для литературы, но съ тЬмъ вместе, какъ это далеко отъ гор-

дыхъ Teopitt о ничтожности литературы, которыми они начали! И такъ, 

союзъ съ литературою. Но и тутъ практики никакъ не могутъ сообразить 

своихъ действ̂ съ своими же собственными желашлми. Чтобы союзнике 

могъ быть полезенъ, надобно предоставлять ему его возависимость, — безъ 

этого услов1я союзъ не только не приведетъ ни къ чему хорошему, онъ 

просто невозможенъ. Когда одинъ изъ союзпиковъ хочетъ отнять у другаго 

независимость, это будетъ уже не союзъ, а покореше, завоеваше, - поко

рение совершается пе иначе какъ войною, одна изъ воюющихъ сторонъ по

коряется другой пе иначе, какъ только будучи доведена до совершеннаго 

истощешя силъ,—какую же пользу можетъ потомъ принести ея содейств1е. 

••ели она совершенно обезсилена? Она будетъ только въ тягость победителю. 

Да и возможна ли победа, когда человеке, заговоривпий тономъ вражды и 

говершеннаго презрешя, кончаете уверешемъ въ томъ, что онъ желаетъ 

союза,—не высказывается ли въ этомъ уверенш его сознаше о невозмож

ности дойти враждою до желаннаго имъ результата? 
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Читатель видить, что практики, недовольные литературою за то, будто 

Г>ы опа беретъ на себя слишкомъ много, не заслуживают̂ гнева: они просто 

достойны сожалъшл, какъ люди, которые сами не знаютъ, что говорятъ и 

делають, которыхъ поступки противореча™, ихъ собственнымъ желашямъ: 

имъ следуете привести въ порядокъ свои мысли; ихъ следуете убеждать 

въ томъ, чтобы они более заботились о здравомъ пониманш вещей, — это 

принесете имъ большую пользу, не только по отношенш къ ихъ дейстшямъ, 

касающимся литературы, но и по всемъ другимъ отношешямъ. Имъ недо-

стаетъ логики; мыслительныя способности ихъ мало развиты,—въ томъ вся 

беда; имъ нужно побольше учиться н побольше думать. Добрая волн и 

сила есть у нихъ; невежество—вотъ корень всехъ ихъ ошибокъ. Ахъ, если 

бы они были хотя сколько нибудь образованными людьми! Тогда они ви

дели бы, что нужно имъ держаться одного чего нибудь: или считать лите

ратуру безснльной, безполезной и безвредной, — и предоставить ей жить и 

быть, какъ ей угодно; или считать ее вредной,—и заботиться объ ея уничто-

женш; или считать ее полезною и предоставить ей независимость, потому 

что только независимость даетъ ей и охоту и силу быть полезною ихъ союз

ницею. Но все эти три несовмъстныя понятая страннымъ образомъ совме

стились въ ихъ голове, и они сами не знаютъ, какъ имъ быть, что имъ 

делать,—и они не замечаютъ гибельнаго противореч1я въ своихъ мысляхъ и 

дейсгаяхъ, потому что недостаточно образованы для того, чтобы могли 

мыслить логически, недостаточно понимаютъ сами, что делаютъ, для того, 

чтобы могли поступать благоразумно и сообразно своимъ собственнымъ це-

лямъ. Читатель, вы быть можетъ отворачивались отъ этихъ людей съ него-

довашемъ, какъ отъ людей злонамеренныхъ,—о, нетъ, они желають добра, 

какъ и вы, они только не знаютъ, въ чемъ добро и какъ достичь его; 

потому, когда вамъ встречается въ жизни такой человекъ, старайтесь про

светить и вразумить его: не гнева, а сострадашя и пособ1я онъ достоинъ. 

Самое недовольство его литературою такъ наивно, что своею ребяческою 

недальновидностью невольно смягчаете ваше сердце. 

Совсемъ иное дело недовольство нашею литературою въ ипохондрикахъ, 

осуждающихъ ее за то, что она делаете слишкомъ мало. Это люди, чуть 

лн не въ самомъ деле злые. Почему и на что они злы, хорошенько не 

разберешь. Но съ перваго взгляда на нихъ, съ перваго слова ихъ,. прихо

дить вамъ подозреше, что они злы. Практики, съ которыми мы разеуждали 

прежде, почти все люди, живущде въ комфорте, пользующееся или хорошнмъ 

здоровьемъ, или изящными недугами, какъ то подагрою, гастритомъ; ипохонд

рики, съ которыми мы теперь начинаемъ разеуждать, люди большею частью 

худощавые, съ жолчнымъ или по крайней мере геморроидальнымъ цветомъ 

лица; хорошимъ здоровьемъ ни одинъ изъ нихъ не пользуется, не пользуется 

даже подагрою или гастритомъ — куда имъ до такихъ комфортабельныхъ 

гтрадашй! У нихъ преобладайте болезни, болезни сердца, груди и головы. 

Звукъ ихъ голоса отзывается чемъ-то ядовитымъ; они, не имея права никому 

говоритъ назидательно-увещательнымъ тономъ, составляющимъ привилегию 

практиковъ, стараются вознаградить себя за то язвительностью; ипохондрику 

такого рода высшее наслаждеше въ жизни—уколоть того, съ кемъ говорить, 

п осыпать насмешками того и то, о комъ и о чемъ говоритъ. 

37* 
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„Вы радуетесь ва вашу литературу, говорить такой человеке:—будто 

бы она въ самомъ деле занимается чемъ нибудь полеэнымъ—желаю вамъ радо

ваться. И какъ, иъ самомъ деле, не восхищаться: удивительно, на сколько 

впередъ подвинула она нашъ бытъ, сколькими улучшешями мы ей обязаны. 

Составилась компашя и взяла на откупъ постройку железныхъ дорогъ,—вы, 

господа руссше журналисты, публицисты и писатели, немедленно принялись 

доказывать пользу железныхъ дорогъ, ихъ необходимость для Pocciu, какъ 

это своевременно, какъ это полезно! Сделано дело, вы тотчасъ же прини

маетесь доказывать, что его нужно было сделать. Составленъ пониженный 

тарифъ, вы тотчасъ неутомимо начинаете доказывать, что низкш тарифъ 

лучше высокаго; вы статью за статьею разбираете новый тарифъ и объяс

няете совершенно справедливо, что каждая статья его назначаете пошлину 

на товаръ именно въ такомъ размере, который необходимъ для выгодъ на

шей промышленности. Превосходно, слова нетъ, но позвольте васъ спросить, 

не запоздали ли ваши превосходныя речи? Когда дело сделано, не поздно ли 

доказывать его. надобность? Ведь она гораздо яснее, нежели словами, до

казана уже темъ самымъ, что оно сделано. Я не вижу въ вашей литера

туре ни малейшаго сходства съ 9repieio, мудрые советы которой принесли 

столько пользы Риму; она скорее похожа на нимфу Эхо, о которой я не 

слыхивалъ, чтобы ей приписывалась какая-нибудь польза: миеологи 

говорятъ, что она занимается повторешемъ чужихъ словъ для развде-

чешя себя отъ скуки. По совести говоря, признайтесь, что вы занимаетесь 

повторешемъ задовъ для развлсчешя отъ собственной скуки и для развле-

чешя скуки читателей, и только. Вы удивительно точно и ясно объясняете 

то, что давно признано полезнымъ и что уже исполнено; вы, какъ говорятъ 

французы, отлично отворяете уже отворенную дверь, или, говоря по русски, 

толчете воду. Не то съ вопросами, которые въ самомъ деле требують объ

яснена,—вы или совершенно умалчиваете о нихъ, или говорите въ такихъ 

общихъ фразахъ, изъ которыхъ совершенно нельзя понять, какимъ же об

разомъ сделать это дело, если оно признано полезнымъ, или почему по

лезно это дело, котораго польза еще не всеми признана. Возьмемъ хотя бы 

вопросъ о взяточничестве. Никто не защищаете взяточничества, все признаютъ 

его обычаемъ дурнымъ и вреднымъ,—и вы, по своему похвальному пра

вилу, обрадовавшись тому, что все объ этомъ говорятъ, заговорили тоже са

мое, что и безъ васъ все говорили,—именно, начали утверждать, что взя

точничество—дурной и вредный обычай. Друзья мои, въ этихъ ли разсужде-

шяхъ надобность? Нужно было бы показать средства, какъ намъ изба

виться оть взяточничества,—вотъ это не для всехъ ясно, вотъ объ этомъ 

стоить говорить литературе. Сказала ли она хотя слово объ этомъ? Сказала, 

съ гордостью возражаете вы: она указала на гласность, какъ на средство 

противъ взяточничества. О, горькая необходимость разрушать мечты юности! 

Да разве съ этимъ словомъ соединено какое нибудь ясное понятае въ вашихъ 

укачашяхъ? Мало ли что называется гласностью? —и повести, которыхъ такъ 

много напочатано въ вашихъ журналахъ, по вашему гласность; и та статейка 

въ какой-то газетв, где некто, очень почтенный человекъ, съ паеосомъ и 

торжественностью борется за оруж1е гласности, чтобы изобличить буфетчика, 
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подавшаго ему дурно приготовленную Котлетку въ какомъ-то трактире,— и 

тоншй намекъ о тбмъ, что неизвестно когда и неизвестно где, неизвестно 

кто, неизвестно съ кемъ, поступилъ не то несправедливо, не то неучтиво, а 

что то • и где то было не совсемъ понравившееся вамъ. Это гласность! 

Друзья мои, вы, сколько мне кажется, принимаете муху за слона. Да, я и 

забылъ: вы еще съ восторгомъ и гордостью намекнули, что взяточничество 

происходите отъ произвола,—но какой это произволъ, чей это произволъ, 

осталось неизвестно; еще менее известно, существуютъ ли кашя нибудь 

средства противъ этого таинственнаго произвола. Да, опять чуть было не 

забылъ: средство противъ него вами указано,—таже самая гласность, то есть 

объявлеше въ фельетонной статейке о котлетке, дурно приготовленной. По 

правде говоря, читая эти превращена мухи въ слона, думаешь, что едва 

ли не лучше было бы вовсе не писать объ этомъ,—тогда по крайней мере 
не было бы профанировано великое имя гласности. Какую пользу можно 

извлечь изъ вашихъ смутныхъ разсужденш, искажающихъ до микроскопи-

ческаго размера все, чего касается ваша речь? Одно тутъ можетъ быть 

B.iiflHie: мельчаютъ понятая, мельча юте и желашя и надежды твхъ, кто 

вздумаете искать въ вашихъ разсуждешяхъ ответа на занимающее его во

просы. А ведь вопросъ о взяточничестве разобранъ вами все таки гораздо 

полнее и точнее другихъ вопросовъ,—если чемъ нибудь, то именно имъ 

должна гордиться ваша такъ называемая гласность. Хорошо же обеяснила 

она друпе вопросы, если о томе, который обеяснила она лучше всехе дру

гихъ, въ результате сказала она только ту прекрасную мысль, чтовътрак-

тирахъ ве следуете подавать плохихъ котлетокъ. 

„Не напоминаетъ ли вся ваша литература того русскаго путешествен

ника, который, обозревъ всю Европу, заметилъ только, что въ Гамбурге 

хороши сигары? Нечего сказать, стоило ездить по Европе только для та

кого открытая; стоило и вамъ толковать о гласности и о прочемъ, чтобы 

изобличить какую-то котлетку.—Я чувствую, что вы негодуете на меня за 

лту котлотку. Но что же мне делать? Надъ нею совершился важнейинй 

подвиге вашей литературы за тотъ годъ, которымъ вы восхищались и ко

торый теперь оканчивается. 

„Если говорить правду, люди, довольные нашею литературою, не име

ютъ понятая о томъ, что такое литература, достойная этого имени. Истинно 

заслуживаеть имени своего литература только тогда, когда говоритъ обо 

всемъ, что важнаго въ какомъ бы то ни было отношенш происходить въ 

обществе, разсматриваетъ все эти факты со всехъ сторонъ, со всехъ воз-

можвыхъ точекъ зрешя, объясняете, отъ какихъ причинъ происходить ка

ждый фактъ, чемъ онъ поддерживается, кашя явлешя должны быть вызваны 

къ жизни для его усилешя, если онъ благотворенъ, или для его ослаблешя, 

если оиъ вреденъ. Такая литература руководить мнешемъ общества, приго

товляете и облегчаетъ улучшешя въ национальной жизни, предотвращаете 

своими указаниями и советами ошибки и бедствия. 

„Есть ли въ вашей литературе что нибудь подобное? Она не руково

дить мнешемъ общества. — Куда ей до такого влеяшя!— Она рада, рада 

ужъ. если ей удастся иногда сделаться слабымъ, бледнымъ отражешемъ той 
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или другой изъ мыслей, овладъвшихъ обществомъ безъ ея посредничества: 

кто захотълъ бы следить по ней за твмъ, что происходить въ нашей жизни, 

тотъ зналъ бы разве одннъ, да и то самый ничтожный, изъ тысячи фактовъ. 

о которыхъ будетъ говорить истор1Я, да и этотъ фактъ показываете литера

тура вамъ въ искаженномъ виде. Восхищайтесь же подвигами вашей лите

ратуры, если вы не знаете ни крута действгё, ни обязанностей, принад-

ложащихъ литературе, достойной своего имени. А человеку, понимающему, 

чемъ должна быть литература, жалко смотреть на вашу литературу н за

бавно видеть ваше довольство ею". 

Что сказать на эти горьшя слова жолчныхъ ипохондриковъ? Ответе 

вовсе не затруднителенъ намъ теперь, когда мы знаемъ мнешя цветущих ь 

здоровьемъ или пользующихся подагрою практиковъ. Мы только иротивопи-

ставимъ горькимъ укоризнамъ назидательную теорш о безсилш литературы, 

и упреки разсеятся сами собою. Литература наша пе руководить общест-

веннымъ мнешемъ, не управляеть собьгиями—что жь изъ того? — такихъ 

претенз1й и не должна И М ЕТЬ литература; собьгпл приготовляются собьтямн, 

а не словами; общественное мнешо воспитывается опытомъ жизни и фактами, 

такъ или иначе отражающимися на состоянш общества, а не журнальными ста

тьями или книгами. Потому о ходе исторш намъ нечего заботиться,—онъ 

развивается и безъ помощи литературы; ведь начались же у насъ безъ ея со-

действ1я строиться железныя дороги,—такъ явится и все, чему явиться при
дете пора. А наша литература, если и но делаете всего, что следовало бы 

ей делать, делаете все, что можетъ; да и чего инаго желали бы жолчиые 

ипохондрики? Они просто больны и раздражительны, на ихъ слова не сле

довало бы обращать никакого внимашя, 'и если мы дали имъ изложить ихъ 

мнеше, то единственно сь целью показать читателямъ, какъ нелепы бываютъ 

мнешя и желашя людей болезненно раздражительныхъ. 

Насъ просили поместить въ „Современнике" следующее извещеше объ 

открыли нъ Петербурге учебнаго заведешя для девицъ, основаннаго на на

чала хъ совершенно новыхъ у насъ; мы съ удовольичнемъ исполняемъ это 

желаше, ожидая много хорошаго отъ мысли, руководившей учрежден1емъ 

курсовъ, слушательницы которыхъ не будутъ отвлекаемы отъ жизни въ сво

емъ семейномъ кругу. 

„Давво уже общимъ мвешемъ призваны некоторые недостатки женокаго воспи
тания у насъ въ Россш. Недостатки эти пропеходятъ главнымъ образомъ оттого, что 
воспиташе дёвочекъ маю соображается съ особенностями ихъ жеяской природы и съ бт-
дущнмъ ихъ назначешемъ. Возможно лучшее образование дается у насъ девицамъ въ 
различишь женскихъ ннстптутахъ. По век этв институты суть заведешя закрытия, т. с. 
• девицы, получаюппя здесь сиое образоваше, тутъ же должны и воспитываться, 
т. е. во все время курса жить въ заведенш, отчуждаясь такимъ образомъ отъ семей
ной жизни. Это обстоятельство не совевмъ благопр1ятво действуете и на развитк' 
мальчнковъ, по общему убпждешю людей, спещально занимавшихся вопросами Ы>ъ 
обгаеотвенпомъ воепптанш. Темъ более для девочки гибельно отчуждеше оть семьи въ 
paHHie годы ея жизни. Кругъ, въ которомъ, при современномъ иоложенш и устройствЬ 
оГиисгтва, должна женщина действовать,— есть именно кругъ семейный. Поэтому вужио 
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заранее, съ малыхъ летъ пр1учать ее къ жизни въ семействе, не подвергая тому хо
лодному формализму, который ненабвжснъ въ казенныхъ учебныхъ заведешя1ъ прп 
многочисленности воспнтанницъ и орл OTcyrcrnin иостонннаго родного надзора, при 
которомъ дисциплина заменяется детской любовью. Но весьма немвопя матери въ со-
cToauiu сами воспитывать дочерей свонхъ и давать имъ полное и современное образо
вание. Равнымъ образомъ не все могутъ иметь для детей своихъ хорошихъ учителей, 
особей но такихъ, которымъ можно бы было иоручить образовав1е дёвочекъ. А между 
твмъ для дёвочекъ нвгъ у насъ открытыхъ учебныхъ заведений, куда бы оне могли 
прпхпдпть только для слушашя уроковъ, возвращаясь после класса домой. Женсше 
•анионы наши также большею частш запинаются не однимъ обучешеиъ, но и восппташемъ 
девпцъ, принимая ихъ совсвмъ на житье пзъ роднтельскаго дома. Кроме того, въ на
шихъ заведсшяхъ вообще при обучен in дёвочекъ следуютъ обыкновенному способу, 
принятому н для мальчнковъ, т. е. заставляют!, ихъ заучивать правила, ваучвыя опре-
делешл, запоминать обпц'я, отвлеченный положешя, для нихъ едиа понятных. Такой 
методъ пренодавав1я и для мальчнковъ довольно затруднителенъ и безплоденъ, для д к-
вочекъ же онъ исудобеиъ еще более, потому что оне, отличаясь, вавъ известно, по 
самой природе своей, большею мягкостью и большимъ развплчеиъ чувства и вообра-
жешя, требуютъ и въ самыхъ урокахъ более одушевлен iH и конкретности въ пред-
ставленш предмлтовъ. Къ сожалёшк), у насъ до сихъ поръ еще не было заведешя, 
которое ИМЕЛО бы въ виду удовлствореше всемъ изложенвымъ нами услош'ямъ, и ма
тери, желавния развить умъ свонхъ дочерей и дать имъ солидное образовало, весьма 
редко могли удовлетворить своему желанш.... 

„Съ целш устранять, но возможности, указанные недостатки и облегчить за-
труднешя матерей семейства въ образован1и дочерей своихъ, открываются ныне въ Пе
тербурге .курсы учешя для девицъ, воспитывающихся въ своихъ семействахъ" (Athe-
пёе des lamilles), подъ управлеч1емъ г-жи Труба, бывшей наставницы Ея И М П Е Р А Т О Р -

CKiro В Ь К О Ч Е С Т В А Великой Княгини Екатерины Михаиловны. По своей основной мысли 
и наоравлешю, это заведете совершенно отлично отъ всВ1ъ, доселе у васъ бывшихъ 
панс'юновъ. Для того, чтобы пользоваться курсами въ заведен!и г-жи Труба, дБвпцамъ 
нетъ надобности выходить изъ круга семейной жизни; оне должны только пр1езжать 
сюда для слушан1Я лекщй, а потомъ отправляются домой, где приготовляютъ свои уроки 
къ следующему классу. Главная цель курсовъ—развить умственный способности де
впцъ и сообщить имъ знашя прочныя и основательный. Поэтому принято—во всехъ уро
кахъ избегать школьнаго педантизма и механпческаго заучиванья наизусть, и, напротивъ, 
прилагать В С Ё возможный старашн, чтобы девицы сами пр1учались соображать, рас
суждать, находить связь и отвошешя между предметами и пр. Все работы, кашя 
раздаются ученицамъ на домъ, приспособлены къ той же цели, т. е. чтобы въ испол
нено! нхъ участвовала не одна намять, а вместе и самостоятельная деятельность раз
судка и воображешя. Этимъ способомъ достигается во-первьиъ то, что дети пр1учаются 
лучше, легче п основательнее мыслить, а во-вторыхъ то, что самыя сведЬтя, прюбре-
таемыя ими, не будутъ имъ стоить такого иучительнаго и часто безплоднаго труда, какъ 
при заучиваши наизусть, а между твмъ будутъ живее, полнее и тверже. 

„Заведете находящееся иодъ уиравлешемъ госпожи Труба, основаво въ обшир-
ныхъ размерахъ. Въ немъ учреждено пять курсовъ: элементарный, въ который посту
паютъ девочки отъ восьми до двенадцати .теть, второй—отъ двенадцати до шестнад
цати, высали—оть пятнадцати до шестнадцати, дополнительный—отъ шестнадцати, п 
наконецъ, специальный для образовашя наставницъ. Въ этихъ курсахъ заключаются 
все необходимыя для общаго образовашя отрасли знашя: Законъ Бож1й, чтеше. 
грамматика, ариеиетпка, географ1я, всеобщая ncropifl, ncTopia русская, русская сло
весность, сравнительная словесность, космограф1я, естественный науки. Кроме общаго 
курса, для твхъ, кто желалъ бы усовершенствоваться въ одномъ какомъ нпбудь 
предмете, назначаются отдельные курсы дополнительные. Такимъ образомъ можно за
писываться, напрнмеръ, О Т Д Е Л Ь Н О на курсы какого нибудь изъ новыхъ языковъ, на 
курсы изящныхъ искусстве, музыки, пешя, рисовашя, и проч. По каждому предмету 
приглашены учредительницею курсовъ знаюшде наставники большею частш уже соста-
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внвпие себе известность въ педагогической практике. Кроме того, при уроках* ио-
стоянни присутствують репетиторши, которыя, следя за объяснешями учителя, мо
гутъ потомъ помогать матерямъ въ направленш учен!я детей и въ изъясвенгн ка
кихъ либо трудностей. Для этой цели, по желанш родителей, оне могутъ быть от
пускаемы ке инмъ на домъ, получая по рублю серебромъ за двугь-часовой урокъ. 

„Все эти удобства предоставляются родителякъ за плату весьма умеренную, если 
сравнить ее съ темп издержками, нагая делаются не хорошихъ семействахъ на плату 
за уроки различнынъ учнтелямъ. Въ заведенш г-жи Труба можно записываться не иначе, 
какъ ва все продолжеше курсовъ, съ плитою по третямъ года: за полный ученый 
курсе—элементарный н второй—46 р. сер., курсе высппй—60 р., курсе для о б р а з о 
вашя наставвицъ—40 р. въ треть. Курсъ дополнительный состоите изе спещальныхъ 
курсовъ, за которые плата полагается ве месяце, за каждый отдельно. Курсы наукъ 
имеють по одному уроку въ неделю, и плата за инхъ простирается отъ 4 до 1 0 р. 
въ месяце, по каждому предмету. Курсы новыхъ Языкове и изящныхъ искусстве, по 
два урока въ неделю—оть 6 до 12 р. въ месяце. Въ числе этихъ предметовъ есть 
таме, которые у васъ не вюдять обыкновенво въ курсе домашня го воспнташя, на
прнмеръ, естественныя науки въ размерадъ довольво обширныхъ,—ncropia изящныхъ 
нскусствъ. Кроме новыхъ Языкове есть еще отдельные курсы словесности—француз
ской, немецкой и авппйской. Каждый урокъ, во всехъ курсахъ, н по всемъ предме
тами продолжается два часа. 

„Заведете, основаввое г-жею Труба, совсемъ уже сформировано, я 3 декабря 
начинаются курсы. Полное число воспитаннице предположено: въ курсахъ наукъ—оть 
20 до 25, въ курсахъ нностранныхъ Языкове, въ первыхъ двухъ отделев1яхъ—оть 
14 до 15, а въ третьемъ (литература) оть 20 до 25, ве курсахъ музыки, пёшя и 
танцевъ—8, въ курсахъ рисовашя и живописи—оть 12 до 15. 

„Каждый день, съ 1 до 5 часовъ, можно записываться на курсы у г-жи Труба, 
ва углу Итальянской улицы и Екатеринннскаго канала, въ доме княгини Енгалычевон 
(бывшемъ Молена), квартира Л? 2". 

Намъ npiflTHO также сообщить читателямъ о появленш справочкой 

книги, которою значительно облегчаются изеледовашя по вопросу, имеющему 

первостепенную важность въ русской жизни. 

Помощнике библютекаря въ Дрездене, докторъ философш Безикъ, со-

ставнлъ по поручошю несколькихъ соотечественниковъ нашихъ каталоге раз

ныхъ сочинешй и статей подъ заглалмемъ: „Systematisches Verzeichniss von 

„Buchern, Zeitschriften, zerstreuten Abhandlurigen und einzelnen Anf-

„satzen betreffend die Literatur und Geschichte der Privatunterthansver-

„haltnisse, von der aeltesten bis auf die neueste Zeit, so wie ilirer 

„Auf]iebung in den verschiedenen Landern Europa's, verfasst von D-г F. 

„Ii. Boesick". Каталогъ этотъ напечатанъ въ Дрездене въ нынешнемъ 

году въ неболыпомъ числе экземпляровъ и продается въ Петербурге у кнн-

гопродавцевъ Клюзеля, Давыдова и въ конторе Коммиссюнерства Языкова н 

Комп., а въ Москве въ книжномъ магазине Щепкина по 50 коп.—Обра-

щаемъ на этотъ трудъ внимаше лицъ, занимающихся историческими и юри

дическими изеледовашями отношешй между разными сослов1ями, какъ иа 

весьма важное noco6ie для ученыхъ трудовъ ихъ. 

http://ngchernyshevsky.ru/

