
врожденное всем людям стремление к увеличению знаний. 
То же самое относительно всех других благ, совокупность 
которых называется цивилизацией. 

4 

ОБЩИЙ ХАРАКТЕР ЭЛЕМЕНТОВ, 
ПРОИЗВОДЯЩИХ ПРОГРЕСС 

Самые существенные различия между людьми те, ко­
торые состоят в разницах умственного и нравственного 
развития их и в степени их материального благосостояния. 
Говорят, что в племенах, находящихся на очень низкой 
степени развития, все люди данного племенного общества 
имеют одинаковые понятия, знания, нравственные при­
вычки. Это мнение — реторическая утрировка того факта, 
что разницы между людьми по привычкам и понятиям 
в малочисленном и малоцивилизованном племени менее 
велики, чем в многочисленной высокоцивилизованной 
нации. Они в нем менее велики, чем в ней; но все-таки они 
в нем есть, и притом большие. Иначе и быть не может. 
Даже в стаде животных замечается большая разница 
между его членами по привычкам и занятиям. Так, на­
пример, не говоря уже о различии характера между сам­
цами и самками, тот самец, который имеет авторитет вож­
дя стада, выказывает гораздо больше сообразительности, 
находчивости, осторожности и смелости, чем остальные 
самцы, привыкшие руководиться его внушениями. Дикари 
на самой низкой ступени развития все-таки имеют ум бо­
лее развитой, чем даже слоны или оранг-утанги; из этого 
должно заключать, что между людьми одного дикарского 
племени разницы по обширности знаний и характеру 
привычек должны быть гораздо больше, нежели различия 
между животными одного стада. 

Но, отлагая этот спорный вопрос по его сравнительной 
маловажности для истории и обращая внимание только на 
те племена и народы, которые имеют сколько-нибудь 
важное историческое значение, мы видим, что в каждом из 
них некоторые люди значительно превосходят умствен­
ными или нравственными качествами средний уровень 
своего племени и народа, некоторые другие далеко не до­
стигают его. Разницы так велики, что в самой цивилизо­
ванной нации находится довольно много людей, уступаю­
щих в умственном и нравственном отношениях наиболее 
развитым людям племени, мало возвысившегося в общем 
своем составе над дикарством. Возьмем для примера тот 
разряд знаний, относительно которого особенно легко ре-
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шать, в каком размере обладает им тот или другой чело­
век,— уменье считать. В Англии, Франции, Германии на­
ходится множество взрослых физически и умственно здо­
ровых людей, не умеющих решать арифметические воп­
росы, без труда разрешаемые торговыми людьми или 
сборщиками налогов в негритянских государствах Цент­
ральной Африки. Сравнение людей по нравственному их 
достоинству гораздо сбивчивее, чем определение их умст­
венного уровня; но и тут мы можем делать довольно 
прочные выводы, если будем сравнивать не всю сумму 
нравственных качеств, а какое-нибудь определенное ка­
чество, например, то, как обращается отец или мать 
с детьми. Взяв для сравнения именно этот элемент нрав­
ственного развития, мы должны будем признать, что 
в племенах, ведущих очень грубую жизнь, находится много 
родителей, обращающихся с детьми менее безжалостно, 
чем многие родители, принадлежащие по своей нацио­
нальности к передовым народам. 

Таким образом, каждый народ, имеющий историческое 
значение, представляет соединение людей, очень различ­
ных между собою по степеням умственного и нравствен­
ного развития. Часть его составляют люди, похожие своим 
невежеством и нравственной грубостью на самых неве­
жественных и безжалостных дикарей; другие части зани­
мают всяческие средние степени между этой низшей 
и наилучшими представителями своей нации. 

Потому, когда говорят о какой-нибудь нации, что она 
достигла высокой степени образованности, это не значит, 
что все люди, составляющие ее, много выше дикарей по 
своим привычкам и умственному развитию; но тем самым, 
что этой нации дается название высокоцивилизованной, 
уже высказывается мнение, что большинство людей, со­
ставляющих ее, далеко превосходит дикарей своим умст­
венным развитием и достоинством нравственных при­
вычек. 

Теперь все серьезные ученые согласны между собою 
в признавании той истины, что все особенности, которыми 
возвышаются над грубейшими и невежественнейшими из 
диких племен цивилизованные люди, составляют истори­
ческое приобретение. 

Спрашивается, какими ж элементами произведено это 
улучшение понятий и привычек? 

Чтобы ясно было, какова необходимо должна быть 
сущность ответа на этот вопрос, поставим вопрос более 
широкий: спросим себя не о том, какими элементами про­
изведено повышение некоторых людей в умственном 
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и нравственном отношениях над некоторыми другими 
людьми, а вообще о том, чем произведено все повышение 
человеческой жизни над жизнью других живых существ, 
имеющих организацию тела, подобную человеческой. От­
вет известен с незапамятных времен всем людям, достиг­
шим такого умственного развития, чтоб сознавать разницу 
между человеком и так называемыми неразумными живо­
тными. 

Все мы знаем, что все те преимущества, какие имеет 
человеческая жизнь над жизнью млекопитающих, не ода­
ренных такой силою ума, как человек,— результаты ум­
ственного превосходства человека. 

Это общеизвестное и общепризнанное решение общего 
вопроса о происхождении всех преимуществ человеческой 
жизни заключает в себе с очевидной ясностью ответ на 
частный вопрос о силе, производящей прогресс в жизни 
народов: основная сила, возвышавшая человеческий 
быт,— умственное развитие людей. Само собою разумеет­
ся, что и умственной силой, как всякой другой, человек 
может злоупотреблять так, что она будет производить не 
пользу, а вред или для других людей, или даже и для него 
самого. Так, например, интересы честолюбца обыкновенно 
бывают неодинаковы с благом его нации, и свое умствен­
ное превосходство над ее массой он употребляет во вред 
ей; в случае успеха он очень часто привыкает к такому 
необузданному удовлетворению своих страстей, что раз­
рушает собственное умственное, а наконец, даже и физи­
ческое здоровье; что бывало с отдельными людьми, увле­
кавшимися честолюбием, бывало и с целыми народами. 
Так, афиняне губили других греков и погубили самих се­
бя, злоупотребляя своим умственным превосходством над 
большинством других греков; так потом римляне погубили 
все цивилизованные народы и самих себя, злоупотребляя 
своим умственным превосходством над испанцами, галла­
ми и другими малообразованными народами Европы и со­
седних с Европою частей Африки и Азии. Умственная си­
ла может производить и часто производит вредные ре­
зультаты; но производит их лишь под давлением сил или 
обстоятельств, искажающих природный характер ее. Под 
влиянием страстей человек очень умный и просвещенный 
может поступать гораздо хуже огромного большинства 
своих соотечественников, не имеющих ни такого сильного 
природного ума, ни такой высокой образованности; но те­
перь признано, что все такие поступки лишь результаты 
обстоятельств, помешавших нормальному развитию ду­
шевной жизни этого человека. Само по себе умственное 
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развитие имеет тенденцию улучшать понятия человека 
о его обязанностях относительно других людей, делать его 
более добрым, развивать в нем понятия о справедливости 
и честности. 

Всякая перемена в народной жизни — сумма перемен 
в жизни отдельных людей, составляющих нацию; потому, 
когда мы хотим определить, какие обстоятельства благо­
приятны и какие неблагоприятны улучшению умственной 
и нравственной жизни нации, мы должны рассмотреть, от 
каких обстоятельств улучшается или портится в умствен­
ном или нравственном отношении отдельный человек. 

В старые времена вопросы этого рода были очень за­
темнены грубыми понятиями, остававшимися у большин­
ства ученых людей от варварской старины их наций. Те­
перь дело не представляет больших затруднений в теоре­
тическом отношении. Основные истины ясны для боль­
шинства просвещенных людей передовых наций, и мень­
шинство, находящее эти истины несообразными с своей 
личной выгодою, уже стыдится отрицать их, принуждено 
вести борьбу против них казуистическим способом: оно 
говорит, что вообще разделяет честные убеждения боль­
шинства, оно только старается доказывать, что эти истины 
не вполне применяются к данному частному случаю, в ко­
тором они противоречат выгодам его. Таких оговорок 
всегда можно найти много, но фальшивость их обыкно­
венно бывает очевидна для всех, не имеющих личной вы­
годы называть их основательными. 

В наиболее мрачные времена средних веков господст­
вовало между учеными людьми мнение, что человек по 
своей природе расположен к дурному и делает хорошее 
только по принуждению. Применяя это к вопросу об ум­
ственном развитии, педагоги тех времен утверждали, что 
преподавание теоретических знаний бывает успешно, 
лишь когда ведется посредством жестоких наказаний. 
Ученые, писавшие о нравственной жизни общества, точно 
так же говорили, что масса людей расположена вести по­
рочную жизнь, совершать всяческие преступления, и что 
единственным основанием общественного порядка должно 
быть угнетение, что только насилие делает людей трудо­
любивыми и честными. Все мнения этого рода признаны 
теперь невежественными, противоречащими человеческой 
природе. 

Из наук о законах общественной жизни первая выра­
ботала точные формулы условий прогресса политическая 
экономия. Она установила, как незыблемый принцип вся­
кого учения о человеческом благосостоянии, ту истину, что 
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только добровольная деятельность человека производит 
хорошие результаты, что все делаемое человеком по 
внешнему принуждению выходит очень плохо, что ус­
пешно делает он только то, что сам желает. Политическая 
экономия применяет эту общую идею к разъяснению за­
конов успешности материального человеческого труда, 
доказывая, что все формы не добровольной работы непро­
изводительны и что материальным благосостоянием может 
пользоваться только то общество, в котором люди пашут 
землю, изготовляют одежду, строят жилища каждый по 
собственному убеждению в полезности для него зани­
маться той работой, над которой он трудится. 

Применяя тот же принцип к вопросу о приобретении 
и сохранении умственных и нравственных благ, другие 
отрасли общественной науки признали теперь, что про­
свещенными и нравственными становятся только те люди, 
которые сами желают сделаться такими, и что не только 
повышаться в этих отношениях, но и оставаться на до­
стигнутой высоте человек может лишь в том случае, если 
он сам желает этого, добровольно заботится об этом. Дей­
ствительно, все мы по житейским наблюдениям знаем, что 
если ученый человек утратил любовь к науке, он быстро 
теряет приобретенные знания и мало-помалу обращается 
в невежду. То же самое и о других сторонах цивилизации. 
Если, например, человек утратил любовь к честности, он 
быстро вовлечется в такое множество дурных поступков, 
что приобретет привычку к бесчестным правилам жизни. 
Никакое внешнее принуждение не может поддержать че­
ловека ни на умственной, ни на нравственной высоте, 
когда он сам не желает держаться на ней. 

Во времена господства свирепых педагогических 
систем говорили, что люди — в данном случае люди еще не 
взрослых лет, дети — выучиваются чтению, письму, 
арифметике и так далее только по принуждению, по стра­
ху наказаний за леность. Теперь все знают, что это вовсе 
не так, что каждый здоровый ребенок имеет природную 
любознательность и если внешние обстоятельства, досад­
ные для него, не заглушают ее, то учится охотно, находит 
наслаждение в приобретении знаний. 

Люди, действующие в исторических событиях, не дети, 
а люди, ум и воля которых сильнее детских. Если жизнь 
ребенка шла сколько-нибудь удовлетворительно в мате­
риальном отношении и не чрезвычайно дурно в умствен­
ном, то, по достижении юношеских лет, он оказывается 
человеком, понимающим вещи рассудительнее, способным 
держать себя благоразумнее, чем лет за пять перед тем. 
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Вообще говоря, десятилетний ребенок знает больше, рас­
суждает умнее, имеет больше силы характера, чем пяти­
летний, а пятнадцатилетний подростающий юноша много 
превосходит всеми этими качествами десятилетнего ре­
бенка, и если жизнь его в следующие годы пойдет не 
чрезвычайно дурно, то в 20 лет он станет человеком еще 
более знающим, умным, рассудительным, имеющим более 
твердую волю. Менее быстр становится прогресс человека 
в умственном и нравственном отношениях по достижении 
полного физического развития; но как физические силы 
человека продолжают возрастать довольно много лет после 
совершеннолетия, так, по всей вероятности, продолжают 
возрастать и умственные его силы и способность быть 
твердым в исполнении своих намерений. Можно полагать, 
что возрастание сил прекращается обыкновенно около 
30-тилетнего возраста, а при благоприятном ходе жизни 
длится несколькими годами больше. Когда оно прекраща­
ется, физические, умственные и нравственные силы чело­
века довольно долго держатся приблизительно на высшем 
достигнутом уровне и, по всей вероятности, не раньше, чем 
начинает хилеть организм человека в отношении физи­
ческой силы, начинается у здорового человека упадок ум­
ственных и нравственных сил. Так теперь думают нату­
ралисты, занимающиеся изучением человеческого орга­
низма. 

С каких лет человек начинает считать себя равным но 
уму и нравственной силе с людьми, достигшими полного 
развития? Под влиянием самолюбия эта мысль обыкно­
венно овладевает человеком раньше того, чем было бы 
справедливо ему начать думать о себе так. Но громадное 
большинство людей, которых старшие называют несо­
вершеннолетними, все-таки сохраняет расположение сле­
довать примеру старших, и, например, пятнадцатилетние 
юноши вообще стараются подражать примеру своих стар­
ших родных или знакомых. Таким образом, о большинстве 
людей, даже уже довольно близких к совершеннолетию, 
все мы положительно знаем, что их развитие определяется 
качествами старшего поколения. Они, как имели с мла­
денчества, так и по достижении уже высокого физического 
роста и приобретении довольно значительной физической 
силы сохраняют влечение сделаться такими, как их стар­
шие; потому нет надобности ни в каком насилии для того, 
чтобы дети и подрастающие юноши или девушки развива­
лись именно так, как желают старшие: у них самих есть 
очень сильное стремление к этому; для воспитания их 
нужно не принуждение, а только доброжелательное со-
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действие тому, чего сами они желают; не мешайте детям 
становиться умными, честными людьми — таково основное 
требование нынешней педагогии; насколько умеете, помо­
гайте их развитию, прибавляет она, но знайте, что меньше 
вреда им будет от недостатка содействия, чем от насилия; 
если вы не умеете действовать на них иначе, как принужде­
нием, то лучше для них будет оставаться вовсе без вашего 
содействия, чем получать его в принудительной форме. 

Мы напоминаем об основном принципе педагогии по­
тому, что до сих пор остается в большом обыкновении 
сравнивать иноземные необразованные племена и низшие 
сословия своей нации с детьми и выводить из этого срав­
нения право образованных наций производить насиль­
ственные перемены в быте подвластных им нецивилизован­
ных народов и право господствующих в государстве просве­
щенных сословий поступать таким же способом с бытом не­
вежественной массы своей нации. Вывод фальшив уж и по 
одному тому, что сравнение совершеннолетних необра­
зованных людей с детьми — пустая реторическая фигура, 
уподобляющая одно другому два совершенно различные 
разряда существ. Самые грубейшие из дикарей — вовсе не 
дети, а такие же взрослые люди, как и мы; тем меньше 
одинаковости с детьми у простолюдинов цивилизованных 
наций. Но примем на минуту, что фальшивое сравнение не 
фальшиво, а верно. Все-таки оно не дает ни малейшего 
полномочия каким бы то ни было, хотя бы самым просве­
щеннейшим и доброжелательнейшим, людям насиль­
ственно изменять те стороны быта простолюдинов или хо­
тя бы дикарей, о которых идет речь, при оправдываиии 
произвольных распоряжений относительно образа их 
жизни. Пусть они маленькие дети (вероятно, впрочем, уже 
не грудные младенцы, потому что сами своими руками 
берут пищу и своими зубами жуют ее, а не питаются мо­
локом жен своих просвещенных попечителей). Пусть мы 
нежнейшие отцы этих — вероятно, уж не двухмесячных, 
а не меньше, как двухлетних — малюток; что ж из того? 
Дозволяет ли педагогия отцу стеснять двухлетнего ребенка 
больше, чем необходимо для сохранения целости рук 
и ног, лба и глаз малютки? Дозволяет ли она принуждать 
этого малютку не делать ничего такого, чего не делает 
отец, и делать все то, что он делает? Отец ест при помощи 
вилки, должен ли он сечь двухлетнего ребенка, хватаю­
щего куски кушанья рукой? «Но малютка обожжет себе 
пальчики о кусок жаркого». Пусть обожжет, беда не так 
велика, как сечение. Впрочем, любители сравнения дика­
рей или простолюдинов с детьми, вероятно, дают предме-
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там своих нежных забот, пашущим землю, или пасущим 
скот, или хотя собирающим ягоды для своего пропитания, 
никак не меньше десятилетнего возраста. Хорошо; какие 
же права имеет не то что посторонний воспитатель, а род­
ной отец над десятилетним ребенком? Имеет ли право хотя 
бы принуждать его учиться? Педагогия говорит: «Нет; 
если десятилетний мальчик не любит учиться, причина 
тому не он, а его воспитатель, заглушающий в нем любоз­
нательность дурными приемами преподавания или 
непригодным для воспитанника содержанием его. Надоб­
ность тут не в принуждении воспитанника, а в том, что 
воспитателю должно перевоспитать самого себя и пере­
учиться: ему следует сделаться из скучного, бестолкового, 
сурового педанта добрым и рассудительным преподавате­
лем, отбросить дикие понятия, которыми загроможден 
здравый смысл в его голове, приобрести взамен их разум­
ные. Когда эти требования науки будут исполнены воспи­
тателем, мальчик станет охотно учиться всему, что найдет 
тогда надобным преподавать ему учитель, сделавшийся 
человеком рассудительным и добрым. Принудительная 
власть взрослых людей над десятилетним мальчиком 
ограничивается тем, чтоб удерживать его от нанесения 
вреда самому себе и другим. Но вред вреду рознь. Когда 
речь идет о принудительных мерах для предотвращения 
вреда, то ясно само собою, что не годится предотвращать 
менее значительный вред нанесением более значительного. 
Принуждение по самой сущности своей вредно: оно при­
носит огорчения стесняемому и наказываемому, оно пор­
тит его характер, возбуждая в нем досаду на запрещающих 
и наказывающих, вводя его во враждебное столкновение 
с ними. Поэтому рассудительные родители, другие стар­
шие родные, воспитатели считают дозволительным для 
себя употребление насильственных мер против десяти­
летнего мальчика лишь в немногих наиболее важных из 
тех случаев, в которых поступки его вредны ему по их 
мнению. Когда вред не очень важен, они действуют на 
мальчика только советами и доставлением ему удобств от­
выкать от вредного: они справедливо полагают, что ме­
лочные шалости, от которых не будет большой беды ни 
самому мальчику, ни другим, не должны быть предметами 
угроз и наказаний; пусть сама жизнь отвлечет его от этих 
шалостей, думают они, помогают делу советами, стараются 
доставить шалуну другие, лучшие развлечения и ограни­
чиваются этим.— Впрочем, бесспорно, бывают случаи, 
в которых вред воспрещаемого более велик, чем вред вос­
прещения. В таких делах принудительные меры оиравды-
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ваются разумом и предписываются совестью; конечно 
с оговоркой, что они не будут более суровы или стесни­
тельны, чем необходимо для пользы мальчиков, подверга­
емых им. Предположим, например, что воспитатель полу­
чил в свое заведывание толпу мальчиков, имеющих при* 
вычку драться между собой камнями и палками. Он обязан 
воспретить им эти драки, в которых часто получаются 
увечья, иной раз даже бывающие смертельными.— О де­
лах ли подобного рода ведется речь, когда принудительные 
меры против уподобляемых детям простолюдинов или ди­
карей оправдываются обязанностью воспитателя запре­
щать детям вредные для них поступки? Нет, к фактам этого 
разряда не могут относиться подобные рассуждения. Во-
первых, если иметь в виду эти факты, то не о чем вести 
спор, нечего доказывать; право правительства воспрещать 
драки не отрицается никем; во-вторых, когда говорится о 
воспрещении драк, то нельзя говорить, в частности, о вос­
прещении их какому-нибудь особому разряду людей: речь 
должна относиться ко всем людям, дерущимся между со­
бою; какова степень их образованности, все равно: они де­
рутся между собой, этого достаточно; кто бы ни были они, 
знатные или незнатные, ученые или невежды, одинаково 
надобно прекратить их драку. И правительству ли только 
принадлежит право прекратить ее? — Нет; всякому рас­
судительному человеку совесть велит прекратить — если 
он может — всякую драку, какую он видит, и законы всех 
цивилизованных земель одобряют каждого, исполнившего 
эту обязанность совести. Какая же надобность толковать, 
что и правительство имеет право прекращать драки? Во 
всех цивилизованных странах существует и одобряется 
всем населением их закон, не то что дающий правительст­
ву право,— нет, возлагающий на него обязанность прекра­
щать драки. В каждой цивилизованной стране все насе­
ление непрерывно требует от правительства исполнения 
этого закона. И во всякой цивилизованной земле он один 
и тот же для всего ее населения; никаких исключительных 
льгот или стеснений в деле драк нет ни для какого класса 
людей, знатного ль или низкого, просвещенного ль или 
невежественного; нет их, и не нужно. Ни в какой цивили­
зованной стране нет никаких споров ни о чем из этого. 
К чему ж было бы толковать, в частности, о простолюди­
нах и о том, что простолюдины подобны детям, а прави­
тельство подобно должно быть школьным учителям этих 
мнимых школьников, здоровенных мужчин и седых ста­
риков, если бы рассуждающие о сходстве простолюдинов 
с детьми желали только доказывать, что правительство 
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имеет право прекращать драки простолюдинов? Ясно, что 
любители уподобления простолюдинов детям имеют в виду 
не воспрещение драк, а нечто совершенно иное; им хочет­
ся, чтобы простолюдины жили по их фантазиям, им хо­
чется переделывать народные обычаи по своему произволу. 
Предположим, что все не нравящиеся им черты быта про­
столюдинов действительно дурны, что все правила быта, 
которыми желают они заменить эти черты, действительно 
были бы сами по себе хороши. Но они — любители наси­
лия, хоть и умеют говорить языком цивилизованного 
общества, остаются в душе людьми варварских времен. 

Во всех цивилизованных странах масса населения 
имеет много дурных привычек. Но искоренять их насили­
ем значит приучить народ к правилам жизни еще более 
дурным, принуждать его к обману, лицемерию, бессовест­
ности. Люди отвыкают от дурного только тогда, когда сами 
желают отвыкнуть; привыкают к хорошему, только когда 
сами понимают, что оно хорошо и находят возможность 
усвоить его себе. В этих двух условиях вся сущность дела: 
в том, чтобы человек узнал хорошее, и в том, чтобы нашел 
возможным усвоить его себе; в желании усвоить его себе 
никогда не может быть недостатка у человека. Не желать 
хорошего — не в натуре человека, потому что не в натуре 
какого бы то ни было живого существа. Нечего и говорить 
о том, желают ли хорошего себе существа, дышащие, по­
добно человеку, легкими, имеющие высокоразвитую нер­
вную систему; всмотримся в движение червяка: даже и он 
ползет от того, что кажется ему дурным, к тому, что ка­
жется ему хорошим. Влечение к тому, что кажется хоро­
шим,— коренное качество природы всех живых существ. 

Если мы, просвещенные люди какого-нибудь народа, 
желаем добра массе своих соплеменников, имеющей дур­
ные, вредные для нее привычки, наша обязанность состоит 
в том, чтобы знакомить ее с хорошим и заботиться о до­
ставлении ей возможности усвоить его. Прибегать к наси­
лию — дело совершенно неуместное. Когда препятствие 
к замене дурного хорошим только незнание хорошего, нам 
легко достичь успеха в желании улучшить жизнь наших 
соплеменников; те истины, которые надобно узнать им, не 
какие-нибудь головоломные теоремы специальных наук, 
а правила житейского благоразумия, совершенно доступ­
ные пониманию всякого взрослого человека; хотя бы са­
мого невежественного. Трудность дела не в том, чтобы 
растолковать простолюдинам вредность дурного, полез­
ность хорошего; важнейшие истины этого рода хорошо 
известны огромному большинству простолюдинов каждого 
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народа нашей европейской цивилизации. Оно само желает 
заменить свои дурные привычки хорошими и не исполняет 
своего желания только потому, что не имеет средств вести 
такую жизнь, какую считает хорошей и желало бы вести. 
Оно нуждается не в назиданиях, а в приобретении средств 
для замены дурного хорошим. Меньшинство, желающее 
жить по правилам, которые справедливо кажутся дур­
ными просвещенным людям, ничтожно по количеству 
в каждой из наций цивилизованного мира; оно состоит из 
людей, которых считает дурными и масса простолюдинов, 
как масса образованного общества. Кроме этих немногих, 
нравственно больных людей, все остальные простолюдины, 
как и все остальные просвещенные люди, желают посту­
пать хорошо; и если поступают дурно, то лишь потому, что 
дурная обстановка их жизни принуждает их к дурным 
поступкам; все они тяготятся этим, все желают улучшить 
обстановку своей жизни так, чтобы не быть вводимыми ею 
в дурные поступки. Обязанность людей, желающих добра 
своему народу, состоит в том, чтобы помогать осуществ­
лению этого желания огромного большинства людей всех 
сословий. Не насилие против простонародья или какого 
другого класса наций тут нужно, а содействие исполнению 
всеобщего желания. 

Таковы должны быть отношения просвещенных людей 
к массе их соотечественников. И должно сказать, что уж 
с довольно давнего времени все правительства цивилизо­
ванных государств держатся этих разумных понятий; 
варварский способ производить перемены в народной 
жизни насильственными мерами давно отброшен прави­
тельствами всех европейских государств; всех без исклю­
чения; даже и турецкое правительство отказалось от по­
пыток доставлять своему народу что-нибудь хорошее на­
силием над ним; даже и оно теперь знает, что насиль­
ственные меры не улучшают, а только портят жизнь того 
народа, к национальному составу которого принадлежит 
оно. 

Те ученые, которые желают, чтобы правительство ка­
кой-нибудь цивилизованной страны принимало насиль­
ственные меры для преобразования жизни своего народа, 
люди менее просвещенных понятий, чем правители ту­
рецкого государства. 

Французы ль мы или немцы, русские ль или испанцы, 
шведы ль или греки, мы имеем право думать о своем на­
роде, что он менее невежествен, нежели турецкий; потому 
имеем право требовать от ученых нашей национальности, 
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чтоб они не отказывали своему народу в том уважении, 
какое оказывают своему народу турецкие паши. 

Некоторые из ученых, стыдящихся требовать насилий 
над жизнью своего народа, не считают постыдным гово­
рить, что правительство цивилизованной нации имеет 
обязанность принимать насильственные меры для улуч­
шения обычаев подвластных ему нецивилизованных 
иноплеменников. 

Власть над чужими землями приобретается и поддер­
живается военной силой. Таким образом, вопрос о правах 
правительств цивилизованных наций над нецивилизован­
ными племенами сводится к вопросу о том, в каких слу­
чаях разум и совесть могут оправдывать завоевание. Все 
эти случаи подходят под понятие самообороны. Ни один 
оседлый народ не имеет таких обычаев, которые делали бы 
для какого-нибудь другого народа необходимой мерой са­
мообороны завоевание его. Каждый оседлый народ ведет 
мирный образ жизни, добывает себе пропитание честным, 
спокойным трудом. Военные столкновения между осед­
лыми народами возникают не из основных правил их 
жизни, а только из недоразумений или порывов страстей. 
Если оседлый народ имеет такое превосходство силы над 
другим тоже оседлым народом, что может покорить его 
своему владычеству, то ясно само собою, что он имеет си­
лу, более нежели достаточную для отражения нападений 
этого народа. Потому завоевание оседлого народа никогда 
не может быть признано необходимостью для самообороны 
народа, покоряющего себе его. Интересы каждого оседлого 
народа требуют спокойствия. Если народ более сильный 
заботится соблюдать справедливость относительно осед­
лого соседа менее сильного, то очень редко будет подвер­
гаться нападениям от него. Нападение слабого должно 
кончиться неудачей, но превосходству силы обороняюще­
гося. Если сильный, отразив нападение слабого, заключит 
с ним мир на справедливых условиях, не злоупотребит 
своей победой, то побежденный надолго утратит желание 
возобновить войну. Таким образом, более сильный народ 
всегда имеет возможность устроить свои отношения к ме­
нее сильному оседлому соседу так, что преобладающий 
характер их будет мирный. Завоевание оседлого народа 
всегда нарушение справедливости; а нарушение справед­
ливости никогда не может быть полезным для подвергаю­
щихся ему, всегда наносит им вред.— Итак, покорение 
оседлого народа, никогда не бывая необходимостью само­
обороны покоряющего, никогда не может иметь оправда­
ния себе.— Иное дело — отношения оседлых народов 
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к номадам. Они могут быть таковы, что покорение сосед­
него кочевого племени необходимая мера самообороны 
оседлого народа. Некоторые номады миролюбивы; поко­
рение их никогда не может быть надобностью. Но многие 
номады имеют принципом своего быта грабеж соседов. 
Покорение таких номадов может бывать делом необходи­
мости, и в таких случаях оправдывается разумом и со­
вестью. Спрашивается: имеют ли цивилизованные завое­
ватели право принуждать завоеванных номадов к перемене 
их обычаев? — Имеют, насколько это необходимо для до­
стижения той цели, которой оправдывается завоевание, то 
есть для прекращения разбойничества. Покоренные дика­
ри разбойничали. Завоеватель не только имеет право, 
имеет обязанность запретить им это. Но когда он воспре­
щает им разбои, о чем тут идет дело? О том ли, чтоб 
улучшить нравы дикарей? — Нет; улучшение их нравов 
может быть (и часто бывает) результатом прекращения 
разбоев, но мотивом запрещения разбоев служит надоб­
ность цивилизованного народа, а не забота о благе разбой­
ничавших дикарей. Потребность цивилизованных завое­
вателей в безопасности для своего мирного труда возлагает 
на их правительство обязанность прекратить разбойни­
чество покоренных дикарей. Полезно ль это для дикарей 
или нет, все равно. Это может стать полезным для них; но 
не для их пользы делается это, а для пользы их завоева­
телей. Правительство цивилизованного народа ловит 
и наказывает в своей земле разбойников и воров, принад­
лежащих к одной с ним национальности; для чего оно де­
лает это? Для пользы ль этих разбойников и воров? Нет, 
для пользы мирного, честного населения своей земли; на­
ция находит надобным для себя, чтоб они были ловимы 
и наказываемы, и возлагает на правительство обязанность 
исполнять это. Поимкой и наказанием грабителей ограни­
чивались до недавнего времени отношения правительства 
к ним и желания общества относительно их даже у пере­
довых наций. Теперь просвещенное общество считает 
своей надобностью заботиться об улучшении правил жиз­
ни пойманных и наказанных грабителей и воров.Прави­
тельства цивилизованных наций стараются исполнить эту 
добрую и разумную мысль просвещенных классов, и когда 
дело ведется хорошо, то многие из наказанных грабителей 
и воров становятся людьми трудолюбивыми, честными. Но 
какими способами достигается этот результат? Тем, что 
администрация облегчает судьбу наказываемых, достав­
ляет им средства трудиться с выгодой для них и хорошие, 
благородные развлечения во время их тюремной жизни, 
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сокращает срок их неволи в награду за исправление. Итак, 
чем же улучшаются эти люди? Мерами кротости и забот­
ливости, смягчающими их наказания, возбуждением в них 
расположения к хорошим правилам жизни, а не насилием, 
не наказаниями. Лишение свободы само по себе раздра­
жает людей, портит их, развивает в них низкие и злые 
склонности; тем еще хуже действуют наказания более су­
ровые, чем простое заключение в темницу. Точно так же, 
отняв у разбойнического племени независимость для из­
бавления своей земли от его грабежей, правительство ци­
вилизованного народа может заботиться о доставлении 
покоренным дикарям сведений о хорошем и средств для 
его приобретения; это будет не насилие, а дело доброже­
лательства; при хорошем исполнении его нравы дикарей 
будут смягчаться, и по мере их улучшения завоеватели 
могут облегчать тяготу своей власти над побежденными; 
эта благородная политика будет сильно содействовать 
улучшению жизни покоренных. Таким образом, когда за­
воеванное племя получает что-нибудь хорошее от завоева­
ния, то все хорошие результаты производятся не насили­
ем, а кротостью и уменьшением насилия. 

О людях нашего времени достоверно известно, что на­
силие ухудшает их, что кроткое, доброжелательное обра­
щение с ними улучшает нравственные их качества. Так ли 
было и в прежние времена? — Естествознание отвечает, 
что так было всегда не только в жизни людей, но и раньше 
того, в жизни предков людей. Та часть зоологии, которая 
занимается исследованием умственной и нравственной 
жизни существ, имеющих теплую кровь, доказала, что все 
без исключения классы, семейства и виды их раздража­
ются, нравственно портятся от насилий над ними, улуч­
шаются в своих нравственных качествах при доброжела­
тельном, заботливом и кротком обращении с ними. Ставить 
вопрос шире, чем обо всех живых существах с теплой 
кровью, нет надобности при исследовании законов чело­
веческой жизни; и, кажется, еще не собраны материалы 
для разъяснения форм и законов нравственной жизни не­
которых из позвоночных, имеющих холодную кровь, 
и большинства беспозвоночных живых существ. Но отно­
сительно существ с теплой кровью естествознание вполне 
разъяснило, что общий закон нравственной жизни всех их 
состоит в ухудшении от всякой жестокости, всякого наси­
лия над ними, в улучшении их нравственных качеств при 
добром обращении с ними. 

Но как же думать о достоверности множества истори­
ческих свидетельств, говорящих, что насилие улучшало 

612 



нравы дикарей, покоренных цивилизованными нация­
ми? — Точно так же, как о достоверности всяких других 
рассказов или рассуждений, противоречащих законам при­
роды. Для историка, знакомого с законами человеческой 
природы, не может быть сомнения, что всякие рассказы 
подобного рода — вздорные сказки; задача его относи­
тельно их состоит в том, чтобы разъяснить, как возникли 
они, найти источники ошибок или мотивы преднамеренной 
лжи, которыми они порождены. 

Теперь признано, что все живые существа, способные 
ощущать впечатления, производимые на них внешними 
предметами, и чувствовать боль или приятное состояние 
своего организма, стремятся приспособить обстановку 
своей жизни к своим потребностям, занять в ней наиболее 
приятное для себя положение и с этой целью стараются 
как можно лучше узнать ее. Относительно всех тех су­
ществ, у которых органы слуха и зрения устроены более 
или менее сходно с нашими, то есть, между прочим, отно­
сительно всех млекопитающих, известно теперь, что, кроме 
желания изучать обстановку своей жизни с практической 
целью, для лучшего удовлетворения своих потребностей, 
они имеют и теоретическую любознательность: им приятно 
смотреть на некоторые предметы, слушать некоторые зву­
ки. Они имеют склонность смотреть и слушать собственно 
потому, что это приятно им, независимо ни от какой выго­
ды в материальном смысле слова. После того как зоология 
установила эти факты относительно всех млекопитающих, 
нет возможности отрицать в человеке врожденное стрем­
ление к улучшению своей жизни и врожденную любозна­
тельность. Эти качества, которых не может человек утра­
тить, пока сохраняется здоровая деятельность его нервной 
системы, это первые две из основных сил, производящих 
прогресс. 

Есть живые существа, враждебные к одинаковым 
с ними. Так говорят о науках. Но между теми существами, 
которые но зоологической классификации причисляются 
к высшим отделам класса млекопитающих, нет ни одного 
вида, подходящего под разряд существ, враждебных по­
добным себе. Все они, напротив того, имеют доброжела­
тельное расположение к существам одного с ними вида. 
Некоторые из них ведут одинокую жизнь, как, например, 
волки; но это лишь необходимость, налагаемая на них 
трудностью добывать пищу; так охотники расходятся да­
леко один от другого в тех местностях, где мало добычи 
для них; всем известно, что волки при всякой возможности 
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соединяются в маленькие общества: им приятно быть 
вместе. Те существа, которые по форме зубов и устройству 
желудка менее далеки от человека, чем волк, и питаются 
или исключительно, или преимущественно растительными 
веществами, ведут общественную жизнь. 

О половой привязанности нет надобности говорить 
много: все знают, что она в высших отделах млекопитаю­
щих очень сильна. А когда всем нам известно, что лев 
и львица нежно любят друг друга, что тигр ходит добывать 
пищу для своей подруги, кормящей дитя, то нелепо было 
бы сомневаться, что половое чувство у людей располагает 
мужчину и женщину к взаимному доброжелательству. 
У млекопитающих сильно развита материнская любовь 
к детям; без этого чувства не мог бы существовать ни один 
вид их, потому что дети каждого очень долго живут только 
благодаря заботливости матери, кормящей их грудью. 
У каждого вида млекопитающих мать очень сильно любит 
детей в продолжение всего того времени, пока они не могут 
обходиться без ее забот. Потому нет возможности сомне­
ваться, что в человеческом роде мать имеет природную 
сильную любовь к своим детям и что ее любовь к дитяти 
сохраняет свою силу на все те годы жизни ребенка, в кото­
рые он не способен сам прокормить себя и сам защищаться 
от врагов. А этот период у человека очень продолжителен. 
Едва ли в какой бы то ни было местности, самой благопри­
ятной для легкого добывания пищи человеком и наиболее 
безопасной для него, может не умереть с голода пятилетний 
ребенок, оставшийся совершенно без попечения старших. 
Вообще говоря, период забот матерей о детях в человечес­
ком роде длится гораздо больше пяти лет. Но если мы возь­
мем этот срок времени, очевидно слишком короткий, то все-
таки надобно будет признать, что он имеет продолжитель­
ность, более чем достаточную для возникновения привычки 
матери и ребенка жить вместе. 

Теперь говорят, что семейный быт не первоначальная 
форма человеческой жизни, что некогда люди жили мно­
голюдными нераздельными группами, в которых не су­
ществовало никаких прочных индивидуальных отношений 
между мужчинами и женщинами. Нам здесь нет надоб­
ности разбирать, следует ли считать достоверной эту тео­
рию в том виде, в каком она обыкновенно излагается. Если 
и допустить, что первоначально женщины и мужчины, 
жившие вместе, не различали никаких отношений, кроме 
признаваемых в своем стаде антилопами, этим нисколько 
не изменяются изложенные нами понятия о том, какие 
силы следует признавать двигательиицами прогресса 
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в человеческой жизни. Пусть та женщина, которая родила 
малютку, не была признаваема имеющей более близкие 
отношения к нему, чем другие женщины того же племен­
ного общества; допустим даже такое предположение, хотя 
оно противоречит факту, существующему у всех млеко­
питающих. Корова знает своего теленка и любит кормить 
своим молоком этого теленка. То же самое у всех млеко­
питающих. Наперекор этому факту допустим, что было 
время, когда женщина не знала, какое из детей ее пле­
менной группы рождено ею, или, но крайней мере, не 
считала себя обязанной и не имела влечения кормить 
грудью именно того ребенка, который рожден ею. Все-таки 
дети людей того времени не могли оставаться живы иначе, 
как будучи питаемы грудью, и если род человеческий не 
исчез, то, значит, малютки тех времен были кормимы 
грудью каких-нибудь женщин, своих ли матерей, или 
других женщин; и все-таки группа детей этого племенного 
общества была предметом заботливости группы женщин, 
имевших в груди молоко, вырастала только потому, что 
была предметом заботливости этой группы. 

Мы делаем приверженцам теории, о которой говорим, 
все уступки, каких могут они желать; мы готовы даже 
признать существа, уже имевшие человеческую организа­
цию, стоявшими в умственном и нравственном отношении 
ниже овец, лишь бы только были приведены факты, дела­
ющие вероятным такое предположение. Но должно ска­
зать, что для этого понадобилось бы переделать физиоло­
гию нервной системы и доказать, что существо, имевшее 
очертания тела, сходные с нынешними человеческими, 
могло иметь головной мозг менее высоко организованный, 
чем у овцы. Пока этого не сделано, пока физиология будет 
говорить то, что ныне говорит о соотношениях между уст­
ройством человекоподобного головного мозга с человеко­
подобными формами тела, должно будет думать, как велит 
думать теперь физиология, что те существа, которые были 
людьми, превосходили овец умом; должно полагать также, 
что дети этих существ нуждались в материнских заботах 
гораздо долее, чем ягнята, и остается несомненной исти­
ной, что существование человеческого рода обусловлива­
лось и тогда, как теперь, любовью матерей к детям. До­
пустим, наперекор сравнительной анатомии, даже то, что 
существа, имевшие человеческую форму тела, находились 
когда-нибудь на такой ступени умственного и нравствен­
ного развития, которая должна быть названа более низкой, 
чем степень развития не только овец, но и всяких других 
существ, имеющих теплую кровь. Пусть люди тогда не 
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имели никаких добрых чувств, все-таки они жили какими-
нибудь группами, хотя бы состоящими каждая только из 
одной женщины и ее детей того возраста, в котором они 
еще не умеют сами добывать себе пищу. Пусть эта мать 
нисколько не любила детей; пусть она давала новорож­
денному сосать ее грудь только по инстинктивному ее 
стремлению избавиться от стеснительного ощущения, 
производимого избытком накопившегося молока; и пусть, 
когда она переставала кормить ребенка своим молоком, 
она не делилась с ним своей пищей, пожирала сколько 
могла, отгоняя ребенка, и он питался только остатками, 
которых не могла она съесть сама; все-таки ее дети доволь­
но долго жили вместе с нею; они видели, что она делает; 
пусть она не заботилась учить их, хоть об этом заботится не 
только собака или кошка, но и корова; они все-таки науча­
лись примером ее, если и не брала она на себя труда 
учить их. 

Было, разумеется, не так. С той поры, как живут на 
свете существа человеческих форм тела, было у них неко­
торое влечение к взаимному доброжелательству. Это вле­
чение, независимо ни от каких половых или родственных 
отношений, производило тот факт, что взрослые мужчины 
находили приятным разговаривать между собою; если их 
язык еще не был человеческим,то умели ж они выражать 
звуками голоса хоть те мысли и чувства, которые выра­
жаются в беседах волков, лошадей или овец между собою, 
и умели ж они пояснять звуки своего голоса какими-ни­
будь движениями, как умеют все млекопитающие. Но 
пусть вовсе не умели они выражать своих ощущений 
и обмениваться мыслями, как умеют все существа, дыша­
щие легкими, имеющие дыхательное горло с голосовыми 
связками; все-таки этим мужчинам было приятно сидеть 
вместе, смотреть друг на друга. Точно так же было прият­
но сидеть вместе женщинам. Половое влечение должно 
было производить в мужчине и женщине хоть такое же 
взаимное расположение, какое существует между тигром 
и тигрицей. Связь матери с ребенком была не менее нежна 
и более продолжительна, чем у тигрицы или овцы с их 
детьми, и не могло не быть того, чтобы мать не учила свое 
дитя, чтобы мужчины не были защитниками женщин 
и детей от опасностей. Добрые чувства, существовавшие 
между людьми с тех самых пор, как возникли существа, 
имеющие человеческую форму тела, помогали врожден­
ному стремлению каждого из них улучшать свою жизнь 
и удовлетворять своей любознательности. Младшие по 
природному влечению следовали примеру старших; дети 
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учились, молодые люди приобретали опытность, наблюдая 
действия более опытных, стараясь усвоивать себе их жи­
тейские знания. Эти влечения существуют у всех млеко­
питающих, потому невозможно сомневаться, что они с са­
мого начала существования людей принадлежали 
к основным свойствам человеческой природы. 

Итак, мы имеем два разряда сил, производящих улуч­
шение человеческой жизни; один из них образует стрем­
ление человека заботиться о хорошем удовлетворении по­
требностей своего организма и желание приобретать све­
дения независимо от практической полезности их, собст­
венно потому, что приобретение их приятно; другой разряд 
составляют те отношения между людьми, которые возни­
кают из взаимного их доброжелательства; это разные виды 
приятности и пользы, получаемой людьми от жизни в од­
ной группе, и две более сильные формы взаимного добро­
желательства, производимые не только потребностями 
нервной системы, как взаимное доброжелательство между 
посторонними друг другу мужчинами или посторонними 
одна другой женщинами, но принадлежащие к числу так 
называемых физиологических функций организма: одна из 
этих форм доброжелательства — половое влечение и воз­
никающая из него любовь между мужчиной и женщиной, 
другая форма его — материнская любовь и влечение 
мужчины заботиться о женщине, с которой сожительст­
вует он, и о своих детях от нее. 

Эти силы действуют и в жизни других млекопитающих. 
Всматриваясь в характер их влияния, мы должны при­
знать, что собственно ими было производимо улучшение 
тех организмов, которые в их нынешних формах мы на­
зываем млекопитающими существами. 

У человека, благодаря каким-то особенностям истории 
его предков, головной мозг приобрел такое развитие, ка­
кого не достиг ни у одного из существ, подобных ему фор­
мами тела. В чем состояли эти особенности истории, кото­
рыми произведено более высокое развитие умственных сил 
у предков человека? Общий характер их ясно определяется 
нашими физиологическими знаниями. О потребностях мы 
можем составлять догадки очень правдоподобные; но едва 
ли найдены исторические факты, которые давали бы до­
стоверным чертам ответа ясность более той, какая дается 
им физиологией; она показывает, что улучшение организ­
мов производится благоприятными для их жизни обстоя­
тельствами. На основании этого мы с достоверностью мо­
жем сказать, что если предки человека поднялись в умст­
венном отношении выше других существ, с которыми сто-
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яли некогда на одном уровне, то история их должна была 
иметь характер более благоприятный для их органического 
развития, чем история существ, не поднявшихся так вы­
соко над прежним общим уровнем. Это физиологическая 
истина. Но в чем именно состояли обстоятельства, благо­
приятствовавшие физиологическому развитию предков 
людей, мы можем только догадываться. Очень правдопо­
добно, что предки людей по какому-нибудь счастливому 
обстоятельству приобрели больше безопасности от врагов, 
чем какую имели другие существа, сходные или одинако­
вые с ними. Это могло быть переселение в какую-нибудь 
местность более прежней удобную для спокойной жизни, 
имевшую много хороших приютов вроде пещер, куда не 
могли проникать ни ядовитые змеи, ни большие хищные 
животные; или переселение в обширный лес, свободный от 
этих врагов или имевший много таких деревьев, жить на 
которых было удобно и безопасно; или, быть может, пре­
имущество местности состояло в том, что она была обиль­
ней хорошей пищей, чем те местности, в которых остались 
или куда принуждены были переселиться существа, на­
чавшие после того отставать от предков людей в своем ум­
ственном развитии. Эти и тому подобные догадки сообраз­
ны с законами физиологического развития, потому прав­
доподобны; какие из них соответствуют действительно 
происходившим фактам, мы еще не имеем сведений. 

Но каким бы то ни было путем предки людей, но влия­
нию каких-то благоприятных обстоятельств своей жизни, 
приобрели такое высокое умственное развитие, что сдела­
лись людьми. Только с этого времени начинается та исто­
рия их жизни, относительно которой возникают вопросы 
не общего физиологического содержания, а специально 
относящегося к человеческой жизни. 

Эти существа далеко превосходили умом все те виды 
млекопитающих, которые по своей физической силе были, 
подобно им, довольно безопасны от врагов. Собственно 
превосходством ума и объясняется весь дальнейший 
прогресс человеческой жизни. Само собою понятно, что 
существа несравненно более умные, чем буйвол или верб­
люд, несравненно легче преодолевали препятствия 
к улучшению своей жизни. Буйвол не умеет придумать, 
как ему устроить для своего сна полную безопасность от 
большого хищного зверя или от ядовитой змеи; дикари, 
находящиеся на самой низкой фактически известной нам 
ступени человеческого развития, знают эти средства обес­
печить себе безопасность сна, и мы видим, что простейшие 
из этих средств без труда могли быть найдены людьми, 
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даже менее развитыми в умственном отношении, чем низ­
шие из нынешних дикарей. Говорят, и по всей вероятности 
справедливо, что уменье взять в руку камень или толстую 
палку и бить этим оружием но врагу увеличило безопас­
ность людей, дало им возможность улучшить свою мате­
риальную жизнь и, благодаря ее улучшению, получить 
большее развитие умственных способностей. Мы видим, 
что умнейшие из других млекопитающих не достигли 
искусства ловко пользоваться этим способом защиты от 
сильных врагов. Говорят, что оранг-утанг и горилла хоро­
шо дерутся камнями или палками, но в этих оценках их 
искусства слово «хорошо» употребляется не по сравнению 
с человеческой ловкостью в подобной обороне, а лишь 
в смысле сравнения с очень плохим уменьем медведя бро­
сать во врага глыбами земли. Если б оранг-утанг или го­
рилла умели драться палками не то, что с таким же 
искусством, как дикари, а хотя бы не совсем плохо по 
сравнению с дикарями, они выгнали бы людей из тех зе­
мель, в климате которых могут жить, не было бы ни одного 
человека ни в той полосе Африки, где живет горилла, ни 
на Борнео. Изгнание людей неотвратимо произошло бы 
для завладения продуктами их земледельческого труда. 

Какими именно путями люди, находившиеся на степе­
ни развития более низкой, чем грубейшие из нынешних 
дикарей, поднялись до их сравнительно высокого умст­
венного развития, мы опять не имеем положительных 
сведений. Все серьезные ученые признали за основное 
правило научных объяснений тот закон логики, что когда 
факт, о происхождении которого нет у нас прямых сведе­
ний, объясняется действием сил, производящих одинако­
вые с ним факты на наших глазах, то мы не имеем права 
предполагать его произведенным какими-нибудь другими 
силами, должны считать его результатом действия тех сил, 
которыми теперь производятся одинаковые с ним факты. 
Мы положительно знаем, что улучшение организма людей 
производится благоприятными обстоятельствами жизни 
их, что с улучшением организации головного мозга улуч­
шаются умственные силы человека, что нравственный 
и материальный прогресс — результат улучшения умст­
венных и нравственных сил; эти достоверные знания 
о ходе прогресса в наше время и в прежние эпохи, хорошо 
известные нам, совершенно достаточны для объяснения 
прогресса человеческой жизни в те эпохи, об истории ко­
торых мы не имеем прямых сведений. 

Берем для примера три громадные улучшения челове­
ческой жизни: приобретение искусства пользоваться огнем 
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и поддерживать или зажигать его, приручение животных 
и открытие искусства возделывать землю для производства 
хлебных растений. Для того, чтобы можно было сделать эти 
житейские открытия, необходимы были какие-нибудь сча­
стливые обстоятельства, давшие возможность сделать их. 

Теперь предполагают, что люди, не знавшие употреб­
ления огня, жили не только в местностях, где целый год 
без перерыва длится достаточная для человека теплота 
атмосферы, но и в землях, имеющих холодное время года. 
Если было так, то племена или маленькие группы людей, 
жившие в климатах, имеющих холодные месяцы, более 
страдали от холода, чем жившие близко к экватору; но 
следует ли предполагать, что именно у людей, более стра­
давших от холода, было сделано открытие искусства 
охранять себя от стужи разведением огня? Нет, это сооб­
ражение справедливо считается совершенно излишней 
гипотезой. Люди под экватором тоже нуждались в огне. 
Ночи более прохладные, чем приятно для людей, привык­
ших жить в очень теплом воздухе, бывают и под эквато­
ром. Надобность согревать себя была и у людей экватори­
ального пояса так велика, что искусство разводить огонь 
не могло не казаться драгоценным улучшением жизни 
и для них; следовательно, дело объясняется не разностью 
степеней пользы от огня для жителей разных климатов, 
а только тем, в какой земле произошли факты, которыми 
воспользовались люди для открытия способов поддержи­
вать и зажигать огонь. Человек, два дня не евший ничего, 
с радостью схватит и станет есть попавшуюся ему пищу; 
но и человек, не евший ничего только одни сутки, сделает 
при такой же находке то же самое; голод одного из них 
сильнее, но и у другого он настолько силен, что находка 
пищи будет большой радостью для него; потому нелепо 
было бы сказать: «людям, голодавшим в продолжение двух 
суток, приятна возможность поесть»; ограничение содер­
жания мысли определением надобности в двухсуточном 
голоде — искажает физиологическую истину; мы выра­
зимся правильно лишь в том случае, когда отбросим это 
излишнее определение и скажем вообще: «людям прого­
лодавшимся приятна возможность поесть». Сколько 
именно времени не ел проголодавшийся человек, двенад­
цать ли часов, или целые сутки, или двое суток,— не от­
носится к делу. Разницы этих сроков имеют значение по 
другим физиологическим вопросам, но не по вопросу 
о приятности еды для проголодавшегося. Если человек 
часто голодал по двое суток, то он стал физически слаб; 
этого вредного влияния не имеют на обыкновенных здо-
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ровых людей интервалы между едой, длящиеся только по 
12 часов. Правда, к концу такого интервала физическая 
сила человека значительно уменьшается, но никакого 
расстройства организма не происходит, и человек, прово­
дящий без нищи в каждые сутки по 12 часов, остается че­
рез год такой жизни так же силен, как был вначале, а год, 
состоящий из двухсуточных интервалов между едой, рас­
слабит самого крепкого человека; и если уж применять 
понятия о разнице этих двух видов голодания к вопросу 
о способности находить средства для удовлетворения го­
лода, то следует сказать: чем продолжительнее периоды 
между удовлетворением голода, тем меньше имеет человек 
способности приобретать себе пищу; это ясно, потому что 
он слабее физически, меньше способен работать или если 
пища приобретается не работой, а хождением за добычей, 
собиранием каких-нибудь дикорастущих фруктов, ягод, 
корней, то не может столько ходить для ее приобретения, 
как сильный человек. Применим такое же соображение 
к вопросу об открытии употребления огня для защиты тела 
от холода. Предполагают, что обстоятельствами, которые 
повели к этому открытию, были какие-нибудь факты го­
рения, производимые самой природой. Человек увидел, что 
от молнии вспыхнуло дерево; горение еще продолжалось, 
когда гроза миновала и когда человек успокоился; подо-
шедши к горящему дереву, он почувствовал теплоту, при­
ятную для него при понизившейся от грозы температуре; 
присматриваясь, он заметил, что соседние с понизившимся 
до земли огнем сухие ветки хвороста загораются, и т. д. 
В этом роде обыкновенно рассказывается история ряда 
наблюдений, кончающегося открытием способа долго со­
хранять раскаленные угли под пеплом и зажигать новый 
огонь при их помощи. Она не имеет положительной до­
стоверности; дело могло происходить как-нибудь иначе; но 
следует назвать ее очень правдоподобной. Хорошо, сооб­
разим же, в какой земле было больше шансов произвести 
этот ряд наблюдений. Под экватором дикарь проводит на 
открытом воздухе круглый год; в стране, где он сильно 
страдает от холода значительную часть года, он старается 
проводить ее в каком-нибудь закрытом от ветра приюте; 
эта часть года пропадает для наблюдений, предполагаемых 
правдоподобнейшим рассказом о вероятном способе от­
крытия искусства зажигать огонь; соответственно про­
порции непригодного для этих наблюдений числа дней 
в году шансы открытия искусства пользоваться огнем об­
ращаются против предположения, что оно было сделано 
вдалеке от экватора, свидетельствуют в пользу мысли, что 
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искусство сохранения и зажигания огня было открыто 
людьми, жившими в поясе вечно высокой температуры. 

Справедливо говорят, что приручение животных было 
очень важным улучшением человеческой жизни. Рассудим 
же относительно определенных частных фактов этого дела, 
при каких обстоятельствах могли произойти они. Начнем 
соображения с приручения того же животного, потомки 
которого называются теперь нашими европейскими до­
машними собаками. Кто были предки этих собак, вопрос, 
кажется, еще не разъясненный с полной достоверностью, 
но несомненно, что это был какой-нибудь вид животных, 
подобных нынешнему волку, шакалу или динго. Спраши­
вается теперь, какие качества характера должно предпо­
лагать в этой породе хищных животных, более враждебные 
человеку или менее враждебные, чем у наиболее неприяз­
ненных человеку пород волка. Каждый скажет, что чем 
менее враждебна была человеку эта порода, тем легче 
поддавалась прикармливанию и ласке, тем больше был 
шанс успеха в ее приручении. Таким образом, все мы со­
гласны в том, что сравнительная мягкость характера жи­
вотного, способного помогать человеку в ловле добычи, 
в защите от других хищных животных, в охранении при­
обретенного имущества от других людей, была обстоя­
тельством, облегчившим этот важный шаг к улучшению 
человеческой жизни. 

Переходим к земледелию. В какой местности началось 
оно: в такой ли, где находились растения, в диком состоя­
нии дававшие зерно, пригодное человеку для еды, или 
в такой, где не было этих растений? И какую почву стали 
первые земледельцы возделывать для искусственного раз­
множения этих растений,— ту, которая казалась им пло­
дородна, или бесплодную? Все мы считаем вероятным, что 
земледелие началось в какой-нибудь стране, где в диком 
состоянии росло много тех злаков, которые теперь, улуч­
шившись от возделывания, стали пшеницей, ячменем или 
рожью, что для первых опытов посева их были выбраны 
клоки земли, подобные тем, на которых они хорошо росли 
в диком состоянии; таким образом, удобства для делания 
первых попыток искусственного размножения хлебных 
растений были, по мнению всех нас, обстоятельствами, 
повысившими людей из кочевого быта в оседлый, земле­
дельческий. 

Соображения, изложенные нами, вероятно, не пока­
жутся никому содержащими в себе что-нибудь новое; ве­
роятно, каждый читатель скажет, что они давно известны 
ему и что он всегда держался их с той поры, как стал по 
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своим летам способен интересоваться бытовыми вопросами 
и читать серьезные книги. Эти общеизвестные и общепри­
нятые решения вопросов о начале употребления огня, 
приручения животных и возделывания земли изложены 
нами именно для того, чтобы напомнить, как рассуждают 
все об обстоятельствах, производящих прогресс. Когда мы 
судим о них по правилам здравого смысла и по выводам из 
нашего житейского опыта, мы все находим, что успехи 
цивилизации производятся фактами, благоприятными для 
человеческой жизни. 

Так велят думать рассудок и житейский опыт. 
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