
(С.) ТРЕХЧЛЕННОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПРОДУКТА 
(гл. XI - XVI) 

Господствующая экономическая теория возникла 
и развилась, как мы видели из предшествующего очерка, 
в таком обществе, которое не знало о существовании посе­
лян-собственников. Французские и немецкие политико-
экономы знали этот быт, и многие из них очень высоко 
ценили его. Но не было из них ни одного человека, рав­
нявшегося умом Адаму Смиту, Мальтусу и Рикардо; все 
они оказывались бессильны проникнуть до самых основа­
ний теории, чтобы восполнить, на основании знакомого им 
факта, пробел, вкравшийся в нее у Адама Смита и не по­
полненный ни Мальтусом, ни Рикардо. Сочувствие быту 
поселян-собственников оставалось у них как будто бы де­
лом внешним, не успевало войти в самую теорию. Они 
были только популяризаторами (например, Жан Батист 
Сэ) и учеными компиляторами (например, Pay и Рошер), 
а творческого духа не было в них: они умели только рас­
толковывать чужие мысли или подбирать к ним факты. 
Милль несравненно выше их логическою силою, но и он не 
из тех людей, которые бывают в состоянии переработать 
науку. Главная сила его в том, что он — мыслитель со­
вершенно честный и человек, сочувствующий добру13. 
Сойти с точки зрения, на какую он поставлен своими учи­
телями, Мальтусом и в особенности Рикардо, он не может. 
Он умеет только ценить все хорошее, что успевает заме­
тить с этой точки зрения. Он заметил, что есть мыслители, 
считающие положение работников-хозяев единственным 
нормальным. Как человек добросовестный, он вник в этот 
взгляд и нашел его справедливым. Поэтому он при всяком 
удобном случае выражает желание, чтобы работник воз­
высился до положения хозяина. Но он не в силах пересоз­
дать по одобряемой им идее теорию, созданную людьми, не 
имевшими этого принципа. Потому остается у него почти 
бесплоден разбор разных форм распределения продукта. 
Мы видели, что в этом разборе он с благородным восторгом 
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учит англичан понимать все экономическое превосходство 
быта поселян-собственников над другими формами 
общественного быта. Но за разбором разных существую­
щих форм общественного устройства следует у него анализ 
распределения продукта по трем элементам производст­
ва,— анализ в духе Адама Смита и Рикардо, которые, не 
имея идеала, замеченного Миллем, рассуждали в том 
предположении, что это распределение продукта по трем 
разным классам составляет совершеннейшую форму эко­
номического устройства,— точка зрения, не согласная 
с мыслями самого Милля о поселянах-собственниках. 

Мы не к тому ведем речь, что не нужен в науке разбор 
участия, какое принадлежит при производстве продукта 
каждому из трех элементов производства; и не к тому мы 
ведем речь, что не нужно было в науке раздробление про­
дукта на три части (ренту, прибыль и рабочую плату), 
соответственно каждому из трех элементов производства 
(земле, капиталу и труду). Напротив, это очень нужно, 
совершенно необходимо для теории. Теория непременно 
должна стараться о разложении факта на самые коренные, 
простейшие элементы. Геодезия непременно раздробляет 
всякую местность на простейшие составные части, тре­
угольники: пока многоугольник не разбит на треугольни­
ки, его нельзя вычислить. Так и политическая экономия 
непременно должна разлагать продукт на доли, соответ­
ствующие разным элементам производства, ренту, при­
быль и рабочую плату. Мы увидим, что не бесполезно для 
науки провести дробление еще дальше, различить в каж­
дой из этих трех долей еще новые доли но разным разря­
дам ренты, капитала и труда. Но этою частью дела, на ко­
торой останавливается господствующая теория, еще не 
исчерпывается вся задача науки. Геометрия не ограничи­
вает своих соображений геодезическим раздроблением 
данной плоскости на треугольники: она рассуждает также 
о том, какое сочетание треугольников наиболее удовлет­
ворительно для разных надобностей человека; например, 
она показывает, что если нужно иметь как можно мень­
шую периферию при данной вместимости, то надобно 
строить правильный многоугольник с возможно большим 
числом сторон, так что десятиугольник тут будет удовлет­
ворительнее треугольника, стоугольник еще удовлетвори­
тельнее, а идеальная фигура с этой точки зрения — круг; 
геометрия прибавляет, что с математическою точностью 
этого идеала нельзя достигнуть в практике: совершенно 
правильного круга нет в природе и не может он быть на­
черчен человеком; но с тем вместе она говорит, что этою 
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недостижимостью идеала не нужно огорчаться и не сле­
дует ставить ее возражением против надобности округлять 
данную площадь: если безусловно точного круга человек 
начертить не может, то легко человеку начертить фигуру, 
которая не будет иметь никакой заметной разницы от 
круга, так что в практике она ничем не будет отличаться от 
математически совершенного круга; а пока заметно 
в практике различие начерченной фигуры от круга, чело­
век не должен успокоиваться, должен видоизменять фи­
гуру, пока приблизится она к кругу до совершенной неза­
метности различия от него в практическом отношении. 

Точно такова же задача и требовательность экономи­
ческой теории. Разложив продукт на доли, соответствую­
щие разным элементам производства, она должна искать, 
какое сочетание этих элементов и долей дает наивыгод­
нейший практический результат. В чем тут состоит задача, 
понятно каждому: надобно отыскать, при каком сочетании 
элементов производства данное количество производи­
тельных сил дает наибольший продукт. Когда теория по­
кажет такую форму сочетания, то само собою будет разу­
меться, что безусловного совершенства в осуществлении 
формы этой достичь невозможно человеку не только те­
перь, но и решительно никогда: таково уже общее свойство 
всех требований всякой науки; ни одно из них не может 
быть осуществлено в безусловном совершенстве, потому 
что безусловного совершенства вообще никогда ни в чем не 
бывает и не может быть: нельзя начертить безусловно 
правильного круга; нельзя начертить ни безусловно пра­
вильного квадрата, ни безусловно правильного трехуголь­
ника с какими бы то ни было углами, ни вообще какой бы 
то ни было геометрической фигуры. Точно так же невоз­
можно безусловное совершенство ни в каком другом деле: 
невозможно получить безусловно чистую воду или умыть­
ся до безусловной чистоты лица или рук или до безуслов­
ного совершенства овладеть хотя бы своим родным язы­
ком. Что же из этого следует? То ли, что заботы о получе­
нии чистой воды или заботы об опрятности надобно на­
звать утопиею и бросить как химеру и что не надобно мыть 
рук и изучать языки? Каждому понятно, что если бы че­
ловек высказал такое заключение, он высказал бы лишь 
свое тупоумие (когда сам верил бы тому, что говорит) или 
свою недобросовестность (когда употребляет такой аргу­
мент лишь для полемических целей, сам понимая, какую 
пошлость говорит, но рассчитывая на непривычку боль­
шинства к научному мышлению). Каждому известно, что 
во всех этих делах легко достигается человеком та степень 
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совершенства, какую по свойствам данного случая прини­
мает человек на практике за абсолютное совершенство. На 
что вам вода? для питья? Во многих реках и родниках она 
имеет ту степень чистоты, что вы не можете заметить на 
вкус никаких нечистот; а всякая вода может быть доведена 
фильтровкою до этой степени чистоты, не различаемой, 
вами от абсолютной чистоты по критериуму, даваемому 
вашими невооруженными чувствами. Но, быть может, 
у вас другая потребность, для химических занятий вам 
нужна вода, несравненно более чистая, без всяких приме­
сей. Такой воды нет готовой в природе; и фильтровка тут 
недостаточна; вы должны дистиллировать воду, и легко 
получите ее в такой чистоте, что никакими реагентами не 
откроете в ней уже никакой примеси. Значит ли это, что 
вы получили воду абсолютно чистою? Вовсе нет: как бы 
хорошо ни была она дистиллирована, в ней все-таки будет 
некоторое количество газов и минеральных частиц. Но что 
же вам огорчаться этим, когда они незаметны и для ваших 
вооруженных чувств, когда вода эта не различается за­
метным образом от абсолютно чистой воды. Для чего вы 
умываетесь? для опрятности? Этой степени совершенства 
каждый день достигает каждый опрятный человек. Под 
микроскопом вы заметите некоторый пот, некоторую пыль 
на его руках. Но ведь вы не смотрите на них в микроскоп, 
вы не замечаете этого. Следовательно, чистота его рук 
в практике равнозначительна абсолютной чистоте. Но, 
быть может, вам представилась особенная надобность, 
требующая гораздо высшей степени чистоты,— быть мо­
жет, вы хотите наблюдать в микроскоп ход физиологи­
ческих процессов в сосудах кожи. И до такой степени 
можно очистить руку, нужно только употребить техни­
ческие средства для достижения технической цели: взять 
для мытья рук препараты, более тонкие, чем мыло. То же 
самое и с искусством говорить на каком-нибудь языке. Вы 
хотите говорить на родном языке. Вы хотите говорить так, 
чтобы круг общества, в котором вы живете, не замечал 
никаких недостатков в ваших разговорах со стороны пра­
вильности языка. Этой степени совершенства достигает 
каждый: каждый говорит на своем языке так, что речь его 
кажется совершенно правильною кругу, в котором он вы­
учился говорить. Вам угодно достичь высшего совершен­
ства? Для этого уже нужны технические средства: займи­
тесь грамматикою, изучайте книги, писанные хорошим 
языком, следите внимательно за оборотами вашей речи, 
и вы легко достигнете того, что люди, говорящие самым 
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правильным языком, будут находить вашу речь совер­
шенно правильною. 

Так во всяком деле; так и в деле о сочетании элементов 
производства наивыгоднейшим образом. Абсолютное со­
вершенство недостижимо, но достижима всякая степень 
совершенства, какая потребуется на практике соответ­
ственно надобностям человека, так чтобы не чувствовал он 
практически разницы между идеальным совершенством 
и фактическим положением дела. Если это еще не достиг­
нуто, если практически заметно несовершенство данного 
положения, значит, человек еще не позаботился сделать 
всего, что нужно для усовершенствования дела, значит, 
ему нужно думать и работать над усовершенствованием 
дела. 

Само собою разумеется, что на каждой данной.степени 
этого прогресса усовершенствований дело будет идти 
в некоторых случаях успешнее, чем в других, так что слу­
чаи второго рода будут оказываться практически неудов­
летворительными по сравнению с случаями первого рода, 
которые в ту эпоху прогресса практически представляются 
сходными с идеалом совершенства. Для уравнения менее 
удовлетворительных случаев с этими вполне удовлетво­
рительными человек будет придумывать новые улучше­
ния; от приложения этих новых улучшений к случаям, 
бывшим прежде наиболее успешными, сами эти случаи 
окажутся лучше прежнего, и оттого поднимется норма, 
считающаяся практическим совершенством. Сравнительно 
с нею будут казаться несовершенными менее удовлетво­
рительные случаи, хотя бы и доведены они были произве­
денными улучшениями до высоты, прежде казавшейся 
практическим совершенством. Разумеется, от этого воз­
никнет охота придумывать новые улучшения, и таким об­
разом ход прогресса бесконечен: вечно будут оказываться 
случаи менее других удовлетворительные, и от придумы­
вания средств к их улучшению будут улучшаться также 
удовлетворительнейшие случаи, и от этого вечно будет 
оставаться разница успешнейшего и менее успешного хода 
дел,— разница, требующая новых улучшений. Но если 
постоянно будет являться надобность в новых улучшени­
ях, из этого вовсе не следует, чтобы чувство неудовлет­
воренности менее успешными случаями оставалось без 
уменьшения, иначе сказать, чтобы человек не чувствовал 
себя все довольнее и счастливее с каждым усовершенст­
вованием. Расстояние между безусловным совершенством 
и достигнутою степенью совершенства остается все мень­
ше и меньше; а человеческие потребности удовлетворяют-
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ся все полнее и полнее с каждым новым успехом. А чем 
меньше остается разница между безусловной и достигну­
той полнотой удовлетворения, тем менее болезненно ста­
новится чувство этой разницы, и очень скоро достигается 
в серьезных потребностях такая степень удовлетворения, 
что болезненность или прискорбность разницы между аб­
солютною и достигнутою полнотою удовлетворения со­
вершенно исчезает, и впечатление, ощущаемое человеком 
от этой разницы, принимает другой характер,— характер 
светлого состояния души, когда человек чувствует; «мне 
и теперь хорошо, а если я буду работать над улучшением, 
будет мне еще лучше». Серьезные, реальные потребности 
человека удовлетворяются до такой степени светлого на­
слаждения не слишком высокою степенью совершенства. 
Например, до бесконечности может простираться усовер­
шенствование качества в породах рогатого скота, воспи­
тываемых для мяса; точно так же до бесконечности может 
простираться усовершенствование кухонного искусства. 
Но очень легко получить такую говядину, из которой 
можно приготовить уже очень вкусное блюдо, и очень 
легко приготовить эту говядину так, чтобы блюдо было 
очень вкусно. Точно то же во всяком другом сорте поря­
дочной пищи; точно то же и в одежде и в помещении; точ­
но то же и в удовлетворении всех других реальных, серь­
езных потребностей,— тех потребностей, которые вытека­
ют из органического устройства, которые признаются 
рассудком за потребности основательные, разумные, не­
удовлетворенность которых производит в человеке физи­
ческое или нравственное страдание серьезного рода, при­
знаваемое за действительное страдание добрыми и умными 
людьми. Другое дело — те фальшивые потребности, при 
неудовлетворенности которых в известном человеке рас­
судительные люди не сочувствуют его жалобе, а смеются 
над ним или презирают его. Эти потребности никогда не 
могут быть удовлетворены настолько, чтобы допускали 
постоянное светлое наслаждение в человеке, ими заразив­
шемся: они всегда приносят ему больше огорчений, чем 
удовольствия. Но не об удовлетворении таких потреб­
ностей рассуждает наука. Она рассуждает об искоренении 
обстоятельств, подвергающих человека этим нравственным 
болезням. 

Все это мы говорим к тому, что формулу абсолютно 
выгоднейшего сочетания элементов производства наука 
может давать лишь самым отвлеченным образом, лишь 
в самых общих выражениях, не представляющих никакой 
определенной картины нашему воображению. Силы вооб-
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ражения совершенно недостаточны для того, чтобы пред­
ставились нам в отчетливой картине подробности, кото­
рыми определялся бы реальный очерк не только этого ма­
тематического совершенства, но хотя бы какой-нибудь 
степени совершенства, довольно близкого к нему сравни­
тельно с нынешнею действительностью. Фантазия — спо­
собность очень слабая, она не в силах отдаляться от дей­
ствительности. Она не в силах создать для своих картин ни 
одного элемента, кроме даваемых ей действительностью. 
В действительности по вопросу о пользовании продуктом 
труда высший элемент, знакомый нашему воображению,— 
положение поселянина-собственника. Все теории корен­
ных улучшений человеческого быта построены на этом 
понятии. Со временем, конечно, будет представлять дей­
ствительность данные для идеалов, более совершенных; но 
теперь никто не в силах отчетливым образом описать для 
других или хотя бы представить самому себе иное 
общественное устройство, которое имело бы своим осно­
ванием идеал более высокий. Да, из этого скромного осно­
вания возникают и только эту скромную цель действи­
тельно имеют в виду все так называемые утопии: дайте 
нам такой быт, в котором каждый человек мог бы занимать 
положение поселянина-собственника или другое положе­
ние, равнозначительное ему, в котором каждый человек 
мог бы работать действительно в свою пользу. Судите же 
теперь сами, до какой степени следует называть утопиею 
такое скромное требование. 

Конечно, люди, у которых доставало силы соображе­
ния, чтобы отчетливо представить себе результаты удов­
летворения этому скромному требованию, предвидели, что 
с его осуществлением уровень благосостояния чрезвычай­
но возвысится; конечно, некоторые из них очень яркими 
красками описывали довольство, какого следует ожидать 
от предполагаемой ими реформы; конечно, были и такие, 
которые старались во всех подробностях предугадать пе­
ремену чувств, какая произойдет от столь значительной 
перемены экономического положения; конечно, в подо­
бных случаях краски выходили иногда слишком блиста­
тельны, подробности оказывались иногда соображенными 
не безошибочно. Но что ж такое? Разве не случается того 
же самого с каждым, успевшим понять выгоду какого бы 
то ни было полезного дела? Разве каждый изобретатель 
или нововводитель в каком бы то ни было деле от cache-
nez14 до электрических телеграфов, от хромолитографии до 
воскресных школ не преувеличивает некоторых сторон 
пользы, какую принесет его дело, и не ошибается в неко-
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торых подробностях при развитии своей мысли? Что же из 
этого? 

Конечно, для осуществления самого простого, скром­
ного и практического требования нужна бывает иногда 
очень большая переделка обстановки. Но если эта пере­
делка и представляется вам трудною, трудность находится 
не в характере самого требования, а в обстановке, какая 
была у известного человека или у известного общества. 
Например, что может быть проще и скромнее того требо­
вания, чтобы люди не продавали пленных в рабство? Мы 
видим, что это требование безусловно принято всеми 
сколько-нибудь цивилизованными народами, принято до 
того, что ненатурально им кажется и подумать о его нару­
шении. Попробуйте же рассудить, какая переделка быта 
понадобится у племен западного берега Африки, чтобы 
осуществилось у них это требование. Им нужно совер­
шенно перевоспитаться, отбросить большую часть своих 
нынешних понятий и обычаев, приобрести совершенно 
новые для них мысли и привычки. Очень может быть, что 
для них ваше скромное требование представится утопией. 
Смутит ли вас такое возражение? Разве не готов у вас не­
опровержимый ответ на него? Вы, наверное, скажете: «чем 
труднее западноафриканским племенам осуществить это 
требование при своем нынешнем быте, тем, значит, хуже 
их нынешний быт и тем сильнее выказывается надобность 
переделки его». К этому вы, конечно, прибавите, что пе­
ределка эта — необходимость, налагаемая на них исто-
риею, и что от этой необходимости не уйти им ни в каком 
случае, как бы ни были кому-нибудь из них милы нынеш­
ние их порядки. Да, есть возражения, которые служат 
только сильнейшим подтверждением пользы и неизбеж­
ности дела, против которого выставляются. Если, напри­
мер, вы полагаете, что человеку не следует быть пьяницей, 
и если какой-нибудь человек станет спорить против вас, 
у вас только появляется мнение, что именно к нему-то 
и применяется сильнейшим образом ваша мысль: по всей 
вероятности, он — или несчастный пьяница, или стоит 
в каком-нибудь вредном для общества положении, в кото^-
ром получает пользу от существования пьяниц. Чем уп­
рямее спорит он с вами, тем больше утверждаетесь вы 
в мысли, что надобно ему изменить обстановку, влияние 
которой мешает ему принять мысль, что пьяница вреден 
себе и другим. 

Но мы выходим от предположения, что возможно со­
четание элементов производства более выгодное, чем при­
нимаемая господствующею теориею форма, при которой 
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существуют три разные класса, делящие между собою 
продукт по трем элементам производства, так что один 
класс получает ренту, другой — прибыль, третий — рабо­
чую плату. Мы видели, что даже из последователей гос­
подствующей теории предпочитают этому устройству 
другой порядок дел все те, которые знакомы с бытом по­
селянина-собственника и одарены самостоятельным рас­
судком на столько, чтобы не оставаться попугаями, повто­
ряющими слова первых основателей политической эконо­
мии, не знавших этого быта. Но с тем вместе мы видели, 
что даже у Милля, самого сильного из них по уму, сочув­
ствие к быту поселянина-собственника остается почти 
бесплодным или по крайней мере не имеющим влияния на 
общий характер теории. Не следует ли заключить из этого, 
что симпатия к положению поселянина-собственника 
происходит лишь от филантропии, бессильной перед не­
обходимостью вещей? Не надобно ли думать, что, каковы 
бы то ни были результаты трехчленного деления продукта 
по трем классам, это деление неизбежно требуется про­
мышленным прогрессом, и всякая другая форма, хотя бы 
и казалась благотворнее для массы, должна неминуемо 
уступать место трехчленному делению? Ответ на это легко 
найти в самой господствующей теории. Мы видели, что 
трехчленное деление сама господствующая теория находит 
только в земледелии. Мы спрашиваем теперь: почему же 
нет подобного трехчленного деления в заводской и фаб­
ричной промышленности? Ведь и в ней есть элементы, на 
которых мог бы построиться подобный порядок. Здание 
фабрики с находящеюся под ней землею и с долговечными 
машинами могло бы принадлежать собственнику, отдель­
ному от капиталиста, снимающего в аренду ведение фаб­
рикации на свой оборотный капитал. Но ведь не сущест­
вует же такого раздела: выгоднее для производства ока­
зывается, чтобы капиталист, ведущий фабрикацию, был 
и собственником фабрики. А между тем фабричная про­
мышленность стоит гораздо выше земледелия по техни­
ческому совершенству своих процессов, и ее обороты го­
раздо ближе соответствуют условиям экономической тео­
рии, чем земледельческие обороты. Из этого мы можем 
заключить, что есть такие формы двухчленного деления 
продукта, которые должны и по господствующей теории 
считаться выше трехчленного деления, применяющегося 
в значительном размере лишь к самой отсталой по техни­
ческому совершенству отрасли производства. Если же при 
известном способе сочетания двух элементов в руках од­
ного класса производство становится совершеннее, чем при 
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трехчленном делении, то естественно является предрас­
положение думать, что для дальнейшего усовершенство­
вания производства нужно сочетание всех трех элементов 
в одних и тех же руках. [.,.] 

([ . . . ] Мы совершенно признаем основательность со­
ображений, которыми доказывает Мил ль, что надобно же­
лать возможного ограничения правительственных вмеша­
тельств в экономическую жизнь, и ) , к немалому удивлению 
людей, верящих полемическим фразам наших обличителей 
о нашей зараженности регламентационными наклон­
ностями, мы скажем, что вполне принимаем общий вывод 
Милля: (невмешательство должно быть общим правилом, 
а вмешательство только исключением. Сказать по правде, 
мы даже идем гораздо дальше Милля и в общих сообра­
жениях, ограничивающих сферу вмешательства, и в вы­
воде из них. Относительно вывода речь у нас будет впере­
ди; а что касается соображений, говорящих о надобности 
ограничивать вмешательство случаями крайней необхо­
димости, мы готовы сейчас же прибавить новые аргументы 
к тем, которые целиком принимаем от Милля; и, если не 
ошибаемся, наши доводы имеют объем, гораздо более об­
ширный, чем соображения Милля. 

Коренною нормою вопроса о правительственном вме­
шательстве в экономическую жизнь мы ставим основной 
принцип экономической науки: не надобно делать ничего 
лишнего, потому что расходование сил на всякое лишнее 
дело или всякую лишнюю часть дела составляет напрас­
ную растрату, от которой уменьшаются средства для де­
ятельности нужной и полезной. Если одна лошадь хорошо 
повезет телегу с известным грузом, то не надобно припря­
гать к ней другую лошадь. Если известная вещь стоит два 
рубля, то не надобно давать за нее трех. Если человек мо­
жет хорошо идти без посторонней поддержки, то не на­
добно подсовывать ему ненужную руку помощи. По этому 
общему правилу не должно и правительство заниматься 
такими делами, которые хорошо идут без его содействия 
или контроля). 

Но приняв такой принцип, мы возлагаем на себя обя­
занность внимательно рассматривать каждый представ­
ляющийся случай и отнимаем у себя право решать дела 
голословными фразами какого бы то ни было рода, 
в пользу ли вмешательства или против него. Возьмем не то 
что денежные отношения между людьми, посторонними 
друг другу, а интимную часть отношений между людьми 
самыми близкими,— например, мужа и жены или родите­
лей и детей. Мы самым энергическим образом утверждаем, 
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что эти отношения должны быть до высочайшей степени 
неприкосновенны никакому постороннему вмешательству. 
Прекрасно; но положим, что вы, посторонний человек, 
входите в комнату и видите мужчину, который таскает за 
волосы женщину. По всей вероятности, вы не сочтете 
преступлением укротить этого мужчину. Если вы не част­
ный человек, а официальное лицо, от этого не уменьшается 
ваша обязанность прекратить побои. Кроме драки, су­
ществует множество других обстоятельств, в которых ваше 
вмешательство будет совершенно основательно. Потому во 
всех государствах признается за правительством право 
вмешиваться даже в семейную жизнь. Разумеется, вме­
шательство должно тут ограничиваться случаями крайней 
необходимости. 

(Имеет ли кто-нибудь право назвать нас регламентато-
рами, если мы скажем, что дозволительно правительству 
вмешиваться в экономические дела между посторонними 
людьми настолько же, нисколько не больше, насколько 
допускается это право относительно семейной жизни? 
А большего мы не требуем и готовы спорить против того, 
кто потребовал бы большего) 

Но будучи столь умеренны в принципе, мы зато хотим, 
чтобы смотрели на эти вещи серьезно. Если муж обраща­
ется с женою жестоко, закон дает жене право отделиться 
от мужа; если ей нужна правительственная помощь, чтобы 
воспользоваться этим правом, оно посылает официальных 
защитников. Если дети слишком сильно страдают от ро­
дителей, правительство берет на себя заботу о воспитании 
детей и управлении их имуществом. Видите ли, как серь­
езно вмешивается оно в эту интимную сферу, когда нуж­
но? Оно коренным образом изменяет существовавшие от­
ношения, если требует того польза людей. 

Конечно, оно делает это только в случаях необходи­
мости. Но ведь мы с того и начали, что не нужно делать 
вещей, без которых можно обойтись. Только не надобно 
забывать одного важного обстоятельства: смотря по раз­
личию ролей, играемых различными лицами в известном 
деле, бывают различны и мнения их о надобности или не­
надобности постороннего вмешательства в дело. Если, на­
пример, пьяный муж бьет жену, то, по всей вероятности, 
ему кажется не нужным чье бы то ни было вмешательство 
для защиты жены. Если отец проигрывает в карты иму­
щество детей, то, вероятно, не считает он нужным, чтобы 
лишали его управления этим имуществом. Останавлива­
ется ли закон протестациями этих людей? 
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Известное экономическое отношение хорошо для од­
них, тяжело для других. Если первые говорят, что прави­
тельству не нужно вмешиваться в это дело, их мнение еще 
ничего не доказывает. 

Если же коренной принцип, выставляющий невмеша­
тельство общим правилом, еще недостаточен для решения 
частных случаев действительной жизни, то еще меньше 
могут уничтожать надобность в серьезном рассмотрении 
каждого данного случая частные замечания, которые при­
водятся Миллем. Например: деньги для правительствен­
ного вмешательства доставляются налогом; из этого, ко­
нечно, следует, что необходима бережливость. Но что же 
из этого-то следует? Правительство не должно тратить де­
нег на такие дела экономического вмешательства, которые 
не стоят требуемого ими расхода. Конечно, так; но и вооб­
ще на всякие другие дела (правительство не должно) 
тратить денег, если цель не стоит расходов. Из факта, что 
деньги получаются правительством через налог, выводится 
только общее правило о бережливости во всех делах, а не 
какое-нибудь особенное заключение о правительственном 
вмешательстве в экономические дела. 

Далее Милль говорит о надобности развивать само­
бытную и оригинальную жизнь в отдельных людях. Это 
превосходно. Но самобытность и оригинальность, подобно 
здоровью, образованию и всяким другим хорошим качест­
вам, требуют известных средств; и если правительственное 
вмешательство направляется к обеспечению этих средств 
отдельному человеку, оно содействует развитию самосто­
ятельности в нем. 

Экономические дела в руках правительства (продол­
жает Милль) вообще идут хуже, чем дела частных лиц. Он 
приписывает это действию принципа разделения труда. Но 
насколько зависит от этого принципа указываемая им не­
выгода, она может быть устранена, как замечает и сам он. 
Обыкновенно говорят также о недостатке личной заинте­
ресованности правительственных агентов в успехе дела. 
Но это обстоятельство подходит под общий вопрос о срав­
нительных невыгодах большого и малого хозяйства: при 
нынешнем порядке в каждом большом предприятии част­
ного человека управители и работники так же не заинте­
ресованы успехом предприятия, как и в правительствен­
ном предприятии; между тем большое хозяйство все-таки 
имеет огромное экономическое преимущество перед малым 
предприятием. Из этого следует, что, если правительст­
венные предприятия идут хуже частных, причина разницы 
находится не в сущности отношений, а в каких-нибудь 
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случайных недостатках, которые могут быть устранены. 
Вопрос о правительственном ведении экономических дел, 
сообразном с принципами науки,— вопрос новый, и не­
мудрено, что еще не приобретено достаточно опытности 
для хорошего практического его решения. Это тем нату­
ральнее, что в прежние времена государственное хозяйство 
велось на основаниях совершенно ошибочных, отделаться 
от которых трудно. (Но во всех тех случаях, когда прави­
тельственное ведение экономических предприятий устро-
ивается сообразно экономическим принципам, оно дает 
хорошие экономические результаты. В пример можно 
указать на администрацию государственных железных 
дорог в Бельгии. Мы думаем, что мнение о неспособности 
правительства удовлетворительно вести экономические 
дела основано главным образом на впечатлении, произво­
димом теми бесчисленными случаями, когда дела эти уст-
роивались по ошибочным принципам, при которых 
и частные предприятия идут так же дурно. Но если част­
ный человек заводит предприятие с нарушением здравых 
экономических понятий и его предприятие падает, эта 
частная неудача остается незамеченной по своей ничтож­
ности, между тем как каждая неудача правительственного 
предприятия служит предметом всеобщего внимания. «Но 
отчего же) правительственные предприятия вообще не 
выдерживают соперничества с частными при свободе со­
перничества?» Между прочим вот отчего. Возьмем ору­
жейное дело. Частных оружейных фабрик существует 
множество. На одних дела идут хорошо; эти фабрики рас­
ширяются и захватывают рынок. Другие фабрики, на ко­
торых дела идут плохо, подвергаются банкротству 
и уничтожаются; затраченный на них капитал погибает. 
Но если фабрикант А потерял 100 тысяч рублей, фабри­
кант В, ведущий свои дела хорошо, нисколько не потерял 
от неудачи своего соперника. Напротив, правительствен­
ная фабрикация имеет общий счет по оборотам всех своих 
распорядителей, и если у одного из них дела идут так же 
успешно, как у фабриканта В, то из выгод, доставляемых 
его операциями,, должны покрываться убытки, нанесенные 
делу другим распорядителем, подобно фабриканту А. По­
этому, если результат правительственной фабрикации 
оказывается менее успешен, чем обороты частных фабри­
кантов, пользующихся успехом, не следует еще заключать 
о меньшей успешности правительственной фабрикации: ее 
надобно сравнивать не с делами одних фабрикантов, 
пользующихся успехом, как сравнивают обыкновенно, а 
с общею суммою дел всех частных фабрикантов — 
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и пользующихся успехом, и разоряющихся. Такого срав­
нения еще никто не делал, и мы до сих пор не имеем дан­
ных, чтобы основательно решить вопрос, в какой фабри­
кации меньше бывает напрасных растрат, в частной (если 
брать всю сумму ее предприятий) или в правительствен­
ной (когда администрация устроивается с надлежащею 
внимательностью). 

«Класс правительственных агентов соединяет в себе 
только часть знаний и способностей, существующих в це­
лом обществе», говорит Милль. Конечно, так; но ведь 
и дела, управляемые этими агентами, составляют только 
часть дел, производящихся в обществе. Для знаний и та­
лантов, принадлежащих лицам, остающимся частными 
людьми, остаются частные дела. Мы не видим, каким же 
образом тут для общества уменьшается польза, приноси­
мая талантами и знаниями.—«Многоразличие способов 
производства полезнее для экономического прогресса, чем 
однообразие». Конечно, так; но ведь эта выгода отнимается 
только в том случае, когда правительство присвоивает себе 
монополию; если же оно оставляет свободу соперничеству 
частных предпринимателей, правительственная фабрика 
нимало не мешает разнообразию способов производства. 

«Для нации очень полезна привычка к самобытной де­
ятельности», продолжает Милль. Конечно, так; но мы не, 
видим, чем разнится это замечание от одного из тех, кото­
рые нами уже рассмотрены. Правительственное содейст­
вие в экономических делах может быть направлено прямо 
к тому, чтобы отдельные люди приобретали возможность 
самостоятельного действования. Если когда-нибудь быва­
ли противоположные результаты, это происходило только 
от ошибочного направления, которое одинаково возможно 
во всяких сферах деятельности: ошибочные принципы 
и дурные меры могут существовать и в гражданской ад­
министрации, и в судопроизводстве, точно так же как и 
в экономической жизни. О всех этих случаях надобно го­
ворить только об изменении принципов деятельности, а не 
о ее прекращении. 

Трудно было бы понять, как могли политико-экономы 
господствующей школы дойти до безусловного отрицания 
пользы правительственных забот об экономической жизни 
общества, если бы не знали мы, как многочисленны и об­
ременительны для общества были ошибки тех времен, 
когда правительства не имели верных понятий о законах 
экономической жизни. Только чрезмерность вреда от этих 
заблуждений заставила думать, что для блага общества 
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нужно совершенное прекращение правительственных за­
бот об экономических делах. 

[...] Пора и нам кончить ряд статей, получивших уже 
размер, едва ли не слишком обременительный для журна­
ла. Не успела войти в наши очерки та часть теории, кото­
рая, по нашему мнению, наиболее важна в науке. Крити­
кою господствующих понятий нам удавалось приводить 
читателя к общим принципам устройства, наиболее вы­
годного для людей. Но мы не успели изложить, в каких 
главных подробностях должны некогда осуществиться эти 
принципы и какими переходными ступенями могут уже 
теперь люди приближаться к наилучшему устройству 
своих материальных отношений. Нам пришлось в этом 
отношении довольствоваться неопределенными очерками, 
представленными у Милля в главе о вероятной будущ­
ности рабочих сословий. Мысли его верны, но слишком 
бледны. И мы очень жалеем о том, что не успели допол­
нить их очерками, более точными. Но что же делать! (Бу­
дем довольствоваться тем, что удалось нам сделать, хотя 
эта исполненная часть задачи незначительна по сравнению 
с неисполненною. 

Итак, не теряя времени на сожаления о невыполнении 
задуманного плана, обратим внимание на ту часть дела, 
которою удалось нам заняться в этот последний раз. Во 
всем длинном отрывке, которым закончились наши выпи­
ски из Милля, существенно несправедливы только три 
или четыре строки, подтверждающие, будто бы теорети­
чески полон представляемый Миллем перечень главных 
исключений из правила, предписывающего оставлять от­
дельным людям самим всю заботу об их экономических 
делах. Милль прямым образом имеет в виду только Анг­
лию, и очень может быть, что он не позабыл ни одного из 
предметов, в которых особенно важно правительственное 
вмешательство для нее при нынешнем ее положении. Но 
если Англия имеет очень сильные надобности, до которых 
еще не дошли другие страны,— например, для Австрии, 
для Франции, Испании, России нет еще надобности так 
много заботиться о колонизации, как для Англии,— то 
в каждой из этих стран могут быть свои особенные обсто­
ятельства, по которым очень важно правительственное 
влияние на дела, или не существующие в Англии или не 
имеющие для нее особенной важности. Если, например, 
справедливо, что испанцами овладела леность, то очень 
полезно было бы, когда бы испанское правительство поза­
ботилось об увеличении побуждений к энергическому 
труду, недостаток которого более всего виноват в бедности 
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испанцев по известиям, принимаемым нами здесь на веру. 
О некоторых частях Австрии — в особенности о Тироле — 
говорят, будто бы народ там слишком пристрастен к ста­
рине; если это правда, очень важны были бы правительст­
венные заботы о разъяснении пользы новых вещей, по­
знакомиться с которыми не думают сами тирольцы. Мы не 
разбираем здесь основательности приводимых нами мне­
ний об испанцах и тирольцах: мы приводим их только для 
примера тому, что могут существовать в той или другой 
стране потребности, не имеющие важного значения для 
Англии, в которой народ трудолюбив и не слишком 
ослеплен пристрастием к старине. Эти примеры служат 
нам только для того, чтобы не представилось читатедю 
странным, когда мы скажем, что, например, и в России 
могут существовать особенные случаи большой надобности 
правительственного влияния,— случаи, не вошедшие 
в перечень Милля. Теперь все у нас согласны в том, что 
крепостные отношения были делом, требовавшим прави­
тельственного влияния для своей развязки. Нам кажется, 
что, насколько нужно было оно для их прекращения, на­
столько же нужно оно для поддержания другой черты на­
шего экономического быта. Мы говорим о нашем обычном 
способе землевладения, по которому земля, принадлежа­
щая поселянам, не разделена отдельными лицами в пол­
ную последовательную собственность, а остается 
общественным имуществом, пользование которым равно­
мерно распределяется между всеми членами общества. 
Много статей было написано нами в защиту общинного 
землевладения, и нет нам надобности вновь перечислять 
здесь15 его преимущества. Мы хотим только сказать, что 
если это учреждение на самом деле полезно, то для его со­
хранения нужна правительственная забота, потому что без 
законодательного охранения оно не может удержаться 
против частных интересов. Этот случай подходит под 
принцип, выставляемый Миллем по поводу законодатель­
ного определения рабочих часов на фабриках. Просим чи­
тателя внимательнее пересмотреть доводы, которыми тут 
Милль доказывает, что есть общеполезные учреждения 
и обычаи, не могущие сохраниться без прямого законода­
тельного ограждения. Совершенно в том же духе, в каком 
рассуждает он о часах работы, мы скажем про общинное 
землевладение: для целого общества оно полезно, но каж­
дому из членов общества может представляться временная 
выгода от превращения своего пользования частью 
общественной земли в полную собственность над этою 
частью ее. Эта мимолетная выгода несомненно приведет 
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в худшее положение почти каждого из людей, которые со­
блазнились бы ею, но она может иметь столько соблазни­
тельности, что приведет к разрушению выгоднейшего для 
всех порядка, если достаточен будет минутный интерес 
отдельного члена общины, чтобы участок, находящийся 
в его пользовании, был выделен ему в полную собствен­
ность). [...] 

Пятую и последнюю книгу трактата Милля составляет 
исследование вопросов об участии правительства в эконо­
мической жизни общества16. Каким образом проистекает 
такая программа пятой книги из четырех первых, Милль 
не говорит. Первые три книги излагают три момента, про­
ходимые экономическим продуктом, четвертая обозревает 
историю экономической жизни,— связь тут ясна,— но 
в какой связи с общими элементами экономической жизни 
находится частный вопрос о правительственном влиянии 
на нее? Нам кажется, что если бы Милль вздумал разъяс­
нить для себя надобность, заставившую его так подробно 
излагать этот предмет, он пришел бы к воззрению, при 
котором изменилось бы у него изложение общих понятий 
о предмете, частные случаи которого составляют содер­
жание пятой его книги. 

Почему нельзя оставить без разбора участие прави­
тельства в экономической жизни? Оно очень важно. Так; 
но очень важное влияние на нее имеют и некоторые другие 
элементы общественного быта. Например, характер рели­
гии несомненно дает довольно сильное направление эко­
номической деятельности в ту или другую сторону де­
ятельности, развивает или расслабляет ее. Так исповеда­
ния, предписывающие значительное число постных дней, 
конечно, способствуют развитию известных отраслей зем­
леделия и уменьшают надобность в развитии некоторых 
отраслей скотоводства. Еще значительнее экономическая 
разница между религиею, ставящей в главную заслугу 
человеку усердие к работе (какова, например, религия 
Зороастра), и религиями, ставящими выше всего созерца­
тельную жизнь (как, например, буддизм). Еще гораздо 
осязательнее влияние государственного устройства. 
Милль, подобно другим политико-экономам, разбирает 
лишь одну форму политического быта, ту, при которой 
существует невольничество, но очень многое зависит и от 
того, существует ли в обществе юридическое различение со­
словий, какие формы имеет законодательная власть и ад­
министрация. 

Почему же Милль не считает нужным подробно раз­
бирать влияние разных религиозных и политических 
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форм, а говорит только о влиянии правительства, состав­
ляющем один частный случай из множества других влия­
ний? Причина та, что другие влияния действуют на эко­
номическую жизнь лишь косвенным образом, через раз­
витие тех или других наклонностей в человеке, а прави­
тельство прямо является экономическим деятелем, произ­
водящим известные продукты. А если так, то, по нашему 
мнению, следовало бы начать с действительного начала, 
и, прежде чем рассматривать отдельные вопросы о прави­
тельственном влиянии, надобно было бы сделать общее 
замечание о разных формах человеческой деятельности, 
бывающих производительными силами. При этом тотчас 
же открылась бы важность разницы между личными по­
требностями отдельного человека, удовлетворением кото­
рых не открывается прямая возможность такого же удов­
летворения другим людям, и между потребностями, кото­
рые надобно назвать собирательными, общими или 
общественными и которые удовлетворяются с удобством не 
иначе, как у целого круга людей вдруг. 

Странно было бы ожидать, чтобы кто-нибудь по­
сторонний хорошо заботился об удовлетворении исключи­
тельных потребностей отдельного человека. Чувство голо­
да или сытости чувствуется лишь самим отдельным чело­
веком, и никто другой не может хлопотать по этому пред­
мету удовлетворительным для него образом. Вся полити­
ческая экономия построена на принципе: «Каждое дело 
удовлетворительно ведется только тем лицом, которому 
нужно, и только в том направлении, в каком ему полезно». 
Но если так, каков же может быть единственный удовлет­
ворительный способ ведения дел но коллективным по­
требностям? Если известное дело нужно для целого окру­
га, то может ли удовлетворительно вести его отдельное 
лицо? По принципу, нами принимаемому от политико-
экономов господствующей школы, дело это будет испол­
няться отдельным лицом лишь настолько, насколько ему 
нужно, и лишь в том направлении, в каком для него по­
лезно. Будет ли такое ведение соответствовать надоб­
ностям жителей округа? Это как случится. Может быть — 
будет, может быть — нет, смотря по тому, находится ли 
в интересе отдельного лица все, находящееся в интересе 
округа, и не находится ли в интересе этого лица что-ни­
будь иное, чем в интересе округа. Кто захочет подумать 
о свойстве всяких житейских отношений, увидит, что 
очень велик, почти неизбежен тут шанс большего или 
меньшего несоответствия частного интереса с обществен­
ным. Ведь каждый из нас знает, что нет на свете двух лю-
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дей с совершенно одинаковыми понятиями или желания­
ми; еще ненатуральнее было бы совершенное тождество 
понятий и желаний между отдельным человеком и насе­
лением целой местности. Интерес округа есть, так сказать, 
средняя цифра, выходящая из сочетания множества от­
дельных цифр; а мы знаем, что между этими частными 
цифрами слишком немногие совершенно одинаковы 
с средней: почти всегда каждая из них больше или меньше 
отступает от нее. Значит, что же нужно для ведения како­
го-нибудь общего дела соответствующим общим интересам 
способом! Нужно, чтобы способ его ведения определялся 
волею всего общества, которому оно нужно, и чтобы от­
дельное лицо при исполнении этого дела находилось под 
общественным контролем, который состоит в трех вещах. 
Во-первых, общий интерес всех прикосновенных к делу 
лиц должен определять, нужно ли для них дело, во-вто­
рых, он же должен определять, в каком виде нужно ис­
полнять дело, он должен следить за ходом его исполнения. 
Но по принципу, также принимаемому всеми писателями 
господствующей школы, расходы предприятия должны 
лежать на том, в чью пользу ведется предприятие. Из этого 
следует, что дела, предпринимаемые для общественного 
интереса, должны вестись на общественный счет. По дру­
гому принципу, также принимаемому всеми писателями 
господствующей школы, продукт дела должен принадле­
жать тому, на чей счет оно ведется. Следовательно, пред­
меты, относящиеся к общественным надобностям и дол­
женствующие поэтому производиться на общественный 
счет, должны быть собственностью общества. 

Кому из последователей господствующей политико-
экономической теории угодно, тот может называть эти за­
ключения неосновательными или вредоносными, но вся­
кий беспристрастный человек видит, что они прямо выте­
кают из принципов, принимаемых господствующею тео-
риею. Она же сама выставляет на вид и тот факт, что со­
размерно развитию просвещения и прогрессу экономи­
ческого быта все усиливается число дел, в которых заме­
шан общественный интерес, и все уменьшается число 
случаев, в которых тот или другой способ действий от­
дельного человека был бы безразличен для общества. Что­
бы пояснить перемену, происходящую в этом отношении, 
возьмем в пример опрятность. Пока нет больших городов 
с тесною постройкою, никому постороннему нет вреда, ес­
ли известный человек не заботится о чистоте своего жи­
лища. Но когда жилища сближаются, грязное жилище 
одного заражает воздух и у соседей. Точно так же во всем 
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другом. Увеличивающаяся близость сношений между 
людьми производит, что жизнь одного отражается удобст­
вом или неудобством на жизни других и в таких вещах, по 
которым прежде не существовало взаимного влияния. Но 
еще гораздо больше, чем от перемены отношений, изме­
няются выводы от перемены размера наших сведений 
о взаимном влиянии жизни одного на жизнь всех. Пока 
наука не успела овладеть известным кругом фактов, они 
представляются разрозненными и случайными, но при 
более точном разборе оказывается между ними связь. Те­
перь общество уже достигает того убеждения, что нет ни 
одного факта в жизни отдельного человека, который оста­
вался бы без всякого влияния на ход общественной жиз­
ни,— не содействовал бы или не мешал бы общественному 
благосостоянию. Например. Каждый невежественный, 
безнравственный или ленивый человек, кроме того что сам 
ведет жизнь, сообразную своим недостаткам, служит пре­
пятствием улучшению общественной жизни. В юриспру­
денции уже давно установился тот принцип, что преступ­
ление, совершенное над отдельным лицом, не есть пре­
ступление только перед лицом, прямо от него пострадав­
шим, но и перед целым обществом. На этом основывается 
принятое всеми законодательствами правило, что в из­
вестных случаях отказ пострадавшего лица от преследо­
ваний преступника не останавливает уголовного процесса 
и не отстраняет наказания. Прежде смотрели на эти вещи 
иначе. Если, например, убийца успевал примириться 
с родственниками убитого, или вор получал прощение от 
обокраденного, общество оставляло его поступок безнака­
занно. 

Подобная перемена происходит и во взгляде на эконо­
мические дела. Например. Нет никакого сомнения, что 
если в известной мастерской работа идет небрежно и ле­
ниво, то страдает не одна эта мастерская, а до известной 
степени понижается ее влиянием успешность труда и 
в целом городе; и, наоборот, если увеличивается искусство 
и усердие работы в одном промышленном заведении, оно 
действует в известной степени на улучшение работы в це­
лом городе. Пример одного работника влечет других 
к дурному или хорошему; привычки одного действуют на 
других. 

Таким образом мы доходим до понятия, что нет в эко­
номической жизни ни одного факта, который следовало бы 
считать исключительным фактом индивидуальной жизни, 
который был бы совершенно безразличен для общества, 
в которОхМ общество нисколько не было бы заинтересовано. 
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А сама господствующая теория говорит, что, где замешан 
чей интерес, там должна быть и степень влияния, сораз­
мерная интересу. Следовательно, по господствующей тео­
рии, должно оказываться, что по принципу нет ни одного 
экономического дела, которое не должно было бы нахо­
диться под большею или меньшею властью общества. 

Конечно, все тут, как и во всей экономической жизни, 
зависит от расчета выгоды. Найдется бесчисленное мно­
жество дел, в которых доля общественной заинтересован­
ности чрезвычайно мала сравнительно с долею личного 
интереса; найдется также множество случаев, в которых 
обществу выгоднее не пользоваться своим правом влия­
ния; наконец, общество не нашло физической возможности 
заниматься всеми делами, над которыми, по принципу, 
имеет оно известную долю власти. Мы вовсе не то говорим, 
что возможно или полезно такое состояние общества, 
в котором никакое дело не происходило бы без прямого 
вмешательств общества. Напротив, экономический расчет 
и в этом отношении внушает обществу, как внушает вся­
кому человеку или всякой группе людей во всяких отно­
шениях, не заниматься тем, что не стоит хлопот, и не 
пользоваться своим правОхМ в тех случаях, когда пользова­
ние правом было бы невыгодно. Но расчет об удобстве или 
выгоде оставлять без общественного вмешательства все те 
дела, которые могут обойтись без него, нимало не проти­
воречит принципу, что все тут зависит от мнения самого 
общества о своей выгоде. Вопрос о границах, предписыва­
емых благоразумием, совершенно различен от вопроса 
о границах абстрактного права. Например. Человек, у ко­
торого на руках нет семейства, имеет полное право не 
принимать предосторожностей для сохранения своего 
здоровья; благоразумно ли ему пользоваться таким пра­
вом — рисковать своим здоровьем, в том или другом слу­
чае,— совершенно иное дело; в бесчисленном большинстве 
случаев это было бы неблагоразумно, и сравнительно 
с этою массою не велико число случаев, в которых риск 
допускается или даже предписывается рассудком. Точно 
так же может быть невелико и число дел, в которые бла­
горазумно обществу вмешиваться, хотя оно имеет право 
вмешиваться во все дела. Теперь мы говорим только об 
отвлеченном праве, оставляя до следующих страниц по­
казание границ, полагаемых ему выгодою самого общества 
при различных общественных состояниях. 

А в смысле отвлеченного права власть общества над 
отдельным человеком чрезвычайно обширна по принци­
пам, принимаемым господствующею теориею. По этой те-
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ории лицо или собрание лиц имеет безусловное право рас­
полагать тем, что само приобрело. Если оно передает при­
обретенное им в пользование или в собственность другого 
лица, оно делает это по своему усмотрению и всегда может 
поступить иначе. Получающее лицо тут не имеет права на 
получение. Например, если известный человек приобрел 
своими усилиями какой-нибудь продукт, он может не да­
вать никакому другому лицу пользование этим продуктом. 
Свой хлеб он может держать под замком, сколько ему 
угодно; может, если захочет, потопить или сжечь этот 
хлеб. Точно такое же право распространяется и на нрав­
ственные или умственные приобретения. Если, например, 
человек приобрел житейскую опытность, он вправе не по­
могать никому своими советами; если он приобрел из­
вестные знания, он может никому не сообщать их. Конеч­
но, то же самое право принадлежит и собранию лиц: если 
в отдельности каждый член собрания имеет известное 
право, то все собрание не может не иметь такого же права. 
Через соединение прав права, конечно, не уменьшаются. 
Посмотрим же, как определяется отвлеченная граница 
власти общества над отдельным лицом по этому принципу 
господствующей теории. 

Часть жизни отдельного человека состоит в действии 
сил, ему самому принадлежащих. Это так называемые 
личные свойства человека: известный характер, известные 
мысли. Довольно многосложен вопрос о том, в какой сте­
пени составляют они его личное приобретение. Без из­
вестной обстановки, даваемой обществом, человек не имел 
бы ни того характера, ни тех понятий, какие имеет. 
Собственно говоря, в независимости от общества, внут­
ренними силами самого человека приобретается только 
анатомическая и физиологическая сторона его существа. 
Во всех остальных личных своих свойствах он уже чрез­
вычайно много зависит от общественного влияния. Но все-
таки и участие его личных сил тут очень значительно. 
Потому мы с первого же взгляда должны признать, что она 
тут имеет очень тесные границы, поставляемые очень 
значительным, независимым от него участием самого че­
ловека в приобретении этих принадлежностей. 

Но совершенно иное дело все те принадлежности от­
дельного человека, которые не сливаются с самым его 
организмом, не составляют физиологической части его: все 
внешние продукты и вообще всякие могущие принадле­
жать ему внешние предметы. В состоянии совершенно 
разрозненной дикости человек приобретает их действи­
тельно только сам, независимо от общества,— но только 
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потому, что еще нет и самого общества. А в быте сколько-
нибудь развитом содействие общества подобному приоб­
ретению несоизмеримо значительнее личных усилий са­
мого человека. Начать с того, что самая возможность при­
обретать какое-нибудь имущество дается отдельному че­
ловеку только заботою общества о его охранении. Точно 
так же только этою заботою общества и сохраняется приоб­
ретенное имущество в собственности или пользовании от­
дельного человека. Имеет ли право отдельный человек от­
казаться от сношений с другим человеком? Если имеет, тем 
более имеет такое же право целое общество. Но достаточно 
было бы одного нежелания общества сохранять связь с из­
вестным человеком, чтобы лишился он всякой возможно­
сти приобретать или сохранять имущество. Таким образом, 
он с этой стороны находится в безграничной зависимости от 
общества. Общественная защита безусловно необходима 
ему, и общество, оказывая ему эту услугу, может полагать, 
какие хочет, условия для ее оказывания17 И это не одна 
теория, это — повсеместный факт. Известно, например, 
что за пользование своею защитою общество требует от 
отдельного лица известной доли его приобретений в виде 
налогов. Имеет ли отдельное лицо возможность отказывать 
обществу в этой уплате? А величина налога определяется 
волею общества. Если налог составляет только десять 
процентов, это потому, что общество не захотело опреде­
лить его в двадцать; а если бы захотело, могло бы увели­
чить его и до тридцати процентов, и до пятидесяти и более. 
Таким образом, право установления налогов, признаваемое 
всеми за обществом, простирается до того, что может почти 
равняться конфискации, не переставая быть только уста­
новлением налога, т. е. бесспорным правом общества. 

Но необходимость общественной защиты для отдель­
ного лица не единственный источник права общественной 
власти над имуществом лица. Общество содействует при­
обретению и сохранению внешних предметов не одною 
своей защитою, а также и положительным пособием. Вся 
обстановка для труда, производящего или сохраняющего 
внешний предмет, создана обществом, и отдельный чело­
век своими личными усилиями не мог бы создать ни одной 
тысячной доли того, что нужно ему для занятия, приобре1 

тающего или сохраняющего предмет. Возьмем самый 
крайний случай наименьшего содействия общественной 
обстановки труду отдельного человека,— труд поселенца 
на «далеком западе» Североамериканских Штатов. Этот 
человек сам расчистил свое поле, бывшее до того частью 
совершенно девственной пустыни; сам без всякого по-
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стороннего содействия построил свое жилище и так далее, 
и так далее. Но разберите дело повнимательнее, и вы уви­
дите, что все его труды не имели бы и тысячной доли ре­
зультата, какой имеют, если бы он не пользовался при них 
пособием общества. Начать с того, что он принес с собою 
топор, плуг и семена для посева. Ни одного из этих пред­
метов не мог бы он произвести своими личными усилиями. 
Хлебные семена составляют результат труда целого ряда 
поколений над выбором и улучшением диких растений. 
Кто не взял их с собою уже готовых, тот никогда не до­
бьется хлебной жатвы. В топоре и плуге важно с этой сто­
роны не столько то, что они, плуг и топор, орудия, сде­
ланные для известного употребления, сколько самый ма­
териал этих орудий. Положим, мог бы этот человек на­
учиться сам кузнечному искусству; но откуда он добыл бы 
железо, если бы оно не приобреталось для него обществом? 
Силы отдельного человека недостаточны для получения 
железа. Оно добывается только обществом. Точно так 
возьмите вы результат какого хотите труда отдельного че­
ловека, вы найдете, что неизмеримо велико пособие, ока­
занное ему обществом. 

Смотрите же, до какого заключения довел нас принцип, 
принимаемый господствующею теориею. Доля участия 
отдельного человека в получении продукта, добываемого 
трудом этого человека, совершенно ничтожна сравнитель­
но с участием общества в этом труде. А право на продукт 
соразмерно участию его в приобретении. Потому право 
отдельного человека на продукт его труда совершенно 
ничтожно сравнительно с правом общества на этот про­
дукт. С этой точки зрения, приготовленной для нас гос­
подствующими теориями, наш поселенец дальнего запада 
Северной Америки имеет право лишь на одно зерно из не­
скольких возов возделанного им хлеба. За исключением 
этого зерна всю остальную жатву может по праву присво­
ить себе общество. 

Таково право общества на внешние предметы: оно без­
гранично сравнительно с правом отдельного лица. Но мы 
оставляем без рассмотрения степень общественного права 
на личные свойства человека. Нам показалось, на первый 
взгляд, что в этой сфере оно должно иметь довольно тес­
ные границы. Теперь, получивши опытность в делании 
выводов из принципов господствующей теории, мы пред­
видим, что и эти границы разрушаются. Учитель имеет 
бесспорное право получать вознаграждение от ученика. Но 
все понятия и знания отдельного человека приобретены 
только благодаря общественной обстановке. Лишенный 
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всякого ее содействия, человек остается дикарем^ более 
похожим на животное, чем на человека. Из этого следует, 
что каждый отдельный человек должник общества за свое 
умственное развитие. Если же мы перейдем к техническим 
искусствам и применим сюда принцип о принадлежности 
результата лицу или собранию лиц, создавшему этот ре­
зультат, мы увидим, что все находящиеся в отдельном че­
ловеке производительные знания принадлежат обществу, 
вложившему их в него. Наконец, не должен ли принад­
лежать обществу и самый организм отдельного чело­
века, который вырос и сохранился только благодаря 
общественному охранению? Мы видим, что, если ставить 
верховным принципом в вопрос об общественной власти 
правило господствующей теории о принадлежности ре­
зультата лицу или собранию лиц, создавшему результат, 
это правило приведет нас к выводу, прямо противополож­
ному тем понятиям, которых держится господствующая 
теория. Рутинные политико-экономы воображают, что на 
этом правиле опирается система общественного невмеша­
тельства в частные дела; на самом же деле оно ведет 
к провозглашению безграничной власти общества не 
только над имуществом, но и над самою личностью от­
дельного человека. Если решать вопрос о правах лица на 
внешние предметы и даже на свободу распоряжения сво­
ими личными силами по происхождению этих предметов 
и сил, все исчезает перед поглощающим правом общества. 

Но принцип, выводы из которого мы изложили, не мо­
жет сохранить за собою права считаться верховною нор­
мою устройства человеческих отношений. Господствующая 
теория забывает, что сама она показывает другую, высшую 
и более общую норму экономической жизни,— заботу че­
ловека об удовлетворении своих потребностей или расчет 
экономической выгоды. Если мы будем твердо держаться 
этого основного начала, лежащего в природе человека, мы 
должны будем считать все другие правила экономического 
быта только частными способами применения этой основ­
ной идеи к различным обстоятельствам. Очень часто бы­
вает, что человек и общество получают наиболее пользы, 
когда отдельный человек работает исключительно в свою 
пользу; в таких случаях принцип человеческой пользы 
является нам под формою правила: определяйте принад­
лежность продукта по его происхождению. Эти случаи 
чрезвычайно часты; но ошибка господствующей теории 
в том, что она приняла их за единственно возможное. Да 
и в них, как мы видели, нельзя проводить правила о при­
надлежности продукта по происхождению с полною стро-
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гостию. Исследование по происхождению должно оста­
навливаться тут на первом ближайшем деятеле, оставлять 
без внимания зависимость его продукта от всей совокуп­
ности деятелей, предшествующих прямому деятелю 
и окружающих его. Они должны отказываться от своей 
доли в происхождении продукта,— доли несравненно 
большей, чем доля прямого деятеля. Но бывают другие 
случаи, в которых недостаточно и этого ограничения пра­
вила о принадлежности продукта по происхождению; 
иногда полезно бывает человеку и обществу прямо руко­
водиться расчетом пользы без этого посредствующего зве­
на. Возьмем в пример принимаемый всеми случай необ­
ходимости содержать людей, не способных к работе по 
старости, болезни или разным органическим недостаткам; 
тут принцип принадлежности по происхождению прямо 
устраняется расчетом пользы. Ни для кого не было бы 
выгодно такое состояние общества, в котором слишком 
многие люди не имели бы средств к существованию. От 
этого общество подверглось бы беспорядкам, и энергия 
труда в нем упала бы. Выгода прямого производителя 
требует, чтобы известная часть продукта не поступала 
в принадлежность ему, а шла в руки других лиц для пре­
дотвращения такого невыгодного ему самому состояния. 

Впрочем, и посредством всеобщего приложения мысли 
о принадлежности продукта производителю мы дойдем до 
вывода, согласного с здравым смыслом, если будем пом­
нить, что во всех человеческих делах расчет пользы дол­
жен служить верховною нормою. Мы видели, что в вопросе 
о принадлежности продукта встречаются между собою два 
противоположные права: право отдельного человека, 
непосредственно работавшего над продуктом, и право 
общества, имевшего в производстве продукта косвенное, но 
несравненно большее участие. Очевидно, что продукт 
должен быть разделен между этими двумя участниками 
его производства. Но в какой пропорции он должен де­
литься между ними? Мы видели, что, если основанием 
раздела принять участие в производстве, доля отдельного 
лица, прямо работавшего над продуктом оказывается 
чрезвычайно мала, а доля общества поглощает почти весь 
продукт за исключением самой незначительной части. Но 
сообразна ли такая пропорция с выгодами самого обще­
ства? Если бы оказалось, что она не сообразна, принцип 
расчета пользы обязывал бы общество отказываться от та­
кой доли своей части, какая должна быть предоставляема 
отдельному лицу для достижения наибольшей обществен­
ной выгоды. Тут все зависит от частных свойств того или 
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другого существующего экономического быта. При из­
вестном состоянии экономических отношений, чем меньше 
может брать общество из продукта, тем выгоднее для 
общего благосостояния. Это вообще надобно сказать 
о формах быта, в которых общественное внимание не об­
ращено на содействие экономическому прогрессу, а по­
глощается делами, составляющими безвозвратную трату 
средств. Наоборот, могут быть также формы быта, в кото­
рых и очень значительный вычет из продукта на 
общественные дела нимало не вредит энергии труда, 
а, напротив, содействует ее возвышению. Это будет в том 
случае, если отдельный человек сам видит, что личное 
распоряжение взимаемою от него частью продукта не 
принесло бы ему самому столько выгоды, сколько получает 
он от употребления этой части на дела, полезные всему 
обществу, в том числе и лично ему. Бесспорным примером 
тому при нынешнем устройстве могут служить значи­
тельные расходы Англии на содержание военного флота. 
Каждый англичанин видит, что этот флот приносит ему 
очень значительную пользу, охраняя морскую торговлю 
Англии; видит также, что поставить ее в такую безопас­
ность никак не могли бы усилия частных лиц, даже и 
с гораздо большими пожертвованиями; он видит, что по­
лезное для него дело ведется наиболее экономическим 
способом, посредством взимания известной части из его 
доходов, и потому нимало не претендует на этот вычет, 
требуя только, чтобы собираемая сумма употреблялась 
расчетливо. Если же с охотою подчиняется отдельный че­
ловек вычету для такой отрицательной пользы делу, вы­
года которого доходит до него только отдаленным путем 
через удешевление товара,— если возможно человеку 
дойти до сознания пользы окончательного результата по­
жертвований в таком многосложном процессе, то гораздо 
легче убедится он в пользе предоставления известной 
части продукта общественному распоряжению, когда часть 
эта будет обращаться на дела, гораздо прямее касающиеся 
его и приносящие ему не отрицательную, а положитель­
ную выгоду. Что, например, если бы общество убедилось, 
что некоторая часть налогов обращается на застрахование 
человека от крайней нужды в случаях болезни или разо­
рения? Конечно, при существующем экономическом быте 
очень трудно дойти до такого убеждения, если б и дей­
ствительно обращены были некоторые суммы на этот 
предмет. Явилась бы мысль, что такого же результата 
можно достигнуть не установлением особенного налога, 
а сбережением в обыкновенных расходах на другие пред-
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меты. Явилась бы и другая мысль: вместо того чтобы 
употреблять специальные средства для пособия мне, когда 
я дойду до нужды, позаботьтесь лучше о том, чтобы не до­
водить меня до нужды чрезмерными расходами на беспо­
лезные предметы. Оба эти раздражения очень натуральны 
при существующем порядке. Но если предположить по­
рядок, при котором не было бы этих лишних расходов на 
бесполезные предметы, дело имело бы совершенно иной 
вид. Мы даже имеем и при существующем порядке при­
меры мнения, о котором говорим. Дело очевидно для вся­
кого, что если общество употребляет часть своих средств 
на выдачу пенсий, то остается у него меньше средств на 
жалованье. Пенсия во всяком случае есть уменьшение 
жалованья, все равно, существует ли или не существует 
формальным образом вычет из жалования для составления 
пенсии. Но мы не замечаем, чтобы кто-нибудь из лиц, на­
ходящихся на общественной службе, тяготился существо­
ванием пенсий: напротив, оно считается ими за обстоя­
тельство выгодное для них, и они совершенно чужды же­
лания, чтобы пенсия уничтожалась. Все это мы говорим 
только к тому, что могут существовать очень различные 
обстоятельства: при одних каждый вычет из продукта на 
общественные дела может представляться отдельному ли­
цу обременением, при других оно само может видеть в нем 
источник облегчения и пользы для себя. Все тут зависит от 
двух вещей: во-первых, от того, какие дела признаются 
в известном обществе подлежащими общественному заве-
дыванию; во-вторых, какое мнение будет существовать 
у людей о степени расчетливости в общественном ведении 
дел этих. 

Что касается первого вопроса, то при нынешнем умст­
венном развитии просвещенной части цивилизованных 
обществ не будет чрезмерною идеализациею, если мы 
предположим возможность следующего взгляда на вещи: 
благосостояние общества уменьшается существованием 
невежественных, безнравственных или ленивых людей 
в обществе; эти вредные качества в людях могут быть уст­
ранены только двумя способами: заботою о том, чтобы 
каждый человек получал надлежащее воспитание, и обес­
печением человека от нужды. Достаточны или недоста­
точны средства известного общества для полного дости­
жения таких целей, об этом каждый может думать, как 
ему угодно; но против того никто не может спорить, что 
выгода общества требует всевозможных усилий для наи­
лучшего возможного достижения этих целей. А мы знаем, 
из господствующей теории, что ведение дела должно при-
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надлежать тому, кто в нем заинтересован. Следовательно, 
общество может ставить своим делом заботу о том, чтобы 
ни один из его членов не остался без воспитания и без 
правильных средств к жизни. Если относительно некото­
рых людей оно убеждено, что и без его вмешательства они 
обеспечены от вредного для него недостатка с этих сторон, 
оно может оставлять их дела без своего вмешательства. Но 
мы видим, что без его вмешательства масса людей вовсе не 
обеспечена с этих двух сторон. Следовательно, его вмеша­
тельство тут равнозначительно пренебрежению его 
к собственной выгоде. 

Тут мы встречаемся с двумя рутинными возражения­
ми: вы хотите стеснения личной свободы; ваша теория — 
опекунство, ведет к ослаблению энергии индивидуальных 
усилий18 [...]. 
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