
З а м о т к и о ж у р н а л а х ъ . 
НОЯБРЬ 1856. 

РУССК1Й ВЪЧЛеТГКЬ.— РУССКАЯ БЕСЬДА. 

Годъ, съ которымъ готовимся мы проститься, принесъ много хорошаго 
нашему отечеству. При самомъ начале его, благая воля Государя подала 
намъ надежду на миръ, желаемый всею Европою, благотворный для насъ; эта 
надежда не обманула насъ,—и миръ былъ заключенъ въ самое благоприятное 
для примирения время, на условшхъ, самыхъ выгодныхъ. Миръ, который 
должны благословлять мы все, снова открылъ свободный путь нашей загра­
ничной торговле, оживилъ промышленную деятельность внутри государства, 
возставовилъ наши сношения съ другими образованными народами, наконецъ, 
что всего важнее, далъ время и возможность къ исправлению всего того, что 
нуждается въ улучшении. Затемъ — торжество Коронования и сопровождавши! 
его МИЛОСТИВЫЙ манифеста,—манифестъ, возвративишй утраченныя блага столь-
кимъ людямъ, облегчивший массу народа трехлетнею льготою отъ рекрутскихъ 
наборовъ. За манифестомъ последовали преобразования н улучшения по мно­
гимъ отраслямъ национальной жизни и,—быть можетъ, важнейшее изъ всехъ 
этихъ улучшешй, — принятие меръ къ построению обширной сети железныхъ 
дорогъ. 

Съ оживлен1емъ всехъ отраслей напДональнаго нашего существования и 
литература наша въ оканчивающемся теперь году была живее, интереснее, богаче 
мыслями и замечательными явлениями, нежели когда нибудь. Все слухи, до­
ходившие до литературнаго нашего Mipa изъ провинпдй, были согласны въ томъ, 
что на всехъ концахъ России литературный интересъ пробудился въ замеча­
тельной степени. Повсюду въ публике были толки и прения по поводу той 
или другой повести, того или другаго стихотворения, той или другой журналь­
ной статьи. Такъ оживилось сочувствие къ литературе въ провиндияхъ. То же 
было я въ столицахъ,—это каждый литераторъ знаетъ по опыту. 

Всякая живая мысль, всякое дельное слово принималось публикою съ го­
рячишь одобрешемъ; эта симпатия должна была действовать на литературу,— 
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и, действительно, литература старалась оправдать требовавля и вадеасды публики: 
съ справедливою гордостью можетъ она сказать, что въ истекающемъ году была, 
хотя до некоторой степени, достойна еа внимания. 

Въ начале года, она обогатилась двумя новыми журналами, изъ кото­
рыхъ каждый имеетъ свою несомненную важность, и каждый приносить боль­
шую пользу нашему умственному развитию,—одинъ положительнымъ образомъ. 
другой, быть можетъ, почти только отрицательнымъ — возбуждая къ без при­
страстнейшем у изследованш затрогиваемыхъ имъ вопросовъ—во все же при­
носить пользу и этотъ второй. Читатели видятъ, что мы говоримъ о « Р у с ­
скомъ Вестнике> и о «Русской Беседе». 

Различны были ожидания, возбужденный твмъ и другимъ, — н, надобно 
сказать, въ значительной степени эти ожидания были обмануты,—однимъ жур­
наломъ къ лучшему, другим!.—не такъ, чтобы оттого увеличился его интересъ. 

Литературно-ученыя мнения редакции «Русскаго Вестника» и писателей, 
которыхъ ожидали видеть1 главными его сотрудниками, были хорошо известны 
по ихъ деятельности въ другихъ журналахъ, до основания «Русскаго Вестника»: 
мнения эти но могли иметь интереса новизны. Никто не сомневался въ томъ, 
что «Русский Вестникъ» будетъ журналомъ почтеннымъ, все были уверены, 
что онъ дасть много хорошихъ статей, особенно статей ученаго содержания: 
сотрудничество многихъ профессоровъ Московскаго Университета, который столь 
справедливо считается средоточйемъ ученой жизни въ Poccin и бывшие питомцы 
котораго такъ справедливо сохраняютъ на всю жизнь любовь къ нему, — это 
сотрудничество повсюду возбуждало самое горячее участ1е къ новому журналу. 
Надежды на него были, какъ видимъ, довольно велики. Но слышались оть 
многихъ п предположения, до некоторой степени ослаблявишя нетерителивосп. 
ожиданий,—теперь, когда эти предположения прекрасно опровергнуты журна­
ломъ, мы но находямъ нужды умалчивать о нихъ. Отъ многихъ можно было 
слышать мнение, что «Русский Вестникъ» не будетъ иметь самобытнаго, только 
ому прпнадлежащаго характера, что онъ будетъ двойникомъ того или инат 
изъ тЬхъ журналовъ, которые прежде имели его редактора и главныхъ со­
трудниковъ своими сотрудниками. Некоторые прибавляли, что новый журналъ. 
быть можетъ, не избежите сухости. Мы съ самаго начала не считали справед­
ливыми этихъ предположении и потому приветствовали появлеипе «Русскаго 
Вестнпка» съ полною уверенностью, что онъ докажетъ неосновательность со-
мнешй. И, действительно, ему удалось достичь того. Нетъ надобности гово­
рить, какъ определился характеръ «Русскаго Вестника»: основныя черты его 
фигаономш достаточно ясны для каждаго. Благодаря своему характеру, опъ 
утвердплъ за собою общее сочувствие. Столь же удачно, какъ бозппетности. 
онъ умелъ избежать и сухости, таись что принадлежитъ теперь къ числу н»' 
только наиболее распространенныхъ въ публике, но и наиболее читаемыхъ 
журналовъ. 

Мы хотели бы подробнее и точнее характеризовать физионом!ю «-.Рус­
скаго Вестника», но т уп , ирпшлось бы, исопечно, намъ не оставаться при 
однвхъ похвалахъ, а указать также и некоторый стороны, которыя нуждаются 
въ улучшения м, безъ сомнения, будутъ улучшены,—эти замечания были бы 
немногочисленны, но всетаки ихъ нельзя было бы совершенно устранить прп 
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полной характеристике журнала,—ио после странной и совершенно несправед­
ливой выходки противъ «Современника», которую угодно было сделать «Рус­
скому Вестнику» въ прошедшемъ месяце, мы не хотимъ делать и этихъ пе-
многихъ занечашй, не желая, чтобъ кто нибудь могь истолковать ихъ въ не-
приязненномъ смысле. Потому, отказываясь на этотъ разъ отъ сужденш о томъ, 
чемъ наиболее и чемъ менее силенъ «Руссмй Вестникъ>, скажемъ только, 
что вообще этотъ журналъ пользуется общимъ уважениемъ совершенно спра­
ведливо и значительно содействовалъ оживлению лашен литературы въ про­
шедшемъ году. 

«Русский Въстникъ въ некоторыхъ отношенияхъ иревзошелъ ожидания, 
съ которыми былъ встреченъ, хотя эти ожидания были велики. «Русская Бе­
седа^ до сихъ поръ не успела дать публике того, что все надеялись найтн 
въ ней. Около десяти летъ, славянофилы не имели своего органа въ лите­
ратуре; естественно было думать, что новый журналъ ихъ скажеть после дол­
гаго безмолвия что нибудь замечательное. Приверженцы славянофильскихъ мнемй 
въ публике немногочисленны; большинство и но готовилось сочувствовать «Рус­
ской Беседе>. Но все интересовались новымъ журналомъ: вероятно, десять 
летъ прошли не безплодно для славянофнловъ, какъ не безплодно прошли они 
для развития всей нашей литературы; прежде славянофилы не могли сами себе 
объяснить, чего именно они хотятъ, что они дуиаютъ; ихъ доктрина страдала 
неопределенностью, непоследовательностью. Теперь, вероятно, она определплап., 
стала понятнее для ума человеческаго, если не стала справедливее. Любопытно 
послушать, что такое они скажутъ. Такъ говорятъ все. Некоторые, въ томъ 
числе и мы, имели ожидания более благоприятный. 

Не знаемъ, со временъ фонвизинскаго Иванушки существовали ли на 
Руси люди, исоторымъ все въ Западной Европе было бы восхитительно, кото­
рые воображали бы, что французский языкъ—единственный порядочный языке 
на свете, что на Западе все люди счастливы, что на Западё нетъ многаго 
дурнаго и отвратительнаго. Въ наше время изъ людей, сколько нибудь обра-
зованныхъ, нетъ ни одного, который бы считалъ Западную Европу земнымъ 
раемъ. Истинно образованный русский (точно такъ же, какъ ИСТИННО обра­
зованный французъ, немеигь и таись далее) вндитъ въ Европе очень много 
хорошаго, но съ тЬмъ вместе и очонь нного дурнаго. Мн осмеливались по­
лагать, что образованные люди везде сходятся въ своихъ понятияхъ о дур-
номъ н хорошемъ. Мы полагали, однимъ словомъ, что разница между славя­
нофилами и людьми, не разделяющими нхъ мнений, можетъ существовать 
только въ томъ, что пос.тедн1е смотрятъ на вещи безпристрастпео, что по­
следние менее преувеличипають свое доброе, менее обманываются относительно 
своихъ недостатковъ. Но мы нпкакъ но полагали, чтобы кто нибудь пзъ 
образованныхъ людей находиль дурное хорошимъ или наоборотъ. Потому 
мы полагали, что когда славянофилы будутъ осуждать Западную Европу, 
можно будеть сказать: «вы проуполпчпваетс истину, но если отбросить пре­
увеличения, въ вашихъ словахъ найдется очень много правды»; что таково 
же будеть отношение ихъ мнений о России кь безпристрастнымъ мнеиямъ. 
Словомъ, мы надеялись, что съ ними можно будетъ во многомъ соглашаться, 
во многомъ другом*!, противореча имъ. Мнопе смеялись надъ нашею надеждою. 
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Признаемся, до сихъ поръ «Русская Беседа» не успъма докалят,, 
тв, которые смеялись надъ нашею надеждою, были неправы. 

До сихъ поръ, «Русская Беседа» не сказала еще ничего такпг.. 
чъмъ бы можно было согласиться, хотя отчасти. Нельзя съ нею ни въ 
согласиться не потому, чтобы она исключительно говорила мысли, впгь 
рыхъ каждая сама по себе несправедлива,—нетъ, въ самой неословатых-1 

доктрине, если только она достигла некоторой ясности и связности, 
можно открыть что ннбудь* похожее на правду, можно найти хотя в о д -
тельную частицу истины, съ которой можно согласиться. 

Но въ «Русской Беседе» мы до сихъ поръ не могли найти EF-
такого, съ чемъ бы можно было согласиться, потому что не мог.тг. лаг-
ровно ничего сколько нибудь яснаго. 

Какъ же? Ведь они много говорятъ о многихъ важныхъ вопросам. '.} 
что говорить!—самыя разнородный понятш у нихъ смешиваются въ одн». 
иыя противоположный явлешя сливаются въ одно 'представление. Наптяяьр 
«наука должна искать истину и доказать справедливость твхъ уг>вждевл£. 
рыми мы дорожимъ»—какое же тутъ понятие о науке? Скажите что нлГ.у.-. 
одно; скажите: «наука должна искать истину»—съ вами надобно будеть (Vr 
словно согласиться; или, пожалуй, скажите: «наука должна показать спры* 
ливость убежден^, которыми мы дорожинъ»—это понятие будетъ ошиб-ч»: 
но все-таки въ немъ будетъ какой нибудь емыслъ, можно будетъ видеть, 
вамъ нужна не наука, а защищенш всего, что вамъ нравится; но если г. 
рядомъ ставите обе фразы: «наука должна искать истину и доказать справа 
ливость убеждений, которыми мы дорожимъ»—если вы такъ говорите, м<&: 
ли понять, что вы разумеете подъ наукою? точно ли науку, или защище 
того, что вамъ нравится? 

Та же самая исторш повторяется до сихъ поръ, во всемъ, о ч*гь •'. 
ви заговорили славянофилы: возьмите какое угодно понятие нзъ ТБХЪ, БОТЛ^, 
особенно часто повторяются ИМИ, И попробуйте разгадать, что они подъ НЕТ 
разумеють, вы увидите, что вечно соединяютъ они подъ* нимъ два соверши 
различный продставлешя. 

Потому, интересъ, съ которымъ ожидалось появлевае «Русской Бесьлк 
совершенно исчоаъ. Она перестала обращать на себя внимание. 

Кроме «Русскаго Вестника» и «Русской Беседы», мы должны упои-
нуть еще о третьемъ новомъ журнале—«Сыне Отечества». «Сынъ On* -
ства» своимъ литературнымъ отделомь отчасти походить на то, чемъ бь. 
«Библитека для Чтения» въ последов годы. Зато «Бнблштека для Чтонз* 
подъ конецъ года совершенно обновилась и, безъ всякаго сомнения, Ьтуг. 
занимать въ литературе более видное место, нежели "какое занимала вь с -
следнш пятнадцать лётъ. 

Все вообще журналы наши, старые и новые, въ этомъ году нмълв '>-
лее жизни, нежели прежде. Поэзхя, беллетристика, отделы сорьёзнаго с а ­
жаны представляли много замечательнаго, довольно много представили № 
блестящихъ явлений. 

Въ этомъ году мы читали четыре произведенш г. Тургенева: пов^1 

«Рудинъ», «.-Переписка» и «Фаустъ», и пьесу «Завтракь у предводите^. 
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Романъ г. Григоровича «Переселенцы» и повесть его «Пахарь». 
<Севастополь въ августе месяц*», «Двухъ Гусаровъ» и «Мятель» 

графа Толстаго. 
Можно припомнить еще несколько повестей или разсказовъ, не лишен-

ныхъ достоинства. Изъ нихъ одобрение всехъ читателей заслужили «Губерн-
cKie очерки > г. Щедрина. 

Мы не будемъ ЗДЕСЬ делать оценку того или другаго изъ этихъ про­
изведенш въ отдельности; скажемъ только, что общий балансе нашей белле­
тристики за этотъ годъ, сравнительно гъ предъидущими, очень удовлетвори-
теленъ. 

«Оды Горация», переведенныя г. Фетомъ, «Германъ и Доротея» Гете, 
въ его же переводе, «Фаустъ», переведенный г. Струговщиковымъ, наконецъ 
«-Лиръ», переведенный г. Дружинивымъ (въ этой книжке «Современника»),— 
все это было помещено ве вашихъ журналахъ за нынешний годъ. 

Но всего заметнее оживление русской литературы отразилось на ученыхъ 
и критическихъ статьяхъ. Тутъ прежде всего должны мы назвать превосход­
ный этюдъ о яравахъ русскаго общества, написанный г. Павловымъ по по­
воду комедии графа Соллогуба «Чиновникъ». Потомъ замътииъ статьи г. Чи­
черина,—имени новаго, но уже всемъ очень хорошо знакомаго въ нашей ли­
тературе, и статью г. Костомарова объ исторш Малороссии до Богдана Хмель-
нипкаго. 

Но не столько отрадны достоинства несколькихъ отдельныхъ статей, 
сколько разнообразие и интересъ, которымъ вообще отличался ученый отделъ 
нашихъ журналовъ. Мы не ошибемся, если скажемъ, что наша молодая лите­
ратура обнаруживаешь решительное стремление къ сближению съ жизнью. 

Въ примерь, укажемъ два-три вопроса, близкие къ жизни, изъ гвхъ, 
которые занимали журналистику въ нынешнемъ году. 

Въ самомъ начале нынешняго года, привлекъ на себя общее внимание 
вопросъ о железныхъ дорогахъ. Изъ журналовъ онъ перешелъ въ газеты, и 
до сихъ поръ часто встречается въ той или другой изъ нихъ статейка по 
этому делу. Люди, совершенно чуждые обыкновенная литературнаго кружка, 
принимали участие въ прении: видно было, что вопросъ заживо затрогивалъ 
каждаго, такъ или иначе, и каждый спешилъ высказать свое мнеше, принести 
новый доводи, въ пользу мысли, кажущейся ему справедливою, или новое 
опровержение мысли, которую считалъ ошибочною. Нельзя было безъ особен­
наго участил с.гЬдить за .шип, нсостороннимъ обсуждошемъ дела, важнаго для 
общества. Конечно, мнщо пи и> шражено тутъ мнен!й, происходившихъ един­
ственно отъ непривычки нашш думать о политико-экономическихъ вопросахъ, 
vmM* гл.™*, Bo3nijiii;i.uici, iч.т-цшенно понапрасну, не имея сказать ничего 

чоибщо п]и |пг 'Hi.ю ведено наставительно и довольно глубоко. 
*мъ, ди 1 тенени нужны намъ железныя дороги, еще 

какой дохни могутъ ourb приносить у насъ въ вознаграж-
-чшпл.м, II о томъ, какими капиталами надобно строить 

•трапными, и о томъ, каково должно быть направлеше 
•MUXI . . ОлБдствиемъ прении было разъаснеше многихъ/ 

°ние здравыхъ понятий о деле железныхъ дорогъ^^ 
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настоятельной необходимости, при недостатке- русскихъ капиталовъ, допустить 
въ замену ихъ иностранные. Теперь изъ людей, чвтающихъ что нибудь, вы 
очень мало найдете такихъ, которые не приготовлены къ принятию истиннаго 
решения вопроса, эадумапнаго правитсльствомъ. 

Несколько позднее начался въ журналахъ и газетахъ споръ о пренму-
ществахъ высокаго или низкаго тарифа. Онъ былъ иными, особенно изъ про­
тивннковъ низкаго тарифа, ведевъ съ раздражен1еиъ, напраснымъ съ ученой 
точки зрешя, быть можетъ, свидътельствовавпшмъ о непривычке нашей къ 
ведению прений, но се темъ вместе свидетельствовавши мъ о близкой связи 
этого вопроса съ жизненными интересами нашего. общества. 

Упомянемъ еще о преншхъ по вопросу относительно воспиташя. Они 
были вызваны преддожешемъ «Морскаго Сборника», подавшаго темъ прекрас­
ный примерь признания пользы, какую можетъ принести всестороннее обсуж­
дение затруднительныхъ вопросовъ. Много разъ мы ставили «Морской Сбор­
никъ» образцомъ для всехъ подобныхъ ему журналовъ, и теперь скажемъ, 
что онъ про должаете приобретать все больше и больше права на признатель­
ность русской публики энергическимъ искашемъ чистой истины. 

Появление «Русской Беседы» заставило некоторыхъ обратиться къ из­
следованш вопроса о народности въ науке. Большинство публики, совершении 
соглашаясь съ справедливостью понят , что наука должна искать общечело­
веческой истины, а не оправдания местныхъ и временны хъ односторонностен, 
находило, однако же, что туманныя мечты о какой-то особенной народности 
въ науке, не имея ровно никакого положительнаго содержания, едва ли за­
служивали того, чтобы и заниматься ихъ опровержешемъ. Темь не менее, 
некоторый изъ статей, написанныхъ, по поводу «Русской Беседы», въ дока­
зательство того, что наука не должна иметь ничего общаго съ случайными 
пристрастиями и предубеждениями, обращали на себя внимание замечательными 
достоинствами. 

Опытомъ изъ нынешняго года подтверждается истина, очень известная, 
во немногими понимаемая во всемъ ея значения: развитие литературы нахо­
дится въ самой ТЕСНОЙ связи съ усилиемъ умственной жизни въ обществе. 

Мы указали только немногие изъ техъ вопросовъ, которые были подняты 
и более или менее основательно изслЬдованы вашими журналами вь течение 
нынешняго года; мнопе друпе, ИЛИ не столь важные, ИЛИ но довольпо обсуж­
денные, не попали въ этотъ краткий перечень главвыхъ предметовъ умствен­
наго движения, находившихъ себе отголосокъ въ нашихъ журналахъ за на­
стоящий годъ. Но и эти немногий воспоминания могутъ уже быть доказатель­
ствомъ, что пробуждений интереса въ публике къ нашимъ першднческимъ из-
дашямъ было не случайно: оно зависело отъ пробуждения въ обществе ум­
ственной деятельности. 

JUN 1 2 1918 
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