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ОКТЯБРЬ 1856. 

1>ИБЛ10ТВКА ДЛЯ ЧТЕН1Я И КЯ ПРОГРАММА. ПОЛЕМИКА СЪ ОТЕЧЕСТВЕННЫХН 
ЗАПИСКАМИ. 

Читатели знаютъ нзъ газетъ, что редакщю «Библиотеки для Чтенья > 
принялъ на себя г. Дружининъ, и, конечно, раздьляютъ нашу уверенность, 
что теперь русская литература будетъ иметь одвимъ хорошимъ журналомъ 
более. Мы не сомневаемся въ томъ, что новый редакторъ придаешь новую 
жизнь старшему изъ нашихъ литературныхъ журналовъ: въ томъ ручаются и 
известный достоинства г. Дружинина, какъ писателя, и независимое положение 
его въ литературномъ кругу, и общее уважение, которымъ овъ пользуется 
отъ вгЬхъ своихъ собратовъ по литературе. «Современнике» имелъ въ г. Дру­
жинине1 одного изъ постоянныхъ своихъ сотрудниковъ втечете всехъ десяти 
летъ своего существования, и мы должны при настоящемъ случае выразить 
ему за то искреннюю признательность: справедливость требуеть признать, что 
г. Дружинину нашъ журналъ обязанъ многимъ. Продолжительный и тесныя 
отношенш «Современника» съ г. Дружининымъ увъряютъ. насъ, что онъ одинъ 
изъ техъ людей, которые наиболее способны оживить и возвысить во мненш 
публики журналъ. Его обширная начитанность, его близкое знакомство съ 
иностранными литературами, ого тонкий вкусе и верный тактъ, его неутомимая 
деятельность,—качества, столь драгоценный и столь ръдкйя,—служатъ проч­
ными ручательствами за то, что журналъ, имъ управляемый, пойдетъ по 
прекрасной дороге. Многочисленный литературныя связи г. Дружинина должны 
быть обезпечешемъ за то, что отныне у «Библиотеки для Чтенш» не будетъ 
недостатка въ натергалахъ, достойныхъ внимания и одобрения публики. 

Программа, объясняющая, чемъ хочеть и надеется быть «Библиотека 
для Чтения» подъ управлевиемъ новаго редактора, написана съ тактомъ, ко­
торый производить самое выгодное впечатление, и въ такомъ тоне, который 
внушаете доверие къ надсждамъ и обещашямъ обновляющагося журнала. Жур ­
налъ не отказывается отъ своего прошедшаго, въ первомъ периоде котораго 
такъ много было блеска, но вполне прнзнастъ необходимость принять суще-
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ственныя изменения, сообразно настоящему развитию нашей литературы. «Но ­
вые деятели новаго литературнаго поколения (говорить объявлен1е), принимая 
на себя заботы о журнале, много летъ считавшемся во главе всехъ совре­
менныхъ ему русскихъ першдическихъ изданий, не могутъ держаться техъ СВУ 
мыхъ оснований, на которыхъ «Библиотека для Чтения» издавалась двадцать 
летъ назадъ, въ перщъ наибольшего своего успеха. Воззрения изменились 
съ ТБХЪ поръ, просвещение много двинулось впередъ, журнальное дело при­
няло иной ходъ и иныя условия, самый взглядъ на литературу понесъ великая 
изменения: все эти обстоятельства не могутъ не обусловливать собой возэр£нШ 
новой редакции. Со всемъ твмъ, всякий журналъ имеетъ свое прошлое, съ ко­
торымъ никогда не следуешь разрывать литературной связи. Какъ ни измени­
лись наши мнешя о деятельности «Библиотеки для Чтения» въ первые годы 
ея основавия, мы вполне сознаемъ, что журналъ нмъ\аъ полное право на 
успехъ, имелъ свою физшномш, о которой не забудешь новая его редаищя. 
«Библиотека для Чтения» была журналомъ ИСТИННО независямымъ отъ всехъ 
литературныхъ партШ, служила посредницей между русскимъ читателсмъ и 
деятелями иностранныхъ словесиостей и отличалась не только разнообразисмъ, 
но и общедоступностью статей, въ ней помещавшихся. Этихъ самыхъ осно­
ваний будетъ тщательно держаться новая редакция. Она озаботится полнотою 
всехъ отдвловь, обратить особенное внимание на нетронутыя еще сокровища 
старой и вовой иностранной словесности и станешь стремиться къ тому, чтобы 
каждая статья въ журнале могла быть занимательною для каждаго читателя. 
Критическая часть издания итрюбрътетъ полную независимость, можешь быть, 
даже смелость, исходящую изъ этой самой независимости. Отделяясь отъ всехъ 
литературныхъ партий, мы не ставимъ себя къ нимъ во враждебное отношение. 
Глубоко сочувствуя всякой деятельности на пользу отечественнаго просвеще­
ния, мы не можемъ даже понять возможности мелкой полемики въ нашемъ 
журнале. Какъ бы смелы мы ни были въ нашихъ отзывахъ, намъ никогда 
не случится забыть, что мы спорииъ не съ врагами, а съ литературными 
товарищами, по разнымъ дорогамъ идущими къ одной и той же общей 
целя». 

Нельзя не признать, что программа эта написана съ достоинствомъ и 
прямотою, съ умеренностью и, вместе, твердостью. «Библютека для Чтеная» 
будетъ отныне журналомъ съ самостоятельными мнениями, эти мнения будутъ 
выражаться съ благородною смелостью, чуждою мелочной придирчивости, но 
столь же чуждою и робкой шаткости. Читатели, знающие г. Дружинина, ко­
нечно, уверены въ томъ, что это и не можетъ быть иначе въ журнале, имъ 
управляемомъ. «Библиотека для чтения» не будетъ отголоскомъ того ИЛИ дру­
гаго нзъ остальныхъ нашихъ журналовъ, но не будетъ враждебна ни къ 
одному изъ добросовестныхъ мнешй, хотя бы и не разделяла ихъ; даже на 
шЬхъ изъ сотоварищей по литературе, мнения которыхъ должна будетъ опро­
вергать для проведения собственныхъ убеждений, она будетъ смотреть не какъ 
на враговъ, а какъ на товарищей по стремлению къ общей цели, при всей 
разности въ поняняхъ ,о достижения этой цели,—словомъ, она хочеть иметь 
своимъ девизомъ «независимость и терпимость, твердость убеждений и добро­
желательство:». Какая программа можетъ быть лучше и благороднее?—'А тонъ 
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объяв летя и яия новаго редактора, повторяемъ, ручаются за неуклонное 
исполнен!е этой благородной программы. 

Но какими же силами владъетъ въ своигь сотруднякахъ новая редакции 
«Библиотеки для Чтения» для доставления своему журналу ЖИВОСТИ И разно­
образия, для обезпечетя его литературныхъ и ученыхъ достоинствъ?—Спи­
сокъ новыхъ участниковъ, ] ) пршбретенныхъ журналу новою рсдакпдею, даетъ 
на это ответь совершенно удовлетворительный. Тутъ мы видимъ имена, при­
надлежащий людямъ самнхъ различныхъ литературныхъ партий—ручательство 
за то, что журналъ будетъ занимать среди ихъ независимое положение—и 
почти все эти имена пользуются более или менее выгодною известностью— 
ручательство за то, что въ хорошихъ статьяхъ журналъ не будетъ имъть 
недостатка. 

Исчисливъ главныхъ своихъ сотрудниковъ и объяснивъ важнейшая улуч­
шения, которыя вводить въ каждомъ отделе журнала, новая редакция « Б н -
бл1отеки для Чтения» заключаешь свою программу, обещая «деятельность 
честную и постоянную, и упорную», символомъ которой будетъ служить эпи-
графъ всего издания, взятый изъ Гёте: Ohne Hast, ohne Bast—«безъ от­
дыха, безъ торопливости».—Можно и должно верить подобному обещанию 
такого писателя, какъ новый редакторъ «Библиотеки для Чтения». Но онъ 
просить судить о техъ улучшенияхъ, которыя даются «Библиотеке для Чтения» 
его управлешемъ, не по однимъ только обещаниямъ въ будущемъ, но и по 
твмъ результатам^ которые отчасти уже достигаются имъ въ настоящемъ. 
Последний КНИЖКИ «Библиотеки для Чтения» за 1856 г., иэдаваемыя новою 
редакпиею—говорить программа—«дадутъ публике возможность судить какъ 
объ улучшенияхъ по журналу, такъ и о томъ литературномъ характере, отъ 
котораго уже не будетъ уклоняться «Библ1отека для Чтения».—По окончании 
года, мы выскажемъ общее впечатление, которое произведете на насъ обозрение 
всехъ нумеровъ, изданныхъ новою редакциею, а теперь пока скажемъ, что 
первый изъ этихъ нумеровъ, октябрьская книжка «Библиотеки для Чтения», 
свидетельствуеть о деятельности новой редакции вытоднынъ образомъ. Составь 
книжки очень разнообразенъ, многая статьи живы и интересны. Статья редак­
тора о великомъ реформаторе Пруссии, друге Императора Александра I , ба­
роне Штейне заслуживаетъ особеннаго внимания. Изъ трехъ стихотворения 
г. Некрасова, напечатанныхъ въ этомъ нумере «Библиотеки», мы позволяем!, 
себе выписать здесь одно: 

ШКОЛЬНИКЪ. 

Ну, пошелъ же, ради Бога! 
Небо, ельнике и песокъ— 
Невеселая дорога... 
Ей, садись во мне, дружокъ! 

' ) Оба редактора «Современника» почли своею обязанностью быть оотрудпнкалв <Б>-
блштекя для чтенш», новы! редакторъ которой прюбрЪлъ великое право на ихъ благодарность 
какъ прежнимъ свовмъ постонннынъ и въ в исшей степени полезнымъ сотрудннчествоиъ, такъ 
н гвмъ. что остается н теперь, по прежнем;, постонннынъ сотрудникомъ «Современника». 
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Ноги босы, грязво п и о 
И едва прикрыта грудь... 
Не стыдися! Что за дъло? 
Это многихъ сл&вныхъ путь. 

Ввжу я въ котомке книжку— 
Такъ, учиться ты идешь. 
Знаю, батька на сынишку 
Издержать ПОСХБДШИ грошъ; 

Зиаю, старая дьячка 
Отдала четвертачокъ, 
Что проезжая купчиха 
Подарила ва чаокъ. 

Или, можетъ, ты дворовый 
Изъ отпущенныхъ?.. Такъ что жь 
Случая тоже ужь ве новый: 
Не роб^й, не пропадешь! 

Скоро ты рваешь въ школе, 
Какъ архавтельсшй мужикъ, 
По своей и Божьей воле 
Сталъ разуменъ и великъ. 

Не безъ добрыхъ душъ на свете... 
Кто вибудь свеэетъ въ Москву: 
Будешь въ университете, 
Сонъ свершится на яву! 

Тамъ ужь поприще широко*— 
Знай работай да пе трусь... 
Вотъ за что тебя глубоко 
Я люблю, святая Русь! 

Не бездарна та природа, 
Не погибъ еще тотъ краб, 
Что выводить средь народа 
Столько славныхъ черезъ край. 

Столько славныхъ, благородныхъ, 
Сндьныхъ любящей душой 
Посреди тупыхъ, холодныхъ, 
И напыщенвыхъ собой. 

Мы уверены, что въ следующемь году «Библиотека для чтетя» будетъ 
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чительно въ нашемъ журнале, какъ одинъ изъ русскихъ, журналовъ воски-
пълъ велячайшнмъ негодовашемъ и наполнился желчными выходками противъ 
насъ и нашихъ сотрудниковъ. Эту роль угодно было принять на себя, къ 
сожалению, «Отечественнымъ Запискамъ»,—къ сожалъшю, говоримъ мы, по­
тому что, уважая прекрасное прошедшее этого журнала, мы не хотели бы 
видеть, чтобы' овъ изменялъ прежнему своему достоинству и становился въ 
положение, котораго никто не одобрить. 

Октябрьская книжка «Отечественныхъ Записокъ» посвящаете «Современ­
нику» несколько десятковъ странице. Походъ начинается длиннейшею филип­
пикою г. Галахова противъ одного изъ эпизодовъ статьи г. Лайбова о «Со­
беседнике Любителей РоссШскаго Слова»; предполагая, вероятно, больппя 
достоинства въ этой филиппике, «Отечественныя Записки» поместили ее вь 
отделе критики. Затемъ, въ «Литературныхъ и Журнальныхъ Заметкахъ» 
следуютъ выходки противъ шестой статьи «Очерковъ гоголевскаго пер1ода>, 
противъ объявления о томъ, что господа Григоровичъ, Островшй, Толстой и 
Тургеновъ съ наступающаго года будутъ помещать свои статьи исключительно 
въ «Современнике», и наконецъ вновь противъ статьи г, Лайбова. Словомъ, 
батареи гренятъ... Причина этого грома ясна. 

Но подумали ль «Отечественныя Записки» о томъ, какую роль оне 
принимаютъ на себя? Ведь оне становятся относительно «Современника» вь 
то самое положение, въ какомъ некогда угодно было стоять «Северной Пчеле» 
относительно «Отечественныхъ Записокъ». Объяснять ли свойство этой роли? 
Оно въ старые годы было прекрасно объясняемо «Отечественными Записками», 
когда оне подвергались добросовестнимъ нападеншиъ правдолюбивой газеты 
за то, что были журналомъ не похожимъ на журналы, издававшиеся издате­
лями «Северной Пчелы». Напомнимъ «Отечествоннымъ Запискамъ» ихъ прежнее 
благородное время, ихъ прежний справедливый и прекрасный слова. Они совер­
шенно прилагаются къ настоящему случаю; только—увы—то, что говорилось 
тогда «Отечестве ныии Записками» о «Северной Пчеле», могло быть сказано 
ныне «СовременнНикомъ» объ «Отечественныхъ Запискахъ». 

«Сентябрь меслцъ—время подписки на журналы, время крика и тревоге вь 
известной стороне русской журналистики. Журнальцы или газеты, для воторыхе наука, 
искусство, литература—не более, какъ слова, сидящ1я ве ихъ программахъ, ждутъ не 
дождутся этого блаженнаго времени. Целый годъ чахнуть они оть недостатка пищи 
и только въ это время начинають какъ будто оживать. Слышите ли, какъ они теперь 
начинаютъ разенаэывать всевозможная выдумки о журналахъ, которые, гордецы, и 
знать нс хотятъ ихъ; какъ уверяютъ, что те журналы, суду которыхъ публика верить 
и на которые подписывается, никуда не годятся... Словомъ, въ это время газеты вос-
кресаютъ и начинаютъ. заниматься ТБМЪ, ЧТО на игъ языке называется литерату­
рою и что на обыкновенноыъ языке называется сплетнями. Это факте замечатель­
ный: на него непременно долженъ обратить свое внимаше будущий историке такъ 
называемой русской литературы, долженъ сообщить его всему образованному пиру. 
«Русские журналы»—скажете оне се горькою улыбкою—«большею частью спять 
впрододжеше года; они просыпаются только отъ сентября до декабря месяца и, про­
снувшись, начинають говорить о подписчиках!,, выдумывая другъ на друга сплетни». 
За такое открьте будущему историку скажеть спасибо Европа, ве которой до сихъ 
поръ пе бывало и нъть еще ничего подобнаго. Кто нс знаетъ, что везде есть жур­
нальные споры, везде есть полемика, где только есть литература? Но эти споры 
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имеютъ источникомъ своимъ разноречи'е въ ученыхъ иди литературныхъ у64жден1Я1Ъ 
двухъ сторонъ; отъ npenifi между этими сторонами выигрываетъ или наука, или обще­
ство; у насъ же,—извините,—дъло идетъ о предмете гораздо интереснЪишемъ—о числе 
подписчиконъ чужаго журнала, о чужихъ приходить и расходахъ.. 

«На этомъ поприще съ чест1ю и сланою всегда падвнэалась «Северная Пчела» 
преимущественно передъ всвмн другими русскими журналами. Ежегодно пробуждается 
она нъ сентябре месяце. Къ этому мы такъ же привыкли, какъ къ ежедневное смене 
дня ночью, и, признаемся, начинали уже удивляться, что въ нышешнемъ году «Се­
верная Пчела» какъ будто изменила неизменному закону своего существовашя—мол­
чала въ то время, какъ почти все журналы объявили о подписке на будущий годъ; 
мы уже беэпокоидись о здоровье «Северной Пчелы» и думали, что русская журна­
листика лишилась одного изъ своигь роднмыгь пятнышекъ, такъ резко обоэначающихъ 
ел (pHSiOHOMiio. Но опасешя наши исчезли съ появлениемъ 207 нумера (18 сентября) 
этой газеты.- Нетъ, жива «Северная Пчела»! опять воскресли ея объявления о под­
писке на журналы! 207 нумеръ ея обогащает, новымъ фактомъ разсказъ будущаго 
историка русской литературы, выясняя ему одну взъ самыхъ ааввмательвыхъ торго-
выхъ и нравственныхъ сторонъ нашей журналистики. 

«Всемъ известны отношения «Северной Пчелы» къ «Отечественнымъ Запискамъ»; 
всемъ известно, какъ, еще до появления первой ихъ книжки, «Северная Пчела» въ 
25 статьяхъ доказывала, что этотъ журналъ (еще ве появнвишйся) никуда не годится 
и ) мреть при самомъ свовмъ начале. Известно также, какъ оправдались эти пред-
скаэашл и какъ съ ТБХЪ поръ «Северная Пчела,> всегда больная чужимъ здоровьенъ, 
преимущественно страдала и страдаетъ оть цветущего здоровья «Отечественныхъ За­
писокъ. » Впродолжеше трехъ лётъ она не переставала повторять, и прямо и косвенно, 
те же самыя фразы, увещевая читателей, ради всего святаго, не подписываться на 
«Отечественный Записки», дерзавший такъ откровенно высказывать свое мнение о ней 
самой и о сочивешяхъ ея издателей. Но представьте же непокорство этой своенрав­
ной публики: она съ каждымъ годомъ, какъ бы на зло увещанйлиъ «Скверной Пчелы», 
подписывалась на большее число экземпляровъ с Отечественныхъ Записокъ» и наконецъ 
простерла дерзость свою и охоту читать этотъ журналъ до того, что «Отечественвыя 
Записки» не только здраво и невредимо просуществовали три года, но объявили объ 
изданш на четвертый годъ, да еще и съ новыми улучшениями. («Отеч. Зап.», томъ 
X V I I I , Библ. Хрон., стр. 63—(54). 

Тутъ нужно только поставить на место «Отечественныхъ Записокъ»— 
«Современникъ», на место «Северной Пчелы»—«Отечественныя Записки», на 
место «трехъ летъ» и «объявления на четвертый годъ»—«десять летъ» и «объ­
явление на одиннадцатый годъ», на место «сентябрь»—«октябрь»,—всеосталь-
ныя подробности не нуждаются ни въ малейшихъ изменениях^ чтобы прямо 
применяться къ настоящему случаю. 

П о подобными нападениями тотъ ли достигается результатъ, который 
имеется въ виду? Опять просимъ «Отечественныя Записки» припомнить, вредъ 
или пользу приносили имъ нападки «Северной Пчелы». Б ъ былое время «Отече­
ственныя Записки» хорошо понимали это. «Современникъ» прюбрелъ честь 
служить единствоннымъ журналомъ, въ которомъ будутъ помещать свои про­
изведетя четыре литератора, полиауюищеся особенною любовью публики,—онъ 
гордится этою честью, онъ объявляешь о томъ, онъ хочеть, чтобы все чита­
тели знали это,—что же делаютъ «Отечественный Записки»? начинаютъ шумно 
толковать о томъ самомъ, что такъ приятно для «Современника». Спрашивается: 
во вредъ или въ пользу «Современнику» послужить шумъ, поднимаемый «Отече­
ственными Записийми?» Конечно, чемъ больше будутъ толковать о томъ, что 
гг. Григоровичъ, Островшй, Толстой и Тургеневъ будутъ со елвдующаго года 
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помещать свои произведенш исключительно въ «Современнике >, темъ большую 
услугу окажутъ нашему журналу. Бывало, точно такш же услуги оказывала 
«Северная Пчела» «Отечественнымъ Запискамъ», и пусть 'Отечественный За­
писки» вспомнить, съ какимъ чувствомъ принимали оне ея хлопоты о рас­
пространения ихъ известности. Вотъ подлинный слова старыхъ «Отечествен­
ныхъ Записокъ» объ этомъ предмете. Каждая фраза, каждое слово этого пре­
краснаго замечания вполне и буквально применяются къ шуму, поднимаемому 
«Отечественными Записками» о нашемъ журнале. 

«Вероятно, немногие язь читателей подозревають истянныя отношения «Север­
ной Пчелы» къ «Отечественнымъ Запискамъ»: большая часть убеждена, что между 
обоими этими изданиями сущеетвуеть вражда непримиримая, ненависть заклятая. Такъ 
должно бы, казалось, заключать по наружности... Но, милостивые государи, наруж­
ность обманчива, особенно наружность журиальныхе перебранонъ, которыгь насто­
ящее значеше можетъ быть объяснено только временемъ. Время мало по налу объ­
яснило и отношеш'я наши къ «Северной Пчеле»; скрывать долее истину опасно, ибо 
дальнейшая мистификация можетъ быть безполезною: читатели сами скоро будутъ въ 
состоянш обличить ее. Впрочемъ, прозорлиигЬйише иэъ нихъ давно уже поняли, въ 
чемъ дело, и давали намъ это чувствовать: они видели, что «Северная Пчела» всегда 
состояла по особымъ поручемямъ при «Отечественныхъ Запискахъ» съ самаго 
начала издания этого журнала, и не только никогда не старалась вредить ему, но съ 
неутомимымъ усердиене распространяла его известность до отдаленвейшихъ конновъ 
читающаго Mipa. Было бы неблагодарностью съ нашей стороны молчать объ услугагь 
и ие изъявить этой газете признательности,—особенно теперь, когда мы уже поль­
зуемся этими услугами пять летъ... Пять летъ усердной службы—это, право, стоить 
награды, и' вотъ, при окончании пятаго года издания «Отечественныхъ Записокъ», 
долгомъ считаемъ принеети «Северной Пчеле» нашу искреннюю благодарность за все 
то, что сделано ею втечете этого времени въ вашу пользу. А сделано ею многое, и 
очень многое. Вспомните: прежде еще, нежели мы успели объявить о намеренш 
своемъ издавать журналъ, «Северная Пчела» предваряла объ этомъ публику не­
сколькими статьями безъ всякой съ нашей стороны просьбы и гвмъ заинтересовала 
читателей увидеть поскорее новый журналъ; после появлешя программы, она неутомимо 
хлопотала о томъ, чтобъ все уэиади эту программу, и каждый день твердила о ней 
каждому изъ своихъ читателей; по выюде первой книжки журнала, она тотчасъ на­
печатала оглавлеше статей ел, съ разборомъ каждой изъ нить, и потомъ начала 
еженедельно и ежедневно толковать объ «Отечественныхъ Запискахъ», и только объ 
однехъ «Отечественныхъ Запискахъ», какъ будто бы, кроме ихъ, не было въ Россш 
не одного журнала. Такое постоянное обращение къ одному и тому же издашю 
впродолжеше целыхъ месяцевъ и целыхъ годовъ постоянно заинтересовывало публику, 
возбуждало въ ней желав!е читать журналъ... Словомъ, «Северная Пчела» ни разу 
ве изменяла своей обязанности въ отношенш къ «Отечественнымъ Запискамъ» и де­
лала въ пользу ихъ все, что только могла делать. Большаго мы в не имели права 
отъ нея требовать. Постоянно пять летъ была она на страже нащнхъ интересовъ и 
служила на пользу вашу верой и правдой, по крайнему своему разумешю. Умудренная 
многодетнимъ опытомъ, она знаетъ, какъ важно для всякаго журнала напоминать о 
немъ публике въ то именно время, когда онъ объявляете подписку на следующий 
годъ, когда онъ объясняетъ предполагаемыя имъ улучшения; она понимаетъ, что чемъ 
большее число читателей будетъ знать это, темъ выгоднее для журнала,—и вотъ она 
усиливаете свою деятельность осенью и, по выходе объявления о продолжении «Оте­
чественныхъ Записокъ», толкуете о нихе ежедневно однажды навсегда прннятымъ 
тономъ, хлопочете неутомимо о распространен^ подписки на этотъ журналъ... Спа­
сибо, и еще разъ спасибо, доброй газете! Такъ поступала она впродолжеше пяти 
летъ, такъ поступаете до сихъ поръ и, мы уверены, не разеерднтся на васъ за 
откровенное объяснение передъ публикою настоящихъ ея къ намъ отношенш. Мы. и 
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безъ того уже, долго молчали о томъ; благодарность наша не въ силахъдохве скры­
ваться, и мы решились публично засвидетельствовать ее. Это, по вашему ннънЬо, 
нисколько не должно уменьшить, а, напротивъ, увеличить усерд1е «Скверное Пчелы», 
которую мы убедительно просимъ и на этотъ разъ не прекращать своихъ напомянашй 
объ открывшейся теперь подписке на издаше нашего журнала въ 1844 году. Иы 
были бы въ отчаяши, еслибъ «Северная Пчела» отложилась отъ «Отечественныхъ 
Записокъ»: такой усердной помощницы не наЯтн намъ... Но нетъ! мы чувствуемъ, 
«Северная Пчела» создана для уел уть «Отечественнымъ Запискамъ»; изменить этому 
назначена—для нея значило бы умереть... («Отечественныя Записки», томъ X X X , 
Смесь, стр. 118—120). 

Удивительна точность, съ какою все обстоятельства борьбы «Северной 
Пчелы» противъ «Отечественныхъ Записокъ» повторялись н повторяются въ 
борьбе «Отечественныхъ Записокъ» противъ нашего журнала. Все буквально 
сходно: какъ «Северная Пчела», еще до появления первой книги «Отечё-
ственпыхъ Записокъ», осыпала ихъ бесцеремонными выходками, точно такжег 

яъ свою очередь, «Отечественныя Записки» еще до появления первой книги" 
«Современника» ужо возставали противъ начинающагося журнала >); какъ не­
утомимо хлопотала «Северная Пчела» о распространен^ известности «Оте­
чественныхъ Записокъ» втечете пяти летъ, такъ неутомимо «Отечественныя 
Записки» хлопочуть уже десять летъ о распространении известности «Совре­
менника», и съ такою же пользою для нашего журнала. Верная служба ихъ 
намъ вдвое продолжительнее, потому мы имеемъ' двойную обязанность выразить 
къ «Отечествевнымъ Запискамъ» ту же самую благодарность, какую оне вы­
ражали некогда «Северной Пчеле»: 

«Лестное вниман1е къ намъ со стороны «Северной Пчелы» и верная долго­
временная служба ея «Отечественнымъ Запвсвамъ» трогаютъ насъ до глубины души, 
и мы, въ конце года, обязанности считаемъ свидетельствовать ей нашу искреннюю 
благодарность. Почти не бываетъ нумера этой газеты, въ которомъ не говорилось бы, 
прямо или косвенно, объ «Отеч. Запискахъ». Будемъ надеяться, что въ слъдующемъ 
году усердДе «Северной Пчелы» не ослабветъ. («Отеч. Зап.» томъ X X X I , Смесь, 
стр. 128). 

Бо—говорили въ старину «Отечественныя Записки», несмотря на всю 
свою глубокою признательность къ усердной служительнице — необходимо бы­
вало иногда противоречить ей, потому что излишнее усердие ея къ своему 
делу вовлекало ее иногда въ ошибки, о которыхъ невозможно было молчать: 

«Но какъ нн умеемъ мы чувствовать услугъ, намъ оваэываемыхъ, однакожь, 
дорого ценя истину, не можемъ иногда не поправлять ошибокъ, дълаемыхъ «Северною 
Пчелою» въ статьяхъ объ «Отечествеввыгь Запискахъ». Въ усердш своемъ къ нашимъ 
пользамъ, вта добрая помощница наша иногда говорить больше, нежели сколько тре­
буеть отъ нея ея обязанность,—а это можетъ вводить публику въ заблужден!е. Нашъ 
долгъ—останавливать такое' слепое ycepflie и вводить его въ надлежащая границы». 

Читатели знаютъ, что мы давно — съ начала нынешняго года, когда 
принуждены были посоветовать «Отечественнымъ Запискамъ» нс продолжать 
удивительныхъ статей г. В. Б — ва о мнвшяхъ «Современника» (въ чемъ 

' ) Смотр. „ОБВ. Пчелу" за послъдяшп половому 1838 гола в .Отеч. Зап." аа послед­
нюю половину 1846 года. 

томъ п . 40 
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«Отечественныя Записки» и послушались нашего совета) — не обнаружила.]и 
ни малейшей охоты разеуждать съ «Отечественными Записками», хотя этотъ 
журналъ решительно въ каждомъ нумере дълалъ несколько прямыхъ или ко-
свенныхъ выходокъ противъ- нашего журнала (какъ некогда «Северная Пчела> 
противъ «Отечественныхъ Записокъ»). Читатели поверять намъ, что мы не 
чувствуемъ особеннаго расположения къ тому и въ настоящее время. Точно 
таково было некогда расположение «Отечественныхе Записокъ» относительно 
ответовъ на выходки «Скверной Пчелы». 

«Если ыы когда либо доходили до какихъ нибудь объяснений (съ ратниками 
«Сев. Пчелы»), то не иначе, какъ отвечали на ихъ выходки и придирки. И вотъ 
уже несколько несяцовъ, какъ въ «Отеч. Запискахъ» совсемъ не появлялось такого 
рода объяснешй, изъ чего, однакожь, отнюдь не должно заключать, чтобъ имъ не на 
что и некому было отвечать, но что оне не хотели только обращать ввамавия на 
немощныя усял!я своихъ почтенныгь доброжелателей. Подобная умеренность только 
еще более раздражала ихъ, и они съ большею настойчивости!) напрашиваются на 
наше благосклонное внимание. Что делать? Надо на время отложить гордость въ 
сторову: въ журнале, какъ и въ обществе, ве всегда можно говорить только сътемн. 
чье собеседничество сообразно съ вашимъ достоинствомъ, по и съ теми, которые не 
перестаютъ заговаривать съ вами, по неумению растолковать вашего молчаЩя. Пусть 
будетъ такъ: tn Газ TOUIU, tu l'as ЫРИ voulu, George Dandin!.. («Отеч. Зап.», т. 
XXXVI, Смесь, стр. 108). 

Все это теперь буквально применяется нами къ «Отечественнымъ Запи­
скамъ», и въ особенности слова: « T u l'as YOUIU, tu l'as buen voulu, George 
Dandin». Мы вовсе не хотели бы говорить, но «Отечественныя Записки» на­
прашиваются на ответь. Пусть оне толковали бы, что «Современникъ» пло­
хой журналъ, что его не стоить читать, не стоить на него подписываться,— 
мы молчали бы, какъ молчали до сихъ поръ и какъ теперь не считаемъ нуж-
нымъ отвечать на выходки «Отечественныхъ Записокъ» противъ «Очерковъ 
гоголевскаго першда». 

-Очерки гоголевскаго першда» не подписаны фамилиею автора, стало быть, 
только редакиидя с Современника > могла бы оскорбляться не совсемъ деликат¬
ными выражениями «Отечественныхъ Записокъ» объ этихъ статьяхъ, — а ре­
дакция «Современника> не можетъ огорчаться упреками журнала, забывающая 
о приличии, особенно, когда знаете причину его гнева (объясненную выше, 
при помощи старыхъ ответовъ <Отечественныхъ Записокъ»). О насъ пусть 
говорятъ Отечественныя Записки» все, что имъ угодно; но «Отечественныя 
Записки» касаются не только насъ, но и сотрудниковъ, нами уважаемых!.. 
Итого мы не можемъ оставить безъ ответа. Tu l'as voulu, George Dandiuu. 

Некоторые изъ наиболее уважасмыхъ публикою литераторовъ согласились 
и обещались помещать свои статьи исключительно въ «Современнике». Этот 
честью «Современнике» долженъ гордиться: какъ ни толкуйте факть, съ ка­
кой стороны нн смотрите на него, ничего вы въ немъ не найдете такого, чти 
можно было бы осудить. Въ иностранныхъ литературахъ мы найдемъ тому мно­
жество прнмЬровъ. Изъ англпчанъ, Маколей писалъ исключительно для « E d m -
buurirh Rcwiow*, Дики;енп. для •-Daily uNc\vs», Тсккерсп для «РилсЬ'а»; изъ 
французовъ, Жоржъ Санди, шмаючитсльно для « Revue dos deux Mondos»: 
изъ неми1евъ, Гейне нсисиочительно для «АПигоипогас Zcitung*. Кажется, пяти. 
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названныхъ нами писателен составляютъ цвъть европейской современной лите­
ратуры,— кажется, нъть изъ новыхъ писателей во Францш, Англш, Гермаши 
еще никого, кто могь бы быть поставленъ на ряду съ ними, какъ по перво­
классному таланту, такъ и по чистоте своихъ литературныхъ отношении. Ка­
жется, ясно: всё знаменитости европейской литературы двлали то же самое, 
что теперь намерены двлать гг. Григоровичъ, ОстровскШ, Толстой и Турге­
невъ, т. е. входили съ однимъ изъ периодическихъ изданш" своей родины въ 
-соглашение такого содержашя, чтобы быть сотрудниками исключительно этого 
журнала. И что тутъ страннаго? Это необходимо вытекаете изъ самой сущ­
ности ихъ положешя въ литературе. Почему, напримеръ, Теккерей писалъ 
исключительно въ журнале <Punch >? между прочимъ, потому, что объявление 
о своемъ исключительномъ участии въ этой газете было для него вернейпшмъ 
-средствомъ избавиться отъ докучливости какого нибудь « Blackwood's Magazine», 
издатель котораго не давалъ ему нн минуты свободнаго отдыха неотступными 
просьбами объ осчаетливленш с Blackwood's Magazin'a> понещешемъ своего 
разсказа, между темъ, какъ Теккерей не питалъ особенной симпатии къ 
<Blackwood's Magazin'y>. Ясно ли, что Теккерею уже по одной этой при­
чине было необходимо сделаться сотрудникомъ исключительно «РишеЪ'а»?— 
ведь каждый человекъ, писатель или не писатель, долженъ принимать меры 
для отвращеюя отъ себя нсотступныхъ просьбъ, нимало не пр1ятныхъ. Ко­
нечно, издатель «Blackwood's Magazin'a* чувствовалъ досаду на Теккерея за 
то, что этотъ знаменитый писатель избралъ -не его журналъ, а другое nepio-
дическое издаше для помещения своихъ трудовъ; но у Теккерея были на то 
очень основательный причины. Во первыхъ, < Blackwood's Magazino>, некогда 
пользовавшийся уважешемъ публики, потерялъ это уважеше чрезъ то, что 
сталъ помещать слишкомъ много дурныхъ статей: что за охота Теккерею 
являться передъ публикою въ обществъ какого-нибудь бездарнаго Броуна или 
обскуранта Блека, наполняющихъ ныне своими иэд1ил1ями « Blackwood's Ma­
gazine >? Были и друиля причины, отвращавпля Теккерея отъ < Blackwood's 
Magazin'a> и привлекавший его къ участию въ <РипсЬ'в>. У Теккерея есть 
друзья—эти друзья помещаютъ свои произведения въ <Punch'e>, и ихе (лю­
дей талантливыхе) безпощадно бранить и чернить «Blackwood's Magazine>, 
выходя, при этомъ, за границы всякаго литературнаго приличия и восхваляя 
различныхъ бсздарныхъ своихъ сотрудниковъ. Скажите, что за удовольствие 
Теккерею печатать свои произведена въ журнале, который вовсе вс литера-
турныиъ образомъ бранить его друзей, талантливыхъ писателей, пользующихся 
уважеипемъ каждаго порядочнаго человека въ Англш? Были и друг1я при­
чины, столь же уважительный. Напримеръ, Теккерей, какъ известно, другъ 
просвещешя, «Punch > запштнтгкъ просвещения, а < Blackwood's Magazine> 
иногда сильно грешить въ этомъ отношенш, вероятно, самъ не понимая того, 
но все-таки грешить противъ просвещения. Словомъ сказать, когда < Black­
wood's Magazine> началъ возетавать противъ Теккерея за то, что этотъ пи­
сатель не помещаете своихъ прекрасныхъ разсказовъ въ его журнале, то вся 
публика приняла сторону Теккерея, и « Blackwood's Magazine > скоро увидел», 
что лучше ему, «Blackwood's Magazin'y>, молчать объ этомъ деле. Этимъ, 
впрочемъ, история не кончилась: издатель <Blackwood's Magazin'a> человъкъ 
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опытный въ литературно-коммерческихъ делахъ, хотя иногда увлекаюшДйся сво­
ими гневными чувствами, но человъкъ рассудительный. Онъ знаетъ, что жур­
налу всего более вредить то, когда онъ решается чернить писателей, ува-
жаеиыхъ и любнмыхъ публикою, особенно, если публика догадывается, по ка­
кимъ соображешямъ это происходить. Онъ понялъ, что за выходки противъ 
Теккерея публика лишить своего последняго доверш <Blackwood's Magazine>, 
что онъ, <Blackwood's Magazine>, сделалъ страшно невыгодную для себя 
ошибку, обнаруживъ свою досаду на Теккерея, что единственное средство 

исправить свой неловкий проиахъ и заставить публику забыть оскорбления, не­
справедливо нанесенный ея любимому писателю, это начать, скрепя сердце, пре­
возносить Теккерея больше, нежели когда нибудь,—и черезъ годъ после раз-
драженныхъ выходокъ <Blackwood's Magazine> обратился въ ревностиейшаго 
поклонника прекрасныхъ произведений Теккерея. Поступая такимъ образомъ, 
издатель < Blackwood's Magazine> доказалъ, что онъ человекъ съ тактомъ: 
въ самомъ деле, только люди, лишенные такта, не удерживаются отъ выра­
жений своей досады тогда, когда эта досада можетъ повредить имъ самимъ въ 
общемъ мненш. 

Въ русской литературе также часто бывали примеры, подобные тому, 
о которомъ идетъ речь. Напримеръ, когда основалась «Библиотека для Чте­
нш», мнопе изъ нашихъ- лучшихъ литераторовъ (въ томъ числе Пушкинъ) 
обещали свое сотрудничество исключительно этому журналу, и никто не могь 
видеть въ томъ ничего, кроме хорошаго. Но самые многочисленные примеры 
исключительнаго сотрудничества въ одномъ журнале представляетъ исторш «Оте ­
чественныхъ Записокъ» въ блестящее время ихъ существованш, о которомъ 
мы всегда вспоминаемъ съ величайшимъ уважениемъ. Кто имелъ право него­
довать на Лермонтова за то, что онъ помещалъ свои произведши исключи­
тельно въ «Отечественныхъ Запискахъ»? Напротивъ, это исключительное со­
трудничество Лермонтова приносило честь какъ великому поэту, такъ и г. Краев-
скому, редактору «Отечественныхъ Записокъ». «Бели такой писатель, какъ 
Лермонтовъ (думала публика, и думала справедливо) настолько уважаете жур­
налъ г. Краевскаго, что хочеть иметь дъло исключительно съ нимъ, это са­
мымъ выгоднымъ образомъ свидетельствуетъ въ пользу г. Краевскаго. Съ дру­
гой стороны, о характере Лермонтова свидетельствуетъ самымъ выгоднымъ 
образомъ то обстоятельство, что онъ печатать свои произведенш въ журнале 
г. Краевскаго, котораго уважаете, и не соглашается печатать ихъ въ « С е ­
верной Пчеле». Точно также исключительно въ «Отечественныхъ Запискахъ» 
печатали свои произведенш друпе лучппе наши литераторы тогдашняго вре­
мени, и «Отечественный Записки», быть можетъ, согласятся, что въ такомъ 
обстоятельстве не было ничего предосудительнаго для литераторовъ, желавшихъ 
быть исключительно сотрудниками этого журнала. 

Довольно ли убедительны для «Отечественныхъ Записокъ» эти примеры 
и объяснения? Поймутъ ли «Отечественныя Записки», что оне становятся въ 
самое невыгодное положение, обнаруживая несправедливую досаду на писателей, 
согласившихся помещать свои произведенш исключительно въ «Современнике.*? 
Поймутъ ли «Отечественныя Записки», что на факть, столь простой й нату­
ральный, защищаемый примъромъ всехъ знаменитостей европейской литературы 
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я нсториею самихъ «Отечественныхъ Записокъ» въ блестящее время ихъ су­
ществования, невозможно нападать безъ того, чтобы нападающий не уронилъ 
себя въ общемъ мнении? 

Мы вовсе не имъемъ охоты продолжать этихъ объяснении, какъ не имели 
охоты и начинать ихъ (по твмъ самымъ чувсгвамъ, которыя некогда пре­
красно были выражаемы «Отечественными Записками» относительно «Северной 
Пчелы»). Мы предоставляенъ «Отечественнымъ Запискамъ» полнейшую сво­
боду говорить что угодно о насъ самихъ. Но одного мы не позволимъ де­
лать безнаказанно: бросать неблагоприятную тень на техъ писателей, которые 
дълаютъ честь нашему журналу помещениемъ въ немъ своихъ произведений. 
Т у т ъ мы на каждый кривой намскъ будемъ отвечать фактомъ, на каждое 
объяснение—разъяснешемъ дела, и не уступнмъ ни шагу. Надеемся, положеше 
дела таково, что общее мнение будетъ на нашей стороне, какъ было оно некогда 
на стороне «Отечественныхъ Записокъ» противъ «Северной Пчелы». 

Приводимъ выходку «Отечественныхъ Записокъ» противъ писателей, ко­
торые обещались помещать свои произведения исключительно въ «Современ­
ник*». Пусть судить читатель, много ли въ ней остроумия н правды. 

«Русев!Й языкъ удивительно богать. Давно известно, что онъ совмещаете въ 
«ебе все превосходный качества другигь языковъ, что на немъ можно выражать мысли 
о какихъ угодно предметахъ, начввая съ самыхъ возвышенныгь и оканчивая самыми 
низкими. Даже знаменитые стихи Пушкина, что 

. . гордый нашъ языкъ 
Къ почтовой прозе не прнвыкъ, 

.кажутся теперь анахронизмомъ. Въ русскомъ языке—этомъ неисчерпаемомъ сокровище 
всевозможныхъ словъ и оборотонъ, легко отънщутся точныя речения для замены ре­
чений иностранныхъ, которыхъ у насъ такъ много и который, собственно говоря, нетъ 
надобности и переводить, потому что они понятны всемъ, мало-мальски грамотиымъ 
людямъ. 

«Новейшее, если не последнее, доказательство иеистощинаго богатства нашего 
языка мы видимъ въ объявлении «Объ изданш Современника въ 1857 году». («Мо­
сковская Ведомости», Л* 114). Въ немъ, между прочимъ, сказано: 

«Взаимный обмене мыслей, здесь (въ «Объявлении») изложенныхе, имелъ сво-
нмъ последствйеме обязательное сог.1ашен1е между редакщею «Современника» и 
несколькими литераторами...» 

^Обязательное соглашен1е!.. да что жь это иное, какъ не контракте? Двумя 
русскими словами заменено ЗДЕСЬ одно иностранное, и не только заменено, но н опре­
делено нъ точности. Можно было, пожалуй, распространить это определено, какъ и 
распространяютъ его французы, говоря, что контракте — e'est unc convention par la-
quelle une partie s'engage a fairc ou ne pas faire quelque chose, on plus spccialement 
I'acte тёше qui forme la prenve litti'rale do l'engagcment coutracte; но какая въ томъ 
надобность? Французы, по бедности языка своего, принуждены bou етё mal ртё пу­
скаться нъ длинныя объяснения н перифразы. Богатый языкъ нашъ не имеете ие томе 
никакой надобности: оне гордо произносите: обязательное соглашен\е! и каждый 
понимаетъ, что это зпачитъ, хотя бы подле этихъ словъ и не стояло въ скобкагь 
слово контрактъ. 

Какая милая светскость въ этихъ французскихъ фразахъ! «Отечествен­
ныя Записки» могутъ вспомнить, каковы были ихъ суждения о подобныхъ 
остротахъ «Листка для Сигвтскихъ Людей»: этотъ несчастный журналецъ, на 
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который некогда еъ такииъ еправедливыиъ соетрадав1вмъ смотрели < Отечест­
венныя Зап.- , писался совершенно такимъ же языкомъ, и достоинство его 
юмора было совершенно таково же, какъ въ строкахъ, которыми начинается 
филиппика противъ «обязательная соглашетя». Попробуемъ объяснить «Оте­
чественнымъ Запискамъ», въ чемъ оне ошиблись, увлекшись несправедливою 
досадою. 

Итакъ (продолжаютъ «Отечеств. Зап.») , «эаключенъ контракте между 
несколькими литераторами и редакторами «Современника»—это что-то неслы­
ханное въ нашей литературе». Если бы в действительно это было дъло не­
слыханное, изъ того не с.тБдуетъ еще, что это дъло дурное, а только то, что 
это дело новое. Первая железная дорога, первая печатная книга — все это 
были дела неслыханный до того времени/ и, однако же, дела очень хороппя. 
Но действительно ли взаимный обязательства между литераторами и журнали­
стами новость въ нашей литературе? Каждому известно, что вовсе нс новость. 
Журналу всегда необходимо сотрудничество несколькихъ лицъ; журналъ всегда 
бываетъ деломъ общаго труда, а обшдй трудъ невозможевъ безъ взаимны хъ 
обязательстве между лицами, его разделяющими. Кажется, все это просто и 
неоспоримо? Кажется, все это по собственному опыту известно каждому рус­
скому литератору или журналисту съ того времени, какъ существуютъ у васъ 
порядочные журналы. А кому не известно, можетъ узнать хотя бы изъ бш­
графш Пушкина, приложенной къ новому его изданш. Чему же дивятся « О т е ­
чественныя Записки», если некоторые нзъ нашихъ лучшвхъ литераторовъ всту­
пили съ «Совремонникомъ» въ так!я отношешя, въ каюя вступалъ Пушкинъ 
съ однимъ изъ тогдашнихъ журналовъ? Мы несколько разъ перечитывали ста­
тейку «Отечественныхъ Записокъ» и никакъ не могли найти въ ней яснап» 
выражен!я относительно предмета ихъ удивлешя и жалобы. Все ограничивается 
какими-то смутными возгласами. Мы не удивляемся этой темноте: кто чув­
ствуетъ, что жалоба его неосновательна, досада несправедлива, всегда старается 
запутать и затемнить дъло; но кто не смъетъ ясно выражать своей жалобы 
(чувствуя, что ова неосновательна), долженъ быть но слишкомъ щедръ на 
упреки другимъ, особенно, когда эти друпе заслужили общее уважеше. Кто 
не только безъ всякаго права оскорбляете темными намеками людей, уважае-
мыхъ обществомъ не только за ихъ талантъ, но и за высокую безукоризнен­
ность ихъ душевнаго благородства, тотъ подвергаетъ себя опасности показаться 
обществу человекомъ другаго рода. 

Клевета пятнаетъ въ общемъ мнев1и не того, на кого клевещутъ, а 
того, кто клевещете. 

Предоставляемъ нравственному чувству чвтателей судить о следующмхъ 
выражешяхъ' «Отеч. Записокъ». 

Къ литератору преимущественно относится стропи приказъ русской иословнвы: 
«давши слово—держись». Онъ больше, чемъ кто-либо другой, обязанъ быть рабомъ 
своему слову. Овъ до того ему кртповъ, что въ другой крепости или въ другомъ 
рабстве ие виднтъ ви малейшей нужды. Давая слово, овъ вместе съ ввмъ владеть 
и честь свою, потому что на каждое свое слово смотритъ какъ на«parole d'honneur». По­
этому «обязательное соглашение», въ отношенш къ литераторамъ—странвый плеоназмъ. 
бросающий грустную тень на обе обязываюпилгя стороны. Разве соглашение или с о -
macie, произнесенное просто-на-просто голосомъ, то есть выраженное изустно, не 
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е с т ь своего рода обязательство? Чъмъ же другимъ можетъ быть оно въ бдагородвомъ 
э в а ш и литератора? 

Пропускаенъ остроумную тираду о дружбе Ивана Ивановича съ Иваномъ 
Никифоровичемъ, которые ве обязывали другъ друга никакими контрактами— 
юморъ этой тирады столь же хорошъ, какъ и начало статейки—но емыслъ 
ея цепостижимъ здравому уму,—и читаемъ далее: 

Предки наши, не энавпие ви иностраннаго слова <контранть>, ни перевода его иа 
руесшй язмкъ «обязательное соглашеше», говорили коротко и ясно: «кто изменить 
своему слову, тому да будетъ стыдно >. Отчего мы не подражаемъ ихъ достодвальному 
примеру? Неужели оттого, что—страшно даже вымолвить—мы потеряли стыдъ?—Нли 
почтенная краска древвяго стыда заменилась у насъ невозмутимостью духа новейшей 
снисходительности, которая избрала своимъ девизомъ название комедш Островскаго: 
«Свои люди—сочтемся!» 

Просимъ «Отеч. Записки» вспомнить, о какихъ людяхъ оне говорятъ 
подобныя вещи; просимъ этотъ журналъ подумать о томъ, сообразно ли съ 
здравымъ смысломъ предполагать, что каждый порядочный человеке въ грамот­
ной Россш не приметь, какъ личное оскорбление себе, оскорбление наносимое 
пнеателямъ, которыми гордится русская литература? 

Мы говоримъ прямо: 
«Отеч. Записки» поступили неблагоразумно, давъ свободный разгулъ 

досаде, возбужденной въ нихъ темъ, что оне лишились надежды иметь 
своими сотрудниками гг. Григоровича, Островскаго, Толстаго и Тургенева. 

На темные намеки мы отвечаемъ указатемъ фактовъ, иэвестныхъ всемъ. 
Если «Отеч. Запиеки» будутъ продолжать свою неблагоразумную так­

тику, мы но отступимъ ни передъ какими объяснениями; на каждый намекъ 
мы будемъ отвечать фактомъ— факты все говорятъ въ пользу писателей, не­
благоразумно оскорбляемыхъ «Отечеств. Записками», и если этотъ журналъ 
заставить насъ сделать эти факты известными публике, то это обнародование 
не доставить особенной радости «Отечественнымъ Запискамъ». Мы советовали 
бы не подавать къ тому новаго случая. Пусть припомнить «Отечественным 
Записки», какой ударь нанесли оне себе въ 1846 году, неосторожно под-
нявъ шумъ о деле, вовсе для нихъ невыгодномъ. Этотъ случай несомненно 
повторится, если «Отеч. Записки» будутъ и въ настоященъ деле действо­
вать такъ же неблагоразумно, какъ тогда. 

Повторяеиъ. Мы не желали начинать этихъ объяснемй и не желаеиъ 
продолжать ихъ. Но мы не позволимъ безнаказанно оскорблять писателей, 
делающихъ честь нашему журналу помещетемъ въ немъ своихъ произве­
дений... 

Вражда «Отечественныхъ Записокъ» къ «Современнику» вводить ихъ 
въ ошибки, пагубныя для ннхъ. Новое подтверждевхе тому представляетъ по­
мещенная въ октябрьской книжке статья г. Галахова «Были и Небылицы», 
направленная противъ изеледования г. Лайбова « О Собеседнике Любителем 
Рошйскаго Слова» («Совремевникъ» 1856 г. № VIII). 

Не можемъ оставить безъ ответа этой страшно длинной выходки. Того 
требуеть правило, высказанное нами выше. 
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Статья г. Галахова имеетъ ученую наружность: она снабжена 153 ци­
татами, преимущественно изъ смирдинскаго издания «Сочинешй Императрицы 
Екатерины I I>, и «сочинешя Державина» ' ) . 

Г. Галаховъ напечаталъ 43 страницы, кототорыхъ цъль—«доказать 
односторонность или неверность выводовъ, заключающихся въ несколькихъ 
строкахъ статьи г. Лайбова въ «Современнике» и относящихся къ «Былямъ 
и Небылицамъ» Императрицы Екатерины. Такая честь должна, конечно, быть 
очень лестною для г. Лайбова: онъ лицо совершенно неизвестное въ литера­
туре, а г. Галаховъ успелъ уже пршбръсти извъстность, какъ между учащи­
мися—своею хрестоматиен) и разными статьями, такъ между учеными—призна-
шеиъ, что въ составлении своей хрестоматии онъ руководствовался «Чтениями 
о Словесности» г. Давыдова. (См. «От. Зап.» 1843 г., № 7) . 

Г. Галаховъ прежде всего выбралъ изъ статьи г. Лайбова по нескольку 
строкъ, съ шести страницъ, оставивъ въ стороне связь мыслей и все, чъмъ 
оне доказываются. (Методе,' за употребление котораго всегда хвалили «Отеч. 
Записки» добросовестныхъ своихъ оппонентовъ «Северной Пчелы»). Затъмъ. 
решаясь опровергать выводы г. Лайбова, г. Галаховъ сначала толкуетъ весьма 
пространно о томъ, что Императрица Екатерина всегда была верна своимъ 
основнымъ принципамъ (противъ чего никто и не говорилъ ни слова); потомъ 
исчисляете пороки, которые Императрица осмеивала въ своихъ комеддяхъ: 
неплатеже долговъ, мотовство, щегольство, легкость семейныхъ отношений. За­
тъмъ следуете 10 страницъ о старашяхъ Императрицы положить пределе 
иностранному воспитанию въ России, потомъ * еще столько же о суеверии и 
тайныхъ обществахъ. После того говорится еще о вопросахъ Фонвизина, о 
самой форме «Былей и Небылицъ», о нхъ языке, изъ всего разсуждеипя вы­
водится, что «Были и Небылицы» истинная характеристика тогдашняго обще­
ства и что на нихъ можно смотреть какъ на своде всего, что писала Ека­
терина П до и послгъ 1783 г... 

Доказываете г. Галаховъ свою мысль весьма оригинальнымъ способомъ: 
онъ делаете десятки выписокъ изъ комедий Императрицы, нэъ Наказа, изъ 
сатиръ Кантемира и Сумарокова, изъ переписки Дидро съ Гриммомъ, Ека­
терины съ Пиммерманомъ и Вольтеромъ, Вольтера съ Даламберомъ, и пр., 
все для того, чтобы доказать, что у насъ былъ известный порокъ, напр., 
суеверие, и затъмъ победоносно представляетъ однуз аметку «Былей и Не­
былице», чтобы доказать, что и оне объ этомъ говорили. Приведя около 
десятка подобныхъ заключительныхъ выписокъ во всей статье, г. Галаховъ 
думаеть, что дело его кончено, и что противнике его уничтоженъ оконча-
чательно. Но тому, кто внимательно прочиталъ статьи г. Лайбова и г. Га ­
лахова, ясно видно, что г. критикъ говорить совсемъ не о томъ, о чемъ 
следуетъ, и сражается съ ветряными мельницами. Приемъ, нмъ употреблен­
ный, похожъ на то, какъ если бы мы, стараясь доказать, что, напр., Гоголь 
былъ стнхотворецъ, а не прозаикъ, начали бы толковать о Гомере, Данте, о 
Ломоносове, Державине, Пушкине и пр. и, сказавъ, что все они писали 
стихи, въ заключение решили бы, что Гоголь, написавший «Ганца Кюхель-

') Примгъчанк издателя. Дальше текстъ, какъ видно изъ рукописей, принадле­
жать, до послЪдняго абаапа, Н. А. Добролюбову. 
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гартена» и «Италию»,—тоже стжхотворецъ. Это очень логично, но къ дълу 
нисколько не относится. 

Но, оставить въ стороне странный способъ г. Галах ова разеуждать объ 
одномъ предмете, говоря совершенно о другомъ, мы видимъ много неверваго, 
неопределеннаго и ложно понята го въ самыхъ его положенияхъ. Онъ воору­
жается особенно противъ твхъ словъ г. Лайбова, что самъ авторъ смотреть 
на «Были и Небылицы> какъ на плоды досуга и говорилъ въ нихъ обо 
всемъ, что ему приходило въ голову. Эти слова онъ называете безъ всякой 
церемонш—беземысленными ( « О т . Зап.» 1856 г., № 10, Крит., стр. 45 ) , 
на томъ основанш, что Императрица отличалась верностью своимъ прннцнпамъ 
и пристрастхемъ къ своимъ идеямъ, безъ котораго но бываетъ ни великихъ 
деятелей, ни великихъ делъ. Вполне уважаемъ въ г. Галахове этотъ благо­
родный порывъ благоговения къ великой монархине и вполне согласны съ 
его мнетемъ о томъ, что Екатерина I I всегда верна была своимъ идеямъ. 
Но мы думаемъ, что Ея величие и слава нимало не нуждаются въ томъ, 
чтобы беглыя заметки Ея считались по своей важности и серьезности равными 
«Наказу». Слава Ея не помрачается, а возвышается еще более, когда мы 
смотримъ на Ея дело съ точки зренш истины и справедливости, къ которымъ 
такую любовь выказывала Она сама. Если бы Ея произведенш были дурны, 
и тогда Она бы потребовала, чтобы Ей сказали о нихъ правду; твмъ менее 
могла бы Она потерпеть преувеличенные отзывы о значенш того, чему Она 
сама не придавала никакого значения. Людовикъ XIV* писалъ слабые стихи,— 
и разве помрачается этимъ его велич1е? Петръ Велишй занимался точеньемъ; 
но разве вещи, выточенный Имъ, должны непременно отражать въ себе ве­
ликий идеи преобразователя Россш и занимать важное нёсто въ исторш то-
карнаго искусства? А «Были и Небылицы» были точно также отдысомъ для 
Екатерины, какъ для Петра—теченье. Съ этимъ согласенъ и самъ г. Гала­
ховъ (стр. 81). А можно ли требовать отъ человека, чтобы онъ, въ часы 
отдыха, занимался важнымъ деломъ, по строго определенному плану и системе? 
Не естественно ли, что плодъ этого досуга будетъ не более, какъ забавная 
игрушка, и, если это литературное произведение, что въ немъ дело будетъ 
перемешано съ бездельемъ? Да и какъ не заметить этого съ перваго раза, 
при чтении «Былей и Небылицъ?» Это видно въ твхъ выпискахъ, которыя 
представлевы въ статье г. Лайбова... Конечно, Императрица не противоречила 
здвсь самой себе, не шла противъ своихъ убеждений; но ведь объ этомъ 
никто и не говорилъ. 

Г. Лайбовъ упрекается также за то, будто онъ верить разсказу автора 
Вылей п Небылицъ» объ употреблении ихъ на обертку н на папильотки, и 

изъ этого будто бы выходить, что авторъ ихъ самъ не придавалъ имъ зна-
чеиш (стр. 79) . Но здесь г. Галаховъ, какъ и въ другихъ случаяхъ, возра­
жаете на собственный! мысли, а не на слова своего противника, которыя онъ 
не хогвлъ даже привести въ своей выписке (стр. 43) такъ, какъ следуетъ 
для полноты смысла. После разсказа о папильоткахъ, у него тотчасъ выпи­
саны слова: «и это не ирошя», и пр., а въ подлиннике они относятся сов­
семъ не къ тому. Въ подлиннике сказано, что когда кто-то въ письме про­
сишь авторъ «Былей» изобразить человеческое тщеславие, тогда онъ отвечалъ, 
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что перемнтарввать светъ онъ не налъренъ, и пр. (см. <Совр.> .V -
стр. 66). Здесь, въ самомъ дълз, вндно, что авторъ «Былей > не хсп. 
даже и браться за серьезное изображеше порока въ своихъ дегкихъ, бът^: 
замзткахъ, въ которыхъ именно (повторимъ слова статьи «Совремеянжъ. 
все писано какъ бы импровизацией, безъ особеннаго плана и заботы и ™ 
чтобы составить стройное целое. 

Точно также опрометчиво поступить г. Галаховъ и въ следующее г. 
писке, взятой имъ совершенно отдельно отъ предъидущихъ мыслей. Г. Л_ 
бовъ разбираетъ те попытки на представление характеровъ, которыя вин 
въ некоторыхъ местахъ <Былей>, и находить, что осмеиваются—само,»*'* 
вый, нерешительный, лгунъ и проч. (<Современникъ», стр. 6 7 ) . Злеть гг 
и замечаете, что бблыпая часть этихъ описаний характеровъ, съ ихъ ааъ-
ками и остротами, очень общи, а гораздо более характерней) въ мжмолгпшг: 
случайныхъ заметкахъ. Все это очень естественно и какъ нельзя лучше ^..s 
шаетсл съ общимъ положешемъ автора, что <Были н Небылицы» не нп : 
значетя серьезной сатиры, а были просто беглыми заметками обо всеиъ, <п 
автору ихъ приходило въ голову, и, между прочимъ, иногда, конечно, i 
вещахъ более или менее серьезныхъ. Но у г. Галахова приведена тта г 

вторая половина мнешя, такъ что, прочнтавъ выписку, думаешь, что г. .1а: 
бовъ резко противоречить себе. Занътимъ еще, что противъ степени харе: 
терности беглыхъ заметокъ въ <Быляхь> г. Галаховъ не говорить нн глт: 
а, между темъ, гордо обещался опровергнуть выводы, представленные а 
изъ статьи г. Лайбова, «начиная съ перваго и оканчивая послъданнъ». IV 
стаетъ г. Галаховъ особенно еще противъ той мысли, что «Были и НеС. 
лицы» не были характеристикой общества. Онъ говорить: оне заключи.': 
въ указании н осмеянии общественныхъ недостатковъ, тогда господствовавшие 
ТБХЪ самыхъ, съ которыми имели дтЧло и друпя сочинешя Императрицу 
явивппясл и прежде и после «Былей и Небылицъ», и Ея правительстиевг!. 
уставы и учреждения, и произведения современныхъ писателей. Отсюда » 
текаетъ прямое заключение,—вопреки заключению \. Лайбова.—что «Г*, 
и Небылицы»—живая и меткая сатира (но тоже самое, только съ больна, 
ограничешемъ, утверждаете и г. Ланбовъ, говоря, что въ «Быляхъ и Hefo 
лицахъ» есть сатира и, вгъроятно, мпткая и живая), но изъ темныхъ явле? 
русской жизни «Были» представляютъ очовь немногий, в то не важнее Е. и 
Оне более обращаются къ внешней стороне жизни, оне не заботятся о T»V 
чтобы обнять все дурное, что представляется въ обществе, потому чти» >*' 
именно написаны подъ влияшенъ минутнаго расположения духа, въ весел-
часъ, во время отдыха, а не съ серьезной целью. Авторъ отказался опт-
мздоимца и ябедника, онъ не хотелъ затрогивать человпческаю тшеслат? 
равнымъ образомъ ни г. Лайбовъ, ни г. Галаховъ нс представили нахт. MI 
«Были и Небылицы» изображали ханжество, ласкательство, послуживаньс в к-
служиванье предъ высниими, грубость и жестокость съ низшими, отсутствие п'-
ственныхъ убеждений, животное равнодушие къ высшимъ вопросамъ и т. в 
А ведь нельзя не согласиться, что, при молчании объ этихъ недостать 
вышла бы плохая характеристика общества, и еслибъ Императрица хот! 
писать характеристику, Она бы, конечно, обратила на нихъ более т 
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*авля, нежели на все остальное. Недостатки эти существовали и были сильны 
тогда въ русскомъ обществъ. Доказательство продставляетъ тотъ же «Собесед­
ника >, въ которомъ помещены «Были и Небылицы», Изъ совокупности за-
мътокъ этого журнала, действительно, можно составить довольно полную ха­
рактеристику общества, что и сделалъ г. Лайбовъ во второй статье своей. 
Сказать же, что характеристика общества заключается въ «Быляхъ и Небы-
лицахъ>, почти то же, что сказать, будто, напр., «Хвастунъ» Княжнина или 
«Говорунъ> Хмельницкаго представляють полную характеристику обществен-
ныхъ недостатковъ. 

Но какля же новыя черты отъискалъ г. Галаховъ въ Быляхъ», черты, 
которыя были бы упущены изъ виду г. Лайбовымъ и могли изменить взглядъ 
на это сочинение? Никакихъ. Онъ только распространилъ невужными выписками 
изъ комедий Императрицы и пр. то самое, о чемъ упомянулъ и г. Лайбовъ. 
Стоить сравнить все содержаще статьи г. Галахова съ 6 7 — 8 страницами 
статьи г. Лайбова въ № I I I «Совремевника», и каждый увидитъ, что г. Га-

'лаховъ ничего сколько нибудь важнаго нс прибавилъ къ тому, что мы узнали 
о «Быляхъ и Небылицахъ» отъ г. Лайбова, у котораго сказано было: «въ 
первой же статье «Былей» осмеиваются: самолюбивый, нерешительный, лгунъ, 
могь, щеголиха, вздорвая баба, мелочной .человекъ... Во второй находятся 
насмешки надъ пренс(5режениемъ къ литературе... Далее насмешки надъ чело­
векомъ, который некстати высказываетъ свое недовольство, надъ женой, не 
любящей мужа, надъ девушкой, которая белится, и пр.... авторъ вооружается 
противъ пристрасти къ ввоземному, особенно французскому, противъ того, 
когда человекъ тянется, чтобы выйти изъ своего состояния, противъ непостоян­
ства, часто меняющего заведенный порядокъ, противъ умничанья, которое онъ 
называете скучнымъ...» Г. Галаховъ счелъ нужнымъ распространить все это 
выписками; но такъ какъ «Были» давали ему материала очень мало, то онъ 
началъ выписывать изъ комедий, изъ Полнаго Собрания Законовъ, изъ «Сло­
варя достопанятныхъ людей», изъ «Истории Московскаго Университета», и 
пр., и пр., воображая, что онъ представляетъ характеристику «Былей и 
Небылицъ». Да ведь делать эти выписки—дело совсемъ во трудное. Г. Лай­
бовъ, конечно, съуиъмъ бы наделать ихъ не менее г. Галахова, тЬмъ более, 
что смирдинское издание русскихъ авторовъ и «Наказъ» Екатерины I I (главные 
материмы г. Галахова) у всякаго подъ рукой. Такимъ образомъ, легко было 
бы, вместо шести страницъ, написать о «Быляхъ» сорокъ-три, и, следова­
тельно, о всемъ «Собеседвике», вместо ста, семьсотъ страницъ. Но г. Лай­
бовъ не вправе былъ сделать этого, говоря объ одномъ изъ сочинения Ека­
терины I I , а не объ общемъ характере литературы. Если бы онъ писалъ 
статью о «вравахъ русскаго общества въ векъ Екатерины», тогда, конечно, 
онъ иогъ выписывать все, что можво найти о нихъ въ современной литера­
туре. Въ настоящемъ же случае онъ, по нашему мнению, хорошо сделалъ, 
что помнилъ, о чемъ онъ пишегь. 

Г. Галаховъ самъ заметилъ неуместность своихъ раэсужденШ и оправ­
дываете ихъ темъ, что «историко-литературное разеуждешо должно выяснить 
вопросъ вполне, поставить его въ соотношение и съ мерами правительствен­
ными и съ произведениями словесности». Онъ говорить, что «нельзя оградить 
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себя одигвми «Былями», что «нужно начать издалека»... И все это для чего 
же? Для того, чтобы доказать, что у насъ, въ самомъ деле, было въ про-
шломъ столетии пристраст1о къ французскому воспитаваю, что действительно 
были суеверия, были масонскш общества, что точно были люди, не платнвпйе 
долговъ, мотавише, дурно исполнявшие семейиыя обязанности! Да, помилуйте, 
кто же въ этомъ сомневается? Это уже двло ръшеное. Ваша задача должна 
состоять только въ томъ, чтобы показать, что и какъ отразилось въ «Быляхъ 
и Небылицахъ». И вы, несмотря на щедрый выписки, успели представить нзъ 
«Былей и Небылицъ» не более характерныхъ черте, нежели г. Лайбовъ. 

Г. Галаховъ не понимаетъ, откуда выволъ г. Лайбовъ, что въ веселомъ 
тоне «Былей» выразился блестящий векъ Екатерины, векъ веселгё, векъ 
празднестве и пр. («Отечественныя Записки», етр. 82). Самое это мн-BHic о 
веке Екатерины онъ считаетъ ложнымъ (стр. 44) . Почему господинъ Гала­
ховъ отвергаотъ качество, всеми признанное за этиме блостящемъ векомъ н 
оставившее столь яркие следы и въ тогдашней литературе и въ воспомина-
нияхъ совремонниковъ, этого онъ не считаетъ нужнымъ объяснять. Онъ, оче­
видно, не хочеть обратить внимания на то обстоятельство, что во время Ека­
терины I I , по крайней мере, столько же было писано одъ на празднества, 
сколько и на победы, что веселое направлен!» выражалось во всемъ. А стоило 
<5ы, кажется, хоть припомнить конецъ оды Державина на смерть Me щерскаго, 
и тогда слова г. Лайбова о веке Екатерины представились бы не бо л ее, какъ 
перифразомъ ея заключительной строфы. 

Но всего интереснее разеуждеше г. Галахова о тогдашнемъ воспитаним. 
Несколько страницъ объ этомъ порождены тремя строками одного изъ при­
мечаний г. Лайбова («Современникъ» As 9, стр. 64), где сказано: «Заме­
чательно, что во время изданш «Собеседника», несмотря на частный выходки 
некоторыхъ журналовъ, въ литературе нашей еще господствовало полное до-
eepie и уважение къ французамъ и ихъ учен'т>. Хотя передъ этимъ ничего 
не говорилось о воспитании, но г. Галаховъ вообразить, что учение именно 
употреблено здесь въ смысле школьныхъ уроковъ, и написалъ грозную стра­
ницу, въ которой упоминаетъ и о Фонвизине, и о сатирическнхъ журналахъ 
1 7 6 9 — 7 4 г. (которые оговорены были и г. Лайбовымъ), и даже о коме-
дияхъ Сумарокова. Съ маленькой натяжкой онъ иогъ бы прибавить сюда и са­
тиры Кантемира и даже «Камень Веры» Стофана Яворскаго. Г. Лайбовъ го­
ворить о философскихъ ученшхъ, а г. Галаховъ воображаете, что дело идетъ 
о ДБТСКИХЪ учитсляхъ. 

Въ доказательство того, что воспитание наше стремилось къ народности 
съ самаго восшествия на престолъ Императрицы Екатерины, онъ приводить 
много месть изъ «Полнаго Собрания Законовъ» н изъ «Наказа» и говорить, 
что БецкШ работалъ въ этомъ духе по идеямъ Императрицы. Но странно, 
какъ г. Галаховъ, умея приводить букву, не можетъ вникнуть въ истинный 
емыслъ и духъ того, изъ чего онъ приводить. Какъ будто оффициальная бу­
мага—такое литературное произведение, которое прямо вамъ н объясняетъ 
внутренний характеръ всего дела. Совсемъ нетъ: здесь нужно добраться до 
сущности некоторыми соображениями. И , раскрывъ «Собрание учреждении и 
подписания о воспитания въ Россш» (Спб., 1789 г.), совсемъ нетрудно сооб-
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разить дъло, видя, что тутъ безпрестанно толкуется о грекахъ, персахъ и 
римлянахъ, приводятся выписки изъ Локка, Саншеса, Гюма, Монтаня, при­
поминаются МИБШЯ Ришелье, помещаются вигецгееы наставления, указывается 
на книгу о законахъ и домостроительстве Датскою королевства, для попол-
нен1я и разъяснения изложенныхъ здесь правилъ, говорится, что воспитатель­
ный домъ учреждается по примеру Голландии, Франщи и Италии, высказы­
вается безусловное восхищение кассельскимъ и лшскнмъ госпиталями для бед-
ныхъ, и пр., и пр. Г. Галаховъ въ защиту своей мысли приводить также 
слова изъ оффипиальной речи Сумарокова на открытие Акаде мин Художестве 
(стр. 60) и замечаетъ, что Сумарокове какъ бы повторяете здесь мысли 
Бецкаго. Но вотъ что тотъ же Сумароковъ говорилъ о Бецкомъ въ частной 
беседе: «есть де некто г. Таубертъ: онъ смеется Бецкому, что онъ робять 
воспитываетъ на французскомъ языке. Бецшй смеется Тауберту, что онъ ро­
бять въ училище, которое недавно заведено при Академии, воспитываетъ на 
языке пБмепкомъ. А мне кажется, и Беиткия, и Таубертъ—оба дураки: должно 
детей въ России воспитывать на языке российскомъ» («Сем. Пор. Зап.», стр. 
436). Вотъ какая можетъ быть разница между самымъ деломъ и оффипдаль-
нымъ представлешемъ его: нехудо г. Галахову заметить эту разницу 1 ) . 

Теперь снросимъ: выигралъ лн г. Галаховъ, вызвавъ насъ на этотъ от­
веть? Не выиграла ли, напротивъ, статья г. Лайбова отъ его нсудачныхь 
нападений, и какого результата достигли «Отечественныя Записки» помеще-
ниемъ статьи г. Галахова? 

') Примгьчате издателя. flaite посгЬдшя строев писаны опять Н. Г. Чернышев­
ским*. 

http://ngchernyshevsky.ru/



