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ОТЧКГЬ МИНИСТРА НАРОДНАГО ПРОСВЬЩЫПЯ ЗА 1855 г. — РОМАНЫ И РАЗСКАЗЫ 

ГРИГОРОВИЧА. И. В. KHPBKBCKlS. 

Успехи просвещения, служащего основою и внутренняго благосостояния 
и внешняго могущества государстве, составляютъ предметъ заботь и желаний 
нашего Монарха, любящаго Свой народъ и любимаго имъ. Новое подтвержде­
ние этой общей веры, которая соединена съ непоколебимостью надеждъ на 
счастливый судьбы русскаго народа подъ кроткинъ н правосудныиъ правлевдвмъ 
Александра I I , даютъ слова, которыя начерталъ Государь Императоръ на 
«Отчете Министра Народнаго Просвещетя за 1855 годъ» ' ) , — отчете, 
обильнбмъ фактами, свидетельствующими о томъ, что Монархъ русскШ хо­
четь быть просветителемъ Своего народа. Въ «заключен»» «Отчета» вы­
ражена надежда, что на почве учреждений Народнаго Просвещетя, «ныне 
созреваемой Царственною благостью, могутъ произрастать обильные плоды 
науки и нравственнаго преуспешя», — противъ этихъ словъ на подлинномъ 
Отчете Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 

«Дай Богъ». 
Дай Богъ, чтобы исполнилось царственное желате, на славу Царя и 

на счаспе народа. 
Считаемъ своею обязанностью привести здесь главнейшде факты, сооб­

щаемые «Отчетомъ». Некоторые пзъ нихъ, конечно, уже известны читате­
лямъ, каке, напримеръ, назначете попечителей въ те учебные округи, ко­
торые прежде не имели вачальниковъ, зависящихъ единственно отъ Министер­
ства Народнаго Просвещения; разрешите универснтетамъ принимать во все 
факультеты неограниченное число студентовъ; возстановлсте Права наставнн-
ковъ получать пснсш, оставаясь на службе; но эти и друпе знаки Высочай­
шей! воли покровительствовать отечественному просвещенш такъ отрадны для 

1 ) „Отчетъ" напечатанъ от. шньекой кмгЬ .Журнала Мвшстеротва Н а Р ° А в а г о ^ Р 0 ' 
пгиицеша". 
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каждаго истиннаго русскаго, что читателямъ будетъ приятно съ новою благо­
дарностью къ Монарху припомнить весь рядъ твхъ знаковъ Державнаго вни­
мания къ развитию нашего просвъщешя, которыми такъ прекрасно ознамоно-
ванъ былъ истокппй годъ. Угадывая это желапе читателей, представляемъ 
здесь некоторый извлечетя изъ <Отчета». 

Р А С П О Р Я Ж Е Н 1 Я О Б Щ 1 Я . 

«По обширности и сложности занятой ть-га ивноралъ-гуоериаторовъ, коимъ. 
снерть прямыхъ по нхъ званию обязанностей, было вренепно поручено и управлЫс 
учебными округами, Ваше Императорское Величеосво изволили признать за благо: упра­
вление учебными округами возложить на особыхъ попечителей, согласно положешю 
25 1юня 1835 года,—вслЬдств1е чего и данъ ВысочайшШ укаяъ Правительствующем; 
Сенату въ 27 день декабря 1855 года. 

«Ваше Императорское Величество, во всемилостивейшень внимании въ общему 
стремлешю юношества къ высшему образованию, въ 23 день ноября по всеподданней­
шему моему продставдон1ю, Высочайше повелеть соизволили принимать ио нее фа­
культеты уннверентетовъ неограниченное чясло студенТовъ. 

€ Объявляя о соб Монаршей милости, я нзъяснилъ, что это разрешение служить 
несомненныиъ и утБшительнымъ доказательствомъ доверенности Вашего Ииператор-
скаго Величества къ направлешю преподавания въ унииерситетахъ и въ духу, нхъ 
благоустройство охраняющему, а вместе съ темъ доказательствомъ Всемилостивейшего 
внимания и къ благородному стремлен1ю юношества нашего къ приобретению правиль­
на™ высшаго образования. «Въ тонъ и другомъ случае—прнсовокупилъ я—милость 
Вашего Величества многознаменательна и воалагаетъ на университеты я на самое 
юношество новыя священный обязанности и новую ответственность. Университеты 
должны паетигнуть и ' оценить дарованное имъ преимущество, постоянно имея въ 
виду, что большее чнсло учащихся есть только средство къ распространению познашй 
и наукъ, но что сей способъ окажется еще недостаточнымъ, если не будетъ обращено 
строгаго внимашя и на то, чтобы умножилось и число вполне обучившихся и 
приготонившихъ себя надлежащимъ обраэовая1емъ къ полезной деятельности на раз­
личишь путяхъ государетвеннаго н общественнаго преуспеянии». Посему я потробо-
валъ отъ универентетовъ, чтобы они усугубили постоянное и деятельное наблюдение 
за правнльност1ю нспытанЮ согласно съ важностою пользы, отъ подобной правиль­
ности ожидаемой. 

«Вследствие представления моего, по положений Комитета Мнннстровъ, Всеми-
лостввейше поведено: 1) отъ девств1я ст. 2-й пункта а) указа, даннаго Правитель-
ствующену Сенату въ 6 день ноября 1852 г., о прекращен^ производства пенс!й на 
службе снерхъ жалованья, изъять сдужащихъ по учебной части ведомства Министер­
ства Народнаго Просвещения, оставвнъ ихъ въ этомъ отношении при дейетвовавшнхъ 
до издания того указа правил ахъ; 2) лнцамъ, кои после введения въ действие указа 
6 ноября 1852 г. оставлены вновь на службе безъ пенсии, назначить заслуженный 
вив пенейн, ио ассигновать къ итроиэводству только со дня утверждев1я о семь пред­
ставления (5 апреля), не выдавая оныхъ за время прошлое. 

«По предложении) -Его Императорского Высочества Генералъ-Адмирала, назначена 
была изъ лицъ ведомства Министерства Народнаго Просвещения временная коммиеси'я 
для осмотра но всехъ частить учебныхъ заведешй морскаго ведомства. По предста­
вления отчетовъ Еоммнссия объ нсполнен1н воэложеннаго на оную поручения, Его Вы­
сочество нзволилъ объявить членамъ коммиссин, по собственному выражев1ю Его Вы­
сочества, «сердечную свою благодарность», н, сверхъ того, отъ имени Вашего Импе-
раторскаго Величества объявлено нмъ Высочайшее удовольствий. 

В Ы С Ш 1 Я У Ч Е Б Н Ы Я З А В Е Д Е Н ! Я. 

tl. Университетпъ С.-Петербургскгй. С.-ПетербургсшЙ Унивврситетъ въ на­
чале 1855 года состоять изъ треть факулътетовъ: историко-филологичеекаго, фнаико-
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ыатематическаго я юридическаго. Въ сихъ факультетахъ находыось въ каждомъ по 
два ралрада, именно: въ юридическомъ—разряды юриднческнгь • канеральныгь наукъ, 
въ фнэнко-иатематическомъ — разряды наукъ > математический, и естоствепныгь, въ 
историко-фнлологическонъ—разряды словесности общей и словесности восточной. Въ 
начал* же 1855—1856 учебнаго года разрядъ восточной словесности, на основание 
Высочайшаго указа 22 октября 1855 года, преобразованъ въ отдельный факулътетъ 
восточныгь явыковъ, который и открыть 1 сентября 1855 года. 

«Чиновниковъ н преподавателей въ университете 77, учащихся 399. Они распре­
делены по факультетамъ следующими цифрами: въ исторнко-филологическомъ—30, 
физико-математическомъ—87, юридическомъ—238, восточныхъ яэыковъ—44. Въ об­
щемъ числе студентовъ: дворянъ и детей чиновниковъ 312, духовнаго зван1я 22, 
детей купцовъ 26, податнаго состоян1я 39. Сверхъ того 77 постороннить лицъ до­
пущено къ слушашю лекщй. 

* II. Университетъ Московскгй. 12 января 1855 года Московский универ­
ситете, еъ Высочайшаго соизволения, праздновал, совершившееся столтгг1е своего суще­
ствования. После сего въ Возе почившему Императору бдагоугодно было удостоить 
ауденпДи попечителя учебнаго округа, ректора и одного изъ девановъ университета. 

«Ея Императорское Высочество Великая Княгиня Едена Павловна н Его Импе- v  

раторское Высочество Прнипъ Петръ Георг1евнчъ 0льденбургсв1й осчастливили своимъ 
посещеипенъ факультетскую клинику, изволили осматривать оную въ подробноетяхъ н 
обратили милостивое вннмаше на благоустройство сего заведении. 

«Ей Императорское Высочество Великая Княгиня Елена Павловна удостоила 
Московски университете высокой чести милостивымъ принят1емъ на себя звания по-
четнаго члена университета. 

«Въ университете чиноввнковъ и преподавателей 128; учащихся 1,203, язь 
числа коихъ въ факультетахъ: историко - филологичесхомъ — 58, физико-математиче­
скомъ—120 юридическомъ,—222 и медицинекомъ—803. Въ общемъ числи учащихся 
находилось дворянъ и детей чиновниковъ 774, духовнаго звашя 126, почотнытъ гра-
жданъ и купцовъ 104, податнаго состояния 199; сверхъ того, 135 постороннихъ лицъ 
посещали университетский лекции. 

till. Университетъ Св. Владимгра, еъ Kieen. Университетъ Си. Влади-
Mipa состоитъ изъ четырехъ факультетовъ: историко-филологическаго, фиэико-матема-
тическаго, юридическаго и медицинскаго. Изъ ннхъ факультетъ фиэико-математическ1й 
разделяется на два разряда: наукъ естестненныхъ и наукъ математически». 

«Въ университете чиновниковъ и преподавателей 94; учащихся 61 rf. Изъ нихъ 
состояло по факультетамъ: историко-филологическому—50, физико-математическому—64, 
юридическому—68, и медицинскому—434; «ъ числе «студентовъ: дворянъ и детей 
чиновниковъ 478, духовнаго звания 32, почетныхъ гражданъ и купцовъ 46, податнаго 
состояния 60. Ceepib того, допущено къ слушаЩю лекций 12 частныхъ лишь. 

•ГУ. Университетъ ХарьковскЫ. 17 января 1855 г. наступило пятидесяти­
летий открытия Харьконскаго Университета. Преосвященный Филаретъ, еписвопъ 
харьковский, въ сей день совершилъ божественную литургию н благодарственное Го­
споду Богу молебств!е; после сего въ университете было торжественное собрате. 

сЕлископъ Филаретъ, иъ выражен!е своего сочувствия къ празднеству и .испро-
шешя имъ на университетъ и въ будущий времена благословений свыше, прннесъ нъ 
даръ университету икону Спасителя—молен!е о Чаше. 

«Высочайшимъ уваэомъ 27 декабря, черниговский, полтавсЮй и харьковски 
генералъ-губерваторъ, геиералъ-адъютантъ Кокошкинъ, Всемилостивейше уволенъ 
отъ управлов1н Харькоискимъ учебнымъ округомъ. Въ то же время попечителемъ сего 
округа поведено быть сенатору, тайному советнику Катакази. При семь особымъ 
Высочайшимъ рескриптомъ генералъ-адъютаиту Кокошкину изъявлена искренняя при­
знательность за постоянные труды и уСерд!е, съ которыми онъ дейетвовалъ во время 
свыше восьмилетияго заведывания его Харьковскимъ Университетомъ и учебнымъ 
округомъ. 

«Харьковский Университет, имеетъ 4 факультета: историко-филологическ1й, фи-

36* 
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звво-математячески, юридический и медицински. Факультвтъ физико-математический 
подраадъмеиъ иа разряды: математически я естественныхъ наукъ. 

«Чиновниковъ н преподавателей въ университете 78, учащихся—483; нзъ ннхъ 
по историко-филологическому факультету 34, по физико-математическому 101, по юри­
дическому 126 и по медицинскому 222. Въ общемъ числе учащихся: дворянъ н де­
тей чиновниковъ 340, духовнаго ввашя 18, почстныхъ граждавъ и купцовъ 53, во-
датнаго состояшя 72. Кроме того, 17 посторовннхъ лицъ слушали лекцш. 

«Преподаватели медицинскаго факультета и медицинские чиновника университета, 
движимые усертиемъ въ деле общей полыгы и любви къ отечеству, предложили свои 
услуги на пользу храбрыхъ нашихъ вовновъ, эащитнввовъ отечества. Узнавъ о пред-
положен1и учредить въ Харькове военный госпиталь на две тысячи человъкъ, они изъ­
явили единодушное желаше посвятить часть трудовъ своихъ н остающееся отъ чтен1я 
лекш'й и другихъ служебныхъ занятШ время на безвозмездное пользование больныгъ. 
Съ пользою для больныгъ они предположили соединить и пользу учебную. Къ отде-
лен1яиъ госпиталя, долженствовавипимъ поступить въ эавъдывание меднцннскихъ чи­
новниковъ университета, они просили дозволон)я прикомандировать н студентовъ выс-
пшхъ курсовъ; подъ руководствомъ наставниковъ, здесь инь долженъ былъ открыться 
редки случай упражняться въ практике. Сею мерою представлялась университету 
возможность удобнее, скорее и съ большею уверевностию въ успехе приготовить къ 
выпуску студентовъ последнихъ курсовъ в гвмъ снабдить военно-медицинское ведом­
ство врачами, уже приобретшими известную степень опытности и навыка въ лечеши 
разнообраэныхъ болезней. Такая -готовность модицинскнхъ чиновъ университета удо­
стоена Высочайшей Вашего Инператорскаго Величества благодарности. Проектъ пра­
вилъ для. особыхъ клииическихъ отдъдешй Харьковскаго военно-временнаго госпиталя, 
по сношоши съ военнымъ министромъ, Высочайше утвержденъ 16 октября. 

« V . Университетъ Каэансшй. Казански Университетъ имеетъ четыре фа­
культета: историко-филологическ1й, физико-матеяатичесий, юридическ1й и медицинский. 
Факультете физико-матсматически делится на разряды математнческнгь н естествен­
ныхъ наувл.; юридически факультеть раздъменъ на разряды собственно юридический и 
камсральпыА. Разрядъ восточной словесности, входивши въ составь нсториво-филоло-
гичоскаго факультета, со второй половины 1855 г. закрыть, по случаю учреждены 
при С.-Петербургскомъ Университете факультета восточныхъ языковъ. 

д В ъ Каэанскомъ УннворснтегЬ чиновниковъ и преподавателей 77; учащихся 34<>, 
изъ коихъ въ факультете историко-филологическомъ 12, физико-математнчесвомъ 40. 
юридическомъ 114 и медициискомъ 174. Въ общемъ числе: дворянъ и детей чинов­
никовъ 202, духовнаго звания 27, почетныхъ граждане и купцовъ 39, податнаго 
состояшя 72. 

«VI. Университетъ ДерптскШ. Дерптск!А Университетъ составляютъ пять 
факультетовъ: богословски, юридически, историко-филологический, фвзиво-математн-
чеси1В и медицински. 

«Въ университете чиновниковъ и преподавателей 74, учащихся 618. Изъ ннхъ 
въ факультетахъ: богословскомъ—111, юридическомъ - 86, историко-филологическомъ— 
63, фиаико-матоматичесвомъ—87, медициискомъ—271; иъ общемъ числе: дворянъ и 
детей чиновниковъ 245, духовваго эвашя 70, купцовъ 40, податнаго состояшя 263. 

С Р Е Д Н 1 Я И НИ 3 Ш IЯ У Ч К В Н Ы Я З А В К Д Е Н 1 Я . 

«Мкоторыя нзъ учебныхъ заводсни Московскаго округа имели счаст1е прини­
мать въ стБнахъ своигь Высокихъ Посетителей. 5 сентября въ Четвертую Москов­
скую Гнмиаэш изволили прибыть Ихъ Импсраторск1я Высочества Государь Наследнике 
Цссарсвичъ съ Августейшими Братьями Алоксапдромъ, Владимиромъ н Алевс1емъ Але­
ксандровичами, въ сопровожден^ наставниковъ своигь. Ихъ Высочества встречены были 
мною. Остановись сначала въ фиэическомъ кабинстЬ, где Имъ показаны были неко­
торые снаряды и опыты, Они посетили загЬмъ папс1онъ гимваз1и. Обойдя спальни и 
зады, Ихъ Высочества взошли на бельведеръ, откуда открывается великолепный видъ 
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яа Москву, в окрестности ея. Академику Погодину нредоствидена была высокая честь 
объяснить эту величественную картину бътлымъ очерконъ HciopiH Москвы в съ нею 
свлэавшыгь великихъ событий нашей отечественной исторш. Потомъ Высок1е Посети­
тели изволили войти въ столовую, остались тамъ некоторое время н отведывали ку­
шанье . При .отъезде Ихъ Императорски Высочества, проюдя черезъ актовую залу, 
остановились передъ золотою доскою, на которой изображены имена отдичневшихъ 
воспктаиняновъ и на которой Они нашли знакомое Имъ имя Жуковскаго. Радостною 
т о л п о ю теснились около Высокигь Гостей своихъ воспитанники гнмнаэ1и н провожали 
ихъ д о самаго выхода изъ заводен1я. 

« 1 6 сентября эта же гимназия имела счастие приввмать у себя Его Император­
ское Высочество Принца Ольдснбургскаго, который 12 сентября удоетоилъ и Первую 
Московскую Гимназию подробнымъ осмотромъ, при которомъ вэиолилъ произвести испы­
тание некоторымъ изъ учениковъ старшого класса въ переводахъ съ латинскаго языка 
на русский, при чемъ Его Вырочество выразился весьма одобрительно н лестно объ 
о т в е т а 1ъ спрошенныхъ учениковъ. 

И М П Е Р А Т О Р С К А Я А К А Д Е М 1 Я Н А У К Ъ . 

«Въ истекшемъ году Академ1я понесла важную утрату. Графъ Уваровъ, со-
стоявипий въ званш почетнаго члена съ 1811, а въ должности ея президента съ • 
1 8 1 8 года, скончался въ Москве 4 сентября. Въ его управлоше преимущественно 
получили paaBHTie филолог!я, технолоНя и изыскания о Востоке. Сверхъ того, онъ 
значительно обогатилъ кабинеты. 

с Высочайшимъ указомъ 26 ноября члену Государетвеннаго Совета, статсъ-се-
кретарю, главноуправляющему вторымъ отделетемъ Собственной Вашего Императорсваго 
Величества канцелярии, действительному тайному советнику графу Блудову всомило-
етнвейше поведено быть президентомъ Академш, съ оставлениемъ при всехъ занимае-
мьигъ имъ должностяхъ. 

«Ихъ Императорсиия Высочества Велнк1с Князья Николай Ннколаевичъ н Ми­
хаиле Николаевичъ удостоили принять звание почетвыгь членовъ Академш. 

и д к н с у Р А . 

яЦенсура въ Имперш. Глаиное управление ценсуры, следя постоянно за 
духомъ я направлен!емъ литературной деятельности, наблюдая какъ непосредственно, 
таись и при пособш чиновниковъ для особыхъ поручев1й за исполнсн1емъ всехъ пра­
вилъ ценсурнаго устава, разрешало возникавшие въ кругу деВств1В подведомственныхъ 
ему мьсть и лицъ недоумёшя в вопросы и вообще руководствовало цевсоровъ въ 
соннительныхъ случаяхъ. 

«Число нышедшихъ въ светъ въ 1855 году сочинений оригинальнилъ простирается 
до 1,148, персводныхъ—до 91. 

«Въ 1854 году издавалось, подъ наблюден1енъ внутренней ценсуры ведомства 
Министерства Народнаго Просвещен1я, журналовъ и газеть 103. Съ 1855 года на­
чала выходвть вь светъ еженедельная газета Л/ъсоводства и Охоты, издающаяся 
по распоряжению Министерства Государственныхъ Имуществъ, на основами Высочай­
шаго соизволешя, последовавшаго въ 16 день декабря 1854 года. Такимъ образомъ, 
въ 1855 году число периоднчосиихъ иэдашВ возрасло до 104, и последовало Высо­
чайшее соизволеше на издан1е чотырехъ новыхъ журналовъ, кои суть: 1) Художе­
ственный Журналъ для Юношества, 2) Музыкальный и Театральный 
Втьстникъ, 3) Живописная Русская Библиотека, 4 ) РусаНй Вгьстникъ, 
которые стали выходить въ светъ съ начала текущего года. 

«По штату ценсурнаго управлении, для цонсурования кннгъ на восточныхъ язы-
кать положено было иметь отдельнаго ценсора въ Казани, нзъ профессоровъ восточ-
ныть языковъ. Съ упразднев1емъ въ 1855 году преподаван1я восточныхъ языковъ въ 
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Казанскомъ Университете, признавая, что цевсура еочиненШ иа сихъ языкахъ должна 
оставаться по - прежнему въ Казани, я испросить чрезъ Коинтетъ Мнвнстровъ Вы -
сочайшсе соизволений возлагать ценсуровав1е книгъ на восточныхъ языкахъ въ Казани 
на одного нзъ служащихъ тамъ чиновниковъ. 

«Число оригинальныхъ сочннешй 1855 года, учебнаго и ученаго содержашя, 
сравнительно съ 1854 годомъ, по числу названия, несколько умвожвлось, по объему 
же своему уменьшилось. Сравнение частныхъ итоговъ по разнымъ отраслямъ наукъ 
повязываете, что въ 1855 году особенно уменьшился объемъ издан1й по части бого­
словы (иноверческвхъ исповедан!!!), наукъ юрндическигь и государственныхъ, пособйй 
къ изучена языковъ и медицины; увеличился же по сельскому хозяйству и технологии, 
ио географш, этнографш и путешестви'ямъ, по истор1и всеобщей н ивострянныхъ госу-
дарствъ, по философш и педагогике. Между оригинальными сочинениями собственно 
литературнаго содержян1я, сравнительно съ 1854 годомъ, усматривается увеличение въ 
собранилхъ сочинешй (въ стихать и прозе), въ стихотворешяхъ лирическихъ и пове-
ствовательвыхъ, эпциклопеднческихъ словарлхъ и сборнивахъ, романать и повестяхъ; 
уменьшено же, хотя иеэпачятельное, оказалось въ детскомъ чтен!и и въ еочиненияхъ 
драматическигь. 

«Общее число ввезенныгь изъ-за границы въ Pocciio въ 1855 году кннгъ с о ­
ставляло 1,191,645 томовъ. Въ 1854 году число вто простиралось до 886,425 т о ­
мовъ. Посему привозъ иностранныхъ книгъ въ 1855 году увеличился 335,320 томами. 

«Въ числе ввезевиыхъ книгъ неизвестна™ ценсуре содержала, раЭсмоттгЬно пъ 
комитете ценсуры иностранной 1,235 сочинении въ 1,779 томахъ, а въ комитетахъ 
Рижсвомъ, Вилевскомъ, Одесскомъ, Юевскомъ и отдельнынъ ценсоромъ въ Ревел*— 
I , 133 сочинешя въ 1,674 томахъ. Въ 1855 году подвергались запрещению преиму­
щественно полиграфичесшя яздашя, романы, повести и памфлеты, исключительно пи­
санные въ духе парпВ и подъ вл!яв1емъ враждебныть страстоб. 

«По прошешямъ книгопродавцевъ и другихъ лицъ, выслано обратно за границу 
I I , 074 тома запрещенныхъ, позволевныхъ съ исключениями и неизвестныхъ еще цен­
суре сочинении, я, сверхъ того, 119 экзенпляровъ картинъ и другиъ предметовъ. 

«Комитетъ рассмотрения учебныхъ руководствъ, учрежденный въ 1850 году, 
разематривалъ всякаго рода учебники (кроме клигъ'духовнаго содержашя), издаваемы о 
частными людьми, со вкдючен1еиъ всехъ сочинений и переводовъ, назначавмшъ для 
дътскаго чтен1я. 

«Въ истевшемъ году разенотрено вомитстомъ 291 сочинсн1а, нзъ конгь было 
одобрено къ выпуску въ светъ: безусловно—149, еъ указан 1емъ исключений и нсправ-
ленШ—73, по исправлений согласно едъманнынъ прежде замечани'ямъ—13, возвращено 
для переделки по замечав1ямъ 39, и не одобрено, какъ не удовлетворяющихъ педа-
гогическинъ или дидактическимъ требовашянъ, 17. 

йЦенсура въ Царствп Польскомъ. На разсмотрен!е Варшавского Ценсурнаго 
Комитета представлено въ 1855 году по цеисурё внутренней, рукописей и печат-
ныгь книгъ 355 (противъ 1854 года 40 менее). Изъ этого числа одобрено къ пе­
чатана 311, возвращено нлторамъ, для всправлен1й, 13, осталось къ разсмотр*ши> 
на 1856 годъ 31. 

«Въ 1855 году принезево изъ-за границы 22,628 сочинен1й въ 71,908 томахъ. 
Этотъ годъ превосходить предъндущШ въ привозе книгъ: по числу назиан1й—на 101, 
а по количеству томовъ—ва 5,350. 

<06щШ выводъ. Въ 1855 году въ ведомстве Министерства Народнаго Про-
евещешя ваходилось въ Импср1и 2,250 учебныхъ заведев1й съ 120,247 учащихся. 

«Изъ. числа учащихся было: въ высшихъ учебныхъ заведешягь (университетахъ, 
Главномъ Педагогичсскомъ Институте, лпцеяхъ и ветеринарныхъ училищахъ)—4,127, 
въ гимпаа1ять—17,817, въ уеэдныхъ училищахъ—27,309. въ приходскихъ—49,101, 
въ частныхъ учебныхъ заведен1ягь— 21,893, въ еврейскнгь казенныгь училищахъ — 
3,488. 

«Общее число учебныхъ эаведев1й въ Империи простиралось до 2,366, а чнсло 
учащихся— до 123,735. 
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« В ъ Варшавскомъ учебномъ округъ училвтцъ 1,516, учащихся 71,755; вътомъ 
ч и с л е вгь среднихъ учебныхъ ванедев1яхъ 3,296, въ уъэдяыхъ училищахъ 3,858, въ 
н а ч а л ь в ы г ь 57,786. 

«ЗатБнъ совокупное число учебныхъ заведсн1й составляетъ 8,872, а число 
у ч а щ и х с я—1 9 4 , 4 9 0 . 1 

«Воспитатедьныхъ заведении было 101, въ тонъ числе 54 павс(она при гимиа-
з Ь ы ъ и увздиыхъ училищахъ и 47 коввнктовъ и общяхъ учспическнхъ квартвръ. 

«Ученыхъ степеней и разныхъ недицинскихъ звав!й удостоено 964 человека. 
« Н з ъ сраввятельныхъ ведомостей, приложепныхъ къ настоящену отчету, ока­

з ы в а е т с я , что, несмотря на воевное врсня, число учащихся въ Ныпср'ш въ 1855 году 
уменьшилось только на 2,948 ч. Уменьшена cie относится къ однимъ уЬзднымъ н 
приходскянъ учнлищамъ и къ частиымъ учебнымъ заведов1ямъ, ибо въ гимназ1яхъ и 
высшитъ учебныхъ заведошяхъ число учащихся оставалось почти то г о самое. Но 
заслуживаетъ особато внимав!я уменьшеше числа учащихся Варшавскаго учебнаго 
округа: эта убыль простирается до 7,474 человекъ. Обстоятельство cie можно объ­
яснить какъ темъ, что съ 1851 года число таковьлъ начальвыхъ учидищъ начало 
уменьшаться потому, что сельск1я общины освобождены оть складки на содержан1е 
учнлищъ н отъ обязанности посылать детей въ оныя, такъ я военными обстоятель­
ствами. 

«Заключены. Руководимое въ общихъ в ид ахъ своихъ указаниями Вашего Импе-
раторскаго Величества, Министерство, въ протекшемъ году, старалось укоренять глубже 
созревший уже начала н учреждешя, коихъ общеполезность доказана продолжигельнымъ 
онытомъ, и имеете съ темъ приводило въ ясность те данныя н потребности, изъ ко­
торыхъ должно возникать постепенно всякое будущее улучшешо. Уже нноичя изъ сихъ 
потребностей обозначились и /определились явствеппо какъ вследствие лвчнаго моего 
обозрения учебныхъ заведений, такъ и чрезъ постоянный административный действия. 
Выводы изъ всего этого послужать основан1емъ для последующихъ предначертаний и 
трудовъ Министерства. Обнимая двнжеше вашего обраэовав1я и пужды, общества Ми­
нистерство бол!е и более убеждается, что въ общей системе нашихъ учреждений и 
ихъ организации, устроивавшихся последовательно въ царствовало Императрицы Ека­
терины I I , Императоровъ Александра I и Николая I , дежнтъ прочная основа ихъ /бу­
дущего процвътан1я и что на этой почвп, столь тщательно приготовленной 
и нынп согрпваемой Дарственною благостгю, могутъ произрастать обиль­
ные плоды науки и нравственнаго преусптьяшя. (Здесь па подлнппомъ отчете 
Собственною Его Импсряторскаго Величества рукою написано: <Дай Богъ!»). Со 
стороны вашихъ юношей надобно, чтобы они сильнее и сильнее прилеплялись въ 
труду мысли, строгому и последовательному, почерпая въ венъ самомъ и въ пользе, 
ожидаемой отъ пего отечествомъ, возбуждено и поощрсп!о для себя, не удовлетво­
ряясь одною BHimnocTiuo образованности; а нельзя не созиаться, что у насъ .вообще 
слишкомъ довольствовались внешнею образованности, считая или даже выказывай 
се за настоящую. Наука н педагопя въ пыпешвенъ ихъ направлсшв, при одушевляющомъ 
сердца святомъ релипознонъ вазиданш, готовы вполне содействовать сему. Не подло­
жить сомнен!ю, что духъ обраэующагосл поколения сильно воэбуждепъ, и это возбужде-
i i ie возввкаегь изъ столь прекраснаго источника: оно отличается столь благороднымъ 
направлен1емъ, что самыя серьезный требования науки, такъ же, какъ требования чести, 
не могутъ его устрашать. Во время личваго моего обоэрев!я универевтетовъ и гимваз1й, 
вникая въ наклонности, образе мыслей и нравы молодыхъ людей, беседуя съ иямн, 
присутствуя при ихъ учебныхъ завят1яхъ и экзанснахъ, я съ удовольств1Смъ видвлъ 
въ вихъ сознательное, на внутренвенъ убежденш оспованное стрсмдсв1о воспользо­
ваться всеми предлагаемыми имъ средствами звания въ духе той строгой методы, ка­
кая предписывается современными требовашями науки, отвергающими все шаткое в по­
верхностное. Советы мои и внушения въ томъ, сколь нужны на всехъ попрнщахъ 
службы Государю и отечеству умы развитые, нравственные, обогвщеппые внавиемъ 
стройяынъ и плодоносящинъ, везде встречали искреннее, глубокое сочувств1с. Утв-
IDjMibBO было видеть ту радость, съ какою было принято между нашими юиошамн 
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вновь дарованное доэволея1е поступать въ университеты всъ-нъ желающимъ, безъ с о -
6лгодоо1я опредъменнаго комплекта, и въ особеивости ту сердечную готовность, съ к а ­
кою нолодые люди высшигь учебныхъ заведешб Министерства, внимая священном)' 
призыву своего Монарха, стремились прЫръсти. пеобходимыя приготовительныя св-fe-
дёшя, чтобы стать въ риды защитниковъ отечества. Менее, твмъ въ четыре месишь, 
не оставляя завят1б высшими науками своихъ фавультетовъ, они успели столько хгь 
военныхъ знан1яхъ и вкзорцицияхъ, что поступили на службу офицерами. Между т ъ м ъ , 
друпе изъ ихъ товарищей спешили инынъ образомъ выразить свое пламенное ж е л а -
Hie быть полезными въ трудные для отечества дни: я разумею студентовъ медицин -
скихъ, которые, при СОДБИСТВ1Н СВОИХЪ достобныхъ профессоровъ, явили также необы-
кновенныя усил1Я, чтобы быть въ состояли оказывать пособия раненымъ на полъ 
битвы или посреди заразы. Ихъ самоотвержеше не охладевало при виде многихъ н з ъ 
ить же собратгё, сделавшихся жертвою своего долга. Такоб энергическоб деятельно­
сти посвятввшихъ себя медицянскимъ науканъ и недицинсви1ъ факультетовъ Мини­
стерство обязано темъ, что могло выпустить изъ своихъ заведешб 113 врачей и даже , 
къ первоб трети текущаго года, приготовить къ выпуску более 80 человекъ. 

«Та же нравственная сила, которая въ юныхъ умахъ девствовала столь благо­
творно и живительно, одушевлялап все ученое и учебное couosie. Радуюсь, что могу сви­
детельствовать предъ Ваш нмъ Императорсвимъ Величестномъ о постояпныхъ трудахъ и з а -
елутахъ сего поистине почтеннаго сослов1я. Лица, его составляющая, въ тревожныхъ обсто-
ятельствяхъ государства, какъ и всегда, оказали себя вполне достойными своего вы­
сокаго призвания. Обстоятельства эти не только не ослабляли ихъ обычной деятель­
ности, но, напротивъ, возбуждали въ нихъ новую ревность къ своему долгу. Они 
глубже, чемъ когда либо, поняли, что покушешл враговъ могутъ быть намъ опасны 
только превосюдствомъ и опередившими насъ успехами ихъ въ наукадъ и искусстве, 
и что опасность эта исчезнетъ тотчасъ, какъ скоро мы противопоставимъ имъ дарован­
ный намъ Богомъ умственный силы, съ твердою уверенности не уступить никому въ 
веливомъ деле человеческаго усовершенствовашя. 

«Въ отчете семъ я имелъ счастие подробно означить разные ученые труды, с о ­
стояние част!ю въ сочннешягъ, а часпю въ исполнении особенныхъ нозлагаемыхъ на-
чальстномъ поручений,—путешествш по Россш, предприняты» съ специальною целю 
обозрешя разныхъ учреждо ! въ техничесвомъ отношенш, и проч. Все подобная ра­
боты совершались безостановочно, какъ бы во див мира, добросовестно, съ полнымъ 
знашемъ дела. Некоторый изъ учеиыхъ занят1й были особенно важны по пользе, отъ 
нихъ ожидаемой въ првложевш положительныхъ знан!й. Таковы, между прочимъ, за -
вяш на Николаевской обсерваторш. Ея труды, исполненные нъ 1855 году съ игЬлию 
споспешествовав1я точной географш въ нашемъ отечестве, обращаютъ внимание всего 
ученаго Mipa, что подробно изложено въ моенъ всеподданневшемъ отчете. Иэлншнимъ 
считаю присовокупить, что, кроме сихъ трудовъ, на Николаевское обсерваторий чи­
таются курсы астроном1и и точной географш, и ное лица, предназначаемыя для ге-
ографическихъ н гсодезическихъ работъ, какъ военныя, такъ и собственно ученыя, сте­
каются туда и проводить по нескольку МЬЛЦСНЪ къ окончательном^ приготовлении 
себя къ предстоящимъ занятиямъ. Во исшитnio Iii,nоч итки Нашего Величества воля, 
съ конца нынешвяго года откроется новым гкчт^иниин ку|мь ллл офнцоровъ Воев-
рой Академш. 

«Для составлсшя полнаго, современень. и'огиостнчеекато атласа Poecli Ml* 
нистерство пригласило на таковыб важны» ipy.ii. npoipet 
товъ. На этомъ основании ныне трудятся пядь iоставлен 
профессоръ С.-Петербургскаго Университет 1\упщиа— 
соръ Дерптскаго Университета Гревинрпь — гу6е.»»1В J 
Курляндской, профессоръ Университета Гц. Ила 
губерн!и, профессоръ Харьковскаго Университета 
профессоръ Казансваго университета Вагнеръ, 
производить геогностическое иэследовашс иочиъ i 

«Факультетъ восточныхъ языковъ при l-.-i 
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вляюпи'В главный въ Импер1н разсадннкъ обраэован1я ор1енталнстовъ, какъ ученыхъ, такъ 
н требуеныхъ для службы, находится въ полномъ своемъ составе н началъ успешно 
свои дёйств1я. 

«Во дни войны и нспыташй съ высоты Престола раздался голосъ къ русскимъ 
<ерддамъ, призывавш1й къ исполнение ихъ долга, 0 томъ, какъ онъ былъ услышанъ, 
знаетъ Европа, узнаотъ позднейшее потомство. Въ день разцвътаиощаго мира, Вы, 
Всемилостивейш1й Государь, знаменательными словами: да развивается повсюду съ 
новою силою стремление къ проевгьщенгю и всякой полезной деятельности, 
благоволили призвать народъ свой къ другому великому подвигу. Этотъ призывъ запе­
чатлелся въ сердцахъ и умахъ; онъ будетъ служить вернымъ указан1емъ для нашей 
деятельности». 

Въ августовской книжке «Оточественныхъ Записокъ > напечатана шестая 
и последняя часть романа г. Григоровича <Переселенцы>. Скоро это заме­
чательное произведенш явится отдельною книгою, и тогда мы будемъ иметь 
возможность подробно говорить о номъ и, по поводу его, обозреть всю лите­
ратурную деятельность г. Григоровича. Здесь мы можомъ только вскользь 
коснуться некоторыхъ мыслей, вызываемыхъ прекраснымъ разсказомъ, начало 
котораго было встречено публикою съ твмъ инторесоиъ, какой всегда возбуж-
даютъ произведена автора <Деревни>, <Антона-Горемыкн> и «Рыбаковъ>, 
а последняя части котораго все более и более приковывали къ себе живое 
сочувствие читатоля. 

Была мода на романы изъ простонароднаго быта. • Мода, какъ всегда, 
такъ и въ этомъ случае, излишествами своими привела къ сомяънйямъ, за 
увлочошомъ последовало охлаждоше. и теперь такъ же трудно заинтересовать 
публику простонародныиъ разсказомъ, какъ легко было пять-шость летъ тому 
назадъ привлекать ея внимаше модвымъ выборомъ простонароднаго сюжета. 
Успехъ повестей, изображающихъ нравы нашихъ поселянъ, основывался пре­
имущественно на достоинствахъ разсказовъ.г. Григоровича; въ охлаждении, ко­
торое было возбуждено недостатками многочисленныхъ ого подражателей, г. Гри­
горовичъ не виноватъ, и публика справедливо освобождаете его оть всякой 
ответственности за ч у т е грехи: переставь читать простонародные разсказы 
писателей, бросившихся на эту дорогу въ надежде разделять успехъ г. Гри­
горовича, публика съ прежнимъ интересомъ читаеть и перечитываетъ новыя 
произведетя г. Григоровича: она очень хорошо чувствуетъ разницу между 
<Переселенцами> и, напримеръ... но къ чему утруждать себя припоминатемъ 
примеровъ, о которыхъ нпкому не хочется вспоминать? И никто изъ забы-
ваемыхъ описывателой простонароднаго быта не можетъ роптать на несправед­
ливость своей судьбы. Зачемъ они, если имеють талантъ (человъкъ безъ та­
ланта, коисчио, пи нъ чс-мъ MO Ш И П И Ш Ь),—зачемъ они не захотели подумать 
Q-qQfjjfpiQ составляет), пашню, дш тиши т о простонародныхъ разсказовъ г. Гри-

iMi. itonh|i;r,i;;i.iii. чт , попируя или утрируя только внепшя 
производит», мпг\ т>. и.кпдать прочнаго успеха? Внутренняя 
нлдывается, п mu;ai;i;i у ловки не прикроютъ и не прикраелтъ 
В р̂дражате.111, но понимая г. Григоровича, подделывались подъ 

ioo6pa;k';uii. пуд то боздушнымъ подражавтемъ манере 
4 Зачемъ пни не приняли въ соображение, что 
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г. Григоровичъ силевъ потому, что знаетъ и любить народъ, и воображали, 
будто все дъло состоитъ въ крестьянскихъ именахъ, и въ замене обыкновен-
ныхъ русскихъ словъ такими диковинками, какихъ читателю съ бритой боро­
дой и слышать не приводилось? Зачъмъ они действовали такъ, будто Гоголевы 

«Вечера на Хуторе близь Диканьки> были обязаны своими успехами з ш -
ствовавш малоруссквхъ словъ изъ «Лсксикона> Памвы Берынды? 

Г. Григоровичъ знаетъ деревенски! быть средней полосы нашего царст 
и нимало не думаеть самъ себе давиться или хвалиться передъ другими тъмъ. 
что онъ знаетъ его, какъ житель Петербурга вовсе не дивится тому, что 
знаетъ Петербургъ, какъ человекъ, служивгшй на Кавказе, вовсе не дивится 
тому, что знаетъ кавказше обычаи; да и скажите, въ самомъ деле, что та­
кое за диво быть въ русскоыъ царстве человекомъ, хорошо знающвмъ сель­
скую жизнь?,. Каждый помещике, каждый чиновникъ земской полипди, каждый 
сельской священникъ очень хорошо знаетъ нравы поселянъ. Хвалиться тутъ 
ровно ночемъ. Ведь русская деровня для насъ не Австралия, которой не вв-
далъ никто изъ нашихъ соотечественниковъ. Г. Григоровичъ находить, что 
поселяне — таюе же люди, какъ и мы, и большею частью люди добрые н не­
глупые; потому онъ любить ихъ, и когда видитъ, что они терпятъ нужду 
или притеснений, ему становится жаль ихъ. Всемъ этимъ своимъ чувстваиъ 
онъ вовсе не думаеть дивиться или хвастаться ими; да и что, въ самомъ деле, 
удивитсльнаго въ этихъ чувствахъ? каждый благородный и не близоруюй че­
ловеке, который знаетъ нашпхъ поселянъ, любить ихъ и жалеете о невзго-
дахъ, катя встречаются въ ихъ быте. 

Каждый литераторе съ самостоятсльнымъ талантомъ беретъ сюжеты для 
евоихъ разсказовъ изъ того круга жизни, который интересуете- его и хорошо 
ему знакомь. Такъ поступилъ г. Григоровичъ: онъ сталъ писать разсказы изъ 
сельскаго быта, и выборъ его былъ решенъ не какими нибудь мелочными со­
ображениями, не заботою о нововведешяхъ, или похвальбою, или расчетами на 
особенный успехъ,—изъ такихъ соображений въ поэзш никогда ровно ничего 
не выходить, потому что талантъ истинный не подчиняется имъ. Вовсе нетъ: 
г. Григоровичъ сталъ писать повести изъ сельскаго быта потому, что близко 
знаетъ этотъ кругъ и интересовался имъ; тутъ было не более, какъ испол­
нений поговорки: «что у кого болитъ, тотъ о томъ и говорить>. Писалъ ли 
кто нибудь по русски до г. Григоровича хороший ПОНЕСТИ изъ великорусскаго 
сельскаго быта или нетъ, это для г. Григоровича было решительно все равно. 
Онъ самъ чувствовалъ влечен!е описывать сельеюй быть, чувствовалъ, что мо­
жетъ описывать его,—на этомъ влечении таланта было основано все. 

И вотъ явились <Деревня>, «Автонъ-Горемыка> и т. д. Авторъ ни­
мало не делалъ насилия своему таланту, когда писалъ ихъ: выборъ предмета 
былъ ваправленъ любовью въ поселянамъ. Авторъ нимало не щеголялъ ни 
своимъ звашенъ крестьянскаго языка, ни твмъ, что бывалъ въ курныхъ нз-
бахъ; онъ только верно описывалъ хорошо знакомый ему быть. Видно было, 
что онъ любить поселянъ, какъ людей, и сочувствуете ихъ ивтересамъ. Очень 
натурально, что повести, написанныя съ талантомъ и знатемъ, оживленный 
гочувешенъ автора къ изображасмымъ людямъ, имели успехъ. Успехъ осно­
вывался на существенныхъ, неотъеилемыхъ достоинствахъ произведен!!^ 
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Но люди догадливые относительно средствъ всеми правдами и неправдами 
добиться литературнаго успеха тотчасъ жо сообразили, въ чемъ дъло. Они до­
гадались, что успехъ повестей г. Григоровича основанъ не на достоинстве по­
вестей, а только на томъ, что въ повестяхъ описываются не таше люди, какъ 
мы съ вами, а совершенно невиданные викемъ—каюо-то чудаки съ бородами 
и въ онучахъ, и говорятъ эти чудаки-мужики вовсо не такииъ языкомъ, какъ 
мы съ вами, а какимъ-то чуднынъ, неслыханныиъ языкомъ. Такинъ-то лег­
кимъ образомъ былъ найдеяъ рсцептъ для приобретения литературнаго успеха: 
публика восхищается странными вравами мужичковъ и диковиннымъ ихъ язы­
комъ—начнемъ же угощать ее этими блюдами и раздъ-лпмъ успехъ г. Гри­
горовича, а пожалуй достигномъ и бблыпаго успеха, потому что перещеголять 
его въ пораженш публики диковинными нравами и языкомъ вовсе ве трудно: 
онъ далеко не вполне пользуется теми обильными материалами диковинныхъ 
особенностей, какле могутъ быть найдены въ сельскоиъ быть. Покажемъ ой, 
что мы умесмъ говорить по-мужицки гораздо лучше г. Григоровича, что мы— 
если ужь на то пошло—знаемъ крестьянски быть, какъ свои пять пальцевъ. 

И принялись удивлять публику своимъ знан!емъ врестьянскаго быта и 
мужицкаго языка. 

И, действительно, удавили, — только не въ томъ смысле, какъ рассчи­
тывали. Въ производенияхъ, писанныхъ на новую тему людьми, не лишенными 
таланта, публика удивилась пустоте и безцветностп при наружной эффектно­
сти, а въ произведетяхъ людей бездарныхъ—огромности прстснзШ и страшной 
фальшивости тона. Впрочемъ, последними качествами поражали иногда и раз­
сказы известныхъ писателей. 

Разечеты на успехъ оказались ошибочны, и ошибка была такъ груба, 
что трудно даже извинить ее. 

Въ самомъ дел*, неудачные подражатели г. Григоровича вообразили, что 
публика восхитилась въ его повестяхъ новизною; но ужели огромное большин­
ство русскихъ читателей не знало крестьянскаго быта и не слыхпвало кресть-
янскаго языка? Неужели «Деревня» произвела эффекте въ роде того, какой 
производить разсказы о японцахъ и жителяхъ Ванъ-Димсновой Земли? Ни­
мало: каждый читатель самъ зналъ очень хорошо русскихъ мужичковъ и, быть 
можетъ, половина читателей провели жизнь въ самыхъ гвеныхъ сношеишхъ съ 
ними. — Нли печатные разсказы о мужикахъ были новостью, когда явилась 
«Деревня»? Если публика знала крестьяншй быть, то, быть можетъ, по край­
ней мере, литература чуждалась его описашй? Нимало: отъ «Фрола Си лина» 
Карамзина до героевъ Загоскина тянется непрерывный рядъ литературныхъ му­
жиковъ, и въ то самое время, когда началъ писать г. Григоровичъ, были 
очень известные разсказчики, вся деятельность которыхъ была посвящена опи-
сатю простонароднаго быта. Стало быть, по той сфере, изъ которой взято со­
держание «Деревни», повесть г. Григоровича вовсе но была новостью. 

Правда, было въ ней нечто новое, но вовсо не мысль описывать кре­
стьяншй быть: ново было то, что крестьяншй быть описывался верно, безъ 
прикрась, что въ опнеанш былъ видёвъ сильный таланте и глубокое чувство, 
возвышающееся до самой патотической поэзш. Этипъ качестванъ подражатели 

ин подражать, потому, вероятно, что не считали ихъ важными, не 
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чувствуя присутствия нхъ въ себъ. Но эти качества, упущенныя изъ виду сла­
волюбивыми соперниками г. Григоровича, и были причиною, что его произве­
дения сделали и Продолжаютъ делать такое сильное впечатленье на публику, 
между темъ, какъ люди, писавшие до него и вследъ за нимъ о техъ же са­
мыхъ мужикахъ, оставлены или вовсе не приняты публикою. 

Но что такое талантъ, чувство, поэзия, верность картинъ? о такихъ пу-
стякахъ не думали подражатели: ведь, по ихъ мненЬо, мужики понравились 
публике какъ диковинка, заняли ее странностями языка и нравовъ. Этими-то 
качествами мужиковъ и хотели они выиграть, выказывая удивительнейшее, по 
собственному нненио, уменье владеть языкомъ и подмечать особенности обы­
чаевъ поселянъ. Действительно, мужики у нихъ заговорили такъ, что не упо­
требляли ни одной фразы, которая имела бы емыслъ на обыкяовенномъ рус-
скомъ языке (которымъ, между прочимъ, говорятъ и крестьяне, не имеющие 
средствъ объясняться на иныхъ языкахъ), не произносили ни одного слова, не 
исковеркавъ его; да и то была още милость, когда только коверкали обыкно­
венный слова, а не вовсе отказывались отъ нихъ, заменяя ихъ неслыханными 
въ народе русскомъ речениями, заимствованными изъ «Словаря Областныхъ 
Нареч1й>. Нравы этихъ диковинныхъ поселянъ также но имели ничего общаги 
съ обыкновенными человеческими или русскими нравами: не говоря уже о чув-
ствахъ или поняияхъ, даже въ затылке почесывали мужички ужь наверное 
никакъ не пальцами, а кулакомъ, да еще на особенный манеръ сложеннымъ, 
и ложку со щами подносили ко рту не обыкновеннымъ порядкомъ, а съ ка­
кими нибудь особенными извииями рукъ и ухмыляишми лица. И на каждое 
диковинное словечко своихъ мужичковъ, на каждое несообразное съ обычною 
логикою понятие, на каждый странный жесть ихъ, авторъ радовался, самъ ди­
вясь чудному своему знанию всёхъ никемъ дотоле не подмеченныхъ особен­
ностей народнаго быта и языка. Г. Григоровичъ никогда не достигалъ такой! 
высоты: у ного мужики и говорили, и думали^ и поступали по человечески, 
отличаясь въ языке и обычаяхъ отъ остальныхъ русскихъ не более того, какъ 
отличаются действительные, живые руеше поселяне, которые говорятъ и ду-
маютъ о житейскихъ делахъ почти такъ же, какъ и всяком другой человекъ, 
ве получивший книжнаго воспитания. Мы ужь сказали, отчего происходила эта 
разница: г. Григоровичъ не изумляется своему знакомству съ поселянами, не 
находить нужды щеголять этимъ знакомствомъ, онъ привыкъ видеть въ посе-
лянахъ людей такихъ же, какъ и мы съ вами, читатель, или, быть можетъ, 
и несколько лучшихъ, нежели большая часть изъ насъ; онъ — какая ред­
кость!— онъ и любить ихъ просто, какъ людей, а не какъ чудаковъ, стран­
ности которыхъ. могутъ давать литераторамъ поживу для курьевныхъ описа­
ний. Если въ какомъ уезде поселяне произносить «хурушу», вместо «хо ­
рошо», это, по его мнению, такая же драгоценная для поэзии и такая же 
восхитительная для него находка, какъ «харашо», которое произносимъ мы 
вместо «хорошо*. Но для многихъ изъ его подражателей поселянинъ, въ са­
момъ деле, диковинка, знанлемъ которой не могутъ они довольно нащего-
ляться, и на употребления- «хурушу» основавы и надежда ихъ на славу и 
любовь ихъ къ поселянамъ. 

Безъ знания ИЛИ безъ любви что можетъ сделать даже вакв' 
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талантъ? А если, притомъ, и талантъ у литератора, требующаго себъ ОТЛРПЙ 

за снисходительное знакомство свое съ мужиками, не слишкомъ велякъ, что 
жь удивительнаго, когда разсказы его изъ сельскаго быта такъ же пусты, 
аффектированы и скучны, какъ пусты, скучны и аффектированы были бы его 
повъсти изъ аристократическаго быта? 

Да и что хорошаго можетъ произвести насиловаМе своего таланта? 
Г. Григоровичъ тъмъ и силенъ, что пишегь простонародные разсказы по вле­
чен!» собственной натуры, не насилуя таланта, а давая ему полный просторъ. 
А последователи его начали описывать поселянъ не по влечен!ю таланта, а 
по раэнымъ постороннимъ соображешямъ, насилуя талантъ. 

Есть люди, которые любятъ толковать о свободномъ творчестве—почему жь 
не толковать и объ этомъ предмете? дело хорошее, лишь бы только толкую­
щие самъ понималъ, о чемъ толкуете, и не смешивалъ свободнаго творче­
ства, напримеръ, съ пустослов1емъ, которое относится скорее къ прозе, и, 
притомъ, очень пошлой прозе, нежели къ поэз1и. Свободное творчество со­
стоитъ въ томъ, чтобы поэтъ не насиловалъ своей природы: природа внушаете 
одному сатиру, другому идиллш,—пусть каждый изъ нихъ пишегь, что ему 
внушаете природа таланта. Но если сатирикъ иачнетъ гнуть свой талантъ, 
чтобы—хочешь, не хочешь—написать идиллш, тутъ уже не будетъ ровно 
никакой свободы творчества, а просто на просто будетъ насилование таланта, 
и ИДИЛЛШ выйдетъ хуже всякой пародш на идиллш. Для Гоголя свободою 
творчества было писать о Чичиковыхъ и Бстрищовыхъ, а изображать Улиньку 
и Костанжогло было чистынъ насилован1емъ таланта; Диккенса « П и к в р ш й 
Клубъ» и «Тяжелый Времена»—равно плоды свободнаго творчества, какъ и 
Пушкину «Онегине» не менее «Каменнаго Гостя» внушенъ свободнымъ твор-
чествомъ. Ужь более двухъ тысячъ летъ прошло съ того времени, какъ вы­
сказана была истина, что верховнымъ правиломъ разумной жизни должно быть: 
«слушайся природы»—secundum naturam vivere. Пора намъ понять эту истину. 
И въ поэзш она такъ же безспорна, какъ во всемъ остальномъ. 

Правда и то, что у однихъ натура сильна, здорова и влеченш ея дельны, 
у другихъ—натура дрябла и влеченш ея пусты. Конечно, людямъ послед­
ний) разбора непонятны здоровыя влеченш и дельныя мысли. Къ числу такихъ 
людей принадлежать, между прочимъ, и те, которые воображали, что прочной 
литературной славы можно достичь у насъ, не имея сильныхъ и благородныхъ 
стремлений, что публика наша прельстится фразами безъ смысла, формою безъ 
живой идеи. Эти люди, особенно те изъ нихъ, которые потерпели крушете 
собственныхъ литературныхъ надеждъ, могутъ быть недовольны г. Григоровичсмъ, 
во первыхъ, за то, что ему досталась известность, которой напрасно искали они, во 
вторыхъ, и за то, что въ его пропзведеншхъ есть всегда живая мысль, необхо­
димости которой никакъ не могли понять они. Но мнен!е такихъ людей вовсе 
не законъ ви для г. Григоровича, ни для русской публики: она, что ни го­
ворите, таки умеете ценить людей и награждаете своимъ сочувств1емъ только 
техе писателей, которые служатъ правде, служа поэзш, потому что безъ 
правды нетъ и поэзш. 

Горька участь литераторовъ, которые, несмотря на все хлопоты, не успели 
пр}в<||(Ьсть славы, за которою гнались или еще продолжаютъ гнаться; но кто жь 
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вияоватъ въ томъ, что участь нхъ горька? Зачъмъ они такъ узко и поверх­
ностно поняли литературу, воображая, что она можетъ быть пуетослов1еиъ? 

Кто, напримеръ, виноватъ, если разсказы изъ простонароднаго быта во­
обще ве разделяли того успеха, которымъ постоянно пользовались произве­
детя г. Григоровича? Неужели охлаждеше публики надобно считать причиною 
неуспеха многихъ писателей, въ подражаые г. Григоровичу 4 водившихъ насъ 
по иэбамъ и нивамъ?—Но ведь это охлаждете не простиралось же никогда 
на произведетя г. Григоровича, и, напримеръ, последшй романъ его был. 
читаемъ всеми съ величайшинъ одобрешемъ. Отчего же такая разница? Отчего 
г. Григоровичъ безъ всякаго труда приковываете къ себе внимание публики, 
когда многихъ другихъ повествователей о сельскомт быте не хочеть она и 
слушать? 

Г. Григоровичъ не забавляетъ себя и публику набиран1емъ странныхъ 
словъ и странныхъ обычаевъ (чемъ ограничиваются друпе): въ его < Пере­
сел енцахъ> есть живая мысль, есть действительное - зналпе народной жизни в 
любовь къ народу; у него поселяне выводятся, не затвмъ, чтобы исполнять 
должность диковинныхъ чудаковъ съ неслыханнымъ языкомъ: нъть! они явля­
ются, какъ живые люди, которые возбуждаютъ къ себе полное ваше участие. 
Въ этомъ и причина постояннаго успеха его повестей и романовъ изъ сель­
скаго быта. 

Мы не будемъ пересказывать содержание «Переселенцевъ»: кто не чи­
талъ еще этого романа, конечно, прочтете его. Мы не будемъ и перечислять 
сценъ, особенно хорошо исполненныхъ, или характеровъ, очерченныхъ особенно 
удачно, потому что это исчисление было бы слишкомъ длинно. Отъ хил аго и 
теломъ и духомъ Тимоеея Лапши, котораго помещике переселяете въ саратовские 
луга изъ вотчины, где Лапшу не любили за то, что у него брать Филиппъ скры­
вался въ бътахъ и промышлялъ воровствомъ, до жены Тимоеея, Катерины, 
которая бьется, какъ рыба объ ледъ, чтобы какъ нибудь поддержать хозяй­
ство, и до маленькаго тимоееева сына Пети, котораго Филиппъ отчасти вы-
маниваеть, отчасти силою отнимаете у отца и продаетъ нищимъ; отъ агро­
нома и филантропа-помещика, Сергея Васильича Белнцына, который очень хо­
рошо разеуждастъ объ обязанностяхъ помещика и о своихъ великолепныхъ 
планахъ, и раззоряется, устроивая въ Петербурге прекрасные балы, до мо­
лодаго гуртовщика Карякина, который хвастается твмъ, что не боится своего 
тятеньки,—почти все характеры обрисованы съ обыкновеннымъ мастерствомъ 
г. Григоровича, такъ что выставляются живыми людьми. Заключете изъ своего 
разсказа выводить самъ авторъ въ следующей сцене*. 

Узнавъ о смерти Тимоеея Лапши, хозяйство и здоровье котораго было 
окончательно убито переселешемъ, и о горькой участи его семьи, супруга Сергея 
Васильича, Александра Константиновна, надолго задумалась. Сергей Василь­
евиче, вместе съ нею выслушавшей разсказъ старосты, тоже сиделъ молча. 

<— 0 чемъ ты думаешь? спросил наконецъ мужъ, прикасаясь ладонью къ рук! 
жены. 

« — Л думаю объ этоб бедной женщине и ея дътяхъ, думаю также о поигшни-
кахъ... таинхъ, какъ мы... вымолвила Александра Константиновна. 

<Сергей Васнльичъ сильно потерь л объ ладонью и оптстнлъ голову. 
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« Надо сознаться, Serge, оба ни поступил непростительно опрометчиво, под­
хватила Александра Константиновна:—нЬтъ, МЫ живемъ совсемъ не такъ, какъ бы 
намгь следовало! 

« — Что ты хочешь зтимъ сказать? краснея, проговорилъ мужъ. 
< — Я хочу сказать, кротко возразила Бълицьша: что если ужь сущеетвуеть 

наше положение—положеше помещика, оно налагаете на насъ, помещнковъ, обязан­
н о с т и . . . стропя, святыя обязанности—право, такъ! Это пе пустое слово, не фраза, 
Сколько разъ думала я: еслибъ владели мы только землями да лесомъ, наша беэпеч-
ность была бы простительна, насъ можно было бы извинить за наше незнание; но 
ведь в ъ рукагь нашихъ живые люди, мы иигвемъ сотни семействъ, судьба которыхъ 
въ н а ш е и ъ полномъ распоряжений... съ горячностью подхватила опа:—какъ xpncTiane, 
какъ граждане, наконецъ, просто какъ честные люди, можемъ ли мы быть безпечнымя? 
Имгвемгь ли мы право бросить зтихъ людей на произволъ судьбы, не знать ихъ жизни, 
ихъ потребностей?.. Наше равнодуише, наше невежество въ отношений къ быту этого 
народа , который круглый годъ, всю свою жизнь для васъ трудится и проливаете потъ 
с в о й , — н а ш е равнодушие н незнап1в постыдно я безчестно!.. Мы наряжаемся, пляшемъ, 
безумно тратимъ деньги, уважаемъ и принимаенъ за серьезное то, что въ сущности 
вздорь, и почти презираемъ то, къ чему обязываютъ насъ совесть, религия и все 
человъческия чувства... Сердце вчзмуицается и страшно делается, какъ подумаешь обо 
всемъ этомъ! Нетъ, мы живемъ не такъ, далеко не такъ, какъ бы следовало!... 

«Но мы считаемъ лишнинъ досказывать то, что говорила Александра Констан­
тиновна. Мысль, которая одушевляла ее, н безъ того понятна,—мысль, по нашему 
мнении), въ миллионы разъ дороже самаго итылкаго, блестящаго красноречия. 

« В о все время, какъ говорила Б&липына, Сергей Васильичъ не подвяль головы. 
Когда она кончила, онъ продолжалъ сидеть въ томъ же положеши. Видно было, 
однакожь, что слона Александры Константиновны произвели на него сильное впечат­
лений. Доброе лицо его выражало столько грусти, что, взглянувъ на него, Величина 
быстро подошла къ мужу в взяла его за обе руки. 

«Она подумала, не зашла ли ужь слишкомъ далеко въ своемъ увлечен1и, не 
оскорбила ли какъ нибудь нечаянно мужа, который, въ сущности, былъ главнымъ 
виновннкомъ проекта о переселении и поладь поводъ къ ея упрекамъ. 

< — 0 чемъ ты думаешь? спросила она съ ласковой улыбкой. 
< — 0 чемъ я думаю? вымолвить Сергей Васильичъ, подымая голону, при чемъ 

жена увидела слозы на глазахъ его:—я думаю, что ты но сто-тысячъ разъ умнее и 
честнее меня—вотъ что и думаю... Начинай же то дело, о которомъ ты говорила! 
подхватилъ- онъ съ воодушевлен1емъ:—начинай это дело, съ Богомъ, и я твой верный, 
неизменный помощникъ!...> 

Александра Константиновна, женщина умная и, действительно, хорошая, 
виднтъ необходимость взять управлевле въ свои руки, мало по налу приво­
дить въ порядокъ разетроенное хозяйство и успеваете облегчить участь по­
селянъ. 

Некоторые читатели заметать, что эта идея можетъ подать поводъ къ 
епорамъ—ТБМЪ лучше: лишь были бы у насъ хотя споры о чемъ нибудь 
дельномъ, и это было бы уже важнымъ шагомъ впередъ. Н о людей, которые 
желаютъ спорить съ Александрою Константиновною, мы, прежде всякнхъ спо­
ровъ, просимъ обратить внимание на слова, которыми начинается ея монологъ: 
<если ужь сущеетвуетъ наше положений», говорить о н а — о н а говорить не 
о своихъ идеалахъ, а только о своихъ обязанностяхъ при настоящемъ поло­
жении; но какъ она думаеть объ этомъ положении, она того не говорить, и, 
по всей вероятности, у ней есть объ этомъ свои мысли, и, быть можетъ, 
мысли, не оставляющий места ннкакнмъ епорамъ. 
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Т е , которые съ ивтересомъ следить за развитлемъ мнънШ такъ называе- -
мыхъ славянофил овъ, нетерпеливо ожидали выхода второй книги «Русской 
Беседы», надеясь найти въ вен трактатъ И. В. Киреевскаго « О необходи­
мости и возможности новыхъ началъ для философш». Трактатъ этотъ дол­
женъ былъ пояснить, какъ именно ныне понимается, если ве всеми славяно­
филами, то многими и, кажется, последовательнейшими изъ нихъ, теоретиче­
ски! вопросъ объ общнхъ началахъ знания,—вопросъ, которому славянофилы 
придаютъ чрезвычайную важность. 

Вышла вторая книга «Русской Беседы», и помещенъ въ ней трактатъ 
И . В. Киреевскаго... но мы не можемъ говорить о немъ, какъ намеревались: 
находя многое въ немъ верны мъ и прекраснымъ (особенно идею, что однвхъ 
отвлеченныхъ поняпй недостаточно для живаго решешя вопросовъ жизни, по­
тому что умъ человека не есть еще весь человекъ, а жить нужно всему 
человеку, и не однимъ разеудкомъ, а также любовью), ваходя, что вся статья, 
напечатанная теперь *), проникнута духомъ благороднынъ и чистымъ отъ фа­
натизма или нетерпимости,—находя наконецъ въ изложены статьи силу мы­
сли, не совсемъ обыкновенную и возбуждающую къ себе невольное уважение, 
какъ возбуждаете уважение всякий сильный умъ,—потому, имея сказать мно­
гое въ похвалу статьи, мы, однако же, находвмъ въ ней ошибки, которыя 
намъ кажутся важными, и, какъ следствие ошибокъ, некоторый мнения, какъ 
намъ кажется, несоответствующая влн нывътлнему состоянш науки, или пот­
ребностямъ , жизни. Конечно, мы нс могли бы оставить эти мнения безъ за­
мечаний. Но надъ свежею могилою, недавно поглотившею Киреевскаго, неу­
местны и неприличны были бы нс только споры, даже все, что могло бы похо­
дить на споръ. Да и къ чему теперь возражать, опровергать? Къ сожалъ*тю, нетъ 
уже' надобности запищать противъ Киреевскаго те изъ нашихъ убъждешй, спра­
ведливость которыхъ не призвавалъ онъ—къ сожалению, говоримъ мы, потому 
что нс въ развит1и техъ или другихъ мнений, могущнхъ возбуждать несо­
гласий, состояло главнейшее значеше Киреевскаго, а въ развитии стремлений 
благородныхъ и полезныхъ для нашего общества, столь мало еще проникну-
таго потребностью мыслить, жаждою истины. Жажда истины, деятельность мы­
сля—зародышъ и залогъ всего благаго; а въ Киреевскомъ была эта жажда 
истины, онъ пробуждалъ въ другихъ деятельность мысли. Потому, во велкомъ 
случае, онъ былъ полезенъ и нуженъ у насъ. 

«Русская Беседа» посвящаетъ несколько страницъ воспоминания) о Ки­
реевскомъ. Страницы эти проникнуты искренностью глубокаго чувства и на­
писаны прекрасно. Мы беремъ изъ нихъ те мысли, въ которыхъ совершенно 
согласны съ мнениями или чувствами, высказываемыми отъ имени «Русской 
Беседы» о ся покойномъ сотруднике. 

«Сердце, исполненное вежвости и любви; умъ, обогащенный всемъ проснещеыемъ 
современной намъ эпохи; прозрачная чистота кроткой и беззлобной души; какая-то 
особопная мягкость чувства, дававшая особепную прелесть разговору; горячее стрем¬

' ) KapteBCKiH j e n t n . обработать топко подорви} трактата, которымъ занимался въ 
последнее ирсня жизив, только первую, критическую часть своего •зсл'Ьдоваииа; вторая часть, 
кото pan должка била содержать догматическое построение началъ его собственной евстевы. 
осталась не иапясанлов. 
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leflie къ истинъ; необычайная тонкость д1алектнкя въ спорь, сопряженная съ самою 
добросовестною уступчивостью, когда протннникъ быть правъ, и съ какою-то нежною 
пощадою, когда слабость противника была яв'ною; титан веселость, всегда готовая на 
безобидную шутку, врожденное отвращение отъ всего грубаго н оскорбительнаго въ 
жизни, выражении мыслн ИЛИ отношеньать къ другимъ людямъ; верность я предан­
ность въ дружбе, готовность всегда прощать врагамъ и мириться съ ними искренно» 
глубокая ненависть къ пороку и крайнее снисхождеше въ суд* о порочныгь людяхъ; 
наконецъ безукоризненное благородство, не только не допускавшее нн пятна, ви по-
доэренЫ на себя, но искренно страдавшее отъ всякаго неблагородства, замеченная 
въ другяхъ людяхъ: таковы были редн'я и неоцененный качества, по которымъ Ивань 
Васильеввчъ Киреевский былъ любезеиъ всемъ, сколько нибудь знавшнмъ его, и беа-
ковечно дорогъ свовмъ друзьямъ. Смерть его останется неисцелимою раною для мно­
гихъ. 

«Но потеря Ивана Васильевича Киреевскаго важна не для однигь личныхъ его 
знакомыхъ и не для тесиаго круга его друзей: нъть! она важна и незаменима для 
всехъ его соотечественнивовъ, истинно любящилъ просвещение в самобытную жизнь 
русскаго ума. Немного оставилъ онъ памятнивовъ своей умственной деятельности— 
несколько лнстовъ составляютъ весь итогъ его печатлшхъ трудовъ; но въ втихъ не-
мвогихъ листахъ заключается богатство самостоятельной мысли. Нашему убеждению 
будетъ, конечно, сочувствовать всякий, вто съ раэумомъ прочелъ нли теперешнюю 
статью Ивана Васильевича Киреевскаго, или те, которыя напечатаны въ «Москви­
тянине» я въ «Московсконъ Сборнике 1. 

«Слишкомъ рано писать его бюграф!ю; сважемъ только, что жизнь его украшена 
была съ первой молодости прияэшю Пушкина, горячею дружбою Жуковскаго, Бара­
тынскаго, Языкова н (слншкомъ рано увядшей надежды нашей словесности) Д. В. Ве­
невитинова. О движенш и paeBHTiH его умственной жизни и о литературной деятель­
ности говорить также еще нельзя.... Но придетъ время, вогда наука оценить его 
достоинство н определить его место въ движенш русскаго просвещения. Выводы, имъ 
добытые, сделавшись общимъ достолн'еиъ, будутъ всемъ известны; но его немногий 
статьи останутся всегда предметомъ изучев1я по последовательности мысли, постоянно 
требовавшей отъ себя строгаго отчета, по характеру теплой любви къ истине и лю­
дямъ, которая везде въ вихъ просвечиваете, по верному чувству изяшнаго, по благо-
говейвой признательности его въ свовмъ наставвикамъ, предшественпикамь въ путать 
науки, даже тогда, когда овъ принужденъ вхъ осуждать, и особенно по какому-то 
глубокому сочувствии) не выскаваннымъ требовав1ямъ всего человечества, алчущимъ жи­
вотворящей правды. 

«Память твоя да будетъ съ праведною похвалою, нашъ усопший брать»! 

Скажемъ и мы отъ себя: 
Д а будетъ память твоя съ праведною похвалою, честный и полезный 

деятель русской мысли, человекъ замечательный по высокимъ качествамъ ума 
и благороднымъ достоинствамъ сердца! 

томъ uu. 37 
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