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Б-ВЛИНОК1Й.—ПРОДОЛЖЕНА РАЗБОРА СТАТЬИ Н. Ф. ПАВЛОВА О КОМЕДШ «ЧИНОВ­

НИКЪ >.—ВОПРОСЫ ЖИЗНИ, ПИРОГОВА. 

Много хорошаго представляетъ намъ наша литература. Мы можемъ быть 
недовольны въ ней тьмъ, другнмъ, можемъ изъ за того иногда даже досадо­
вать на нее, даже выражать свою досаду на ея несовершенства горькими 
упреками,—а все-таки много въ ней хорошаго, все-таки большею частью 
лучшихъ минуть своей жизни каждый изъ насъ обязанъ гвмъ высокимъ на-
слаждешямъ, темъ благороднымъ чувстваиъ, которыя доставляла ему литера­
тура, все-таки литературная сторона нашей жизни—самая живая и самая 
светлая сторона ея. 

А скажите, чъмъ выразили мы свою признательность тъмъ людямъ, ко­
торые вложили жизнь въ нашу литературу? 

Эти мысли разбудилъ во мне недавшй случай. 
На дняхъ, привелось мне быть на кладбище. Оно зеленело, могилы 

пестрели цветами, играла молодая жизнь на гробахъ, и ояла природа вечной 
красой, по выраженш поэта. Несколько грустныхъ, толпы равнодушныхъ 
лицъ встречались мне: одни пришли навестить близкихъ, друт1е—и большая 
часть—отъ нечего делать, полюбоваться на памятники. Мне было тяжело. 
Я шелъ дальше и дальше, изъ аристократической части кладбища, туда, где 
лежать бедняки. Реже и реже перерывались мраморными и чугунными па­
мятниками ряды крестовъ, реже и реже встречались люди. Вотъ я въ краю 
кладбища, совершенно пустомъ и безмолвномъ. Погруженный въ мысли, я 
машинально брелъ по пустынньгмъ трошшканъ... я забылся... Вдругъ чей-то 
твердый и полный какой-то торжественности голосъ вызвать меня изъ раз­
думья. 

— Вотъ могила N N., которой хотелъ ты поклониться. 
Я поднялъ глаза: передъ простынь чернымъ крестомъ остановились, 

шедш!е по другой тропинке, поперевъ моей дороги, двое мужчинъ: старпди, 
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человъкъ лътъ сорока-пятн, указывая взглядомъ этотъ крестъ младшему, 
юноше летъ. двадцати. 

<Такъ вотъ она, могила моего бъднаго друга, которую такъ напрасно 
искалъ я мйого разъ, о которой напрасно спрашивалъ обпгихъ нашихъ зна­
комыхъ, бывпшхъ зд^сь во время его смерти! > 

Я подошелъ ближе. На креств было, действительно, написано имя моего 
покойнаго друга. Вместе съ юношей, • я поклонялся этой могиле. 

— А! вы также уважаете N N!—сказалъ мне старпйй:—да, это былъ 
человекъ, какъ говорить Гамлеть. Вотъ, сынъ ужь давно просилъ меня по­
казать ему это мвсто,—да я насилу могь отъискать; а черезъ пять летъ и 
вовсе нельзя будетъ найти: видите, крестъ ужь пошатнулся. И надъ МОГИЛОЙ 
такого человека нетъ памятника! 

Мне стало неловко и стыдно за себя и за всехъ насъ, такъ много, 
такъ безконечно много обязанныхъ этому другу... Безъ посторонней помощи, 
я не могь бы найти и могилы его, а черезъ пять летъ и не найдетъ его 
могилы юноша, ставши! человпкамъ, благодаря ему... 

Кто жь этотъ покойнике? что жь особеннаго сделалъ онъ, что отецъ 
лривелъ сына поклониться его могиле? Вы угадываете, кто былъ онъ: просто, 
писатель, не более, какъ писатель, всю жизнь остававшийся ничтожнымъ беднякомъ. 
Онъ только мыслилъ и писалъ, —более онъ ничего не сделалъ, даже не сде­
лалъ, себе порядочной карьеры, даже не пр1обръмъ себе обезпеченш въ жизни, 
даже славы—такъ ему казалось—не пр1обрълъ своему имени... и действи­
тельно, въ последнемъ случае едва ли не былъ онъ правъ: ни отъ кого не 
слышалъ онъ себе привета и одобрения; только небольшой кружокъ предан-
ныхъ ему людей благоговеть передъ его светлынь умомъ, передъ его благо-
роднымъ сердцемъ, да публика любила то, что писалъ онъ, не заботясь и 
почти не зная о томъ, квмъ это писано. Да, пожалуй, и славы не прюбрелъ 
онъ себе,—по крайней мере, при жизни. 

Такъ; но тысячи людей сделались людьми, благодаря ему. Целое поко­
лете воспитано нмъ. А слава? многие стали славны только потому, что онъ 
упомянулъ о нихъ, мнопе друпе только потому, что успели понять две-три 
его мысли. Друйе, лучшие, стали славны потому, что учились у него, поль­
зовались его советами. И когда я перечитываю наши нынешние журналы, я 
всегда вспоминаю о немъ. Вотъ ученая статья—она производить эффекте въ 
публике, пр1обретаетъ автору уважете въ кругу ученыхъ—отчего это? от­
того, что она писана подъ вляшемь его мысли, писана на тему, которую и 
указалъ и объясиилъ онъ; вотъ критическая статья, которую называютъ все 
умною и благородною,—опять-таки все, что есть въ ней хорошаго, подска­
зано имъ, и авторъ не считаетъ нужнымъ даже намекнуть о томъ; напротивъ, 
онъ даже усиливается говорить о немъ свысока, какъ о человеке, правда, 
умномъ, но увлекавшемся, малообразованномъ и поверхностномъ: видно, чув­
ствуетъ авторъ, что нужно ому отстранить это имя, чтобы казаться самому 
чемъ ннбудь; видно, знаетъ авторъ, что при немъ онъ ничто. Вотъ повесть, 
которую пазываютъ прекрасною—опять это только плодъ его учения: онъ ука­
залъ и мысль н форму, въ которую должна облечься эта мысль... Повсюду 
онъ! Имъ до спхъ поръ живете наша литература!... 
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А что сделали мы, литераторы, въ доказательство своей признательности 
къ тому, кто быль общимъ воспитателемъ всъхъ лучшихъ между нами? Ровно 
ничего. Мы не потрудились даже подумать, что потомство обвинить насъ, 
когда не отъищетъ его бедной могилы. 

Я не осуждаю его друзей. Пусть они извиняются человеческою сла­
бостью—въ самомъ деле, ихъ можно было извинять. Онъ умерь во время 
страшной болезни, вогда каждый трепеталъ за себя, когда никто не былъ 
уверенъ поутру, что доживетъ до вечера. Въ боязни за себя, они могли за­
быть о немъ—о чужихъ ли могилахъ думать, когда самому надобно гото­
виться къ ответу за свою жизнь? 

Но потомъ, когда болезнь миновалась, когда сердца успокоились отъ 
< траха грозившей каждому опасности, можно бы вспомнить о томъ, кому каждый 
обязанъ своимъ нравственныиъ развитиемъ и своею известностью, если 
имеете ее. 

Нетъ, видно, у каждаго изъ его друзей такъ много личныхъ заботь, 
что некогда приняться за исполнение обязанностей, воэлагаемыхъ признатель­
ностью. 

Впрочемъ, что за б4да, если тесный кружокъ людей близкихъ но хо­
четь вспомнить о томъ? Есть у него друпе друзья, более многочисленные и 
Лолъе верные: его читатели. Теперь они знаютъ, кому обязаны оживлешемъ 
нашей литературы; теперь они чаще и чаще говорятъ о немъ. Они испол­
нять то, что не было въ свое время исполнено друзьями его. 

Публика? — будто публика, въ самомъ деле, такъ свято исполняетъ 
всегда долге признательности? Не случается ли ей ограничиваться только 
прекрасными словами, не приводя ихъ въ исполнеше? Ведь вотъ скоро двад­
цать летъ. минуете съ кончины Пушкина: двадцать летъ каждый съ благо-
говешемъ называеть его основателемъ новой нашей литературы и говорить о 
немъ съ такимъ прекраснымъ, съ такимъ святымъ жаромъ,—а где памятникъ 
великому поэту, котораго, кажется, все признають достойнымъ вечной славы? 

Литература наша, не взирая на всв свои недостатки, представляетъ 
много хорошаго,—это факть, котораго нельзя отрицать, съ какимъ бы скеп-
тициэмомъ ни смотреть на нее. Въ прошлый разъ мы говорили о прекрасномъ 
начале обширной статьи, написанной г. Павловымъ по поводу комедш графа 
Соллогуба. Начало казалось намъ такъ хорошо, что, признаемся, мы не безъ 
некотораго опасенш за свое впечатлеше стали читать окончание этой статьи, 
помещенное въ 14-й книжке «Русскаго Вестника>. Тонъ, взятый авторомъ, 
былъ такъ силенъ и высокъ, что нелегко было выдержать его до конца. 

Но чтете статьи самымъ отраднымъ образомъ опровергло эти сомненш: 
вторая половина разбора еще лучше, если только возможно, нежели первая. 
Въ первой части статьи разборъ остановился на той сцене комедии, съ ко­
торой начинаются служебные подвиги злополучнаго Надинова, — во второй 
статье все внинаше критика обращено на нихъ. Въ каждой сцене оказы­
вается, что съ художественной точки зренш поступки г. Надимова разру­
шаюсь всякое правдоподоб1е въ комедш, которая гибнетъ черезъ него вт 
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литературномъ емыслъ, и, въ дополнение къ тому, со <Сводомъ Законовъ--
въ рукъ, критикъ докаэываетъ, что каждое слово, каждое понятие этого са­
мохвала, мнимаго чиновника, .законопреступно, отчасти по незнашю закона, 
еще чаще по неуважению къ нему, въ угожденк варварскимъ понятгямъ, въ 
которыхъ онъ, самъ того не замечая, совершенно сходится со. взяточникам п. 
потому что личный свои желания и пристрастия ставить выше закона. И 
когда, въ своемъ забавномъ тщеславш, Надимовъ оскорбляется твмъ, что ем\ 
предлагаютъ взятку, критикъ охлаждаетъ его неосновательное негодование 
словами: «да ведь вы, г. Надимовъ, ведете себя, какъ взяточникъ, — ведь 
вы ясно выказываете пристрастие къ одной изъ тяжущихся сторонъ, не хо­
тели выслушивать объяснений противника, старались запугать этого против­
ника, брали на себя власть выше той, какая дана вамъ закономъ, вы отдаете 
подъ судъ людей, которые по закону не подвергли себя судебному следстш»: 
вы входите въ пр1ятельскш сделки то съ твмъ, то съ другнмъ изъ ляль, 
которыхъ вы должны производить слъдств1е; вы собственной властью прикры­
ваете и прощаете преступления, — словомъ, ведете себя, какъ человекъ, ко­
торый казнить и милуеть не по закону, а по произволу, — вы тклаете вен 
то, что делаете взяточникъ. Чемъ же вы отличаетесь отъ него? и какъ вал. 
не почесть за взяточника?» А когда Надимовъ начинаетъ разглагольствовать, 
что онъ гнушается взяточниками и истребить ихъ своимъ примеромъ н свое» 
службою, г. Павловъ говорить ему: «вы сами не знаете, что делаете, вос­
ставая противъ взятокъ: ведь это не отдельное явление, которое можно унич­
тожить, не касаясь произвола,—нъть, взятки — следствие техъ самыхъ обы­
чаевъ, которыхъ держитесь вы, г. Надимовъ; взятки — только ничтожный 
синптомъ той страшной болезни, которою охваченъ, проеденъ до костей весь 
вашъ организмъ. 

Взятки—не одинокое преступлете: онъ — неизбежное елгвдегше тог<> 
порядка вещей, благодаря которому вы живете и щеголяете,—понятий, кото­
рый вамъ нравятся,—следствие, которое должно съ вашей точки эретя ка­
заться совершенно невиннымъ. Корень, на которомъ ростетъ этотъ цвете кь. 
нужно вырвать, а на цветокъ безполезно и нападать, если беречь корень: не 
одинъ этотъ цветокъ, а сотни подобныхъ растутъ на этомъ корне. За что 
рвать именно одинъ этотъ невинный цветокъ? Да и что проку, если сорвете 
этотъ цветокъ? Въ замене выростетъ другой, еще получше сорваннаго: 

« Д ш васъ взят ЕВ—порокъ, преступлете. Да, это такъ; взяточнике есть мытарь, 
торгуюпцй правдой въ ея святы гь храм ахъ. Взглядъ справедлнвъ, во узокъ для объем* 
историческвхъ явленШ. Нъть преступлен^ цельныль, нетъ преступлен^ безъ д о л 
заблуждетя. Если видеть иъ старинномъ разврата, въ народномъ бъдствш одинъ рядъ 
преступлен!!}, то легко утешиться и не зачъмъ поднимать болыпаго шума. Преступле-
Н1я не страшны. Они, по свойствамъ человеческой природы, составляютъ въ человгвче-
скомъ обществе всключев1я, ва нихъ возстаетъ большинство, они прячутся отъ глазъ, 
краснеютъ и жнвуть тайною. Превратите только взяточника чисто въ преступника, и 
вавтра взятокъ ие будетъ. Страшно заблуждешё. Оно обнинаетъ массы н не боится 
Божьяго света. Вы выступали на борьбу со взяточниками, съ людьми; во что люди? 
существа кратковременный, доступный чувству страха, расположенный къ послушан1ю, 
когда оно требуется настойчивой волей. Съ людьми легко справиться: на нихъ есть 
казнь закона, железо и огонь. Передъ вами другой врага», более опасный; этотъ врать— 
BOBHTie. Оно безстрашно, непокорно, несговорчиво и, къ несчастью, долговечно. Вы 
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вытесните взяточника и станете ва его Micro; а пойдете тотчасъ пополнить эту убыль н 
въ вашемъ сынъ воспитаегь новаго, который будетъ предметомъ удивлены для старыгь. 
Вы возмущаетесь, вы негодуете, вы приходите въ ужасъ, что продается правосуд!е; а 
понят1е вступить въ сделку съ вашей совестью, сочинить слово «благодарность» в 
уверить васъ, что между втнмъ беэукориэненньшъ словомъ и ввяткамн проведена са­
мая непроюднмая граиица, протянуть самый тонклй волосъ. Пошгпе предусмотрительно, 
осторожно н никогда не одиноко. Оно жвветъ общей жизнпо съ другими, однород­
ными понилямн. Они тесной семьей вмъсгЬ проходить века и вместв гибнуть, но 
не порознь. Взятки не жена и дети, не нищета и нужда,—ихъ берутъ и холостые и 
богатые; взятки—особенное воззрение на жизнь и человека; взятки не причина, а 
следете!е , не болезнь, а одинъ изъ ея прианавовъ. 

«Давно ли, испрашивая помещен]* въ общественную должность, проситель писалъ 
въ просьбе: «прошу отпустить покормиться»? Управлеше разенатривалось, какъ кормле-
Hie, какъ доюдъ, которымъ можно быть сыту. Воеводства и приказвыя дела называ­
лись «ворыстовными» делами. Государственный вопросъ модчалъ передъ матер1альною 
потребностью лица. И тотъ, кто просился кормиться, и те, которые отпускали его 
на корнлеШе, нисколько не думали, что въ обществеввонъ деле интересъ частнаго 
желудка есть интересъ второстепенный. Намъ скажуть, что способъ кормлен1я опре­
делялся и, следовательно, былъ эаконенъ. Иногда определялся, иногда нетъ; но что 
до этого? Самое воззрън1е делало невозможными правила, что и подтверждается Hcropiefl . 
Если управляемые разенатривались, какъ матер1алъ дли удовлетворены аппетита упра-
вдялощихъ, если на первомъ плане стояло целью, чтобъ воевода былъ сыть, то какъ 
не предположить, что онъ не безпрестанно былъ голоденъ? Съ твть поръ государ­
ственный учреждены изменились. Просвещенные законодатели Россш спешили пере­
давать- ей въ новыхъ постаяовленшхъ иныя начала, ивыя истины. Но нравы, но воз­
зренш не догнали государственныхъ учреждешй. Рука не сизеть уже писать: «отпу­
стите покормиться»,—а въ голове прежнее понятое* еще живо. Предки думали, что 
место дается единственно ва тень, чтобъ кормиться, н мнопе изъ потомковъ сохра­
нили свято завещанное насл-Ьд1е. У многихъ, верныхъ предан1ю, цель та же—кормлс-
Hie, а все остальное, что написано, кажется имъ написаио такъ, для одной церемоши. 
Бумага изменилась,—поняете осталось, потому ли, что исторш вообще невыносимо 
долго вырабатывает, свои идеи, потону ли, что съ язмеиешемъ законовъ не возбу­
дилась деятельность мысля, или, наконецъ, потому, что старое воззреше со всеми 
свовин подробностями npiflTHbe слабости человеческой. 

«Воображеи1е пленялось пр1обрътешемъ новыхъ истинъ права, а душа влеклась 
къ той поэтической неопределенности, где давался шнрошй просторъ вол*. Законъ 
исполвидъ современную задачу: онъ определять для службы другую цель, другую при­
чину, и кормлеше, какъ оно совершалось некогда, назвалъ взятками, преступдешеиъ. 
Но быть около закона,—быть, благопрштствуюпн'й прежнему воззреЩю, сберегался 
тоть же. На самую жизнь накладывались не те обязанности, какш излагались въ за­
коне, не то требовалось отъ нея, не те идеи были въ обращена: отъ этого самая 
жизнь находилась въ постоянномъ н естественяомъ противореча съ эакономъ. Г. На­
димовъ, увлекаясь тоже воображеЩемъ, не понимаетъ, что делаетъ, когда возстаетъ 
на взятки. Онъ не беретъ ихъ, но, нападая на нихъ, поднямаетъ руку на себя. По-
следуемъ за нимъ въ чудный Mipb фантазш, поддадимся ея волшебному обаян1ю н 
постараемся отгадать, какъ бы это стали жить люди безъ взатокъ, какой бы у нихъ 
совершался жизненный процеесъ, какими яаслажденшми пользовались бы они и ка­
кимъ подвергались бы лншеншмъ? Ахъ, г. Надимовъ! необдуманность, необдуманность 
губить много на свете. Жизнь безъ взятокъ что за жизнь? ведь вто полное раавит1е 
чувства законности, вто, какъ его необходимое слъдстъче, уважен1е ва каждомъ шагу, 
во всехъ мелочагь, къ личности человека, и даже понятытъ... Видите ли, къ какимъ 
посдедств1ямъ ведетъ такого рода общественное положено. Ведь оно разстроило бы 
васъ перваго. Теперь вы прИлали свидетельствовать мельницу; но вамъ скучно, за­
нятое не по душе, не въ привычку; чувство законности васъ не тревожить—у иасъ 
его нетъ—и вы заюдвте къ графинь, вы съ ней беседуете, гуляете; вотъ сейчасъ ова 
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предложить вамъ завтракать. Если кто ннбудь осмелится вамъ напомнить, что понятые 
давно собраны, вы скажете: «пусть подождуть». Подойдетъ Дробинкииъ—вы ему 
очень учтивымъ образонъ заметите, что вы чиновникъ, что и обсуживать и говорить 
вы ютите одни, а онъ проситель, следовательно, существо безсмысленное и без сло­
весное. Все ото чрезвычайно пр1ятно и удобно. Теперь, по милости взятокъ, многЬ' 
подумаютъ про васъ: вотъ красноречивые человекъ, человекъ убеждевхй, человекъ-
огонь, а тогда, безъ взятокъ, о чемъ бы вы повели беседу? съ чемъ вы тогда яви­
лись бы на сцену передъ графиней, чемъ бы тронули ей ветреное сердце? За что же 
вы нападаете на взятки, когда инъ обязаны столькими удовольствиями? 

«Противъ понятая оруж!е одно—поняпе новое, которое надо поставить на месть 
стараго. Понят!е добывается не фразами, не ребяческими выраженЫмн желашй, надеждъ 
и порицанШ, а тьжелымъ трудонъ мысли, проснещен1емъ. Съ великою робостью, отъ 
страха, чтобъ слова наши не были перетолкованы въ превратномъ смысле, мы, во­
преки г. Надимову, решаемся сказать, что честный человеке, сотни, тысячи чеетныгь 
людей, какъ случайность, какъ ивлеше, которое можетъ быть и не быть, безеильиы 
въ борьбе съ закоснелынъ поняПенъ. Одной честности, этого высокаго качества, къ 
сожалеи1ю, мало. Нужны люди честные и вместе мысляпЦе. Только мысль дьлаетъ 
завоеваны не случайный, а прочныя, одна мысль можетъ создать среду, где нельзя 
будетъ двигаться взяточнику. Г. Надимовъ прндумалъ разныя государственный меры 
для искоренсн1я взятокъ, образцы и горкшя слезы; но меры эти, превосходный сами 
въ себе, оказываются, после несводьвнхъ тыслчедет1й опыта, недействительными. Вы 
поставьте человека въ невозможность брать взятки, и онъ ихъ брать не будетъ; г 
возможность этой неврзможности сущеетвуеть для взятокъ точно такъ же, какъ н для 
другихъ нашихъ дъйствМ. Объяснимся примеромъ, если уже г. Надимовъ такой охот-
никъ до нихъ. Онъ поэвавъ на балъ. Законъ не опредёляетъ ни покроя его платья, 
ни цвета, нн матерш, и какимъ бы шутомъ ни нарядился онъ, за это не положено 
никакого наказан1л. Отчего же г.^Надимовъ не явится на бале въ сюртуке и пестромъ 
галстутв? почему лучше согласится нарушить постановлено пвсаннаго закона, чъмъ 
обычай, введенный и поддерживаемый какою-то непостижимой силой, которая не ли-
шаетъ правъ состояшя и не ссылаетъ въ Сибирь? Вотъ что, конечно, въ маломъ и 
ничтожномъ виде, называется ввглядомъ на жизнь. Такъ люди смотрятъ, такъ дуиаютъ, 
такъ привыкли думать. Пестрый галстухъ и сюртукъ на бале признаны, неизвестно, 
на долго ли, неприличными: извольте переуверять и оспаривать. 

«Для важныхъ историческихъ явленШ, для взятокъ, сущеетвуеть также возмож­
ность подобнаго взгляда, и на основанш ЕСТИННОМЪ, не выдумавнонъ человеческою 
прихотью. Судья берется отправлять правосуд1е, а за деньги называеть правду ложью 
и ложь правдою. Тутъ логическая нелепость очевидна, ея основан1е шатко: поколебать 
«го, однакожь, трудно. Но средство есть, оно вытеваетъ уже изъ самой беземыслеи 
ности явлен1я. Должно только искренно желать достнжевш предполагаемой пили в ве 
скорбеть о твхъ понят1яхъ, которыя, живя одной жизнью съ понат1еиъ о взятвахъ, должны 
умереть съ нимъ одною снерт1ю. Г. Надимовъ обходится со взятками какъ-то легко, 
храбро, не воображая, что у нихъ есть своя исторш, географ1я и своя теорш Это 
не отрывокъ, ие кдочекъ изъ жизни, а целая жизнь, благообразно устроенная и при­
веденная въ систему на известныхъ местностяхъ. Мы уже такъ тесно познакомились 
съ г. Надимовымъ и получили къ нему такое расподожеше привычки, что, желал 
ену добра, советуемъ продолжать горячиться противъ взятокъ съ графиней и пол-
ковникомъ, а ни подъ какимъ видомъ не сходиться и не вступать въ споръ съ ка­
кимъ нибудь умнымъ и закоренелынъ взяточввкомъ. Г. Надимовъ но знаетъ, какую 
неотразимую диалектику встретить онъ, какое научное понннан1е дела, как1е неотвер-
жимые доводы и даже кашя добродетели. Дойдеть до службы, до отправлены дол­
жности,—тутъ, прошу не прогневаться, пожалуйте денегъ; а взгляните на взяточнике 
съ другой стороны! въ другихъ отношен1яхъ: онъ и добрый отецъ семейства, я теплый 
другъ, в честный человекъ, который васъ не обмаветъ и не продаетъ. Да, г. Нади­
мовъ, много и такихъ вэиточниковъ. Поэтому надо нападать не ва взятки: оне, какъ 
мы уже сказали, не причина, а следств1е, плодъ невернаго воээрешя, ложваго пони-
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м а ш я , давшаго просторъ необузданности своеворыствытъ побужден!». Если вы ютите 
вложить персть 'вяпгь въ свежую рану и поразить взятки, то во всеоружш рыцаря 
вступите въ бои съ рутиной, пошлостью и безыы&юеыъ, которое всякую мысль счи­
таетъ противозаконной тревогой, а всякое посягательство на невежество нарушешемъ 
обществевнаго благоустройства; съ этимъ невъжествомъ, которое подпираетъ варвар­
с к и привычки, которое, при помощи обыденной сметливости, хочеть отгадывать резуль­
таты наукъ; безъ учен!я, безъ приготоавеиШ берется за все, дъмаетъ все кое какъ. 
р е ш а е т е съ плеча все вопросы, в этотъ способъ действ1я снеетъ называть русскимъ 
умомъ, а всякаго невежественнаго представителя мнинаго русскаго ума — русскими, 
человекомъ...» 

Да, взятки не произвольное преступлете несколькихъ дурныхъ людей, а 
старый обычай, тесно связанный со многими другими обычаями, столь же 
важными и вредными, съ многими коренными понятыми о жизни, еще преобла­
дающими въ невъжественной массе, отъ нравовъ которой, какъ бы гордо нн 
смотрели мы на нее, зависитъ все. Въ подтверждеше глубокой справедливости 
этого, замечанш, прекрасно развитаго г. Павловымъ, намъ хочется привести 
следующШ случай, сообщаемый «Анекдотами о Петре Велнкомъ» Штелина. 
(Издате 3-е, Москва, 1830, часть 4-я, стр. 1 0 7 — 1 1 0 ) . 

«Никита Демидовичъ Демидовъ почиталъ за неверность, если, видя, что дела­
ющееся противно воле и указамъ Государевымъ, не донесеть о томъ Его Величеству. 
Такимъ образомъ, узнавъ, что статсв1й действительный советникъ ВасилЮ Никитичъ 
Татищеве, по дъламъ, до решены его доходввшимъ, брать взятки, не могь не объ­
явить объ ономъ Монарху. Велик1й Государь объявленш сему верилъ; ибо въдалъ, 
что Демидовъ не донесеть ему неправды, и въ чемъ бы не былъ онъ точно удосто-
веренъ. Но какъ же однако поступить онъ съ Татнщевынъ? Онъ призываетъ его къ 
себе , я спрашнваетъ: правду ли объявляетъ ва него Демидовъ? Правду, Государь, 
ответствуетъ сей: я беру; но въ томъ ни предъ Богомъ, ни предъ Вашимъ Величс-
ствомъ не погрешаю. Лихоимство есть грехъ достойный наказашя, продолжаетъ Та­
тнщевъ; а мзда ва труды не грехъ, и Апостолъ говорить: «Мзда делающему не по 
благодати, но по долгу». Монархъ, несколько остановись, ветвлъ ему изъяснить cie. 
Татнщевъ продолжалъ: 

«1. Судья долженъ смотреть на состояв!е дела: то если, и ничего онъ не вэялъ, 
а противъ закона сделать, повиненъ будетъ наказанш; а если еще сделаетъ cie и 
изо мзды, тогда къ законопреступлешю присовокупится ужей лихоимство, и повиненъ 
онъ будетъ сугубаго наказаны. Когда же право и порядочно сделаеть, и отъ пра-
ваго изъ благодарности его что возьметъ, не можетъ за то осужденъ быть. 2. Если 
мзду за трудъ пресечь, и только одно мздоимство судить, то более вреда государству 
и раззорен1я подданнымъ постЬдуеть; ибо судья долженъ за получаемое жалованье 
сидеть въ приказе только до полудни, въ которое на решеше всехъ нужныгь просьбъ 
конечно не достанете времени; а после обеда трудиться должности его нетъ. 3. Когда, 
видя чье дело сомнительное и запутанное, никогда внятно его наследовать и о истнве 
прилежать причины не инея, будетъ день ото дня откладывать; а челобитчикъ съ 
великимъ отъ того убыткомъ волочиться и всего лишиться принужденъ будет).. 
4. Дела въ канцеляршхъ решатся по реэстранъ по порядку, и случается, что не­
сколько деть впереди весьма не нужныхъ; а последнему по реэстру такая нужда, что 
если ему дни два решеше продолжится, то можетъ несколько тысячъ убытка понести, 
что по купечеству ие редко случается. Итакъ, Государь (продолжалъ г. Татнщевъ), 
если я вижу, что мой трудъ не втуне будетъ, то я не токмо после обеда, но и 
ночью потружуся, а для того и карты, и собакъ, и беседы, и всяшя друпя увеселен!* 
оставлю; и не смотря на реэстры, нужнейшее прежде ненужного решу, чемъ какъ 
себе, такъ и просителю пользу принесу, никого^ другаго не обидя; следовательно въ 
такомъ случае за мзду, взятую за труды, ни отъ Бога, ни отъ Вашего Величества 
осужденъ быть ве могу». 
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Видите, какъ разсуждалъ одинъ изъ лучшихъ п честнъйшихъ людей' вре­
меня Петра Великаго? Да, трудно было бы съ .нимъ поспорить верхоглядамъ, 
кричащииъ противъ взятокъ едва ли не потому только, что не получаютъ ихъ 
по своему незнан!ю делопроизводства. И самъ Петръ Велики!, какъ вы ду­
маете, что онъ отвечалъ Татищеву? Вотъ что: 

«Велики Государь слушалъ все cie, не перебивая речи, и по выел у-
шанш сказалъ: Cie правда, и для совжтнаю (т. е. справедливаго) судьи 
невинно». 

Да, все тутъ зависитъ отъ понятш объ отношешяхъ судьи къ обществу, 
о произволе и законности. Да, видно, что, по понятшмъ, противъ которыхъ 
не могь еще бороться самъ Петръ Велиый, взяточникъ могь быть и добро-
совестнымъ судьею и честнымъ человекомъ. Такъ и ныньче судятъ мнопе: 
взятки вовсе не беззаконие, а невинная благодарность, — и г . Надимовъ весь 
проникнуть понятыми, изъ которыхъ следуютъ такш суждения. Какое же прав» 
имеетъ онъ возетавать противъ взятокъ? 

Злополучный г. Надимовъ! такимъ-то образомъ терзается каждый шагъ 
его, такш-то назидашя навлекаетъ онъ на себя каждымъ словомъ. И поде-
ломъ ему, потому что онъ типъ людей, слишкомъ размножившихся у насъ въ 
последнее время, типъ мнимыхъ джентльменовъ съ низенькою душонкою, рас­
суждало щихъ о честности высокой фразами, въ которыхъ, что ни слово, ти 
несообразность или ложь. И, въ довершен1е всехъ ударовъ, получаетъ овъ 
самый убийственный для него: ему доказывають, что онъ вовсе не джентльмене, 
не человекъ высшаго круга, хорошихъ манеръ, а просто франтъ дурнаго тона, 
наглостью стараюпгДйся прикрыть свое незнакомство съ правилами хорошаго тона! 
о, ужасъ! 

Разборъ «Чиновника», написанный г. Павловымъ, останется въ памяти 
публики, и если бы побольше являлось такихъ статей, счастлива была бы наша 
литература. 

Кажется, судьба хотела, чтобы наши заметки въ этой книжке были про-
должетемъ того, о чемъ говорили мы въ прошлый разъ. Окончание статья 
г. Павлова было замечательнейшимъ явлетемъ въ нашей журналистике а 
прошлый месяце; другая статья, обратившая на себя общее внимание, поме­
щена въ «Морскомъ Сборнике» и служить продолжешемъ различныхъ разеуж­
денш о воспитаны, о которыхъ мы говорили въ предъидущемъ нумере. Это— 
«Вопросы жизни. Отрывокъ изъ забытыхъ бумаге, выведенный на светъ не-
оффишальными статьями «Морскаго Сборника» о воспитаны», — знаменитаго 
нашего хирурга г. Пирогова. 

Охотники спорить, пожалуй, захотели бы заметить въ статье господина 
Пирогова некоторый частности, относительно которыхъ возможно держаться не 
того воззренш, какое кажется справедливымъ автору. Но въ такомъ случаъ. 
несогласие было бы более о словахъ, нежели о деле. О сущности двла, и 
коренныхъ вопросахъ образованному человеку невозможно думать не такъ, какъ 
думаеть г. Пироговъ. Вотъ эти коренныя мысли, въ высокой степени сира-
ведливыя: воспитание главною своею целью должно иметь приготовление дитяти 
и потомъ юноши къ тому, чтобъ въ жизни былъ онъ человекомъ развитыхъ. 
благороднымъ и честнымъ. Г)то важнее всего. Заботьтесь же прежде всего о 
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томъ, чтобы вашъ восшгпшвшъ сталъ человекомъ въ нстинномъ емыслъ слова. 
Когда это основное, общее направлеше къ знанш и правде уже достаточно 
утверждено въ немъ, тогда,—н только тогда, а не раньше,—пусть онъ самъ 
подъ вашимъ руководствомъ выбираетъ себ* специальную дорогу, къ которой 
наиболее расположенъ и способенъ. Если вы будете поступать иначе, съ самаго 
раннято детства заботясь только о томъ, чтобы сделать изъ вашего воспитан­
ника офицера, и, притомъ еще, именно инфантер1йскаго или кавалерШскаго, 
морскаго или ияженернаго офицера, или чиновника, или, притомъ, чиновника 
именно такого, а не другаго министерства, и для большей аккуратности именно 
ко такннъ-то и такимъ-то, а не друтимъ должностямъ, — вы сделаете очень 
важную ошибку, следствш которой будутъ вредны и для вашего воспитанника 
и для общества. Вы, не дождавшись, пока у человека развился разеудокъ и 
характеръ, скуете его на всю жизнь, втолкнете его на узкую дорогу, съ ко­
торой ужь нетъ ему выхода, и идти по которой онъ почти всегда оказывается 
неспособенъ, потому что ведь выборъ былъ деломъ слЪпаго произвола, ка­
приза съ вашей стороны, а не разумнаго соображения его наклонностей и спо­
собностей. Что жь окажется въ результате? Множество спещалнетовъ, неспо-
собныхъ именно къ своей специальности и неспособныхъ ни къ чему иному, 
и мало людей, истинно знающихъ свое дело, а еще меньше того людей раз­
витыхъ, обраэованныхъ и имеющихъ благородное направление. Да и чего же 
иного можно ждать? Лъизнь—тяжелая борьба: въ ней много и соблазновъ и 
недоумений; а вы позаботились ли о томъ, чтобы приготовить юношу къ чест­
ной борьбе съ соблазнами, къ светлому взгляду на недоумевая? Нъть, вы 
хлопотали только о томъ, чтобы механически вбить ему въ голову какое ни­
будь ремесло: чему же дивиться, если онъ не выдерживаегь житейской борьбы 
съ соблазномъ, противъ котораго не вооружили вы его ни развитостью ума, 
ни благородными убежден1ями, и если рвдво онъ остается человекомъ чистымъ? 
Вы, не дождавшись развития его наклонностей и способностей, дали ему въ 
руки ремесленный ижтруменгъ, что же удивительнаго, если онъ оказывается 
потомъ и неспособенъ и ве склоненъ хорошо владеть этимъ инструментомъ, 
который ему вовсе не по рукамъ? Вы хромаго сделали кровельщикомъ, глу-
хаго музыкантонъ, безеильнаго труса кучеромъ: что жь чуднаго, если и кро-
пельщнкъ вашъ, и музыканте, и кучеръ — все одинаково плохо исполняютъ 
свое д е М А если бы поступили вы разумно, подождавъ, пока можно будетъ 
различить качества этихъ людей и пока они поймутъ, къ чему они годны, 
тогда и результаты были бы не тв: тому глухота не помешала бы сделаться 
хорошнмъ кровельщикомъ, другому трусость—хорошимъ скрипачемъ, третьему 
хромота—хорошимъ кучеромъ. Произволъ вашъ не далъ развиться людямъ и 

'перепутать специальности—въ результат* получилось: неспособность, невеже­
ство и oTcyicTBie твердой честности. А поступайте иначе, сообразно здравому 
смыслу и природе—и все должно пойти гораздо лучше. 

Кто и не хотвлъ бы, долженъ согласиться, что тутъ все — чистая 
правда,—правда очень серьезная и занимательная не менее лучшаго поэтиче­
скаго вымысла. Теперь читатель знаетъ общую мысль «Вопросовъ жизни> 
г. Пирогова; познакомимъ его съ некоторыми отрывками разнышленш нашего 
гешальнаго спещалнета. 
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Эпиграфъ статьи очень удаченъ: 

«Къ чему вы готовите вашего сына? кто-то спросил» меня. 
«Быть человекомъ, отвечать я. 
«Разве вы не знаете — сказалъ спросивпнй— что людей собственно нетъ на 

еветв? Это одно отвлечев!е, вовсе не нужное для нашего общества. Намъ необходимы 
негощанты, солдаты, механики, моряки,' врачи, юристы, а не люди. 

«Правда это или нъть?» 

Вотъ и начало статьи, но менее прекрасное: 
«Мы жниенъ, какъ всемъ известно, въ девятвадцатомъ веке, по преимуществу 

практическом^ 
«0твлечен1я, даже и въ самой столице ихъ, Гернаяш, уже не въ ходу более. А 

человекъ, что ви говори, есть, действительно, только одно отвлечете. 
«Зоологический человекъ, правда, еще сущеетвуеть съ его двумя руками н дер­

жится ими крепко за существенность; но нравственный, вместе съ другими старо­
светскими отвлеченшми, какъ-то плохо аринаддежитъ настоящему. 

«Впрочемъ, не будемъ несправедливы къ настоящему. И въ древности искали 
люде! днемъ съ фонарями, но—все таки искали. 

с Правда, язычоская древность была ве слншкомъ взыскательна. Она позволяла 
иметь все возможный нравственно-реляНозныя убеждешя: можно было ad libitum 
еддиаться эпикурейценъ, стоиконъ, пиеагореВцемъ; только худыгь граждаяъ она не 
жаловала. 

«Несмотря иа все наше уважеШе къ веоспоринынъ достоинствамъ реализма НА­
СТОЯ щаго времени, нельзя, однако же, не согласиться, что древность какъ-то боль* 
дорожила нравственною натурою человека. 

«Правительства въ древности оставляли школы безъ надзора и считали себя 
не въ праве вмешиваться въ ученш иудрецовъ. Каждый изъ ученикоиъ могь нрола-
гать, впоствдетвш, новые пути и образовать новыя школы. Только жрецы, тираны 
и зелоты отъ времени до времени выгоняли, сжигали и отравляли философовъ, если 
ихъ учен1я уже слишкомъ противоречили понерьямъ господствующей религЫ; да н то 
это двлалось по интрнгамъ партШ и кастъ. 

«Язычество древнихъ, не озаренное свътомъ истинной веры, заблуждалось, но 
заблуждалось, следуя принятымъ я последовательно проведеннымъ убеждешямъ. 

«Если эпикуреецъ утопать въ чувствевныхъ насдажденщхъ, то онъ делать это. 
оснонываясь, хотя и на ложно понятомъ, учеши школы, утверждавшей, что «искать 
по возможности наслажденш и избегать непр1ятнаго значить быть нудрымъ». 

«Если стонкъ делался еамоубШцею, то это случалось отъ стремления къ^добро-
детели и идеалу высшаго совершенства. 

«Даже кажущаяся непоследовательность въ поступвахъ скептика извиняется 
учешенъ школы, проповедывавшеВ, что «ничего нетъ вернаго на свете, и что даже 
соннен!е сомнительно. 

«Въ самыхъ грубыхъ заблужден1яхъ языческой древности, основанныхъ всегда 
на известныхъ, нравствеяно-релипозныхъ начал ахъ и убежден1яхъ, проявляется все-
таки самый существенные аттрибутъ духовной натуры человека—стремлете разрешить 
вопросъ жизни о цъми бьгпя». 

Теперь нетъ этой последовательности, нетъ этой честной верности своимъ 
нравственнымъ убъжденшмъ, потому что воспитате, обыкновенно, и не за­
ботится о приготовлении воспитанника къ честной поеледовательности въ жизни: 
оно только учить мастерству, — и юноша, не имъюшШ ни правнлъ, ни по­
нятш, кроме принадлежащихъ его ремеслу, вдругъ становится среди общества, 
которое предлагаетъ ему принять тотъ или другой изъ вэглядовъ на цъ\л|. 
и правила человеческой жизни. Каковы же эти взгляды? Вотъ, для примера, 
некоторые изъ нихъ: 
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«Вотъ, напримеръ. первый взглядъ, очень простой н привлекательный. Не 
размышляйте, не толкуйте о тонъ, что необъяснимо. Это, по мало! мере, дншь по-
геря одного времени. Можно, думая, потерять и аппетитъ в сонъ. Время же нужно 
цш трудовъ н наслажденш, аппетитъ—для наслажден11 я трудовъ, сонъ—опять для 
грудовъ и наслажденШ, труды и наслаждены—для счастья. 

«Вотъ третий взглядъ—старообрядческШ. Соблюдайте самымъ точнымъ обра­
зомъ вс* обряды и поверья. Читайте только благочестивый книги, но иъ емыслъ не 
вникайте. Это главное для спокойствш души. ЗагЬмъ, не размышляя, живите такъ, 
какъ живется. 

«Вотъ четвертый взглядъ—практически. Трудясь, исполняйте ваши служебный 
обязанности, собирая копейку на черный день. Въ сомнительныть случаяхъ, если 
одна обязанность противоречить другой, избирайте то, что вамъ выгоднее или, по 
крайней мере, что для васъ менее вредно. Впрочемъ, предоставьте каждому спасаться 
на свой ладь. Объ убъжденЫгь, точно такъ же, какъ й о вкусагь, не спорьте н не 
хлопочите. Съ полны мъ карнаномъ можно жить и безъ убеждешй. 

«Вотъ пятый взглядъ, также практически въ своемъ роде. Хотите быть сча­
стливыми, думайте себе, что вамъ угодно н какъ вамъ угодно, но только строго со­
блюдайте все прнлнч!я н умейте съ людьми уживаться. Про начальниновъ и вужиыгь 
вамъ людей никогда худо не отзывайтесь и ни подъ какимъ вндомъ нмъ не проти­
воречьте. При исполнены обязанностей, главное, не горячитесь. Излишнее рвен1е не 
здорово в не годится. Говорите, чтобы скрыть, что вы думаете. Боли не хотите слу­
жить ослами другнмъ, то сами на другихъ верхомъ ездите; только молча, въ кулакъ 
себе, смейтесь. 

< Вотъ шестой взглядъ, очень печальный. Не хлопочите: лучшего ничего не 
придумаете. Новое только то на свете, что хорошо было забыто. Что будетъ, то 
будетъ. Чорвякъ на куче грязн, вы смешны н жалки, когда мечтаете, что вы стре­
митесь въ совершенству в принадлежите къ обществу прогресевстовъ. Зритель н 
комедшнтъ поневоле, какъ ни бейтесь, лучшаго не сделаете. Бедка въ колесе, вы за­
бавны, думал, что бежите впередъ. Не зная, откуда ваялись, вы умрете, не зная, 
заченъ жили. 

«Вотъ восьмой взглядъ, и очень благоразумный. Отделяйте теорио отъ практики. 
Принимайте какую вамъ угодно теор!ю, для вашего развлечены, но ва практике 
узнавайте, главное, какую роль вамъ выгоднее играть; узнавъ, выдержите ее-до конца. 
Счаспе—искусство. Достигнувъ его трудомъ в талавтомъ, не забывайтесь; сдедавъ 
промахъ, не пеняйте и ве унывайте. Противъ теченш не плывите». 

Спрашивается: что выйдетъ изъ юноши, поставленваго среди такихъ по­
нятш о жизни, безъ всякаго приготовлены къ борьбе съ ними? Примеры мы 
видели и в и д и м ъ , — и , чтобъ они, по крайней м е р е , не повторялись въ бу­
дущемъ, воспитате должно изменить свой характеръ, и не къ ремеслу только, 
а прежде всего къ честной борьбе съ соблазнами жизни должно оно готовить 
насъ: 

«Приготовить насъ съ юныхъ лътъ къ этой борьбе значить именно: 
*Сдплать насъ людьми». 
«То есть ТБМЪ, чего не достигнете ни одна ваша реальная школа въ M i p i , 

заботясь сделать нзъ насъ, съ самаго нашего дптства. яегопдантовъ, солдате, 
моряковъ, духовны» пастыре! или юристовъ. • 

с Человеку не суждено и не дано столько нравственной силы, чтобы сосредо­
точивать все свое внинаше и всю волю, въ одно и то же иремя, на заняты, требу-
юшдя напряжены совершенно различныхъ свойствъ духа. 

«Погнавшись за двумя зайцами, ни одного не поймаешь. 
«На чемъ основано приложеше реальнаго воспитаны къ самому детскому 

возрасту? 
«Одно изъ двухъ: или въ реальной школ*, назначенной для различныхъ возра-

томъп. 34 
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стовъ (съ самаго перваго детства до юности), воспиташе для первыхъ воэрастовъ ни-
твмъ ве отличается отъ обыкновеннаго, общепринятаго. 

*Или же воспитаЩе этой школы съ самаго его вачала и до конца есть совершенно 
отличное, направленное исключительно къ достижение одной известной, практической цели. 

<Въ первомъ случат», втвтъ никакой надобности родителямъ отдавать детей до 
юношескаго возраста въ реальный школы, даже н тогда, если бы они во что бы то 
нн стало, самоуправно и самовольно, назначили своего ребенка еще съ пеленокъ для 
той нли другой касты общества. 

<Во второмъ случае можно смело утверждать, что реальная школа, ннгвя 
преимущественною целью практическое образован^, не можетъ въ то же самое время 
сосредоточвть свою деятельность на првготонлеше нравственной стороны ребенка къ 
той борьбе, которая предстоять' ему впоствдстн1н, при вступлешн въ свете. 

«Да и приготовлеше это должно начаться въ томъ именно возрасте, когда въ 
реальныгь школахъ все вниман!е воспитателей обращается преимущественно на до­
стижение главной, ближайшей цеди, заботясь, чтобы не пропустить времени и не 
опоздать еъ практическимъ образовавтемъ. Курсы и сроки учев1я определены. Буду­
щая карьера резко обозначена. Самъ носпитанникъ, подстрекаемый примеромъ свер-
стниковъ, только въ томъ и полагаетъ всю свою работу, какъ бы скорее выступить 
иа практическое поприще, где воображеШ ему представляетъ служебный награды, 
корысть и друпе идеалы окружающаго его общества. 

«Отвечайте мне, положил, руку на сердце, можно ли надеяться, чтобы юноша 
въ одинъ н тотъ же пер(одъ времени изготовлялся выступить на поприще, не самимъ 
имъ выбранное, прельщался внешними и матер1адьными выгодами этого, заранее для 
него определеннаго, поприща и, вместе съ темъ, серьезно и ревностно приготовлялся 
къ внутренней борьбе съ самимъ собою и съ увлекательнымъ направлен1еиъ света? 

«Не спешите съ вашею прикладною реальностш. Дайте созреть и окрепнуть 
внутреннему человеку: наружный успеете еще действовать; онъ, выхода поаже, но 
управляемый внутреннимъ, будетъ, можетъ быть, не такъ ловокъ, не такъ сговорчнвъ 
и уклончнвъ, какъ воспнтанннкъ реальныхъ школъ, но зато на него можно будетъ 
вернее положиться: онъ не ва свое не возьмется. 

«Дайте выработаться и развиться внутреннему человеку, дайте ему время и 
средства подчинить себе наружнаго, и у васъ будутъ и негоЩявты, и солдаты, и 
моряки, и юристы; а главное—у васъ будутъ люди и граждане. 

«Значить ли это, что я предлагаю вамъ закрыть и уничтожить всв реальныя 
н специальный шкоды? 

«Нетъ! я возстаю только противъ двухъ вошющигь крайностей. 
«Для чего родители такъ самоуправно распоряжаются участью ихъ детей, на­

значая ихъ, едва выполвшихъ изъ колыбели, туда, где, по разнымъ соображен1ямъ и 
разечетамъ, предстоять имъ более выгодная карьера? -

«Для чего реально-спеЩальныя школы принимаются за воспиташе техъ возра­
стовъ, для которыхъ общее человеческое обраэоваше несравненно существеннее всёхь 
практические, приложен^? 

«Кто далъ право отцамъ, матерямъ и воспитателямъ властвовать самоуправно 
надъ благими дарами Творца, которыми онъ снабдить детей? 

«Кто научилъ, кто открыть, что дети получили врожденный способности я вро­
жденное призваше играть именно ту роль въ обществе, которую родители сами имъ 
назначаютъ?—Уже давно остивленъ варваршб обычай выдавать дочерей замужъ по­
неволе, а невольный в преждевременный Оракъ сыновей съ ихъ будущнмъ поприщемъ 
допущенъ и привнлегированъ; заказное ихъ венчаше съ наукой празднуется и про­
славляется, какъ венчаше дожа съ моремъ! 

«И разве негьуфугаго средства, другаго пути, другаго механизма для реально-
сиещальнаго воспитажя? Разве нетъ другой возможности получить спеЩально-практн-
ческое образоваше, въ той иди другой отрасли челов-Ьческнхъ знан1й, какъ распростра­
няя его насчотъ общаго человеческаго образовала? 

«Вникните и рассудите, отцы и воспитатели!» 
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Когда ны припомннмъ, какое важное значеМе имелъ н продолжаеть иметь 
во всехъ образованныхъ европейскигь государствахъ вопросъ о необходимости 
общаго воспитаны и о степени участи, которое можетъ быть уступлено спе-
щальнымъ наука нъ въ высшемъ преподавали, н вспомнимъ, въ какомъ 
емыслъ решается повсюду этотъ споръ, вспомнимъ, напримеръ, о томъ, много 
ли военныхъ школъ сущеетвуеть во Франти, славной своею воинственностью, 
мы оценить и высоки интересъ и чрезвычайную справедливость этихъ MFB-
вШ о необходимости, чтобы общечеловеческое образование играло главную 
роль въ воспитаны, — мнены, которыя съ такою силою выскаэываетъ, — не 
забудемъ, — человекъ, который всеми единогласно признанъ знаменитейшииъ 
изъ всехъ нашихъ ученыхъ въ настоящее время. Если онъ — слава нашихъ 
спещалистовъ—говорить, что спепдализмъ обманчивъ, вреденъ и для общества 
я для самого обрекаемаго на спецылизмъ, когда не основанъ на общемъ об­
разованы, — кто у насъ можетъ сказать: <я лучший судья въ этомъ деле, 
нежели г. Пироговъ?» кто имеетъ у насъ право не принять въ уважение 
его мнешя? Слова г. Пирогова, безъ СОМНЕНЫ, будутъ имъть сильное и благо­
детельное влывие на образъ мыслей въ нашемъ обществе. Честь и слава 
г. Пирогову за прекрасное и решительное выражение такихъ здравыхъ 
убеждены; полная честь и «Морскому Сборнику» за помещение такихъ 
статей. 
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