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РВВОЛЮЩИ. 

Французская драматическая литература понесла потерю въ лицъ г. Ка­
зни ipa Бонжура, пользовавшагося когда-то известностью. Каэимдръ Бонжуръ 
былъ прежде учителемъ, а потомъ поступилъ на службу въ Министерство Фи­
нансово Здесь онъ написалъ первую свою пьесу Мать-соперница (La mere 
rivale), которая, точно такъ же, какъ и другое произведете его — Деньги 
( L ' argent), отзывалась чиновничьимъ слогомъ. Въ Счастливомъ мужъ (Le 
Man a bonnes fortunes) представлялось уже больше живости, болъе яркаго 
дарованья, что заставило начальство автора предположить въ немъ неспособ­
ность къ служебнымъ занятшмъ. По выход! въ отставку, онъ написалъ еще 
пять или шесть пьесъ, которыя не оправдали, впрочемъ, общнхъ ожидашй. 
Когда наступила революцш 1830 года, Кавим1ру Бонжуру, сделавшемуся иэ-
в'встнымъ не столько своимъ талантомъ, сколько по случаю принужденной от­
ставки отъ службы, предложили место префекта, отъ котораго онъ, однако, 
отказался. Онъ довольствовался должностью библЬтекаря, въ которой и кон-
чилъ жизнь. Въ последше годы онъ далъ свету заметить о своемъ существо­
ванш издашемъ романа Несчате богача и Счаспе бедняка (Le Malheur du 
riche et le Bonheur da раптге). Попытки его поступить въ Академш оста­
вались безъ успвха. 

Недавно появился въ печати сборникъ журнальныхъ статей, написанныхъ 
по случаю смерти г-жи Жирарденъ; но въ это издаше не вошло лучшее со­
чинете объ этой писательнице, авторъ котораго, г. Таксиль Делоръ, изве­
стенъ въ области легкой, фельетонной литературы. 

Вотъ что говорить онъ, между прочимъ, о деятельности г-жи Жирар-
день: «Мудрено найти въ нашей литературе что нибудъ более трудное для 
вьшолнетя, чемъ эта ежедневная исторш нравовъ, театра, идей, модъ и удо-
вольствш утонченнаго общества. Ничто не требуеть оть ума писателя столько 
проницательности, легкости и ВМЪСТБ глубины, какъ подобная работа. И про-
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длить существоваше этихъ иинолетныхъ заметокъ, опясывающихъ такъ назы­

ваемую современность долее минуты, видъвшей ихъ рождеше, значить осу­
ществить одну изъ труднъйпшхъ литературныхъ задачъ>. 

По поводу сочинейя г. Чихачева: Климатологический изысканы въ Ма­
лой Азы, и записки объ* этомъ труде, поданной г. Бекерелемъ въ Париж­
скую Академш Наукъ, былъ обсуждаемъ вопросъ объ истреблены лесовъ. По 
указанымъ автора, истребление лесовъ въ Малой Азы понизило тамъ среднюю 
температуру лета, возвысило среднюю температуру зимы и было причиной по­
явленья болотъ. Это заключение подкреплено множествомъ фактовъ. Но для 
правильнаго .определены последствий, иогущихъ произойти отъ истреблешя ле­
совъ, необходимо сообразить мнопя топографически условы, такъ какъ въ 
двухъ разныхъ мъттностяхъ уничтожеше лесовъ можетъ сопровождаться диа­
метрально противоположными явлешями. Такимъ образомъ, вопреки примеру, 
приводимому г. Чихачевынъ, можетъ случиться, что отъ оскудения лесовъ лето 
сделается болъе сухнмъ и жаркииъ, а зима более холодною, такъ что обиа-
жеше почвы земли повлечегь за собою болъе значительною разницу между 
крайними температурами лета и зимы. Относительно большей или меньшей 
влажности почвы, уничтожеше лесовъ ведете также къ весьма разлкчнымъ 
результатами Говоря вообще, леса защищаютъ почву отъ солнечныхъ лучей, 
которые теряются въ густой листве, позволяютъ парамъ сгущаться въ тени де­
реве и, такимъ образомъ, сохраняя влажность, поддерживают, растительную силу. 

Г. Буамонъ, котораго физшогическы и психологическия наследования 
пользуются большою известностью, издалъ недавно книгу, въ которой изла­
гаетъ собранный имъ данный о статистике самоубыства. 

Въ предисловы къ этой книге онъ говорить: 
«Разсмотрввъ примеры самоубийства въ древности, въ среднле века и въ 

нынешнее время, мы приходимъ къ следующему заключению: ] ) Время отда­
ленной древности, по свойству господствоЕавшаго тогда релипознаго и фило-
соо^каго учения, имевшаго характеръ пантеистический, въ особенности со­
действовало развитию самоубыства; 2) напротивъ того, въ средние века, ут-
верждеше релвтиоэныхъ чувстве н философскаго спиритуализма много способ­
ствовало ограничены) самоубыства; 3) въ новейшш времена возрастающее пе-
Bepie, скептицизме и равнодушие дали опять толчевъ развиты) этого преступлены >. 

По укаэашямъ автора, число случае въ самоубыства представляло съ 1834 
по 1843 г. слвдующы цифры: во Францы—мужчинъ 17,904, женщинъ 
6,969, всего 24,873; въ Париже—мужчинъ 3,215, женщинъ 1,380, всего 
4,595. Самоубыцы въ Париже подразделялись, относительно средстве къ су­
ществованию, следующнмъ образомъ: богатыхъ было 126; людей достаточныхъ 
5 7 1 ; зарабатывающихъ себе насущный хлебъ 2,000; людей сгЬсненвыхъ въ 
средствахъ 256; разорившихся 159; бедныхъ 1,173; не прнведевныхъ въ 
известность 310. 

Вопреки общепринятому мнение, число самоубыствъ втечете хетннхъ 
месяцевъ превышало число подобныхъ же случаевъ въ зимн1е месяцы. Изъ 
4,595 самоубыствъ 1,491 совершены въ первые четыре месяца года, 1,837 
во вторые четыре месяца и 1,267 въ остальные четыре месяца. 

Но кроме того, что самоубыцы выбираюгъ для прекращения своей жизни 
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лучшую пору года, они большею частью совершаютъ это преступлете не ночью, 
а при двевномъ свете. Изъ 4,595 саиоубшствъ въ Париже 2,094 были со­
вершены среди бълаго дня, 766 вечеровъ, 658 ночью; объ остальныхъ же 
1,077 не собрано удовлетворительныхъ данныхъ. 

Г. Буаионъ представляетъ рядъ таблицъ, докаэывающихъ, что число слу-
чаевъ самоубыства во Францш и особенно въ Париж* и другихъ большихъ 
городахъ постоянно увеличивается. 

Повторение примеровъ самоубШства въ болъе значительной пропорцш про­
тивъ возрастанш народонаселенш не подлежитъ, по мненш автора, никакому 
сомньтю. 

Бъ числе различныхъ причинъ, способетвующихъ развитш самоубШства 
въ Парижъ, одну изъ главныхъ авторъ относить въ бнржевымъ спекуляцшмъ. 
Эта спекулятивная игра чрезвычайно увеличилась со времени уничтожешя пра-
вительствомъ публичныхъ игориыхъ домовъ. 

Вообще, книга г. Буамона проливаетъ ярки светъ на одну изъ печаль-
ныхъ сторонъ жизненной статистики. 

Въ то время, какъ чисто-литературная деятельность Гермаши находится 
въ застое и не производить вовсе замечательныхъ творений поэтическихъ, ро­
мановъ и театральныхъ пьесъ, въ Берлине процветаетъ отдЬлъ исторш и кри­
тики искусства. Довольно назвать ученыя статьи Франца Куглера, этюды Ваа-
гена о художвикахъ Англш и Францш, Исторш архитектуры Вильгельма 
Любке, Письма объ искусстве (Kunstlerbriefe) Гуля, труды п лекцш Кисса, 
чтобы дать поняле, какую высокую степень эстетическая литература заннмаетъ 
въ столице Пруссы. Между гвмъ, посреди этой пытливой деятельности, недо­
ставало только изданш, которое служило бы посредникоиъ между трудами уче­
ныхъ и германской публикой. Недостатокъ этотъ решился восполнить молодой 
писатель Максъ Шазлеръ, близко знакомый съ Hcropiefi живописи и слЪддвппй 
за всемъ, что касалось деятельности и направлены современныхъ школь. От­
сутствие политическаго единства, заставляющее Германию, въ случае кризиса, 
безпокоиться за свою самобытность, приносить ей иного пользы въ отношены 
умственной деятельности. Благодаря существующей организации Германы, тамъ 
нъть почти ни одного сколько нибудь значительная города, въ которомъ не 
было бы первостепенныхъ артистовъ; притомъ, каждый городъ отличается са­
мобытною деятельностью. Къ несчастно, эти артисты слишкомъ изолированы 
другъ- отъ друга, слишкомъ чужды одинъ другому, школы не обмениваются 
мыслями и добытыми данными, въ особенности публика недостаточно посвящена 
въ заняты профсссоровъ и учениковъ; а потому, когда предстоитъ случай из­
дать какое нибудь капитальное творение, Германы какъ будто бываетъ къ тому 
не приготовлена. Напримеръ, если бы во время Парижской всешрной выставки 
въ Берлине или Мюнхене нашелся довольно значительный журналъ, который 
вызвалъ бы артистовъ на соревнование, если бы художники нашли для себя 
поощрение въ литературе, то, конечно, германский отдьлъ выставки представилъ 
бы совершенно друпе результаты. Дшскуры, сборникъ, издаваемый г. Шазлеромъ, 
будетъ иметь цёлш исполнеше именно подобныхъ обязанностей. Онъ поста­
вить себъ задачей сближать различный школы, сличать произведены искусства, 
обращать внимаше публики на все замечательное, выводить наружу неведомым 
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сокровища, однимъ словомъ, вносить въ область искусства жизнь, одушевлвше. 
Онъ обещаетъ также заниматься промьгшленностш и отношешяни ея къ искус­
ству рисования. Такимъ образомъ, издаше г. Шазлера будетъ руководить пу­
блику въ изъискашяхъ по части искусства и въ самомъ наслаждении худо­
жественными произведешями. Этого сборника вышло уже несколько тетрадей. 

Назадъ тому лътъ тридцать, Вильгельмъ Цанъ предпринять издаше 
огромнаго труда о живописи въ Помпее, Геркулануме и 0таб1яхъ. Будучя 
молодъ и страстно преданъ своей работе, Цанъ поселился въ техъ самыхъ 
мъстахъ, которыя избралъ предметами своихъ изследованш: онъ кровель тамъ 
двенадцать летъ, и плодомъ его усиллй явился замечательный трудъ, который 
онъ только что окончллъ. Когда первые выпуски его появились въ 18"28 году, 
Гете приветствовать ихъ съ энтуз1азмомъ. Обративъ на это издан!е общее 
внимаше Веймара, Берлина, 1ены и всей северной Герман1и, Гете написалъ 
о немъ статью въ Венскихъ Летописяхъ, и покровительство, оказываемое имъ 
автору, чрезвычайно ободряло его посреди трудовъ. Вообще издан1е Цана было 
однимъ изъ техъ немногихъ предметовъ, которые возбуждали въ дряхломъ уже 
поэте довольно сильную симпатш. Коллекцъя писемъ Гете къ Цану составила 
бы целый томъ; последнее изъ нихъ адресовано въ Неаполь отъ 10 марта 
1852 года, за двенадцать только дней до кончины' энаменнтаго писателя. 

Сочинете Цана издано подъ следующие • заглав1емъ: Лучппя украшентя 
и замечательвейшш картины въ Помпее, Геркулануме и Стаб1яхъ, съ очер­
ками и рисунками. Г. Цанъ вместе и археологе и живописецъ; его оживлен­
ные снимки съ произведенш древняго искусства сопровождаются объясннтель-
нымъ текстомъ на немецкомъ и французскомъ языкахъ. Притомъ, у автора 
много изобретательности. Чтобы вернее передать характеръ помпсйской жи­
вописи, онъ придуналъ отпечатывать рисунки вместе съ красками, и рисунки 
эти даже теперь возбуждаютъ удивление въ знающихъ людяхъ. А Гумбольдте, 
вполне умеющШ оценивать всевозможный произведетя ума, старался выста­
вить важность изобретения Цана: Парижская Академ1я Художествъ также вы­
разила ему свое полное сочувствие. Цанъ подразделнлъ свой трудъ на три 
части, изъ которыхъ последняя только что окончена. Первая, заключающая въ 
себе около сотни рисунковъ, появилась между 1828 и 1829 годами, вторая 
между 1841 и 1845 годами, третья начата въ 1848 году. 

Рассматривая произведете Цана, всякий пойметъ восторженность Гете: 
нельзя не удивляться красоте, значительности и идеальному волною картинъ, 
списанныхъ авторомъ. Римская живоиись, столь мало известная намъ, является 
тутъ со всеми своими сокровищами. Здесь глазамъ зрителя представляется це­
лый музей изящныхъ произведены. Подобное издаше займете почетное место 
во всехъ большихъ биб.потекахъ. Впрочемъ, трудъ Цана, по самому суще­
ству своему, не можетъ тотчасъ же разсчитывать на большую популярность, 
хотя рано или поздно, конечно, найдетъ доступе въ массу публики. 

Лондонъ сильно страдаете отъ летнихъ жаровъ и удушливой атмосферы. 
Среди общаго запустены и пыли, почти единственный привлекательный уго -
локъ представляетъ СейденгемскШ хрустальный рорецъ. Выставка цвътовъ. 
бывшая тамъ въ нынешнемъ году, уже два раза собирала вокругь себя де­
сятки тысячъ зрителей. Растения, воспитапныя заботлнвотю страстны хъ ли>-
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бителей и искусныхъ садовнлковъ, великол'впныя азалы съ пунцовыми н бе¬
лыми цветами, фантастические геращумы, носяище имена Кобдена и Кассандры, 
аэриды (offine rubra), энидендры и розы всевозможныхъ сортовъ обратили вну­
тренность дворца въ самый счастливый оазисъ. Къ цветочной выставке при­
соединялась выставка плодовъ, где виднелись виноградный лозы, душистые 
ананасы (pine apples), персики и проч. 

Прелесть этихъ даровъ Флоры и Помоиы возвышалась еще более при-
<утств1емъ болыпаго общества самыхъ изящныхъ, самыхъ элегантныхъ англи-
чанокъ. 

Монументальныхъ изменен1й внутри дворца почти совсемъ нетъ, и па­
мятники, поставленные тамъ въ честь мира, сделаны изе картона, хотя и 
представляютъ гранить. 

Первому лорду казначейства подана отъ имени людей, пользующихся 
болыпимъ значен1емъ, записка, въ которой они ходатайствуют о дозволены 
предпринять новые поиски за остатками кораблей Erebus и Тоггог, на кото­
рыхъ, какъ известно, Франклине, вместе съ своимъ экипажемъ, оставилъ 
Англш. Вотъ что сказано, между прочимъ, въ этой записке: 

«Оставаясь въ убеждены, что корабли ея величества Erebus и Terror, 
или ихъ остатки, затерты льдами на неболыпомъ раэстояны отъ того места, 
где найдены докторомъ Рэ некоторый вещи, принадлежавши сэру Джону 
Франклину или людямъ его экипажа, мы, нижеподписавшиеся, почтительно про­
синь васъ, милордъ, разрешить отправить экспедицш, съ целш поддержать 
честь нашего отечества и разъяснить тайну, возбудившую сочувств1е образо-
вавнаго Mipa. 

«Это предположете поддерживается многими изъ людей, производившихъ 
арктическая изысканы. Видя, что настоящая экспедицы ограничится извест-
нымъ, опредъленнымъ пространствомъ, они убъждены, что проектъ удобо-
лсполнимъ и не сопряженъ съ большими пожертвоваными. 

«Мы никакъ не думаемъ, чтобы британское правительство, оказавшее 
такъ много стараний при отысканы пути, по которому ехалъ Франклинъ, 
прекратило свои изследованш теперь, когда определена уже местность, где 
должны находиться корабли или ихъ остатки,—ТБМЪ бол"ве, что подобный из­
следованш прольютъ новый свете на географш арктичеекихъ стране и раз-
сеютЪ мракъ, которымъ покрыты еще етранствованы и судьба нашихъ со-
отечественниковъ. 

«Хотя большинство пришло къ заключению, что изъ экипажа Франклина 
не осталось въ живыхъ ни одного человека, но есть также люди съ автори-
тетомъ, которые держатся противнаго мнены. 

«Впрочемъ, оставляя въ стороне разсуждешя и переходя прямо къ во­
просу о возможности отыскать корабли экспедицы Франклина или следы су­
ществованш этихъ кораблей, заметимъ, что ни экспедицы внизъ по Бакъ-
Рейверу, ни экспедицы, достигшая недавно острова Монреаля, не могутъ удо­
влетворительно выполнить тотъ планъ, который у насъ въ виду. Непрочность 
лодокъ изъ березовой коры, на которыхъ г. Андерсонъ производилъ свои 
изысканы, опасности, представляемый рекою, безплодае страны, окружающей 
ея устье, и неизбежный недостатокъ съестныхъ припасовъ не позволили даже 

31* 
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начать должнымъ образомъ изслздоваше, которое можетъ быть удовлетвори­
тельно выполнено лишь экипажеиъ военнаго корабля, не говоря уже о мо-
ральномъ влшнш вооруженнаго отряда, который будетъ находиться по сосед­
ству, пока туземцы не эаслужатъ полной доверенности. 

«Мнопе изследователи арктическихъ странъ выразили убеждение, что, 
вероятно, есть несколько дорогъ, по которымъ винтовой корабль могь бы 
такъ близко подойти къ месту, что совершенно устранилъ бы всякое со­
мнение. 

«Не осмеливаясь утверждать, который имевно изъ этихъ плановъ дол­
женъ быть принять въ руководство, мы просимъ васъ, милордъ, разрешить 
безъ замедления такого рода экспедицш, которая, по мненш Комитета аркти­
ческихъ путешественниковъ и географовъ, могла бы всего лучше соответство­
вать предположенной цели. Бели Францш, после напрасныхъ усилш узнать-
что либо верное о судьбе Лаперуза, лишь только услыхала, что открыты 
вещи, прннадлежавшш этому путешественнику, какъ немедленно снарядила осо­
бую экспедицш для собрашя всехъ предметовъ, принадлежавшихъ его кора-
блямъ,—то мы уверены, что арктическая изследованш, сделавшш столько че­
сти нашему отечеству, не будутъ оставлены въ ту именно минуту, когда разъ­
яснение странствовавий и судьбы нашихъ потерянныхъ мореплавателей, пови-

-димому, уже въ вашихъ рукахъ. / 
«Въ заключение мы просимъ, чтобы настоящее предпршпе, которое всего 

успешнее могло бы быть выполнено британскимъ правительствомъ, пе было 
отдано на руки постороннимъ людямъ, другой наши, или вдове оплакиваемаго 
нами собрата». 

Въ вышедшей недавно КНИГЕ Томаса Тейлора Медоуэа заключается много 
любопытныхъ сведений о Китае, и данный, сообщаемый здесь, носять на себе 
печать несомненной истины. Авторъ началъ изучать китайский языкъ съ ноября 
1841 года. Впродолжеше десяти летъ съ половиной, онъ исправлялъ долж­
ность переводчика въ Кантоне и Шангае и былъ посылаемъ съ особыми по­
ручениями сперва на острова Лучу, а потомъ въ экспедицш, - для наследо­
вания движенш таэ-гинпскихъ мятежниковъ, близь Нанкина. Тутъ ему пред­
ставился благопрштный случай ознакомиться съ нравами и обычаями народа, 
который занимаете «Срединную имперш» и составляетъ численностью своею 
третью часть всей человеческой семьи. Притомъ-же, авторъ—самобытный мы­
слитель: онъ не довольствуется собирашемъ фактовъ, а, распределяя и сличая 
ихъ другъ съ другомъ, выводить изъ нихъ новыя идеи. 

Сочинение, которое разеуждаетъ о философш, нравственности и тому по­
добныхъ серьезныхъ предметахъ, конечно, не предназначается для поверхно-
стнаго чтенш, но въ книгв г. Медоуза встречаются уже слишкомъ длинные 
и запутанные периоды; изложение иногда тяжело, подобно умствованшиъ гер-
мавскихъ метафизиковъ, попадаются новыя варочно выдумаввыя слова (напр., 
ciyilisade, Occidentals, barbarization), которыхъ гораздо благоразумнее было 
бы не употреблять вовсе. 

За всёмъ ТБМЪ, не смотря на эти недостатки, книга Медоуза заслужи-
вастъ быть прочитанною всякимъ, кто желаетъ получить верное понятие <> 
народномъ понятш кптаицевъ. 
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Чтобы понять нынешнюю китайскую революцш, нужно изучить нащо-
нальныя свойства китайцевъ. Китайцы признають основное начало — вечный 
эаконъ, методу или необходимость, которые предшествовали появлению всего 
вещественнаго. Этотъ законе действуете помощью двухъ орудия—Янгъ, по-
ложительнаго вещества, и Инь, отрицательнаго вещества; отъ совокупнаго 
действия этихъ двухъ веществе рождаются пять стихШ и четыре времени года, 
а отъ взаимнаго влыния стих1й и временъ года происходить все существующее 
въ видимомъ Mipb. 

Далее, есть духовное, безтелесное начало, называемое Ли. Слово это 
означаешь управлять; ово выражаетъ душу матерш—господствующее начало 
вселенной, въ человеке указываете на разумъ. Въ каждомъ человеке заклю­
чается особый Ли, который есть составная часть Ли, управляющаго вселен­
ной, подобно тому, какъ мельчайпоя капли воды суть составные: части океана. 

Говоря обыкновеннымъ языкомъ, китайцы убеждены, что вселенная су­
ществовала отъ вечности и что хотя она подеержена постояннымъ изнеие-
ншмъ, но не можетъ быть окончательно разрушена. Далее, они верятъ, что 
шромъ управляете вечное, неизменное начало, съ которымъ не соединяется 
впрочемъ идея о личности. Они не признають божества и, разсуждая о небе 
и небесной воле, разумеютъ тотъ же неизменный законе или начало, о ко­
торомъ было упомянуто выше. Этотъ законе исполняете все обязанности бо­
жества, потому что, будучи самъ по себе абсолютною истиной и совершенной 
гармонией, онъ требуеть, чтобы человекъ поступалъ совершенно сообразно съ 
его действьями, и тогда человекъ бываетъ вполне добродетельнымъ. Тотъ 
же самый законъ за Hapymenie своихъ предначертаны наказываетъ злополу-
ч1емъч и лишен1ями, сопровождающими человека на пути къ пороку. Такимъ 
образомъ бедствш служатъ доказательствомъ, что великий законъ, деятельность 
котораго выражается въ совершенной гармони и мире, нарушенъ. Изъ этого 
китайцы выводить следующее заключение: «Если благоденетъие народа служить 
убедительнымъ доказательствомъ, что правительстве его есть орудДе или про-
возвътгникъ небесной воля, или вышеупомянуто закона, то, наоборотъ, не-
счастм и злополуч1е народа доказываютъ, что правительство действуеть не 
въ духе закона. > Вотъ почему авторъ могь сказать съ полнымъ правомъ: 
«Изъ всехъ народовъ, достигаюсь некоторой степени образования, китайцы 
наименее способны произвести револющю и наиболее склонны къ возмуще-
шямъ». 

Революпди суть противодейстъие известнымъ началамъ, а китайцаиъ нетъ 
дела до ихъ правителъственныхъ началъ. Между твмъ, мятеже возстаетъ про­
тивъ людей, и какъ засухи, эпидемически болезни, землетрясения, войны, 
грабежи,—однимъ словомъ, всевозможный бЪдствш, зависящая отъ естественныхъ 
или сощальныхъ причинъ, убеждаютъ китайцевъ, что ихъ правительство оскор­
било верховный законъ, то возмущение получаетъ въ ихъ глазахъ совершен­
ное оправдание. Вотъ почему настоящнмъ безпорядкамъ въ Китае нельзя даже 
предвидеть конца. Хотя маньчжуры, какъ чуждое племя, никогда не поль­
зовались популярностью въ Китае, но главною причиною возмущения и безпорядковъ 
была несчастная война съ Алшей, распространившая пламя раздора до Квангъ-
си н внушившая Гунгъ-тси-еейену надежду возродить Китай. 
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Въ исторш обращение китайскаго реформатора и первыхъ подвиговъ его 
есть много сходства съ ТБМЪ, что разсказывалось о Магомете. Подобно араб­
скому пророку, Гувгъ-тси-сейснъ, повидимому, человъкъ съ нъжнынъ нерви-
ческимъ твлосложетемъ и характеромъ, склоннымъ къ мечтательности. Его 
такъ же, какъ и арабскаго пророка, посещали видения, и впродолженш не-
сколькихъ лътъ немногие приверженцы его состояли лишь изъ членовъ его семьи. 

Г. Медоузъ считаетъ его и другихъ «поклонниковъ Бога> за люден, 
поступающихъ по убеждённо, и полагаете резкое различие между ихъ сочя-
неншми, основанными на протестантскомъ переводе Библш, и позднейшими 
сочиненшми другихъ реформаторовъ, исполненными ненавистнаго богохульства. 
Гунгъ-тси-сейенъ и его другъ ли обратились въ христианство и крестились 
летомъ 1843 года. Осенью 1850 года новая секта пришла въ столкновете 
съ правительствомъ и приняла воинственный видъ. 

Начиная съ октября I860 по мартъ 1853 года, тае-пянги, составляли 
одну армш и переходили нзъ места въ место, постоянно разбивая импера­
торская войска, разрушая городъ за городомъ, но не занимая никакой посто­
янной позицш. Такимъ образомъ они проникли на севере чрезъ провинцш 
Квангъ-си, Гу-нанъ и Гу-пигъ. Завоевания ихъ тщательно обозначены на 
карте, которая приложена къ книге, 19 марта 1854 года мятежники взяли 
Нанкннъ и умертвили 20,000 маньчжуровъ, составлявшихъ городской гарни-
зонъ. Съ этого времени они заняли постоянную позицш, захвативъ южную 
столицу и центральный области Китая, именно большую часть провинцш Г у -
нана, Гу-пига, Кингъ-си и Гвуйгванга, где они остаются до сихъ поръ. 
Обладание Чинъ-Кингонъ предоставляете имъ владычество надъ Большимъ 
Каналомъ; въ то же время они безотчетно распоряжаются на Янгъ-це -кингБ. 
нли Большой реке, на несколько сотъ миль по ея течению; кроме Нанклна 
и другихъ большихъ городовъ, Ву-чангъ, величайшш городъ въ Китае, также 
находится въ ихъ власти. Армия, которую они послали къ северу противъ 
Пекина, достигла Тсингъ-гае, въ семидесяти пяти миляхъ отъ столицы, но 
была прогнана оттуда apniefi маньчжуровъ и дикихъ монголовъ. 

По понятшмъ китайцевъ, въ пользу мятежниковъ говорятъ, во-вервыхъ, 
ихъ первоначальные успехи, во вторыхъ, жестокости, которыми маньчжуры 
ознаменовали свое владычество. 

Китайцы думаютъ, что человекъ по природе своей добръ и непороченъ,' 
потому что существо его есть результатъ великаго закона и находится въ 
гармонии съ нимъ. Притомъ Ли, или умъ, есть правящее начало матерш и 
человека въ особенности. Потому люди должны быть управляемы на осно­
вании разеужденш, доступныхъ уму, а не помопцю жестокостей, разрушаю-
щихъ тело. Если правитель жестокъ, то онъ этимъ самымъ подписываеть 
евой приговоръ; а маньчжуры своими варварскими истязаниями нарушали этотъ 
основной законъ управленш. 

Какой бы ни былъ исходъ этого возмущенш, авторъ все-таки не сове-
туетъ постороннимъ государствамъ вмешиваться въ дела Китая. Еслитае-пииги, 
действительно, достойны независимости, то они, безъ сомненш, завоюютъ ее. 

http://ngchernyshevsky.ru/



