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РАЗБОРЪ СТАТЬИ Н . Ф . ПАВЛОВА О КОМЕДШ «Чиновникъ>. — О ВОСПИТАНШ, 
БЕМА.—Мысли по ПОВОДУ СТАТЬИ <0 ВОСПИТАНШ> Д А Л Я . — О Б Ъ ОБЯЗАИНОСТЯХЪ 

СТАРШАГО ОФИЦЕРА НА КОРАБЛИ. 

И стихотвореншмъ, и повъстямъ, и драмамъ бываетъ иногда, какъ лю­
дямъ, счастье, ничъмъ, повидимому, незаслуженное. Скажите, напримеръ, за 
что всв чувствительный сердца въ старинные годы выбирали для акомпави-
мента своихъ вздоховъ непременно или: 

«Стонетъ сизый голубочекъ, 
Стонеть онъ и день и ночь»... 

или: 

«Взвейся выше, понесися, 
Сизокрылый голубокъ»... 

между твмъ, какъ въ то же самое время были сотни другихъ пвсенокъ. ни­
чуть не уступавшихъ ни ссизокрылому голубку>, ни «сизому голубочку> 
своею чувствительностью и гораздо лучше написанныхъ? За что изречен!е Су­
ворова дало безсмертде именно «Пригожей Поварихе», а не другому какому 
нибудь плохому роману? Чемъ, наконецъ, и въ наши времена комедш « Ч и -
новникъ» заслужила то обобенное счастье, что возбудила живые споры въ обще­
стве и подала поводъ къ появленш двухъ замечательныхъ разборовъ, изъ 
которыхъ одинъ читатели пробежали въ предъидущей книжке нашего жур­
нала, а первая половина другаго, принадлежащаго Н . Ф . Павлову, помещена 
въ № 11 -мъ «Русскаго Вестника?» Русская драматическая литература не 
очень богата прекрасными новостями; но каждый скажеть, что всякой годъ 
ставится у насъ на сцену, если не больше, то ужь никакъ не меньше десятка 
новыхъ пьесъ, отличающихся гораздо большими литературными достоинствами, 
нежели последняя пьеса графа Соллогуба. И , однакожь, оне проходить безъ 
шума; а «Чиновнику» досталась громкая слава. Или эта комедш обратила на 
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себя общее внимание твмъ, что поразительно плоха? и того нельзя сказать о 
«Чиновнике:» ОНЪ, правда, очень слабь въ художественномъ отношенш, но 
бываютъ сотни пьесъ еще гораздо слабее е г о , — и , однако же, о нихъ не г о ­
ворятъ, а о немъ говорятъ. Странное счастье,. незаслуженное счастье «Сизому 
голубочку», «Пригожей Поварих!» и «Чиновнику!» 

Такъ ли? В ъ самомъ ли двлъ незаслуженное? Пе на первый ли только 
взглядъ кажется, будто всв эти три произведенья получили свою известность 
только благодаря капризу случая? Ведь случайно ничего не бываетъ на бъ-
ломъ свътв—ужели только «Сизый голубокъ» и «Чиновникъ» составляютъ 
исключение изъ общаго правила? Вероятно, извъстность ихъ основана же на 
чемъ нибудь. О «Сизомъ голубкгв» намъ некогда пускаться въ изънсканш; но 
что «Чиновникъ» надъмалъ шума не безъ причины, знаетъ каждый: благо, 
д^ло еще недавнее. В ъ комедш графа Соллогуба есть несколько горяч нхъ 
словъ противъ злоупотребленш, которое воэбуждаетъ общее негодование. П о ­
тому-то и возбудила она къ себе общее внимайе. 

Такъ. Но этимъ самымъ объяснешемъ и запутывается двло. Если ВГБКО-
торыя прекрасныя фразы «Чиновника» вызвали единодушные апплодисменты, 
то за что же критика напала на эту комедию такъ безжалостно? Положить, 
что пьеса слаба, очень слаба; но ведь не говорятъ же о самыхъ слабыхъ 
пьесахъ такъ строго, какъ говорить о «Чиновнике» Н . Ф. Павловъ. Е г о 
разборъ написалъ чрезвычайно едко. Неужели пьеса не заслуживала пощады 
за свои громкш фразы? Отчего такой гневъ? 

Оттого гнъвъ, что высокий притязания не могутъ не возбуждать жолчи, 
когда ими обнаруживается только незнаний двла и неуменье взяться за него. 

В ъ чемъ эти высокш притязания, эта неправда, намъ ве нужно говорить: 
читатели знаютъ, какой вопросъ ставить «Чиновникъ» и какъ решаетъ его. 
В ъ главныхъ мысляхъ, критика г. Н. Ф. Павлова сходится съ твмъ, что было 
высказано въ нашемъ журнале по поводу пьесы графа Соллогуба. Надимовъ, 
столь самодовольный, съ такою гордостью выставляющий себя въ примерь всемъ, 
такъ презрительно отзывающийся о всехъ, кроме себя, провозглашаюпцй во 
всеуслышание, что Россш въ немъ нуждается и потибнетъ безъ н е г о , — э т о т ъ 
Надимовъ не знаетъ ни Россш, ни людей, ни самого себя; онъ ни къ чему 
не способенъ, онъ поступаетъ хуже всехъ ТБХЪ, противъ которыхъ возстаетъ. 
Надобно же разоблачить такого человека, надобно же доказать, что онъ самъ 
не понимаетъ того, о чемъ твердить. И если онъ выступаетъ на сцену съ 
намерениемъ сделать другихъ подобными себе, то надобно же сказать, что онъ 
жестоко ошибается, считая себя образцовымъ человекомъ, и что истина, слу­
чайно примешиваемая нмъ къ суетнымъ похваламъ самому себе, искажаясь въ 
его устахъ въ угоду его самолюбнвымъ иечтаншмъ, перестаетъ быть истиною. 

Съ этой целью написанъ разборъ Н. Ф. Павлова, какъ и разборъ, по­
мещенный въ «Современнике». Но г. Павловъ идетъ далее. Обнаруживая, 
что идея комедди фальшива, онъ подробною эстетическою критикою доказы-
ваеть, что фальшивость основной идеи погубила и художественное достоинство пьесы. 

Черезъ это его разборъ получаеть новое достоинство: въ немъ пр1обрв-
таетъ русская литература прекрасный примерь истинной художественной кри­
тики, понятш о которой такъ затемнились после смерти Белинскаго. 
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Художественность состоять въ соответствие форхы съ идеею; потону, 
чтобы раземотръть, каковы художественный достоинства произведенш, надобно 
какъ можно строже наследовать, истинна л идея, лежащая въ основаны про­
изведенш. Если идея фальшива, о художественности не можетъ быть и речи, 
потому что форма будетъ также фальшива и исполнена несообразностей. Только 
произведете, въ которомъ воплощена истинная идея, бываетъ художественно, 
если форма совершенно соответствуете идее. Для решетя последняго вопроса 
надобно просмотреть, действительно ли все части и подробности произведенш 
проистекаютъ изъ основной его идеи. Какъ бы замысловата или красива ни 
была сама по себе известная подробность—сцена, характеръ, эпизодъ,—но 
если она не служить къ полнейшему выражетю основной идеи произведенш, она 
вредить его художественности. Таковъ методъ истинной критики. У насъ въ 
последние годы все эти коренныя понятш запутались и затемнились. Люди, 
наиболее толковавппе о художественности, решительно сами не знали, что та­
кое художественность. Они, забывъ обо всемъ, на что должна обращать глав­
ное свое внямая1е критика, вообразили, будто художественность состоитъ въ 
красивой отделке подробностей, въ украшенш произведенш заботливо сделан­
ными картинками и ловко обточенными фразами. О томъ, имеютъ ли емыслъ 
эти украшенш, нужны ли они для выраженш идеи, существуеть ли, наконецъ, 
въ произведенш какая нибудь идея, они и не думали спрашивать. 

По ихъ понятшмъ, чемъ более походить литературное произведете на 
хорошо обточенную игрушку съ прштно звенящими бубенчиками, твмъ оно 
художественнее. Они совершенно возвратились къ невинной поре тр1олетовъ и 
буриме. Если бы воскресли Буало и Лагарпъ, они обняли бы этихъ мастеровъ 
разбирать достоинства «красоть пштическихъ»; самъ Толмачевъ и даже самъ 
Бурпй не отказали-бы въ полномъ своемъ одобренш ихъ тонкому вкусу. 

Но публика не способна ныне восхищаться литературными игрушками, 
еще менее способна уважать разеужденш о достоинствахъ отделки бубенчиковъ 
на игрушкахъ. Критика лишилась не только уваженш, даже вниманш читате­
лей. Она стала скучна. Кому охота смотреть на то, какъ переливаютъ изъ 
пустаго въ порожнее? Одного слова «художественность» стала уже довольно, 
чтобы навести тоскливейшую зевоту на самаго безстрапшаго читателя. 

Но пора ли прекратить эту забаву? довольно времени погублено на нее;' 
довольно надоела она всемъ. 

Пора критике вспомнить, что она должна быть не пустослов1енъ объ 
игрушечныхъ бубенчикахъ. Чемъ же она должна быть? Не затвмъ пускаться 
въ длинныя разеужденш о томъ, чемъ должна быть критика, — укажемъ на 
разборъ «Чиновника», написанный г. Н. Ф. Павловымъ: вотъ истинно худо­
жественная критика, вотъ та критика, которой требуете публика, потому что 
въ ней находить мысль и дело, а не пустыя рвчи о красотахъ побрякушекъ. 

Каждый помнить еще превосходный письма г. Н. Ф. Павлова по случаю 
изданш «Выбранныхъ месть изъ переписки съ друзьями» Гоголя. Разборъ 
«Чиновника» стоить, въ своемъ родё, этихъ писемъ. Больше мы ничего не 
скажемъ въ похвалу его новой статьи, потому что трудно пршекать другую 
похвалу, выше этой. 

Вы хотите говорить о художественности? Посмотрите же, какъ понимаетъ 
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художественность г. Павловъ, накъ онъ, нн на минуту не забывая объ идеъ 
произведенья, каждую подробность спрапшваетъ: «скажи инь прежде, зачъмъ 
ты здесь? дала ли тебе общая мысль комедш право являться передо мною въ 
этой комедш? Нужна ли ты для воплощения идеи? Не противоречишь лн ты 
ей, вместо того, чтобы оправдывать ее и оправдываться ею? Только тогда, 
если ты докажешь это, я спрошу, красива ли ты>. И когда каждая сцена, 
каждый характеръ поочередно обличается въ несообразности съ идеею ггвлаго 
или въ иэлишности для нея, онъ неумолимо говорить: «быть можетъ, эта ча­
стность отличается щегольскою ОТДЕЛКОЮ, все равно: будь она красива или не­
красива, — она неуместна, фальшива, противохудожественна>. Быть можетъ, 
напримеръ, салоне графини описаиъ очень изящными и подробными чертами, 
быть можетъ, вся внешность аристократизма выставлена въ лице графини 
очень точно; но чувства и поступки графини носить ли на себе отпечатокъ 
аристократизма? Узнаемъ ли мы изъ комедш графа Соллогуба, какъ чувствуютъ 
и поступаютъ дамы высшаго общества? Нъть. Нетъ? Такъ эачвмъ же она 
графиня? зачъмъ же ея аристократический салонъ? Это рама безъ портрета, это 
надпись безъ предмета, къ которому должна относиться, въ этихъ подробно-
стяхъ нъть художественнаго смысла, авторъ испортить ими свою комедш, въ 
которой он* излишни и фальшивы: 

«Вообще надо заметить, что тутъ действуеть какая-то графвня допотопвая, а 
не графвня современная намъ. Иные писатели любятъ прнсвожвать себе, преимуще­
ственно передъ другими, aaaBie всехъ тонкостей въ свътскомъ круге, называемою, 
если хотите, высшимъ обществомъ. Знан1е вто, благодаря нашимъ нравамъ, нашей 
фввюлопи и счастливо или несчастливо сложившимся историческяыъ событ1ямъ, дости­
гается легко я нисколько не сопряжено съ теми препятстшямя, которыя была отли-
чятельною чертою народовъ Запада. Не было в нетъ мудрости познакомиться съ гра­
финей, съ убранствомъ ея комватъ, съ ея гардеробомъ, проникнуть къ ней въ душу, 
наследовать движенш ея ума, определить понятля, принятия ей вевомъ. Нуженъ только 
талантъ. Но, повторяемъ, въ сочинешягь иныхъ писателей не заметно дедьнаго же-
лан1я изучать предметъ, который, по благопрштному стечен1ю обстоятельствъ, нахо­
дится подъ рукою. Къ нестастчю, все, что носить у насъ правильно или неправильно 
имя образованности: познали, общественное положеше, знакомство съ известною 
средою людей, все употребляется часто средствомъ для одного чванства передъ другими. 
При внимательномъ взгляде ие редко можно увидеть тамъ на дне ничего более, васъ 
пустое тщеслше. «Я профессоре въ этой науке не потому, чтобъ имелъ особенный 
способности, а потому, что ежедневно упражняюсь въ ней, я ежеминутно тамъ, где 
васъ нътъ>. Это щегольство, основанное на ничтожныгь случайностяхъ жизни, вле-
четь за собою часто свое собственное навазан1е. 

«Тоть не знаетъ высшаго общества, кто знаетъ его ва твмъ только, чтобъ 
сказать другнмъ, что они его не знаюгь, какъ не можетъ назваться образовавлымъ че­
ловекомъ тотъ, кто чнтаетъ влагу аа твмъ только, чтобъ похвастать ею. Да, ко многамъ 
вэображен1ямъ этого общества примешивалось у насъ почтя всегда тайное чувство 
хвастовства,—и что же вышло? писатель превратился въ модистку съ Невснаго про­
спекта, въ столяра, въ бронвовыгь делъ мастера. Нарядить графиню по моде, поста­
вить передъ ней ваву съ цветами, убрать ея столь разными бездАлкамл, посадить ее 
въ кресла, обятыя бархатомъ, заставить непременно ездить верхомъ, постлать юверъ, 
вынуть у нея изъ головы всякую мысль, а изъ сердца всякое путное чувство — это 
значить изобразить светскую женщину, графиню. Но, Боже мои, этотъ рецепть ужь 
иэвъхтенъ давно, это уже невыносимо скучно и страхъ надоело. Ведь въ светской 
женщине, нъ графине, несмотря на то, что она графиня, можетъ также бытьвообра-
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женье, тонкость ума, живость чувства, какое ннбудь понимание того, что дышел», дви­
жется, мыслить и чувствуетъ около нея. Ошибитесь, рада Бога, въ ея туалете, на­
рушьте требовав1я моды, оставьте въ покое письменные столъ, верховыхъ лошадей, 
избавьте насъ отъ вовровъ, отъ мебели, но схватите душу светской женщины, уловите 
направлеше ея мысли, представьте вл1ян1е окружагощнгь обстоятельствъ на ея при­
родные характеръ. Что это за графиня? затвлгь увлекать ее отъ насъ, готовить съ 
такою нежностью любоваться ею, въ сферу давно забытыгь нндеВскнгь вастъ, и 
насильстиеоно разрывать у вея все точки соприкосновен!* съ мелкими чиновниками, 
когда ни векъ, ни она сама, какъ она есть въ самомъ деле, не требуютъ такоВ раз-
роэненяости. Нетъ, неправда, что современная графиня, какъ яонорожденное дитя, 
не знающее ни людей, ни. ихъ отношен1В, испугается губернаторскаго чияовнива; не­
правда, что задумается посадить его. Современная графиня не такъ труслива и яе 
таль младенчески добродетельна. Не только въ деревне, но и иъ Петербурге она 
приметь чиновника съ ласновымъ словомъ, сЬ очаровательнммъ ватлядомъ, посадить 
и тогда, когда онъ будетъ не щегольски одеть, протянете ему даже въ иномъ случае, 
судя по важности деда, два нежные Нальчика, согласно обычаю, перенятому нами у 
англичанъ. Въ деревя-Ь, особенно, графиня не такъ недоступны и не такъ легкомысленны, 
какъ мнопе воображаютъ. Тамъ оне становятся очень обходительны со всеми, кто 
яуженъ, разсчетливы, иногда скупы; оне, напротивъ, свешать знакомиться съ полез­
ными чиновниками в, должно сказать къ честя современныхъ графинь, часто умеють 
обделывать свои практическая деля гораздо лучше, чемъ мужчины. Вы видите, что 
светская женщина на бале легка, какъ зефиръ, и в е р п е ей! ТакоВ взглядъ a rol 
d'oisean можетъ вести къ важнымъ заблуждешямъ. Нетъ, вто ве графиня изъ иы-
нешняго Петербурга или изъ нынешнеВ Москвы, а маркиза язь древнихъ записокъ 
Saint-Simon- Виновать! маркизы были все-таки умнее нашеВ графини». 

Надимовъ говорить графине великолепный фразы объ отечестве, свя-
щенномъ долге, самоотверженш и проч. Хороши ли оне сами по себе, до 
этого художественной критикъ будетъ дъло только тогда, когда она, узнаетъ, 
уместны ли, нужны ли здесь оне. Кто этотъ Надимовъ? Зачъмъ онъ здесь? 
О томъ ли оиъ долженъ говорить, о чемъ теперь разглагольствуетъ, рисуясь 
передъ графиней?—Нетъ. Нетъ? Такъ онъ говорить неуместно и фальшиво. 
Д а и вообще имеетъ ли онъ право приписывать себе те качества, которыми 
хвалится? Чемъ онъ ихъ доказалъ? Ничемъ.—Ничемъ? о, такъ онъ само-
хвалъ, ни больше, ни меньше; а идея произведенш требуеть, чтобы онъ былъ 
человекомъ дельныме,—стало быть, его лицо противоречить идее комедш, оно 
противохудожественно, оно губить комедш. ' 

«Малая графвня не Поняла не едвваго слова. Да н на что еВ раэсуждеЩл о 
служб*? она переходить къ вопросу, который еВ ближе, къ вопросу о счастья, къ 
вопросу о любви, и если Надимовъ, для беседы съ вею, забылъ свою обязанность, 
т о она, становясь на его место, превращается въ чиновника, приступаетъ въ след-
с т в ю и допрашиваете немилосердно: 

«А счастья вы не ищете? 
«Кого же вы любите? 
« Н а д и м о в ъ . Я-съ, графиня? да, я живу любовью, я постоянно счастливь 

въ любви. 
< Графине становится вто непр1ятно. Овъ живете уже, а не начинаеть жить; 

следовательно, эта любовь не относится къ неВ. Надимовъ продолжаеть. 
«—Да-съ, я счастливъ въ любви съ твхъ поръ, какъ догадался, где надо 

искать ее. Я нашелъ такую любовь, на которую положиться можно, которая наверно 
и никогда не изменить. 

« Г р а ф и н я . Какую же это? 
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«И графиня н мы заинтересованы чрезвычайно. Любопытство наше возбуждено 
до неимоверности. Мы пыдаемъ нетерпеньемъ узнать поскорее эту чудную женщину, 
ниспосланную небесами, въ нхъ благости, губернаторскому чиновнику, предавшему по 
делу о затопленяыхъ лугахъ Дробивкнна, эту восхитительную любовь, которая наверно 
н никогда не изменить. Надимовъ называете намъ ее. Судите же о горечи нашего 
разочарованья! Это обмавъ. Это не живая дама съ миловиднымъ лицомъ н въ наряд-
номъ платье, а дама-идея, идея огромная, уничтожающая, это Россш. 

«—Любовь къ нашему отечеству, любовь къ Россш, говорить Надимовъ. Этого 
чувства на всю жгань хватить н съ избыткомъ даже»! 

<И у графини и у насъ опускаются руки. Надимовъ любить Россш н, какъ 
кажется, сколько вто проглядываете ваъ его словъ, уверене немного во взаимности, 
хотя до него велите люди жаловались большею частью на холодность и неблагодар­
ность отечества: Аристядъ былъ ввгванъ, Велисар1В умирать съ голоду. Любовь къ 
Россш—чувство похвальное! да, его хватить на целую жизнь и ве на одну даже, это 
правда: но зачемъ г. Надимовъ говорить объ этомъ? заченъ такъ торжественно, съ 
такимъ лирически нъ аступлеЩемъ? разве это какая ннбудь диковинка? разве любить 
Россш есть up или л лепя, дарованная исключительно ему и пр1обретенная какими ни­
будь уснлшми? разве предполагается, что графиня не любить тоже POCCIH? Давать 
чувствовать такое предположеЩе было бы неучтиво. Раяговоръ между образованными 
людьми основанъ на ваавмныхъ уетупкахъ, на взанмиоиъ благоволенш другъ другу. 
Графиня очень ограниченная женщина; но не можетъ же Надимовъ сказать ей: я 
умевъ: не можетъ потому, что и графвня, какова она ни есть, должна приниматься 
за умную. Онъ уменъ, умна- н она. Не хочеть лн Надимовъ намекнуть ей, что вотъ 
Мисхоринъ, котораго овъ еенчасъ видать, не любить Россш; а я люблю? Конечно, 
Мисхоринъ, хотя щегольски, но несколько пестро одеть; да, во-первыгь, Надимовъ не 
довольно хорошо его знаетъ, а во-вторыгь, ронять въ мненш графини заочно кого 
бы то ни было не идетъ человеку щегольски и весьма просто' одетому. Для чего же, 
повторяешь, говорить г. Надимовъ о своей любви въ POCCIH, если предполагается, и 
должно по совести и изъ учтивости предположить, что любятъ ее и графиня н Ми­
схоринъ и тв, которые на лицо, и те, которые еще за кулисами? Я люблю, а гра­
финя скажеть: и я люблю; после этого следуете: ты любишь, мы любимъ. Что жь 
это за разговоръ? это повтореше грамматики, спряжение деВстввтельваго глагола и 
ничего более. 

«Любовь въ отечеству не заслуга, не преимущество, не достоинство. Это чувство 
инстинктивное, невольное. Любишь и потому, что не любить не можешь, и потому, 
что вне отечества никуда не годишься и никому не нуженъ. Не любить было бы го­
раздо мудренее, чемъ любить. Человекъ живете во времена в въ пространстве, иначе 
ва земле и жить нельзя. Отечество есть именно пространство, одно изъ ycjoeifl его 
существованья. Все, что въ насъ есть, нашъ духовный и физически составь, все обра­
зовалось на этой почве, въ этомъ воздухе; все, что заимствовали мы ивъ-подъ чу-
жаго иеба, приобретено нами по милости той же почвы и того же воздуха. Да и 
кто ве любить отечества? где эти люди, эти народы? есть так1е, которые уншраютъ 
съ тоски по немъ. Не станемъ прибегать къ иошлымъ возгласамъ о благодарности: 
въ любви кь отечеству таится идея более существенная и более истинная—идея не­
обходимости. Поэтому,- покинемъ ли мы Петербургъ и выберемъ своей резиденте! 
городъ Уетьсысодьсгь, определимся ли на службу въ писцы становаго пристава, нли 
пойдемъ положить голову за Россш, намъ в семь равно любезную н равно дорогую, 
мы яе имеемъ права становиться ва ходули и высовываться взъ необозримой массы 
обыкновенньггь людеВ; провозглашая громогласно, что таемъ любовью къ своему оте­
честву. Даже, прибывъ въ имен1е графини или ЕНЯГИНИ, по жалобе Дробннкнна о 
двухъ нли трехъ стогахъ сена, мы должны совершить этотъ подвить, не уверяя дру­
гихъ, что спасаемъ Россш или прнносимъ ей пользу. Этого требуеть чувство увалсени 
въ себе, чувство нравственнаго прилнчм, этого требуютъ и ааконы смешнаго. Вы всту­
пили въ должность муравья и тащите песчинку на огромную гору, — прекрасно, но 
что же изъ этого? неужели это должно послужить поводомъ нъ диссертацш о любви 
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къ отечеству? Впрочемъ, г. Надимовъ и песчинки-то не тащить: до сихъ поръ овъ 
только разговарнваетъ; а какъ примерь соблазнителень, то мы боимся, что въ гу-
берв1и, гдв онъ поселялся, будетъ большое эапущеше въ делагь. Bet эакипятъ лю­
бовью и перестануть писать. Видно любовь, даже и въ отечеству, отвлекаеть чело­
века оть занят!!!. Но, вамъ скажуть, онъ отказался отъ удовольствШ столицы, пре-
небрегъ наслаждвншми богатства, з а е ш ь въ какую-то трущобу, лрннесъ жертву. Это 
опять не исключительное положеше. Заметимъ мвмоходомъ, что въ губерншгь служить 
много чнновниковъ, которые и живали въ Петербурге, н богаты, и путешествовали. 
Что касается до жертвы, тутъ вопросъ важнее. Чтобъ жертва получила общественное 
значен1е, для этого нужны ея плоды, нужно не собственное мнен1е, а мнеше друтнгь. 
Инаго нъть средства отличить черту самоотвержешя отъ побуждеяш* эгоизма. Пргвхатъ 
изъ Петербурга въ губернш можно отъ сплина, отъ нечего делать, оть неудачъ, ивъ 
мелкого честолюб1я выказать себя. Г. Надимовъ любить иакъ-то огромно. Любить всю 
Россш ве легко. Отчего бы не ограничиться какою ннбудь изъ ея частей? полюбить 
бы хоть одну губернш. РосЫя такъ обширна, что есть изъ чего выбрать. Вотъ, на­
примеръ въ эту минуту, какъ онъ изъясняется въ своей нежности къ целому, части 
этого целаго, то есть понятые или окольные люди, безъ которыхъ нельзя составить 
ааконнаго удостоверена о ватопленныхъ лугахъ, лежать на траве или ендятъ, приго­
рюнившись, у конторы на завалине, оторванные отъ своить работе, въ ожядан1и, вогда 
будетъ угодно губернскому чиновнику спросить нхъ, Богъ знаетъ зачъмъ и Богъ знаетъ 
о Чемъ. Они, вероятно, также любятъ Россш, но, одаренные бддыпимъ энашемъ свът-
скихъ условМ, любятъ молча.—Мы говорили до сихъ поръ, не касаясь важнаго опро­
верженш, которое можетъ быть вамъ сделано. Г. Надииовъ можетъ возразить, что 
его любовь особеннаго рода, не та, какую мы излагали: онъ любить лучше и разум­
нее , чемъ эти несчетные милл1овы людей. Точно, инстинктивное чувство любви къ 
отечеству переходить иногда въ другую, высшую степень, въ сознан1е, возводится въ 
идею, и, правда, человекъ пр1обрътаетъ право сказать громко: я люблю Россш. Но 
за вто право должно заплатить дорого. Оно дается немногямъ. Это достоян1е истори­
ческихъ лицъ, способствонавшихъ развиг]ю, просвещен!», благоденств1го н славе оте­
чества. Тутъ любить мало: надо еще уметь любить, надо видеть ясно цель, куда лю­
бовь ведеть, и находить въ душе своей средства для достижешя цели. Надо знать, 
почему либлю и для чего люблю. Тутъ уже все помыслы человека, все его шаги, 
в с е действш обращены на служеше одной, всепоглощающей идее. Съ нимъ уже не 
безпокоВтесь, не наряжайте графинь и не ставьте бронзовыгь безделовь на ихъ сто­
лики. Для него и нарядна, и прекрасна, и молода одна Росс1я. Ея только образъ 
будетъ носиться у его изголовья. Да, существуете любовь разумная, любовь не инстин­
ктивная, любовь-идея; но много ли сердецъ, способныхъ биться ею?> 

Вотъ это можно, действительно, назвать художественною критикою. Та ­
кихъ статей не могутъ писать Надимовы, будутъ ли чиновниками, или драма­
тургами, иди критиками. Противъ такихъ разборовъ они не устоять. Тутъ 
говорить человекъ, и имеетъ лраво говорить, потому что понимаетъ, въ чемъ 
тЪло, и, между прочимъ, понимаетъ, что такое художественность и чего на­
добно требовать отъ литературнаго произведенш. Больше такихъ статей давайте 
намъ, господа руеше критики, и вы ридите; будетъ ли уважать васъ пуб­
лика. Вы, быть можетъ, умеете хорошо писать,—публика не знаетъ этого, 
потому что—греха нечего таить—она не читала вашихъ мнимо-художествен-
ныхъ разборовъ, быть можетъ, и прекрасно написанныхъ. Не читала потому, 
что вы думали, будто можно заинтересовать ее разеужденшми объ узорахъ, 
цветочкахъ и кудерькахъ, какъ бы хороши ни были эти кудерьки и узоры, 
и какими бы красными словами, какими бы кружевными першдаии ни объ­
яснялись ихъ гращозные изгибы и хитросплетенш. Какое кому дело до всехъ 
этихъ прикрась? 
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У васъ, быть можетъ, есть талантъ и вкусъ. Вы думали, что этого 
довольно. Нъть, кроме того, нужна дельная мысль, нужно знаше дела. Вы 
пишете хорошо, и васъ никто не поблагодарилъ ни однимъ словомъ за все 
ваши красноречивая страницы, и вы сами не были довольны другъ друтомъ: 
такъ сильна потребность дела и правды, что даже мысль: <онъ занять твмъ 
же, чемъ я>, не могла пересилить въ васъ сознания: онъ занять пустяками». 
И вотъ, сравните съ своими искусными першдани те простые или, быть мо­
жетъ, даже неловко написанные отрывки, которые мы приводимъ ниже, и ска-
жито: не въ тысячу ли разъ живее и лучше красноречивыхъ разеужденш о 
художественности токарныхъ издвлш и филигранныхъ прикрась эти небрежный, 
чуждыя литературной отделки слова? Отчего жь разница? Ведь предметы, о 
которыхъ вы пишете, гораздо живее и интереснее, нежели cyxle вопросы, о 
которыхъ идетъ тамъ речь? Ведь вы пишете о поэзш, и ведь въ поэзш 
жизнь и страсть-и, однако же, всв, и вы сами первые, дремали и умирали 
отъ скуки надъ этими толками о поэзш. А вотъ люди, которые н не пре-
тендуютъ равняться съ вами въ искусств* сочинительства, пишутъ о предме­
тахъ гораздо менее увлекательныхъ—о воспитании детей, о должности стар-
шаго офицера на какомъ-нибудь фрегате: кажется, читателю позволительно 
бы зевнуть надъ разеуждешями о такихъ сухихъ матершхъ, и, однакожь, кто 
не пробежите съ интересомъ техъ выписокъ, которыя мы сейчасъ приведемь? 
Отчего жь это? Едва ли не отъ того, что слова этихъ людей служать выра-
жешеиъ дельной мысли, а не прикрътемъ пустоты. 

— Кстати. «Морской Сборникъ», о которомъ часто случается слышать 
разговоры въ обществе, и разговоры всегда въ одномъ и томъ же духе пол­
ной признательности къ замечательнымъ достоинствамъ этого издания, безъ 
сомненш, занимающего первое место между нашими специальными журналами,— 
въ последнее время пр1обрелъ еще более живости и разнообразш. Мы не 
будемъ перечислять-всехъ заслуживши хъ одобрейе публики статей его, а хо­
тимъ только заметить одну изъ техъ особенностей, которыя наиболее содей-
ствуютъ оживленш журнала. Нередко въ немъ помещается ЦЕЛЫЙ радъ ста­
тей объ одномъ и томъ же предмете, писанныхъ различными авторами, 
смотрящими на вопросъ съ разныхъ точекь зрвшя: одинъ предлагаеть 
на обсуждеше своимъ сотоварищамъ по занятию мысли, внушенныя ему опы-
томъ жизни и службы; другой разбираотъ эти мысли, приводить новыя дока­
зательства въ подтверждеше ихъ или делаете замечания, возраженш; авторъ 
статьи, подавшей поводъ къ этимъ замечаншмъ, выражаете о нихъ свое мне­
ше, признавая ихъ справедливость или разъясняя тв пункты, которые первою 
статьею не были определены съ достаточною подробностью. Иногда и еще но­
выя лица принимаютъ участие въ этой беседе, которая всегда ведется въ «Мор-
скомъ Журнале» со всею откровенностью литературнаго дела и со всею дели­
катностью разговора людей просвещенныхъ наукою и житейскою опытностью. 
Ни съ той, ни съ другой стороны не бываетъ ни ложныхъ уступокъ изъ л -
цепр1ятш, ни полемнческаго увлеченш: каждый говорить твердо и вместе спо­
койно. Такимъ образомъ, мнеше одного разъясняется и дополняется мнейемь 
другаго, и одна только несомненная истина остается результатомъ беседы, иногда 
очень живой и занимательной. Мы укаженъ два случая, которые могутъ слу-
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'жить прекрасными примерами пользы, доставляемой истинъ откровеннымъ раз-
меномъ мыслей. Въ одномъ дало идетъ о вопросъ, общемъ для всехъ—о во­
спитаны; другой ближайшимъ образомъ относится къ морскому делу, но имеетъ 
своимъ предметомъ отношенш, повторяющаяся во всехъ сферахъ общественной 
жизни, и потому едва ли уступаете первому своимъ интересомъ для каждаго 
читателя, къ какому бы звашю ни принадлежалъ этотъ читатель. 

Въ № 1-мъ «Морскаго Сборника» за нынешшй годъ была помещена 
статья г. Бема <0 воспитаны», написанная прекрасно. Авторъ съ болыпимъ 
анашемъ дела говорилъ о цъли воспитаны, обе отношеныхъ семейнаго воспи­
таны къ общественному, о томъ, каше предметы должны входить въ кругъ 
общаго преподаванш, и о степени относительной важности каждаго изъ нихъ, 
о различныхъ методахъ преподавания и воспиташя. Изъ людей, прочитавшихъ 
это разсуждоше, почти каждому,—въ томъ числе, признаемся, и намъ,—ка­
залось, что статья касается всехъ главныхъ сторонъ предмета, и что если 
можно о томъ или другомъ изъ объясненныхъ авторомъ вопросовъ думать не 
совершенно одинаково съ нимъ, то едва ли можно указать вопросъ, котораго 
онъ не коснулся бы. Но въ предясловш къ статье г. Бема Морской Ученый 
Комитете, заведующш издашемъ «Сборника», предлагалъ каждому читателю 
высказать свое мнете объ этомъ важномъ для всехъ предмете. «Морской 
Ученый Комитетъ»—говорило предислов1е—«обращается ко всемъ, кому до­
рого отечественное воспитате, особенно же къ родителямъ и воспитателямъ, 
съ покорнейшею просьбою о доставленш ве редакпдю «Сборника» своихъ за­
мечаний, возражешй, взглядовъ, по поводу этой статьи, имеющей предметомъ 
одну изъ насущнейшихъ потребностей всякаго, а теме более—еще юнаго— 
русскаго общества». 

Приглашеше, сделанное такъ благородно, не осталось безъ ответа, и въ 
следующихъ книжкахъ «Морскаго Сборника» явилось несколько статей по по­
воду разеужденш г. Бема. Мы не будемъ рассматривать достоинствъ или не-
достатковъ каждой изъ нихъ: наша речь клонится только къ тому, чтобы 
сказать, что въ одной изъ этихъ статей была указана совершенно новая точка 
зрввы на предметъ, была выставлена на видъ истина, о которой слишкомъ 
часто забываюгъ, но которая имеетъ существеннейшую важность въ этомъ 
деле. Заслуга напомнить обе этой истине принадлежите г. Далю. Его «Мы­
сли по поводу статьи: о воспитаны», напечатанный въ майской книге «Мор­
скаго Сборника», заслуживаюте величайшего вииманш, какъ по своей спра­
ведливости, такъ и по редкой откровенности, съ какою сообщилъ онъ намъ 
результаты своей известной наблюдательности. Вотъ отрывки его прекраснаго 
размышленш, или, скорее, разсказа: 

«Не столько въ сочянен1ятъ о воспитан1и, сколько на деле, весьма не редко 
упускается изъ виду безделица, которая, однако же, не въ примерь важнее н полно­
веснее всего остальнаго: воспитатель самъ долженъ быть тпмъ, чпмъ онъ 
хочетъ едплать воспитанника, или, по крайней мере, должны искренно и уми­
лительно желать быть такимъ и всеми силами къ тому стремиться. 

«Проследите же несколько за нравственною жнэнпо воспитателей, позпайте, п. 
какою исвренност1ю и съ какимъ убеждев1емъ они следуютъ не иа словах ь, a ua дел I. 
своему учен1ю, н у васъ будетъ мерило для надежде вашихъ ва всъ нхъ успехи. 

«Если бы, напримеръ, воспитанники, по общей молве, разсказыва.1 п другъ другу. 

томъ п. № 
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что-де такой-то воспитатель нашъ беапутно проноталъ все, я свое я чужое, в спасся 
отъ овончательнаго крушешя въ нврвой пристани, въ заведен1й, при которомъ со­
стоитъ, не откалываясь, впрочемъ, и ныне кутнуть на чужой счетъ, где случай пред­
ставится,—но делаете это очень ловко, осторожно и скрытно; если бы говорили о 
другонъ, что овъ, какъ wpomifl хозяинъ, былъ въ свое время всегда изб крае нъ то­
варищами для аавъдыванш общимъ столомъ и также счелъ за лучшее удаляться нодъ 
конецъ съ этого поприща и оть доверчивыхъ товарищей в вступить въ новы! н болъе 
чужой кругъ; если бы всемъ разсказывали о третьемъ, что онъ ставиъ въ поведеши 
полные балы всемъ вЬспитаниикамъ, которые не берутъ каэенныхъ сапоговъ, а ходать 
въ своихъ; о четвертомъ, что, беседуя въ классагь о разговорныхъ пустякагь, при 
виевапномъ входе начальника, съ удивмтедьнымъ спонойств1емъ и находчивостью про-
должаетъ беседу, твмъ же голосомъ, темъ же. выражевлемъ, но отрывая нрежвее 
пустослов)е свое на половине слова, переходя къ продолжешю преподаванш, котораго 
ирежде того и не начинал,—словомъ, если бы воспитанники были такого рода или 
подобнаго мнешя о воспитателяхъ своить: какихъ вы бы ожидали оть того послвд-
ств1Й? Поверите ли вы, что изъ рукъ такихъ воспитателей выйдутъ молодые люди 
высокой нравственности, благородные, правдивые? 

«Что вы хотите сделать нэъ ребенка? Правднваго, честнаго, дельнаго человека, 
который думалъ бы не столько объ удобстве в выгодать личности своей, сколько о 
пользе общей,—ве такъ ли? Будьте же сами такими: другаго наставленья вамъ не 
нужно. Незримое, но и Неотразимое, постоянное вл1ян1е вашего благодушш победить 
зародыши зла и постепенно изгонять ихъ. Если же вы должны созваться, въ самомъ 
завътвонъ тайник* души своей, что правила ваши шатки, слова и поступки не оди­
наковы, приноровливаясь къ обстоятельствамъ, что облыжность свою вы оправдываете 
словами: жнвутъ же люди неправдой, такъ и намъ не лопнуть стать; что вы наконецъ 
и въ воспитатели попали потому только, что безъ хлеба я безъ места жить нельзя, 
словомъ; если вы въ тайнике совести своей должны сознаться, что вы желаете сделать 
изъ воспитанника своего совсемъ не то, что вышло изъ васъ, тогда, добрый чело­
векъ, вы въ воспитатели не годитесь, какихъ бы наставлев1В вы ни придерживались, 
чего бы ни начитались. Не берите этого греха на душу; несите съ собой, что за­
пасли, я отвечайте за себя. 

«Если бы, напримеръ, воспитатель, по врожденвьшъ или наслъдственнымъ свой-
ствамъ своимъ, на дплть, стоялъ на трехъ сваяхъ—авось, небось, да какъ нибудь— 
а на словахъ неумолчно проповъдывалъ: добросовгьстность, порядокъ ж осно­
вательность, то тюбы изъ этого вышло? Верьте мне, и воспитанники его стая уть, 
въ сиою очередь, поучать хорошо, а делать худо. 

«Если бы воспитатель не находилъ въ себе самомъ основательны» причинъ. 
для чего ему отказываться отъ обычныхъ средствъ жизни, то есть: прокармливая 
казенваго воробья, прокормишь и свою коровушку, то какш убъждевш овъ въ этомъ 
отношенш невольно и неминуемо передастъ воспитаннику? 

«Если бы воспитатель свыкся и сжился, можетъ быть, и безсоэнахельно съ 
правиломъ: не за то бьютъ, что укралъ, а за то, чтобъ не попадался, то вакш по-
нят!я онъ объ этомъ передастъ другому, младшему? Как1я правила, конспекты, про­
граммы, курсы и наставленш на бумаге и на словахъ могутъ совершить такое чудо, 
чтобы воспитанники современемъ держались понят1й и убъждешй противоположишь? 

«Всего этого къ коже не пришьешь. Если остричь шипы на дичке, чтобы онъ 
съ виду походилъ на садовую яблоню, то отъ этого не дасть онъ лучшего плода: 
все тотъ же горько-сладъ, та же кислица. Надобно, чтобы прививка принялась и 
пустила корень до самой сердцевины дерева, какъ оно пускает* свой корень въ 
землю. 

«Съ чего вы взяли, будто бы изъ ребенка можно сделать все, что вамъ угодно, 
наставлешями, поученшми, приказаниями я наказашями?—Внешними уснлшми можно 
переделать одну только наружность. Топоромъ можно оболванить какъ угодно по­
лешко, можно даже выстрогать его, подкрасить и покрыть лакомь, во древесина оть 
этого не изменится: полъно въ сущности осталось поленомъ. 
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«Воспитатель долженъ ВИДЕТЬ въ мальчик* живое существо, созданное по образу 
и подоб1ю Творца, съ разумомъ и со свободной волей. Задача состоитъ не въ томъ, 
чтобы изнасиловать н пригнести всв порывы своеволш, предоставляя ниъ скрытно 
и ужать подъ обманчивою наружностью и вспыхнуть со временем, на просторе н сво­
бод*: нъть! задача эта вотъ какая: примеромъ на дъдь н убежден1ями, текущими 
орано нэъ души, заставить мальчика понять высокое прнавате свое, какъ человека, 
какъ поддавнаго, какъ гражданина, заставить страстно полюбить—какъ любить самъ 
воспитатель, не. более того—Бога н человека, а стало быть и жить въ любви втоВ 
не столько для себя, сколько дли другихъ... 

«Мальчикъ, съи8мала охоч!й копаться надъ какою ннбудь ручною работой, 
слушая въ заведеши, где воспитывался, физику, вздумалъ самъ построить электриче-
сную машину. Втечен1и несвольиихъ мъхяцевъ собирать онъ я копилъ гривенные до­
ходы свои я, отправившись на каникулы къ дяде, съ жаромъ принялся за вто дело. 
И спить н виднтъ свою машину. Навупивъ на толкучемъ несколько стеклявпнхъ 
стоекъ—остатки какой-то великогвпноВ люстры нли палнкаднла, н разбитое зеркало 
толстаго стекла, онъ около двухъ недель провозился за обдъмкоВ его, чтобы, чуть 
не голыми пальцами двузубами, округлить стекло, обтереть или обточить его н про­
сверлить въ средине дыру. Съ зтимъ-то запасомъ подъ мышкой, онъ, по окончан1и 
каникулъ, отправился обратно въ заведете, счастливый и довольный н, притомъ, 
ntmifi, потому что грнвенникъ, отпускаемый ему на нввощина, ушедъ ва строительные 
припасы. 

«Ему надо было пройти Исашенскую площадь. Только что успеть онъ поро-
вняться съ домомъ, стоявшимъ тогда рядомъ съ домомъ графини Л аваль, какъ надъ 
ннмъ раздался громк1В голосъ: «мальчикъ! Эй, мальчнкъ! поди сюда!» Взглянувъ на 
помянутый домъ, мальчнкъ нашъ встретить въ растворенной форточке знакомое и 
страшное лицо воспитателя,- которому, однако же, онъ лично знакомь не былъ, и 
прозванш овъ его но знать, потому что былъ нзъ другаго класса. «Поди сюда, мер-
завецъ! что ты вто несешь?» Робк1й детск1й голосъ пробормотать что-то неслышное 
при стуке каретъ по мостовой. Тотъ, перекрикивая я стувъ кареть этнть, повторить 
вопросъ своВ до нееволькнхъ разъ и, наконецъ, разсьшавшись бранью, приказывать 
самымъ настоятельнымъ образомъ бросить стекло и свертокъ на мостовую. «Брось! 
брось сейчасъ, мерзавецъ!» кричать онъ, выходя ивъ себя, а пойманный съ поличнымъ 
стоять навытяжку неподвижно подъ окномъ, хлопан главами, молчать, но стекло свое 
крепко прижимать подъ мышку. Раэстаться съ втнмъ стекдомъ, бросить его на мо­
стовую—вто вовсе ве вмещалось въ голове мальчика, онъ словъ этихъ не понимать. 
«Такъ я жь тебя!» аакричалъ тотъ въ отчаянномъ негодовали! своемъ и, захлопнувъ 
форточку, вероятно, поспешить насчетъ поимки и представления подъ карауль ослуш­
ника. Но этотъ бъднякъ, еъ электрическою машиной подъ мышкой, самъ не зная, 
что двлаеть, бросился безъ памяти бежать въ Галерную улицу, кинулся на перваго 
нзвощнка, дрожа всемъ твломъ, переправился на перевоэъ, запрятать стекло съ принад­
лежностями въ самое скрытное, никому недоступное место, и только чрезъ месяцъ, 
когда всякая молва и розыски по этому страшному лету миновали, снова принялся 
эа работу н благополучно окончилъ свое произведен^. 

«Помяну еще о другомъ стуча*. 
«Въ то время, въ заведенм, гдв мы воспитывались, въ Новый годъ всегда да­

вался маскарадъ, на который мы являлись—готовясь къ этому задолго—въ пгаалер-
ныгъ кафтанагь, пенъковыгь парикахъ и бумажншъ латать, со львиными головами 
на опдечьяхъ, нзъ хлебнаго мякиша. Почти каждая рота изготовляла таВвонъ и при­
носила въ маскарадную залу свою пирамиду—великолепное бумажное здан1е, распи­
санное и раскрашенное, пропитанное масломъ н освещенное извнутри, гд* б*дный 
фонарщикъ сидеть, какъ въ баи*, задыхаясь отъ жару я чаду. Я сказать не безъ умысла: 
«изготовляла тайкомъ»,—пирамиды эти строились очень скрытно и тайно, не столько 
ради нечаянности, какъ ради того, что подобное занят1е—какъ вообще всякая забава 
или занят1е, подающее поводъ къ отвлеченш оть учетя и къ неопрятности я сору въ 
спальнягь—строго запрещалось. Между твмъ, когда, еъ крайнимъ страхомъ и опаеев1емъ, 

30* 
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удавалось скрытно окончить такое бумажное египетское произведете къ сроку, при­
нести и поставить его на место и осветить, то всв воспитатели внзшигь, среднихъ 
н иысшихъ рачрядовъ не безъ удовольствш ходили вокругь бреннаго памятника, огь-
искииали и свои вензеля, съ иносказательными венками и укрЯшеяйями, любовались 
этимъ и громко хвалили художннковъ, отдавая преимущество той или другой port. 

<Вы спросите, можетъ быть, какой же емыслъ и толкъ въ иоступкагь этнть?— 
а вотъ, послушаемъ дальше. 

«Вторая рота отличалась два иди Три года сряду огромность*) и наяществомг 
своей пирамиды; въ первой роте составленъ былъ заговоръ перещеголять на этотъ 
разъ вторую. Сделали обии'й сборъ. Гроши и гривны посыпались отвеюду. Помню, 
что одинъ мальчикъ, вовсе безденежный, не захогвлъ, однако же, отстать отъ това­
рищей и, продавъ богачамъ утреннюю булку свою за три дня, по грошу каждую, 
внесъ три гроша въ общественное казначейство. Опытные художники взялись за дело 
Изготовленная лучина отнесена была на чердакъ, картузная бумага была склеена, вы­
кроена и скатана, чтобы удобнее было ее спрятать; вырезки разныхъ вндовъ дли 
картинъ, вензелей и украшенш розданы для работы по рукамъ, п каждый пряталъ 
свою у себя, какъ и где могь, чтобы ие возбудить подозрЙЫя. Все принялись sa 
работу такъ дружно, такъ усердно, что недели за две или за три до срока зна­
менитая пирамида поспела. Надо было собрать лучинковые леса, пригнать чехоть, и, 
наконецъ, оставалось только смазать масломъ просветы. 

«Но въ декабре на чердаке холодно, особенно въ одной куртке. Решено был» 
собрать пирамиду наскоро въ умывальнть, въ такое время, когда нельзя было ожи­
дать прихода воспитателя, и, притомъ, разставивъ, изъ предосторожности, часовыхъ. 
какъ дълаютъ журавли, лшруя хтвбъ, да обезьяны, опустошая сады н огороды. Беготня, 
суматоха, крнкъ, радость—у главныхъ зодчигь более десяти помощником», у каждаг» 
помощника по десяти подносчиковъ—дело кипитъ... но внезапно входить дежурный 
воспитатель, котораго называли внукомъ тогдашвято директора и очень боялись... Не 
берусь описывать подробностей происшедшего побоища: негодовалПе, неистовство этого 
человека. превзошло всякое понятие. Много розогъ было охлестано тутъ же, на месть— 
это бы еще ничего—да безпрнмерное въ летопнеяхъ маскарад ныть здан1е, пирамида 
въ семь аршинъ вышины, была изломана, истоптана ногами н сожжена тутъ же въ печи 

«Однако почесавъ затылки, погоревавъ и опомнившись, нредлршмчяаые • ре­
шительные строители не упали духомъ: давай собирать, что осталось; иное было тутъ 
и тамъ, иное успели вовремя выхватить и спасти отъ вонечнаго истреблен 1я, и— 
чрезъ неделю поспела новая пирамида, ни въ чемъ не уступавшая первой. Она кра­
совалась на маскараде 31-го декабря 1817 года. Первенство осталось на сей разъ 
аа нею, за первой ротой. Это подтвердили все, обхаживая вокругь н любуясь необык­
новенно пестрыми и кудрявыми вензелями. Подтвердить даже и самъ ввукъ директора, 
который былъ такъ не злопамятенъ, что, во уважеше общей радости н удовольстви 
ва маскарад*, н не поминать о томъ участш, какое принимать онъ въ сооруженл 
этого знаменитаго здан1я. 

«Теперь, кОнчивъ разсказъ, я васъ спрошу: что это такое? чего вы ожидаете 
отъ такого воспитателя? Но вы опять отвечаете мне, что это либо выдумка элосло-
вш, либо примерь, который въ примерь не годится, потому что предстанляеть не­
слыханное исключен^. Итакъ, возьиемъ что нибудь обиходное. 

«Начальвлкъ, при воспитаннике, спрашиваетъ въ сомненш: исполняется ли 
такое-то правило или прнказаше? И воспитатель удостоверяеть его въ этомъ самымъ 
положительнымъ образомъ, не смигивая глазомъ, хотя и лжетъ наголо. 

«Воспитаннике знать дома два чужигь языка н ноэабылъ нхъ въ эаяедешн ил 
половину, а воспитатель уверяеть радушнаго посетителя на испытан in, что мадьчип 
выучился этимъ языкамъ здесь. 

«Воспитатель ходить въ церковь, или водить туда мальчниовъ по положешй), 
при начальнике даже много и часто крестится; но понятш и убеждения его о etpt 
и вечности ие могутъ укрыться отъ ТБХЪ, СЪ кемъ онъ проводить по нескольку ча-
совъ въ день, если бы это и были малолетки. Облыжность, ханжество, богмииость, 
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самотнячеетво, въ каквхъ бы мелкнхъ в скрытныгь видать • размерять оно ни про­
являлось, прилипчивее чумы и поражаетъ вонругь себя все, что не бежитъ безъ 
оглядки. Но, можетъ быть, всего этого нъть и не бывало - и быть не можетъ, 
все это выдумка и клевета? Вотъ такое-то отрицательное направлеше насъ н губит»; 
донесен!я о благополучги ослепительны, какъ вешнш снътъ. 

«Не будемъ спорить, я ищу и желаю совсемъ инаго. Выкиньте всв примеры 
м о и , какъ непригодные къ делу, и вставьте свои, то есть случаи, намъ самимъ и з ­
вестные. ПороАтесь въ памяти: вы ихъ найдете. Подведите къ нимъ мое иди, пожалуй, 
т а к ж е свое заключен^—в оно ничемъ не будетъ разниться отъ того, что сказано, 
по глубокому и полному убеждешю, въ этой статейке: 

«Воспитатель, въ отношешн нравственяомъ, самъ долженъ быть твмъ, чемъ 
о н ъ хочеть сделать воспитанника,—по крайней мере, долженъ искренно и умили­
тельно желать быть такимъ и всеми силами къ тому стремиться. 

«Но вы скажете: ангедовъ совершенства петь ва земле, мы всв люди» для 
того-то я, сказавъ: «Воспитатель долженъ быть такимъ», прибавить: «или искренно 
хотеть быть такимъ, и всеми силами къ тому стремиться». Будь же онъ прямъ и 
правдивъ, желай н ищи добра: этого довольно. Ищи овъ случая въ присутств!и но-
спитанниковъ, но безъ похвалы, безъ матвйшаго тщеслав1я, сознаваться въ ошибкахъ 
своихъ,—и оддшъ подобный примерь направить на добрый путь десятки малолетковь. 

«Вотъ въ чемъ заключается наука нравствевлаго воспнташя». 

http://ngchernyshevsky.ru/



