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РУССКАЯ БНСВДА И ЕЯ НАПРАВЛКДХВ. 

- Радушно приветствовали мы «Русекую Беседу > и радовались осно-
вашю этого журнала, будто пр1обретаемъ въ немъ союзника по убежденшмъ, 
сподвижника въ общемъ деле. А между твмъ, известно было, что убеждения, 
разделяемый «Современннкомъ» со всеми другими журналами, пользующимися 
болыпимъ или меньшимъ сочувств!емъ въ огромномъ большинстве просвещен-
ныхъ людей нашей земли, отвергаются «Русскою Беседою», какъ ошибочный; 
известно было, что «Русская Беседа» и основывается именно съ тою целью, 
чтобы противодействовать вдшнш нашихъ мнен!й, если возможно—уничтожить 
его. Какъ же радоваться появленш противника? Или мы надеялись, что «Рус­
ская Беседа» будетъ не такова, какъ того все ожидали, судя по программе, 
что она смягчить предполагаемую резкость своего протеста, будетъ удаляться 
борьбы? Нетъ, этого нельзя было надеяться. Программа и имена многихъ 
сотрудниковъ слишкомъ ясно убеждали, что «Русская Беседа» начнетъ от­
крытую и сильную борьбу. Ея воинственность обнаружилась еще до появленш 
первой книги журнала, сноромъ его редакщи съ «Московскими Ведомостями» 
о народномъ воззрели въ науке. «Руссшй Вестникъ», которому ближе пе­
тербургскихъ журналовъ могли быть известны намеренья новаго журнала, также 
•объявлялъ, что предвидите неизбежность жаркихъ пренш съ «Русскою Бесе­
дою». Первая книга ея не замедлила оправдать эти предвестш. Все статьи, 
сколько нибудь выражающш духъ журнала, таковы, что ни одна изъ нихъ 
не могла бы быть напечатана ни въ «Русскомъ Вестнике», ни въ «Отече-
ственныхъ Запискахъ», ни въ «Современнике». «Русской Вестникъ», по сво­
ему местному положсн!ю, чувствуюшдй на себе ближайшую обязанность обра­
щать особенное внимаше ва «Русскую Беседу», уже началъ съ нею серьезное 
прсн1е: первый же нумеръ его, вышедшш после появленш «Русской Беседы», 
содержитъ уже сильное возраженте на важнейшую статью «Русской Беседы», 
и мы должны сказать, что въ этомъ случае мне^я, выраженный «Русскимъ 
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Вестникомъ», кажутся намъ совершенно справедливыми. Нъть сомнътоя, что 
«Русская Беседа» будетъ защищаться и нападать, что названные нами выше 
петербургсше журналы должны принять участие въ жаркихъ прешяхъ и, ко­
нечно, по характеру своихъ убъжденШ, станутъ не на сторонъ «Руеской 
Беседы». 

И, однако же, мы отъ искревняго сердца повторяемъ свое приветствие 
«Русской Беседе», желаемъ ей долгаго, полнаго силы существованш: Это по­
тому, что мы считаемъ существоваше «Русской Беседы» въ высокой степени 
полезнымъ для нашей литературы вообще и въ частности для ТБХЪ началъ, 
противъ которыхъ возстаетъ она, которыя для насъ дороже всего, которыя 
мы защищали и всегда будемъ защищать. Будемъ говорить откровенно: искрен­
ность—лучшее правило въ жизни; «Русская Беседа» сама обещаетъ искрен­
ность и, конечно, готова принять ее отъ другихъ. 

Разноглаае между убеждениями славянофнловъ органомъ которыхъ 
хочеть быть «Русская Беседа», и убеждениями людей, противъ которыхъ они 
возстаютъ, касается многихъ очень важныхъ вопросовъ. Но въ другихъ, еще 
более существенныхъ стремленияхъ противники совершенно сходятся, мы въ 
томъ убеждены. Мы хотимъ свъта и правды,— «Русская Беседа» также; мы, 
по' мере силъ, возстаемъ противъ пошлаго, низкаго и грязнаго,—«Русская 
Беседа» также; мы считаемъ кореннымъ врагомъ нашимъ въ настоящее время 
невежественную апатию, мертвенное пустодуш1е, лживую мишуру,— «Русская 
Беседа» также. И , каковы бы ни были разногласия, мы уверены, что «Рус­
ская Беседа» въ сущности точно также понимаетъ все эти слова, какъ и 
мы. Согласие въ сущности стремленШ такъ сильно, что споръ возможенъ только 
объ отвлеченныхъ и потому туманныхъ вопросахъ. Какъ скоро речь перено­
сится на твердую почву действительности, касается чего нибудь практяческаго 
въ науке 'Или жизни, коренному разногласие нетъ места; возможны только 
случайный ошибки съ той или другой стороны, отъ которыхъ и та и другая 
сторона съ радостью откажется, какъ скоро кЬмъ нибудь изъ чьихъ бы то 
ни было рядовъ будетъ высказано более здравое решение, потому что тутъ 
нетъ разъеднненш между образованными русскими людьми: все хотятъ одного 
и того же. 

Въ самомъ деле, чего хотимъ мы все? увеличения* числа учащихся 
и выучивающихся; усиления научной и литературной деятельности; проложена 
железныхъ дорогъ; разумнаго распределения экономическихъ силъ, и т. д . — 
Мы уверены, что какихъ бы началъ ни держался человекъ въ сфере отвле­
ченныхъ вопросовъ, онъ также будетъ отвергнуть и «Русскою Беседою», 
какъ и нами, если не хочеть всего этого. Возьмемъ вопросы более частные. 
Чего, напримёрь, требуегь «Русская Беседа» въ сфере научной деятельности? 

' ) Употребляешь вто яаавате потону, что сани сотрудпвкл «Русской Беседы» приня-
маютъ его, но остаемся оря шгввд, которое выраакля недавно, что npoaeanie это кажется 
к а п прояаяольныхъ я яе довольно точны нъ. Во первыхъ, овмпапя къ олавявсанмъ ялежмаяъ-
яе есть существенное начало въ уб'Ьжден1яхъ irbiofl школы, навиваемой в т и п жмевемъ. В» 
вторыхъ, вто хе иаъ обраэовапныхъ людей не раадЪляетъ нын* съ не» вто! сяяDarin? Въ. 
третьих*, яяя «славяиофиловъ» уаю яалошено я отчасти вамльчало: мн не хотвлк бы для 
гг. Лкоадовыхъ, Кяръевскяхъ, Кошелева, Саяарнна, Хомякова, ян. Червасскаго яяевя, напо-
мнняввдоо о Шишков*. 
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ПолнМшахо и основательнъйшаго знакомств* съ европейскою наукою ' ) ; уси­
ленной разработки всехъ отраслей науки, касающихся руескаго Mipa, преиму­
щественно русскаго быта и исторш. Прекрасно. Мы все хотимъ того же са­
маго, и «Русская Беседа», конечно, не оскорбить никого изъ грамотныхъ 
людей русскихъ подозрьшемъ, что онъ не раздъляеть этихъ желанш. Въ чемъ 
же несогласие между нами и славянофилами? Въ вопросахъ, которые могутъ 
быть очевь важны для Германш или для Францш, но которымъ у насъ не 
пришло еще время—служить достаточнымъ основашемъ для разъединенш здра-
вомыслящихъ людей. Это вопросы теорстичеше, пока еще вовсе не имеющие 
у насъ прнложенш кь ЖИЗНИ,—вопросы, ведя споръ о которыхъ (на сколько 
возможенъ у насъ споръ о ннхъ), можно и должно у насъ не разрывать 
рукъ, соедиваемыхъ въ дружеское пожатие соглайемъ относительно вопросовъ, 
существенно важныхъ въ настоящее время для нашей родины. 

Такъ мы думаемъ и такъ всегда будемъ думать, пока «Русская Беседа* 
не изменить делу просвещенш и житейской правды, за которое теперь, не­
смотря на все неумеренный (и, по нашему МН-БНШ, решительно преждевре-
менныя) инвективы противъ людей, думающихъ объ отвлеченныхъ вопросахъ 
иначе, нежели она,—стоить она почти во всемъ существенно важномъ. 

Будетъ ли она продолжать стоять за просвещение? Надеемся, основы­
ваясь на томъ, что издатель журнала—г. Кошелевъ, къ числу главныхъ со­
трудниковъ принадлежать гг. Аксаковы, Самаринъ, Хомяковъ, кн. Черкасский. 
Но постоянно ли будетъ оправдываться наша надежда, зависитъ оттого, ихъ 
ли мненш будутъ преобладать въ журнале. Это необходимо для того, чтобы 
журналъ пршбрелъ симпатию въ публике и литературе, и, искренно желая 
того, откровенно выскажемъ, что «Русской Беседе» предстоите внутренняя 
борьба для сохранешя въ литературе места, которое назначается ей ожида-
ншми публики. Въ первой книге, вместе съ статьями, заслуживающими одо­
брения и отъ твхъ, которые протвворечагь нмъ, нашла себе место статья, 
которая кажется приличною не «Русской Беседе», а разве покойному «Маяку». 
Этого мы не хотели ожидать, и хотели бы думать, что это случайная ошибка. 
Если бы г. N только хвалилъ какъ ему угодно комедш г. Островскаго, тутъ 
не было бы беды; но зачемъ примешивать странные толки о постороннихъ 
делу предметахъ, которыхъ онъ совершенно не хочеть понимать? Его разеуж-
денш слишкомъ противоречатъ общему духу самой «Русской Беседы». Правда, 
«Русская Беседа», въ предясловш, которое сообщено нами читателю въ предъ-
ндущей КНИГЕ журнала, предупреждаетъ, что въ ней мы встретишь людей, 
'которые более или менее разногласить между собою въ мненшхъ касательно 
важныхъ и отчасти жианенныхъ вопросовъ», но кружокъ которыхъ все-таки 
связаиъ «едннствомъ коренныхъ, неизменныхъ убежден!й>. Намъ кажется, что 

1 ) Обращаешь внжмаше читателе! яа то. что въ отатьяхь лучших* участников* «Рус-
ежо! Бесвды» это требован!е выражено сь отсутств1емъ всякой двусмысленности. Этого для 
насъ довольно. Нужна яамь европейская наука? вотъ въ чемъ вопросъ, а не въ томъ, иаъята 
ля ова въ своемъ нын&шнешъ видЬ отъ всякнхъ недостатков* и во всемъ ля уже доотягла со­
вершенства,—этого никто не думаеть я въ западной Европъ, никто явь умяыхъ людей не ду­
маете и у ям* . 
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единство между г. N и, напримеръ, г. Самаринымъ и л гг. Аксаковыми едва 
л можетъ существовать въ чемъ нибудь существенно важномь. 

Согозъ нхъ съ нимъ ненатураленъ. Д1до другое, еслибъ онъ захотЬл-ъ 
сделаться ихъ ученикомъ,—это было бы и естественно и хорошо; тогда только 
мы успокоила» бы за «Русскую Беседу>. Полагая, что это такъ и слу­
чится, не будемъ говорить о статье г. N, называющей грехомъ все, что про­
исходить въ шЩ не по правилу, предлагаемому стихомъ изъ одной русской 
песни: 

Потерпи, сострица, потерпи родная! 

Мы думаемъ, что о двлахъ вемныхъ, каковы наука и литература, раз­
еуждать съ г. N совершенно беэполезно; считаемъ обязанностью заметить 
только, что и онъ не долженъ бы говорить о нихъ: ведь это суетный и тлен-
ныя земныя занятья, несовместный съ его точкою зренш. Надеясь, что онъ 
пойметъ всю справедливость этой истины и не будетъ говорить ничего, иди 
заговорить другнмъ, более прилнчнымъ русской литературе тономъ, въ ел*-
дующихъ книгахъ журнала, мы не будемъ принимать его статью въ сообра-
жеше при нашемъ мнен1и о «Русской Беседе>; но крайность, въ которую 
неосторожно вовлскъ онъ «Русскую Беседу>, служить доказательствомъ, что 
новый журналъ долженъ точнее и строже определить границы своего направ­
ления. 

Съ целью содействовать ему въ этомъ, мы обратимъ вниман1е его уча-
стниновъ на тв обстоятельства и вопросы, отъ точнаго взгляда на которые 
много зависите успехе общаго намъ съ ними дела—содействш развит!» род-
наго просвещены, и плодотворность самыхъ споровъ «Русской Беседы> съ еа 
противниками, если должны быть постоянные споры. 

Съ того времени, какъ славянофилы, некогда смешиваемые и, можетъ 
быть, смепшвавпие сами себя съ различными сотрудниками «Москвитянина* 
и тому подобныхъ журналовъ, выступили сомкнутою партЛею въ «Московскихъ 
Сборникахъ> 1846 и 1847 годовъ, прошло около десяти легъ. Многими 
важными событшми и переменами ознаменованы эти годы и вообще въ евро­
пейской, а темъ более въ русской жизни. БсякШ, каковы бы ни был его 
убежденш, получилъ много уроковъ, увиделъ исполнен1е многихъ своихъ на­
дежде, испыталъ много разочарованы. Многое, что было—съ какой бы то 
ни было точки зр^нш—своевременно и уместно въ 1846 году, съ той же 
самой точки зренш должно представляться несвоевременнымъ въ 1856 году. 
Кто хочеть, чтобы его требования имели основание въ действительности, кто 
ие хочеть сражаться съ химерами, скорбеть о недостаткахъ, уже давно неправ-
ленныхъ, долженъ принять во внимайте положен1е вещей въ настоящемъ, а 
не то, какъ ему представлялось положеше вещей въ 1846 иди 1847 гг. 
Намъ кажется, напримеръ, что въ настоящее время твердить о необходимости 
народности въ изящной литературе — двло совершенно излишнее: русская 
изящная литература стала народна на столько, • на сколько повволяютъ ей 
обстоятельства, и если въ ней есть недостатки, то уже, конечно, не отъ под-
ражанш западу, а отъ вл1ян1я совершенно другихъ обстоятельстве, чуждытъ 
намерению и желанию писателей. Въ этомъ случае славянофилы, кажется, со-
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глагны еъ нами. По крайней мерв, такъ думаеть г. Самаринъ,—надеемся, н 
друпе участники «Русской Беседы > раз деля ютъ его довольство нашею изящ­
ною литературою въ этомъ отношен1и. «Но въ нашей науке недостаеть на­
родности, нъть русскаго возгренш въ нашей науке»,—говорить г. Самаринъ, 
котораго въ этомъ случае надобно считать представителемъ мненш «Русской 
Беседы» вообще. Надобно,—говорить онъ,—чтобы русская наука приняла 
въ себя столько же народности, какъ въ изящной литературе. Итакъ, мерою 
народности въ науке хотятъ принимать * степень влшяш народности на нашу 
изящную литературу,—кажется, такъ; мы не имеемъ нужды изменять въ ка­
комъ бы то ни было смысле мненш славянофнловъ, потому приводимъ въ 
выноске слова г. Самарина 

Если все дело состоитъ въ этомъ, то, признаемся, мы не- видижъ доста-
точныхъ причинъ съ такимъ жаромъ требовать, будто чего нибудь новаго, 
признанш правъ народности на участие въ науке. Въ самомъ деле, чемъ 
ограничивается полнейшее влшн1е народности на изящную литературу? 1) Сте­
пень вннманш, обращаемаГо литературою на те или другие предметы, сораз­
меряется со степенью важности, какую имеютъ эти предметы въ народной 
жизни; потому литература занимается преимущественно изучевиемъ своего род-
наго быта; 2) форма художественнаго произведенш должна быть совершенно 
народна. Все это давнымъ-давно существуетъ и въ русской наукв, на сколько 
существуете русская наука. Огромное большинство нашихъ ученыхъ все силы 
твои посвящаетъ разработке отечественной исторш, этнографш, фауны, флоры 
и т. д. ТБМИ отраслями науки, которыя имеютъ предметомъ нечто общее для 
насъ и для инозеицевъ, занимается только меньшинство, котораго, конечно, не 

' ) Мы должны отдать г Сахарину справедливость, что мнете своихъ против нжковъ на­
лагает* онъ верно; онъ заотавлнетъ нхъ говорить такъ: «Мысль, по оуществу своему, безстра-
стна и безцвътна, и потому ученый, не умевппй или не хотк-вний очистить себя отъ предотав-
лешй, пояяпй и со чувств i i , прилипающих* невольно къ каждому человеку отъ той среды, яъ 
которой овъ принадлежнтъ, не можетъ быть достойнымъ служителем* науки. Кто вносит* слу­
чайное и частное въ область MipoBbix* идей, тотъ выносит* иа* нея, вместо общечеловече­
ских* истинъ или вЪрнато отражешя предметов* въ соанашя, представлешя не полный, образы 
изуродованные я прихотливо расцвеченные». И вслъдъ ва втвнп словами, начинает* он* нало­
жение своихъ мяЬнШ такимъ образом*: 

«Совершенно тоже говорилось н печаталось у нас* еще недавно о художестве. Поашя 
есть воспроизведете идеи нли сущности явлешя въ живом* образ*. Идея—достоите всего че­
ловечества, а форма, хотя в взятая из* области случайнаго. очищается отъ всего случайнаго 
и просветляется насквоаь ндеею; следовательно, въ художественном* творчеств* учаспе народ­
ности неаакоино. Это последнее првгЬнеше общаго понапя объ отношенш человеческаго къ 
народному теперь устарело я откинуто ВУЬОГЬ еъ безчяслеянынъ множеством* воякях* преду-
<г*ядвшй... Выло бы поаволнтельнв предоставить времени произвести такую же реакцгю и 
против* теперешняго гонешя на народность въ дъл* науки; но мы мало ценим* уоивгъ отъ 
np**cumenia, я потому, не избегая я не откладывая опора, приступаем* прямо я* уяененид 
возбужденнаго нами вопроса. Недоразумлтя лежать на нем*, как* отвердёвпие олоя 
наносных* пояяпй>. 

Итак*, д*лх кажется не подлежащим* сомн*вш: г. Самаринъ, говоря отъ имени воей 
школы, требует* для народности въ наук* т*х* же правъ, которыя уже даны ей в* искусств*. 
Обращаем* также внимая1е читателя на слово «недоразум*ша»: намъ кажется, что если «Рус­
ская Бесъда» действительно останется в*рна яаучной точк* ap*Hia т. Самаряяа, а не образу 
мыслей г. N , то действительно основая1ем* спора окажутся взаямныя яедорааум*н1я. а ие су­
щественное разноныеле, я споръ о различш началъ прекратится, какъ скоро мнимые про­
тивники объяснятся друг* съ другом*. Объяонетя съ т. N , конечно, не проедут* к* согласи); 
тут* равлич1е, действительно, лежятъ въ сущности поняпй. Или намъ н г. Саиариву должно 
забыть то, что мы знаемъ, нли т. N уанать многое, на что не обращал* онъ вннмашя. Пи-
•л*днее я легче я лучше. 
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захочетъ уменьшить «Русская Беседа», потому что н безъ того знакомство 
наше съ европойскимъ просвещеюемъ еще слабо и поверхностно, по справед­
ливому сознанш «Русской Беседы». Стало быть, надобно желать не тог», 
чтобы пропорция ученыхъ, занимающихся ивучешемъ Роесш, увеличилась на-
счетъ ученыхъ, знакомящихъ Россш съ Западною Европою, а только т о т , 
чтобы число ТБХЪ и другихъ увеличивалось, чего и желаетъ каждый изъ насъ. 
Что же касается народности въ форме науки, то, какъ ИЗВЕСТНО, форма въ 
двлъ науки далеко не имеетъ того 4ущественнаго значенш, какъ въ искус­
стве: наука требуетъ отъ формы только двухъ качествъ, чисто внътпнихъ: 
во-первыхъ, чтобы изложете удовлетворяло читателя такъ называемыми каче­
ствами слога, во-вторыхъ, чтобы оно было сообразно степени образованы в 
поэнаншмъ той публики, для которой предназначается. 

Относительно слога или иаперы изложенш—ужели, надобно говорить <> 
такихъ вещахъ? впрочемъ, такъ какъ мы хотимъ собственно уяснить вопросъ, 
то не будемъ оставлять безъ вниманш и мелочей, которыя иногда подаютъ 
поводъ къ серьезнымъ, повидимому, недоразумъншмъ—относительно слога на­
добно согласиться, что въ немъ сильно отражается народность: известно раз-
лич!е между нзмецкимъ и француэскимъ изложейемъ ученыхъ вопросовъ,— 
намъ кажется, что и pyccxie ученые имеютъ общую манеру въ этомъ случае: 
она занимаетъ средину между французскою и ненецкою. Но если кому нибудь 
кажется, что слогъ въ нашихъ ученыхъ сочиненшхъ еще не такъ резко са-
мостоятеленъ, какъ формы нашей поэзш, каждый уступчивый охотно оста­
вить это м н е т е безъ противореча: стоить ли спорить о риторике? Т о же 
надобно сказать и о приспособлены изложенш науки къ поняиямъ и степени 
образованности читателей: это каждый старается делать, и спорить противъ 
того, что русская книга должна быть приспособлена къ потребностямъ рус­
скихъ читателей, никто не будетъ. Чего же больше требовать отъ науки въ 
пользу народности? « А народное воззреше?>—Но въ чемъ же оно состоитъ, 
кроме качествъ, нами указанныхъ? Гизо и Мишле—оба французы: что у 
нихъ общаго, кроме общихъ качествъ французскаго слога? В ъ воззренш Мишле 
гораздо больше сходства съ возэрешемъ, какое имеетъ Маколей, нежели съ 
Гизо. Надобно вникнуть въ это, и мы убедимся, что главнымъ основан1емь 
различш въ ученомъ воззренш бываетъ степень общаго образования, на ко­
торой стоить авторъ, а ве народность его, партш (ученая или политическая), 
къ которой онъ принадлежите, а не языкъ, которымъ онъ говорить. Влшше 
французской народности на французскую науку, немецкой на немецкую ока­
зывается очень незначительно, если народность не смешивать съ учеными я 
другими убежденьями и съ степенью общаго образованы, и не ограничивать 
влшнш народности теми качествами изложенш, которыя указали мы выше. 
Убеждены существенно одинаковы во всехъ странахъ при одинаковой степени 
образованности и при одинаковомъ благородстве характера. Мы очень хорошо 
знаемъ, что разумеютъ подъ «русскимъ воззрен!емъ> люди мало образован­
ные: они выражаются такъ потому, что не знаютъ о существованш и во Фран­
цш, и въ Англш, и въ Гермаши совершенно подобныхъ воззренш межд) 
людьми мало образованными, которыхъ и везде очень много. Но мы реши- 1 

тельно не знаемъ, чемъ можетъ отличаться воззреше г. К. Аксакова или 1 
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г. Самарина отъ воззренш, какое имеетъ каждый, ставши въ уровень съ 
въкомъ человъкъ, какой бы наши онъ ни принадлежалъ. Есть, правда, одно, 
чемъ они отличаются не отъ ияеплеменнивовъ, а отъ многихъ изъ насъ; 
именно, они заботится о введении въ науку русскаго народнаго воззренш между 
ТБМЪ, какъ друпе думаютъ только о томъ, чтобы развивать свое воззрение 
сообразно настоящему положешю науки. Но что же делать! у каждаго изъ 
насъ есть свои любимыя заботы, желания, если угодно, мечты, къ которымъ 
все друпе люди, кроме немногихъ друзей, остаются довольно холодны. Въ 
этомъ отношенш нужно соблюдать взаимную терпимость: любимая тема есть 
у каждаго ученаго своя. Иногда надъ этою человеческою слабостью можно 
посмеяться, не переставая сочувствовать другъ другу; но что касается лично 
насъ, мы находить, что любимая тема писателей, нами названвыхъ, нимало 
не забавна, потому что расположена къ ней вызывается фактомъ серьезнымъ 
и грустнымъ: наука наша находится действительно въ состоянш, котораго вовсе 
еще нельзя назвать блистательнымъ. Правда, внанш прошедшаго и настоящаго 
Россш иностранцы учатся у насъ; но всему остальному должны еще мы 
учиться у нихъ, а сами мы не внесли еще въ науку ничего новаго. Bet 
согласны въ объясненш этого факта: проевещеше у насъ еще слишкомъ мало 
распространено въ обществе; истинно ученыхъ людей у насъ еще мало; все 
наши умственный силы еще поглощаются гигантскою задачею распространены 
просвъщенш въ нашемъ отечестве: удивительно ли после того, что намъ еще 
недосуге заниматься капитальными трудами для ведевш впередъ общечелове­
ческой науки? Подождемъ времени, когда у насъ будетъ оставаться досугъ 
для разработки философш, всеобщей исторш и другихъ наукъ, возделываше 
которыхъ не лежите исключительно на насъ: тогда, всполнивъ евою прежнюю 
задачу: «просветиться», мы будемъ работать и на пользу общечеловеческой 
науки ие хуже немцевъ и французовъ, а, можетъ быть, и лучше, если ве­
рить топоту высокой народной гордости, живущей въ каждомъ изъ насъ. 
Къ этому фактическому объяснению^ принимаемому всеми серьезными людьми, 
некоторыиъ угодно прибавлять догадку, что мы можемъ ускорить приближение 
срока для своего деятельнаго участш въ развитш общечеловеческой науки, 
если будемъ заботиться о внесении въ нашу науку «народнаго воззрения». 
Положимъ, что эта догадка ошибочна,—въ ней нъть еще важнаго проступка: 
никому не1 запрещается строить гипотезы, разумеется, подъ твмъ услов1емъ, 
чтобы не враждовать въ людямъ, не принииающимъ гипотезу, пока она не 
оправдана фактами. Положимъ, что она справедлива,—никто не можетъ пре­
тендовать на людей, не принвмающихъ ее, пока она не подтверждена фак­
тами; сущность гипотезы въ томъ и состоитъ, что принятие ИЛИ отвержеше 
ея—дъло ЛИЧНОЙ ВОЛИ, а не обязанности. Убедить въ справедливости гипо­
тезы нельзя никакою полемикою или диалектикою; надобно подтвердить ее фак­
тами. Итакъ, по нашему мненш, гг. Самаринъ, К. Аксакове и друпе избрали 
бы самый верный и кратгай путь, если бы озаботились проведешемъ «народ­
наго воззренш» въ капитальныхъ ученыхъ трудахъ: 1) показать фактически, 
въ чемъ можетъ состоять требуемое ими «народное воззреше» въ науке, 
кроне укаэанныхъ нами выше качествъ изложенш? 2) доказать самымъ JTB-
ломъ, что при помощи заботы о «народности воззръиия» русскому ученому легче двн-
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путь впередъ общечеловеческую науку, нежели при помощи обыкновеннаго метода 
и обычныхъ ученыхъ срсдствъ. Пока это не будетъ показано и доказано 
фактами, всякш похвалы. народному воззренш кажутся намъ лишенными двн-
ствительваго еодержанш и основаны. Но, съ другой стороны, пока люди, при-
нимаюпцс гипотезу, которой мы не принимаемъ, будутъ обо всемъ, что при-
надлежить Mipy действительности и сфере положительной науки, сохранять 
убеждены, приличныя образованному человеку нашего времени, мы не пере-
станемъ сочувствовать этимъ людямъ во всемъ, кроме нхъ мечты, которая, 
принадлежа къ игру исчтанШ, не имеетъ въ нашихъ глазахъ особенной важ­
ности и не можетъ для насъ служить поводомъ къ серьезному разногласш. 
Одинъ астрономъ утверждаетъ, что на луне есть жители, другой не приди-
иаеть этой гипотезы. Они могутъ вести объ этомъ речь «умную, но празд­
ную», по выраженш г. И . Аксакова, и, однако же, это не мешаетъ послед­
нему отдавать справедливую похвалу положительнымъ услугамъ, как1я первый 
можетъ оказывать науке, одинаково интересующей обоихъ. 

Итакъ, какихъ же положнтельныхъ услугь общему нашему делу ждемъ 
мы отъ «Русской Беседы», если она останется верна направлен», за ко­
торое ручается имя издателя и лучшихъ сотрудниковъ и некоторый статьи 
первой книги ихъ журнала? Во всемъ, что касается положительныхъ, а не 
отвлеченныхъ вопросовъ, она, кажется намъ, будетъ говорить верно и здраво, 
какъ говорятъ всё истинно просвещенные люди въ наше время; участники 
этого журнала располагают^ эначительнымъ запасомъ энан!й и ровности къ 
делу _ просвещены они люди серьезные, люди съ горячими и твердыми 
убежденшми: какъ же не радоваться, что они нашли органъ для своей лите­
ратурной деятельности? Во всемъ, что имеетъ действительное значение для 
науки и жизни, они будутъ действовать въ пользу просвещены: чего же тре­
бовать больше? Споры о гяпотсзахъ не принесуть вреда ничему существенно 
важному, если обе спорящы стороны будутъ помнить, что гипотезы должны 
иметь только второстепенную важность сравнительно съ чистыми выводами изъ 
фактовъ действительности; а въ этихъ выводахъ более или менее согласны 
все образованные люди. Гипотезы, даже ошибочный, имеютъ и хорошую сто­
рону (подъ услов1емъ, конечно, не увлекаться ими до презрены къ фактать): 
оне возбуждаютъ деятельность мысли. Особенно важна эта выгода въ техь 
случаяхъ, когда мысль, слишкомъ привыкшая къ рутине и апатш; нуждается 
въ возбудительныхъ средствахъ, чтобы проснуться изъ полудремоты. Таков» 
именно кажется намъ положеше нашей литературы, и мы ожидаемъ отъ гипо­
тезы, выставляемой славянофилами, оживлены для нашей умственной деятель­
ности: мнопе, прежде не думавппе, начнутъ думать,—а это въ настоящее 
время важнее всего. Споры, лишь бы только велись о предметахъ, «вызы-
вающихъ на размышлен1е», а не о какихъ нибудь мелкихъ дряагахъ, и лишь 
бы велись благородно, оживляютъ литературу. 

' ) Просимъ не забывать, что ми нмЬемъ въ виду не всъхъ участников* • Русской Бг-
оъды>. а такихъ людей, которые похожи на гг. Акгавквыхъ, К>>шелева, Самарина, Хомяком. 
Каждый журнал и каж1*я школа явгвюгъ слабыя оторокы я еитруднмовъ, которые ве со-
дъйствуютъ увелячешю славы журнала. Но каждый журналъ отремнтся пнбвдятъ въ себъ эти 
недостатки. Беаъ ооняънш, нсибходямооп этого увндятъ я • Русская ВеоЪда». 
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Желаемъ «Русской Беседе» благоденствы и процветания!. 
« А опасность, угрожающая оть нея вапппгь убеждвнммъ»1»—Опасность 

вовсе не такъ велика, какъ могутъ думать иные, предубежденные противъ 
«Русской Беседы»: отъ иетинныхъ славянофнловъ нельзя ожидать, чтобъ они 
хотёлн 

Ко даямъ Кошвхяна Poccio возвратить, 

чтобъ они стали проповедовать отчуждение отъ общечеловеческой образован­
ности. Мы върямъ, когда г. Оамаринъ говорить оть лица ихъ: 

€ Потребность народнаго воззрев 1я мвог1е щзвнимают» за желав1е, во что бы 
то ви стало. Отмениться отъ другихъ, какъ будто бы въ втонъ отлвч1в заключалась 
цьмь ваправлен1я. Имъ важется, что ученый, садясь аа свой рабочШ столь, задаеть 
себе вадачу выдумать, изобрести русское народное возэрЬв!е, BaupHMtjib, хоть на 
феодалнзмъ. Нельзя жо ему повторять, что сказали Газо или Гриммы: то были немцы! 
И еоэданоыВ воображен1емъ трухенвкъ, несчастная жертва воображаемыть дурныхъ 
совъ-товь, грызетъ перо, яотвраеть себе лобъ в губмгь время въ б&шлодноя погоме 
за оригинальностью. Но вольно же въ такой форме представлять себе участ(е 
народности въ развит1и науки! Неразумное, безотчетное в преднамеренное 
птрицате чужаго потому только, что оно чужое, при недостатка, 
своего, при внутренней пустоте, не поведетъ къ расширент области энатя. 
Этого никогда никто и не утверждалъ... Здравое понятле о народности огра* 
ввчявается, съ одной стороны, боязнью нсвлючвтельвости, еъ другой—боязнью гля -
паго подражамя. Эта послтъдняя бояэвь, безопорно имгъвшая основан1е въ пор-
попачальныхъ пр1емать науки, пересаженной въ Росс1ю язь западной Европы, теперь 
начинаеть исчезать». 

«Имевшая», а не «имеющая»: итакъ, по словамъ г. Самарина, славя­
нофилы находить, что возетавать противъ слепаго подражаны иноземцамъ 
нъ науке уже прошло у насъ время, и уже не боятся за нашу народную 
самостоятельность; итакъ, по ихъ мненш, мы уже имеемъ въ науке столько 
самостоятельности, сколько позволяеть намъ степень нашихъ познанШ. Если 
такъ думають славянофилы, они дуиаютъ справедливо. Подобно г. Самарину, 
г. К. Аксаковъ говорить, что «странно было бы нападать изъ любви къ 
народности на общечеловеческое: это значило бы отказывать своему народу 
въ имени человеческомъ. И , конечно, такихъ нападений нельзя ожидать отъ 
<Русской Беседы». Прекрасно! мы вполне веримъ такому образу мыслей въ 
гг. К . Аксакове и Самарине, и желаемъ только, чтобы «Русская Беседа» 
никогда не покидала этой точки зрены. 

Трудно после этихъ объяснены понять, въ чемъ должно состоять тре­
буемое г. Самаринымъ и г. К. Аксаковымъ «народное воззрение въ науке»: 
ни тотъ, ни другой не обратили вниманы на то, что сущность требованы 
выражается въ его осуществлены, и не позаботились уяснить для насъ теорш 
свою практическими приложениями ея къ какимъ нибудь определеннымъ во­
просамъ. А теоры безъ практики почти неуловима для мысли, и общы по­
няты, ими высказываемый, неопределенны въ своей отвлеченности. Намъ ка­
жется, что сущность ихъ требовамя состоять въ томъ, чтобы мы поняли не­
обходимость критики въ науке и не увлекались предразеудками и пристра­
стиями, по крайней мере, чуждыми нашимъ нравамъ, если нельзя всегда пре-
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достеречься отъ предразсудкевъ, всосашшхъ съ молокомъ матери, хотя в эти 
иродразсудки не лучше другихъ и также должны быть отстраняемы каждымг 
изъ насъ въ дъдъ науки. Въ предясловш къ «Русской Бесъдъ» также встре­
чается слово «критика». О, если дъло идетъ только о томъ, что надобн<> 
все принимать съ строгою критикою и безпощадно отбрасывать предубеждены, 
то это дъло прекрасное; мы прибавили бы только, что каждое дъло надобн» 
называть его настоящнмъ именомъ, и, напримеръ, чувствуя потребность «кри­
тики въ науке», прямо и говорить, что требуется «критика въ науке», а 
не «народное воззреше» иди восточное начало. Само собою разумеется, впро­
чемъ, что критика хороша только при соблюдены некоторыхъ научныхъ усло-
вш; изъ нихъ важвейппя: 1 , основывать свои суждения о томъ, что спра­
ведливо и что несправедливо, на идеяхъ, выработанныхъ современною наукою, 
а не на какихъ либо субъективны» симпатшхъ, не на мертвой букве какой 
либо книги и не на предразсудкахъ, которые сами не выдерживаютъ критики: 
2, ни подъ какимъ видомъ, ни для какихъ целей не игнорировать и не иска­
жать фактовъ. Если «Русская Беседа», верная словамъ гг. Самарина • К. 
Аксакова, въ своей «критике науки» будетъ соблюдать эти постулаты, эти 
категоричесше императивы науки, она скажеть намъ очень много хорошего, 
хотя скажеть мало такого, что бы не было уже (и очень недурно) выска­
зано въ западной Европе, потому что Европа очень любить критику въ на­
уке и занимается ею очень небезуспешно. 

Не знаемъ, во всемъ ли согласятся съ нами гг. К. Аксаковъ и Сама­
ринъ,—вероятно, не во всемъ, потому что трудно найти двухъ людей, ко­
торые думали бы совершевно одинаково, хотя бы они принадлежали и къ од­
ной школе, а не къ различнымъ; но надеемся, что точекь сходства въ на­
шемъ и ихъ образе мыслей найдется довольно много, быть можетъ, более, 
нежели серьезныхъ поводовъ къ разногласие. Некоторые друпе участники «Рус­
ской Беседы», вероятно, найдутъ неудовдетворительнымн мнопя изъ объясне­
ны, удовлетворительныхъ для ученыхъ, нами названныхъ. Наконецъ, съ г. N 
мы можемъ согладаться только въ двухъ пунктахъ: въ томъ, что терпВДе— 
прекрасное качество, и въ томъ, что смирете—высокая добродетель; но такъ 
какъ эти вопросы принадлежать не литературе, а законамъ благоустройства 
и благочины, то можно, пожалуй, сказать, что мы съ нимъ не сходимся 
ровно ни въ чемъ, когда рвчь идетъ о литературе. Это раалич1е между раз­
ными соучастниками «Русской Беседы» делать необходимо: иначе, если мысли 
г. К. Аксакова смешивать съ мыслями г. "N, нли наоборотъ, дъло совершенно 
запутается. 

Но мы все говоримъ о направленш «Русской Беседы»,, а ничего еще 
не сказали о содержании первой ея книги,—это потому, что ннтересъ пуб­
лики возбуждается собственно направлемемъ «Русской Беседы», а не част­
ными достоинствами или недостатками статей, вошедшихъ въ составь ея первой 
книги. О нихъ достаточно будетъ сказать несколько словъ. Съ лучшими нэъ 
стихотворены мы уже познакомили читателя въ предъидущемъ нумере нашего 
журнала; кроме ихъ, въ отделе Изящной Словесности помещено одно сти-
xoTBopeHie Жуковскаго, и две его статьи въ прозе: « О меланхолш» и «(> 
привиденшхъ>. Духъ, которымъ оне проникнуты, тоть же, какъ и въ осталь-
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ныхъ еочинешяхъ Жуковскаго о психологжческихъ предметахъ. Кроме'того, 
г. П . Киреевшй помъчяялъ несколько русскихъ пъсенъ изъ своего сборника. 
Въ отделе Критики замътимъ статью г. Г — в а « О семейной хронике», г. 
С. Аксакова: въ ней разсеяно много умныхъ мыслей; две неболышя статьи 
г. Кошелева. отличаются большимъ знашемъ дела. О статье г. Самарина: <Два 
слова о народности въ науке», и небольшой статейке г. К. Аксакова: « О 
русскомъ вовзреши», мы говорили подробно. Оне служатъ какъ бы програм­
мою «Русской Беседы»,—и если она останется верна этой программе, то, 
безъ сомнетя, пр1обрететъ общее уважен!е, чего мы отъ души' желаемъ. 

http://ngchernyshevsky.ru/



