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Искусство продлить человеческую жизнь (Макробьэтика). Сочи­
нете X. В. Гуфеланда. Перевелъ и дополнилъ П. Заблоцкш. Изданге 
третье. Спб. 1866. 

Классическое теореме Гуфеланда ни*етъ у насъ успъхъ, котораго до­
стойно. Въ четыре года три изданш! Ёдва ли это не единственный примерь 
въ новейшей нашей литератур*. Дай Богъ только, чтобы примерь г. П. Заб-
лццкаго внушилъ и друтимъ нашимъ ученымъ желаше испытать, можетъ ли у 
насъ вознаграждаться трудъ, употребленный на переводъ классическихъ произ­
водств европейской наукй и по другнмъ отраслямъ, кром* медицины и есте-
ственныхъ наукъ. Медицинская наша литература, сравнительно съ литературою 
всеобщей исторш, нравственныхъ и государствеиныхъ наукъ, довольно богата. 
Если публика, имъя книгу доктора Чаруковскаго и мнопя другш хорош1я 
популярный сочинешя о медицин* и гипен*, требуетъ третьяго и, конечно, 
потребуетъ четвертаго изданш книги Гуфеланда, то ужели она оставила бы въ 
подвалахъ книжныхъ магазиновъ творешя великихъ европейскихъ историковъ, 
юрнстовъ, политико-экононовъ, и проч., и проч, эти знаменитый сочиненш, 
которыхъ содержате им*етъ еще гораздо бол*е интереса, нежели могутъ имъть 
медицинскш книги? Ужели наша публика оставила бы безъ вниманш, напримеръ, 
классическш сочиненш по всеобщей исторш, написанный увлекательно и гово­
рящая о предметахъ, о которыхъ на русскомъ язык* теперь решительно не­
чего прочитать. 

Г. I I . Заблоцтй, делая третье издаше «Макробштики», вновь пере-
смотрелъ переводъ и къ прежнимъ своимъ дополнительнымъ замечашямъ при­
даешь еще статью о кумыс*. 

Жизнь адмирала в. в. Ушакова. Р. Скаловскаго. Часть I. Спб. 
1866. 

Адмиралъ Ушаковъ прославилъ свое имя при Императриц* Екатерин* I I 
победами надъ турецкимъ флотоиь въ Черномъ море, при Императоре Павле 
Петрович* успешными д*йств1ями противъ Французовъ на Средиэемномъ море 
я въ Архипелаг*. Жизнь и подвиги этого зам*чательнаго человека г. Ска-
ловскш разскаэываетъ очень подробно, главнымъ образомъ на основан1и оффи-
щальныхъ документовъ, хранящихся въ Главномь Морскомъ Архиве, и много­
численный бумагъ, сохранившихся у наслЬдниковъ адмирала. Въ первомъ 
томе 6iorpa4>ia доведена до завоеванш острова Корфу, въ 1799 году. 
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8 . 0 . Ушаковъ родился въ 1745 году. Отоцъ его, небогатый тамбов-
cicifi помещикъ, отдалъ сына въ Морской Еадетск1й Шляхетный Корпусъ. По 
окончание курса, 6 . Ушаковъ два года прослужилъ въ балттйскомъ флоте, а 
въ 1768 году переведенъ въ черноморскгй, тогда еще только возникавшая. 
По окончание первой турецкой войны, въ 1775 году, возвратился онъ на 
службу опять въ балийскш флотъ; въ 1783, уже въ чин* капитана, былъ 
посланъ въ Херсонъ и назначенъ конандироиъ корабля. Потемкинъ, заиътивъ 
его храбрость и распорядительность, поручилъ еиу, во вторую турецкую войну, 
начальство надъ флотомъ. Ушаковъ оправдалъ довгвр1е князя победами у Кер-
ченскаго пролива (18 шля), у Хаджибея (28 и 29 августа 1790) и у мыса 
Каиакрш (31 1юля 1791). Это были первый победы, одержанныя недавно 
совданнынъ черноморскимъ флотомъ. Совершенное разбиие турецкаго флота въ 
последней битве и близкая опасность, угрожавшая Константинополю, такъ устра­
шили султана, что немедленно послано было приказание верховному визирю 
возобновить переговоры о мире, которые за несколько дней велено было ему 
прервать. Долго памятенъ былъ туркамъ паша Ушакъ. Когда Турцш, оскор­
бленная экспедипдею генерала Бонапарте въ Египте, объявила, въ союзе съ 
Рогаею и Англ1ею, войну Французской республике, Ушакову было приказано 
итти черезъ Дарданеллы въ Архипелагъ и 1ошйсвое море, для изгнанья оттуда 
французовъ. Острова Чериго, Занте, Кефалонъя и друг1е были быстро очищены 
отъ непрштельсклхъ гарнизоновъ; но сильнейшнмъ пунктомъ, въ которомъ, 
подъ защитою грозной крепости, сосредоточивались главныя силы французовъ, 
былъ островъ Корфу. Порть Корфу тогда былъ укрепленъ пятью фортами, и 
главная цитадель считалась столько же неприступной, какъ Мальта и Гибрал-
таръ. До 650 орудШ защищали СТЕНЫ, построенный на высокихъ скалахъ. 
Французский гарнизонъ состоялъ изъ 3,000 человекъ, имелъ полугодовой 
запасъ пров1анта и въ изобили снабженъ былъ боевыми снарядами. Ушаковъ 
почелъ удобнейшииъ начать нападете съ острова Видо, прикрывающего мысъ, 
на которомъ выстроена крепость. 18 февраля 1798 г. сделана была атака 
на этотъ сильный фортъ. Корабли наши подошли къ его стенамъ рано пи-
утру. Къ 9 часамъ утра канонада достигла разрушительной силы, къ 1 1 ча-
самъ непр1ятельск1я батареи были большею частью сбиты. Тогда высадили на 
берегъ до 1,500 человекъ русскаго десанта. Французы защищались храбро, 
но были побеждены быстрымъ натискомъ нашихъ солдатъ и матросовъ. Форть 
былъ взять. Более 400 пленныхъ достались въ руки победителей; немногие 
успели спастись на лодкахъ въ крепость Корфу. То же самое утро назначено были 
и для нападения на форты, соединенные на острове- Корфу съ главною кре 
постью. Оно увенчалось также полныиъ успехомъ. Укрвпленм св. Сальвадора 
и св. Авраама были взяты штурмомъ. Французской генералъ, командовавши! 
крепостью, увиделъ невозможность дальнейшаго сопротивления и немедленно 
объявилъ русскому адмиралу, что сдается на капитуляцш. Такимъ образомъ, 
крепость, считавшаяся непобедимою, была покорена русскимъ орушемъ. 2,931 че­
ловекъ воснно-плЬнныхъ, въ томъ числе 4 генерала, 510 пушекъ, 105 мор-
тиръ, 21 гаубица, 5,495 ружей, несколько военныхъ судовъ, сотни тысячъ 
ядорь и патроновъ были нашими трофеями. Победитель былъ награждонъ за 
славный подвигъ чиномъ адмирала, п самъ Пельсонъ поздравлялъ его съ победой*. 
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Блокада нръпости Костромы, или Русск1е въ 1608 году. Исто­
рическая сцены въ трехъ отдтьленьяхъ и трехъ картинахъ. 
Сочиненге А. П. О—на. Спб. 1856. 

Счастливъ тотъ, кого природа создала плохнмъ ученымъ, несчастливъ, 
кого создала она плохимъ романистомъ или драматургомъ! Наприм*ръ, чье 
•остроумле не будетъ изостряться надъ новымъ производошемъ г. А. П. С—на? 
И сколько уже разъ жестоко см-Ьялись надъ нимъ! А чъмъ лучше его «Исто-
рическихъ сценъ» мнопя книги и книжки съ учеными заглав1ями? Ровно ни-
<ГБХЪ. То же пустослов1е, та же гладкость языка, та же витиеватость слога, 
та же реторика въ мысляхъ, которыя навязаны одна за другую безъ всяко! 
надобности. А , между гвмъ, кто решается безъ подобающаго уважотя къ <по-
знаншмъ» и т. д. ученыхъ авторовъ говорить объ этихъ книжкахъ? Да откуда 
вы узнали, что у авторовъ ученыхъ книжекъ бываетъ всегда больше знавлй, 
нежели у г. А . П. С — - на? Одному известно, что Дантъ написалъ суровую 
эпопею, которую можно назвать апоееозою средннхъ вековъ; другому известно 
что въ 1608 году поляки осаждали Кострому; одинъ съ восторгомъ откры­
ваете вамъ, будто важную новость, что статуи Фиддаса были идеально пре­
красны; другому известно, что ГригорШ Отрепьевъ назвалъ себя Лжедимит-
ргемъ и Самозванцемъ, женился на Марине; одному знакомы имена Кантемира 
я Ломоносова, другому—Пожарскаго и Минина. Спрашиваемъ, на чьей сторон* 
перевесь по обширности знанШ? Вы говорите: однако же, занятно, что одному 
равно доступны всв квка и народы, а другой ограничивается твснымъ кругомъ 
отечественныхъ воспоминанШ. Нимало. Г. А. П. С — нъ не упоминаете въ 
«Блокад* Костромы» о Данте и Фиддас* только потому, что понимаетъ, какъ 
опытный авторъ, неуместность подобныхъ разсуждешй въ его «Иеторическихъ 
сценахъ», а если бы захот*лъ. могь бы говорить о нихъ не хуже, нежели 
кто другой: разв* онъ не доказалъ этого своею книгою «Жизнь Вильяма 
Шекспира, англШскаго поэта и актера, съ мыслями и сужденшми объ этомъ 
челов*к* русскихъ писателей: Н. А. Полеваго, П. А. Плетнева и Л . А. 
Якубовича, и иностранныхъ: Гете, Шлегеля, Гнзо и Вильмена»? Знаете ли 
вы эту книгу? Въ ней о Шекспир* говорится съ такимъ же краснор*ч1вмъ, 
какое встръчаемъ мы въ иныхъ книжкахъ при разсужденш о Кантемир*: 
-«Поэте въ душ*, чолов*къ, въ которомъ отъ начала рожденш закованъ былъ 
Возувш; в*ковой представитель прекраснаго и наслаждонШ, проявлеше ц*лой 
высокой мысли, брошенной на землю на уднвлеше в*камъ, Mipb всеобъемле-
мости,—Шекспиръ утопалъ въ океан* пылкаго воображенш». Какъ вамъ нра­
вится эта возвышенность слога, чреватаго глубокими мыслями? 

И, однако же, г. А . П . С—на, несмотря на его несомненный познашя, 
несмотря на возвышенность его слога, безъ церемонш каждый называете пло­
хииъ писателемъ, — потому, видите ли, что видь онъ не считается ученымъ 
человекомъ,—и этотъ же самый судья, столь строг!! въ отношенш г. А. П . 
С — на, делается снисходителенъ, остороженъ, почти подобострастенъ, когда 
приходится ему оценивать какое нибудь разеуждеше о Хераскове или Сума­
роков*, о Кантемир* или Пушкине, которое въ ученомъ отношенш нич*мъ 
но отличается отъ книги г. А. П. С—на «Жизнь Вильяма Шекспира». О, 
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верхъ несправедливости! «Но то писалъ человекъ ученый>. Да кто бы ни 
писалъ книгу, не все ли равно, если книга не имъегь никакого достоинства? 
И чемъ доказана его ученость? Быть можетъ, она и есть у него, да мы ка­
кое основаше инЪемь предполагать въ автор* то, чего не заблагоразсудилъ 
онъ обнаружить въ своихъ сочвнешахъ? Быть можетъ, и г. А . П. С — нъ 
обладаете гигантскою ученостью, только не находите нужньгмъ обнаруживать 
ее, полагая, что краснортше заменяете собою все — и трудъ, и занята, и 
мысль? 

Нетъ, мы не способны—по крайней м*р* въ настоящее время—сме­
яться надъ г. А . П. С—нымъ и'его «Блокадою крепости Костромы», мы 
уклоняемся отъ всякнхъ сужденш о немъ; пусть читатель судите самъ о не-
ученыхъ и ученыхъ авторахъ, одаренныхъ красноречлемъ А . П. С—на . Мы 
только выпишемъ заглав!я трехъ отделенш и картинъ, на которыя разделила, 
онъ свои «историческш сцены». 

Отделеше 1 . Картина 1 . Все за веру и родину! 
Отделен1е 2. Картина 2. Геройство русской боярыни. 
Отделете 3. Картина 3. Огненная могила. 
Содераан1е и художественныя достоинства пьесы видны изъ последней 

сцены. Поляки пляшутъ краковякъ въ доме боярыни Образцовой-Хабаровой. 
Въ подвальномъ этаже дома устроенъ пороховой погребъ. 

«Въ половив* жраковяка, боярыня Образцова-Хабарова тихо входить сл*ва. 
блъдная, съ распущенными волосами; въ рувахъ у неб горлщ1В фаваль. Ляхи не 
зам*чаютъ ея, враяовякъ продолжается. 

Образцова—Хабарова. Пируйте, пируйте, друзья! Дешевъ пиръ нашли вы по 
ввву, да по спадобьямъ,—дорогъ опъ по душамъ 1рист1авсвямъ! Весело вамъ теперь 
б*сноваться! какъ-то запляшете вы подъ ною музыку! (Врывается въ средину поля-
вовъ. Краковякъ остввавлввается, вс* въ вэумлен1в.) Злод*я! слушайте! Не опозорить 
вамъ вашей родины! Не насмтлться вамъ надъ честью русской боярыни! Все готово! 
Д*ло сдвлано! Пора! (Бросаетъ фавелъ въ окно; спустя минуту сльдуеть страшный 
взрывъ,—стоны, вопль, молчаше). 

Краснор*чиво, какъ видите, и даже грамотно; чего же больше требо­
вать отъ б*дной пьески безъ всякнхъ претензш, когда и въ сочинешяхъ, 
предъявляющихъ огромный притязания на ученое значеМе, не бываете иногда 
другихъ достоинствъ? 

Значен1е Пушнина въ истор1и русской литературы (введен1е въ 
ИЗучеше его сочинен(й). Рпчъ, произнесенная въ торжественномs 
собранги Императорского Казанского Университета экстраординарными 
профессоромъ русской словесности Николаемъ Булнчемъ, 9 октября 
1855 года. Казань. 

Мы никогда пе могли победить въ себе н*котораго предубежден!^ про­
тивъ молодыхъ ученыхъ, занявшихся въ последив годы разработкою исторш 
русской литературы. Не то, чтобъ мы не ценили пользы, какую прнносятъ 
ихъ труды: напротивъ, только тотъ, кому судьба дала жребш писать рецензш, 
вполне понимаете, какъ эти труды полевны, потому что они ему-то именно 
и должны служить пособ1емъ; и не то, чтобы мы не умели уважать прекрас-
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ныхъ дарованш и обширныхъ знали, которыми обладаютъ эти люди: напро­
тивъ, никто не уважаете ихъ такъ глубоко, какъ рецензентъ, которому обы­
кновенно приходится скорбеть о томъ, что далеко не всв писатели обладаютъ 
этими качествами: поел* десятка пустыхъ кяижекъ и статей, одиннадцатая, 
если она хороша, кажется ему превосходною, и онъ готовь бываетъ за эту 
отраду благодарить ея автора съ восторгомъ, непонятнымъ и смъпшымъ для 
человека, который читаетъ книги по собственному выбору, стадо быть, чи­
таете постоянно книги, которыя не наводить на него скуки и тоски. Не по­
тому чувствовали мы всегда какое-то предубеждение къ спепдалистамъ, зани­
мающимся HCTopieio нашей литературы, что не уважали ихъ, а потому, что 
анаше делаете этихъ людей слишкомъ требовательными: отъ каждаго, кто 
хочеть писать объ исторш литературы, требуюте они, чтобъ онъ изучалъ 
свой предмете серьезно, не отделывался пустыми фразами, общими местами. 
К ъ чему такая суровость? она вовсе не туманна; уступчивость, по нашему 
мненш, важная добродетель. Пусть каждый пишете какъ и что ому угодно, 
хотя бы даже нустыя фразы: значить, лучшаго онъ не умеете написать, и 
осуждать бедняка не за что. Есть и другая причина недоверш нашего къ 
этимъ спепдалистамъ: они увлекаются любовью къ своему предмету до того, 
что приходите въ восторгъ отъ каждаго, кто говорить съ ними о библ1огра-

фш, верить ему наслово, что онъ занимается исторхею литературы, готовы 
хвалить самую пустую книгу, если только авторъ наговорить имъ, что онъ 
бнб.иографъ. Это даже недостатокъ: библшграфш прекрасное дело, но только 
тогда, когда ею занимаются серьезно, и ученыя замашки не должны служить 
защитою, если книга съ такими замашками пуста. Справедливость должна быть 
выше самой любви къ биб.шграфш.^ 

Это все мы говоримъ къ тому, что теперь представился случай, вполне 
оправдываюшдй наши отчасти мрачныя чувства къ молодымъ спепдалистамъ. 
Впередъ знаемъ, что новое сочинете г. Булича не понравится имъ, пожалуй, 
вызовете даже улыбку на ихъ суровыхъ устахъ. Не найдя въ немъ ни ма-
лейшихъ следовъ разработки фактовъ, столь упорно ими требуемой отъ каж­
даго, будто бы во имя науки (да разве наука нуждается въ каждомъ встреч-
иомъ?), они рвшительно осудить эту маленькую книжку, забудуть даже—о, 
какъ люди злы!—что сами хвалили первое сочинете г. Булича: «Сумароковъ 
и современная ему критика», въ которомъ видели библшграфическш стре-
мленш; объявить это несчастное новое произведете того же самаго ученаго, 
конечно, въ два года не успевшего утратить своихъ знанш,—объявите, го­
воримъ, это новое сочинете не выдерживающимъ самой снисходительной кри­
тики, наборомъ общихъ месте, никому не нужныхъ, и громкихъ фразъ, ни­
чего не говорящихъ,—н мало ли чего могутъ ени насказать въ своемъ не-
годовавш за то, что новое произведете г. Булича покажется имъ не похоже 
на первое. 

Но мы имъ скажемъ: милостивые государи, библюграфы молодаго поко-
.гвтя! вы беретесь решительно не за свое дело. Послушайте насъ, которые, 
быть можетъ, не занимались разработкою исторш русской литературы, но зато 
твердо помнимъ изученный когда-то нами правила реторики. Судить о новой 
книге г. Булича наше дело. 
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Речь, произносимая въ торжественныхъ собрашяхъ, где находятся .поди 
всякаго возраста и образованы, должна быть приспособлена къ разум*н1ю 
каждаго. Вы знаете, что Карамзннъ былъ хороппй руссшй писатель, а иной 
не знаетъ: ему надобно рассказать объ этомъ. Вы знаете, что Пушкинъ на­
писалъ «Евгешя Онегина», а для иного будетъ великою новостью, если ска­
зать ему это. Вы знаете, что русские—народъ храбрый, а иной и этого не 
зна.... виноваты, мы заговорились: конечно, каждый знаетъ, что русское— 
народъ храбрый, но и объ этомъ поговорить не мъшаетъ; хорошо также при­
помнить и Данта, и Гомера, и Александра Македонскаго, и Фиддаса, и всехъ 
прочахъ, кого знаешь: иному слушателю ихъ имена тоже могутъ быть но­
востью. Такимъ образомъ, составивъ речь, вы принесете почти каждому слу­
шателю какую нибудь пользу, а кому не принесете пользы, тому доставите 
удовольстМе. Но не забудьте, что вы пишете торжественную речь: торжест­
венная ръчь пишется высокимъ слогомъ,—иначе не бывало отъ плишева па­
негирика Траяну до нашихъ дней. Такъ и поступилъ г. Буличъ.' Начинает!, 
онъ (УГБдугоппгаъ образомъ: 

«Въ наше время, въ годину великой борьбы, когда отечество наше на кровавьпъ 
поляхъ бвтвъ, передъ цълымъ свътомъ, отстанваетъ независимость началъ своихъ н 
вековую честь историческаго существованш, когда возвышеннымъ порывомъ эвучвть 
грудь каждаго русскаго человека, отрадно русскому сердцу обратиться въ одному нэъ 
тъхъ великихъ людей своей родины, которые въ области мысли, въ области прекрасной 
художественной деятельности составляютъ честь русскаго народа, гордость и славу 
его, и т. д.». 

Потомъ онъ поговорилъ о Пушкин*, все темъ же высокимъ слогомъ, 
потомъ объ искусстве вообще, потомъ изложилъ всю исторш русской лите­
ратуры отъ Ломоносова до Пушкина, потомъ опять поговорилъ о Пушкине ы 
заключилъ все такимъ образомъ: 

€ Лавры поза1н сплетались у насъ всегда съ лаврами брани. ') Ломоносовъ, Дер­
жавинъ, Жуковек1й и Пушкинъ пъли военные громы я славу русскаго оружш. И мы 
вызываемъ теперь всеми силами души изъ плодотворнаго лова нашей POCCIH будущаго 
певца, мы громко зовемъ его, участника будущей славы, поэта грядущнхъ надеждъ в 
стремлен1й народишь, повта грядущаго велнч1я, за которое говорить намъ само сердце 
наше». 

Отъ начала и конца перейдемъ къ средине. Авторъ излагаетъ теорш 
искусства, а потомъ исторш русской литературы. Теорш искусства мы про­
пустимъ: даже при изложенш обыкновенным!, нынешнимъ слогомъ, этотъ пред­
метъ у многихъ писателей даегъ поводъ къ превосходныиъ тирадамъ, а когда 
писатель придерживается высокаго слога, то и подавно. Мы лучше прямо возь­
мемся за исторш русской литературы и послушаемъ, что такое говорится о 
Кантемире. Говорится о немъ немного, но и немало, почти на трехъ стра-
ницахъ: 

>) Брань въ высокого оюгЬ воегда значить война, ж потону двуомыыи т у п м%тъ. Фраоа 
означает*, очевидно: «воъ наши поэты п н с а л оды на победы*, а вовое не то, чтобы повти 
у насъ всегда лодвергаиоь рааныкъ непрштностягь, какъ-то: выговоранъ я проч. Этотъ смысл 
жгЬла бы фраза только въ ниакомъ oiort 
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«Въ днквхъ, но благородныхъ эвукахъ Кавтеыира слышатся великое время, вы­
звавшее его сатиру. Эта пестрая смесь словъ и пошгпй, эанесенныхъ изъ раэныгь 
м*стъ, порождеяныгь новыми потребностями общественными, этотъ неустановивпнйся 
складъ речи и чуждый русскому уху размвръ стиха, ВПОЛНЕ выражаютъ то время ра­
боты, когда изъ раэобранныхъ кирпичей стараго здав1я складывалось новое, которону 
исполинская мысль и воля зодчаго прочили такую великую и прекрасную будущность. 
Тотчасъ же въ слъмгь за этою первою работою раздалась звуки русской поэз!и. Есте­
ственно, что въ втяхъ пврвыхъ слабыгь порывахъ ея трудно искать и невозможно 
найти художественнаго выраженш мысли—прекрасной формы. Виолн* изящная форма 
выработывается трудною работою, до нея достягають цЬлой истор1ей р а з в и т искус­
ства, и она является только тогда, когда найдется для нея достаточное содержаше въ 
жизни, окружающей художника. Только тогда содержан1в празднуетъ свой гармониче­
с к и союзъ съ формою, и создан!е является передъ очами человека стройное я бле­
стящее, полное жизни и красоты. Не готовыми и съ разу изящными явились въ скуль­
птур* прекрасные твпы древнихъ боговъ и богинь Грец(и. Содержаше, которое дало 
имъ такую роскошную форму, мнеологш должна была сана выдержать цълый процессъ 
въ созяаяш древняго язычника, пока вылилась въ свойственную ей я ВПОЛНЕ совер­
шенную форму. Эгинсше мраморы, выражая собою колебанье идей миеологическнхъ, 
очень далеки еще отъ идеальныхъ создан!й Фид1аса... и т. д.» 

И т. д . , еще около двухъ страницъ. Посмотрнмъ, что говорить авторъ о 
Жуковскомъ: 

«Трудно мужу, искусившемуся жизшю, начать снова мечтательную жизнь юноши, 
увлекаться вновь давно разлетавшимися идеалами, плакать по прежнему горячими сле­
зами молодости. Его положеше будетъ и ложно и смешно. Какъ человекъ не возвра­
щается на обратный путь жизни, такъ и народъ не въ состоянш воротить своего ни-
нувшаго, отжившигь и вынершихъ началъ. Средн1е язва были юношескою порою евро-
пейскаго человечества; они необходимы были для его воспиташя. ЗДЕСЬ, какъ въ 
XIHOCTH человека, все было ностройно, все было неопределенно. Благородный порывъ 
рыцарскаго уважея1я къ женщин*, забытой и презренной древнимъ Mipoub, сменялся 
грубыми увлечен!ями феодальной силы; поэз1я трубадуронъ и мианезингеровъ, вся про­
никнутая стремлешями сердца, раздавалась въ замкахъ бароновъ, передъ которыми 
дрожали толпы жалкихъ вассаловъ Самое чувство въ средаигь векахъ не имьдо опре-
д*ленныхъ и точныхъ границъ: оно было порывашемъ- въ чему-то незнаемому и неясно 
сознанному. Личности человека открывался широнЮ проиэволъ, и вотъ почему почва 
среднихъ в*вовъ была плодородна для поээ!и. Средше в*ва им*ди свою собственную 
могучую поэзш въ гигантской эпопе* Данта, которая можетъ быть названа апоеезою 
среднихъ в*ковъ. Суровый флорентинецъ заключилъ въ широкихъ раналъ своей поэмы 
все, что составляло сущность этой исторической эпохи. Въ ней и борьба св*тской и 
духовной власти, составлявшая большею част1ю всю исторш среднихъ в*ковъ; въ ней 
и энергичешя личности Гвельфовъ и Гибеллиновъ, уносившихъ даже въ могилу свои 
земныя страсти в политическая уб*ждешя; въ ней я н*жная, мечтательная, безъ вся-
наго вождед*н1л и раздела, любовь къ Беатриче; въ ней и наука среднить в*ковъ. 
въ которой... и т. д.» 

И т. д . ; пока будетъ написано 74 страницы, если хотите, действительно, 
наполненный одними общими местами и реторическими фразами, но написанныя 
очень краснор*чяво и возвышеннымъ слогомъ. Вы удивляетесь, откуда берется 
столько громкихъ словъ, при такомъ скудномъ запас* мыслей и фактовъ? Какъ 
откуда? «Источники изобрёгенш» указываются правилами науки краснор*чш. 
Что такое источники изобр*тенш? Вотъ что: мн* нужно поговорить о Пуш­
кин*. Я ничего особеннаго не помню, а трудиться, собрать факты и обдумать 
предметъ мн* н*тъ времени или охоты. Я поступаю сл*дующимъ образомъ: 



Пушкннъ им*лъ предшественниковъ,—поговоримъ о нихъ, иаложимъ все, чти 
помнится намъ, объ исторш русской литературы; поговоримъ и о литератур* 
вообще, поговоримъ и о грекахъ—ведь у нихъ тоже была литература—по­
говоримъ и о среднихъ векахъ—ведь у нихъ тоже была своя поэзш, и т. д. 
и т. д., поговорвмъ обо всемъ, что приходить на умъ—и будетъ хороши. 
Я нын* пишу рвчь о значенш Грибоедова въ русской литературе и непре­
менно вставлю въ нее следующее прекрасное описаше, когда буду говорить 
о современномъ русскомъ краснор*чш. Оратора я сравню съ павлиномъ. 

о П А В л и н ь . 

Расширивъ хвостъ свой разнотю цв*товъ, гордится, когда они безпрг-
станно переменяются и прмбрвтаютъ ТБМЪ новую прштность. Cie особши» 
бываетъ въ прекрасныхъ и радуг* подобныхъ кружкахъ, которые онъ на 
конце каждаго пера показываетъ. Ибо где прежде сверкали рубины, уже 
тутъ по наломъ наклоненш золото блистаетъ, съ одной стороны лазорью, п. 
другой багряностью; на солнц* жеичугомъ, въ гвни изумрудами взоръ увеселяють. 

Мысли очень хороши. Языкъ несколько устарёдъ, это правда, но ег<> 
можно будетъ-'подновить. 

Статистическое обозрЪше промышленности Московской губерн!и, 
составленное Ст. Тарасовыми Москва. 1856. 

Книга г. Тарасова составлена по оффищальнымъ даннымъ; потому цифры, 
сю представляемый, должны служить основашемъ всехъ статистнческихъ сообра-
жешй о настоящемъ состоянш промышленности Московской губернш. Конечна, 
для читателей будетъ интересно познакомиться съ этими важными данными: 
Москва съ своею губертею—центръ всей русской мануфактурной деятельности. 
Общему^ статистическому обозренш у г. Тарасова предшествуетъ нсторическш 
очеркъ развитш московских* мануфактуръ, и точно такое же правило соблю­
дается авторомъ при обозрвнш каждой отдельной отрасли промышленности. 

Москва сделалась средоточдемъ нашей индустрш после паденш Новгорода. 
Въ X V I — X V I I стол*тшхъ она, ведя торговлю съ Западною Европою черень 
Архангельскъ, имела уже обширныя сношены съ Аз1ею черезъ Казань, Ма-
карьевъ и НвжнШ Новгородъ. Мануфактуры наши, какъ известно, основаны 
Петромъ Великимъ. Въ 1773 году, Московская губернш имела 90 фабрнкь. 
Но особенно развилась въ Москве промышленность после изданш охранитель-
наго тарифа 1822 года. 

Въ 1853 году, къ которому относятся сведешя, собранный г. Тара-
совымъ, въ Московской губернш считалось 1,485 фабрикъ; ткацкихъ и на-
бивныхъ становъ 63,673; фабричныхъ рабочихъ 117,677 человекъ; товаровъ 
произведено на сумму 55,975,694 р. 28 коп. Цифры эти распределялись 
между столицею съ ея уЬздомъ и 12 другими уездами губернш таким*" образомъ: 
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Фабрвкъ я ааводовъ. 

Москва и ея уъздъ 
Уезды: Дмитровсшй 

Клияскш 
Волоколамск^. 
МожайскШ. 

Став овъ. Работнняовъ. Сумма произведен^. 

Верейский 
ЗвенигородскШ. 
Подольски 
Серпуховской 
Коломенский 
Бронницкий 
Богородский 

939 
40 
45 
21 
17 
13 
12 
48 
13 
66 
48 
59 

154 

29,651 
1,016 

442 
572 
139 
352 

90 
1,069 

393 
11,939 

5,918 
2,285 
9,8*0 

58,324 
5,955 
1.531 

741 
960 

2,105 
1,827 
3,883 
1,539 

12,059 
6,344 
4,887 

17,522 

36,813,818 
2,340,915 

484,607 
36,366 

284,210 
543,065 
842,737 

1,332,095 
590,818 

3,243,852 
1,299.828 
1,297,370 
6,886,009 

р. с, 

Изъ этого видимъ, что въ юго-западныхъ уЬздахь промышленность развила 
несравненно сильнее, нежели въ свверо-восточныхъ. Видимъ, также, что Москва 
съ своимъ уъздоиъ производить, по ценности, почти двъ-трети всехъ товаровъ; 
Богородскому уезду прияадлежить почти одна восьмая, Серпуховскому—одна 
пятьнадцатая, Дмитровскому—одна двадцать-пятая часть всъхъ производимы хъ 
фабричвыхъ ценностей. 

По различныиъ отраслямъ промышленности общая сумма производимыхъ 
ценностей распределяется такъ: 

Фабрика я заведена: Цънностъ производства. 

Ваточныя, бумагокрасильныя, бумаготкацкгя 
и набивныя 13,247,997 

Шерстяныя 10,424,940 > 
Бумаго-пряднльныа . 7,568,953 > 
Шелковыя и полушелковыя 5,865,192 
Шерсто-бумажныя 4,237,468 > 
Металличешя, какъ-то: золотопрядильныя, 

медныя, бронзовыя, колокольный, желез­
Металличешя, какъ-то: золотопрядильныя, 

медныя, бронзовыя, колокольный, желез­
ный, проволочный, игольныя, чугунно-ли-
тейяыя и проч. 3,388,313 > 

Кожевенныя. 1,754,958 > 
Табачныя 1,578,409 > 
Химическш 1,149,984 

Изъ другихъ отраслей промышленности более, нежели въ 500,000 р. 

оценивается /Производство стеариновыхъ заводовъ и экипажныхъ заведение; о тъ 

250,000 до 5 0 0 , 0 0 0 — ф а б р н в ъ писчей бумаги, мехапическихъ и оптическихъ 

заведений, мыловаренныхъ, салотопенныхъ, пивоваренныхъ и водочныхъ заво­

довъ, воскобойныхъ и парфюнёрскихъ заведевлй, фарфоровыхъ и кирпичныхъ 

заводовъ. 
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Записки о жизни Николая Васильевича Гоголя, составленный 
изъ воспоминатй его друзей и знакомыхъ и изъ ею собственныхъ пи-
семъ. Съ портретомъ П. Б. Гоюля. Спб. 1856. 

Два года тому назадъ, въ нашемъ журнал* былъ напечатанъ «Опытъ 
бшграфш Н. В. Гоголя», заключавшШ въ себ* множество драгоцънныхъ ма-
тергаловъ для изучения жизни и характера нашего великаго писателя. Съ того 
времени, авторъ, посвнтившш себя этому прекрасному д*лу, неутомимо и, какъ 
видимъ, счастливо работалъ, собирая новые материалы. Онъ •Ьэдилъ въ Мало­
россию, былъ въ родовой деревн* Гоголя, вид*лси съ почтенного матерью автора 
«Мертвыхъ Душъ>, Марьею Ивановною Гоголь, услышалъ отъ нея много 
воспоминатй о сын*, получилъ позволете пользоваться письмами Гоголя in. 
ней и сестрамъ. Племянникъ Гоголя и издатель его сочинетй, Н. П . Труш-
ковскШ, также познакоиилъ его съ своею огромною коллекц1ею писемъ Гоголя. 

Т . Аксавовъ, который лучше вс*хъ другихъ друзей Гоголя зналъ его, не 
только сообщилъ автору «Опыта б!ографш> письма Гоголя, но и составилъ 
для него извлечете изъ «Исторш своего знакомства съ Гоголемъ», которая 
пока еще должна оставаться въ рукописи. А. С. ДанилевскШ, князь В. О. 
Одоевскш, М. П. Погодинъ, г-жа А. С. См—ва, М. С. Щепкннъ и мнопе 
друпе изъ близкихъ знакомыхъ Гоголя предоставили въ его распоряжение кор-
респонденцш свою съ Гоголемъ и воспоминания о немъ. 6. В. Чвжовъ напи­
салъ записку о своихъ встр*чахъ съ Гоголемъ. Благодаря этимъ богатыми. 
матер1аланъ, бшграфш въ вовой редакщи пршбръла объемъ втрое болышп 
того, какой нм*ла прежде, и теперь явилась въ двухъ довольно толстыхъ то-
махъ. Дополнения къ прежней редакщи далеко превосходить ее своею массою. 
Конечно, не вс* изъ нихъ им*ютъ орнаковую п*ну; но н*тъ ни одного, ко­
торое не было бы интересно въ томъ или другомъ отношенш, а многш р*-
шительно неоц*нимы по своей важности, особенно матер1алы, полученные on. 
г-жи М. И. Гоголь, отъ С. Т . Аксакова,. А. С. Данилевскаго, А. С. См—вой 
и М. С. Щепкина. Почти вс* хронологические проб*лы, оставленные въ бш­
графш Гоголя письмами Гоголя къ М. А. Максимовичу и П . А. Плетневу, 
служившими главнымъ пособ1емъ при составленш «Опыта бшграфш», воспол­
нены теперь обильными извлеченшми изъ новыхъ матер1аловъ, и авторъ имъль 
полное право считать новую редакщю своего труда совершенно новымъ тру-
домъ. Онъ выразилъ этотъ взглядъ гвмъ, что въ настоящемъ изданш да.1ъ 
своему сочинен1ю новое заглав1е. Въ первомъ том* «Записокъ о жизни 
И. В. Гоголя» новыхъ матер1аловъ не мен*е, нежели сколько перешло въ 
него прежнихъ, изъ «Опыта бшграфш», а второй томъ, обнимающШ время 
п . 1 8 4 2 — 1 8 4 4 годовъ до кончины Гоголя, почти весь составился изъ но-
выхъ матер1аловъ: въ «Опыт* бшграфш» этотъ першдъ занималъ не бол*е 
Г) 0 страницъ. 

Конечно, матер1алы, столь богатые, еще далеко не полны. Самъ авторъ 
чувствуетъ это жив*е, нежели кто нибудь; потому-то и выпустилъ онъ изъ 
заглавш своей книги слово «бшграфш», говоря гвмъ, что время для полной 
бшграфШ Гоголя еще не пришло. Но если и въ прежней редакщи трудъ его 
представлялъ довольно данныхъ для поясненш н*которнхъ важныхъ вопросовъ 
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о судьбе и характере человека, после «Мертвыхъ душъ1» напечатавшего 
«Выбранный места изъ переписки съ друзьями», то въ настоящемъ своемъ 
виде «Записки о жизни Н. В. Гоголя» еще положнтелыгЬе объясняютъ и эти 
вопросы и мнопе jrpyrie факты, которыхъ не касался «Опытъ бшграфш». 
Полноты и совершенной удовлетворительности въ нашемъ энанш Гоголя, какъ 
человека, нетъ еще и теперь; но многое въ его жизни мы знаемъ теперь 
несравненно точнее, нежели прежде. Новое нздаше—или новая книга—гвмъ 
вернее достигаетъ своей пели, что отъ своего лица авторъ не прибавилъ ни­
чего. Онъ поиялъ, что дело' собирателя фактовъ важнее и выше всякнхъ 
размышлен1й на готовый темы, и, псрепсчатавъ «Опытъ бшграфш», обогатилъ 
его единственно фактами, а не фразами. Онъ понялъ свою роль. Желаемъ, 
чтобы черезъ два года потребовалось новое издан1е его книги, и чтобы въ 
эти два года счастте благопрштствовало ему, какъ собирателю матер!аловъ, ,не 
менее, нежели благопр1ятствовало въ предъидущде два года. 

Пока не будетъ издана вполне вся обширная корреспонденцш Гоголя, 
«Записки о его жизни» останутся богатвйшнмъ источиикомъ для изученш 
судьбы и личности автора «Мертвыхъ Душъ» и «Ревизора».. Да и тогда, 
когда полное издаше корреспонденцш отниметъ ученую цвиу у «Записокъ», 
какъ сборника писемъ, достоинство многочисленныхъ эпизодовъ, запясанныхъ 
авторомъ со словъ матери и друзей Гоголя, останется неприкосновеннымъ. 
Нужно посвятить довольно долгое время изученш такой книги, чтобы дать 
полный разборъ ея; теперь мы ограничимся немногими эамечаншми относительно 
некоторыхъ отдельныхъ фактовъ, изъ числа объясняемыхъ новыми прибавле­
ниями, и несколькими извлечениями изъ этихъ прибавленш. 

У С. Т . Аксакова хранятся шесть черновыхъ тетрадей, въ которыхъ 
заключаются подлинники многихъ произведенш Гоголя, писанныхъ до 1836 
или 1637 года. Они показываютъ, по словамъ автора «Записокъ», что въ 
то время «Гоголь долго обдумывалъ то, что желалъ написать, обдумывалъ 
до гвхъ поръ, пока его вымыселъ обращался какъ бы въ сложившуюся 
песню. Онъ вписывалъ свое сочинете въ книгу почти безъ помарокъ, и редко 
можно найти въ его печатныхъ повестяхъ какая нибудь дополненш или по­
правки противъ черновой рукописи. Часто его сочинешя прерываются, чтобы 
дать место другой повести или журнальной статье; потомъ, безъ всякаго обоз­
начение ИЛИ пробела, продолжается прерванный разсказъ и перемешивается съ 
посторонними заметкими или выписками изъ книгъ». Тогда, какъ видимъ, Го ­
голь творилъ легко и беззаботно, не мучась нп сомненьями о достоинстве 
написаннаго, нн желанлемъ довести обработку произведенш до того, чтобы 
на каждомъ слове лежала печать гешальности, чтобы произведете вышло не­
пременно «колоссальное», и "чтобы каждая черта въ немъ была достойна ко­
лоссальности цвлаго. Тоскливая дума объ обязанностяхъ, налагаемыхъ на него 
саномъ «генш», не томила его — онъ и не думалъ о томъ, гетй онъ или 
нетъ. «Вы, говоря о моихъ сочинешяхъ (пишетъ онъ матери въ 1835 году), 
называете меня гешемъ. Какъ бы то ни было, но это очень странно для меня: 
добраго, простаго человека, можетъ быть, не совсемъ глупаго, имеющаго 
здравый емыслъ—и называть гешемъ! Нетъ, маменька, этихъ качествъ мало, 
чтобы составить его: иначе, у насъ столько генлевъ, что и не протолпиться»* 
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Тогда онъ еще не поклонялся самому себе. Не то было впоследствш. О п . 
этого последующего самообожания и происходить главнымъ образомъ то, что 
онъ такъ долго не издавалъ втораго тома «Мертвыхъ Душъ>: онъ боялся, 
какъ бы не уронить себя, ему все казалось нужнымъ переделывать и поправ­
лять, чтобы произведете вышло какъ можно «колоссальнее». Это не болезнь: 
это просто эгоистическая слабость, которой подвергаются иногда гениальные 
люди, когда увидять, что стали въ общественномъ мненш на неизмеримую вы­
соту. Этому чувству подвергся и Гете, который поступалъ съ «Фаустомъ; 
совершенно такъ же, какъ Гоголь съ «Мертвыми Душами». Слабость эта, ко­
нечно, вредна для самого человека и нимало не похвальна, но вовсе еще не 
доказательство болезни или упадка въ его таланте: Гете до конца жизни 
умственно и физически былъ здоровъ какъ нельзя лучше. Въ малыхъ разме-
рехъ она заметна на всехъ людяхь, считающихъ себя оракулами своего му­
равейника: куда ни обернемся, везде увидимъ такихъ людей. Даже между 
нашими нынешними писателями найдутся тате олимпшцы, и они, однако же. 
очень здоровы гвломъ и не утратили нимало своего таланта, на сколько 
имели его. 

Въ этихъ черновыхъ тетрадяхъ есть несколько отрывковъ изъ неокон-
ченныхъ произведенш и, между прочимъ, довольно значительный по объему 
отрывокъ (первое действге вполне, за исключешеиъ неболыпаго пробела, в 
начало втораго действш) трагедш изъ английской исторш. Авторъ «Записокъ> 
напечатать его въ числе приложений къ своей книгв, поместивъ друпе отрывки, 
меньшего объема, нъ текстъ КНИГИ. Заглав1е драмы остается неизвестными., 
потому что въ черновыхъ тетрадяхъ Гоголь не надписывалъ заглавш. Д Б Й -
ств1е происходить въ эпоху нападетй датскихъ морскихъ удальцовъ на Англия. 
во времена Альфреда, который и есть главное лицо пьесы. Идея драмы была. 
какъ видно, изображение борьбы между невежествомъ п своевол!емъ вельможъ, 
утнетающихъ народъ, среди своихъ мелкихъ интрнгъ и раздоровъ забывающихъ 
о защите отечества, и Альфредомъ, распространителемъ просвещения и устро-
ителемъ государственнаго порядка, смиряющимъ внешнихъ и внутреннихъ вра-
говъ. Все содержание отрывка наводить на мысль, что выборъ сюжета былъ 
внушенъ Гоголю возможностью найти аналогию между Петромъ Велнвямъ п 
Альфредомъ, который у него невольно напоминаеть читателю о просветителе 
земли русской, положившемъ основаше перевесу ея надъ соседями, прежде 
безнаказанно ее терзавшими. Его Альфредъ несомненно былъ бы символнче-
скимъ апотеозомъ Петра. Если Гоголь самъ не захотвлъ докончить или на­
печатать эту драму, то, конечно, придавалъ ей менее эначен!я, нежели своими, 
другнмъ произведеншмъ. Но ошибся бы тоть, кто, основываясь на нелепыхъ 
повершхъ о невежестве и т. д. Гоголя, вздумалъ бы предположить, что они. 
не сладнлъ съ предметомъ, ему мало известнымъ, и что написанный нмъ отры­
вокъ есть что нибудь уродливое въ историческомъ или художественномъ отно­
шенш. Напротивъ, въ немъ видно положительное достоинство, и, сколько 
можно судить но началу, въ этой драме мы имели бы нечто подобное пре-
краснымъ «Сценамъ изъ рыцарскихъ временъ» Пушкина. Простота языка и 
мастерство въ безъискусствеяномъ ведении сценъ, уменье живо выставлять 
характеры и черты быта не изменили Гоголю и въ этомъ случае. Историче-
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скал верность строго выдержана. Въ той же тетради находятся рецензш, изъ 
которыхъ составилось библюграфнческое отдълеше въ первой книжке пушкин­
скаго «Современника» (1836) . Некоторый изъ этихъ рецоязш доселе при­
писывались Пушкину. Въ основанш журнала Гоголь принималъ очень деятельное 
участте, какъ видимъ изъ письма его къ г. Плетневу въ 1846 г. Вотъ 
начало: 

«Современнихъ> лаже и при Пушкине пе былъ гвмъ, чемъ долженъ быть 
журналъ. . . Впрочемъ, сальнаго желанш издавать этотъ журналъ въ немъ не было, н 
о н ъ самъ не ожидалъ отъ него большой пользы. Цолучввъ разр*шен1е на издате его, 
онъ уже ГОТБЛЬ было отказаться. Грехъ л ежить на моей душе: а умолнлъ его. Я 
о б е щ а т ь быть в*рнымъ сотрудаввомъ... Моя настойчивая р!чь и обещан1е действовать 
его убедили». 

Напечатавъ «Ревизора», Гоголь уехалъ изъ Россш, и только въ по­
следило годы своей жизни решился снова поселиться въ отечестве. Кроме 
мысли поправить здоровье, за границею удерживалъ его разсчетъ, что это 
лучше для ого литературной деятельности. Изъ «прекраснаго далека», по его 
выраженш, онъ лучше понималъ и живее представлялъ себе русскую жизнь. 
Туманность фразъ, въ которыхъ онъ выражалъ это побуждение, заставляла 
многихъ обманываться относительно истиннаго ихъ смысла. Изъ сравненш фак­
товъ, обнародованныхъ ныне бюграфомъ Гоголя, емыслъ этотъ становится 
очевиденъ. Вотъ, напримеръ, что писалъ онъ М. С. Щепкину весною 1886 г , 
когда г. Щепкинъ хлопоталъ о постановке на московскую сцену «Ревизора», 
который только что явился на петербургской: 

«Мочя нетъ. Делайте что хотите съ моею пьесою, но я не стану хлопотать о 
ней. Мне она сама такъ же надоела, какъ хлопоты о ней. ДвйетлЦе, произведенное ею, 
было большое и шумное. Всв противъ меня. Чиновники пожилые и почтенные кричать, 
что для меня нъть ничего святаго, когда я такъ дерзнуть говорить о служащнхъ 
людягь; полицейские противъ меня; купцы противъ меня; литераторы противъ меня. 
Если бы не высокое заступничество Государя, пьеса моя не была бы ни за что на 
сцене, и уже находились люди, хлопотавпие о запрещении ея. Теперь я вижу, что 
значить быть комвчееввмъ писателемъ. Малейипй призракъ истины — и противъ тебя 
возстають, в не одинъ человекъ, а целыя сослов'ш. Досадно видеть. противъ себя 
людей тому, кто ихъ любить, между ТБМЪ, братскою любовью. 

(Письмо отъ 29 аппгьля >1836 г.). 

. . .Еще разъ повторяю: тоска! тоска! Я усталь душою и тъломъ. Клянусь, никто 
не знаетъ н не слышнть монхъ страдан1й! Богъ съ ними со всеми! мне опротивъма 
моя пьеса. Я хотьмъ бы бежать теперь Богъ знаетъ куда, и предстоящее мне путе-
nrecTBie, пароюдъ, море и други далеки небеса могутъ одни только освежить мевя. 
Я жажду нхъ, какъ Богъ знаетъ чего. 

(Письмо отъ 26 мая). 

Надобно прибавить къ этому отчасти уже данный прежнею редакцш, от­
части новыя письма Гоголя о непрштностяхъ, который предшествовали изданш 
«Мертвыхъ Душъ» , надобно прибавить мнопе друпе факты того же рода,— 
напримеръ, то, что въ 1839 году ехалъ онъ въ Петербургъ совершенно здо­
ровый и веселый, а по прйезде туда, вследеттае различныхъ столкновешй и 
нспр1лтностей, тотчасъ же .тлился хорошаго расположенш духа,—и тогда мы 



- 384 — 

согласимся съ очень простымъ залъчанлемъ автора «Записокъ», что «Гоголь 
жилъ за границею для собственнаго спокойствш»: этимъ словомъ объясняется 
все, даже и смешная для многихъ фраза его, что покннулъ онъ Россш ла-
ТБМЪ, чтобы върнъе и лучше описывать ее. Художнику нужна НЕКОГО рая 
степень душевнаго спокойствш: иначе, ему очень трудно писать, и еще труд­
нее писать безпристрастно. 

Тв стороны Гоголева характера и образа мыслей, следетчмемъ которыхъ 
были «Выбранный места изъ переписки съ друзьями», сделались разительно 
заметны для его близкихъ 'знакомыхъ еще съ 1840—1841 годовъ; развнтт 
ихъ содействовалъ какой-то особенный случай, до сихъ поръ остающейся не-
объясненнымъ, вероятно, находивппйся въ связи съ жестокою болезнью, к о ­
торую онъ вывесь въ это время, какъ писалъ (если только подъ «болезнью» 
надобно понимать не одни душевный страданья). Первое письмо, получение* 
отъ него после этого загадочного перелома С. Т . Аксаковымъ, странно отли­
чалось отъ прежнихъ тономъ и содержалпемъ, въ духе '«Выбранныхъ месть >. 
После того это настроение духа постоянно господствовало въ Гоголе, — и, 
однако же, оно не помешало ему докончить и напечатать I томъ «Мертвыхъ 
Душъ» . Авторъ «Выбранныхъ месть», какъ видимъ, вовсе не убивалъ в ъ 
Гоголе прежняго великаго писателя, не заставлялъ его въ художнической дея­
тельности изменять прежнему автору «Ревизора». Каждый помнить, что пу ­
блика и литераторы обвиняли Гоголя въ двуличности, притворстве, ханжестве, 
когда въ 1847 году явились «Выбранный места». Въ томъ же самомъ ви­
нили его въ 1841 году (передъ издан1емъ «Мертвыхъ Д у ш ъ » ) ближайппе 
и лучгше его друзья, семейство гг. Аксаковыхъ, когда онъ началъ присылать 
имъ странный письма въ духе этой книги. Они откровенно высказывали ему 
свое грустное подозрение и упрекали его, какъ видно, за все то, что позднее 
осуждала публика. 

Вотъ какъ оправдывается передъ ними Гоголь: 

Скажу вамъ вообще, что моя природа совсемъ не мистическая. Внутренно я не 
изменялся никогда въ главныхъ мои1ъ положешяхъ. Съ 12-ти лътняго, можетъ быть, 
возраста, я иду тою же дорогою, какъ я ныне, не шатаясь и не колеблясь въ мн*-
в1яхъ главныхъ. И теперь могу я сказать, что въ существе своемъ все тотъ же. 

(Письмо къ С. Т.£Аксакову, отъ 16 мая 1844 г.). 

Въ письме къ другой особе, упомянувъ съ прискорб1емъ, что лучппе 
друзья стали его чуждаться, онъ продолжаетъ: 

Это до евхъ поръ неразрешимая загадка, какъ для вихъ, такъ и для меня. Но 
настоящаго св*д*н1я объ этигь делать не дала мне до сихъ поръ нв одна живая 
душа. Вотъ уже два года я получаю таше странные н неудовлетворительные намеки, 
и такъ противоречащее другъ другу, что у меня просто голова идетъ кругомъ. Вс* 
точно боятся меня. Никто не имеетъ духу сказать, что я сделалъ подлое д*ло. и въ 
чемъ состоитъ именно его подлость. А между ТБМЪ мн* все, что ни есть худшаго. 
было бы легче понести этой страшной невзв*стноств. 

(Письмо къ А.ЪО. См—ой, отъ 24 октября 1844 г.). 

И однако же, понимая, что его осуждаютъ, онъ не покидалъ своей но­
вой роли, и несмотря ни на что, напечаталъ «Выбранный и*ста», хотя друзья 
умоляли его не делать этого. Справедливы лп были его оправданья? ДЬйствн-
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тельно ли об разъ Тюнятш, выразизшшся <Выбраяныни местами», былъ нскрен-
нниъ его убеждейемъ, а не маскою, надътою по разсчету? И действительно 
ли этотъ образъ мыслей не былъ въ немъ новостью, а съ детства постоянно 
жилъ въ немъ, и только сильнее прежняго овладел, его душою вследсгше 
различныхъ душевныхъ страданШ Надобно думать, что это было действительно 
такъ. Все въ томъ убеждаетъ: многочисленные проблески подобнаго настроешя 
въ прежнихъ сочииешяхъ и прежнихъ письмахъ, и природная"наклонность, ко­
торая очень обыкновенна между Малороссами, и твердость, съ какою онъ его 
держался, самая смерть его и мнопе друПе факты. 

Путешеств1е въ 1ерусалимъ было решено въ его уме еще въ 1842 году, 
если не раньше. 

Ханжество возможно только для людей съ сухимъ сердцемъ, которые раз-
считываютъ каждый шагъ свой для достиженш пользы, и не пренебрегаютъ 
никакими выгодами, особенно денежными. Хладнокров1е къ деньгамъ можетъ 
служить лучшимъ докавательствомъ, что человекъ не ханжа. Въ Гоголе было 
это качество. При всей своей нищете, онъ очень легко прощалъ своимъ зна-
комымъ ошибки, имъвшш слъдств1емъ потерю денегъ, проходивпшхъ черезъ 
нхъ руки. Онъ, не имевши? никакого обеэпеченш для жизни, безпрестанно 
больной и при болезни нуждающейся въ деньгахъ, уступилъ сестрамъ свою 
часть наследства; нищему и больному отказаться отъ порядочнаго именш, въ 
обсзпечейе участи сестеръ — это черта не дурная. Ханжа не могь бы тутъ 
поступить иначе, какъ выбрать ва свою долю все лучппс участки, обсчитать 
и обобрать девушекъ, не знающихъ толку въ денежныхъ дЬлахъ. Часть своихъ 
доходовъ, почти постоянно скудныхъ; онъ употреблялъ на то, чтобы помогать 
нуждающимся. Что же касается его понятш о необходимости или излишестве 
просвещенш, они хорошо доказываются фактомъ, который до сихъ поръ былъ 
очень мало известенъ. Въ конце 1844 года онъ вздумалъ, что часть суммы, 
выручаемой отъ продажи его сочиненш, надобно обратить на помощь «ноло-
дымъ талантливымъ людямъ, воспитывающимся въ Нетербургскомъ Универси­
тете» . Сумма эта должна была проходить черезъ руки посредника, одного изъ 
друзей Гоголя, и этотъ посредникъ долженъ былъ, конечно, хранить въ глу­
бокой тайне имя жертвователя. Тотъ, который избранъ былъ служить посред-
аикомъ въ раздаче денегъ, почелъ такую мысль безразсудствомъ со стороны 
человека, во всемъ нуждающегося, и просилъ совета у одной изъ уважаемыхъ 
Гоголемъ особъ, А . О. См—ой; вместе они старались отклонить Гоголя отъ 
его намерение, говоря, что имъ кажется это не только безразсуднымъ двломь, 
но и внушешемъ дурнаго, самолюбиваго чувства. Дело осталось непсполнен-
нымъ, потому что посредникъ не соглашался принять деньги, передаваемыя ему 
для раздачи. Относительно- Московскаго Университета результатъ былъ удовле­
творительнее для жертвователя, хотя С. Т . Аксаковъ, котораго Гоголь про­
силъ быть посредникомъ, также сначала старался доказать ему, что лучше 
бросить эту мысль. Въ Москве до сихъ поръ хранятся у одного изъ друзей 
Гоголя банковые билеты на 2,500 р. сер., положенныхъ въ приращеше про­
цента ли «для помощи беднымъ талантливымъ студентамъ Московскаго Универ­
ситета». Въ то самое время, когда шло двло о печатанш «Выбранныхъ 
месть», онъ ХОГБДЪ издать въ пользу бедныхъ «Ревизора» съ прибавлешемъ 

томъ п. 25 
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новой пьесы «Раявязка Ревизора». Друзья отклоняли его отъ этого намерения, 
потопу что находили «Развязку» еще болъе неуместною въ печати, нежели 
«Выбранныя места». Двло затянулось, и падете «Выбранныхъ месть» заста­
вило Гоголя отказаться отъ «Развязки», а вмъсгв и отъ новаго изданы «Ре­
визора». Друзья Гоголя были чрезвычайно огорчены намърешеиъ Гоголя из­
дать «Выбранныя м*ста» изъ гвхъ странныхъ писемъ, который присылалъ овъ 
имъ съ 1841 года. Приводимъ относящШся къ этому дълу отрывокъ изъ 
мемуара, составленнаго С. Т . Аксаковымъ для «Записокъ о жизни Гоголя». 

«Въ конц* 1846 года, во время жестокой моей болезни, дошли до меня слум, 
что въ Петербурге печатается «Переписка съ Друзьями»: мне даже сообщили по нъ-
окольку строи, язь раэвыгь ея'месть. Я пришелъ въ ужасъ и немедленно написать 
къ Гоголю большое письмо, въ которомъ просилъ его отложить вытодъ книги хоть 
на несколько времени. На это письмо я получнлъ отъ Гоголя ответь уже въ 1847 
году. Вотъ онъ: 

«Неаполь, 1847, января 20, нов. ст. 
«Я получилъ ваше письмо, добрый другъ мой Сергей Тямофесвичъ. Благодарю 

васъ за него. Все, что нужно взять ивъ ного къ соображению, взято. Синь бы сле­
довало в ограничиться, но, такъ какъ въ письме вашемъ заметно большое безповой-
ство обо мвё, то я считаю иужнымъ сказать вамъ несколько словъ. Вновь повторяю 
вамъ еще разъ, что вы въ заблуждошн, подозревая во мне какое-то новое направ­
леше. Отъ ранней юностя моей у неня была одна дорога, по которой иду. Я былъ 
только скрытенъ, потому что былъ неглутгь—вотъ и все. Причиной нынешнихъ ва­
шихъ выводовъ в заключений обо мне (сдёлаиныгь, какъ вамв, такъ в другими) было 
то, что я, понадьявшись на свои силы и на (будто бы) совершавшуюся зрелость 
свою, отважился заговорить о томъ, о чемъ бы следовало до времени еще немножко 
помолчать, покуда слова мои пе придутъ въ такую ясность, что и ребенку стали бы 
понятны. Вотъ вамъ вся истор!я моего мистицизма. Мне следовало еще несколько 
времени поработать въ тишине, еще жечь то, что сльмуеть жечь, никому не говорить 
нн слова о внутреннемъ себе н не откликаться ни на что, особенно не давать ника­
кого отвьта монмъ друвьямъ ва счегъ сочннетй монхъ. Отчасти неблагоразумный 
подталкиванья со стороны ихъ, отчасти невозможность ВИДЕТЬ самому, на какой сте­
пени собственна™ своего воспйтанья нахожусь, были причиной появления статей, такъ 
возмутившигь духъ вашъ. Съ другой стороны, совершилось все это не безъ воли Бо-
aiefi. Появлеше книги моей, содержащей переписку со многими замечательными людьми 
въ POCCIH (съ которыми я бы, можетъ быть, никогда не встретился, если бы жить 
самъ въ POCCIH в оставался въ Москве), нужно будетъ многимъ, не смотря на все 
непонятный места, во многигь истинно существенныгь отношен1яхъ. А еще болъе 
будетъ вужно для меня самого. На книгу мою яападутъ со ectib углоьъ, со ВСЕХЪ 
сторонъ и во всехъ возиожныгь отношешягь. Эти нападешя мне теперь слншкомъ 
нужны: они покажутъ мне более меня самого и покажутъ мне въ то же время 
васъ, то есть ноихъ читателей. Не увидевши яснее, что такое въ настоящую 
минуту я самъ и что такое моя читатели, я былъ бы въ решительной невозможности 
едълать дельно свое двло. Но это вамъ покудя не будетъ понятно; возьмите лучше 
это просто на веру: вы чрезъ то останетесь въ барышахъ. А чувствъ вашихъ отъ меня 
не скрывайте никакихъ. По прочтенш книги, тотъ же часъ, покуда еще ничто непро­
стыло, изливайте все наголо, какъ есть, на бумагу. Никакъ не смущайтесь ТБМЪ, если 
у васъ будутъ вырываться жеетк!я слова: это совершенно ничего: я даже нхъ очень 
люблю. Чемъ вы будете со мной откровеннее и искреннее, ТБМЪ въ болыннхъ 
останетесь барышахъ. Руку для того употребляйте первую, какая вамъ подвернется. 
Кто почетче и побойчее пишегь, тому и диктуйте. Секретовъ у меня въ этомъ 
отношенш нъгъ никакигь 

«Другъ мой, вы не взвесили какъ сльдуеть вещи, и слова ваши вздумала 
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подкреплять словам! самого Христа. Это можетъ безошибочно делать одинъ только 
т о т ь , кто уже весь живетъ во ХрнстЬ, ввесъ Его во все д*ла свои, помышлеШя н 
начинанш, нмъ осмыслить всю жизнь свою н весь исполнился духа Христова. А ина­
ч е — в о веяномъ слова Христа вы будете вндъть свои емыслъ, а не тотъ, въ кото­
ромъ оно сказано. 

«Но довольно съ васъ. Не позабудьте же: откровенность во в семь, что нн 
относится въ мыслить вашнхъ до меня.» 

«Изъ втого ответа видно (говорить С. Т. Авсавовъ), что, если мое письмо и 
поколебало Гоголя, то онъ не хотвлъ въ втомъ сознаться; а что овъ поколебался, 
это доказывается отмвнешемъ некоторыхъ распоряжение его, евяэанньгхъ съ издав1емъ 
«Ревизора съ Рязвяэкой». На нихъ я нападать всего ботве, но объ этомъ говорить 
еще раво. Между гвмъ мн* прочли кое-какъ два раза его книгу (я былъ еще боленъ 
н ужасно страдать). Я прншелъ въ восторженное состояше отъ негодовали н про­
диктовать къ Гоголю другое, небольшое, но жесткое письмо. Въ вто время N*N*, 
въ письме во мн*. сделать несколько очень справедливыхъ заи*чашй. Я послать и 
его письмо вм*ет* съ своимъ къ Гоголю. Вотъ его отвътъ на оба письма: 

« 1 8 4 7 г., 6 марта. Неаполь. 

«Благодарю васъ, нов добрый в благородный другъ, за ваши упреки; отъ ннхъ 
хоть н чихнулось, но чихнулось во 8драв1е. Поблагодарите также добраго N*N* и 
скажите ему, что я всегда дорожу замечаньями умнаго человека, высказанными от­
кровенно. Онъ правъ, что обратился въ вамъ, а ве ко мн*. Въ письм* его есть точно 
некоторая жестокость, которая была бы неприлична въ обълененшхъ съ человекомъ, 
не очень коротко звавомымъ. Но этинъ самымъ пнсьмомъ къ вамъ онъ открылъ себе 
теперь дорогу высказывать съ подобной 4 отровенностью мне самому все то, что вы­
сказывать вамъ. Поблагодарите также и милую супругу его аа ея письмецо. Скажите 
имъ, что многое изъ нхъ словъ взято въ соображеше я заставило меня ляшшй разъ 
построже взглянуть на самого себя. Мы уже такъ странно устроены, что до твхъ поръ не уви-
дныъ ничего въ себе, покуда друпе не наведугъ насъ на это. Замечу только, что 
одно обстоятельство не принято имн въ соображен1е, которое, можетъ быть, иное по­
казало бы имъ въ другомъ виде; а именно: что человекъ, который съ такой жадно­
стью ищетъ слышать все о себе, такъ ловить все сужден1я и такъ умнеть дорожить 
замечан1лмя умныхъ людей даже тогда, когда они жестки н суровы, такой чедов*къ 
не можетъ находиться въ полномъ и совершенномъ самоослёплеШи. А вамъ, другъ 
мой, сделаю я маленьшй упрек*. Не сердитесь: уговоръ былъ принимать не сердясь 
взаимно другъ отъ друга упреки. Не слишкомъ ли вы уже положились на вашъ умъ 
н непогрешнтельноеть его выводовъ? Делать замгьчатя—это другое дъмо; вто имеетъ 
право делать всяк1й умный человекъ в даже просто всянШ человекъ. Но выводить 
ивъ своихъ зам*чав1й заключены обо всемъ Человеке,—вто есть уже некотораго 
рода самоувпренность. > 

Черевъ несколько времени после своего отца, послалъ Гоголю строп! 
разборъ его книги К. С. Аксаковъ. Гоголь защищался следующимъ обра­
зомъ: 

<1юля 3 (1848). Васильевва. 

«Откровенность прежде всего, Константинъ Серг*евичъ. Такъ какъ вы были 
откровенны в сказали въ вашемъ письме все, что было на душе, то и в долженъ 
сказать о гвхъ ощущевшхъ, которыя были во ни* при чтен!и письма вашего. 
Во первыгь, меия несколько удивило, что вы, наместо иавьстШ о себе, распро­
странились о КНИГЕ моей, о которой я уже не полагалъ услышать что-либо по 
возврате моенъ на родину. Я думалъ, что о ней уже все толки кончились н она 
предана забвешю. Я, однако же, прочелъ со внинашемъ три большш ваши стра­
ницы. 

25* 
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«Вотъ мысль, которая првшла инь- въ голову въ то время, когда в п р о ч е л 
слова пвсьна вашего: «Главный недостатокъ книги есть тоть, что она—ложь». Вотъ 
что я подумать. Да кто же изъ насъ можетъ тать решительно выразиться, крои* 
развъ того, который унървнъ, что онъ стоить на верху истины? Какъ можетъ кто-
либо (кроме говорящаго разве Святынь Духомъ) отличить, что ложь в что истина? 
Какъ можетъ человекъ, подобный другому, страстный, на всякомъ шагу заблуждаю-
щшся, изречь справедливый суть другому въ такомъ смысл*? Какъ можетъ онъ, нео­
пытный сердцеанатель, наввать ложью сплошь, съ начала до конца, какую бы то ни 
было душевную исповёдь, онъ, который и самъ есть ложь, по слову Апостола Павла? 
Неужели вы думаете, что въ вашихъ суждев!яхъ о моей книг* не можетъ также за­
красться ложь? Въ то время, вогда я надавать мою винту, мн* казалось, что я ради 
одной истины издаю ее; а когда прошло несколько времени ПОСТЕ издали, мн* стало 
стыдно за многое, многое, и у меня не стало духа взглянуть на нее. Разв* не мо­
жетъ случиться того же и съ вамв? Рвав* н вы ие челов*къ? Какъ вы можете ска­
зать, что вашъ выв*шв1й взглядъ непогр*шнтеленъ и в*ренъ, или что вы не изме­
ните его никогда?» 

Мы видимъ, Гоголь ухе сознается, что многаго въ своей книг* сты­
дится. Никакш оправданья и извинены не помогли: надобно было согласиться, 
что книга, съ равнымъ негодовашемъ принятая вс*ми образованными людьми, 
действительно принесла своему автору позорь. Тогда онъ писалъ къ бедному уезд­
ному священнику отцу Матвею, бывшему ему посреднивомъ при вспоможо-
н1яхь бедньгмъ—отепъ Матвей также осудить «Выбранныя места»—сл*дую-
щш слова: 

«Все слова вашн^святая истина... Скажу вамъ нелицемерно н откровенно, что 
виной множества недостатковъ моей книги не столько гордость и самоосл*олен1е, 
сколько незрелость моя. Я началъ поздно свое воспвтав1е,—въ тав(е годы, вогда 
другой человекъ уже думаеть, что онъ воспвтанъ. Обрадовавшись тому, что удалось 
въ себе победить многое, я вообразить, что могу учить и другихъ, издалъ книгу,—в 
ва вей уввдБлъ ясно, что я—ученикъ. Желан1е и жажда добра, а не гордость, под­
толкнули меня издать мою квиту; а какъ вышла моя книга, я увидеть на н е ! тоже, 
что есть во мне и гордость, и саноосл*плен1е, и много того, чего бы я не увндвлъ, 
если бы не была издана моя книга... вы сами, верно, знаете, что отъ людей бли-
зкигь не услышишь осуждеии. 

«Но когда раздадутся со вс*хъ сторонъ кривя по поводу какого-нибудь пуб-
дичяаго нашего д*йств1я и разберутъ по ннтк*. всякую речь нашу н всякое слово, в 
когда, руководимые и личными иерасположеШями, и иедоравуменшми, стануть откры­
вать въ насъ даже и то, чего нетъ, тогда и самъ станешь искать въ себ* того, чею 
прежде и не думалъ бы искать. Есть люди, которымъ нужна публичная, въ виду всъхъ 
данная оплеуха. Это я сказалъ гд*-то въ письме, хотя в не зналъ еще тогда, что 
получу самъ эту публичную оплеуху. Моя книга есть точная мн* оплеуха. Я не вмъмъ 
духу заглянуть въ нее, когда получить ее отпечатанную; я краснеть отъ стыда в за­
крывать лицо себ* руками, при одной мысли о томъ, какъ неприлично и какъ дерзко 
выразился я о многомъ. 

«Что жо до вл1ян1я на другихъ, то мн* какъ-то не верится, чтобы отъ книги 
моей распространился вредъ на ннхъ. За что Богу такъ ужасно меня наказывать-' 

. Нетъ, Овъ отклонить отъ меня такую страшную участь, если не ради монгь безеиль-

.ныгь молитвъ, то ради молитвъ ТЕТЬ, которые Ему молятся обо мн* н ум*ютъ уго­
ждать Ему,—рада молитвъ моей матерв, которая вэъ-за меня вся превратилась въ 

, молитву». 

Фраза изъ «Выбранныхъ м*стъ», прим*няемая зд*сь къ себе Гоголемъ, 
была публично брошена въ глаза ему однимъ изъ нашихъ критиковъ, бол*е 
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всъхъ остальныхъ сод*йствовавшимъ утверждению колоссальной славы Гоголя, 
какъ автора «Ревизора» и «Мертвыхъ Душъ» . Въ его полной негодованья 
стать* о «Выбранныхъ местехъ» было сказано, поел* вс*хъ жаркихъ опро­
верженш: 

«Теперь вопросъ: зач*нъ написана эта книга? 
«Это также трудно решить, какъ и то, заченъ написаны автороиъ эти 

строки: « О , какъ намъ бываетъ нужна публичная, данная въ виду всехъ 
оплеуха». 

(<Современникъ>, 1847 г. .¥ 2, библтрафЫ, стр. 124). 

Эта критика чрезвычайно сильно подействовала на Гоголя, вероятно 
сильнее всего, что когда либо онъ слышалъ въ осуждение себе. Она послу­
жила причиною, что Гоголь написалъ въ оправданий себе «Авторскую Испо­
ведь». Но «Авторская Исповедь» есть уже вторая, позднейшая редвкцш оправ­
дания; прежде, Гоголь хогЬлъ дать ему форму обширнаго письма,—письмо это 
было имъ изорвано, но издатель «Записокъ» нашелъ разорванные лоскутки, 
сложилъ ихъ, и такимъ образомъ воэстановилъ очень важный факть для исто­
рш нашей литературы. 

Публика давно решила споръ, признавъ «Выбранныя м*ста> пятноиъ иа 
имени Гоголя, какъ писателя. Приговоръ такъ единодушенъ и положителенъ, 
опирается на такихъ безспорныхъ фактахъ, и ввушенъ такими справедливыми 
понятыми объ обязанностяхъ писателя, что н*тъ возможности противоречить 
ему. Но публика не знаетъ еще—не знаемъ и мы—Гоголя, какъ человека, 
на столько, чтобы съ достаточною точностью решить, должно ля это пятно 
клеймить его какъ челов*ка, по вн*шяимъ соображеншмъ или обстоятельствамъ 
р*пгившагося играть роль, жалкш стороны которой онъ понималъ, но надеялся 
прикрыть блескомъ своей славы; или его книга свид*тельствуетъ только о сла­
бости характера, не выдержавшего оболыценш славы, но искреннято въ своемъ 
заблуждении, думавшего переучить всехъ, заставить всехъ силою своего та­
ланта и славы признать спреведливымъ то, что прежде казалось пмъ несправед-
ливымъ; или наконецъ онъ предвидълъ насмешки, которымъ подвергнется, но 
совершалъ высокий, какъ ему казалось, подвить, подвергая себя нападеншмъ, 
лишь бы только исполнить долгъ, возлагаемый на него совестью. Поступалъ 
ли онъ въ этомъ деле какъ Чичиковъ, или гордецъ, или энтуз1астъ? Ка­
жется, и то, и другое, и третье вместе, но съ решитсльпымъ перевесомъ 
не стороне двухъ посл*ддихъ элементовъ—гордаго самообольщения и особенно 
энтуз1азма. Энтуз1азмъ его несомн*ненъ. Какъ велико было участие разечета? 
И было ли оно? Объ этомъ пока ничего еще нельзя сказать р*шительнаго, 
кром* только того, что искренность его убеждений едва ли подлежитъ сомне­
ние; и что если въ немъ, какъ во всякоиъ человеке, къ чистымъ побужде-
шямъ примешивались разечеты, то все-таки въ основанш лежало безкорыстпое 
(хотя ошибочное и по своимъ следствшмъ вредное) убеждение, а пе раздать; 
что, совершая поступокъ, повредивппй его литературной слав* и 
вредное влияние на литературу, онъ въ сущности действовал 
(хотя и заблуждаюшдйся) энтуз1остъ. Должно жал1 

возможно, не смотря не слабости, развитый въ немъ 
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не уважать его, потому что натура его была, какъ то по всему видно, чрез­
вычайно благородна и въ самомъ паденш сохраняла евою высоту. Кого изъ 
пьгдкихъ людей жизнь не увлекала часто въ поступки, недостойные мхъ ха­
рактера? И, каковы бы нн были некоторые поступки Гоголя и даже неко­
торый стороны его характера, все-таки нельзя не видеть въ немъ одного изъ 
благороднейшихъ людей нашего века. Лейпцигъ и Ватерлоо не ГБШВЮТЪ намъ 
признавать въ Наполеоне величайшего полководца своего времени. Съ жизнью 
но всегда сладить самый сильный человекъ, — а Гоголь, при чрезвычайно 
пылкой натуре, былъ одаренъ, какъ по всему видно, довольно слабыхъ харак-
теромъ. На столько мы уже знаемъ этого человека, чтобы извинять ему все, 
въ чемъ еще не можемъ оправдать его; и все вероятности убеждаютъ насъ, 
что многаго мы не можемъ еще оправдывать только потому, что многого еще 
не знаемъ. Гоголь принадлежить Къ числу людей, которые гвмъ более вы-
вгрываютъ, чемъ ближе узнаешь ихъ. 

Возвращаясь къ его обширному оправдательному письму, должны мы 
заметить, что въ сущности защита его противъ критика, изобличавшего «Вы­
бранныя меств>, ограничивается гвмъ же аргументоиъ, который протнвопо-
ставлялъ онъ г. К. Аксакову: <не ваше дело судить объ этомъ; человеку 
не дано силы безошибочно различать истину отъ неправды; вы обижаете меня 
вашими подозрешямн; вы не знаете монхъ побужденш; вы не поняли моей 
книги; вы не имеете столько знанш, чтобы судить о подобныхъ вещахъ; я 
въ васъ ие признаю авторитета» и т. п.—доводы, въ сожаление, очень сла­
бые. Более еильныхъ Гоголь и не могь представить, поке дело* шло о томъ, 
что напечатано въ К Н И Г Е ; книгу его нельзя оправдать: она лжива. Можно 
только понять изъ его живни, какимъ образомъ дошелъ онъ, вовсе не по 
своей воле, до странныхъ зеблужден1й, которыя казались ему истиной—и те­
перь это уже довольно ясно. 

Мы не воспользовались еще и десятою частью ТБХЪ новыхъ матер1аловъ, 
которые ХОТЕЛИ указать читателю, какъ особенно важные въ «Запискахъ о 
жизни Гоголя». Но чрезвычайная важность ихъ уже видна изъ немяогихъ при­
меровъ, нами приведенныхъ. 

Повторяемъ: «Записки о жизни Н. В. Гоголя», по высокому интересу 
содержания, эаслуживаютъ самаго внимательнаго изучения со стороны каждаго, 
хотя сколько нибудь интересующегося нстор1ею нашей литературы. 

Для легкаго ЧТен1я. Повшти, разсказы, комедш, путешествхя и 
стихотворенш современныхъ русскихъ писателей. Томъ I. Спб. 1856. 

Книжный магазинъ Давыдове и Комл. предпринялъ опытъ дешеваго ком­
пактного изданш современныхъ русскихъ беллетристовъ, и ныне представляетъ 
публике начало своего предпрштш. Покуда мы успъемъ сказать только о на­
ружности изданш и перечислить его содержвше. Наружность довольно красивая, 
объемъ значительный (362 стр. въ 12 д.) , цена 1 р. сер. Содержание 
1-го тома: 

Полянька Саксъ, повесть А. Дружинина. 
Дурочка Дуня, А. Майкова. 
Необдуманный шагъ, разсвазъ Л. Станицкаго. 
Изъ Байрона (два стнхотворевля), Л*. 
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UpoxoaiA, разсказъ Д. Григоровича. 
Трв стихотворев1я И. Некрасова. 
Двевникъ 1вшняго человека, повесть И. Тургенева. 
Переписка двухъ барышень, Н. Станкевича. 

По заглавшмъ статей читатель видитъ, что -\< Легкое Чтсше» предда-
гаетъ ему вешд, ухе бывшш однажды въ печати. Действительно, такова 
ц*ль издателей: они хелаютъ соединить въ своемъ изданш повести и разсказы 
русскихъ писателей, разбросанные въ журналахъ и заелуживаюпце перепечатки. 
Вопросъ, стало быть, въ томъ: удовлетворителенъ ли выборъ издателей, иди, 
яснее, доступны ли имъ произведенш тёхъ русскихъ писателей, которыми 
интересуется публика? Ответь на это.въ вышеприведенномъ содержании пер­
ваго тома и въ нижеследующемъ оглавлении втораго, который изготовляется 
къ выходу. Содержание 2-го тома: ' 

Ивавъ Савичъ Поджабринъ, повесть И. А. Гончарова. 
Дантъ въ Венец1и, стнхотворен1е Л. 
Не въ свов сани ве садись, комедш А. Н. Островского. 
На Черномъ морв (1855), стих. Я. П. Полонского. 
Капризная женщина, повесть И. Н. Станицкаго. 
Срубленный лъхъ (отрывокъ), стихотв. П. А. Некрасова. 
Соседка, повесть Д. В. Григоровича. 
Вечерн1е визиты, разсказъ А. В. С***. 
Записки маркера, разсказъ гр. Л. Н. Толстаго. 

Мы убеждены, что издайте Давыдова и Коми, пршбрететъ себе огром­
ную массу читателей, если составь его будетъ всегда такъ блистателенъ, какъ 
въ двухъ первыхъ томахъ. Обращаемъ внимаше читателей на дешевизну из­
данш, такъ какъ эта попытка у насъ совершенно новая, принадлежащая ма­
газину, недавно начавшему свою деятельность, — попытка, которую весьма 
пр1ятно было бы видеть поддержанною со стороны публики: за 400 комлакт-
ныхъ страницъ текста, написаннаго известными писателями, издатели назначили 
1 р. сер. Это, действительно, дешево. 

Сочинен1я Н. В. Гоголя. Томы Г и YI. Москва. 1856. 

Перепечатывая вторымъ издатемъ прежше четыре тома «Сочиненш Го­
голя», г. Трушковскш объявилъ, что надеется современемъ присоединить къ 
нимъ пятый томъ, въ которомъ будутъ собраны не вошедшш въ прежнее из­
дание статьи Гоголя, помещенный въ «Арабескахъ» и разныхъ першдическихъ 
изданшхъ. Вместо одного тома, г. Трушковскш даегъ теперь два, присоеди-
нивъ къ этимъ статьямъ «Выбранныя места изъ переписки съ друзьями» и 
несколько иеизданныхъ произведен^ и отрывковъ, найденныхъ въ бумагахъ 
Гоголя. «Такимъ образомъ—говорить г. Трушковшй—эти шесть томовъ, 
вместе съ «Мертвыми Душами», составить почти полное собрате сочиненш 
Гоголя». Действительно, только «почти», но еще не совершенно полное. Изъ 
напечатанныхъ произведенш Гоголя пропущены издателемъ две статьи, ука­
занный г. Геннади («Списокъ сочиненш Гоголя», «Отечественныя Записки» 
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