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ЛПРЪЛЬ 1856. 

Обзоръ историческаго раавит!я сельской общины въ Росо1и, 
Чичерина. 

Отъ «Русскаго ВЪстника» публика ожидала хорошихъ ученыхъ ciarei 
и не ошиблась въ этомъ предположении въ двухъ первыхъ томахъ, онъ далъ 
читателямъ много хорошихъ ученыхъ трудовъ, изъ которыхъ иные справед­
ливо заслужили общее внимашо. Не будомъ перечислять всъхъ статей но 
различвьшъ отраслямъ науки, назовемъ только важнейшш, или по интересу 
содержашя, или по имонамъ автороаъ, или по тому и другому вмътгЬ. Глан-
н*йшим.ъ образомъ, «Руесшй Въстникъ>, подобно всемъ нашимъ журналамъ, 
интересуется разработкою исторш русской литературы и русской нсторш; такъ 
и должно быть, потону что публика нын* по преимуществу интересуется этими 
предметами. 1 

Характеръ общаго возэр1шш, которымъ «Русски Въчяникъ» намьренъ 
руководиться при разсмотрЬши вопросовъ, касающихся истор1и нашей литера­
туры, определился, кажется, съ более или менее достаточною для его чи­
тателей ясностью направлсшемъ статьи г. Каткова, «Пушкинъ>. Авторъ 
занять изеледовашомъ художественной стороны въ произведон1яхъ на­
шего великаго поэта, опрод*лен1смъ и уяснешемъ законовъ творчества; кото­
рые съ особенною точностью могутъ быть подмечены въ его талантъ. При 
этой высокой точке зрЬнш, конечно, историческая связь художника съ его 
векомъ, бшграфичесюя мелочи и общественное значеше его созданы имеютъ 
только второстепенное значен'ю, и все клонится къ рдерешешю чисто эстети­
ческихъ задачъ. Большая часть роцензШ, поиещенныхъ въ «Русскомъ Вест­
ник*:», подтверждаютъ своимъ характоромъ уверенность, возбуждаемую этой 
капитальной статьей журима: онъ хочеть быть органомъ художественной 
критики. Конечно, литература наша можетъ отъ этого только выиграть, и каж­
дое определенное, твердое, верное себе направлеше имеетъ цену уже потому, 
что въ основание его лежигъ убеждеше. Статья , г. Анненкова « О эначеши 
художественныхъ производснШ для общества> очонь верно соответствуетъ на­
правленно, выражаемому эстетическимъ изеледовашемъ г. Каткова. По исторш 
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литературы, «Русскш Въстникъ» представилъ прекрасную статью г. Савельева, 
нзвъттнаго нашего ор1енталиста: « Н . И.' Надеждинъ». Г. Савелъсвъ въ по­
следнее вреиа былъ въ близкихъ отношешяхъ къ покойному редактору «Те­
лескопа», и воспользовался оставшимся после него отрывкомъ автобьэграфш. 
чтобы высказать несколько взрныхъ и теплыхъ замечашй о литературной 
деятельности и личныхъ качсствахъ этого замечательнаго писателя. Превоеходни 
написавъ и чрезвычайно интсресонъ отрывокъ. изъ воспоминанШ нашего зна-
менитаго романиста И. И. Лажечникова: «Знакомство мое съ Пушкпнымъ.-

По русской исторш замътпмъ статьи г. Соловьева «Древняя Руеь> и 
«Августъ-Людвигъ Шлецеръ», г. Д . Милютина «Суворовъ», г. П . К. 
Щ—аго «Правленле царевны Оофш», и г. Чичерина .«Обзоръ историческаго 
развитая сельской общины въ Росши». О каждой изъ ннхъ мы должны ска­
зать по нескольку словъ, а изследоваше г. Чичерина, касающееся вопроса 
очень важнаго н въ высшей степени интереснаго и представляющее выводы, 
совершенно различные отъ общепринятого доселе взгляда, заслуживаетъ по­
дробна™ разсмотръшя, и мы готовы были бы посвятить ему не несколько 
словъ, а несколько десятковъ страницъ. 

«Древняя Русь» г. Соловьева — обшдй взглядъ на историческая отно-
nicHifi PocciH къ западной Европе; главная мысль автора,' что нашъ народъ 
всегда стремился быть однимъ изъ европейскихъ народовъ, хорошо известна 
/шла лубликв, какъ одно изъ основныхъ понятш г. Соловьева. «Августъ-
Людвигъ Шлецеръ»—не изелвдоваше о значенш'трудовъ-этого ученаго по 
русской исторш, а бшграфичеекое введете къ этому изслт>дованш, безъ со­
мнения, приготовляемому авторомъ. Г. Соловьевъ разсказываетъ жизнь Шле-
цора до отъвзда изъ Россш, въ 1767 году. Статья эта принадлежитъ кь 
числу лучшихъ въ «Русскоаъ Вестнике.» Д . А. Милютинъ далъ журналу 
не менее, если еще не более занимательную главу пзъ первой части своей 
«Исторш птальянскихъ воинъ.» Личность Суворова очень верно понята и 
ясно очерчона въ этомъ обзоре его ЖИЗНИ до назначенш главнокомандую-
щпмъ русской армш, посланной въ Италш. «Правлете" царевны Софм<, 
г. Щ—аго, возбудило общее вниманле догадками о томъ, кто этотъ г. Щ — i i i . 
загадочная подпись котораго въ первый разъ является въ нашей литературе, 
иодъ статьею, отличающеюся если не глубокимъ изучеиемъ источниковъ, то 
хорошимъ разсказонъ, если но новымъ взглядомъ на людей и событш, то, ви 
вгякомъ случае, удачнымъ выбороиъ эпохи, очень важной и мало разрабо­
танной нашими историками. Когда любопытство, возбужденное именомъ автора, 
остыло, мнопе отъ одной крайности перешли къ другой и стали отнимать у 
разсказа все достоинства. Это несправедливо: статья г. Щ—аго, конечно, ш< 
егть капитальное произведете великаго историческаго таланта или глубокой 
учености, но она написана живо и хорошо. 

Важнейшая въ научномъ отношенш статья, изъ всехъ доселе помещен-
ныхъ «Русскимъ Вестникомъ»—«Обзоръ историческаго развитш сельской об­
щины въ Россш», принадлежпть молодому ученому, также, если не ошибаемся, 
въ первый разъ выступающему на литературное поприще. Намъ кажется, что 
тр\дъ г. Чичерина имеетъ существенные недостатки, но, темь не монес, на­
добно ожидать отъ деятельности автора прекраснихъ розультатовь для наукд, 
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лишь* бы только овъ продолжалъ трудиться, какъ началъ, продолжалъ сочув­
ствовать не мелочнымъ, хотя блестя щимъ, подробностямъ внешней исторш, а 
великимъ вопросамъ нашего историческаго быта: для первыхъ всегда найдется 
довольно компиляторов! и раэеказчиковъ, вторые нуждаются въ даровитыхъ 
нзслздователяхъ. Первая статья г. Чичерина встречена живымъ сочувств!омъ 
каждаго просв*щеннаго читателя, одобрстемъ всехъ замечательныхъ спеиДа-
листовъ. Желать надобно, чтобы это побудило его идти по дорогв, на кото­
рую вступилъ онъ решительно и удачно, а другихъ •олодьгхъ ученыхъ—сле­
довать его примеру. Достоинства изследованш г. Чичерина такъ несомненны, 
что мы не боимся высказать откровенное мнете о ТБХЪ сторонахъ его труда, 
которыя вызывають критику. 

Г. Чичеринъ былъ возбуждевъ къ своему изследованш, какъ видно, 
мнен!емъ о патр1архальномъ происхожденш нашей сельской общины, высказан-
нымъ въ известной книге барона Гакстгаузена. У него родилось желан!е про­
верить изучетемъ фактовъ это понят1е, показавшееся ему несправедливымъ. 
Онъ сталъ искать въ исторш подтверждения или опроверженш доказательствъ, 
приводимых^ Гакстгаувеномъ,—нашелъ, что ихъ можно опровергнуть, опро­
вергъ и удовлетворился этимъ, полагая, что опровергнуть слова Гаиетгаузепа 
значить доказать неосновательность мненш, разделяемаго знаменятымъ путе-
шественникомъ. Онъ остановился на Гакстгаузсне—это бала, намъ кажотся, 
первая ошибка съ его стороны. Авторъ «Путешествш по Россш» авторитетъ 
въ сольскомъ хозяйстве, политической экононш, если угодно, въ этнограф^ и 
многомъ другомъ, касающемся современнаго быта, но не въ исторш. Онъ из­
лагаетъ вопросъ, обратившей на себя внимате г. Чичерина, только мимохо-
домъ, не развивая въ надлежащей полнот* и точности доказательствъ, на ко­
торыхъ основывается мнете, кажущееся ему справедливынъ. Зга ненолнота и 
неточность опровергаемаго писателя послужили причиною неполноты и неточ­
ности и въ опроверженш. Если бы г. Чичеринъ, начавъ съ Гакстгаузена, не 
остановился на немъ, а перешелъ къ нашимъ историкамъ, онъ нашелъ бы 
истинныхъ своихъ противннковъ, отъ победы надъ которыми и зависитъ усп*хъ 
его дела, потому что у нихъ мнете о патр1архальномъ происхожденш русской 
общины подкрепляется гораздо сильнейшими доказательствами, нежели у не ­
мецкаго экономиста. Онъ нашелъ бы тогда необходимость сообщить более <тро-
гости и самымъ пр!емамъ, употребляемымъ у него при решенш вопроса. Те ­
перь же мнопе существенно важные для решетя вопроса факты, выставлен­
ные нашими историками въ такомъ виде, которымъ подтверждается naTpiap-
хальное происхождение нашей общины, онъ оставляетъ безъ вниманш, о неко­
торыхъ другихъ высказываетъ понятш едва ли согласный съ нынешнимъ со-
стояшенъ русской исторш, и вообще полагаегь доказанннмъ многое вовсе 
недоказанное, и, наобороть, лишеннымъ доказательствъ многое кажущееся 
ныне положительно доказаннымъ. Оттого и результаты его изследованш, въ 
которыхъ несомненно есть доля правды, являются не вполне доказанными, а 
часто и решительно преувеличенными. Не считаемъ научнымъ доводомъ той 
мысли, которою, будто твердейшимъ аргументомъ, заключается его статья: 
«сравнивать наши общины съ патр1архальными общинами другихъ народовъ 
значить отрицать въ насъ историческое развито»—это вовсе не аргументъ: 
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uo-нервыхъ, паука должна стремиться не къ тому, чтобы доказать ту или дру­
гую пр1ятную или нспрцггную для насъ мысль, вносимую въ науку извив, а 
просто къ открытие истины, какова бы она ни была; во-вторыхъ, неподвиж­
ность сельскихъ общинъ вовсе не есть доказательство неподвижности всего на­
шего историческаго существованш: известно, что обпцй ходъ историческаго 
движенш состоитъ въ расширонш его круга; начинается оно съ передовыхь 
классовъ общества и достигаотъ низшнхъ слоевъ народа, что совершается очсвь 
медленно. И въ Англш и во Францш народъ ещо недавно и очень мало во­
влечёт, въ историческое движете; твмъ естественнее полагать, что у насъ оно 
еще и не касалось сельскаго быта, и факты доказывають, что историческими 
деятелями у насъ доселе были только высппя сословш и, отчасти, города: о 
народе исторш упомянаеть редко, разве въ исключительныхъ случаяхъ, какъ 
въ 1612 году, да и то для того только, чтобы тотчасъ же опять забыть и 
немъ. Удивительно ли после того, что историческое движон1е очень мало ка­
салось внутренняго быта есльскихъ общинъ? Такъ и дуиаютъ обыкновенно, 
полагая, что оне составляютъ остатокъ патр1архальиаго быта. Г. Чичеринъ при­
ходить къ совершенно другнмъ выводамъ, которые выражены имъ въ следую-
щихъ положенj ахъ: 

«Изъ историческаго обзора сельскихъ учрежден^ мы можемъ вывести следующее: 
1. Что наша сельская община вовсе не патр1архальная, не родовая, а государ­

ственная. Она не образовалась сама собою язь естественна™ союва людей, а устроена 
лраввтельствомъ, подъ вепосредствеинымъ аыявлемъ государственныхъ начать. 

2. Что она вовсе не похожа ва общины другихъ славянскяхъ племенъ, сохра-
нившигь свой характеръ посреди историческаго движенш. Она имеетъ свои особен­
ности, но он* вытекаюгъ собственно изъ русской HcropiH, не имеющей никакого сход­
ства съ истор1ею эападныхъ славянскяхъ племенъ. 

3. Что наша сельская община имела свою исторш я развивалась по тЬмъ же 
начала иъ, по какимъ развивался в весь общественный и государственный быть Рос­
сш. Изъ родовой общины она сделалась владельческою, а изъ владельческой госу­
дарственною. Средневевовыя общинный учреждена не имели ничего сходнаго съ ны­
нешними: тогда не было ви общаго владен(я землею, ни ограничешя нрава наслед­
ства отдельныхъ членовъ, ни передела земель, ни ограничешя права перехода на дру­
пя места, ни соединешя зенледёльцевъ въ болып1я села, ни внутренняго суда и рас­
правы, ви общинной полицш, ни общинвыхъ хозяйственныхъ учрежден .̂ Все огра­
ничивалось сборомъ податей и отправлпв1емъ повинностей въ пользу землевладельца, 
и значеше сельской общины было чисто владельческое в финансовое. 

4. Настоящее устройство сельсвн1Ъ общинъ вытекло изъ сословныхъ обязанно­
стей, няложеиныхт. на земледельцовъ съ конца XVI нека, и преимущественно изъ 
укрвплен1я нхъ къ местамъ жительства и изъ ралложен1я податей на души». 

Если бы эти положешя были подтверждены решительными доказатель­
ствами, вс* наши понят о внутренней исторш русскаго быта совершенно из­
менились бы, чему, сказать кстати, нельзя было бы не радоваться, потому чт»> 
новыя, вводимый мненгемъ о недавнемъ происхожденш нынешней сельской об­
щины, представляли бы гораздо более пр1ятнаго личнымъ желаншмъ почта 
каждаго изъ насъ. Но д*ло въ томъ, что г. Чичеринъ, исключительно зани­
маясь Гакстгаузеномъ, недостаточно, какъ намъ кажется, опровергъ мневпе о 
naTpiapxauibHoub происхожденш нашей сельской общины, только разделяемое 
немецкимъ путотеетвенникомъ, но вовсе не имъ основанное и опирающееся на 
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многочисленных!, фактахъ, не приводимыхъ, конечно, у Гакстгаузена я не раз-
смотр'внныхъ въ стать* нашего иэсл*дователя. Кром* того, какъ намъ кажется, 
г. Чячоринъ донустилъ въ основныхъ своихъ понятаяхъ некоторую неясность, 
чему причиною опять изложея!е Гакстгаузена, который, какъ мы сказали, ни 
им*лъ нам*ренш углубляться въ исторически вопросъ, чуждый его специаль­
ности. Г. Чичеринъ скромно говорить, что <не югвлъ претензш написать пол­
ную исторш сельской общины, а ХОГБЛЪ только выставить на видъ некоторый 
историческая данныя, могущш служить къ уясненш этого важнаго вопроса». 
М ы , ограниченные твенымъ пространствоиъ трехъ-четырехъ страницъ въ б*г-
ломъ журнальномъ обозр*н1и, еще мен*е можемъ предъявлять претензш на 
полный разборъ его прекрасной статьи, обильной и новыми фактами 'и новыми 
взглядами: мы хотимъ также только высказать некоторый зам*чашя относительно 
Р Я существенныхъ положен!!. «Наша община не родовая, она не образова­
лась сама собою изъ остественнаго союза людей», потому что въ нее вторг­
лись чуждые элементы, именно она подпала подъ власть чуждаго ей князя н 
его дружины. Но' авторъ не изеледовалъ, въ какомъ отношенш эти, вла­
дельцы стали къ внутреннему быту общины. Касались ли они ея внутрен­
няго устройства, или довольствовались гЬмъ, что собирали подать, брали 
ратниковъ на время похода и присвоили себе право судить, по старьгяъ обы-
чаянъ? Все доказываеть, что они ограничивались этою заботою о собствен­
ныхъ правахъ и выгодахъ, этими чисто внешними отношеншми, и, если об­
щина исполняла спои обязанности къ владельцу, она недала свои домашнш 
дела какъ хотела. «Земля стала собственностью князя и другихъ владъмь-
цевъ, а не общины.» Что жъ тутъ важнаго для общиннаго начала? и нын* 
земля составляетъ собственность государства или помещика, а не общины; за 
крестьянами, ее населяющими, признается только право польэованш ею, а но 
собственности,—но делить ее между собою по старому общинному началу ни­
кто имъ не мешаотъ,—ни государственная администрация, ни помещикъ. Такъ 
и всегда было. Въ какш бы руки ни переходила высшая власть надъ землею, 
которую населяютъ и непосредственно обработывають поселяне, они все-таки 
обработывали и делили ее между собою по старому обычаю. Влад*лецъ въ 
:>то не вмешивался, потому что это не касалось его интересов!.. Правда, пря­
мая выгода побуждала его, какъ побуждает, и нын*, часть земли, находя­
щейся въ его влад*нш, брать въ собственное пользование и обработывать 
ее посредствомъ натуральной повинности, возлагаемой имъ на погелянъ, или 
отдавать въ наемъ. Г. Чичеринъ, находя въ древнихъ памятникахъ факты, 
указывающее на обычай отдавать землю въ наемъ, виднтъ въ нихъ доказа­
тельство, что вь X I V — X V I или въ X I I — X V вькахъ (наугадъ опредвляемь 
эпоху, къ которой надобно относить по его теорш падете общины, потому 
что онъ самъ не опред*ляегь его точнымъ образомъ) община совершенно 
исчезла. Это несправедливо. Никто не думаеть, чтобы когда нйбудь все про­
странство русской земли делилось между членами общинъ: напротивъ, за вы-
дълетемъ каждому участка для обработки, всегда оставалось множество земли: 
она принадлежала племени, нли общин*; потомъ, когда явились владельцы, 
принадлежала владельцу, какъ ему принадлежала и земля, предоставленная въ 
обработку общин*, живущей подъ его властью; и если эта часть земли, не 



принадлежащая къ участку, обработываемому общиною, отдавалась въ наемьт 

это нисколько не мешало внутренней}- порядку общины, которая оставленный 
ей земли все-таки делила между своими членами. Право найма существовало 
и въ патриархальной общине,—этого никто не думалъ отрицать. Продажа н 
покупка разныхъ участковъ земли отдельными лицами также не мъшаеть при­
знавать, что общинное владете продолжалось. Никто не думалъ отрицать, 
что подл в общннныхъ земель издавна возникли частный владейш. Напротивъ, 
историки наши говорить объ этомъ положительно и находить, что количество 
земли, состоящей въ частной собственности, постепенно увеличивалось; но все-
таки большая половина обработываеной земли оставалась въ общинномъ вла­
дение (если община была независима отъ части аго владельца) или, по крайней 
мере, въ обработке у общины съ прежнимъ обычаевъ дележа (если община 
находилась подъ властью частнаго лица). Третью причину утверждать, что 
родовая община въ XIII—XVI векахъ исчезла у насъ, авторъ находить въ 
переселеншхъ крестьянъ, которые тогда не были крепки зоиле: родственники 
могли расходиться, чуждые другъ другу люди сходиться. Это опять ничего не 
докаэываеть. Никто не думалъ утверждать, чтобы общинность владенья земли въ 
какомъ ннбудь селе Иванове или Петрове въ XVI или XV веке зависела отъ 
того, что все поселяне, живущде въ немъ, ечнтаютъ себя потомками одного и 
того же лица, Ивана, жившаго въ XII веке, или Петра, жившаго въ IX 
веке. Они могли быть совершенно посторонше другъ другу люди и знать, 
что не находятся въ родствё — и все-таки они по старому обычаю делило 
землю. Ученые, дуыаюпце, что община наша имеетъ патр1архальное проис-
хождете, не то полагають, чтобы до XVU века не существовало на Руси 
никакихъ отношенш, кроме родовыхъ: напротивъ, они показываютъ, какъ 
мало-по-малу развивались отношенш, чуждыя родовому быту, и говорят!, 
только, что по старому обычаю, при отсутствш причинъ поступать иначе, на 
эти новыя отношенш переносились формы и учрежденья родоваго быта. Такъ 
было и съ общиннымъ началомъ. Принимая въ общину иосторонняго человека, 
ему давали въ XV веке участокъ земли, какъ то делается и ныне. Притомъ. 
авторъ,повидимому, представляеть себе, что до укр*пленш поселянъ за землею 
переселетя отдельныхъ лицъ съ одного жительства на другое происходили въ 
такомъ обширномъ размере, какого они наверное не имели. Нельзя предпо­
лагать, чтобы до конца XVI века поселяне наши «предавались», какъ онъ 
выражается, «кочевой жизни», и чтобы на Юрьевъ день дороги покрывались 
бсячисленными обозами перегеленцевъ. Безъ особенныхъ, чрезвычайно сильныхъ 
причинъ, безъ крайней необходимости земледелецъ не решится на переселе-
Hie: оно очень трудно для него. И твмъ внимательнее вникнемъ въ данныя, 
сохраненный для насъ актами, летописями, песнями, записками иностранцевъ, 
твмъ тверже убедимся, что распоряженш объ укрепленш поселянъ за землей» 
были вызваны не столько желашемъ прекратить бродяжничество, сколько дру­
гими сообряжемями, о которыхъ упоминаетъ и г. Чичеринъ. Самое приведете 
въ исполнение этой меры доказывяетъ, что число действительно пользовав­
шихся прежнимъ обычаеиъ было не слишкомъ значительно, и что масса яа-
геленш въ начале приняла новую меру довольно равнодушно, более какъ 
формальность, нежели какъ существенное изменен!е въ матер1альномь положении. 
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Следствия обнаружились уже черезъ несколько летъ, какъ то указано, между 
прочимъ, н г. Соловьевымъ въ < Обзор* собьтй конца XVI и начала XVH 
столътш.» А когда поселяне решались переселяться, этб чаще всего делалось 
не отдъльными людьми, а целыми волостями или селами. Причины были об-
щдя для всехъ жителей села или волости—недостатокъ земли, или обремени­
тельность условш, или слухъ о лучшихъ условшхъ. Да и ныне подобные 
факты совершаются большею частью сообща всеми поселянами, а не ОТДЕЛЬ 
ныли искателями приключений. Словомъ, ближайшее соображен1е фактовъ убе­
ждаете, что число новыхъ пришельцевъ въ общине никогда не могло быть 
такъ значительно, чтобы разстроивать ее: община сидела на месте, а когда 
двигалась — что случалось редко, и не съ многими общинами — то двигалась 
вся вместе, и черезъ переселете изменялись только ея местожительство и 
внешнее етношеше къ владельческой власти, а не внутреншя отношенш 
между поселянами, ее составлявшими. Такимъ образомъ, доказательства, на 
которыхъ основывается заключейе г. Чичерина о совершенномъ упадке об-
щинныхъ отношенш между членами самой общины въ Х Ш — X V векахъ, не 
представляются убедительными. Община не разрушалась: она только потеряла 
значеше въ общей государственной жизни, не имела влдяшя на историчесшя 
сси5ьгтш,—это безспорно; но эти событш не коснулись ея внутренняго устрой­
ства, потому что никому не было охоты обращать на него внимаше. Г. Чи­
черинъ, кажется, смешалъ эти существенно различные факты, внешнее без-
сил1е и бездеймгое принялъ за смерть. Но если бы община умерла въ XVI 
веке, какимъ образомъ и когда могла бы она воскреснуть, и, притомъ, во­
скреснуть въ совершенно прежнемъ виде? Г. Чичеринъ считаетъ ея возста-
новлеше следмжемъ мерь, принятыхъ правительствомъ съ финансовою целью: 

чцодати вернее уплачиваются .ЦЕЛОЮ ВОЛОСТЬЮ, нежели отдельными лицами. 
Но, во-первыхъ, эти причины существовали и прежде; во-вторыхъ, где дока­
зательства того, что общинное владете землею возстановлено административ­
ными мерами? Такихъ указовъ нетъ; напротивъ, общинное владете постоянно 
упоминается въ узаконешяхъ, какъ старинный обычай. Да и когда обычное 
право (les coutumes), если оно умерло въ жизни, воэстановлялось письмен-
нымъ законоположешемъ? Этому нетъ ни одного примера не. только въ рус­
ской, но и ни въ какой другой исторш. Характеръ письненнаго всегда 
нововведение, и что касается вопросовъ владения — всегда до сихъ поръ во 
всехъ странахъ—все более и более строгое развиие правъ личной собствен­
ности. И наконецъ, какимъ образомъ созданная мерами правительства съ фи­
нансовою ЦЕЛЬЮ въ X V H — X V I I I векахъ русская община мвгла бы походить 
своимъ внутреннимъ устройствомъ ва патр1архальную общину другихъ славян-
скихъ племенъ? Г. Чичеринъ просто отрицаетъ это сходство, не представляя 
доказательствъ своему отрнцанш. Онъ имелъ бы основаше отрицать только 
тогда, если бы сравнилъ внутреннее устройство русской, сербской и пр. об­
щинъ; а этого-то именно онъ и не сделалъ. Словомъ, если онъ хочеть, 
чтобы наука приняла его мнеше объ исчезновения у насъ сельской общины 
въ Х Ш — XV векахъ и возрожден» ея административными мерами въ 
X V n — X V n i столетшхъ, онъ долженъ представить новыя доказательства, 
которыя ьопровергали бы понятая нашихъ историковъ и факты, ими выстав-

томъ н . 2-1 
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ленные на первый плалъ въ исторш нашего внутренняго быта. Если сдБластъ 
это, наши спещалнсты, конечно, первые порадуются тому, что ихъ ошибка 
будетъ открыта, потому что истина для ученаго, преданнаго своей наук*, до­
роже всего. Но мы должны сказать, что опровергнуть понята» о нашей об­
щин*, какъ остаткт. глубокой давности, а не со8данш XVH — X V i n сто­
летий—дъло очень_трудное и едва ли возможное. 

Мы прямо высказали наше мнете о положешяхъ, которыя старается 
доказать г. Чичеринъ, потому что никаюя противореча не отиимутъ у его 
статьи важнаго достоинства: она — первое подробное наследование о вопросе, 
чрезвычайно важномъ, и если решете, предлагаемое авторомъ, не будетъ при­
нято наукою, то бать сомн*нш, спещалнсты отдадутъ справедливость тому, 
что трудъ его представляетъ много натер1аловъ для исторш русской общины, 
особенно внешнихъ ея отношений къ владельцанъ; существенное же значение 
для русской иоторш несомненно пршбрететъ она темъ, что послужить исход­
ною точкою для новыхъ изъискатй,—и, судя по качествамъ, какш обнару-
жилъ авторъ вь своемъ первомъ труде, надобно желать, чтобы онъ приняль 
учате въ этихъ далыгБйпгихъ нзъисканшхъ. 

По всеобщей исторш читателями «Русскаго Вестника» была замечена 
статья г. Кудрявцева «Карлъ V » . О лекцш покойнаго Грановскаго «Океания 
к ея жители > мы уже имели случай говорить. 
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