
З а ш о т к и о ж у р н а л а х ъ . 
ДЕКАБРЬ 1855 И ЯНВАРЬ 1856 ГОДА. * ) 

О «РУССКОМЬ ВЪСТНИКЪ > . 

Читатели, безъ сомнения, ожидаютъ отъ насъ мнения о новомъ журналъ, 
основание котораго возбудило въ публике надежду, что русская литература бу­
детъ нтгвть однимъ хорошнмъ периодическимъ изданиемъ больше, нежели имела 
въ предъидушДе годы; и мы, конечно, замедлили бы иеполнетемъ своей обя­
занности передъ читателями, если бы не поспъпшли отдать имъ отчеть о впе­
чатлении, которое произвели на публику первый книжки «Русскаго Вестннка>. 
Составлять решительное мнение о характер* новаго издания по двумъ первымъ 
его нумерамъ было бы преждевременно. Этого еще не сделала публика, не 
будемъ дьмать и мы. Надобно дать журналу срокъ, более продолжительный, 
нежели одинъ мъхяцъ, чтобы совершенно установиться, вполне опредвлитель-
нынъ образомъ выразить свое направлеше, показать, какими силами онъ обла­
даете въ своихъ постоянныхъ сотрудникахъ, чемъ хочеть и чемъ можетъ быть. 
Эта отсрочка, всегда справедливая, темъ необходимее въ настоящемъ случае, 
что первыя книжки «Русскаго Вестника > не содержать статей, которыя могли 
бы назваться прокламациями принциповъ и надеждъ журнала. 

Ыачнемъ съ внешности. Форматъ журнала, близкий къ формату «Оте-
чественвыхъ Записокъ> и «Современника^ красивъ; бумага хороша; пгрифтъ 
такъ называемый «тониойэ. Вообще, наружность журнала недурна. 

Программу «Русскаго Вестника> читатели знаютъ по объявлениями, и 
намъ нёть нужды повторять ее здесь. Журналъ считаетъ у себя два отдела: 
въ первомъ, не имеющемъ особеннаго названия, совмещаются беллетристика, 
больппя статьи ученаго и критическаго содержашя. Второй отдвлъ, подъ име­
немъ «Современной Летописи>, содержитъ «политическое> и «учено-литера­
турное > обозрение и «театральный заметки>. Третьимъ ОТДБЛОМЪ можно счи­
тать <Приложен1е>, oiroe деленное для перевода иностранныхъ романовъ. 

Первая книжка, очень выгоднымъ для журнала образомъ, открывается 
неизданнымъ отрывкомъ изъ I X главы перваго тома «Мертвыхъ Душъ>. Это 

*) Примпчате издателя. Предыдупц! лжсгь быгь уже отпечатаю, когда въ рувооисяжъ 
нашжооь уваваше иа прянаддеккооп вто! стати моему отцу. Пришлось, полому, покАоптъ 
ее ве на томъ i r tcr t , гд* бы огкдомло. 
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первоначальная редакция разсказа о разспросахъ со стороны чиновниковъ го­
рода N у Коробочки и Собакевича относительно загадочной личности и на­
мерения Чичикова. Сами по себе, страницы этого отрывка своихъ достоин-
ствомъ не совершенно соответствуют!, другимъ страницамъ поэмы, и Гоголь, 
съ своимъ тонкимъ вкусомъ, вероятно, замешлъ, что довольно подробный 
«сцены, первоначально имъ написанный, содержать какъ бы повторение гЬхъ 
положешй и описаний, которыя уже даны читателю въ предъидупгихъ главахъ, 
и потому значительно сократилъ этотъ эпизодъ въ окончательной редакции (стр. 
3 7 2 — 3 7 4 новаго издания), отбросивъ всё черты, уже достаточно раскрытия 
въ другихъ сценахъ. Сравнение отброшенного авторомъ я напечатаннаго ныне 
отрывка съ соответствующими местами «Мертвыхъ Дупгъ> интересно для того, 
кто хочеть удостовериться, какъ строгъ сделался Гоголь къ себе после из­
дания «Ревизора». 

Замечательна также именемъ своего автора статья, которою открывается 
вторая книжка: это—«Объ Океании и ея жителяхъ>, покойнаго Т . Н. Гра­
новскаго,—лекция, записанная съ его словъ въ 1852 году и поправленная 
авторомъ. После прекрасныхъ и въ высокой степени справедливыхъ воспоми­
наний о Грановскомъ, написанныхъ многими изъ ближайипихъ друзей его, намъ 
нетъ нужды говорить о томъ, какое сильное и благодетельное влияние втгвль 
Грановский на нашу литературу, на утверждение любви ко всему доброму и 
прекрасному во всехъ, кто зналъ его; а большая часть тбхъ молодыхъ уче­
ныхъ и литераторовъ, имена которыхъ мы все произносимъ съ уваженлемъ, 
принадлежала къ этому числу. Нетъ надобности говорить, какъ нного содей­
ствовали его лекции развитию несколькихъ поколений воспитанннковъ Москов­
ского Университета, славою и гордостию котораго былъ онъ въ последнее 
время, хотя жолалъ быть только полезнымъ, отказавшись отъ славы. Онъ 
зналъ, что ученая слава у насъ, еще такъ мало привыкшяхъ отличать уче­
ность отъ гелертерства, скорее всего достигается вьгказьгваниеиъ мелочныхъ 
свед*нШ и сухаго пристрастия къ мелочнымъ вопросамъ. Но онъ слишкомъ 
горячо любилъ науку и литературу, слишкомъ ревностно стремился быть истинно 
полезнымъ нашему просвещению и обществу, чтобы заботиться лично о себе. 
Онъ слишкомъ живо сознавалъ, что у насъ нужнее двигатели просвещения, 
любви къ благу и истине, посредники между наукою и нами, нежели люди, 
обращающие свои силы преимущественно на разработку второстепенныхъ во­
просовъ науки, и не хотёлъ своей личной ученой славе принесть того, къ 
чему чувствовалъ призвание, въ чемъ находилъ истинную пользу для науки 
у насъ въ настоящее время. По добрая слава пришла къ нему и дала ему, 
скромному, самоотверженному подвижнику добра, одно изъ первыхъ месть въ 
истории русскаго просвещения во второй четверти X IX - го века. 

Съ этой точки зрения, объясняющей всю деятельность Грановскаго, на­
добно смотреть и на немногочисленный сочинения, нмъ изданный. Они — от­
рывки изъ его лекпДй или разговоръ съ друзьями, и сохраняютъ характеръ, 
который имели его лекции, то есть характеръ истинной, высокой учености, 
безъ тбхъ внепшихъ, формалистическихъ прикрась гелертерства, которыя, бу­
дучи вредными для публики по своей утомительности, смешны н жалки для 
истинно ученыхъ ггЬнителей по своей научной халоценности или плоскости, но 
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кажутся важны и ослепительны для полу-ученыхъ диллетантовъ и бездарныхъ 
гелертеровь. Но публика оценила по достоинству свежесть мысли и увлека­
тельность изложения въ статьяхъ Грановскаго, и истинно ученые люди видели 
въ нихъ высокую самостоятельность и верность, оеновныхъ воззрении, полную 
соответственность обпгярнаго и глубокаго знания съ самыми строгими требо­
ваниями истинно ученой критики, которымъ могутъ удовлетворять знаниями 
своими лишь немногие люди, стояшДе во главе науки. Они знаютъ, что если 
бы Грановский былъ французомъ ИЛИ англячаниномъ, то могь бы стоять на 
раду съ первыми современными историками. Но онъ былъ русский и сознательно 
дЪйствовалъ въ духе своего положения, сообразно потребностямъ своей родины. 
Во Франции Грановскй былъ бы Опостеномъ Тьерри; на каеедре русскаго 
уишверситета Огюстенъ Тьерри былъ бы Грановскимъ. 

«Руссюй Вестникъ>, основание котораго тесно связано съ воспомина­
ньями о Грановскомъ, исполняетъ свою прямую обязанность, обещаясь сооб­
щать публике «выдержки изъ его лекций, заппсанныхъ его слушателями», и 
чемъ полней сдержитъ онъ это обещание, Т Б М Ъ более заслужить признатель­
ности отъ публики. Желаемъ видеть въ немъ десятки ТБХЪ лекпДй, первою 
изъ которыхъ является «Чтение объ Океании и ея жителяхъ>. Это сжатое, 
быстрое, чрезвычайно популярное по изложенш, но глубокое по научному до­
стоинству обозрение результатовъ научныхъ изследован1Й о происхождении, исто­
рш быта океашйскихъ островитянъ до прибытия европейцевъ, ихъ положешй 
въ то время, влиянии, которое имеетъ на нихъ соприкосновение съ европей­
цами. Тутъ нетъ щегольства учёностью; но, читая каждую страницу, вы чув­
ствуете, что она плодъ глубокаго изучения, что авторомъ прочитаны сотни 
книгъ по этому предмету, соображены и приведены къ истинному значению тысячи 
фактовъ, десятки мнений, и все подчинено мысли проницательной и самостоятельной. 
И следствие всего это сообщений читателю взгляда на предметъ столь же про-
стаго, какъ и глубокомысленнаго, столь же новаго, какъ и справедливаго, и 
возведение частнаго вопроса о судьбе Океании къ общему вопросу о цивили­
зации. Бели бы подобныхъ статей являлось у насъ больше, быстро подвига­
лась бы впередъ наша образованность. 

Кроме комедии г. Островскаго, о которой мы будемъ- подробнее гово­
рить впоследствии, помещена въ «Русскомъ Вестнике> довольно большая по­
весть г-жи Евгенти Туръ: «Старушка». Она можетъ иметь свои недостатки, 
но не принадлежить къ числу слабейпшхъ произведении! этой писательницы, 
хотя не идетъ въ разрядъ съ первыми и лучшими. Въ приложении перево­
дится английский романъ «Невестка». Упомяномъ въ несколькихъ словахъ и 
объ ученыхъ статьяхъ «Русскаго Вестника» «Древняя Руссь» г. Соловьева 
излагаетъ общгй взглядъ ученаго изеледователя на весь историчешй ходъ 
развитая общественной и умственной жизни русскаго народа. Это хорошее из­
влечете существонныхъ мыслей изъ многочисленныхъ ого сочинений. Первая 
статья г. Кудрявцева о «Карле V » читается съ пользою и удовольствиями 
Г. Кудрявцевъ имеетъ предметомъ объяснить русскимъ читателямъ странную 
решимость Карла У оставить престолъ, и разсказать последние годы ого Ж И ­
ЗНИ, проведенные въ монастыре,—факты, поразительные своею загадочною ори­
гинальностью и удовлетворительно объясненные только въ последнее время 



— 348 — 

ивдашемъ новыхъ актовъ и, по поводу ихъ нъхколькихъ хоропшхъ моногра­
фий. Мы уверены, что и слъдуюпгдя статьи будугъ также хороши, какъ 
первая. Две статьи г. Каткова <0 Пушкине», повидинону, составляютъ вве­
дете къ очень полному разбору творенШ Пушкина. Надобно ожидать дальней-
шаго развитая мневдй автора, чтобы точнымъ образомъ характеризовать духъ 
этихъ статей.—Съ большямъ удовольстшеиъ увидели мы во второй книжке 
переводъ статьи Маколея о войне за наследство испанскаго престола. Гово­
рить о достоинствахъ Маколея, одного изъ первыхъ между современными исто­
риками, значило бы говорить то, въ чемъ убёжденъ каждый читатель. 

Изъ четырехъ, помёщенныхъ въ № 2, стихотворенш, намъ понравились 
пьесы г. Н . Огарева «Первая Любовь» и «Кокетке». Публике, вероятно, 
приятно встретиться съ поэтомъ, который такъ мало печаталъ въ последов 
годы. Изъ остальныхъ стихотворен1й одно принадлежигъ г. К. Аксакову, дру­
гое г. М. Дмитр1еву. 

«Политическое Обозреше», безъ СОМНБШЯ, будетъ иметь интерееъ для 
многихъ читателей «Русскаго Вестника». 

«Учено-Литературное Обозрвн1е> будетъ, повидимому, вместе съ изве­
т а м и о различныхъ новыхъ отарьгпяхъ, постоянно содержать отчеты о заме­
чательныхъ русскихъ книгахъ и по некоторымъ отраслямъ знанья будетъ 
иметь сотрудниками известныхъ спещалистовъ. Такъ, въ первой книжке на-
ходимъ довольно большой и связный обзоръ новейшихъ трудовъ по части 
прежней археологи, написанный г. Леонтьевымъ; по русской археолопи и въ 
той и въ другой книжкахъ подобные же обзоры, написанные г. Буслаевымъ. 
Если съ несомненною основательностью такихъ статей будетъ постоянно соеди­
няться осторожность говорить только о предметахъ общеинтересныхъ, избегая 
мелочей, занимающихъ только немногихъ читателей, этотъ отдвлъ, конечно, 
будетъ увеличивать достоинство журнала. 

Простимся на время съ новымъ нашимъ сотоварищемъ по литературе, по­
вторяя высказанное уже нами при первомъ извёсйи о немъ желаше ему 
успеха и съ удовольсттоемъ прибавляя, что, по всей вероятности, успЬхъ его 
будетъ и оправданъ и упроченъ его благородныиъ "направлешемъ и литератур­
ными достоинствами. 

http://ngchernyshevsky.ru/



