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Основьяненко. Сочинете Григория Далилевскаго. Съ портретом* 
Квитки, снимкомъ ею почерка и домикомъ Основы. Спб. 1856. 

Задумавъ написать бьографио Основьяненка, г. Данилевский обратился къ 
,щцамъ, знавшимъ покойника, сл. просьбою сообщить ему, г. Данилевскому, 
какья нибудь известия о харьковскомъ хглсателе. Некоторые изъ этихъ почтен-
ныхъ людей были такъ добры, что отвечали г. Данилевскому письменно; друпе 
сообщили ему несколько пнсемъ, полученныхъ или писанныхъ- Квиткою. Г. Да-
пилевсвлй напечаталъ въ своей статье эти письма, которая, такимъ образомъ, 
украсилась несколькими хорошо, написанными страничками, содержащими не ли­
шенный интереса и достоверный известия. Друпе, изъ бывшихъ знакомы хъ 
Квитки, разсказали г. Данилевскому (по словамъ г. Данилевскаго) несколько 
анскдотовъ, въ томъ числе два-три любопытные. Г. Данилёвсый пересказы -
ваетъ эти анекдоты. До какой степени соблюдена въ его пересказывания точт. 
ность, мы не знаемъ. Мы помнинъ только, что когда-то г. Данилевский по­
местилъ въ «Московскихъ Ведомостяхъ> подробное описание Яновпгдщы, ху­
тора Гоголя, и что потомъ въ «Отечественныхъ Запискахъ > было доказано, 
что въ этомЪ' разсказе единственнымъ достоверным!, извешемъ должно считать 
увереше г. Данилевскаго, что какой-то чумакъ, встретивпййся ему на дороге, 
пъмгъ песню: 

Об, у кума нчелы булы... 

а все остальное—сплетете недосмотровъ, обмолвокъ и анахронизмовъ. После 
этого намъ кажется, что и новымъ разсказамъ г. Данилевскаго можетъ ве­
рить только желаюпцй. Впрочемъ, если и отбросимъ ихъ, б1ографиие Квитки 
не потеряетъ многаго, потому что анекдоты эти неважны, да и во всей статье 
интересны только пять-шесть недлинныхъ писемъ Квитки, его супруги, Заго­
скина, С. Т . Аксакова, г. Плетнева и г. Костомарова. Затвмъ остаются соб-
ствеввыя изыскашя г. Данилевскаго; они, повидимому, стоили ему некотораго 
труда. Если такъ, охотно похвалимъ давно уже пишущаго юношу за трудо­
любив; жаль только, что нельзя похвалить его за основательность. Каждая 
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фраза его показываетъ, что. онъ не позаботился порядочно ознакомиться хотя 
съ самыми главными фактами исторш нашей литературы, о которой пишегь. 
•Вотъ, напримеръ, какъ онъ излагаетъ исторш малоросс1йской литературы д»> 
XVII I ввка: 

«Древн*йшями памятниками степнаго нартьыя (?) были, съ XI в*кя, от­
рывки въ сказанхяхъ Нестора, Кирилла Туровскаго, Слова о Полку Игори* 
Ефрема Сирина (что за наборъ именъ!), въ грамотахъ Князев вдадвмирскнхъ в 
галицкнхъ и въ поучен1и Владим1ра Мономаха (что за хронологъя!). Организован-
нымъ является оно въ Литовскомъ Статут* и въ Словарь Панвы Берынды, въ гет-
нанскихъ универсалагь и въ полныхъ лътописяхъ, какова известная ЛЕТОПИСЬ Величко. 
Сюда асе относятся: старинные акты Южной Руси, письма Мазепы къ дочери Кочубен 
и два любопытные памятника: Кронвка изъ дътопнсцевъ стародавнихъ, ОеодоЫя Са-
фоновича, 1672—1681 года, и Изборникъ Святослава. (!) 

Кому хотя сколько нибудь знакомы эти имена, тотъ можетъ подивиться 
безотчетности въ ихъ подбор* у г. Данилевскаго и забавнымъ анахронизмами, 
которыми наполненъ его перечень. Укажемъ лишь одинъ промахъ: < Изборникъ 
Святослава», памлтникъ XI века, отнесенъ къ памятникамъ XVI I века. Оты-
скашемъ других! промаховъ предоставляенъ заняться самому г.. Данилевскому. 
Это занятие дастъ ему случай хотя сколько нибудь ознакомиться съ главными 
фактами н съ хронолопею русской литературы. Предупреждаемъ его только, 
что на каждой строк* своего отрывка, онъ наидстъ. по крайней мере, пять 
промаховъ. Когда г. Данилевсый приступить къ издание «Полнаго собран!» 
своихъ сочинений >, въ чемъ мы не сомневаемся, то мы рекомендуемъ ему. 
перепечатывая статью объ Основьяненк*, исключить изъ нея и этотъ отрывокъ. 
и все остальное, кроме писемъ Квитки, его супруги, Загоскина и гг. С. Т . 
Аксакова, Плетнева и Костомарова, какъ совътуемъ ему исключить изъ этого 
будущаго «Полнаго собрали своихъ сочинений» и все остальное, что было 
нмъ написано и напечатано до сихъ поръ. Рекомендуемъ ему также, прежде, 
нежели онъ приступить къ составлению обещаемой имъ бшграфш Карамзина, 
годъ или два употребить на то, чтобы основательно изучить «Руководство къ 
исторш русской литературы», изданное Департаиентомъ Народнаго Просвещешя: 
для начинающихъ эта книга очень хороша. 

Когда г. Данилевский 'познакомится съ этимъ полезнымъ руководствомъ. 
овъ, безъ сомн*н1я, оставить намерение писать обширную статью <о малорос-
«йскомъ философе» Сковороде, потому что онъ убедится въ совершенной не­
значительности этого «философа>. А если бы г. Данилевский заглянулъ въ 
-Исторш русской литературы >, нами ему рекомендуемую, прежде, нежели при­
нялся за составление своей статьи объ Основьяненкв, то мы были бы лишены 
удовольствш читать письма объ Основьяненкв г. С. Т . Аксакова и другихъ 
и забавы читать разсуждешя самого г. Данилевскаго объ этомъ предмете. Онъ 
узналъ бы, заглянувъ въ «Руководство», что Основьяненко вовсе не привал-
лежить въ числу г*хъ деятелей литературы, которые заслуживаютъ подроб-
ныгь монографий Объяснимся подробнее, для пользы г. Данилевскаго, потому 
что, по меткому выражению одного изъ нашихъ критиковъ, посредственные п 
слабые писатели разделяются на нуждающихся въ порицанш и на нуждаю­
щихся въ. назиданш; г. Данилевсвлй принадлежитъ къ числу последить, я-
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иы не можемъ отказать въ полезномъ поученш юноше, котораго Г. Сенъ 
Жюльенъ—отъ кого с.шшалъ онъ это?—некогда называлъ ученикомъ и прс-
емникоиъ Гоголя. 

Оеновьяненко былъ человекъ добрый и почтенный по своей благонаме­
ренности. Но, къ сожалению, онъ былъ человекъ довольно ограниченный и 
вовсе не талантливый. Есть люди, которые, не имея ни особеннаго ума, ни 
таланта, пишутъ романы довольно сносные для своего времени, потому что 
пмеютъ или образоваые, или наблюдательность. Въ примерь укажемъ на автора 
«Семейства Холмскихъ», автора романа «Дочь купца ЖоЛобова» . Если г. Да ­
нилевскому известны эти произведения, онъ согласится, что и по своему вну­
треннему достоинству они выше н произвели въ свое время на публику гораздо более 
впечатления, нежели «Панъ Халявскнь и «Похождения Столбикова». Следо­
вательно, ихъ авторы скорее Основьяненка имели бы право удостоиться по­
добныхъ монограф1й. А между гЬмъ—не правда ли? — смешно и подумать, 
что можетъ быть написано 128 страницъ о Бегичеве ми Калашникове. Сле­
довательно, объ ОсновьянснкБ писать статью во 128 страницъ еще странпес 
Для человека, знакомаго съ этими именами, туть не можетъ быть сомнении. 
По всей вероятности, г. Данилевскому неизвестны имена Бегичева и Калаш­
никова, и, если хотите, онъ очень мало теряетъ отъ того, какъ мало поте-, 
рялъ бы и тотъ, кому было бы неизвестно имя Основьяненка. Но дело въ 
томгь, что ваше назидание, вероятно, еще не говсемъ убедительно для него, 
но неизвестности ему Бегичева и Калашникова, онъ не можетъ быть уверенъ, 
что эти безвестные писатели более заслуживали бы прославлешя, нежели 
Основьяненко. Нечего делать, падобно изложить сущность дела, безъ всякихъ 
ссылокъ на факты, неизвестные автору изеледовашя,. и убедить его разбором!, 
фактовъ, ему известныхъ. 

Читалъ ли, напримеръ, г. Данилевшй «Пана Халявгкаго», значите*!.-
нейшее изъ произведении Основьяненка?—Читалъ.—Прекрасно! Что же пора-
жаетъ васъ въ этомъ романе съ первыхъ же строкъ самымъ непр1ятнымъ обра­
зомъ? Натянутое и нимало не острое oapoyMie, такого рода: ныне просве­
щения стало больше—вотъ, напримеръ, мой соседь прорубили, въ зале своей 
два новыхъ окна, чтобы просвещены было больше; обхождения ныне нетъ, 
потому что, напримеръ, нашъ заседатель, когда у него обедаютъ гости, не 
обходить вокругъ стола съ просьбами кушать и пить, какъ обходили въ с та ­
рину. И заметьте, что каждый изъ зтпхъ каламбуровъ растянуть на целую 
страницу журнальнаго формата. Можете вообразить, каково впечатлеше этихъ 
семнмильныхъ острогъ на читателя. Растянутость у Основьяненка изумительная. 
Описавъ, какъ распространилось просвещеше и вывелось обхождеше, онъ го­
ворить, что и воспитание детямъ пыне даютъ не такое, какъ прежде—разу­
меется, это опять острота—то есть ныне детей,, не набиваютъ съ утра до 
ночи ватрушками и пампушками, какъ въ старину. !)та острота тянется на 
четыре страницы журнальнаго формата. Такъ написанъ весь романъ, такъ на­
писаны все произведены Основьяненка. А какое правдоподоб1е! Начать хоти 
»ъ того, что разсказчикомъ романа выведенъ старикъ, который, по пословице, 
въ лесу выросъ, а безпрестанно этотъ дики! степняки, сбивается на тонъ, ка­
кимъ могь говорить только человекъ нынешняго века и порядочнаго образо-
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ванта; где ва СВЪТБ виданы глупцы, которые бы велели прививать детямъ 
натуральную оспу? Г Д Е на свътв виданы фельдшеры, которые бы послушались 
такого приказавМ Где на свете виданы дьячки-учители, которые доказывали 
бы зажиточяынъ панычамъ пользу грамоты гвмъ, что <вотъ какъ выучишься, 
панычъ, грамоте, будешь писать поминальный записочки о покойннкахъ и бу­
дешь получать за то хороший доходъ?» Ведь какъ бы ни былъ глупъ учн-
•гель, все же онъ знаетъ, что паныча этимъ не прельстишь. Какой малоруссь— 
ведь они получше другихъ народовъ знаютъ толкъ въ пъши—станетъ хвалить 
певца «за скрьгаучш голосъ, отъ котораго морозомъ по коже подираетъ?> 
Однимъ словомъ, на каждой строке у Основьяненка—несообразности, и, кроме 
несообразностей, нетъ ничего: все вяло, приторно, пересолено, жеманно, на­
тянуто и растянуто. Н о , быть можетъ, г. Данилевскому известно^ что неко­
торые хвалятъ «Сердечную Оксану?» Не советуемъ ему слушать этихъ люден: 
«Оксана» во сто разъ приторнее и натянутее «Пана Халявскаго». И-нигде 
нетъ у Основьяненка ни тени самостоятельности: бблыпая часть страницъ его 
пропитана самымъ неловкимъ подражан!емъ Гоголю; на другихъ страницах!, 
онъ подражаетъ то Карамзину (въ «Бедной Лизе») , то г. Далю, то Заго­
скину, то какому нибудъ второстепенному, ныне забытому романисту. Въ этой 
книжке мы высказали свое мнете о бароне Брамбеусе, какъ ценителе лите­
ратурныхъ произведений, и сказали, что, если онъ двлалъ промахи, говоря о 
произведетяхъ, имеющихъ художественное достоинство, то надъ произведевлями 
решительно слабыми онъ умёлъ подсмеиваться. И слова его объ Основьяненке. 
которыми такъ возмущается г. ДанилевскШ, совершенно справедливы: 

Есть разнаго рода остроумия более или менее несносный; но самое несносное 
изъ всехъ—это провинциальное остроумие. Эти глубокомысленный наблюдения надъ че-
ловечесвнмъ сердцемъ, дълаемыя нзъ-эа плетня; эти черты нравовъ, подмеченныя между 
маслобойнею н скотнынъ дворомъ; эти взгляды на жизнь, обнимающее на зенномъ unapt 
великое пространство, пять верстъ въ рад1ус*; этотъ светь, составленный изъ шести 
соседей; эти колв1е сарказмы надъ борьбою изящества и моды съ дегтемъ и саломъ; 
:)ти насмешки надъ новымъ и новеВшимъ, которыхъ даже и не видно оттуда, где 
позволять себе подшучивать надъ ними,—весь этотъ дрянные, выдохлый губернски it 
ядъ, котораго не боятся даже и мухи; и эти остроты, точенныя на прнходскомъ оселке: 
и эти стрелы, пущенныя со свистомъ и валящияся наземь, въ пяти maraib отъ носа 
стрелка; н эти смелые удары, съ трескомъ падающ1е, вместо общества, на лужу грязв, 
которая оть ннхъ только распрыскивается на читателей; раны и язвы, наносимый по­
року съ той стороны, которой порокъ никогда не виднтъ у себя, если стоить прямо 
передъ зеркаломъ. Все это можетъ казаться очень замысловаты нъ какой нибудь яр­
марке, какому нибудь уезду, даже цЬлоя губернш, но не должно переходить за гра­
ницы этого горизонта, подъ опасешемъ быть принятымъ за пошлость и безвкуод... 

Напрасно г. Данилевский не принялъ въ уважение этой верной характе­
ристики: съ рецензиями барона Брамбеуса о посредственныхъ или плохихъ кни-
гахъ не худо справляться; о дурныхъ кннтахъ онъ говорилъ почти всегда хо­
рошо,—по крайней мере, лучше и нельзя говорить о нихъ. 

Но ведь Оеновьяненко пользовался уважетемъ въ своемъ кружку? Ну, 
да, и вполне заслуживалъ этого уважены, какъ человекъ добрый, приятный 
собеседннкъ, радушный хозяинъ, какъ человекъ, занимавпгШ, и не безъ пользы 
для общества занимавший довольно почетное место въ губернскомъ кругу, на-
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конецъ, какъ человъкъ, искренно любивший свою родину и желавппй успъховъ 
ея литератур^. 

Но ведь онъ1 считался однимъ изъ лучшихъ писателей на малоросс1йскомъ 
языке? Ведь его малорусски повести до сихъ поръ имеютъ въ Малорогаи 
почитателей? Да можно ли полагаться на суждешя ихъ? Ведь это или таыс 
люди, которые ничего лучше «Халявскаго» и «Оксаны» не читывали, или 
люди, готовые прощать все возможные недостатки книге, написанной на мн-
ломъ для нихъ наречли. А что касается до значетя Основьяненка въ ряду 
авторовъ, писавшихъ на малороссшскомъ нареч!и, мы сказали бы, что не за­
служив аетъ внимайя малорусская литература, если Оеновьяненко можетъ въ 
ней считаться, сравнительно съ другими, хорошимъ писателемъ. Но, къ счастио, 
«го вовсе не такъ: малорусская литература им&ла писателей, действительно 
:шгБчателъньгхъ, людей, которые занимают, высокое место въ русской лите­
ратуре, и заннмали-бъ его и тогда, если бы писали и на обыкновенномъ ли­
тературномъ языке; и когда кто нибудь—только уже не г. ДанилевскШ, на-
дЬемся—разскажетъ намъ объ этой малорусской отрасли русской литературы,— 
отрасли, достойной всякаго сочувствия, то упомянет, кстати, что въ числе хо-
ропгихъ знакомыхъ того или другаго замечательная малорусскаго писателя 
оылъ Г. 6 . Квитка, добрый и почтенный человекъ, любивппй литературу и 
шкавгшй посредственный произведетя подъ именемъ Основьяненка. 

Лейтенантъ и Поручинъ, быль временъ Петра Великаго, сочи-
wHie Константина Масальскаго. Деть части. Спб 1855. 

Если вы старикъ, читатель, вы не обратите внимания на «быль изъ вре­
менъ Петра Великаго», сочиненную г. К. Масальскимъ: имя этого писателя 
не соединено съ вашими воспоминаниями; если вы молоды, читатель, вы также 
не захотите читать «Лейтенанта и Поручика», зная, по беглымъ упоминашямъ 
нъ журналахъ о г. Масальскомъ, только то, что онъ когда-то считался однимъ 
изъ самыхъ посредственный, нашихъ романистовъ; но если вы ни стары, но 
молоды, вы—хотя тоже не будете читать «Лейтенанта и Поручика»—посмо­
трите на обертку этой «были» не безъ некотораго умиления: вы вспомните о 
томъ времени, когда вы, не только выучившись читать очень бегло, но н 
выучивъ четыре правила ариеметики, двё-три главы грамматики до глаголовъ 
пли наречш, басни «Лисица и Ворона», «Стрекоза и Муравей», начали чув­
ствовать, что въ малевькомъ вашемъ сердце, въ резвой вашей головке посе­
лилась, ПОСТЕ прежнихъ потребностей въ пряникахъ и конфектахъ, въ дет-
ч кихъ играхъ, после неугомонней шаловливости, неутомимой беготни, новая 
страсть—читать, читать... не грамматику и не басни Крылова, не «Русскую 
Историю» г-жи ИШИМОВОЙ—все это скучно, потому что писано для детей— 
петь, читать книги, писанный «для большихъ». Съ какою жадностью броса­
лись вы, десятилетний мальчнкъ, на романы, и какое наслаждейе доставляли 
намъ эти увлекательные маленькие ТОМИКИ! это высокое наслаждений доставляли 
намъ не тё романы, которыми восхищались ваши тетушки и старшие, «большие* 
братья: Марлиншй, Пушкинъ, Лажечниковъ, Зенеида Р-ва, Гоголь, Павловъ, 
1:нязь Одоевсклй, Вельтманъ,—все это было скучпо для васъ; но какъ зани-
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мательны были для васъ «Леонидъ, или некоторый черты изъ жизни Напо­

леона», «Юрш Милославшй»̂ «Рославлевъ, или PyccKie въ 1812 году 

«Таинственный Монахъ, или некоторый черты -изъ жизни Петра I», «Паята. 

дочь Ледзейки, или литовцы въ XIV столётш», и проч., и проч.! Ахъ, ваш. 

интересны были эти книжечки! Ныне уже не пишутъ такихъ книгъ, скажете 

вы съ истинною грустью о ныяешяихъ десятилътнихъ, ддгьналщатил'Ьтннхъ ua.ii- 

чикахъ и девочкахъ. Нетъ уже этой немудрой, но грамотной литературы: 

люди, не пмъюшде особеннаго тал анта, но довольно начитанные и не лишеннш-

нТ5Котораго уменья сочинять складно, не пишутъ ныне въ простеть души, кавь 

писалось въ старину: нетъ! они пишутъ свысока, гонятся за художествен­

ностью, за психологическими тонкостями, за анализомъ, за юморомъ, какъ будт- • 

все это ихъ двло, какъ будто все это имъ по плечу,—и пишутъ вещи, бес­

толковый и скучныя для взроелыхъ, непонятныя и скучныя для детей. 

Не такъ писали въ старину: тогда, безъ всякихъ хитростен, половин} 

страницъ романа выписывали изъ какой нибудь хорошей исторической книги-

особенно богатый матер1алъ доставляла «Исторш» Карамзина—а другая поло­

вина наполнялась незамысловатыми, но очень трогательными или до уморитель­

ности смешными приключениями какихъ нибудь Владтпровъ, Анастамй п Кир­

шей. «Исторш. Карамзина написана прекрасно, стало быть, нетъ и спора вь 

томъ, что одна половина романа была хороша; а другая половина была ещ* 

лучше! Припомните только удивительно забавную сцену, какъ, обиженный Ко 

пычинскимъ, Dpiii Милославскш, чуть лп не съ револьверомъ Кольта въ ру-

кахъ и съ папироской въ зубахъ, въ наказаше, заставляетъ хвастлнваго пан;| 

Копычинскаго съесть, не переводя духа, огромнаго жаренаго гуся до поолЪджч 

косточки; панъ Копычингкш давится, задыхается отъ объяденш, но всть, есп 

есть, а Юр1Й торопить его, наведя свой кольтовмай револьверъ прямо на .1001 
наглаго труса... ахъ, какъ это смешно! А какъ трогательна судьба Леонида, 

который борется съ своимъ дичнымъ противникомъ Наполеономъ и побеждает! 

его! Ведь Леонидъ и Наполеонъ были влюблены въ одну и ту же девушку, 

и Наполеонъ шелъ въ Москву не съ другою целью, какъ только отбить » 

Леонида невесту и жениться — злодей! отъ живой жены, Марш-Луизы, — на 

Полине или Надине, — не помнимъ ея пмени, но помнимъ, что дело гь 

1812 году шло собственно о томъ, кому «обладать Надиною» пли Поли­

ною—Леониду или Наполеону! Помните ли, какимъ жалкимъ человекомъ ка­

зался этотъ волокита Наполеонъ въ сравненш съ своимъ сопервикомъ, велл-

кодушнымь и храбрымъ Леонпдомъ? Зато ведь Леонидъ и победилъ Наполеов... 

потому что, если вы помните, Наполеонъ былъ побежденъ нитгвмъ друпгмц 

какъ имевво Леонидомъ! Каш замечательный приключеяш! Прибавьте к» 

этому чистый языкъ, чистую нравственность, и вы со вздохомъ скажете: -.да, 

для нынешней малолетней публики уже нетъ такихъ прекрасныхъ книжеки 

какими услаждали насъ въ детстве добрый Загоскинъ — гейш этой литера­

туры— и друпе столь же добродушные и радушные деятели ея: г. Воскре-

сенскШ, г. Р. Зотовъ, г. Масальс-Kin. 

Да, вы ве забудете г. Магальгкаго, потому что и онъ доставил!, вашем i 

детству столько же сладкихъ часовъ, какъ г. Р. Зотовъ. Какъ занимательна 

бы ли его «Стрельцы», «Регентство Б крона». Мы не можемъ теперь нъ v<TA 

http://ua.ii-
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ности припомнить содержании этнхъ романовъ, знаемъ только, чти онн били 
хороши; но лучшимъ его произведешемъ былъ, пи нашимъ воспоминаншмъ, 
.Черный Ипхнкъ». Ужь одно начало чего стоить! Какой-то молодой провнн-

щадъ, Карпъ Силычъ, целый векъ ходнвппй въ чуйке, пргвхалъ въ Петер-
'>урп. и начпнастъ одеваться по моде, установленной Петромъ Великимъ (ро­
манъ взять изъ эпохи Петра Великаго). Ему принесли кафтанъ, брюки, жи-
летъ, галету хъ. Онъ не знаетъ, какъ приладить эти немецкая штуки на свое 
туловище; особенно затрудняетъ его жилетъ. Ужь подлинно, будетъ жалеть, 
кто станетъ надевать эту жалеть! восклицает, овъ, наконецъ решает,, что 
жилетъ долженъ застегиваться на спине. После этого надобно, чтобы сюртукъ 
и брюки также застегивались на спине, и онъ надевает, все принадлежности 
костюма задомъ напередъ... Ахъ, какъ это смешно! Мы все — и братцы, и 
сестрицы, и десятокъ нашихъ маленькихъ приятелей—целую неделю не могли 
безъ хохота вспомнить о томъ, какъ Карпъ Силычъ шелъ по улице нъ 
платье, надетомъ задомъ напередъ, какъ высокий воротникъ сюртука по дли-
ралъ ему бороду, какъ мальчишки бежали за нимъ съ хохотомъ и насмеш­
ками, какъ онъ пришелъ къ своему нареченному тестю — потому что Карцъ 
Силычъ нриехалъ въ Петербургъ жениться—и какъ на вопросъ хозяина: от­
чего все платье на немъ надето задомъ напередъ? отвечалъ: «ветромъ пере­
вернуло на улицв!»... Ахъ, какъ это смешно! А какъ страшно, когда—не 
помнимъ уже кто, Карпъ Силычъ или прекрасный юноша-офицеръ, влюбленный 
въ красавицу, на которой хочеть жениться Карпъ Силычъ—ночью, при блеске 
молнии, отправляется на пустынный островъ или въ дремучий лесъ, — однимъ 
словомъ, въ какое-то место очень страпшое, выкопать изъ-подъ земли таин-
стионный «черный ящикъ», въ которомъ хранятся груды золота, съ участью 
котораго соединена судьба красавицы-невесты! Превосходно! Никогда не бы­
вало п не будетъ лучшаго, занимательнейшаго романа для такихъ читателей, 
какими въ то время были мы, нынешние люди среднихъ летъ. 

И заметьте, что этотъ романъ написанъ правильнымъ, грамотнымъ язы­
комъ. Какая разница съ Совестдраломъ большимъ носомъ», съ «Георгомъ, 
мплордомъ аглицкимъ», съ «Франпыскомъ ВонепДаномъ», которыми въ детстве 
воспитывался вкусъ нашихъ дядей и дедовъ! О, мы были детьми въ счастливое 
для детей время! Вечную признательность должны мы хранить къ гг. Р. Зо­
тову, М. Восресенскому, К. Масальскому! 

Теперь уже не те времена! Что пишутъ и какъ пишутъ люди, насле­
довавшие талантъ этпхъ почтонныхъ авторовъ? Овн хотятъ раскрывать намъ 
сокровеннейшие изгибы человеческой души, пишутъ психологический разеуждешя 
въ лнцахъ, толкуют, о развитии, о борьбе страстей; они хотятъ • блестеть 
остроумною ирошею, хотятъ прославиться знатемъ жизни и людей, хотят, 
даже—о, ужасъ!—удивлять насъ художественными совершенствами своихъ тво­
рений; они хотят, быть Гоголями, Гончаровыми, Тургеневыми, Жоржъ-Сандами, 
Теккереями, Диккенсами! Господа, будьте темъ, чЬмъ создала васъ природа: 
оудьте преемниками г. Р. Зотова, г. К. Масальскаго, и вы принесете свою 
долю пользы, и вы будете иметь множество читателей, которые будутъ хва­
лить васъ. А теперь кто читает» и кто хвалить ваши психологическия и ху -
дожественныя произведения? 
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Подумайте объ этомъ совете: его исполнение принесетъ столько пользы 
вамъ, столько удовольствий гвмъ читателямъ, которые еще не доросли до по­
вестей съ различными ухищрениями въ психологическомъ и художественномъ 
роде. А какъ легко исполнить этотъ советь: подражать г. Р. Зотову к 
г. К. Масальскому гораздо легче, нежели подражать Гоголю, Теккерею или 
Жоржъ-Савду! И, если хотите, мы еще более облегчимъ для васъ это дъло. 
разсказавъ содержание я объясннвъ манеру романовъ, приносившнхъ так>1» 
пользу въ старину. Кстати же, передъ нами лежитъ одинъ изъ этихъ рома­
новъ. 

Въ 1710 году, въ Петербурге, въ бревенчатой избе еидъми Александр!, 
(по фамилии Вътринъ, по чину лейтенантъ) и КлавдШ (по фамилии Лановъ. 
тго чину поручикъ). «Тому и другому собеседнику было около двадцати-семи 
летъ; оба считались редкими красавцами. Все девушки влюблялись въ нихг 
съ перваго раза». Они пьютъ венгерское и поверяютъ другъ другу свои тайны. 
КлавдШ говорить, что назначенъ походъ къ Выборгу; Александра восхищен­
ный этимъ, объясняетъ, что тамъ найдетъ онъ свою невесту, шведку, кото­
рую узналъ, когда она съ отцомъ жила въ плену въ Петербурге, — теперь 
пленные отпущены на родину и живутъ въ окрестностяхъ Выборга. Друзья кля­
нутся въ вечной дружбе, сливаютъ назадъ въ бутылку остатки венгерскаго. 
которое уже было разлито въ серебряный чаши, запечатываютъ бутылку и обе­
щаются не разрывать дружбы, пока не будетъ ими выпита эта бутылка. По­
томъ описывается очонь подробно осада Выборга. Клавдий, фуражируя вь 
окрестностяхъ города, влюбляется въ Элеонору, у отца которой покупает, 
хлёбъ. Она влюбляется въ Клавдия. Онъ везетъ къ ней своего друга: оказы­
вается, что Элеонора та самая пленная шведка, о которой говорилъ Александра 
Такимъ образомъ оба друга влюблены въ одну девушку, которая также равно 
любить ихъ обоихъ, не зная, кому отдать преимущество. Друзья часто готовы 
поссориться, но вспоминаютъ о запечатанной бутылке и мирятся, наконец],, 
оба вместе, дЬлаюгь предложений отцу Элеоноры: «пусть она избирает, изг 
насъ того, кого более любить». Элеонора говорить, что равно любить обоихъ. 
Друзья уезжаютъ домой и решаются бросить жребШ: по жеребью достается 
Александру уехать, Клавдию—жениться на Элеоноре. Александръ уезжаетъ 
н, возвратись черезъ два года, встречаетъ милаго малютку—это сынъ Клавдия: 
сердечныя раны Александра раскрываются. Но вотъ бежать навстречу друг) 
КлавдШ, ведетъ его насильно въ свой доиъ, представляетъ его своей жене. 
Александръ поднимаетъ глаза—о, диво! о восторгъ! это не Элеонора, а Лиза, 
о которой не было и помину во все продолжений романа. Элеонора плакала, 
когда Александръ уехалъ, и Клавдий женился на Лизе, а Элеонору сберсп. 
для друга. Вотъ ужь подлинно другъ! Да, кстати, где же запечатанная бу­
тылка? Она брошена въ Иматру, и. следовательно, дружба Александра и 
[главлия уже ненарушима. 

Какая трогательная наивность въ изобретении романа! Столько же милой 
наивности и въ изложения: идея и форма совершенно гармонируютъ между со-
бок. Вотъ, напримеръ, сцена между друзьями, когда они, въ прьятномъ ве-
чернемъ разговоре и въ халатахъ, объяснились, на сонъ грядущШ, относи­
тельно страсти, наводящей грусть на обоихъ. (Начинает, речь КлавдШ.) 
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— Саша, случай, что я тебя скажу: я люблю тебя, это ты знаешь! Люблю к 
-•леонору! Я переногу себя, чего бы нн* это нн стоило, поння нашу давнюю, свя­
щенную для неня дружбу! Я испытаю себя! Я ув*ренъ, что уступлю теб* Элеонору. 
Конечно, я буду нвого и долго страдать; да что за беда! 

— Нъть, КлавдМ, мой благородный КлавдШ я не хочу, чтобъ ты изъ-за неня 
страдалъ! Ты первый полюонлъ Элеонору, ты на нее бол*е неня имеешь права. Пусть 
г>уду я страдать, а ты будь счастливъ. Ты достониъ этого! 

— А если я санъ ючу страдать, если нп* это нравится? Не обижайся, Санин, 
если я теб* скажу, что я тверже тебя, что нн* легче будетъ перенести страдашо. 
Да что тутъ долго толковать! Я теи* уступаю Элеонору. 

Вътринъ заевветалъ какой-то маршъ и съ мужественный,, спокойнымъ лнцомъ 
началъ ходить видъ и впередъ по комнат*. 

— Ты мн* уступаешь Элеонору.... мрачно проговорить Лановъ.—Нъть, это не­
возможно! Этого я не хочу! Разв* я не такой же другъ теб*, какъ ты мн*? Я не 
долженъ уступать теб* въ благородстве, Клавд1й! Иначе ты перестанешь уважать 
меня, а тогда не можешь остаться мн* другонъ! Пусть страдаеть, пусть разрывается 
мое сердце. Я забуду Элеонору! Будь счастливъ съ нею, мой велнкодушяый, благород­
ный другъ! 

Друзья заплакали и сжали другъ друга въ объяодхъ. Отъ сильпыть чувствъ, 
которыя ихъ волновали, нн тоть, ни другой не могь вымолвить бол*е ни слова. 
1<*тринъ снялъ халатъ и сапоги и легъ въ постель. Лановъ едъмалъ тоже. 

Какая умилительная борьба великодушия! Истинно, этотъ отрывокъ напо­
минает, закличете басни, которую у казака Луганскаго нБмецъ-гувернеръ на­
писалъ для своихъ воспитанниковъ: «Сит басня научиваетъ, что другой былъ 
великодуппгве одного, а последний великодушнее перваго. > И какъ восхи­
тительно заключается эта патетическая сцена дивнымъ заиечангемъ: «Ветрннъ 
снялъ халатъ и сапоги и легъ въ постель. Лановъ сделалъ тоже.» О, не 
сравненное, гениальное простодушие! 

Что лучше этой повести можетъ быть придумано для читателей того-
интереснаго возраста, когда отъ ариеметики переходятъ къ романамъ, отъ ро­
мановъ къ игре въ лапту или въ мячъ? Она показалась бы чрезвычайно за­
нимательна этимъ читателямъ; но—увы!—она не дойдетъ до рукъ ихъ, по­
тому что дети не приобретают, книгъ по своему выбору: они только берутъ 
книги, катя находятъ въ библлотекахъ своихъ взрослыхъ родныхъ и знако-
мыхъ; а кто изъ этихъ родныхъ и знакомыхъ почтетъ ныне нужнымъ укра­
сить свою библиотеку «Лейтенантомъ и Поручикомъ»?—И что ныне бедные 
читатели, равно любящие мячъ и романы, найдутъ въ этихъ библиотекахъ, за 
исключенлемъ повестей гг. Говчарова, Григоровича, Л . Н. Т . , Тургенева и 
немногихъ другихъ? что найдутъ они, кроме этихъ повестей, которыя слиш­
комъ не подъ силу детскому уму и детскому вкусу? Ведныя дети нынешняго вре­
мени! Пожалейте ихъ, господа подражатели Григоровича и Тургенева! Перестаньте 
тянуться вследъ за этими писателями: это слишкомъ трудно. Оставьте, подра­
жайте лучше г. Р. Зотову и К. Масальскому: они были равны вамъ ло та­
ланту, но писали занимательно, хотя для некотораго класса публики, потому 
что не имели вашихъ претензий; подражайте же имъ, и если люди, перешедшие 
•поху простодушия, по прежнему не будутъ читать васъ, то никто не будет, 
и осуждать васъ; напротивъ, многие будутъ читать васъ съ удовольствисмъ. 

Но нетъ, это невозможно! Въ млре не осталось уже ныне романистовъ 
и нувеллистовъ наивныхъ, которые, по выражению реторики Кошанскаго, «пи-
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гали, какъ умели, наудачу»: каждый нын "Б имеетъ претензии на глубокоми-
r.iie, на наблюдательность, на художественность, не думая о томъ, что лучше 
написать «Лейтенанта и Поручика», нежели... однако, къ чему 'приводить 
примеры? Каждый читатель припомнить десятки ихъ, а писатели, въ примерь 
которымъ ставимъ мы г. Р. Зотова и г. К. Масальскаго, вероятно, сами 
твердо помнятъ названия своихъ произведений. 

Мьсяцословъ на 1856, высоносный годъ. Съ портретомъ Ew 
BeAtniecmea Государя Императора. Спб. 

Составь Академическаго Календаря на 1856 годъ почти тотъ же са­
мый, какой имели календари предъидущихъ летъ. Изменения, сравнительно п. 
«Мёсяцогловомъ» предъидущаго года, незначительны. Они состоять въ тоят. 
что, вместо статьи прошлогоднято календаря о летосчислении и таблнцъ наро­
донаселения Российской империи, великаго княжества Финляндскаго и царства 
IIoibCKaro по уездамъ, помещены два новые списка: l) днп, въ которые ш-
вершаются крестные ходы въ С.-Петербурге, Москве и окрестностяхъ С.-Пе­
тербурга; 2) алфавитная роспись святыхъ, находящихся въ полномъ ыесяию-
слове, съ показашемъ времени, когда память ихъ празднуется православною 
церковш. Последняя роспись особенно полезна для справокъ: «Полный Ме-
сяцосювъ» ныне сталъ довольно редкою книгою, и, действительно, было не­
обходимо перепечатать въ «Академпческомъ Месяцослове» эту статью, прида­
вавшую главное. достоинство «Полному Месяцослову». 

Около восьмисот, мужскихъ и двухсогъ женскихъ имснъ внесены вь 
ЭТОТЪ алфавитный списокъ. Изъ нихъ мнопя, особенно мужскш имена, встре­
чаются въ календаре по нескольку, мнопя даже но десяти н более разъ вте­
чете года. Такъ, по 11 разъ встречаются АнтонШ, Аеанапй, Зинонъ. 
Маркъ, Спмеонъ, беофилъ; по 12-ти разъ: Андрей, Кириллъ и Михайлъ; i : i 
разъ—Дюнисгй; 14—Георгий; 15—Васюий, 1уианъ и Максимъ; по 17 рази.: 
Григорий, 1аковъ и Стефанъ; 19—Павелъ; наконецъ Александръ—21 разъ. 
Веодоръ—27, Петръ—30, а 1оаннъ даже 61 разъ. Изъ женскихъ тень 
только Оеодора встречается 8 разъ, Анна—9 и Мария—10 разъ. 

Крестныхъ ходовъ совершается въ Петербурге, ежегодно, 8, въ окрест­
ностяхъ Петербурга—11, въ Москве—13. 

Изъ двухъ лунныхъ затлгвтй 1856 года въ Европейской России будетъ 
видимо только частное лунное затме̂с 1—2 октября (по петербургском} 
среднему времени, начало его будетъ въ 11 часовъ 22 мин. вечера, а к о -
нецъ нъ 2 ч. 28 м. утра). Изъ двухъ солнечныхъ затаетй (полное, 24 
марта, и кольцеобразное, 17 сентября) ни то, ни другое въ Европейской России 
не будутъ ВИДИМЫ. 

Списокъ малыхъ планотъ, обращающихся между Марсомъ п Юпитером!., 
втечете 1855 года увеличился четырьмя новооткрытыми астероидами, именно: 
Шакорнакъ (въ Париже) 6 апреля открылъ Цирцею, Лутеръ (нъ Билкъ) 
Левкотею, и, въ одинъ и тотъ нее день, 5 октября, Лутеръ открылъ Фидесу. 
J Гольсмитъ (въ Париже) Аталанту. Такимъ образомъ, къ пачалу 1856 
Г»ыло известно уже 37 астероидовъ. 
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Изъ таблицы о числе родившихся, сочетавшихся бракомъ и уиершихъ 

лицъ православнаго исповедания въ РОССИЙСКОЙ инперш за 1 8 5 3 годъ видимъ, 

сравнительно съ 1 8 5 2 годомъ, значительное увеличеше по всемъ итогамъ: 

т а к ъ 

родилось 

сочеталось бракомъ. 

умерло 

1852 

2,491,400 

508,770 

1,739,105 

1853 

2,672,154 человека 

523,593 пары 
2,094,677 челов*къ. 

Общаго итога по всемъ вероисповедании̂ за 1853 годъ еще нельзя 

«•оставить, по недостатку сведевлй о лицахъ реформатскаго исповеданш. 

Въ С.-Петербурге и Москве движете населетя въ 1854 г. представ­

ляло следующш цифры: 

въ С.-Петербурге въ Москве 

16,701 10,147 человекъ 

3,068 1,619 паръ 

22,473 15,239 человекъ. 

родилось 

бракомъ сочеталось 

умерло 

Сравнивая таблицы, показывающш возрастъ уиершихъ, мы видимъ, что, 

хотя населете Петербурга (532,241) почти вполтора раза больше, нежели 

населен1е Москвы (373,800), но число Лицъ, доживаюппгхъ до преклонной 

старости, въ Москве значительнее, нежели въ Петербурге. Такъ было въ 

1854 г. 

Въ C.-ПетербургЬ. Въ Москве 

умершихъ въ возрасте 70—75 летъ 286 318 

> » 75—80 > 186 271 

> > 80 — 85 91 131 

89—90 > 46 63 

* более 90 летъ 19 34. 

Приводя главные итоги изъ ведомостей о числе̂ учащихся за 1854 г., 

сравнимъ ихъ съ итогами за 1853 годъ, которые были сообщены прошло­

го днимъ календаремъ. 

Учащихся по Министерству Народнаго Просвещения: 

1853 г. 1854 г. 

1) въ университетахъ и другихъ высшихъ учеб-

ныхъ учрсждетяхъ . . 4,110 4,130 

2) всего по Министерству Народнаго Иросве-

щетя ' 121,193 122,553 

in, царстве Польскомъ 83,114 82,999 

по ведомству Министерства Государственныхъ 

Имущестнъ 153,275 170,573. 
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Срлвнимъ также ВЕДОМОСТИ о количеств* метал ловъ, добытыхъ въ 185:; 
и 1854 г. 

1853 г. 1864 г. 
золота 1,399 п. 21 ф. 93 з. 1.581 п. 24 ф. 74 зил. 
серебра. 983 » 11 > 19 » 1,036 » ib > 73 
платины 61 » 11 » 14 > 27 > 3 * 
м-БДИ 394,549 п. 390,818 п. 
свинца 40.003 > 110,916 > 
чугуна 14,517,524 > 14,148,651 » 
стали 53,974 > 67,522 » 
жел-Ьза . 12,092,088 » 11,598,805 
разныхъ металлич.. 

издъмпй 2,268,723 » 2,177,038 > 

Думы современной Росыи. Александры Ступпной. Спб. л>55. 

Изъ двенадцати стпхотворен1й, изданныхъ нын* г-жею А. Ступино». 
едва ли не лучше другихъ следующее: 

Счастливъ, кто безъ урагана 
Океанъ переплывалъ, 
Чей на высягъ горъ Ливана 
Вэоръ усталый отдыхать! 
Да, кто 8ръмъ васъ, исполины, 
Чей прив*тствовалъ васъ стихъ, 
Тотъ божественной картины 
Обрученный былъ женихъ 

(выражеше, довольно темное). 

Кто жь съ молитвой головою 
Къ вашимъ кланялся пятамъ. 
Кто потомъ гулялъ пятою 
По заоблачнымъ главангь 

(эти четыре стиха содержать замысловатую игру словами), 

Тотъ любимый другъ природы, 
Тотъ земли и неба другъ 

(почему же это? Разв* друзы, которые ходить по Ливану и кланяются, др};и 
неба и земли? Напротивъ, это самый буйный народъ.... Виноваты: мы такл> 
начали довольно замысловато играть словами). 

Онъ подъ пъсии непогоды 
Съ неб в*нчался, какъ супругъ.... 

(какимъ же это образомъ? и съ к1змъ ссъ нею?» съ непогодою, пли съ 3ev-
лею. илп п. небомъ?) 

Опальный одиннадцать пьесъ только немногнмъ уступаютъ этому, евпд1,-
тельпиующему объ умЬньи г-жи А. Ступиноп писать звучные стихи. Но д*Ь <• 
не пь достоинств* стиховъ, а въ томъ, что воспоминания г-жи А. Ступин!.; 
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о тонъ, какъ она жила въ Бейруте, ходила по заоблачнымъ главамъ Ливана, 
п проч., едва ли могутъ назваться, въ строгомъ смысл* слова, «Думами со­
временной Россш >: скорее, это думы одной нэъ русскихъ дамъ о случаяхъ 
н предметахъ, лично до нея касающихся. 

Правила составлешя употребительньйшихъ въ строительномъ 
NCKyccTBl> мастинъ и проч., сочинение И. Лейхса. Переводъ съ нгъмец-
каго. Спб. 1856. 

Книжка Лейхса написана, сколько можемъ судить, съ знашемъ дала. 
Переведена она грамотнымъ языкомъ. Жаль только, что ей дано широкове­
щательное заглавие, занимающее въ полномъ своемъ состав* не менее шести 
строкъ; жаль также, что выставленная на обертке цена—75 коп. сер.— 
своею несоразмерностью съ объемомъ книжки слишкомъ ясно разоблачаеть 
ЦЕЛЬ многознаменательваго заглавия. 

Гражданств законы Псковском Судной грамоты. Сочиненк И. 
Энгельмана. Спб. 1855. 

Несколько месяцевъ тому назадъ, мы говорили объ изследовавли Псков­
ской судной грамоты, нзданномъ г. 0. /етряловымъ, сыномъ известнаго исто­
рика; это сочинете было написано на тему, предложенную студентамъ С.-Пе-
тербургскаго Университета отъ Юридическаго факультета этого университета. 
Теперь является другое сочинений, удостоенное медали на этомъ конкурсе. То 
и другое разсуждения пеоспорнмо показываютъ авторовъ своихъ людьми, кото­
рые уже привыкли трудиться усердно и добросовестно. 

Г. Энгельманъ, ограничивая свое изслёдовавие ТЕМИ пределами, которые 
определены темою, предложенною отъ факультета, говорить исключительно о 
гвхъ статьяхъ Псковской Судной грамоты, которыя имеютъ преднетомъ граж­
данские законы; другихъ ея статей онъ касается только въ случае неразрывной 
ихъ связи съ постановлениями относительно гражданскихъ законовъ. Объяснения 
его большем» частью основательны н мноия изъ догадокъ удачны. 

Указатель для обозрЪшя Мосновсной Патр1аршей (ныне Синодаль­
ной) Ризницы И Библютени. Составленъ синодалънымъ ризничимъ, мали-
стромъ, архимандритомъ Саввою. Москва. 1855. 

Патриаршая, ИЛИ Московская Синодальная Бшшотека есть одна язь 
важнейшихъ въ России, по количеству и древности своихъ рукописей; соеди­
ненная съ нею Патриаршая Ризница также богата утварями и вещами, въ 
высшей степени замечательными. Потому архимандритъ Савва, нздавъ краткое 
описание важнейшихъ вещей и духовныхъ рукописей, хранящихся въ этомъ 
драгоценномъ собрании, оказалъ довольно значительную услугу русскимъ архео-
логамъ и людямъ, занимающимся историек» литературы. Рукописей, по ката­
логу библиотеки 1824 года, значится: треческихъ 467, русскихъ 956; въ 
числе поелвднихъ находится 96 пергаментныхъ и 20 бомбициновыхъ, писан-

томъ II. И» 
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ныхъ на хлопчатой бумаг*.. Крон* того, жалованныхъ грамотъ п проч. 2 0 8 . 
Поел* J 8 2 4 года въ библшгеку передано еще несколько рукописей и, между 
прочимъ, знаменитый «Изборникъ Святослава* ( 1 0 7 3 г.), одинъ нзъ древ-
нёйшихъ памятниковъ кирилловской письменности. Мы будемъ еще им*ть случай 
подробн*е говорить о рукописяхъ Московской Синодальной Библиотеки, потому 
что надняхъ уже получена въ Петербург* первая часть описания славянскнхъ 
ея рукописей, составляемаго профессорами А. В. Горскимъ и К. И. Ново-
струевымъ. 

О мгЬнныхъ по древнему руссному праву. А. Лохвицкаго. Мо­
сква. 1855. 

Г. Лохвицкий основательно обработали, специальный вопросъ, имъ вы­
бранный, внимательно воспользовавшись вс*мл данными, каьия представляются 
гПолнымъ Собран1емъ Законовъ>, н различными изданиями Археографической 
Коммиши. Сводъ известий о состояния пл*ннивовъ по закойамъ до-петровскон 
Руси^оченъ и полонъ; авторъ удерживается отъ всякпхъ общихъ выводовъ 
и пе им*стъ, повидимому, никакихъ другихъ претензий, крон* скромнаго же­
лания ясно и въ систематическомъ порядк* изложить факты. Подобные труды 
всегда бываютъ полезны и заслуживаютъ уважения. 

Исторически св*дьн1я о примЪчательнъйшихъ мъстахъ въ bt -
лоруссЫ, съ присовонуплен1емъ'и другихъ свЪдьтй , нъ ней же 
относящихся. Составлены генералъ-маюромъ М. 0 . Безъ-Корниловичемъ. 
Спб. 1855. 

Просмотр*въ довольно толстую книгу, изданную г. Безъ-Корниловичемъ, 
мы уб*дилпсь пъ в*рности предположения, которое будетъ внушено каждому 
читателю самымъ заглавиОмъ «исторических!. св*д*шй» и т. д. Г. Бсзъ-Кор-
ниловнчъ не им*лъ въ виду изелёдовать еще недостаточно объясненные во­
просы въ исторш Б*лой Руси, писалъ не для ученыхъ: нъть, онъ просто 
собралъ изъ истории Карамзина, исторш «Отечественной Войны 1812 года-
Миха11ювскагр-Данилевскаго и н*которыхъ другихъ сочинений известия, касаю­
щийся того ИЛИ другаго города, того ИЛИ другаго села въ Белоруссии, распо-
ложилъ эти известия но порядку времени, и, такимъ образомъ, у него соста­
вились историческая статейки о Витебск*, Дияабург*, Могилев* я проч.,— 
статейки, изъ соединения которыхъ вышла, какъ мы сказали, довольно тол­
стая книга, по всей вероятности, не безполезная для Т Б Х Ъ , у кого подъ ру­
ками н*тъ xopouiai'o собрания книгъ по русской истории. 

Мельница близъ села Ворошилова, простонародный разсказъ дяди 
Аоанаейя. Спб. 1856. 

О томъ, до какой степени удалось автору выдержать простонародный н 
простодушный тонъ разсказа, читатель можетъ судить пзъ следующего от­
рывка: 

с Недалеко огь большаго села, исрсПдя на широкое иоле, въ березовой pouul. 
надъ узкой, во глубокой рвчкой стоила водяная мельница. Тутъ же рядомъ построена 
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Оыла просторная, светлая изба съ узорчатыми окнами; а сверху, между двумя ръмными 
столбиками, помещалась хорошенькая светелка. Изба и мельница стояли на краю 
оолыпаго леса, воторыб тянулся вправо и вгвво на несколько десятковъ верстъ, по­
читай до самой губернии. Мимо этой мельницы пролегала проезжая дорога изъ села, 
перебегала черезъ плотину и въ лъху уже расходилась въ разныя стороны. 

«На мельнице жилъ старвкъ, не старикъ, а уже и не молодой человекъ, кресть-
янинъ Нванъ Терентьевъ Выреэубовъ, съ хозяйкой Матвеевной я красавицей дочкой 
.Малашей. Опричь семьи, держать Терентьичъ двухъ работниковъ н работницу. Надо 
вамъ сказать, что Выреэубовъ быль оченно богать, въ тому отличный медьнякъ, такъ 
что всегда у него было человекъ пять пр№зжигь нэъ далевихъ деревень для помолу; 
но главное—онъ нъ рогь не бралъ хмельнаго н не любилъ. чтобы и въ деле была 
эта поведенцш». 

Содержаше разсказа довольно просто. Красавица Малаша полюбила ям­
щика Андрея Голыша; но отецъ просваталъ ее за богатаго мещанина, ко­
торый съ отцомъ своимъ льстился на приданое, а не на девушку. Передъ 
свадьбою случился пожарь на мельнице, и Терентьичъ, вздумавъ испытать 
будущихъ родственниковъ, сказалъ, что всв деньги его сгорели, и попросилъ 
въ займы на постройку новой мельницы. Богатые мещане отказали въ п о ­
мощи и отказались отъ невБсты-безприданннцы; но скрипачъ Яковъ безродный, 
отецъ Андрея, бывший тутъ, предложилъ Терентьичу свои последние двенад­
цать целковмхъ. Раздосадованный мещанами, тронутый добротою бедняка, 
Терентьичъ согласился отдать дочь за Андрея и, ударивь по рукамъ съ на­
реченными своякоиъ и зятемъ, объявилъ, что пожаръ вовсе не раззорилъ его, 
деньги остались целы, мельницу онъ построить лучше прежняго и принимаете 
къ себе полными участниками своего довольства и Андрея и Якова, которые 
на д-fuE доказали ему свое расположение. 

Разсказъ этотъ написанъ для народа, съ бытомъ котораго дядя Аеанасий 
хорошо знакомь. ' 

Православный и друг1я христ1анск1я церкви въ Турц1и. И. Бе­
нзина. Спб. 1855. 

Дельно составленная н довольно интересная брошюра. Авторъ разсмат-
риваетъ причины прискорбнаго положения христианъ въ Турции, излагаетъ 
истор1ю законовъ, которыми определялись въ различный времена ихъ обязан­
ности къ турецкому правительству, и обнаруживаете отношения, существую­
щий между последователями различныхъ хрнтанскихъ исповеданий. Мнения 
свои о первоначальной причине настоящаго бедственнаго положения гяуровъ 
онъ излагаетъ такъ: 

«Застань ВизантЮскую империю во времена почти общаго упадка нравствен­
ности, кочевая орда завоевателей, по преданию отъ иервыхъ воителеб ислама, не могла 
возыметь особеннаго почтешя къ истинной релипи, представители которой передъ 
глазами мусульнанъ были такъ слабодушны и развращенны: очень естественно, что 
( вьжее, здоровое племя воителей поверило своему мусульманскому превосходству и 
только нъ исламе видело спасение.». (Стр. 2.) <Безъ всякаго сомнения, въ настоящемъ 
положении восточныхъ христиане виновата более всехъ сама Порта, потомъ рамсис 
иятоликн, а наконецъ сами греки (своею взаи.чною враждою); менее всехъ виновны 
туземные христиане (то есть славяне, ру.нуны и nponie), и, между темъ, на 

19* 
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нихъ-то тяжелее всего обрушиваются печальный следствия раздора. Пламеннее другихъ 
оылаюгь другъ въ друг; вевавистыо римские католики я греки, армяне также враж-
дуютъ преимущественно съ греками. > (Стр. 24.)—Понятно, что каждое исповедание 
считаетъ себя и хочеть быть первымъ всюду, что каждая одновврная съ нимъ нация 
"поддержвваетъ его всеми силами; но не можемъ не оплакивать и не осуждать той 
безумной вражды, въ которую столь часто, къ великому соблазву игЬлаго м!ра, вна-
дають соперники, и гЬгь неблагородныхъ и пагубвыхъ средствъ, къ которымъ иногда 
прибегаюгъ они.» (Стр. 38.) 

Довольно подробная исторш турецкихъ законовъ относительно подданныхъ 

Оттоманской ииперш и борьбы между христианами различныхъ вероисповедании 

подтверждаете эти справедливыя мысли. 

0писан1е хронологичесной машины А. Головацнаго, составленное 
академикомъ Вишневскимъ. Спб. 1655. 

Каждому занимавшемуся хронологическими изысканиями известно, какъ 

мвого времени отнимаете поверка летописныхъ показании!, основанныхъ на па­

схалии. Машина г. Головацкаго, удостоенная Демидовской премии, имеете 

целью облегчить приискивание всехъ данныхъ, зависящихъ отъ времени празд­

нования Пасхи, для каждаго даннаго года. По отзыву академика Вишневскаго. 

«практическое употребление машины очень просто»: стоить только навести 

стрелки циферблата на цифру даннаго года, и на таблицахъ машины отме­

чены будутъ дни празднования Святой Пасхи, Вознесения, начало Великан» 

поста, цифра, определяющая воскресные дни года, и проч. Охотно игЬримъ. 

что машина действуете быстро и верно,—и, если такъ, г. Головацкли раз-

решилъ довольно трудную задачу практической механики, построивъ свою 

«хронологическую машину». Но цена и массивность этого числителънаго сна­

ряда всегда будутъ значительныиъ препятствиемъ его распространению между 

учеными, занимающимися хронологией». Потому, несмотря на свои достоинства, 

хронологическая машина г. Головацкаго не уничтожаете настоятельной по­

требности въ пасхальныхъ таблицахъ, приспособленных̂ къ практическому 

употреблению для поверки хронологичоскихъ показаний. Громадный и сбив­

чивый таблицы г. Хавскаго—трудъ почтенный, но не достигаюпгДй своей 

итЬли. Между темъ, составление пасхальныхъ таблицъ, какия нужны для на­

шихъ историкове, не представляете ни малейшихе затруднений. Празднике Па­

схи, отъ котораго зависать все данныя года, переходить по 35 днямъ года: 

въ каждомъ изъ этихъ случаевъ годъ можете быть простой или высокосныи. 

Такимъ образомъ нужно только составить для каждаго изъ этихъ 70 слу­
чаевъ полный списокъ всехъ 365—366 дней года, съ обозначентенъ во-

скрссныхъ дней и праздниковъ, 1саке это делается въ сгЬнныхъ календарям.; 

каждая изе 70 таблицъ, напечатанная компактнымъ шрифтомъ, поместится 

на одной странице. Къ этимъ 70 страницамъ таблицъ нужно прибавить спи­

сокъ годовъ отъ P. X. до 1800 или 1900 года, съ обозначеиисмъ, подъ 

какую нзъ 70 таблицъ подходигь годе ве пасхальномъ отношении, и все 

справки о каждомъ данномъ годв становятся" столь же удобными и легкими, 

какъ справки о 1850 годе въ «Месяцог-лове» на 1856 годъ: стоите взгля­

нуть въ списке годовъ, какая таблица представляетъ пасхальный пифры дан-
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наго года, потомъ раскрыть эту таблицу—и передъ нами будетъ' готовый 
П О Л Н Ы Е м*сяцословъ этого года. Проще и легче ничего не можетъ быть, и, 
чтобы составить эти таблицы, довольно двухъ-трехъ дней времени. Хорошо 
оыло бы, еслибъ кто нибудь составилъ и издалъ такую тетрадку, которая, 
имея не болъе 80 страничекъ, съ пользою заменить вс* пасхальныа машины 
и всв фолианты, массивность которыхъ ведеть только къ затрудкениямъ и 
ошибкамъ. 

Ложь и правда о войнь на ВостонЪ. Cmaueuie Виктора Жоли, 
редактора журнала Санхо. Перевелъ съ французскаго Ё. Серчевшй. 
Слб. 1855. 

Въ прошедшемъ месяц* мы говорили о перевод* сочинешя, изданнаго 
ни случаю восточной войны Викторомъ Жоли, и вотъ, черезъ м*сяцъ, яв-
ияется другой переводъ той же брошюрки. Не явится ли къ сл*дующему 
мвсяцу третШ 

Оба перевода сд*ланы грамотно; мы замътиля только, что правописание 
иностранныхъ именъ бол*е пострадало подъ перомъ г. Оерчевскаго: онъ пи­
шегь <Санхо, Кантю, Хаттн-Шеривъ>, вм*сто Санчо, Канту, Хатти-шерифъ. 
Изъ этого, однако, мы не выводимъ никакихъ заключений въ ущербъ его пе­
реводу, вообще, кажется, довольно правильному. 

Правила нонюшеннаго хозяйства или обязанности нучера. Со­
чиненк магистра 0 . 0. Пашкевича. Саб. 1855. 

Вотъ, говорите, что русская литература есть оранжерейное растение, что 
<>иа не пустила еще глубокихъ корней въ народную жизнь, что наши книги 
пишутся для горсти читателей, не им*ющихъ почти ничего общаго съ массою 
народа, и проч., и проч. Вс* эти метафоры, заимствованны)! изъ царства 
растений и относящаяся, въ прямомъ смысл*, только къ миру прозябаемому, 
оказываются пустыми фразами, рожденными ипохондриею. Надняхъ вышла 
книжка «Наставлений дворннкамъ». Мы, признаемся въ проступк*, не сочли 
нужнымъ давать отчетъ о ней въ нашей лътописи. Нын* является наставление 
конюхамъ, черезъ нед*лю надобно ждать наставления швейцарамъ, еще черезъ 
нод*лю—наставления трактирнынъ служителямъ, и т. д. Я васъ спрашиваю, 
г. скептикъ: для кого же написаны и будутъ написаны эти книжки, если не 
для народа? Я васъ спрашиваю: не служатъ ли он* несомн*ннымъ доказа-
тельствомъ того, что литература у насъ есть д*ло народной жизни, глубоко 
пустила свои корни въ народную жизнь? Отв*чайте же, г. скептикъ! 

Я , кажется, вошелъ въ паеосъ! Не знаю, до чего бы я увлекся этимъ 
одушевлетенъ въ защиту нашей литературы отъ скептиковъ; но, къ счастию, 
моя горячность охлаждается гвмъ, что «Правила конюшеннаго хозяйства» — 
наборъ общихъ и*стъ и пустыхъ фразъ, давно изв*стныхъ не только лю­
дямъ, имъюпгимъ «конюшенное хозяйство», но и людямъ, отъ роду не ум*в-
шимъ отличить рысака отъ иноходца. 
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Веселый карандашъ или свьтъ и тьни современности въ ри-
сункахъ. Спб. 1856. 

Бол^е жалкой спекуляция на пятаки полуграмотныхъ людей мы уже 
давно не видывали. Не говоримъ уже о необыкновенно грубомъ исполнении 
рисунковъ, которые, повидимому, нацарапаны тупымъ долотомъ на лубкё. 
самое содержание ихъ—верхъ коварства. Полуграмотному продадутъ ихъ за 
каррикатуры, относлпцяся кь современной войнё; а прочнтавъ по складамъ 
подписи рисунковъ, онъ пойметъ, что они представляюсь мальчика, «цромотав-
шаго деньги на парижской всемирной выставке. Какъ это случилось, отгады­
вайте сами. 

Очернъ исторг православной церкви на Волыни. Сочинете Плп -
тона Карашевича. Спб. 1855. 

Авторъ, безъ всякаго сомнения, употребнлъ довольно времени и труда ни 
составление этого очерка; онъ, какъ по всему видно, обработывалъ его при­
лежно и добросовестно, и не его вина, если «Исторш православной церкви 
на Волыни* не представляетъ множества интереснёйшихъ фактовъ: чего нг 
можетъ дать предметъ, того не вложить въ книгу трудолюбие автора. История 
православной церкви на Волыни—не более, какъ часть исторш православм 
въ Малороссш: что происходило въ Шеве, то повторялось на Волыни, и 
только; особеннаго ничего мы не въ состоянш сказать о волынскихъ епар-
xiflxb, какъ не можемъ сказать ничего особеннаго объ исторш православных!» 
епарйй калужской или тульской, тамбовской или орловской. Очень важна п 
интересна HCTopifl православной церкви въ Великорусски; но еслибъ мы взду­
мали писать исторш православной церкви въ Тульской епархш, намъ поне­
воле пришлось бы делан, обшдя и, по. своей общеизвестности, нимало не ин-

- тересныя для науки извлечен!̂ ! изъ сочинений по истории русской церкви во­
обще, и потомъ прибавлять «то же самое было, конечно, и въ Тульской 
епархии;> или: «это изменение, безъ сомнения, коснулось и Тульской епархии:-
или, въ самомъ счастливомъ случае, прибавлять: «мы знаемъ, что такъ был.» 
и въ Тульской епархии; это видно изъ следующей грамоты», н игриводвтъ 
грамоту Никона къ тульскому епископу о введении исправленныхъ книгъ и-uir 
грамоту тульскаго епископа, свидетельствующую, что въ Туле были око.к» 
XY вёка каменныя церкви. Точно таково все содержание книгп г. Караше­
вича. Заимствуя общие обзоры о состоянш малорусской церкви изъ сочинен in 
преосвященнаго Филарета, преосвященнаго MaKapif l , изъ Бантыша-Каменскаго 
и т. д., онъ прибавляет, на каждой странице: •'-Это должно относиться н 

,къ Волыни», а въ некоторыхъ случаяхъ приводить какую нибудь выписку 
изъ 'Актовъ Археографической Коммиссии , я т. п.,—выписку, не говорящую 
намъ ровно ничего новаго и не содержащую ничего важнаго. Еслибъ г. Ка-
рашевичъ избралъ предмстомъ своего разсуждешя какой нибудь вопросъ, мн-
гушдй быть предметомъ отдельнаго изследования, трудъ его, конечно, in* 
остался бы безплоденъ для историй, какъ въ настоящемъ случае. 
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Обзоръ главнъйшихъ путешествМ и географичеокихъ открытий 
в ъ пятил4т1е съ 1848 по 1853 годъ, составлет К. 6. Свенске. Тот 
лервый. Спб. 1855. 

Радъ статей, которыя подъ этимъ загдав1смъ поиъщалъ г. Свенске въ 
«В*стник* Географическаго Общества,» давно уже оцвненъ по достоинству и 

читателями и журналистами. Нп по одной изъ наукъ мы еще не ииёли 
такого полнаго и дъльнаго обзора новвйшихъ открыпй, какой былъ состав-
ляемъ ученымъ авторомъ до географш. Статьи эти теперь собраны въ одну 
книгу, и намъ нъть надобности рекомендовать се публикв, которая уже от­
дала ей справедливость. Мы только пользуемся появлемемъ прекраснаго труда 
г. Свенске въ вид* отдъльнаго сборника, чтобы представить читателямъ бътлый 
очеркъ усп*ховъ географш въ последнее время. 

Обзоръ г. Свенске начинается ближайшими къ намъ странами. Чрезвы­
чайно важныхъ предщняий по составлению и нснравлеМю картъ европейскихъ 
земель въ поглуше годы было множество. Изъ нихъ назовемъ, въ Poccin: 
приведение къ концу русско-шведскаго измерении громадной дуги мериддана 
между Фугленесоыъ въ Норвегш и Измаиломъ, на пространств* 25°20'; опре-
двлеше долготы Главной Пулковской Обсерватории отъ Гринича; издаше «Ме-
жеваго Атласа PocciftcKofl Имперш», начатое съ Тверской губернии; «Этно­
графическая Карта Европейской Россш», г> Кеппена; .-Хозяйственно-Стати­
стической Атласъ Европейской Россш», г. Веселовскаго; «Гидрографическое 
описате с*всрнаго берега России, г. Рейнеке; въ другихъ европейскихъ стра­
нахъ: болышя топографически карты Германш на 359 и С*верной Германии, 
Реймана и Эсфельда, на 200 листахъ; военная карта Франпш на 258 ли-
стахъ; большой атласъ Великобриташи и Ирландш, въ масштаб* 1 англШской 
«или 1 дюймъ; подробн*йппе топографичеше атласы главныхъ городовъ Ан-
глш (атласъ Лондона будетъ состоять изъ 900 листовъ); большая топогра­
фическая карта Швещ'и на 260 листахъ; подобный же карты Голландии, 
Нельгш, Испании, Швейцар1и. 

Изъ ученыхъ путешествзй по Европ* особенно важны—въ Россш: Ураль­
ская экспедшця; путешеств1е по с*верной Россш г. Шренка и покойнаго 
Кастрена; по Земл* Донскихъ Казаковъ, г. Кеппена; по прибалтшскимъ про-
пинцшмъ, г. Бера; по берегамъ Чернаго моря, графа А. Уварова. Изъ опи-
саюй другихъ иалоизвъхтныхъ европейскихъ странъ назовемъ: путешествш по 
Далмацш и Черногорш, Гарднера, Вилькинсона, Коля, Патона; по Сербш. 
также Патона; по Норвегии, Виттиха, Форестера; по Исландш, Шлейснера; 
по Венгрш, Квициана, по Трансильванш, де-Жерандо; по Испаши, Уркарта, 
Дондасъ-Моррн, Госкинса, Минутоли, Флейшера, Вилькома; по Сардинш, 
Тинделя; по Грецш и Турцш, Росса, Курпдуса, Обри-де-Вера, Риглера, 
Мэкферлена. 

Переходя къ Азш, зам*тимъ путешествш по Сибири покойнаго Кастрена, 
г. Миддендорфа, Эрмана; по Армения—Морица Вагнера; по Малой A s i H — г . 
Чихачева, Росса; по Сирш и Палестин*—Линча, Робинсона; по Аравш— 
Лоттена де-Лаваля, по Мессопотамш—Лейарда, Флетчера, Чесни; по Пер-
сш-^-Вагнера, Фландена; по Бухар*—Леманна, по .Тибету и вообще по ки-
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тайской ПОЛОВИКЕ материка—Гюцлафа, Гюка и Габе; по странамъ между Остъ-
Инддею и Китаемъ—Стрэчи, Томпсона, Гукера; по Синду—Викерн, по За-
ганскому полуострову—Гюцлафа; списокъ путешествШ по Остъ-Индш и въ 
Китай былъ бы слишкомъ -длиненъ. 

Точно также не будемъ перечислять путешествгё по Алжиру, а изъ пу-
тешествШ по Египту и Нубш упомянемъ только о сочиненшхъ русскихъ уче­
ныхъ: г. Ковалевскаго и г. Рафаловича. Абиссишю изследовали братья Аб-
..иди, Шнмпер же; центральную Африку—Ребманъ, Крапфъ, Ливингстонъ, 
Гальтонъ, Колъбъ, Коммингъ, Ричардсонъ, Овервегъ, Вартъ, Праксъ, Кноб-
лехеръ, шейхъ Мухамиедъ эль-Тунзи; португальск1я владенья въ Африки— 
Тамсъ, Бокарде; прибрежья Гвинеи и проч.—Галлеръ, Буэ-Вильоме, Форбзъ. 
Геккаръ, Смитъ, Иръ-Пуль. 

Авторъ делаете подробныя и часто чрезвычайно интересный извлечения 
изъ сочинении этихъ и многихъ другихъ путешествеинивовъ, трудами которыхъ 
столь значительно распространены наши географический и этнографическая све­
дены. 

Стихотворешя графини Ростопчиной. Томъ первый. Спб. 1856. 

Самое непр1ятнос и самое беэполезное двло на свете—возетавать противъ 
общепринятыхъ, укоренившихся МЯБНШ. Непр1ятно оно потому, что человекъ, 
отважинаюпцйся противоречить ВСЕМЪ, прюбретаетъ себе множество противнн­
ковъ. «Какъ? ты хочешь быть проницательнее всъхъ? Такъ, по твоему, мы 
вс* ошибались? Да ты говоришь парадоксы, да ты говоришь явныя неле­
пости!» И , если прежде считали этого человека неглупымъ, онъ компромети­
руете репутащю своего ума, даже своего здраваго смысла. Легко бы ему пе­
ренести эту нспрштность, если бы его отважное противореч1е общему убеж­
дению принесло хотя малейшую пользу тому делу, которое онъ решился за­
щищать, еслибъ онъ убвдилъ хотя немногихъ въ истине того оригинальнаго 
мнешя, которое онъ считаетъ справедливымъ. Но нетъ, никого не убедить 
онъ: все до ОДНОГО читатели согласно решать, что онъ странно, непростительно 
•ошибается, и если произведете его смелое воэстате противъ общепринятыхъ 
•сужденШ какое нибудь двйсте, то разве только утвердить публику еще 
•более прежняго въ старыхъ мнетяхъ. 

ЭТИ слова достаточно убедить каждаго читателя, что мы очень хорошо 
чувствуемъ трудность и опасность борьбы съ закоснелыми предразеудками. Но 
иногда эти предразеудки бываютъ столь очевидно неосновательны, столь несо­
образны съ несомненными фактами, что самый осторожный и робки! человекъ 
увлекается мыслью: «эти призраки мнения держатся только потому, что ничья 
< рука до нихъ не дотрогивалась; самое легкое прикосновение здраваго смысла 
«низвергнете, разсыплете въ пыль и прахъэти лживые фантомы!» Бываютъ, 
говоримъ мы, случаи, когда нелепость прежняго мнешя, правота новаго столь 
очевидны, что борьба противъ самообольщения публики представляется очень 
легкою и обещаете быть успешною. Къ небольшому числу такихъ случаевъ, 
безспорно, принадлежите вопросъ о существенномъ характере, внутреннемъ 
смысле, задушевной идее,—однимъ словомъ о паеосе стихотворений нашей 
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