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перюдами. Только двадцать пять лъть раэделяютъ с Сельское кладбище > огь 
«Вечеровъ на хутор* близь Диканькп», «Светлану> отъ «Ревизорам,—и въ 
этотъ кратюй промежутокъ времени, русская литература имела три эпохи, 
русское общество сделало три велиюе шага впередъ по пути умственнаго и 
нравственнаго совершенствования. Такъ начинались критически статьи въ 
Древности. 1 4 . ч л Л ^ 

Эта глубокая, едва памятная нынешнему поколън1ю древность была не 
слишкомъ давно, какъ можно предполагать изъ того, что въ преданшхъ ея встре­
чаются имена Пушкина и Гоголя. Но—хотя мы отделены отъ нея очень немно­
гими годами,—она решительно ^аръ\!а для насъ. Въ томъ ув*ряютъ насъ 
положительный свидетельства почти всехъ людей, пгапущихъ ныне о русской 
литературе—какъ очевидную истину, повторяютъ они, что мы уже далеко 
ушли впередъ отъ крнтнческихъ, эстетическнхъ и т. д. принциповъ и янЪнШ 
той эпохи; что принципы ея оказались односторонними и неосновательными, 
мнетя—утрированными, несправедливыми; что мудрость той эпохи оказалась 
ныне суеслов1емъ, и что истинные принципы критики, истинно мудрыя воззрен1я 
на русскую литературу—о которыхъ не имели понятая люди той эпохи—най­
дены русскою критикою только съ того времени, какъ въ русскихъ журналахъ 
критическая статьи начали оставаться неразрезанными. 

Въ справедливости этихъ уверемй'еще можно сомневаться, темъ более, 
что они высказываются решительно безъ всякихъ доказательству но то остается 
несомненные,^ что въ самомъ деле, наше время значительно разнится отъ 
нёзана>1^ои древности, о которой мы говорили. Попробуйте, например!,, 
начать ныне критическую статью, какъ начинали ее тогда, соображеыами о 
быстромъ развптш нашей литераторы—и съ перваго же слова вы сами 
почувствуете, что дело не ^ { п т с я . Сама собою представится вамъ мысль: 
правда, что за Жуковскимъ явился Пушкинъ, за Пушкинымъ Гоголь, и что 
каждый изъ этихъ людей вносилъ новый элементъ въ русскую литературу, 
расширялъ ея содержание, изменялъ ея направлеме; но что новаго внесено въ 
литературу после Гоголя? И ответомъ будетъ: Гоголевское направление р сихъ 
поръ остается въ нашей литературе единственнымъ сильнымъ и плодотворнымъ. 
Если и можно припоминать несколько слосн'ыхъ, даже два или три прекрасныхъ 
пронзведен!я, которыя не были проникнуты идеею, сродною идее Гоголевыхъ 
создашй^ то, несмотря на свои художественный достоинства, они остались безъ 
шяшя на публику, почти безъ значетя въ исторш литературы. Да, въ нашей 
литературе до сихъ поръ продолжается Гоголевскш першдъ—а ведь двадцать 
летъ прошло со времени появлсши с Ревизора*-, двадцать-пять летъ съ появлеюя 
«Вечеровъ на хуторе близь Диканьки»:—прежде, въ такой промежутокъ сме­
нялись два-три направлетя. Ныне—господствуетъ одно и тоже, и мы не знаемъ, 
скоро-ли мы будемъ въ состояти сказать: сначался для русской литературы 
новый пермдът-. 

Изъ этого ясно видимъ, что въ настоящее время нел1>зя начинать крити-
чеекпхъ статей такъ, какъ начинали ихъ въ иубокой древности,—размышле-
н1ями о томъ, что едва мы успеваемъ пр шкнуть къ имени писателя, 
делающаго своими сочинениями новую эпоху въ развитш нашей литературы, 
какъ уже является другой, съ произведемямя, которыхъ содержаше еще глубже, 
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которыхъ форма еще самостоятельнее и совершеннее,—въ этомъ отношена 
нельзя не согласиться, что настоящее не похоже на прошедшее. 

Чему же надобно приписать такое разлита? Почему Гоголевски пер1одъ 
продашается такое число летъ, какого въ прежнее время было достаточно для 
смены ̂ у ' х ъ ьти трехъ п*р1одовъ? Выть можетъ сфера Гоголевскихъ идей такъ, 
глубока и обширна, что^ужно слншкомъ много времени для полной разработки 
ихъ литературою, для усввШш" нхъ обществом^—услов1я, отъ которыхъ, 
конечно, зависать дальнейшее литературное развнт1е, потому что, только иогло-
тивъ и переваривъ предложенную пищу, можно алкать новой, только совершенно 
обезпечгаъ .себе пользование тенъ, что уже щшбрвтено, должно искать новыхъ 
прюбрБтенш,—быть можетъ, наше самосознайе еще вполне занято разработкою 
Гоголевскаго содержания, не предчувствуетъ ничего другаго, не стремится ни 
къ чему более полному и глубокому? Или пора было бы явиться въ наше! 
литературе новому направлении, но оно не является вследстлпе какнхъ нибудь 
постороннихъ обстоятельствъ? Предлагая последшй вопросу мы темъ самымъ 
даемъ поводъ думать, что счятаемъ справедливымъ отвечать на него утверди­
тельно; а говоря: «да, пора было бы начаться новому пер!оду въ русской 
литературе», мы темъ самымъ ставимъ с«эбе два новые вопроса: въ чемъ же 
должны состоять отличительный свойства новаго направления, которое возникнетъ 
и отчасти, хотя еще слабо, нерешительно, уже вознякаегь изъ Гоголевскаго 
направленШ и кагая обстоятельства эадерживаютъ быстрое развита этого новаго 
направления? Последмй вопросъ, если хотите, можно решить коротко—хотя бы, 
напримеръ, и сожален!емъ о томъ, что не является новый гейальный писатель. 
Но ведь опять можно спросить: почему же онъ не является такъ долго? Ведь 
прежде являлись же, да еще какъ быстро одинъ за другимъ—Пушкинъ, 
Грибоедову Кольцовъ, Лермонтовъ, Гоголь... пять человеку почти въ одно 
и то же время—значить не принадлежать же они къ числу явлетй, столь ред-
кихъ въ исторш народовъ, какъ Ньютонъ ми Шекспиру которыхъ ждеть 
человечество по нескольку столе-ий. Пусть же теперь явился бы t человекъ, 
равный хотя одному изъ этихъ пяти, онъ началъ бы своими тво'ре'ншмй новую 
эпоху въ развитш нашего самосознатя. Почему же нетъ ныне такихъ людей? 
Или они есть, но мы ихъ не замечаемъ? Какъ хотите, а этого не следуеть 
оставлять безъ разсмотрен1я. Дело очень казусное. 

А иной читатель, прочитавъ последтя строки, скажетъ, качая головою: 
«не слншкомъ то мудрые вопросы; и где-то я читалъ совершенно подобные, 
да еще и съ ответами,—где, дайте припомнить; ну, да, я читалъ нхъ у Гоголя, 
и именно въ следующемъ отрывке изъ подневныхъ «Записокъ сумасшедшаго»: 

Декабря 5. Я сегодня все утро читалъ газеты. Странный jrLia делаются въ 
Испан1я. Я даже не могъ хорошенько разобрать ихъ. Пишуть, что престолъ упраздненъ, 
а что чины находятся въ затруднительном!, .положена о нзбраши наследника. (Мнъ 
кажется это чрезвычабно страннымъ. Какъ же можетъ быть престолъ упраздне'въ? На 

.престоле долженъ быть король. «Да» , говорить, «нъть короля»—не можетъ статься, 
чтобъ не было короля. Государство не можетъ быть безъ короля. Король есть, да 
только онъ где нибудь скрывается въ неизвестности. Онъ, статься можетъ, находится 
танъ же, но как1я нибудь или фамильныя причины, или опасежя со стороны сосъд-
ственныгь державъ, какъ-то: Франщв и другихъ земель, эаставляютъ его скрываться, 
или есть ЕЯЕ1Я нибудь друПя причины. 

1» 
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Читатель будетъ совершенно правъ. Мы действительно пришли къ тому 
же' самому положение, въ какомъ былъ Аксенлтй Ивановичъ Поприпгднъ. Дело 
только въ томъ, чтобы объяснить это положеше на основания фактовъ, 
представляеныхъ Гоголемъ и новейшими нашими писателями, и переложить 
выводы съ ддалекта, которынъ говорить въ Испанш, на обыкновенный русскШ 
языкъ. 

Критика вообще развивается на основашя фактовъ, представляемыхъ. 
литературою, произведен^ которой служать необходимыми данными дли выво-
довъ критики. Такъ, вследъ за Пушкинымъ съ его поэмами въ Байроновскомъ 
ддхе и «Евгешемъ Онегинымъ>, явилась критика «Телеграфа>; когда Гоголь 

'пршбрелъ господство" надъ раэвипемъ нашего самосознан1я, явилась такъ назы­
ваемая критика 1840-выхъ годовъ... Такимъ образомъ'развитое новыхъ критн-
чеекихъ убеждеюй каждый разъ было следсшемъ измененШ въ господствующемъ 
характере литературы. Понятно, что и наши критически ВОЗЗЛГВЕПЯ не могутъ 
иметь притязаш ни на особенную &о^нзн ,̂ ни на удовлетаЗрйтелЦую закон­
ченность.. Они выведены изъ произведен^, представлиющихъ только некоторый 
предвестш, начатки 'новаго направлен!и въ русской литературе, но еще не 
выказывающихъ его въ полномъ развитой, и не могутъ содержать более того, 
что дано литературою. Она еще не далеко ушла отъ <Ревнзора> и «Мертвыхъ 
Душъ» , и наши статьи не могутъ много отличаться по своему существенному 
содержатю отъ критическихъ статей, явившихся на основами «Ревизора^ и 
«Мертвыхъ Душъ» . По существенному содержатю, говоримъ мы,—достоинства 
развитая зависятъ исключительно отъ нравственныхъ силъ пишущаго и отъ 
обстоятельствъ; и если вообще должно сознаться, что наша литература въ 
последнее время измельчала, то естественно предполагать, что и наши статьи 
не могутъ не носить того же характера, по сравнение съ темъ, что мы читали 
въ старину. Но какъ бы то ни было, не совершенно же безплодны были эти 
последив годы—наша литература npio6pkia несколько новыхъ талантовъ, если 
и не создавшихъ еще ничего столь велнкаго, какъ «Евгетй Онегжнъ» или 
«Горе отъ ума>, «Герой нашего времени» или «Ревизоръ» и < Мертв ыя Души>, 
то все же успевшихъ уже дать намъ несколько прекрасныхъ произведен^, 
замечательныхъ самостоятельными достоинствами въ художественнонъ отношенш 
и живымъ содержатемъ,—произведены!, въ которыхъ нельзя не видеть зало-
говъ будущаго развитая. И если въ нашнхъ статьяхъ отразится хоти сколько 
нибудь начало движен1я, выразившееся въ этихъ пронзведеншхъ, оне будутъ 
не совершенно лишены предчувствия' о более полномъ и глубокомъ разгитли 
русской литературы. Удается ли намъ это—решать читатели. Но мы смело и 
положительно сами присудимъ своимъ статьимъ другое достоинство, очень важное: 
оне порождены'глубокимъ уважетемъ и сочувств1емъ къ тому, что было благо­
родная, справедливая и полезнаго въ русской литературе, и критике той 
глубокой древности, о которой говорили мы въ начале, древности, которая, 
впрочемъ, только потому древность, что забыта отсутеттлемъ убеждений или 
кичливостью и въ особенности мелочностью чувствъ и понитлй,—намъ кажется, 
что необходимо обратиться къ изучешю высокихъ стрсмлснШ, одушевлявшихъ 
критику прежняго времени; безъ того, пока мы не вспомнимъ ихъ, не про­
никнемся ими, отъ нашей критики нельзя ожидать никакого вл1ян1я на умствен-



ное движете общества, никакой пользы для публики и литературы; и не только 
не будетъ она приносить никакой пользы, но и не будетъ возбуждать ника­
кого сочувствия, даже никакого интереса, какъ не возбуждаетъ его теперь. 
А критика должна играть важную роль въ литературе, пора ей вспомнить 
объ зтомъ. 

Читатели могутъ, заметить въ нашихъ словахъ отголосокъ безсильной 
нерешительности, овладевшей русскою литературою въ посгвдте годы. Они 
могутъ сказать: «вы хотите движения впередъ, и откуда же предлагаете вы 
почерпнуть силы для этого движения? Не въ настоящемъ, не въ живомъ, а въ 
прошедшемъ, въ мертвомъ. Неодобрительны те воззватя къ новой деятель­
ности, которыя ^ставятъ идеалы себе въ прошедшемъ, а не въ будущемъ. 
Только сила отрйцатя отъ всего прошедшаго есть сила, создающая нечто 
новое и лучшее». Читатели отчасти будутъ правы. Но и мы не совершенно 
неправы. Падающему всякая опора хороша, лишь бы подняться на ноги; и 
что же делать, если наше время не выказываетъ себя способнымъ держаться 
на ногахъ собственными силами? И что же делать, если этотъ падаюпцй можетъ 
опереться только на гробы? И надобно еще спросить себя, точно ли мертвецы 
лежать въ этихъ гробахъ? Не живые ли люди похоронены въ нихъ? По край­
ней мере, не гораздо ли более жизни въ этихъ покойникахъ, нежели во 
многихъ людяхъ, называющихся живыми? Ведь если слово писателя одушевлено 
идеею правды, стремлен1емъ къ благотворному действш на умственную жизнь 
общества, это слово заключаетъ въ себе семена жизни, оно никогда не будетъ 
мертво. И разве много летъ прошло съ того времени, когда эти слова были 
высказаны? Неть; и въ нихъ еще столько свежести, они еще такъ хорошо 
приходятся къ потребностямъ настоящего времени, что кажутся сказанными 
только вчера. Источникъ не изсякаеть оттого, что, лишившись людей, хранившихъ 
его въ чистоте, мы по небрежности, по легкомыслю, допустили завалить его 
хламомъ пустослов1я. Отбросимъ этотъ хламъ,—и мы увидимъ, что въ источ­
нике еще живымъ ключемъ бьетъ струя правды, могущая, хотя отчасти, уто­
лить нашу жажду. Или мы не чувствуемъ жажды? Намъ хочется сказать 
«чувствуемъ»,—но мы боимся, что придется прибавить: «чувствуемъ, только 
не слишкомъ сильно». 

Читатели могли видеть уже изъ того, что нами сказано, и увидятъ еще 
яснее изъ продолжен1я нашихъ статей, что мы не считаенъ сочинения Гоголя 
безусловно удовлетворяющими всемъ современнымъ потребностямъ русской публики, 
что даже въ «Мертвыхъ Душахъ» ' ) мы находить стороны слабый, или, по 

!) Мы говорюсь здесь только о первонъ томъ «Мертвы» Душъ», какъ и везде, где не 
означено, что речь идетъ о вт>>ромъ. Кстати, надобно сказать хотя несколько словъ о втором* 
томе, пока придетъ намъ 04epe,v. разбирать его подробно, при обзоре сочинетй Гоголя. Напе­
чатанный ныне пять главъ втораго тома «Мертвыхъ Душъ» уцелели только въ черновой руко­
писи, и беэъ сомнешя въ окончательной редакщн имели совершенно не тотъ видъ, въ какомъ 
теперь мы читаемъ ихъ—известно, что Гоголь работал* туго, медленно, и только после множе­
ства поправок* и переделок*, успевал* придать истинную форму своим* произведен1ямъ. Это 
обстоятельство, значительно затрудняющее при р*шеши вопроса: «ниве или выше перваго тома 
«Мертвых* Дупл.» въ художественном* отношении было бы ихъ продолжеше, окончательно обра-



крайней мере, недостаточно развития, что, наконецъ, въ гЬкоторыхъ произве-
дешяхъ носл'Бдующихъ писателей мы видинъ залоги более полнаго и удовле-
творительнаго развили идей, которыя Гоголь обнииалъ только съ одной сто­
роны, не сознавая вполне ихъ сггЬплен1я, ихъ прнчинъ и сл^дствШ. И однако 
же мы осмелимся сказать^ что самые безусловные поклонник!} всего, что напи­
сано Гоголеыъ, пре|Ш№я'пгДе до небесъ каждое его произведете, каждую его 
строку, не сочувствуютъ такъ живо его произведевдямъ, какъ сочувствуемъ мы, 
не приписываютъ его деятельности столь громаднаго значен1я въ русской лите­
ратуре, какъ приписываем! мы. Мы называемъ Гоголя безъ всякаго сравненш 
величайшимъ изъ русскихъ писателей, по значение. По нашему мнешю, онъ 
нмелъ полное право сказать слова, безмерная гордость которыхъ смутила въ 
свое время самыхъ жаркихъ его поклонниковъ, и которыхъ неловкость понятна 
и намъ: 

«Русь! Чего ты хочешь отъ меня? Какая непостижимая связь таится между 
нами? Что глядишь ты такъ, и затЬмъ все, что ни есть въ тебгь, обратим на 
меня полныя ожидатя очи?» 

боталное автором* •, не можетъ еще заставать насъ совершенно отказаться отъ суждения о томъ, 
потерял* или сохранил* Гоголь всю громадность своего таланта въ эпоху новаго настрое шя, 
вырааявшагооя «Перепискою съ друзьями». Но общДй прнговоръ о всемъ черновомъ эскизе, 
сохранявшемся отъ втораго тома, делается невозможнымъ потому, что этотъ отрывов* самъ, въ 
свою очередь, есть собрате множества отрывковъ, напнсаияыхь въ различное время, подъ 
вл1яшемъ различных* настроений мысли, и кажется, написаиныхъ по рааличнымъ общим* пла-
иамъ сочинешя, наскоро перечеркаиныхъ безъ пополнения вычеркнутых* месть,—отрывковъ, 
разделенных* пробелами, часто болъе значительными, нежели самые отрывки, наконецъ потому, 
что мвопя изъ сохранившихся отраницъ были, какъ видно, отброшены самимъ Гоголемъ, какъ 
неудачный, и заменены другими, написанными совершенно вновь, изъ которыхъ ииыа—быть 
можетъ, въ свою очередь также отброшенный—дошли до насъ, друпя—и вероятно большее 
число—погибли. Все это заставляет* насъ рассматривать каждый отрывокъ порознь, ж произно­
сить суждеше не о «пяти главах* Мертвыхъ Душъ», какъ цельном*, хотя и черновомъ эскизе, 
а только о различной степени достоннствъ различных* страниц*, не связанныхъ нп едннствомъ 
плана, нв едннствомъ настроешя, ни одинаковостью довольства ими въ авторе, ни даже един­
ством* эпохи ихъ сочинешя. Мнопе изъ эти1ъ отрывков* решительно такъ же слабы • по 
выполиешю и особенно по мысли, какъ слабе&лпя места «Переписки съ друзьями»; таковы 
особенно отрывки, въ которых* изображаются идеалы самого автора, например*, дивный воспи­
татель Тентетннкова, мнопя страницы отрывка о Костанжогло, мнопя страницы отрывка о 
Мурааове; но это еще ничего не доказывает*. Изображеше идеалов* было всегда слабейшею 
стороною в* сочинешях* Гоголя, и вероятно не столько по односторонности таланта, которой 
MBorie приписывают* эту веудачность, сколько именно по силе его таланта, состоявшей въ 
необыкновенно твсном* родстве съ действительностью: когда действительность представляла 
идеальный лица, она превосходно выходили у Гоголя, какъ например*, въ «Тарасе Бульбе» 
или даже в* «Невском* Проспекте» (лицо художника Пискарева). Если же действительность 
не представляла идеальных* лицъ, или представляла въ положениям,, недоступных* искусству— 
что оставалось делать Гоголю? Выдумывать ихъ? Ipyrie, привывпле лгать, делают* вто довольно 
искусно; но Гоголь ннногда пс умълъ выдумывать, онъ самъ говорить это в* своей 
«Исповеди», и выдумки у него выюдплн всегда неудачны. Въ числе отрывковъ втораго тома 
«Мертвыхъ Душъ» много выдуманных*, и нельвя не видеть, что они произошли отъ сознатель-
наго желашя Гоголя ввести въ свое произведете отрадный элемент*, о недостатке котораго 
в* его прежних* сочинешяхъ такъ мнопе и так* много и громко кричали, и жужжали ему в* 
уши. Но мы не внаемъ, суждено ли было бы этим* отрывкам* уцелеть въ окончательной ре­
дакции «Мертвыхъ Душъ»—художественный таить, котораго такъ иного было у Гоголя, верно 
сказал* бы ему при просмотре сочинешя, что отн места слабы; и мы не имеем* права утвер­
ждать, что стремлеше разлить отрадный колорит* по сочинент пересилило бы тогда художни­
ческую критику в* авторе, который был* и неумолимым* к* себе н проницательным* крити­
ком*. Во многих* случаях* эта фальшивая идеализащ'я происходить, невидимому, чисто отъ 
произвола автора; но друпе отрывки обязаны происхождешеи* искреннему, непроизвольному, 
хотя и несправедливому убеждеаш. Къ числу такилъ мест* относятся по преимуществу моно­
логи Костанжогло, представляющее смесь правды и фалынч, верных* аамъчашй и узких* фан­
тастический, выдунокъ; эта смесь удивить своею странною пестротою каждаго, кто не знаком* 



Онъ нмъмъ полное право сказать это, потому что какъ ни высоко ГГБНИМЪ 
мы значенте литературы, но все еще не ценнмъ его достаточно: она неизмеримо 
важнее почти всего, что ставится выше ея. Байронъ въ исторш человечества 
лицо едва ли не более важное, нежели Наполеонъ, а влите Байрона на 
развитое человечества еще далеко не такъ важно, какъ в.иян1е мнопгхъ дру-
гихъ писателей, и давно уже не было въ шре писателя, который былъ бы 
такъ важенъ для своего народа, какъ Гоголь для Россш. 

Прежде всего скажемъ, что Гоголя должно считать отцомъ русской про­
заической литературы, какъ Пушкина—отцомъ русской поэзш. Спепгимъ при­
бавить, что это мнете не выдумано нами, а только извлечено' изъ статьи 
< 0 русской повести и повестяхъ г. Гоголя >, напечатанной ровно двадцать 
лъть тому назадъ («Телескопъ», 1835 г., часть XXVI) п принадлежащей 

коротко с* мнениями, которыя часто встречались въ некоторых* взъ нашихъ журнаювъ и 
принадлежать людям*, съ которыми Гоголь былъ въ короткихъ отношешях*. Чтобы охарактери­
зовать эти мнъшя какимъ ннбудь именемъ, мы, держась правила: nomina sunt odioea. иааовемъ 
только покойнаго Загоскина,—мнопя страницы втораго тома «Мертвыхъ Душъ» кажутся про­
никнуты его духомъ. Мы не думаемъ, чтобы именно Загоскннъ имзлъ хотя махвйшее ввяше 
на Гоголя, и даже не эваемъ, въ каквть отношениях* они были между собою. Но мнвшя, 
проникаются насквозь послгьдш'е романы Загоскина и имвюшдя лучшимъ нэъ своихъ много­
численных!, источниковъ простодушную и недальновидную любовь къ патрхархальностн, господ­
ствовали между многими ближайшвмп къ Гоголю людьми, изъ которыхъ иные отличаются боль­
шим* умомь, а дру-rie начитанностью пли даже ученостью, которая могла обольстить Гоголя, 
справедливо жалующагося, что не получиль обраэовашя, соотвьтственнаго его таланту, я, можно 
прибавить, великим* силамъ его нравствеынаго характера. Пгь-то мнъшянъ конечно подчинялся 
Гоголь, изображая своего Костанжогло, илн рпсуя слъдств1я. происшедппя отъ слабости Тентет-
ынкова (стр. 24—26). Подобный места, встречавшаяся въ «Переписке съ друзьями», более всего 
содействовали осуждение, которому подвергся за нео Гоголь. Впоследствш мы постараемся раз-
смотреть, до какой степени его следует* осуждать за то, что он* поддался этому вл1яшю, отъ 
котораго, съ одной стороны, долженъ былъ предохранять его проницательный умъ, но против* 
котораго, съ другой стороны не ихьлъ онъ достаточно твердой подпоры ни въ прочном* совре­
менном* обраэоваши, ни въ предостережениях* со стороны людей, прямо смотрящихъ на вещи— 
потому что, къ сожвленш, судьба или гордость держала Гоголя всегда далеко отъ таких* людей. 
Схвлав* эти оговорки, внушенный не только глубоким* уважешемъ къ великому писателю, но 
еще более чувством* справедлива™ еннехождешя къ человеку, окруженному неблагопргятнымп 
для его р а з в и т отношениями, мы не можемъ, однако же, не сказать прямо, что понятш, вну-
шивппя Гоголю мнопя страницы втораго тома «Мертвыхъ Душъ», не достойны нп его ума, нп 
его таланта, ни особепно его характера, въ котором*, несмотря на все протнвор*ч1я. до нын* 
пстаюшдяся загадочными, должно признать основу благородную в прекрасную. Мы должны ска­
зать, что на многихъ страницах* втораго тома, въ противорёч1е съ другими и лучшими стра­
ницами, Гоголь является адвокатомъ закоснелости; впрочем*, мы уверены, что онъ принималъ 
эту закоснелость за что-то доброе, обольщаясь некоторыми сторонами ея, съ односторонней 
точки зръшя могущими представляться въ поэтическом* пли кроткомъ виде п закрывать глубошя 
язвы, которыя такъ хорошо видел* и добросовестно изобличал* Гоголь въ другихъ сферах*, 
более ему известных*, и которыхъ пе раэличилъ въ сфере дъйствШ Костанжогло, ему не столь 
хорошо знакомой. Въ самомъ дел*, второй томъ «Мертвых* Душъ» изображает* быть, котораго 
Гоголь почти не касался въ прежннхъ своихъ сочинешяхъ. Прежде у него на первомъ плане 
постоянно были города и ихъ жители, преимущественно чиновники и ихъ отношешя; даже въ 
первомъ томе «Мертвых* Душъ», где является такъ много помещиков*, они изображаются не 
въ своихъ деревенсвихъ отношешях*, а только какъ люди, входящие въ составь такъ называе­
мая) образованная общества, пли чисто съ психологической стороны. Коснуться не вскользь 
сельских* отношешй Гоголь вздумал* только во втором* томе «Мертвых* Душъ», и новость 
его на втомъ поприще можетъ до некоторой степени объяснить его заблуждешя. Быть можетъ, 
при ближайшемъ изученш предмета, мнопя из* набросанных* нмъ картин* совершенно изменили 
бы свой колорит* въ окончательное редакщи. Такъ илл нет*, по во всяком* случае мы имъемъ 
положительный основашя утверждать, что каковы бы ни были некоторые эпизоды во втором* 
томе <Мсртяыхъ Душ*», преобладающий характер* въ этой книге, когда бъ она была окончена, 
остался бы все такн тотъ же самый, какимъ отличается и ея первый томъ и Bet предъпдущдн 
творешя великаго писателя. Въ этомъ ручаются намъ первып же строки илданныхъ ныне глав*: 

«Зачемъ же изображать бедность, да бедность, да несовершенство пашен жизап, выка­
пывая людей изъ глуши, из* отдаленных* закоулков* государства?—Что-;кь д-Ьлатц если уже 



автору «Статей о Пушкине». Онъ доказываетъ, что наша повесть, начавшаяся 
очень недавно, въ двадцатыхъ годахъ нынтшшяго стол^ш, первымъ истннньшъ 
представителемъ своинъ нитш Гогсм. Теперь, поел* того какъ явились «Реви-
зоръ» и «Мертвыя Души», надобно прибавить, что точно также Гоголь былъ 
отцомъ нашего романа (въ прозЪ) и прозаическихъ произведений въ драмати­
ческой форму то есть, вообще русской прозы (не надобно кабывать, что мы 
говоримъ исключительно объ изящной литератур*). Въ самомъ дълъ, истин-
нынъ началомъ каждой стороны народной жизни надобно считать то время, 
когда эта сторона раскрывается замътнымъ образомъ, съ некоторою энерпею, 
и прочнымъ образомъ утверждаетъ за собою мъхто въ жизни,—всъ^ предше­
ствующая отрывочныя, и^чезаюлця безъ сл^да, эпизодичешя проявлешя дблжны 
быть считаемы только порывами къ осуществлений себя, но еще не дъйстви-
тельнымъ существовашемъ. Такъ, превосходный комедш Фонвизина, не имъвш1я 
вшяы на развитое нашей литературы, составляютъ только блестящий эпизодъ, 
предвъчцающш появлеие русской прозы и русской комедш. ПОВ-БСТИ Карамзина 

таковы свойства сочинителя, и заболев* собственны», несовершенством*, ухе не можетъ онъ 
'изображать ничего другаго, какъ только бедность, да бедность, да несовершенства вашей жизни, 
выкалывая людей изъ глуши, изъ отдаленных* закоулковъ государства?...» 

Очевидно, что это место, служащее программою второму тому, написано уже тогда, 
хакъ Гоголь былъ сильно занять тол'камя о мнимой односторонности его произведений; когда 
онъ, считая эти толки справедливыми, уже объяснил* свою мнимую односторонность собствен­
ными нравственными слабостями,—однимъ словомъ, оно принадлежит* эпох* с Переписки съ 
друзьями»; и однако же программою художника остается, какъ видим*, прежняя программа 
«Ревизора» и перваго тома «Мертвых* Душъ». Да, Гоголь—художникъ оставался всегда верен* 
своему призванию, какъ бы ни должны мы были судить о переменах*, происшедших* съ ним* 
въ другихъ откошенш1*. I I действительно, каковы бы ни были его ошибки, когда онъ говорить 
о предметах* для него новыхъ,—по нельзя не признаться, перечитывая уцъмьввия главы вто­
раго тома «Мертвых* Душ*», что едва онъ переходить въ близко знакомые ему сферы отно­
шений, которыя изображал* въ первомъ том* «Мертвыхъ Душъ», какъ талант* его валяется в* 
прежнем* своем* благородстве, въ прежней своей силе и свежести. Въ уцелевших* отрывках* 
есть очень много таких* страниц*, которыя должны быть причислены къ лучшему, что когда 
либо давал* нам* Гоголь, которыя приводят* въ восторг* своим* художественным* достоин­
ством*, и что еще важнее, правдивостью и силою благороднаго негодовании. Не перечисхяемъ 
этихъ отрывковъ, потому что их* слишком* много; укажем* только некоторые: разговор* Чичи­
кова съ Бетрищевымъ о томъ, что все требуют* себе поощрении, даже воры, и анекдот*, объ­
ясняющей выражешс: «полюби нас* черненькими, а беленькими насъ всякий полюбить», опи­
сание мудрых* учреждений Кашкарева, судопроизводство над* Чичиковым* и гениальные поступки 
опытнаго юрисконсульта; наконецъ, дивное окончаше отрывка—речь генералъ-губернатора. 
ничего подобнаго которой мы не читали еще на русскомъ языке, даже у Гоголя. Эти места 
человека самаго предубежденная против* автора «Переписки съ друзьями» убедят*, что писа­
тель, создавший «Ревизора» и первый томъ «Мертвых* Душъ», до конца жизни остался верен* 
себе, как* художникъ, несмотря на то, что какъ мыслитель мог* заблуждаться;—убедят*, что 
высокое благородство сердца, страстная любовь к* правде и благу всегда горвли въ душе его. 
что страстною ненавистью ко всему низкому и злому до конца жизни кипел* онъ. Что же 
касается чисто юмористической стороны его таланта, каждая страница, даже наименее удачная, 
представляет* доказательства, что въ этом* отношеши Гоголь всегда оставался прежним* вели­
ким* Гоголем*. Изъ больших* отрывковъ, проникнутых! юморомъ, всеми читателями втораго 
тома «Мертвыхъ Душъ» были замечены удивительные разговоры Чичикова с* Тентетниковым*. 
съ генералом* Бетрищевымъ, превосходно очерченные характеры Бетрищева, Петра Петровича 
Петуха и его детей, мнопя страницы изъ разговоровъ Чичикова съ Платоновыми, Костанжогло, 
Кашваревымъ и Хлобуевымъ, превосходные характеры Кашкарева и Хлобуева, прекрасный 
эпизод* поездки Чичикова къ Леницыну и наконецъ множество эпизодов* изъ последней главы, 
где Чичиков* попадается подъ судъ. Однимъ словомъ, въ этом* ряде черновых* отрывковъ, 
которые намъ остались отъ втораго тома «Мертвых* Душъ», есть слабые, которые безъ сомнении 
были бы переделаны или уничтожены авторомъ при окончательной отделке романа, но въ боль­
шей части отрывковъ, несмотря на ихъ неотделанность, велиый талант* Гоголя является съ 
прежпею своею силою, свежестью, съ благородством* направлена, врожденным* его высокой 
натуре. 
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пмтдагъ значеше только для исторш языка, но не для исторш оригинальной 
русской литературы, потону что русская въ нихъ н*ть ничего, кроме языка. 
Притомъ же, и онъ скоро были подавлены наплывомъ стиховъ. При появленш 
Пушкина, русская литература состояла изъ однихъ стиховъ, не знала прозы, 
и продолжала не знать ея до начала тридцатыхъ годовъ. Тутъ—двумя или 
тремя годами раньше «Вечеровъ на Хуторе >, надълалъ шума «Юрш Мнло-
славсшй»,—но надобно только прочитать разборъ этого романа, помещенный 
въ «Литературной ГазегБ>, и мы осязательно убедимся, что если «Юрш 
Милославсюй> нравился читателямъ, не слншкомъ требовательнылъ относительно 
художественныхъ достоинствъ, то для развиты литературы онъ и тогда не могъ 
считаться важнымъ явлешемъ,—н действительно, Загоскинъ иметь только одного 
подражателя—себя самого. Романы Лажечникова имели более достоинства,— 
но не столько, чтобъ утвердить право литературная гражданства за прозою. 
ЗатБмъ остаются романы Наружная, въ которыхъ несколько эпизодовъ, имеющнхъ 
несомненное достоинство, служатъ только къ тому, чтобы ярче выставить 
неуклюжесть разсказа и несообразность сюжетовъ съ русскою жизнью. Они, 
подобно Ягубу Скупалову, более походятъ на лубочныя издълш, нежели на 
произведены литературы,, принадлежащей образованному обществу. Русская 
повесть въ проз* имела более даровитыхъ деятелей,—между прочими Марлин-
скаго, Полевая, Павлова. Но характеристику ихъ представляетъ статья, о 
которой мы говорили выше, и для насъ довольно будетъ сказать, что повести 
Полевая признавались самыми лучшими'изъ всъхъ, существовавшихъ до Гоголя ,— 
кто забылъ ихъ и хочетъ составить себе понятое о ихъ отличительныхъ 
качествахъ, тому совътуемъ прочесть превосходную пародш, помещенную некогда 
въ «Отечественныхъ Запискахъ» (если не ошибаемся, 1843 г.)—«Необыкно­
венный Поединокъ»; а для ТБХЪ, кому не случится иметь ее подъ руками, 
помещаенъ въ выноске характеристику лучшая изъ беллетристическихъ произ­
ведены Полеваго—«Аббаддонны». Если таково было лучшее изъ прозаическихъ 
произведены, то можно себе вообразить, каково было достоинство всей про­
заической отрасли тогдашней литературы ' ) . Во всякомъ случае, повести были 

' ) «Г. Полевой хотел* выразить въ своемъ роман* идею противорЪч1я повзш съ прозою 
жизни. Для этого онъ представил* молодаго поэта въ борьб* съ сухимъ, эгоистическим* и про­
заическим* обществом*. Но... во-первыхъ, его поэт*, этотъ Рейхенбахъ, есть то, что немцы 
называют* «прекрасная душа» (scheme Seele). Слова «прекрасная душа» имели у немцев* то 
благородное значеше, которое имеют» они до сихъ поръ у насъ. Но теперь опи у немцев* 
употребляются какъ выражеше чего то комическая, смешнаго. Такъ точно, еще недавно слова 
«чувствительность* и «чувствительный» употреблялись у насъ для отличш людей съ чувствомъ 
в душою отъ людей грубыхъ, животных*, лишенных* души и чувства; а теперь употребляются 
для выражения слабаго, расплывающагосн, растлениаго и приторпаго чувства. Выражеше «пре­
красная душа» получило теперь у немцев* значеше чего-то добраго, тегиаго, но вместе съ твмъ 
дётснаго, беэсильнаго, фразерская и смешнаго. Рейхенбахъ г. Полеваго есть полный предста­
витель такой «прекрасной души»,—и онъ темъ смешнее, что почтенный сочинитель нисколько 
не думал* издеваться над* ним*, но отъ чистаго сердца убежден*, что представил* намъ въ 
своем* РейхенбахЪ нсгинваго поэта, душу глубокую, пламенную, могучую. И потому его Рей­
хенбахъ есть что-то уродлевое, смешное, не обрааъ и не фигура, а какан-то каракулька, на­
черченная на серой и толстой бумаге дурно очиненнымъ перомъ. Въ нем* нътъ ничего поэти­
ческая: онъ просто добрый малый,—и весьма недалешй малый,—а между темъ, авторъ поста­
вил* его на весьма высокая ходули. Люди оскорбляют* его не истинными своими недостатками, 
а тьмъ, что не мечтают*, когда надо работать, и не восхищаются вечернею зарею, когда надо 
уяняатъ. Авторъ даже и не намекнул* на истинный противореч1я поээш съ прозою жизни, 
поэта съ толпою. 
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несравненно лучше ронановъ, и если авторъ статьи, о которой мы упоминали, 
подробно обоэръвъ ВСЁ существовавппя до Гоголя повести, приходить къ заклю­
чена, что, собственно говоря, •су насъ еще не было повести> до появленш 
<Вечеровъ на Хуторе> и <Миргорода>, то еще несомненнее, что у нагъ не 
существовало романа. Были только попытки, доказывавппя, что русская лите­
ратура готовится иметь романъ и повесть, обнаруживавшая въ ней стремление 
къ произведению романа и повести. Относительно драматическихъ произведений 
нельзя сказать и этого: прозаичесшя пьесы, дававппяся на театре, были чужды 
всякихъ ллтературныхъ качествъ, какъ водевили, переделываемые ныне съ 
французе каго. 

Такимъ образомъ, проза въ русской литературе занимала очень мало 
места, имела очень мало значетя. Она стремилась существовать, но еще не 
существовала. 

Въ строгомъ смысле слова, литературная деятельность ограничивалась 
исключительно стихами. Гоголь былъ отцомъ русской прозы, и не только былъ 

• Рейхенбахъ любить Генр1етту, простую девушку безъ образовала, безъ эстетическаго 
чувства, во хорошенькую, добренькую а молоденькую. Кто не бьмъ мальчиком* н не влюблялся 
такимъ образомъ и въ кузину, н въ соседку, и въ подругу по детским* играмъ? Но у кого же 
такал любовь и продолжалась за ту эпоху, когда воротнички a l'enfant меняются на галетухъ? 
Рейхенбахъ дуиаетъ объ этомъ иначе в, во чтобы то ни стало, хочеть обожать Генр1етту до 
гробовой доски. Она тоже не прочь отъ этого. Но въ ихъ отношешях* нетъ ннчето поэтиче-
скаго, невыговариваемаго авторомъ, но повятнаго для читателей. Вся любовь ихъ испаряется 
въ словахъ, въ дерзких* поаалуяхъ со стороны поэта, и въ «ахъ, что вы это?» со стороны 
хорошенькой мещаночки. Вдругъ, Рейхенбаху предстаетъ Леонора. Это актриса,—femme eman-
мрёе нашего времени, жрица искусства и любви. Любовница министра, драхлаго, раавратнаго 
старичишки, она томится жаждою любви глубокой и возвышенной. Въ Рейхенбахе находить она 
свой идеалъ. I I вотъ, вы думаете, что она перерождается, какъ бандера Гете,—ничего не бывало! 
Она только говорить о перерождении, о возсташн, о пламени любви своей. Вы думаете, что Рей­
хенбахъ оставляегь для этой СИЛЬНОЙ, пламенной и страстной души, столь обаятельной для 
юношей,—оставляет* для вея свою ребяческую любовпшку къ добренькой кухарочке—ничего не 
бывало! Онъ только колеблется между тою и другою, и въ этомъ холебашн выказывается вся 
слабость его слабенькой натуры. Наконецъ Генриетта решительно побеждает*, особенно потому, 
что Леонора впадает* в* бешенство в неистовствует*, какъ пьяная гетера, вместо того, чтобъ 
представлять из* себя плачущую олезамн любви и раскаяшн падшую пери. И чем* же окан­
чивается любовь нашего велпкаго поэта? а вотъ чемъ, послушайте: «Генр1етта ни аа что не 
«хотъла соглашаться съ Вильгельмом*, который уверялъ, что съ этих* поръ онъ перестанет* пп-
«сать стихи. На усиленный просьбы Генр1етты не оставлять стиховъ, онъ отвечал*, смеясь, 
«что готовь писать, но—только колыбельиыя песни для своихъ детей. Тут* нескромному Виль-
«гельму важали рот* маленькою ручкою, краснели и не знали куда деваться, пока другие собе-
«седникн смеялись громко...» О, честное кпмпанство добрыхъ мъщанъ! О, великий поэт*, вы-
шедппй изъ маленькой фантаэш! Видите ли, как* ложная, натянутая идеальность сходится 
наконец* съ пошлою прозою жизни, мирнтси съ нею па хонфектных* страстишках*, карго-
фельныхъ иежностпхъ и плоских* шуткахъ?.. Это не то, что на человеческом* языке назы­
вается «любить», а то, что на мещанском* языке называется «амуриться»... 

«Вообще, многое въ романе г. Полеваго можетъ быть прочтено не безъ удовольств1я, а 
иное и съ удовольств1емъ, по целое странно: теперь оно развё усыпить сладко, и ули никого, 
не увлечет*. Когда, рфуя смешное, автор* знает*, что онъ рисуетъ смешное,—картина можетъ 
быть великим* соэдашемъ; но когда авторъ изображает* намъ Донъ-Кихота, думая изображать 
Александра Македонская или Юл1я Цезаря,—картина выйдет* суздальская, лубочная лнтографш 
с* иэображешемъ райской птицы и наивною надписью: 

Райская птица Сирень, 
Глясъ ся въ п*н1и зело силепъ: 
Когда Господа воспевает*, 
Сама себя позабывает*... 

Поэз1я, полть, любовь, женщина, жизнь, ихъ взаимный отношения,—вес это въ «Аббаи-
доние» похоже на цветы, сделанные пзъ старых* тряпок*... 

(Отеч. Зап. 1841 г., томъ XV, бнблшграф. хроника). 
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отцомъ ея, но быстро доставнлъ ей решительный- перевесь надъ поэз1ею, пере­
весь, сохраняемый ею до сихъ поръ. Онъ не имъмъ ни предшественниковъ, ни 
помощниковъ въ этомъ деле. Ему одному проза обязана и своимъ существо-
вашемъ, и всеми своими успехами. 

«Какъ! не имелъ предшественниковъ или помопгниковъ? Разве можно 
забывать о прозаическихъ произведешяхъ Пушкина?>—Нельзя, но во-первыхъ, 
они далеко не имеютъ того значены въ исторш литературы, какъ его сочи­
нешя, писанный стихами: «Капитанская дочка» и «ДубровскШ»—повести, въ 
полномъ смысле слова превосходный; но укажите, въ ченъ отразилось ихъ 
влшше? где школа писателей, которыхъ было бы можно назвать поеледовате-г 
лями Пушкина, какъ прозаика? А литературный произведения бываютъ одол­
жены значешемъ не только своему художественному достоинству, но также (или 
даже еще более) своему вл1яшю на ^азвитле общества или, по крайней мере, 
литературы. Но главное—Гоголь явился прежде Пушкина, какъ прозаика. 
Первыми изъ прозаическихъ произведены Пушкина (если не считать невначи-
тельныхъ отрывковъ) были напечатаны «Повести Белкина»—въ 1831 г.; но 
все согласятся, что эти повести не имели большаго художественнаго достоин­
ства. Затемъ, до 1836 года, была напечатана только «Пиковая дама> (въ 
1834 году)—никто не сомневается въ томъ, что эта небольшая пьеса напи­
сана прекрасно, но также никто не припишетъ ей особенной важности. Между 
темъ, Гоголемъ были напечатаны «Вечера на хуторе» (1831 — 1 8 3 2 ) , 
< Повесть о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваноиъ Ннкифоро-
вичемъ» (1833), «Миргородъ» (1835)—то есть, все, что въ последствш 
составило две первыя части его Сочинены; кроме того, въ «Арабескахъ» 
(1835)—«Портрегь», «Невскы проспектъ», «Записки сумасшедшаго». Въ 
1836 году Пушкинъ напечаталъ «Капитанскую дочку»—но въ томъ же году 
явился «Ревизорь», и кроме того, «Коляска», «Утро деловаго человека» и 
«Носъ». Такимъ образомъ, большая часть произведены Гоголя, п въ томъ 
числе «Ревизорь», были уже известны публике, когда она знала еще только 
<Пиковую даму» и «Капитанскую дочку» («Арапъ Петра Великая», «Лето­
пись села Горохина», «Сцены изъ рыцарскихъ временъ» были напечатаны уже 
въ 1837 г., по смерти Пушкина, а «Дубровскы» только въ 1841)— 
публика имела довольно времени проникнуться произведешями Гоголя прежде, 
нежели познакомилась съ Пушкиньшъ, какъ прозаикомъ. 

Въ общемъ теоретическомъ смысле, мы не думаемъ отдавать предпочтен! я 
прозаической форме надъ поэтическою, или наоборотъ—у каждой изъ нихъ 
есть свои несомненный преимущества;4 но что касается собственно русской лите­
ратуры, то, смотря на нее съ исторической точки зрешя, нельзя не признать, 
что все. цредъидупце пероды, когда преобладала ' поэтическая форма, далеко 
уступаютъ въ значены и для искусства и для жизни последнему, Гоголевскому 
першду, першду господства прозы. Что принесетъ литературе будущее, мы не 
знаемъ; мы не имеемъ основашй отказывать нашей поэзш въ великой будущности; 
но должны сказать, что до настоящая времени прозаическая форма была п 
продолжаегъ быть для насъ гораздо плодотворнее стихотворной, что Гоголь 
далъ существоваше этой важнейшей для насъ отрасли литературы, и един­
ственно онъ доставнлъ ей тотъ решительный перевесь, который она сохра-
няетъ до настоящаго времени и по всей вероятности сохранить еще надолго. 
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Нельзя сказать, напротивъ, того)' чтобы Гоголь не имелъ. предшествен­
никовъ въ томъ направлены содержаны, которое называюсь сатнрическимъ 
Оно всегда составляло самую живую, или, лучше сказать, единственную живу к 
сторону нашей литературы. Не будемъ делать раснространенш на эту обще­
признанную истину, не будемъ говорить о Кантемире, Сумарокове, Фонвизин^ 
и Клжлове, но должны упомянуть о Грибоедове., «Горе отъ ума» имеет! 
нед^старш^тГ'художественномъ отношены, но остается до сихъ поръ однок 
изъ самыхъ любимыхъ книгь, потому что представляетъ рядъ превосходных! 
сатиръ, изложенныхъ то въ форме ионологовъ, то въ виде разговоровъ. ПОЧТЕ 
столь же важно было влшае Пушкина, какъ сатирическаго писателя, каким! 
онъ явился преимущественно въ «Онегине». И однако же, несмотря на высош 
достоинства и огромный успехъ комеды Г^ибйдова^^ман^ Пушкина, должно 
приписать исключительно Гоголю 'заМугу прЬчнЭДо введены въ русскую изящнун: 
литературу сатирическаго—или, какъ справедливее будетъ называть его, крити-
ческаго направлены Несмотря на вопросъ, возбужденный его комеддею. 
Грибоедовъ не имелъ последователей, и «Горе отъ ума» осталось въ наше» 
литературе одинокимъ, отрывочнымъ явлешемъ, какъ прежде комеды Фонвизина 
и сатиры Кантемира, осталось безъ заметнаго влышя на литературу, какъ 
басни Крылова *). Что было тому причиною? Конечно, господство Пушкина Е 
плеяды поэтовъ, его окружавшей. «Горе отъ ума» было произведешемъ, на 
столько блестящинъ и живымъ, что не могло не возбудить общаго внимания; 
но гены Грибоедова не былъ такъ великъ, чтобы однимъ произведетем! 
npio6pecTb съ перваго же раза господство надъ литературою. Что л?е касается 
до сатирическаго направлены въ произведеныхъ самого Пушкина, то они 
заключало въ себе слншкомъ мало глубины и постоянства, чтобы ПРОИЗВОДИТЬ 
заметное действие на публику и литературу. Оно почти совершенно пропадало 
въ общемъ впечатлены чистой художественности, чуждой определеннаго на­
правлены,—такое впечатление производить не только все другы лучлгы про­
изведены Пушкина—«Каменный гость», «Борись Годун1ТЯъ»; «Русалка» и проч., 
но и самый «Онегинъ» :—у кого есть сильное предрасположете къ критиче­
скому взгляду на явлены жизни, только на того произведутъ вл1яше беглыя 
и легкы сатирическы заметки, попадающаяся въ этомъ романе;—читателями, 

' ) Въ новейшей наук*, критикою называется не только суждение о явлешях* одной от­
расли народной жизни—искусства, литературы или науки, но вообще суждеше о явхешахъ 
жвани, произносимое на основание поняпй, до которыхъ достигло человечество, о чувств*, 
возбуждаемыхъ этими явлешямп при елвчешп ихъ съ требованиями разума. Понимая слово 
«критика» въ этомъ обширнейшемъ смысле, говорятъ: «Критическое направление въ ИЗЯЩНОЙ 
литературе, въ поээш»—втимъ выражешем* обозначается направлеше до некоторой степени 
сходное съ «аналитическим* направлешямъ, анализом*» въ литературе, о котором* так* много 
говорили у насъ. Но различие состоит* в* томъ, что «аналитическое направление» можетъ изу­
чать подробности житейских* явлений и воспроизводить ихъ подъ влияшеиъ самыхъ раанород-
ныхъ стремлеиит, даже без* всякаго стремления, безъ мысли и смысла; а «критическое направ­
леше» при подробном* нзученш и воспронзведеши явлений жиэия, проникнуто сознашемъ о 
соответствии или несоответств1И изученных* авлсшй о* нормою разума к благородная чувства. 
Потому «критическое направлеше» въ литературе есть одно изъ частньпъ видоизменений «ава-
лнтическаго направдешя» вообще. Сатирическое направлеше отличается отъ критическаго, какъ 
его крайность, не заботящаяся объ объективности карткиъ и допускающая утрировку, 

3 ) Мы говоримъ о направлении литературы, о ея духе, стремлениях*, а не о р а з в и т 
литературнаго языка,—в* последнем* отношеши, какъ уже тысячу раэъ было замечаемо въ 
иашихъ журналах*, Крылов* должен* быть считаем* однимъ из* предшественников* Пушкина. 
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не предрасположенными къ нимъ, они не будутъ замечены, потому что дей­
ствительно составляютъ только второстепенный элементъ въ содержании романа. 

Такимъ образомъ, не смотря на пр\&мски сатиры въ <Онегине» и бле-
<тящы филиппики <Горе отъ ума», критически элементъ нгралъ въ нашей 
литературе до Гоголя второстепенную роль. Да и не только критическая, но 
и почти никакого другого определеннаго элемента нельзя было отъискать въ ея 
содержании, если смотреть на общее впечатление, производимое всею массою 
сочинетй, считавшихся тогда хорошими или превосхорыми, а не останавли­
ваться на немногихъ исключеныхъ, которыя, являясь случайными, одинокими, 
не производили заметной перемены въ общемъ духе литературы. Ничего опре­
деленнаго не было въ ея содержании,—сказали мы,—потому что въ ней почти 
вовсе не было содержания. Перечитывая всехъ этихъ поэтовъ—Языкова, Козлова 
н проч., дивишься тому, что на столь бедныя темы, съ такимъ скуднымъ 
запасомъ чувствъ и мыслей, успели они написать столько страницъ,—хотя и стра-
ницъ написано ими очень немного—приходишь наконецъ къ тому, что спрашиваешь 
себя: да о чемъ же они писали? и писали ли они хотя о чемъ нибудь; или 
просто ни о чемъ? Многихъ не удовлетворяетъ содержан!е Пушкинской поэзш,— 
но у Пушкина было во сто разъ больше содержания, нежели у его сподвиж-
никовъ, взятыхъ вместе. Форма была у нихъ почти все, подъ формою не 
найдете у нихъ почти ничего. 

Такимъ образомъ за Гоголемъ остается заслуга, что онъ первый далъ 
русской литературе решительное стремление къ содержатю, н прнтомъ стремлеше 
въ столь плодотворномъ направлены, какъ критическое. Прибавимъ, что Гоголю 
обязана наша литература и самостоятельностью. За першдомъ чистыхъ подра­
жаний и переделокъ, какими были почти все произведены нашей литературы 
до Пушкина, следуетъ эпоха творчества, несколько более свободнаго. Но про­
изведены Пушкина все еще очень близко напоминають или Байрона, или Шек­
спира, или Вальтера-Скотта. Не говоримъ уже о | Байроновскихъ поэмахъ и 
«Онегине», котораго несправедливо называли по^фажанлемъ «Чайльдъ-Гарольду», 
но который однако же действительно не существовалъ бы безъ этого Байро-
новскаго романа; но точно также «Борись Годуновъ» слишконъ.заметно под­
чиняется историческимъ драмамъ. Шекспира, «Русалка»—прямо возникла'"изъ 
«Короля Лира» и «Сна въ летнюю ночь», «Капитанская дочка»—изърома-
новъ Вальтера-Скотта. Не говоримъ уже о другихъ писателяхъ той эпохи,— 
ихъ зависимость отъ того или другаго изъ европейскихъ поэтовъ слипгкомъ 
ярко бросается въ глаза. То ли теперь?—повести г. Гончарова, г. Григоро­
вича, Л . Н . Т . , г. Тургенева, комедш г. Островскаго также мало наводять 
васъ на мысль о заимствованы, также мало напоминають вамъ что либо чужое, 
какъ романъ Диккенса, Теккерея, Жоржа-Санда. Мы не дунаемъ делать срав­
нены между этими писателями по таланту или значен!ю въ литературе; но дело 
въ томъ, что г. Гончаровъ представляется вамъ только г. Гончаровымъ, только 
оамимъ собою, г. Григоровичъ также, каждый другой даровитый нашъ писа­
тель также,—ничья литературная личность не представляется вамъ двойникомъ 
какого нибудь другаго писателя, ни у кого изъ нихъ не выглядывать изъ-за 
плечъ другой человекъ, подсказываюпцй ему—ни о комъ изъ нихъ нельзя 
сказать «Северный Диккенсъ», или «Руссый Жоржъ-Сандъ», или «Теккерей 
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северной Пальмиры». Только Гоголю мы обязаны этою самостоятельностью, 
только его творены своею высокою самобытностью подняли нашить даровитыхъ 
писателей на ту высоту, где начинается самобытность. 

Впрочемъ, какъ ни много почетнаго н блестящаго въ титуле «основатель 
плодотворнейшаго направлены и самостоятельности въ литературе»—но этим 
словами еще не определяется вся великость значешя Гоголя для нашего обще­
ства и литературы. Онъ пробудилъ въ насъ сознан1е о насъ сампхъ—вотъ его 
истинная заслуга, важность которой не зависитъ отъ того, первымъ или деся-
тымъ изъ нашихъ великихъ писателей должны мы считать его въ хронологи-
ческомъ порядке. Разсмотреше значешя Гоголя въ этомъ отношены должно 
быть главнымъ предметонъ нашихъ статей,—дело очень важное, которое, быть 
можетъ, пригнали бы мы превосходящимъ наши силы, если бы большая часть 
этой задачи не была уже исполнена, такъ что намъ, при разборе сочинены 
самого Гоголя, остается почти только приводить въ систему и развивать мысы, 
уже высказанный критикою, о которой мы говорили въ начале статьи;—до­
полнены, собственно намъ принадлежащихъ, будетъ немного, потому что, хотя 
мысли, нами развиваемый, были высказываемы отрывочно, по различнымъ пово-
дамъ, однако же если свести ихъ вместе, то немного останется пробеловъ, 
которые нужно д а р и т ь , чтобы получить всестороннюю характеристику про­
изведений Гоголя. Но чрезвычайное значеше Гоголя для русской литературы 
«ще не совершенно определяется оценкою его собственныхъ творены: Гоголь 
важенъ не только, какъ гешальный писатель, но вместе съ гЬмъ и какъ глава 
школы—единственной школы, которою можетъ гордиться русская литература,— 
потому что ни Грибоедову ни Пушкинъ, ни Лермонтовъ, ни Кольцовъ не 
имели учениковъ, которыхъ имена были бы важны для исторш русской лите­
ратуры. Мы должны убедиться, чде вся. наша литература, на сколько она 
образовалась подъ влышемъ нечужШмнир» писателей, примыкаетъ къ Гоголю, 
и только тогда представится намъ въ.полномъ размере все его значеше для 
русской литературы. Сделавъ этотъ cwfopV "Всего содержашя нашей литературы 
въ ея настоящемъ развиты, мы будемъ въ состояны определить, что она уже 
сделала и чего мы должны еще ожидать отъ нея,—каш залоги будущаго 
представляетъ она, и чего еще не достаетъ ей,—дёло интересное, потому что 
состояшемъ литературы определяется состояте общества, отъ котораго всегда 
она зависитъ. 

Какъ ни справедливы мысли о значены Гоголя, высказанный здесь,—мы 
можемъ, нисколько не стесняясь опасенымя самохвальства, называть ихъ совер­
шенно справедливыми, потону что оне высказаны въ первый разъ не нами, и 
мы только усвоили ихъ, следовательно самолюб1е наше не можетъ ими гор­
диться, оно остается совершенно въ стороне,—какъ ни очевидна справедливость 
этихъ мыслей, но найдутся люди, которымъ покажется, что мы слншкомъ вы­
соко ставимъ Гоголя. Это потому, что до сихъ поръ еще остается много людей, 
возстающихъ противъ Гоголя. Литературная судьба его въ этомъ отношены 
совершенно различна отъ судьбы Пушкина. Пушкина давно уже все признали 
великимъ, неоспоримо великимъ пш-ателсмъ; имя его—священный авторитетъ 
ддя каждаго русскаго читателя и даже нечитателя, какъ, напримеръ, Вальтеръ 
Скоттъ авторитетъ для каждаго англичанина, Ламартинъ и Шатобр1анъ для 
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француза, или, чтобы перейдти въ более высокую область, Гете для немца. 
Каждый руескш есть почитатель Пушкина, и никто не находить неудобныиъ 
для себя признавать его великимъ писатслемъ, потому что поклонен1е Пушкину 
не обязываетъ ни къ чему, поннмате его достоинствъ не обусловливается ни­
какими особенными качествами характера, никакимъ особеннымъ настроешемъ 
ума. Гоголь, напротнвъ, принадлсжить къ числу ТБХЪ писателей, любовь къ 
которымъ требуетъ одинаковаго съ ними настроены души, потому • что ихъ 
деятельность есть служеше определенному направлены) нравственныхъ стремлены. 
Въ отношены къ такимъ писателямъ, какъ напримеръ, къ Жоржу Санду, 
Беранже, даже Диккенсу и отчасти Теккерею, публика разделяется на две 
половины: одна, не сочувствующая ихъ стремленымъ, негодуетъ на нихъ; но 
та, которая сочувствуетъ, до преданности любить ихъ, какъ представителей ея 
собственной нравственной жизни, какъ адвокатовъ ея собственныхъ горячить 
желашй и задушевнейшихъ мыслей. Отъ Гете никому не было ни тепло, ни 
холодно; онъ равно приветливъ и утонченно деликатенъ къ каждому—къ Гете 
можетъ являться каждый, каковы бы ни были его права на нравственное ува-
жеюе—уступчивый, мягкы и въ сущности довольно равнодушный ко всему и 
ко всемъ, хозяинъ никого не оскорбить не только явною суровостью, даже ни 
однимъ щекотливымъ намекомъ. Но если рЬчи Диккенса или Жоржа Санда 
с л ужать угыпешемъ или подкреплен1емъ для однихъ, то уши друтвхь находить 
въ нихъ много жесткаго и въ высшей степени непрытнаго для себя. Эти люди 
жив]й*ь только для друзей; они не держать открытая стола для каждаго 
встречная и поперечная; иной, если сядеть за ихъ столъ, будетъ давиться 
каждымъ кускомъ и смущаться отъ каждаго слова; и убежавъ изъ этой тя­
желой беседы, вечно будетъ онъ «поминать лнхомъ» суровая хозяина. Но 
если у нихъ есть враги, то есть и многочисленные друзья; и никогда «незло­
бивый поэтъ» не можетъ иметь такихъ страстныхъ почитателей, какъ тоть, 
кто, подобно Гоголю, «питая грудь ненавистью» ко всему низкому, пошлому 
и пагубному, «враждебнымъ словомъ отрицанья» противъ всего гнусная «про-
поведуетъ любовь» къ добру и правде. Кто гладить по шерсти всехъ и все, 
тоть, кроме себя, не любить никого и ничего; кемъ довольны все, тоть не 
делаеть ничего добраго, потому что добро невозможно безъ оскорблены зла. 
Кого никто не ненавидить, тому никто ничемъ не обяэанъ. 

Гоголю многимъ обязаны те, которые нуждаются въ заныть; онъ сталъ 
во главе ТБХЪ, которые отрицаютъ злое и пошлое. Потому онъ имелъ славу 
возбудить во многихъ вражду къ себе. И только тогда будутъ все единогласны 
въ похвалахъ ему, когда исчезнеть все пошлое и низкое, противъ чего онъ 
боролся! 

Мы сказали, что наши слова о значены произведены самого Гоголя бу­
дутъ только въ немногихъ случаяхъ дополнешемъ, а по большей части только 
сводомъ и развитгемъ воззренш, выраженныхъ критикою Гоголевскаго першда 
литературы, центромъ которой были «Отечественный Записки», главнымъ дея-
телемъ тоть критикъ, которому принадлежать «Статьи о Пушкине». Такимъ 
образомъ, эта половина нашихъ статей будетъ иметь по преимуществу исто­
рически характеръ. Но исторш надобно начинать съ начала,—и прежде, нежели 
будемъ мы излагать мнены, которыя принимаемъ, должны мы представить очеркъ 
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мненьй, выскаэанныхъ относительно Гоголя представителями прежнихъ литера-
турныхъ лартй.\Это темъ более необходимо, что критика Гоголевскаго перьода 
развивала свое влияте на публику и литературу въ постоянной борьбе съ этими 
париями, что отголоски сужден1й о Гоголё, выскаэанныхъ этими париями, 
слышатся еще до сихъ поръ,—и наконецъ потому, что этими суждешями от­
части объясняются <Выбранный места изъ переписки съ друзьями»—этого 
столь замечательная, и повидимому, странная факта въ деятельности Г о я л я . 
Мы должны будемъ касаться этихъ сужденш, и нужно знать ихъ происхождение, 
чтобы надлежащимъ образомъ оценить степень ихъ добросовестности и спра­
ведливости. Но, чтобы не слншкомъ растянуть нашъ обзоръ отношений къ Го ­
голю людей, литературный МНЕНЬЯ которыхъ неудовлетворительны, мы ограни­
чимся изложешемъ сужденш только трехъ журналовъ, бывшихъ представителями 
важнейшихъ изъ второстепенныхъ направлений въ литературе. 

Сильнейшимъ и достойнейшинъ уваженья изъ людей, возстававшихъ про­
тивъ Гоголя, былъ Н. А. Полевой. Все другие, когда не повторяли его слова, 
нападая на Гоголя, выказывали въ себе только отсутствие вкуса, и потому не 
заслуживаютъ большая вниманья. Напротивъ того, если нападения Полевая и 
были резки, если иногда переходили даже границы литературной критики и 
принимали, какъ тогда выражались, «юридически характеръ»,—то всегда въ 
нихъ виденъ умъ, и, какъ намъ кажется, Н. Л . Полевой, не будучи правь, 
былъ однако же добросовъхи^нь, вбзставая противъ Гоголя не по низкииъ 
р&счетамъ, не по внущенЦмъ' самолюбш или личной вражды, какъ MHorie 
друпе, а по искреннему убежденью. v ,\ / 

Последние годы деятельности Н. А. Полеваго нуждаются въ оправдания. 
Ему не суждено было счастье СОЙТИ ВЪ могилу чистымъ отъ всякая упрека, 
отъ всякихъ подозрений,—но многимъ ли изъ людей, долго прииимавшигь 
участие въ умственныхъ ИЛИ другихъ претяхъ, достается на долю это счастье? 
Самъ Гоголь также нуждается въ оправданьяхъ, и намъ кажется, что Полевой 
можетъ быть оправданъ гораздо легче, нежели онъ. 

Важнейшииъ пятномъ на памяти Н. А. Полеваго л ежить то, что онь, 
сначала столь бодро выступивший однимъ изъ предводителей въ лятературноиъ 
и умственномъ движенья,—онъ, знаменитый редакторъ «Московская Телеграфа», 
столь сильно действовавшая въ пользу просвещения, разрушившая столько 
литературныхъ и другихъ предубеждений, подъ конецъ жизни сталь ратовать 
противъ всего, что было тогда здороваго и плодотворная въ русской литера­
туре, занялъ съ своимъ «Русскимъ Вестниконъ» то самое положение въ литера­
туре, которое некогда занималъ «Вестникъ Европы», сделался запгитникомъ 
неподвижности, закоснелости, которую столь сильно поражалъ въ лучшую эпоху 
своей деятельности. Умственная жизнь у насъ началась еще такъ недавно, мы 
пережили еще такъ мало фазисовъ развития, что подобныя перемены въ поло­
жении людей кажутся намъ загадочными; между темъ, въ нихъ нетъ ничего 
странная,—напротивъ, очень естественно, что человекъ, сначала стоявппй во 
главе движения, делается отсталымъ н начинаетъ возставать противъ движения, 
когда оно неудержимо продолжается далее границъ, которыя онъ предвиделъ, 
далее цели, къ которой онъ стремился. Не будемъ приводить примеровъ 
изъ всеобщей исторш, хотя они скорее всего могли бы пояснить дело. 
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И въ исторш умственная движенья недавно былъ великан, поучительный при­
мерь подобной слабости человека, отстающая отъ движенья, главою котораго 
мнъ былъ—этотъ прискорбный примерь мы видели на Шеллинге, котораго 
пня въ последнее время было въ Германы символомъ обскурантизма, между 
ТБМЪ какъ некогда онъ придалъ могущественное движете философы; но Гегель 
повелъ философ1ю далее границъ, которыхъ не могла переступить система 
Шеллинга,—и предшественникъ, другъ, учитель и товарищъ Гегеля сталь его 
врагомъ. И если бы самъ Гегель прожилъ НЕСКОЛЬКО лъть долее, онъ сде­
лался бы противникомъ лучшихъ и вернЬйшихъ своихъ учениковъ,—и, быть 
можетъ, его имя сделалось бы также символомъ обскурантизма. 

Мы не безъ намеренья упомянули о Шеллинге и Гегеле, потому что 
Х1Я объяснены перемены въ положены Н. А. Полеваго, надобно припомнить 
его отношенье къ разнымъ системамъ философьи. Н. А. Полевой былъ ,qocjt>-
дователемъ Кузена, котораго считалъ разрешителёсь всехъ прст^остеи"" н 
ве.шчайшимъ философомъ въ Mipt. На самомъ же деле, философы Кузена 
была составлена изъ довольно произвольно см^шенья̂ ' научныхъ поняты, згс&-' 
гтвованныхъ отчасти у Канта, еще более у Шеллинга, отчасти у другихъ 
немецкихъ философовъ, съ некоторыми обрывками изъ Декарта, изъ Локка и 
другихъ мыслителей,— и. весь этотъ разнородный наборъ былъ въ до"бавокъ 
переделанъ и приглажёнъ такъ, чтобы не смущать никакою смелою мыслью 
прсдразсудкбвъ французской публики, !.гта кашица, называвшаяся «эклектическою 
филооофьею», не могла иметь̂  большаго научнаго достоинства, но она была 
хороша темъ, что легко переваривалась людьми, еще не готовыми къ приняты) 
строгихъ и резкихъ системъ немецкой философы, и во всякомъ случае была 
полезна, какъ приготовленье къ переходу отъ прежней закоснелости и ьезуит-
скаго обскурантизма къ более здравымъ возйрънымъ. Въ этомъ смысле полезна 
была она и въ «Московскомъ Телеграфе». Но само собою разумеется, что 
последователь Кузена не могь примириться съ Гегелевскою философею, и когда 
Гегелевская философья проникла въ русскую литературу,—ученики Кузена ока­
зались отсталыми людьми,—и ничего нравственно преступная съ ихъ стороны 
не было въ томъ, что они запищали свои убежденья н называли нелепымъ 
то, что говорили люди, опёредивьше ихъ въ умственномъ движены: нельзя 
обвинять человека за то, что друпе, одаренные более свежими силами и 
большею реьшггельностью, опередили его,—они правы, потому что ближе къ 
истине, но и онъ не виноватъ, онъ только ошибается. 

Новая критика опиралась на идеяхъ, прияадлежащихъ строгой и возвы­
шенной системе Гегелевой философы,—вотъ первая и едва ли не важнейшая 
причина того, что Н. А . Полевой не понималъ этой новой критики, и не могь 
не возстать противъ нея, какъ человекъ, одаренный живымъ и горячимъ характе­
ром!,. Что это несогласье въ философскихъ возэреньяхъ было существеннымъ 
основатемъ борьбы, видимъ изъ всего, что было писано и Н. А. Полевымъ 
и его молодымъ противникомъ,—мы могли бы привести сотни примеровъ, но 
довольно будетъ и одного. Начиная свои критическы статьи въ «Русекомъ 
Вестнике», Н. А. Полевой предпосылаетъ имъ profession de foi, въ которомъ 
пзлагаетъ свои принципы и показываеть, чемъ будетъ отличаться «Русскьй 

томъ I I . 2 
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Вестникъ» отъ другихъ журналовъ, и вотъ какъ онъ характеризуетъ направ­
леше журнала, въ которомъ господствовали новыя воззрения: 

Въ одноыъ изъ журналовъ нашить предлагали намъ жалше, уродливые обломы 
Гегелевской схоластики, гЬ^д^Яя*(к языкомъ, едва ли даже для салшхъ из¬
дателей журнала понятнымъ. Вес еще устремляясь уничтожать прежнее, въ 
ciiacTBie ciTyTaiTra)fir- и перебнтытъ Teopifl своихъ, но чувствуя необходимость кавииъ 
нибтдь авт̂ орнтетовъ, диво вЬплйЛР' о Шекспире, соэдалалисебе кмшечные ндеальчии 
и пр к̂Зовяли колени передъ детскою игрою бедной саАдальицитг^ а вместо суждешя 
употребляли брань, какъ будто ор1й1 доказательство '). 

Видите ли, основнымъ пунктонъ оошгаетя была прьгеер^ейность къ «Ге­
гелевской схоластике», и все остальные грехи противника выставляются какъ 
следешя этого основнаго заблуждения. Но почему же Полевой считаетъ Геге­
левскую философы» ошибочною? потому что она для него непонятна, это прямо 
говорить онъ самъ. Точно также и противникъ его, основнымъ недостатком!, 
главною причиною падены прежней романтической критики, выставлялъ то, что 
она опиралась на шаМкк'ю систему Кузена, не знала и не понимала Гегеля. 

И действительно, несогласие въ эстетическихъ убежденыхъ было только 
следствьемъ несоглаш въ филосовскихъ основашяхъ всего образа мыслей,— 
этимъ отчасти объясняется жестокость борьбы—изъ-за^одногр^ радногласы въ 
чисто эстетическихъ понятыхъ нельзя было бы такъ ожесточаться, тЬмь более, 
что въ супФ&ти оба противника заботились не столько о -Чисто эстетическихъ 
вопросахъ, Сколько вообще о развиты Общества, и литература .была для нжхъ 
драгоценна пр^нму^еётвенно въ томъ отношенш, что они понимали ее какъ 
мог/ществ1?йнейшую изъ силъ, действующихъ на развитие нашей общественной 
жизни. Эстетичеше вопросы были для обоихъ по преимуществу только полемъ 
битвы, а предметомъ борьбы было вляте вообще на умственную жизнь. 

Но что бы ни было существеннымъ содержашемъ борьбы, поприщемт. ея 
были чаще всего эстетичесие вогросы, и намъ должно припомнить, хотя бът-
лымъ образомъ, характеръ эстетическихъ убежденШ школы, представителемъ 
йчоторой быль Н. А. Полевой, и показать ея отношенш къ новымъ ifc&piv 
нымъ. ,„ f , к.Ч 

Не будемъ однако с.шпкомъ подробно говорить о романтизме, о кото­
ромъ писано уже довольно много; скажемъ только, что французский романтизм!., 
поборниками котораго были и МарлинскШ, и Полевой, надобно Отличать on. 
немецкаго, вльяше котораго на нашу литературу не было такъ сильно. (Бал­
лады Саути, переведенный* Жуковскинъ, представляютъ уже англшекое види-
изменеше немецкаго романтизма). Немели романтизмъ, главными источниками 
котораго были—съ1 одной стороны,—ФальпшвЗ переТо.ткованныя! мысли Фихте, 
съ' другой — утрированное протуводаетте влшнш фрнцузской литеоатури 
XVUI века, былъ странною СМЕСЬЮ' стремлены къ задушевности, теплоте чув­
ства, лежащей въ основаны немецкаго характера, съ такъ называемою тевто-

"номашею, пристрастйемъ къ среднимъ векамъ, съ днкимъ поклонешемъ всему. 

' ) Прежде Полевой говори», что разрушеше старым, авторитетов* быю его делом», • 
вообще ясно, что своего противника оиъ считаетъ своимъ ученикоиъ, въ осгвпдеиш зашехшю 
A&ite гранипъ, поставленныхъ учителемъ. 
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чемъ средше века отличались отъ новаго времени,—всему, что было въ нихъ 
туманнаго, про™ор^чащаго ясному взгляду новой пдвнлизагтДи,—поклонен1емъ 
ВГ-БМЪ предр^у'дт^амъ и HeirsпоУтяяъ средиихъ вековъ. Этотъ роматггивмъ пред-
ставляетъ очень много сходства съ мивтями, которыми одушевлены у насъ 
люди, видяпгде идеалъ русскаго человека въ Любимё Торцов*. Еще страннее 
сделался романтизмъ, перешедши во Франщю. Въ Германш двло шло преиму­
щественно о направлении, духе литературы: немцамъ было ненужно много хло­
потать о ннспроверженш условныхъ псевдоклассическихъ формъ, потому что 
Лессингь уже давно показалъ ихъ нелепость, а Гёте и Шдллеръ представили 
обгДщьг художественньтх* произведений, въ которыхъ идея ^е ^Ш&&$гЪ[ 
насильно въ шовную, Чуждую ей форму, а сама изъ себя рож^аетъ форму, 
ей сво^ст^нную. У ^французовъ этого еще не было,—ииъ еще нужно было 
освободиться и)тъ эпическихъ поэмъ съ воззваниями въ Музе, трагедШ съ тремя 
единствами, торжественныхъ одъ, избавиться отъ холодности, чопорности, условной 
и отчасти пошлой гладкости въ слоге, однообразномъ и вяломъ,—однимъ сло­
вомъ, романтизмъ засталъ у нихъ почти то самое, что было у насъ до Ж у -
ковскаго и Пушкина. Потому борьба»обратилась преимущественно на вопросы 
-о свободе формы; на самое содержаше смотрели французсвае ̂ мантики съ 
формалистической точки зрения, стараясь сделать все наперткоръ прежнему: у 
псевдоклассиковъ лица разделялись на героевъ и злодеевъ,—противники ихъ 
решили, что злодеи не злодеи, а истинные герои; страсти изображались у клас­
сиковъ съ жеманной, холодной сдержанностью,—романтические герои начали 
неистовствовать и руками, и особенно языкомъ, безпощадно кричать всякую 
гиль и чепуху; классики хлопотали о щеголеватости,—противники ихъ провоз­
гласили, что всякая благовидность есть пошлость, а дикость, безобрадае—истинная 
художественность и т, д.^однимъ словомъ, романтики имели цёлъю не природу' 
и человека, а прттив'оръч1е"1стассикамъ: планъ произведетя, характеры и поло­
жения действуюпшхъ лицъ, и самый языкъ создавались J нихъ не по свобод­
ному вдохновенш, а СОЧИНЯЛИСЬ, придумывались по разсчету, и по какому же 
мелочному разсчету?—только для того, чтобы все это вышло решительно про­
тивъ того, какъ^было у классиковъ. Потому-то у нихъ все выходило такъ же 
искуственно и натяну^, какъ и у классиковъ, только искустанностъ^ натя­
нутость эта была другаго рода:, у классиковъ приглаженная и прилизанная/ у* 
романтиковъ—преднамеренно растрепанная. Здравый смыслъ былъ идоломъ клас­
сиков^ незнавпшхъ о существованш фа^тазш; романтики сделались врагами 
здравагб смысла, и искуственно раздражали фантазио до болеЫсТгаЯго нап'ря'-" 
жетя . После этого очевидно, насколько у нихъ могло быть простоты, есте­
ственности, пониманш действительной жизни и художественности,—ровно ника-
кихъ следовъ. Таковы были произведетя Виктора Гюго, предводителя роман­
тиковъ. Таковы же были у насъ произведетя Марлинскаго и Полеваго, для 
которыхъ, особенно для Полеваго, Викторъ Гюго былъ идеаломъ поэта и ро­
маниста. Кто давно не перечитывалъ ихъ повестей и романовъ и не имеетъ 
охоты пересмотреть ихъ, тоть можетъ составить себе достаточное понятие о 
характере романтнческихъ созданий, пробежавъ разборъ <Аббаддонны>, приве­
денный нами выше. Откуда взялъ авторъ своего Рейхенбаха? разве одииъ изъ 
характеристпческихъ типовъ нашего тогдашнято общества составляли пылгае, 
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велик 1е поэты съ глубоко-страстными натурами?—вовсе нъть, о такихъ дюдяхъ 
не было у насъ и слуху. Рейхенбахъ просто придуманъ авторомъ; и разве основная 
гема романа—борьба пламенной любви къ двумъ женщинамъ, дана нравами 
нашего общества? разве мы походимъ на итальянцевъ, какими они представляются 
въ кровавыхъ мелодрамахъ? нвтъ, на Руси съ самаго призвания варяговъ до 
1835 года вероятно не было ни одного случая, подобная тому, какой сочи­
нялся съ Рейхенбахомъ; и что для насъ интересная, что для насъ важнаго 
въ изображены столкновены, решительно чуждыхъ нашей жизни?—Эти вопросы 
о блиэкомъ соотвошены поэтическихъ созданы къ жизни общества не приходили 
и въ голову романтическимъ сочинителямъ,—они хлопотали только о томъ, 
чтобы изображать бурныя страсти и раздирательный положения неистово фрази-
стымъ языкомъ. 

Мы вовсе не въ укоръ романтизму припоминаемъ его характеристику, а 
только для вывода соображений о томъ, могь ли человекъ, пропитавппйся на­
сквозь подобными понятыми объ искусстве, понимать истинную художественность, 
могь ли онъ восхищаться простотою, естественностью, вернынъ изоордакешемъ 
действительности. Мы не хотимъ смеятв%я надъ романтиками,—напротивъ, по-
мянемъ ихъ добрьгмъ словомъ: они у насъ были въ свое время очень полезны: 
они возстали противъ закоснелости, неподвижной заплесневёлости; еслибъ имъ 
удалось повести литературу по дороге, которая имъ нравилась, это было бы 
дурно, потому что дорога вела къ вертепамъ фантастическихъ злодеевъ съ 
картонными кинжалами, жилищамъ фразеровъ, которые тщеславились выдуман­
ными преступлеными -и страстями; но это не случилось,—романтики успели 
только вывесть литературу изъ неподвижная и пресная болота, и она пошла 
своей дорогой, неслушаясь ихъ возгласовъ; следовательно вреда ей они не 
успели сделать, а пользу сделали,—за что же бранить ихъ, и какъ же не 
помянуть добрымъ словомъ ихъ услуги? 

Намъ нужно знать ихъ понятая не для того, чтобы смеяться надъ ними,— 
это безполезно, посмеемся лучше надъ темъ, что въ насъ остается еще неле­
пая и дикая,—а для того, чтобы понять искренность и добросовестность ихъ 
борьбы противъ техъ, которые явились после нихъ, которые были лучше ихъ. 

Бъ самомъ делё, могь ли поклонникъ Виктора Гюго, авторъ «Аббад-
дониы>, понимать эстетическую теорш, которая( главными условыми художе­
ственная создатя ставила простоту и оду^певлен/е^ вопросами действительной 
жизни? Нетъ, и его нельзя обвинять за то, что онъ не понималъ того, чего 
не понималъ; должно только сказать, что были правы его противники, защи­
щавшие учете более высокое и справедливое, нежели понятия, которыхъ онъ 
держался. 

Мы не думаемъ принимать сторону Н. А. Полеваго, какъ противника 
критики и литературы Гоголевскаго перюда; напротивъ, онъ былъ совершенно 
неправъ, его противникъ совершенно правъ,—мы утверждаемъ только, что 
основнымъ побуждешемъ къ борьбе и у Н. А. Полеваго, какъ у его про­
тивника, было неподдельное, непритворное убеждеше. 

Борьба была жестока, и, естественнымъ образомъ, влекла за собою бес­
численный оскорблешя самолюбш партизановъ той или другой стороны,—въ 
особенности стороны отсталой и слабейшей, потому что победитель можетъ 
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прощать обиды ослабевающему противнику, но самолкУие побеждаемая» бываетъ 
раздражительно и непримиримо. Потому очень можетъ быть, что .желчность 
раэличныхъ выходокъ Н. А. Полеваго усиливалась горькимъ чувствомъ сознаны 
въ томъ, что друпе заняли место впереди его, лишили его (и его убеждены, 
потому что онъ дорожилъ своими убеждениями) первенства, господства въ кри-
тшсЬ, что литература перестала признавать его свонмъ верховнымъ судъею, 
сознаны, что онъ не побеждаетъ, какъ прежде, а побежденъ,—и болезнен­
ными криками глубоко уязвляемаго Сс\одтюо1я̂ "но все это было только второ-
степеннымъ элементомъ, развившимся въ течете борьбы,—а истинными, глав­
ными причинами борьбы были убеждены, безкорыстныя и чуждыя низкяхъ 
разсчетовъ или мелочнаго тщеславы. Въ свое время, нельзя было не опровер­
гать ошибочныхъ суждены писателя, имевшаго столь сильный авторитетъ; но 
изъ-за ошибочнаго направлены его деятельности нельзя было забывать ни того, 
что въ сущности онъ всегда оставался человекомъ, достойнымъ уважены по 
характеру, ни, въ особенности, того, что въ прежнее время онъ оказалъ много 
услугь русской литературе и просвещению. Это было съ обычною прямотою 
всегда признаваемо его противникомъ и съ жаромъ высказано въ брошюре 
«Николай Алексеевичъ Полевой». 

Жестокы нападешя на Гоголя принадлежать къ числу важнейшихъ опга-
(юкъ Н . А..г -Полеваго; они были одною изъ главныхъ причинъ нерасположены, 
которое питала къ Полевому публика и лучппе писатели прошедшаго десяти­
летия. Но должно |Тольдо^ сообразить, что онъ никогда не могь выйти изъ 
круга понятШ, раЪраоотанныхъ французскими романтиками, распространенныхъ 
у насъ его первымъ журналомъ, «Московскимъ Телеграфомъ», практически 
осуществившихся въ его повестяхъ и «Аббаддонне»,—и мы убедимся, что 
Полевой не могь понимать Гоголя, не могь понимать лучшей стороны его 
произведен^, важнейшаго ихъ значены для литературы. Не могь понимать— 
и следовательно ему долженъ былъ казаться несправедливымъ восторгъ, возбу­
жденный въ позднейшей критике этими произведениями; какъ чело&екъ, при-
выытй горячо защищать свои мнены, онъ не могь не подать громкаго голоса 
въ дъме, котораго важность была столь сильно указываема и противникомъ 
Полеваго и жаркими толками въ публике. Что это мнете, основанное на 
эклектической философы и романтической эстетике, было въ высшей степени 
неблагопр1ятно Гоголю, нимало не удивительно,—напротивъ, иначе и быть не 
могло. Въ самомъ деле, эклектическая философы всегда останавливалась на 
середине пути, старалась занять «златую середину», говоря «нетъ», прибавлять 
и «да» , признавая принщшъ, не допускать его приложений, отвергая принципъ, 
допускать его приложены. «Ревизорь» и «Мертвыя Души» были решительною 
противуположностью этому правилу портить впечатлете целаго примесью йе­
ну жныхъ и несправедливыхъ оговорокъ—они, какъ произведетя художественный, 
оставляютъ эффектъ цельный, полный, определенный, неослабляемый посторон­
ними и произвольными приделками, чуждыми основной идее,—и потому для 
последователя эклектической философы они должны были казаться односторон­
ними, утрированными, несправедливыми по содержатю. По форме они были 
совершенною противоположностью любимымъ стремленымъ французскихъ роман­
тиковъ и ихъ русскаго последователя: «Ревизорь» и «Мертвыя Души» не 
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имеють ни одного изъ гЬхъ качествъ, за которыя Н . А . Полевой признавалъ 
великимъ создашемъ искусства <Notre Dame de Paris> Виктора Гюго, и к о ­
торый старался онъ придать своимъ собсцвеннымъ лроизведенымъ: тамъ хитрая 
завязка, которую можно придумать только при высочайшей раздраженности 
фавтазы, характеры придуманные, небывалые въ свътв, положены исключи­
тельный, неправдоподобный, и восторженный, горячечный тонъ; тутъ—завязка 
обиходный случай, известный каждому, характеры—обыденные, встречающееся 
на каждомъ шагу, тонъ—также, обыденный. Это вяло, пошло, вульгарно, по 
понятымъ людей, восхищающихся «Notre Dame de Paris>. H. А. Полевой 
поступалъ совершенно последовательно, осуждая Гоголя и "какъ мыслитель, и 
какъ эстетикъ. Нетъ сомвены, что тонъ осуждены былъ бы не такът/Ьзокъ, 
если бы друпе не хвалили такъ Гоголя, и еслибъ эти друпе не были про­
тивниками Н. А . Полеваго,—но сущность суждены осталась бы та же; она 
зависела отъ философскихъ и эстетическихъ суждеиШ критика, а не отъ личныхъ 
его отношенШ. И нельзя ставить ему въ вину резкости этого тона: когда 
хвалители говорить громко, и необходимо и справедливо, чтобы люди, несо­
гласные съ ихъ мнешемъ, высказывали свои убеждеия столь же громко,—на 
чьей бы стороне ни была правда, она выиграетъ отъ того, что преше ведется 
во всеуслышанье: современники яснее будутъ понимать сущность вопроса, да п 
приверженцы праваго дела ревностнее будутъ защищать его, когда поставлены 
въ необходимость вести борьбу съ противниками, оспаривающими каждый шагь 
смело и по возможности сильно. И когда 

Снерть велитъ умолкнуть злобе, 

исторы скажеть, что если победители были правы и честны, то и некоторые 
изъ побежденныхъ были честны; она признаетъ даже за этими честными побе­
жденными ту заслугу, что ихъ упорное сопротивлеше дало возможность вполне 
высказаться силе и правоте дела, противъ котораго они боролись. И если 
исторы будетъ считать достойнымъ памяти время, въ которое жили мы и наши 
отцы, она скажеть, что Н. А. Полевой былъ честенъ въ деле о Гоголе. 
Взглянемъ же ближе на его мнены объ этомъ писателе. 

Некоторые люди, съ глазами более свежими и проницательными, увидели 
въ <Вечерахъ на хуторе», «Миргороде» и повестяхъ, помещенныхъ въ 
«Арабескахъ», начало новаго першда для русской литературы, въ авто p i 
«Тараса Бульбы» и «Ссоры Ивана Ивановича съ Иваномъ Никифоровичемъ»— 
преемника Пушкину. Авторъ статьи «О русской повести и повестяхъ г. Гоголя», 
напечатанной въ 1835 г., когда еще не былъ нзвестенъ «Ревизорь», заклю-
чаетъ свой обзоръ следующими словами, которыя могли бы служить однимъ 
изъ блестящихъ доказательствъ его критической проницательности, еслибъ 
доказательства ея нужны были людямъ, хотя сколько нибудь следивпшмъ за 
русскою литературою: 

«Изъ совреыенвыхъ писателей никого не можно назвать поэтонъ, съ большей 
уверенностью н нимало незадумываась, какъ г. Гоголя... Отличный характеръ повестей 
г. Гоголя составляет: простота вымысла, народность, совершенная истина жизни, ориги­
нальность и комическое одушевлен1е, всегда побеждаемое глубокинъ чувствомъ грусти 
и уиыни. Причина sciib этихъ качествъ заключается въ одномъ источнике: г. Гоголь ооэтъ. 
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поэтъ жизни действительной. Г. Гоголь ешо только началъ свое поприще; следовательно 
ваше двло высказать свое HHlsie о его дебют* и о в адех дать въ будущемъ, которыя 
поддеть этоть дебютъ. Эти надежды велики, ибо г. Гоголь владЬетъ талантоыъ необы-
кновевиылъ, сильнымъ и высокжмъ. По крайней мере, въ настоящее время онъ является 
главою литературы, главою поэтовъ. 

Друпе тогдаште критики не воображали этого. «Вечера на хуторе» 
понравились всемъ веселостью разсказа; въ авторе заметили даже некоторую 
способность довольно живо изображать лица и сцены изъ простонародная 
малороесыскаго быта; более въ нихъ ничего не заметки, и были правы. 
Но неправы были старые критики въ томъ, что на Гоголя они до конца его 
д*Бятелъности смотре.», какъ на автора «Вечеровъ на хуторе», меряя все 
<\1%дуюгдДя его произведетя арпганомъ, который годенъ былъ только для этихъ 
первыхъ опытовь, не понимая въ «-Ревизоре» и «Мертвыхъ Душахъ» ничего 
такого, чего еще не было въ «Вечерахъ на хуторе», и видя признаки падешя 
таланта во всемъ, что въ последующихъ сочинешяхъ Гоголя не было похоже 
на «Вечера». ч 

Такъ было и съ Н. А. Полевымъ. Только первый, и слабейшы произ­
ведения Гоголя остались для него понятны и хороши, потому что въ нихъ 
еще не преобладало новое начало, превышавшее уровень его понятий. Онъ 
всегда продолжалъ находить прекрасными «Вечера на хуторе», «Носъ», 
«Коляску»,—справедливо видя въ нихъ признаки большого дарованы, хотя, 
также справедливо, и не видя въ нихъ произведены гешальныхъ, колоссаль-
ныхъ. Но вотъ явился «Ревизорь»; люди, понявпие это великое творение, 
провозгласили Гоголя гешальнымъ писателемъ; Н . А. Полевой, какъ и сле­
довало ожидать, не понялъ и осудилъ «Ревизора» за то, что онъ не похожъ 
на «историо о носе». Это очень любопытно, и было бы странно, еслибъ мы 
не видели, что философеко-эстетичесыя убеждены критика были слншкомъ 
нерешительны и фантастичны для вмещены идеи, выраженной «Ревизоромъ», 
и пониманы художественяыхъ достойнствъ этого великаго произведены. Вотъ 
какы мысли возбудилъ «Ревизорь» въ Н. А. Полевомъ: 

«Сочинитель <Ревизора» представнлъ намъ собою печальный примерь, какое зло 
могутъ причинить человеку съ даровав1еыъ духъ партШ и хвалебный вопли друзей, 
корыстныхъ прислужняковъ, и той беэсмысленной толпы, которая является окрестъ 
людей съ дарован!еиъ. Благодарить Бога надобно скорее за nenpiasHb, нежели за дружбу 
того народа, о которомъ" говорилъ Пушкинъ: 

Ужь эти мне друзья, друзья! 

«Никто не сомневается въ дарованы г. Гоголя, и въ томъ, что у него есть свой 
безепорный участокъ въ области поэтическигь созданий. Его участокъ—добродушная 
шутка, ыалоросс1Йск1й «жанръ»; поюзай несколько иа ддроваше г. Осиовьанвнки, но 
отдельный н самобытный, хотя также заключавшийся въ свойствам. малоросс1янъ. Въ 
шупгв своего рода, въ добродушиомъ разсказе о Малоросс1и, въ хитрой простоте 
взгляда па м1ръ и людей, г. Гоголь превосходенъ, неподражаемъ. Какая прелесть его 
описаше есоры Ивана Ивановича, его «Старосветше помещики», его изображено 
залорожсиаго казапкаго быта въ Тарасе Бульбв (исключая те песта, где запорожцы 
являются героями и свешать каррикатурой на Донъ-Кихота), его истор!я о носе, о 
продаже коляски! 

сТакъ • «Ревязоръ» его—фарсъ, который правится именно г!мъ, что въ немъ 
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нъть нв драны, ни ггвли. ни завивки, ни развязки, ни определенный, характеров!». 
Языкъ въ немъ неправильные, лица—уродливые гротески, характеры—китаВскш т к а в , 
пронсшеств1е—несбытное и нелепое, но все вмъхтЬ уморительно смешно, какъ русская 
сказка о тяжбе ерша съ лещонъ, какъ повесть о Дурвё, какъ малороссШскал п е с н я : 

Танцовала рыба съ ракомъ, 
А петрушка съ пастарнакомъ, 
А цыбуля съ чеснокомъ... 

«Не подумайте, чтобы ташя соэдашя было легко писать, чтобы всякой могь писать 
ить. Для вихъ надобно дарован!е особенное, надобно родиться для нихъ, и притонъ 
еще часто то, что вамъ кажется проиэведешенъ досуга, дъмомъ минуты, слъдетемъ 
веселаго расположена духа, бываеть трудомъ тяжелммъ, долговременнымъ, схЬдств1е1п> 
грустнаго расположены души, борьбою резкнгь противоположностей. 

«Съ Ревизоронъ> обошлись у насъ весьма несправедливо. Справедливо поступила 
только публика вообще, которая увлекается впочатлешеиъ общимъ, безотчетнымъ, и 
почти никогда въ немъ не ошибается; но несправедливы были все наши судьи и з а ­
писные критики. Одни вздумали разбирать «Ревизора» по праввламъ драны, чопорно 
оскорбились его шутками и язывомъ и сравняли его съ грязью. Друпе, напротивъ. 
мнимые друзья автора, увидели въ «Ревизоре» что-то Шекспировское, превознесли его, 
прославили, и вышла та же истор1я, какая была съ Озеровымъ. Досадно вспомнить. 
как1я были притомъ побуждешя въ неумереннынъ по1валамъ. Но если они и были 
искренны, за то ошибочны; и посмотрите, какое ало оне причинили: видя осуждение 
однигь и похвалы другнгь, авторъ почелъ себя неузнаннымъ геп1емъ, не понялъ на-
правлен1я своего даровался, и вместо того, чтобы не браться за то, что ему не дало, 
усилить деятельность въ томъ направлен^, которое прюбрело ему общее уважеше н 
славу, вспомнить слова Сумарокова: 

Слагай, къ чему тебя влечетъ твоя природа,— 
Лишь просвещен1е, писатель, дай уму, 

началъ писать встор1ю, раэсуждеНя о теории иаящнаго, о художествам, принялся за 
фантастические, патетическ!е предметы, точно такъ, какъ Лафонтенъ некогда доказывать, 
что онъ беретъ образцы у древнихъ классиковъ. Разумеется, авторъ проиграл, свою 
тяжбу. Все, что здвсь сказано, не выдумка наша и сказано не наобунъ: прочтите 
приложенное при новонъ издали с Ревизора» письно автора, которое ножно сохранить, 
какъ любопытную историческую черту, и какъ матер1алъ для исторш человеческаго 
сердца. Разве Шекспиръ только могь бы такъ писать о себе и о своихъ твореншхъ, 
и такъ говорить о характере своего Гамлета, какъ г. Гоголь говорить о характере 
Хлестакова. И съ темъ вместе письмо это дышитъ такою добродушною, поэтическою 
грустью. 

«Но, скажутъ намъ, следственно, чемъ же туп, виноваты хвалители автора?— 
Тень, что не увлеки они санолюб!я авторскаго въ ошибку, осуждедая могли благоде­
тельно подействовать на автора и обратить его на пряной путь. Осуждешя не погубить 
никогда, а восхвален1я часто и почти всегда губить насъ. Таковъ человекъ. 

«И какъ не иметь столько уважешя къ самимъ себе, что изъ мелка го раэсчета 
корысти не стыдиться показать себя иадувателями мыльныхъ пузырей! Если же хва-
лешя происходить отъ безотчетнаго увлечев1я, какъ до такой степени не отдавать себе 
отчетовъ въ своихъ пошглягь, не научиться изъ опытовъ прошедшаго не повторять въ 
каждомъ поволен!и одну и ту же докучную сказку!» 1 ) . 

Возможно ли обвинять человека за то, что онъ не можетъ видеть 
въ ^Ревизоре» «ни драмы, ни цели, ни завязки, ни развязки, ни опре-дгь-

' ) сРуссыЯ Въстникъ», 1842 г., № 1. 
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ленныхъ характеров^> Это все равно, что обвинять почитателя «Русской 
сказки о тяжбе ерша съ лещемъ» за то, что онъ не понимаетъ «Гамлета> 
и не восхищается «Каменнымъ гостемъ» Пушкина. Онъ нё понимаетъ этихъ 
произведены, и только; чтожь прикажете съ нимъ делать! Такова степень его 
эстетическаго развития. Можно и должно сказать, что онъ ошибается, если онъ 
сказалъ, что «Гамлетъ» пусть, а «Каменный гость» скученъ; можно приба­
вить, что онъ не судья этимъ произведенымъ; но видеть въ его сужденыхъ 
преднамеренное эстетическое преступлеюе, желан!е ввести другихъ въ заблуж-
ден1с—невозможно: они слншкомъ наивны, слншкомъ компрометируютъ умъ 
произносящаго ихъ—ихъ можетъ произносить только тоть, кто въ самомъ 
дёле не видать достоинствъ осуждаемыхъ имъ произведений. Еслибъ онъ 
понималъ хотя сколько нибудь, еслибъ хогЬлъ преднамеренно вводить другихъ 
въ заблуждете, поверьте, онъ не сказалъ бы такъ, поверьте, онъ придумалъ 
бы хитрость несколько лучшую. Рецензы, нами выписанная, резка до грубо­
сти,—но нельзя не видеть, что собственно противъ Гоголя авторъ ея не 
шеетъ враждебная расположены. Напротивъ, сквозь тонъ, резкы до оскор­
бительности, стышно доброжелательное стремлен1е возвратить талантливое за­
блудшее овча на путь истинный./ Наставникъ ошибается, — тоть, кого онъ 
считаетъ блуднымъ сыномъ, идетъ по прямому пути и не долженъ покидать 
его,—но ведь нельзя же осуждать человека, если онъ возвышаетъ голосъ, 
чтобъ онъ достигъ до слуха погибающая юноши, оглушенная, по мнение 
советника, коварными льстецами. Что эти люди не льстецы, мы знаемъ; что 
они не имели — къ сожалешю — особеннаго влыны на Гоголя, мы также 
знаемъ: иначе онъ не писать бы такяхъ «писемъ къ друзьямъ», и не сжегъ 
бы втораго тома «Мертвыхъ Душъ» . Но ведь не нааываютъ же преступил-
комъ врача, который отсталъ отъ современнаго движения науки, прописываетъ 
замысловатые рецепты, заставляющее пожимать плечами отъ удивлемя,—о немъ 
просто говорить, что онъ пересталъ быть хорошимъ врачемъ, и перестають 
обращать вниман1е на его советы.—Но вотъ вышли «Мертвыя Д у ш и » — и 
возбудили восторгъ, какому не было примеровъ на Руси, были восхвалены 
до небесъ, какъ колоссальнейшее создаше русской литературы; — съ точки 
зрены, къ которой приросъ Н. А. Полевой, это столь превозносимое произ­
ведение должно было показаться еще хуже «Ревизора», и надобно было еще 
ввзвышать ялосъ, чтобы онъ елышенъ былъ среди оглушительныхъ хвалебныхъ 
криковъ. И Полевой выразилъ свое суждеше о новонъ произведены погибаю-
щаго талантливая писателя обстоятельнее,—не голословно, какъ друпе, но 
съ доказательствами подробными, хорошо изложенными, касающимися не внеш-
шихъ мелочей, но важныхъ сторонъ дела. 

«Мы сказали мнен1е наше о литературны1ъ достоинства» г. Гоголя, ОЦЕНЯЯ въ 
немъ, что составдяетъ его безспорное достоинство. Повторимъ слова наши (выписана 
первая половина рецензш, приведенной euuie). Осмеливаемся думать, что такого 
ынен1я не наэовутъ мнёшень, которое внушило бы предубежден^, пристрастие, личность 
противъ автора. Темъ откровеннее сважемъ мы, что «Похождешя Чичикова или Мерт­
выя Души», подтверждая наше мнеше, показываютъ справедливость и того, что мы 
прибавили къ мнешю нашему о дарованш г. Гоголя (выписана другая половина 
рецензш). Похождешя Чичикова также любопытная заметка для исторш литературы 
и человечесхаго сердца. Здесь видимъ, до каков степени можетъ увлечься съ прямой 
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дороги дароваи1е, и иак1я уродливости соэдаеть оно, идя путемъ оревратншгь. Съ чего 
началъ «Ревизоръ», то кончил. «Чичиковы»... 

«Изъ всего, что пншетъ и что о самомъ себе говорить г. Гоголь, можно заклю­
чить, что онъ превратно смотритъ на свое дароваше. Покупая создав1я свои тяжкиыъ 
трудомъ, онъ не думаетъ шутить, видитъ въ яигь вак1я-то фнлософнческо-гуморнческ1я 
творен!я, почитаеть себя философомъ я дидактввонъ, составляетъ себе какую-то ложную 
Teopiio искусства, и очень понятно, что, почитая себя ген!емъ универсальнымъ, онъ. 
считаетъ самый способъ выражешя, или языкъ свой, оригинальнымъ и самобытнымъ. 
Можетъ быть, такое ннен1е о самомъ себе необходимо по природе его, во мы не 
перестанемъ однакожь думать, что, при советахъ благоразумныхъ друзей, г. Гоголь 
МОП. бы убеДИТЬСЯ ВЪ ПрОТИВНОМЪ. ВоПрОСЪ: ПрОИЗВОДИЛЪ ЛИ бы ОНЪ ТОГДа, ИЛЯ !ГВТЪ, 
свои прекрасный создашя, можетъ быть рьтпень положительно и отрицательно 1 ) . 

«Легко могло бъ быть, что г. Гоголь отвергъ бы тогда все, что вредило ену, и 
также легко ногло бы случиться, что, разочарованный въ высоконъ ннеши о самонъ 
себе, онъ съ горестью бросилъ бы перо свое, какъ оруд1е недостойной его велич1я 
шутки. Человекъ—загадка нудреная и сложная: во ны скорее склоняемся на первое 
изъ сихъ мнешй,—сказать ля?—даже лучше желали бы, чтобъ г. Гоголь вовсе пере­
стал, писать, нежели, чтобы постепенно бохЬе и более онъ падаль и заблуждался. 
По нашему мнт.н1ю, онъ уже и теперь далеко устранился отъ истиннаго пути, если 
сообразить ВСЕ сочинешя его, начиная съ «Вечсровъ на хуторе близь Дяканьки» до 
«ПохожденШ Чичикова». Все, что составляетъ прелесть его увёрешй, постепенно исче-
эаетъ у него. Все, что губить нхъ, постепенно усиливается». 

«Гоголя захвалили,—говорить Полевой:—онъ возмечталъ, что призванъ 
писать высоко-философсюя создашя, вообразилъ, что даже прекрасенъ языкъ, 
которымъ онъ пишетъ, когда вдается въ высокопарный мечтания, и посмотрите, 
къ чему это привело е го—къ произведеншмъ, подобнымъ отрывку « Р и н г » , 
недавно напечатанному. «Ринъ»—это «наборъ ложныхъ выводовъ, детскнхъ 
наблюдены, смешныхъ и ничтожныхъ заметокъ, не проникнутьгхъ ни одною 
светлою или глубокою мыслью, нзложенныхъ языкомъ изломашшмъ, дикинъ, 
нелепымъ»—тутъ есть и «смола волосъ», и ««яющШ снегъ ляца>, и «при-
зракъ пустоты, который видится во всемъ», и «женщины, которыя подобно 
здашямъ—или дворцы, или лачужки»,—однимъ словомъ, «Римъ»—это «гали­
матья». Въ этомъ отзыве о «Риме» есть своя доля правды, и доля значи­
тельная. Мы должны будемъ еще обратиться къ «Риму», говоря о постелен-
номъ развиты идей Гоголя, и тогда заметишь, что опустнлъ изъ виду Полевой, 
называя безусловною галиматьею «Римъ»—этотъ отрывокъ, действительно пред­
ставляющий много дикаго, не лишенъ поэзы. Не будемъ останавливаться и ыа 
замечаныхъ относительно языка,—съ ними прыдется еще намъ иметь дело. 
«Признаемся»,—продолжает. Полевой—«что, прочитавши «письмо» при «Реви­
зоре» и «Римъ», мы уже немногого ожидали отъ «Мертвыхъ Душъ» , пред-
возвещенныхъ, какъ нечто великое и чудное. Подлинно чудное: «Мертвыя 
Души» превзошли все наши ожидания». 

«Мы совсемъ не дунаемъ осуждать г. Гоголя за то, что онъ назвал. «Мертвыя 
Души» поэмою. Разумеется, что такое наэваше—шутка. «Для чего запрещать шутку? 
Наше осуждение «Мертвыхъ Душъ» коснется более важнаго.. 

' ) Изъ сравнения съ предыдущими выискали очевидно, что подъ «прекрасными» должно 
здЪсъ понимать преимущественно: «Вечера на xyiopt* • смбвйшя, по нывЬтнену инънш 
о у б ш и , жзъ ыЪдупщихъ повестей. 
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«Начнет съ содержали—какал бедность! Не помнвмъ, читали или слышали 
мы, что кто то назвалъ «Мертвыл Души» старой погудкой на новый ладь. Дей­
ствительно: «Мертвый Души» сколокъ съ «Ревизора»—опять какой то мошенннкъ 
ор1Тзжаетъ въ городъ, населенный плутами и дураками, мошенничаетъ съ ними, обма-
нываетъ ить, боясь преследовая1я, уважавть тихонько, и—«конецъ поэме»!—Надобно 
ли говорить, что шутка, въ другой разъ повторенная, становится скучна, а еще более, 
если она растянута на 475 странипъ? Но если мы къ тому прибаввмъ, что «Мертвыя 
Души», составляя грубую каррикатуру, держатся на небывалытъ и несбыточныхъ по-
дробяостяхъ; что лица въ нихъ вст до одного небывалый преувеличен1я, отвратительные 
мерзавцы или пошлые дураки,—все до одного, повторяемъ; что подробности разсказа 
наполнены такими выражешями. что иногда бросаете книгу невольно; и наконецъ, что 
языкъ разсказа, какъ языкъ г. Гоголя въ «Риме» и «Ревизоре», можно назвать собра-
шемъ ошибокъ противъ логики и грамматики,—спрашиваемъ, что сказать о такомъ 
создавши? Не должно ли съ грустнымъ чувствомъ видеть въ немъ упадокъ даровашя 
прекрасваго, и пожалеть еще объ одной изъ утраченвыхъ надеждъ нашихъ, пожалеть 
тёмъ более, что падете автора умышленно и добровольно?—Карракатура, конечно, 
ирвиядлежитъ къ области искусства, но карриватура, иеперешедшая за предъмъ язящ-
наго. Русская повесть объ Еремушгв я повивальной бабушке, какъ русская сказка о 
дьячке Савушке, романы Диккенса ')> неистовые романы новейшей французской сло­
весности исключаются изъ области яаящнаго а ) , если и допустит, въ ниэш1й огдъмъ 
искусства грубые фарсы, итальлвсшя буффонады, эпяческ1я поэмы на изнанку (travesti), 
поэмы въ роде «Елисея» ' ) . Можно лн не пожалеть, что прекрасное даровалЛе г. Гоголя 
тратится на подобный создания! 

«Искусству нечего дъмать, не въ чемъ раэсчнтываться съ «Мертвыми Душами». 

Видите ля, Полевой отказывается отъ нелочныхъ придирокъ къ заглавш 
«Мертвыхъ Д у ш ъ » — у ж ь за это одно онъ заслуживаегь отличия отъ другихъ 
рецензевтовъ, «остроумие которыхъ безконечно потешалось надъ гЬмъ, что 
«Похождешя Чичикова» названы поэмою. Бедность содержашя въ «Мертвыхъ 
Душахъ»*— опять одно изъ ТБХЪ суждешй, искренность которыхъ доказывается 
ихъ невообразимою наивностью, замечаний, которыя возбуждаютъ жалость 
къ сделавшему нхъ и совершенно обезоруживаютъ несогласнаго съ нимъ чита­
теля. Но замётьте, однако же, что Полевой начинаетъ съ существенныхъ 
сторонъ вопроса и достигаетъ даже некоторой меткости упрековъ, замечая, 
что «Мертвыя Души» сколокъ съ «Ревизора» — это не придать въ голову 
никому изъ понимающихъ разницу между сущеетзеяньшъ содержайемъ «Реви-, 
зора» "и^Мертвьтхъ""Душъ»":"Жеосъ'одного произведения составляетъ взяточ-
ничество^__ишлнчяые безпорядки и т. д., однимъ словомъ, преимущественно 
офипдальная сторона жизни, паоосъ другаго — частная жизнь, психологическое 
изображете различныхъ типовъ пустоты или одичалости. Но Полевой, не за­
мечая существеннаго различш, смотръмъ на сюжеты обоихъ произведены съ той 
чисто внешней точки зрешя, съ которой можно находить, что «Горе отъ 
ума» есть повторение «Гамлета^, потому что и здесь и тамъ главное лицо— 

' ) Романы Диккенса исключаются изъ области нзящиаго. 
' ) ЗдЬсь подразумеваются преимущественно романы Жоржъ-Санда—они исключаются изъ 

области наящнато! 
3 ) И такъ романы Диккенса и Жоржъ-Санда нняе самыхъ грубыхъ фарсовъ и буффо-

надъ, ниже даже повмы • Елисей или раадраженный Вакхъ>, ниже «Энеиды >, вывороченной на 
изнанку Н. Освповымъ и А. Котельницкимъ,—это все еще принадлежать хотя «низшему отдЬлу> 
искусства, а проивведешя Диккенса и Жоржъ-Санда совершенно «исключаются изъ области 
нзящиаго». 
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юноша съ умомъ и прекраснымъ сердцемъ, окруженный дурными людьми, 
остаюпцйся чисть среди ихъ, негодующШ, говорящей много такого, что кажется 
нелепо его слушателямъ, признаваемый наконецъ человекомъ сумасшедтшшъ, 
опаснымъ, и немогушдй жениться на девушке, которую любить. Обляжете 
сюжетовъ <Ревизора> съ «Мертвыми Душами» такъ же нелепо, какъ и сбли­
жение сюжетовъ «Гамлета» и «Горе отъ ума»; но Полевой умёлъ выставить 
натянутый черты мнимаго сходства довольно искуснымъ образомъ. Не придумано 
ли это сближеше нарочно? нетъ, искренность его опять доказывается его 
наивностью,—только отъ искренней души можетъ умный человекъ, каковъ 
безъ сомнешя былъ Н. А. Полевой, говорить такш странный вещи. Далее 
начинаются жалобы на утрировку характеровъ и положены, на неправдоподоб­
ность ихъ и проч. Отложимъ разборъ этихъ обвинены до того времени, когда 
будемъ рассматривать «Мертвыя Души», а теперь ограничимся замечашемъ, 
что отношенш романтической, эстетики къ новейпшмъ произведенымъ искусства, 
сбросивпшмъ растрепанную изысканность французскихъ романтиковъ, къ людямъ, 
выучившимся писать романы съ лицами и положеными, непохожими на «испо-
линсше ••'•азы Виктора Гюго» въ его «Notre Dame de Paris», достаточно 
определяются темъ, что Н. А. Полевой исключаетъ романы Диккенса и 
Жоржа Санда изъ области искусства, ставить ихъ ниже самыхъ пошлыхъ 
фарсовъ, на одну степень съ «Сказкою о дурне»—неужели противъ Диккенса 
и Жоржа Санда Н. А. Полевой нмелъ какы нибудь личности? Неужели и ихъ 
осужлалъ онъ не по убЬждетю, а изъ какихъ нибудь постороннихъ видовъ? 
Кстати, о Лермонтове онъ судить совершенно такъ же, какъ о Гоголе. Вотъ 
подлинный его слова: 

«Вы говорите, что ошибка прежвяго искусства состояла именно въ.томъ, что 
оно румянило природу и ставовило жизнь на ходули. Пусть такъ; но избирая изъ при­
роды и жизни только темную сторону, выбнрая изъ нихъ грязь, навозъ, разврать и 
порокъ, но впадаете ли вы въ другую крайность, и изображаете ли верно природу и 
жизнь? Природа и жизнь, такъ какъ оне есть, представллютъ намъ рлдомъ жизнь и 
смерть, добро и зло, светъ и тень, небо и землю. Избирая въ картину • свою только 
смерть, зло, тень, землю, верно ли списываете вы природу и жизнь? Вамъ скучны 
прежше герои искусства,—но покажите же вамъ человека и людей, да, человека, а 
не мерзавца, не чудовище, людей, а не толпу мошеяняковъ и негодяевъ. Иначе лучше 
примемся мы за прежнихъ героевъ, которые иногда скучны, но не возмущаютъ, по 
крайней мере, пашей души, не оскорбляютъ нашего чувства. Изобразить человека съ 
его добромъ и элоыъ, мыслью неба и жизнью земли, примирить для насъ видимый 
раздоръ действительности изящною идеею искусства, постигшаго тайну жизни,—вотъ 
цель художника; но къ ней ли устроены Герои нашего времени и Мертвыя Души? 
Напрасно будете вы ссылаться на Шекспира, на Виктора Гюго, на Гёте. Кроме того, 
что худое у Шекспира худо. Шекспиръ не ТБМЪ великъ, что Oipe.iia поетъ у него 
неблагопристойную песню, Фальстафъ ругается и нянька Юлы говорить двусмыслен­
ности,—но похожи ли ваши грязный каррикатуры на создан!я высокаго гумора Шек-
спирова, на исполинские образы Виктора Гюго (мы говоримъ объ его Notre Dame de 
Paris), на многосторонне созданы Гёте?» 

Зачемъ мы приводимъ буквально столько отрывковъ изъ грубыхъ ре­
цензш Н. А. Полеваго? Затемъ, что оне имеютъ одно несомненное достоин­
ство: связность, логичность, последовательность въ образе суждены. Надобно 
же намъ видеть, съ какими поняшми объ искусстве необходимо связаны 
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упреки Гоголю въ односторонности направления, — упреки, которые до сихъ 
поръ повторяются людьми, непонимающими ихъ значетя, непонимающими, что 
кто называетъ Гоголя одностороннимъ и сальнымъ, долженъ въ такой же 
степени одностороннимъ и сальнымъ называть и Лермонтова, находить, что 
• Герой нашего времени» произведете грязное и гадкое, что романы Диккенса 

н Жоржъ-Санда не только отвратительны, но и слабы въ художественномъ 
отношеши, слабее последняя нелепейшаго водевиля, уродливее последняя 
фарса,—при этомъ необходимо ставить Виктора Гюго между Шекспиромъ 
и Гёте, ненноя ниже первая, гораздо выше последняя. Кто такъ думаеть 
о Викторе Гюго, Лермонтове, Диккедсе^Жоржъ-Санде, тоть долженъ ja§£ 
кать Гоголя въ односторонности и сальности,—но заслуживаетъ ли опровер-
женШ, заслуживаетъ ли вниман1я мнете такого ценителя? Важно иногда бы-
васгь знать происхождеше мнетя и первобытный, подлинный видъ, въ кото-
ра,\п> оно выразилось,—часто этого бываетъ довольно, чтобы вполне оценить 
годность этоя мяейя^для нашея времени,—часто оказывается, что оно при-
надлежитъ неразрывно къ системе поняты, невозможныхъ въ наше время. 
Самую жалкую фигуру представляютъ не те люди, которые инеюгь ошибочный 
образъ мыслей, а те, которые не имеютъ никакого определенная, последова­
тельная образа мыслей, которыхъ мненля — сборъ бёзсвязныхъ обрывковъ, 
неклеяпгяхся между собою. Прочитавъ рецензш Полеваго, мы убеждаемся, что 
все упреки, делаемые до сихъ поръ иными людьми Гоголю, заимствованы изъ4 

этихъ рецёнзЙ^разница только въ томъ, что у Н . А. Полеваго упреки имели 
гмыелъ, будучи логическимъ выводомъ изъ системы убеждены, хотя неудовле­
творительной для нашего времени, но все-таки бывшей прекрасною и полезною 
въ свое время; между темъ какъ въ устахъ людей, повторяющихъ ныне эти 
нападены, они лишены всякая основами, всякая смысла. Представнвъ мно­
жество примеровъ «трив1альнаго» и «неправдоподобная» въ «Мертвыхъ 
Душахъ», множество примеровъ того, что Гоголь пишетъ неправильнымъ и 
низкимъ языкомъ (тутъ выставлено на видъ и то, что Чичиковъ не можетъ 
съ первая раза делать помещикамъ предложешя о продаже мертвыхъ душъ, 
и то, что Ноздревъ не можетъ на бале сесть на полъ и ловить танцующихъ 
за ноги, и Петрушка съ запахомъ жилой комнаты, и капля, падающая въ супъ 
бемистоклюса и т. д., и «глупейшы разсказъ» о капитане Копейкине, и 
слова «тюрюкъ^, «взбутетенить? и пр., — однимъ словомъ, все, что только 
служило пищею для последующихъ остроумныхъ шутокъ и благородныхъ'"не-Г" 
ядованы на Гояля) , Н. А. Полевой оканчиваетъ свою рецензш такъ: 

Не будемъ более говорить о слогв, объ образе выражешя, но скажеиъ въ за-
ключеше: каково понлтле, автора объ искусстве и цели его, если онъ думаеть, что 
художникъ можетъ быть уголовнымъ судьей совремеииаго общества? Да если и поло-
жимъ, что такова действительно обязанность писателя, такъ разве выдумками на со­
временное общество, разве небывалыми каррикатурамн укажетъ онъ на зло и преду­
предить его? Беремъ на себя кажущееся смешнымъ автору назваше патрютовъ, даже 
«такъ наэываемыхъ патрютовъ», пусть назовутъ насъ Кифами Мопевичами,—ио мы 
спрашиваемъ его: почему въ самомъ ДЪМГБ, современность представляется ему въ такомъ 
яепршзвенноыъ виде, въ каконъ изображаете онъ ее въ своихъ «Мертвыгь Душахъ», 
въ своемъ «Ревизоре»,—и для чего не спросить: почему думаеть онъ, что каждый 
руссюй человекъ носить въ глубине души своей зародыши Чнчиковыхъ и Хлестаковых^? 
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Предвидит негодование и оскорблеше защитнивовъ автора: они представать насъ под¬
дельными патрштами, лицемерами, быть можетъ чемъ нибудь еще хуже—ВЕДЬ за такими 
безд^ками у мвогихъ двло не станетъ!.. И1ъ воля, но мы ск&жеиъ прямо и утверди­
тельно, что, приписывая предубеждоше автора доброму панерен1ю, нельзя не заметить 
какого то превратнаго взгляда его на многое. Вы скажете, что Чичиковъ и городъ, 
где онъ является, не изображен 1я ЦЕЛОЙ страны, но посмотрите на множество месть 
въ «Мертвыхъ Душахъ»: Чичиковъ, вьгвхавши отъ Ноздрева, рртаетъ его нехорошими 
словами—счто делать», прибавляеть авторъ, «русский чвловёкъ, да еще и въ серд-
цагь!>—Пьяный кучеръ Чичикова съехался съ встречныиъ экипажемъ и начиваеть 
ругаться—<русск)й человекъ>, прибавляеть авторъ, «не любить сознаваться псредъ 
другимъ, что онъ виноватъ!..> Изображается городъ; фризовая шинель (необходимая 
принадлежность города, по мнешю автора) плетется по улице, «зная только одну (увы!) 
слншкомъ протертую русскимъ забубеннымъ вародонъ дорогу!»—Каше то купцы по­
звали на пирушку другихъ куицовъ—<пирушку на русскую ногу», и «пирушка (при­
бавляеть авторъ), какъ водится, кончилась дракой»... Спрашиваемъ, такъ ли изобра­
жают^ такъ ли говорить о томъ, что мило и дорого сердцу? Квасной патр1отизмъ;.. 
Милостивые государи, мы сами не терпинъ его, но позвольте сказать, что квасной 
патлнотизмъ все же лучше космополитизма... какого бы?., да мы понимаемъ другъ 
друга! 

Не знаемъ, придется ли намъ заняться подробнынъ раземотрепемъ этого 
упрека, едва ли не самаго существенная изъ всего, что было говорено про­
тивъ Гоголя. А пока напомнимъ читателю, что самъ Гоголь, превосходно 
разъяснилъ сущность вопроса анекдотонъ о Кифе Мокдевиче и следующнмъ 
местонъ въ «Разъезде изъ Театра» после представлены «Ревизора»: 

Господинъ П. Помилуй, братецъ, ну что это такое? какже это въ самомъ 
деле? 

Господинъ Б. Что? 
Господинъ П. Ну да какже выводить это? 
Господинъ Б. Почему же нъть? 
Господинъ П. Ну да самъ посуди ты; ну какже, право? Все пороки, да пороки; 

ну какой примерь подается черезъ это зрителямъ? 
Господинъ Б. Да разве пороки хвалятся? Ведь они же выведены на осмъяш. 
Господинъ В. Но позвольте однако же заметить, что все это, некоторыми 

образомъ, есть уже оскорблен1е, которое более или менее распространяется на ВСБХЪ. 

Господинъ П. Именно. Вотъ это я самъ хотвлъ ему заметить. Это иненио 
оскорблеше, которое распространяется. 

Господинъ В. Чемъ выставлять дурное, заченъ же не выставлять хорошее, 
достойное подражан!я? 

Господинъ Б. Заченъ? Странный вопросъ: «заченъ». Заченъ одинъ отецъ, 
желая исторгнуть своего сына и.ть безпорядочной жизни, не тратилъ словъ и наста-
влешй, а приветь его въ лаэаретъ, где предстали предъ нннъ во всемъ ужасе страшные 
следы безпорядочной жизни? Заченъ онъ это сдедалъ? 

Господинъ В. Но позвольте вамъ заметить: это уже некоторынъ образомъ 
наши общественный раны, которыя надобно скрывать, а не показывать. 

Господинъ П. Это правда. Я съ этимъ совершенно согласенъ. У насъ дурное 
надо скрывать, а не показывать. (Господинъ Б. уходить; подходить князь N)-
Послушай, князь! 

Князь N. А что? 
Господинъ П. Ну, однакожь скажи: какъ это представлять? На что это 

похоже? 
К н я з ь N. Печену-жь не представлять? 
Господинъ П. Ну да посуди самъ, ну да какже это: вдругь на сцене плутъ,— 

въдь это все наши раны. 
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Князь N. К а ш раны? 
Господинъ П. Да, это наши раны, наши, такъ сказать, общественный раны. 
Князь N. Возьми ихъ себе. Пусть овгЬ будутъ твои, а не мои раны! Что ты 

МВТБ И1ъ тычешь? 
(Уходить). 

Именно, такъ! именно, это «нъкоторымъ образомъ наши раны!», именно 
«дурное у насъ надо скрывать, а не показывать!», именно это «оскорбление, 
которое распространяется!» Правъ, тысячу разъ правъ Господинъ П.! Но 
отчего же вы сами, гг. недовольные Гоголемъ, находите Господина П. смъш-
нымъ и не.гБпымъ? Если онъ нелъпъ, то и не повторяйте же его словъ. 
Они имъютъ смыслъ только на его язык*. 

Въ рецензш «Ревизора» нельзя не заметить, что Н. А. Полевой еще 
не отчаивается въ исправлении Гоголя, приписывая всю вину только его 
«льстецамъ»; еще не отказывается отъ Гоголя: — поел* выхода «Мертвыхъ 
Д у ш ъ » онъ уже считаетъ его человекомъ, безвозвратно погибшимъ для искус­
ства, неисцелимо закоспБлымъ въ своей сумасбродной гордости — писать такы 
нелъпыя вещи, изъ которыхъ первою былъ «Ревизорь». Вотъ послъднш строки 
разбора «Мертвыхъ Душъ» : 

А- > 
«Если бы мы ОСМЕЛИЛИСЬ взять на себя отвътъ автору отъ имени Руси, мы 

сказали бы ему: милостивый государь! Вы слншкомъ много о себе думаете, ваше са-
Mo.iH>6ie даже забавно.,во ны-сознаемъ^ ч т о ^ в а с ъ есть даро.ван1е, и только та беда, 
что вы немножко «сбились "съ панталыку!» Оставьте въ повот. вашу «вьюгу вдохиб-
вешя», поучитесь русскоиу языку, да разскадывабте намъ прежняя ваши, сказочки объ 
Иване Ивановиче, о коляске и носЬ, и не пишите, ни такой галнналти, какъ вашъ 
«Римъ», пи такой чепухи, какъ ваши «Мертвыя Души»! Впрочемъ, воля ваша!» 

Мы кончили наши выписки изъ сужденш Н. А. Полеваго о Гоголе. 
Къ некоторымъ изъ мнетй, выскаэанныхъ имъ въ первый разъ, мы еще 
должны будемъ возвратиться, говоря о мнешяхъ, высказываеныхъ иными еще 
и теперь. Другы можно оставить безъ разбора, потому что крайняя наивность 
ихъ дёлаеть излипгаинъ всякое опровержение. Но здесь^намъ остается сделать 
два замечания, вызываемый приговорами Н . А . Полеваго. 

Въ томъ, что Гоголь возмечталъ о себе не какъ о невинномъ шутнике, 
но какъ о великомъ писателе съ глубоко фйлософскимъ направлешемъ, По­
левой обвиняетъ «льстсцовъ> Гоголя. Смешно было бы въ наше время 
думать, что произведения, подобный «Ревизору» и «Мертвымъ Душамъ», могутъ 
быть обязаны своимъ происхождениемъ чьему бы то ни было^ постороннему 
влывию,—создания, столь глубоко прочувствованный, бывають плод!омъ только 
собственной глубокой натуры самого автора, а не постороннихъ наущены. 
Кроме того, мы уже говорили, что люди, которые лучше другихъ понимали 
значеше этихъ высокихъ созданы искусства, не имели влыны на Гоголя. 
Въ следующей статье мы увидимъ, какъ мало понимали «Мертвыя Души» 
друпе люди, которые, будучи поклонниками Гоголя, были въ то же время 
и его друзьями—эти мудрые варягоруссы, если и были въ чемъ нибудь вино­
ваты, то разве въ «Переписке съ друзьями», притомъ же, они и не были 
знакомы съ Гоголемъ, и не играли въ литературе значительной роли въ 1834 г., 
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когда ужъ былъ написанъ «Ревизорь» Пушкинъ зналъ Гоголя гораздо 
раньше, иньлъ некоторое влшн1е на начинавшаго юношу и хвалилъ его 
произведетя, но невозможно, чтобы его считалъ Полевой «льстецомъ» Гоголя,—^ 
напротивъ, каждому известно, что Жуковшй и Пушкинъ были покровителями 
Гоголя, занимая въ литературе и въ обществе гораздо почетнейшее место, 
нежели онъ, безвестный юноша. А между темъ, онъ, будучи еще совершенно 
безвестнымъ и ничтожнымъ нолодымъ человекомъ, уже печаталъ философская 
и высокопарный статейки, въ которыхъ видить Полевой уже следств1е лестп, 
вскружившей ему голову. Некоторый изъ этихъ статеекъ перепечатаны въ 
«Арабескахъ», некоторый друпя исчислены г. Геннади 2 ) . Вообще, надобно 
сказать, что въ развили своемъ, Гоголь былъ независимее отъ постороннихъ 
влияний, нежели какой либо другой нзъ нашихъ первокласеныхъ писателей. 
Всемъ, что высказано прекраснаго въ его произведешяхъ, онъ обязанъ иеклю-
чительно своей глубокой натуре. Это очевидно ныне для каждаго, нечуждаго 
понятШ о русской литературе. И если гордость Гоголя вовлекала его когда 
нибудь въ ошибки, то, во всякомъ случае, надобно сказать, что источникомъ 
этой гордости было его собственное высокое понятие о себе, а не чушя 
похвалы. Некоторые люди питаютъ такое гордое и высокое понятие о себе, 
что чужш похвалы не могутъ ужъ иметь на нихъ особеннаго вл !яяш,— кто 
знавалъ подобныхъ людей, легко увидитъ изъ писеиъ и авторской исповеди 
Гоголя, что онъ ярияадлежалъ къ числу ихъ. 

Другое наше замечаете ОТНОСИТСЯ къ самому Н . А. Полевому. По двумъ 
последнимъ отрывкамъ изъ его рецензш на «Мертвыя Души», иные, быть 
можетъ, заключать, что онъ, какъ издатель «Русскаго Вёстнцка», сделался 
неверенъ собственнымъ мненшмъ, которыя были съ такою энерпею выражаемы 
въ «Московскомъ Телеграфе»; это заключешё было бы несправедливо. Мы не 
то хотимъ сказать, чтобы решительно о каждомъ отдъмьномъ вопросе Н. А . 
Полевой былъ готовь повторить въ 1 8 4 2 году то самое, что сказалъ въ 1 8 2 5 . 
МНТБШЯ человека мыслящаго не бываютъ никогда окаменелостями,— съ тече-
шемъ времени онъ можетъ во нногихъ преднетахъ замечать стороны, которыя 
опускалъ изъ виду прежде, потому что оне еще не были довольно раскрыты 
историческимъ движешемъ. Но дело въ томъ, что человекъ съ самостоятель-
нымъ умомъ, достигнувъ умственной зрелости и выработавъ себе известный 
основный убеждения, обыкновенно остается навсегда проникнуть ихъ суще-
ственнымъ содержашемъ, и эта основа всехъ мнений остается у него уже 
навсегда одинаковою, какъ бы ни менялись окружаюпце его факты. И не 
надобно считать изменою убеждетямъ, если, сообразно изменению окружающнхъ 
фактовъ, такой человекъ, сначала заботивпийся преимущественно о томъ, 
чтобы выставить на видъ одну ихъ сторону, впоследствш считалъ яеобходи-
мымъ сильнее выставлять др'угую. Онъ можетъ сделаться человекомъ отста-

!) Си. письмо Гоголя къ Максимовичу, отъ 14 августа 1634 г., въ «ОПЫТЕ 6iorpa<Jiig 
Гоголя», г. Николая М., помещенномъ въ «Современник!» 1854 г. 

3 ) См. Спнсокъ сочииемй Гоголя, составленный г. Геннади, въ «Отеч. Зап.» 1858 г. Пзъ 
этихъ статей большая часть, кань, иапримъръ, -Скульптура, живопись и пов31Я», «объ Архи­
тектур*», «Жизнь», принадлежать еще 1831 году, я написаны, конечно, прежде, веже» фаивл1я 
Гоголя упоминалась печатнымъ оправою.. 
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лымъ, не переставая быть вЪренъ себ*Ь. Такъ было и съ Н . А. Полевымъ. 
Овъ ратовалъ противъ классиковъ,—но потонъ, когда классики были сбиты, 
во всвхъ пунктахъ, онъ увидълъ новыхъ людей, которые, не обращая вни-
вашя на класснцнзмъ, уже совершенно обезсилевпий, борются противъ роман­
тизма. Ихъ убеждены гораздо более разнились отъ убеждены Н . А. Полеваго, 
нежели убъжденш Н. А . Полеваго отъ убеждены классиковъ,—оба послъдше 
оттенка принадлежали одной и той же сфер! поняты, ̂  только различнымъ 
образомъ изц±няемыхъ—новыя литературныя поняты разд^&ялшъ отъ нихъ 
целою бездною. И Н . А. Полевой, нисколько не изменяя своимъ романтн-
ческимъ убеждетямъ, могь сказать: «ужъ лучше пштика Буало, нежели 
хтепгка Гегеля. Лучше классицизмь, нежели произведетя новейшей литера­
туры». И действительно. Жанлисъ ближе къ Виктору Гюго, нежели Диккелсъ 
пли Жоржъ .Сандъ, «Бедная Лиза> имеетъ съ «Аббаддонною» более родства,' 
нежели «Герой нашего времени» или Мертвыя Души». Жанлисъ и Викторъ 
Гюго, «Бедная Лиза» и «Аббаддонна» сходны хотя въ томъ,-что изображаюсь 
людей вовсе не такими, каковы они на самомъ деле. А что у нихъ общаго 
съ романами новой литературы? 

И этимъ то объясняется странный повидимому фактъ, что человекъ съ 
такимъ замечательнымъ умомъ, какъ Н. А . Полевой, не могь понимать про­
изведены новой—не только русской, но и вообще всей европейской литера­
туры, объясняется странная до невероятности смесь умныхъ и дельныхъ кри-
тнческихъ щнемовъ съ наивными и решительно несправедливыми выводами 
въ статьяхъ «Русскаго Ъестника» и другихъ журналовъ,' издававшихся имъ 
въ последнюю половину жизни. Онъ делалъ правильные вы!оды' изъ прннци-
повъ, сделавшихся съ течешеиъ времени неудовлетворительными,—и ни его 
умъ, ни его добросовестность ни мало не теряютъ въ глазахъ справедливая 
судьи отъ нелепости выводовъ. Напротивъ, сильный умъ обнаруживается въ 

.каждой строке этихъ до чрезвычайности наивныхъ статей,—а что касается 
ихъ добросовестности,1—мы въ ней ни мало не сомневаемся, и думаемъ, что 
каждый безпристрастный человекъ дойдетъ до того же убеждены, если вникнетъ 
въ сущность дела, краттй обзоръ котораго мы представили. 

Последняя половина литературной деятельности Н. А. Полеваго нуждается 
въ оправданы, сказали мы въ начале этого обзора; и по нашему мнетю, она 
можетъ быть удовлетворительно оправдана,—пора снять пятно съ памяти чело­
века, который, действуя въ последте годы ошибочно, могь быть противни­
комъ литературная развиты, и подвергаться за то въ свое время справедли-
вымъ укоризнамъ,—но теперь миновалась опасность, которую представляло 
тогда его влыше на литоратуру,—и потому теперь должно признаться: онъ 
справедливо яворилъ о себе, что всегда былъ человекомъ честнымъ и 
желавшимъ добра литературе, и что за нимъ остаются неотъемлемо важный 
заслуги въ исторы нашей литературы и развиты,—признаться, что онъ, 
издавая собрате своихъ [критическихъ^ статей, имелъ право сказать въ пре-
дисловы: 

«Кладу руку на сердце, н дерзаю сказать въ слугь, что некогда не увлекался 
я ни злобою,—чувствомъ, для меня презрительными., ни завистью—чувствомъ, котораго 
не понимаю,—никогда то, что говоридъ и писалъ я, не разногласило съ моимъ убеждс-

томъ п. 3 
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н1емъ, и никогда сочувств!е добра не оставляло сердца моего; оно всегда сильно Oi-
лось для всего веливаго, полезнаго и добраго. Смею прибавить, что такое постоянное 
стремлеше доставляло мне минуты прекрасный, усладительныя, награждавппя меня м 
горести и страдаюя жизни моей. Сколько разъ слышалъ я искреннюю благодарность 
и привътъ юношей, говоривши», что мне одолжены они нравственнынъ наслаждению 
и верою въ добро! Не скажеть обо мяв, кто приметь на себя трудъ познакомиться 
съ ТБМЪ, что было мною писано,—не скажеть, чтобы я ч£мъ либо обезыавилъ зван1р, 
которое всегда высоко ЦЕНЮ и ЦБИИЛЪ—эван!е литератора. Мои слова не самохаал.-
ство, во нскрентй голосъ человека и литератора, который дорожить назвздпемъ чест-
наго. Между ТБМЪ какъ человеке, я платилъ горькую дань несовершенствам!, и слайо-
стямъ человвка... Пусть вержетъ за то на меня камень тоть, кто самъ не испыталъ 
обмана и разочарованы въ овружающемъ его и—что еще грустнее—въ самомъ сеоЧ! 
Если ты еще юнъ, собрать мой,—ты не судья мне: дай пробиться седине иа голов! 
твоей, дай похолодеть сердцу твоему, дай утомиться силанъ твоимъ отъ труда и вре­
мени, и тогда говори а суди меня!... 

«Я не судья самъ себе. Но никто не оспорить у меня честя, «что первый я 
сделал, изъ критики постоянную часть журнала русскаго, первый обратил, критика 
па все важнейппе современные предметы. Мои опыты были несовершенны, неполны,— 
скажутъ мне—и последователи мои далеко меня обогнали въ сущности и самою, 
образе воззрешя. Пусть такъ, да и стыдно было бы новому поколенш не стать выше 
насъ, поколенья уже преходящего, потому выше, что оно старше насъ, после насъ 
явилось, продолжаете, что мы начинали, и мы должны быть довольны, если наши 
труды будутъ иметь для него цену историческую... Самъ чувствую, перечитывая ныв! 
неполноту, несовершенство многаго... Многое обновляете для иеня въ настолщеиъ чувств» 
утешительное, но еще больше внушаете чувство грустное, соэван1е недостигнутой мечты, 
невыраженныхъ идеаловъ. Такое чувство, думаю, естественно каждому, кто жилъ сколько 
нибудь и мыслил. Только невежество, только глупость получили на сей земле (впро-
ченъ, не эяаю, счастливую ли) участь самодовольства. Есть другая награда, oo.Tte 
драгоценная, которою благословляете насъ Провиден1е: мысль, что если Богъ даль ваш 
что ннбудь, сильно горевшее въ дуптв нашой, сильно тревожившее насъ въ дни нашей 
юности, еще безсознательныиъ, тсплымъ ощущен1смъ, мы не погубили его потонъ въ 
суете и 6БДСТВ1ЯХЪ жизни, не зарыли таланта въ землю... Пусть мы не достигли иско-
мыхъ нами идеаловъ,—по крайней Mtpt, порадуемся, что не безплодно утраченная 
протекла жизнь наша...> 

Сколько благородства въ этихъ словахъ, и какою правдою веетъ on 
нихъ! Кто такъ говорить, тоть не лжетъ, и действительно, не безплодно 
протекла жизнь этого человека, и не съ осуждешемъ, а съ признательностью 
должны мы вспоминать его. ' 



Г Л А В А ВТОРАЯ. 

CEHKOBCKIH (БАРОНЪ БРАМБЕУСЪ). 

Обозревая мненш, высказанный о Гоголе представителями различныхъ 
направлений, существовавпгихъ въ русской критике, мы начали съ суждений, 
произнесенньгхъ Н. А. Полевымъ. Главною мыслью нашей было показать зави­
симость этихъ сужденШ о частномъ вопросе, насъ теперь занимающемъ, отъ 
общаго характера той системы понятий, замечате.1ьнейшимъ последователемъ 
которой у насъ былъ Н. А. Полевой. И если приговоры его произведенкмъ 
Гоголя, действительно, были только еледсшемъ его общихъ убежденШ, то 
уже ясно, что не стоить заниматься подробнымъ опровержевиемъ этихъ ошн-
бочныхъ нападенш,—довольно было сказать: они—не более и не менее, какъ 
логический выводъ изъ ученШ Виктора Гюго и Кузена. Ныне каждому оче­
видно, что ученш Гюго и Кузена неудовлетворительны; а кто отвергаеть 
основатя, тоть не можетъ согласиться и съ выводами. 

Теперь мы должны говорить о мненшхъ критиковъ, которые играли 
некоторую роль въ литературе последующихъ годовъ, до того времени, когда 
«Отечественный Записки» прюбръмш решительное господство. Критиковъ этихъ 
было два: писатель, называвши себя иногда Тютюнджи-Оглу, чаще барономъ 
Брамбеусомъ, а подъ некоторыми статьями подписавпдй и свое настоящее имя— 
О. И . СенковскШ и г. Шевыревъ. Припоминая ихъ суждения о Гоголе, 
мы будемъ держаться прежняго правила—стараться показывать отношете мне­
нш того или другаго критика объ отдъльномъ вопросе къ общему характеру 
его критической деятельности: этимъ чрезвычайно облегчается и уясняется дело. 
Едва ли нужно замечать, что въ воспоминан1яхъ о деятельности барона Брам-
беуса и г. Шевырева въ настоящее время нельзя руководиться ничемъ инымъ, 
кроме чисто историческаго интереса, 3£отя оба эти писателя не покинули лите-

*) О томъ, что баронъ Бранбеусъ • Тиутюндзи-Оглу б ы л поевдопнмы г. Сенвововато, 
есть много укааанИ. Мы прнведемъ одно изъ статья Гоголя «О двкжевш журнальное литера­
туры» («Соврвиенинкъ» 1836 г., И 1, стр. 497): «Г. Сенковок!й являетоя въ своемъ журнал! 
«какъ вритикъ, какъ повествователь, какъ ученый, какъ сатирякъ, какъ глашатаи новостей 
«и проч., и проч., является въ вид* Брамбеуса, Морозова, Тютю иди и-Оглу, А. Вълввна, нако-
'неаъ въ собствеяиомъ видЬ». 

< 

3* 
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ратурнаго поприща, но ихъ Miraie на литературу и на публику принадлежал, 
времени, уже прошедшему, и литературныя отношенш настоящаго уже не должны 
иметь вл1янш на суждения объ этихъ писателяхъ, потому что не имъютъ ника­
кого ш^М&Ытетя ни съ важными статьями г. Шевырева, которыми иные 
поучались лътъ пятнадцать, ни съ легкими статьями барона Брамбеуса, которыя 
въ извъстионъ класс! публики производили фуроръ льтъ двадцать тому назадъ. 
И самые журналы, бывш1е некогда органами этихъ критиковъ, хотя суще-
ствуютъ доныне, но уже совершенно изменили свое направление, и, какъ намъ 
кажется, къ лучшему. «Москвитянинъ» въ последн!е годы былъ органомъ 
г. А . Григорьева, который, по нашему ннендо, очень, часто, или, чтобы гово­

рить точнее, почти постоянно поддается страннымъ обольщенг̂ имъ̂  но въ самыхъ 
странныхъ тирадахъ котораго виденъ умъ живой, энергическШ и искреннее, 
горячее увлечете темъ, что представляется ему истиною. Въ нынешнемъ жур­
нале <Библ10тека для Чтены» критически статьи часто содержать мысли более 
основательный, нежели прежны суждены. Такимъ образомъ, то, что мы должны 
будемъ говорить о писателяхъ, некогда господствовавпшхъ въ критическохъ 
отделе «Библютеки для Чтения» и «Москвитянина», нимало не относится и 
не можетъ быть применяемо къ характеру этихъ журналовъ въ настоящее 
время. 

После этихъ оговорокъ, нужныхъ только для немногихъ изъ читателей, 
потому что почти все и безъ объяснены пишущаго чувствуютъ, какъ далеки 
литературные интересы настоящаго времени отъ всякаго соотношения съ старин­
ными статьями прежняго «Москвитянина» и прежней «Библиотеки для Чте-
нш» ,—мы уже можемъ, не стесняясь никакими посторонними соображетямв, 
перейти къ характеристике той роли, какую играли некогда баронъ брамбеусъ 
и г. Шевыревъ. Начинаемъ съ воспоминатй о бароне Брамбеусе, потому что 
блестящая эпоха его критики относится къ болёе раннимъ годамъ, нежели 
окончательное развитие воззрений г. Шевьгрева.-

Грустнымъ, но поучительнымъ примеромъ можетъ служить для русскихъ 
писателей исторш литературной деятельности барона Брамбеуса: иметь столько 
дарованы—и растратить ихъ совершенно понапрасну, безъ всякой пользы для 
литературы, между темъ, какъ даже наименее даровитые писатели часто при­
носили у насъ некоторую пользу, заслужили себе право на некоторую призна­
тельность,—это грустно; иметь столько силы—и не оказать решительно ника­
кого влыны, между темъ, какъ писатели съ самымъ незначительнымъ запасенъ 
силъ имели у насъ свою долю влыны, утвердили за собою место въ исторш 
литературы,—это грустно, это покажется почти невероятно лгодямъ, которые 
не будутъ уже, подобно нашему поколению, очевидцами явлены, столь нена­
туральная. 

Баронъ Брамбеусъ имелъ почти все качества, нужныя для того, чтобъ 
играть важную и плодотворную роль въ литературе, особенно въ журналистике. 

Одна изъ главвыхъ задачъ журналиста есть распростраяете положитоль-
ныхъ знаны между своими читателями, ознакомлете публики съ фактами науки. 
Въ нашей литературе, где еще такъ мало дЬльныхъ ученыхъ книгъ, да и те 
находятся въ рукахъ самой ничтожной по числу части публики, исполнять эту 
обязанность журналистамъ еще необходимее, нежели въ другихъ литсратурахъ. 
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Публика наша хочеть иметь въ журнале, не только журналъ, то есть органъ 
озвъсгнаго мвгввля, но н ученый сборникъ. Писатель, известный подъ именемъ 
барона Брамбеуса, иньлъ средства удовлетворять этой потребности публики. 
Онъ обладалъ обширною начитанностью по всемъ отраслямъ знанья, а по мно-
гпмъ и основательными познаниош. Мы не будемъ, для более поразительная 
контраста между средствами и результатами, говорить о его учености въ 
преуведиченныхъ выражешяхъ: намъ всегда казалось забавно *н4те некоторыхъ 
простодушныхъ людей, будто бы свегъ никогда не производилъ такого энцикло­
педиста, какъ баронъ Брамбеусъ. Даже въ кружке нашихъ литераторовъ, 
всегда столь малочисленноиъ, были около того времени, когда явился Брам­
беусъ, люди, не уступавшее £иу обширностью познашй, иадримеръ Н. А. 
Полевой; были даже люди, далеко превосходнвпйе его, напргагвръ, г. Надеж-
дянъ. Но то справедливо, что, не будучи ни единственнымъ, ни лучлшмъ 
напшмъ энцнБлопедиетоиъ, этотъ писатель обладалъ действительно замечатель­
ною начитанностью. Во многихъ случаяхъ его знаюя оказывались почерпнутыми 
пзъ у старел ьгхъ или плохихъ источниковъ, особенно по философы, эететикв, 
политической экономш, некоторымъ отдЬламъ всеобщей исторш, наконецъ по 
индо-европейской филологи. Но естественныя науки онъ любилъ и зналъ осно¬
вательно; а что касается Востока, онъ былъ въ свое время однимъ изъ луч-
шихъ ор1енталистовъ въ Европе. 

Мы указали недостаточность его анашй по многимъ важнейшимъ наукамь; 
но ему не было бы затруднительно восполнить этотъ недостатокъ: .ему стоило 
только захотеть, и онъ легко знакомился съ результатами какой угодно науки; 
месяца ему достаточно на то, для чего 'человеку съ обыкновенными способно­
стями нуженъ былъ годъ. Однимъ изъ примеровъ этой способности былъ пере-
водъ «Эймундовой Саги», въ свое время поразивпдй многихъ: известно было, 
что г. ОенковскШ употребить только полтора или два месяца для изученш 
исландскаго нарЬчш, которое было ему совершенно неизвестно. Изумительная 
въ этомъ факте не было ничего: кто знаеть по-немецки и по-англшски, тому 
изучить третье видоизменение общая германская семейства языков!»—исландское 
наречий, такъ же легко, какъ русскому, знающему по-малороссшекн, выучиться 
переводить съ польская; для человека съ хорошею памятью это дело нёсколь-
кихъ недель. Не надобно забывать и того, что г. СенковскШ, изучивъ уже 
много восточныхъ и европейскихъ яэыковъ, очень хорошо зналъ удобнеййпя 
методы для практическаго изученш языковъ. Надобно прибавить, что латинский 
переводъ, приложенный къ исландскому тексту, значительно помогалъ труду. 
Но, во всякомъ случае, не будучи фактомъ необьгчайньшъ, переводъ «Эймун-
довой Саги» после двухмесячный, занятий свидетельствуеть объ острой памяти 
и быстрой способности соображены въ переводчике. Другой подобный примерь 
былъ менее замечеиъ тогдашними литераторами, но, безъ сомнения, более 
замъчателенъ. Г. СенковскШ выучился очень хорошо писать на русскомъ языке 
также въ очень непродолжительное время. Правда, литературные враги находили 
въ его языке много ошибокъ; но эти придирки были почти все несправедливы. 
Слогъ г. Сенвовская могь имъть свои недостатки—это зависитъ отъ вкуса, 
а не отъ знаны въ языке—но русск!й языкъ г. Сенковскаго былъ съ самыхъ 
первыхъ его статей очень легокъ и чисть. Человеку эр*влыхъ летъ въ годъ, 
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въ два года выучиться хорошо владеть языкомъ, на которомъ не прявыкъ 
онъ говорить съ младенчества,—вещь гораздо более редкая, нежели выучиться 
въ р а месяца Понимать писанньш на немъ книги. 

Мы упомянули объ этихъ двухъ фактахъ для того, чтобы выставить ихъ 
въ истинномъ свёте. Тоть и другой часто принимаются превратно: изучены» 
исландская наречш въ два месяца считаютъ мнопе дъломъ необычайным, 
обнаруживая ТБМЪ только собственное незнакомство съ дъмомъ, друг!е нападаютъ 
на русскШ языкъ г. Сенковскаго, не понимая того, что даровитый человекъ 
можетъ владеть несколькими языками лучше, нежели бездарный однимъ своимъ 
собственнымъ, и смешивая недостатки слога съ неправильностями языка, кото­
рыхъ беспристрастный читатель не найдетъ у г. Сенковскаго. Но мы вовсе не 
думаемъ, чтобы эти случаи были единственными или лучшими доказательствами 
быстроты и силы ума, которымъ одаренъ этотъ писатель. Не все его статьи 
удачны,—мнопя слабы, какъ у всякаго, кто пишегь иного и псчатаегь все, 
что пишегь; но въ самыхъ неудачныхъ постоянно видны очень замечательные 
проблески сильная ума, а въ лучшихъ этотъ умъ блеститъ на каждой стра­
нице. Мы и здесь не хотимъ ничего преувеличивать, чтобы сделать ярче 
противоположность между даровавший и ихъ употреблейемъ: въ статьяхъ барона 
Брамбеуса нъть такой силы ума, какая видна у лучшихъ тогдашнихъ курна-
листовъ: Марлинскаго, Н. А . Полеваго, г. Надежднна; но, во всякомъ случае, 
писатель этотъ—человекъ замечательная ума. 

Не должно смешивать умъ съ остроумлемъ. Объ этомъ последнемъ каче­
стве, ' которымъ въ особенности славился баронъ Брамбеусъ, надобно сказать 
несколько подробнее. Во время его славы, лучгше тогдашше литераторы, какъ 
Пушкинъ, Гоголь, кн. Вяземский, Н . А . Полевой и проч., не были нимало 
ослёплены насчетъ его остроумш... Но у нихъ остроуме употреблялось въ 
дело только кстати, когда требовалъ того предметъ речи, какъ и должно быть, 
подчиняясь другнмъ, высшимъ чертамъ ихъ литературнаго характера. Напротивъ, 
баронъ Брамбеусъ избралъ остроумничанье своею специальностью, старался ни 
одного слова не сказать безъ украшенш остроукиемъ. Исключительность всегда 
резче бросается въ глаза, нежели гармоническое разновесе даровали. Такъ, 
напрнмеръ, втечете некотораго времени Языковъ былъ более известенъ, какъ 
<певецъ вина>, а Козловъ какъ «певецъ грусти>, нежели Пушкинъ, хотя у 
Пушкина и эти стороны жизни выразились сильнее и полнее, нежели у Языкова 
и Козлова. Такъ въ наше время изображены купеческая быта у г. Остров­
с к а я многихъ занимаютъ более, нежели сцены въ «Ревизоре» и «Женитьбе', 
изъ того же быта, хотя внимательное сравнение покажетъ, что у г. Островскаго 
(мы говоримъ, конечно, о достоинствахъ, а не о недостаткахъ е я комеддн) 
очень немногое прибавлено къ тону, что уже указано Гоголемъ. Совершенно 
подобнымъ образомъ для большинства читателей остроумие у барона Брамбеуса 
было заметнее, нежели у Н. А . Полеваго или г. Надежднна, хотя у послед-
нихъ его было гораздо больше. У нихъ внимание читателя, не останавливаясь 
на форме, остроумш, обращалось къ сущности, мысли статей; у барона Брам­
беуса читатель останавливался исключительно на остроумш, потому что кроме 
замысловатыхъ фразъ не на чемъ было останавливаться. Эта мысль далеко не 
новая, какъ и все, что мы говорили до сихъ поръ, п потому едва ли нуждается 
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въ док<штЬльствахъ; но кому вздумается остановиться на ней, того мы попро­
сить сравнить выписки изъ рецензш барона Брамбеуса, которыя мы приведеиъ 
ниже, съ отрывками изъ раэборовъ Н . А . Полеваго въ предъидущей нашей 
статье. Если остроумие состоять въ новости, непринужденности, разнообразие 
неожиданности, меткости сближения, въ ЖИВОСТИ, едкости фразеологии, то не 
можетъ оставаться сомнет* въ огромномъ превосходстве на стороне Н . А. 
Полеваго. Не знаемъ, скоро ли намъ представится случай говорить о «Теле-
1КоггЬ> и г. Надеждиие, но каждый, кто помнить статьи «эксъ-студента 
Надоумко», скажеть, что кроме Пушкина не кого изъ тогдашнихъ писателей 
сравнивать съ вимъ. Не говоримъ уже объ удивителънонъ остроумш самого 
Пушкина. 

Почему же баронъ Брамбеусъ успелъ прославиться остроум1умъ, далеко 
уступая многимъ изъ тогдашнихъ журналнстовъ въ этомъ отношенш? Одну изъ 
прнчинъ мы уже видели—исключительное стремление его къ остроум!ю, мимо 
всякихъ другихъ целей. Воейковъ, разделявший съ нимъ едва ли завидную 
выгоду заботиться преимущественно объ остроумш, также легко достигъ въ свое 
время цели и считался едва ли не первымъ острякомъ, по крайней мере, въ 
ннзшихъ слояхъ литературнаго кружка. Но въ публике онъ далеко не поль­
зовался такою известностью, какъ баронъ Брамбеусъ: это потому, что ни одинъ 
изъ тогдашнихъ журналовъ не былъ такъ распространен^ какъ «Библотека 
для Ч т е т я » . Въ 1830—1838 годахъ едва ли хотя одинъ журналъ расхо­
дился въ тысяче эвземпляровъ а «Библотека для Чтения» въ первые годы 
расходилась въ числе отъ четырехъ до пяти тысячъ экземпляровъ. Очень есте­
ственно, что она была единственною распространительницею известности въ массе 
публики. Баронъ Брамбеусъ былъ гланнынъ лицомъ въ этомъ журнале, онъ 
единовластно управлялъ его мнениями, все критическш и библографичешя 
статьи приписывались ему, и справедливо, потому что онъ переделывать и те 
немнопя, которыя были писаны не имъ; онъ самъ говорилъ о своихъ заслу-
гахъ русской литературе, и до большинства публики не достигалъ ничей другой 
голосъ. Но, быть можетъ, не онъ обязанъ своею популярностью «Библютеке 
для Чтения», а самый этотъ журналъ обязанъ ею его управлению? Если такъ, 
распространений круга журнальныхъ читателей—столь важная услуга обществен­
ному образованию, что надобно было бы барона Брамбеуса поставить на ряду 
съ Новиковынъ, Барамзинымъ, Пушкинымъ, Гоголемъ, какъ сильнаго двига­
теля нашего просвещения. Но онъ самъ нигде не приписываетъ себе этой 
заслуги, хотя не забываегь часто объяснять читателямъ все свои права на 
высокое значеше въ литературе; очевидно, ему даже не приходило на мысль, 
что «Библотека для Чтения» расширила кругъ русской публики. Оно и дей­
ствительно было такъ. Масса людей, не имевшихъ прежде привычки читать, 
была привлечена къ чтению произведениями Пушкина и его сподвижниковъ. 
Душою русской книжной торговли былъ почтенный А . Ф. Смирдииъ. Довер1е 

] ) Пушвнвъ, въ 1832 году, юворилъ даже только о 500. «Одна газета, издаваемая двумя 
известными литераторами, им!и около 3,000 подпнсчниовъ, естественно должна имъть большое 
Bikuie на читающую публику. Журналы литературные, вместо 3,000 подписчиковъ, шгвютъ 
едва ли и 500,—следственно, голосъ ихъ вовсе не действителен!,». Сочин. Пушк., изд. П. А. 
Анненкова, томъ 1-й, стр. 358. 
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къ имени Смирдина б ш о такъ велико, литературный и коммерческие связи его 
такъ обширны, что издаше, имъ предпринимаемое, всегда должно было иметь несрав­
ненно болыпш успъхъ, нежели подобное же предприятие какого нибудь другагп 
лица. Писатель, который сделался душою «Библ1отеки для Чтенш», тхонялъ 
это и очень основательно поступилъ, внушивъ А . Ф. Смирднну мысль быть 
иэдателемъ журнала, имъ задуманнаго. Все лучшие русск1е литераторы быи 
привлечены Смирдинымъ къ участию въ журнале. Такимъ образомъ, редакторъ 
«Библиотеки для Чтенш» умелъ воспользоваться обстоятельствами. Но кругь 
русскихъ читателей былъ распространенъ Пушкинымъ и его сподвижниками, а 
не «Библиотекою для Чтенш»; «Библдогека для Чтения» была обязана своигь 
успехомъ участш Пушкина и почти всехъ другихъ литературныхъ знамени­
тостей и положение своего издателя, Смирдина, въ книжной торговле, а не 
редактору. Напротивъ, действ1я редактора были причиною падешя журнала. 
Все это вещи известный, и выписки изъ статьи Гоголя « О движении журнальной 
литературы за 1834 и 1835 годы>, которыя будутъ намъ нужны для объ­
яснения отношенш Брамбеуса къ Гоголю, представятъ подробности последняго 
факта. 

Но если влшше барона Брамбеуса было вредно для журнала, то, ужь 
конечно, не потому, чтобы редакторъ недостаточно заботился о сообщены 
журналу техъ качествъ, которыя считалъ для него полезными. Трудно найти 
въ исторш новой русской журналистики другаго редактора, который такъ не­
утомимо заботился бы о своемъ издании, употреблялъ бы на него столько тру-
довъ. Не говоримъ уже о томъ, что баронъ Брамбеусъ самъ писаль чрезвычайно 
много, такъ что можетъ поспорить своимъ добровольнымъ трудолюб1емъ съ не­
вольною неусыпностью самаго прилежная изъ такъ называеиыхъ журнальныхъ 
чернорабочихъ. Но едва ли какой нибудь редакторъ такъ неутомимо и при­
лежно перерабатывалъ каждую статью своихъ сотрудниковъ: перечитывая первые 
годы <Библштеки>, вы решительно во всехъ неподписанныхъ статьяхъ Кри­
тики, Литературной Летописи, Смеси находите совершенное единство слога, 
манеры, самыхъ мнений,—все оне кажутся написаны одною рукою: такъ за­
ботливо исправлены и переделаны оне яеутомямымъ редакторомъ. В ъ этомъ 
отношенш «Библиотека для Чтенш» доведена была до совершенства почти 
идеальная, потому что единство въ характере всехъ этихъ чисто журнальныхъ 
статей, безъ сомнения, должно быть целью каждаго журнала. Если нельзя 
похвалить «Библьотеку» старыхъ годовъ за ея характеръ, то нельзя не похва­
лить ее за точную выдержанность характера. На статьяхъ въ отделе Ино­
странной Словесности очень часто заметны также следы неутомимой переделки; 
то же самое часто, или, лучше сказать, почти постоянно, заметно даже въ 
подписанныхъ именами авторовъ оригинальныхъ русскихъ повестяхъ, постоянно 
въ неподписанныхъ, а иногда и въ подписанныхъ своими авторами статьяхъ 
по отделу Наукъ. Однимъ словомъ, этотъ человекъ несколько летъ писать, 
быть можетъ, по сту печатныхъ листовъ и внимательно переправлялъ до са­
мыхъ мелочныхъ подробностей почти все, что писали друпе для его журнала, 
часто вставляя по нескольку страшить въ чужш статьи. Невольно думаешь: 
какъ много полезная произвела бы такая неутомимая деятельность, если бы 
направлена была къ какой нибудь важной цели! 
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Нельзя забыть еще двутъ велякихъ достоивствъ, которыми отличался 
б а р о н ъ Брамбеусъ: онъ былъ одаренъ способностью писать очень легко и по­
пулярно и завиднымъ искусствомъ излагать свои мысли о самыхъ щекотливыхъ 
преднетахъ съ достаточною ясностью. 

Способность писать легко и популярно доказываютъ не ТБ его много­
численный статьи, въ которыхъ онъ пародируеть истины науки, съ 1гвлью быть 
забавнымъ и эанимательнымъ—это искусство легкое, оно по плечу к а ж д о м у — 
но т в страницы, на которыхъ онъ иэлагаетъ свои собственный теорш съ нс-
креннимъ намзренлемъ убедить читателя. Сюда относятся мнопя места изъ его 
статей объ «Hjoajrb» и <ОдиссеЬ>, о ншевшскнхъ памятннкахъ, о различныхъ 
вопросахъ изъ русской исторш, напримзръ о Несторовой Летописи, о значение 
Л и т в ы для русской народности, объ имени '<славянинъ> и проч., о теорш 
образованы словъ въ языкъ и т. д. Эти мнъшя до такой степени оригинальны, 
ч т о мнопе принимали ихъ за шутку. Но внимательное чтете всего, что на­
писано было ихъ авторомъ, убъждаетъ въ протявномъ: одну и ту же шутку, 
почти одними и твми же словами, нельзя продолжать двадцать лъть. Во-пер-
в ы х ъ , нельзя вечно помнить ее; остроумный человекъ скоро забываеть свои 
остроты, потому что прежшя безпрестанно ВЫТЕСНЯЮТСЯ ИЗЪ его ума новыми; 
во-вторыхъ, такой умный человекъ, какъ ученый, о которомъ мы говоримъ, 
не сдълалъ бы этого, чтобы ве наскучить своимъ читателямъ. И действительно, 
предметы своихъ шутокъ и пароды онъ безпрестанно иамьдяеть и, говоря объ 
одномъ, не остерегается противоречить мненымъ, которыя выскаэывалъ полгода 
или мьсянь назадъ, говоря о другомъ. Но въ этихъ случаяхъ онъ безпрестанно 
повторяеть то, что сказалъ однажды, повторяеть кстати и не кстати, и каждый 
разъ съ величайшими подробностями. Н е т ъ сомнены, что это его задушевный, 
любимыя мысли, которыя онъ хочетъ внушить читателямъ. Нельзя хвалить 
основательность этихъ мыслей, но нельзя не хвалить той удобопонятности, съ 
какою изложены оне и ихъ доказательства, по большей части заимствованный 
изъ самыхъ спещальныхъ фактовъ науки, совершенно незнакомыхъ читателю: 
тонкости арабской филологы, греческихъ даалектовъ излагаются ученымъ жур-
налистомъ съ такою популярностью, что читатель, не затрудняясь, понимаетъ 
сущность и подробности вопроса, потому съ охотою пробегаеть статью чрез­
вычайно специальную: благодаря искусству изложены она кажется ему легкою 
и занимательною. Н е т ъ надобности говорить, какъ важно это достоинство въ 
журналисте,—и за это мы отдаемъ полную честь г. Сенковскому. 

Нельзя не отдать справедливости ему и за то, что онъ гордо уклонялся 
отъ всякой полемики. На него отовсюду сыпались укоризны, часто несправед­
ливый, часто грубый до оскорбительности. Онъ, при случае, не щадилъ своихъ 
противниковъ, но никогда не принималъ вызововъ на п б р ^ а н к у , что было 
тогда въ большой моде. Онъ отзывался о своихъ противникахъ иногда очень 
жестко, но всегда такъ, что въ словахъ его слышался голосъ журналиста, 
высказывающаго свои мнены, а не раздраженнаго человека. .Это прекрасное, 
и ныне редкое, а въ те времена еще более редкое доказательство глубокая 
сознаны собственная достоинства и силы. 

Сколько залоговъ плодотворной деятельности! Ученость, проницательный 
и живой умъ, ocrpoyMie, уменье верно понять обстоятельства, подчинить ихъ 
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себя, npio6ptcTb огромный средства для дъйствш на публику, трудолюоЧе, со­
знание собственнаго достоинства—все въ высокой степени соединялось въ это» 
писатель. Мы не думаемъ говорить, чтобы онъ былъ человекомъ необыкновен-
нымъ, далеко превышавшимъ всехъ своихъ соперниковъ; напротивъ, не толк» 
по употреблению силъ, но и по самымъ силалъ таланта должно нъкоторшъ. 
напрюгвръ, Н . А ^ Ш л е в а г о и особенно г. Надеждша, поставить выпк 
барона Брамбеуса. \Но, во всякомъ случае, этотъ человекъ былъ одаренъ on 
природы замечательными качествами и мнопя изъ нихъ умгвлъ развить до очень 
значительной силы. И однако же, что онъ сдълалъ для наше! литература, 
для нашего просвъщенш, или для науки? Посмотрите: люди съ гораздо мень­
шими даровавший имели въ свое время некоторое участие въ развитие н а ш 
литературы, или просвещены—скоро мы будемъ говорить объ одномъ ил. 
такихъ людей, именно о г. Ш е в ы р е в е , — а баровъ Брамбеусъ, который 6шт. 
гигангь передъ ними,—не сделалъ ничего, совершенно ничего, и въ той жатвь, 
которая ныне зреегъ понемногу, нетъ ни одного колоса, который бы вырш 
изъ семени, бпошеннаго его рукою. Почему же такъ? Дричина очень ггросш: 
онъ пренебрегалъ такимъ простынь дъмомъ, какъ посеве хлеба, да прене%-
галъ и самимъ хлебомъ, какъ пищею не довольно пряною и не доволыс-
легкою: онъ хогвлъ собрать вокругъ себя какъ можно больше почитателей: 
онъ вэдумалъ, что детей больше, нежели взрослыхъ людей; что дт?ти лучш-
любятъ '\1ако11'ства, нежели хлебъ, и занялся раздачею лакомствъ, которкг 
таяли на языке, чемъ и кончалось дело. Прибавить можно разве то, ч> 
дети не слншкомъ рав^орчквы ' на лакомства, потому онъ мало заботился » 
качестве лакомствъ, лишь бы только раздавать ихъ побольше; а депкваги 
можно раздать больше, нежели дорогаго, потому лакомства барона Брамбеш 
по большей части были самыя дешевыя. 

Смешно осуждать самолюб1е вообще: оно производить очень много хори-
ш а г о , — н о только тогда, когда, подъ вл1ян1емъ разсудка и любви, изоирэл-п 
себе возвышенную цель; иначе оно, какъ всякая страсть, заведетъ человек* 
на фальшивую дорогу, и онъ растратить свои силы беэполезно для другим, 
беэполезно и для собственной славы. Баронъ Брамбеусъ, до самаго того вре­
мени, какъ сделался русскимъ писателемъ, не зналъ ни русской литератури, 
ни русской публики, будучи уже очень хорошо знакомь съ богатыми иностран­
ными литературами, зная, какъ высоко развиты понятия и знашя въ публк* 
западной Европы. Совершенно позволительно,—потому что очень естественв» 
и справедливо,—было ему, узнавъ новую сферу, въ которой пришлось ежу 
действовать, вывесть, по сравнение, не очень высокое закдючеше объ Ш 
сфере. Очень естественно было ему, имея высокое понятие о себе, почет 
себя человекомъ, СТОЯЩИМЪ гораздо выше этой сферы,—и за это слишког. 
высокое мнейе о себе нельзя осудить его: въ собственномъ деле трудно быть 
безпристрастнымъ судьею. Но должно заметить, что уже съ этого пункта на­
чинается ошибка: вообще говоря, наша литература была мелка, наша публвк 
мало развита; но между литераторами были люди, достойные всякаго уваженй. 
а въ публике было стремление къ разввтш. Но чтожь оставалось делать ч*-
ловеку, который думаеть, что все окружающее ниже его?—Таково было 
душевное мнение многихъ нашихъ литераторовъ, между прочимъ, в сами! 
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Гоголя. Гоголь поставилъ целью своего санолюбш помочь окружающимъ его 
вдямъ возвыситься до н е г о , — и это есть истинное самолюб1е, потому что 
только похвалы равныхъ могутъ быть лестными похвалами. Но помогать, улуч­
шать, развивать—дело медленное и трудное; чтобы предаться' ёму^н^обходимо 
бить уверену въ томъ, что общество, о которомъ ндетъ дъло, способно я 
готово къ развитю—разсудительный человекъ не станетъ хлопотать понапрасну; 
вадобно любить это общество, потому что никто не захочетъ трудиться на 
пользу тъхъ, кого не любить. 

Но мы думаемъ, что онъ былъ не правъ самъ передъ собою, изъ высо­
кого мвенш о себе ^ я. невысокаго мненш о насъ сделавь заключены» что ему 
вадобно 1 г ^ ш а т ь ^ 5 н а д ъ нами. Геркулесъ могь поражать п и д ^ е Ш хотя и 
зъ этомъ ему не было особенной славы; но миеъ не говорить, чтобъ онъ 
герялъ время въ iiorb^Xb надъ ними. Наше мнете довольно ясно было 
шсказано прежде: баронъ Брамбеусъ не былъ. Геркулесомъ; и между нами 
|ьш люди, которые скорее его могли иметь право на это имя; но мы ста-
ювимся на точку зренш человека, о дейсттаяхъ котораго говоримъ. Скажите, 
>еловекъ, считающш себя Геркулесомъ, а окружающихъ его пигмеями, не 
делался ли бы ничтожнее самыхъ пигмеевъ, еслибъ всю деятельность свою 
)астратилъ на потехи надъ некоторыми изъ пигмеевъ для потехи другихъ 
|игмсевъ? Одно только было ссШразно съ его достоинствомъ: отвернуться отъ 
шгмеевъ и заняться другими подвигами, более приличными силамъ, которыя 
>нъ въ себе предполагаете. Пусть этотъ человекъ занялся бы борьбою съ 
'аммеромъ, но не передъ профанами, въ «Энциклопедическомъ Лексиконе» 
Ьюшара, съ Кювье и Шампольйоноиъ, но опять не передъ профанами, въ 
Фантастическихъ Путешествшхъ»/ а передъ лицомъ ученаго света, хотя бы, 
!апрнмеръ, въ «Бюллетеняхъ» С.-Петербургской Академ1и Наукъ или въ 
loumal dee S a v a n t s . Тогда и мы, пигмеи, посмотрели бы, -чемъ кончится 
ирьба, и присоединили бы наши единодушный похвалы къ похваланъ великихъ 
удей ученаго Mipa. •f-^oitd 

Но л и л л ш у т ш я забавы соблазнили барона Брамбеуса: на нихъ растра-
влъ онъ все свои силы, забывъ о всякой другой арене. Изъ этого мы должны 
ш ю ч а т ь , что лиллипутская арена была для него совершенно удовлетвори-
ельва, и что ошибался онъ, считая себя слншкомъ многимъ выше лиллипутовъ. 
аменяемъ слово «пигмеи» лнллипутами для ясности: то мы говорили съ его 
очки зренш, теперь уже отъ себя. В ъ той сфере, где онъ находился, были 
юди различная роста. Какихъ онъ выбралъ своими товарищами, своими судьями? 
шыхъ малорослыхъ. К о я онъ хвалилъ? г. Тимоееева, которая ставилъ сопер-
нкомъ Пушкину, г. Масальскаго, которая называлъ талантливымъ и остро-
мнымъ писателемъ, г. фанъ-Дима, г. Бернетта, г. Очкина, г. В. Зотова, и 

д., и т. д. Вы скажете, что это была шутка? Но какъ бы низко ни думали 
ы о людяхъ, всегда надобно предполагать, что есть между ними некоторые, 
е совершенно лишенные хотя небольшой частички здраваго смысла: передъ 
ямн нельзя шутить подобныхъ шутокъ, нельзя, для собственная развлеченш,' 
гавить г. Тимоееева выше Пушкина. Съ подобными речами можно обращаться 
е къ публике вообще, а только къ «избранной» публике. Трудно предпола-
1ть, чтобы человекъ добровольно сдъмалъ подобный выборъ. Вероятнее всего, 
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себя, прюбръсть огромяыя средства для действы на публику, трудолкиМе, си-
знаше собственнаго достоинства—все въ высокой степени соединялось въ это» 
писатель. Мы не думаемъ говорить, чтобы онъ былъ человекомъ иеобыкнокн-
нымъ, далеко превышавшимъ всехъ своихъ соперниковъ; напротивъ, не тонко 
по употреблению силъ, но и по самымъ силамъ таланта должно некоторш. 
напримъръ, Н . Д^-Волевая и особенно г. Надежднна, поставить выи» 
барона Брамбеуса. |Но, во всякомъ случае, этотъ человекъ былъ одаренъ on 
природы замечательными качествами и мнопя изъ нихъ успълъ развить до очен 
значительной силы. И однако же, что онъ сдвлалъ для нашей литература, 
для нашего просвещены, ИЛИ ДЛЯ науки? Посмотрите: люди съ гораздо мень­
шими даровавший имели въ свое время некоторое участие въ развитии наш 
литературы, или просвещены—скоро мы будемъ говорить объ одномгь ЕЛ. 
такихъ людей, именно о г. Шевыреве,—а баронъ Брамбеусъ, который бил-
гигангь передъ ними,—не сделалъ ничего, совершенно ничего, и въ той жатгЬ. 
которая ныне зреетъ понемногу, нетъ ни одного колоса, который бы вырп 
изъ семени, б̂ пошеннаго его рукою. Почему же такъ? Дрнчина очень прост* 
,онъ пренеорегалъ такимъ простымъ дъмюмъ, какъ посёвЬ хлеба, да пренебре-
галъ и самимъ хлебомъ, какъ пищею не довольво прнною и не доводи1' 
легкою: онъ хотвлъ собрать вокругъ себя какъ можно больше почитателе?: 
онъ вздумалъ, что детей больше, нежели взрослыхъ людей; что дъти лтчдн-
любить "латгоыства, нежели хлебъ, и занялся раздачею лакомствъ, которк 
таяли на языке, чедъ и кончалось дело. Прибавить можно развё то, чти 
дети не слишкомъ 'разТизрчквы''1 на лакомства, потому онъ мало заботился » 
качестве лакомствъ, лишь бы только раздавать ихъ побольше; а дешеваг» 
можно раздать больше, нежели дорогаго, потому лакомства барона Брамбеуя 
по большей части были самыя дешевый. 

Смешно осуждать самолюб1е вообще: оно производить очень много хоро­

шая,—но только тогда, когда, подъ вл1яшемъ разсудка и любви, йатТй̂ аеГь 
себе возвышенную цель; иначе оно, какъ всякая страсть, заведетъ человек 
на фальшивую дорогу, и онъ растратить свои силы беэполезно для другял. 
беэполезно и для собственной славы. Баронъ Брамбеусъ, до самаго того из­
мени, какъ сделался русскимъ писателемъ, не зналъ ни русской литератур, 
ни русской публики, будучи уже очень хорошо знакомь съ богатыми иностран­
ными литературами, зная, какъ высоко развиты поняты и знаны въ публгсг 
западной Европы. Совершенно позволительно,—потому что очень естествен!'' 
и справедливо,—было ему, узнавъ новую сферу, въ которой пришлось по­
действовать, вывестъ, по сравнены), не очень высокое заключение объ эт"з 
сфере. Очень естественно было ему, имея высокое поняпе о себе, почел"-
себя человекомъ, стоящимъ гораздо выше этой сферы,—и за это слишком! 
высокое мигЬте о себе нельзя осудить его: въ собственномъ деле трудно бш.< 
безпристрастнымъ судьею. Но должно заметить, что уже съ этого пункта на­
чинается ошибка: вообще говоря, наша литература была мелка, наша публии 
мало развита; но между литераторами были люди, достойные всякая уваженЬ 
а въ публике было стремление къ развитио. Но чтожь оставалось делать ч<~ 
ловеку, который думаеть, что все окружающее ниже его?—Таково было ^ 
душевное мнете многихъ нашихъ литераторовъ, между прочимъ, i cai" 
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Гоголя. Гоголь поставить целью своего самолюбы помочь окружающимъ его 
жцигь возвыситься до н е г о , — и это есть истинное самолюб1е, потому что 
голько похвалы равныхъ могутъ быть лестными похвалами. Но помогать, улуч¬
шать, развивать—дело медленное и трудное; чтобы предаться ему^необходимо 
Нить увърену въ томъ, что общество, о которонъ идетъ дело, способно и 
готово къ развитио—разсудительньш человекъ не станетъ хлопотать понапрасну; 
аадобно любить это общество, потому что никто не захочетъ трудиться на 
пользу тъхъ, кого не любить. 

Но мы думаемъ, что онъ былъ не правъ самъ передъ собою, изъ высо-
;аго мньшя о себъ^в невысокаго мнъшя о насъ сд^лавь заключение, что ему 
щобно п\>тъшат£ся*'надъ нами. Геркулесъ могь поражать п и г ^ е 1 ™ хотя и 
гь этомъ ему не было особенной славы; но миеъ не говорить, чтобъ онъ 
герялъ время въ псШхаЧйь надъ ними. Наше мнете довольно ясно было 
шеказано прежде: баронъ Брамбеусъ не былъ. Геркулесомъ; и между нами 
)ши люди, которые скорее его могли имъть право на это имя; но мы ста-
ювпмся на точку зренш человека, о деймтаяхъ котораго говоримъ. Скажите, 
!еловькъ, считающШ себя Геркулесомъ, а окружающихъ его пигмеями, не 
дрался ли бы ничтожнее самыхъ пигмеевъ, еслибъ всю деятельность свою 
астратилъ на ПОТЕХИ надъ некоторыми изъ пигмеевъ для потехи другихъ 
лгмеевъ? Одно только было с&Вразно съ его достоинствомъ: отвернуться отъ 
пгмеевъ и заняться другими подвигами, более приличными силамъ, которыя 
нъ въ себе предполагаетъ. Пусть этотъ человекъ занялся бы борьбою съ 
'амиеромъ, но не передъ профанами, въ «Энггдклопедическомъ Лексиконе» 
[люшара, съ Кювье и Шампольйономъ, но опять не передъ профанами, въ 
Фантастическихъ Путешествшхъ», 'а передъ лицомъ ученаго света, хотя бы, 
апримеръ, въ «Бюллетенить» С.-Петербургской Академш Наукъ или въ 
o o r n a l dee S a v a n t s . Тогда и мы, пигмеи, посмотрели бы, «чемъ кончится 
^рьба, и присоединили бы наши единодушный похвалы къ похваламъ великихъ 
гдей ученаго вора. 4-Outdid 

Н о лиллипутешя забавы соблазнили барона Брамбеуса: на нихъ растра-
и ъ онъ все свои силы, забывъ о всякой другой арене. Изъ этого мы должны 
.ключать, что лвллипутская арена была для него совершенно удовлетвори-
иъна, и что ошибался онъ, считая себя слншкомъ многимъ выше лиллипутовъ. 
аменяемъ слово «пигмеи» лиллипутами для ясности: то мы говорили съ его 
)чки зрънш, теперь уже отъ себя. В ъ той сфере, где онъ находился, были 
оди различная роста. Какихъ онъ выбралъ своими товарищами, своими судьями? 
мыхъ малорослыхъ. Кого онъ хвалилъ? г. Тимоееева, которая ставилъ сопер-
жомъ Пушкину, г. Масальская, которая называлъ талавтливымъ и остро-
1нымъ писателемъ, г. фанъ-Дима, г. Бернетта, г. Очкина, г. В. Зотова, и 

д., и т. д. Вы скажете, что это была шутка? Но какъ бы низко ни думали 
i о людяхъ, всегда надобно предполагать, что есть между ними некоторые, 

совершенно лишенные хотя небольшой частички здраваго смысла: передъ 
1ми нельзя шутить подобныхъ шутокъ, нельзя, для собственная развлечены,' 
авнть г. Тимоееева выше Пушкина. Съ подобными речами можно обращаться 

к ъ публике вообще, а только къ «избранной» публике. Трудно предпола-
ть, чтобы человекъ добровольно сделалъ подобный выборъ. Вероятнее всего, 
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себе, npio6ptcTb огромныя средства для дъйствш на публику, трудолюбие, со-
знаше собственнаго достоинства—все въ высокой степени соединялось въ это» | 

писателе. Мы не думаемъ говорить, чтобы онъ былъ человекомъ необыкновен- I 
вымъ, далеко превышавпшмъ всехъ СВОИХЪ сопернивовъ; напротивъ, не тшн> 
по употребленио снлъ, но и по самымъ силамъ таланта должно нъвюторыгъ. 
напримеръ, Н . Полеваго и особенно г. Надежднна, поставить ВЫПР 
барона Брамбеуса. \Но, во всякомъ случае, этотъ человекъ былъ одаренъ отъ 
природы замечательными качествами и мнопя изъ нихъ усггвлъ развить до очеяь 
значительной силы. И однако же, что онъ сдълалъ для нашей литературы, 
для нашего просвещены, или для науки? Посмотрите: люди съ гораздо мень­
шими даровавдями имели въ свое время некоторое учаше въ развитой наш 
литературы, или просвещены—скоро мы будемъ говорить объ одномъ m 
такихъ людей, именно о г. Шевыреве,—а баронъ Брамбеусъ, который был 
гигангь передъ ними,—не сделалъ ничего, совершенно ничего, и въ той жатв!, 
которая ныне зреетъ понемногу, нетъ ни одного колоса, который бы вырип 
изъ семер, бпошеннаго его рукою. Почему же такъ? Дричина очень простая: 
,онъ пренебрегалъ такимъ простымъ двломъ, какъ посеве хлеба, да пренебрс-
галъ и самннъ хлебомъ, какъ пищею не довольно правою и не довольв» 
легкою: онъ хогвлъ собрать вокругъ себя какъ можно больше почитателей, 
онъ вэдумаль, что детей больше, нежели взрослыхъ людей; что дети ЛУЧЕ1-
любятъ ^ла^ойства, нежели хлебъ, и занялся раздачею лакомствъ, которш 
таяли на языке, чемъ и кончалось дело. Прибавить можно разве то, чт» 
дети не слншкомъ 'разТюрчквы' на лакомства, потому онъ мало заботился » 
качестве лакомствъ, лишь бы только раздавать ихъ побольше; а дешевая 
можно раздать больше, нежели дорогаго, потому лакомства барона Брамбеуа 
по большей части были самыя дешевыя. 

Смешно осуждать самолкМйе вообще: оно производить очень много хор-
шаго,—но только тогда, когда, подъ вл1яя1емъ разсудка и любви, ir^/paon-
себе возвышенную ггЬль; иначе оно, какъ всякая страсть, заведетъ человек 
на фальшивую дорогу, и онъ растратить свои силы безполезно для д р у т г . 
беэполезно и для собственной славы. Баронъ Брамбеусъ, до самаго того вре­
мени, какъ сделался русскимъ писателемъ, не зналъ ни русской литературу, 
ни русской публики, будучи уже очень хорошо знакомь съ богатыми ннострая-
ными литературами, зная, какъ высоко развиты понятая и знаны въ публяк! 
западной Европы. Совершенно позволительно,—потому что очень естествень*-
и справедливо,—было ему, узнавъ новую сферу, въ которой пришлось яу 
действовать, вывесть, по сравнены», не очень высокое заключение объ эт"? 
сфере. Очень естественно было ему, имея высокое понятие о себе, почет 
себя человекомъ, стоящииъ гораздо выше этой сферы,—и за это елшомг-
высокое мнете о себе нельзя осудить его: въ собственномъ деле трудно бьл 
безпристрастнымъ судьею. Но должно заметить, что уже съ этого пункта на­
чинается ошибка: вообще говоря, наша литература была мелка, наша публви 
мало развита; но между литераторами были люди, достойные всякаго уважевл 
а въ публике было стремление къ развитию. Но чтожь оставалось делать че­
ловеку, который думаеть, что все окружающее ниже его?—Таково было :-• 
душевное мнете многихъ нашихъ литераторовъ, между прочинъ, и савч: 
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"пголя. Гоголь поставилъ целью своего самолюбы помочь окружающими, его 
каямъ возвыситься до него,—и это есть истинное самолюби, потому что 
олько похвалы равныхъ могутъ быть лестными похвалами. Но помогать, улуч­
ат,, развивать—ДЕЛО медленное и трудное; чтобы предаться' ему^н^обходимо 
ить увърену въ томъ, что общество, о которомъ вдеть дьло, способно я 
птиво къ развитие—рассудительный человекъ не станетъ хлопотать понапрасну; 
адобно любить это общество, потому что никто не захочетъ трудиться на 
илъзу твхъ, кого не любить. 

Но мы думаемъ, что онъ былъ не правъ самъ передъ собою, изъ высо-
аго миъшя о себе в> невысокая инзшя о насъ сд^лавъ заключеше, что ему 
адобно 1Г1>тъ1пать̂ я'надъ нами. Геркулесъ иогъ подражать п^гЦ^Ш хотя и 
ъ этомъ ему не было особенной славы; но миеъ не говорить, чтобъ онъ 
ерялъ время въ ifoTitxitxT надъ ними. Наше мньвйе довольно ясно было 
исказано прежде: баронъ Брамбеусъ не былъ. Геркулесомъ; и между нами 
или люди, которые скорее его могли имъть право на это имя; но мы ста-
овиися на точку зрътая человека, о дъйашяхъ котораго говоримъ. Скажите, 
еловъкъ, считаюпгдй себя Геркулесомъ, а окружающихъ его пигмеями, не 
гЬлался ли бы ничтожнее самыхъ пигмеевъ, еслибъ всю деятельность свою 
астратилъ на потехи надъ некоторыми изъ пигмеевъ для ПОТЕХИ другихъ 
втмсевъ? Одно только было сообразно съ его достоинствомъ: отвернуться отъ 
агмеевъ и заняться другими подвигами, более приличными силамъ, которыя 
'ъ въ себе предполагаетъ. Пусть этотъ человекъ занося бы борьбою съ 
аммеромъ, но не передъ профанами, въ «Энщшопедическомъ Лексиконе» 
люшара, съ Кювье и Шампольйономъ, но опять не передъ профанами, въ 
Фантастическихъ Путешествыхъ»,- а передъ литдомъ ученаго света, хотя бы, 
юрпмеръ, въ «Бюллетеняхъ» С.-Петербургской Академы Наукъ или въ 
ournal dee Savants. Тогда и мы, пигмеи, посмотрели бы, «чемъ кончится 
фьба, и присоединили бы наши единодушный похвалы къ похваламъ великихъ 
дей ученаго м1ра. j , ^ ^ 

Н о лиллипутсшя забавы соблазнили барона Брамбеуса: на нихъ растра-
иъ онъ все свои силы, забывъ о всякой другой арене. Изъ этого мы должны 
ключать, что лиллипутская арена была для него совершенно удовлетворн-
льна, и что ошибался онъ, считая себя слншкомъ многимъ выше лиллнпутовъ. 
шеняемъ слово «пигмеи» .-лилипутами для ясности: то мы говорили съ его 
чьи зренш, теперь уже отъ себя. Въ той сфере, ГДЕ онъ находился, были 
>ди различная роста. Какихъ онъ выбралъ своими товарищами, своими судьями? 
мыхъ малорослыхъ. Кого онъ хвалилъ? г. Тимоееева, котораго ставилъ сопер-
комъ Пушкину, г. Масальская, котораго называть талантливымъ и остро-
шымъ писателемъ, г. фанъ-Дима, г. Бернетта, г. Очкина, г. В. Зотова, и 

д., и т. д. Вы скажете, что это была шутка? Но какъ бы низко ни думали 
I о людяхъ, всегда надобно предполагать, что есть между ними некоторые, 

совершенно лишенные хотя небольшой частички здравая смысла: передъ 
ми нельзя шутить подобныхъ шутокъ, нельзя, для собственная развлечены," 
1вить г. Тимоееева выше Пушкина. Съ подобными речами можно обращаться 

къ публике вообще, а только къ «избранной» публике. Трудно предпола-
гь, чтобы человекъ добровольно сдБлалъ подобный выборъ. Вероятнее всего, 
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себе, прЬбр-Бсть огромлыя средства для действия на публику, трудолнУие, со­
знание собственнаго достоинства—все въ высокой степени соединялось въ этомъ 
писателе. Мы не дуиаеиъ говорить, чтобы онъ былъ человекоиъ необыкновен-
ныиъ, далеко превышавшимъ всехъ своихъ соперниковъ; напротивъ, не толш 
по употреблению силъ, но и по самымъ силамъ таланта должно некоторый, 
нвлримеръ, Н . и особенно г. Надежднна, поставить выл» 
барона Брамбеуса. \Но, во всякомъ случае, этотъ человекъ былъ одаренъ on 
природы замечательными качествами и мнопя изъ нихъ усггБлъ развить до очт 
значительной силы. И однако же, что онъ сделалъ для нашей литературы, 
для нашего просвещения, ИЛИ ДЛЯ науки) Посмотрите: люди съ гораздо мень­
шими дарованиями имели въ свое время некоторое участие въ развитии нашей 
литературы, или просвещены—скоро мы будемъ говорить объ одномъ пл. 
такихъ людей, именно о г. Шевыреве,—а баронъ Брамбеусъ, который был 
гигангь передъ ними,—не сделалъ ничего, совершенно ничего, и въ той жатй. 
которая ныне зреетъ понемногу, нетъ ни одного колоса, который бы вьгрил 
изъ семени, бпошеннаго его рукою. Почему же такъ? Дричина очень тгрогш: 

легкою: онъ хогвлъ собрать вокругъ себя какъ можно больше почитатш; 
онъ вздумалъ, что детей больше, нежели взрослыхъ людей; что дзти лучш-

качестве лакомствъ, лишь бы только раздавать ихъ побольше; а дешевая 
можно раздать больше, нежели дорогаго, потому лакомства барона Брамбета 
по большей части были самыя дешевыя. 

себе возвышенную цель; иначе оно, какъ всякая страсть, заведетъ человек; 
на фальшивую дорогу, и онъ растратить свои силы беаполезно для других;., 
беэполезно и для собственной славы. Баронъ Брамбеусъ, до самаго того вре­

мени, какъ сделался русскимъ писателемъ, не зналъ ни русской литературн. 
ни русской публики, будучи уже очень хорошо знакомь съ богатыми иностран­
ными литературами, зная, какъ высоко развиты поняты и знания въ публш 
западной Европы. Совершенно позволительно,—потому что очень естествш11 

и справедливо,—было ему, узнавъ новую сферу, въ которой пришлось по­
действовать, вывесть, по сравнению, не очень высокое заключение объ эт<>« 
сфере. Очень естественно было ему, имея высокое понятие о себе, почет 
себя человекомъ, стоящииъ гораздо выше этой сферы,—и за это слкшко'-
высокое мнете о себе нельзя осудить его: въ собственномъ дъле трудно Ою 
безпристрастнымъ судьею. Но должно заметить, что уже съ этого пункта вп-
чннается ошибка: вообще говоря, наша литература была мелка, наша публвп 
мало развита; но между литераторами были люди, достойные всякаго уважея.; 
а въ публике было стремление къ развиты». Но чтожь оставалось делать че­
ловеку, который думаеть, что все окружающее ниже его?—Таково было г-
душевное мнен!е многихъ нашихъ литераторовъ, между прочинъ, и caiv: 
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Гоголя. Гоголь поставилъ целью своего самолюбш помочь окружающимъ его 
.шдянъ возвыситься до н е г о , — и это есть истинное самолюбие, потому что 
гилько похвалы равныхъ могутъ быть лестными похвалами. Но помогать, улуч­
шать, развивать—дъло медленное и трудное; чтобы предаться' ему^нео'бходимо 
5ыть увьрену въ томъ, что общество, о которомъ ндетъ дъло, способно и 
готово къ развитие—разсудительный человекъ не станетъ хлопотать понапрасну; 
1адобно любить это общество, потому что никто не захочетъ трудиться на 
](|.1ьзу гвхъ, кого не любить. 

Но мы думаемъ, что онъ былъ не правъ самъ передъ собою, изъ высо-
аго мязнш о себе и, невысокаго мнъкш о насъ с д ^ а в ъ заключение, что ему 
(адобно Атъ1пать^ надъ нами. Геркулесъ могь поражать nfciT^eira хотя и 
гъ этомъ ему не было особенной славы; но ииеъ не говорить, чтобъ онъ 
ерялъ время въ 11отъ^а*хъ надъ ними. Наше иньше довольно ясно было 
шсказано прежде: баронъ Брамбеусъ не былъ. Геркулесомъ; и между нами 
|ыля люди, которые скорее его могли имъть право на это имя; но мы ста-
ювимся на точку зренш человека, о действшхъ котораго говоримъ. Скажите, 
1еловькъ, считаюпгдй себя Геркулесомъ, а окружающихъ его пигмеями, не 
делался ли бы ничтожн-ве самыхъ пигмеевъ, еслибъ всю деятельность свою 
астратилъ на потехи надъ некоторыми изъ пигмеевъ для потехи другихъ 
ягмсевъ? Одно только было сообразно съ его достоинствонъ: отвернуться отъ 
игмеевъ и заняться другими подвигами, более приличными силамъ, которыя 
въ въ себе предполагаетъ. Пусть этотъ человекъ занялся бы борьбою съ 
амиеронъ, но не передъ профанами, въ «Энциклопедическомъ Лексиконе» 
[люшара, съ Кювье и Шампольйономъ, но опять не передъ профанами, въ 
Фавтастическихъ Путешеств1яхъ»/а передъ лицомъ ученаго света, хотя бы, 
алримеръ, въ «Бюллетеняхъ» С.-Петербургской Акаденш Наукъ или въ 
o n r n a l dee S a v a n t s . Тогда и мы, пигмеи, посмотрели бы, -чемъ кончится 
)рьба, и присоединили бы наши единодушный похвалы къ похваламъ великихъ 
гдеЁ ученаго м!ра. -fwpi**! 

Н о лиллипутскш забавы соблазнили барона Брамбеуса: на нихъ растра-
1лъ онъ все свои силы, забывъ о всякой другой арене. Изъ этого мы должны 
включать, что лиллипутская арена была для него совершенно удовлетвори-
мьна, и что ошибался онъ, считая себя слншкомъ многимъ выше лиллипутовъ. 
аменяемъ слово «пигмеи» лиллипутами для ясности: то мы говорили съ его 
)чки зренш, теперь уже отъ себя. Въ той сфере, где онъ находился, были 
иди различная роста. Какихъ онъ выбралъ своими товарищами, своими судьями? 
иыхъ малорослыхъ. Кого онъ хвалилъ? г. Тимоееева, котораго ставилъ сопер-
1комъ Пушкину, г. Масальская, котораго называдъ талаятливымъ и остро-
шымъ писателемъ, г. фанъ-Дима, г. Бернетта, г. Очкина, г. В . Зотова, и 

д . , н т. д. Вы скажете, что это была шутка? Но какъ бы низко ни думали 
i о людяхъ, всегда надобно предполагать, что есть между ними некоторые, 

совершенно лишенные хотя небольшой частички здраваго смысла: передъ 
(ми нельзя шутить подобныхъ шутокъ, нельзя, для собственная развлечения,' 
авить г. Тимоееева выше Пушкина. Съ подобными речами можно обращаться 

к ъ публике вообще, а только къ «избранной» публике. Трудно предпола-
тъ, чтобы человекъ добровольно сделалъ подобный выборъ. Вёроятнёе всего, 
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себе, пршбръсть огромный средства для двйствы на публику, трудолкКйе, с«-
знате собственнаго достоинства—все въ высокой степени соединялось въ это» 
писатель. Мы не думаемъ говорить, чтобы онъ былъ человекомъ необыкновен-
нымъ, далеко превышавший» всехъ своихъ соперниковъ; напротивъ, не толк» 
по употреблены) силъ, но и по самымъ силамъ таланта должно нёвюторыгь. 
напршгвръ, Н . Полеваго и особенно г. Надежднна, поставить вьш-
барона Брамбеуса. \Но, во всокомъ случае, этотъ человекъ былъ одаренъ on 
природы замечательными качествами и мнопя изъ нихъ успьлъ развить до очень 
значительной силы. И однако же, что онъ сделалъ для нашей литературы, 
для нашего просвещены, или для науки? Посмотрите: люди съ гораздо мень­
шими дарованьями имели въ свое время некоторое участие въ развиты наше» 
литературы, или просвещены—скоро мы будемъ говорить объ одномъ юг 
такихъ людей, именно о г. Шевыреве,—а баронъ Брамбеусъ, который был 
гигангь передъ ними,—не сделалъ ничего, совершенно ничего, и въ той жатв!., 
которая ныне зреетъ понемногу, нетъ ни одного колоса, который бы выря 
изъ семени, ^пршеннаго его рукою. Почему же такъ? Дричина очень прост 
онъ п^небрегалъ такимъ простымъ дъмомъ, какъ поеъвъ хлеба, да пренебрс-
галъ и самимъ хлебомъ, какъ пищею не довольно пряною и не довольн" 
легкою: онъ хотвлъ собрать вокругъ себя какъ можно больше почитателей, 
онъ вздуяаль, что детей больше, нежели взрослыхъ людей; что дети лучго-
любять ^лакомства, нежели хлъбъ, и занялся раздачею лакомствъ, когорт: 
таяли на языке, чемъ и кончалось дело. Прибавить можно разве то, чт" 
дети не слншкомъ 'разборчивы' на лакомства, потому онъ мало заботился <* 
качестве лакомствъ, лишь бы только раздавать ихъ побольше; а дешева:» 
можно раздать больше, нежели дорогаго, потому лакомства барона Брамбеш 
по большей части были самыя дешевыя. 

Смешно осуждать самолюбие вообще: оно производить очень много хор-

па фальшивую дорогу, и онъ растратить свои силы беэполезно для друтго. 
беэполезно и для собственной славы. Баронъ Брамбеусъ, до самаго того вре­

мени, какъ сделался русскимъ писателемъ, не зналъ ни русской литератури. 
ни русской публики, будучи уже очень хорошо знакомь съ богатыми иностран­
ными литературами, зная, какъ высоко развиты п о н я т и знаны въ публвтг 
западной Европы. Совершенно позволительно,—потому что очень естествен*' 
и справедливо,—было ему, узнавъ новую сферу, въ которой пришлось iny 
действовать, вывесть, по сравнены), не очень высокое заключение объ эт" Е 

сфере. Очень естественно было ему, имея высокое поняпе о себе, почесп 
себя человекомъ, стоящинъ гораздо выше этой сферы,—и за это елшт-хгг 
высокое мнейе о себе нельзя осудить его: въ собственномъ дъмге трудно был. 
безпристрастнымъ судьею. Но должно заметить, что уже съ этого пункта в»-
чинается ошибка: вообще говоря, наша литература была мелка, наша вубляг 
мало развита; но между литераторами были люди, достойные всякаго уважен.-
а въ публике было стремление къ развиты». Но чтожь оставалось делать че­
ловеку, который думаеть, что все окружающее ниже его?—Таково было 
душевное мнение многихъ нашихъ литераторовъ, между прочимъ, и сак-' 
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Гоголя. Гоголь поставилъ целью своего самолюбш помочь окружающимъ его 
лпдяиъ возвыситься до него,—и это есть истинное самолюб1е, потому что 
голыш похвалы равныхъ могутъ быть лестными похвалами. Но помогать, улуч­
шать, развивать—дъло медленное и трудное; чтобы предаться' ему^нёобходимо 
5ыть увзрену въ томъ, что общество, о которомъ ндетъ дъло, способно и 
готово къ развитш—разсудительный человекъ не станетъ хлопотать понапрасну; 
удобно любить это общество, потому что никто не захочетъ трудиться на 
юльзу тзхъ, кого не любить. 

Но мы думаемъ, что онъ былъ не правъ самъ передъ собою, изъ высо-
аго мнзшя о себе и, невысокаго инзнш о насъ сд^лавъ заключеше, что ему 
•адобно гАтз11111т1сяс надъ нами. Геркулесъ могь поражать пЫ$^$й хотя и 
гь этомъ ему не было особенной славы; но миоъ не говорить, чтобъ онъ 
'ерялъ время въ i i o r i t ^ b надъ ними. Наше мньте довольно ясно было 
шсказано прежде: баронъ Брамбеусъ не былъ. Геркулесомъ; и между нами 
|ыли люди, которые скорее его могли имъть право на это имя; но мы ста-
ювимся на точку зрзйя человека, о дзйств1яхъ котораго говоримъ. Скажите, 
1еловзкъ, считающш себя Геркулесомъ, а окружающихъ его пигмеями, не 
делался ли бы ничтожнее самыхъ пигмеевъ, еслибъ всю деятельность свою 
астратилъ на потехи надъ некото^ми изъ пигмеевъ для ПОТЕХИ другихъ 
игмеевъ? Одно только было сообразно съ его достоинствомъ: отвернуться отъ 
игмеевъ и заняться другими подвигами, более приличными силамъ, которыя 
въ въ себе предполагаеть. Пусть этотъ человекъ занялся бы борьбою съ 
аммсромъ, но не передъ профанами, въ «Энциклопедическомъ Лексиконе» 
Ьюшара, съ Кювье и Шампольйономъ, но опять не передъ профанами, въ 
Фантастическихъ Путешеств1яхъ »/а передъ лицомъ ученаго света, хотя бы, 
апримеръ, въ «Бюллетеняхъ» С.-Петербургской Академш Наукъ или въ 
ournal dee Savants. Тогда и мы, пигмеи, посмотрели бы, «чемъ кончится 
)рьба, и присоединили бы наши единодушный похвалы къ похваламъ великихъ 

гдей ученаго м1ра. -f'^eitd 
Но лиллипутскш забавы соблазнили барона Брамбеуса: на нихъ растра-

ыъ онъ все свои силы, забывъ о всякой другой арене. Изъ этого мы должны 
ъключать, что лиллипутская арена была для него совершенно удовлетворн-
!льна, и что ошибался онъ, считая себя слншкомъ многимъ выше лиллипутовъ. 
аменяемъ слово «пигмеи» лиллипутами для ясности: то мы говорили съ его 
»чки зренш, теперь уже отъ себя. Въ той сфере, где онъ находился, были 
пдп различнаго роста. Какихъ онъ выбралъ своими товарищами, своими судьями? 
мыхъ малорослыхъ. Кого онъ хвалилъ? г. Тимоееева, котораго ставилъ сопер-
1комъ Пушкину, г. Маса.тьскаго, котораго называлъ талаятливымъ и остро-
шымъ писателемъ, г. фанъ-Дима, г. Бернетта, г. Очкина, г. В. Зотова, и 

д., и т. д. Вы скажете, что это была шутка? Но какъ бы низко ни думали 
j о людяхъ, всегда надобно предполагать, что есть между ними некоторые, 

совершенно лишенные хотя небольшой частички здраваго смысла: передъ 
[ми нельзя шутить подобныхъ шутокъ, нельзя, для собственнаго развлечешя,' 
авить г. Тимоееева выше Пушкина. Съ подобными речами можно обращаться 

къ публике вообще, а только къ «избранной» публике. Трудно предпола-
ть, чтобы человекъ добровольно сделалъ подобный выборъ. Вероятнее всего, 
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себя, пршбръхть огромный средства для действы на публику, трудолкнле, со -
знате собственнаго достоинства—все въ высокой степени соединялось въ этомъ 
писателе. Мы не думаемъ говорить, чтобы онъ былъ человекомъ необыкновен-
нымъ, далеко превышавпшмъ всехъ своихъ соперниковъ; напротивъ, не только 
по употреблены) силъ, но и по самымъ силанъ таланта должно некоторыхъ, 
напримеръ, Н . Д^-Волевая и особенно г. Надежднна, поставить выше 
барона Брамбеуса. \Но, во всякомъ случае, этотъ человекъ былъ одаренъ отъ 
природы замечательными качествами и мнопя изъ нихъ успъмъ развить до очень 
значительной силы. И однако же, что онъ сделалъ для нашей литературы, 
для нашего просвещены, или для науки? Посмотрите: люди съ гораздо мень­
шими даровашями им ели въ евое время некоторое учаспе въ развиты нашей 
литературы, или просвещены—скоро мы будемъ говорить объ одномъ изъ 
такихъ людей, именно о г. Шевыреве,—а баронъ Брамбеусъ, который^бьиъ. 
гигангь передъ ними,—не сделалъ ничего, совершенно ничего, и въ той жатве, 
которая ныне зреетъ понемногу, нетъ ни одного колоса, который бы выросъ 
изъ семени, бпошеннаго его рукою. Почему же такъ? Дричина очень простая: 
онъ п|*енебрегалъ такимъ простымъ деломъ, какъ посёвъ хлеба, да пренебре-
галъ и самимъ хлебоиъ, какъ пищею не довольно пряною н не довольно 
легкою: онъ хогвлъ собрать вокругь себя какъ можно больше почитателей; 
онъ вздуналь, что детей больше, нежели взрослыхъ людей; что дети лучше 
любятъ 4 лакомства, нежели хлебъ, и занялся раздачею лакомствъ, которыя 
таяли на языке, чемъ и кончалось дело. Прибавить можно разве то, что 
дети не слншкомъ ра^Ьрчивьг ' на лакомства, потому онъ мало заботился о 
качестве лакомствъ, лишь бы только раздавать ихъ побольше; а дешеваго 
можно раздать больше, нежели дорогаго, потому лакомства барона Брамбеуса 
по большей части были самыя дешевыя. 

Смешно осуждать самолюб1е вообще: оно производить очень много хоро­
шая ,—но только тогда, когда, подъ вл1яшемъ разсудка и любви, йз1жраетъ 
себе возвышенную цель; иначе оно, какъ всякая страсть, заведетъ человека 
на фальшивую дорогу, и онъ растратить свои силы беэполезно для другихъ, 
беэполезно и р я собственной славы. Баронъ Брамбеусъ, до самаго того вре­
мени, какъ сделался русскинъ писателемъ, не зналъ ни русской литературы, 
ни русской публики, будучи уже очень хорошо знакомь съ богатыми иностран­
ными литературами, зная, какъ высоко развиты поняты и знаны въ публике 
западной Европы. Совершенно позволительно,—потому что очень естественно 
и справедливо,—было ему, узвавъ новую сферу, въ которой пришлось ему 
действовать, вывестъ, по сравнены), не очень высокое заключевгле объ этой 
сфере. Очень естественно было ему, имея высокое понятие о себе, почесть 
себя человекомъ, стоящимъ гораздо выше этой сферы,—и за это слншкомъ 
высокое мнете о себе нельзя осудить его: въ собственномъ деле трудно быть 
безпристрастнымъ судьею. Но должно заметить, что уже съ этого пункта на­
чинается ошибка: вообще говоря, наша литература была мелка, наша публика 
мало развита; но между литераторами были люди, достойные всякая уважены, 
а въ публике было стремление къ развитию. Но чтожь оставалось делать че­
ловеку, который думаеть, что все окружающее ниже его?—Таково было за­
душевное мнен!е многихъ нашихъ литераторовъ, между прочимъ, и самого 
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Гоголя. Гоголь поставилъ целью своего самолюбы помочь окружающимъ его 
люднмъ возвыситься до него,—и это есть истинное самолюбйе, потому что 
только похвалы равныхъ могутъ быть лестными похвалами. Но помогать, улуч­
шать, развивать—дъло медленное и трудное; чтобы предаться' ёму^н1обходимо 
быть увЪрену въ томъ, что общество, о которомъ идетъ дъло, способно и 
готово къ развиты)—разсудительный человекъ не станетъ хлопотать понапрасну; 
надобно любить это общество, потому что никто не захочетъ трудиться на 
пользу гвхъ, кого не любить. 

Но мы думаемъ, что онъ былъ не правъ самъ передъ собою, изъ высо-
каго мнъны о себе и. невысокаго мн-вны о насъ сд^лавъ заключеше, что ему 
надобно пхттлШать^я'вадъ нами. Геркулесъ могь поражать п^гм$еШ хотя и 
въ этомъ ему не было особенной славы; но миеъ не говорить, чтобъ онъ 
терялъ время въ потъ^Йхъ надъ ними. Наше ми-вше довольно ясно было 
высказано прежде: баронъ Брамбеусъ не былъ. Геркулесомъ; и между нами 
были люди, которые скорее его могли иметь право на это имя; но мы ста­
новимся на точку зрвны человека, о двйстшяхъ котораго говоримъ. Скажите, 
человекъ, считающы себя Геркулесомъ, а окружающихъ его пигмеями, не 
сделался ли бы ничтожнее самыхъ пигмеевъ, еслибъ всю деятельность свою 
растратилъ на ПОТЕХИ надъ некоторыми изъ пигмеевъ для потехи другихъ 
пигмеевъ? Одно только было сообразно съ его достоинствомъ: отвернуться отъ 
пигмеевъ и заняться другими подвигами, более приличными силамъ, которыя 
онъ въ себе предполагаегь. Пусть этотъ человекъ занялся бы борьбою съ 
Гаммеромъ, но не передъ профанами, въ <Эвцикдопедическонъ Лексиконе» 
Плюшара, съ Кювье и Шампольйономъ, но опять не передъ профанами, въ 
<Фантастическихъ Путешествыхъ»,*а передъ лицонъ ученаго света, хотя бы, 
вапримеръ, въ «Бюллетеняхъ» С.-Петербургской Академы Наукъ или въ 
Journal dee Savants. Тогда и мы, пигмеи, посмотрели бы, «чемъ кончится 
борьба, и присоединили бы наши едииодушныя похвалы къ похваламъ великнхъ 
судей ученаго м!ра. 

Но лиллинутскы забавы соблазнили барона Брамбеуса: на нихъ растра­
тилъ онъ все свои силы, забывъ о всякой другой арене. Изъ этого мы должны 
заключать, что лиллипутская арена была для него совершенно удовлетвори­
тельна, и что ошибался онъ, считая себя слншкомъ миогимъ выше лиллипутовъ. 
Заменяемъ слово «пигмеи» лиллипутами для ясности: то мы говорили съ его 
точки зрвны, теперь уже отъ себя. Въ той сфере, где онъ находился, были 
люди различная роста. Какихъ онъ выбралъ своими товарищами, своими судьями? 
самыхъ малорослыхъ. Кого онъ хвалилъ? г. Тимоееева, котораго ставилъ сопер-
никомъ Пушкину, г. Масальскаго, котораго называлъ талантливымъ и остро-
умнымъ писателемъ, г. фанъ-Дима, г. Бернетта, г. Очкина, г. В. Зотова, и 
т. д., и т. д. Вы скажете, что это была шутка? Но какъ бы низко ни думали 
мы о людяхъ, всегда надобно предполагать, что есть между ними некоторые, 
не совершенно лишенные хотя небольшой частички здраваго смысла: передъ 
ними нельзя шутить подобныхъ шутокъ, нельзя, для собственная развлечены,' 
ставить г. Тимоееева выше Пушкина. Съ подобными речами можно обращаться 
не къ публике вообще, а только къ «избранной» публике. Трудно предпола­
гать, чтобы человекъ добровольно сделалъ подобный выборъ. Вероятнее всего, 
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надобно объяснять загадочную роль Брамбеуса слъдующнмъ образомъ: отъ при­
роды онъ получилъ довольно сильную наклонность блесгвть остро ум1емъ и 
некоторую склонность къ парадоксамъ, что почти нераздельно одно съ дру-
гимъ,—крон* того, большую уверенность въ собственныхъ силахъ. Уверен­
ность эта и счастливый обстоятельства, въ которыя онъ унелъ себя поставить, 
такъ что наконецъ сделался полнымъ распорядителемъ единственнаго сильнаго 
журнала, внушили ему мысль, что онъ можетъ вертеть этою литературою и 
этою публикою, какъ. ему ладу мается. Онъ вздумалъ, что, такъ какъ наша 
исторш еще мало °р1$зраоотт, наша литература еще мало развита, съ иностран­
ными литературами мы еще мало знакомы, литературный ияен1я еще шатки въ 
большинстве публики, которая мало еше аиакома и вообще съ наукою, тоуоиъ 
можетъ сделаться первымъ нашимъ ч£ш^истомъ,—недостатокъ товъттнова-
тельнаго таланта можно заменить заимствованиями у иностранныхъ писателей,— 
этого не откроютъ читатели, очень мало съ ними знакомые; можетъ переде­
лать всю нашу истор1ю блестящими гипотезами—ведь она мало разработана: 

..кто же докажетъ неосновательность этихъ предположены?—можетъ уверять 
публику во всемъ, что ему вздумается, ведь ея литературный мнены шатки, 
а знаны слабы. И онъ началъ писать повести, переделывая и переводя Баль­
зака, Жюля Жанена, Марр1ета, Вольтера, Лесажа, Фильдинга, Рабле, и т. д., 
и т. д. 1 ) . Онъ решился доказывать, что языкъ Нестеровой Летописи—по.ть-
скш, что литовцы—коренные pyccKie славяне, что «славятшъ» значить «чело­
векъ», а «славяне»—«человеки», что китайскШ языкъ отличается отъ еврей­
ская только интонапДею, что «Илада» и «Одиссея» писаны на бъморусскомъ 
наречш, что Киръ и его персы говорили нарвч1емъ, очень близкимъ къ бело­
русскому, такъ что персепольскы гвоздеобразныя надписи скорее всего можно 
прочитать на белоруссвоиъ наречш, и т. д., и т. д. Но оказалось, что наша 
публика не такъ легковерна, а литераторы и ученые наши не так1е невежды, 
какими надлежало имъ быть для успеха въ столь смъмыхъ предпр!ятшхъ: 
заимствованы были открыты, неосновательность гипотезъ обнаружилась, и тогда 
еамолкИйе заставило барона Брамбеуса систематически и преднамеренно продол­
жать то, что было начато, быть можетъ, только необдуманно, отчасти по 
излишней уверенности въ собственныхъ дарованыхъ, отчасти по неосновательности 
знаны въ гвхъ наукахъ, которыя онъ вздумалъ пересоздавать. Кого не 
удовлетворяетъ это объяснете, тоть можетъ прочитать другое, более простое, 
въ статье «Мендель» (Отечественный Записки, томъ VI I I , Науки, на страни-
цахъ 2 7 — 2 9 ) . 

Мы самымъ краткимъ образомъ говорили о повествовательной и ученой 
деятельности барона Брамбеуса, но должны сказать несколько подробнее о 
характере его крнтическихъ статей и рецензш, съ одной стороны потому, что 
на нихъ преимущественно опиралось мтггше о немъ, какъ объ остроукнейшемъ 
изъ русскихъ писателей, некоторое время господствовавшее въ известномъ 
классё публики, съ другой потому, что критическая его деятельность ближай-

' ) HpeitiH статья з а с т а в и т ь насъ ограничиться тожько укааашеп на отатью «Брав-
Осусъ и юная сюввеность», псигЬщенную въ «Московокомъ Наб1юдатедъ> 1835 г., тонъ 2. Тань 
нраводены доказательства. 
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шимъ образомъ- относится къ нашему предмету. Признаемся, мы прочитывали 
эти статьи со скукою, потому что остроуше ихъ очень однообразно и вложено 
въ нихъ почти всегда чисто механическимъ способомъ, который по плечу каж­
дому рецензенту, даже наименее остроумному. Все искусство состоитъ обыкно­
венно въ томъ, чтобы ловить неправильный фразы въ разбираемой книгв и 
потомъ повторять ихъ несколько разъ; если заглав1е книги не совсемъ удачно, 
то посмеяться и надъ заглав1емъ; если же можно, то прибрать какы нибудь 
подобнозвучиыя или подобнозначащы слова заглавие ИЛИ фамнлы автора и, 
повторяя ихъ несколько разъ, перемешивать, напримеръ «Московская Наблю­
дателя» называть то «Московскимъ Надзирателемъ», то «Московскимъ Нади-
рателемъ», то «Московскимъ Соглядатаемъ», то «Московскимъ Подзирателемъ». 
Разбирая книжку, на которой авторъ, конечно какой нибудь Протопоповъ, 
выставилъ свою фамилио такъ: Пр. т. п. п. въ (невинная скромность, употре­
бительная въ те блаженныя времена), разъ двадцать повторить: «говорить 
г. П . п. п. п. въ>, «говорить г. П . р. р. р. р. въ» , «говорить г. П. п. п. 
р. р. р. въ» , и т. д. Однимъ словомъ, по этому очень незамысловатому 
рецепту остроумный разборъ «Мертвыхъ Душъ» могь бы быть написанъ сле-
дующимъ образомъ. Выписавъ эаглав1е книги: «Похождешя Чичикова или 
Мертвыя Души», начинать прямо такъ: «Прохлаждены Чхи! чхи! кова—не 
подумайте, читатель, что я чихнулъ, я только произношу вамъ заглав!е новой 
поэмы г. Гоголя, который пишегь такъ, что его можетъ понять только одинъ 
Гегель... Я отдохнулъ и продолжаю: Чхи... Это грузинецъ: у грузинцевъ ни 
одна фамнлы не обходится безъ Чхи! чхи!.. Итакъ, «Преграждены Чичикова, 
или Мертвыя Туши... Не знаемъ, о тушинцахъ ли, соседяхъ грузинъ, гово­
рить авторъ, или о Тушинскомъ Воре, или о бурой корове, или о своихъ 
любимыхъ животныхъ, которыхъ такъ часто описываетъ съ достойяымъ ихъ 
искусствомъ», и т . д., и т . д. Летъ двадцать тому назадъ находились чита­
тели, которымъ это казалось остротмдемъ./Тогда могли найтись даже читатели, 
которые поняли бы тонкШ калРноуръ, скрытый въ словахъ «прохлаждены... 
прнгвЬадеШХ преграждены Чхичхикова», и сказали: «ай-да молодецъ! раскри-
тиковалъ! Ужь подлинно, такъ прохладилъ да пригвоздилъ, что преградить 
писаше такихъ нелепостей. Верно не разъ чихнетъ авторъ отъ этой критики!» 
И читатель былъ доволенъ собою, следовательно восхитценъ ловкнмъ критн-
каномъ, доставившимъ ему случай не только разсмеяться, но и самому ска­
зать остроту! 10, благословенный времена! Какъ легко было прослыть тогда 
остроумцемъвъ известномъ кругу читателей, объ одномъ изъ которыхъ уло-
минаетъ несравненный лейтснантъ Жевакинъ: « У насъ въ эскадре капитана 
с Болдырева былъ мичманъ Петуховъ, Антонъ Ивановичъ: тоже этакъ былъ 
«веселая нрава. Бывало, ему ничея больше, покажешь этакъ одинъ палецъ— 
<вдрутъ засмеется, ей Богу! и до самая вечера смеется. Ну, глядя на него, 
«и самому сделается смешно, н смотришь наконецъ, и самъ, точно, смеешься» 
(Сочин. Гоголя, 4 часть, 308 стр. новаго изданы). Мало уже ныне Пету-
ховыхъ, Антоновъ Ивановичей! Воля ваша, скажешь Гоголемъ: «скучно на 
свете, яспода!», особенно скучно, когда по необходимости перечитываешь то, 
надъ твмъ такъ смеялись Антоны Ивановичи, летъ за двадцать. 

Это объ остроумы; что же касается содержашя и смысла рецензы и 
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критигсъ барона Брамбеуса, мы находимъ у Гоголя совершенно справедливый 
отзывъ (0 движеши журнальной литературы, «Современникъ» 1836 г., № l ) : 

Въ разборагь н крвтикахъ г. СенковскШ никогда не говорвлъ о внутреннею» 
характер^ раабираемаго сочвнен'я. не определял, верными н точными чертами его 
достоинства: критика его была или безусловная похвала, въ которой рецензевть отъ 
всей душа тт&Йся собственными фразами, или хула, въ которой отзывалось какое-то 
странное ожесточен.е. Она состояла въ мелочахъ, ограничивалась выпискою двуть-трехъ 
фразъ н насмъшкою. Ничего не было сваэаво о томъ, что предполагалъ себе целью 
авторъ раэбираенаго сочинешя, какъ оное выиолнвлъ и, если не аыполннхь, навь 
долженъ былъ -выполнить. Больше всего г. СенковскШ занимался разоброыъ разнаго 
литературнаго 'сора, ыножествомъ веякаго рода пустыгь квигъ: надъ ними ш у т и л , 
трунилъ и показывалъ то остроумие, которое такъ нравится некоторыыъ читатоляыъ; 
наконецъ даже эавязалъ целое дело о двухъ ыестоинешягь, «сей» я «оный>, которыя 
показались ему, неизвестно почему, неумествыни въ руссконъ языке. Объ этвгь irtcTO-
инен1ягь писаны были ииъ целые трактаты, и статьи его, раасуждавппя о кавоиъ бы 
то ни было предмете, всегда оканчивались ТБМЪ, что иестоимешя «сей» я совыВ» 
совершенно неприличны. Это напомнило старый процеесъ Тредьяковскаго за букву 
ижицу я десятиричное 1: книга, въ которой встречались эти две частицы, была то [у 
жествонно признаваема написанною дурнынъ слогонъ. 

Къ этимъ совершенно справедливымъ словамъ надобно прибавить замгеча-
н!е о томъ, откуда взять былъ тонъ и слогъ этихъ статей,—изъ литератур-
ныхъ фе.тьетоновъ Жюля Жанена, который тогда былъ въ цвете молодости и 
на вершине своей славы. И вотъ мы пришли къ необходимости вникнуть въ 
предполагаемыя некоторыми зайГуТ*и барона Брамбеуса передъ русскою литера­
турою. Никто не скажеть теперь, чтобы его повести были особенно хорошими, 
прмбретенйемъ для нашей беллетристики, никто не скажеть, чтобы отъ его 
ученыхъ статей хотя сколько нибудь выиграла или наука, пли публика; но въ 
старые годы Антоны Ивановичи Петуховы получили обыкновение повторять его 
слова, что онъ ввелъ въ русскую литературу легйй прозаически! слогъ, пер­
вый началъ писать у насъ живымъ и светскикъ языкомъ. Чтобы говорить это, 
надобно не иметь понятия о нашихъ журналахъ 1825- - -1833 годовъ. Полевой 
и его сотрудники писали, когда то было сообразно съ предметомъ, самыхъ 
легкимъ языкомъ. Не говоримъ уже о томъ, что для присуждения барону 
Брамбеусу заел уть отноентельцо языка надобно думать, что онъ былъ учите-
лемъ Пушкина и его •сподвижник^въ. «Телеграфъ», «Молва» и почти все 
друпе журналы показываютъ, что около 1 8 2 5 — 1 8 3 0 года искусство писать 
легкимъ языкомъ не было даже принадлежностью одной пушкинской школы, а 
решительно всехъ грамотныхъ и небездарныхъ прозаиковъ. Странная ошибка, 
въ которую впалъ баронъ Брамбеусъ, приписывая себе заслугу введения у насъ 
легкой прозы, что уже было сделано задолго до него, происходить оттого, что 
ему самому единственнымъ превосходнейшимъ прозаичоскимъ языкомъ казалась 
жюль-жаненовская манера, которую, действительно, ввелъ онъ у насъ, какъ 
некогда иные вводили фонтенслевскую манеру, друпе стерновскую, третьи юнгь-
штиллвнговскую или эккартегаузеновскую манеру. Дело просто въ томъ, что 
каждый подражатель подделывался подъ слогъ своего образца. Баронъ Брам­
беусъ смешалъ понятия «языкъ*, который бываетъ въ данную эпоху почти 
одинаковъ у всехъ грамотныхъ писателей, и «слогъ», то есть особенную манеру 
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каждаго писателя. Онъ былъ у насъ первынъ пбдражателенъ Жюля Жанена 

подделываться подъ его слогъ; считая этотъ слогъ идеаломъ совершенства и 
не зная различш между языкомъ и слогомъ, онъ, по нашему мнт>тю, совер­
шенно добродушно, пришелъ къ заключение, что онъ первый у насъ началъ 
писать превосходнымъ прозаическимъ языкомъ, о чемъ- для человека, хотя 
немного понимающая дело и читавшая хотя несколько страницъ пушкинской 
прозы, не могло быть и речи въ 1834 или 1833 году. Но можетъ быть 
рёчь о томъ, хороша ли манера Жюля Жанена и не должно ли считать 
заслугою барона Брамбеуса хотя то, что онъ, подражая Жюлто Жанену, писалъ 
хорошимъ слогомъ, хотя хороши слогъ тогда уже не былъ новостью. Вотъ 
до чего мы ДОШЛИ! Неужели вадобно серьезно говорить о такомъ плсателЬ, 
какъ Жюль Жаненъ? Ужели надобно доказывать, что слогъ его растянуть, 
вычуренъ, приторенъ, что ни естественности, ни жизни, ничего, чемъ отли­
чается слогъ хорошихъ писателей, въ немъ нетъ? Одинъ фельетонъ пишегь 
онъ, заключая каждую фразу воск.тицательнымъ знакомъ,—заметьте, буквально 
каждую фразу, не пропуская ни одной; другой—после каждыхъ двухъ-трехъ 
словъ ставя несколько точекъ; третш—начиная каждую фразу словами oh! 
quo j'aimc; четвертый—словомъ helas! и т. д., и т. д., но повсюду остается 
онъ веренъ двумъ правиламъ: говорить какъ можно меньше о двлё и какъ 
можно больше о пустякахъ, и растягивать фразы до безконечности наборомъ 
десяти, пятнадцати синонимовъ, безконечнаго ряда прилагательныхъ или глаго-
ловъ, такимъ образомъ: «юный, свежШ, розовый, цветущШ, весеншй, аромат­
ный румянецъ ея щекъ прельщалъ насъ такъ недавно, и—helas!—она увяла, 
поблекла, побледнела, уснула, покинула. насъ... не хочу сказать: уперла— 
умереть значить пережить себя, быть забытымъ, и т. д., и т. д. А такое 
чудное, дивное, упоительное, восхитительное, очаровательное и т. д. существо 
можетъ ли быть когда нибудь забыто? Oh, поп, ты всегда будешь лучшимъ., 
прекраенейшимъ и т. д. воспомилатемъ», и т. д., и т. д. на пятнадцать 
столбцовъ,—и заметьте* что это говорится о смерти какой нибудь сорокалетней, 
неуклюжей танцовщицы, и заметьте, что она вовсе не думала умирать, а 
красноречивый плачъ написанъ для того, чтобы завтра публика, увидевъ ея 
имя на афише, толпою бросилась въ театръ рукоплескать воскресшему «юному, 
дивному, прелестному, очаровательному и т. д. существу». Или переменимъ 
тему; надобно сказать: «я изумленъ и обрадованъ». Жюлъжаненовскимъ слоямъ 
говорится это такъ: «я пыхчу, я задыхаюсь, я волнуюсь, я потвю, я холодею, 
я трепещу отъ восторга, отъ уднвленш, отъ изуяленш, и т. д., и т. д . » . 
Писать самому такимъ слогомъ и рекомендовать е я другимъ не составляетъ 
особенной заслуги. 

Повести барона Брамбеуса, его критическш статьи и рецензш постоянно 
писаны въ манерё Жюля Жанена. О повестяхъ мы не будемъ говорить; но 
въ критическихъ статьяхъ есть значительная разница между этими двумя ре­
цензентами: несмотря на всю реторику, всю натянутость изложены и постоянный 
усилш выдать дурное за хорошее и наоборотъ, у Жюля Жанена очень часто 
замвтенъ эстетически! вкусъ,—слншкомъ утонченный, изысканный, но все-таки 
тонтай; кроме того, его фельетоны, несмотря на всю свою пустоту, более или 

и, действительно, первый заметную роль, началъ 
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менее проникнуты одною идеею,—тою самой, лучшимъ представителемъ которой 
служить его газета, Journal dee Debate. Эта идея очень мелка» но все-таки 
она даетъ некоторый смыслъ, некоторую внутреннюю ценность о̂ г]лтовн1 Жюля 
Жанена: лучше что нибудь, нежели ничего. У барона Брамбеуса вместо этихъ 
качеетвъ заметно более учености, нежели у поверхностнаго Жюля Жанена; 
но вы решительно не видите, чего хотятъ его рецензш, и доходите до убе­
ждены, что рецензентъ лшпенъ вкуса. Вы постоянно видите, что для него не 
заметно различш между дурнымъ и хоропшнъ въ художественномъ отношенш. 
Для него самого незаметно—сказали мы—потому что недостаточно объяснять 
его ошибки 11ред1ам1ренностъ"го, желан1емъ посмеяться, ввести въ заблуждение 
читателей или автора: всему есть свои пределы; -напримеръ, называть Тимо­
ееева Пушкиныиъ можно только тогда, когда самъ не замечаешь различш 
между этими двумя писателями. Мы могли бы привесть беэчисленное множество 
подобныхъ примеровъ, но довольно будетъ и двухъ: одинъ, самый известный, 
изумивши! многихъ въ свое время, есть разборъ драматической фантазш г. К у ­
кольника, <Торквато Тассо»; этою статьею дебютировала критика «Библиотеки 
для Чтенш» (1834 г. № 1); другой примерь—отзывъ о поэме г. В. Зотова, 
«Последний Хеакъ». 

Разборъ «Торквато Тассо» начинается гЬмъ, что драматическая фантазш 
г. Кукольника признается явлен1емъ столь же высокаго достоинства, какъ 
«Последний день Помпеи». Поводомъ къ сравнении было то обстоятельство, 
что оба эти пронзведен!я сделались известными публике въ одинъ и тоть же 
годъ. 

Но—продолжаете критикъ, подписавшиеся именемъ Тютюнджи-Оглу— 
публика наша, къ сожаление, встретила «Торквато Тассо» очень холодно. 
Впрочемъ, это ничего не доказываеть: «первыя творения музы Байрона встре­
тили точно такую же холодность въ аншйской публике», лордъ Брумъ, зна-

' менитый въ свое время ценитель литературныхъ явлены, «советовалъ даже ему 
никогда не писать стиховъ», и только Вальтеръ Сколь объяснилъ англнча-
намъ велите новаго поэтическаго гены. « Я желалъ бы, чтобы Вальтеръ Скоттъ 
«воскресъ изъ могилы и оказалъ другую подобную услугу намъ, русскимъ: по 
«скромной недоверчивости къ собственнымъ нашимъ силанъ, мы не сгвемъ 
«подумать, чтобы между нами возвикъ необыкновенный поэтически! талантъ— 
«молодой Кукольникъ». Раэсказавъ содержание поэмы и выписавъ изъ нея два 
или три «превосходные отрывка», критикъ доходить до видены больнаго Тассо 
въ доме сумасшедшихъ, этой «чудесной, единственной сцены, достойной вели-
«чайшаго поэтическаго гены, истинной, выспренней поэзш ужаса». Для гвхъ, 
кто позабылъ этотъ удивительный отрывокъ, красоты котораго столь верно 
воспроизведены во второмъ отрывке, «Домевикино Фети», драматической фан-
тазы Новаго Поэта, скажемъ, что въ этой сцене «Торквато Тассо» безпре­
станно сверкаетъ молны, при блескахъ которой возникаетъ «Черный духъ съ 
крыльями», Тассо бросается обнимать его, «но упавшая за самымъ окномъ съ 
«ужаснымъ трескомъ молны несколько моментовъ ярко освещастъ комнату», 
духъ исчезаетъ, Тассо «обнимаетъ воздухъ», «невольно падаетъ на колени» 
и начпнаегь изъяснять свое отчаяше высокопарными словами, потомъ «подъ-
«емлеть голову, но, увидевъ надъ собою золотой венецъ въ сыны, падаетъ 
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*-ницъ>. Представивъ читателямъ это нескладное, напыщенное подражайте пер-
вьшъ сценамъ «Фауста», критикъ говорить: «Если это не поэзы, не самая 

высокая драматическая поэзы, то во мне нетъ души. Этой сцены нельзя 
«читать безъ трепета. Одинъ Тальма былъ бы въ соетояши представлять ее: 

в ъ его рукахъ ова произвела бы такой же ужасный и гораздо высший эф­
фекта, какъ прославленная сцена лунатизма въ Макбете». Почти также пре­

красно драматизирована, на вэглядъ критика, смерть Лукрещя, приключившаяся 
такимъ манеромъ: 

«Тассъ подбътаетъ я падаетъ у ея кровати, на колени. Лукрец1я хватается за 
сердце. 

ЛУВРВЩЯ. 

АХЪ, сердце, сердце! 
(Съ пронзитпельнымъ кршомъ) 
Га! разорвалось! (Умираешь). 

Bet эти удивительно поэтическая места «приносить (по словамъ критика) 
величайшую честь поэтическимъ даровании» юнаго нашего Гёте», и «я также 
<громко воеклицаю (говорить онъ): великш Еукольникь\ передъ его видъ-
«шемъ Тасеа и кончиною Лукрецш, какъ восклицаю: великгй Байронъ\ передъ 
«многими местами творений Байрона». 

Обыкновенно принимали этотъ разборъ за насмешку надъ публикою и 
авторомъ. Смыслъ этой статьи можетъ быть только таковъ: собственно говоря, 
«Манфредъ» Байрона такъ же плохъ или хорошъ, какъ «Тассо» г. Куколь­
ника, и я решительно не знаю, хорошъ или дурень «Манфредъ»—вы, публика, 
думаете, что онъ хорошъ—такъ вотъ вамъ другое произведете, которое не 
хуже его.—Вотъ отзывъ того же критика о «Послъднемъ Хеакё»: 

«Не должно судить о дарованы г. Зотова по этой поэме: она его пер­
вая поэма, а первая поэма бываетъ всегда слаба, хотя бы, напримеръ, «Хаджи 
Абрекъ» Лермонтова. «Мы уговаривали даровнтаго Лермонтова не печатать 
«своей первой поэмы», уверяя его, что онъ будетъ писать хорошо впослед-
CTBUI времени, а первая поэма его слаба; но «юный поэтъ не отставалъ», и 
«чтобы удовлетворить эту невинную мечту неопытности», мы «напечатали 
«Хаджи Абрека»въ сокращены, съ выпускомъ главнейшихъ длиннотъ и страш-
нейшихъ картинъ».— «Между Абрекомъ и Последнимъ Хеакомъ мы видимъ 
большое сходство. Здесь также встречаются очень скучныя длинноты, но, такъ 
же, какъ и въ «Абреке», есть мёста, предвещающы решительный талантъ». 
Рецензентъ доказываетъ это дынными отрывками изъ «Хеака»,—отрывками, 
достоинство которыхъ читатели могутъ вообразить себе и безъ нашихъ объясне­
ний. «После этихъ выписокъ (заключат рецензентъ) намъ остается только 
пожелать, чтобы невольное сближение последняя Хеака съ Абрекомъ принесло 
счаст!е юному поэту, и чтобы г. В. Зотовъ, уже товарищъ Лермонтову по 
первому поэтическому греху, точно также загладилъ свою поэму истинными 
успехами въ искусстве и явился современемъ товарищемъ ему по таланту и 
славе». 

Здесь опять то же самое: вы, публика, говорите, что «Хаджи Абрекъ> 
въ цъмгонъ слабь, но имеетъ места, предвещаюшдя решительное даровате. 

томъ п. •* 
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Вы говорите, что Лернонтовъ великш поэть. Не знаю, такъ ли это; но 
«Последний Хеакъ>, на мой взглядъ, ничъмъ не отличается отъ < Х а д ж и 
Абрека>; потому надобно предрекать, что современемъ вы, публика, будете 
находить, что г. В. Зотовъ <товарищъ Лермонтову по таланту и слав15>. 
Можно морочить публику относительно Кювье п Шампольйона, потону что 
публика не читала и не будетъ читать ихъ; но Лермонтова она прочла, Б а й ­
рона также знаетъ довольно хорошо, и говорить о нихъ такш странный вещи 
можно только проговариваясь. 

Невольнымъ сознанлемъ передъ собою въ своей неспособности отгБниватъ 
достоинства и недостатки литературныхъ произведен^ надобно объяснять постоян­
ное правило барона Брамбеуса: съ одной стороны, о замечателъныхъ явленляхъ 
нашей словесности упоминать только вскользь, отделываясь отъ нихъ несколь­
кими общими фразами, одною или двумя страничками, почти всегда повторяя 
только то, что уже было сказано другими, но, чтобы придать оригинальность 
заимствованнынъ сужденшмъ, повторяя ихъ въ утрированной форме; и, съ 
другой стороны распространяться о серобумажныхъ книжкахъ, въ которыхъ 
главное дёло не художественные недостатки—къ эстетике не имеютъ оне 
никакого отношения—а просто безсмысленность и безграмотность. Д л я того, 
чтобы уметь осудить ихъ, не впадая въ промахи, довольно быть человекомъ 
грамотнымъ и неглупыиъ. Въ начале баронъ Брамбеусъ попробовалъ писать 
болышя статьи о романахъ и дранахъ, которыя ХОГБЛЪ расхвалить или побра­
нить: такъ, въ первыхъ нумерахъ «Библютеки» помещены были обширные 
критичете разборы «Торквато Тассо» и некоторыхъ другихъ произведений 
г. Кукольника, «Мазепы» г. Булгарина, «Черной Женщины» г. Греча. Но 
скоро онъ пересталъ пускаться въ подобный предпрштш, вероятно, самъ, какъ 
человекъ умный, заменить, что они не въ характере его способностей. Крити-
ческш отдвлъ «Библютеки для Чтенш» сталъ наполняться почти исклю­
чительно разборами ученыхъ сочинены, а Литературная Летопись—длинными 
рецензыми о пустыхъ, не заслужнвающихъ вниманы книжкахъ. Вотъ, напри-
меръ, заглавы литературныхъ произведены, которыя удостоены очень длин-
ныхъ рецензш въ последнихъ нумерахъ «Библштеки для Чтенш» 1842 г. 

«Сенсацш и замечания госпожи Курдюковой за границею, данъ л'этранже», 
«Княжна Хабиба», повесть въ стихахъ Александры Фуксъ, «Мечты и звуки 
поэзы 1осифа 1"рузинова», «Заветныя думы, OceHHie цвёты и Вечерние досуги», 
стихотворенш М. Демидова, «Последнш Хеакъ» , поэма В. Зотова, «Мать и 
дочь», ронанъ, сочинете Михайла Чернявскаго, «Сердце женщины», романъ 
М. Воскресенскаго», «Etincollcs et Condros, poesies par mademoiselle E . Ouly-
bychoff». Moscon. 1842, «Любовь музыканта», романъ А . Ярославцева, 
«Повести для добрыхъ москвитянъ», сочинете Эммануила Люмина. • 

О каждой изъ этихъ книгъ говорится преподробно, объ иныхъ на 15, 
объ иныхъ на 20 страницахъ. Зато въ старыхъ годахъ «Библштеки», начи­
ная съ 1838 г. (въ 1836 и 1837 гг. разборы для этого журнала доставлялъ 
II. А . Полевой), напрасно стали бы вы искать хотя такихъ статей, какъ раз­
боры «Торквато Тассо» и «Черной Женщины». А между темъ, журналъ 
проникнуть былъ сильною потребностью хвалить романистовъ и поэтовъ, къ 
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которымъ благоволЕЛъ. Онъ и хвалилъ ихъ безпрестанно, но только общими 
фразами, чувствуя, что подробные разборы даже поередственныхъ произведён!! 
ему не по силамъ. 

Теперь нетъ надобности намъ распространяться о томъ, могь - ли баронъ 
Брамбеусъ сказать о Гоголе что отбудь въ самомъ деле замечательное. Кто 
не сказалъ ни о комъ ничего, тоть, конечно, ничего особенная не сказалъ 
и о Гоголе. Сначала «Библиотека для Чтенья» верно держалась своего пра­
вила: о «Миргороде» и «Арабескахъ» она сказала только по иъ^колькусловъ, 
ДОВОЛЬНО благосклонныхъ, потому что все друпе журналы отозвались: объ 
этихъ книгахъ выгодно. | О «Вечерахъ на Хуторе близь Диканьки» было ска­
зано («Библиотека для Чтенш» 1834 г., № 5), что « у автора есть большое 
дарование», и съ обычною меткостью эстетическихъ суждений барона Брамбеуса 
было прибавлено, что « у него нетъ чувства», между темъ, какъ на каждаго 
читателя, не лишеннаго вкуса, сильнейшее впечатление про ИЗВОДИТЬ «Вечера 
на Хуторе» именно евоею задушевностью и теплотою. О «Миргороде», въ 
3-мъ нумере «Библ1отеки» 1836 года, было сказано: 

Впродолжен1е двутъ томовъ вы только в видите, что малоросийскигь мужиковъ, 
казаковь, дьячковъ, мастеровыхъ. Публика г. Гоголя сутираетъ я ось полою своего 
балахона» я жестоко пахнегъ дегтемъ, и все его повести, или, правильнее, сказки, 
имеюгь одинаковую фиэюношю. Литература вта, конечно; невысока, эта публика еще 
одной степенью ниже знаменитой публики поль-де-кововой; однакожь, книга читается 
съ болыпинъ удово1ьств1емъ, потому что она писана, слогомъ плавны къ, прштнымъ, 
исполненнымъ непринужденной веселости, для которой часто прощаешь автору непра­
вильность языка и граммамчесюя ошибки. 'Самое замечательное качество манеры г. Го­
голя—когда г. Гоголь не вдается въ сужден!я объ ученыхъ предметахъ—есть то осо­
бенное MaiopocciftcKoe забавничанье, та простодушная украинская насмешка, которыми 
онъ обладаеть въ высшей степени я которыя столько же различны съ англшекямъ 
юморомъ, сколько съ французскими тюрлппинадами, или съ темъ, что во Франц1и 
наэываютъ goguenardise. Что это отнюдь не esprit, въ томъ нетъ никакого сомненш; 
а темъ, которые принимали манеру автора «Вечеровъ на Хуторе» за humour, имеешь 
честь доложить, со всемъ должны къ почтен!емъ кг ихъ проницательности, что они, 
повидимому, не ныеютъ яснато понятая объ юморе. Мы настаяваемъ на эти раалнчш, 
которыя не каждому дано чувствовать въ равной степени, н хотя, слава Богу, не 
сыепшваенъ малорошйской потвхи съ юморомъ Стерна, Лема или Гогга, желали-бъ, 
однакожь, двуть вещей: чтобы г. Гоголь не оставлялъ своей манеры, потому что она 
оригинальна, забавна и носить неподдельный отпечатокъ народности ума, и чтобы 
друпе не подражали его манере, если они не родились въ Majopoccia, потому что 
она такъ же неподражаема я самобытна, какъ esprit и какъ юморъ. Действующи лица 
этихъ сказокъ принадлежать къ самымъ ниэкимъ еослов1ямъ я говорить языкомъ, при-
личнымъ своему 8ван1ю: при всемъ томъ языкъ этотъ не поражаетъ читателя ни пош­
лыми оборотами беседы въ присядку, ни грубостью, слншкомъ верною черной природе. 
Какъ не полюбить этихъ молодыхъ каэачекъ, съ такими круглыми бровями, съ такимъ 
свежимъ я румянымъ лицонъ? Какъ не находить удовольств!я въ картине этихъ нра-
вовъ, добродушвъиъ, простыхъ, забавныхъ? Самая милая сказка—«Ночь передъ Рожде-
ствомъ»; она очень весела, очень drOle... вернее мы не ум^омъ выразить ея свойства. 
Здесь часто попадается • остроум1е, я вообще вы читаете ее съ иаслаждешемъ и 
любопытствомъ съ начала до конца. «Иванъ бедоровнчъ Шпонька» есть единственная 
въ целомъ сочинении повесть, въ которой нетъ мужиковъ и каэаховъ, я она именно 
столько занимательна, сколько нужно, чтобъ пожалеть о томъ, что она не кончена. 

Самый недоверчивый читатель согласится, что эта рецензш написана въ 
4* 
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благосклонномъ тонъ. Но не дальше, какъ черезъ два месяца, въ 5 нумере 
«Виблотеки» того же года, былъ помьщенъ разборъ «Ревизора» совершенно 
въ другомъ роде. Мы возвратимся къ нвкоторыиъ нестамъ этой рецензш, а 
теперь заметить только, что Н. А. Полевой, не слншкомъ церемонившиеся 
съ Гоголемъ, называетъ ее «бранью» и считаетъ нужнымъ отклонить отъ себя 
подоэрън1е, что она писана имъ. После того <Библ1отека», втечете семнад­
цати или восемнадцати летъ, постоянно нападала на Гоголя. Было бы слншкомъ 
долго припоминать всв ея выходки противъ этого писателя; да это и не пред-
ставляетъ особенная интереса, потому что оне слишкомъ однообразны: три-
четыре колкости, покававшшся рецензенту остроумными, повторяются безконеч-
ное число разъ; иная отправляетъ службу безагвнно целый годъ, иная и 
несколько летъ. Особенно долговечны были каламбуры съ словомъ «ноеъ», 
какъ-то: «лучшее средство достичь, до безсмертш есть писать о носе», «хорошо 
описать носъ есть верхъ остроумш», и т. д. Оставляя въ стороне все эти 
безчисленныя нападенш, статьи и статейки по поводу разныхъ повестей Гоголя 
и особенно «Переписки съ Друзьями», по поводу упоминанш о Гоголе въ 
другихъ журналахъ и проч., мы приведемъ только некоторые факты остроумия, 
порожденные первымъ издатемъ «Мертвыхъ Душъ» только въ двухъ нуме­
рахъ <Библ1отеки» 1842 года: достаточно будетъ и этихъ примеровъ, чтобы 
судить о степени меткости и остроты въ нападейяхъ на Гоголя, составлявшихъ 
едва ли не единственную живую сторону Литературной Летописи «Библиотеки» 
до последняя времени. 

Литературная летопись т о я нумера «Бнблотеки для Чтенш», въ кото-
ромъ помещенъ разборъ «Мертвыхъ Душъ» , начинается статейкою о трехъ 
стихотворныхъ брошюркахъ Алипанова, стихи котораго своими качествами соот­
ветствовали прозе бедота Кузмичева, А. А. Орлова, Сигова и прочихъ. 
Выписывая заглавш этихъ книжонокъ, рецензентъ везде прибавляеть слово 
«поэма» 1) Теофилъ, «поэма» Б. Алипанова. Спб. 1842. 2) Военный песни. 
«Поэмы» Е. Алипанова. Спб. 1842. 3) Досуги для детей. «Поэмы» Е. Али­
панова. Спб. 1842. Вдоволь потешившись надъ нелепыми его виршами, выпи-
савъ изъ нихъ множество отрывковъ такого рода: 

Какъ летня настали 
Прекрасны деньки, 
Въ лесу выростали 
Младые грибки, 

и т. д., рецензентъ говорить, что Алипановъ сочиняетъ чудесный поэмы. « Я 
«не смёю (продолжаегъ онъ) провозглашать Алипанова величайшимъ изъ совре-
«менныхъ поэтовъ, потому что въ нашей литературе есть уже другой вели-
«чайппй изъ современныхъ поэтовъ; но, по моему мнению, смело можно автору 
«Досуговъ для детей» и проч. дать первое место после величайшая.— 
«Самая поэтическая поэма», въ ^Досугахъ для детей»—послагпе къ шести­
летнему мальчику о томъ, какъ хорошо сделалъ «крестьянинъ, другь людей., 
подавъ милостыню нищему. «Въ нынешнемъ положены поэтическихъ дЬлъ и 
«при настоящихъ понятшхъ о поэзш нельзя и желать прекраснейшей поэмы. 
«Но векъ нашъ обиленъ чудесами. Я вокругъ себя вижу одвъ только поэмы, 
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«одна пленительнее другой. Что значить эта поэма (6 крестьянине, друге 
<людей) въ срьвненш съ тою, о которой я сейчасъ буду иметь честь вамъ 
«представить! Вотъ она <Похожденгя Чичикова*, или «Мертвыя Души». Поэма 
<Н. Гоголя». 

«Вы видите меня въ такомъ восторге, въ какомъ еще никогда не видали. Я 
пыхчу, трепещу, прыгаю отъ восхищения: объявляю вамъ о такомъ лнтературномъ чуде, 
какого еще не бывало ни въ одной словесности. Поэма! Да еще какая поэма! Одиссея, 
Неистовый Орландъ, Чайльдъ-Гарольдъ, Фаустъ, Ояегинъ, съ поэволен1я сказать дрянь 
въ сравяенш съ этой поэмой. Повтъ! Да еще какой п о т ! поэтъ, передъ которымъ 
Гомеръ, Apiocio, Пушкинъ, лордъ Байронъ в Гёте, съ позволения сказать, то, ТБМЪ 
Ноздревъ ваэываетъ Чичикова Это, можетъ быть, превостодитъ все силы вашего 
соображенья, но это действительно такъ, какъ я вамъ докладываю. Некогда еще гешй 
человечесшй не проиэводилъ подобной поэмы. Никогда смертный родъ Адама не уди­
влялся такому великому поэту. Книга названа поэмой не въ шутку. Поэтъ прововгла-
шенъ первымъ современлымъ поэтомъ не въ насмешку. Все это, уверяю васъ, серьёзно, 
в очень серьёзно. Можно съ ума сойти отъ радости, если хоть немножко любишь 
искусство, pyccKifl языкъ м честь своей литературы». 

Потонъ рецензентъ начянаетъ разговоръ съ читателемъ. Читатель спрашн-
ваетъ, возможно ли поэмы писать прозою, а не стихами: рецензентъ отвечаетъ, 
что вещи «необъятныя, какъ грезы тщеславш въ бреду», выше «всякаго поня­
тая, всякой похвалы, всякаго порицанш», что невозможно и разбирать ихъ, а 
можно только знакомить съ ними читателей посредствомъ выписокъ. Начинаются 
выписки. Читатель безпрестанно прерываетъ текстъ «Мертвыхъ Душъ» , заме­
чаньями о неправильности выраженш, жесткости слога, неприличш многихъ 
словъ въ литературномъ языке. Замечашя большею частио такого достоинства: 
ветеръ и дымъ имеютъ въ родительномъ падеже ветру, дыму, а не ветра, 
дыма; сказать «хотя... но», неправильно; надобно говорить: «хотя... однако»; 
нельзя сказать «совершенно никакого», должно говорить просто «никакого»; 
«слуги возились около экипажа», «слуга разсказывалъ ему всякгй вздоръ>— 
выраженш низкш, грязный. Рецензентъ отвечаетъ, что въ этихъ выражешяхъ 
именно и заключается истинная поэзш, высочайшее остроуме; восклицаетъ, 
что онъ «отъ восторга становится на колени передъ первымъ современнымъ 
поэтомъ». Наконецъ читатель останавливаетъ его и говорить, что «Мертвыя 
Души» то же самое, что романы Поль-де-Кока, съ тою только разницею, что 
у Гоголя менее хорошаго и более грязнаго, нежели у Поль-де-Кока. 

После того все остальныя книги, разбираемый въ Литературной Лето­
писи, называются «поэмами»: «Холодная вода, какъ всегдашнее лекарство», 
сочинете доктора медицины Вайгерсгейма. «Эта удивительная поэма описываетъ 
«насморки. Холодной водой докторъ Вайгерсгеймъ вылечиваетъ всехъ людей 
«отъ всехъ болезней, въ томъ числе и посредственныхъ романистовъ отъ 
«гордости и тщеславш».—«Общая анатомш», сочинете доктора медицины 
«Ивана Быстрова, и « О распознававши и леченш аневризмовъ», сочинете 
« И . Гильдебранда—«две очень любопытный и полезный поэмы».—«Практи-
«ческш упражнения въ физике, переводъ съ французскаго»—«поэма безполез-

') ДагЬе написано, что Зоздревъ навываеть Чичикова овннтусомъ. 
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«над и нелюбопытная». «Древняя флора, или описаше раступгдхъ въ Россы-
«скомъ государств^ деревъ и кустарниковъ»—«поэма, изданная книгопродавцемъ, 
«для известной ему цели». 

Изъ многихъ продолжений этого остроумы по поводу «Мертвыхъ Дупгь> 
выбираемъ только одинъ примерь—остроумие, поводъ къ которому подала бро­
шюра г. К. Аксакова, написанная въ восторженномъ тоне. Вотъ рецензш на 
эту книжку: 

Итъсколько словъ о поеме «Похождены Чичикова млн Мертвые Души», сочи­
нете Константина Аксакова. Москва. 1842. Эта брошюра кмеетъ целью доказать, что 
авторъ поэмы «Похождены Чичикова»—Гомеръ, а сама поэма «Похождешя Ч г а -
вова»—Ил1ада; что въ с Ид]аде является Греция съсвоимъ м1ромъ», а въ эпическомъ 
созерцанги автора поэмы «Похожденш Чичикова» является чортъ знаетъ что, во 
тоже съ свонмъ м1ромъ; что это эпическое его созерцаете я есть чистый древшй 
эпосъ, совершенно то же, что у Гомера, что э т о — ячудное, чудное явление!» и 
прочая, и прочая. Это плохо! Когда люди иэдаютъ, на свои деньги, так1я похвальных 
брошюры, это очень плохо! Это показываешь то, что поэма нехороша»! (Слова, напе-
чатанныя курсивомъ, такъ напечатаны въ самой <Библ1отеке для Чтенш»). 

И, не давая испариться букету остроумш, рецензентъ тотчасъ же пере­
носить его въ отзывъ о романе Поль-де-Кока, поставленный въ следъ за отзы-
вомъ о брошюре г. К. Аксакова: 

Парижская красавица. Романъ Поль-де-Кока. Спб. 1642. Въ подлиннике эта 
поэма называется L a jolie fille du faubourg. Все поэмы Поль-де-Кока переводятся 
на русск1й языкъ. Это единственный ивъ современныхъ писателей, котораго «создашя» 
(курсивь и язвнтельныя « — » сохранены, какъ поставлены въ «Библ10теке для Чтев1я>) 
удостоив аются у насъ такой чести. Мы не пропускаемъ вя одного его созданы. Можно 
ли, после этого, сомневаться въ нашемъ решительномъ вкусе къ поль-де-коковскимъ 
поэмамъ? с Парижская красавица» довольно скучное «создан1е>. Переводъ довольно 
плохъ. Но это не удержятъ читателей. Мы такъ любямъ Поль-де-Кока, что между его 
родомъ и Одиссеей уже не делаешь никакого различ1я, уверяемъ, что это—совершенно 
одно и то же, и всякаго, кто творить подобные романы, некоторые наэываюгь 
Гомеромъ, не страшась нисколько, что если Европа услышать это, то она подумаетъ, 
что они—въ белой горячкв. 

Здъхь для насъ непонятно только одно: какимъ образомъ можно было 
сказать, по поводу панегирика, написаннаго г. К. Аксаковымъ: «Когда люди 
издаютъ на свои деньги такы похвальный брошюры, это очень плохо! Это 
показываете, что поэма плоха!» Смыслъ этихъ выражены ясенъ: Гоголь зака-
залъ г. К. Аксакову похвальную брошюру и напечаталъ ее на свой счете. 
Можно не соглашаться съ*г. К. Аксаковымъ, нетъ преступлены и острить 
надъ ннмъ, если угодно; но между русскими писателями едва ли былъ тогда1 
или есть теперь, хотя одинъ, столь мало знакомый съ общественнымъ положен 
темъ и личнымъ характеромъ г. К. Аксакова, чтобы незнаше давало ему 
право делать предположены, будто бы г. К. Аксаковъ можетъ писать пане­
гирики по заказу и печатать ихъ на чужой счете. Велика должна была быть 
досада рецензента, если доводила его до столь несообразныхъ намековъ. Довольно 
остроте уже мы выписали. Если Гоголь еще не убить ими во мнены чита­
теля, то все остальныя уже не нанесли бы ему новыхъ рань, потому что оне 
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только варйацш на малочисленный темы, которыя достаточно истощены и выпи­
санными у насъ отрывками. Пора поговорить о томъ, отчего эти убшственныя 
нападения были такъ многочисленны. 

Помещая длинный статьи о Гоголе, баронъ Брамбеусъ нарушалъ свое 
неизменное во. всехъ другихъ случаяхъ правило уклоняться отъ подробныхъ 
разборовъ замечательныхъ явленш нашей словесности. Это одно заставляетъ 
предполагать особенный причины для объяснены его исключительная вниманш 
къ Гоголю: кто не считалъ нужнымъ говорить съ своими читателями о Пушкине, 
Лермонтове, Кольцове, не сталь бы распространяться и о Гоголе, еслибъ не 
вшёлъ на то своихъ чаетныхъ побуждены. Прнтомъ же мы заметили, что тонъ 
его отзывовъ слншкомъ решительно изменился втечете короткаго времени, 
отделявшая третий нумеръ «Биб-цотеки для Чтения» 1836 года отъ пятой 
книжки того же года: въ первыхъ числахъ ^ нарта онъ говорилъ о Гоголе 
блалдаслмшоТвъ гпервыхъ числахъ мая отзывался о^немъ уже такъ, что самому 
I I . А . Полевому разборъ этотъ казался неприличною «бранью». Эта быстрая 
и резкая перемёна совершенно объясняется темъ, что въ первыхъ числахъ 
апрвля вышелъ первый томъ пушкинская «Современника», заключавший въ 
себе статью «О движенш журнальной литературы», одну выписку изъ которой 
привели мы выше. Вотъ другой отрывокъ, объясняющей исторш возникновены 
пушкинская журнала и отношенш его издателя и сотрудниковъ въ барону 
Брамбеусу. Сказавъ, что въ 1833 году все прежше журналы наши «имели 
постный видъ» и тесный круп, читателей, авторъ статьи продолжаеть: 

«Въ вто время кявгопродавецъ Смврдннъ, давно уже известный своею деятель­
ностью и добросовестностью, решился издавать журналъ обширный, энциклопедический, 
завоевать всехъ лжтераторовъ, сколько нхъ ни есть въ Россш, и заставить ихъ- уча­
ствовать въ своемъ предпр1ят1и. Въ программе были выставлены имена почти всехъ 
нашить писателей. Профессоръ арабской словесности, г. Сенковсшй, взялся быть рас-
порядителемъ журнала. Къ нему былъ присоединенъ редакторъ г. Греть. Никто тогда 
не заботился о весьма важномъ вопросе: долженъ ля журналъ иметь одинъ опреде­
ленный тонъ, одно уполномоченное миеше, яля быть складочнымъ местоиъ всехъ инешй 
и толковъ? Журналъ на сей счетъ отозвался глухо,- обыкновевнымъ объявлен1емъ, что 
критика будетъ самая благонамеренная и безпристрастная, чуждая всякой личности и 
неприличности—объчцан.е, которое даетъ всяк!й журналистъ. Съ выходомъ первой 
книжки публика ясно увидела, что въ журнале господствуют^ тонъ, мненш и мысли 
одного, что имена писателей, которыхъ блестящая шеренга наполнила полстраницы 
эаглавнаго листка, взяты были только напрокатъ, для привлечешя большего числа 
подписчвковъ. Главнымъ дЬятелемь и движущею пружиною всего журнала былъ г. Сен­
ковскШ. Имя г. Греча выставлено было только для формы. Но какая была цъмь ре-
дакдш этого журнала, какую задачу предположила она решить? ЗДЕСЬ мы поневоле 
должны задуматься, что, безъ сомненш, сделаетъ н читателц Въ программе ничего пй 
сказалъ г. Сенковск1й о томъ, какой начертать для себя путь, какую выбралъ для себя! 
цель; все увидели только, что онъ взошель незаметно въ первый нумеръ, а въ 
конце его развернулся какъ полный хозяянъ. Но на что преимущественно было обра­
щено вняман1е сего юэяина, были ли где заметны те неподвижных правила, безъ воихъ 
человекъ делается безхарактернымъ, которыя опредъмяютъ его физ1ономшЧ Прочитавъ 
все помещенное имъ въ этомъ журнале, невольно остановимся въ изолента:' что это 
такое? что заставляло писать этого человека? Последуемъ за распорядителемъ во всехъ 
родахъ его сочвнешй». 

Авторъ обзора пересматриваетъ ученыя статьи, критическы статьи и 
повести этого писателя и отзывается о нихъ справедливо, но вовсе не съ 
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похвалою, замечая, какъ главный недостатокъ, что во всехъ этихъ повестяхъ 
и статьяхъ нетъ единства мысли, определенныхъ убеждены, нетъ никакой ггЬлн. 
Мы выписали уже суждеше автора обзора о содержаны рецензш барона Брам­
беуса. Несколькими строками раньше, еще точнее определяется общШ характеръ 
его разборовъ: «Въ критике г. СенковскШ показалъ отсутствие всякаго мирная; 
«от ею рецензгяхъ нтьтъ ни полоэкжмлънаго, ни отрицательного вкуса, 
с вовсе никакою. (Подчеркнуто въ подддшнике). То, что ему нравится сегодня, 
«завтра делается предметомъ его на'смешекъ; у него реценз1я не есть двло 
«убеждены и чувства, а просто следпше расположены духа и обстоятельствъ. 
«Онъ никогда не заботится о томъ, что говорить, и въ следующей статье 
«уже не помнить вовсе написаннаго въ предъидущей». Выборъ статей для 
отдела оригинальной и переводной словесности «показывалъ очень мало вкуса>. 

«Въ «ВиблютекЬ для Чтен1я» случилось еще одно дотоле неслыханное на Руси 
лвлен1е. Распорядитель ея сталь переправлять и переделывать все почти статья, въ 
не! печатаемая. Талой странной опеки до сихъ поръ на Руси еще не бывало. Muorie 
писатели начали отказываться отъ участ1я въ нздан1и сего журнала. Число сотруднв-
ковъ такъ умалилось, что на другой годъ издателя уже не выставили длиннаго списка 
вменъ и упомянули глухо, что участвуютъ лучш!е литераторы, не означая как!е. Статья 
заметно начадя быть хуже. сБибл1отеку» уже менее читали въ столяцахъ». 

Друпе журналы (продолжаете авторъ) были слабы по объему и по числу 
подписчиковъ по сравнены) съ «Библштекою для Чтены». Что же было делать 
литераторамъ, которые увидели себя въ веобходимости отказаться отъ участы 
въ «Библ1отеке для Чтены>? *). Некоторые московеше литераторы решились 

' ) Чтобы представить читателниъ хота одивъ прнмеръ того, кавимъ образомъ переделы -
вахнсь въ «БвбиотегБ для Чтеша» статьи самыхъ иавъстныхъ лнтераторовъ, приведет, объ-
ясиеше Н. А. Половаго изъ «предисловия» къ его «Очеркамъ русской литературы». Тутъ мы 
видит, замечательный примерь того, кавимъ образомъ все литераторы, отъ учаопв воторыхъ 
зависли доотоинство • успЪхъ журнала, была привлечены къ «Библиотеке дли Чтешя» почтев-
иымъ А. Ф. Смлрдинымъ, и какпмъ образомъ распорядитель «Библиотеки» шшилъ этотъ жур­
н а л ихъ полеанаго сод-Ьйств^я. Мы еще понялиъ, какъ, перечитывав въ старые годы tБиблио­
теку», мы были поражены чрезвычайно ръакимъ улучшемеиъ ея критичеовой частя иъ 1836 г.: 
тонъ статей оставался почти всегда прежней, ио онё подробно говорил! о аая-вчатедъныхъ лвте-
ратурныхъ произведешяхъ, чего не было прежде; содержание разборовъ было неоравненно дель-
нье, а разввпе мыслей гораздо основательнее и оотроумнъе прежияго. Черезъ несколько вре­
мени попались намъ въ руни «Очерки литературы», и дъло объяснилось. 

«Не здесь къчяо (говорить Н. А. Полевой) излагать мое MHtuie о ней (БвблотекЬ для 
Чтен1я) или разсказывать о м о т отношенлягь въ ев почтенному редактору. Скаку одво, что 
съ .салаго начала сего журнала я былъ решительно не согласенъ съ его целью, планонъ, воз-
арешамъ и отрекался отъ всякаго постояннаго въ немъ учаспя, хотя веодвовратво быль убъ-
дительво приглашает, въ тому. Въ 1836 году, когда давно уже прекратился журнал, мною 
надававпийся, я пргьажалъ въ Петербургъ, в—для чего скрывать? о подобвыхъ посту охать 
надобно говорить во всеуслышанье—добрый, благородный издатель «Бнблютекн для Чтеноя». 
А. Ф. Смирдинъ, овазалъ мне тогда бевворыстную и важную услугу въ мояхъ тогдашмжхъ отЬ-
сненныгь обстоятельствагь,—услугу, когда леди, навывавпиеся мовмв друзьям,—люди, кото­
рымъ я имЪлъ, быть можетъ, некогда случай быть полезнымъ, отвергла меня, показали ant 
себя въ самой темной врасве бсачувствевнаго эгоизма... Богь съ ввив, я давно простялъ нхъ! 
тъмъ съ большею првавательностью вспоминаю о немногвхъ, гЬмъ благодарнее б ы л н воегда 
буду я доброму, благородному А. Ф. Смнрдвву, который за услугу свою требовал учаспя моего 
въ «Бвблютекё для Чтения». Отказаться я не могь. Мы сошлись съ редакторомъ ея. После 
нродолжительиаго съ нимъ пероговора, я в з я л на себя отделен1я критики и бнблюграфш в началъ 
доставлять взъ Москвы статьи по обонмъ отделсн1ямъ. Съ первато шага все условья моего со­
трудничества были нарушены редакторомъ. Но мое было дело отвечать за статья самого ре­
дактора в другихъ сотрудввковъ; но, къ иаумленш моему, редакторъ наложил право несгерпи-
маго цепсорстаа яа все моя статьи, переделывал въ и и п языкъ по своей методе, переправлял 
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основать новый журналъ: «онъ былъ нуженъ 1) для ТБХЪ, которые желали 
< имЪть приотъ для своихъ шгвн1й, ибо «Библиотека для Чтенш> не прини­
м а л а никакнхъ критическихъ статей, если не были онь* по вкусу главнаго 
с распорядителя; 2) для гвхъ, которые ВИДЕЛИ СЪ изумлеиемъ, какъ на ихъ 
< собственный сочинешя наложена была рука распорядителя, ибо г. Оенковскш 

началъ уже переправлять, безо всякаго раэбора л иль, всв статьи, отдаваемый 
въ «Библаотеку для Чтения». Такимъ образомъ явился «Московский Наблю­

датель». Черезъ несколько времени, по ТБМЪ же самымъ причинамъ и побужде-
i i iHMb, основанъ былъ Пушкинынъ «Соврекенникь».—Опять понятно, съ какими 
чувствами «Библштека для Чтенш» и ея «распорядитель» встретили оба эти 
журнала. О вражде противъ «Московская Наблюдателя» не будемъ говорить; 
но вотъ какш елова вырвались у распорядителя «Библиотеки для Чтенш», 
когда онъ узналъ о намерения Пушкина издавать журналъ и прочиталъ про­
грамму этого издавая: 

-ТХфрнканскш король Ашанпевъ, говорить, объявилъ войну Англии и уже 
«открылъ кампанию. Александръ Сергвевнчъ Пушкинъ, въ исходе веены, тоже 
«вступаетъ на поле брани: онъ хочеть издавать альманахъ или журналъ 
«Современникъ». Этотъ журналъ или альманахъ учреждается нарочно противъ 
«Библиотеки для Чтенш», съ явнымъ и открытымъ намерениемъ при помощи 
«Бож1ей уничтожить ее въ прахъ!» «О вы, которые читаете разные русские 
«журналы, скажите намъ по милости, который это уже журналъ возникаетъ 

•хъ, прибавлял къ нихъ, убавлялъ нэъ нкхъ, н многое яыяюоь въ такомъ иэвращениомъ видЬ, 
что, читав «Библштеку для Чтен1В>, ввогда вовсе в ве могь отличить, что такое хотвхъ а 
сказать въ той или другой статье... Возражешя мов были тщетны, в, несмотря на всв asejaaie 
мое всоохввть желаше добраго А. Ф. Смирднпа, я прннужденъ былъ решительно отказаться отъ 
всякаго учаспя въ «БнбдюгевгЬ для Чтеша»... До какой степени ныслн ной были изменены, 
поварить трудно. Приведу три или четыре примера. Я послалъ редактору статью о комедш 
М. Н. Загоокива «Недовольные», где говорилъ о комедш Грибоедова, изъявлен безпристрастно 
MHtme мое и* отдавая справедливость и прекрасному произведению М. Н. Загоокива. м прево­
сходному проиаведеыю Грибоедова. Редакторъ прнбавилъ брань на «Ревизора», комедш г. Го­
голя, в прядалъ словамъ монмъ о Грибоедове такой сиыол | что нмв оскорбвлъ всегь почита­
телей памяти Грибоедова и прежде всехъ—перваго меня... (Следуютъ примёры искажешя трехъ 
другихъ статей). Но всего забавнее было приключсме съ отатьею о стнхотвореыахъ г. Соко-
ловсваго, <М»роадаше> и «Хеверь». Желая показать, что поэтъ совершенно превратно омотритъ 
на предметъ овой, я яапноалъ статью, где подробно валожвлъ свов мысли о поэзш духовной в 
о сочняешяхъ г. Соволовскаго. Редакторъ «Бнблютекн для Чтешя», какнмъ-то непоотижнмымъ 
для меня образомъ, унълъ вырезать иэъ статья некоторый частицы и поместил ихъ въ 
«Библшграфш», а остальному даль название «О духовной повши» н въ виде статьи отдельной 
напечатать въ отделена «Прозы», съ монмъ нменемъ. Въ втой статье столько нашелъ я прн-
бавокъ, урезовъ, иэменешй, что вовсе не понял в теперь ве понимаю, о чемъ ндетъ въ ней 
речь. Статья начинается, напрнмеръ, небывалымъ анекдотомъ, будто Пушкинъ разговаривал 
некогда съ Батюшковыиъ о руссквхъ ствхахъ. Но Батюшкова съ 1817 года не было уже въ 
Петербурге, когда Пушкинъ былъ еще ученнвомъ въ Лицее, пиоагь дЪтсюе ствхв в Ее могь 
разсуждать о повзш русской съ однимъ иаъ корифеевъ тогдашней русской поэзш. По крайней 
мере, я ввчего подобнаго не слыхивалъ отъ Пушкина в ничего ие писать о разговоре его съ 
Батюшковыми Радуюсь, что теперь, печатан «Очерки», могу освободить себя отъ непрннадле-
жащаго мне и непризнаваемаго мною. Беру изъ «Библиотеки дли Чтешя» те только мои статьи, 
которымъ (не имея у себя прежнихъ оригиналовъ) могь я памятью возвратить, по возможности, 
настоищШ смыолъ нхъ. Отъ всего оотальнато, что писано въ «ВиблютекЪ для Чтенш» 1836 в 
1837 годовъ, в решительно отрекаюсь в ничего, тамъ похещеннаго, прошу не почитать монмъ: 
оно ни мое, нн редакторово, а Богь аяаетъ чье, в что оно такое, я первый менее вс*1ъ 
понимаю». 

Намъ понадобится это объяснеше Н. А. Полеваго, когда мы воавратимся въ разбору 
«Ревизора», помещенному въ «Виблютеке для Чтенш» 1836 года и содержащему такое внезапное 
объявлевде непримиримой войны Гоголю. 
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«съ этннъ благнмъ намерейемъ? Четвертый, кажется? илн пятый?» «Библ1отека 
для Чтенш» поставила себе правиломъ не вступать въ поленику съ другими 
журналами; она только позволяотъ себе уведомить публику о программе новаго 
журнала». «Но съ появления первой его книжки водворяется глубокое и 
«красноречивое молчайе: ни слова объ этомъ журнале, особенно, если онъ 
«плохъ и смеетъ еще браниться!» Журналъ Пушкина будетъ содержать въ 
себе обозрешя русской журналистики. Этого не делаютъ антлшше Kowiews 
и француэск1е Revues,—следовательно журналъ Пушкина самъ объявляеть, 
что будетъ принадлежать къ «журнальной черни», которая одна занимается 
литературною полемикою. «Какъ горько, какъ прискорбно видеть, когда гены, 
«каковъ Александра Сергеевича Пушкина, рожденный вить безсмертные венки 
«на вершине зеленаго Геликона, нарвавъ тамъ горсть колючихъ остротъ, 
«бежитъ стремглавъ по скату горы въ объяты собравшейся на равнине толпы 
«В1оеянъ, которая обещаетъ, за подарокъ, наградить его грубымъ хохотомъ! 
«Берегитесь, неосторожный генш! Последов слои горы обрывисты, и у самаго 
«подножш Геликона л ежить Михонское болото,—бездонное болото, наполнеи-
«ное черною грязью! Эта грязь—журнальная полемика, самый низкШ и отвра-
<тигельный родъ прозы, после риемованныхъ пасквилей». Быть можетъ, Александр! 
Сергвевичъ надеется придать своему журналу более занимательности войною 
съ «Библ1отекою для Чтенш», «но онъ ошибается въ разсчете: «Библ1отека 
«для Чтенш» никогда не унизится до ответа другимъ журналамъ. И зачемъ 
«вамъ отвечать, друзья? Не лучшы ли вамъ ответь—молчание? Вообще, не 
«беэполезно знать, что презрены у насъ достанетъ для всехъ нападокъ, отъ 
«кого бы оне ни происходили». (Библиотека для Чтены. 1836 г., апрельская 
книжка). 

Въ тоне этихъ словъ столько гнева и вражды, что они, безъ всякаго 
сомнены, диктованы чувствомъ оскорбленнаго самолюбы. Того, что Пушкинъ 
обещалъ въ своемъ журнале помещать обозр/вны журнальной литературы, 
было бы недостаточно для столь сильнаго раздражёны рецензента « Библиотеки >; 
но ему, безъ сомнены, уже за несколько дней до появления первой книжки 
пушкинскаго журнала, въ то время, какъ писалъ онъ эту филиппику, было 
известно, въ какой степени неблагопрытны для барона Брамбеуса будутъ 
отзывы "новаго журнала; да и могло ли это быть неизвестно? Двадцать лёть 
тому назадъ, литературныхъ слуховъ и толковъ въ пишущемъ кружке было 
гораздо более, нежели теперь; а еще и ныне о каждомъ замечательномъ лите-
ратурномъ явлены каждому нечуждому литературнаго кружка приходится волею 
или неволею слышать задолго до выхода книги въ светъ. Невозможно сомне­
ваться въ томъ, что баронъ Брамбеусъ зналъ впередъ, какова будетъ въ 
новомъ изданы первая статья о журналистике, и что резкы выходки «Библиотеки» 
писаны подъ влышемъ этихъ слуховъ. Когда явился первый томъ новаго 
изданы съ статьею, отрывки изъ которой мы привели, писатель, противъ кото­
раго она была направлена, также не могь волею или неволею не услышать, 
кто такой былъ авторомъ этой статьи. Люди чуждые литературному кружку, 
могли приписывать статью самому Пушкину; но въ литоратурномъ кружке не 
могло быть тайною, что писалъ ее Гоголь; и скоро Пушкинъ печатнымъ обра­
зомъ объявилъ^ что статья «О движении журнальной литературы» принадле-
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жить не ему. Для людей, знающихъ нашу литературу, все подобный объясне­
ны совершенно излишни: они знаютъ, что въ нашей литературе тайны невоз­
можны, и теперь у насъ пишущихъ людей такъ мало, что все псевдонимы и 
анонимы—пустая игрушка, прозрачный флёръ, ничего не прикрываюпгДй. Хотя 
бы даже вовсе того не желалъ онъ, литератору нътъ возможности не знать 
истиннаго автора каждой анонимной статьи, возбуждающей некоторое вниман1е. 

Такимъ образомъ, баронъ Брамбеусъ имъмъ две основательный причины 
изменить тонъ своихъ суждешй о Гоголе. Во первыхъ, Гоголь явился однимъ 
изъ главныхъ участниковъ пушкинскаго журнала: въ первой же книжке 
«Современника» были помещены два произведетя, подписанный его иненемъ: 
«Коляска» и «Утро двловаго человека»; въ одной изъ следующихъ—«Носъ». 
Во вторыхъ, что еще важнее, Гоголь былъ авторъ неблагопръвтной ему статьи 
« О движеши журнальной литературы». Самъ баронъ Брамбеусъ обнаружить 
третью причину своего нерасположения къ автору «Ревизора»: онъ г считалъ 
его, какъ юмористическаго писателя, своимъ соперникомъ. Вотъ продарптоль-' 
ныя залгБчанш изъ «брам ва Ревизора», вставленной распорядителемъ «Библиотеки 
для Чтены» въ статью Н . А. Полеваго о «Горе отъ Ума» и «Недоволь-
выхъ» Загоскина, какъ мы видели изъ свидетельства самого Полеваго. Очевидно, 
что въ этомъ отрывке остались некоторый выражены, написаяныя Полевымъ. 
Но читатель легко отличить фразы, которыя могь написать только баронъ 
Брамбеусъ: 

«Перейдемъ къ «Ревизору!. Здесь прежде всего надобно приветствовать иъ его 
авторе новаго вомвческаго писателя, съ которымъ можно поздравить русскую сло­
весность. Первый опытъ г. Гоголя (т. е. первый опытъ въ комеоЧи) вдругъ обна­
р у ж и л въ немъ необыкновенный даръ комики, и еще такой комики, которая обещаетъ 
поставить его между отличнейшими въ этомъ роде писателями. Мы съ удовольств.емъ 
предаемся этой пр1ятной надежде, ютя одинъ весьма умный человекъ сказалъ намъ 
въ отвътъ на подобное предсказаше: «Ничего не будетъ! его захвалятъ»! Въ самомъ 
дъме, опасность, кажется, угрожаетъ автору съ этой сторовы, и если у него есть 
самолюбие, онъ не можетъ употребить его съ большею пользою для себя и для лите­
ратуры, какъ поручи въ ему оберегать себя отъ яда необдуманныхъ похвалъ. Кажется, 
что одна изъ хотер1й, которая чрезвычайно нуждается въ прнмечательномъ таланте, 
д м того, чтобы противопоставить его барову Бранбеусу, избрала его своимъ героемъ 
и условилась превозносить до небесъ каждое его сочинение, скрывая отъ него и отъ 
публики ихъ несовершенства. Ежели это правда, то нельзя не предостеречь г. Гоголя, 
что онъ стоить ва пропасти, прикрытой цветами, я можетъ упасть въ нее со всею 
своею будущею славой. Что касается до васъ, то мы никогда не были въ состоянш 
усмотреть малМшаго сходства между талантомъ г. Гоголя я тамвственнаго барона я 
не поннмаемъ, какимъ образомъ литературная досада могла ослепить KOTepiro до того, 
чтобъ опа вздумала сделать изъ автора «Вечеровъ па хуторе» и «Миргорода» сопер­
ника автору <Фантастическвхъ лутешеспий» и <Похождений одной ревижскоВ души». 
Если г. Гоголь приметить это во'время, то его личное самодюб1е поможетъ ему вос­
пользоваться замечаниями тъть, которые ничего столько не желаютъ, какъ полнаго 
развиты его таланта, ве доверять умьшленнымъ панегирикамъ и усовершенствовать 
свое дароваше». 

«Котеры, нуждающаяся въ прнмечательномъ таланте, для того, чтобы 
противопоставить его барону Брамбеусу, избравшая Гоголя своимъ героемъ и 
условивйаяся' превозносить до небесъ каждое его сочинете, чтобы сделать его 
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соперникомъ таинственнаго барона», по смыслу словъ и по тогдашнинъ отно-
шсйвжъ, могла означать только Пушкина и его сподвияниковъ. Но где хь 

изданъ только одинъ томъ пушкинскаго журнала, а единственньгмъ мъхтомъ, 
относившимся въ этомъ томе къ Гоголю, была небольшая рецензш втораго 
изданы «Вечеровъ на хуторе», которую мы вполне приводить въ приме-

Чнтатели видятъ, что несовершенства произведены Гоголя вовсе не скры­
ваются этою реценз1ею, и она не заключаетъ ни самаго отдаленнейшего намека 
на протнвопоставлейе Гоголя таинственному барону, если не видеть этого на­
мека въ подчеркнутомъ нами выражены «мы, не смъявппеся со временъ фонъ-
Визина». Надобно принимать одно изъ двухъ: или слова барона написаны по 
дошедшимъ до него слухамъ, что Пушкинъ въ разговорахъ ставить Гоголя 
выше барона Брамбеуса—и это служило бы новымъ подтверждейемъ нашему 
прежнему объяснены) резкой выходки противъ Пушкина—или слова барона 
Брамбеуса вызваны неудоволыятиемъ на то, что Гоголь поставленъ прямымъ 
наследникоиъ фонъ-Визина, безъ оговорки, что юмористическы̂  статьи барона 
Брамбеуса также ̂ пг^осходны,—и это послужило бы новымъ подШрждепеиъ 
мнейя о его щекотливости.' 

Какъ бы то ни было, но факты, нами сведенные, не оставляюсь сомнены, 
что въ отзывахъ барона Брамбеуса о Гоголе участвовало оскорбленное само-
люб1е. И чемъ дальше шло время, темъ сильнее должно было становиться 
это побуждейе, потому что удивлейе барону Брамбеусу, какъ «отличнейшему 
юмористу», сначала очень сильное въ известномъ кружке читателей, съ каж-
дымъ годомъ быстро ослабевало, а слава Гоголя быстро увеличивалась. Только 
этимъ лпчяымъ отношейемъ—мыслью барона Брамбеуса видеть въ Гоголе 
своего противника—можно объяснить фактъ, что баронъ въ отзывахъ о Гоголе 
отступалъ отъ постояннаго правила своей критической деятельности: какъ можно 
менее говорить о замечательныхъ явленыхъ словесности, чтобы избежать про-
маховъ въ деле, для котораго нуженъ вкусъ. Еще разительнее его отступлеше 
отъ постоянной тактики въ томъ, что онъ неизменно продолжалъ говорить о 
Гоголе летъI пятнадцать то же самое, что сказалъ въ 1836 году. Обыкно­
венно, онъ поступалъ иначе: какъ скоро замечалъ онъ, что восхваленный имъ 
писатель уничтоженъ критикою другихъ журналовъ, онъ тотчасъ же начиналъ 
повторять мнейя, высказанный критикомъ-победителемъ, не заботясь о протн-

1 ) «Читатели ваши, вовечво, помнить впечатление, произведенное надъ ними появлешег» 
«Вечеровъ ва хуторе»: всё обрадовалась атому живому описание племени поющаго в пляшущяго. 
этимъ свЬянмъ вартипамъ иалоросыйской природы, этой веселости, простодушной м вм-всть 
лукавой. Какъ изумились мы русской КНИГЕ, которая заставила насъ смеяться,—мы, не смл-
явшйся со времен* фонъВизина! Мы были такъ благодарны молодому автору, что охотно 
простили ему неровность и неправильность его слога, бессвязность и неправдоподобие 
нгъкоторыхъ разсказовь, предоставя сш недостатки на поживу критики. Авторъ оправдал* 
таковое еннсюждеше. Онъ съ гЬхъ поръ непрестанно развивался н совершенствовался. Овъ 
нздалъ «Арабески», где находится его «Невской проспектъ», самое полное изъ его пронвведевЦ. 
I t c i t ib затЪмъ явился «Миргородъ», где съ жадностью все прочли ж «Старосветсквхъ пом* 
щиковъ», эту шутливую, трогательную идиллш, которая ваставляетъ васъ смеяться сквозь слезы 
грустя и умилетн, н «Тараса Вульбу», коего начало достойно Вальтера Скотта. Г. Гоголь вдеть 
еще впередъ. Желаемъ в вадеемоя иметь часто случай говорить о немъ въ нашемъ журнале.— 
Надняхъ будетъ представлена ва эдепшеиъ театре его комедш «Ревизорь». 

баронъ Брамбеусъ нашелъ этого 
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воръшя этихъ MHtmii съ его прежними выспренними похвалами; и наоборотъ, 
когда слава писателя утверждалась, онъ начиналъ также хвалить его, вслъдъ 
за другими журналами. Примеры послъднято нз^итпни:ц4 все наши талантливые 
писатели довольно долго сначала не обращали на себя никакого вниманш ба­
рона Брамбеуса, какъ люди, не обнаруживаюпце даровашй, или даже были 
имъ осмеиваемы, не по злому умыслу, а просто по неуменью его отличить, 
действительно ли они талантливы; а потомъ всехъ ихъ онъ хвалвлъ, когда 
другими критиками были объяснены ^му ихъ достоинства. Что же касается 
примеровъ того, какъ онъ пчжидаЗъ своихъ прежнихъ кл1ентовъ, когда* слава 
ихъ была разрушена другими, разскажемъ одинъ случай. Мы привели отрывки 
изъ разбора «Торквато Тассо >, гдв это произведете было превознесено до 
небесъ; черезъ два-три месяца съ автора были сняты чинъ Байрона и санъ 
«великаго», объявлено было даже, что баронъ Брамбеусъ, хваля его, только 
забавлялся: критику вздумалось, говорила «Библиотека для Чтенш>, сесть у 
окна и бросить венокъ славы на голову первому прохожему, прохожШ, т. е. 
г. Кукольникъ, не въ меру возгордился, и надобно снять съ него венокъ, 
данный по капризу, а не по заслуге. Это объяененле, повидимому столь от­
кровенное, возмутило многихъ и наделало въ свое время болыпаго шума: 
«какъ! раздавать и снимать венки байроновской славы по одному капризу»! 
говорили все съ негодовашемъ. Но, разобравъ ДЕЛО ближе, мы увидимъ, что 
негодовать на барона было почти не за что: онъ, кажется, говорилъ о капризе 
только для оправданы своей переменчивости въ обращены съ г. Куколъникомъ, 
а на самомъ двле поступалъ по своему искреннему убежденлю и крайнему 
разумешю. Исторш возвышены и низложены г. .Куашьдика въ «Библ1отеке 
для Чтены» произошла следующимъ образомъ. Н. А. Полевой поместилъ въ 
«Телеграфе» кратны отзывъ о «Торквато Тассо», въ томъ смысле, что 
«юный авторъ подаетъ надежды и уже выказалъ большое дарование».—Изъ 
этого отзыва и выросла восторженная статья барона Брамбеуса. Потомъ По­
левой поместилъ въ «Телеграфе» подробный разборъ «Торквато Тассо», где, 
какъ обыкновенно бываетъ при подробномъ разборе, рядомъ съ достоинствами 
указалъ и недостатки драматической фантазш г. Кукольника, кстати и иимо-
ходомъ заметивъ, что «Библ1отека для Чтенш» уже слншкомъ далеко зашла 
въ похвалахъ этому произведены), и что странно видеть въ г. Кукольнике 
Байрона. Вследъ за этимъ и «Библ1отека» перестала безусловно восхищаться 
г. Куколъникомъ, даже почла за нужное унизить его. Видите ли, какъ просто 
было дело! Если капризъ и участвовать въ увенчаны и развенчаны русскаго 
юнаго Байрона, то участвовалъ очень мало; и мы готовы даже хвалить барона 
Брамбеуса за то, что онъ, взявъ слншкомъ высокую ноту съ чужаго голоса, 
съ такимъ послушаыемъ понизилъ ее, какъ скоро наставникъ заметилъ ему 
его промахъ. То же самое было съ его суждеными о Марлинскомъ, Загоскине 
и проч. Такъ бывало постоянно. Пока никто еще не хвалилъ и не бранплъ 
писателя, баронъ Брамбеусъ хвалилъ или бранилъ его на удачу. Какъ скоро 
сильнейгте голоса въ критике произносили свое суждете, онъ повторялъ ихъ 
слова. 

Относител1АО одного Гоголя не могь онъ, увлеченный личнымъ чувствомъ, 
пересилить себя и до конца повторялъ свои первые отзывы, сделанные съ голоса 
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Н . А. Полеваго, хотя и видвлъ, что сильнейпие голоса говорить противное. 
Не будемъ осуждать этой ошибки: надобно же уступать человеку некоторую 
свободу въ чувствахъ, не всегда же можно требовать отъ человека, чтобъ 
онъ действовалъ только по внушешю благоразумна™ разсчета и холодиаго 
разсудка. Ужели вы изгоняете изъ шра поэзш? ведь увлечете чувствомъ в 
есть поэзш. 

Такимъ-то образомъ, увлеченный до поэзш чувствомъ своимъ, баронъ 
Брамбеусъ семнадцать летъ повторялъ то, что было когда-то сказано о roro.it  
Н . А : Полевымъ. Действительно, сличивъ статьи того и другаго критика, мы 
увидимъ, что все, решительно все суждены о Гоголе заимствованы барономъ 
Брамбеусомъ у Н. А. Полеваго,—даже знаменитое сравнете Гоголя съ Поль-
де-Кокомъ, даже замечаны относительно разныхъ мелочей. Одно остается у 
него свое—остроумный насмешки надъ ТБМЪ, ЧТО «Мертвыя Души», сочинете 
написанное въ прозе, названо поэмою. Какого внимания оне заслуживаютъ, 
предоставляемъ судить читателю. Мы знаемъ только то, что на отзывы барона 
Брамбеуса о Гоголе публика обращала несравненно менее вниманы, нежели 
наши журналы; говоря по всей справедливости, надобно даже сказать, что 
суждешя барона Брамбеуса о Гоголё не произвели на публику ровно никакого 
вл1янш. 

И не только едкие отзывы барона Брамбеуса о Гоголе, но и вся его 
продолжительная, многосторонняя, неутомимсш\сурналъная деятельность едва ли 
произвела хотя малейшее дМств1е на публику, или имела хотя слабое влынде 
на развитие литературы, въ полезномъ или вредномъ смысле. Потому и исторш 
литературы, если мало будетъ говорить о его заслугахъ, то мало скажеть и 
въ осуждение ему. ,Она только пожалеетъ, какъ жалеемъ н мы, что, этотъ 
человекъ рютратилъ свои дарования отчасти на предпрштш, нё^воиствешыя его 
таланту и знаншмъ,—напримеръ, на поверхностный гипотезы въ наукахъ, 
чуждыхъ его спещальности, на у силы прюбресть славу романиста и быть 
законодателемъ въ области изящной словесности, при недостатке эстетическаго 
вкуса,—отчасти на мелочи, которыми также надеялся онъ пршбрести славу. 
Къ этимъ мелочамъ относимъ мы желате отличаться оригинальностью'слога, 
приведшее его къ вычурности; стремлете выдавать себя за преобразователя 
русской прозы, которая не нуждалась въ преобразованыхъ, по крайней мере, 
подобныхъ ТБМЪ мелочныиъ нововведенымъ, какш онъ считалъ нужными о 
важными; стремлете прослыть остроумнейшимъ изъ русскихъ писателей. Всю 
эту напрасную растрату силъ надобно будетъ приписать тому, что онъ, вслед­
ствие ли своей натуры, или вследстае своего фальшиваго положены въ нашей 
литературе, не имёлъ въ своей деятельности ни одной изъ техъ возвышенныхъ 
целей, безъ стремлены къ которымъ нельзя писателю достигнуть истинной славы. 
Но, съ другой стороны, исторш литературы скажеть, что, не будучи ни ге-
н1емъ, ни даже даровитвйшимъ или ученейшимъ изъ современныхъ ему рус­
скихъ журналистовъ, онъ обладалъ замечательными силами: и знатями, и про-
ницательнымъ умомъ, и остроум1емъ, и неутомимою жаждою славы и деятель­
ности. Она прибавить также, что если самолюб1е вовлекало его въ ошибки, 
то, по нравственному характеру, его невозможно сравнивать съ людьми, которые 
достойны «презрены» (чтобы выразиться его терминомъ): у него было иного 

http://roro.it
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истинной гордости,—силы, исключительно и неотъемлемо принадлежащей лич-
ностямъ благородныхъ по всей натурв, каковы бы ни были обстоятельства ихъ 
деятельности. И если мы захотимъ вникнуть въ отношенш и интриги НБКО-
торыхъ литературныхъ котерш (чтобы опять употребить его терминъ) того 
времени, когда онъ успълъ прочно занять столь важное для литературы место 
распорядителя единственнаго журнала, бывшаго тогда сильнымъ, то мы должны 
будемъ сказать, что уменье его поставить себя на это видное место было, 
хотя отрицательнымъ образомъ, очень полезно для русской литературы: не 
займи онъ этого места, еще Богь знаетъ, кто захватилъ бы этотъ столь 
важный пость, и, по всей вероятности, захватилъ бы его тоть или другой 
изъ людей, съ которыми, какъ мы выразились, невозможно его смешивать. 
Онъ не хОТЕЛЬ двлать ничего дурнаго, не сделалъ ничего вреднаго; некоторые 
друпе на его месте хотели бы дурнаго и успели бы сделать много вреднаго. 
11 наконецъ, чтобы назвать положительную заслугу его, скажемъ, что, дей­
ствительно, ему принадлежить честь изгнанш изъ русскаго литературнаго языка, 
въ самомъ деле вредныхъ его легкости, местоимешй «сей» и <оный>. 

Внимательный читатель заметить, что вся настоящая статья есть только 
развитое относящихся въ барону Брамбеусу эпизодовъ изъ статьи Гоголя <0 
движенш журнальной литературы», а во многихъ местахъ должна быть названа 
только парафразомъ словъ Гоголя. И если изъ нашей характеристики следуетъ, 
что баронъ Брамбеусъ гораздо реже, чемъ дуиаютъ мнопе, писалъ съ наме-
ренлемъ подшутить надъ публикою и гораздо чаще, нежели дуиаютъ, писалъ 
серьёзно, не дурача никого, а излагая свои настоящш иненш, только въ форме 
несколько манерной, то это опять мысль Гоголя и мысль совершенно спра­
ведливая. И если она представляетъ лучшее оправдате для литературной 
деятельности барона Брамбеуса, то намъ опять прштно сказать, что именно 
съ такимъ сознатемъ и выражается она у Гоголя, который, осуждая мнопя 
изъ действш своего противника, постоянно прибавляеть, что нравственный 
характеръ этого писателя выше подозренш и что онъ все делалъ не съ другою 
какою-нибудь целью, но именно съ тою, чтобы сделать, какъ ему казалось, 
лучше. Это, кажется, совершенно справедливо. 



Г Л А В А Т Р Е Т Ь Я . 

Погодинъ.—КИРЬКВСКЛ.—ШЕВЫРКВЪ.—Кн. ВЯЗЕМСШЙ.—Плкгнквъ. 

Представивъ характеристику критической длительности и отношенШ къ 
Гоголю Н. А. Полеваго и г. Сенковскаго, мы перейдемъ прямо къ журналамъ 
и журналистам^ бывпшмъ на сторон* Гоголя, не упоминая ни однимъ сло­
вомъ о гвкоторыхъ другихъ журналистахъ, бранившихъ автора «Мертвыхъ 
Душъ>. Не считаемъ также, съ другой стороны, нужныиъ безпокоитъ йвкото-
рыхъ невинныхъ журналистовъ припонинан1ями о ихъ простодушныхъ сомвь-
нигхъ къ Гоголю: добрые люди давно простили имъ гръхъ невъдънш, въ кото-
ромъ они находились, а иные изъ нихъ, быть можетъ, еще и по сю пору 
находятся, повторяя раэныя обвинены, вычитанныя изъ статей Н . А. Полеваго. 
Такимъ образомъ, мы можекъ, оставивъ въ стороне различныхъ мелкихъ воите­
лей, усиливавшихся подвизаться противъ Гоголя, перейти къ изложены) крити­
ческой деятельности и МНБШЙ О Гоголе гвхъ журналистовъ, которые считали 
Гоголя великимъ писателемъ. 

Еслибъ кто, придерживаясь исключительно строгаю хронологическаго порядка, 
рвпгился разрывать ТЕСНО связанные между собою факты, при изложенш раз­
личныхъ мнънш о Гоголь, ему пришлось бы начать свой обзоръ свндътель-
ствомъ Пушкина о достоинствахъ «Вечеровъ на хуторе», потому что Пушкинъ 
не только первый похвалилъ Гоголя, но и вообще былъ первымъ изъ всехъ, 
въ какомъ бы то ни было смысл* заговорившимъ нашей публике о Гоголе. 
Поставивъ себе целью дать не безсвязный хронологнческш перечень статей о 
Гогол*, а изложено распространены въ литературномъ MID* И ВЪ публике 
понятШ о значены Гоголя, мы должны были соединять въ одну цельную 
характеристику все, что было говорево о Гоголе съ той или другой точки 
зрёны, соблюдая порядокъ, въ какомъ одно направлеше прюбрело первенство 
надъ другимъ въ литературе. Такимъ образомъ, надобно было начать нашъ 
обзоръ суждениями журналистовъ, бывшихъ представителями направлены, господ-
ствовавпшхъ въ нашей критике до того времени, когда прюбреди решитель­
ное преобладайте «Отечественный Записки», которымъ, въ числе другихъ 
заслугъ, принадлежите и честь прочнаго утверждены въ публике справодли-
выхъ поняпй о Гоголе. Следуя этому плану, намъ должно, прежде нежели 
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мы займемся изложейемъ этихъ ныне господствующихъ и совершенно раздЬ-
ляемшхъ нами мнъшй, представить обзоръ литературныхъ воззрёны «Москви­
тянина» , который, впродолжевие первыхъ двухъ или трехъ лътъ своего сущвг 
ствованы, шгвлъ некоторую долю вл1ян1я на публику и литературу, пока, 
отчасти по п^ичииамъ, лежавшимъ въ^сущс^ти^его собствевнаго характера, 
отчасти по неудерЬимо' возрастающему влывию «Отечественныхъ Запясокъ», 
совершенно ослабёлъ. Это решительно обозначилось въ 1844, если еще не въ 
18 -43 году. После того существование «Москвитянина» было едва заметно въ 
литературе до 1649 или 1850 года, когда «молодая редакцш» (терминъ, 
употребленный самимъ издателемъ) обновила его силы. Мы ЗДЕСЬ говоримъ о 
мнтзныхъ, которыя существовали въ русской литературе до приобретены «Оте­
чественными Записками» совершеннаго преобладания; потому исключительно 
говоримъ о «Москвитянине» первой редакцы,—«Огаромъ Москвитянине», если 
можно такъ выразиться, и (повторяёмъ слова, сказанный въ начале предьидущей 
статьи) выводы наши нимало не относятся къ обновленному, или «новому» 
«Москвитянину». Но кроме этой краткой оговорки необходима другая, требующая 
более обстоятельнаго развиты. * 

Старый «Москвитянинъ» иногда называли журналомъ славяяофильскимъ. 
Поводомъ къ этому мненш было то, что изъ всехъ существовавшихъ до 
ньшешняго года журналовъ онъ по преимуществу, или даже онъ одинъ, выска-
зывалъ относительно некоторыхъ вопросовъ поняты, довольно, повидимому, 
блнзкы къ славянофильскимъ. Но только въ «некоторыхъ вопросахъ» и только 
«повидимому»; въ сущности же старый «Москвитянинъ» былъ органоиъ г. Пого­
дина и г. Шевырева, какъ новый «Москвитянинъ»—брганомъ г. Погодина и 
г. А . Григорьева. Иногда помещались въ этомъ журнале и чисто славяно-
фильскы статьи; однажды (въ 1845 г.) заведывалъ имъ одинъ изъ славяно-
филовъ, но только три или четыре нумера журнала въ этомъ году были 
замечательны, остальные не представляли ничего интереснаго; а ОТДЕЛЬНЫЙ 
статьи, являвшыся изредка въ друпе годы, не имели вл1яны на обпцй характеръ 
журнала. 

Мы не знаемъ, иного или мало соответствы съ своимъ образомъ мыслей 
находягь славянофилы въ мнешяхъ г. Погодина; но, во всякомъ случае, это 
мнешя отдЕльнаго человека, а не целой школы. Что же касается мнений 
г. Шевырева, не подлежитъ сомнены), что гг. Аксаковы, Киреевские, Хомя-
ковь не счнтаютъ г. Шевырева своимъ. Изъ этихъ словъ очевидно, что мы 
не находимъ особенной близости въ характере поняты гг. Шевырева и Пого­
дина, а еще менее возможнымъ считаемъ присоединять г. Шевырева къ славя-
нофиланъ, и что изъ нашей характеристики образа понятШ г. Шевырева не 
должно выводить никакихъ суждении ни о г. Погодине, ни ТБМЪ более о 
славянофилахъ. 

Но этого отрицательнаго указатя было бы недостаточно. У многихъ 
поняты о г. Шевыреве, о г. Погодине, о славянофильстве такъ ТЕСНО 
связаны, что для предупреждетя опшбочныхъ заключены, необходимо точнее 
определить различ1е въ литературномъ характере двухъ редакторовъ стараго 
«Москвитянина» и высказать определительное мнете о славянофильстве. 

ТОМЪ II . 
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Г. Погодинъ не приннмалъ на себя роли критика художественныхъ 
произведены, потону о ненъ здесь ны можемъ упомянуть только эпизодически: 
его деятельность, какъ журналиста, ограничивавшаяся статьями или чисто уче­
наго, или публицистическаго содержашя, не входить въ границы нашяхъ 
очерковъ; содержате его статей не касается нашего предмета. Мы обратямъ 
внииате читателя только на ихъ изложеше. Слогъ г. Погодина богагь стран­
ностями, которыя подавали даже поволь къ забавнымъ пародгямъ. Но невозможно 
не признаться, что точность, е1гетйсть/ оригинальность, непринужденность, 

^ ж а ^ т ^ ^ э н е р п я , совершенная естественность составлять неотъемлемый em 
качества. Нельзя также не прибавить, что наблюдательность, П]Шщ»Ш£яос1ъ, 
отсутств1е всякаго педантства, строгая логика въ развиты мыслей и вообще 
замечательная сила здраваго смысла—неизменный достоинства всего, что было 
написано господиномъ Погодинымъ. Мы не принадлежимъ къ числу его поклон-
никовъ,—но справедливость требуегь назвать его ученымъ основательньшъ; и 
самые противники его согласятся, что онъ оказалъ своей спещальной н а у к е — 
русской исторы—значительный услуги. Та^лкддп1)аведливость^требуетъ сказал., 
что въ его любви къ науке нетъ ни жеманства, ни ipWo^craa, что онъ 
защитникъ %рт(дат̂ щсн1я, и что какъ бы нп казались намъ странны некоторый 
его мнены, но никто не можетъ и -подумать назвать его обскуравжомъ. Этого 
достаточно, чтобы вынудить у каждаго здравомыслящего человека сочувеше 
къ нему во многихъ случаяхъ и во всякомъ случае обезпечить ему право на 
уважеме. 

Мы никогда не разделяли и пс чувствуомъ ни малейшаго влечены раз­
делять мнен1я славянофнловъ но по всей справедливости должны сказать, 
что если поняты ихъ и надобно признать ошибочными, то нельзя не сочувство­
вать имъ, какъ людямъ, пронякнутымъ сочуветшемъ къ просвещены). Отчасти 
въ увлечены жаронъ полемики, еще более потому, что смешивали истинныль 
славянофнловъ съ людьми, которые пустоту и кичливость своихъ мнены прп-
крываютъ напыщенными родомонтадами на отрывочныя и непонятный мысли, 
заимствованный на прокатъ у славянофнловъ, эту школу обвиняли во вражде 
къ науке, въ обскурантизме, въ стремлены возвратить Рошю «ко днянь 
Кошпхина» и т. д. Упреки эти делались не по слепой ненависти, не по 
желанш взвести на противниковъ предосудительную небывальщину, а по искрен­
нему убеждетю въ ихъ справедливости; но они несправедливы,—по крайней 
мере, относительно такихъ людей, какъ гг. Аксаковы, Кошелевъ, Киреев­
ские, Хомяковъ, решительно несправедливы. Горячая ревность къ основному 
началу всякаго блага, просвещению, одушевляетъ ихъ. Нетъ нужды лично 
знать ихъ, чтобы быть твердо убежденному, что они принадлежать къ числу 
опразованнейшихъ, благороднейшяхъ и даровитБйшихъ людей въ русскомь 
обществе; а эти качества достаточно ручаются за чистоту и возвышенность 

>) Мы употребляет, это вмя, какъ наиболее ВСЕХЪ известное; но намъ кажется, что, 
будучи придумано въ то время, когда мнешя лучшихъ последователен школы были еще мало 
известны, оно не нхкетъ въ настоящее время никакого внутренняго смысла. Мы готовы съ удо-
вольстшемъ заменить его другихъ, вакое будетъ намъ указано самыми последователями иххнШ, 
о которыхъ вдеть речь. 
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и х ъ намерены. Считаемъ излишнимъ прибавлять, что личный характеръ каж­
д а г о изъ этихъ людей выше всякой укоризны. Кто знаконъ съ славянофилами 
т о л ь к о по полемики, которую некогда вели петербургское журналы противъ 
стараго <Москвитянина», тоть ихъ не знаетъ. Мы не возьмемъ на себя 
смгвлости отъ своего лица излагать передъ читателями полную систему ихъ 
уб-Ьжденш, какъ мы ихъ понимаемъ: система эта представляется намъ не во 
ВСБХЪ пунктахъ достаточно ясною, и мы не хотимъ подвергаться опасности 
ввести читателей въ заблужден!е; вернее будетъ, если мы представииъ извле­
ч е т е изъ статьи г. И. Киреевсваго «О характере просвещены Европы и о 
е г о отношенш къ проснЬщетю Россы» 1 ) . Она пока остается едва ли не 
лучшимъ выражемемъ славянофильства. Мы будемъ совершенно строго держаться 
собственныхъ словъ автора. 

«Еще не очень давно то время, когда вопросъ объ отвошен1н русскаго просве­
щ е н ы къ западному былъ почти невоэможенъ, или разрешался такъ легко, что не 
стоило труда его предлагать. Тому тридцать летъ, едва ли можно было встретить 
мыслящаго человека, который бы постнгалъ возможность другаго просвещены, хроме 
завкствованнаго отъ западной Европы. Общее мнете было таково, что различие между 
просвещешемъ Европы и POCCIH существуеть только въ степени, а не въ духе или 
основныхъ началахъ образованности. У насъ (говорили тогда) было прежде только вар­
варство: образованность наша начинается только съ той минуты, какъ мы начали 
учиться у Европы. Оттого, тамъ учители, мы—учении». 

«Но съ гЬгъ поръ въ просвещея1н западномъ и въ проевещеи'и русскою прои­
з о ш л а перемена. Европейское просвещеше достигло той полноты развиты, где его 
особенное начало выразилось съ очевидною ясностью. Результатомъ этой полноты раз­
виты, ясности ятоговъ было общее чувство недовольства. Правда, науки процветали, 
внешняя жизнь устраивалась благопр1ятно. Но жизнь лишена была1 своего существен-
наго смысла, ибо, не проникнутая никакямъ общнмъ, сильнымъ убежден1емъ, она яе 
могла быть ни украшена высокою надеждою, ни согръта глубовимъ сочувств'емъ. 
Аналиэъ раэрушнлъ все основы, на которыхъ стояло европейское просвещение съ са-
маго начала своего развяжи. И съ гвмъ вместе этотъ аналиэъ, эта логическая дея­
тельность, этотъ отвлеченный разумъ дошелъ до сознашя своей ограниченной односто­
ронности. Онъ убедился, что высшы истины ума, его. существенныя уб4жден!я лежать 
в н е отвлеченнаго круга его д'алектическаго процесса. Этотъ результатъ европейской 
образованности выраженъ передовыми мыслителями Запада. Теперь западному человеку 
остается или ограничиться равнодутшемъ во всему, что выше чувственныхъ янтересовъ,— 
во это неестественно и унизительно, или возвратиться къ тёмъ отвергнутыми убЪжде-
и\яыъ, которыя одушевляли Западъ прежде конечнаго развиты отвлеченнаго разума,— 
но эти убежден1я уже разрушены. Потому-то почти каждый, чтобъ избегнуть этой 
мучительной пустоты, началъ изобретать въ своей голове для всего мГра новый общ(я 
начала жизни и истины, мешая старое съ новымъ, возможное съ невозможными. 

<У насъ.большая часть людей, следившихъ за явлешяии европейской жизни, 
убедившись после этого въ неудовлетворительности европейской образованности, обра­
тили внвлаше свое на тв особенный начала просвещены, не оцененнъш европейскнмъ 
умомъ, которыми прежде жила Росо'л, и которыя теперь еще замечаются въ ней по­
мимо европейскаго вл1янш.—Эти основныя начала, которыхъ мы не замечали прежде, 
по пристраст1ю къ западной образованности я безотчетному предубеждению противъ 
своей старины, представлявшейся варварскою, совершенно отличны отъ твхъ элемон-
товъ, изъ которыгь составилось npocBtineHie европейскихъ народовъ». 

•) «Московски! Сборяжкъ» 1852 г., стр. 1—68. 
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«Основными элементами въ развитии западное Европы были: римская церковь, 
древне-римская образованность и государственность (общественное устройство), возник­
шая посредствомъ вавоеван1я и изъ борьбы побежденныхъ съ победителями. Bet эгн 
три элемента были совершевло чужды древней POCCIH. Она приняла христ!анство и з ъ 
Виаант.н, древне-языческая образованность переходила къ ней у х е сквозь учейе i p i -
cTiaBCKoe, русское государство основалось и утвердилось самобытно, не и с ш т ы ъ 
завоеван1я>. 

«РазвнИе элемевтовъ западной образованности обнаружило ихъ неудовлетвори­
тельность и односторонность. Потому намъ нужно прилепиться къ своимъ основнымъ 
элементамъ образованности, нечясленнымъ выше, гораздо полвАйшимь я плодотворвгЬн-
шимъ. Тогда возможна будетъ въ Poccin наука, основанная на самобытныхъ началан., 
отличныхъ отъ ТБХЪ, ваша намъ преддагаетъ просвещение европейское. Тогда возможно 
будетъ въ Poccio искусство, на самородномъ корне разпхгЬтающее. Тогда жизнь обще­
ственная въ POCCIB утвердится въ направлен^, отлвчномъ отъ того, какое можетъ ей 
сообщать образованность западная». 

сОддаво же, говоря: «направлен'е», я не излишнямъ почвтаю прибавить, что 
втимъ словомъ я резко ограничиваю весь емыслъ моего желания. Ибо, если когда-
нибудь случилось бы мне увидеть во сне, что какая либо изъ внешнихь особенностей 
нашей прежней жизни, давно погибшая, ьдругъ воскресла посреди насъ и въ прежвеыъ 
виде своемъ вмешалась въ настоящую жизнь вашу, то это видеше не обрадовало бы 
меня. Напротивъ, оно испугало бы меня. Ибо такое переиещен'е прошлаго въ новое, 
отжившего въ живущее, было бы то же, что перестановка колеса изъ одной машины 
въ другую, другаго устройства и размера: въ такомъ случае или колесо должно сло­
маться, или машина. Одного только желаю я. . . чтобы эти высшгя начала, господствуя 
надъ просвещев1енъ европейевимъ и не вытесняя его, но, напротивъ, обнимая его 
своею полнотою, дали ему высшш емыслъ и последнее развит'е». 

Изъ читателей, которые не принадлежать къ числу залисныхъ последо­
вателей славянофильства, очень немногимъ понравятся эти вьшисанныя нами 
мъхта, если только они потрудятся внимательнее всмотреться въ емыслъ основ-
ныхъ мыслей и подумать о выводахъ, до которыхъ могутъ и должны привести 
эти основанья, будучи логически развиты. А ТЕМЬ, которые читали самую 
статью г. И. Киреевскаго, она, безъ сомненья, понравилась еще гораздо менее, 
нежели наше извлечете: въ ней слншкомъ ярко выставлены на первый планъ 
иные слншкомъ сомнительные тезисы, которые мы почли удобнейшнмъ сделать 
едва заметными въ нашемъ изложенш, потому что у другихъ славянофиле въ 
они действительно не играютъ особенно важной роли; мы старались извлечь 
изъ статьи г. Киреевскаго обптдя всей школе положения, а не принадлежашдя 
лично автору преувеличенш гвхъ или другихъ мнении iniypbi^jflpyrie, можетъ 
быть, сообщили бы этимъ тезисанъ развитие более обольстлтельиЬе, и самъ 
г. И. Киреевскш въ другихъ случаяхъ говорить гораздо завлекательнее. Чтобы 
дать примерь этого, укажемъ на его статью «Обозреше современнаго состоял]» 
словесности». Специальный емыслъ ея, по нашему мненш, также существенно 
несправедливъ, и многие факты также приведены или поняты ошибочно,—да иначе 
и быть не могло, иначе она была бы помещена не въ'«Москвитянине» 1845 года, 
иначе не явился бы и «Московский Сборникъ» съ статьею И. Киреевскаго; 
но ДЕЛО не въ томъ: мы указывасмъ на «Обозреше современнаго состошпя 
словесности» съ целью выставить на видъ, что въ этой статье очень много' есть 
мыслей верныхъ и прекрасныхъ. Ея введете, представляемое нами въ выноске, 
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достаточно убедить въ этомъ читателя ' ) . А превосходное заключение статьи 
послужить для насъ надлучшимъ заключен1емъ эпизода о славянофильстве. 

Но возвратимся къ статье «Московсваго Сборника» и разсмотримъ главный 
положены, изъ которыхъ развита ч система воззрел!!, въ ней изложенная. Су -
гцественнейпгимъ оеноватемъ всему служить въ ней акс!оиа: западная цивили­
зация оказалась неудовлетворительною и одностороннею. Анализъ показалъ, что 
элементы, изъ которыхъ она развивалась, односторонни, н не даль новыхъ 
основаны для жизни и убеждены. Да откуда же известно все это? Ужъ ко^ 
нечно, не изъ творены ТБХЪ «передовыхъ мыслителей», на которыхъ «щается 
авторъ. Они говорятъ совершенно противное: анализъ ихъ показалъ новым 
основаны для жизни и убеждены; они вовсе не находятъ, чтобы западная 
дивилизацы дошла до своего «полнаго развиты»: напротивъ, они утверждають, 
что нравственный науки еще только начинають развиваться, общественный от­
ношены тоже, приложены науки къ жизни—тоже, и за что ни возьмись—то 
же самое: все отрасли знаны (исключая чистую математику и астроноиш, 
которыя уже достигли очень высокой степени совершенства), все еферы жизни 
находятся еще въ первыхъ першдахъ развиты, быстро развиваются и черезъ 
сто, даже черезъ шггьдесягъ летъ далеко уйдутъ впередъ по пути развиты. 
Однимъ словомъ, Западъ—не человекъ преклонныхъ летъ, который говорить: 

карьера моя уже сделана,, и сделана неудовлетворительно: увы! жизнь моя 
шла по ложному пути; а начинать новую жизнь мне уже не подъ силу... 

' ) В ы ю в р е т , когда, говоря: «оловесиость», разумели обыкновенно авящную литературу: 
въ ваша время .изящная литература соотавлаетъ только незначительную часть словесности. 
Можетъ быть, отъ самой эпохи такъ нмываемаго возрождения наукъ въ Европе, внкогда изящная 
литература не втрала танов жалкой роля, какъ теперь, особенно въ послвдше годы нашего 
временя, хотя, можетъ быть, никогда ве писалось такъ много во воъхъ родахъ ж никогда же 
читалось такъ жадно все, что пишется. Еще X V I I I Bin былъ по преимуществу литературный; 
еще въ первой четверти X I X въка часто литературные интересы были одною ивъ пружинь 
улствеаваго двнжешя народов*; велнвде поэты возбуждали великая сочувствия; раялнчш. литера­
турныхъ мгввЦ производилл страстный парпн. Но теперь отвюшеше иаящной литературы въ 
обществу измелилось; нвъ великихъ всеувлекающихъ поэтовъ не осталось нн одного; при мно­
жестве стиховъ ж, окажемь еще, при множестве ввжвчательныхъ талаитоиъ, нЪтъ noeaia; не 
эам-Ьтно даже ей потребности; литературный жнешя повторяются безъ учасплц ивъ первой бли­
стательной роли изящная словесность сошла на роль наперсницы другихъ героинь нашего вре­
меня. Мы чятаемъ -много, чнтаемъ больше прежнато, чвтаемъ вое, что попало, яо вое мжиодо-
домъ, бевъ участи, какъ чввоввнкъ прочмтываетъ входящая в ноходящш бумага, когда онъ ихъ 
прочвтываеть. Читая, мы не наслаждаемся, еще менее можемъ забыться, во только праявмаеягь 
въ соображешю, нщемъ извлечь прнменвше, пользу; н тоть живой без корыстный ннтерееъ жъ 
явлен1ямъ часто-лнтературнымъ, та отвлеченная любовь къ прекраснымъ фориамъ, то наслаждеше 
стройности) речи, то упоительное оаиоэабвеше въ гармошн стиха, какое мы испытали въ кашей 
молодости, наступающее поколете будетъ внать о немъ разве только по предали). 

Въ наше врема изящную словесность заменила словесность журнальная.—И не надобно 
думать, чтобы характера журнализма принадлежал однимъ першдическнмъ явдашяхъ: o n 
распространяется ва всё формы словесности, оь весьма немногими иокжючешнмн. Въ самомъ 
деле, куда вв оглянемся, вевде мышь подчинена текущимъ обстонтельствалгь, чувство приложено 
въ интересаиъ партш, форма прннаровлена въ требовашямъ минуты. Романъ обратился въ ста­
тистику нравовъ, noesia въ стихи на случай; ветеран, б ы т отголоска мъ прошедшаго, старается 
быть вместе и аврваломъ настоящаго нлв докавательствомъ какого нибудь общеетвеннаго уб*-
ждени, цитатой въ пользу какого ввбудь современнаго воазреви; философа, при самыхъ отвле-
чеиныхъ созерцав 1яхъ вечныгь нстнлъ, постоянно ваната нхъ отношешемъ въ текущей минутК; 
даже прояэведешя богословски на Западе по большей часта порождаются какимъ вябудь по-
сторонянигъ обстоительствомъ внешней жизни. 

Впрочемъ, Э'о общее стремление умовъ въ собып'явгъ действительности, г ь кнюпсдмьЛВМ1 
игЬетъ жсточинвомъ свонмъ ве одве личный выгоды нлн корыстный цвях, BJf ^ ^ ^ ^ 
торые. Хотя выгоды частвыя в овязаны съ делами общественными, HOJHHHHHT 
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увы, увы!> Неть,—Западъ юноша, и юноша еще очень молодой и св-Ьдай, 
который (устами своихъ «передовыхъ мыслителей») говорить: «кое-что ( и до­
вольно много) я знаю; но очень многому инь еще остается учиться, я еще 
горю жаждою болыпаго энашя и учусь довольно успешно. Я не совершенно 
неопытенъ; но мне еще нужно пргобресть гораздо более опытности. Моя карьера 
только что еще начинается, я едва еще только начинаю отгадывать, что такое 
жизнь и какъ устроится моя жизнь. Мне еще остается много трудиться, чтобы 
обезпечить себе прочное, безбедное существован1е; но трудиться я готовь: 
силы у меня довольно, и, пожалуйста, не отчаивайтесь за мою будущность: я 
уже им4ю некоторые верные залоги того, что моя будущность мало по налу 
устроится довольно хорошо».—Вотъ что говорить Западъ устами своихъ «пе ­
редовыхъ мыслителей». Возьмите франпуэскаго, немецкаго, англшекаго ученаго, 
все равно, лишь бы только онъ былъ человекъ умный и дельный: каждый 
изъ нихъ скажеть вамъ то же самое. 

Откуда же взялась у насъ (да и у некоторой части западной публики) 
мысль, или, лучше сказать, не мысль, а мелодраматическая фраза, о томъ, 
что Заладь дряхлый старепъ, который извлекъ изъ жизни уже все, что могь 
извлечь, который истощился жизнью, и. т. д.? Да все изъ разныхъ западныхъ 
же пустенькихъ или тупоумненькихъ книжонокъ и статеекъ, потону что, нечего 
греха таить, и на Западе много сочиняется пустыхъ книжекъ и статеекъ, по 
крайней мере, по десяти на одну дельную, все равно, какъ и у насъ, на 
одну умную статью г. И. Киреевскаго приходится по крайней мере десятокъ 

игдкюгь происходить не ивъ одного этого равочета. |По большей части ото просто хнтересъ 
оо чувств in. Умъ равбужеяъ я направленъ въ эту сторону. Мысль человека срослась оъ хыслш 
о человечестве,—вто стремлете любви, а не выгоды. Онъ хочеть внать, что делается въ вире, 
въ оудьбЬ ему подобныхъ, часто безъ малейшаго отношения въ себе. Онъ хочеть знать, чтобы 
только участвовать мысл1ю въ общей жизни, сочувствовать ей изввутрв овоего ограниченна™ 
вруга. 

' Несмотря на то, однако, кажется, не безъ оснований, жалуются мнопе ва вто излишнее 
уважев1е въ минуте, ва етогь всепоглощаюпцй нвтересъ хъ собыпямъ дня, къ внешней, деловой 
отороне жизни. Такое направлеше, д у м а т ь они, не обннмаегь жизни, но касается только ея 
наружной отороны, ея несущественной поверхности. Скорлупа, конечно, необходима, но только 
для сохранения верна, безъ котораго ова оввщъ. Можетъ быть, вто состояние умовъ понятно, 
какъ состояше переходное; но беасмыслица, какъ состояше высшего разряда. Крыльцо къ до «у 
хорошо, какъ крыльцо; но если вы расположвмея на немъ жить, какъ будто оно весь домъ. 
тогда нить оттого можетъ быть в тконо х холодно. 

Впрочемъ, ааметвмъ, что вопросы собственно политические, правительственные, которые 
такъ долго волновал умы ва Западе, теперь уже н а ч и н а т ь удаляться на второй планъ ум-
отаешыхъ движений, в хотя при поверхностиоиъ наблюдении можетъ показаться, будто они еще 
въ прежней силе, потому что по прежнему еще занимать большинство голосовъ, но это боль-
шжнетво уже отсталое; ово уже ве составляетъ выражения века; передовые мыслители реши­
тельно переступили въ другую сферу—въ область вопрооовъ общественныгь, где первое место 
ааннмаетъ уже не внешняя форма, но сама внутренняя жвань общества, въ ея действ иге ль ныгь, 
существенныхъ отношешяхь. 

Умственньш дввжешя на Западе совершаются теперь съ неяыпнхъ шумомъ в блескомъ, 
во очевидно жи-Ьють более глубины и общности. Вместо ограниченной сферы собьптй двя и внеш­
н я » ннтереоовъ, мысль устремляется хъ оаному источнику всего ввешвато—къ человеку, какъ 
онъ есть, к въ его жввнн, какъ ова должна быть. Западные писатели начнвають понимать, что 
подъ громкимъ вращешеиъ общественнытъ колесъ таится неслышное движете нравственной 
пружины, o n которой зависитъ все, в потону въ мысленной ваботЬ своей стараются перейти 
отъ явления въ причине, отъ формальныхъ внешиить вопрооовъ хотеть возвыситься къ тому 
объему идеи общества, где в минутный события дня, н вечнын услов1я жизни, н политика, и 
фялософк, я наука, н ремесло, в промышленность, в сама реляпя, н вместе съ ними словес­
ность народа, сливаются въ одну необозримую задачу: усовершенствование человека в его жиз-
ненныхъ отношений.—Москвитянин* 1855 г. М 1. 
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жалкнхъ статей, написанныхъ на ту же, повидимому, тему, но написанныхъ 
педантами или людьми ограниченными. По преимуществу эти унылый КНИЖЕН 
и -статейки пишутся на французскомъ даалектв; главный богадельни для этихъ 
беззубыхъ воздыханы— различный Ветле dee deux Mondos, Revue Contem-
ригаше, Ветие de Paris и газеты съ срельетоиами. Пишутся они отчасти фран­
цузскими Маниловыми, отчасти французскими Чичиковыми, потому что, опять 
нечего грвха таить, во Францы, какъ и повсюду, есть свои Маниловы и 
Чичиковы, отчасти людьми плутоватыми, отчасти добродушными, но вообще 
людьми отсталыми. Основаше для вздоховъ и оховъ о бедной европейской 
цивилнзащн, о погибающей Европе—то, что они, по поверхностному просто­
душно, не могутъ или по разсчету не хотягь понять строгихъ, но благихъ 
идей современной науки, выраженныхъ «передовыми мыслителями». Для низ-
шихъ слоевъ публики, упивающихся переводами дюмасовскихъ романовъ, эти 
книжки и статейки въ огромномъ количестве переводятся и на нёмецкШ языкъ. 
Впрочемъ, и немещпе Маниловы фабрикуютъ подобный книжки и статейки въ 
нзрядномъ количестве' и качестве, потому что Германы, довольна скудная 
Чичиковыми, преиэобилуетъ Маниловыми. Переводятся и переделываются оне 
также и въ Англы, но въ меньшемъ количестве, потому что англичане мало 
расположены къ малшловщине, какъ народъ сухой, а Чичиковы тамъ заняты 
биржевыми и фабричными проделками. Читан воздыханы людей, поневоле впа­
дешь въ тоску объ участи европейской литературы, науки, цивилизащи и т. д., -
все равно, какъ, перечитьтвая въ старомъ «Москвитянине» статьи г. М. Дми­
триева, г. А . Студитскаго, г. Шевырева и т. д., мы впадали въ совершенную 
тоску объ участи русской науки, литературы и т. д. Но мы извиняемся, по 
крайней мере, необходимостью пересмотреть старый «Москвитянинъ» для дбла, 
которымъ теперь занимаемся; а кому какая необходимость читать произведены 
Сентъ-Бева, Филарета Шаля, Сенъ-Рене-Тальяндье, Луи Ребо, Мишеля Ше­
валье и т. д. и т. д.? Тутъ ужь совершается чисто произвольный грехъ. Зато 
и наказаны за этотъ грехъ посылается тяжкое: оплакивать скоропостижную 
дряхлость и безнадежную погибель целой части света! Чтобы составить себе 
справедливое понята о современномъ состояны европейской науки и цивили­
защи, надобно, действительно, изучать его въ произведеныхъ «передовыхъ 
мыслителей» Запада. И кто пойметь значеше ихъ трудовъ, тому обпцй во­
просъ о Европе и объ отношены Россы къ западной Европе представится 
столь же простынь, какъ представлялся, по мненш автора, тридцать летъ 
тому назадъ. А въ частности онъ будетъ думать v о старинной Руси точно 
такъ же, какъ думалъ о ней Петръ Великой, который очень близко, кажется, 
зналъ ее по собственному опыту. Относительно поняты о различы основныхъ 
элементовъ старинной русской жизни отъ элементовъ жизни западной онъ также 
будетъ еудить очень скромно, потому что современная европейская наука хотя и не 
занималась спепДальною разработкою русской старины, но достаточно уяснила во­
просы объ исторической жизни многихъ другихъ народовъ, которые находились 
или находятся въ положены, очень похожемъ на состояше до-петровской Руси, 
или имели на старинную нашу жизнь влыше. Результаты изеледовашй нашихъ 
собственныхъ ученыхъ о нашей старине совершенно подтверждаюсь справедли­
вость обптихъ поняты современной науки о ТБХЪ спещальныхъ элементахъ, 



— 72 — 

присутствие которыхъ въ старинной Руси кажется автору столь важньшъ п 
оригинальнынъ. Кстати, невозможно сомневаться въ томъ, что славянофилы 
говорить объ этихъ элементахъ безъ непосредственнаго анакомства съ объясне­
на ин и взглядами лучшихъ слепДалистовъ нашихъ и европейскихъ. По всему 
очевидно, что ов^1гредсталлд1)тъ себе эти элементы^ ве_ въ томъ яеттнномъ 
виде, какъ они излагодтся въ спеталъныкъ соЧинянЪхе,. а стн>рш^ своимъ 

'личяьгмъ понягымъ,—понятымъ дааеталттовъ, не углуоТ^гй^хся въ тяжелый 
спеггДальныя сочинены, а узнавшихъ о еодержаны этихъ сочинены изъ релензы, 
писанныхъ людьми отсталыми. 

Кроме главной мысли объ односторонности западной гшвнлизацш и не­
способности ея къ дальнейшему развитию—мысли, навеянной журналами въ 
родЬ Revue dee deux Mondee, есть еще другая основная мысль въ системе 
славянофнловъ—одностороннее пристрастие къ своему. Чувство любви къ своему 
хорошог но оно должно быть поверяемо анализомъ фактовъ. Мы долго приду­
мывали, какъ бы объяснить это удовлетворительнымъ образомъ, но вспомнили, 
что очень удовлетворительно объясненъ этотъ вопросъ въ стих отворены г. Хо­
мякова («Московски Сборннкъ> 1852 г. стр. 141): 

«Мы роль набранный», говорили 
С1она дети въ старину, 
<Нанъ божьи громы осушили 
«Морей волнистыхъ глубину. 

«Для насъ Синай оделся въ пламя, 
«Дрожала горъ кремнистыхъ грудь, 
«И дынь и огнь, какъ Божье знамя, 
«Въ пустыняхъ намъ каэали путь. 

«Намъ камень лилъ воды потоки, 
«Дождвлн манной небеса, 
«Для насъ занонъ. у насъ пророки, 
«Въ насъ Божьей силы чудеса». 

Не терпитъ Богъ людской гордыня; 
Не съ ТЕМИ онъ, кто говорить: 
«Мы соль земли, мы столбъ святыни, 
«Мы Бож1й мечъ, мы Божы шить»! 

Не съ ТЕМИ Онъ, кто звуки слова 
Лепечетъ рабскнмъ языкомъ 
И, мертвенный сосудъ живаго, 
Душею мертвъ в спить умомъ. 

Онъ съ темъ, кто гордости лукавой 
Въ слова смиренья не рядилъ... и т. д. 

Вообще должно сказать, что славянофильство навеяно къ намъ съ За­
пада: нетъ ни одной существенной мысли въ немъ (решительно ни одной), 
которая не была бы заимствована. изъ некоторыхъ втор^степенныхъ фравдуз-
скихъ и немецкихъ писателей, преимущественно'-изъ писателей, недовольныгь 
темъ. что ихъ различный отсталый поняты или наивный ожиданы не подтвер-
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ждаются наукою. Но известно, что многое уже ненужное въ одной стране еще 
можетъ тгрмноситъ некоторую пользу въ некоторыхъ другихъ странахъ. Мнойя 
пошгия, сделавшаяся въ своемъ отечестве уже совершенно отсталыми, нимало 
не основательными, въ другихъ странахъ еще могутъ получить достоинство 
относительной свежести и основательности, потому что противопоставляются 
мыслямъ, еще более отсталымъ, еще менее основательвымъ, могутъ иметь 
интересъ живости и новости, и въ этомъ качестве возбуждать деятельность 
ума, направлять его къ дальнейпшмъ успехамъ,—однимъ словомъ, приносить 
пользу. Объяснимся примеромъ. Для Германы уже устарели системы Канта н 
Шеллинга, когда Кузенъ передвлаль ихъ для Францы; но во Францы оне 
были еще новостью и, несмотря на то, что иска1к1ньГ были въ переделке, 
принесли довольно значительную пользу. И наоборотъ, многы сочииен1я, ухе 
устарелый для Францы, приносили свою пользу въ Германы, будучи перево­
димы или переделываемы на немений языкъ. Такъ надобно смотреть и на наше 
славянофильство. Оно основано на заимствованы мыслей, устаревшнхъ па ихъ 
родине; но у насъ эти мысли могутъ еще для очень многихъ иметь новизну, 
возбуждать деятельность ума, приносить пользу. Не говоримъ уже о томъ, 
что оне живительно действуютъ на развита въ нашей литературе действи­
тельно современныхъ мыслей, вызывая противодействие. 

~Йо мало сказать въ̂  овравдаше аавянофильства, что оно приносить от­
носительную, или отрицательную пользу. Есть въ немъ некоторый стороны и 
безусловно хороши. Посредственные французск1е ИЛИ нънепще писатели, кото­
рыми оно навеяно, конечно, сами не могли бы придумать ничего особенно 
хорошего; зато они мало и придумали своего: почти все у нихъ взято изъ 
писателей действительно хорошихъ. Правда, мнопя изъ княгъ, откуда они 
почерпали, слншкомъ заплесневели отъ ветхости; но кое-что, и даже довольно 
многое (преимущественно критика всехъ пережитыхъ современною наукою и 
жизнью ступеней развиты), заимствовано изъ современныхъ генгальныхъ писа­
телей. Правда, они иногда порядочно искажаютъ заимствуемый генЮдьныя 
мысля, но все-таки ве все живое стерли съ нихъ. Правда, эти свежи мысли 
вплетены въ еистему, сущность которой довольно ветха; но новыя заплаты на 
ветхомъ платье темъ ярче блещугъ свежестью своихъ красокъ,—оне безобра-
зятъ самое платье, но сами по себе еще больше вьшгрываютъ отъ его безо-
браэы. Если бы въ посредственную повесть какого-нибудь дюжиннаго белле­
триста была вставлена глава изъ «Мертвыхъ Дупгъ», повъхть въ цвломъ стала 
бы вдвое безобразнее, но прелесть отрывка изъ «Мертвыхъ Душъ» была б ы — 
хотя бы онъ былъ даже отчасти передвланъ къ худшему—вдвое поразительнее 
въ этой повести, нежели въ самыхъ «Мертвыхъ Душахъ». Й скажите, разве 
было бы беэполезно прочитать эту повесть человеку, который еще не имъмъ 
(и, быть можетъ, долго не будетъ иметь) случая прочитать «Мертвыя Души»? 
И не бойтесь продолжительности его заблуждены: такъ или иначе, но онъ 
усльгшитъ, что отрывокъ, ему понравивппйся, заимствованъ изъ Гоголя, и тогда 
никто его не удержитъ отъ чтенш самого Гоголя. Есть люди требовательные, 
неуступчивые, которые говорить: «все или ничего, клочки и обрывки никуда 
не годятся»; но иногда самый требовательный человекъ видитъ себя въ необ­
ходимости съ благоразумною уступчивостью говорить: «лучше хлебъ съ мякиной, 
нежели совершенно ничего». 
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Это о положвтельномъ содержашя славянофильства. Что же касается его 
стремлены, нельзя не отдать ему полной справедливости. Въ извлечены4 статьи 
г. И. Киръевглаго: « О характер* просвещены Европы», последны строки, 
отмеченный у насъ вносными знаками, выписаны нами безъ всякихъ перемБнъ 
и составляютъ эаключейе въ самомъ подлиннике: истязуйте эти строки, какъ 
хотите, но вы не можете найти въ нихъ вражды къ просвещены»; напротивъ, 
оне внушены горячею ревностью къ просвещены) и къ улучшены) русской 
жизни. Можно и должно не соглашаться съ почтеннымъ авторомъ въ средствахъ 
къ достижению, но нельзя не признаться: цель его—цель всехъ благомысля-
щихъ людей. 

Можно отыскать и много другихъ хорошихъ еторонъ въ славянофильств-в: 
но мы боимся, что уже утомили читателей слншкомъ длиннынъ отступлен1емъ. 
Потому скажемъ только, что для развиты той части русской публики, которая 
имъ увлекается, эти убеждены гораздо более полезны, нежели вредны, служа 
переходною ступенью отъ умственной дремоты, отъ индифферентизма или даже 
вражды противъ просвещены къ совершенно современному взгляду на вещи, 
къ совершенному разрыву съ нашей старинной бездейственностью и холодностью 
въ деле общемъ. Потому-то люди, которыхъ въ насмешку называли «запад­
никами», и славянофилы, несмотря на жарюе споры между собою, были спо­
движники въ одномъ общемъ стремлены, которое ТБМЪ Н другимъ было въ 
сущности дороже всего остальнаго, что ихъ разделяло. Что же касается этихъ 
нуяктовь несогласы, мы изложили о нихъ мйеме, которое кажется намъ спра­
ведливо, и можемъ прибавить только, что довольно было бы выставить на видъ 
основныя мысли, напримеръ, изъ приведеннаго нами въ выноске начала статьи 
самого г. И. КирЬевскаго «Обозреше современнаго состояны словесности»,— 
и эти его собственный поняты обличили бы несправедливость его выводовъ 
относительно дряхлости западной цивилизацы. Но къ чему это? лучше будетъ 
окончить нашъ эпизодъ о славянофилахъ превосходнымъ заключешемъ, которое 
далъ г. Киреевскы своей статье о современномъ состояны словесности: 

Мы думаемъ, что все споры о превосходстве Запада или Россы, о достоинстве 
HCTopiB европейское или нашей и тону подобный разсужден!я принадлежать къ числу 
самыхъ безполезныхъ, самыхъ пустить вопросовъ, как!е только можетъ придумать 
празднолюб1е мыслящаго человека. И что, въ самомъ ДЪМГБ, за польза намъ отвергать 
или порочить то, что было или есть добраго въ жизни Запада? Не есть ли ова, ва-
протявъ, выражен1е нашего же начала, если ваше начало истинное? ВсгБдств1е его 
господства надъ вами (то есть господства этого истинного начала) все пре­
красное, благородное, по необходимости намъ свое, хотя бы оно было европейское, 
хотя бы африканское. Голосъ истины не слабеетъ, но усиливается своимъ соэвуч1емъ 
со всемъ, что является истввваго, где бы то ни было, (сМосквитянинъ» 1845, 2). 

Теперь, хотя въ общихъ чертахъ опредъливъ наше понята о славяно­
филахъ, мы можемъ перейти къ характеристике критической деятельности 
г. Шевырева. Г. Шевьгревъ многими былъ считаемъ за славявофила, и онъ 
самъ отчасти подавалъ къ тому поводъ, очень часто, или, лучше сказать, 
постоянно, въ каждой статье своей, развивая три или четыре темы, повидимому, 
сходный съ мыслями славянофиловъ. Различ1е было, повидимому, только въ 
томъ, что г. Шевыревъ выражалъ эти нпенгя гораздо красноречивее, и такъ 
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какъ краснореч^ф^одтъ въ употребления различныхъ фигуръ, какъ-то: усу— 
гублешя, HSplfî emH,1 на^р^женш и тону подобныхъ, то, по необходимости, 
мысли эти выражались у него гораздо сильнее, нежели у г. Аксакова, г. Ки­
реевскаго или г. Хомякова. Мы сказали бы даже: выражеше этихъ мыслей 
было у него отчасти доведено до излишней утрировки, если бы могло быть 
излишество въ столь прштной вещи, какъ краснорвше. Изъ этихъ трехъ, че-
тырехъ темъ самою любимою было такъ называемое на языкъ г. Шевырева 
«гшеше Запада». Самые ревностные славянофилы не выражались объ этомъ 
предмете и въ десятую долю такъ сильно и картинно, какъ г. Шевыревъ. 
Приводимъ одинъ только примерь: 

«Въ нашихъ искренни хъ, друкескяхъ, ТБСИЫХЪ сношен!яхъ съ Западомъ, мы 
ншгвемъ дъмо съ человекомъ, носящимъ въ себе aioft, заразительный недугъ, окружен-
нымъ атмосферою опаснаго дыхашя. Мы цъмуемся съ нимъ, обнимаемся, дёлнмъ тра­
пезу мысли, пьемъ чашу чувства—и ве замечаемъ скрытаго яда въ безпечломъ общенш 
вашемъ, ве чуемъ въ ПОГБГВ пяра будущаго трупа,» юторьгмъ онъ уже пахнетъ. Онъ 
увлекъ насъ роскошью своей образованности; онъ возить насъ на своихъ окриленныхъ 
пароходах», катаетъ по железнымъ дорогамъ, угождаеть бевъ нашего труда всемъ 
прихотямъ нашей чувственноств, расточаетъ передъ нами остроум1е мысли, наслаж-
депш искусства. Мы рады, что попали на пиръ къ такому богатому хозяину. Мы 
упоены, намъ весело такъ дешево вкусить то, что такъ дорого стояло. Но мы не 
замечаемъ, что въ этихъ яствахъ таится сокъ, котораго не вынесетъ свежая природа 
наша; мы яе предввдимъ, что пресыщенный хозяинъ, обольстивъ насъ всеми прелестями 
велнволепваго пяра, развратить умъ и сердце наше; что мы выйдемъ отъ него опья­
нелые ве по лътамъ, съ тяжкямъ впечатлёв[емъ отъ орг1и, намъ непонятной («Мос­
квитянинъ» 1841. 16 1, стр. 247—8. «Вэглядъ руссваго на образовало Европы»). 

W 
Ужасная картина! Вообразите только: «мы делимъ трапезу мысли и пьемъ 

чашу чувства съ трупомъ»! Если мы не ошибаемся, истинные славянофилы 
назовутъ эти выражевдя более' поэтическими, нежели точными; вероятно, при­
бавить даже, что отъ подобнаго взгляда на западную цивилизапДю они столь 
же далеки, какъ и отъ безусловнаго поклонешя Западу. Впрочемъ, если мы 
не имеемъ прямыхъ указанш на то, какъ дуиаютъ славянофилы о мнешяхъ 
г. Шевырева, зато г. Шевыревъ достаточно опредътлъ свои понятия о сла-
вянофилахъ,—напримеръ, хотя бы въ следующихъ стровахъ, заимствованныхъ 
изъ его статьи объ «Одиссее», переведенной Жуковскимъ. Въ пояснен!е этого 
отрывка предварительно заметимъ, что понят1е о преобладании «Hipa», общины 
надъ отдельною личностью въ древней Руси—одно изъ самыхъ дорогихъ убе­
ждений для славянофнловъ, и подчинение лнчнаго произвола въ отдвльномь 
человеке общественной воле—едва ли не существеннейшая черта ихъ идеала 
въ будущемъ. Мы не подозрвваемъ себя въ пристрастии славянофильскому образу 
мыслей, но должны сказать, что учен!е объ отношенш личности въ обществу— 
здоровая часть ихъ системы и вообще достойно всякаго уваженш по - своей 
справедливости. Г. Шевыревъ выразился объ этомъ предмете следующимъ обра­
зомъ, разсуждая о циклопахъ: 

Главный нсточникъ ихъ дикости (т. е. дикости циклоповъ) — oicyrcTBie 
веры въ боговъ. Когда Одиссей вздумалъ убеждать циклопа именемъ Зевса, б о т 
гоетелюбца и заступника стрянниковь, тоть отвечалъ ему: 



— 76 — 

Водно, что ты издалека, иль вовсе безуменъ, првшелецъ, 
Если иогъ вздумать, что л побоюсь иль уважу беэсиертныхъ. 
Намъ, циклопамъ, нътъ нужды ни въ богё ЗевесЬ, ни въ прочить 
Вашнгь блажепныхъ богахъ;. мы породой яхъ всЬхъ знаменитей. 
Страхъ громовержца Зсвеса разгневать меня пе принудить 
Ваоъ пощадить; поступлю я, какъ мае самому то угодно. 

Такое безверие соединено въ циклопе съ отсутств1емъ всякаго поняты о личности 
человеческой. Человекъ ему ви почемъ. Онъ счятаетъ его наравне съ бараноиъ. 
Такое беэум1е объясняетъ намъ, почему циклопъ, правда, пьяный, поверить тому, 
что человекъ можетъ называться Никто я не иметь никакого лжчваго имени. Разум­
ная хитрость Одиссея здесь вполве торжествуеть надъ грубою дикостью людоеда, не 
признающаго личности человеческой. При втомъ кстати нельзя ве вспомнить, что н е ­
которые мнимые мыслители наши, увлекшись немецкою философ1ею, вздумали было 
навязать тав1я циклопичесмя повяпя объ личности человеческой народу древней Руси, 
иные умышленно, съ неуважешеиъ къ ея эначен1ю, ipyrie же съ добродушвымъ отсут-
ств1емъ всякаго умысла, а принося отъ чистой русской души бессознательную жертву 
русскою же непонятою ими народности въ пользу гермапскаго любомудры. 

(Москвятянияъ 1849. К 3. Критика, стр. 109). 

После этого, конечно, никто не будетъ смешивать г. Шевырева съ сла­
вянофилами; а внимательное раземотреше статей ученаго автора приведетъ каждаго 
къ репгительному убеждешю, что если г. Шевыревъ находить некоторый от­
дельный ихъ мысли полезными, но слншкомъ недостаточно развитыми и слнш­
комъ слабо выраженными у самихъ славянофнловъ, и потому старается повто­
рять эти мысли какъ можно чаще, въ самыхъ энергическихъ вьграженыхъ, 
сообщая имъ самое всеобъемлющее значеше, прилагая ихъ ко всякому данному 
предмету,—если, говоримъ мы, онъ делаетъ это, то дБлаетъ какъ мыслитель 
своеобразный. Определить его образъ мыслей было бы очень затруднительно, 
потому мы и не беремся за это, предоставляя каждому читателю выводить изъ 
фактовъ, представляемыхъ нами на следующихъ страницахъ этой статьи, талон 
заключены, кашя ему покажутся естественными. Мы можемъ сказать только 
одно: г. Шевыревъ мыслитель своеобразный. Считаенъ также не безполезньпгь 
заметить, что писатели, вступагшйе, въ ^ено-литературныя претя съ г. Ше-

-выревымъ, конечно^ напрасно жаловались, будто онъ, въ возра^Шяхъ своимъ 
противникам^, nepecrynaib иногда границы чисто ученаго или литературнаго 
претя',' вВвлёкая въ сферу спора предметы и поняты, которыхъ у насъ ни 
въ какой полемике не должно касаться; что несправедливо утверждали также, 
будто бы иногда онъ увлекался даже въ некоторый опасешя противъ просве­
щены. Несправедливость всехъ этихъ упрековъ до очевидности изобличается 
ТБМЪ, что, разбирая сочинете князя Вязеискаго «Фонъ-Визинъ», ученый 
критикъ выписываетъ изъ этой книги следующая благородный и прекрасный 
строки: 

с Немного такихъ истинъ носомнительныхъ, немного такихъ правилъ непрелож-
выхъ, кояхъ святость должна пребыть несомненною и тогда, когда противоречатъ имъ 
послъдств1я частныя, случайныя и независимый отъ воли людей. Но, посвятявъ себя 
на служен1е одной изъ сихъ истинъ, должно пребыть ой вернымъ безъ нтьяты, при­
меняя къ себе рыцарское восклицан!е французскяхъ рояхистовъ: Ylre Ie Rol qnaad теше! 
Польза просвещен1я есть одна изъ малаго числа сихъ исключитвльныхъ истинъ. Почв-
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тал его едиаымъ, прочнымъ основан1емъ благоеостоян1я общаго н частяаго, совестью 
праввтедьствъ и линь, простительно ли, напрнмеръ, пугаться малодушно некоторыхъ 
прискорбныхъ явленШ, приписываемыхъ просв£щен1ю, или, положимъ, и влекущихся за 
нилъ по венспов-Бдимымъ заковамъ ПровидЬв1я, которое отказало въ совершенстве 
всему, что ви есть на земле? Писатель, который, по авал1ю своему, обязавъ быть 
проповъляякомъ просвещения, а вместо того бываетъ довосчнкомъ на него, поДобевъ 
врачу, который, призванъ будучи въ больному, пугаеть его неверност1ю своей науки 
и раскрываетъ передъ нимъ гибельный ошибка врачован1я. Пусть каждый остается 
въ духе своего вван1я. Довольно я безъ писателей найдется людей, •которые готовы 
остерегать отъ властолюбивыхъ посяган1й разума и даже клеветать на него при удоб-
воыъ случае». 

И не только вышсываетъ г. Шевыревъ эти строки, но и положительно 
называетъ «прекрасными». (Москвитянинъ, 1848 г. Л* 7, стр. 18). 

Будучи изв*стенъ, какъ одинъ изъ нашихъ почетнейлгихъ критиковъ, 
г. Шевыревъ столько же известенъ, какъ поэтъ, и знаиенитъ, какъ ученый. 
Здесь насъ занимаетъ исключительно его критическая деятельность; поэтиче-
скихъ и ученыхъ его произведены мы должны коснуться только мнмоходомъ, 
на сколько-то нужна для дополнены общаго поняты объ ученонъ критике. 

<Теоры поэзы въ историческомъ развиты у древнихъ и новыхъ наро-
довъ> до сихъ поръ остается изъ ученыхъ сочинены г. Шевырева лучшимъ 
въ научномъ отношены. Это—полезная компиляцы, въ которой своеобразная 
мыслительность автора еще едва проглядываетъ, но достаточно—и не во вредъ 
компиляцы—обнаруживается' порядочная начитанность. «Исторы поэзы у всехъ 
народовъ» началась и окончилась первымъ томонъ, «содержащимъ (какъ ска­
зано въ заглавы) истор1ю поэзы ивдъйцевъ и евреевъ, съ присовокуплейемъ 
двухъ встушиельныхъ чтены о характере образованы и поэзы главныхъ наро-
довъ западной Европы».—Этотъ единственный изъ многихъ предполагавшихся 
томовъ былъ поводомъ къ полемике, знаменитой въ летописяхъ нашей журна­
листики. Некоторые эпизоды ея могли бы быть занимательны, но отвлекали бы 
насъ отъ предмета. Летъ черезъ десять после того явились первый две части 
«Истор1и русской словесности, преимущественно древней». Это самое ученое 
п самое важное сочинете г. Шевырева. Хорошую сторону его составляетъ то, 
что факты, относящееся къ исторы литературы, собраны довольно полно: сла,о$я 
сторона—гто, что они переплетены съ гипотезами н мечтами, не выдерживающими 
самой снисходительной" критики. Это было бы еще не очень вредно для книги, 
если бы авторъ двлалъ хотя какое нибудь разлячле между положительными 
трактами и создавший своего поэтическаго воображены: почему же и не пофан­
тазировать? Но ученое достоинство сочинены теряетъ оттого, что все эти 
гипотезы и фантаэы высказаны догматически, что ничемъ не отличены оне 
отъ достоверныхъ фактовъ: авторъ совершенно рдинаковымъ товомъ говорить 
и о томъ, что Владии1ръ Мономахъ написалъ по учёте своимъ ДБТЯМЪ, и о 
томъ, что гегелева философ1я возникла изъ мыслей, изложенныхь въ посланы 
Никифора къ Мономаху; и о томъ, что «Слово о Полку Игореве» проникнуто 
грустью о междоусобицахъ, и о томъ, что Москва возвысилась благодаря не 
другому кому, какъ именно Данылу Паломнику. Какая связь между Гегелсмъ 
и Никифоромъ, Даныломъ Паломникомъ и Москвою, этого ужь мы не беремся 
объяснить: надобно было бы выписывать подлинный слова; а у насъ и безъ 
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того слншкомъ много выписокъ. О мелкихъ ошибкахъ въ изложены фактовъ 
мы не говоримъ,—не говоримъ и о томъ, справедливо ли возз^ше г. Шевы­
рева на исторш русской литературы: невольную ошибку легко извинить; но 
произвольность фантазш, два примера которыхъ мы представили, должна быть 
очевидна каждому, каковы бы ни были его поняты о старинной русской лите­
ратуре. Нетъ сомнены, что вее эти пылия мечты должно объяснять жела-
н1еиъ ученаго автора сообщить своему сочиненш художественный достоинства: 
известно, что въ художественномъ созданы форма, т. е. враснореше, важна 
не менее содержаны. Авторъ очень успешно достигъ этой пели. Его со чине-
Hie отличается вдохновеннымъ краснореч1емъ; но, какъ ученымъ пособгемъ, 
пользоваться имъ затруднительно. «Поездка въ Кирилло-БелозерскШ монастырь» 
имеетъ въ двухъ томахъ две интересный страницы: одна изъ нихъ предста-
вляетъ не лишенную цены для науки выписку изъ <Паис1евскаго Сборника» 
о языческихъ суеверыхъ; другая страница содержитъ знаменитое размышление 
о томъ, что «не жаденъ русскы человекъ, не завнстливъ: летаетъ вокругъ 
его птица—онъ не бьетъ ея, плаваетъ рыба—онъ не ловить ея, и доволь­
ствуется скудною и неудобоваримою пищею», зная, что пища и питье—суета, 
заботясь только о незеиныхъ благахъ. Все остальное въ «Поездке» не имеетъ 
особенной важности. 

Переходя къ чисто-поэтическимъ созданымъ г. Шевырева, мы не будемъ 
произносить суждены о ихъ достоинстве: достоинства эти очевидны. Немногое 
изъ знаменитыхъ критиковъ писали стихи; но если кто изъ нихъ писалъ, то 
стихи всегда бывали такого рода, что доставляли ему славу лучшаго поэта 
своей эпохи. Иначе и быть не могло: критикъ долженъ быть одаренъ тонкямъ 
вкусомъ и плохяхъ стиховъ не почтетъ достойными печати, хотя бы они были 
его собственные. Вспомнимъ Буало, Попе: будучи хорошими критиками, они 
были и лучшими поэтами своего времени. То же и у насъ—вспомнимъ Карам­
зина и Мерзлякова: судите, какъ хотите о ихъ поэтическомъ таланте, пло-
хихъ стиховъ вы у нихъ не найдете. Изъ всего этого очевидно, что стихи 
г. Шевырева должны также быть хороши. Это мнейе некоторымъ читателямъ 
можетъ показаться довольно смело. Но мы докажемъ его фактами. Жалеемъ, 
что недостатокъ места не позволяеть намъ украсить этихъ страницъ гармони­
ческими октавами ученаго поэта; ограничимся двумя другими, небольшими 
отрывками. По случаю начала постройки Московской железной дороги г. Ше­
выревъ написалъ стихотворение, изъ котораго мы приводимъ только одну 
строфу: 

«Что-то будетъ?»—православный 
Думу думаеть народъ: 
«Аль Москве перводержавной 
Позабыть своя семьсотъ? 
Загудевъ колоколами 
ЗолотоВ своей главы, 
Двинуть всеми сороками, 
Да итти на брегь Невы?» 

Этотъ энергический порывъ мысли къ дивнымъ картинамъ не есть въ его 
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таланте черта временная или случайная: до послъдняго времени она сохрани­
лась во всей живости. Такъ, напртгвръ, одно изъ стнхотворены, писапяыгь 
г. Шевыревыиъ въ 1853 г., начинается слъдующимъ образомъ: 

Пушвянъ! встань, проснись язь гробу! 
ГДЕ ТВОЙ голосъ и языкъ? 
Поражай враговъ и влобу, 
Зачинай победный крякъ: 
Но ты спишь; умолкъ ЖуковскШ! 
М1ръ вашъ немъ, какъ ствхш1й громъ, 
Будто колоколъ кремлевск1й 
Съ отлетБвшимъ языкомъ. 
Если вестники къ вамъ въ гости 
Прилетаютъ съ нашихъ странъ,— 
О! твои играютъ кости, 
Словно радостный органъ!.. н т. д. 

Самые завистники поэта согласятся, что въ этихъ сгвлыхъ ббразахъ 
выразилась титаническая сила фаитазы.—Мы упоминали о стихахъ г. Шевырева 
собственно потому, что уверены въ ихъ достоинстве: хорош! критикъ можетъ 
писать nioxie стихи, но не будетъ печатать ихъ,—по крайней мъръ, не будетъ 
печатать ихъ впродолжете тридцати летъ. 

Мы уже отказались отъ слншкомъ трудной задачи пололЕкгельнымъ обра­
зомъ определить мнены г. Шевырева. Приступая теперь къ изложен!» erii 
критической деятельности, сообразно своему решены», мы не будемъ отыски­
вать принпиповъ его критики, вовсе даже не будемъ касаться ихъ. Пусть они 
будутъ справедливы,—темъ лучше; пусть они ^удутъ неудовлетворительны,— 
это не помешаетъ намъ отдать полную "честь верности его суждены объ 
отдельныхъ фактахъ, тонкости и проницательности его вкуса. Ведь теоретичеыие 
принципы Буало, Лагарпа, Попе, Карамзина, Мерзлякова были неудовлетво­
рительны въ научномъ отношенш, а между темъ, эти критики, благодаря своему 
уму и вкусу, объ отдельныхъ произведетяхъ литературы судили очень здраво, 
хорошими называли действительно лучшихъ писателей своего времени, восхи­
щались именно темъ, что было у этихъ . писателей лучшаго. Возьмемъ примеры 
еще Олиже: Пушкинъ не былъ отличнымъ теоретикомъ, а его суждены объ 
отДОльныхъ писателяхъ и произведетяхъ литературы удивительно верны и 
метки.' Гоголь былъ абсолютно плохимъ теоретикомъ, а судилъ о литератур­
ныхъ проиэведеныхъ тоже съ изумительною верностью и проницательностью. 
Иначе и быть не могло, потому что у этихъ людей не было недостатка ни 
въ здравомъ уме, ни въ эстетическомъ вкусе. Чтобы верно делать обпгде 
выводы, или верно прилагать къ фактаиъ обпце принципы, нужны и особен­
ная привычка и спещальная способность къ тому. Но чтобы отличить г. Бене­
диктова отъ Лермонтова, или Гоголя отъ Арюста, вовсе не требуется быть 
иыслителемъ. 

Г. Шевыревъ пршбрвлъ известность, какъ критикъ, задолго до основаны 
«Москвитянина». Не говоря ужь о «Московсконъ Вестнике» и «Телескопе» 
съ «Молвою», въ которыхъ онъ еще не играть первой роли, упомянемъ 
только, что при основаны «Мосвовскаго Наблюдателя» онъ явился главныиъ 
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лцоиъ въ этомъ журнале, первая книжка котораго начиналась статьею г. Шевы­
рева «Словесность и торговля»,— статьею, которая въ свое время подала 
поводъ ко многимъ наснъшкамъ,—потому мы оставимъ ее въ покоъ; замш­
ишь только, что Гоголь (въ стать* о рижеши журнальной литературы) спра­
ведливо удивляется тому, какъ автору удалось, заговоривъ объ отношенш хъ 
(денежный отношенш литераторовъ), представляюпщхъ столь много сторонъ, 
достойныхъ порицанш, выбрать для своихъ нападенш какъ будто нарочно един­
ственную хорошую сторону этихъ отношенш (именно то, что литературный 
трудъ началъ у насъ въ Россш хотя несколько вознаграждаться, какъ н 
веянии другой трудъ, въ томъ числе и ученый). Не будемъ припоминать и 
другихъ его статей въ «Московсконъ Наблюдателе», даже знаменитаго въ свое 
время разбора стихотворении г. Бенедиктова, въ которомъ было доказано, что 
г. Бенедиктовъ есть «поэтъ мысли», и съ нимъ въ первый разъ является въ 
русской литературе мысль,—оставимъ все это въ покое: въ то время г. Шевы­
ревъ только еще иачиналъ развивать своеобразность своихъ понятий, и участие 
въ «Московсконъ Наблюдателе» еще не было блестящею эпохою его деятель­
ности. Мы хотимъ ограничиться изучен1емъ его критики во времена полнейшаго 
ея развития: прочную известность г. Шевыревъ, какъ критикъ, пр1обр*лъ 
только уже тогда, когда «Москвитянинъ» сделался его органомъ. Займемся же 
нзучейемъ этихъ статей. 

ОбпгДЙ взглядъ свой на всю русскую словесность г. Шевыревъ выразить, 
I или обещалъ выразить, въ статьяхъ, подъ заглав!емъ: «Взглядъ на современ­

ное направление русской литературы». Изъ нихъ первая, «Темвая сторона», 
явилась въ первой книжке «Москвитянина» за 1842 годъ. Она очень заме­
чательна, и мы должны дать подробный отчетъ въ ея содержании. 

Статья начинается размышлетемъ объ огромности пространства, занимаемаго 
Росс1ею, я о томъ, что все въ ней имеетъ громадные размеры.—Въ раз-
сухдеши объ этомъ авторъ доходить до поэтическаго предположены, которое 
въ свое время поразило ужасомъ бедныхъ нтальянцевъ: 

«Разгульно текуть ыноговодвыя ваши ревя; невольно подумаешь, что, если бы 
Волгу, Двепръ да Уралъ скатить въ три потока съ Альповъ на Италш, куда бы 
делясь отъ нихъ итальянцы? разве спаслись бы на высотагъ аппенянскнхъ». 

И не только итальянцы, даже русские были смущены этимъ ужаснынъ и 
новымъ предполохешемъ, этимъ неслыханнымъ бедспйенъ, угрожающнмъ целой 
стране. До 1842 года только однажды было высказано столь роковое опа­
сение ' ) . Но, не останавливаясь на участи итальянцевъ, авторъ удивляется 
особенно тому, что въ Россш р е столицы 9 ) , и подробно описываетъ одну 
изъ нихъ, Петербургъ. О верности этого описания можно судить изъ того, что 
авторъ хвалить чистоту здвшнихъ каналовъ. «Каналы, какъ чистая реки, 

' ) сМена чрезвычайно огорчало событие, имеющее быть завтра. Яавтра въ семь часовъ 
совершится странное явлеше: аенла сядетъ на луну. Объ втогь и знаменитый аншйсшй хннякъ 
Велингтонъ пишегь. Признаюсь, я ощутвлъ сердечное беэпокойство, когда вообрааилъ ce6t 
необыкновенную неясность и непрочность луны...» (Соч. Гоголя, ч. 3, стр. 348). 

' ) Но Btib въ Япоми тоне двй: 1сддо и Miaxo; иъ Велякобриташи съ Ирландок? даже 
три: Лондоиъ, Эдинбургъ. Дублинъ. 
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голубыми лентами переплели городъ>. Эта черта замечена была до 1842 года 
о п я т ь только однимъ Гоголемъ, въ описаны Невскаго проспекта. Рано поутру, 
говорить Гоголь, на Невекомъ видны только работе люди, напримъръ, «рус-
« с к д е мужики, спешапце на работу, въ сапогахъ, запачканныхъ нввестью, 
< которыхъ и БкатерининскШ каналъ, известный своею чистотою, не въ состояли 
« б ы л ъ бы обмыть>. Поел* того авторъ совътуетъ читателю «посмотреть на 
чудо-городъ>—то есть Петербургъ—съ вершины Александровской колонны, 
вероятно, предполагая, что внутри ея существуетъ витая лестница, какъ въ 
траановой колонне—смешеше нёудавителъное, потому что г. Шевыревъ очень 
хорошо знаетъ Итал1ю. Когда вы взберетесь на вершину Александровской 
колонны и посмотрите вниэъ, то отгадайте, что представится вашимъ глазамъ? 
Вероятно, величественный зданш, окружающш площадь, гдв поставлена колонна1) 
Н е т ъ ! «необыкновенная, безобразная куча, въ роде муравьиной», въ которой 
«безъмменныя наськомыи работаютъ надъ ничтожною кучею безполезнаго сора». 
г>га куча—петербургская журнальная литература. «Какъ могла появиться эта. 
безобразная куча на томъ мъств, гдв недавно работалъ плб^никъ' и 'шчш 
исторш государства россШскаго», то есть Карамзннъ? Въ ответь на это изла­
гается вся исторш нашей литературы, и результагъ обзора—важная истина, 
ч то труды Ломоносова, Карамзина и Пушкина пробудили у насъ охоту къ 
чтенш, и петербургское журналы удовлетворяютъ этой пробужденной потребности. 
Повидимому, тутъ ньтъ ничего ужаснаго. По авторъ приходить въ негодова-
uie, которое изливается следующею аллегорию: 

«Весело стоить на пагЬ и тяжельшъ колосомъ гнется книзу посггЬлая нива: 
честные земледельцы п о л о г и й въ нее трудъ свой: благосклонное небо ее поливало 
и гр-Бло; осталось одно легкое, последнее дало—снять и потребить ее. Но вотъ— 
смотрите—что это тамъ за серая туча на небосклоне? Какъ будто яэъ мелкихъ 
точевъ вся соткана я летитъ быстро, жадно ва чужой плодъ. Это саранча—настояний 
потребитель приготовленной жатвы. Нагло предоставляетъ она себе последнее, легкое 
дело , бросается на ниву и есть ее». 

По прямоду^смыслу аллегорш должно бы казаться, что саранчею, по­
требляющею жатву, г. Шевыревъ называегь читателей; но онъ объясняетъ 
самъ, что хочеть разуметь не читателей, а тогдашнихъ (1842) журналистовъ. 
Въ такомъ случае, аллегорш составлена неправильно. Читатели извинять насъ, 
если мы подвергнемъ «мертвящему анализу разеудочной науки» поэтически-
живую филиппику ученаго и почтеннаго автора по правиламъ, предписываемьшъ 
для аллегорш теоршми краснорвчш и пштики. Ученость необходимо разбирать 
ученымъ образомъ. Итакъ, первое правимо аллегорш, по учешю шитикъ: 
каждый избранный символъ долженъ сохранять одно и то же значен!е во все 
продолжете аллегорш. Применнмъ это правило къ филиппике ученаго автора. 
Въ начале приведенной нами тирады «спелая жатва» означаеть плоды наукъ, 
просвещение; «пожать эту жатву», значить посредствонъ чтенш сделаться про-
свещеннымъ человекомъ; люди, для которыхъ она эрветь—читатели; сообразно 
тому—«саранча пожрала жатву», должно значить «неразборчивые читатели или 
злонамеренные читателя поглотили, съ жадностью прочли все»; но г. Шевы­
ревъ хочеть выразить этою фразою: «ныиепнйе (1842) журналисты пользу-

ТОМЪ II. О 
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ются ТБМЪ, что приготовили Карамзинъ и Путякинъ, и портить вкугь п у ­
блики»—воли ваша, аллегорш составлена неправильно. Понять ее въ смысл* 
ученаго автора, значить погрешить противъ реторики. Но согласимся понимать 
ее, какъ то угодно г. Шевыреву. Что же слъдуетъ изъ нея и въ этомъ 
случая? Въ чемъ обвинялъ г. Шевыревъ петербургскнхъ журналистовъ? П о 
смыслу его собственной речи, въ томъ, что въ 1842 году въ петербургскихъ 
журналахъ пе помещали своихъ статей ни Ломоносовъ, ни Карамзннъ, нн 
Пушкинъ,—но что же делать, если эти велиме писатели не дожили до 1 8 4 2 
года? Ни журналисты, ни г. Шевыревъ не виноваты въ этомъ. Второе правило 
аллегорш: выбирать символы, действительно соотвЪтствуюпце по своему значена» 
твмъ понятымъ, о которыхъ должны напоминать. Если литература, просвъще-
Hie—жатва, то саранча, истребляющая жатву, ни какъ не можетъ обозначать 
какихъ бы то ни было читателей или литераторовъ, хотя бы самыхъ плохихъ: 
саранча въ этомъ случае можетъ означать только враговъ литературы и про­
свещены, обскурантовъ. Воля ваша, а аллегорш составлена не по правиламъ 
шитики и реторики. Впрочемъ, это не мешаетъ намъ восхищаться ея высоко-
лирическимъ парейемъ. 

Кстати, замътимъ, что правила, предписываемый реторикой для аллегорШ, 
никогда не соблюдаются ученымъ авторомъ. Такъ, напримеръ, въ другой своей 
капитальной статье о положены нашей словесности: «Очерки современной рус­
ской литературы» («Москвитянинъ», 1848 г. JV: 1), онъ даегъ следуюпцй— 
конечно, прекрасный—советь нашимъ (тогдашнимъ) молодымъ беллетристанъ, 
особенно гг. Гончарову, Григоровичу и Тургеневу: 

«Наши писатели должны бы были помнить миеъ объ Антее. Когда онъ боролся 
съ Геркулесомъ, то земля придавала ему силы, лишь только овъ касался сл. Чтобы 
обеэсилять его, Геркулесъ долженъ былъ отвлечь его отъ земли и задушить на воздух!. 
Таковъ я поэтъ к писатель вообще. Большая же часть нашихъ писателей соврсмеп-
ныхъ, развявающихъ свою личность въ кькой-то отвлеченной сфере, чуждой основнымъ 
началамъ народной жизни, положи на Антея, но въ ту самую минуту, когда овъ 
поднять былъ Геркулесомъ ногами ва воэдухъ и тамъ въ отвлеченной пустоте дрягалъ 
ими, отчаявшись въ возможности коснуться родной земли, которая даегъ силу» 
(стр. 42). 

Советь прекрасенъ; но аллегорическая одежда для него сшита не по пра­
виламъ. Припомнимъ, что символы должны соответствовать предметамъ, симво­
лами которыхъ слушать. Ведь Антей былъ гигангь; а г. Шевыревъ, во все 
продолжешё своей статьи, доказываетъ, что вышепоименованные молодые писа­
тели, которымъ онъ даегъ советь, очень мелюй народъ,—какъ же после этого 
начинать аллегорш объ Антее? И притомъ, каждый символъ долженъ въ алле­
горш иметь определенное значеше. Спрашивается теперь, кто же этотъ Герку­
лесъ, который отрываетъ Антея (то есть ничтожныхъ писателей, каковы гг. Гон­
чарову г'риторовичъ, Тургеневъ) отъ матери-земли? Решительно, не приду-
маемъ; кажется, никто никогда не дуиалъ советовать имъ писать повести не 
изъ русскаго быта. И хотя на одной странице какой бы то ни было своей 
повести отрывался ли хотя одинъ изъ нихъ отъ изображены родиаго быта? 
Какимъ же образомъ и когда они «дрягали ногами въ отвлеченной пустоте»? 
Воля ваша, ничего нельзя понять. А не оттого непонятно, чтобы советь былъ 
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гехорошъ: нъть! просто оттого, что выраженъ онъ неудачно; да разве еще 
чтого, что нимало не прилагается къ данному случаю: ведь согласитесь, что 
г. Гончарову, Григоровичу и Тургеневу совершенно излишне читать нагаданы 

тонъ, чтобы они вёрно изображали русски! быть: другаго ничего никогда и 
е делали они. Насъ очень занииають вопросы о реторическихъ красотахъ 
ченаго автора потому, что краснор*ч1е есть существеннейшее достоинство его 
ченыхъ и критическихъ произведены. Но возвратимся къ статье о темной 
горовгЬ русской литературы. 

После притчи о жатве и саранче, г. Шевыревъ довольно подробными 
ертамн и самыми темными красками рисуетъ портреты петербургскихъ журна-
ветовъ и рецензентовъ, людей, во8буждающихъ его неудовольств1е,—въ этихъ 
артилахъ опять восхитителенъ титичешй колорить; но опять насъ приводить 
ъ недоумевав невыдержанность характеровъ; смёшеше несколькяхъ физшномы 
ь одинъ портретъ, раздробление одного лица на несколько портретовъ, такъ 
го въ цвломъ галлерея портретовъ представляетъ страшный и смутный хаосъ. 
трълы, направленный противъ одного, напримеръ, противъ <Русскаго Вест-
ш > , летать въ другаго, кажутся направленными, напримеръ, противъ «Би-
iioT«KH>, «Сына Отечества» или «Эконома» и не попадаютъ ни въ кого, 
едно, что авторъ руководился более паоосомъ, нежели наблюдательностью, 
сыючевде остается 'за однимъ портретомъ, которой обработанъ съ особенною 
)дробностью: это <рыцарь безъ имени, на щитакотораго громадными кр^ыня* 
гквами написано <убтьжденге>. Туть уже нетъ смешены: все собранный 
ггоромъ черты должны, по некоторымъ внешнимъ признакамъ, относиться къ 
(ному человеку, писавшему въ «Отечественныхъ Запискахъ>. Нельзя претен-
|вагь на чрезвычайную жесткость выражены въ этомъ очерке: если въ по­
пике сохраняется прямота, она всегда жестка, и, во всякомъ случае, прямота 
чше косвенныхъ намековъ; дурно только то, когда жесткость формы сопро-
хдается разными намеками. Но странно то, какъ неудачно выбранъ г^П1е~ 
февымъ пунктъ нападенш. Вообразите, какой существенный п^рокъ изоблЙ^ 
егь онъ. въ «рыцаре безъ имени>?—переменчивость и отсутств1е убеждений, 
о решительно невероятно, этого ни какъ невозможно было бы ожидать. Но 
тъ слова ученаго автора: 

«Всякое странное мвшпе, всякая нелепость, сказанная решительно и громко, 
•врываются всегда щитомъ я яркнмъ его дввнзомъ, который бросается въ глаза, 
эбеиио неопытной молодежи, легко увлекающейся благороднымъ зиачевйемъ самаго 
>ва. Но если бы вто убеждон1е было постоянно и верно, — будь оно убеждшемъ 
гя младенца или соннаго человека, — ещо можно было бы его уважить. А когда 
ишь, что ово та въ часто меняется в падаетъ ввогда ва предметы, совершенно того 
(остонные, что рыцарь сегодня скажеть одно, а завтра другое, я все противорвч!Я 
крываеть однимъ в ТБМЪ же щитомъ свонмъ, то подъ конспъ еще более отвра-
«шься отъ такой маски, на которую употреблено чувство совестя, чувство ввутрен-
! • священное». 

Bern асп tetigisti, какъ разъ попали вы въ цель! Только этою ученою 
взою и можно выразить удивление, возбуждаемое столь удачньмъ выборомъ 
(бой стороны въ противнике. Обвинять его за изменчивость ;и отсутств1е 
Ьждетй то же самое, что обвинять Пушкина за недостатокъ поэтическаго 

в» 
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элемента въ его стнхахъ или г. Шевырева за недостатокъ ученыхъ цитатъ въ 
его ученыхъ статьяхъ. « Н о » , восклидаетъ съ негодовашемъ г. Шевыревъ, 
«мимо этихъ дрязгь, отъ которыхъ отвращаемъ глаза съ чувствомъ стБснен-
нымъ>1 Взглянемъ на светлую сторону русской литературы, противоположную 
характеру петербургской журналистики. Тутъ опять овладеваетъ авторомъ 
наоосъ: 

с Но что ко сталось съ тЬмн писателями, которые не могутъ сочувствовать 
направлен1ю современному? Гдв они? ГДЕ наши таланты? Ужели ими оскудЬла РосЫя? 
О, н1тъ! они есть! Но, смотрите, они тамъ, укрылись въ твнн. Чувствуя свое истин­
ное врв8вав1е и питая уважев1е къ дъму литературы, они отошли въ сторону отъ 
торжища, по невольному движен1ю благороднаго стыда и приличш. Не созвали 
въ себе достаточвыгь силъ, чтобы противодействовать толпе, которая вричнтъ, эажмуря 
глаза, зная, что наглость деятельна, они не вьиодягъ на сцену. Вядъ прежвдго нхъ 
поприща, аанятаго теперь рынкомъ, наводить даже какое-то оцепенен1е на ихъ про­
изводительность, которая прежде была живее. Словно боятся они имени литератора, 
опасаются, чтобы не смешали ихъ съ тЬмн, которыхъ не презирать они не могутъ. 
Взгляните на ять почти ОЯБМ*ЛЫЯ группы!... 

«Между ТБМЪ, капиталы русскаго ума, воображен^, сокровища мыслей, ввшй, 
языка находятся въ рукать талантовъ по большей части беад*йственяыгь. Довольствуясь 
мирными беседами пр1ятельскями, расточая въ нихъ по мелочи игру живыхъ способ­
ностей, более и болёе отвыкая отъ труда и частыми отказами отъучая отъ себя 
вдохновея1е, ови почти не пусваютъ капитала своихъ даровали въ оборогь всена­
родный. 

«Грустно, грустно дойти до такого заключены»... 
Въ самомъ дегв, какъ грустно! 
— сГд* наши талавты? 
— «Смотрите, они тамъ (гдп> же это *тамъ?>), укрылись въ твнн!» 

Прискорбный разговоръ! Но если бы фразы г. Шевырева были справе­
дливы, не слншкомъ выгодное заключение надобно бы вывести о силе дарованы 
въ ихъ талантлнвыхъ людяхъ, «которые не чувствуютъг въ. себе достаточно 
силъ», чтобы «выйти на сцену прежияго своего поприща»,'''и въ «беасилн 
стоять (где-то « т а м г » ) въ гвяи оцепенелыми, почти онемелыми группами». 
Г. Шевыревъ неостороженъ въ выборе выражены: онъ более заботится о ихъ 
силе или картинности, нежели о томъ, къ какнмъ заключешямъ подалотъ они 
поводъ. Но дело въ томъ, что изъ его словъ не надобно выводить никакихъ 
заключены: цель всехъ этихъ картинныхъ изображены—въ нихъ саиихъ; они— 
прекрасный поэтическы украшены речи, имеющы своимъ назначен1еиъ не вы­
ражеше фактовъ действительности, а осуществление идеальныхъ воззрешл твор­
ческой фантазш поэта. Въ самомъ деле, ужели около 1 8 4 1 — 1 8 4 2 годовъ 
те писатели, которыхъ г. Шевыревъ, подобно другнмъ журналистамъ, призна-
валъ лулшимн нашими талантами, стояли «вдали отъ торжища литературы оне­
мелыми группами?» Вовсе нетъ: Жуковскы трудился надъ переводомъ «Одиссеи», 
переводилъ «Рустема и Зораба», Гоголь печаталъ «Римъ», приготовлялъ къ 
изданы) первый томъ «Мертвыхъ Душъ» и четыре части своихъ сочинены,— 
все это было известно г. Шевыреву; г. Вельтманъ быстро издавалъ одинъ 
романъ за другнмъ; Загоскинъ тоже, и въ той самой книжке «Москвитянину», 
где выражена эта жалоба, помещенъ отрывокъ изъ его «Мирошева»; г. Хо-
мяковъ писалъ новыхъ стихотвооены. правда, немного, по не менее, нежели 
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когда нибудь; г-жа Павлова писала ботве, нежели когда нибудь; г-жа Ростоп­
чина тоже; казакъ Луганскш тоже. А ихъ г. Шевыревъ признавалъ во второй 
своей стать* хорошими писателями. О петербургскихъ молодыхъ писателяхъ, 
которыхъ не признавалъ г. Шевыревъ,*мы не говоримъ. Неутомимо писали и 
г. М . Дмитр1евъ, и дъвипа Зражевская, въ которыхъ ученый критикъ спе­
циально признавалъ талантъ. Вся патетическая тирада, которою заключается 
первая его статья, скоръе принарежитъ области поэзии, нежели прозы. 

Однимъ словомъ, сожалтМе о томъ, что въ 1 8 4 1 — 1 6 4 2 годахъ наши 
лучшие таланты ничего не писали, и скорбь о печальномъ положении нашей 
литературы не могутъ быть, по своей основательности, сравнены ни съ чъмъ 
ил имъ, какъ съ следующею элепею г. М. Дмнтр1ева о груетномъ положение 
русскихъ ДБВИЦЪ въ томъ же 1842 году. Кстати, эта элегия съ эпнтрафомъ 
изъ Кольриджа: 

О, шу brethren! I hare told 
Most bitter, truth, but without bitterness ') 

напечатана тотчасъ всльдъ за статьею г. Шевырева, какъ бы составляя про­
должение ея. Потому считаешь необходимостью выписать первые куплеты: 

ЖАЛЬ ШЪ ВАСЪ. 

Жаль мв* васъ, младыя ДЕВЫ, 
Что родились вы въ нашъ втгсъ, 
Кавъ молчать любви напъвы 
И туманенъ человЪкъ! 

Ваши матери весною 
Дней беаоблачвъиъ своихъ 
Д м любви njriiB красою 
И для пъсенъ золотыгь. 

Вы цветете безъ привата; 
Въ вашихъ с ляскать—скукя СГБДЪ; 
На любовь вамъ н*гь ответа, 
На красу вамъ пътенъ нтпъ! в т. д. 

Вотъ удивительное было время! Вообразите себе: въ 1842 году по P. X. 
молодые люди не влюблялись въ дввипъ, даже не писали имъ слад&яькнхъ 
стиховъ («на красу вамъ пъсенъ нъть») , даже ве говорили имъ комплимен-
товъ («вы пдуБтете безъ привъта»); а, дъвипьт съ своей стороны не пвли роман-
совъ («молчать любви напъвы>) и скучали танцами, не любили танцоватъ 
( «въ вашихъ пляскахъ скуки БЛЯДЬ»). Странное было время въ 1842 году, 
по словамъ Шевырева и М. Дмитриева. 

•) О, братья ноя! горьчайшую правду, но безъ горечи свааалъ я. 
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Начало второй статьи г. Шевырева («Светлая сторона», «Моск.», 1842 г. 
№ 2) патетичностью тона соотвътствуетъ окончанш первой: 

«Прочь, прочь, несносная плесень, люторая подъ обманчивою личиною весенней: 
велени скрывала отъ насъ ясный потокъ современной русской литературы! Прочь, 
прочь ея тяжк1й наплывъ! Сметемъ, счистимъ его въ нашемъ вообраген(я! Удалнъ 
прежнее непр!ятное впечатхЬше я, освежившись очами, взглянемъ теперь на светлую, 
желанную сторону нашего предмета». 

Светлую, желанную сторону предмета ученый авторъ предполагаль обо-
вреть съ нёсЕолькихъ различныхъ точехъ зренш и описать, сообразно тому, 
въ нътколькихъ статьяхъ: въ первой онъ хотЬлъ «изобразить современное 
состояше русскаго языка и слога»; во второй—«деятельность нашихъ стихо-
творцевъ», въ третьей—«картину нашихъ прозаиковъ», въ четвертой—«влывле 
иностранныхъ литературъ на нашу отечественную», въ пятой наконецъ— 
«общую картину образованы русскаго, развиты науки въ нашемъ отечестве и 
въ особенности познаны Россы».—Исполнеше этой «трудной задачи, которую 
онъ задавалъ себе», казалось ему̂  «веобходимымъ и полезнымъ» двломъ, каза­
лось даже «нравственнынъ пЭДв&томъ». Однако же, это «необходимое дало» 
не было совершено, этотъ «нравственный подвить» не былъ исполненъ,— 
потому ли, что охота совершать нравственные подвиги можетъ охлаждаться, 
или потому, что иногда, поразнысливъ, перестаешь считать полезнымъ то, что 
показалось на первый взглядъ не'обходимымъ. Почему бы то ни было, но изъ 
обещанныхъ многочисленныхъ «картинъ» была напечатана ученымъ авторомъ 
только одна, изображающая состояМе языка и слога; ни «деятельность нашихъ 
стихотворцевъ», ни «картина нашихъ прозаиковъ», ни все дальнейпйе инте­
ресные предметы не были обсуждены ученымъ авторомъ. Какая причина лишила 
русскую литературу этихъ интересныхъ разсужденШ, неизвестно намъ, въ чемъ 
мы ужъ и признались; можно поручиться только ва одно: виною остановки не 
было сомнете почтеннаго автора въ собственныхъ силахъ,—этого сомнены 
никогда не обнаруживалъ г. Шевыревъ. Впрочемъ, вообще мы должны заме­
тить, что ученый заняты, какъ уведомляетъ во многихъ нъттахъ «Москви­
тянина» самъ почтенный авторъ, часто отрывали его отъ журнальной работы. 
Этому скорее всего надобно приписать то, что вообще онъ- не сделать для 
«Москвитянина» многого изъ того, что первоначально предполагаль сделать. 
Напримеръ, въ одномъ 2 нумере «Москвитянина» за первый годъ изданы 
(1841) мы находимъ два подобный предположены. Въ своей статье «Вместо 
введены», служащей преднслойемъ къ его критике, г. Шевыревъ обьщалъ 
«предлагать читателямъ теоретическы статьи по эстетике». Иеполнетемъ этого 
намерены можно считать только небольшое раасуждены « О смешномъ», явив­
шееся черевъ двенадцать летъ (въ 1853 г.). На странице 538-й той же 
2-й книжки онъ говорить, что «даль обещаше г. издателю «Москвитянина» 
заниматься въ его журнале разборомъ замечательныхъ произведены литературы 
отечественной и иностранной»—ни одного разбора замечательныхъ творены 
«иностранной литературы» ученый авторъ, кажется, не поместилъ въ «Москви­
тянине».—Отчасти уже и теперь могутъ судить читатели, незнакомые съ 
старымъ «Москвитяниномъ», а еще точнее увидятъ изъ всего продолжены 
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нашей характеристики, до какой степени оправдалось иеполнетемъ предполо­
жение ученаго критика, выраженное въ слёдующихъ строкахъ его «Вместо 
введения»: 

с Мы вмтшнмъ ce6t въ особенную обязанность подмечать движете общественное 
жизни въ нашей словесности, мы употребинъ все усил1я, необходимый для paipt-
шев!я вопроса жизненнаго: въ какой степени словесность наша отражаетъ жизпь 
нашего общества? Что беретъ она у жизни в что отдаетъ ей? какими вопросами 
съ нею связана?—Разрешение всего этого можетъ привести насъ въ некоторому со­
знанию настоящей минуты нашего отечествеянаго быта, можетъ указать намъ ва наши 
педостатки и достоинства, можетъ определить наше положение въ настоящемъ и надежды 
на будущее». (Стр. 509). 

Въ свое время петербургские журналы чрезвычайно огорчались темъ, что 
судьба не даегъ осуществиться въ надлежащемъ размере ни одному изъ инте-
ресныхъ обещаны автора, н каждый изъ его трактатовъ, обещавшихъ разъ­
яснить очень важные и, по мнению г. Шевырева, худо понимаемые другими 
журналами вопросы, всегда останавливается на введены, которое содержнтъ 
только некоторый обличения петербургскямъ журналамъ да несколько замечании 
о слоге, каррарскомъ мраморе и галлерее Дорга, съ которыми мы скоро встре­
тимся. Мы упоминаемъ объ этомъ потому, что раздвляемъ огорчение тогдашнихъ 
петербургскихъ журналовъ; но «горемъ делу не поможешь», и мы должны 
темъ внимательнее изучать ехогшшп'ы, которые одни дано намъ читать. Воз­
вратимся же къ продолженью неоконченныхъ статей ученаго автора. 
\ Вместо любопытной характеристики русской литературы по ея духу и 

художестлйшнынъ достоинствамъ, господинъ Шевыревъ даль своимъ читателямъ 
только трактагъ^Чиаъ реторики—«О языке и слогв». Впрочемъ, разеуждая объ 
этомъ предмете, повидимому, исчерпанномъ и потерявшемъ интересъ после 
трактата почтеннаго Шишкова «О старомъ и новомъ слоге», ученый авторъ 
высказалъ столько поразительно вервыхъ суждений, что, при самомъ высокомъ 
понятии объ оригинальности воображены и взглядовъ глубокомысленная критика, 
трудно решить, могли ли бы его статьи о содержании и художественной форме 
въ нашей литературе быть интереснее его статьи о языке и слоге. Перечисляя 
писателей, которые отличаются хоропшмъ слогомъ, авторъ сначала хвалить 
Карамзина, Жуковскаго, князя Вяземскаго, Пушкина, Лермонтова и некоторыхъ 
другихъ. Тутъ нетъ еще ничего особеннаго; должно только сказать, что онъ 
поступилъ справедливо, начавъ свой перечень ихъ именами; но въ продолжены 
списка лучшихъ литераторовъ встречаются суждения более интересный. Такъ, 
напримеръ, о г. 9 . Глинке ученый авторъ говорить, что «слогъ его осыпается 
яркими искрами», и желаетъ, чтобы онъ больше писалъ «своимъ пылкимъ 
перомъ»; слогъ г. Греча прежде былъ очень хорошъ, но «испортился» отъ 
подражания слогу барона Брамбеуса. Къ числу замечательнейшихъ явлении 
нашей литературы, вместе съ господиномъ 9. Глинкою, принадлежать госпожа 
Шишкина и девица Зражевская: первая «придала особенную прелесть вкуса 
простонародному слогу, какой онъ не имелъ до нея», а «резвое перо г-жи Зра-
жевской отличается непринужденной разговорчивостью». Къ эамечательнейшинъ 
писателямъ принадлежать, между прочишь, гг. Масальский и Каменский: слогъ 
перваго «отличается какою-то благородною чистотою», а въ носледнемъ главная 
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черта—«пылкая живость>.—Это все ВВЕЙ л у ч ш е писатели; ихъ произведет; 
составляютъ светлую сторону нашей литературы. Напротивъ того, Полевой 
баронъ Брамбеусъ и г. Кукольникъ очень плохо владъють русскимъ языкомъ 
они подвергаются подробнымъ выговорамъ за то, что не умьютъ писать таьп 
хорошо, какъ г-жа Шишкина и девица Зражевская, какъ гг. Масальсюй i 
КаменскШ. Но всв эти частности незначительны въ сравнены съ главной) 
общею мыслью всей статьи: г. Шевыревъ доказьшаетъ, что всв хороши 
прозаики по 1842 годъ включительно писали «слогомъ Карамзина»; д а » 
Пушкинъ, Лермонтовъ и Гоголь не сообпшли своей прозаической рвчи ори-
гинальнаго характера: всв они писали «слогомъ Карамзина». Ученый авторъ 
вероятно, не признавалъ справедливымъ, что у каждаго хорошаго писатела 
бываетъ свой собственный слогъ, или , быть можетъ, это какая ннбудд 

_аллегор1я> - ~ 
Отъ этихъ своеобразвыхъ ввглядовъ на темную и светлую стороны наше! 

литературы перейдемъ къ другой капитальной статье о русской литератур1 
вообще, именно къ «Очеркамъ современной русской словесности», помътцен-
нымъ въ I КНИЖКЕ «Москвитянина» за 1848 годъ. Существенное содержанм 
этихъ «очерковъ»—объяснете того, что все молодые (т. е. бывпйе тогда 

молодыми) беллетристы, которыхъ Петербургек1е журналы, въ особенности «Отеч. 
Записки» и «Современшпсъ», навываютъ талантливыми людьми, пипгуть очеш 
плохо. Положимъ на минуту, что это м н е т е справедливо: ведь мы уже ска­
зали, что не будемъ спорить съ г. Шевыревымъ относительно того, что худо, 
что хорошо, а будемъ только изучать своеобразный способъ развиты его воз-

оригинальную методу его доказывать справедливость своихъ поняты. 
Положимъ, что все эти беллетристы писали дурно; но какимъ же способом! 
доказываеть это ученый' авторъ? Следующимъ: все лучппе петербургск1е моло­
дые беллетристы составляютъ одну школу, которая тогда была называема 
натуральною; глава этой ш к о л ы — г . Никнтенко. Докажемъ же, что г. Ннки-
тенко ошибается въ своихъ т е о р ы х ъ , — и дело будетъ решено. Вследстте 
этого, большая половина «очерковъ» посвящена, ивоблнчетю ошибочной теорш 
г. Никнтенко. Что сказать объ этомъ умозатиючены? Никому не запрещается 
искать ошибокь у г. Никнтенко, какъ и у всякаго другаго писателя; но какое 
дъло г. Никнтенко до всей петербургской беллетристики? Когда онъ объявлялъ 
себя или какой поводъ подавалъ онъ считать себя ея представителемъ? Ведь 
каждому известно, что г. Никнтенко всегда стоялъ вне всякихъ парты и школь, 
въ журнальный претя не пускался и никогда не пгвлъ мысли образовать 
вокругъ себя какую бы то ни было школу. Съ другой стороны, какое дъмо 
беллетристамъ натуральной школы до справедливости или несправедливости теоры 
г. Никнтенко? Разве они объявляли себя, или кто нибудь считалъ ихъ учени­
ками г. Никнтенко? Ведь каждому, кто нмьлъ въ рукахъ хотя одну книжку 
«Отеч. Зап.» или «Современника», было въ то время известно, что теоры 
г. Никнтенко и натуральная школа—предметы, нимало другъ отъ друга неза­
висимые. Какимъ же образомъ можно было вообразить, что, опровергая теор1и> 
г. Никнтенко, можно поразить натуральную школу, а для поражены натураль­
ной школы необходимо нападать на теорш г. Никнтенко? « Д а , много такого 
пишется на земле, другъ ГорапДо, чего не понять мудрецамъ», невольно ска-
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хешь, применяя къ этому непостижимому мучаю слова Гамлета. Но вотъ, за 
длинными опроверженыки теоры г. Никитенво, слъдтютъ въ самомъ конце 
статьи кратше выговоры, уже прямо обращенные къ натуральной школе: она 
уничтожена критикою теорш г. Никнтенко, следовательно много толковать съ 
нею не для чего.—Дело решено: искусство въ Россш погибаетъ отъ теорш 
г. Никнтенко. Остается только указать признаки упадка. Признаки эти, отыскан­
ные преимущественно у г. Григоровича и г. Тургенева, следующее: 

«Укажешь на ярнвнан этого паден1я искусства въ школе, которая всехъ дея­
тельнее участвуетъ въ современное словесности. Первый прнанакъ—отеутств1е художе­
ственной совестя въ большей частя ея произведен .̂ Редко заметите вы свободу лнч-
наго чувства, которое совершеиво увлекалось бы яскусствомъ и служило бы ему по 
призван]!). Редко коснется васъ творчество вдохвовевш, редко noeterb свежестью 
дара; все большею частью сочинения гвлялныя, прошедш1я иногда череп скуку ycailfl, 
которая отзывается даже я въ лучшихъ нрон8ведеи1яхъ школы. 

«Второй признакъ—эфемерность рождающихся талантовъ. Прежде у насъ былъ 
ыоръ на дарован1я. Какой-то таинственный рокъ нхъ преследовать,—и мы оплакивали 
преждевременную нхъ кончину. Теперь таланты умираюгь зажвво. Первая повесть 
пробудить въ васъ надежду, вторая ослабить ее, третья приведет* въ отчаян1е, а 
четвертой вы уже в ве читаете. 

«Трет1й признакъ—какое-то совершенное отрицание коренныхъ началъ народной 
жизни, той основной сущности, той живой истины, которая глубоко лежитъ въ народе... 
Всего болъе вападаютъ на ниэш!е слой народа и влевещуть на его действительность 
въ дурную сторону. Народъ нашъ, главными свойствами своего большинства, конечно, 
не заслужить такихъ вавътовъ со стороны литературы отечественной... Какую же цель 
имеетъ наша литература, возбуждая въ образованвомъ обществе почти отвращеше 
къ народу своими литературными доносами? Иные, читая все это, пожалуй, подунаютъ, 
что народъ нашъ едва ли достоннъ какого нибудь улучшены своей участи. Мы реши­
тельно не понимаемъ здесь цели нашихъ писателей». 

(<Москвитянинъ» 1848, Л 1, стр. 49). 

Мы опять говоримъ: насъ занимаетъ не то, хвалить или осуждаетъ г. Ше­
выревъ, а то, какъ и за что хвалить или осуждаетъ онъ Почему не искать 
недостагковъ и у лучшихъ тогдашнихъ (и нынешннхъ) беллетристовъ? Но 
странно находить, что у нихъ недостаетъ именно того, чемъ они особенно 
богаты. Какъ понять первый признакъ упадка, мы не прядумаеиъ: кто звета-
влялъ или что заставляло г. Григоровича и г. Тургенева насиловать дарование? 
Ужели теоры г. Никнтенко? По ходу рвчи, должно быть или онъ, или, скорее, 
тоть загадочный Геркулесъ, который, какъ мы выше видели, подымалъ ихъ 
въ отвлеченную пустоту, где они дрягали ногами? Должно быть, онъ, потому 
что онъ выведенъ на сцену именно въ этой статье. Но кто онъ? Этого не 
разрешили бы ни КонфуцШ, ни Лао-дзы. Какъ блистательно оправдывается 
второй признакъ—эфемерность талантовъ, мы постоянно видинъ, было очень 
хорошо видно и въ то время. Действительно, г. Григоровичъ после своей 
«Деревни», а г. Тургеневъ после перваго изъ «Разсказовъ Охотника»— 
«Хорь и Калинычъ»—не написали уже ничего сноснаго, и въ настоящее время 
имена ихъ уже давно забыты публикою. Мы готовы держать пари, что изъ 
тысячи читателей едва ли одинъ припомнить теперь, что существовали когда-то 
г. Григоровичъ и г. Тургеневъ. Но удачнее всего выбранъ третий признакъ. 
Можно говорить противъ писателей, нами названныхъ, что угодно; но упрекать 
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нхъ въ недостатке любви къ народу, упрекать въ томъ, что ихъ произведены 
возбуждаютъ отвращение къ народу,—да ведь это все равно, что упрекать 
огонь въ холодности, Говарда въ эгоизме, Вильберфорса въ жестокости. 

Кроне всехъ иечисленньгхъ причинъ, погибель русской литературе пред­
стояла въ наискорейшемъ времени отъ порчи языка въ петербургскихъ журна-
лахъ неправильными и чудовищными выражениями. Г. Шевыревъ былъ такъ 
возмущенъ этой страшной опасностью, что решился для спасены русскаго языка 
составлять и печатать въ «Москвитянине» словарь «барбарнзмовъ, солецизмовъ 
и прочихъ измовъ>. Необходимость и пользу его онъ объясняетъ следующиъ 
образомъ: «Съ некоторыхъ поръ русскы языкъ до того началъ страдать отъ 
нововведений, что становится и больно и страшно за родное слово всякому, кто 
его любить и уважаеть». Для противодвйствы этой погибели роднаго слова, 
онъ обещается «постоянно выдавать словарь всехъ чудовищныхъ выражений, 
которыми такъ особенно богата наша першдическая словесность». Этотъ сло­
варь принесетъ пользу литературе, «производя въ публике тоть комически 
хохотъ, который будетъ весьма спасителенъ для русскаго слова».—Обещаше 
«выдавать постоянно» столь полезный трудъ, конечно, не состоялось: за пер­
вымъ, довольно болыпимъ, отрывкомъ явился въ следующей книжке «Москви­
тянина» второй, гораздо меныпы отрывокъ словаря. Темъ дело и кончилось. 
Но интересно познакомить читателя съ некоторыми образцами ТБХЪ «чудовищ­
ныхъ выражении», которыя угрожали погибелью родному слову и которыя, по 
мнению почтеннаго автора, должны были «произвести въ публике комический 
хохотъ». Вотъ какого рода эти «чудовищный выражения»: 

«Изъ-подъ салфетки, покрывавшей столь, высовывалась голова лягавоВ 
собаки.—Онъ началъ подымать взоры.—Толстый, рослый мужчина, который п о с т 
прорпзывангя зубовъ, ни разу не былъ боленъ.—Мнньятюрная старушка, съ по­
висшими бровями и тоненькими блпдными губами.—Люди хилые, разби­
тые параличемъ», и т. д. к т. д. 

«Комический хохотъ» должны возбуждать преимущественно слова, напе­
чатанный курсивомъ. 

• Читатели, быть можетъ, еще помнятъ, что въ этомъ благомъ деле ученый 
составитель словаря имълъ столь же искуснаго, но более неутоминаго преем­
ника—г. И. Повровскаго, который, года два или три тому назадъ, постоянно 
обогащалъ каждую книжку «Москвитянина» своимъ превосходнымъ «Паиятнымъ 
листкомъ ошибокъ противъ русскаго языка». Прытно намъ заметить, что 
г. Шевыревъ имълъ и достойнаго предшественника, именно известнаго нашего 
журналиста князя Шаликова, который украсилъ одну ивъ книжекъ «Москви­
тянина» за 1841 годъ небольшою, но очень полезною статьею подъ загла-
в1емъ, столь же остроумнымъ, какъ эаглав1е, данное ученымъ авторомъ своему 
словарю,—именно статьею «О литературномъ размежеваны». Вотъ небольшой 
отрывокъ изъ этого прекраснаго труда, послужившаго образцомъ для г. Ше­
вырева: 

«Подражать въ прозе Карамзину, а въ стихать Пушквну значить избрать лучппс 
образцы. Повиноваться же номоеетамъ беэдарвымъ единственно потому, что размно­
жилось яхъ число—смешная и жалкая слабость, которая наконецъ можетъ проникнуть 
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во есть суставы вашей литературы, ныть, валится, ботве нежаш когда нибудк 
похожей ва энееву ладш, ве управляемую руломъ усердяаго, ревностваго Оалинура, 
ннэвергнутаго воварнымъ Морфеемъ въ морсв1я беадны, • бросаемую во вс! стороны 
мятежными волнами, не подчиненными въ заливахъ нашей литературы спасительному 
трезубцу Нептуна, за неямтШеиъ сего божества. — Кто, напримеръ, оспорить' насъ, 
еслв свахемъ видимую истину, что къ вамъ изъ младенчества русской словесности 
возвратились самые грубые галлицизмы, солецизмы, барбаризмы, изгнанные великимъ 
ея законодатедемъ? И кому же ова обязана сею пагубног амииет1ею? Твмъ перво-
к.шсснымъ (какъ очевидно они дуиаютъ о себе) современнымъ писателямъ, которые 
заменили предлогъ о предлогомъ про и пишутъ про Римъ, про балъ, про родину,— 
нисколько вместо нимало, pan вм. однажды, надо вн. надобно, да вместо такъ... 
О, времена! Князь Шаликовы. 

(сМосквитянияъ» 1841 г., J4 VII, стр. 236—238). 

Заметить, однако, что въ одномъ пункте (только въ одномъ) мненья 

князя Шаликова и г. Шевырева расходились. Издатель <Дамскаго Журнала» 

былъ, какъ известно, ревностнымъ последователемъ Карамзина, а г. Шевыревъ 

блистательнымъ образомъ загцищалъ понятия Шишкова. Ученый адмиралъ и уче­

ный профессоръ одинаково утверждали, что славянсшя слова чрезвычайно воз-

вышаютъ и украшають русскую речь. Оба они были непреклонны въ борьбе 

противъ людей, думавпшхь, что по русски надобно писать на русскомъ, а не 

на славянскомъ языке, и приводили въ примерь нашимъ поэтамъ выражен1е: 

Соблещетъ молния мечу '). 

Но г. Шевыревъ шелъ гораздо далее Шишкова, который хотвль только, 

чтобы въ СЛОГЕ подражали Ломоносову, между темъ какъ для г. Шевырева 

учителемъ русскаго современнаго языка былъ Кириллъ Туровсюй, живплй за 

600 летъ до Ломоносова и совершенно чистый отъ галлилизмовъ. Г. Шевыревъ 

советовалъ нашимъ поэтамъ возстановить употреблен1е меетоименш иже, яже, 
еже и дательнаго самостоятельнаго падежа, именно писать такимъ образомъ: 

«волнующемуся морю (то есть при морскомъ волнент, отъ морскаю волнетя) 
корабль, иже входилъ въ гавань, подвергался опасности, а лодке, яже была 

выслана къ нему на встречу, потонувшей {когда лодка, высланная къ нему 
на встртьчу, потонула), гибель стала неизбежна». Желающие могутъ видеть 

примеры и доказательства красоты такого слога въ «Исторш русской сло­

весности» г. Шевырева и въ его ответе на разборъ этой книги, помещенный 

въ «Сыне Отечества». Шишковъ, кажется, не предполагаль возможности воз­

становить дательный самостоятельный. 

Кстати о слоге самого г. Шевырева. Ученый критикъ писалъ, безъ со­

мнения, очень цветисто и патетично; но, къ сожаление, слогъ его вообще ра­

стянуть н напыщенъ, а языкъ неточенъ и неправиленъ. Никто изъ русскихъ 

журналистовъ, со времени Свиньина, прославившагося дивнымъ слогомъ своего 

романа «Якубъ Скупал овъ», не владълъ языкомъ такъ дурно, какъ г. Ше­

выревъ. Мы, ковечно, не упомянули бы объ этомъ деле, если бы самъ г. Ше­

выревъ не толковалъ такъ много о языке и слогв. Ошибки противъ языка 

1) Москвктяняиъ 1864 г., Ж 7, стати г. Шевырева о фонъ-Вяаян!. 
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или логики ръжуть глаза почти въ каждой его фразе, потону и не нужно 
приводить примеровъ: желаюшдй найдеть ихъ десятки въ каждой нашей вы­
писке изъ статей г. Шевырева. На всякой случай, разбереиъ хотя первую 
фразу въ первомъ изъ помёщенныхъ у насъ суждены его о Гоголь. Оно при­
надлежать еще 1835 году; впос'лъдствш г. Шевыревъ писалъ гораздо хуже, 
и мы нарочно указываешь лучшую по слогу изъ его статей. «Авторъ «Вече­
ровъ Диканьки» (то есть Вечеровъ на Диканькл, или на хуторть близь 
Диканьки) имеетъ отъ природы чудный даръ схватывать бессмыслицу въ жизни 
человеческой и обращать ее (жизнь или безсмыслицу?) въ неизменяемую 
(то есть неизъяснимую) поэзш смеха». На двухъ строкахъ две ошибки 
противъ языка и одна неточность. Такъ писалъ г. Шевыревъ въ «Москов­
сконъ Наблюдателе». Въ «Москвитянине» онъ писалъ еще неправильнее. О 
напыщенности и натянутости слога мы ужь и не говоримъ. 

Читатели, быть можетъ, дуиаютъ, что достаточно познакомились съ кри­
тическими статьями г. Шевырева? Нетъ, тысячу разъ нетъ! Ведь опредЪл-
тельнее всего характеризируетъ человекъ нравственную или умственную сторону 
своей личности суждениями объ отдельныхъ фактахъ: общи суждешя, какъ бы 
ни были ярки, всегда бываютъ безцвътны въ сравнены съ приговорами обг 
индивидуальныхъ явленыхъ. Оважемъ, напримеръ: вообще литература вздорь, 
побасенки,—это будетъ мысль удивительная, но если мы въ частности скажемъ: 
Шекспнръ писалъ вздоръ, блескъ этого суждешя будетъ уже превышать всякую 
меру изумительности. Возьмемъ другой примерь: «Гоголь есть Гомеръ»— 
мысль, довольно поразительная; но скажите: «Чичиковъ есть Ахиллесъ»—и 
мысль сделается еще въ тысячу разъ поразительнее. Все это мы говоримъ 
только къ примеру, W способность каждаго критика съ наибольшимъ блескохъ 
выказывается именно въ сужденыхъ его объ отдельныхъ писателяхъ и объ 
отдельныхъ произведеныхъ литературы. 

Перейдемъ же къ статьямъ г. Шевырева объ отдельныхъ русскихъ писа­
теляхъ. Посмотримъ, напримеръ, какы мысли высказаны имъ въ критическогь 
разборе сочинены Пушкина («Москвитянинъ» 1 8 4 1 , № IX) . 

Прежде всего и более всего занимаетъ ученаго критика вопросъ о томъ, 
не ошибочно ли поступалъ Пушкинъ въ тонъ, что одни произведены напнеалъ 
прозою, а другы стихами. Ответь: онъ поступилъ хорошо. Удовлетворительно 
разрепшвъ эту важнейшую задачу, онъ уже совершенно нсполнилъ все, что 
въ праве ожидать читатель отъ критической оценки Пушкина. Остается только 
сказать по нескольку словъ о разныхъ мелочахъ—отношены Пушкина къ 
предшествовавпшмъ ему поэтамъ и о значены его произведены. Первое обсто­
ятельство излагается такъ: до Пушкина были две школы въ нашей поэзш— 
пластическая и музыкальная; главою пластической былъ Державинъ,—у него 
недоставало мелодичности; корифеями музыкальной—Батющковъ и Жуковскы; 
у нихъ мало было пластики. Пушкинъ соединилъ оба эти направлены. Какъ же 
могло случиться, что въ стихе Батюшкова оказалось мало пластичности? Ведь 
каждому известно, что онъ въ особенности знаменить этимъ качествомъ. Но 
къ чему наши вопросы? Лучше послушаемъ, что составляетъ существенную 
черту въ поэзы Пушкина, что такое вообще произведены Пушкина. «Главная 
черта Пушкина—эскизность». Въ «Москвитянине» это определеше поэзш 
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Пушкина указано только краткнмъ намекомъ, потому что прежде уже было 
подробно развито въ «Московсконъ Наблюдатель» (часть Х П , стр. 316). 
«Пушкинъ, столько прилежный и рачительный въ исподненш, почти всегда 
довольствовался однимъ эскизоиъ въ изобретение. Эсквзъ оылъ стяхлею 
удержнаго Пушкина» и т. п. Пршгвромъ этому служить «Медный Всадникъ», 
продолжаетъ статья «Москвитянина». Бели взглянуть «мыслящимъ взоромъ 
внутрь этого произведены», то мы найдемъ, что сюжеть «Меднаго Всадника»... 
вы думаете, знаменитое наводнен1е, вы думаете, апотеозъ Петра Великаго, какъ 
творца Петербурга? Нетъ, «соответств1е между хаосомъ природы и между ха-
осомъ ума, пораженнаго утратою. Здесь, по нашему мнешю, главная мысль, 
зерно и единство художественнаго соэдашя. Жаль только, что этотъ основный 
мотивъ не довольно развить»; но его неразвитостью именно и доказывается, 
что основная черта поэзш Пушкина—эскизность. Прекрасно! Теперь мы узнали 
существенную черту поэзш Пушкина. Интересно узнать, что такое «произве­
дены Пушкина, разематриваемыя въ ихъ совокупности». Этотъ вопросъ предло-
женъ въ самомъ конце статьи, и на него дань очень удовлетворительный от­
веть строками, исполненными высокой картинности: 

t Произведены Пушквна, равсматрвваеныя въ нхъ совокупности—тудвыя массы, 
готовые колонны, илв стоящи на месте, влн ждущи рукя' воздвигающее, доконченные 
архятрявы, выделанныя резцомъ украшен1я в при этомъ богатый эапасъ готоваго дввнаго 
матер!ала. Да, да, вся поэз1я Пушкина представляетъ чудный, богатый эскизъ ведовер-
шеннвго здав1я, которое русскому вароду н мвогимъ векамъ его жвэни предназначено 
долго, еще долго строить в славно докончить». 

Точка. Конецъ. Мы нарочно напечатали эти слова мелкимъ шрифтомъ, 
чтобы читатели видали, что мы не прибавили и не убавили въ нихъ ни одной 
буквы. Кроме этой прекрасной, въ живопненомъ отношенш, тирады, вы ничего 
не найдете въ статье г. Шевырева о содержали поэвы Пушкина, ея знаяены 
въ нашей литературе, ея отношетлгхъ къ обществу. Зато очень много гово­
рится объ Италы. Напримеръ, скажеть ли г. Шевыревъ, что у Пушкина 
былъ «русскы глазь», тотчасъ же прибавить: «подъ именемъ русскаго глаза 
«мы разумеемъ тоть верный глазь, который подиечаетъ точно и подробно 
«все образы внешняго м1ра. Онъ имеетъ много сходства съ итальянскимъ». 
Говорить ли онъ, что трудно писать такле прекрасные стихи, как1е писалъ 
Пушкинъ, тотчасъ же пояснить дело: «Въ Италы есть поговорка о Рафаэле, 
«что онъ унесъ съ собою въ могилу тайну своихъ красокъ. У насъ то же 
с самое можно сказать о Пушкине, что онъ взялъ съ собою тайну своего, 
стиха». Черезъ несколько страшить еще больше разъяененъ вопросъ о резце 
Пушкина: «Это рвзецъ Кановы или Тенерани, покоривппй себе до конца всю 
* звонкую твердость нашего мрамора. Мы желали бы расположить сочинены 
«Пушкина по эпохамъ стиля, какъ располагаюсь стиль Рафаэля или Гвидо-
Рени». Что такое «нашъ звонкШ мраморъ», доскажеть г. Шевыревъ черезъ 
несколько страннпъ. Вообще «русскы языкъ—каррарскы мраморъ лучшаго 
сорта», а «русскы стнхъ у Пушкина достнгъ до прозрачности алебастра восточ-
<наго, воздвлаянаго резцомъ фиддевымъ». Какъ «расположенъ стиль Рафаэля», 
онъ вамъ разъяснить въ другомъ месть: «въ Перуджы есть зала, которую 
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«можно назвать пеленки и колыбель живописца Рафаэля», и т. д. Но объ 
Италии довольно. Много другаго интереснаго могли бы мы заимствовать изъ 
разбора сочиненш Пушкина; но пора перейти къ мньншмъ г. Шевырева о 
Лермонтов*: они еще интереснее. Замътимъ только, что ученый критикъ, 
справедливо находя, что издание Пушкина 1 8 3 5 — 1 8 4 1 годовъ наполнено 
опечатками, очень удачно поправляетъ ихъ. Между прочить, въ одномъ изъ 
ляцейскихъ стихотворснШ есть выражеше: 

Бранной 'забавы 
Любить нельзя. 

Пушкипъ-лицеистъ не могь такъ написать, по мнънио г. Шевырева. Г. Шевы­
ревъ не знаетъ, какъ именно была написана эта фраза въ автографь Пушкина; 
но онъ «уверенъ», что ее надлежить возстановить следующимъ образомъ: 

Бранной забавы 
Любить не я. 

Не подумайте, что у насъ вкралась опечатка. Нетъ, именно такъ: «Любить 
не я » . «Этой поправки хвалить не я » , и потому скоръе «переходить мы» 
къ разбору «Героя Нашего Времени» и «Стихотворений Лермонтова». Кстати 
прибавимъ: неудивительно, если критикъ, столь проницательно отгадьгвающШ 
ошибки и столь верно понимающШ условш грамматической правильности, нахо­
дить, что языкъ Лермонтова неправиленъ, и что этотъ поэтъ «вообще не умълъ 
совладеть съ грамматическимъ смысломъ», хотя каждому известно, что реши­
тельно ни одинъ изъ нашихъ поэтовъ до 1841 года включительно (когда 
была написана эта статья) не писалъ стиховъ такимъ безукоривненнымъ языкомъ, 
какъ Лермонтовъ; у самого Пушкина неправильныхъ и натянутыхъ оборотовъ 
более, нежели у Лермонтова. Лермонтовъ вообще не пользовался особенною 
благосклонностью со стороны г. Шевырева, утвсрждавшаго, что онъ только 
подавалъ хороши надежды, но еще не оправдалъ нхъ. Мы не будемъ оста­
навливаться на этомъ: насъ интересуетъ не сущность мненш г. Шевырева, а 
нхъ развитие. Итакъ что же говорить г. Шевыревъ, напримеръ, о характе-
рахъ, изображенныхъ въ «Герое Нашего Времени»? Во первыхъ, онъ желать 
бы, чтобъ Лермонтовъ сделалъ изъ княжны Мери и Бэлы одно лицо: тогда 
это была бы хорошая женщина или девица. «Если бы можно было слить Бэлу 
и Мери въ одао лицо, вотъ былъ бы идеалъ женщины»! Впрочеиъ, хара-
ктеръ княжны Мери заимствованъ у какого-то русскаго повествователя,—у 
какого, мы не можемъ придумать. На всякий случай, вотъ подлинный слова 
ученаго критика: «Въ княжне Мери есть черты, взятия съ другой княжны»— 
не отгадаетъ ли кто этой загадки? Вера, характеръ которой очерченъ Лер-
монтовымъ съ такою нежною любовью,—«Вера есть лицо непривлекательное 
ничемъ». Въ характере Печорина есть две важным ошибки: во-первыхъ, таков 
человекъ не можетъ любить природу. Ученому критику было легко решить 
это, потому что ему неизвестно, что люди, утомленные жизнью, скучагопЦе съ 
людьми, съ двойною силою привязываются въ природе. Во-вторыхъ, г. Шевы­
ревъ «ннкакъ не думаеть, чтобы прошедшее сильно действовало на Печорина», 
и потому неправдоподобно, чтобы онъ ведь дневникъ. Да ведь онъ скучат : 
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почему-жь отъ скуки не вести ему дневника? Настоящее наводить на него 
тоску; будущее безотрадно: какже ему не возвращаться мыслью къ прошедшему? 
И в*дь эгоизмъ силенъ въ Печорин*; а ч*мъ бол*е развить эгонзмъ въ чело­
век*, ТБМЪ больше думаеть онъ о своей личности и о всемъ, что до нея 
касается. Кажется, это очень просто; да притомъ и самъ Печоринъ объясняетъ 
это. Но главный недостатокъ въ характере Печорина: <онъ не имеетъ въ 
«себе ничего существеннаго относительно къ чисто русской жизни, которая 
«изъ своего прошедшаго не могла извергнуть такого характера»; потому онъ 
«призракъ». После этого не нужно говорить, до какой степени понятенъ для 
г. Шевырева и до какой степени нравится ему <Герой Нашего Времени». 
Н о интересно заметить, чъмъ болъе всего занимается онъ въ своей стать* объ 
этомъ роман*—никакъ не угадаете... зашитою Москвы. Да гдв же Лермон­
товъ нападаетъ на Москву въ своемъ роман*? Кажется, нигде. Какъ ннгд*? 
Вы забыли, что княгиня Литовская, которая любить поговорить, какъ и ве* 
почти пожилыя женщины въ Россш и во Францы, въ Кита* и въчКаффрарш, 
жила н*сколько л*тъ въ Москв*: в*дь это кровная, по мн*шю г. Шевырева, 
обида Москв*. И на н*сколькихъ страницахъ онъ доказываетъ, что напрасно 
Лермонтовъ взвелъ такую клевету на Москву. Вотъ это именно и значить, 
по выражение Гоголя, «какъ разъ смекнуть, въ чемъ д*ло>. Заметить также, 
что по поводу Кавказа опять является на сцен* Италдя. Еще любопытнее 
разборъ «Стихотворешй» Лермонтова. Знаете ли, какое отличительное свойство 
въ талант* Лермонтова? «Протеизмъ», беэхарактерность, отсутеттпе определенной 
физшномы. Помилуйте! можно было бы назвать. стихотворены Лермонтова 
монотонными, однообразными; но какже говорить, что они не им*ють одного 
оригинальнаго характера, р*зко обоэначившагося ва каждомъ—мало того, сти­
хотворешя—на каждомъ стих*?ГСкор*е можно было назвать «протеемъ» кого 
угодно изъ нашихъ поэтовъ, только—воля ваша—никто, кром* г. Шевырева, 
не могь бы зам*титъ у Лермонтова безхарактерности или протеизма. Но вы 
еще не знаете, что «въ галлсреяхъ живописи отгадываютъ безъ каталога, чья 
картина», а стихотворены Лермонтова не носятъ на себ* такихъ характерныхъ 
прим*тъ; г. Шевыревъ, не вид*въ подписи имени на пьесе, оттадаеть стихъ 
Жуковскаго, Батюшкова, Пушкина, кн. Вяземскаго, г. 6 . Глинки, а не мо­
жетъ сказать этого о стихе Лермонтова. Публика, скажете вы, говорить, что 
именно стихъ Лермонтова угадать легче всего; но это она говорить только по 
незнание важнаго обстоятельства: Лермонтовъ былъ не более, какъ подража­
тель Пушкина и Жуковскаго, и ве только этихъ двухъ великихъ поэтовъ, 
но также г. Бенедиктова. «Когда вы внимательно прислушиваетесь къ звукамъ 
«новой лиры, вамъ слышатся попеременно звуки то Жуковскаго, то Пушкина, 
«то Кирши Данилова, то Бенедиктова, иногда мелькають обороты Баратынскаго, 
«Дениса Давыдова». Удивительно тонки слухъ, изумительно зорки глазь! 
Каждому известно, что некоторый изъ наименее зрвлыхъ стихотворены Лер­
монтова по вн*пшей брорме—подражаны пьесамъ Пушкина, но только по 
форме, а не по мысли; потому что идея и въ нихъ чисто-лермонтовская, 
самобытная, выходящая изъ круга пушкинскихъ идей. Но ведь такихъ пьесъ 
у Лермонтова немного: онъ очень скоро совершенно освободился отъ вн*шняго 
подчинены Пушкину и сделался оригинальи*йпшмъ изъ вс*хъ бывшихъ у насъ 
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до него поэтовъ, не исключал и Пушкина. Въдь это известно каждому. Но 
двло не въ томъ, подражатель онъ, или самобытный поэтъ: интересно знать, 
какъ развиваетъ г. Шевыревъ свою мысль. Въ какихъ пьесагь, напримеръ, 
видно вляше Жуковскаго? Вы, быть можетъ, ожидаете, что ученый критикъ 
укажетъ на единственное изъ всехъ стихотворении Лермонтова, хотя самымъ 
отдаленнымъ образомъ напоминающее Жуковскаго, укажетъ на пьесу < Вятка 
Палестины», въ которой можно видъть некоторое сходство съ пьесою Жуковт 
скаго: 

Онъ былъ весной своей 
Въ земле Обетованной... 

хотя, собственно говоря, и «Ветка Палестины» подражание не Жуковскому, 
а Пушкину (<Цвътокъ засохлой, безуханный»). Нетъ, не то, вы недогадливы: 
Лермонтовъ подражалъ Жуковскому въ «Русалк*» ( I ) ; «Мцыри» тоже подра­
жание Жуковскому (!); <Три Пальмы» тоже, хотя каждому известно, что это 
чрезвычайно близкое подражан1е стихотворенш Пушкина, <И путникъ усталый 
на Бога ропталъ», откуда не только размерь, но едва ли не половина сти­
ховъ почти целиконъ заимствованы Лермонтовымъ. Нужды нетъ, пусть будутъ 
«Три Пальмы» подражан1емъ Жуковскому, у котораго нетъ ничего похожаго: 
ведь заимствовалъ же у него Лермонтовъ «Мцыри». Но где нодражатя Бене­
диктову? Ужели вы не знаете? — «Молитва» ( Я , Матерь Божш, ныне съ 
молитвою) и «Тучи» дотого отзываются звуками, оборотами, выражев1енъ лиры 
Бенедиктова, что могли бы быть перенесены въ собрате его стихотворенш.— 
Читая эти стихи, кто не припомнить Полярную Звпзду и Незабвенную Бене­
диктова»? Далее уже не такъ интересно. «Бородино»—подражате Денису 
Давыдову (!); «Не верь, не верь себе, мечтатель молодой»! и «Печально я 
гляжу на наше поколенье»—подражате Баратынскому (!); «Демонъ»—по­
дражайте Марлинскому; «Казачья Колыбельная Песня»—подражате Вальтеру-
Скотту. Мы отъ себя можемъ прибавить только, что стихи: 

Есть речи, значенье 
Темно мль ничтожно... 

должны быть подражатемъ г. Шевыреву: только авторская скромность поме­
шала ему это заметить. Но довольно о частностяхъ. Бросимъ вместе съ 
г. Шевыревымъ еще разъ общая взглядъ на Лермонтова. Хороши ля грустный 
стихотворения Лермонтова? И какъ вы думаете, былъ ли грустный тонъ этихъ 
пьесъ (т. е. решительно всехъ пьесъ, потому что пьесъ другаго тона нъть 
у него] существенной чертой поэзш Лермонтова? Нетъ, не былъ, по мненш 
г. Шевырева: грустный стихотворен1я у Лермонтова «только мгновенные плоды 
какой-то мрачной хандры, посещающей повременавъ поэта», и не просто 
плохи они: они не заслуживали бы чести быть напечатанными—«лучше было 
бы таить ихъ про себя и не поверять взыскательному свету». Правда. Правда. 
Правда. 

Но ведь Лермонтовъ, хотя и писалъ очень плохо, все же заслуживали, 
некотораго сочувствш, по своей, правда, жалкой страсти къ стихоплетснш. 
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Г. Шевыревъ советуете Лермонтову писать не такъ, какъ онъ писалъ прежде; 
вотъ закличете его статьи: 

«Поэты русское лиры! если вы сознаете въ себ* высокое приэваше, прозревайте 
же отъ Бога даннымъ ваыъ предчувствием^ въ великое будущее Рошн; передавайте 
намъ вндвтя ваши и созидайте Mipb русской мечты изъ всего того, что есть c r l u a r o 
и прекрасного въ небе и природ*, святаго, великаго и благородная въ дупгЬ чело­
веческой!» 

Ну , теперь вздохнемъ свободнее: исторш о нъкоемъ стихокропателе Лер­
монтове, который напрасно печаталъ свои стихотворенш, кончилась. А тяжело 
намъ было присутствовать при его истязанш, тяжело было видеть, какъ одно 
за другнмъ обрывають чужия перья съ этой нарядившейся въ павлиньи перья 
вороны, то есть съ Лермонтова. Видииъ, что строг1й критикъ справедливъ; но 
по человечеству жаль, по человечеству! Кончилась исторш!.. Какъ бы не такъ! 
По разсеянности—проклятая разс*яняость!—мы едва не забыли чрезвычайно 
тонкаго зам*чанш о характере таланта Лермонтова. «Нетъ ли въ немъ— 
замечаеть ученый критикъ—признаковъ того, что Жанъ-Поль въ своей эсте­
тик* такъ прекрасно назвалъ женственяымъ ген!емъ»? Это предположение, впро-
чемъ, едва ли принадлежать самому г. Шевыреву. Такъ мы думаемъ, осно­
вываясь на словахъ Пигасова (въ повести г. Тургенева: «Рудинъ»): «Муж­
чина можетъ ошибаться. Но, знаете ли, какая разница между ошибкою нашего 
брата и ошибкою женщины? Не знаете? Вотъ какая: мужчина можетъ, напри­
меръ, сказать, что дважды-два не четыре, а пять или три съ половиною, а 
женщина скажеть, что дважды-два—стеариновая свечка». Поэтому мы думаемъ, 
что г. Шевыревъ заимствовать иногда свои критически заи*чанш изъ разго-
воровъ съ дамами. 

Много другихъ замечательныхъ суждешй о г. Каменскомъ, г. Вельтман*, 
Кольцов* (п*сни котораго далеко хуже русскихъ п*сенъ Дельвига), Баратын-
скомъ (котораго губило отсутств1е мысли), г. Павлов* (который выдвинулъ 
вс* ящики въ бюро женскаго сердца и котораго г. Шевыревъ долго предпо-
читалъ Гоголю), Языков*, г. Хомяков*, г. Майков* и вообще почти о каждомъ 
изъ русскихъ писателей могли бы мы привести изъ критическихъ статей г. Ше­
вырева; но если, какъ онъ самъ выразился, 

Что въ мор* купаться, что Данта читать, 

то хот*ть исчерпать все замечательное въ критическихъ статьяхъ ученаго ав­
тора—все равно, что хотеть вычерпать море: трудъ решительно невозможный; 
потому мы не возьмемся за дело, столь необозримо-великое. 

Мы затруднялись и теперь затрудняемся высказать наше мн*те о г. Ше-
вырев*, какъ критике, но не можемъ не сказать, что чтете его статей должно 
доставить высокое наслаждете каждому, кто способенъ следить за смелыми 
полетами мысли глубокомысленнаго критика. Неожиданность выводовъ и заме­
чанш превышаетъ въ нихъ самыя смелый надежды. Впечатление, которое про­
изводить оне, когда перечитываешь ихъ подъ-рядъ, можно сравнить только съ 
ТБМЪ, какъ если бы смотреть картины несколько расшатавшейся въ пружинахъ 

ТОМ 1, I I . 1 
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народной нашей панорамы, то есть такъ называемаго въ просторечии «райка». 
Приложишь глазь къ стеклу—видна широкая река, на берегу стоять пира­
миды— «видь итальянскаго города Неаполя», поясняетъ народный нашъ чиче­
роне; повертывается ручка—являются Тгоильри, Лувръ, вдали Notre-Dame de 
Paris—«Морская Викторы при Гангутв, одержанная Петромъ Великимъ надъ 
шведами», поясняетъ народный чичероне; опять повертывается ручка—является 
храмъ св. Петра въ Римъ—«вотъ это самая и есть Москва златоглавая», 
поясняетъ чичероне, и т. д., и т. д. Вы недоумеваете, но не можете ото­
рваться отъ панорамы съ интересными пояснениями чичероне. А онъ стоить, 
серьезно поглаживая бороду, и думаеть: «погоди, еще не такы штуки пока-
жемъ». 

Мы сказали, что отказываемся выражать свое мнете о томъ, ошибочны 
пли справедливы мненш г. Шевырева, но видели, что ученый авторъ не дол­
женъ быть причпс.1я'смъ къ славянофиламъ. Теперь, познакомивъ читателя съ 
некоторыми фактами его учено-критической деятельности, мы полагаешь дьмомь. 
не подлежащимъ спору, что г. Шевыревъ долженъ быть считаемъ, какъ мы­
слитель въ .высочайшей степени своебразвый, главою особенной школы въ нашей 
литературе. Важнейшими изъ второстепенныхъ писателей этой школы надобно 
считать г. М. Дмитр1ева, г. А. Стурдзу, г. Н . Иванчина-Писарева, г. А. 
Студитскаго. Первыхъ трехъ читатели, безъ сомнены, знаютъ; но необходимо 
имъ познакомиться съ г. А. Студитскимъ, котораго они, вероятно, не знаютъ 
и который былъ деятельнейпгямъ сподвижникомъ г. Шевырева въ старомъ 
«Москвитянине». Его осуждены также отличались диктаторскимъ тономъ; онъ, 
подобно г. Шевыреву, обо всемъ мыслилъ совершенно своеобразно и, о какомъ 
бы предмете ни заговорилъ, ни въ чемъ не раэделялъ мненш суемудрствующая 
Запада. Онъ показалъ ничтожность санскритскаго языка, опровергъ Боппа и 
Гримма, не говоря уже о всехъ нашихъ филологахъ отъ г. Востокова до 
г. Буслаева, и положилъ новыя основаны филологш; онъ опровергъ Кеплера 
н Ньютона—уступкою съ его стороны должно считать, что онъ принималъ 
систему Коперника, и то, конечно, только въ уважете его славянскаго про-
исхождены—и положилъ новыя основаны астрономы (понимайте все это бу­
квально, безъ малейшаго преувсличетя); онъ опровергъ всехъ философовъ отъ 
Канта до Гегеля и положилъ новыя основаны психологы, метафизики и проч.; 
опровергъ Либиха, Кювье, Гумбольдта и Араго и положилъ новыя основами 
физшлогы, геологы, метеорологы, химы,—действительно, положилъ, потому 
что это былъ умъ по преимуществу творческий, не ограничивавшыся критикою, 
но занимавшийся и возеоздатемъ раэрушеннаго. Дсвизъ его былъ, подобно 
девизу г. Шевырева, «Destruam et аэШсаЪо»—«раззорю и созижду». Для 
убеждетя читателей въ томъ, что мы ничего не преувсличиваемъ, приводимь 
въ выноске небольшой отрывокъ изъ его критики на гипотезу Гумбольдта обг 
аэролитахъ Какая смелость, оригинальность и твердость мысли! Все это мы 

' ) Главная мысль Гумбольдта состоять въ томъ, чти авроляты—обломан малыгь небеоныгь 
гвлъ, блуждающнхъ въ пространств* и случайно поаадающигь въ предали нашей атмосферы. 
Съ перваго взгляда на эту мысль, видно, что она обязана свонмъ происхождешемъ не ученому 
созкашю. а недостатку ученаго соэиаш'я.—«Въ пространств^, rxfc нвтъ ничего, плаваютъ налы! 
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говоримъ, желая показать, что у г. Шевырева были достойные сподвижники, 
и что его надобно считать главою совершенно особенной школы, которая при­
надлежала исключительно Москв*, но шъшя которой имели большое родство 
съ учешяни петербургскаго журнала «Маякъ». 

Поел* всехъ фактовъ, приведенныхъ выше, естественно родиться недо-
умъшю: какимъ же образомъ г. Шевыревъ, столь своеобразно мысливппй и о 
Лермонтов*, н о писателяхъ, бывшихъ учениками Гоголя,—г. Шевыревъ, от­
вергавши всякШ грустный тонъ въ литератур*, сов*товавшШ писателямъ зани­
маться исключительно возведешеиъ къ улыбающемуся идеалу св*тлыхъ сторонъ 
ж и з н и х — какимъ образомъ могь онъ сочувствовать «Мертвымъ Душамъ»? 
Какимъ образомъ онъ могь быть поклоннихоиъ Гоголя, и какъ онъ могь 
понимать его,—онъ, столь глубоко понимавши содержате и столь зани-
мавппйся жизненными вопросами въ произведетяхъ каждаго изъ нашихъ писа­
телей? А в*дь существуете у многихъ воспоминаше, что г. Шевыревъ былъ 
поклонннкомъ Гоголя и понималъ его. Изучете статей его о Гогол* разру­
шить вс* недоум*нш. 

Вотъ существенный м*ста изъ его статьи о «Миргород*». Мы оставили 
въ сторон* только колонны, фронтисписы, архитравы, р*зцы и картинный 
галлереи, но не опустили ни одной фразы, относящейся къ д*лу. Правда, 
отъ этого изъ довольно большой статьи вышло въ нашей выписк* мен*е 
одной страницы, но, повторяемъ, остальныя страницы разбора наполнены ар­
хитравами. 

«Авторъ Вечеровъ Диканьки им*етъ отъ природы чудный даръ схватывать без-
смыслицу въ жизпи челов*ческои и обращать ее въ неизъясняемую поэз!ю cMtia. 
Въ этомъ дар* его мы виднмъ зародышъ истиннаго вомическаго таланта. Во желательно 
бы было, чтобъ онъ обратялъ свой наблюдательный вворъ и мвткую кисть ва общество, 
насъ окружающее. До сихъ поръ, за этимъ см*хомъ овъ водилъ насъ или въ Мир­
городу или въ лавку жестяныхъ дъмъ мастера Шиллера, или въ сумпсшедш1й домъ. 
Мы охотно за нимъ следовали всюду, потому что везде и надъ вс*мъ пр!ятво посме­
яться. Но столица уже довольво сньялась надъ провивц1ею и деревенщиной, хотя 
викто такъ ве см*шнлъ ими, какъ авторъ «Миргорода»: выспйй и образованный 
клаесъ общества всегда смеется надъ ннзшимъ: потому и немудрено раэснешить и же­
стяныхъ дъмгь масторомъ. Но какъ бы ХОТЕЛОСЬ, чтобы авторъ, который, кажется, 
какимъ-то магннтомъ притягиваетъ къ себе все смешное, раасм*шилъ насъ намв же 
самими, чтобы овъ открылъ эту беэсмыслицу въ нашей собственной жизни, въ кругу 
такъ называемомъ образованному въ нашей гостиной, среди модныгь фравовъ и гал­
ету ювъ, подъ модными головными уборами. Вотъ что ожидаегъ его кисти! Какъ ни 
рисуйте намъ верно провннцш; все она покажется каррикатурой, потому что она не 
въ вашихъ нравахъ. Я ув*ренъ, что Ивавъ Ивавовичъ и Иванъ Никифоровичъ суще-

твла»—не правда ли, вто очень замысловато? —«Эти тьма, заблудившись, попадаются въ пределы 
земной атмосферы»—еще замысловатее.—«Самый вти гЬла не падають, а падаютъ только ихъ 
обломки»—еще замысловатее.—Вообще говоря, мы не находимъ, чтобы: 

1) Были доотаточныя причины для построешя такой гипотезы. 
2) Выло достаточное оправдайie ея въ наблгодевлягь. 
3) Не было возможности объяснить ее иначе и гораздо проще. 
Нъть никакого сомн1ш1я, что неорганическая IHMIH въ нашемъ столЪпи сдЪлала огром­

ные успехи; но чтобы она решила все, что ей додано ptuian, въ втомъ мы не повЪримъ нн 
Дэви, нн Берцейусу, ни Гумбольдту» и т. д. 

(«Мооквитанинъ» 1846, № 3, стр. 286). 
7* 
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ствовалв. Такъ они живо написаны. Но общество наше не можетъ поварить въ ихъ 
сущеетвоваше. Для него это или прошлое столтте, или смешная мечта автора. Ко­
нечно, авторъ началъ своб дебють въ комическомъ съ того, что ярче нарезалось въ 
его памятв—съ своихъ малоросс1Всквхъ предашЯ; во должно надеяться, что овъ со-
беретъ намъ впечатлены я съ той общественное жвзни, въ которой жнветъ теперь, 
и разовьетъ блистательно свой комичвскШ талавть въ томъ высшемъ кругу, который 
есть средоточие русской образованности >. 

(сМосковскШ Наблюдатель», томъ I ) . 

Кажется въ «Старосветскихъ Помъгдикахъ», въ «Тарасе Бульб*», въ 
«Повести о ссоре Ивана Ивановича'съ Иваномъ Никифоровичемъ» есть НЕЧТО, 
кроме смешнаго и веселаго; кажется, что каждая изъ этихъ повестей, въ 
своемъ цвломъ, производить впечатление нимало не водевильное: «Тараеъ 
Бульба»—чисто трагическое, остальныя—глубоко-грустное. Ученый критикъ 
нимало не заметилъ этого. Гоголь въ «Миргороде»—беззаботный весельчакъ, 
который для столичныхъ светскихъ людей рисуетъ преуморительныя каррика-
туры провинцш, не имеющей п о н я т о модныхъ галстухахъ. Очень удовле­
творительное понятие. Еще лучше мнение, что лица, изображенный Гоголемъ, 
едва ли существуютъ въ действительности. Оно хорошо и гЬмъ, что крнтпкъ 
откровенно высказываетъ, что вовсе не знаетъ провишцальной жизни. Но всего 
лучше советь—перестать о провинцш и описывать высшее светское общество: 
этотъ советь восхитителенъ. Вотъ, если бы Гоголь послушался—нечего сказать, 
одолжилъ бы насъ, людей въ модныхъ галстухахъ! Съ тою же меткостью, 
которая помогла критику открыть у Лермонтова заимствования изъ Марлинскаго 
и Бенедиктова, онъ замечаете, что Гоголь—подражатель Тика и Гофмана: 

«Нельзя не заметить, что въ новыхъ повестяхъ, которыя мы чятаенъ въ «Ара-
бескахъ», этотъ юморъ малороссШсшй не устоялъ противъ эападныхъ искушешй я 
покорился въ своихъ фантастичесвихъ создан!яхъ вл!ян1ю Гофмана я Тика. И Mat 
это досадно. Ужели ничто оригинально русское ве можетъ устоять противъ немецкаго? 
Можетъ быть, это есть вл1ян1е Петербурга на автора». 

Да ведь нужно было бы спросить, слыхивалъ ли Гоголь въ 1835 году 
о Гофмане и Тике? о Гофмане—безъ сомнения, потому что въ «Невскомъ 
Проспекте» сапожникъ, помогавший своему прштелю Шиллеру въ совершенш 
неучтиваго поступка надъ поручикомъ Пироговымъ, называется Гофнаномъ; и 
писатель Гофманъ былъ тогда уже несколько известенъ русской публике. Но 
какимъ бы образомъ Гоголь могь подчиняться вльянш Тика, котораго едва ли 
хоть сколько нибудь зналъ? Считаенъ ненужнымъ замечать, что съ Гофианомъ 
у Гоголя нетъ ни малейшаго сходства: одинъ самъ придумываете, самостоя­
тельно изобретаете фантастичешя похождешя изъ чисто немецкой жизни, другой 
буквально пересказываете малоруссшя предания («Ви1») ИЛИ общеизвестные 
анекдоты («Носъ>): какое же туте сходство? Ужъ после этого «Песня о 
Калашникове» не есть ли подражате «Гецу фонъ-Берлихингену»? ведь у Гете 
тоже изображено владычество «кулачнаго права», Faugtrecht. Съ Тикомъ, 
этимъ празднымъ фантазеромъ, у Гоголя еще меньше сходства. Но довольно 
для г. Шевырева заглав1я «фантастическая повесть»—и дЬло решено, подра­
жате «гкпитп. Улинитеи.нп' 
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Заметимъ еше, что критикъ и у Гоголя, какъ у Пушкина, главною 
чертою всъхъ произведены нашелъ эскизность. Видите ли, слогъ Гоголя нехо-
ропгь, какъ и следовало ожидать:- «Виною этому, кажется, скоропись, которою 
увлекается повествователь. Онъ слишконъ эскизуетъ свои прекрасный созданы. 
Даже самый «Тараеъ Бульба» отзьгвается скоростью эскиза».—«Миргородъ», 
какъ мы видъли, собрате водевильныхъ повестей; но проницательный критикъ 
замътилъ въ немъ одинъ эпизодъ грустный—только одинъ небольшой эпизодъ,— 
именно въ «Старосветскихъ Помъщикахъ» теплое, страстное размышление о 
силе привычки (въ новомъ изданы, стр. 3 5 — 3 6 ) . Этотъ эпизодъ прннадле-
житъ къ чиау самыхъ лучшихъ, самыхъ глубоко-прочувствованныхъ страницъ, 
когда либо напиеанныхъ Гоголемъ; г. Шевыревъ ужасно имъ недоволенъ и 
хочеть вычеркнуть его, какъ советовалъ Лермонтову «скрывать отъ взыска-
то ль наг о света» свои стихотворены: «Мне не нравится тутъ (въ «Старосв. 
Помъщ,») одна только мысль, — убыственная мысль о привычке, которая 
какъ будто раэрушаетъ нравственное впечатление целой картины. Я бы выма-
ралъ эти строки». Прекрасно! «Разрушаетъ впечатлеше цёлой картины». А 
въ этихъ строкахъ и высказанъ существенный мотивъ всего разсказа. 

Отъ «Миргорода» перейдемъ прямо къ» «Мертвымъ Душамъ», минуя 
<Ревизора»: мнете г. Шевырева объ этой комеды увидимъ посте. Критиче­
ская статья о «Мертвыхъ Душахъ» помещена г. Шевыревымъ въ У П и У Ш 
книжкахъ «Москвитянина» за 1842 годъ. 

Въ разборе «Миргорода» г. Шевыревъ не двлаеть ни малейшаго намека 
на то, что можно считать Гоголя великимъ писателемъ; онъ кажется ему не 
болъе какъ хорошимъ беллетристомъ шутливаго характера. Мы видели, что за 
«Миргородъ» и «Арабески» некоторый другой критикъ уже назвалъ Гоголя 
главою русскихъ писателей, преемникоиъ Пушкина. Г. Шевыревъ не только 
не вилять, но и не предчувствуетъ этого: для него мнопе изъ тогдашнихъ, 
ныне полузабытыхъ, беллетристовъ продолжаютъ стоять выше Гоголя. 'Въ 
«Тарасе Вульбе», «Невскомъ Проспекте», «Ссорв Ивана Ивановича съ Ива-
номъл НдкиФоровичемъ», какъ мы видели, г. Шевыревъ находилъ еще только 
<зарщышъ^аланта». Возвысился ли Гоголь въ глазахъ его издашемъ «Реви­
зора», увидимъ после; но еще въ «Москвитянине» 1841 года мы могли бы 
найти доказательства, что г. Шевыревъ продолжалъ ставить Гоголя ниже не­
которыхъ изъ второстепенныхъ тогдашнихъ писателей. Но «Мертвыя Души» 
онъ уже разбираетъ какъ высоко-художественное произведете; о значены Го­
голя въ русской литературе онъ говорить, правда, очень уклончиво, о значены 
его для развиты общества, о смысле «Мертвыхъ Душъ» не говорить ровно 
ничего, но все-таки осмеливается отчасти обнаруживать, что ставить Гоголя 
очень высоко, хотя не дерзаетъ решительно поставить на ряду съ Жуковскимъ 
или Пушкинымъ и вообще смотритъ на него еще свысока, не оставляя его 
благими поучешями. Все-таки похвально ужь и то, что онъ считаетъ «Мертвыя 
Души» высокимъ художественнымъ проиэведешемъ. Разборъ написанъ съ точки 
зрешя исключительно художественной. Мысль, руководящая критикомъ, та, что 
въ художественномъ произведены все развитие плана и все подробности необхо­
димо вытекаютъ изъ общей идеи создашя. Правда, какъ ни высоки художе­
ственный достоинства «Мертвыхъ Душъ» , но видеть въ Гоголе только худо-
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жественныа достоинства значить вовсе не понимать Гоголя; но не будемъ по­
дражать «взыскательному евъту>, будемъ рады и тому, что хотя художественная 
сторона, если не содержаше «Мертвыхъ Душъ» , кажется ученому критику 
достойною похвалы. И прежде всего намъ очень птлятно заметить следующее 
справедливое объяснение закона прогрессивности, по которому расположены раз­
личный главы «Мертвыхъ Душъ» : 

«Взгляните ва раэстановку характеровь: даромъ ля они выведены въ такой 
перспектив*? Сначала вы смеетесь надъ Маниловынъ, смеетесь надъ Коробочкою, 
несколько серьезнее взглянете ва Ноздрева и Собакеввча. но увидъвъ Плюшкина, вы 
уже вовсе задумаетесь: вамъ будетъ грустно при вид* этой развалины человека. 

«А герой поэмы? Много смешить онъ васъ, отважно двигая впередъ свой стран­
ный замыселъ в заводя всю эту кутерьму между помещиками в въ городе; но когда 
вы прочли всю нстор1ю его жизни и воспнтан1я, когда поэтъ разоблачить передъ вали 
всю внутренность человека, но правда ли, что вы глубоко задумались? 

«Наконецъ представямъ себе весь городъ N. Здесь, кажется, ужь донельзя 
разъигрался комический юморъ поэта, какъ будто къ концу тома сосредоточивъ вс* 
свои силы... Но в тутъ даже, гдв смешное достигло своихъ крайнвхъ првдъмовъ, rife 
авторъ, увлеченный своимъ юморомъ, отрешилъ местами фантазш отъ существенной 
жизни и нарушилъ темъ ея характеръ,—и здесь смехъ при конце сменяется задум­
чивостью, когда, среди втой праздной суматохи, внезапно умираетъ прокуроръ и всю 
тревогу заключаютъ похороны. Невольно припоминаются слова автора о томъ, какъ 
въ жизни веселое мигомъ обращается въ печальное». 

Чтобы выставить на первый планъ все хорошее въ статье г. Шевырева 
о «Мертвыхъ Душахъ», приведемъ здесь и замечанш его о томъ, что въ 
двухъ иди трехъ местахъ авторъ едва ли не нарушат строгой объективности 
своихъ липъ, заставляя нхъ говорить веши, которыя удобнее могь бы сказать 
прямо отъ себя: 

«КомнческШ демонъ шутки иногда увлекав гъ дотого фавтавш поэта, что харак­
теры иногда выюдять изъ границъ своей истины, правда, что вто бываетъ очень редко. 
Такъ, напримеръ, неестественно намъ кажется, чтобы Собакевнчъ, человекъ положи­
тельный и солидный, сталь выхваливать свои мертвыя души, и пустился въ такую 
фантазш. Даже самое краснор*ч1е, этотъ даръ слова, который онъ внезапно по ка­
кому-то особенному навтлю обваружилъ въ своемъ панегирике каретнвку Михеевт, 
плотнику Пробке и другнмъ мертвымъ душамъ, кажутся противны его обыквовевному 
слову, которое кратко и все рубить топоромъ, какъ его самого обрубила природа. 
Авторъ самъ это чувствовалъ и оговорился словами: «откуда ваялись рысь я даръ 
слова въ Собаневитв».—То же самое можно заметить о Чичикове: прекрасны его 
думы о мертвыхъ душахъ, имъ куплениыгь, но напрасно приписаны оне самому Чи­
чикову, которому, какъ человеку положительному, едва ли моглв бы пр!йти въ голову 
ташя чудный поэтически были о Степане Пробке, о Максиме Телятников* — сапож­
нике, и особенно о грамотее Попов* беэпашпортномъ, да объ Оыров* Абавум*, гу-
дяющемъ съ бурлаками. Мы не повимаемъ, почему все эти размышлен1я поэтъ не 
предложвлъ отъ себя. Неестественно также вамъ показалось, чтобы Чичиковъ ужь 
дотого напился пьявъ, что Селифану вел*лъ сд*лать всемъ мертвымъ душамъ пого-
ловвую перекличку. Чичиковъ человекъ солидный и едва ля напьется дотого, чтобы 
впасть въ подобное мечтан!е». 

Быть можетъ, этимъ не нарушается объективность характера ни Чичи­
кова, который любилъ пофантазировать въ чувствительномъ родё, какъ все 
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положительные и плутоватые люди, и которыя, действительно, во иногихъ 
мъстахь поэмы фантазируетъ (напримеръ, при встрече на дорог* съ губер­
наторскою дочкою), ни Собакевича, который не любить говорить попусту, а 
для своихъ выгодъ не поскупится на слова—удивительно, въ самомъ деле, 
какъ самые холодные, дубовые люди оживляются и делаются красноречивы 
при продаже и покупке,—однако же, справедливо или несправедливо заме-
чаше г. Шевырева объ этихъ случаяхъ, все-таки оно не заключаегь въ себе 
ничего нелепаго, скорее даже можетъ быть названо остроуннымъ; но, къ сожа-
.тэв±ю, только и можетъ быть найдено хорошаго въ его статьяхъ. Вообще 
говоря, критикъ слншкомъ далеко заходить, желая решительно о каждой мелочи 
доказать, что она решительно необходима именно на томъ самомъ месте, где 
помещена Гоголемъ: онъ совершенно улускаетъ изъ виду, что, выражаясь 
ученымъ образомъ, «необходимость облекается въ искусстве формою случай­
ности» , то есть, напримеръ, Чичиковъ могь бы встретить на дороге къ 
Манилову не одного, а двухъ или трехъ мужиковъ, деревня Манилова могла 
бы лежать налево, а не направо отъ большой дороги, Собакевичъ могь бы 
назвать единственнымъ порядочнымъ человекомъ въ городе не прокурора, а 
председателя гражданской палаты или вице-губернатора, и такъ далее, и 
художественное достоинство «Мертвыхъ Душъ> нимало не потеряло бы и не 
выиграло бы отъ этого. А г. Шевыреву кажется, что все это решительно 
такъ же существенно неизменяемо, такъ же вытекаетъ изъ идеи «Мертвыхъ 
Д у ш ъ » , какъ, напримеръ, характеръ Чичикова или общая физюномш губерн-
скаго города N, где происходить двйств1е поэмы. Ограничимся однимъ приме-
ромъ: излагая главу о Коробочке, критикъ говорить: 

«Вся птица, какъ заметно, ужь такъ щнучена заботливою хозяйкою, составляетъ 
съ нею какъ будто одно семейство и близко подходить къ окнамъ ея дома: вотъ 
отчего у Коробочки только могла произойти но совсЬнъ учтивая встреча между инд*й-
скнмъ пътухомъ и Чичиковымъ... Вы заметили, что мужики Коробочки отличаются отъ 
другихъ помещичьихъ мужиковъ все какими-то необыкновенными прозвищами: знаете ли, 
почему это? Коробочка себе на уме: ужь у ней что ея, то крепко ея, и мужики такъ 
же помечены особыми именами, какъ птица помечается у аккуратный, хоэяевъ, чтобы 
ве сбежала. Вотъ почему такъ трудно было Чичикову уладить съ нею дъло: она ють 
и любить продать и продаетъ всяк1й продуктъ хозяйственный, но зато я ва мертвыя 
души смотрить такъ же, какъ на свиное сало, на пеньку или па медъ, полагая, что 
и он* въ хозяйств* могутъ сионадобнться». 

Ужели Коробочка не продаетъ мертвыхъ душъ по разсчетливости? напро­
тивъ, просто по глупости: тупоумная старуха никакъ не можетъ понять пред-
ложевш Чичикова. И почему у нея именно крестьяне имеютъ длинныя прозвища? 
Почему не имеютъ этихъ прозвищъ крестьяне Собакевича, который занимается 
хозяйствомъ лучше Коробочки? Просто, Гоголю нужно было дать чьимъ нибудь 
крестьянамъ длинныя прозвища, кашя встречаются въ иныхъ околоткахъ; а 
чьпхъ именно крестьянъ окрестить длинными именами, было решительно все 
равно. И почему индюкъ могь закудахтать только подъ окномъ у Коробочки, 
а не у Собакевича или Ноздрева, или не подъ окномъ городской гостинницы? 
Критикъ думаеть, что только Коробочка, кормившая птицу изъ своихъ рукъ, 
могла пр1учить птицу бродить подъ окнами; но ведь домовитая хозяйки бро-
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саюгь кормъ птицы, не сидя подъ окномъ, а съ крыльца. Изъ окна, чувстви­
тельно и романически, могли скорее кормить птицу Маниловы. Сору и кро-
шекъ изъ оконъ выбрасывалось въ гостинниц* больше, нежели у Коробочки, 
и птица чаще, нежели где нибудь, бродила подъ окнами гостиняицы. Однимъ 
словомъ, той необходимости, которую видитъ критикъ, нъть въ неэначитель-
ныхъ мелочахъ «Мертвыхъ Душъ>, какъ и вообще не бываеть въ художе-
ственныхъ произведетяхъ. Объ этомъ подробно и основательно говорится, 
напримеръ, въ эстетике Гегеля, (чтобы и намъ блеснуть ученостью). Но кри­
тикъ механически, а не по внушешю собственная вкуса, развивая заимство­
ванную и не ВПОЛНЕ понятую мысль о необходимости выводить подробности 
художественнаго произведетя изъ его идеи, подробно излагаегъ все содержате 
«Мертвыхъ Душъ» , при каждой фразе безъ всякаго разбора повторяя «такъ! 
иначе и не могло быть!» Это изложен!е занимаетъ большую половину его 
критики. Частью держится онъ въ немъ словъ самого Гоголя и тутъ, конечно, 
рисуетъ характеры и события безъ особенныхъ промаховъ; но иногда дополнят 
слова автора собственными соображениями, и тутъ-то надобно подивиться свое­
образности его взгляда! Нриведемъ одинъ примерь—понятие критика о главнонъ 
дъйствующемъ лице, Чичиковъ: 

«Изъ ВСБХЪ пр1обр£тателеВ, Чичиковъ отличился необыкновеннымъ поэтяческимъ 
даромъ въ вымысль- средства къ пр1обрБтен1ю. Не правда ли, что въ этомъ замысле 
(покупать мертвыя души) есть какая-то гешальная бойкость, какая-то удаль плутовства, 
фантазгя и иронгя, соединенный вместе! Чичиковъ, въ самомъ jrkit, герой между 
мошенниками, поэтъ своего дела: посмотрите, эатБвая свой подвнгъ, какою мыслью 
онъ увлекается: «А главное то хорошо, что предметъ-то покажется всемъ нев*роят-
нымъ—викто не поверить». Онъ веселится своему веобычайиому изобретена, радуется 
будущему изумленш iiipa, который до него не могь выдумать такого дъма, в почти 
ве заботится о последств1яхъ, въ порыве своей предпршмчивости. Самопожертвовав1е 
мошенничества доводено въ вемъ до крайней степени: онъ эакаленъ въ него, какъ 
Ахиллъ въ свое безсмсрт!е». 

t Изумительно! Да ведь, кажется, ясно, что Чичиковъ восхищается необыкно­
венностью задуманнаго плутовства потому, что легко будетъ его исполнить: 
никто не догадается, не поверить. Онъ восхищснъ темъ, что впередъ уверенъ 
въ удаче. Чичиковъ—Ахиллъ саможертвования! изумительно! 

Но, конечно, не изумить читателей, что въ разборе «Мертвыхъ Душъ> 
Италш не сходить со сцены. Говорить ли критикъ о Плюшкине, онъ объ-
ясняеть: «Плюшкинъ такъ живо видится намъ, какъ будто бы мы его припо-
минаемъ на картине Альберта Дюрера въ галлерее Дор1а»; описываетъ ли 
Гоголь сероватыми красками русскую дорогу—это оттого, видите ли, что 
«пышная Италш дивами своего искусства и природы затмила все, что и могло 
бы на однообразной дорогв русской сказаться сердцу поэта»; случится ли 
Гоголю поэтически очерчивать разлише русскаго языка отъ немецкаго, аншй-
скаго, французскаго,—опять-таки «замечательно, что поэтъ въ числе языковъ 
не отметнлъ резкимъ карандашомъ своимъ итальянскаго слова, хотя, конечно, 
имелъ все данныя передъ собою, чтобы судить о немъ: это не потому ли, 
что русский народъ въ меткости и живучести слова сходится съ художникомъ-
итальянцемъ, такъ, какъ и во многомъ другомъ, несмотря на то, что жарь и 
морозь разделили оба народа?> 
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Вы скажете: да какимъ же образомъ и заяъмъ тутъ Италш? а я скажу: 
да разве' можно объяснить, почему припоминаешь то или другое? Иногда это 
бываетъ и совершенно безъ причины. Напримеръ, осудите ли вы меня, если 
мнъ совершенно не кстати припоминаются слова Гоголя о начальнике Чичи­
кова: «Начальник!, былъ такого рода человекъ, котораго хотя и водили за 
носъ (впрочемъ, безъ его ведома), но зато уже, если въ голову ему запа­
дала какая нибудь мысль, то она была тамъ все равно, что желёзный гвоздь: 
ннчт5мъ нельзя было ее оттуда вытеребить». («Мертвыя Души», 3 изд., 
стр. 445) . Осудите ли вы меня, если инь вздумается даже заменить тутъ 
слова: «котораго водили за носъ», стонами: «который подъ носомъ у себя 
ничего не видъмгь?» въдь это моя фантазш, а въ фантаз1яхъ всякой воленъ. 

Все это, какъ мы сказали, не покажется читателю удивительно; но 
удивительно покажется то, что на «Мертвыхъ Душахъ», по мнътю критика, 
ярко отразились итальянская краски, что талантъ Гоголя воспитанъ не рус­
скою жизнью, а итальянскою природою и картинами Рафаэля, не беседою съ 
русскими людьми, а обращетемъ съ итальянскими живописцами. Читайте и 
убеждайтесь: 

«Только близорук)В не заметить, что вебо Итал1н, прозрачные ея воздугь, 
ясность каждаго опёнка и каждаго очерка въ предмете, картивпыя галлереи, мастер-
ск1я художняковъ я частое обращен1е съ ними, наконецъ поээ1я Итал1в воспитали 
нъ Гоголе фантаз1ю тою стороною, которою обращена она ко всему внешнему м!ру, 
и дали еВ такое живописное направлеше, такую полноту и оконченной^.—Говоря 
объ этомъ, нельзя не обратить внимашя на симпат!ю Гоголя въ Итал1и, на душевное 
влечеше его къ стране язящнаго. Откуда объяснить это? Изъ того только, что овъ 
истинный художникъ, «то искусство—его приэван1е. Если такъ, то какая же другая 
сфера могла удовлетворить ему кроме Итал1и, и въ самой Италш какой городъ могь 
онъ избрать, если не Римъ, гдв минувшее велнч1е, природа и искусство сочетались 
въ одно я образовали для всякаго совремевваго художника чудный пр1ютъ, волшебное 
окружен.в?—Ярк1й отпечатокъ природы, живописи, поэзш иаящиаго полудня Европы 
лежать на колорите «Мертвыхъ Душъ» и ва всемъ, что составляетъ внешнюю сторону 
изображаемая въ нихъ м1ра. Содержате, разумеется, дано Pocclcro, и поэтъ всегда 
ему веренъ; во ясновидвшо в сила фавтаз1и, съ какими воэсоздаетъ онъ далешй м1ръ 
отчизны, воспитаны въ Гоголе итадьянскимъ окружен1емъ. Въ одвомъ месте видно 
даже, что Итал1я невольно бросила несколько жаркихъ красокъ на самое содержан!е 
картины, а именно въ описаши сада Плюшкина, где зеленый облава и трепетолиствые 
куполы деревьевъ, лежащихъ на нсбесномъ горизонте, напоминають ландшафты юга.— 
Говоря объ этой полуденной стнхш въ поэме Гоголя, какъ забыть чудвыя сравнен!я, 
встречающаяся нередко въ «Мертвыхъ Душахъ»! Ихъ полную художественную красоту 
можетъ постигвуть только тоть, кто изучалъ сравнешя Гомера и итальявеввхъ эпиковъ, 
ApiocTa и особенно Данта». ^ 

Тутъ следуетъ очень подробное пояснение последней мысли,—именно, 
что сравнения у Гоголя заимствованы изъ Гомера, Лрюста и Данта. Эта 
счастливая мысль критика была въ свое время по достоинству превознесена 
петербургскими журналами, потому оставляемъ ее безъ объяснены; да и вообще 
объяснены на статьи г. Шевырева писать гораздо труднее, нежели комментары 
на самого Данта. Читаеиъ далее: 

«Все, къ чему ни прикасается волшебная кисть Гоголя, все жнветь въ его 
ярконъ слове, в каждый предмегь сквозить изъ него и выдается своимъ видомъ н 
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цвътоыъ. И это свойство своей фантаз1и русск!й поэтъ иогъ возвести на такую сте­
пень искусства только такъ, гд* творяхь Дантъ, гдв Ар1ость дружился съ Рафаэлемъ 
и въ его мастерской, созерцая безсмертную кисть, переносилъ живыя ея краски въ 
итальянское жаркое слово. Кто не понимаетъ сочувствш Гоголя къ Италии, тоть не 
пойметъ я всей красоты въ пластичеекомъ вн*шнемъ элементе его фаитаз1и. Мы объ­
яснила внешнюю сторону ясновидящей фантазш поэта, показали ея воспяташе (т. е. 
въ Италии) и отиошен1е къ стороне внутренней; перейдемъ теперь къ сей последней. 
Подъ нменемъ ея мы разуиеемъ ясное созерцан1е всего внутренняя человека въ раз­
личныхъ его ввдахъ. Въ этомъ отношенш Гоголь является достойнымъ ученивомъ поэзш 
севера, и особенно Шекспира и Вальтера Скотта». 

Положимъ, что Гоголь былъ ученикъ Шекспира, хотя въ томъ смысле, 
въ какомъ и Лермонтовъ, и г. Григоровичъ, и г. Гончаровъ, и г. Турге­
невъ, и все хорошие писатели, настоящие и будушДе,—ученики этого вели-
каго человека: ведь особеннаго влияния Шекспира на Гоголя не заметно; 
положимъ, что онъ ученикъ и Вальтера Скотта, хотя онъ вовсе не былъ 
учениконъ его; но что жь изъ того? Какъ что! разве вы не предчув­
ствуете: 

<3аключимъ же: учители юга и севера, Итол1я н Шекспиръ, положили печать 
свою на внешней в внутренней стороне фянтаз1н поэта въ отношенш къ ясновидению 
жязнн. Такое сочетание двухъ элементовъ, заметное у васъ в въ другихъ повтагь, 
особенно же въ Пушкине, обещаетъ въ будущемъ для русской фантазш и для русскаго 
искусства pasBHTie многостороннее и совершенно полное. О, если бы мы могли совме­
стить въ себе ввешшй югь съ внутреннимъ сЬверомъ, изящную пластику и форму 
перваго и глубокую идею втораго, мы достигли бы идеала въ искусстве. Прштно мечтать 
о томъ и еще nplaifffee видеть, что наша мечта начала осуществляться». 

А! вотъ къ чему шло дело! т. е. вотъ къ чему: Дантъ писатель великий, 
но односторонне: у него мысль подавлена формою; Шекспиръ тоже великий 
писатель, но опять односторонний: у него мысль подавила форму. Иначе и 
быть не могло: ведь Западъ погрязаетъ въ односторонностяхъ. А вотъ у насъ 
такъ будутъ, а отчасти ужь и есть писатели получше вашихъ Шекспировъ. 
Соглашаемся, соглашаемся: ведь мы уже увидели себя вне возможности воз­
ражать ученому критику. Но если «Мертвыя Души» внушаютъ вамъ столь 
высокое ожидание н отчасти уже оправдываютъ его, то, по крайней мере, 
хорошая ли вещь эти «Мертвыя Дупш»? Мы хотимъ слышать о нихъ отъ 
васъ не комплименты и художественный фразы,—нетъ, намъ нуженъ прямой 
ответь: правда или вздорная фантаэ1я «Мертвыя Души», пустая выдумка 
празднаго воображения ИЛИ картина дБйствитсльнаго быта? и, во всякомъ случае, 
хороша ли основная идея этого создания?—Увы! по мненш г, Шевырева: 
«нетъ!» Онъ говорить, что общество, которое изображено въ «Мертвыхъ 
Душахъ», не существуетъ, не можетъ существовать на самомъ дЬле: создавая 
городъ N (куда является Чичиковъ), «фавтаз1я поэта разъигралась въ волю 
«и почти отрешилась отъ существенной жизни» (Л! У П , стр. 220). Эта 
фраза повторяется несколько разъ. Но «городъ 1ST придуманъ сообразно характеру 
героя», стало быть, и Чичиковъ лицо более фантастическое, нежели действи­
тельное.—А каковы характеры другихъ лицъ? И хотя фантастическимъ обра­
зомъ, но удовлетворительно ли изображена жизнь общества, которое состоитъ 
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изъ этихъ лицъ? Нътъ, нътъ! и характеры изображены неудовлетворительно, 
н жизнь также: всюду у Гоголя односторонность: 

«Великъ талантъ Гоголя въ создан.и шрактеровъ; но мы искренно выскажемъ 
и т о т ь недостатокъ, который замечаемъ въ отношен!н къ полнот/в ихъ изображена 
или произведена въ д*йств1е. Комичесшй юморъ, подъ услов1емъ коего поэтъ соэор-
цаетъ ВСЕ эти лица, и комизнъ самаго событ1я, куда они замешаны, препятствуготъ 
тому, чтобы они предстали всвми своими сторонами и раскрыли всю полноту жизни 
въ своихъ двиств1ягь. Мы догадываемся, что вроме своВствъ, въ вихъ теперь видимыхъ, 
должны быть еще другля добрыя черты, которыя раскрылись бы при иныхъ обстоятель-
с т в а г ь : такъ, напримеръ, Маниловъ, при всей своей пустой мечтательности, долженъ 
быть весьма добрынъ человекомъ, милостивымъ и кроткимъ господиномъ съ своими 
людьми в чеетвымъ въ житейсвомъ отношенш; Коробочка, съ виду крохоборка, погру­
ж е н а въ одни материальные интересы своего хозяйства, во ова непременно будетъ 
н а б о ж н а и милостива къ ннщимъ и т. д. ) . 

<То, что сказали мы о характерахъ, должно повторить и о возсоздаши всей 
русской жизни въ поэм* Гоголя... И здесь будетъ та же самая оговорка со стороны 
нашей, что комическШ юморъ автора мешаетъ иногда ему обхватывать жизнь во всей 
ея полноте и широкомъ объеме. Это особенно ясно въ гвхъ яркигь зам*ткахъ о рус-
скомгь быте и руссконъ человеке, которыми усеяна поэма. По большей части мы ви-
диыъ въ нихъ одну отрицательную, смешную сторону, пол-обхвата, а не весь обхватъ 
русскаго м!ра>. 

Итакъ, характеры и жизнь у Гоголя односторонни, неверны, фантастичны. 
Т у т ъ ужь не помогутъ художественный совершенства плана и подробностей: 
вёдь форма безъ содержанья ничтожна, форма съ фалыпивымъ содержашенъ 
фальшива; следовательно, все похвалы ей также обращаются въ ничтожество 
и фальшь. Сраввимъ эту последнюю, и единственную существенную выписку— 
потому что она одна касается сущности дела, все предъидупця толкують еще 
объ архитравахъ и колоннахъ, о рьзцахъ и картинныхъ галлереяхъ—сравнимъ 
ее съ реценз1ями Н. А. Полеваго: ведь она вся ЦБЛИКОНЪ какъ будто взята 
изъ нихъ; но Полевой инелъ твердость высказать свое мнете и, такъ какъ 
содержание «Мертвыхъ Душъ» ему казалось неправдою, имъигь прямоту ска­
зать, что «Мертвыя Души»—произведете фальшивое. Почему же г. Шевы­
ревъ, въ сущности думая объ изображения характеровъ и жизни въ «Мертвыхъ 
Душахъ» тоже самое, что Н. А. Полевой, осыпастъ, однако же, похвалами 
это произведете? Причинъ много; изъ нихъ первую объясняете самъ же 
г. Шевыревъ на первой же странице своей критики: видите ли, лишь только 
явились «Мертвыя Души», какъ тотчасъ же 

«Изъ твсвыхъ рядовъ толкучаго рынка литературы (мы знаемъ уже, что это 
прозвище дано было петербургскимъ журналамъ) высвочило наглое самохваль­
ство въ виде врикливаго пигмея, съ медвымъ лбоыъ и размашистою рукою (то есть 
выскочилъ рыцарь безъ имени, на щиттъ котораго кривыми буквами напи-
санъ £ылъ девиэъ: <убгьждеме*); обрадовавшись случаю изъ-эа похвалы Гоголю 
похвалить самого себя, оно, ставши передъ произведешемъ, пялить на вемъ свою тощую 
фигуру, силится прикрыть его собою, и потомъ показать вамъ, и уверить васъ, что 
точно оно вамъ его показало, а безъ того вамъ бы его в не уввдёть». 

Вотъ это-то хвастливое невежество такъ громко кричало о высокомъ 
значенш «Мертвыхъ Душъ» , что, подъ опасетемъ прослыть отсталымъ чело-
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в*комъ, нельзя было не служить эхомъ хвастливому писателю. Другая при­
чина: Гоголь самъ не задолго передъ издашемъ «Мертвыхъ Душъ> объяснилъ 
значеше своихъ произведены въ пьес* «Разъъздъ>; третья причина: голосъ 
публики въ пользу Гоголя сталъ слшпкомъ громокъ; четвертая причина— 
надежды на исправление Гоголя, поданныя некоторыми местами перваго тома 
«Мертвыхъ Душъ» , где авторъ обещается представить добродетельнаго рус­
скаго человека, добродетельную русскую девицу, передъ которыми плохи 
покажутся все добродетельные люди всехъ другихъ странъ—«наглое невежество 
рыцаря безъ имени» предвидело въ этихъ обещаныхъ сильную опасность для 
таланта Гоголя; а г. Шевыревъ получилъ надежду, что за легконысленнымъ 
и пустынь первымъ томомъ «Мертвыхъ .Душъ» последуютъ произведены 
более удовлетворительныя и серьёзный, и решился ради этихъ следующихъ 
благихъ дъмгъ похвалить и начало ихъ: во второй части Гоголь искупить 
односторонность перваго тома, докажетъ, что талантъ его неодностороненъ: 

«Да не подумаютъ читателя, чтобъ мы признавали талантъ Гоголя односторон­
нимъ, способнымъ созерцать только отрицательную половину человеческой я русской 
души. О, конечно, мы такъ не думаемъ. Бели въ первомъ том* его поэмы мы видимъ 
русскую жизнь и русскаго человека по большей части отрицательною ихъ стороною, 
то отсюда никавъ не сл*дуетъ, чтобы фантаэ!я Гоголя не могла вознестись до поляаго 
объема вевхъ сторонъ русской жизни. Онъ самъ об*щаетъ намъ далее представить 
«все несметное богатство русскаго духа», и мы уверены заранее, что онъ славно 
сдержить свое слово. Къ тому же и въ этой части онъ чувствовалъ необходимость 
восполнить недостатокъ другой половины жизни, и потому въ частыхъ отступлен1атъ, 
въ ярввхъ замьткагь, брошонныхъ эпизодически, даль намъ предчувствовать в другую 
сторону русской жизни, которую со временемъ раевроетъ во всей полнот* ея». 

Ради этихъ немногихъ отступлении и преимущественно ради этого бла-
гаго обещаны, прощаются пустота и легкомыслие перваго тома.—Какъ, разве 
первый томъ «Мертвыхъ Душъ» не только одностороннее и фальшивое, но и 
пустое, легкомысленное произведете?—А вы думали, нетъ? Вотъ вамъ дока­
зательство: 

«Взгляните на вихорь: въ начале бури легко и низко проносится овъ сперва; 
взнетаетъ пыль я всякую дрянь съ земли; перья, листья, лоскутки летать ввергь в 
вьются,—в скоро весь воздухъ наполняется его своевравнымъ вружен(емъ. Легокъ в 
незначителенъ кажется овъ сначала; но въ этомъ вихр* скрываются слезы природы в 
страшная буря. Таковъ точно и комическ!й юморъ Гоголя. Но вотъ налетали тучи. 
Сверкнула молнш. Громъ раскатился по вебу. Дождь хлывулъ потоками. Земля и небо 
см*шались вместе. Не такова лв будетъ вторая часть его поэмы, въ которой обещаетъ 
онъ вамъ лирическое течете, горвзонтъ раздающгйся и величавый громъ другихъ 
речей?» 

Кажется, ясно, что первая часть «Мертвыхъ Душъ» , где нетъ «иири-
ческаго течены»—вихорь, который «легокъ и незначителенъ», который самъ 
по себе ничтоженъ и будетъ заслуживать н*котораго внимания только тогда, 
когда «раздастся громъ другихъ речей», иначе сказать, пустота прощается 
первой части «Мертвыхъ Душъ» только съ услов1емъ и только въ надежд*, 
что вторая часть не будетъ нимало походить на первую. 
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«Прощается», сказали мы, первый томъ Гоголю, ради слъдующихъ... да, 
именно прощается, потому что онъ былъ действительно преступлешемъ со 
стороны Гоголя. Вамъ' угодно доказательство? Оно въ стать* г. Шевырева, 
написанной по поводу «Переписки съ Друзьями». Цель этой статьи—опро­
вергнуть упреки, со всехъ стороиъ раздавшиеся противъ этой книги. Намъ 
нътъ нужды говорить, какъ г. Шевыревъ оправдываетъ Гоголя. Более стран-
наго оправданы никто никогда не читывалъ: все главнейппе упреки повторяеть 
онъ отъ своего лица и думаеть, что говорить похвалы Гоголю. А если 
вникнуть въ сущность статьи, то оказывается, что дело въ ней идетъ вовсе 
не о Гоголе, а собственно о самомъ г. Шевыреве. Не обращая никакого 
вннмавы на истинный емыслъ словъ «Переписки», онъ старается только дока­
зать ею справедливость различныхъ своихъ теорш, хотя и этого не достигаетъ, 
потому что, каковы бы ни были мненш, запутавшы мысль Гоголя въ эпоху 
«Переписки съ Друзьями», но, во всякомъ случае, они существенно различны 
отъ мненШ г. Шевырева- Ведь очень сходный слова имеютъ различное зна­
чеше, если произносятся по различнымъ побужденымъ, если произносятся 
людьми различныхъ натуръ. « Я не доволенъ прежнею своею жизнью», 
говорить Фаустъ. « Я и не доволенъ прежнею твоею жизнью», говорить 
ему Вагнеръ. Согласитесь, что Фаустъ говорить вовсе не о томъ, о 
чемъ говорить Вагнеръ. Одинъ иедоволенъ собою потому, что не столько 
пользы принесъ людямъ, сколько хогвлъ бы; другой не доволенъ потому, что 
Фаустъ думалъ прежде о такомъ вздоре, какъ грубая жизнь глупаго—то 
есть неученаго—народа. Но какое намъ дело до Фауста и Вагнера? Мы 
хотели сказать, что насъ интересуетъ не то, что говорилъ г. Шевыревъ о 
«Переписке съ Друзьями», а те откровенности насчетъ его мненш о прежнихъ 
сочинешяхъ Гоголя, на которыя даегъ ему отвагу «Переписка съ Друзьями». 
Въ разборе «Мертвыхъ Душъ» правда засыпана комплиментами; въ стать* 
по поводу «Переписки» она высказана безъ обиняковъ. Тамъ г. Шевыревъ 
им*лъ передъ глазами «наглое невежество», которому противоречить страшно, 
голосу котораго подчиняются иногда мненш самыхъ ученыхъ людей; ЗДЕСЬ онъ 
былъ безопасенъ подъ щитомъ, на которомъ,—кривыми или прямыми буквами— 
не знаемъ, было написано: «ведь самъ Гоголь осуждаетъ свои прежны сочи­
нены». Посмотримъ же, какъ онъ говорилъ въ это счастливое для откровен­
ности время. Выписка длинна, но очень интересна и должна иметь для чита­
теля ту прелесть, что она последняя выписка наша изъ статей г. Шевырева.— 
Гоголь дурно дЬлалъ, что писалъ сочинены, подобный «Ревизору» и «Мертвымъ 
Душамъ», говорить г. Шевыревъ, и нельзя не считать ихъ важными проступ­
ками съ его стороны: 

«Виновать ты, художнякъ. Будь ув*ренъ, что мы съун*емъ оправдать тебя сами 
въ твоемъ комизме и въ твоемъ ХОХОТЕ, на сколько ты достоинъ и заслушиваешь 
оправдашя, на сколько ты самъ остаешься неволенъ въ своемъ смех*, и на сколько 
въ немъ виновна жизнь, тебя окружающая. Но сознайся въ томъ, что ты часто на-
юдилъ самоуслаждевш въ этомъ хохот*, черезъ м*ру заливался своимъ см*хомъ, въ 
чемъ мы тебя и прежде попрекали, слншкомъ ТЕШИЛСЯ своимъ даромъ см*шить дру­
гихъ и забывалъ иногда о гвхъ глубокий, слезахъ, которыя ТЯГОТЕЛИ у тебя на душ*, 
и забвен!е которыхъ отнимало у твоего см*ха глубину и силу, и отзывался онъ тогда 
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ЧБНЪ-ТО пустымъ и даже прнторнымъ. Отчего же, чуя въ соб* другую, высшую сторону 
русскаго человека, но давалъ ты ей простора въ шврокнхъ п р е д а ш ь твоей фантаэш':1 

Отчего изм*нллъ другой, лучшей половин* своей ныслн? Мы не обвинили бы тебя, 
если бы ты самъ не обвинилъ себя въ этомъ своими же оловами, которыя невольно 
сорвались съ пера твоего, какъ бы въ собственное твое обличеше: «мн* хотплось 
попробовать, говоришь ты, что скажеть вообще русскШ человекъ, если его попот­
чуешь его же собственною пошлостью*. Въ искусств* никогда не должно хо­
теться пробовать: искусство должво быть свободно отъ веяввхъ преднам*реши 
личности. Стало, ты не всегда см*ялся свободно я искренно, по призыву вдохновешл? 
II ч*мъ же захот*лось теб* попотчивать русскаго человека?—его же пошлостью! 
Хорошо подчиванье, хорошо гостопршметво художника! Для того, чтобы лучше это 
выполнить, ты сталъ свою собственную дрянь, какъ говоришь, наваливать ва героевъ 
своихъ. Для тебя хорошо, если ты такимъ способомъ очистилъ душу свою, но хорошо 
ли для искусства, которое черезъ твою дрянь могло впасть въ односторонность, особ­
ливо лишенное комнческаго дара, принадлежащего лицу твоему?» 

«Но продолжать ли намъ свои обвиношя? Художникъ наказанъ двояко за ало-
употреблен^ своего дара въ одну сторону и за свои увлечев1я. Если отъ высокаго до 
см*шнаго одинъ шать, то, наоборотъ, отъ см*шваго до высокаго нъть пути: между 
ними бездна. Когда вся пошлость действительной жизни поднята была хоютомъ въ 
м1ръ поэзш, тогда хохотъ одолълъ все; я когда поэтъ захот*хъ обратить глаза на 
другой Mipb, на другую высокую сторону жизни, ему показалось страшно: онъ побоялся 
уже за своихъ исполиновъ, чтобы они не пали передъ Собакевичами и Ноздревыми,— 
и пепелъ втораго тона «Мертвыхъ Душъ» былъ первымъ ему же наказав!емъ. Другое 
паказаи!е въ той школ*, которую онъ проиввель, самъ, конечно, не воображая, что 
она родится и выведетъ отъ него свою родословную. См*шво быть отцомъ дътей, ко­
торыхъ не знаешь и которыя навязываются къ теб* съ нъжнымъ нанменован1емъ па 
пеньки... Гоголь самъ испугался той школы, которую нохотя проязвелъ, и въ этомъ 
испуг* объявилъ прежн1я соэдан!я свои беэполеэными>. («Москв.» 1848 г. № 1, Кри­
тика, стр. 26—29). 

Вотъ, что правда, съ темъ нельзя не согласиться. Гоголь напрасно гово­
рилъ, что подъ его см*хомъ скрываются горькш слезы: смехъ его былъ безъ 
всякой глубины, отзывался ч*мъ-то пустымъ и прнторнымъ. Онъ виноватъ не 
только передъ русскою жизнью, но и передъ искусствомъ, съ которымъ обра­
щался эгоистически, наваливая на него свою дрянь. Зато онъ и наказанъ: ему 
никогда не создать высокихъ произведены искусства: «отъ смешнаго до высо­
каго нетъ пути». 
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Вотъ это мы называемъ прямотою, верностью своимъ уб*ждевлямъ, 

непреклонная чистота которыхъ только на время была возмущена восторгонъ 
неученой толпы и криками «наглаго невежсства>, восторженными криками 
«рыцаря безъ имени».—«Переписка съ друзьями» дала г. Шевыреву силу 
высказать то , что онъ давно ужь думалъ о Гоголе; а свидетельство о томъ, 
какъ онъ думалъ о Гоголе, сохранено въ «Отсчественныхъ Запискахъ». 
Однажды «Москвитянинъ» намекнулъ о томъ, что «Московской Наблюдатель?, 
въ которомъ г. Шевыревъ былъ главнымъ критпкомъ и вообще главнымъ 
дпцомъ, первый оценилъ Гоголя, и что статья, оценившая Гоголя, была напи­
сана г. Шевырсвымъ. На это «Отечественный Записки» отвечали: 

«Изъ журналовъ первый оц*нилъ Гоголя «Телесвопъ» [въ статыь с О русской 
noeibcmu и повпетяхъ г. Гоголя*, какъ мы говорили въ начал* нашихъ «Очер­
ковъ»), а совс*мъ не тоть, другой московски журналъ, который отказался принять 
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повесть Гоголя «Носъ» по причин* ея пошлости и тривиальности, н не тоть именитый 
критикъ, который отказался писать о «Ревизор*», какъ опять о трив1альномъ и гряэ-
ноьгь произведенш». («Отечественный Записки», томъ XXV, См*сь, стр. 107). 

Мы сд*лали обзоръ мн*н1й т*хъ ; журналовъ, которые не хогвлл пони­
мать Гоголя. Теперь переходимъ къ мнъншмъ людей, которые понимали и 
ценили его. 

Отрадно вспомнить, что первый ОЦБНИЛЪ Гоголя, первый заговорилъ о 
немъ печатно тоть самый челов*къ, который до Гоголя быль величайшимъ 
изъ нашихъ писателей. Радушнымъ прив*томъ встрътилъ, благословешемъ 
своимъ напутствовалъ Пушкинъ двадцатил*тняго одинокаго юношу, который 
сделался преемникомъ его славы. И не только какъ писатель писателя встр*-
тилъ н ободрилъ онъ его, и какъ человекъ для человека сделалъ онъ для 
него все, что могь. Радостно и тепло становится душ* при подобныхъ воспо-
минаншхъ. 

Вотъ первая статья изъ всехъ явившихся о Гоголе въ русскихъ пертди-
ческихъ издашяхъ. Она прислана была Пушкинымъ въ «Литературный Приба­
вления къ Русскому Инвалиду», и напечатана въ этой газете въ 7 9 нумере 
1 8 3 1 года. 

«Сейчасъ прочел. <Вечера близъ Диканьки*. Они изумили меня. Вотъ на­
стоящая веселость, искренняя, непринужденная, безъ жеманства, безъ чопорности. А 
м*стани какая поэз1'я, какая чувствительность! Все это такъ необыкновенно въ нашей 
литератур*, что я досел* не образумился. Мн* сказывали, что когда издатель вошелъ 
въ типографш, гд* печатались *Вечера», то наборщики начали прыскать и фыркать, 
зажимая рогь рукою. Факторъ объяснить ихъ веселость, признавшись ему, что набор­
щики помирали со ca*iy, набирая его книгу. Мольеръ и Фильдингъ, вероятно, были 
бы рады разсм*шить своихъ наборщиковъ. Поздравляю публику съ истинво веселою 
книгою, а автору сердечно желаю дальвейшить усп*ховъ>. 

«Ради Бога, возьмите его сторону, если журналисты, по своему обыкновенно, 
нападутъ на неприлич!е его выражешй, на дурной тонъ и проч. Пора, пора намъ 
осм*ять les prtcieuses ridicules нашей словесности, людей, толвующихъ вечно о пре­
красныхъ чвтательницахъ, которыгъ у нихъ ве бывало, о высшемъ обществ*, куда 
ихъ не просятъ, и все это слогомъ камердинера профессора Тредьяковскап». 

-Какою задушевною радостью о новомъ необыкновенномъ таланте про­
никнута эта статья! И какъ въ ней много сказано, несмотря на ея краткость! 
И какъ верно и метко все въ ней сказанное! Не укрылась отъ Пушкина и 
та грусть, которая после стала существеннейшею чертою гоголевскихъ созданы, 
но которая такъ немногими замечается въ его первыхъ, еще такъ ярко оза-
ренныхъ радостью жизни произведетяхъ. 

Другую статью о Гогол*, пом*щенную въ первой книжк* пушкинскаго 
«Современника», мы уже привели въ предъидущей нашей стать*. 

По смерти Пушкина, друзья его продолжали быть и друзьями Гоголя, 
какъ человека, и почитателями его таланта. Изъ этихъ людей, двое, князь 
ВяземскШ и г. Плетневъ, были журналистами, и оба они очень в*рно пони­
мали произведенш Гоголя. Все написанное ими о немъ принадлежитъ къ числу 
лучшаго, что только было написано о Гогол*. 
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Князь ВяземскШ занимаете ныне такое высокое положен1е, что мы отва­
жились бы на характеристику его критической деятельности только въ такомъ 
случае, еслибъ обязанность историка требовала обнаружить въ ней какш нибудь 
ошибки. Читатели поймуте чувство, которое заставляете васъ уклониться отъ 
полной характеристики критической деятельности этого писателя и ограничиться 
замечашемъ, что онъ былъ достойный сподвижникъ Пушкина, достойный другъ 
Жуковскаго, Пушкина и Гоголя. 

Потому мы просто безъ всякихъ эпитетовъ представимъ только краткое 
извлечете изъ статьи князя Вяземскаго о «Ревизоре». Она помещена въ 
пушкинскомъ «Современнике». Да и это мы дЬлаемъ только потому, что 
статья князя Вяземскаго слншкомъ важный факте въ исторш распространемя 
справеддивыхъ суждетй о Гоголе. 

Разборъ этотъ начинается замечаниями о томъ, что въ нашей литера­
туре редки «события», редки книги, заслуживающая внимания, возбуждающий 
интересъ въ публике—«Ревизорь»—такое событие; это первая русская комеддя, 
какая появилась со времени «Горя отъ Ума». Блистательный успъхъ его на 
сцене доказалъ то. Въ чтении комедш Гоголя доставляете едва ли не более 
'наслажденья, нежели даже на сцене, какъ и всегда бываете, когда пьеса напи­
сана съ умомъ и талантомъ, съ заботою не столько о сценическихъ эффектахъ, 
сколько объ истинномъ комизме. Но какъ ни блистателенъ успехъ «Ревизорам, 
эта комедш подверглась некоторымъ оговоркамъ и осуждешямъ. Они могутъ 
быть разделены на три разряда: замечания лнтературныя, нравственный и 
общественный. 

«Некоторые говорить, что «Ревизорь» не комед!я, а фарсъ. Дело ве въ на­
звали: можно написать ген!альвый фарсъ, и пошлую комедш. Къ тому же, въ «Ре­
визоре» нетъ ни одной сцены въ роде «Скапнновыхъ обмановъ», «Доктора по Неволт.>, 
«Пурсовьяка» или расиповыхъ Los Plaideurs; нетъ НИГДЕ вымышленной каррикатуры, 
переодввянШ. За исключев1емъ падешя Бобчянскаго, нетъ нн одной минуты, сбиваю­
щейся на фарсъ. Въ «Ревизоре» есть карриватурная природа,—это дело другое. Въ 
природе яо все изящно; но въ подражан!и природе пснаящной можетъ быть изящность 
въ художествевномъ отношсн1и. Смотрите на картины Тевьера, ва корову Поль Потеря ') 
в спросите после.* какъ могло возвышенное искусство посвятить кисть свою па по­
добные предметы?.. Говорить, что языкъ (комедш Гоголя) низокъ. Высокое и низков 
высоко в низко по сравненш в отношенш: низкое, когда оно на Mtcri, не виэко,— 
оно въ пору и въ меру... Ваши требовашя доказывають, что вы придерживаетесь 
траднщй классическаго века... это въ глазахъ нашихъ не безделица, вопреки мв-Ыю 
тъть, которые ставлтъ ни во что аристократически традицш гостиныхъ века Людо­
вика XIV или Екатерины I I . Но именно по сей же самой терпимости, которую мы 
исповедуемъ какъ законъ истинной образованности... мы въ искусстве любимъ просторъ. 
Мы полагаемъ, что где есть природа и истина, тамъ везде можетъ быть м изящное 
подражайie оной. А тамъ уже дёло вкуса, или, правильнее, вкусовъ, избирать любое 
для подражашя и въ лодражашяхъ. Между гЬмъ, но излвшнимъ будетъ заметить, что 
фонъ-Визивъ читалъ своего «Бригадира» и своего «Недоросля» при просв*щевяомъ в 
великолепномъ дворе Екатерины П.—«Такъ; во въ этихъ комедшгъ встречаются 
Добролюбовы, Стародумы, Милоны, я въ «Ревизоре» нетъ ни одного Добролюбова, 

') Критикъ гопорнтъ о знаменитой unpTUHt Пои Потера cVache qui pisse», составля­
ющей одно язь драгоц-Ьн^йшнхъ украшемл Эрмитажа. 
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х о т ь для примера».—Согласны, но вотъ маленькая оговорка: когда играли «Недоросля» 
п р и Императриц*, то немилосердно сокращали благородный роли Стародума и Милона, 
потому что он* скучны и неумъттны; сохранялись же въ неотъемлемой ЦЕЛОСТИ нивки 
|к>ли Скопиина, Нростаковыхъ, Кутейкина. При одннхъ добродътельныгь лицахъ своихъ, 
ф|>въ-Виаивъ остался бы неяам-вченнымъ писателемъ, ис читалъ бы своихъ вомеддй 
Ккатерннь Великой и не былъ бы и по вын* типомъ русской комической оригиналь­
ности. Вызвали его къ беасиертио лица, которыя яе выражають ни одного благороднаго 
чувства, нн одной СВЕТЛОЙ МЫСЛИ, НН одного въ человт>ческомъ отношенш отрадваго 
> лова. А ве въ отсутетв1и ли всего этого обвиняете вы лица, представленвыя г. Го-
и и е м ъ » ? 

«Друг1е говорять... что коренная основа «Ревизора» неправдоподобна, что го-
;.<|днячи не могь такъ легковерно вдаваться въ обмавъ, а долженъ былъ потребовать 
подорожную и проч. Конечно, такъ,—во авторъ въ этомъ случаъ помнвлъ более 
и*.нхологвяескую пословицу, тЬмъ полицейсмй порядокъ, и для комика, кажется, не 
ошибся. Овъ помнвлъ, что у страха глаза велики. Къ тону же, и минуя посло­
вицу, въ самой сущности дала нъть ни махвйшаго насилш правдоподобш. Известно, 
что ревизорь продеть ИНКОГНИТО, следовательно, можетъ npitiaTb подъ чужвмъ име-
нсмъ. Иавъхие о пребыван1и въ гостввввце невзввстваго. человека падаетъ на город-
ничаго и сотоварищей его въ критическую минуту паническаго страха, по прочтенш 
роковаго пвсьма. Далее, почему не думать городничему, что у Хлестакова две подо­
рожный, два вида, изъ коигъ настоящей будетъ предъявлеиъ, когда нужно? Тутъ нъть 
никакой натяжки, все натурально... Въ одной изъ нашихъ губернШ былъ, действительно, 
лучай, подобный описанному въ «Ревизоре»: по сходству фамилш, приняли одного 

молодаго прИижаго за известнаго государственнаго чиновника. Все городское начальство 
•асуетилось и rrpiiiajo къ молодому человеку являться. Не знаемъ, случилась ли 
ему тогда нужда въ деньгахъ, какъ проигравшемуся Хлестакову, но вероятно нашлись 
6м заимодавцы. Все это въ порядке вещей, ве только въ порядке комедш». 

Некоторые критики—иродолжаетъ мшдтникъ Гоголя—не довольны про­
стонародностью языка въ «Ревизоре», не понимая, что выведенныя лица не 
могутъ говорить другнмъ языкомъ. Они находятъ у Гоголя слова, по ихъ 
мненш, неупотребительныя въ высшемъ обществе. Это показываете только, 
что подобные «жеманные словоловы» стараются показаться людьми хорошего 
тона, котораго не днаюте: хороши тонъ состоите въ непринужденности, нату­
ральности, и лучшее общество доказываете, что вовсе не оскорбляется есте-
(твенностью языка въ ^Ревизоре»: <:лучшее общество сидите въ ложахъ и 
креслахъ, когда его играютъ; брошюрка «Ревизора» лежите на модныхъ столи-
кахъ работы Гамбса>. 

«Говорить, что «Ревизорь»—комед1я безнравственная, потому что въ ней выве­
дены одни пороки и глупости людсшя, что уму и сердцу не на комь отдохнуть отъ 
негодованш и отвращенш; нъть светлой стороны человечества для примирены зрителей 
съ человечествомъ, для назидашя ихъ... Мы признаемъ беэнравственвымъ сочинен<емъ 
только то, которое вводить въ соблаэнъ и въ нскушен1е. Безпристрастное иаложеше 
симаго соблазна не можетъ быть безнравственно. Авторъ, следуя въ этомъ случае 
Провидвнш, допускаетъ зло, предоставляя вол* и совести читателя и зрителя поль­
зоваться представленнымъ урокомъ по своимъ чувствамъ и правиламъ. Не должно за­
бивать, что есть литература взрослыхъ людей и литература малолетнихъ: конечно, 
между людьми взрослыми бываютъ и тялне, которые любять до старости быть подъ 
указкою учителя; говорите имъ внятно: вогь это дълайте! а того не делайте, за это 
скажутъ вамъ: «пай, дитя», погладятъ по голови* и дадутъ сахарцу! за другое: 
дитя», выдерутъ за ухо и поставить въ уголъ. Но какъ же требовать, ч***" -
художникъ посвятнлъ себя на должность школьнаго учителя или дядьк 

ТОМЪ I I . 
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честные люди въ комедш, есди они не входили въ плаиъ комического писателя? Ж и -
вописецъ представнлъ вамъ сцену разбоВннковъ; вамъ этого недовольно: для нран-
ственной cHHMeTpiH, вы требуете, чтобы на первомъ же план* былъ изображевъ чело-
в*къ, который отдаетъ полный кошелекъ свой нищему, иначе зрълнще слншкомъ при­
скорбно и тяжело дъйствуетъ на нервы ваши. Вы и въ театр* не иожете просадъть 
двухъ часовъ безъ того, чтобы не явился ванъ хотя одинъ честный челов*въ, одннь 
герой добродетели,—именно герой: ибо въ представленш просто добраго человека HP 
было бы никакой цели: нъть, нужна сопротивная сила для отпора и сокрушенья шн-
рочныхъ,—однимъ словомъ «барыня требуешь весь туалетъ!» Да помилуйте! въ 
жизни и въ свътв не два часа просидишь иногда бевъ благороднаго, утвшительнаго 
сочувствш. Кто язь зрителей «Ревизора» пожелалъ бы быть Хлестаковымъ, Земляннкои 
или даже в невинными Петрами Ивановичами Добчннсквиъ и Бобчнвсвинъ? Вврно. 
никто! Следовательно, въ дёйствш, провзводвмомъ комед'*ею, нетъ ничего безнравствев-
наго,—можетъ быть впечатлеше непуЛятное, какъ во всякой сатир*, изображающем 
недуги общества, это д*ло другое. Но это непр!ятное д*йств1е ум*рено см*юмъ. Сле­
довательно, услов1л искусства выдержаны, воиикъ правъ. 

«Сущность общественньнъ зан*чан1й сбивается во многомъ на вышвприведенныя 
эам*чашя. Говорить, что эта комедш поклепъ ва русское общество, перебирает, въ 
Зябловсвонъ и Арсеньев* вс* у*зды великороссШскихъ, малороссШскихъ, западныхъ и 
восточныхъ губерв1Й и заключаютъ. что такого города нъть в въ государств*. Да есть 
ли ва бъмомъ свът* люди, -noioxie на т*хъ, которые выведены въ вонедЬ? Безспорно, 
есть! Довольно этого». 

И возможно ли упрекать Гоголя въ томъ, что онъ употребляетъ слншкомъ 
черныя краски? В ъ «Ябед*» Капниста злоупотрсбленш изображаются гораздо 
безпощадн*йшимъ языкомъ. 

«Вс* возможныл сатурналш и вакханалш Оемиды, во все^-Игагот*,* во всемъ 
беэчинств* своеиъ раскрываются тутъ на сцен* гласно и торжественно. Гражданская 
палата 8ас*даетъ, слушаетъ п судить дала въ той же комнате, гд* за несколько ча­
совъ передъ ТБМЪ бушевала орпя; вчерашн1я бутылке валяются подъ приеутственнымъ 
столомъ, прякрытымъ краснымъ сукномъ, которое, по мв*шю повытчика, 

множество привыкло прикрывать 
И не такихъ грЬховъ! 

«Деньги тутъ даются не въ займы, а въ явный подкупъ. Председатель граждан­
ской палаты, члены, прокуроръ поютъ хоромъ: 

Бери,—большой тутъ н*ть науки,— 
Бери, что только можно взять! 
На что-жь прив*шаны намъ руки, 
Какъ ве на то, чтобъ брать, брать, брать»? 

Конечно (продолжает!, критикъ) п тогда находились мнопе, называвши* 
комедш Капниста клеветою на общество, какъ нынЬ говорить то же о комед!;: 
Гоголя. По благородный чувства пиита были оц*нены Императором!. Павлом!-
Петровичем!., который разрЬшилъ посвятить пьесу Капнпста своему имени. 
Разборъ заключается прекрасными глопамп: 

«Конечно, чувство натрштической щекотливости благородно: народное достоин­
ство есть святыня, оскорбляющаяся мал*Лшемъ прикоеновешемъ. Но при этихъ чуп-
ствагь не должно быть одностороннимъ яъ поняПяхъ своихъ. При излишней щекотли 
вости вы стесняете талантъ и искусство, сткняете самое нравстненное д*йств1с благ».-
iiaM*jienii(ni литературы. Комеия. сатира, романъ нравовъ ипиючаются изъ нея при 
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допущен^ подобнаго чувства въ безусловное в непреложное правило. Поел* того ви 
о д н о злоупотреблеше ве можетъ подлежать внсти или клейму писателя, ви одввъ пи­
сатель не можетъ быть по мтргь силъ спосптъшникомъ общаго блага, по выра-
жен1н> Капниста х ) . Личность, яван1ё, национальность, а наконецъ и человечество бу­
д у т ъ ограждать элоупотребителей опасен1емъ нарушить уликою въ злоупотреблении ува-
ж е ш е къ тому, что подъ ннмъ скрывается достойнаго уваженья я вепривосновевмаго. 
Н о Mipb вравственный и м1ръ граждански имеетъ свои противореча, свои прискорбный 
укловеяш отъ законовъ общаго благоустройства. Совершенство—цель недоствжямая; 
н о совершенствован1е естц не менее того, обязанность и свойство природы человече­
ской . Говорить, что въ комедш Гоголя не видно ни одного умваго человека; веправда: 
уменъ авторъ. Говорить, что въ вомвд1в Гоголя ве видно ни одного честваго в благо-
мысхащаго лица; веправда: честное в благомыслящее лицо есть правительство, которое, 
силою закона поражая элоупотреблевш, позводяеть и таланту исправлять ихъ оруж1емъ 
насмешки.*Въ 1783 году ово допустило представлен^ «Недоросля», въ 1799—«Ябеды», 
а въ 1836—«Ревизора». 

И, можно прибавить теперь, въ 1842 году—печатан1е первой, а въ 
1855 году—второй части «Мертвыхъ Душъ» . 

Благородна ли эта статья, справедлива ли она, давно уже решено и 
публикою и признано лучшпмъ нашимъ критивомъ, который очень часто на 
нее ссылался. 

Мы не будемъ также говорить подробно о критической деятельности 
г. Плетнева. Опять скажемъ только, что его имя неразрывно связано съ именами 
Жуковскаго, Пушкина и Гоголя. Припомннмъ еще, что «Вечера на хуторе 
блнзъ Диканьки» изданы были по совету г. Плетнева, да и самое aanaeie 
этой книге дано по его же совету. (Бшграфш Пушкина, г. Анненкова, въ 
I томе «Сочинешй А. С. Пушкина», стр. 3 6 6 ) . Считая неловкимъ говорить 
<» г. Плетневе более, мы ограничимся ТБМЪ, ЧТО представимъ—также безъ 
всякихъ эшггетовъ—извлечете изъ статьи о «Мертвыхъ Душахъ», которую 
инъ, подъ псевдонимомъ С. Ш. , напечатать въ XXVII томе издаваемая 
тогда имъ «Современника». 

Цель этого разбора^ такъ же, какъ статьи князя Вяземскаго о «Реви­
зоре»—доказать нелепость обвинений и упр^ковъ''1 противъ Гоголя. Критикъ 
сначала объяснят, почему произведенш Гоголя въ художественномъ смысле 
неизмеримо выше всего остальнаго въ тогдашней русской литературе: они— 
создашя живаго, гетальнаго творчества. Сюжстъ «Мертвыхъ Душъ» немяого-
сложевъ и превосходно развить. Жизнь и характеры изображены съ порази­
тельною живостью, съ изумительною полнотою, въ высшей степени объективно. 
Въ самыхъ сиокойныхъ сценахъ обнаруживаете авторъ гениальную проницатель­
ность, знание жизни и человеческаго сердца, обнаруживаете безъ всякихъ 
усилш, самымъ неприпужденнымъ п естественнымъ образомъ. Это доказывается 
примерами, между прочимъ разговоромъ Чичикова съ Коробочкою (эта сцена, 
вовсе неблистательная для поверхностнаго читателя, действительно, принадлс-

>) Слива Капниста иъ иосвященш • Ябеды > Императору Павлу I* 

Подъ Павдовыиъ щитомъ по<ию невредимъ. 
Но. 6ыв1, но ntpt силъ cuocntmuHKOMi Твонмг, 
О н слабый трул. Te6i> я посвятить дерзаю. 
Да Нмсш'мъ Тиоимъ усп1.хъ его вЬнчаю. 
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жить къ числу самыхъ гени альны хъ въ художественномъ отношенш). Гоголь 
не только не впадаетъ въ каррикатуру или фарсъ: онъ даже не налгьрент, ни 
одного слова сказать съ гвкъ, чтобы разсмешить васъ. Онъ заботитса только 
о верности съ жизнью, объ истинъ; а если эта жизнь кажется вамъ нел-впа и 
смешна, это уже ея качество, а не его намъреше. И ошибочно было бы 
думать, что сильнейшее впечатлите, производамое «Мертвыми Душами> — 
смъхъ: напротивъ это книга очень серьезная и грустная. ВСЕ лица въ ней 
живыя, все имеютъ глубокий емыслъ для того, кто хочеть постичь налгу жизнь. 
При этомъ г. Плетневъ, по нашему мнътю, очень справедливо и тонко, заме­
чаете, что типы Манилова и Плюшкина несколько уступаютъ въ значении 
для нашей жизни осталънымъ лицамъ «Мертвыхъ Душъ>, хотя и рни очень 
важны. Тесная связь съ жизнью, серьезное значейе для жизни—высочайшее 
качество художественнаго сознанья. Въ этомъ отношенш нъть въ нашей лите­
ратуре ничего равнаго «Мертвымъ Душамъ>. Однако же, хотя и нъть ничего 
имъ равнаго, «Мертвыя Души» не совевмъ удовлетворяютъ критика въ этомъ 
существенн'вйшемъ смысл*—мысль чрезвычайво замечательная; мы просимь 
читателей обратить на нее особенное внимание и, выписывая вполне все это 
место изъ разбора г. Плетнева, не можемъ желать лучшаго, более вернаго и 
значительнаго заключения для нашей статьи: 

clips всехъ достоинствахъ, поэма, конечно, поразить каждаго недостатномъ 
важнымъ. Въ неб нъть того, чего мы еще не встречаемъ въ вашей жизни—серьезна™ 
общественна») интереса. Я не умъмъ придумать другаго назвалия тому качеству нашихъ 
разговоровъ, мыслей и поступковъ, которое, не отнимая у нихъ особенвостей нащо-
яальности, придаетъ имъ ценность общую в вводить вхъ въ сокрикосновеше съ инте­
ресами другихъ народовъ. Самы'я порааительяня места, отъ которыхъ приходишь въ 
восхищеше, не выносить души на тоть горизонтъ, откуда она обоэр*ваетъ подобный 
явления ивостраяныгъ писателей. Во всемъ чувствуешь мелочность и ограниченность. 
Для иностранца, который не въ состояли трепетать отъ художественваго мастерства 
автора, вся прелесть исчеэаетъ, за недосгаткомъ жизни болёе ценной и более обще­
понятной. Это все нисколько не говорить противъ Гоголя, напротивъ, еще оправды-
ваетъ его. Авторъ безъ такта, прнвывнувш1й обманываться въ своихъ ощущенйяхъ, 
легко подымаюлийся на юдулн, когда не на чемъ болъе показаться высокнмъ, обы­
кновенно подделываетя подъ какой нибудь известный ему тонъ и, такимъ образомъ. 
все рнсуетъ ложно. Гоголь возвратить обществу то, что оно могло дать ему само. 
Какъ прежняя, такъ и нынешняя ваша общежительиость хранить въ своей acropiH 
любопытный доказательства въ оправдан1е того, что и у всехъ, самыхъ велнквхъ пи­
сателей русскихъ, степень развит!я общественныхъ интересовъ всегда была ниже, 
нежели у писателей другихъ народовъ. («Соврем.» 1842 г., часть XXVII , стр. 55—56). 



Г Л А В А Ч Е Т В Е Р Т А Я . 

НАДКЖДИНЪ. 

Въ критическихъ статьяхъ, или, лучше сказать, замъчашяхъ Пушкина 
(замечанияхъ, говоримъ мы, потому что его рецензш почти всв очень невелики 
по объему и. набросаны, кажется, наскоро, подъ влпяшемъ перваго впечатлены) 
почти всегда блещетъ тонки и верный вкусъ нашего великаго поэта. Иначе 
и быть не могло, какъ ни важно участие безсоэнательной творческой силы въ 
еоздаши поэтическихъ произведена, какъ ни достоверна всеми ныне призна­
ваемая истина, что безъ этого элемента непосредственности, (доставляющей 
существеннейшее качество таланта, невозможно быть не только великимъ, но 
п порядочпымъ поэтомъ,—но равно достоверно и то, что, при самомъ силь-
номъ даре безсознательнаго творчества, поэтъ не создаете ничего великаго, 
если не одаренъ также замечательнымъ умомъ, сильнымъ здравымъ смысломъ 
л товкимъ вкусомъ. То же самое, что о критическихъ статьяхъ Пушкина, 
надобно еказать и о журнальной деятельности людей, составлявшихъ его лите­
ратурную партию. Все эти деятели нашей критики отличались, подобно своему 
корифею, тонкимъ вкусомъ, какъ и вообще походили на него многими пре­
красными чертами своего литературнаго характера,—напримеръ, готовностью 
съ нелицепрьятнымъ благородствомъ отдавать каждому должное. Такимъ обра­
зомъ, Пушкинъ и его сподвижники обладали многими изъ качествъ, необхо-
димыхъ для того, чтобы оказывать сильное вльяше на мнения читающей 
публики,—и, однако же, ихъ мнения имели и на публику и на развитие 
литературы менее влияния, нежели какъ должно было бы ожидать: и большин­
ство читателей и новое поколение писателен поддавались преимущественно 
в.иянш другихъ литературныхъ мнешй. Каковы были эти мнения, мы стара­
лись показать подробными характеристиками критическихъ направлений, которыя 
преобладали въ нашей литературе до той эпохи, когда пршбрела въ ней реши­
тельное господство критика «Отеч. Записокъ», или усиливались бороться про­
тивъ литературныхъ мнений этого журнала. Не можетъ быть сомнения въ томъ, 
что Пушкинъ и его сподвижники высказывали очень много вернаго и пре-
краснаго. Почему жь ихъ мнения не имели более значительнаго влшнгя на 
литературу и массу публики? Ответь готовь у каждаго читателя: л р * * , - в ^ 
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бьшппй органомъ пушкинскаго направлений критики, не проникал ъ въ массу 
публики, какъ не проникала въ публику и «Литературная Газета» Дельвига, 
предшествовавшая этому журналу, «Современнику» 1 8 3 6 — 1 8 4 6 годовъ. 
Подробное объяснешс этого явленья, принадлежащее исторш пушкинскаго перша 
русской литературы, л ежить вив предвловъ нашей задачи. Потому изъ мно­
гихъ причинъ малоизвъстности кратко укажемъ только одну, специально касаю­
щуюся формальной стороны пушкинскаго направления критики: указывать при­
чины, лежащш въ самомъ содержанш, въ самомъ духъ этой критики, мы не 
будемъ, потому что это завлекло бы насъ слншкомъ далеко.рДля распростра-
нешя въ публике какихъ бы то ви было, хотя бы самыхъ простыхъ п 
справедливыхъ, мнъипй необходимо высказывать ихъ очень настойчиво, упорно, 
съ энтуз!азмомъ страстнаго увлечения, не утомляющагося скучными для самого 
критика, но нужными для массы повторениями, не пренебрегающаго подробными, 
разборомъ кннгъ и сужденш, которыя важны только по своему внешнем у 
значеню—по вл1янш на публику, а не по внутреннему интересу для искус­
ства, наконецъ не отвращающагося, ради интересовъ публики, даже отъ спо-
ровъ съ людьми, вступать въ спорь съ которыми вовсе не, щиятно и не 
почетно. Однимъ словомъ, критическая деятельность, подобно всякой другой 
общественной деятельности, имеетъ много сторонъ, темъ более полезныхъ для 
публики, чемъ непр1ятнее оне для самого деятеля. Критикъ, который хочеть 
говорить только о томъ, о чемъ интересно говорить для него самого, который 
хочеть сохранить въ своей деятельности столько же гордаго спокойетвш в 
достоинства, сколько сохраяяетъ поэтъ или ученый,—такой критикъ пишегь 
для немногихъ; Пушкинъ и его литературные друзья знали это; действуя на 
поприще критики, они и не хотели подчиняться условшмъ, весовместимымъ съ 
цхъ понятиями о собственномъ достоинстве; они знали, что чрезъ это отказы­
ваются отъ средствъ достичь господства надъ массою публики,—да они и не 
стремились къ такому господству: они поставили себе целью довольствоваться 
гпокойнымъ сочувсттемъ немногихъ читателей, которыхъ считали избранными, 
и гордо думали, что качества ихъ слушателей вознаграждаютъ за количество. 
Это было положительно ими высказываемо много разъ. Ограничиваемся укава-
шемъ этого принципа ихъ критической деятельности, потому что и его было 
бы достаточно для объяснения незначительности ея вл1ян1я на публику, если 
бы даже не было другихъ причинъ, еще более важныхъ, разборъ которыхъ 
завлекъ бы насъ слншкомъ далеко за пределы нашей задачи. 

Такимъ образомъ, несмотря на мног!я несомненный достоинства критики 
пушкинскаго направления, она не имела обширнаго вл1янш,—отчасти, какъ 
мы сказали, оттого, что и не хотела иметь его. Кто вздумалъ бы писать 
исторш развития литературныхъ ннетй не въ русскомъ обществе, а въ кругу 
диллетантовъ, довольствовавшемся замкнутою для остальной массы публики 
жизнью, тоть нашелъ бы много матер1аловъ для светлаго изображены крити­
ческой деятельности этого твснаго избраннаго круга,—нашелъ бы, что мнопя 
пстины, введете которыхъ въ сознате большинства совершено (другими людьми) 
только после жестокой борьбы, всегда признавались школою Пушкина. Насъ 
теперь занинаетъ другая задача: собрать матер1алы для исторш распространения 
справедливыхъ литературныхъ идей въ массе публики. Потому, ограничиваясь 
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тЬмн краткими указашямн на характеръ критики пушкинскаго направлены, 
которыя нашли себе место въ начал Ь этой и въ конце предъидущей нашей 
статьи, мы должны обратить все наше внпмаше на тоть журналъ, который 
былъ распространителенъ господствуюшихъ ныне литературныхъ поняты въ 
(1Ггюмн1Ж31_большинстве публики, и на его достойныхъ предшественниковъ. 

Читателямъ известно, что эта заслуга принадлежитъ критике, которая, 
образовавшись въ «Телескопе» и явившись совершевно самостоятельною въ 

Московскомъ Наблюдателе» второй редакции ( 1 8 3 b — 1 8 3 9 ) , достигла пол-
наго своего развиты въ «Отсчественныхъ Запискахъ», бывшихъ ея органомъ 
втечен1е семи летъ ( 1 8 4 0 — 1 8 4 6 г.), и потомъ около года одушевляла нашъ 
журналъ. Итакъ, показавъ ея зародыши въ «Телескопе», предшественницами 
котораго были статьи Надоумко (покойнаго Н . И. Надежднна) въ «Вестнике 
Европы», вторую эпоху ея развиты въ «Московсконъ Наблюдателе», мы 
должны будемъ говорить преимущественно объ «-Отечественныхъ Запискахъ». 
Читателямъ известно, что отношены между «Отечественными Записками» и 
нашимъ журналомъ были не всегда дружелюбны, или вернее сказать, почти 
всегда недружелюбны; они также знаютъ, которому журналу принадлежала 
постоянно роль наступательна^ и которому оборонительная. Но читатели, конечно, 
должны ожидать, что въ томъ отделе «Очерковъ», къ которому мы теперь 
приступаемъ, не найдугъ они ни малейшаго отголоска этихъ отношены. Мы 
иишенъ исторш не журнальной полемики, а литературныхъ мнены; следова­
тельно совершенно неуместно обращать здесь вннмате на то, что происходило 
отъ прнчннъ чисто внешнихъ и случайныхъ. Прнтомъ же, мы не имееиъ не 
только охоты, но и хронологической возможности обращать здесь какое бы 
то ни было внимаше на эту полемику, относящуюся къ позднейшему времени: 
мы ограничиваемся теперь, какъ сказали, блестящею эпохою «Отечественных!. 
Записокъ^, когда въ этомъ журнале действовали все те люди, которые отде­
лились отъ него при основаны нашего журнала. После 1847 года русская 
критика вообще заметно ослабела: она уже не шла впереди общественнаго 
мнены,—она была счастлива, если успевала быть хотя позднямъ и хотя сла-
бымъ отголоскомъ его; иногда и это счастие не доставалось ей на долю; она 
не имела вл!яны, она сама подверглась влытю: ОТТОГО вовсе не имеетъ той 
важности для исторы литературы, какъ предшествовавшая ей критика 1 8 4 0 — 
1847 годовъ, которая одна доселе сохранила свою жизненность. Вообще, въ 
критике послёднихъ летъ только то и было здороваго, что сохранилось on. 
прежней критики. Все остальныя направлены были тунеядными, пустоцветными 
растениями. Потому одна критика 1 8 4 0 — 1 8 4 7 годовъ заслуживаетъ нашего 
внимашя, она одна достойна того, чтобы называться * критикою гоголевскаго 
нерада нашей литературы»: пусть же, за отсутств1емъ собственна™ имени, 
ото назваше будетъ для нея собственнымъ нменсмъ. 

Литературный стремлены, одушевлявшы критику 1 8 4 0 — 1 8 4 7 годовъ, 
пли, какъ мы согласились называть, критику гоголевскаго перода, кажутся 
намъ, какъ и всемъ здравомыслящнмъ людянъ настоящаго времени, вполне 
справедливыми; мы все привязаны къ ней горячею любовью преданныхъ и 
благодарныхъ учениковъ. И если у каждаго изъ насъ есть предметы, столь 
близкие и доропе сердцу, что, говоря о нихъ, онъ старается наложить на себп 
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холодность и спокойствие, старается избежать выражены, въ которыхъ б и 
слышалась его слншкомъ сильная любовь, напередъ уверенный, что, при соблю­
дены всей возможной для него холодности, речь его будетъ очень горяча,— 
если, говоримъ мы, у каждаго изъ насъ есть таюе доропе сердцу предметы, 
то критика гоголевскаго перща занинаетъ между ними одно изъ первыхъ 
месть, наравне съ самимъ Гоголемъ. Каждый любяпгдй свою литературу п 
следнвпый за ея развипемъ признаетъ, что это «мы.- относится и къ нему. 
Потому-то будемъ говорить о критике гоголевскаго перЮда какъ можно холод­
нее; въ настоящемъ случае, намъ не нужны и противны громки фразы: есть 
такая степень уважены и сочувствы, когда всякы похвалы отвергаются, какъ 
нечто не выражающее всей полноты чувства. 

Много было достоинствъ у критики гоголевскаго^ пешда; но все они 
нршбретали жизнь, емыслъ и силу отъ одной одушевлявшей ихъ страсти— 
отъ пламеннаго патр1отизма. Какъ все высот слова, какъ любовь, добро­
детель, слава, истина, слово патр1отизмъ иногда употребляется во. зло непони­
мающими его людьми для обозначешя вещей, не нмеющихъ ничего общаго съ 
истиннымъ патрштизмомъ; потому, употребляя священное слово «патрютивмъ 
часто бываетъ необходимо определять, что именно мы хотимъ разуметь подъ 
нимъ. Для насъ идеалъ патршта—Петръ ВеликШ; высочайшы патрютизмъ— 
страстное, безнредвльное желате блага родине, одушевлявшее всю жизнь, 
направлявшее всю деятельность этого великаго человека. Понимая патрюгнзмъ 
въ этомъ едднетвенномъ истинномъ смысле, мы замечаемъ, что судьба Росли 
въ отношены къ задушевнымъ чувстванъ, руководившимъ деятельностью люден, 
которыми наша родина можетъ гордиться, доселе отличалась отъ того, что 
представляетъ ncropia многихъ другихъ странъ. Мнопе изъ великихъ люден 
Германы, Францш, Англы заслуживает, свою славу, стремясь къ ЦБЛЯМЪ, 
не имеющинъ прямой связи съ благойъ* ихъ родины; напримеръ (чтобы огра­
ничиться сферою д-Ьятельности, доступной частнымъ людямъ), мнопе изъ вели-
чайшихъ ученыхъ, поэтовъ, художниковъ имели въ виду служеше чистой 
наук в идя чистому искусству, а не какимъ нибудь исключительнымъ потребно­
стямъ своей родины. Бэконъ, Декартъ, Галилей, Лейбницъ, Ньютонъ, ныне 
^нбольтъ и Либнхъ, Кювье и Фареде трудились и трудятся, думая о поль-
захъ науки вообще, а не о томъ, что именно въ данное время нужно для 
блага известной страны, бывшей ихъ родиною. Мы не знаемъ и не спрашиваемъ 
себя, любили ли они родину: такъ далеко ихъ слава отъ связи съ патрютн-
ческнми заслугами. Они, какъ деятели умственнаго Mipa, космополиты. То 
же надобно сказать о многихъ великихъ поэтахъ западной Европы. Укажемъ 
въ примерь на величайшаго изъ нихъ—Шекспира. Неизмеримо велики ею 
заслуги для развиты чистаго искусства: по своему художественному совершен­
ству и психологическому глубокомыслие, его произведетя имели огромное и 
благодетельное двйсше на судьбу искусства и, чрезъ то, косвеннымъ образомъ, 
вообще на развито человечества,—и въ Англы конечно, какъ въ Германы, 
Францш, Россы. Но что хогЬлъ онъ сделать специально для современной ему 
Англы? Въ какомъ отношенш былъ онъ къ вопросамъ ея тогдашней истори­
ческой жизни? Онъ, какъ поэтъ. не думалъ объ этомъ: онъ служилъ искус­
ству, а но родине; не патрютичестн стремлен1я, а только художествевно-
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психологические вопросы были двинуты впередъ Макбетоиъ и Лиромъ, Ромео 
и Отелло. Изъ другихъ великихъ поэтовъ о многихъ надобно сказать то же 
самое. Назовемъ Apiocro, Корнеля. Гете. О художественныхъ заслугахъ передъ 
искусствомъ, а не особенныхъ, преимущественныхъ стремлешяхъ действовать во 
благо родины, напоминають ихъ имена. У насъ не то: историческое значеше 
каждаго русскаго великаго человека измеряется его заслугами родине, его 
человеческое достоинство—силою его патр10тизма. Ломоносова, Державинъ, 
Карамзннъ, Пупхдшнъ^ справедливо считаются великими писателями,—но почему? 
«Потому что оказали великая услуги просвещенно или эстетическому воспитанию 
своего народа». Ломоносовъ страстно любилъ науку, но думалъ и заботился 
исключительно о томъ, что нужно было для блага его родины. Онъ хОТЕЛЬ 
служить не чистой науке, а только отечеству. Державинъ даже считалъ себя 
имеющимъ право на уважение не столько за поэтическую деятельность, сколько 
за блапя евои стремления въ государственной службе. Да и въ своей поэзш 
что ценилъ онъ? Служение на пользу общую. То же думалъ и Пушкинъ. 
Любопытно въ этомъ отношенш сравнить, какъ они видоиэменяюгъ существен­
ную мысль гераниевой оды «Памятникъ», выставляя свои права на безсмерие. 
Горапдй говорить: «я считаю себя достойнымъ сивы за то, что хорошо 
писалъ стихи»; Державинъ занечаетъ это другнмъ: «я считаю себя достойнымъ 
славы за то, что говорилъ правду и народу и царямъ»; Пушкинъ—«за то, 
что я благодетельно дёйствовалъ на общество и защищалъ страдалъцевъ»: 

Всякъ будетъ помнить то, 
Что первый я дерэнулъ... 
О добродетеляхъ Фелицы возгласить... 
И истину царямъ съ улыбкой говорить. (Д.) 

Ч долго буду я народу темъ любезенъ, 
Что чувства добрыл я лирой пробуждалъ, 
Что прелестью живой стиховъ я былъ иолезенъ 
И милость къ падшимъ призывалъ. (П.) 

Но ни въ комъ изъ нашихъ великихъ писателей не выражалось такъ 
живо и ясно сознание своего патр1отическаго значетя, какъ въ Гоголе. Онъ 
прямо себя считалъ человекомъ, призваннымъ служить не искусству, а отече­
ству, онъ думалъ о себе: 

«Я не поэтъ, я гражданинъ». 

Невозможно, чтобы наши велите поэты ошибались въ этой мысли о 
своемъ призвании и деятельности, которая руководила всеми ими. Невозможно, 
чтобъ все отечество ошибалось втечете слншкомъ ста летъ, о каждомъ изъ 
своихъ замечательныхъ писателей, ученыхъ и поэтовъ одинаково говоря: «онъ 
великъ потому, что деятельность его была направлена къ общей польз*>. 
Действительно, до сихъ поръ для русскаго человека единственная возможная 
заслуга передъ высокими идеями правды, искусства, науки—содействие распро­
странения нхъ въ его родине. Со временемъ будутъ н у насъ, какъ у другихъ 



народовъ, мыслители п художники, действующее чисто только въ интересахъ 
науки или искусства; но, пока мы не станемъ по своему обраэованш наравне 
съ наиболее успевшими нацымп, есть у каждаго изъ насъ другое дъло, боле* 
близкое къ сердцу—содМств1с, по нър* силъ, дальнейшему развиты» топ», 
что начато Петромъ Великимъ. Это дело до сихъ поръ требуетъ о, вероятно, 
еще долго будетъ требовать всехъ умственныхъ и нравственныхъ силъ, какимл 
обладаютъ наиболее одаренные сыны нашей родины. Русски!, у кого есть 
здравый умъ и живое сердце, до сихъ поръ не могь и не можетъ быть ничемъ 
пнымъ, какъ патрютомъ, въ смысле Петра Великаго,—деятеленъ въ великом 
задаче просвещения русской земли. Все остальные интересы его деятельности— 
служение чистой науке, если онъ ученый, чистому искусству, если онъ худож­
никъ, даже идее общечеловеческой правды, если онъ юриотъ—подчиняются у 
русскаго ученаго, художника, юриста великой идее служения на пользу своего 

^отечества. 
Въ этомъ смысле, немного найдется въ нашей литературной исторы 

явлений, вызванныхъ такимъ чистымъ патр1отизмоиъ, какъ критика гоголевскаго 
.лермда. Любовь къ благу родины была единственною страстью, которая руко­
водила ею: каждый фактъ искусства ценила она по мерё того, какое значеше 
онъ имеетъ для русской жизни. Эта идея—пафосъ всей ея деятельности. Въ 
этомъ паоосе я тайна ея собственнаго могущества. 

Но если деятельность человека безплодна и ничтожна, когда не одушевлена 
высокою идеею, то идея получаетъ ценность въ действительности только тогда, 
когда въ человеке, посвящающемъ себя служены) высокой идее, есть доста­
точный силы для ея удовлетворительнаго осуществлен1я. Посмотримъ же, какими 
силами располагала критика гоголевскаго першда. 

Человека, который былъ органомъ этой критики, невозможно не признать 
гсниальнымъ. Мы не слншкомъ щедры въ употреблены этого эпитета: гемаль-
ныхъ людей очень мало. Въ людяхъ съ самыми, повидимому, блестящими 
силами ума оказываются большею частью признаки некоторой ограниченности, 
не въ томъ, такъ въ другомъ отношены. Исключений очень мало, и въ новой 
русской литературе ихъ не более двухъ: кроив указаннаго нами человека, 
Гоголь,—и только. Быть можетъ, Кольцовъ былъ бы третьимъ въ этомъ ряду, 
если бы прожнлъ долее или обстоятельства позволили его уму развиться ранее. 
Гениальный человекъ производить на насъ впечатлеше совершенно особеннаго 
рода, какого не производить самые умные, самые даровитые изъ другихъ людей: 
вы видите въ немъ такой умъ, которому ясны самые трудные вопросы, кото­
рый даже не понимаетъ, что въ нихъ труднаго; когда онъ говорить, и для 
васъ становится ясно и просто все,—вы дивитесь не тому, что онъ разре-
шилъ вопросъ, а только тому, что вы сами не разрешили этого вопроса безъ 
всякаго труда: ведь стоило только взглянуть ва дело простыми, вовсе не 
мудрыми глазами. Ведь камень летать къ земле,—ясно, что земля притяги-
ваетъ его къ себе. Ведь поставить яйцо на остромъ конце—самая простая 
вещь, надъ которой и думать нечего. Ввдь каждый глупецъ, кажется, могь 
бы знать не хуже Наполеона, что ркшеше войны зависитъ отъ сосредоточен1я 
всехъ силъ въ главномъ пункте. Ведь каждый глупецъ могь бы, кажется, 
догадаться, что жизнь есть рядь переменъ, что все въ ,Mipe изменяется и что 
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одна крайность влетать за собок» другую; а въ открыты этихъ истинъ заклю­
чается едва ли не главная тайна гегелевской филпр.пф1и.. НР.ЦЬГДЯ.ЙНЯЯ прп-
«•тота, необычайная ясность — удивительнейшее качество гешальнаго ума. 
Н о дъло въ томъ, что овъ берется за существенную сторону вопроса, 
отъ решены которой все зависитъ, а~ изъ всехъ вопросовъ опять берется за 
существенвейпий въ деле, отъ решения котораго зависитъ понимате осталь­
ных!, вопросовъ, потому-то п ясенъ для него каждый вопросъ, каждое 
дБло . Удивительно, подумаешь, какъ и мне и вамъ не случается каждый 
день делать гетальныхъ открыты: ведь, кажется, будь каждый изъ насъ на 
мест* Колумба, Ньютона, или Наполеона, у каждаго достало бы ума дога­
даться о томъ, о чемъ они догадались и за что наэываютъ ихъ геталъными 
людьми? Просто, они были люди не безъ здраваго смысла. 

И, если хотите, это такъ: гены—просто человекъ, который говорить 
п д*йствуетъ такъ, какъ должно на его м*ст* говорить и действовать чело­
веку съ здравымъ смысломъ; гетй—умъ, развнвппйся совершенно здоровыиъ 
образомъ, какъ высочайшая красота—форма, развившаяся совершенно здоро-
вымъ образомъ. Если хотите, красотв и генш не нужно удивляться; скорее 
надобно было бы дивиться только тому, что соверщенная красота и remit 
такъ редко встречаются между людьми: ведь для этого человеку нужно 
только развиться, какъ бы ему всегда следовало развиваться. Непонятно и 
мудрено заблуждете и TynoyMie, потому что они неестественны, а гены прость 
и понятенъ, какъ пстина: ведь естественно человеку видъть вещи въ ихъ 
пстинномъ вид*. 

Такое впечатл*те совершенной простоты и ясности производить критика 
гоголевскаго першда. Она провела въ наше литературное сознание самыл про­
стыл ИСТИНЫ, ныне ясныя, какъ светлый день, для каждаго здравомыслящаго 
человека^ значеше которыхъ очень велико. Итакъ, мы дошли до вопроса о 
систем* литературныхъ воззрений въ критике гоголевскаго периода и постараемся 
изложить, по возможности, ясно и точно этотъ предметъ, важнейший въ исторы 
нашей литературы: только Гоголь равняется своимъ значетемъ для общества 
и литературы значению автора статей о Пушкине. 

Фактъ, столь значительный, какъ критика гоголевскаго першда, не могь 
возникнуть внезапно, въ одно прекрасное утро: такъ являются только литера­
турные грибы; не могь возросли изъ ничего: такъ надуваются собственною 
пустотою только литературные мыльные пузыри, которыхъ мы видывали довольно, 
и которые лопались въ глазахъ насмешливо улыбающейся публики, не смотря 
на все крики своихъ запясныхъ поклонниковъ, которые, впрочемъ, на другой 
же день забывали о ихъ эфемерномъ существованш. Критика гоголевскаго 
першда росла долго, прежде нежели достигла своего полнаго развиты: пред-
шественникомъ «Отечественныхъ Записокъ» былъ «Телескопъ», образователемъ 
автора статей о Пушкине—покойный Надеждинъ, одинъ изъ зам*чательн*й-
шихъ людей въ исторы нашей литературы, человекъ замечательнаго ума и 
учености. 

До последняго времени, не было у насъ отдаваемо должной справедли­
вости заслугамъ Надежднна въ науке и литературе. Вина эта равно падаетъ 
и на журналы, по преимуществу называемые литературными, и на спецдалистовъ. 
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Спещалнсты слншкомъ мало обращали внимания на его труды по различным ь 
отраслямъ науки: отчасти, быть можетъ, потому, что они были разсъянн въ 
различныхъ першдическихъ издашяхъ, такъ что трудно было собрать и обозръть. 
какъ одно целое, его статьи, напримеръ, по русской исторш или этнографы, 
отчасти, потому, что он* въ свое время едва ли могли быть поняты и прошли 
мало замеченными по тому самому, что были глубокомысленнее, нежели тою 
требовалось двадцать летъ назадъ. Только ТБ спещалнсты, которые лично 
знали Надежднна, всегда думали о немъ, какъ объ ученомъ, у котораго 
каждый изъ нихъ можетъ учиться, но только думали, а не писали. Въ жур-
налахъ имя Надежднна упоминалось очень редко, да и то разве вскользь, и 
всегда эти беглые отзывы были неблагопрштны ему: его считали какимь-то 
зоиломъ, бранившимъ дивныя создашя нашей поэзш, которыхъ не могь онъ 
ценить по своему безвкусш. Въ прошедшемъ году нашъ журналъ заговорили, 
о немъ иначе. Излагая исторш развития понятий о значены Пушкина, мы 
объясняли основания, по которымъ Надеждинъ, писавшШ въ 1 8 2 8 — 1 8 3 1 г<>-
дахъ подъ пеевдонимомъ эксъ-студента Надоумко, произносилъ строгш приго-
воръ всей тогдашней нашей литературе. Это былъ едва ли не первый голос ъ 
въ защиту энергичсскаго критика, многими забытаго, всеми другими осуждаемая. 
Тогда мы не нашли себе товарищей въ деле возстановленш доброй славы 
этого имени. И когда, назадъ тому всего три месяца, во второй стать! 
нашихъ «Очерковъ», мы упоминали о немъ, нашъ голосъ попрежнему оста­
вался единственнымъ, возвышавшимся въ его защиту. Теперь нетъ нужды 
защищать его: смерть явилась печальной возстановительницей общаго уважешя 
къ нему въ нашей литературе: все соединились въ похвалахъ умершему, кото­
раго не чтили при жизни. Прекрасная статья г. Савельева, напечатанная въ 
Л: 5 «Русскаго Въхтника>, встречена общимъ одобрешемъ и сочувсшемъ... 
Жаль только, что хвалы не проникаютъ въ могилы. 

Теперь не нужно защищать Надежднна; но похвалы общими фразами 
недостаточны: надобно определить его значеше въ русской литературе, пока­
зать меру заслугъ его науке и изящной словесности. Если бы здесь должно 
было представить полную оценку всей его ученой деятельности, мы отказа­
лись бы отъ такой задачи, превышающей силы наши. \По многимъ и разно-
роднейпгимъ отраслямъ науки, особенно касающимся Россш, онъ былъ первымъ 
нашимъ спещалистомъ; по многимъ другнмъ, общимъ намъ съ западною Евро­
пою, равнялся съ лучшими немецкими или французскими специалистами. Все 
отрасли нравственно-историческихъ наукъ, отъ философы до этнографы, были 
такъ глубоко изучены имъ, какъ редкому специалисту удается изучить одну 
свою частную науку. Этимъ страшнымъ запасомъ знаны располагать умъ 
необыкновенно сильный, светлый и проницательный, и потому, о чемъ бы онъ 
ни писалъ, онъ проливать новый светъ на предметъ, какой бы науки ни 
касался, двигалъ ее впередъ. А писалъ онъ обо всемъ, отъ богословы дм 
русской исторы и этнографы, отъ философы до археологы. Такой многосто­
ронней ученой деятельности не можетъ вполне оценить одинъ человекъ. Когда 
«(•полнится высказанное многими желаше, чтобы издано было полное собрате 
сочинений Надежднна, почти каждый изъ нашихъ ученыхъ, чемъ бы ни зани­
мался онъ, найдеть, что мнопе важные вопросы его специальной науки лучше. 
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нежели к*мъ нибудь у насъ, объяснены Надеясдинынъ, и будетъ изучать его 
труды: тогда одинъ ученый объяснить намъ важность его услугъ богословскямъ 
наукамъ въ Россш; другой оггвнитъ его важные труды по русской исторш, 
трети!—по археологи, четвертый—но филологш, и изъ десяти-двадцатн част-
ныхъ характеристнкъ составится достойный панятникъ его заслуганъ наук* въ 
I'orciH. 

Мы должны показать значете только одной изъ различныхъ сторонъ его 
ученой деятельности, разсмотр*ть, какое влшше нмълъ онъ, какъ критикъ, на 
развитие у насъ здравыхъ литературныхъ понятШ. 

Едва ли кому изъ критиковъ удавалось начать свою литературную карьеру 
такимъ блестящимъ образомъ, какъ Надеждину. Первая его критическая статья, 
помещенная въ №№ 21 -мъ и 22 -мъ «Въггника Европы» 1 8 2 8 года, произвела 
чрезвычайно сильное впечатлите на весь тогдашнш литературный юръ. Это 
ныли знаменитый «Литературный опасения за будущий годъ». Все въ ней было 
необычайно, все показалось странно и дико: и греческш эпиграсръ изъ Софокла, 
п подпись: «Эксъ-студентъ Никодимъ Надоумко. Писано между студентства и 
поступлетя на службу. Ноября 2 2 , 1 8 2 8 . На naTpiapnwxb Прудахъ» ,— 
и диалогическая форма: статья начинается довольно длиннымъ вступлетемъ въ 
пов*ствовательномъ род*, разсказомъ, какъ эксъ-студентъ Никодимъ Аристар-
ховпчъ Надоумко, въ своей одинокой каморк*, на Патр1аршихъ Прудахъ, 
размышлялъ о наступающсмъ новомъ год*, какъ влегвлъ въ эту каморку его 
знакомецъ, записной поэтъ Тленскш, осыпавъ его брызгами съ опушеннаго 
сн*гомъ воротника шубы, и какъ завязался между Тл*нскимъ и эксъ-студен-
томъ разговоръ о литератур*. На вопросъ о здоровь*, хозяинъ шутливо отв*-
чалъ: «Слава Эскулапу!?— Тл*нсюй не зналъ, кто такой Эскулапъ, и, узнавъ, 
что это «эпидаврскш грекъ», началъ упрекать эксъ-студента, что онъ все 
бредить греками, псретряхаетъ старинную труху, не обращая вниманш «на 
новый Mipu. дивныхъ чудесъ нашей поэзш», на что хозяинъ отв*чаеть, что 
:>ти чудеса ему кажутся просто «озорными чудищами», по выражению Тредьяков-
скаго. Необычайна была и вся вн*шность статьи, наполненной латинскими 
Фразами, латинскими, н*мецкими и английскими стихами, ус*янной упоминаниями 
объ нзв*ствыхъ и малоизв*стныхъ историческихъ именахъ и фактахъ, про­
никнутой стремлетемъ къ нев*домому тогда у насъ юмору. Но нел*п*е всего 
показалось самое налравлете статьи: въ ней доказывалось, что блестящая, 
повидимому̂  тогдашняя литература наша въ сущности представляетъ очень 
мало_дгЬпшел1>наго; Что лучшие наши тогдаште поэты не выдерживаютъ кри­
тики, потому что таланты ихъ не развиты нн образоватемъ, ни жизнью, такъ 
что сами они не знаютъ, какъ, что, зач*мъ и почему они пишутъ; доказы­
валось, что ихъ прославленный поэмы состоять изъ безсвязныхъ, сшитыхъ 
белыми нитками клочковъ; что ихъ содержание не прочувствовано, потому 
фальшиво и пусто; что поэты наши не понимаютъ Байрона, которому подра-
жають, уродуютъ заимствованные изъ него мысли и характеры, и т. д. Все 
нто было высказано чрезвычайно р*зко, съ безчисленными, самыми ясными я 
очень дерзкими намеками на поэмы Пушкина и критичеппе панегирики имъ 
р.ъ «Телеграф*» Полеваго. 
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Намъ, привыкшимъ видеть въ печати самые рБзгае отзывы о нанбилъе 
уважаемыхъ нами писателяхъ, привыкшимъ хотя до некоторой степени къ 
терпимости относительно мненш, несходныхъ съ нашими, трудно себе вообра­
зить, какъ велякъ былъ скандалъ, наделанный этою статьею. Критики него ди ­
ваны раздались противъ нея отвсюду; она была осыпана бранью, еще болт> 
резкою, нежели сама статья. Никодимъ Надоумко былъ не такой человекъ. 
котораго легко было запутать или переспорить: на выходки противъ его статьи 
отвечалъ онъ въ томъ же тоне и продолжалъ печатать въ <Вестнике Европы -
одну статью за другою: въ первыхъ же книжкахъ 1829 года явились раз­
боры поэмы Баратынскаго <Балъ» и Пушкина «Графъ Нулинъ> и статьи 
«Сонмище Нигилиетовъ» (Полевой, Пушкинъ и проч.), потомъ разборъ поэмы 
Подолинскаго «Борскы», «Полтавы > Пушкина, и рядъ этихъ частныхъ напа-
дены въ 1829 году завершился общею атакою въ статье «Всемъ сестрамъ 
по серьгамъ>. Въ 1830 году продолжалась битва статьями «О настоящемъ 
злоупотреблены и искажены романтической поэзы», о русской исторы Поле* 
ваго, о поэме Подолинскаго «НищШ>, о V I I -й главе «Евген1я Онегина» ' ) . 
Все оне (кроме последней, писанной въ защиту Пушкина отъ нелеоьгхъ 
нападенШ со стороны прежнихъ его льстецовъ), и по внешней форме, и но 
тону, и по духу, точно таковы же, какъ «Литературныя Опасены»: Надеж -
дннъ, опираясь на эстетическы начала, ищетъ, есть ли высппл художественный 
достоинства въ разбираемыхъ имъ поэмахъ, и находить, что въ нихъ нетъ 
ни тени художественнаго единства, нетъ идеи, нетъ линь, которыя были бы 
ясно поняты самимъ авторомъ, нетъ выдержанныхъ характеровъ, наконецъ 
нетъ и действы,—все бсзсвязно, наполнено промахами противъ природы и 
условы искусства, все вяло, бледно, натянуто и холодно, не смотря на кажу­
щейся блескъ и жарь: этотъ блескъ и жаръ искусственный, поддельный и 
потому фалыпивъ. Чтобы дать читателямъ понят объ этихъ замечательныхъ 
статьяхъ, отъ которыхъ, по выражение Надоумко, сыры боры загорелись въ 
л̂ ашей литературе, приведешь несколько отрывковъ изъ двухъ или трехъ. 

Главныя места изъ первой статьи Надоумко «Литературныя Опасены.? 
были уже приведены въ нашемъ журнале («Совр.» 1855 г., № VI I , Кри­
тика). Смыслъ ихъ мы представили выше; потому перейдемъ въ сдедующимъ 
раэборамъ знамснитыхъ тогда поэмъ и, не желая безъ крайней необходимости 
касаться нападенШ па Пушкина, уважаемаго намл не менее, нежели кемъ бц 
то ни было, взглянемъ на разборы поэмъ Баратынскаго «Балъ» и Подолин­
скаго «Боршй» . Первый начинается такъ: 

с Напрасно восклицаютъ брюзгливые старики, что Mipb старЬется. Они судягь 
но себе и дуиаютъ, что когда сами подвигаются виередъ, то и все туда же за ними 

' ) KpoMt полемнчески.тъ, въ «BtCTUHKt Европы» есть еще чисто ученыя статьи Надел;-
дина сО Бысокомъ» и < Цзатодъ >. Мы наэываснъ то.ако важыЬйиия и обширнъДиня статьи 
изъ гкшЪщенныхъ Надеждинымъ въ «ВЪстникъ Европы •, не упоминай о многихъ другихъ. 
отчасти не отнЪчевныхъ его подиисью. Если бы кому нибудь вздумалось напечатать полный 
спнеокъ всего, что ном-Ьщево было Надеждинымъ въ этомъ п другшъ журнала» до 1831 года, 
когда начален •Тсл-скоиъ». мы могли бы сообщить н%которын соображенья относительно амч-
нпмиыхъ статей Надежднна. Что касается статей, писаипыхъ имъ для «Телескопа». оомвЪия. 
остающаяся у наст, относительно многихъ реценэш. особенно иъ ш-рвмт.ъ т р о п гидахъ эи-го 
ниашя, вероятно, .чигли ОМ бить разрешены положительными указанмии дицъ, бывшихъ топа 
близкими кг .ITUMV риалу ИЛИ его издателю: и;;ъ нихъ на.иин-чъ М. I I . Погодина. 
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движется. Ничего не бываю! Mipb идетъ совершенно обратвою дорогою: чемъ дол*» 
онъ живеть, ТБМЪ 6oite молодится. Оглянитесь хоть на минутку назадъ: что вы тамъ 
увидите? Седую древность, коей старушечье чело изрыто глубокими браздами суроваго 
размышлен1я и строгой отчетливости. Это страшилище, коинъ можно только пугать 
настоящее цветущее время детской шаловливости! У насъ ныне жнвутъ, дъаствуютъ, 
абонируются на славу и безсмерне, не потвя, по старинному, въ тяжелыть и безпо-
лезныгь трудахъ а попросту, припеваючи. Оттого и произведетя настоящаго вре­
мени отличаются не стародавнею грубостью, прочностью и полновесностью, а эеирною 
легкостью и мныатюрностью. Посмотрите на настоящи явленхя книжваго м1ра: это не 
книги, а книжечки, или, лучше сказать, книжоночки, въ собствеин-вйшвмъ СМЫСЛЕ слова! 
Печать, чернила, бумага, обертка—загляденье! Форматъ уместятся въ самомъ малень­
ком!, дамскомъ работномъ ящичке; толщина не утомить самыхъ нежненькилъ, б*лень-
кнхъ ручекъ; содержите—но затруднить ни одною мыслш самой ветренной и резвой 
головки»! 

Въ старину—продолжаетъ Надоумко—разборы начинались опредЬлетемъ, 
къ какому роду относится произведете. Это ныне было бы совершенно неумъчт-
нымъ педантизмомъ: наши гети пустились въ погоню за славой, какъ рьяный 
конь въ басне Крылова, закусивъ узду, 

Не взвидя света, ни дорогъ, 

н смешно измерять циркулемъ бурный бегъ ихъ. «Произведетя подобныхъ 
гетевъ всегда бываютъ изъ ряду вонъ». Также смешно было бъ искать въ 
нихъ «идеи, которая составляла бы ихъ эстетическую душу; это значило бы 
искать порожняго места. Сотни Пптмалшновъ самыми жарчайшими лобзаньями 
не могли бы пробудить малейшей жизненной искорки въ ;»тихъ разряженпыхъ 
куколкахъ». Да и къ чему искать въ нашихъ шачахъ идеи? -сСтаточное ли 
налагать на поэта тяжкую обязанность говорить о чемъ нибудь? ~^ — у насъ 
говорятъ ни о чемъ. «У насъ главный законъ: пиши, пока пишется, не 
размышляя о томъ, что пишется. Чемъ менее хо.шднаго смысли. г!;мъ огнен­
нее поэзхя». Можно вообразить, каково продолженie разбора, начинающагосл 
подобнымъ образомъ. Язвительно восхищаясь въ поэме всемъ, Надоумко обна-
руживаетъ, что все въ ней фальшиво, натянуто и неправдоподобно: п cuen.ieiiie 
собьгпй, и характеры, и разговоры. Вотъ одинъ прпмеръ: повесть состонтъ 
въ томъ, что княгиня Нина, женщина страстная до наглости, до совершенного 
презретя къ мнетю света, съ улыбкою меняющая своихъ любовинкопъ. кото­
рую поэтъ изображаете такъ: 

Въ ней жаръ упившейся вакханки, 

лишить Арсешя, который, «нося на челе> 

Следы иучительныхъ страстей. 
СЛЕДЫ печальныхъ размыгалешм. 

') Т. е. но трудись надъ собственным!, обраэовпнн'мг 
дил<кенъ глубоко изучать жизнь и лицей. 
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лкибитъ, въ свою очередь, Олиньку, которая описывается имъ саиииъ такъ: 

Жеманная девчонка, 
Со сладкой глупостью въ главдъ. 

Нина адски ревнуегь Арсенш и отравляетъ себя ядомъ, когда онъ женится 
на Олннькъ. Кто не виднтъ, какое широкое поле насмЬшке дается этимъ 
сц*плетемъ неправдоподобныхъ событий и каррикатурныхъ сннмковъ съ непо-
нятыхъ героевъ и героинь Байрона? 

Вотъ какъ разсказываетъ Надоумко содержите «Борскаго». Народныя 
сказки, созданный простодушными нашими прадедами—говорить онъ—отлича­
ются въ разсказ* еобытш спокойсипемъ и обыкновенно кончаются поговоркою: 
<Отали жить да поживать, да добра наживать». Нын*шния такъ называемы я 
романтическш поэмы не таковы: 

«Нъть ни одной нзъ ннгь, которая бы не гремьла проклятии, не корчилась 
судорожно, не заговаривалась во си* и наяву и кончилась бы не смертоубЮствомъ. 
Душегубство есть любимая тема ныньшней поэзш, рааъягрываеыая въ безчисленвыхъ 
вар1ац1ягь: рваанья, стръмянья, утопленвичества, давки, заморожены. Самый изобр*-
тательп*йш1й янквизиторъ в*ка Филиппа II подивился бы неистощимому разнообразь 
убЮствъ и самоубШствъ, изиышляемыгь настоящими гешями въ услаждеше и назидаше 
наше. Сей поэтической кровожадности не чуждъ и «Борстй». Содержан1е его есть 
следующее: Владим1ръ БорскШ любить Елену, происходящую изъ рода, враждебнаго и 
ненавистиаго Борскимъ. Отецъ влаюшровъ не благословллетъ страсти сей, и несчастный 
три года скатается по Европ* съ безнадежно болящей душой. Возвратись домой, овъ 
не застаетъ въ жнвыхъ отца, но получаетъ изъ рукъ священника, присутствовавшего 
при его кончин*, эавъшашс, заключающее въ cefrfc прощен1е Влядимйру, если онъ ве 
будетъ мыслить объ Елень, п —проклятие, если последняя воля отца не будетъ для 
него священна. Владии1ръ пе можетъ противиться искушению любви, распаленной уве­
ренностью въ ненарушимой олениной верности. Овъ женится; но въ самый часъ в*в-
чашя совъхть пробуждается нъ груди вановнаго. Онъ смущается, трепещетъ, съ мрач-
нымъ 6езчувств*емъ отвечаетъ на первое .лобэашс юной супруги, и—Елена съ перваго 
дня брака разочарована. Она преследустъ своими подозр*тями Владимира, в въ омра-
ченномъ сердце его ва иодозр*шя откликаются подозръвля. Въ одну несчастную ночь, 
когда сонъ б+.жалъ отъ возмущеннаго ревностью Владишра, Елена 

вдругъ встаетъ, 
Какъ приэракъ въ сумрак* проходить 
II тихо стала у окна. 
Все виднтъ BopcKifl; онъ не сводить 
Съ нея дозорливыхъ очей, 
Онъ притаился, онъ чуть дышитъ,— 
Вотъ глытнтъ шопотъ—и яснт.й: 
Потомъ Елены голосъ слышитъ: 
«Мой другъ! постой! постой! побудь 
«Со мной еще одно мгновенье! 
«Позволь прижать уста и грудь 
«Въ последний разъ!.. Мое моленье 
<Ты отвергаешь... ты молчишь! 
tdtecTORlf i ! стой! куда б*жишь? 
«Я за тобой готова всюду; 
«Какая бъ ни била страна, 
«Тебя преследовать я буду»! 
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Владишръ, иэступленный, бросается на свою жертву. По нссчаст.ю, НГБСЯЦЪ осветить 
иисяшШ налъ ннмъ кинжалы 

«Стой!» грянулъ голосъ.—«Стой! не дал*!» 
И вотъ сверкнуло леэвее, 
И кровь Клены на кинжал*, 
II рана въ сердце у нея! 

УГмйця вторгается въ хижяву священника, прерываетъ его благочестивый раэмышлешя. 
ни мирномъ лож* и получаетъ отъ него изъяснеше ужасн*йшей тайны: 

Твоя жева 
Невинна! анай: она была 
Лунатикъ! 

конечно, ахнуть, вс* воскликнуть ВМЕСТЕ СЪ Борскнмъ: 

Лунатикъ!... 

II мы должны буденъ, пожавъ плечами, повторить отвътъ священника: 

Знаемъ, 
У даръ жестоклй совершаемъ; 
Но мы не лжемъ—свидетель 1>огъ! 

М удрено ли поел* того, что 6ладим1ра нашли подъ си*гомъ, замерзшаго у могилы 
Едены?.. У кого не застынетъ и среди жаркаго л*та кровь въ жилагь при столь 
«жасной катастроф*? Зарезать добрую жену—ни за что, ни про что!.. 

Мы потому приводим!) содержате этпхъ поэмъ, что нын* он* забыты: 
Ш'мнопе нын* перечятываютъ « Э д у » , ^ Б а л ъ » , «Наложницу» , «Чернеца» , 

Наталью Долгорукую» , «Борскаго», ^Ннщаго» . Авторъ статей о Пушкин*, 
•г1.гь уже дв*надцать тому назадъ, утверждалъ, будто бы нътъ возможности 
имъ крайней необходимости перечитать даже ^Руслана», <Л\авказскаго П л е н ­
ника» и проч. А , между т*мъ, до сихъ поръ о Надоумк* говорили, какъ о 
n;imt>, какъ вандал*, безъ вкуса, безъ совести, даже безъ таланта писать 
}мпо, и взваливали на него вс* эта обвпнешя за то, что не говорилъ съ 
ii.i:iroroB*HieMb о художественныхъ красотахъ «Борскаго», «Нищаго» , «Налож­
ницы з и т . д. , и т . д. IIoc.il; приведенных!» нами выпитокъ, большая часть 
и:ь нашихъ читателей, вероятно, не будутъ сомневаться, что Надоумко зналъ, 
'.а что и почему онъ осуждает!, эти поэмы, зналъ, на к а ш стороны поэтиче­
скаго произведетя надобно обращать внимате, чтобы решить, выдерживает!, 
ли оно эстетическую критику, понималъ, въ чемъ состоит!, художественная 
красота. На венки! случай, помещаем!, въ приложены существенный м*ста изъ 
птой о сБорскоиъ..'. Намъ пора хладнокровно судить о д*лахъ, отъ кото­
рыхъ мы отделены двадцатью-семьк) годами, и о гтолкновсмяхъ между людьми, 
)ш*н1я которыхъ давно примирены, споры давно кончены. Be.in4ie Пушкина 
не въ томъ, что онъ былъ равенъ Байрону или похожъ на этого мизантропа, 
'"П>адающаго отъ любви къ людямъ; мы знаемъ теперь, что Байронъ былъ бы 
У насъ тогда невозможенъ и безполезенъ, потому что не былъ бы понять ни 
публикою, ни даже даровигБйшими литераторами. У Пушкина есть другы каче­
ства, друпя во (пая заслуги. И , кажется, давно пора намъ прекратить свое 

томъ. п. 9 

http://IIoc.il
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негодование на Надежднна за то, что онъ замътилъ решительное несходство 
между этими великими поэтами, въ самомъ ДЕЛЬ* немало не похожими другь 
на друга. Пора намъ перестать негодовать на Надежднна и за то, что онъ 
разоблачилъ бедность нашей тогдашней литературы: во-первыхъ, .теперь .тите-
ратура у насъ достигла бблыпаго развития, отчасти .благодаря его справедлп-

намъ нечего обижаться его словами, которыя теперь уже не прилагаются къ 
намъ вполне, какъ прилагались тогда; во-вторыхъ, и это всего важнее, въ 
сущности высказывалъ онъ правду. Говоря просто и коротко, Надеждинъ сдЬ-
лалъ относительно пушкинскаго першда нашей литературы то же, что- критики 
романтическаго направлешя, язь которыхъ последнимъ и важнейшимъ былъ 
Полевой, сделали относительно предъидущаго першда: подвергъ его строгой 
критике и тень приготовилъ возможность дальнейшаго литературнаго развития 
для нашей' публики. То и другое двло были одинаково законны и необходимы: 
то и другое равно даютъ право на нашу признательность твмъ людямъ, силами 
которыхъ были они совершены. То и другое одинаково возбудило вопля 
негодовашя со стороны людей, которые не могли возвыситься до понимайiя 
новыхъ идей. 

Но зачемъ Надоумко говорилъ такимъ жесткимъ тономъ? Разве не 
могь онъ высказать то же самое въ мягкихъ формахъ? Удивительное дЪло— 
наши литературныя да и всяшя друия поняпя. Вечно предлагаются вопросы, 
почему земледъ^ецъ пашетъ поле грубымъ железнымъ плугомъ или сошнп-
комъ! Да чемъ же иначе можно вспахать плодородную, но тяжелую на 
подъемъ почву? Ужели можно не понимать, что безъ войны не решается ни 
одинъ важный вопросъ, а война ведется огнемъ и мечемъ, а не дипломати­
ческими фразами, которыя уместны только тогда, когда цель борьбы, веден­
ной орутюемъ, достигнута? Беззаконно нападать только на безоружнаго и бе.>-
защитяаго, на старцевъ и калекъ; а поэты и литераторы, противъ которыхъ 
выступилъ Надеждинъ, были не таковы: они были люди сильные и умевшие 
владеть орулиемъ. За нападетя ему заплатили нападешями, по крайней мер*, 
не менее жесткими. 

Полемика, возбужденная статьями Надоумко, составляетъ едва ли не 
важнъйшШ эпизодъ этого рода въ исторы всего пушкинскаго першда. Вс* 
журналы, кроме «Атенея», не посещаема™ никемъ, почти все альманахи 
единодушно ополчились противъ «Вестника Европы». Все затронутые Надеж -
динымъ литераторы соединились противъ его статей. «Московский Телеграфъл 
и «Северные Цветы» были главными действователями въ этой борьбе за соб­
ственную честь и жизнь. Пушкинъ и Полевой были предводителями напада-
ющихъ. Оставляя безъ внимания многихъ бойцовъ, не достойныхъ памяти, 
сосредоточимъ внимание на подвигахъ, совершенныхъ этими главными и ихъ 
сподвижниками. 

Первымъ, какъ и следовало ожидать, вышелъ на дерзмй вызовъ Поле­
вой. На него Надоумко нападалъ съ перваго раза еще прямее и жесточе, 
нежели на Пушкина. Всв насмешки надъ темъ, что у насъ не понимаютъ 
пустоты и бедности нашей литературы, напротивъ, называютъ напшхъ поэтовъ 
Найронами. относились прямо къ нему, главе тогдашней журнаД лтики. Они. 

вымъ указаниямъ на лживость того, 
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не занедлилъ отвътомъ: въ первомъ же нумере «Телеграфа», вышедшемъ 
после той книжки «Вестника Европы», где находилось начало первой статьи 
Надежднна («Литературныя Опасемя за будупцй годъ»), онъ поместилъ 
очень хорошо и едко написанную тираду, въ которой, впрочемъ, говориоеь 
более о редакторе «Вестника Европы», Каченовскомъ, нежели о статье 
Надоумко или ея авторе. Надеждинъ отвёчалъ на его возражения также едки. 
Онъ могь отвечать, потому что соэнавалъ свою ему. Но Гкаченовсгай взду­
малъ для своей защиты прибегнуть не къ обыкновенному литературному 
оружно, а къ странному и вовсе непохвальному средству и объявмъ объ 
-»томъ въ примечании къ возраженшмъ Надоумки на статейку «Телеграфа». 
Разумеется, дело кончилось къ его собственному стыду, решительною неуда­
чею. Тогда-то градомъ посыпались на него, и справедливо, насмешки и упреки 
со всехъ сторонъ. Полевой напечаталъ длинную статью «Литературныя Опа­
сения за кое-что», въ которой была подробно просмотрена вся его литера­
турная и ученая деятельность, и доказано, что его произведения, до той поры 
( 1 8 2 9 ) напечатанный, ни числонъ своимъ, ни темъ более качествами, вовсе 
не оправдываютъ громкой известности, которою онъ пользуется. Самъ Пушкинъ 
поместилъ въ «Северныхъ Цветахъ» превосходно написанную статью, въ ко­
торой изложилъ приключеюе Каченовскаго въ самомъ смешномъ виде. Такъ 
какъ эта статья не вошла ни въ издаше Пушкина, сделанное г. Анненко-
вымъ, ни въ прежнее издание, то мы въ прможевип I I сообщаемъ ее чита­
телямъ, окруживъ, для большей ясности, другими отрывками, касающимися 
этого случая. Эпиграммы, едкш статьи и статейки сыпались на «Вестникъ 
Европы» со всехъ сторонъ, сначала преимущественно падая на редактора, но 
вскоре еще въ гораздо бблыпемъ количестве и на автора статей, когда все 
увидели, что Надоумко не просто прислужникъ Каченовскаго, а самостоятелг.-
ное лицо, которому нельзя зажать ротъ, нападая на Каченовскаго. Все зна-
менитейппя эпиграммы Пушкина написаны по этому случаю. Изъ. нихъ боль­
шая часть еще направлены на Каченовскаго и вообще на его журналъ, прямо 
не касаясь эксъ-студента, потому что, когда друпе обратми на него главное 
внимание, Пушкинъ уже пересталъ писать эпиграммы по поводу статей Надо­
умки, увидевъ своего сильнейшаго защитника въ томъ, кого считалъ злей-
шимъ врагомъ.—По случаю статей Надоумки явмось и сСобраие Нас*ко-
мыхъ», въ которомъ стихъ: 

Вотъ **** злой паукъ 

надобно читать: 

Вотъ Каченовс.к.й, злой паукъ. 

и «Литературное Извете» (въ самомъ заглавш показано отношете къ « Л и ­
тературными. Опасеншмъ>). 

Въ ЭЛИЭ.И Васил.й Тредьяковши -

(Преострый мужъ, достойный много хвалъ) 
Съ усерд1емъ принялся за журналъ. 
Въ сотрудники самъ вызвался Поповск1й, 
Свои статьи Елагипъ оОвщаль; 



— 132 — 

Кургаповъ самъ надъ критикой хлопочеть: 
Блеснуть умоиъ «Письмовникъ» снова хочеть, 
И, говорить, на днягь они начнутъ, 
Благословись, сей преполезный трудъ,— 
И только ждетъ Васил.й Тредьяковск1В, 
Чтобъ подоептаъ Мнхайло **** (Каченоаекш). 

Къ нему относится также эпиграмма, написанная по поводу того, что въ одной 
изъ статей «Русскаго Вестника» было упомянуто о предъидущихъ эпиграммахъ, 
какъ о «камепгкахъ, которыми Пушкинъ бросаеть въ людей, говорящихъ 
ему правду». 

Какъ сатирой безъимянной 
Ликъ Зоила я пятналъ, 
Признаюсь, на выэовъ бранный 
Возражешй я не ждать. 
Справедливы ль эти слухи? 
Отвечать овъ? Точно ль такъ? 
Въ полученьн оплеухи 
Расписался мой дуракъ? 

Кроме того, еще одна приведена нами въ приложены П. Къ этимъ 
четыремъ, вошедшимъ въ «Полное Собрате Сочинетй Пушкина», прибавимъ 
пятую, не вошедшую въ него и уже приведенную нами въ А: V I I «Совре­
менника» прошедшаго года: 

Тамъ, гтЬ древнШ Кочерговсмй 
Нодь 1'олленомъ опочилъ, 
Дней новейшихъ Тредьлковск.й 
Колдовать и ворожилъ: 
Дурень, къ солнцу ставъ спиною, 
Подъ холодный «Вестникъ» свой 
Прыскалъ мертвою водою, 
Прыскалъ гжипу живой* 

Читателю известно, что Качсновскш вздумалъ нопробовать, нельзя ли 
русскую ореографш пр1учить къ .соблюдены, въ гречеекпхъ словахтг буквъ 
греческой ореографы, какъ соблюдается она въ западныхъ языкахъ; потому 
онъ писалъ въ «Вестнике Европы»: енеумасмъ, Еггстй , по.ттка и проч. 
Противъ самого Надоумки написана «Притча»: 

Картину ряэь высматривать саиожникъ и т. д.. 

имеющая въ рукописи, по замечанию г. Анненкова, эпиграфъ: «По всему 
видно, что онъ семинаристъ» (не приводимъ ея вполне, потому что напеча­
тана была она ужъ много .гви. спустя после того, какъ написана), и другая: 

Мальчишка Фебу гямнъ подвесъ. 
«Охота есть, да мало моэгу. 
Л сколько твтъ ему?» вопросъ. 
— Пятьнадцать. <Только-то? Эй, розгу!» 
За симъ принесъ семинаристъ 
Тетрадь лякейскихъ днссертац1й, 
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II Фебу вслухъ прочелъ Горацгё, 
Кусая губы, первые лисгь. 
ОтяжехБвъ, какъ отъ дурмана, 
Сердито Фебъ его прерван. 
И тотчасъ взрослаго болвана 
Поставить въ палки приказалъ. 

Горащй, а не кто другой, чнтастъ «лакеймля дисссртащи болвана-семи­
нариста» ве для одной риомы, а потому, что Надоумко очень часто цитовалъ 
Горащн. А самая эпиграмма возникла изъ известной эпиграммы Басильи Льво­
вича, дяди Пушкина: 

Какой-то стяхотворъ (довольно ихъ у насъ), и проч. 

по тому случаю, что въ первой стать* Надоумки о «Полтавь» есть следующее 
место: Флюгеровсый (романтикъ) говорить, что Пушкинъ—генш. Незнакомецъ-
гтарикъ, въ словахъ котораго излагаются собственный мысли автора, говорить, 
что признаетъ Пушкина гешемъ тогда, когда онъ создастъ что нибудь истинно 
великое, а теперь въ немъ виденъ только огромный талантъ. Надоумко спра-
шнваетъ его: неужели же ошибается <Сынъ Отечества»: 

...Тамъ напечатано, помнится, такъ: «Сомневаюсь, чтобы между явными про­
тивниками Пушкина были такде, которые бы не сознались, что онъ ген.й. Пушкинъ 
началъ писать въ такихъ летахъ, когда невозможно делать усил.й, чтобъ быть стнхо-
творцемъ». Что вы на это скажете? 

Незнакожцъ. То, что сей ыаборъ словъ едва ли понятенъ самому тому, 
съ чьего пера онъ степь. Начать писать слншкомъ рано — еще не признакъ гешя. 
Въ противномъ случае, пятьнадцатилътн.й юноша, котораго исторш разсказалъ такъ 
забавно почтеннезшш дядюшка обсуживаемаго нами теперь поэта (въ прилтчант 
прибавлено: Незнакомецъ, вероятно, разумъмъ прекрасную басню В. Л. Пушкина, 
въ коей Аполлонъ вершить судъ свой надъ однимъ пятьнадцатигвтннмъ поэтомъ), 
былъ бы, по вс*мъ прнзвакаиъ — гешй. 

Это самая грубая изъ всехъ выходокъ Надоумки, относящихся къ Пушкину, 
п мы вовсе не хотимъ доказывать, что она деликатна. Мы хотимъ только дать 
читателю сравнить, въ чьихъ словахъ больше жесткости—въ словахъ ли кри­
тика, или въ словахъ поэта. Но другой такой выходки на Пушкина мы не 
найдемъ у Надоумки, и едва лн можно сказать, чтобы въ полемике своей 
противъ Пушкина онъ, кроме этого случая, переступалъ границы, возлага­
емый—не говоримъ: тогдашними, но и нынешними понятиями о литературныхъ 
прилячшхъ. 

Все были душевно возмущены статьями Надоумки, какъ мы сказали, и 
даже «почтеннейший дядюшка» Василтй Львовичъ почелъ своею обязанностью 
написать, по случаю, о которомъ мы упоминали, стихотвореше, въ оправдашс 
себя отъ возведеннаго на него соумышленничества съ Надоункою и въ защиту 
обижаемаго племянника. 

ПоСМОТрИМЪ Теперь, КПКЪ Но.ят;ИШЪ птичий. Н А Ы Ш Г Я Д И А H I V I . I U cji.il,-

нейиин тогда после Пушкина ч е ш и Lin. раю 
былъ единственным!., имевшими, п'ршвд] 
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Въ приложении I I у насъ вполне приведены изъ статьи «Телеграфа» нп 
поводу «Литературныхъ Опасешй» всв замечания, прямо относящийся къ 
Надоумке. Онъ опровергъ нхъ совершенно, наговорнвъ новыхъ колкостей я 
разоблачивъ несколько промаховъ «Телеграфа». «Телеграфъ» обещалъ дать 
о «Литературныхъ Опасешяхъ за будущШ годъ» особенную подробную статью; 
но она не являлась. Только во второй, подробнейшей статье « Телеграфа > 
противъ Каченовскаго, которой, въ насмешку надъ статьею Надоумки, дане» 
было заглав!е «Литературныя Опасешя за кое-что» (то-есть за ученую славу 
редактора «Вестника Европы»), выведенъ былъ «Желтякъ» (житель желтаго 
дома, сумасшедпнй), который усиливался защищать ученые труды Каченовскаго 
и говорилъ фразами Надоумки, но принужденъ былъ соглашаться, что Каче-
новскИ—самый плохой ученый. Греческий эпиграфъ къ этой статье былъ 
также насмешкою надъ Надоумкой. Но гвмъ н ограничились опровержения. 
которыми ему грозили. Долго после того, несмотря на -множество жестокихъ 
нападетй отъ него на Полеваго, полемике противъ него не было посвящено 
и несколькихъ строкъ съ ряду. Все возражения ему ограничивались темъ, что 
довольно часто имя Надоумки презрительно упоминалось кстати, когда дело 
шло о какихъ нибудь бездарныхъ писакахъ или оскорбителяхъ, которые не 
достойны ответа. Чему приписать такую скромность? Во-первыхъ, скажемъ къ 
великой чести Н. А. Полеваго, тому, что онъ не любилъ полемики: онъ 
прибегалъ къ ней только въ редкихъ случаяхъ и только по необходимости. 
Другою причиною было действительное презрение къ такому безеильному врагу, 
какъ «Вестникъ Европы»: этотъ журналъ имелъ самую жалкую репутацию въ 
публике и едва ли имелъ читателей на бъломъ свете. Мы сдёлаемъ читателю 
вопросъ, можно ли предполагать еще третью причину того, "что Полевой такъ 
долго не возражалъ Надеждину, когда увидимъ характеръ возраженШ, едълан-
ныхъ ему «Телеграфомъ» впоследствш времени. Более полугода прошло 
такимъ образомъ безъ ответа Надоумке. Наконецъ явилось заиечаше о сти-
хахъ, помещенныхъ Надеждиньгмъ въ «Русскомъ Зрителе» ' ) съ полной 
подписью его имени. Кто такой этотъ Н. И. Надеждинъ?—спрашивала рецензш. 
Никому не известно, чтобы существовалъ такой писатель. Мы спрашивали о 
немъ—никто не могь отвечать. «Одинъ литераторъ утверждалъ, что имя 
Н. И . Надеждинъ должно быть псевдонимическое, и стихи, вероятно, заим­
ствованы изъ ненапечатанныхъ до ныне бумагъ покойнаго профессора элоквенция 
В. К . Тредьяковскаго, а не сочинены въ наше время. Кто когда либо кроме 
Тредьяковскаго писалъ такие СТИХИ? КТО, особенно въ наше время, станегь 
писать таие стихи?» Потомъ опять встречаются только беглыя упоминания о 
жал коми, зоиле Надоумке. Еще черезъ полгода былъ помещенъ довольно 
большой разборъ отрывка изъ его готовившейся къ издание» диссертации о 
романтической поэзш. Разборъ носилъ заглав!е «Литературные Пршски» и 
объявлялъ, что все основныя мысли диссертацш похищены у Аста и Штуц-
мана, что было подтверждаемо обширною выпискою изъ послЬдняго философа. 

1 ) | Въ первые два или три тода своей литературной деятельности Надеждинъ печатал* 
довольно т о г о стиховъ. Направлеше въ и ихъ было шиллеровское; художественная сторона, 
лМкствнтельио. слаОа. 
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Наконецъ явилась самая дпссертащя (на латинскомъ язык*), и Н. А. Полевок 
наплсалъ ея разборъ, памятный въ исторш нашей полемики по остроумш и 
чрезвычайной резкости. Латинская дпссертащя Надежднна разбирается вместе 
съ полуграмотною книжкою: «О трагедди грековъ, француэовъ п романтиковъ. 
Сочинете белебеевскаго уъзднаго землемера Виктора-Оомы Товарницкаго», и 
начинается благодарностью Товарвицкому «за его шутку, весьма милую и 
острую»,—Полевой называетъ книжку Товарницкаго пародаею на сочинено 
Надежднна, котораго считаетъ защитникомъ классицизма; но, говорить Полевой, 
въ пародш остроумнаго белебеевскаго землемера упущена изъ виду отличи­
тельная черта русскихъ классиковъ: она состоитъ въ томъ, что «все приль­
нуло къ нимъ снаружи, что ихъ мненш, будучи не слъдств1емъ внутренняго 
убеждены, не собственной (хотя неправильно развитой) мысли, представляютъ 
нелепую смесь, разнородную, странную сложность противорвчШ, лишенную 
всякой формы л всяклхъ приличШ». 

«Русски классикъ долженъ, во-первыхъ, украсть что ннбудь у н*мцевъ, фран­
цуэовъ, англнчанъ, переврать это я потомъ утверждать что нибудь самое нелепое, 
самое пошлое, передъ чемъ лагарповы, баттбвы, 6ауръ-лорм1аяовы сужден1я казались 
г>ы солнцемъ свътозариымъ; во-вторыхъ, онъ долженъ цитоваться, особенно латинью 
(если же можно, по гречески: это еще лучше), и засыпать свои доказательства фразами, 
нахватанными изъ Горац.я, Луваяа, Буало, Блера и проч.; третье—и самое важней­
шее—овъ долженъ громко воп!лть о разврате, о погибели вкуса, долженъ искусно 
соединять съ этимъ мысль, что романтизмъ есть то же, что атеизнъ, шеллингнзнъ, 
либералнзмъ, террориэмъ, чадо бсэв*р.я и революц.и; долженъ сильно вопить о славе 
, (.ержавина, Ломоносова, Хераскова, Поповскаго, Кострова, Петрова, Майкова. Къ этому 
надобно съ горестью прибавить, что выи* пишутъ разбойничьи поэмы, а не гремятъ 
торжественными одами. Тутъ должно исчислить НАШИ победы, въ которыхъ, разу­
меется, классикъ столько же участвовадъ душою и твломъ, сколько онъ понимаетъ, 
что говорить. Въ заключен!е, четвертое, надобно какъ можно надугЬе заговорить о 
славе PocciH вообще, о возвышены нашемъ надъ всеми народами, о велнч.и п редко въ, 
о просвещен!и PocciH при Ярославе и Мономах*, о Баяне, о Петр* Могил*, «Слов* 
о Полку Игоревомъ», Сильвестр* Кудлбк*, яко доводахъ нашей славы». 

«Если бы г. уездный белеб*евскы землемеръ написалъ свою пародш 
по этой программе (продолжат Полевой), она еще ближе подходила бы къ 
нашимъ классическимъ диссертащямъ. И пусть не дуиаютъ читатели, что на 
классиковъ взводится небывальщина: диссертацш Надежднна—свежее доказа­
тельство, что разеуждены ихъ действительно таковы, какъ предписываетъ эта 
программа. Опровергать Надежднна не стоить: что емвшно, то неопасно». 

«Вотъ основан.е этой диссертацш, годной въ кунсткамеру литературныхъ ред­
костей: г. Надеждинъ иачиталъ где-то, что донын* поэзия бывала первобытная, клас­
сическая и романтическая; иачиталъ онъ еще, что классическая поэз1я кончилась 
съ греками; узналъ въ добавокъ, что поэз1'я, начавшаяся въ новомъ nip*, среднихъ 
времеяъ, названа романтическою. Тутъ началъ г. Надеждинъ мыслить—и что же вы-
мнелилъ? что и романтическая поэзЫ решительно кончилась. Что же такое творешя 
Гете, Байроновъ, Муровъ, Пушкиныхъ? Положимъ, что вы правы; но чего же вы 
хотите? Признаемся, мы ничего не поняли. Кажется, что г. Надеждинъ хочеть ка­
кого-то соедннен.я романтизма съ классицизмомъ; но какъ, для чего—пусть это раз-
гадываютъ друг!е. Видимъ, что мысль въ основаны нел*па; но, за всъмъ тьмъ, лучше 
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создаться, что ыы худо се поннмаенъ. Гдт. нъть нн логическаго, ни грамматическаг--
смысла, тамъ не стыдно сознаться иъ неэнаши. Одно только весьма ясно замътн!' > 
г. Надежднна: сл*ды школьной ферулы, н подъ эту ферулу хочется ему подвести в с * х i . 
Неудачный опытъ ея надъ г. Надеждиныиъ едва ли ножсть быть доказательством i. 
справедливости его словъ. 

«Изученш древности добывается не безъ кровавого пота*. Ясно, что кровавик 
потъ намекаетъ на ферулу и скамейку, вразумляющая бурсаковъ. Но сто еще COMU L -
вается, пусть читаетъ дал*е: 

«Сей флейтщикъ, ПЕСНЯМИ плБняюии'й собранье, 

«Учился и терпълъ шаргьйшихъ накаланье. 

Итакъ, прежде нел;ели приниматься за письмо, должно учиться, учиться, неиреьгьнио 
учиться». Очень рады и совътуенъ; только надобно доучиться, а иначе будемъ п о х о ­
дить на какого ннбудь недоумку, который, что слово скажеть, то и видно, что oiu. 
въ бурс* и не досБченъ и не доученъ!> 

Стоить ли такое разеуждоше опроверхешй? продолжает. Полевой.—Нъть! паро й я 
г. Товарницкаго «померкаетъ передъ этимъ оригнналомъ», который вполн* осуще-
ствллеть «представленный нами выше сего плакъ для русской классической дпссерта­
щя, ибо: 

<1) Основныя мысли ВЪ ней чуж1я, взятия у Штуцмана н Аста (ссылка ни 
Литературные ИрЫски, о ктпорыхъ говорили ли выше). 2) CiH мысли не 
поняты г. Надеждиныиъ, и выводъ изъ нихъ есть этому доказательство. 3) Ненужныvi. 
раэноязычныхъ цитатъ въ диссертащи конца нъть. 4) Романтизмъ представляется н с -
чаддеиъ беэбож1я и революции. 5) Говорено вкривь и вкось о вс*хъ овропейцахъ, в<1; 
обруганы, и указано на Pocciio. на упадокъ патрютиэма въ Pocciu, на Баяна, Петрова, 
Кострова, Ломоносова, Румянцова. Этотъ приторный патрютизмъ. есть в*нецъ теорш 
г. Надежднна. И такое создяшс осы*лился онъ представить на судъ почтенныгь иро-
фессоровъ Московскаго Университета! Изъ этого создашя поместили отрывки два п о ­
чтенные профессора въ издаваемыхъ ими журналаль!.. Стыдимся за почтенныхъ изда­
телей «Вестника Европы» н сАтонел», и предоставляемъ диссертацш г. Надежднна 
ученикамъ латнвекаго класса въ укэдныхъ учнлищахъ». 

Разборъ этотъ былъ наиясанъ съ большнмъ умомъ, не только съ чрез ­
вычайною ъдкостью. Онъ убнлъ диссертацш во мнънш публики. И, однако 
же, на какихъ основаншхъ идеи Надежднна были объявлены^нел*пымп? Полевой 
самъ объяснилъ это: когда впоедъдствш между «Телеграфомъ^ п «Телеск»-
понъ» велась жаркая полемика, Полевой напомнилъ публнк* о <нел*ш»и 
диссертацш Надежднна сл Бдующимъ объявлсмемъ: 

Въ книжной лавкъ Амоса Курносова принимается подписка на новую книгу, 
подъ назвашемъ: «Сорванная маска съ философа-самозванца, ИЛИ Кузенъ передъ су-
домъ Аристарха Николаевича Надоумки, филологико-критико-историческо-иррнтябильни-
сатирическое изелъдоваш'е, сочиненное Иваномъ Бъмоомутовымъ, съ эпиграфомъ изъ 
пов*стн М. II. Погодина: « Г Д Е Я? ВЪ вертеп*' нищихъ, воровъ, площадныхъ мошен-
яиковъ! II вотъ камя происшесшя, другъ мой, не производить во ми* никакого 
бол*зненнаго ощущешя! Удивительное явлошо! («Телескопъ> 1872 г.. Xs 7, стр. '662). 
Въ семь новомъ, достойномъ особенваго вннман1я творенш г. Бълоомутова доказы­
вается явно, что Кузенъ ость шарлатань и обманщнкъ, что онъ обокрал н*мецкихг 
философовъ, не понялъ нхъ, переврать и только гнуснымъ краснор*Ч1'оиъ своимъ за-
ставнлъ Европу думать, будто и онъ не последняя спица въ колесниц* современнаго 
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мышления. Ясно также доказывается и подтверждается тутъ, что каждый pyccKiB сту­
л е нтъ смыслить философа больше Кузена» 

Итакъ, вотъ почему мысли Надежднна показались нелъпы Полевому: 
Ч»НБ были несогласны съ философ1ею Кузена; а основная ошибка Надежднна, 
какъ видимъ, состояла но мнъшю Полеваго, въ томъ, что онъ предпочиталъ 
нтзмецкихъ философовъ Кузену, философш котораго осмеивался признавать не 
заслуживающею внимашн. 

Поел* этого «Телеграфъ:> чаще нрежняго упоиинастъ о Надоунк* и 
Надеждинъ, но по прежнему всегда только въ н*сколы;ихъ словахъ. Когда 
Надеждинъ сталъ издавать «Телескопъ^, Полевой мало по малу вовлечеиъ 
былъ въ бол*е обширную полемику съ ннмъ и иногда по нескольку мьсяцевъ 
но выпускалъ нп одной книжки ^Телеграфа» безъ статей и статеекъ противъ 
Надежднна. Надобно признатмя, что онъ былъ вынуждаемъ къ тому безпре-
гтанными нападеньями. Но , между т*мъ, какъ нападешн «Телескопа» очень 
часто касались предметовъ серьезныхъ, изобличали важные промахи въ -.Теле­
г р а ф * » , ч*мъ отвъчалъ на это «Телеграфъ»? Онъ нападалъ на слогъ, на 
непонятность различныхъ философскихъ терминовъ. Однажды, когда въ «Теле ­
скоп*» была напечатана статья Гульянова, переведенная съ французскаго, съ 
приложешемъ къ русскому переводу и французскаго текста, «Телеграф!.: 
началъ доказывать, что въ перевод!; есть грубыя ошибки, что, сл*довательно, 
Надеждинъ не знаетъ но французски. Улики въ незнанш были такого рода: 
вм*сто «овальныя рамки соприкасаются^ надобно было перевести «продолго­
ватые ободочки соединяются между собою., н т . п. Но и въ этомъ потери*лъ 
«Телеграфъ» неудачу: оказалось, что русски! переводъ статьи Гульянова былъ 
едкланъ самимъ же Гульяновымъ. Потомъ, когда Надеждин^ въ 1832 году, 
сталъ печатать обертку своего журнала безъ знаковъ препинатя въ строкам, 
круинаго шрифта (какъ это и вошло теперь въ обычай), «Телеграфъ» сталь 
см*яться надъ «1832-рымъ Телескопоыь», доказывая, что «Телескопъ» не 
знаетъ правилъ объ употребленш точки: видите ли, грамматика требуетъ, чтобы 
било напечатано такъ: 

1 8 3 2 . 
т к л к с к о п ъ . 

а не просто (безъ точки): 
183-2 

т к л к с к о п ъ 

Когда «Телескопъ» шутливо отв*чалъ на это, что несчастная точка въ 
заглавш есть пунктъ, на которомъ запнулся «Телеграфъ» , журналъ Полеваго. 

!) Бъмоомутовъ—потому, что иодъ некоторыми статьями Надоумки выставлено, для оГш-
значеше жеста, откуда OHt присланы. «Белый Омутъ» (ими села, въ которомъ родился Наде­
ждинъ). Эпиграфъ иаитъ язь повести г. Погодина, вЪроитно, потому, что однимъ изъ первыхъ 
поводовъ къ поленик% была статьи г. Погодина «о Московской Выставке». Филологжко-критнко 
и т. Х-—парод1я многосложнаго заглавия диссертации Надежднна: Diesertatio historico-critico-
elenctica (историко-критико-полемаческаи); но хЬло въ тонъ, что, по обычаю новыхъ латини-
стовъ, подобная многосложность требуется для изящности латинскаго слога. Не нужно приба­
влять, что • обокралъ, перевраль» н проч.—буквальное noBTopeiiie выражеиш. употребленных!. 
Полсвыхъ въ разборе диссертацш Надежднна. 
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не понимая, что противникъ въ этомъ случав играетъ словами, серьёзно началъ 
доказывать, что «Телескопъ» не знаетъ, что «точка» и «пунктъ»—одно н 
то же слово, и не понимаетъ смысла слова «пункты-. Въ третш разъ, по 
случаю того, что Надеждинъ, въ насмешку надъ романами одного тогдашняш 
писателя, сталъ иронически уверять, что произведения Александра Анфимовича 
Орлова лучше этихъ ронановъ, и Пушкинъ, вздумавъ продолжить эту шутку, 
напечаталъ въ «Телескоп*» свои знаменитый статейки, подписанный псевдони-
момъ Оеофилакта Косичкина, «Телеграфъ» серьезно началъ увърять, что 
Надеждинъ хвалить А. А. Орлова, п доказывать ТБМЪ безвкуае Надежднна. 
Не будемъ продолжать этого исчисления: намъ ни мало не птяятно говорить <> 
неудачахъ «Телеграфа», которому такъ много обязана русская литература. 
Мы не стали бы приводить п этихъ примеровъ, если бы уверены были, что 
безъ всякихъ доказательствъ читатели поверять основательности нашего мн*ни. 
Оно состоять вь томъ, что Н. А. Полевой могь играть только жалкую роль 
въ спорахъ съ своимъ противникомъ. Впрочемъ, ошибся бы тотъ, кто взду­
малъ бы выводить изъ этого следствия, неблагопр1ятныя именно для Н. А. 
Полеваго: не онъ одинъ, а решительно никто въ тогдашней нашей литера­
туре не могь быть достойнымъ противникомъ Надсждину. Въ зтоиъ согла­
сится каждый, кто знаетъ нашу тогдашнюю литературу. Мы пзбавляемъ чита­
теля отъ подробнейшихъ • доказательствъ, предполагая, что они нужны разве 
для немногихъ. Мы боимся, что утомили читателя выписками, да и статья наша 
приняла уже объемъ более обширный, нежели мы того хотели бы. 

Мы останавливались такъ долго на полемике, возбужденной статьями 
Надоумки, и сдвланнонъ Полевымъ разборе диссертации Надежднна потому, 
что эти факты им*ли решительное вл1яшс на мнете огромнаго большинства 
публики и литераторовъ о Надеждине, какъ критике. Тогда все ахнули п 
возопили: «зоплъ, педантъ, шарлатань! ̂  и до последняго времени, не вникая 
въ сущность дъма, повторяли: -Надеждинъ былъ хулятелемъ Пушкина— 
о, варваръ безъ вкуса и стыда! Надеждинъ выдавалъ мысли, взятыя изъ 
Аста и Штуцмана, за свои собственная—о, шарлатань! Надеждинъ говорилъ 
школьною латынью, шпнговалъ свои статьи греческими цитатами—о, педантъ! >. 

На самомъ деле такъ много горячиться намъ не изъ чего. Ёслп На­
деждинъ былъ чвмъ неправъ, то разве темъ, что съ жаромъ увлечевтя заго-
ворилъ о предметахъ, которые не стоили того, чтобы серьезно ими заниматься. 
Онъ и самъ очень хорошо понималъ это: оттого у него часто среди горькихъ 
или пламенныхъ тирадъ вырывается невольная улыбка,—вдругъ онъ вспомнить: 
<да надъ чемъ я хлопочу? да стоить ли горячиться? Да не смешонъ ли я, 
говоря съ любовью и гневомъ?»—и все-таки онъ не могь удержаться: при­
вязанность къ своему родному брала всрхъ надъ шопотомъ разсудка: <не 
стоить объ этомъ говорить!»—п онъ опять бился съ жаромъ, достонныит. 
более крупнаго предмета страсти, нежели наша тогдашняя литература. Про-
стнмъ ему увлечение: ведь онъ тогда былъ молодь; притомъ же, и все друпе, 
увлекавппеся потомъ подобно ему, ошибались подобно ему: игра не стона 
свкчъ. Ну, что они выиграли? То, что мы съ вамп, читатель, вспоминает, 
о нихъ съ признательностью? Да стоило .ш убиваться для пршбретены при-
.шательности той Ma.ieHi.Koii горсти людей, которая составлиеп. у насъ такъ-
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называемую публику? Ну, какую пашу принесли они? Ту , что мы отъ нихъ 
научились чему нибудь доброму? Да многому ли мы научились? Многому, 
очень многому, нечего сказать! Стоило портить свою грудь, пренебрегать дру­
гими , лучшими карьерами, для того, чтобы образовать умъ и сердце пяти 
< ъ половиной человъкъ, которые, къ довершешю счастия, забыли ПОЧТИ все, 
*• чемъ толковали имъ съ такою горячностью! Нъть, здравый разсудокъ гово­
р и т ь , что лучше было бы покачать головой и не поднимать гласа вошющаго 
Вт. пустынь. 

Однакожь, такъ какъ они уже сделали ту ошибку, что любили насъ 
съ вами, читатель, и ХОТЕЛИ намъ добра, то постараемся же припомнить хотя 
пасть того, чему они желалц научить насъ. Теперь рвчь зашла у насъ о 
Надеждинъ: посиотримъ же, чего хогълъ онъ, какъ критикъ. 

Въ то время, какъ онъ готовился выступить на литературное поприще, 
литература наша страдала чрезвычайною поверхностностью. Литератору нъть 
необходимости быть особенно ученымъ; но онъ не долженъ быть человЬкомъ 
легкомысленнымъ и поверхностнымъ. А тогда почти всв лучппе люди были 
таковьгСамъ^Н. А. Полевой, серьезнъйппй изъ нихъ, такъ пылко желалъ 
(п ущМшёкк того, чего желалъ для русской литературы, что воображаемое 
иринималъ уже за осуществленное и раздЬлялъ общее ynoeHie нашими див­
ными подвигами въ области литературы. Къ чему вело это самооболыцете? 
ровно ни къ чему хорошему. Никто не понималъ того, чЪмъ онъ восхищался; 
никто не понималъ, что радоваться, собственно говоря, было еще нечему. 
А всъ радовались и восхищались. Сами не могли въ проз* написать ни о чемъ 
порядочной статейки, въ двадцать страничекъ, не говоримъ: книги,—въ поэзы 
ПМ-БЛИ только несколько лярнческнхъ пьесъ истинно прекрасныхъ, а больше 
ничего выдерживаюшдго критику,—не имъли ни одной сносной прозаической 
повътти, не говоримъ ужь: романа,—ни одной поэмы въ стихахъ, которая 
была бы прочувствована, а не пропъта съ чужого голоса,—а ужъ воображали; 
что постигли всю мудрость земную, что инъютъ довольно хорошую литературу; 
то были невинный, 

Златыя игры первыхъ дней! 

Юныя мечты, сладкш мечты, какъ наивно прекрасны вы были! 

Есть законная пора самообольщешй. Но всякое самооболыцеше должно 
имъть свой срокъ, или оно станетъ вреднымъ. Срокъ этотъ приближался. 
Повое поколъше подростало, съ новыми требованиями, съ бол*е глубокими 
стремленьями. Веневитиновъ былъ раннимъ провозвъетникомъ этого поколишя; 
но онъ умеръ, едва сказавъ первое свое слово, еще ничего не успъвъ 
совершить... 

Все продолжалось, повидимому, прежними, порядкомъ. И опять явился 
человъкъ, все еще НЕСКОЛЬКИМИ годами опередивъ поколъше, которое должно 
было понять его. Онъ не погибъ такъ рано, какъ Веневитиновъ, не успъвъ 
подать руку новому поколвнт; но когда онъ явился, никто еще не могь 
ему сочувствовать, и долго онъ былъ предметомъ общаго изумлешя. И самъ 
онъ не могь еще указать ни на кого, кто былъ бы человъкомъ, какнхъ 
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желалъ онъ. Все, что вид*лъ онъ вокругъ себя, было достойно только ра 
рушешя и отрнцашя. И онъ явился какимъ'-то злымъ духомъ отрицания 
разрушетя. Таково было положеме Надоуикп въ нашей литератур!;. 

Онъ одинъ тогда понималъ вещи въ ихъ истинномъ видъ. Его не поняли 
никто: и иотому, что онъ высказывалъ истину очень горькую для гвхъ, кому 
говорилъ ее, и потону, что высказывалъ ее горько, и, болъе всего, потому, 4i<> 
основанья, на которыхъ опирались его приговоры, были незнакомы никои х. 
Нъмецвая фнлософ1я, шггомцемъ которой онъ былъ, неизвестна была никем}. 
Вс* ВИД-ЕЛИ только, что онъ противоречить французскимъ книжкамъ, им 
которыхъ была почерпнута вся наша тогдашняя мудрость — и его объяви.) и 
безумцемъ. Чего онъ хочеть, не понималъ никто, потому что у насъ не был» 
ничего подобнаго тому, чего хот*лъ онъ,—и вс*мъ показалось, что пнъ 
только хочеть бранить и унижать нашу литературу. 

И , однако же, чъмъ онъ былъ недоволенъ въ литератур*? Т*ми поэмамп. 
надъ сочянемемъ которыхъ тратились вс* наши силы, восхищение которыми 
отнимало всякую мысль о возможности чего нибудь лучшаго. Нын* кто и<-
называеть этихъ поэмъ д*тскими произведениями? 'Онъ возставалъ противъ 
Пушкина; но нзвъттны ли были тогда созданья Пушкина, передъ которыми 
мы теперь преклоняемся? «Бориса Годунова», «Каменнаго Гостя», «М*днап> 
Всадника», пов*стей въ проз*,—ничего этого еще не было. Были только 
поэмы въ байроновскомъ род*, надъ которыми потомъ смеялся самъ Пуш­
кинъ,—поэмы не прочувствованныя, странный подражания байроновской форм* 
безъ всякаго понимашя байроновскаго духа. И разв* потому возставалъ онъ 
противъ этихъ поэмъ, что хогвлъ унизить талантъ Пушкина? Напротивъ, шип о 
такъ р*зко не зам*чалъ безграничной разницы между Пушкинымъ и другими 
тогдашними знаменитостями; а в*дь тогда никто, крон* его, не зам*чалъ этои 
разницы. И разв* онъ унижалъ въ поэмахъ Пушкина то, что въ нихъ есть 
хорошаго? Напротивъ, онъ безусловно хвалилъ въ нихъ отд*льныя картины 
природы п гращозныя сцены изъ современнаго быта, — единственное, что мм 
теперь находимъ въ нихъ прекраснымъ. Онъ такъ хорошо понималъ это, чти 
«Графа Нулина» ставилъ выше «Бахчисарайскаго Фонтана». Но онъ все-таки 
осуждалъ Пушкина? Однако, за что же? за то, что предполагаль, будто 
Пушкинъ удовлетворяется своими прежними произведтямп и не думаеть 
томъ, что еще4 не создалъ произведений, вполн* достойныхъ своего великагп 
таланта. В*дь это недовольство, котораго источникъ—очень высокое ми*шг и 
талант* Пушкина. А когда Пушкинъ нздалъ «Бориса Годунова», онъ одинъ 
оц*нилъ это произведете, въ последней стать*, подписанной имененъ Надоумки. 
И, наконецъ, разв* онъ возставалъ именно противъ Пушкина? Онъ доказы-
валъ только, что вся наша тогдашняя литература вовсе не такъ богата, какъ 
тогда вс* были ув*рены. И если мы вникнемъ въ сущность его статей, ш 
увидимъ, что если никто не судилъ о нашей литератур* такъ строго, какъ 
онъ, то и никто не превозносилъ такъ Пушкина, какъ онъ. Онъ первш 
высказалъ о характер* п силахъ его таланта т* понята, которыя госпщ-
гтвуютъ до сихъ поръ. Кажется, этого довольно, чтобы не считать vr>> 
зонломъ. 
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Статьи Надоумки были печальны—онъ ли виноватъ въ томъ? Но ои* 
ствовали приготовлен!» лучшей будущности. Разв* онъ отчаивался въ 
i i будущности, разв* не призывалъ ея? Прочтите хотя окончашс его 
dii. жолчной статьи: <Сонмище Нигилистовъ>. На Васильевъ вечерь, 
ун* того дня, когда солнце поворачиваете на л'Ьто, въ тоть вечерь, 
на Руси гадаютъ о будущемъ, выходить Надоумко изъ безпорядочнаго 

ща, г,т* вс* кричать, подъ хлопанье пробокъ, о талантахъ другъ друга, 
поены чадомъ взаимныхъ похвалъ своимъ дивнымъ произведемянъ, всв 
ютъ о пустякахъ, вс* кричать о томъ, чего не понимаютъ; онъ идетъ 
, грустно думая объ общемъ ничтожеств* всей этой превозносимой 
ггуры. Нъть ей выхода изъ безсильнаго и шумнаго хаоса... 'Какъ 
вдругъ спрашнваеть онъ себя: ужели, въ самомъ д*л*, нетъ»? 

«Неужели для бедной вашей литературы не будетъ возврата съ зимы на льто? 
и ей в*чно мыкаться въ мрачной преисподней губительняго нигилизма?—Н*тъ, 
лъ я: н*ть, это невозможно: 

Какъ бы ночь 
Ни длнлася и неба ни темнила, 
А все разсвъта намъ не миновать! 

время, когда слово, наилучшее произведете наилучшаго создашя Бо;юя, про-
л будетъ отъ избытка сердца чнстаго, растворенваго святою любовью ко всему 
у, истинному и прекрасному! 

Еще лежнтъ на неб* гвнь, 
Еще далеко св*тлый день! 
Но живъ Господь! Онъ знаетъ срокъ! 
Онъ вышлетъ утро на востокъ! 

удить, это будетъ, непременно»!—повторялъ я самъ въ себ*, взбираясь домой 
окой л*стниц*—<Но—прибавить я съ горестнымъ вздохомъ, отворяя двери 
й — 

Но когда жь тому случиться»? 

аз.1!1лиеь изъ сос*двей комнаты звонюе голося д*вушекъ, п*вшихъ подблюдныя 

Кому вынется, тому сбудется, 
Тому сбудется, не минуется! 

>гъ. чтобы сбылось поскор*е! вскричалъ я, довершал остальное путешеств'ш до 
юморкн.—Между т*мъ, дремать нечего! Можетъ быть, если я равъ-другой пс-
> л о с ъ , — 

И пътухи начнутъ мн* откликаться, 
И воздухъ утрснн1й начнетъ въ лицо мн* дуть»! 

беспристрастный читатель, вероятно, согласится съ нами, что Надоумку 
считать зопломъ, бросавшимъ грязью въ знаменитыхъ людей, изъ 
тщеславнаго желатя надвлать шуму. Остается сказать н*сколько словъ 

диссертацш. 
[ъ сожалений, она у насъ очень мало известна, потому что написана 
ипскомъ язык*. Его называли за то педантомъ; но латинской диссср-
([«•бовали правила локторгкаго экзамена,—следовательно, Надеждинъ не 
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вяноватъ въ тонъ, что напясалъ свое разсуждевле не по русски. Зная, чт<> 
латынь не найдетъ у насъ много читателей, онъ перевелъ любошлтнъйш)'»' 
отрывки своего изслёдованш на русской языкъ и помёстилъ въ журналахъ: 
чего же требовать больше? Только эти отрывки и были прочитаны людьми, 
которые такъ решительно судили о его диссертацш. Это беда была, впрочемъ. 
не главная: хуже всего было то, что ни Н. А. Полевой, ни друпе против­
ники • Надежднна не знали и не могли понять ненецкой философш. А если <*ы 
знали, не пришло бы имъ въ голову говорить, что онъ выдалъ чужш мысли 
за свои и исказилъ ихъ. Основная идея у Надежднна, конечно, та же, что 
п во всей немецкой философш, отъ Фихте до нашего времени. И то правд л. 
что ближайшимъ образомъ онъ былъ послъдователемъ Шеллинга. Но дъмм 
въ томъ, что онъ пошелъ далее Шеллинга и приблизился, силою самостоя-
тельнаго мышленш, къ Гегелю, котораго, какъ по всему видно, не изучал!.. 
Развивать эту мысль было бы здесь неуместно. Но вто сличить диссертащю 
Надежднна съ «Эстетикою» Гегеля (изданною черезъ пять летъ после диссер­
тацш Надежднна), тоть увидитъ, какъ близко къ нему подошелъ Надеждинъ. 
Это фактъ. Узнавъ его, нечего говорить объ Астахъ и Штуцманахъ *). На­
деждинъ, тогда двадцати-пятилетшй юноша, стоялъ уже выше этихъ людей, 
но очень значительныхъ въ исторш философш. Это былъ умъ глубокий — 
вотъ все, чтб мы можемъ сказать по его первому философскому сочинешю, 
оставшемуся единственнымъ. И Полевой, думая сказать насмешку, сказалъ 
чистую правду: этотъ «русскШ студентъ смыслилъ въ философш больше Ку ­
зена», и не только Кузена, а многихъ мыслителей, которые и въ Германш 
успели пр1обресть себе известность, какъ самостоятельные ученики того или 
другаго великаго философа. 

I I вотъ :>тотъ человекъ, не только хорошо знакомый съ немецкою 
эстетикою, но имевппй силу двигать эту науку впередъ, занялся критикою: 
могь ли онъ не произвесть решительно новой эпохи въ нашей критике, 
которая до него знала только поверхностные французше пр1емы? И действи­
тельно, онъ заговорилъ о такихъ вещахъ, о которыхъ до него и не слыхи­
вали: объ идее, какъ душе художественнаго создашя, о художественности, 
какъ сообразности формы съ идеею, и т. д., и т. д. Мудрость неслыханная 
тогдашними нашими писателями я непостижимая для нихъ. О, наивныя вре­
мена, когда все это было новостью! Все слушали, соображали, изумлялись, 
оскорблялись, махнули наконецъ рукою и решили, что все это нелепость, 
порожденная педантизмомъ. Это было истинное «Горе отъ Ума». 

Статьями Надоумки была решена судьба Надежднна въ литературном!, 
•ipe. Онъ возсталъ противъ всей литературы,—вся литература возстала про­
тивъ него. Онъ явился слишкомъ рано и оставался одинокъ, пока не высту­
пило на сцену новое поколете, предшественником!, котораго былъ онъ. Когда 

' ) Впрочем., А отъ и Щтуцманъ сделаны въ «Телеграф t» учителями Надежднна явно пн 
везнашю. Это очевидно каждому тгвющему п о н т е объ исторш новой философ!!. Доказывать 
вто я не стоить. Отъ улнкъ въ похяшетяхъ Надежднна изъ Аста Полевой самъ скоро отка­
зался; а книги Штуцхана Надеждинъ и не видывать, потому что не считать его засхужива-
рщкчъ внтгматя, въ чемъ и не ошибался. 
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онъ сталъ издавать «Телескопы-, публика знала его только по прсзритель-
нымъ отзывамъ «Телеграфа», «Сына Отечества», «Овверныхъ Цвётовъ» и 
ВГБХЪ остальныхъ журналовъ, газетъ и альманаховъ. Очень естественно, что 
«Телескопъ», лишенный всякой помощи со стороны литераторовъ, шълъ 
только ограниченный успьхъ. Критика его, продолжавшая развивать идеи, выра­
женный Надеждиныиъ прежде, долгое время не могла достичь до публики. 
Но вотъ начало выступать на сцену молодое поколъше: Надеждинъ въ немъ 
нашелъ себе помощниковъ. «Телескопу» предстояла, по всей вероятности, 
блистательная будущность. Но онъ пересталъ существовать. 

Едва ли теперь надобно объяснять, почему критика Надежднна не имела, 
въ свое время, особеннаго влштя на публику. Она явилась слншкомъ рано. 
Публика еще не была настолько развита, чтобы сочувствовать ей. И, притомъ, 
сВестникъ Европы», въ которомъ Надеждинъ поместилъ значительныхъ статей 
гораздо более, нежели потомъ въ собственномъ журнале, былъ почти совер­
шенно неизвъстенъ публике. Онъ и заслужишь этой судьбы, потому что 
былъ очень плохъ. А если кому и попадалась въ руки книжка этого жур­
нала, едва ли изъ десяти читателей одинъ могь безъ смеха читать ея стра­
ницы, изукрашенный, по замысловатой ореографш Каченовскаго, еитами п 
ижицами. Мы упоминали объ эпиграмме, написанной на Каченовскаго Бара-
тынскимъ, по случаю статей Надоумки. Вотъ она, съ сохранетемъ того право-
писашя, которое придавало ей соль въ «Телеграфе»: 

VCT0P14ECKAH ЕШГРАММА. 

Хвала, насллтый нашъ Зоиъ! 
Когда-то Д|мтр1евъ бесить 
Тебя счастл1вын1 струнами 
Бес1лъ ЖуковшВ въ сгбдъ за шмъ; 
Вотъ бъхггъ Пушк1нъ: вакь люб!мъ 
Ты дальаовиным! Судьбами! 

•Tpi поколвшя невцовъ 
тебя, красой CBoiib в4нцовъ, 
Въ негодованье пр1водш: 
Пешсь о здраво своемъ, 
Чтобы, подобно первымъ тремъ, 
Другие Tpi тебя бесШ. 

Мнопе ли могли безъ смеха взять въ руки журналъ, самая ореограф1я 
котораго подаетъ поводъ къ подобнымъ пароддямъ? 

Но вредъ Надеж дину оттого, что онъ первое и самое деятельное время 
своей критики отдалъ «Вестнику Европы», состоялъ не только въ томъ, что 
статьи его остались почти никемъ не прочитаны или возбуждали своею нелепою 
внешностью улыбку въ техъ нонногихъ, которымъ попадались на глаза: былъ 
нанесенъ ему учашемъ въ «Вестнике Европы» и другой вредъ, еще более 
важный. Этотъ журналъ считался защитникомъ всего устарелаго и бездарнаго 
въ литературе, врагомъ всего современнаго н даровитаго. Статьп Надежднна, 
существенный емыслъ которыхъ такъ трудно было угадать неприготовленной 
публике, получали самый невыгодный емыслъ ужь отъ одного того, что являлись въ 
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такомъ журнале. Да и самъ Надеждинъ нодавалъ еще новый поводъ къ-
недоразументямъ: чтобы кольнуть тогдашнихъ писателей, онъ иногда иронически 
превозносилъ старыхъ писателей. Для насъ нротя очень понятна,—въ то 
время она многими не была понята. 

Но все это только внъштя причины неуспеха. Были и внутренмя. Одну 
изъ нихъ мы уже ВИДЕЛИ: Надеждинъ явился слншкомъ рано для публики п 
литературы. Теперь прибавнмъ другую: онъ явился слишкомъ рано и для ce/ty. 
Образъ мыслей его не совершенно еще установился въ то время, когда онъ 
началъ свою литературную деятельность. Основныя возэръшя его были тверды 
п справедливы; но много осталось еще въ немъ СЛБДОВЪ прежняго образо-
ванш, и почти вся ого последующая журнальная деятельность представляется, 
какъ пстор1я постепенна™ его освобождетя отъ различныхъ остатковъ той 
^старой трухи» (по его выражешю), которая такъ связываетъ движения мыслп. 
Въ начале, онъ часто, самъ того не замечая, выражалъ понята, несообразныя 
съ его истиннымъ образомъ мыслей, съ его основными идеями. 

too придавало еще больше двусмысленности многимъ страницамъ его 
статей, и безъ того уже бывшимъ слишкомъ трудными для разумели техъ 
наивныхъ людей, съ которыми онъ говорилъ. Но сети это было вредно дли 
его первыхъ статей, то мы вндимъ новое доказательство силы его въ быетромъ 
п неудержимомъ стремлена впередъ. Немногимъ, и только самымъ сильнымъ 
пзъ насъ, возможно совершенно перевоспитать себя. Надеждину было дано это. 
Силою мысли и знамя достип. онъ того, что, бывъ въ двадцать летъ чело­
векомъ XVII века, въ двадцать-пять летъ, при начале своей литературно» 
деятельности, бывъ челонвкомъ XIX века въ одеждь XVII века, въ тридцать 
летъ сталъ вполне человекомъ XIX века. Кто знаетъ, какъ трудно это пере-
рождеше, тоть иойметъ, сколько душевной силы нужно, чтобы пройти этотъ 
путь и стать у цели СВБЖНМЪ и бодрымъ, безъ подчпнен1я прошедшему, съ 
однимъ нераздельнымъ стрсмлетсмъ къ будущему. 

Чтобы указать определеннее на характеръ ;»того пел/своспитанш, обра-
тнмъ внимаше хотя на внешность. Нельзя не согласиться, что мысли Надеж­
днна, по сущности своей чуждыя схоластики, выражались иногда въ первыхъ 
его статьяхъ подъ формою схоластическою. Иъ последних!, его статьяхъ вы 
не найдете никакихъ сльдовъ схоластики; а какъ трудно достичь этого! 
Скажите, много ли найдется въ исторш литературы людей, которые успе­
вали бы совершенно сбросить съ себя пго схоластики, если когда нибудь 
носили его? 

Въ своемъ журнале Надеждинъ помещали, значительный статьи гораздо 
реже, нежели п]»ежде, въ '.Вестнике Квропы». Конечно, тому мешали мелочные 
труды по реднжировашю журнала, занята по званию профессора и, вероятно, 
различный случайный обстоятельства. Но вообще онъ писалъ для журнала 
много, н, какъ видно по всему, .шерпл его не ослабла,—напротивъ, въ 
последнее премн, онъ п значительных'!, статей началъ печатать более, нежели 
когда ннбудь. Видно, что участие молодаго поколетя придало новыя силы этому 
/.пмечатсльному человеку, который, впрочемъ, и самъ только еще вступать въ 
иершдъ полнъншаго j)a:iDirri>i гиль: in. тридцать два года, для большей части 
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люден, только еще начинается истинная деятельность, для Надежднна—время 
литературной деятельности кончилось. 

«Телескопъ» не пользовался особеннымъ успехомъ, хотя и не былъ 
журналомъ совершенно безъ читателей; онъ пользовался некоторымъ, но не 
очень значительным^ влшпемъ на публику. Но влгяше Надежднна на лите­
ратурный нашъ кругъ было очень значительно. Все возставали противъ него— 
п, однако же, противъ воли, подчинялись его мненш, на сколько могли пони­
мать его. Чтобы не обременять статьи нашей множествомъ примеровъ, ука-
жемъ только на «Телеграфъ», который, до самаго конца своего существованья, 
пользовался предпочтительною любовью публики: черезъ годъ или полтора после 
того, какъ Надеждинъ началъ писать свои статьи, въ журнал* Полеваго стала 
ощутительна значительная перемена. Прежде почти не бывало критическихъ 
статей болыпаго объема; о самыхъ значитсльныхъ писателяхъ, по случаю 
пздатя собрашя ихъ сочинешй, высказывалось лишь несколько краткихъ заме­
чали!; теперь чаще и чаще начали являться болышя статьи о томъ или дру-
гомъ писателе, и разборы значительныхъ книгъ не ограничивались, какъ прежде, 
двумя-тремя страницами. Развитое критики «Телеграфа» не ограничивалось 
расширешемъ объема: самые npieMU ея сделались основательнее. Самое напра­
влеше ея изменилось: Полевой видимо учился многому у своего противника. 
Такъ, напримеръ, «Телеграфъ» началъ говорить, что мы не романтики и не 
классики, что въ наше время романтизмъ н классшшзмъ должны соединиться, 
изъ ихъ сл1яшя должна возникнуть новая литература, и т. д. Все это чисто 
мысли Надежднна. Исчезло и прежнее самооболыцеше въ богатстве нашей 
литературы: начались толки о томъ, что она скудна. «Телеграфъ», прежде 
носхищавнпйсл «гигантскими шагами, которые двлаютъ нашъ в*къ и наша 
литература», началъ подсмеиваться надъ медленньгмъ и часто попятнымъ ходомъ 
iToro развитш, быстротою котораго еще недавно восхищался; началъ отдавать 

справедливость тому, что было хорошаго въ старой литератур*; началъ гово­
рить, что литературе нашей всего нужнее солидное образование и привычка ' 
къ серьезному образу мыслей въ писателяхъ, [что нынеште писатели не 
удовлетворяютъ этимъ услов1ямъ, потому, несмотря на свои таланты, не могутъ 
произвесть ничего великаго, и т. д., и т. д.—всего нельзя и перечесть—и 
не* эти понятия были нав*яны Надеждиныиъ. Едва ли можно найти хотя одну 
мысль его, которая не Ныла бы повторена въ «Телеграфе». Какъ любопытный 
примерь, приводимъ въ приложены I I I извлечете изъ той статьи, которая 
служить заключешемъ «Новаго Живописца Общества и Литературы». Полевой, 
конечно, хотелъ завершить эти очерки изложешемъ своихъ общихъ выводовъ, 
своихъ существенныхъ поштй о литератур*,—и что же? онъ буквально 
иовторилъ то, что за три или четыре года говорилъ Надоумко. Но, конечно, 
вс* эти нав*янныя мысли остались въ «Телеграф*» только навеянными мыслями. 
Сущность свою онъ изменять уже не могь, и подъ новою одеждою онъ остался 
старымъ. 

Вполн* привились основный идеи критики Надежднна только къ дЬятелнмъ 
новаго ПОКОЛБНШ, важнМпнй изъ которыхъ образовался подъ его неиосред-
ственнымъ руководствомъ и чрезъ «Отечественный Записки» влилъ новую 
жизнь въ нашу литературу и въ нашу публику. 

томъ п. 10 
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Если за Н. А. Полевымъ неоспоримо остается та заслуга, что онъ 
первый сделалъ критику существенною п важною частью нашей журналистики, 
то Надеждину принадлежнтъ заслуга, еще болъе важная: онъ первый далъ 
прочный основаны нашей критикъ. До него повторялись у насъ непрочувствован-
выя, непрожитыя мысли, и повторялись съ голоса учителей очень поверхностныхъ, 
которые сами не понимали хорошенько и себя, не только другихъ. Эти учи­
тели были французшё романтики. Надеждинъ первый прочно ввелъ въ нашу 
мыслительность мубошй филосо<рсшй взглядъ. Онъ далъ нашей критикъ глу­
б о к , всеобъемлюпце принципы, открытые для эстетики немецкою наукою. Онъ 
первый объяснилъ нашей критикъ, что такое поэзы, что такое художественное 
произведете. Огъ него узнали у насъ, что поэзия есть воплощение идеи, что 
идея есть зерно, изъ котораго выростаетъ художественное произведение, есть 
душа, его оживляющая; что красота формы состоять въ соотвътствш ея съ 
идеею/Онъ первый началъ строго и верно разсматривать, понята ли и про­
чувствована ли идея, выраженная въ произведенш, есть ли въ немъ худо­
жественное единство, выдержаны ли и верны ли человеческой природе, уело-
BifiHb времени п народности характеры действующихъ лицъ, истекають лн 
подробности произведены изъ его идеи, естественно ли, по закону поэтической 
необходимости, развивается весь ходъ событий, воплощающихъ идею автора, 
изъ данныхъ характеровъ и положены,—словомъ, онъ первый далъ русской 
критик* вс* эстетическая основания, на которыхъ должна была она развиться, 
и показалъ примеры, какъ прилагать эти принципы къ суждению о поэтнче-
скомъ произведенш. Это первая, общая заслуга его критики. Вторая, частная, 
состоитъ въ томъ, что онъ оодвергъ этой критик*, которой научилъ насъ, 
всю нашу литературу тридцатыхъ годовъ, высказалъ свои выводы громко и, 
объяснивъ, ч*лъ была наша литература до появления Гоголя и другихъ вели­
кихъ талантовъ, гззитаменрвавпгяхъ • своимъ появлен1емъ начало гоголевскаго 
церща, притотовплъ послвду^щу'Ах1'критику къ справедливой оц*нк* топ» 
равввтДя, которое дано нашей литератур* этими новыми писателями. 

Но онъ д*йствовалъ въ самое неблагопр1ятное для нашей поэзш время— 
во время перехода отъ прежняго направлены къ новому. Ему дано было 
только призывать новое время, но не быть его д*йствователемъ. Его крити­
ческая деятельность прекратилась въ то самое время, когда генш Гоголя 
началъ выражаться произведеными, составившими эпоху въ нашей литератур*, 
въ то самое время, когда начиналась деятельность Кольцова и Лермонтова. 
Потому его критика произносила почти исключительно приговоры только отри­
цательные. Она доказала, что прежнее наше богатство ложно; она не могла 
еще воодушевить нашу публику указавлемъ и объяснешемъ новыхъ прюбре-
тенш. Онъ явился слишкомъ рано и потому не могь им*ть непосредственнаго 
влытя на мн*мя публики, еще не приготовленной къ тому, чтобы сочувство­
вать ему. Онъ кончилъ тогда, когда только еще начиналась истинная пора 
для критики того направлены, которое ввелъ онъ въ нее. Потому существен­
ное значеше его критической деятельности состоитъ только въ томъ, что она 
была приготовительницею посл*дующей критики,—и главн*йшая заслуга Надеж-
дина-критика въ нашей литератур* состоитъ въ томъ, что онъ былъ обра-
зователемъ автора статей о Пушкин*. Выражаясь любимымъ его языкомъ 
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классической поэзш, онъ незабвененъ для насъ, какъ Хронъ, воспитатель 
Ахиллеса. 

Критика была только одна изъ многихъ сторонъ его разнообразной лите­
ратурной деятельности. Она принесла ухе свой плодъ. Друпе, быть можетъ, 
еще значительнъйтте труды его по другнмъ отраслямъ науки до сихъ норъ 
остаются еще неоцененными. ПрШдетъ время, будутъ оггЬнены и они. 

Приложен1\я 
I. 

ОТРЫВОКЪ ИЗЪ СТАТЬИ ЭКСЪ-СТ7ДЕНТА НИКОДИМА НАДОУМКИ. 

Къ стр. 179. 

БОРСВЛИ. сочинете А. Подолинскаго. Спб. 1899. 

(Статья 2. «В*стникъ Европы» 1829 г., л; 7. Стр. 200—220). 

Прежде всего замътвмъ, что Подолянск1В воэбуясдалъ, въ то время самыя бле­
стящи ожнддн1я. Mnorie думали, что въ немъ является достойный сопернякъ Пушкина. 
Потому-то Надоумко и обращаеть внинан1е ва его поэму, которую превозносила до 
небесъ. 

Эпиграфъ разбора, взятый изъ горагцевой « Науки Стихотворства»: 

Nunc satis est dixisae: ego mira poemata pango,— 

по обыкновешю опять заыючаетъ въ себе двусмысленную колкость. Проще всего его 
надобно перевести: «Теперь довольствуются словами: я пишу удивительный поэмы»; 
но. по смыслу статей Надоумко, должно перевесть его такъ: «Просто скажу: объ уди-
ввтелъныхъ повнахъ пишу я» ,—т. е. Надоумко. Это еще более язвительно, потому что> 
относится уже не къ одному Подолинскому, а ко всемъ тогдашнимъ знаменитымъ 
лоэтамъ. 

Первая статья начинается общими раэмышлен!ями о тогдашней нашей поэзш и 
оканчивается, какъ мы видели, разсказоыъ содержан1я поэмы Подолинскаго, после чего 
Надоумко начинаеть вторую статью такъ. 

«Спрашивается: что за удовольств1е представлять подобная вровавыя зрелища?.. 
Ужасныя картины кровопролития и уб1йствъ весьма редки въ вещественной нашей 
жизни: какъ же могутъ он* обратиться во всеобщую прихоть вкуса? Справедливее бы, 
кажется, можно было упрекнуть насъ въ недостатке вкуса, тЬмъ въ подобномъ раз­
вращен^ онаго. У насъ досехЬ, несмотря ва неослабно распространявшиеся успехи 
просв*щен1я, господствуетъ еще какая-то мудреная апатия къ истинно изящныыъ на-
сдаждешямъ. Наши театры полны бывають только при представленLarb Юарини (фо­
кусника), я изъ нашихъ першдяческихъ издан(й больше всехъ расходятся—«Московешя 
Ведомости». Не эта ли слишкомъ заметная скудость чувствительности вынуждаетъ 
вашихъ поэтовъ прибегать къ насильственнымъ средствами для пробуждения въ нашихъ 
непросыпныхъ душахъ приветнаго отклика?.. Но отчего бы нашимъ поэтамъ не попы­
таться прибегнуть къ другому, менее шумному, но более надежному средству возбу­
ждать эстетическое участие?.. Отчего бы не допустить имъ въ поэтическдй мв1анизмъ 
свой, кроме кинжала и яда, другихъ пружинь, меньше смертоносныхъ. но не меньше 
д*йствнтбльньгхъ?.. Не могло ли бы съ иэбыткомъ заменить всю эту ронантичесщро 
стукотню и резню—существенное достоинство и велич1е изображаемы™ предметонъ. 
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наставительная знаменательность драпировки, не ослепительная для умственнаго взора 
светлость мыслей, не удушительяая теплота ощущешй?.. А этого-то, по несчастчю, н 
недостаетъ въ нашихъ новыхъ поэтическигь пронзведешягь!—Они обращается около 
лредметовъ совершенно ннчтожиыхъ: одеваются въ маскарадные костюмы, представля-
ющ!е уродливое cMimeHie этнографическихъ и гронологическнгь противорёч1й; блеетягъ 
пошлыми^двулнчвевыми остротами; дышать чадными и нередко смрадными чувствами. 
Отъ двухъ первыхъ обвинительныхъ пунктовъ не оправдится и Борскгй. Что за пред-
метъ для поэмы?.. Ревнивый мужъ убиваетъ жену-лунатика и замерзаетъ самъ на ея 
могиле... Что тутъ интересваго?.. И въ пенхологическомъ отношенш—это не великое 
дъло, и въ эстетичесвомъ—не весьма занимательное зрелище! Будь это собыпе истЬ-
рическое или по крайней Mipi основанное на народномъ преданш,—тогда бъ оно могло 
иметь для насъ важность истины или прелесть наследственной собственности—прелесть 
роднаго... Но—сочинять нарочно ташя vcmopiu значить изнурять воображеше надъ 
пустяками!—Недостатокъ сей можио было бы, однако же, искупить счастливымъ вы-
боромъ, живописною полнотою,! изящною отделкой поэтическаго костюма. Мы разу-
мвемъ здЬсь подъ костюмомъ все гв многочисленный, многоразличный, черты и кар­
тины, кои сообщаютъ поэтическую индивидуальность повествованию, определяя 
мтьсто и время, къ коимъ оно относится. Пронсшесттие, само по себе ничтожное, 
можетъ служить ген!ю канвою для поэтическаго изображены целой эпохи, целой страны, 
цълаго народа: и тогда ничтожность его совершенно теряется изъ виду. Такъ ли по­
сту плено въ Борскомъ?.. Владимгръ Борскгй и весь причтъ лицъ, составляющие 
историческое быт1е сей поэмы, суть, какъ видно по именамъ и прозван1ямъ, люди 
pyccKie. Перемените с1и имена и проэвалмя—кто узяаетъ въ нихъ русскихъ?.. Ни 
одной малъйшей черты иароднаго характера русскаго! Переименуйте Владимгра въ 
Адольфа—вто будетъ франдузъ во всехъ статьяхъ! О прекрасной Еленп и говорить 
нечего: она отлита въ обыкновенной форм* красавицъ, эаказываемыхъ для исторн-
чоскнхъ романовъ a la Madame Genlis. А добрый /деревенстй священникъ!.. Его дру­
жеское отношен1е къ Владимиру у насъ, ва святой Руси, есть совершенный аладро-
низмъ, взятый изъ будущего, можетъ быть, XX века!—Но пусть историческая жи­
вопись Борскаго слаба, неопределенна, безцвътва: не з а м е н я т ли онъ ее живописью 
ландшафтной?.. Кажись бы, такъ и следовало! Действ1е совершается на пдгътущихъ 
берегахъ широкаго Днепра, подъ благословеннымъ малоросайскимъ небомъ. Какая 
богатая сцена! какая неистощимая жатва для гевля!.. Сколько позтическихъ красотъ 
могло бы представить живописное изображеше величественнаго Днепра, восившаго на 
зыблющемся хребте своемъ младеичестнующую Русь въ колыбели! Йи маститые холмы, 
на которыхъ возлегаетъ древняя матерь градовъ русскихъ; ciH сыпуч1е пески, раасти-
лающ!еся перловою бахромою вскрай водъ днепровскнхъ, пе освящены ли на каждом-!, 
шагу воспоминан1ямя, драгопеннейшими для каждаго русскаго сердца?.. II что же?.. . 
Величественнаго Днепра какъ будто-бъ и не было. А мирная, идиллическая жизнь 
добрыхъ нашихъ малорошянъ, о ней и вовсе нн слуху, ни духу!—Такъ ли надобно 
поступать поэтамъ, провозглашающнмъ себя поборниками романтизма? Роман­
тизмъ, въ чистБйшемъ своемъ знаменоваши, ТБМЪ преимущественно и отличается отъ 
классицизма, что исчерпываетъ мощное лоно природы пссобъемлющимъ окомъ, со 
вевхъ точекъ, во всьтъ направлен1я1ъ. Посмотрите на творешя чуднаго Байрона!.. 
Его <Чайльдъ-Гарольдъ» есть богатвйшая ткань идеализнрованиой исторш человечества, 
убранная драгопеннейшими воспоминашями, собранными изъ всъть вековъ, подъ всеми 
земными поясами. Его «Джауръ» дышетъ палящимъ эноемъ Востока; въ его f Мазеп* > 
кипитъ буйная кровь сарматская; его «Каинъ» предстоять во всей суровой наготт. 
первобытнаго н!ра. Отчего бы и Борскому не окостюнироватьел равно иолнымъ, 
равно вернымъ, равно занимательнымъ образомъ?.. Это, право, сообщило бы ему больше 
романтической прелести и произвело бы жявЬйпнЙ и прочн*йш1й эффектъ, чемъ 
подобный эвменидистичесш'я сцены: 

. Пасту пленный 

Оиь дал]; въ б*шсн<тв* бкжитъ; 
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То зд^сь, то тамъ кинжал, блеститъ 
Въ рук*, луною озаренный— 
Нъть жертвы бол*! 

Овъ стоить, 
Недвиженъ взоръ, ужасенъ видъ— 
Въ его рук* окраваыениой 
Рука Елены, но она 
Уже недвижна и хладна 
И костен*етъ постепенно... 

Отчего бы... Но увы!—это легко сказать, но легко ли сд*лать?.. Чтобы дать полную, 
определенную, выразительную фнзюномгю поэтической картин*, не довольно одного 
юнаго , св*жаго и моднаго таланта: нужно еще—учете... проклятое учете!.. Безъ 
него не обогнать ни на шагъ сильнаго, могучаго богатыря «Илью Муромца»!.. 

Искусство мыслить—ключъ къ искусству сочинять. 

Такъ учивалъ въ старину Горащй! А у насъ теперь? 

1Че знавпнй грамот* стихи кропаетъ см*ло!.. 
«И для чего не такъ?.. Я вольностью дышу! 
Л энатенъ, я богатъ, я баринъ и... пишу»! 

Повторимъ снова приведенный нами эпиграфъ: 
4 

Nunc satis est dixlsse: «ego mira poemata pango!...> 
Мудрецъ нашъ мыслить такъ: спредъ см*лымл> награжденье! 
Погибни вслшй трудъ: могу и безъ него 
Казаться энатокомъ, не зная ничего>! 

«Но, говорятъ, поэтически" инстинкта можетъ заменить для гешя всю школьную 
пыль учености!—Природа-де познается не изъ клип, и не за скамьями: сердце. свое 
можно изучать самому, безъ укавки профессорской; посему живописцемъ природы, 
пстормграфомъ сердца легко сделаться, не прошедши ни физики Страхова, ни исторш 
Шрекка. В*дь Гомеръ и Шекспиръ не учились въ университетагъ»!—Просимъ 
пзвинен1я, мм. гг.! Гомеръ учился всю жизнь свою: его «Ил1ада» и «Одиссея» на­
писаны не по однимъ слухамъ, а съ собственныхъ долговременвыгь наблюдешй надъ 
обычаями различныхъ странъ и народовъ. Что до Шекспира, то пора бы также 
перестать ссылаться на него, какъ на образецъ гешя-неуча. Шекспиру не совс*мъ 
была чужда классическая древность, составлявшая издавна родовое наслътис вс*хъ 
свропейсвихъ нпщй, и едва ли кому изъ нашихъ автодидактическигь всезнаекъ удалось 
смести столько пыли со старннныхъ отечественньиъ лътописей, какъ творцу Генриха 
IV и двухъ Ричардовъ. Гомеръ и Шекспиръ знали, следовательно, природу и 
сердце ие по одному только инстинкту. Оттого-то ихъ творешя дышать поэтической 
истиною и составляютъ наследственное богатство всего человечества. А наши молодые 
поэты? Они знаютъ природу и сердце лишь по наслышк*: вотъ почему и творенья ихъ 
лредставляютъ не исторш природы и сердца, а различный исторш о природ* и о серди*. 
Неестественность и нел*пость составляютъ нхъ отличительное качество. Возьмемся за 
Борскаго: какъ неудачно состеганы кусочки, изъ которыхъ сшита сш поэмка; рука 
художника не ум*ла даже прикрыть швовъ, которые веэд* въ глаза мечутся. Влади­
мгръ есть единственный герой, или лучше единственное живое лице поэмы: ибо вс* 
проч1я.суть восковыя фигуры. Его характеръ долженъ, следовательно, быть средо-
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точ1емъ, иэъ котораго должна развеваться вся поэма. Спрашивается: что это за х а ­
рактера?.. Господь одинъ знаетъ. Въ первой глав* первой части Владимхръ пред­
ставляется состарившимся юношею: по крайней nipt онъ такъ говорить самъ о ce6t: 

Едва доверчивую младость 
До половины отжилъ я , 
Ужь знаю тягость бытия, 
И сердцу чуждо слово: радость! 

Непонятно, отчего онъ такъ скоро состарился. Его любовь не была любовь обманутая? 
разочарованная, безнадежная. Правда, овъ преслъдуемъ быль гн*вомъ раэдраженнаго 
отца; но сей гн^въ ве разражался еще надъ нимъ въ у61йственномъ проклятш. Это 
доказываютъ собственный чувства его при вскрыт1н рововаго письма, эаыючающаго 
последнюю волю отца его: 

. долго онъ, 
Въ волненьи страха перемтшномъ, 
Не см-Бвтъ робкою рукой 
Раскрыть бумаги роковой. 
Отца таинственвыя строки 
Его тревожатъ и страшатъ: 
Черты залгвтяыя хранятъ, 
Быть можетъ, горьюе упреки: 

Упреки!— слышите ли! не более?.. Это все, что только могь онъ представить себе 
ужасн*йшаго при виде таинственнаго завещания. До того—онъ н о няхъ мало думалъ. 
Его тревожили только одни любовническЛя СОМИБН1Я О верности Елены. 

Не разъ, сомвеньямъ предана, 
Моя душа изнемогала: 
Теперь... опять... но нетъ, не знала 
Притворства хнтраго она!.. 

«Статочное ли дъло, чтобы подобный сомнъчйя, которыя, по свидетельству опыт-
нихъ знатоковъ любви, ие разрушаютъ, а питаютъ блаженство любящий сердецъ. 
могли «разоблачить до ужасной наготы всю жизнь* для B.iadiutipa?.. И если 
бы это было правда, если, по собственному сознашю Владимгра, въ крови его уже 
не было 

.... . Жара первыхъ впечатлешй, 

то какъ бы онъ, угрожаемый прокляпемъ скончавшегося отца, могъ сказать въ ту же 
пору: 

Но если долго такъ она (Елена) 
Обету пребыла верна, 
Ее отвергнуть я не смею! 
Я на преступную главу 
Проклятгй. новыхъ не «зову! 

1Нтъ! это не нстор!я сердца! Какъ бы, однако, то ни было, при окончанш первии 
части поэмы Владимхръ женится.—Замътимъ, что пя первая, сед.чшлавая, часть 
есть не более, какъ длинные сени съ переходами ко второй, пятиглавой, части, 
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(•оставляющей главный корпугъ всего поэтическаго зданш Борскаго. И что же ш 
вторая часть? Те же противореча, та же невероятность, та же невозможность!.. 
Г.ракъ для Елены есть всточникъ несчасш: она не можетъ изгнать изъ своей памяти 
т о г о страшнаго мгновен1я, когда 

озаренъ свечей венчальной, 

Ея супругъ, у алтаря, 
Стоялъ недвижный, думы полный, 
II привялъ, бледный я безмолвный, 
Лобзанья жарк1я ея. 

Растерзанное сердце ея предается подозренишъ ревности. Это очень естественно. Не 
невозможно также было и Владимгру, коего несчастная подозрительность уже 
извъчтна, отозваться подобнымъ чувствомъ' на неизъяснимую тоску Елены. Но есте­
ственно ли, вероятно ли, возможно ли по законамъ самаго иеобуаданнаго поэтическаго 
< воевол1я, чтобы после дышащаго истнннымъ огиемъ страсти разговора Елены съ 
Владим1ромъ, составляющего содержан1е второй главы второй части Борскаго, 
сей послъ\дай иогъ предаться столь страшному, столь несправедливому, столь неблаго­
разумному гневу: 

«Въ чемъ еще сомненье? 

Я ей иаскучилъ—мало ей 

И дружбы и любви моей! 

Быть можетъ, страст1ю позорной 

Давно душа ея горитъ, 

Но мыслить: мужа усыпить 

Она дюбов1ю притворной... 

Да, это верно! мне она 

Не даромъ Римъ напоминала! 

Она мечтала—та страна 

Меня давно очаровала 

И увлечетъ опять меня... 

Ошиблась!—ЗДЕСЬ останусь я! 

Я вижу замыселъ коварной— 

Еще открытие одно — 
И пусть я гибну—все равно,— 

Я не щажу неблагодарной!.. 

И это открыты*.. Это открыпие, отъ котораго зависала жизнь или смерть— 
сколь ничтожно!.. Бредь лунатика... бредь бёзсвязный, беэмысленный, безжизнен­
ный—и... 

И вотъ сверкнуло лезвео, 

II кровь Елены на кинжале — 
II рана въ сердце у нея! 

Не всякъ ли виднтъ, что поэту хотелось только довести Вла&им'гра до убМства и 
до самоубМства, во что бы то ни стало!.. Онъ и усптиъ въ томъ.! Но какимъ новымъ 
фактомъ, какимъ новымъ открьтемъ можетъ все это обогатить истор'т сердца?.. 
Какъ вамъ угодно, гг. романтики, а намъ, слепымъ людямъ, кажется, что ежели 
инстинктуальное знаше природы и сердца разрождается подобными слт>лств1ями, то 
оно—никуда не годится! 
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П. 

Къ стр. 42. 

ПКРВЫЯ ПОСЛЪДСТВГЯ ПЕРВОЙ СТАТЬИ ЭКСЪ-СТУДЕНТА НАДОУМКО. 

Л? 21 «Вестника Европы» 1828 г., въ которомъ было помещено 
начало статьи «Литературный оиасешя», вьшелъ 14 ноября; первымъ вышед-
пшмъ после того нумеронъ «Телеграфа» .былъ 20-й, явивппйся 28 ноября, 
въ одинъ день съ № 22 «Вестника Европы», въ которомъ было окончание 
статьи Надоумко. Полевой спешилъ съ перваго же разу оборвать выскочку, 
решившагося заговорить такъ дерзко, и хотелъ внушить ему надлежащей страхъ. 
не ожидая, какъ видимъ, окончашя его «0па*4ннЪ. 

Тпрада «Телеграфа» составляла эпизодъ въ общемъ обозренш журна­
ловъ. Полевой не считалъ нужнымъ входить- въ подробный объяснены съ 
писателемъ, еще не имеющимъ известности, и, упомянувъ о немъ кратко п 
презрительно, главныя свои нападения обратилъ на Каченовскаго, котораго. 
какъ видно, считалъ и главнымъ виновникомъ «Литературныхъ Опасении. 
Каченовшй, какъ известно, былъ главнымъ врагомъ романтиковъ, и Полевому 
естественно былъ предполагать; что онъ подъучилъ или заставилъ Надоумки 
написать дерзкую .статью. Вотъ тирада «Телеграфа», очень интересная по своей 
•ЕДКОСТИ: 

(«Телеграфъ» 1828 г. JV 20. Стр. 400—493). 

Известно, что съ давняго времени «Втзстнакъ Евроиы» упадалъ, валился, и 
нмнешши годъ, въ куньнхъ мордкахъ и ученическихъ изсдедованЫхъ объ истор1и рус­
ской, вс* думали слышать поелвдпй вздогь «Въчтннка Европы»... Но дугь перемет, 
грянулъ и надъ нимъ, и 16 доля № 18 занята объявлен!емъ: «Желаю еще потру­
диться, беру на свою ответственность составлеше и печаташе»... Все это возбуждаетi. 
какое-то умилительное чувство при мысли, что такъ говорить издатель журнала. 
26 лъть издающагося и—падающаго. Издатель ув*ряетъ, что въ неизмеримой области 
истор1и едва проложены тропы; «съ другой стороны видимъ безпомощное состоите 
литературы, усил!я парт1й водрузить свои знамена на земле, которая а е была возде­
лываема игь трудами. Законы словесности молчать при эвукагь журнальной полемики. 
Надобно, чтобы голосъ ихъ доходилъ до слуха любознательная, который не усла­
ждается звуками кимвала бряцающаго и меди звенящей >. Следуютъ обёщанЫ, кашя 
всегда даетъ и не исполняете издатель «Вестника Европы». Но до об*щавлй его дъло 
читателямъ, а не намъ. Мы напоминаемъ только «Вестнику Европы>, что не такъ 
должно ему браться за законы словесности. Если бы онъ, старецъ по лътамъ, при­
знался въ незнашн своемъ, принялся за дало скромно, поучился, бросилъ свои смеш­
ные предразеудки, заговорить голосомъ безпристраст'ш, мы вс* охотно уважили бы 
его соэнан1е въ слабости, желаше учиться и познавать истину, вс* охотно стали бы 
слушать его. 

Но что сделалъ до сихъ поръ издатель «Вестника Европы»? гд* его права п 
на какой возделанной его трудами земл* онъ водрузить свои знамена? гд*, за какямь 
океаномъ эта обетованная земля? Юноши, обогнавппе издателя «Вестника Европы>. 
не виноваты, что онп шли впередъ, когда издатель «ВФ.стннка Европы» засъть на 
одномъ м*сте и неподвижно проендъмъ бо.тьо 20 летъ. Дивиться ли, что теперь 
«Вестнику Европы» видятся чудвыя распри, грезятся кимвалы бряцанише и м*дь зве­
нящая? 



— 15Н — 

Съ 1805 года нынЬшшй издатель «Вестника Европы» началъ свое двло и — 
ишерь только вздумалъ, что уже время трудиться самому. Оспаривая у другихъ право 
литературнаго суда, онъ даетъ поводъ у него потребовать доказательствъ на е?п 
права: гд* они? 

Журнальный статейки, выходки на Карамзиныхъ, Жуковскяхъ, Буле, Калайдо­
вичей, полдюжины диссертаций изъ чужихъ матерйаловъ, переделка статей Баузе, пере­
водъ вздорнаго романа («Тереза и Фальдони»), перекроете съ польскяго «Хрестомаи'и» 
Якобса, смешные споры, коими пестрился иногда «Въттникъ Европы» — вотъ все, 
чъмъ устилалъ себе издатель «Вестника Европы» дорогу въ храмъ литературнаго бсэ-
• черня, втечете 25 лътъ! Ни одной книги, достойной вннмашя, ни одной самобытной 
замечательной статьи въ 25 лътъ—и г. издатель говорить о квмвалагь бряцающихъ 
п МБДИ звенящей! 

Впрочемъ, посмотримъ^ можетъ быть, и въ самомъ д*л* «Въттникъ Европы» 
т р у п , оживится, воэстанеть... Но нетъ! кажется, это уже невозможно. Въ № 21 сего 
года едва ли не начато преобразоваше, и—безъ смеха нельзя читать испещренной 
греческими, латинскими, французскими, немецкими цитатами, статьи о литературе рус­
ской. Въ греческомъ эпиграфе въ трегъ строкахъ пять ошибокъ (самъ издатель «Вест­
ника Европы» знаетъ по гречески очень плохо: на это есть в*рныя доказательства; а 
г. Надоумко, сочинитель статьи, какъ студентъ, разумеется, небольшой энатокъ гре-
ческнгь трагяковъ), и самое лучшее въ стать* есть то, что говорить сочинителю раз­
говаривающее съ нимъ лицо: «ие стыдно ли теб* такъ далеко отстать отъ своего в*ка 
и перетряхивать на бездълье старинную труху»! Впрочемъ, эта драгоценная статья 
стоить особлнваго раэбора. 

Статья «Телеграфа» подписана была псевдонимомъ *Нснпгна>. Каченов-
скш нмвлъ слабость отвечать на нее следующимъ курьезнымъ прпмечашемъ 
кь статье Надоумко «Откликъ съ Патр1аршихъ Прудовъ». 

Здъхь прнличнымъ почитаю объявить, что препираться съ Беиигною я не имъю 
охоты, отказавшись навсегда отъ безплодвой полемики; а теперь не имею на то и 
права, предпринявъ друпя м*ры къ 01раненш своей личности отъ игриваго произвола 
* его Бенигны и всвть прочихъ. Я* даже не читалъ бы статьи Телеграфической, еслибъ 
не былъ увлечеиъ следств1ямв неблагонамеренности, прикосновенными къ чести службы 
и къ достоинству мвста, при которомъ имёю счастче продолжать оную. 

Рдръ. 

Черезъ несколько времени после того, какъ жалкая попытка Каченов­
скаго оградиться темъ, чёмъ не слъдуегъ и невозможно ограждаться въ спо-
рахъ чисто литературныхъ, получила р*шеше, какого заслуживала: Пушкинъ 
напечаталъ въ «Северныхъ Цвётахъ» 1830 года свою превосходно написанную 
статью, которую приводишь здесь вполне, съ некоторыми пояснениями. Вотъ 
первая половина ея: 

ОТРЫВОКЪ ИЗЪ ЛИТКРАТУРНЫХЪ лътопискй. 

Распря между двумя ИЗВЕСТНЫМИ журналистами наделала шуму. Постараемся 
изложить исторически все двло, sine ira et studio. 

Въ ковцё мииувшаго года, редакторъ «Вестника Европы», желая въ следу-
кнцемъ 1829 году потрудиться еще и въ качестве издателя, объявилъ о томъ пу­
блике, все еще худо понимающей разлнч1е между сими двумя учеными зван1яии. Убе­
дившись единогласнынъ мн*шемъ критиковъ въ односторонности и скудости «Вестника 
Европы >, сверхъ того, «движимый глубокимъ чувствомъ сострадашя, при вид* безпо-
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мощнаго состояшя литературы», онъ объщалъ «употребить наконецъ свои старав1я, 
чтобы сделать журналъ сей обширнее и разнообразнее». Онъ надвился «отныне д а л е е 
видеть, свободнее соображать и решительнее действовать». Онъ собирался «пуститься 
въ неизнериыую область бытопнсан!я>, по которой Карамвинъ, какъ вс*ыъ известно, 
«проложилъ тропинку, теряющуюся въ тундрагь беэплодныгь».—«Предполагаю р а б о -
«тать самъ—говорилъ почтенный редакторъ—не отказывая, однакожь, я другнмъ лм-
«тераторамъ участвовать въ трудахъ моигь». CiH поздшл, но ткмъ не менее блапя 
намерения, с\я великодушная снисходительность къ сотрудникалъ тронули и обрадовали 
насъ чрезвычайно. Прйятно было бы намъ приветствовать первые успехи знаменитаго 
редактора «Вестника Европы». Его глубокая познавш (думали мы), столь известный 
намъ по слуху, дадугъ плодъ во время свое (въ ныньшнемъ 1829 году). Свътильннкъ 
исторической его критики озарить вышеупомлнутыя тундры области бытописашб, а 
законы словесности, «умолкппе при авукахъ журнальной полемики», заговорить устами 
ученаго редактора. Онъ не ограничить своить глубокомьгеленныхъ нзелъдованш вам*-
чашями о эаглавномъ листе «Исторш Государства Росс1йскаго» или даже разеухде-
шями о куньихъ мордкать, но вЬрнымъ взоромъ обниметъ наконецъ творен(е Карам­
зина, оценить истину его раэъискаиш, укажетъ источники новыхъ соображений, до­
полнить недосказанное. Въ критякахъ собственно литературныхъ мы не будемъ слышать 
то брюзгливаго ворчанья какого нибудь старого педанта, то непристояяыгь крввовъ 
пьяиаго семинариста. Критики г. Каченовскаго должны будутъ иметь решительное вл!яше 
на словесность. Молодые писатели не будутъ ими забавляться, какъ пошлыми шуточками 
журнальнаго гаера. Писатели извъхтные не будутъ нхъ презирать, ибо услышать окон­
чательный судъ своимъ проиэведешямъ, оцененнымъ ученостью вкусомъ и хладно-
KpoeieMb. * 

Можемъ смъло сказать, что мы ни единой минуты не усомнились въ исполнен] в 
плановъ г. Каченовскаго, изложенныхъ поэтичеевнмъ слогомъ въ газетномъ объявленш 
о подписке, на «Вестнип. Европы». Но г. Полевой, долгое время наблюдавши лите­
ратурное поведеше своихъ товарищей-журналистовъ, худо поверить новымъ об*щан1лмъ 
«Вестника». Не ограничиваясь безмолвными сомнениями, онъ напечатать въ 2-й книжке 
«Московского Телеграфа» прошедшаго года статью, въ которой сильно напалъ ва 
почтена аго редактора «Вестника Европы». Давъ заметить нелрилич1е некоторыхъ 
выражений, употребленныхъ, вероятно, неумышленно г. Качевовскнмъ, онъ говорить: 

«Если бы онъ («Вестникъ Европы»), старецъ но лътамъ, признался въ неэнашв 
«своемъ, примялся за дъло скромно, поучился, бросидъ свои смешные предразеудки, 
«эаговорилъ голосомъ беэпристрасля, мы все охотно уважили бы его сознание въ сла-
«боств, желан!е учиться и познавать истину, вс* охотно стали бы слушать его». 

Странныя требованы! Въ лвтахъ «Вестника Европы» уже не учатся и не бро-
саютъ предразеудковъ закоренъмыгъ. Скромность, украшеше екдннъ, не есть необходи­
мость литературная; а если сознашя, требуемый г. Полевымъ, и за< луживаютъ какого 
ннбудь уважешя, то можно ли намъ оныя слушать изъ yen. понтеннаго старца безъ 
болезненного чувства стыда и сострадан1я? 

«Но что сделалъ до сихъ поръ издатель «Вестника Европы»?—продолжаетъ 
г. Полевой.—Где его права и на какой возделанной его трудами земле онъ во­

друзить свои знамена? где, за какимъ океаноиъ эта обетованная земля? Юноши, 
«обогнавши издателя <Вестника Европы», не виноваты, что они шли впередъ, когда 
«издатель «Вестника Европы» засълъ на одномъ месгЪ и неподвижно просидеть ботЬ* 
«20 летъ. Дивиться ли, что теперь «Вестнику Европы» видятся чудныя распри, гре-
«эятся кимвалы бряцаюиие я медь звенящая»? 

На cie ответствуемъ: 
Если г. Каченовшй, не написавъ ни одной книги, достойной некоторого вии-

машя, не иапечатавъ, втечев!е 26 лътъ, ни одной замечательной статьи, снискалъ, 
однакожь, себЬ беземертиую славу, то чего же должно намъ ожидать отъ него, когда 
наконецъ онъ примется за дтло не на шутку? Г. КаченовсшП upoi идтлъ 26 лгЬтъ на 
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одномъ м*ст*,—согдасенъ; но какъ могли юноши обогнать его, если онъ нн затЬмъ 
н не гнался? Г. Каченовсмй ошибочно судилъ о музык* Верстовскаго, но рази* онъ 
виноватъ? Г. Каченовсйй перевелъ «Тереяу и Фальдоня»—что за б*да? 

Досатв казалось намъ, что г. Полевой неправъ, ибо обнаруживаете какое-то 
npHcrpacTie въ зам*чаншхъ, которыя съ перваго взгляда являются довольно основа­
тельными. Мы ожидали отъ г. Каченовскаго возраженШ неоспоримыгь или благороднаго 
молчашя, каковымъ некоторые известные писатели всегда ответствовали на непри­
личный и пристрастный выюдки некоторыхъ журиалнстовъ. Но сколь изумились мы, 
прочнтавъ въ Л» 24-мъ «Вестника Европы» следующее прим*чан!е редактора къ статье 
своего почтениаго сотрудника, г. Надоумки (одного изъ великихъ писателей, принося-
щихъ истинную честь и своему веку и журналу, въ коемъ они участвуютъ): 

(Выписано примпчанге Каченовскаго къ отвгьту Падеждина на статью 
Веншны, приведенное нами выше, на стр. 153). 

Cie загадочное прям*чаше привело васъ въ большое беспокойство. К&шя «меры 
къ охранение своей личности отъ игриваго произвола г. Бенигны» предпринялъ по­
чтенный редакторъ? Что значить, «игривый произволъ г. Бенигны?» что такое: «былъ 
увлеченъ следств1ями неблагонамеренности, прикосновенными къ чести службы я до­
стоинству места?» (Впрочемъ, емыслъ последней фразы доныне остается темень, какъ 
въ логнческомъ, такъ и въ грамматическомъ отношея(и). 

Многочисленные почитатели «Вестника Европы» затрепетали, прочнтавъ сш 
мрачный, грозныя, бевпощадния строки. Не смъли вообразить, на что могло решиться 
рыцарское негодоваше М1хаила Троф1мовича. Къ счаспю, скоро все объяснилось... 

Какимъ образомъ объяснилось дело, и въ чемъ оно состояло, статья Пушкина 
не говорить. Полевой (въ разбор* «Съисрныхъ Цв*товъ») намекаетъ, что въ этомъ 
м*ст* статьи есть довольно значительный пропускъ. Въ чемъ состояла сущность дела, 
изложено было статейкою одной петербургской газеты о ссор* некоего китайскаго 
журналиста-мандарина съ другнмъ журналистомъ, который не былъ мандариномъ. Ста­
тейку эту перепечаталъ въ свое время «Телеграфъ». (1829 г. № 5). Ея содержаше 
таково: китайскШ журналистъ Гай-Чанъ жаловался на другаго китайскаго же« журна­
листа -Чува за то, что Чунъ докаэалъ въ своемъ журнале, что онъ, Гай-Чанъ, «ни­
чего не знаетъ и ничего юрошаго не сочинил»; въ доказательство своихъ энашй, 
Гай-Чанъ представать Хань-Лияю, ученому собранно южной столицы Небесной нмперш, 
членомъ котораго онъ служить, «золотой шарикъ своей мандаринской шляпы, четыре 
жаловаяныя ему павлиньи пера и двенадцать болыпвхъ пуговицъ съ иэображемемъ 
дракона»; ученое собран(е Хань-Линь убедилось этими доказательствами учености, ре­
шило, что Чунъ своей критикою «обидеть личную честь мандарина-журналиста Гай-
Чана и достоинство его эолотыхъ шариковъ, павлвньнгь перьевъ и болыпвхъ позоло-
ченныхъ пуговицъ, и ТБМЪ иарушилъ правила пяти добродетелей, шести обязанностей 
и семи приличМ», потому ученое сослов1е Хань-Линь за оскорблеше своего сочлена 
Гай-Чана жаловалось палат* стиховъ н прозы южной столицы; но въ палат* стиховъ 
и прозы мн*шя объ этомъ д*л* были разногласии; потому палата стиховъ и прозы 
южной столицы представила затруднительный вопросъ на разр*шен1е палаты церемонШ 
съверной столицы; палата церемошй нашла справедливымъ суждеше т*хъ членовъ па­
латы стиховъ и прозы, которые полагали, что мн*н1с ученаго сословш Хань-.Тиня 
неосновательно, и что «можно быть набитынъ нев*ждою, нося золотые шарики не 
только на верхушк* шляпы, но и на конц* носа и на оконечностяхъ вс*хъ двадцати 
пальцевъ. и им*я сверхъ того все т*ло покрытое павлиньими перьями», и что жур­
налистъ Чунъ, говоривши исключительно о литературныхъ эанят1яхъ журналиста-ман­
дарина Гай-Чана, нимало не оскорбилъ пи личной его чести, ни его шариковъ, перьевъ 
и пуговицъ, а потому и не поддежитъ осуждеш'ю.—Короче и еще лсн*е д*ло изло-
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жено въ знаменитой эпиграмм* Пушкина, которая помещена была въ «Телеграф*» 
1829 года: 

Обиженный журналами жестоко, 
-Зоилъ Пахомъ печалился глубоко; 
Вотъ подать овъ на ценсора доносъ; 
Но ценсоръ правъ. Намъ смъть; Зоилу носъ. 
Иная брань, конечно, неприличность. 
Нельзя писать: такой-то де етарикъ 
Козелъ въ очкахъ, плюгавый клеветнику 
II золъ, и подлъ—все это будетъ личность; 
Но можете печатать, напримЬръ, 
Что «господинъ парнасский старовгъръ 
(Въ своихъ' статьяхъ) безсмыслицы ораторъ, 
Отменно вялъ, отменно скучновать, 
Тяжеловатъ и даже глуповаты: 
Тутъ ве лицо, а просто-литераторъ. 

Зоиломъ назывался Каченовск1й собственно потому, что осмелился говорить, будто бы 
<Истор1я Государства Роесшскаго» Карамзина не есть твореше идеальнаго совершен­
ства, а имеетъ въ ученомъ отношенш некоторые недостатки. Долго лежала за то на 
Каченовскомъ ученая опала, какъ до сихъ поръ л ежить за то же на Полевомъ, ко­
торый черезъ несколько ТЕТЬ решился сказать то самое, за что прежде укорял. 
Каченовскаго. Съ Каченовскаго теперь опала та снята*, благодаря прекрасному заступ­
ничеству последователей новаго воззр*шя на русскую исторш, развитаго гг. Соловье­
выми Кавелннымъ и другими. Заслуги Каченовскаго въ русской исторш признаны. 
Не пора ли сказать, что и въ «Истор1и Русскаго Народа» Полеваго есть свои хороппя, 
и даже очень хорошш, стороны? Этого требовала бы справедливость. ЗДЕСЬ , впрочемъ. 
должны мы о Каченовскомъ заметать, что его важн*йппе труды явились после того, 
какъ написана статья о немъ въ «Телеграфе», и потому, признавая важность нхъ. 
мы находимъ статью Полеваго въ сущности справедливою. С д а ш ь эти эам*чашя. 
казавпняся намъ нужными, помещаемъ вторую половину статьи Пушкина. 

Успокоившись насчетъ ужасиаго смысла вышепонянутаго прим*чан1я, мы сожа­
лели о безполеэномъ д*йств!и почтепнаго редактора. Вс* предвидели посхвдствш онаго. 
Въ стать* г. Полеваго личная честь г. Каченовскаго не была оскорблена. Говоря съ 
неуважешемъ о его заняшхъ литературныхъ, издатель «Мосвовскаго Телеграфа» не 
упомянуть ни о его служб*, ни о тайнахъ домашней жизни, ни о качествахъ его 
души. 

Между тЬмъ ожесточенный издатель «Московская Телеграфа» аапечаталъ другую 
статью, въ коей дерзновенно подтвердить н оправдалъ первыя свои показали. Вся 
литературная жизнь г. Каченовскаго была разобрана по годамъ, вс* з а н я т оц*нены, 
вс* простодушныл обмолвки выведены на позорь. Г. Полевой доказать, что почтенный 
редакторъ пользуется славою ученаго мужа, такъ сказать, на честное слово, а доныне, 
крон* переводовъ съ переводовъ и кой-какихъ заимствованныхъ кое-гд* статеекъ, 
ничего не произвелъ. Скудость, бол*е достойная сожал*шя, нежели укоризны! Но что 
всего важнее, г. Полевой доказать, что Мгханлъ Троф1мовичъ н*сволько разъ дозволялъ 
себ* личности въ своихъ критическихъ статейкахъ, что онъ упрекать издателя «Мо­
сковская Телеграфа» внннымъ его заводомъ (пятномъ ужаснымъ, какъ известно всему 
вашему дворянству!), что онъ неоднократно съ упрекоиъ повторялъ г. Полевому, что 
сей послъдшй—купецъ (другое, столь же ужасное обвияеше!), п все etc въ иепристой-
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ы ш ъ , оскорбительныхъ выражея1ягь. Тутъ уже ны приняли совершенно сторону г. По­
леваго. Нивто, бол*е нашего, ве уважаеть истиннаго, родоваго дворянства, коего су­
ществовав^ столь важно въ смысл* государствевномъ; но въ мирной республик* наукъ 
какое намъ дъмо до гербовъ и пыльныхъ грамотъ? Потомокъ Трувораилн Гостомысла, 
трудолюбивый профеггоръ, честный аудиторъ и странствующей купецъ равны передъ 
законами критики. Княэь Вяземшй уже далъ однажды зам*твть неприличность сихъ 
арнстократическихъ выходокъ; но не худо повторять полвзныя истины. 

Однакожь, таково д*йств1е долговрененнаго уважев1я! II тутъ мы укоряли г. По­
леваго въ запальчивости и неум*ренвоств. Мы съ умвлен1емъ взирали на почтеннаго 
старца, разстроеняаго до такой степени, что для поддержашя ученой своей С1авы 
принужденъ онъ былъ обратиться къ русскому букварю и преобразовать оный удиви-
тельяымъ образомъ. Утешительно для насъ, по крайней м*р*, то, что св*д*н!я Mixania 
Трофимовича въ греческой азбук* ве подлежать уже никакому сомн*шю. 

Съ нетерп*шемъ ожидали мы развязки д*ла. Наконецъ водворилось спокойств!е 
въ области словесности и прекратилась междоусобная война миромъ, равно выгодвымъ 
для поб*дителей и побЬжденныхъ... 

I I I . 

Къ стр. 60. 

И -) В Л Е Ч Е НIК ИЗЪ «НОВАГО ЖИВОПИСЦА ОБЩЕСТВА И ЛИТЕРАТУРЫ» 

(ПРИ « Т Е Л Е Г Р А Ф * » ) . 

(«Тслетрафъ» 1832 Г. «Нов. Живописецъ», л» 24). 

Заключительная статья «Новаго Живописца» состоитъ изъ трехъ отд*лешй: 
«Бес.*да у стараго литератора», «БесЬда у молодаго литератора», «Разговоръ поел* 
бес*дъ съ литераторами». («Новый Живописецъ», 17, 21 и 24). "Самая форма— 
с овершенное подражание статьямъ Надоумки. Два друга, Леонидъ и Филовей, отпра­
вляются сначала на литературный вечеръ къ Родосову, у котораго собираются старые 
литераторы. Тамъ чнтаютъ оды, послашя, мадригалы, говорить о лагарповыхъ прави-
лахъ и проч.,—все это скучно, но совершенно прилично и чинно, совершенно без­
вредно и отчасти даже хорошо по своей усыпнтельности. Оттуда друзья идутъ къ 
одному изъ своихъ пр1ятел1'й, молодому литератору Сплетнину. Они предполагали за­
стать его дома одного; но у него также собралось общество. Это повергастъ въ ужасъ 
разеудительваго Филонея. 

«Уйдемъ отсюда назадъ!» говорить онъ, когда, едва вошедши въ залъ, услышалъ 
шумъ гостей, собравшихся въ другой комнат*.—Какой вздорь! возражаетъ добродушный 
Леонидъ:—«ты слышишь но голосамъ, что ЗДЕСЬ собрался сокъ лучшей молодежи. 
В*дь зд*сь общество не хуже Родосова».— «Хуже, отв*чаеть Филоесй:—тамъ только 
скучно, а зд*сь нес носно; тамъ только емкешься, а зд*сь невольно разеердишься». 
Но выюдитъ Сплетнинъ и начинаете разсказывать литературные слухи; выюдять гости, 
Талантинъ и друпе, кричать, что Пушкинъ выше Байрона, что философ1я, эстетика и 
вообще наука вздоръ, лишняя тягость для поэта, что позтъ не подчнненъ въ своемъ 
творчеств* никакимъ законамъ, кроы* собственной необузданной фантазш, называютъ 
Талантина гешемъ, и т. д.,—однимъ словомъ, повторяюсь почти то же самое, что у 
Надоумки говорили Тл*ниий, Фдюгеровск1й, Чадшй; толкують, что люди прежнихъ 
noKOJ*Hifl ничто предъ ними, людьми новаго поколпн!я, что Державинъ писалъ дрянь, 
что литература наша громадными шагами б*житъ къ высочайшему совершенству. Вс* 
эти шумные толки происходить подъ эвонъ стакановъ, подъ ыопанье пробокъ шам-
панскаго. Вся' эта бес*да точн*йпий сколокъ съ «Сонмища Нигилистовъ» Надоумки. 
Растроенные дикою безтолковостью, буйною пустотою молодыхъ литераторовъ, друзья 
возвращаются домой. Леонидъ въ отчаяши отъ жалкаго положешя нашей б*дной ли-
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тературы. «Да, это грустно, это нестерпимо»! съ горестью восклицаетъ онъ.—Фыо*ен 
улыбается и насмешливо говорить: 

« Ф . Послушав, Леонидъ, не спросить ли у тебя: 

Скалки, что сделалось съ тобой? 

Л. Право, твои шутки совсЬмъ не кстати, и вотъ, позволь ни* сказать, одна 
изъ главныхъ причинъ жалкаго положемя литературы русской: съ нею нсегда и в<* 
шутятъ. 

Ф. Я готовь доказывать чротввное. Мн* кажется, главная беда въ томъ, что 
на нее слишкомъ важно смотрятъ. 

Л. Но какъ же иначе? Литература—это важная часть общественной жизни, 
это голосъ общества,—и ты хочешь, чтобы мы не уважали литературы? 

Ф. Пусть же это уважен!е походить на соэнаше собственныхъ достоинстве, 
какое всегда должно таиться въ душ* человека умнаго и образованная. Но что такое 
литература и литераторы въ русской эемл*? Наши литераторы, какъ д*ти, *здать ен 
палочкагъ верхомъ и высоко заднраютъ головы, думая, что они рыцари н веди tie 
паладины. 

Л. Мн* досадно слышать отъ тебя такую холодную насм*шку насчетъ предмета 
собственныхъ нашигь занятой. Можемъ лм мы над*яться создать что нибудь хорошее, 
если ве будемъ уважать предмета трудовъ своихъ? И можно «ли съ такимъ у61йствен-
нымъ 1ладнокров1емъ говорить о томъ поприщ*, на которомъ являлвсл Державины. 
Ломоносовы, фонъ-Виэины, Крыловы, Грибоедовы? 

Ф. Продолжай, не забудь еще кого нибудь ивъ этихъ залетишь лебедей, по ко­
торымъ ты думаешь, что л*то литературы нашей настало... Эти случайности, эти пре­
ждевременный искры волкана, изредка вылетавш1я ивъ могучей' души русскаго народа 
и предв*щаюпия намъ, что будетъ некогда литература русская, почнтаемъ мы уже 
страпшымъ нзвержешемъ... Какая тутъ литература? Вс* эти люди были-ль сл*дств(я 
общаго образования и стремлешя? Нъть, вто мимолетный явлен1я людей,—ген1альныгь, 
если угодно, но они не образуютъ собою литературы, а потому... 

Л. Не хочешь ли ты сказать, что литературы русской н*тъ? 
Ф. Этого я не хочу сказать. Въ самомъ младенчеств* народовъ, даже когда они 

не знаютъ грамот*, начала литературъ у нихъ уже существуютъ. 
Л. Следственно, и у насъ есть литература! 
Ф. Нетъ, есть начало литературы, опыты, а не полныя лвлешя. 
Л. Ч*мъ ты докажешь вто? % 

Ф. И обществомъ нашимъ, и самими литераторами, и такъ называемою русскою 
литературою... Тогда только назову я литературу голосомъ общества, когда литература 
будетъ необходимою потребностью общества. Нашему обществу... право, мало д*ла до 
литературы. Донын* книга для русскаго человека такая же вещь, какъ игрушки д * т ш я . 
или такое же занятие, какъ гулянье подъ Новинскимъ. Такъ же хотятъ почитать, какъ 
покупать двтямъ кояьковъ и вуколокъ, и *здять смотр*ть палцовъ. 

Л. Ну, пусть такъ. Обратимся въ литераторамъ. 
Ф. Да гд* они? Я не вижу, не знаю литераторовъ. Я вижу учепьиъ по эвяшю, 

то есть учителей, ьъ высшемъ или низшенъ виачен)н этого слова; св*тсвигь людей, 
которые мимоходомъ пишутъ въ альбомы и альманахи, какъ играютъ въ внстъ; люден, 
добывающихъ писаньемъ деньгу, и которые охотно примутся за карты, за ножницы, 
если только это будетъ имъ прибыльн*е пера; чиновниковъ воеиныхъ и гражданскигъ. 
которые отъ скуки, для забавы, для денегъ, кое-что попнсывяютъ. Поел* этого, ты 
позволишь мн* см*яться надъ литературного нашею сп*сью н надъ твоею литературное 
iepeMiaioro... Все идетъ своимъ чередомъ. Литератур* у насъ время еще н8 пришло. 

Л. Время, время! Да время и никогда не пр1йдетъ... 
Ф. Какая нелепица! Придетъ оно, милый другъ, и его ничто не остановить... 

И оно идетъ, движется незаметно, безпрерывно, движете и насъ съ собою. Посмотри 
ва то, что сделано въ литератур* съ 1732 по 1832 годъ... Все это мало, недо-
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статично; но начало сделано, н Дмитрш Донской стоить въ такомъ же великомъ 
разстояши отъ Сепиры, въ какомъ отъ него находятся ^Борись Годуновъ; Грабо-
-БДОВЪ съ своимъ Горе отъ Ума такъ же выше фонъ-Ввзнна съ его Недорослемъ, 
к а к ъ фонъ-Визинъ былъ выше Сумарокова съ его Чудовищами. 

Мы уже не доживемъ, милый другъ, до того временя, когда въ Poccin литера¬
т у р а займеть важную степень между общественными отношен1ями, когда общество по­
с т а в и т ь литературу въ число необходимостей жизни... Теперь намъ еще некогда я ду­
мать объ этомъ. У насъ столько другихъ дълъ и занлтШ. Не смешно ли требовать 
литературы, когда мы едва грамоте знаемъ? или соадашй великихъ, когда образование 
п просвъщен1е не даютъ въ тому средствъ? 

... Взгляни на общество, определи степень нашего обраэовашя и просвъщешя, 
о ж и д а й въ будущемъ, делай самъ, что можешь, въ надежде: не мит, такъ внукамъ 
пригодится, а между ТБМЪ не требуй, чтобы дитя въ пелевкахъ плясало менуэтъ. Я 
нимало не дивлюсь, замечая у насъ мелкость литературную и находя повсюду беэпдгет-
н о с т ь , холодность, подражательность. Отъ этнгъ ли пестрыхъ куколь, отъ этихъ ли 
человьчковъ на восковыхъ ножкагь ждать высокнхъ, сильныгь порывовъ души, ' глубо-
каго восторга, самобытньпъ соадашй! У инхъ всв дътеше пороки! Самохвальство, гор­
деливость, подражательность, все это найдешь ты въ литератур* нашей, и нн одной 
добродетели, даже нн одного порока взрослого человека... Да что я эаговорялъ такимъ 
языкомъ? Съ литературою русскою надо шутить и смаяться, потому что на детей сер­
диться смешно и грешно. Пусть критика ставить лногда русскихъ литераторовъ въ 
уголь, эя шалости; пусть публика иногда дарить внямашемъ ихъ стишки и тво-
реньица, какъ дарятъ детей обновками къ празднику,—и только»! 

— Все это буквальное повторен^ того, что говорилось въ статьяхъ Надоумко. 



ГЛАВА 

Н А Д Е Ж Д И Н Ъ . 

П Я Т А Я . 

— ь т> л и н с к i й. 

Критикою «Телескопа» было положено основание критик* гоголевский» 
першда. Это внутреннее родство мысли выразилось и внъшнимъ образомъ въ 
первоначальныхъ отношетяхъ людей, изъ которыхъ одному досталось на доли» 
начать, а другому—совершить дъло водворешя у насъ справедливыхъ лптг-
ратурныхъ понятий. Но какъ впослъдстви! времени эти люди стали чужды 
другъ другу, такъ и мысль, черезъ нихъ выражавшаяся, достигнувъ полнаго 
развит въ слов* бывшаго ученика, раскрыла въ себ* содержаше, существенно 
различное отъ того, что обнаруживала въ первыхъ, еще несовершенныхъ своихъ 
проявлешяхъ у бывшаго учителя. Коренныя черты родства между этими двумя 
ея фазисами указать очень легко: стоить только припомнить общую точку 
зръшя критики Надежднна. Существенным!, оенрвамемъ вс*хъ его воззреши 
служили идеи, выработывавппяся германскою философ1ею. Сообразно духу этом 
философш, онъ разематрнналъ литературу, какъ одно изъ частныхъ проявлен] н 
общей народной жизни, въ связи съ другими сторонами жизнй; требовалъ, чтобъ 
она сознала свое назначеше—быть не праздною игрою личной фантазш поэта, 
а выразительницею народнаго самосознамя и одною изъ могущественн*йшнхъ 
силъ, движущихъ народъ по пути историческаго развнпя. Всл*дствхе такихъ 
высокихъ понятий о назначении литературы, немецкая философхя поставляла 
иеобходимогпю, чтобы въ ея произведен1яхъ значительность идеи, безъ которой 
форма пуста, соединялась съ художественностш формы, осуществляющей идею. 
On. этихъ эстетпческихъ акешмъ критика гоголевскаго першда никогда не 
отступала. Напротивъ, ч*мъ болве она развивалась, ТБМЪ глубже, полнее и 
сильнее понимала н выражала эти идеи. Сходство, какъ видимъ, заключалось 
въ одинаковости общаго начала. Оно очень значительно; его можно назвать 
настоящимъ кровнымъ родствомъ. Разлито было еще гораздо более важно. 
Оно зависело отъ степени развит этого общаго начала; оно состояло въ 
глубин* и целости воззрвшя, въ посл*доватольности его приложена и въ важ­
ности выводовъ, как1е давало его прим*нен1е къ фактамъ, представляемыми, 
литературою. Чтобы ВИДЕТЬ, какое огромное разстояте, уже по необходимости, 
лежавшей въ дух* времени, не говоря о причинам. различ]'я, завиенвшихъ отъ 
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личнаго характера критиковъ, отделяло критику гоголеискаго першда отъ кри­
тики «Телескопа», надобно сообразить, какому изменешю подверглись въ своемъ 
прогрегеивномъ движеньи те элементы нашей умственной жизни, изъ взаимнаго 
проникновешн которых» слагается критика, съ той поры, когда кончилась 
журнальная деятельность Ыадеждпна ( 1 8 3 4 — 1 8 3 6 ) , до той эпохи, когда 
критика гоголевскаго першда достигла ( 1 8 4 4 — 1 8 4 7 ) крайнихъ пределовъ 
развитая, положенныхъ ей не столько границами силъ и слишкомъ кратковре­
менной жизни человека, бывшаго главнымъ ея нредставителемъ (силы эти были 
огромны и раскрывались передъ нами далеко не во всей полноте), сколько 
границами пот])ебностей и требование нашей публики. Надобно припомнить ходъ 
постепенного развития у насъ научныхъ понятий и литературы въ этотъ пе-
ршдъ времени, очень непродолжительный, обнимающий всего какихъ' нибудь 
двенадцать летъ, но ознаменованный въ нашей умственной жизни многими 
очень важными фактами. 

Надеждинъ ввелъ въ наше литературное соанаше идеи, выработанный 
немецкою философхею Это заслуга очень,лажная. Но Надеждинъ былъ 
посл'Бдователемъ Шеллинга, и если принадлежал^ какъ мы говорили, къ темъ 
пзъ учениковъ этого философа, которые развивали его понятия сообразно духу 
кремени, то все, однако же, въ сущности оставался ученикомъ Шеллинга. Но 
«нстема этого мыслителя сама по себе неудовлетворительна, и главное значеше 
о» состоитъ только въ томъ, что она была зародышемъ, изъ котораго разви­
лась система Гегеля. Этого философа Надеждинъ, какъ по всему видно, ни­
когда не признавалъ своимъ руководителемъ, считая его не более, какъ да-
ровитымъ последователемъ Шеллинга. Понять Гегеля, который далъ истинный 
смысле и настоящую цену неопределеннымъ и отрывочнымъ мыслямъ Шел­
линга, было предоставлено уже следующему поколенш, обратившемуся къ изу­
ченью немецкой философш отчасти по самостоятельному стремлент, отчасти, 
конечно, благодаря деятельности Надежднна и Павлова. Несколько времени эти 
юноши абсолютною истиною считали учете Гегеля въ такомъ виде, какъ излагалъ 

' ) Задолго до Надежднна, немецкая фялософм имела последователей между русскими 
учеными. Особевнаго внимашя заслуживаетъ то, что ею съ любовью занимались въ нашить 
духовныхъ алшдешяхъ. IIo случаю издашя «Логика» Бахмава въ русскомъ перевод* Надеждинъ 
говорить («Молва» 183*2, № 20), что въ одной изъ духовныхъ акадетй давно ужь переведены 
сочинетя Канта, Шеллинга, Фихте, Якоба. Позднее,, въ Киевской Духовной Ащцеи1а, история 
философш отъ Канта до Гегеля преподавалась по известному сочинешю Мишелета (берлин-
скаго). Имена высокопреосвященнаго Филарета, митрополита московеваго, а преосвященнаго 
Иннокентш одесскаго должны занимать въ исторш философл у насъ такое же Micro, какъ и 
въ исторш 6огослов1я. TJpoToiepet Г. П. Павший, окаэавпий незабвенныя услуга богоеловскамъ 
наукамъ въ Россш, заолужвваетъ величайшаго вашего уважешя и какъ мыслитель; въ последнее 
время, очень много было говорено о его трудахъ по русской филологш, чрезвычайную важ-
мгють которыхъ ьсЪ признають. Но филолопя послужила ему только раавлечешенъ отъ завяли 
богослов1емъ и философхею, даюцихъ ему еще гораздо болъе правь на славу между нашими 
учеными. ВоЬмгь ненастны заслуги nporoiepee О. А. Голубинсваго, знаиенитаго профессора 
философ» въ Моововокой Духовной Акадеши. Наконецъ кааовсмъ 6. А. Сндпноваго. Ивъ 
евтзтекмгъ ученыхъ, до Надежднна, нельзя не вспомнить о Феселере, Велланскомъ и въ оообен-
иости И. Я . КронебергЬ я М. Г. Павлов*. Послъдшй имелъ даже значительное BiiaHie на 
молодое поколъше, воспитывавшееся въ Московсвомъ Университете, и ему, быть можетъ, даже 
бол^е, нежели Надеждяпу, принадлежать слава распространен^ любви къ философш между 
молодыми литераторами, о которыхъ мы будемъ говорить. Т*мъ не менее, когда выступилъ 
Надеждинъ, немецкая философа не только дли большинства публики, но и для большей части 
образоваинейши1ъ писателей нашихъ оставалась еще предметоиъ неслыханнымъ и непости-
ашмымъ. 

томъ п. 11 
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его этотъ мыслитель. Но скоро познакомились они съ сочинешями учениковъ 
Гегеля, которые, съ'строгою послздовательностш развивая существенный идеи 
учителя, отвергли все, что въ его системе противоречило этимъ основнымъ 
принципамъ, и наконецъ преобразовали его систему |вкъ, кадо прежде онъ 
преобразовалъ систему Шеллинга. Безъ всякаго преувеличётя, надобно ска­
зать, что такъ называемою школою Гегеля образовано было совершенно новое 
философское учете, которому система самого Гегеля служила не более, кап. 
предшественницею, только въ этомъ ученш получившею свои емыслъ и оправ-
дате. Темъ завершилось развито немецкой философш, которая, теперь въ 
первый разъ достигнувъ положнтельныхъ решенШ, сбросила свою прежнюю 
схоластическую форму метафизической трансцендентальности и, признавъ тож*'-
ство своихъ результатовъ съ учетомъ естественныхъ наукъ, слилась съ общей 
Teopieio естествоведвтя и антрополопею. 
^ Тогда н увлечете системою Гегеля, которому на время совершенно под­
чинялись молодые pyccKie пр^ве'р^нг^ немецкой философш, уступило место 
новымъ возэрешямъ, высказаннымъ его учениками. Предметъ этотъ имеетъ 
высокую важность для исторш нашей литературы, потому что изъ гвенаги 
дружескаго кружка, о которомъ мы говоримъ п душою котораго былъ И . В. 
Оганкевичъ, скончавшейся въ первой поре молодости, вышли или впоследствш 
примкнули къ нему почти все те замечательные люди, которыхъ имена состав­
ляютъ честь нашей новой словесности, отъ Кольцова до г. Тургенева. Безъ 
сомненья, когда нибудь, этотъ благороднейплй и чистейшШ эпизодъ исторш 
русской литературы будетъ разсказанъ публике достойнымъ образомъ. Въ на­
стоящую минуту еще не пришла пора для того. 

Такимъ образомъ, втечете семи или восьми летъ, научяыя понятия, на 
которыхъ должна основываться критика, прошли два велите фазиса развила 
и достигли той окончательной ясности, полноты и последовательности, которой 
недоставало имъ въ системе самого Гегеля, не только въ системе Шеллинга. 
И если Шеллингъ въ настоящее время имеетъ значеше только какъ непо­
средственный учитель Гегеля, то и самъ Гегель, въ свою очередь, имеетъ зна-
чеме только какъ предшественникъ стройнаго и пол наго ученш, вьгработан-
наго его школою изъ техъ приндиповъ, которые въ его системе высказыва­
лись не более, какъ въ виде темныхъ предчувствШ, оставались безъ прило­
жений и даже были подавляемы противоречащими ихъ существенному смыслу 
трансцендентальными понятиями, наследдемъ односторонняя) идеализма. Только 
трудами новейшихъ немецкихъ мыслителей философш получила содержание, со­
ответствующее требованшмъ точныхъ наукъ, и основалась, подобно естество­
ведению, на строгомъ анализе фактовъ. 

Но немецкая философш занималась по преимуществу только самыми об­
щими и отвлеченными научными вопросами. Принципы общей системы воз-
зретй на мгръ были наконецъ найдены ею и приложены къ разъяснению нрав-
сгвенныхъ н отчасти историческихъ вопросовъ; зато друпя части науки, не 
менее важный, оставляемы были въ Германия безъ особеннаго вниманья,— 
преимущественно должно сказать это о практнческихъ вопросахъ, порождаемых!. 
матер1альною стороною человеческой жизни. Французскихъ мыслителей занимали 
всегда л и предметы более, нежели немецкихъ, но • очень долго не постигались 
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ими во всей глубин* п разрешались или поверхвостныиъ, или фантастическимъ 
образомъ. Наконецъ, когда результаты ненецкой философш проникли во Фран­
цию, а наблюдешя, собранный французами, въ Германию, пришло время искать 
положнтельныхъ и точныхъ решейй. Тогда односторонность науки исчезла; ея 
содержание было уяснено относительно всехъ ея существенныхъ задачъ. Маге-
рйальныя и нравственный условш человеческой жизни и экономические законы, 
управляющие общественнымъ бытонъ, были наследованы съ целью определить 
степень ихъ соответственности съ требованшми человеческой природы и найти 
выходе изъ житейскихъ противоречив, встречаемыхъ на каждомъ шагу, и по­
лучены довольно точный решения важнейшихъ вопросовъ жизни. Этотъ новый 
элементъ также вошелъ въ наше умственное развитие; критика воспользовалась 
лмъ, и ея основныя воззренш во многихъ случаяхъ получили большую опре­
деленность и жизненность. 

Таковъ былъ ходъ науки вообще. Мы, на сколько то было возможно, 
следовали развитию общечеловеческихъ поштй, которыя подъ конецъ перюда, 
здесь обозреваемаго, ни мало уже не походили на то, что было намъ изве­
стно въ его начале. Те отрасли науки, которыя, имея иредметонъ русскМ 
мдръ, должны быть обрабатываемы силами русскихъ ученыхъ, также сделали 
въ этотъ п^омеж^къ' времени очень значительные успехи, преимущественно-
русская HCTopifl, отъ истинныхъ понятий о которой такъ много зависитъ и 
справедливое поннмате историческаго хода нашей литературы. Около 1835 
года, мы, подле безусловная поклонения Карамзину, встречаемъ, съ одной сто­
роны, скептическую школу, заслуживающую великаго уваженш за то, что первая 
стала хлопотать о разрешении вопросовъ внутренний) быта, но разрешавшую 
ихъ безъ надлежащей основательности; съ другой—«высш1е взгляды» Полеваго 
на русскую историо,—черезъ десять летъ, ни о высшихъ взглядахъ, ни о 
скептицизме нетъ уже и речи: вместо этихъ слабыхъ и поверхяостньгхъ попы-
токъ, мы встречаемъ строго ученый взглядъ вовой исторической школы, глав­
ными представителями которой были гг. Соловьевъ и Кавелинъ: тутъ въ первый 
разъ намъ объясняется емыслъ событий и развитие нашей государственной жизни. 
Около того же времени, или несколько раньше, подвергается основательному 
изсд*дованно вопросъ о значении важньйшаго явления нашей исторш—реформы 
Петра Великаго, о которой до того времени повторялись только наивный суж­
дешя Голикова или Карамзина. Н*тъ надобности объяснять, какъ тесно свя­
зана съ этимъ двломъ участь общаго взгляда на нашу литературу. Издания 
Археографической Коммиссш дали каждому возможность изучать русскую исторш» 
во источникамъ. Самые упорные противники всего новаго соглашаются, что 
изучение русской исторш сделало значительные успехи втечете десяти или 
двенадцати летъ, о которыхъ мы говоримъ. 

Но ближайппй предметъ критики, русская литература, изменилась еще 
значительнее. Пушкинъ явился въ совершенно новомъ свете, когда по смерти 
его обнародованы были произведетя, въ художественномъ отношенш превы­
шающий все, что было имъ напечатано при жизни. Гоголь напечатать «Реви­
зора». Явились Кольцовъ и Лермонтовъ. Все прежния знаменитости померкли 
передъ этими новыми. Явилась новая школа писателей, образовавшихся подъ* 
впяшемъ Гоголя. Гоголь издалъ «Мертвыя дуппи. Почти въ одно.**»'-' 
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явились «Кто внновать?», «Бедные люди», «Записки охотника», «Обыкно­
венная исторш», первыя повести г. Григоровича. Перевороте былъ совершен­
н е й . Литература наша въ 1 8 4 7 году была такъ же мало похожа на лите­
ратуру 1 8 3 5 года, какъ эпоха Пушкина на эпоху Карамзина. 

В ъ литературахъ западной Европы также совершались великая перемены. 
Виктора Гюго, Ламартина и Шатобр1ана, которыхъ прежде считали величай­
шими поэтами нашего века, стали находить слишкомъ фальшивыми, приторными 
или натянутыми, ихъ не только перестали превозносить, перестали даже бра­
нить. Вместо ихъ, первою славою французской литературы явилась Ж о р ж е 
Сандъ, съ которой началась совершенно новая эпоха. В ъ англгйской литера­
туре , вместо историческихъ романовъ Вальтера Скотта, этнографичеекнхъ ро-
мановъ Купера и фешенэбльныхъ издали" Бульвера, общее внимаше привлекли 
романы Диккенса. В ъ немецкой литературе не нашлось преемниковъ не только 
Гете, но даже и Гофману. В ъ тридцатыхъ-годахъ славу немецкой поэзш от­
части поддерживалъ Гейне; но скоро и онъ оказался человекомъ отсталым1!, 
отъ своего времени; о немецкой беллетристике въ сороковыхъ годахъ HP 
было и слуховъ за границами немецкой земли. Эти факты должны были ока­
зать сильное влияше на понятия объ искусстве: сто прочиталг и умелъ о ц е ­
нить Диккенса и Ж о р ж а Санда, тоть не такъ будетъ понимать литературу, 
какъ поклоннике Вальтера Скотта и Купера, не говоря уже о Ламартине и 
Викторе Гюго. 

Словомъ, все кругомъ совершенно переменилось, и более всего переме­
нились именно т е элементы нашей умственной жизни, отъ которыхъ непосред­
ственно зависать характеръ и содержате критики: научныя понятая, служа­
щая ей основатемъ, и отечественная литература. 

Услов1я, въ которыхъ действовала критика гоголевскаго перюда, были, 
какъ видимъ, столь новы, что, по необходимости, возлагаемой самою сущ­
ностью дела, она должна была раскрывать собою для нашего литературнаго 
t-ознанш совершенно новое содержаше. Понятая, на которыхъ она должна была 
опираться, факты, о которыхъ должна была судить, до такой степени превы­
шали своею глубиною и значительностью все, о чемъ прежде могла говорить 
русская критика, что все предшествовавппе ей першды нашей критики должны 
были померкнуть въ нашихъ глазахъ, какъ маловажные въ сравненш съ нею. 

Главвымъ деятелемъ критики гоголевскаго першда былъ Бълияскш. Чи­
татели, быть можетъ, извинять насъ, что въ настоящей статье мы не даемь 
ни бшграфическихъ с в е д е ш й объ этомъ писателе, ни даже его характеристики, 
потому что сообщение бшграфическихъ подробностей не входить въ плане 
нашихъ «Очерковъ», ограничивающихся только раземотреюемъ произведены 
и не вдающихся въ изеледовашя о частной жизни и личномъ характере пи­
сателей. Мы сами первые чувствуемъ неполноту и, такъ сказать, отвлечен­
ность этого плана и утешаемся только темъ, что и неполный и сухой раз­
боръ все-таки имеетъ некоторое, хотя временное, значеше, пока не являются 
труды более живые и полные.—Впрочемъ, при изложенш развития н смысла 
критики гоголевскаго першда, быть можетъ, менее, нежели въ какомъ бы то 
р било другомъ случае, чувствуется потребность въ бшграфическихъ сообра-
пишихъ: нъ дълахъ, имеющихъ истинно важное значеше, сущность не зави-



— 165 — 

( пть отъ воли, плп характера, или житейскихе обстоятельствъ действу ющаго 
лица; ихъ исполнение не обусловливается даже ничьей личностью. Личность 
тутъ является только служительницею времени и исторической необходимости. 

Кто вникнетъ въ обстоятельства, среди которыхъ должна была действо­
вать критика гоголевскаго першда, ясно поймете, что характеръ ея совер­
шенно зависелъ отъ историческаго нашего положения; и если представителемъ 
критики въ это время былъ Белиншй, то потому только, что его личность 
была именно такова, какой требовала историческая необходимость. Будь онъ 
не таковъ, эта непреклонная историческая необходимость нашла бы себе дру­
гаго служителя, съ другою фамил1ею, съ друтими чертами лица, но не съ 
друтинъ характеромъ: историческая потребность вызываете къ деятельности 
людей и даетъ силу ихъ деятельности, а сама не подчиняется никому, не из­
меняется никому въ угоду. «Время требуете слуги своего», по глубокому 
изречению одного изъ такихъ слугъ. 

Итакъ, оставимъ въ стороне личность Белинскаго: онъ былъ только 
слугою исторической потребности, и съ нашей отвлеченной точки зрения насе 
интересуете только развитие содержания русской критики, во всемъ существенно 
важномъ съ необходимостью определявшееся обстоятельствами, созданными исто-
piero. И если мы будемъ иногда упоминать имя Белинскаго, говоря о той или 
другой идее, то вовсе не потому, чтобы собственно отъ его личности зави­
село выражеше этой идеи: напротивъ, въ томъ, что есть существеннаго въ 
его критике, лично ему, какъ отдельному человеку, принадлежать только те 
или другш слова, употреблете того или другого оборота речи, но вовсе не 
самая мысль: мысль всецело принадлежите его времени; отъ его личности за­
висело только то, удачно-ли, сильно-ли высказывалась мысль. 

БелянскШ явился на литературное поприще еотрудникомъ Надежднна, 
какъ его ученнкъ и продолжатель. Началъ онъ съ того самаго, на чемъ оста­
новился Надеждинъ—съ чрезвычайно реэкаго и горькаго отрицания всей на­
шей литературы, до самого Гоголя, который. и самъ тогда еще не доказалъ, 
что его деятельность положите конецъ этому отрицанш. Первая значительная 
статья новаго критика—«Литературныя мечтатя. Элегия въ прозе»—поме­
щенная въ «Молве» 1834 года, имеете самый мрачный и безпощадный тонъ. 
Уже заглавгс указываетъ на ея прямое происхождение отъ «Литературныхъ 
опасений» Надежднна, намекаете, что наша такъ называемая литература не 
более, какъ мечта, и говорить, что думать о ней значить наводить на себя 
тос^кл^Ёппг резче высказываютъ общее .направлеше статьи эпиграфы, выстав­
ленные надъ нею. Ихъ два: 

Я правду о тебе поразсважу такую, 
Что 1ужо всякой лжи. 

Грибопдовъ. «Горе отъ ума*. 

«Есть-ли у васъ хорошш книги?»—Нетъ; но у насъ есть велиь-ie пи-
ссатели.— -Такъ, но крайней мере, у васъ есть словесность?—Нетъ, у насе 
есть только книжная торговля s . Баронъ Брамбеусъ 
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Статья, объявляющая о своемъ содержанш такимъ заглав1емъ и такими 
эпиграфами, заключаете обзоръ всей исторш нашей литературы отъ ея начала 
до 1834 года. Нужно-ли говорить, что она совершенно уничтожаетъ ее? Во ­
обще, только четыре писателя, по мненш автора, имъють права яавьгваты-я 
русскими писателями: Державинъ, Пушкинъ, К рыл овъ и Грибоед овъ. Да п 
те—что такое успели сделать? Державина спасло отъ совершенной пустоты 
только его невежество,—а невежество можетъ-ли создать что-нибудь хорошее.' 
Пушкинъ показалъ, что у него есть ведший талантъ, но не произвелъ ни­
чего, достойнаго своихъ силъ, а теперь ( 1 8 3 2 — 1 8 3 4 ) не печатаетъ ничего 
хорошаго: «теперь онъ умеръ или, быть можетъ, только обмерь на время,— 
судя по «Анджело» и сказкамъ, умеръ>. Крыловъ хорошъ въ басняхъ—важ­
ное богатство для литературы! Грибоедове написалъ одну комедш, въ кото­
рой главное достоинство—едкость, а не художественность. Итакъ, у насъ еще 
нетъ литературы. Могутъ-ли четыре человека составлять литературу, особенно 
если явились, какъ то было у насъ, случайно, безъ предшественниковъ и про­
должателей? Литература явится у насъ тогда, когда просвещете укоренится 
на нашей почве; а теперь намъ рано и думать о такой роскоши. «Теперь 
намъ нужно учете! учете! учете! а не литература». Темъ же духомъ про­
никнуто и другое обозреше, явившееся въ «Телескопе» черезе полтора года 
(1636) . Существенная мысль его достаточно выражается самымъ заглашемъ: 
«Ничто о ничемъ, или отчете г. издателю «Телескопа» за последнее полу­
годе (1835) русской литературы». Но Гоголь и Кольцовъ («Миргородъ», 
«^тдабески» и «Стихотворенш Кольцова» явились въ 1835 году) уже вы-
нуждаютъ у автора некоторый уступки гвъ пользу надежды на близость луч­
шей будущности. Обоихъ онъ приветствовалъ се восторгомъ, и съ самаго 
начала, когда самые проницательнъте-изъ другихъ ценителей еще не замечали 
Кольцова и отзывались о Гоголе съ благосклонною снисходательностью, какъ 
о человеке, который пишете очень порядочно, онъ уже оценилъ ихъ вполне, 
увиделъ въ ихъ первыхъ произведетяхъ начало новой эпохи для русской ли­
тературы и предсказалъ, какое высокое место они зайнутъ въ ней. А , между 
темъ, Кольцовъ тогда напечаталъ только маленькую тетрадку съ восемнадцатью 
пьесами, изъ числа которыхъ разве шесть или семь были удачны, а Гоголь 
издалъ только «Миргородъ» и «Арабески», ни «Ревизора», ни большей по­
ловины его повестей, ни драматические сцене еще не было,—и, однако же, 
молодой критикъ не усомнился и тогда назвать его «главою нашей литературы>. 
Эта проницательность, впрочемъ, покажется намъ совершенно естественною, 
если мы захотимъ сообразить, что молодому сотруднику Надежднна были даны 
природою силы сделаться' главою нашей критики въ начинавшемся тогда но-
вомъ першде: само собою разумеется, что онъ только потому и исполнил!, 
свое назначеше, что былъ готовь къ нему, что носилъ въ своей душе идеале 
будущаго, истолкователемъ котораго былъ, когда оно осуществилось: трудно-ля 
человеку, наполненному предчувств1еме, узнать и оценить се перваго же взгляда 
то, чего оне ждалъ, о чемъ мечталъ? Вообще, человеке очень легко пони­
маетъ все сродное съ его собственною натурою ' ) . 

' ) Вотъ существенный uicTa* ивъ замечательной статья «О руоской повъспг • пове­
стях» г. Гоголя»: «Арабески я Миргородъ». (сТелеохопъ», тонъ ХХУП). 
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Въ этомъ открываются уже решительные признаки самостоятельности Бе­
линскаго, при самомъ начале его деятельности, когда онъ, повидимому, еще 
совершенно следовалъ влтяшю своего учителя. На Кольцова Надеждинъ не 
обратилъ вниманш; а что касается первыхъ повестей Гоголя, онъ понималъ, 
что «Вечера на Хуторе» и «Миргородъ»—произведенш прекрасный, но всей 
важности этихъ явлений не замечалъ: находилъ ихъ автора замечательным!, 
писателемъ, отъ котораго надобно ожидать много прекраснаго, но и не пред­
полагаль въ немъ корифея совершенно новой будущности. Эта разница объ­
ясняется темъ, что одинъ въ душе совершенно былъ человекомъ новаго пеЧ 
[«ода, въ уме другаго стремлете къ будущему боролось съ привычками про­
шедшаго и если побеждало ихъ, то после борьбы, помощью умозаключений п 
соображении, а не мгновеннымъ ннстинктивнымъ влечешемъ родственной натуры. 

Сотрудничество съ Надеждиныиъ оставило навсегда довольно резкий от-
печатокъ на некоторыхъ привычкахъ критики гоголевскаго першда. Самоку 
существенною изъ этихъ принятыхъ по наследству особенностей была'*6езпо-
щадная и непрерывная полемика противъ романтизма. У Надежднна она была 
едва ли не самою главною задачею всей критики и, очевидно, проистекала изъ 
самаго положения нашей литературы. Съ перваго взгляда можетъ показаться, 
что черезъ десять летъ въ этихъ непрерывныхъ филишшкахъ уже не было 
настоящей надобности. Романтизмъ, повидимому, уже пересталъ быть опасиымъ, 
его пора было бы оставить въ покое, и несправедшво было бить лежачаго 
врага. Но это заключение окажется ошибочно, если мы пристальнее вникнемъ 

«Романъ н повесть суть единственные роды, которые появились въ вашей литератур! 
не столько но дугу подражательности, сколько волъдстше потребности... Романъ все поглотнлъ, 
а повъсть, пришедшая вместе съ иииъ, нагладила даже и следы всего этого, и самъ романъ съ 
почтен1еиъ посторонился и далъ et дорогу впереди себя. Въ русской литератур* повесть еще 
гостья, но гостьи, которая вытЬсняетъ даввишвнхъ хоаиевъ ивъ нхъ жилища... 

«У насъ еще нъть повести, въ собственном^ смысле этого слова... Первенство поэта-
повъствователя остается аа т. Полевыиъ. Но въ его повестяхъ есть одинъ важный недоста­
ток!.: въ нихъ заметно большое участле ума, для котораго самая фантазш есть какъ бы сред­
ство (т. е. они сочинены, а не созданы, в* нихъ нп>тъ поэтическаго творчества). 
Посиотримъ, нътъ-ля между нашими пноателями такого, который былъ бы поэтъ по призвавою... 
Мнъ кажется, что ивъ современныхъ писателей—я на включаю въ вто число Пушкина, кото­
рый уже свершилъ к р у п своей художнической деятельности (так* тогда думали, потому 
что послп, * Бориса Годунова» Пушкин* втечете пяти или четырех* лп>т* печа­
тал* мало замечательного)—никого не можно назвать поэтомъ съ большею уверенностью 
и ни маю не задумываясь, какъ г. Гоголя... 

«Способность творчества есть велик» даръ природы. Творчество бездельно съ целью, 
оезсоавательно съ сознашемь, свободно съ зависимостью. Вотъ его основные законы. (Изла­
гается эстетическая теорхя нтмецкой философш, введенная к* нам* Надежди-
ным*). 

«Очень нетрудно къ этому приложить сочниев1Я г. Гоголи, какъ факты къ теорш. Ска­
жите, какое впечатлеше прежде всего производить на васъ повесть г. Гоголя? Не заставляет!-
ли она васъ говорить: «Какъ все это просто, обыкновенно, естественно и верно и, виестЬ съ 
гЬиъ, какъ оригинально и ново!» Не удивляетесь-ли вы в тому, что вамъ самимъ не пришла 
иъ голову та же самая идея, почему вы сами не могли выдумать втнхь же самыхъ лнцъ, такъ 
обыкновенныхъ, такъ виакомыхъ вамъ, и окружить нхъ втяни самыми обстоятельствами, такъ 
повседневными? Вотъ первый прианавъ истинно художественваго произведетя. Потомъ не зна­
комитесь-ли вы съ каацымъ персонажемъ его повъсти такъ коротко, какъ будто вы давно 
лнали его, долго жили съ нимъ BMtcrtv Не вЬрнте-лн вы на слово, не готовы-ли вы побожиться, 
что все рассказанное авторомъ есть чистая правда, безъ всякой примеси вымысла? Какая 
этому причина? Та, что эти созданш ознаменованы печатью истяннаго таланта. Эта простота 
вымысла, эта нагота д*1ств1я—верные признаки творчества. Эта поэзш реальная, поэзш жизни 
действительной... И возьмите почти все повести, г. Гоголя: какой отличительный характеръ ихъ? 
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въ сущность дела. Во-нсрвыхъ, романтизмъ сделале только наружный уступки: 
отказался отъ своего имени, не более, но вовсе не исчезъ и очень долго ста­
рался оспаривать победу у новаго направлены; онъ имелъ еще многихъ по­
следователей въ литературе и многихъ приверженцевъ въ публике. Чтобы у к а ­
зать на фактъ, относяпцйся уже къ самому последнему времени критики го­
голевскаго першда, припомнимъ, какою ожесточенною и всеобщею враждою 
встречена была отъ вевхъ журналовъ (кроме «Отечественныхъ Записокъ» и 
потомъ «Современника») натуральная школа, которая на самрнъ дъме, а не 
только на словахъ, отказалась отъ романтическихъ 11^И1^а'съ":'все возмущались 
темъ, что она описываете действительную жизнь въ ёя истинномъ виде, а не 
повествуете о небывалыхъ въ Mipt злодеяхъ и герояхе и невнданныхъ кра-
сотахъ природы,—все^-эт'и нападенш проистекали изъ привязанности къ пре-
дашямъ романтизма. Д а и до с и х ъ п ^ р ъ романтизмъ еще жиа^етъ^ во всехъ 
т4хъ, которые, по добродушной ротТзстп или по любви къ мишуре, не лю­
бить правды, высказываемой безъ п ^ к ^ ъ ^ и находятъ, что какъ поле красно 
рожью, такъ речь—ложью, что отрицате безплодно, что, впрочемъ, оно ужь 
сделало свое дело, что пора намъ обратиться къ более благосклонному взгляду 
на жизнь, и т. д . , — т . е. тоскуютъ по блаженной поре Греминыхъ и Лирн-
1шхъ, съ прочими аркадскими принадлежностями. Если вы хотите испытать, 
на самомъ ли деле много еще осталось у насе романтиковъ, есть для того 
средство очень легкое: пробный камень для романтизма—критика гоголевскаго 
першда; кто не доволенъ ея мнпмою излишнею суровостью (разумеется, не по 

Что почти каждая изъ его повестей? Смешная комед1я, которая начинается глупостями, про­
должается гдупостннн н оканчивается слезами, к которая, наконецъ, называется жизнью. II 
таковы вс ! его повести: сначала смешно, потоиъ грустно. И такова жяэнь наша: сначала 
0 1 Г Б Ш И О , потоиъ грустно! Сколько тутъ поэзш, сколько философш. сколько истины! 

«Въ художественныхъ проиэведешнхъ должно различать харахтеръ творчества, общ]* 
всемъ иаящныиъ пронаведеншмъ, и характеръ колорита, сообщенный индивидуальностью автора. 
Я* ужо сказалъ, что отличительный черты характера произведен^ г. Гоголя суть простота вы­
мысла, совершенная истина жяэнн. народность, оригинальность,—все это черты обвця; потомъ 
комическое одушевление, побеждаемое глубокииъ чувствомъ грусти я унышя—черта индиви­
дуальная. 

«Комизмъ, нлп юморъ, г. Гоголя имеетъ свой особенный характеръ: это юморъ чист" 
русск|'й, спокойный, простодушный, спокойный въ самомъ своемъ иегодоваюн, добродушный въ 
самомъ своемъ лукавстве... 

«Портрсть» есть неудачная попытка г. Гоголя въ фантастичесвомъ роде. Здесь его та­
лантъ падаетъ; но онъ и въ самомъ паденш остается талаятомъ. Вообще падобно сказать, чт<> 
фантастическое какъ-то не совсемъ дается г. Гоголю. 

«Какой АХ общш результата выведу я изъ всего сказанпаго мною? Если я сказалъ. чти 
г. Гоголь поэтъ. и ухе все сказалъ, я уже лишилъ себя права делать ему судейоше приговоры. 
У насъ много писателей, некоторые даже съ даровашеиъ, но петь поэтовъ (Пушкина авторъ 
исключил*, какъ мы видп>ли, изъ числа дгьйствовавишхъ тогда писателей). Поэтъ— 
высокое и святое слово: въ немъ заключается неумирающая слава!.. Задача критики: опреде­
лить степень, занимаемую художннкомъ въ кругу своихъ собратш. Но г. Гоголь только сщ'-
началъ свое поприще: следовательно, наше дело высказать свое мнъше о его дебюте и о на­
деждам въ будущемъ, которыя подаетъ этотъ дебютъ. -Ути надежды велики, ибо г. Гоголь нла-
деетъ талантомъ необыкновеннымъ в высовлмъ. По крайней мере, въ настоящее время, онъ 
является главою литературы, главою поэтовъ; онъ станович'Ся па место, оставленное Пушклшымъ... 

«Поэты бываютъ двухъ родовъ: однп только доступны поэзш, у другихъ даръ поэзш 
есть нечто составлян1Щсе нераздельную часть игь бьгпя. Первые иногда одинъ разъ въ целу>> 
жизнь выскажуть какую-нибудь прекрасную поэтическую грезу и ослабеваютъ въ последую­
щий, своихъ прпнзвсдешяхъ. Друпе съ кахдымъ новымъ проязведешемъ возвышаются ж креп­
нуть. Г. Гоголь пппианожптъ къ ЧИСЛУ этихь посленоиъ поэтовъ: этого ловольно». 
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какимъ нибудь личнымъ разсчетамъ или лицемерш—о подобныхъ людяхъ не­
чего и говорить—а по искреннему убеждешю), въ томъ не умерь романтизмъ. 
А такихъ Людей еще набирается довольно много. Нынь можно не обращать 
на нихъ внимания: для большинства публики ихъ мнения забавны и только, а 
ннкакъ неопасны. Пятнадцать лътъ тому назадъ было не то: мнътя, которыя 
ныне составляютъ лишь забаву, утешающую отдьлъныхъ людей, не имъющихъ 
в.пятя на публику, были очень сильны въ литературе. Стоить припомнить, 
какъ одинъ изъ тогдашнихъ критиковъ не хотеле печатать повестей Гоголя 
въ журнале, которому давалъ направлеше, и не хотеле даже писать разбора 
его комедш, считая эту пьесу низкиме фарсомъ. Основашеме его наивныхъ 
понятгё были, конечно, романтическая требования возвышенныхъ страстей и 
ндеальныхъ личностей въ искусстве. А этоте критике ве то время считался 
нредставителеме современной науки. Каковы же были понятия другяхе литера­
турныхъ судей, даже и не подозревавшихе ве искусстве ничего, кроме фран-
цузскихъ мелодраматических!, изделий? <Отечественный Записки» одне боро­
лись противъ всехе журналовъ въ этомъ случае, продолжая дело «Телескопа:. 

Но борьба се романтиэномъ, которая ве критике гоголевскаго першда 
более всего остальнаго могла бы казаться простымъ продолжешемъ мысли На­
дежднна, сохранила только наружное сходство съ его Филиппинами, получивъ 
мало-по-малу совершенно новое содержаще. Надеждинъ возставалъ противъ ро­
мантизма съ учено-литературной точки зрешя, доказывая только, что фран-
uyarKiii НОВБЙШШ романтизмъ такъ же мало похожъ на романтизмъ среднихъ 
вёкове, каке псевдо-классическап литература на греческую, и потому, подобно 
ей, приевоивасть себе ложное имя, а собственно должене считаться не более, 
какъ тевдо-романтизмомъ, жалкой подделкой поде истинный романтизме, не­
возможный въ наше время, п потому прославленный превдо-романтическш про­
изведетя нелепы въ астетическомъ отношенш. Этою отвлеченною точкою зре­
нш ограничивалась его полемика. Критика гоголевскаго першда смотрела на 
вопросе шире: она возставала на романтизмъ какъ на выражеше нятянутыхъ, 
икзальтированныхъ, лживыхъ поняпй о жизни, какъ.на извращеше умственныхъ 
и нравственныхъ силъ человека, ведущее къ фантазерству и пошлости, само-
оболыценшмъ и кичливости. Надеждинъ и не предчувствовалъ, что сущность 
псевдо-романтизма заключается не вь нарушенш эстетическихъ условш, а въ 
нскаженномъ поняли объ условшхъ человеческой жизни; онъ самъ не былъ 
свободенъ въ этомъ отношенш отъ заблуждений, которыя ничемъ не отлича­
лись отъ основной ошибки романтиковъ, считавшпхъ только колоссальння 
страсти и эффектный явления ДОСТОЙНЫМИ внямашя поэта. Хорошо поникая ме­
лочность того, что романтики воображали себе титаничеекпмъ, Надеждинъ 
слишкомъ наклоненъ былъ искать поэзш въ одномъ только возвышенномъ, да­
леко превышающемъ явленш обыкновенной действительности. Не нужно гово­
рить о томъ, какъ мало могли подходить подъ этотъ пдеалъ писатели, подобные 
Диккенсу или Гоголю, нзображаюпце повседневную жизнь,—да и не было та­
кихъ поэтовъ во времена Надежднна. Все были тогда экзальтированы пли ста-
ралисъ прикинуться экзальтированными,—разочарованность была только особен-
нымъ и едва ли не самымъ натянутымъ ро-домъ экзальтацш,—никто не дога­
дывался о лжпвостп :>кзальт1фованнаго взгляда на жизнь. Потому-то и недо-
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вольетво романтизмомъ возбуждалось болъе формальными недостатками его про-
изведенш, нежели фальшивостью основнаго его взгляда на жизнь. Только сле­
дующему поколънш, воспитанному более положительною философ1ею и наслаж­
давшемуся более здоровыми создашямо искусства, предоставлено было возстать 
противъ романтическихъ фантазш не съ одной литературной, но и съ житей­
ской точки зрешя. Словомъ, Надеждинъ имелъ дело съ романтизмомъ, какъ 
противу-эстетнческнмъ явлешемъ въ литературе; критика гоголевскаго першда. 
разделяя этотъ взглядъ, обращала главное свое вннмаше на романтиковъ, какъ 
людей, губящихъ жалкимъ образомъ свои сили, какъ на людей, по заблуж­
дению девающихся вредными для самихе себя и сметными. Она заклеймила 
осмеянныме имснеме романтизма всякую аффектащю, натянутость, болезненную 
апатию, величающую себя гордынь разочаровапенъ, всякую пошлость, прикры­
вающую себя пышными фразами, всякую реторнку въ словахъ и увлахъ, въ 
чувствахъ и поступкахъ. Борьба съ этимъ романтизмомъ должна быть вменена 
въ заслугу исключительно ей. Въ этомъ деле критика гоголевскаго перюда 
не имела предшественниковъ и своими едкими насмешками оказала несомнен­
ную услугу не только литературе, но и самой жизни; въ немъ доселе имеете 
она и долго будетъ иметь ревяостнымъ своимъ последователемъ каждаго здраво­
мыслящая писателя, потому что борьба противъ болезненнаго романтическая 
направления въ жизни доселе необходима и будетъ еще необходима и тогда, 
когда совершенно забудется имя литературнаго романтизма. Борьба эта про­
должится до той поры, когда люди совершенно отвыкнуть обольщаться аф4>ек-
ташею въ жизни, когда они привыкнуть смеяться надъ всемъ неестествен-
нымъ, какъ пошлымъ, какими бы выгодными фразами и формами ни прикры­
валась его внутренняя пошлость. 

Малосведущие или увлеченные горячностью споровъ противники съ дикимъ 
негодовамеиъ вопияли, что критика гоголевскаго першда святотатственно пося­
гаете на славу знамснитыхъ людей нашей литературы, что она разрушаете 
пьедесталы, на которыхъ стоять нхъ величественный статуи, топчете въ грязь 
все, чемъ должва гордиться наша прошедшая литература, и т. д., и т. д. 
Если-бъ эти крики были справедливы, мы имели бы другую точку очень близ-
каго сходства между деятельностью Надежднна и его бывшаго ученика. Къ 
сожаленш, они основавы только на незнании или безпамятности. Дело уничто­
жены литературныхъ авторитетов!, вовсе нельзя причислять къ новыхъ п 
существенно-важнымъ цъмямъ, достигнуть которыхъ хотела критика гоголев­
скаго першда, и если она когда делала что нибудь въ этомъ роде, то разве 
относительно авторитетовъ, далеко не первостепенныхъ и нимало не освящен-
ныхъ древностью .ТЕТЬ,—напр., относительно Марлинскаго и Полеваго. Ко­
нечно, для иныхъ и это непр1ятно, но ужъ решительно никому не можетъ 
казаться важнымъ преступлешемъ, по незначительности самаго предмета. Что 
же касается до святотатственнаго, по мненш некоторыхъ, посягательства на 
Ломоносова, Державина и другихъ действительно первоклассвыхъ писателей, 
критика гоголевскаго першда совершенно лишена была возможности придумать 
что нибудь въ уменьшеше ихъ славы, по очень простой причине: все, что 
можно было сказать въ этомъ смысле, давно ужъ было высказано или Поле-
вымь, или Надеждинымъ. Обвинять въ :>томъ критику гоголевскаго першда 
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значить приписывать ей заслугу, вовсе не ей принадлежащую ' ) . Ей пред­
стояло дъло совершенно другаго рода: не увлекаясь ни старымъ отрицашемъ, 
ни еще болъе старыми панегириками, показать историческое значеше различ­
ныхъ першдовъ нашей литературы и занъчательнъйшихъ ея деятелей, дать 
намъ исторш нашей литературы, чего еще не было сделано никъмъ изъ пред­
шествовавшие критиковъ. Взгядъ на литературу, предшествовавшую Пушкину, 
у критики гоголевскаго першда былъ умереннее и снисходительнее, нежели у 
критики романтическаго першда; а что касается Пушкина и его сподвижникове, 
критика гоголевскаго пер!ода почти постоянно должна была противоречить рез-
кимъ приговорамъ Надежднна. Словомъ, она не разрушала, а напротивъ, воэсо-
зидала все, что въ прошедшемъ заслуживало уважения. Иначе и быть не могло: 
нападать на Ломоносова и Державина, на Карамзина и Пушкина уже было не 
нужно и неуместно; если когда-то ихъ и превозносили безотчетными панегириками, 
то это слепое поклонеше въ образованной части публики давно уже было уни­
чтожено «Телеграфомъ» и «Телескогошъ>, и когда явился Гоголь, наступило 
время говорить о прошедшемъ съ уважениенъ, потому что развившееся изъ него 
настоящее стало заслуживать уважения. Такъ съ уважешемъ начинаютъ гово­
рить объ отцахъ, когда потомки ихъ заел ужать славу. 

Откуда же взялось мнете, что однимъ изъ делъ критики гоголевскаго 
першда было уничтожеше прежнихъ авторитетовъ? Не будемъ говорить о по-
буждешяхъ, проистекавшихъ изъ самолюбия многихъ раздраженныхъ ею тогдаш­
нихъ писателей, которые находили удобнымъ кричать: <вы не верьте, чита­
тели, тому, что говорить этотъ человекъ о моихъ еочинейяхъ; онъ бранить не 
только меня, онъ бранить и Державина и Ломоносова, онъ всехъ великихъ писа­
телей (въ томъ числе и меня) хочеть унизить»; не будемъ также указывать дру­
гихъ подобныхъ разечетовъ, каше внушаемы были завистью или враждою: все эти 
жалкие факты не заслуживаюсь того, чтобы вспоминать о нихъ. Обратимъ внимание 
только на законный, такъ-сказать, причины, отъ которыхъ происходило оши­
бочное мнейе, будто уничтожеше прежнихъ литературныхъ авторитетовъ было 
однимъ изъ существенныхъ делъ критики гоголевскаго пер!ода. < Отечествен-

*) Вообще надобно заметить, что отрицаше, выражающееся печатнынъ образомъ, пря-
ннлаетъ формы, гораздо менее жооткш, нежен гв, которыми облекается оно въ рааговорахъ и 
частной переписке. Литература и въ этомъ случае, какъ и во миогпъ другихъ, пролагаетъ 
путь къ примирению, какъ скоро даегъ просторъ выражению чувства, которое, остававоь беэ-
выходнымъ, не знало бы гранипъ своей враждебности. Напрасно было бы воображать, что, яа-
првмёръ, Полевой, разрушитель устаревшихъ литературныхъ авторитетовъ, цеяилъ писателей, 
предшествовявшихъ Пушкину, менее, нежели всяк1й другой изъ его современнвковъ, югввшихъ 
хотя некоторое литературное обрааоваше и не лншеиныхъ вкуса. Напротивъ, надобно при­
знаться, что каждый изъ нихъ втихомолку выражался гораздо рваче, нежели говорилъ Полевой. 
Вотъ какъ, напримеръ, думалъ о Державине еще въ 1825 году самъ Пушкинъ, велпой поклон-
никъ старины: 

«По твоемъ отъъвде перечелъ я Державина всего. Вотъ мое окончательное мнете: ЭТОТЪ 
чудакъ не зналъ яи русской грамоты, ни духа русскаго языка. У Державина должно будетъ 
сохранить одъ восемь да несколько отрывковъ, а прочее сжечь. Жаль, что нашъ поэтъ слиш­
комъ часто вричалъ петухоиъ». (Отрывокъ ивъ письма къ Дельвигу, изд. I8JJ г. часть /, 
стр. J6). 

Кажется, реаче этого трудно придумать что няиудь, я, наверное, въ «Телеграфе» не 
найдется ни одного выражешя, которое бы хотя сколько нибудь подходило къ словамъ Пуш­
кина своею жесткостью. А кто енаетъ «Телеграфъ» и «Телескоп», т о п знаетъ, что критика 
гоголевскаго першда вообще отзывалась о прежнихъ яашихъ писателяхъ съ гораздо большею 
умеренностью, нежели Полевой и Надеждинъ. 
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ныя Записки» имели гораздо болъе обширный круп, читателей, нежели «Те ­
лескопе» или «Телеграфъ»; потому даже изъ старыхъ читателей мнопе, не 
знавппе прежнихъ журналовъ, изъ «Отечествевныхъ Записокъ» въ первыи 
разъ вычитали сужденш о нашей старой литературе, непохожи на безотчетный 
и нелепый похвалы, как!я долго повторялись въ разныхъ книжкахъ, называв-
шихъ себя нсторшни русской словесности, шитиками и т. п. Сюда надобно 
причислить и большую часть молодаго поколънш, не просматрквавшаго ста­
рыхъ журналовъ и видъвшаго, что изъ новыхъ только «Отечественныя За­
писки» говорить о Ломоносове и т. д. безпристрастно, между теме, какъ все 
остальные нападаютъ за то на этотъ журналъ. Молодое поколен!е, конечно, 
не ставило этого ве вину «Отечественнынъ Запискамъ»,—напротивъ; зато 
иные сердечно негодовали на молодое поколение, восхищающееся «Отечествен­
ными Записками>, и на «Отечественныя Записки», поселялощш ве молодыхъ 
людяхъ непочтительность ке Ломоносову и т. д. Эти добряки должны былп 
бы помнить, что во время ихе молодости «Телеграфе» говориле о старой ли­
тературе безъ подобострастия, котораго они требовали, впрочемъ, сами не зная, 
чего требують; они должны были бы помнить, что уничтожеше авторитетов!., 
существовавшихъ до Пушкина, было деломе «Телеграфа>, а существовавших!, 
при Пушкин*—деломе Надежднна. Что однажды исполнено, того не были 
уже надобности, да и не могло быть охоты делать во второй разъ. Когда 
явились Гоголь, Лермонтовъ и писатели такъ называемой натуральной школы, 
возвышать или унижать предшествовавшихъ писателей было уже поздно: на­
добно было только показать ходъ постепеннаго развития русской литературы, 
въ существованш которой до того времени сомневались, и определить отно-
шешя между различными ея першдами—вотъ что, действительно, было делом ь 
новымъ и необходимыми И она было исполнено Белинскиме. До пего суще­
ствовала критика, но исторш литературы у насе еще не было. Ему обязан и 
мы теме, что нмееме о ней върныя и точный понятш. 

Но русская литература до Гоголя находилась още въ первыхъ першдахъ 
своего развитш, изъ которыхъ каждый предъидущШ пмеетъ значеше не столько 
по безусловному совершенству ознаменовавшихъ его явлешй, сколько потому, 
что служилъ приготовлешемъ къ следующему, более высокому развитш ' ) . 
Сущность понятий критики гоголевскаго переда объ исторш русской литера­
туры состояла въ проведенш этого основнаго взгляда чрезъ все факты. Это 
послужило для людей, не знавшихъ резкаго тона предъидущей критики, новою 
причиною предполагать, будто бы критика гоголевскаго першда уннчтожаетъ 
прежше авторитеты: она, видите ли, доказывала, что Державинъ имеете огромное 
историческое значеше, каке представитель екатеринпнекаго века ве литературе 

' ) Чтобы не иодать повода къ недоразумътю, будто мы безъ иъры превозносит, нов'*-
насчетъ стараго, снажемъ здесь кстати, что и пастоящдй перюдъ русской литературы, несмотря 
па Bet своя неотъемлемый достоннотва, имеетъ существенное значеше более всего только по­
тону, что служить приготовдешенъ къ дальнейшему будущему развитш нашей словесности. Мы 
на столько вьрпмъ въ будущее лучшее, что даже о Гоголе не сомневаясь говоримъ: будутъ \ 
насъ писатели, которые отанутъ на столько же выше его. на сколько выше овоить предш>'-
ственниковъ сталъ онъ. Вопросъ только въ томъ, скоро ли продеть это время. Хорошо было 
бы, еслибъ нашему поколенш суждено было дождаться этого лучшаго будущаго. Если мы 6>-
домъ гоио]1Пть о школе Гоголя, то постараемся объяснить причины такого мньшя noxpof.Ht-. 
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н какъ одинъ изъ предшественниковъ и учителей Пушкина, а не говорила—-
какое преступлете!—что Державинъ имеетъ болте эстетическихъ достоииствъ, 
нежели Пушкинъ. Добрые люди, находившие тамя слова дерзкими и унижаю­
щими Державина, не догадывались, что этимъ суждешемъ возвращалось Дер­
жавину право на славу, которую прежняя критика совершенно отнимала у него, 
потому что, отрицая эстетичесшя достоинства его произведен^, не замечала п 
исторической ихъ цены. Эти добрые люди не знали того, какъ судили о Дер­
жавине писатели пушкинскаго перша. Тогда безъ дальнихъ разеуждешй ре­
шали, что Державине «кричалъ петухоме», и потому его сочинешя «должно 
сжечь». Послё такихъ решений, критика, доказывавшая, что Державинъ имеетъ 
большое историческое значеше, уничтожала <или возстановляла его славу? Когда 
утверждали, что она стремилась уничтожить прежше авторитеты, ей приписы­
вали чужую заслугу,—заслугу, говоримъ мы, потому что уничтожеше слепаго 
поклонения куннрамъ (кумирами называемъ старые литературные авторитеты 
не мы: это опять выражеше Пушкина о Державине) всегда бываете великою 
заслугою для умственной жизни общества. Но у] критики гоголевскаго пер1ода 
таке много своихъ собственныхъ правъ на высокое место въ исторш литера­
туры, что она не нуждается въ присвоении чужихъ. Кроме безпамятности или 
незнакомства се прежнею критикою, была, впрочемъ, еще причина считать Бе­
линскаго первымъ человекомъ, заговорнвшнмъ у насъ, что перьодъ Пушкина 
безконечно выше всей предшествовавшей нашей литературы: онъ излагали, свой 
взгляде на исторш русской литературы ясно, определительно и подкреплялъ 
его доказательствами, а романтическая критика ни о чемъ не могла говорить 
безъ громкихъ фразъ и доказательствъ не представляла, а вместо того скра­
шивала свои жестокие приговоры разеужденшмн о брильянтахе и изумрудахъ, 
о потомкахъ Багрима и яркихъ искрахъ, вылетающихъ изъ могущественной 
груди русскаго волкана. 

Есть также мнеше, будто бы критика гоголевскаго першда простерла 
свои отрицашя до того, что подвергла сомнешю существоваше русской лите­
ратуры до Гоголя. Ото опять было вовсе ве ея дело. Известно, что роман­
тические критики прямо утверждали, что русская литература не существуете. 
Это говорилъ, еще до появления «Телеграфа», Марлинский. Позднее то же 
самое еще сильнее высказывалъ Надеждинъ. Словомъ, это была общая тема 
всей нашей критики до самаго того времени, когда русская литература полу­
чила новое направлеше, благодаря деятельности Гоголя. Белянгюй сначала 
разделяле это мнеше, потому что ве неме было, для тридцатыхе годовъ, 
очень много справедливаго. Но заслуга-ли, или преступлете изобресть мысль: 
•русская литература доселе не существуете», нн мало не принадлежим это 

изобретен10 Белинскому. Напротивъ, ему принадлежать та заслуга, что, когда 
черезъ несколько летъ положеше русской литературы изменилось, оне первый 
поняле важность этого изменешя и сказалъ: до сихъ поръ надобно было сомне­
ваться ве существованш русской литературы; теперь должно положительно ска­
зать, что она существуетъ. Ему, а не кому-нибудь другому досталось на долю 
высказать это отрадное убъждеюе потому, что ему, изъ нашихъ замечатель­
ныхъ критиковъ, первому судьба назначила действовать въ такое время, когда 
безусловное, отрицаше всего ве нашей литературе сделалось уже несправед-
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ливо. Вместо обыкновенной фразы, что онъ былъ въ нашей критикъ органомх 
отрнцанш, надобно сказать, напротивъ, что онъ первый, сообразно изменив­
шемуся положению нашей литературы, положилъ границы отрицатю, которое 
у Надежднна не имело границе. 

Когда литература наша втечете гоголевскаго перюда начала становиться 
теме, чемъ должна быть—выражешене народнаго саносознандя, и, такимъ об­
разомъ, достигла, хотя до некоторой степени, цели, ке которой стремилась, 
тогда и предъидущее развитие ея получило емыслъ, котораго нельзя было за­
метить въ немъ прежде; только тогда можно было заметить, что одни явленш 
сменялись ве ней другими не напрасно и не случайно, что она имеетъ своь< 
истор!ю. Критика гоголевскаго першда заметила и высказала это. Она первая 
начала утверждать, что наша литература постоянно развивалась, что ея пе-
ршды имеютъ между собою связь, что Державинъ и Пушкинъ явились н«> 
случайно, какъ то казалось прежде, и, какъ мы заметили, БелинскШ былъ 
первымъ историкомъ нашей литературы ' ) . Недаромъ его первая значительная 
статья, отрицая существоваше русской литературы, содержаниемъ своимъ имела 
подробный обзоре ея фактовъ отъ Ломоносова до Пушкина. 

Но если мы говоримъ о томъ, что критика гоголевскаго поршда поли­
жила границы отрнцанш и дала намъ въ первый разъ исторш русской лите­
ратуры, считавшейся до того времони не более, какъ случайнымъ, безжизнен-
нымъ и почти всегда беземысленнымъ отражетемъ различныхъ явлении ино-
земныхъ литературе, то мы говоримъ это о позднейшей поре развитш кри­
тики гоголевскаго першда, когда фа достигла уже полной самостоятельности 
и когда положеше русской литературы существенно изменилось вл1ян1емъ Го­
голя, деятельностью Лермонтова и иногочисленныхъ писателей новаго поко-

' ) Интересно проследить, по статьямъ Белинскаго, какъ неменяющееся положеше наше* 
литературы постепенно приводило критику отъ надеждинскаго отрицашя, справедлива го въ свог 
время (1834), къ убеждению, сделавшемуся столь же справедлявымъ черезъ десять гвтъ: «есть 
у насъ, наконецъ, нечто достойное называться литературою; она получила, наконецъ, значеше. 
какого не илгала прежде, и мы теперь можемъ видеть, къ какому результату вели, какой сжыслъ 
имели те литературныя явлешя, которыя прежде казались бевплодныхи и случайным*». Вотъ 
некоторыя выписки, приблизительно обозначающая эпохи втого движешя: 

1834. (До Гоголя). «У насъ нетъ литературы». Литературныя мечтатя. tAfo.ua> 
iS)4 г. Л* JQ, стр. TOO. 

1840. (Гоголь издаль свои повести и «Ревизора*, но еще не имеет* реши­
тельного вл1ятя на литературу). У насъ нетъ литературы въ точномъ значетя «того 
слова, какъ выраженш духа я жизни народной, но у насъ есть уже начало литературы». Рус­
ская литература въ 1840 г. ^Отечественных Записки* 1841 г., томъ XIV, стр. JJ}. 

1843. (Изданы <Мертвыя Души*; школа Гоголя начинаешь занимать видное 
место). Несмотря на бедность нашей литературы, въ ней есть жизненное движеш'е и органи­
ческое раавипе; следственно, у нея есть HCTopia. Мы желаенъ хоть намекнуть на это развит^ 
и проложить друтимъ дорогу тамъ, где еще не протоптано я тропинки. Первая статья о 
Пушкине. • Отечественныя Записки* 184J г., томъ XXVIII, стр. 24. 

1847. (Вл\ян%е Гоголя решительно торжествует*). Было время, когда вопросъ: 
еоть-ли у насъ литература? не казался парадоксомъ я многими разр*шенъ былъ въ отрнца-
тельномъ смысле... Одинъ ивъ величайшихъ умственныгь успъховъ нашего времени яъ томъ в 
состоитъ, что мы открыли, что у Poccin была своя Bcropia. То же и въ отношенш къ Hcropii 
русской литературы... Литература наша дошла до такого положенш, что уопехи ея въ буду­
щемъ, ея движете впередъ зависать больше отъ объема н количества предмете», доетупиыхъ 
ея заведыван1ю. нежели отъ нея самой. Чемъ шире будутъ границы ея содержашя, чъмъ болъш.-
будетъ пищи для ея деятельности, темъ быстрее и плодовитее будетъ ея paaaarie. Какъ бы 
то ни было, но если она еще не достигла своей эрълостн, то уже нашла, нащупала, такъ ска­
зать, прямую дорогу къ ней; а это веляшй успехъ съ ея стороны». Взгляд* на русскую 
литературу. ^Современник** 1847 г., М i. Критика, стр. 4 и я8. 

http://tAfo.ua


— 17 Г) — 

льшя, воспитанныхъ отчасти Пушкннымъ и Лермонтовым^ а более всего тво-
реншмя Гоголя н критикою Белиюкаго. Но въ 1 8 3 4 — 1 8 3 6 г. это будущее 
едва можно было неопределеннымъ образомъ только предвидеть, и почти все 
оставалось въ настоящеме неподвижно. Не было еще достаточные причинъ 
существеннымъ образомъ изменять мненш, представителемъ которыхъ былъ 
Надеждинъ, и авторъ статей о Пушкине началъ, какъ мы заметили, почти 
тЬмъ же самымъ, что говорилъ Надеждинъ. Какъ то всегда бываете, если 
человекъ молодаго поколения принимаете мысль, выраженную его учителемъ, 
онъ прндалъ этой мысли еще больше определительности, нежели она имела у 
самого Надежднна. 

Однако, по исторической необходимости, это скоро должно было изме­
ниться: новый першдъ для русской литературы уже начинался. Мы видели, 
какъ быстро и верно предутадывалъ ученике Надежднна, по «Миргороду» н 
<-Арабесками, какого писателя мы будемъ иметь въ Гоголе; скоро «Реви­
зоре» долженъ былъ оправдать это предчувств!е. Кольцовъ уже явился, Лер­
монтовъ скоро долженъ былъ явиться. Мы видели, какое существенное раз­
витие между учителемъ и ученикомъ выказалось во взгляде на значеше Го­
голя и достоинства первыхъ стихотворений Кольцова: одинъ еще не заньчале 
фактовъ, на которыхъ другой уже основывалъ свои понятия о русской лите­
ратуре. 

Но коренное различие между поняпямн ученика и учителя о русской 
литературе заключалось тогда ( 1 8 3 5 — 1 8 3 6 ) не только въ томъ, что одинъ 
замЬчалъ необыкновенную важность новыхъ фактовъ, на которые другой мед-
лплъ обратить надлежащее внимание: и те коренныя воззрения, на основания 
которыхъ произносится суждение о фактахъ, были уже не одинаковы. Сотруд-' 
никъ «Телескопа» сделался приверженцеиъ Гегеля, между темъ, какъ изда­
тель, не будучи враждебенъ этому новому фазису развития немецкой науки, 
оставался^_лцнакожъ, въ сущности ученикомъ Шеллинга. 

"* шографическш монографии, необходимость которыхъ въ настоящее время 
чувствуется живее, нежели когда-нибудь, должны объяснить намъ, когда и 
какъ начались гвеныя дружески отношенш между Н. В. Станкевичемъ и Бе -
линскимъ. Мы теперь можемъ положительно сказать только, что они начались 
очень рано; что первымъ распространителемъ энтуз1ама къ Гегелю между мо-
лодымъ поколешемъ въ Москве былъ Станкевиче; что онъ былъ другомъ 
Кольцова; что когда Надеждинъ, въ 1835 году, уехалъ заграницу и эаве-
дываше «Телескопомъ» поручилъ Белинскому, тотчасъ появились въ этомъ 
журнале стихотворения Кольцова, передъ темъ самымъ временемъ отъисканнаго 
Станкевичемъ въ Воронеже, и чаще прежняго стали являться упоминания о 
Гегеле, а скоро было напечатано и обширное изложеше системъ этого мысли­
теля. Наконецъ, самое содержат^ статей, писанныхъ въ 1 8 3 5 — 1 8 3 6 годахъ 
молодымъ сотрудникомъ Надежднна, обнаруживаете, что онъ тогда уже нахо­
дился подъ сильнымъ вл!яшемъ этой новой у насъ философш. Вообще, нельзя 
не видеть, что, въ это время, если сохранялись еще въ образе воззрений Бе­
линскаго мнопя черты непосредственнаго родства съ понятиями, собственно при­
надлежащими Надеждину, то еще гораздо более находилось тождественнаго съ 
теми идеями, которыя потомъ съ такою пылкостью излагались людьми моло-
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даго поколения въ «Московсконъ Наблюдателе», и, во многихъ частности хъ 
продолжая быть ученикомъ Надежднна, его сотрудникъ совершенно прннадле-
жалъ всеми стремлениями своими новымъ идеямъ, тогда проникавшнмъ въ мо­
лодое поколение. 

Разлише ве характере книжекъ «Телескопа», изданныхе ве отсутств])* 
Надеждвна его сотрудникоме, отъ предендущихе нумеровъ бросается въ глаза. 
Оно такъ резко, что если бы издатель быле человеке неподвижный ве ум­
ственной жизни, то, по возвращении, остался бы решительно недоволене направ-
лениеме, приданнымъ его журналу. Но, сколько то видно изъ фактовъ, пред-
ставляемыхъ самимъ журналомъ, этого не было. Напротивъ, оправдывая пе­
редъ публикою неисправность выхода журнала въ свое отсутствие непредвиден­
ными обстоятельствами, Надеждине указывали, на достоинство содержали из-
данныхъ безъ него нумеровъ, какъ на доказательство того, что передъ оте-
вздомъ имъ были приняты все меры, чтобы читатели ничего не потеряли on. 
его поездки за границу. Сотрудникъ, издавшШ эти нумера, сохранилъ свое 
положеше въ журнале, даже пршбреле на его направлеше более вииявш, 
нежели нмеле до поездки Надежднна. Критика, относящаяся ке пронзведе-
шямъ изящной словесности и литературнымь журналамъ, перешла совершенно 
въ руки Белинскаго и получила большее развитие. Себе Надеждине оставили, 
только критические разборы ученыхъ сочинешй. Все, что начато было Белнн-
скпмъ въ oTcyTCTBie редактора, продолжалось и при редакторе, до конца -Те ­
лескопа». Молодые сотрудники, введенные въ журналъ Бвлинскнме, продолжали 
помещать свои статьи ве неме и увлекали журналъ впередъ; Надеждинъ от­
дался молодому поколенш. Разногласш отъ литературныхъ причинъ не было 

к, сколько можно судить но самому журналу, не предвиделось 

«Что было бы, если бы не случилось того, что случилось?» Что было бы, 
если бы «Телескопъ» не прекратился? Вопросы иодобнаго рода не пользуются 
репутацдею особеннаго глубокомыспя, и ответы на нихъ не принимаются въ 
особенное уважеше, хотя очень часто такие вопросы сами 'собою навязываются 
воображешю, и ответы на нихъ пногда очень легко подсказываются здравымь 
смысломъ. Признаемся, намъ хотелось бы, подобно Кифе Мокиевичу, «обра­
титься къ умозрительной стороне» и поразмыслить о «философическомь», по его 
выражешю, вопросе, который намъ представился, Но мы вспомнили одно изъ 
основныхъ положешй гегелевон философи, къ которой приводить насе < Мо­
сковски Наблюдатель»: «все действительное разумно и Rce разумное действи-

Эти выводы основываютси на матер1алахъ, прелставляемыхъ содержаш'емъ «Телескова» 
а «Молвы». Мы очень хорошо понимает., что одинъ втотъ источникъ недостаточенъ и долженъ 
быть дополненъ воспомняаш'ямв линь, бывшнхъ тогда близкими къ «Телескопу»; и мы был» 
бы очень рады, если бы таюя воспоминашя явились въ печати, хотя бы и обнаружилось имя. 
что въ томъ или другоиъ случа! мы ошиблись. Впрочемъ, каковы бы ни были отношения ре­
дактора «Телескопа» съ его главнымъ сотрудннкомъ и молодыми друзьями послъдваго. лите­
ратурная сторона втихъ отношенШ. которая сдЬсь исключительно важна для васъ, съ удовлет­
ворительною точностью характеризуется данными, находимыми въ самомъ журнале, и выводи, 
представленные выше, едаа-лв могутъ быть существенно изменены бшграфнчеевлши восиоиг 
нав)ямн. 
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тельно», н заключили, что продолжена существования <Телескопам было бы 
неразумно. Потому, оставляя умозрън1я, будемъ продолжать исторш < разум­
ной > действительности, въ <Московскомъ Наблюдатель»—редый случай!— 
являвшейся на самомъ дълъ разумною. 

Въ ^Телескопе» молодое поколвше пользовалось очень значительнымъ 
в. пятемъ, получило наконецъ решительный перевесь, но все еще не было п 
не могло быть полнымъ хозяиномъ. По прекращенш этого журнала, оно не­
сколько вымени не имело органа въ литературе, но въ 1838 году получило 
въ полное свое распоряжение «Московски" Наблюдатель». Матер1альнын сред­
ства этого журнала были въ то время совершенно истощены жалкнмъ трех-
лстннмъ существовшемъ. Молодое поколете располагало богатымъ запасомъ 
>нтуз1азма и дарованШ, но не капиталами; потому «Московски! Наблюдатель> 
скоро прекратился. Но его кратковременная жизнь при второй редакщн была 
блистательна. Онъ былъ прекраснымъ выражеялемъ стремлений молодежи, пылкой 
и благородной. Главными сотрудниками Белинскаго были ви. этомъ журнал!.: 
г. I». Аксаковъ, г. Боткинъ, г. Катковъ, Ключниковъ ( — о — ) , Красовъ 
и г. Кудрявцевъ. Невозможно отказать въ уваженш и сочувствш кружку, 
состоявшему изъ такихъ людей. А мы еще пропустили некоторый имена, еще 
ботве выразительный Душен» ихъ круга былъ Станкевичъ. Заведываше 
ллрналомъ принадлежало Белинскому. Все эти люди были тогда еще юношами. 
Вс-Ь были исполнены веры въ свои благородный сгремлетя, надеждъ на бли­
зость нрокраснаго будущаго. Мудрость устами Гегеля, все разгадавшаго, какъ 
имъ казалось, все примирившаго Гегеля, раскрыла передъ ними тайны, дотоле 
неиостижимыя людямъ. Поэмею упоены были ихъ сердца: слава готовила имъ 
•гкнцы за благую весть, провозглашаемую on. нихъ людямъ, и, увлекаемые 
силою жгуз1азма, стремились они впередъ: 

Какъ емкло, съ бодрою охотой, 
Мечты надеясь досягнуть, 
Еще не связанный заботой, 
Пускался юноша въ свой путь! 
Какъ онъ легко впередъ стремился! 
Что для счастливца тяжело? 
Какой воздушные рой теснился 
Вкругъ святлаго иути его! 
Любовь съ улыбкой благосклонной 
И счастье съ золотымъ венцомъ, 
И слава съ звездною коровой 
14 въ светв истина живогь... 2 ) . 

<) HanpBMt.pi.. Кольцова. 
а ) «Идеалы» Шеллера, переводъ К. Аксакова. «Мосновеыя НаГишлап; ль», тоиь XVI. 
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Могучая сила 
Въ дуитБ ихъ кнпитт»; 
На б.твдныгь ланитагь 
Руияиецъ горитъ; 
Ихъ очи, какъ звЪзды 
Но небу, блестять; 
Игь думы—какъ тучи; 
Ихъ речи горлтъ. 
И съ неба, и съ время 
Покровы святы. . . 
Шумна нхъ бесвда 
Разумно идетъ; 
Роскошная младость 
Здоровьемъ ЩГБТСТЪ... > ) . 

И кто хочегь перенестись на несколько минуть въ нхъ благородное 
общество, пусть перечитаетъ въ «Рудинъ» разсказъ Лежнева о временахъ его 
молодости и удивительный эпилогъ повъсти г. Тургенева. 

') Нлъ стжхотворои^я Кольцова въ уам,1ть Станкевич». 



Г Л А В А Ш Е С Т А Я . 

Н Т . Л И Н С К 1 Й . 

«Московсшк Наблюдатель» былъ переданъ въ распоряжение друзей Стан­
кевича уже тогда, когда ыатер1альныя средства къ продолжение изданш были 
совершенно истощены, и только безкорыстная энергш новыхъ сотрудниковъ 
могла продлить еще на годъ существоваше журнала, доведениаго до гибелп 
прежнею редакцией*. Но этотъ последний, слишкомъ краткий, першдъ жизни 
«Московскаго Наблюдателя» былъ таковъ, что никогда еще ничего подобнаго, 
ла исключешемъ разве последнихе книжекъ «Телескопа», не бывало въ рус­
ской журналистики;. Даже «Телеграфъ» въ свое лучшее время не былъ такъ 
проникнуть едннствомъ задушевной мысли, не былъ одушевленъ такимъ пламен-
нымъ стремлениемъ служить истинъ и искусству; и если бывали у насъ до того 
времени альманахи и журналы, имевшие гораздо большее число сотрудниковъ, 
уже пользовавшихся громкою знаменитостью, какъ напримеръ, «Библиотека для 
Чтения» въ 1834, пушкинский «Современнике» въ 1836 году, то никогда 
еще не соединялось въ русскомъ журнале столько истинно замечательныхъ 
дарований, столько истиннаго знашя и неподдельной поэзш, каке ве «Московскомъ 
Наблюдателе» второй редакции (темы XVI, XVII и XVII I прежней нумерацш 
п томы I и I I новой). Ве 1 8 3 8 — 1 8 3 9 годахе новые сотрудники «Наблю­
дателя» быля юношами, еще почти совершенно безвестными; но почти все 
они оказались людьми сильными и даровитыми, почти каждому изе нихъ суждено 
было составить себе прочную, благородную, безукоризненную известность ве 
нашей литературе, а некоторыме и пршбрестн блестящую славу; будущность 
принадлежала име, каке и теперь настоящее принадлежите име и теме людямъ, 
которые впоследствш примкнули ке ниме. 

«Московский Наблюдатель > менее известене, нежели «Телеграфе; и 
^Телескопе»; потому не излишне будете, прежде нежели говорить подробно 
обе его учено-критическихе воззреншхе, сказать два-три слова обе обйией 
физьономш последнихе томове журнала, изданныхъ людьми новаго поколешя, 
деятельность которыхъ теперь занимаете насъ. 

До того времени, когда решительное в.шше Гоголя на молодые таланты 
обратило большинство даровитыхъ писателей къ предпочтенш прозаической 

12* 
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формы разсказа, стихотворения были блестящею стороною нашей изящной лите­
ратуры. «Московский Наблюдатель» не имелъ между своими сотрудниками 
Пушкина, какъ альманахи 1 8 2 3 — 1 8 3 3 годовъ или первые годы «Библиотеки» 
и (пушкинскаго) «Современника». Но если взять поэтический отдьлъ «На/мю 
дателя» весь вместе И сравнить его съ тъмъ, что представляла наша поэ;мн" 
въ прежнихъ столь знаменитыхъ ею альманахахъ и въ самомъ пушкннскомь 
«Современнике» (не говоря уже о «Библ1отеке», далеко уступавшей въ этомъ 
отношенш «Современнику», «Севернымъ Цвътамъ» и проч.), то нельзя не 
признать, что по отделу поэзш «Московски! Наблюдатель» былъ гораздо выше 
всехъ прежнихъ нашихъ журналовъ и альманаховъ, гдё, кроме произведен^ 
Пушкина и переводовъ Жуковскаго, только немногш стихотворенш возвышаются 
надъ уровнемъ бесцветной и пустой посредственности, между темъ, какъ въ 
«Московскомъ Наблюдателе» мы почти не найдемъ стихотворений, которыхъ 
нельзя было бы съ удовольетеиемъ прочитать и ныне, а напротивъ, кроме 
дивныхъ созданий Кольцова, мнопя друпн пьесы остаются до сихъ поръ заме­
чательны и прекрасны ' ) . 

Мало того, что изъ мяогочисленныхъ стихотворенш, помещенныхъ нъ 
въ «Московскомъ Наблюдателе» второй редакцш, только разве немногш могутъ 
быть названы слабыми,—достоинство, которымъ вс могь похвалиться до того 
времени ни одинъ изъ нашихъ журналовъ,—есть въ этой массе пьесъ другое 
качество, еще более новое для того времени: пустыхъ стихотворетй въ ней 
не найдется решительно ни одного, каждая лирическая пьеса действительно 
проникнута чувствомъ и мыслью, такъ что стихотворный отделе «Московского 
Наблюдателя» не можетъ быть и сравниваема, съ темъ, что встречаемъ ве 
другихъ тогдашнихъ журналахъ. 

Беллетристикою журналы не могли тогда похвалиться: хорошихъ повестей 
писалось очень мало, потому что всего три-четыре человека умели тогда 
писать прозою такъ, что ихъ произведетя можно теперь перечитывать безъ 

' ) Крои! стиготворешй Кольцова, въ «Московсконъ Наблюдателе» помешались: 
Переводы ивъ Гете и Шиллера, г. К. А. Аксакова, котораго вадобно назвать одняиъ-

ивъ яучплхъ нашихъ поэтовъ-переводчнковъ. Мнете, иногда высказываемое ныне, будто стихъ 
втвхъ переводовъ былъ тяжелъ, ве совершенно основательно; намъ кажется, наоротявъ. что 
мало мкйлется такихъ ирекрасвыхъ и поетическнхъ переводовъ. какъ, налринеръ, следую тан 
пьеса ивъ Гете («М. Н.» XVI, 92): 

НА О З Е Р * . 

Какъ освежается душа 
И кровь течетъ быстрей! 
О, какъ природа хороша! 
Я на груди у ней! 

Качаетъ нашъ челнокъ волна, 
Въ ладь съ нею весла пьють. 
И горы въ мшистыхъ пеленахъ 
Навстречу нанъ встаютъ. 

Что же, ной ваоръ, опускаешься ты? 
Вы ли опять, золотые мечты'.-1 

О, прочь, мечтанье, хоть сладко оно! 
Здъсь все такъ любовью и жвзныо полно! 
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улыбки. Но к но отделу беллетристики «Московски! Наблюдатель» былъ едва 
ли не выше всехъ остальныхъ своихъ собратий, печатая повести Нестроева 
( г . Кудрявцева), за которыми должно остаться одно изъ самыхъ первыхъ месть 
въ исторш возникновения нашей изящной прозаической литературы. Въ настоящей 
статье не место оценивать таланте Нестроева: это мы надеемся сделать 
впоследствш; но въ томъ нетъ сомнения, что повести его по своему худо­
жественному достоинству должны были занять въ исторш русской прозы 
почетное место. Нестроевъ—писатель съ даровашемъ самостоятельнымъ и силь­
нымъ, какихъ тогда было очень немного, или, лучше сказать, почти вовсе 
не было, кроме такихъ колоссаленыхъ талантовъ, какъ Пушкинъ, Гоголь и 
Лермонтовъ. 

Такимъ образомъ, изящная словесность въ «Московскомъ Наблюдателе» 
замечательна по художественному достоинству; но еще гораздо интереснее она 
въ томе отношенш, что служите вообще вернымъ и полнымъ отражениемъ 
прянциповъ, одушевлявшихъ общество молодыхъ людей, которые собрались 
вокругъ Станкевича. До того времени только очень немногие изъ нашихъ 
поэтовъ и нувеллистовъ умели приводить смысле своихъ произведений ве гар-
мошю се идеями, которыя казались нме справедливы: обыкновенно, повести 
или стихотворения имели очень мало отношенш съ такъ называемымъ <Mipo-
созерцаниемъ» автора, если только авторъ имелъ какое-нибудь «шросозерцаше». 
Въ примерь, укажемъ на повести Марлинскаго, въ которыхъ самый внима­
тельный розъискъ не откроете ни малейшихе следове принциповъ, которые, 
безъ сомнения, были дороги ихе автору; каке человеку. Обыкновенно жизнь 
и возбуждаемы» ею убеждешя были сами по себе, а поэз1я сама по себе: 
связь между писателемъ и человекомъ была очень слаба, и самые живые люди, 
когда принимались за перо въ качестве ллтераторовъ, часто заботились только 
о Teopiaxb изящнаго, а вовсе не о смысле своихъ произведений, не о томъ, 
чтобы «провести живую идею; въ художественномъ созданш (какъ любила 

Светлою толпою 
Звезды въ волнахъ глядятся. 

Туманы грядою 
На дальняхъ высяхъ ложатся: 

Вътеръ утра качаетъ 
Деревья надъ аеркаломъ водъ: 

Тихо отражаетъ 
Озеро сс*ющ1и плодъ. 

Приводи это стихотворен1е, мы имъемъ целью не только представить докааательство, 
что не напрасно причисляенъ переводы г. К. Аксакова въ «М. Н.> къ иронаведен1яжъ, нмв-
ющяяъ положительное достоинство: для насъ «На озере» послужить поэтическииъ выражешемь 
сапой характеристической особенности того м1росозерцан1я. которое господствовало въ «Мос­
ковскомъ Наблюдателе». 

Переводы т. Каткова изъ Гейне и отрывки изъ его прекрасваго перевода «Ромео и 
Джульепта» Шекспира; 

Стихотвореюя Ключникова (—6—) и несколькнхъ другихъ более или менее замеча­
тельныхъ талантовъ; 

Стихотворешя Красова, который былъ едва ли не лучшимъ изъ нашихъ второстеиен-
ныхъ иовтовъ въ эпоху деятельности Кольцова и Лермонтова. Его пьесы давно надобно было 
бы собрать и издать: оне очень заслуживают! того, и напрасно мы заоываемъ объ этомъ 
памечательномъ поэте. 
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выражаться критика гоголевскаго першда). Этимъ недостаткомъ—отсутпеиеме 
связи между жизненными убвждешями автора и его произведениями—страдала 
вся наша литература до того времени, когда аияше Гоголя и Белинскаго 
преобразовало ее. Литературный отделе «Московскаго Наблюдателя» является 
едва ли не первымъ зародышемъ постоянной гармонии убъжденШ человека со 
смысломе его художественныхъ произведешй,—той гармоши, которая ныне 
владычествуете въ нашей литературе и придаете ей силу и жизнь. Молодые 
поэты и беллетристы, участвовавшие ве этомъ журнале, писали именпо о томъ, 
что ихъ занимало, а не о какихъ нибудь сюжстахъ, навеянныхе другими 
поэтами, смысле которыхъ оставался, бываю, совершенно непонятенъ для 
подражателей, очень усердно копировавпшхъ внешнюю сторону иностранныхъ 
произведений: они понимали то, что писали—качество, которое очень редко 
замечается у прежнихе нашихе литераторове. Изъ этого общаго правила 
писать произведения, ИЛИ не имеющие живаго смысла, или произведения, емыслъ 
которыхъ остается непостижимою тайною для самого автора, исключений бывал*) 
очень мало, и «Московский Наблюдатель^.—первый журналъ, въ которомъ 
мысль и поэзья гармонируютъ между собою, и въ литературномъ отделе кото­
раго постоянно отражаются сознательный стремленш. Это первый въ ряду 
такихъ журналовъ, какие нмеемъ мы теперь, въ которыхъ поэзш, беллетристика 
и критика согласно вдуть къ одной цели, поддерживая другъ друга. Глубокая 
потребность истины и добра съ одной стороны, съ другой—свежая и здоровая 
готоввость любить все, что действительная жизнь представляетъ удовлетвори-
тельнаго,—предпочтеше действительной жизни отвлеченному фантазнровавию ее 
одной стороны, съ другой—чрезвычайное сочувствие тому, что въ стремлешяхъ 
фантазш является здоровымъ отражешемъ истинной потребности полнаго насла­
ждения действительною жизнью, — эти основныя черты критической мысли 
«Московскаго Наблюдателя» составляютъ существенный характеръ и литератур­
наго отдела ве этомъ журнале. Стремления, одушевляюшдя его поэзш и бел­
летристику, видимо проникнуты философскою мыслью, которая владычествуете 
надъ всемъ. 

Действительно, философское MipocoaepnaHie нераздельно владычествовало 
надъ умами въ томъ дружескомъ кружке, органомъ котораго были последше 
томы : Московскаго Наблюдателя». Эти люди решительно жили только фило-
соф1ею, день и ночь толковали о ней, когда сходились вместе, на все смот­
рели, все решали съ философской точки эрвши. То была первая пора зна­
комства нашего сл. Гегелемъ, и энтузиазме, возбужденный новыми для насъ, 
глубокими истинами, съ изумительною силою дгалектики развитыми въ системе 
этого мыслителя, на некоторое время натурально долженъ былъ взять верхе 
надъ вевми остальными стремлениями людей молодаго поколътя, сознавших ь 
на себе обязанность быть провозвестниками неведомой у насъ истины, все 
озаряющей, какъ пмъ казалось въ пылу перваго увлечения, все примиряющей, 
лающей человеку и невозмутимый внутреншй миръ и бодрую силу для вне­
шней деятельности. Главное значеше :Моп;опскаго Наблюдателя» состоите въ 
томъ, что оне быле органоме гегелевой философш. 

Фнлософшя стремлсшя теперь почти забыты нашею литературою и кри­
тикою. Мы не хотимъ решать, на сколько литература п критика т ; и г -
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рали отъ згой забывчивости,—кажется, не выиграли .ровно ничего, поте-
рявъ очень иного; но какъ бы ни решали, кто вопросъ о значенья фило-
гофскаго миросоэерцанш для настоящаго времеви, каждый согласится, что го­
сподство философш надъ всею умственною нашею деятельностью въ начале 
настоящаго першда нашей литературы есть замечательный исторический факте, 
заслуживающей внимательнаго изучения. «Московский Наблюдатель» представ­
ляете первую эпоху этого ыадычества фнлоеофш, когда непогрвшительнымъ 
истолкователемъ ея представлялся Гегель, когда каждое слово Гегеля являлось 
несомненною истиною и каждое изречете великаго учителя принималось его 
новыми учениками ве буквальноме смысле, когда не было еще ни заботы о 
поверке этихе истинъ, ни предчувств1я, что Гегель былъ непоследователене, 
противоречиле саме себе на каждомъ шагу, что, принимая его принципы, 
последовательному мыслителю надобно придти ке выводаме, совершенно раз­
л и ч и т е отъ выставленныхъ имъ выводовъ. Позднее, когда это было заме­
чено, фальшивые выводы были отвергнуты лучшими нзе бывшихе последова­
телей Гегеля у насе, и немецкая философ1я явилась совершенно въ другомъ 
свъте. Но то была уже другая эпоха—зпоха «Отечеетвенныхъ Запнсокъ», и 
мы будемъ говорить о ней въ следующей статье, а теперь посмотримъ, ка­
кого была гегелева система, пламенныме проповедникоме которой быле «Мо­
сковский Наблюдатель». 

Программою журнала была первая статья его—предислов1е къ переводу 
1имнаанческнхъ речей Гегеля» (М. H . » , XVI, стр. 5 — 2 0 ) . Мы приво-

димъ въ выноске существенный места изе этого предисловш, присоединяя къ 
ниме объяснение техннческпхе терминове гегелевскаго языка, которые могли 
бы затруднить техъ читателей, которые не привыкли ке этой термянологш: 
они, надеемся, увидите, что дело было очень просто и понятно, и что раз­
личные толки о мнимой темноте гегелевой философш—чистый предразсудоке: 
нужно только знать смысле несколькихъ техническихе слове, и трансценден­
тальная философ1я становится для людей нашего времени ясна и проста 

' ) Умъ—только одна изъ способностей человека; анаше—только одно ивъ его стрем­
лений; потому одно умствоваше объ отвлеченныхъ вопросахъ не удовлетворят, человека: онъ 
хочеть также любить я жить, не только знать, но и наслаждаться, не только ныолать. но н 
действовать. Ныне вто ионатво каждому—тавовъ духъ века, такова сила вымени, вое объяс­
няющего. Но въ X V I I в t a t наука была деломъ кабинетиыхъ тружениковъ, которые знали 
только книги, думали только объ ученыхъ вопросахъ, чуждаясь жизни н не понимая жнтей-
< кизъ делъ . Когда жизнь, въ XVI I I веке, иредъявила свои права съ такою силою, что про­
будила даже немецкихъ ученыхъ, они увядали недостаточность прежней философской методы, 
основывавшей все на умоаакиочемахъ, принимавшей мерою всему отвлеченный поиятш. Но 
не могли они однимъ шагомъ перейти ивъ пыльнаго кабинета на фор умъ жизни; они были 
еще слишкомъ далеки on. иыеля, что вен, естественный способности и стремления человека 
должны действовать, должны помогать другъ другу въ разрешена вопросовъ науки к жизни. 
Имъ показалось, что довольно будетъ изменить методу умозаключен^, оставляя по прежнему 
и сердце и тело человека безъ внииашя. Они думали, что умъ не обнимал ь живую истину 
i:o исей ея полноте не потому, что одной головы, безъ груди и рукъ, безъ сердца я осязан in 
недостаточно человеку: они вздумали попробовать, не удастся ли голове обойтись безъ по­
мощи остальныеь членовъ жннаго организма, если только голова возьмется за дела, которыя 
принадлежать сердцу, желудку и руканъ,—и голоиа. действительно, продумала «спекудатнвиое 
мишлешг». Сущность этой попытки состояла иъ томъ, что умъ старался, отнергал отплечен-
ныя U O H H T I H . мыслить по такъ-иазынаемымъ «конкретпычъ» понят1ямъ,—напримеръ, думая о 
человеке, основывать спои заключения не на прежней фразе: «человекъ есть существо, ода­
ренное разумоиъ», но на понят!» о д1.йствит'.-льно.чъ челоиеке, съ руками и ногами, съ сердцемi. 
и хелудкочь. .1то былъ большой man. гшере-.ъ. Гогол» яплястся посс! дп1.>:ъ и i:a;i. ' l ;i ii.iMi 
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Содержание гегелевой философш, въ томъ видь, какъ изложена она у 
самого Гегели, и какъ до мельчайшихъ подробностей принималась за бесспор­
ную истину друзьями Станкевича въ 1 8 3 8 — 1 8 3 9 годахъ, кажется совер­
шенною противоположностью тому образу мыслей, который съ такимъ жаромъ и 
успъхомъ излагался потомъ критикою гоголевскаго першда въ <Отечественвыхъ 
Запискахъ» ( 1 8 4 0 — 1 8 4 6 ) и нашемъ журнал* ( 1 8 4 7 — 1 8 4 8 ) ; оттого я 
статьи «Московскаго Наблюдателя», написанный Белинскимъ и его товарищами 
по убеждешяме подъ исключительнымъ вл1ятемъ сочннетй Гегеля, представ­
ляются на первый взглядъ совершенно противоречащими статьямъ, которыя 
Tors' же самый Белинский писалъ черезъ несколько летъ. Это разноречие за­
виситъ, какъ мы сказали, отъ двойственности самой системы Гегеля, отъ раз-
норечш между ея принципами и ея выводами, духомъ и содержангемъ. Прин­
ципы Гегеля были чрезвычайно мощны н широки, выводы—узки н ничтожны: 
несмотря на всю колоссальность его гены, у великаго мыслителя достало силы 
только на то, чтобы высказать обвтдя идеи, но недостало уже силы неуклонно 
держаться этихъ основанШ и логически развить иэе нить все необходимый 
следствия. Онъ провиделъ истину, но только въ самыхъ общихъ, отвлечен­
ныхъ, вовсе неопредъмительныхъ очерташяхъ: увидеть ее лицомъ къ лицу 
досталось на долю только уже следующему поколению. И не только выво-
довъ нзъ своихъ прннциповъ не могь онъ сделать—самые принципы пред­
ставлялись ему еще не во всей своей ясности, были для него туманны. Сле­
дующее поколете мыслителей сделало еще шаге ппередъ. и принципы, не«-

иаъ мыслителей, остановившихся на этомъ первомъ фазное превращения иабннетнаго ученаго 
въ живаго человвка. Конечно, система, основанная на лтомъ способе ааменеыя прежнихъ 
отвлеченныхъ поннтШ более живыми возэрЪтами, была гораздо свежее и полнее прежнихг. 
совершенно отвлеченныхъ системъ, занимавшихся не людьми, каковы люди въ действительности, 
а призраками, которые созданы прежнею методою мышлени!, отвергавшею въ человеке всяшя 
способности н стремлешя. кроме ума. и изъ всехъ органовъ человеческаго существа призна­
вавшею достойнымъ своего вннмамя только моэгь. Потому «трансцендентальное», или «спеву-
латинное» мышлете (стремящееся основывать своя уноааключешя на понят» О дейотвитсль-
ныть предметахъ) справедливо гордилось темъ. что оно гораздо живее прежней схоластической 
методы, и старинный методъ основывать все на отвлеченныхъ ноняпяхъ былъ эаклейменъ про-
злашемъ «призрачнаго мышления», принадлежащего «отвлеченному уму, или раасудву» (Ver-
stand). Все ноняпя и пыноды. составленные на основами этого «отвлеченнаго приарачнаг» 
мышления», были опозорены именемъ «прнзрачныхъ поннпй», «прнзрачныхъ выводовъ». и 
ученики Гегеля съ нрезръшеиъ говорили о нсёхъ те.хъ философагъ, которые строили о вой си­
стемы не на основами «спекулатявнаго мышлемя»: эти люди, но мнъшю Гегеля и em после­
дователей, не ааолужнваютъ даже имени философоиъ, а нхъ системы—«призрачный построеыя». 
въ киторыхъ вместо живой истины даются «отвлеченные ирияракя». Особенному негодован1ю 
подвергалась французская фклоофя. которая, совершивъ свое дело, перестала занимать силь­
ные умы, стала ааияпемъ фантазеровъ н болтунов* н. действительно, жалкямъ образомъ из­
мельчала н опошлилась при Наполеоне я но время Рсотаврапди. Тогда во Франшн, действи­
тельно, каждый подъ философгею понималъ всяшя взяоръ. какой только приходнлъ въ Г О Л И К У . 

и, по произволу перевешивая этотъ вэдоръ съ торопливо набранными чужими мыслями, про­
возглашав себя гешемъ и тнорцомъ новой философской системы. Противъ зтнхъ-то фвята.'ий. 
чуждыхъ научнаго достоинства, поимущественно п направлено преднслов|"е къ речалъ Гегеля, 
служащее прог]>амною «Московскому Наблюдателю». Вотъ существенныя мт.ста изъ эт^й 
программы: 

«Кто не поображаетъ себя нынче философомъ, кто ве говорить теперь съ утвердитель­
ностью о томъ. что такое истина и въ чемъ заключается истина? Всякдй хочеть иметь свои 
собственную, партикулярную систему; кто не думаеть по своему, по своему личному произ­
волу, тоть не имеетъ самостоятельная духа, тоть беацветный человекъ; кто не вы думалъ 
своей собственной ндейкн, тоть не гешй, въ томъ нетъ глубокомыслш, а нынче, куда вы ни 
обернетесь, везде встречаете гетев-ь. И что же выдумали эти геши-саиозианцы,' какой плогь 
нхъ глубокомысленные идеекъ н взглядовъ. что дпвнулн они впередъ. что сделали они 
действительнаго'.' 
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нред*ленно, односторонне и отвлеченно высказанные Гегелемъ, явились во всей 
своей полнеть и ясности: тогда колебаншмъ не осталось места, двойственность 
исчезла, фальшивые выводы, внесенные въ натку непоследовательностью Ге­
геля въ развитии основныхъ положешй, были отстранены, и содержанье при­
ведено въ гармонш съ основными истинами. Таковъ былъ ходъ дела въ Гер­
мами, таковъ же былъ онъ и у насъ. Развитие последовательныхъ воззренш 
изъ двусмысленныхъ и лишенныхъ всякаго применения намековъ Гегеля со­
вершилось у насъ отчасти влшшемъ немецкихъ мыслителей, явившихся noc.it  
Гегеля, отчасти—мы съ гордостью можемъ сказать это—собственными силами. 
Тутъ въ первый разъ русски! умъ показалъ свою способность быть участня-
комъ въ развитии общечеловеческой науки. 

Пересмотрнмъ же теперь те принципы гегелевой философш, которые мо­
гу ществомъ и истинностью своею увлекли люден «Московскаго Наблюдателя» 
до такой степени, что, въ пылу знтуз1азма, воэбужденнаго этими высокими 
ст[>емлетями, были забыты на время все остальных требования разума и жизни, 
было принято все содержашс системы, хвалившейся темъ, что она основана 
на .(тихъ глубокихъ нстинахъ. 

Мы столь же мал» последователи Гегеля, какъ н Декарга или Аристо­
теля. Гегель НЫНЕ уже принадлежит], исторш, настоящее время имеетъ дру­
гую философш и хорошо виднтъ недостатки гегелевой системы; но должно 
согласиться, что принципы, выставленные Гегелемъ, действительно, были очень 
близки къ истине, и некоторый стороны истппы были выставлены на видъ 

«Шуиимъ, братец», шумнмъ»,—отвечает» за нихъ Репеткловъ. въ комед» Грибоедова. 
,la. шумъ, пустая болтовня—вотъ единственный результат» этой ужасной, безеиыеленной анаргли 
умовъ, которая составляетъ главную болезнь нашего новаго поколешя, отвлеченнаго, призрачнаго, 
чуаааго всякой действительности; н весь этотъ шумъ, вся эта болтовня происходить во вин фило­
софш. И мудрено-ля, что умный, действительный русскИ народъ не нозволяеть ослеплять себя 
этимъ фейерверочнымъ огнемъ словъ бевъ содержашя и мыслей бевъ смысла? мудрено-ли, что 
онъ не довёриеть философ», представленной ему съ такой невыгодной, призрачной стороны? 
До сихъ поръ философш и отвлеченность, призрачность я отсутсти1е всякой действительности 
были тождественны: кто занимается философхею, тоть необходимо простилей съ действитель­
ностью и бродить въ этомъ болеаненноиъ отчуждеми отъ всякой естественной, и духовной 
действительности, въ какихъ-то фантастическнхъ, произвольньгхъ, небывалыхъ м)рагь, или 
поору дается противъ действительная м1ра н мнить, что своими прнврачнымн силами онъ 
можетъ разрушить его мощное существоваше, мнить, что въ осуществлен» конечныгь (огра­
ниченных*, односторонних*) положешй (суждетй) его кояечнаго (ограниченного, одно-
сторонняго, отвлеченнаго) разсудка н конечныхъ целей его кояечнаго произвола заклю­
чается все благо человечества, и не знаетъ, бедный, что действительный М1ръ выше его жал­
кой к беэснльноя индивидуальности (личности)... Жизнь его есть рядъ безпрестанныхъ му-
ч' Н1Й. безпрестанныхъ разочарований, борьба безъ выхода я конца.—н это внутреннее распа­
дение, эта внутренний разорванность есть необходиное следств1е отвлеченности и призрачности 
конечнаго разсудка, для котораго нетъ ничего конкретнаго и который превращаеть всякую 
жизнь въ смерть. I I еще разъ повторяю: общая недоверчивость къ философ!и весьма основа­
тельна, потому что то. что намъ выдавали до сихъ поръ за фидософ1ю, разрушаетъ человека, 
вместо того, чтобы оживлял, его, вместо того, чтобы образовать изъ него полеэнаго н действи­
тельного члена общества. 

«Начало этого зла скрывается иъ рефорнащн. Когда иааначеше папизма — заменить 
недостатокъ внутренний) центра внешнимъ центромъ — кончилось... |>ефорнащя потрясла его 
авторитетъ... пробужденный умъ, освободившись отъ пеленокъ авторитета, отделившись отъ 
действительнаго Mipa и погрузившись въ самого себя, заюгЬлъ вывести все нэъ самого себя, 
найти начало и основу аиашя въ самомъ себе... Но умъ человеческий, только что пробудив-
ппйеп отъ долгаго сна, не нс.гъ вдругь познать истину: действительный М1ръ истины былъ не 
по енхаиъ ему, онъ сше не доросъ до него и долженъ былъ необходимо пройти чрезъ долп# 
путь ноиытанлй, борьбы и страдамй. прежде чемъ достнгъ своей возмужалости-, истина не дается 
(ароиъ: я*тъ1 она есть плодъ тяжкихъ страдаый. долгаго мучительнаго стремлешп... Гезультатомъ 

http://noc.it


— 186 — 

этимъ мыслителсмъ съ истинно поразительною силою. Изъ этихъ истинъ, от­
крыта иныхъ составляетъ личную заслугу Гегеля; другш, хотя -и принадле­
жать не исключительно его системе, а всей немецкой философш со времени. 
Канта и Фихте, но никвмъ до Гегеля не были формулированы такъ ясно с 
высказываемы такъ сильно, какъ въ его' системе. 

Прежде всего укажемъ на плодотворнейшее начало всякаго прогресса, 
которымъ столь резко п блистательно отличается немецкая философья вообще, 
и въ особенности гегелева система, отъ гвхъ лицемерныхъ и трусливыхъ воз­
зрений, каюя господствовали въ те времена (начало XIX века) у фраяц\-
зовъ и англичанъ: «истина—верховная цель мьппленья; ищите истины, по­
тому что въ истине благо; какова бы ни была истина, она лучше всего, что 
неистинно; первый долгъ мыслителя: не отступать нн передъ какими резуль­
татами; онъ долженъ быть готовь жертвовать истине самыми любимыми своими 
мнениями. Заблужденье—источникъ всякой пагубы; истина—верховное благо 
и источникъ всехъ другихъ благъ». Чтобы оценить чрезвычайную важность 
этого требованья, общаго всей немецкой философш со времени Канта, но осо­
бенно энергически высказаннаго Гегелемъ, надобно вспомнить, какими стран-

философ» рысудка было (въ Герман», у Фите) paspymenie всякой объектявности, всякий 
действительности • погружено отвлеченнаго пустаго Я въ самолюбивое, эгоистическое с*моо>-
зерцаше, разрушен ic всякой любви, а следовательно и всякой жизни н всякой возможности 
блаженства... Но германский народъ слншкомъ еяленъ, слишкомъ действителен-» для того, 
чтобы сделаться жертвою призрака... Система Гегеля венчала долгое стремлете ума къ дей­
ствительности: 

Что действительно, то разумно; и 
Что разумно, то действительно.— 

вотъ основа философш Гегели. 
«Обратимся теперь въ Франпди и посмотримъ, какимъ образомъ проявилось въ н- й я» 

раеъединеше Я съ действительностью... Раэсудокъ человека, неспособный проникнуть въ глу­
бокое я святое таинство жяани, отвергнулъ все, что бмло ему недоступно; а ему недоступн• 
вое истинное и все действительное. Ней жизнь Франц» есть ничто иное, какъ соанаше свое» 
пустоты н мучительное стремление наполнить ее чемъ бы то ни было, н все средства, уоотр-
блаемыя ею для наполнена себя, призрачны я безолодны... Французы (когда принимаются 
философствовать) превращают» всякую истину въ п у стыв. Оеэсмысленкыя фразы, въ про­
извольность и анарх1к> мыпмешя и иъ стряпаме новыхъ ядеекъ... 

Эта болезнь распространилась, къ несчаспю, и у насъ... Пустота нашего воспитана 
есть главная причина призрачности нашего новаго поколенья. Вместо того, чтобы рааашгаи 
въ молодомъ человеке иенру Бояив... вместо того, чтобы образовать въ немъ глубокое встети-
ческое чувство, которое спасаетъ человека отъ sceib грязныхъ сторонъ жизни.—вместо вог> 
этого, его иаоолняютъ пустыми, беасмысленными французскими фразами... Вместо того, чт<к>:: 
пр1учать молодой умъ къ действительному труду, вместо того, чтобы разжигать въ немъ люб"вь 
иъ энамю... его прйучаюгъ къ ирекебрежешю трудомъ... Вотъ источникъ нашей общей болели» 
нашей призрачности! Разверните какое вамъ угодно собрнше русскихъ стиютворешй н посмотрит!-, 
что составляетъ пищу для ежедневнаго вдохновен» нашихъ саиозванцевъ-поэтовъ... Одинъ 
объявляетъ, что онъ не верить въ жизнь, что онъ разочарованы другой, что онъ не верить 
дружбе: трепй, что онъ не верить любви... 

Счаепс не въ призраке, не въ отвлеченномъ сне. а въ живой действительности; восста­
вать противъ действительности я убивать въ себе всик» псточннкъ яшявн—одно и тоже; при-
мврешс съ действительностью во всехъ отношешяхъ и во всехъ сферахъ жизни есть главнаi 
".адача нашего временя, и Гегель н Гете—главы этого прнмяреыя, этого воаврадцев» ивъ смерти 
иъ жизнь. Будемъ надеяться, что наше новое поколеме также выйдетъ нвъ призрачности. • 
оно оставить пустую н бозсыысленную болтовню, что оно сознаегь. что истинное знамен auapi-
умовъ и произвольность въ мнен1яхъ совершенно противоположны: что къ знашн царству, iv 
строгал дтецнплпна, н что безъ этой дисциплины нетъ auaiiin. Будемъ надеяться, что нив' 
покольше сроднится н п;о1!1'Цъ сънашею прекрасною русскою действительностью, я чги. оставив: 
все пустая npi.-тен::» на гешальность, оно ощутить, наконецъ, иъ себе законную потреби" 
быть действительными русскими людьми. 
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ными и узкими yc.ioBiflMH оьчаничивалп истину мыслители другихъ тогдашнихъ 
школъ: они принимались философствовать не иначе, какъ за гвмъ, чтобы 
с оправдать доропя для нихъ убежденья», т. е. искали не истины, а под­
держки своимъ преду бтждешямъ; каждый бралъ изъ истины только то, что 
i-му нравилось, а всякую непр!ятную для него истину отвергалъ, безъ цере-
мон1и признаваясь, что прьятное заблужденде кажется ему гораздо лучше без-
нригтрастной правды. Эту манеру заботиться не объ истинъ, а о подтверж­
дении пр1ятныхъ пьюдубеждешй, нЬмецше философы (особенно Гегель) про­
рвали «субъектнвнымъ мьгаьленьемъ», философствованьемъ для лнчнаго удоволь-
ствья, а но ради живой потребности истины. Гегель жестоко изоблнчалъ эту 
пустую и вредную забару. Какъ необходимое предохранительное средство про­
тивъ попел зновенш уклониться отъ истины въ угождеше личнымъ желаншмъ 
и иредразсудкамъ, былъ выставленъ Гегелемъ знаменитый <:дьалектическьи ме-
тодъ мышлешл». Сущность его состоитъ въ томъ, что мыслитель не долженъ 
у. покомваться ни на какомъ положительномъ выводе, а долженъ искать, ньтъ-
III въ предметъ, о которомъ онъ мыслить, качествъ и силъ, противополож-
ныхъ тому, что представляется этимъ предметомъ на первый взглядъ: такимъ 
образомъ, мыслитель былъ принужденъ обозревать предметъ со всехъ сторонъ, 
н истина являлась ему не иначе, какъ следствьемъ борьбы всевозможныхъ 
нротивоположныхъ мнений. Этимъ способомъ, вместо прежнихъ односторонннхъ 
понитШ о предмете, мало-но-малу являлось полное, всестороннее изслёдовавье 
и составлялось живое понятие о всехъ действительныхъ качествахъ предмета. 
Объяснить действительность стало существенною обязанностью философскаго 
чьтшленья. Отсюда явилось чрезвычайное вниманье къ действительности, надъ 
которою прежде но задумывались, безъ всякой церемонш искажая ее въ угод­
ность собственнымъ одностороннимъ предубеждешямъ. Такимъ образомъ, добро­
совестное, неутомимое изъискаше истины стало на месте прежнихъ произволъ-
мыхъ толкованьй. Но, въ действительности, все зависитъ отъ обстоятсльствъ, 
on. условш" места и времени,—и потому Гегель призналъ, что прежюя обпря 
Фразы, которыми судили о добре и зле, не разсматривая обстоятельствъ и 
причинъ, но которымъ возникало данное явленье,—что эти обшДя, отвлеченный 
изреченья не удовлетворительны: каждый предметъ, каждое явленье имеетъ 
свое собственное значенье, и судить о немъ должно по соображенью 
той обстановки, среди которой оно существустъ; ото правило выражалось фор­
мулою: «отвлеченной истины нетъ; истина конкретна», т. е. определительное-
суждете можно произносить только объ опредёленномъ факте, разсмотревъ 
пгв обстоятельства, отъ которыхъ онъ зависитъ ' ) . 

' ) Напримеръ: «благо пли зло дождь?»—это вопросъ отвлеченный; опредглнтельно отве­
чать ва него нельзя: иногда дождь приносить пользу, иногда, хотя реже, приносить вред!: 
надобно спрашивать опредълнтельно: «после того, иакъ посевъ хлеба оконченъ, впродолжеше 
плтн часовъ июль сильный дождь,—полеэенъ-ли былъ онъ для хлеба?»—только тутъ ответь 
vcein. и пмъетъ емыслъ:, «этотъ дождь былъ очень полезет.».—«Но въ тоже лето, когда настала 
|к ра уборки хлеба, целую неделю шелъ проливной дождь.—хорошо ли было это для 1леба?> 
Ответь также ясень и также справедливы «тгьтъ, этотъ дождь былъ вреденъ». Точно также 
Решаются вь гег.-лсвой философш все вопросы. «Пагубна или благотворна война?» Вообще, 
целься отвечать на это решительным» образомъ: надобно знать, о какой войне идетъ дело, все 
ояг.иентъ от» О6СТ').1Т"ЛЬСТЕЪ, врезе-пи к «еста. ДЛИ дпкихъ нвродг.въ в;-ть f-Епы менее чувствн-
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('ало собою разумеется, что это беглое исчисление нькоторыхъ прпщм-
новъ гегелевой философш не можетъ дать понятая о поразвтельномъ впечат­
ленья, которое производятъ творенья великаго философа, который въ ев** 
время увлекалъ самыхъ недоверчивыхъ учениковъ необыкновенною силою и 
возвышенностью мысли, покоряющей своему владычеству все области бьггья. 
открывающей въ каждой сфере жизни тождество законовъ природы и нетор.и 
съ своимъ собственнымъ эакономъ дьалектическаго разввтья, обнимающей все 
факты религш, искусства, точныхъ наукъ, государственнаго н частнаго нрава, 
исторш и психологш сетью систематическаго единства, такъ что все является 
объяененнымъ и примиреннымъ. Время той философш, последнимъ и величаи-
шимъ представителемъ которой бьиъ Гегель, пропью для Гермами. При по­
мощи реэультатовъ, выбранныхъ ею, наука сделала, какъ мы сказали, шап. 
впередъ; но новая наука эта явилась только какъ дальнейшее развитие геге­
левой системы, которая навсегда сохраняетъ историческое значенье, какъ пе-
]нэходъ отъ отвлеченной науки къ науке жизни. 

Таково была значенье гегелевой философш у насъ: она послужила пере-
ходомъ отъ безплодныхъ схоластическихъ умствованьй, граничившихъ съ апа-
Tiern, къ простому и светлому взгляду на литературу и жизнь, потому что ви. 
en прннщтпахъ заключались, какъ мы старались показать, зародыши этого 

взгляда. Пы.ше п решительные умы, какъ БЬлинскьй и некоторые друпе, 
не могли долго удовлетворяться гЬни узкими выводами, которыми ограничи¬
валось приложенье -этихъ принциновъ въ системе самого Гегеля; скоро заме­
тили они недостаточность и самыхъ принциповъ итого мыслителя. Тогда, »тка-
:1авшись отъ прежней безусловной веры въ его спстему, они пошли впередъ. 
не останавливаясь, какъ остановился Гегель, на половине дороги. Но навсегда 
сохрапили они уважеме къ его философш, которой, въ самомъ деле, были 
обязаны очень многими.. 

Но мы уже говорили, что содержанье системы Гегеля совершенно не 
соответствуетъ гЬмъ принципамъ, которые провозглашались ею, и которые мы 
указали. Въ пилу перваго увлеченья, Белинсшй и его друзья не заметило 
;ггого внутренняго противоречия, и ненатурально было бы, еслибы оно было 
замечено ими съ перваго же раза: оно чрезвычайно хорошо прикрыто необы­
чайною силою гегелевой дьалектики, такъ что въ самой Германии только самые 
ирклые и сильные умы и только после долгаго изученья заметили это внут­
реннее несогласье основныхъ идей Гегеля съ его выводами. Величайшьс изъ 
со1!]и?менныхъ немецкихъ мыслителей, не уступающее самому Гегелю геньаль-
нопъю, долго были безусловными приверженцами вгвхъ его мненш, и много 
времени прошло, пока они успели возвратить себе самостоятельность и, о т -

теленъ, ноиза ощутительнее; дли образованных* народовъ война приносить обыкновенно нен1> 
пользы и более вреда. Но, напримеръ. война 1812 года была спасительна для русскаго народи; 
марафонская битва была благодётельнейшииъ собьтемъ въ исторш человечества. Таковъ синел, 
акешмы: «отвлеченной истины нетъ; истина конкретна» — конкретно поияпе о предмете т..гда, 
когда онъ представляется со всеми качествами и особенностями и въ той обстановке, среги 
которой сущютвуетъ, а не въ отвлечении отъ этой обстановки и живыхъ своихъ особенности и 
(каьъ представлжтъ его отвлеченное мышлеше. суждешя котораго поэтому по имеютъ смысл! 
дли действительной ЖИЗНИ). 
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крывъ ошибка Гегеля, положить основанье новому направлению въ наукъ, 
Такъ всегда бываетъ: самъ Гегель долго былъ безусловнымъ поклонником! 
Шеллинга, Шеллингъ—ноклонникомъ Фихте, Фихте—Канта; Спиноза, далек* 
цревосходивпйй геньальностью Декарта, очень долго считалъ себя его върнъй-
пгнмъ ученикомъ. 

Мы все это говоримъ къ тому, чтобы показать естественность и необ­
ходимость безусловной приверженности къ Гегелю, на некоторое время овла­
девшей Бълвнскимъ и его друзьями. Они въ ;»томъ случае разделяли общук 
участь величайщихъ мыслителей нашего времени. И если потомъ Бъмшш! 
негодовалъ на себя за прежнее безусловное увлечете Гегелемъ, то и въ этом! 
случа* имъетъ онъ товарищей, не уступающнхъ силок» ума ни ему. ни Ге­
гелю *). 

Bet нъмегаае философы, отъ Канта до Гегеля, ст}»адаютъ тъмъ же са­
мымъ недостатком!,, какой мы указали въ систем* Гегеля: выводы, делаемые 
ими изъ полагаемыхъ ими принциповъ, совершенно не соотвътствуютъ принци­
памъ. Обшдя идеи у нихъ глубоки, плодотворны, величественны, выводы мелк! 
и отчасти даже пошловаты., Но нн у кого изъ нихъ эта противоположность 
не доходить до такого колоссальнаго противоречия, какъ у Гегеля, который, 
превосходя всехъ своихъ предшественниковъ возвышенностью началъ, оказы­
вается едва-лн не слабее всъхъ въ своихъ выводахъ. И въ Германьи, и у 
насъ, люди ограниченные и апатичные успокоились на выводахъ, забывая < 
нринципахъ; но и у насъ, какъ въ Гермаши, эти ученики, слишкомъ верные 
букве и потому неверные духу, нашлись только между людьми второстепен­
ными, лишенными силъ на историческую деятельность и не могшими имълл 
никакого вльянья. Напротивъ, и у насъ, какъ въ Гермаши, всъ истинно да­
ровитые и сильные люди, когда прошло первое увлеченье, отбросили фальши­
вые выводы, радостно жертвуя ошибками учителя требовашямъ науки, <я бодри 
пошли впередъ. Потому ошибки Гегеля, подобно ошибкамъ Канта, не имели 
важныхъ носледствьй, между гЬмъ, какъ здоровая часть его учеши действо­
вала очень плодотворно. 

Мы нарушили бы законъ исторической перспективы, если бы стали го­
ворить о предмете, не имъвшемъ исторической важности, каковы ошибки Ге-

' ) Одинъ из* современных* мыслителей говорить о своих* прежнихъ сочинении*, наив-
санныхь въ дух* Гегеля: «втой путаницы теперь не могу я никак* распутать; остается одно: 
ялн совершенно зачеркнуть ее, нлн оставить иъ прежнем* видь-—предпочитаю последнее: мнопе 
до енхъ поръ еще с ч и т а т ь мудростью- то, что я мне казалось мудростью, когда я писалъ вти 
сочнлеюя.—пусть же они, перечитывая ихъ, видят* путь, которымъ я дошелъ до своихъ насто­
ящих* убьжденш—по монмъ слъдамъ. этимъ людямъ легче будетъ дойти до истины». Точно 
также и мы должны думать о статьяхъ, пнианныхъ Бъминокимъ иъ 1838—183!' годахъ: кто не 
въ состоянии разделять зрелых* и самостоятельных* убеждешй Белинскаго. какш выражал* 
онъ въ носледиее время, тому принесет* пользу чтеше его статей въ хронологическом* порядке, 
начиная съ те'хь, которыми самъ Белннсмй впоследств». былъ недоволен*: кто стоять еще 
сливгкомъ низко, тому необходимы лестницы, чтобы стать въ уровень съ своимъ веком*. 

Кстати ааметнмъ. что въ настоящей статье мы пользовались воспоминаниями, которыя 
сообщил* намъ один* изъ ближайших* друзей Белинскаго, г. А., н потому ручаемся ва совер­
шенную точность фактовъ, о которыхъ упоминаемъ. Мы надеемся, что интересный воспоминания 
г. А—а со временем* сделаются известны нашей публике, и спешим* предупредить читателей, 
что тогда наши слова окажутся не более, какъ развитием* его мыслей. За ту помощь, какую 
оказали нам* его вооломинапм при составленiи настоящей статьи, мы обязаны ирняеетн здесь 
искреннейшую благодарность глубокоуважаемому нами г. А - у. 
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геля, съ такою же подробностью, какъ о Т Б Х Ъ его ндеяхь, которыя оказали 
сильное вдьяние на ходъ умственнаго развитая. Но такъ какъ эти ошибке 
все-таки исторнчеекМ фактъ, хотя и маловажный, то мы не можемъ совер­
шенно умолчать о нихъ. Ниже читатели увидятъ, въ одной изъ приводимых! 
нами выписокъ, въ чемъ состояла сущность этихъ ошибокъ. ЗДЕСЬ МЫ должны 
только повторить, 'что друзья Станкевича разделяли заблужденье со ВСЕМИ за­
мечательнейшими немецкими мыслителями современнаго имъ ПОКОЛЕНЬЯ: на не­
которое время, геньальная диалектика Гегеля ослепила всехъ, такъ что вы­
воды, противоречивпие прншгипамъ, всеми принимались ради этихъ приньти-
повъ, будто необходимое ихъ следствье. 

Нельзя не признаться, что и въ Германьи и у насъ люди, принимавши-
все содержанье гегелевой системы за чистую истину, вовлекались этимъ авто-
ритетомъ во мнопя п очень важный заблужденья. Нимало не защищая того, 
что действительно было дурнаго въ этихъ ошибкахъ, надобно, однакожь, за­
метить, что двадцать летъ назадъ не все то было действительно вредными, 
заблуждениемъ, что ныне было бы непростнтельнымъ оелепленьемъ: для мно­
гихъ мнений, которыя въ наше время были бы решительно несправедливыми 
предубеждениями, тогда еще существовали дельныя основанья,—быть можетъ. 
одностороннья,- быть можетъ, несколько устарБвшья, но все-таки .шелючавьшя 
въ себе много справедливая. Укажемъ одинъ примеръ. Стропе приверженцы 
немецкой философш со временъ Банта, особенно стропе гегельянцы, ьтрези-
рали и отчасти даже ненавидели все французское. Друзья Станкевича разде­
ляли это отвращенье, и «Московекш Наблюдатель» весь проникнуть <фран-
цузоедствомъ^ (Franzosenfrosserei), какъ выражались немцы. Французоедству 
посвящены мнопя страницы предисловия къ гегелевымъ речамъ, служащаго, какъ 
мы видьми, программою журнала. Въ примечании мы приводимъ одну изъ та­
кихъ страницъ И нельзя не сказать, что «Московский Наблюдатель», рев­
ностно выполняя все друпе пункты своей программы, не менее ревностно вы-
полнялъ и этотъ пунктъ. Онъ пользовался каждымъ случаемъ, каждымъ пред-
логомъ, чтобы проиэнссть грозную филиппику пли вставить презрительную вы­
ходку противъ франдузовъ. Говорить ли онъ, напримеръ, въ разборе «Со­
временника/ о статье Пушкина «Мильтонъ»,—главное вниманье онъ обра-

' ) «Французы никогда, не ныюдилн нэъ области произвольных* разеуждеиш. н все сви­
тое, великое я благородное въ жнвнн упало подъ ударами слъпаго мертваго разсудка. Резуль 
татонъ французакаго фнлооофизиа былъ матер1али8мъ, торжество неодухотворенной плота. В 
французском* народв исчезла последняя искра откровешя. Христианство, это вечное и непре­
ходящее доказательство любви Творца къ творение, сделалось предметом* общнхъ насмешек* 
общаго презрешя, п бедный разеудокъ человека, неспособный проникнуть въ глубокое и святт 
таинство жнэии, отвергнул* вое, что только было ему недоступно, а ему недоступно все истин 
ное я все действительное. Онъ требовали, ясности,—но какой ясности!—не той. которая лежит; 
въ глубине п|>едмета: нетъ,—а на поверхности его; онъ вздумал* объяснять религию—и релиш 
недоступная для конечныхъ уснл1Й его, исчезла и унесла съ собою счаспе и спокойстлпе Фра в 
щи; овъ вздумалъ превратить святилище науки въ общенародное анаше—я таинственный смысл! 
истиннаго знашя скрылся, и остались одни пошлыя, беэплодиын, призрачный раасуждекья.—i 
Жяяъ-Жакъ Руссо объявил*, что просвещенный человекъ есть раввращгнное животное, и рев» 
лю1ця была необходимым* последелнеяъ этого духовпаго развращен] я. Где нетъ реляпи. та»; 
не можетъ быть государства, и революция была отрицаыеиъ всякаго государства, всякаго закея 
наго порядки, и гильотина провела кровавый уровень свой и казнила вое. что только X.-TI 
Ht.eKn.ii.Ko возвышалось надъ бсэсмыгленною толпою». 

http://Ht.eKn.ii.Ko
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щлеть на гв эпизоды, въ которыхъ Пушкинъ подгмъяваетси надъ француза­
ми,—тотчасъ же выписываются насмъшки надъ Альфредомъ де-Виньн и Вик-
торомъ Гюго, замечанья о недостаткахъ мольеровыхъ комедШ, и т. д . ,—за 
то прибавляеть «Московски Наблюдатель^, что у Пушкина «быль вьрный 
взглядъ на искусство и безконечное эстетическое чувство». Разбирается ли 
другой томъ «Современника», въ которомъ есть отрывокъ изъ г Хроники рус-
гкаго въ Париж*»,—почти вся ]>еценз1Н состоитъ изъ выпиеокъ гвхъ стра-
нпць Хроники, которыя особенно неблагопрьятны для французовъ. Разбирается 
ля романъ г. Вельтмана «Виргинш-4—оказывается, что этотъ романъ можно 
ночва.тять только за одно: гмнопе черты французскаго верхоглядства схвачены 
въ немъ превърно»; говорится ли о «Сборник* на 1838 годъ^—въ этомъ 
сборник* очень много стиховъ, и отчасти даже хорошихъ стиховъ, но инте-
1*есн*е всего въ немъ переводъ эпиграммы Шиллера, въ которой французы 
называются вандалами. Выписавь это стихотворенье и похваливъ за него Шил­
лера, критикъ торжественно воеклицаотъ. обращаясь къ читателямъ: 

«Французы вандалы!!!—слышите ли?» •, 

Для большей знаменательности, это восклицанье напечатано даже отдельною 
строкою, что и соблюли мы. Говорится ли о возвращенья молодыхъ, профессоров!, 
нашихъ изъ-за границы—пр1ятнье всего «Московскому Наблюдателю» то, что 
пни слушали лскцш въ Берлине, а не въ Париж*. Нечего и говорить, поль­
зуется ли «Московский Наблюдатель> случаемъ изобличить французское фра­
зерство и легкомыслье, когда является переводъ «Исторш Францш» Миш л е... 
тутъ. филиппика достигаетъ страшной безнощадности: едва некоторые специаль­
ные ученые получаютъ за свои спецьальиые труды прощенье въ томъ, чт<> 
они французы,—но французекье литераторы, поэты, мыслители, всв казнятся 
безъ всякой милости, отъ ДЕВИЦЫ Скюдери до Мишле, отъ Ронсара до Лер-
мпнье. Общаго приговора избътаетъ только Беранже, «гуляка праздный >: 
праздная гульба—французское двло, объ этомъ они умЬють складывать ве-
селенькш песенки—лучшаго у нихъ не нужно и искать. Однимъ словомъ, о 
чемъ бы речь ни шла, <Московски! Наблюдатель* таки найдетъ нредлогъ 
поразить или кольнуть французовъ, и общимъ выводохъ изъ всей этом не­
утомимой полемики выставляется заключенье, что, между темъ, какъ «ашме 

Въ «Последнем* Новоселе. Лермонтовъ буквально передожилъ втм слова въ стмгя: 

Негодованио • чувству давъ свободу 

Мне хочется сказать велнкому народу: 
«Ты жалкдй н пустой народъ! 

Ты жалокъ потону, что вера, слава, гешй. 
Все. все велякое. священное земля, 
Съ насмешкой глупою ребяческнхъ сомнений 

Тобой растоптано въ пыла. 

Изъ славы едълалъ ты игрушку лнцеиерья. 
Ивъ вольности—орудье палача. 
И вс в заветный отцовский поверья 

Ты имъ рубил., рубялъ съ плеча... 
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нвмцсвъ на насъ благодетельно во многихъ отношен 1яхъ, я го стороны наук и -
и со стороны искусства, и со стороны духовно-нравственной, сь французами 
мы находимся въ обратномъ отношении: мы враждебно противоположны «*ъ 
ними по сущности нашего наигиональнаго духа> («Моск. Набл.> томъ X V I I I , 
стр. 200) . 

Ныне, когда лучшие изъ французовъ отказываются отъ заиосчнвыхъ пре­
тензия, отъ презрены къ другнмъ народамъ, когда вся нация оставляетъ свое 
прежнее легкомыслие, оставляетъ даже фразёрство, которымъ такъ долго жила, 
когда наицональная жизнь обратилась къ разрешению нстннно-глубокихъ во­
просовъ, подобная вражда противъ французовъ была бы совершенно неосно­
вательна. Но тогда настроение умовъ во Франции было совершенно не таково. 
Те направления мысли, которыя ныне приобретаюсь Франция сочувствие серь-
езныхъ людей, едва только начинали еще обнаруживаться, и, притомъ, въ 
странны хъ, еще не определившихся формахъ, не оказывали еще никакого 
влияния на жизнь нации, напротивъ, были осмеиваемы литературою, презираемы 
государственною жизнью. Все, чкмъ блистала Франция временъ первой Им­
порт и Реставрации, было фальшиво и поверхностно или противоречило истин-
пымъ потребностямъ нравственной и общественной жизни; все основывалось на 
недоразумении съ одной стороны, на обмане или насилии съ другой. Въ ли­
тературе, напримеръ, господствовали две школы, равно фальшивый: одна,— 
къ духе Шатобриана н Ламартнна, накидывала на себя маску искусственных!, 
восторговъ учетами, которыхъ не понимала и о которыхъ въ сущности очень 
мало заботилась; другая накндилвала на себя маску утонченной развращенности 
и мелкая сатанинства (ecole satauuique). Те, которые не были лицемерами 
идеализма или цинпзма, болтали о пустякахъ. Только Беранже составляли, 
исключение, но Беранже не понимали, считая его не более, какъ п*вцомъ 
гризетокъ. Въ науке понятия страшно измельчали,—учения знаменитости то-
гдашняго времени были шарлатаны и фразёры, хлопотавшие о примирении не­
примиримая, объ оправдаши наукою предразеудковъ, о сочетании научной истины 
съ произвольными фанта:йями. Время теперь обнаружило, что за люди были 
и чего хотъли Кузенъ, Гпзо, Тьеръ: а они были еще самыми лучшими изъ 
тогдашнихъ знаменитостей. 

Кстати припомнимъ, что такое былъ знаменитый тогда либерализм!... 
за который особенно прославлялись »ти знаменитости. События обнаружили 
пустоту и решительную безполезность этого либерализма, хлопотавшая только 
объ отвлеченныхъ правахъ, а не о благе народа, самое понятие о которомъ 
оставалось ему чуждо. У лучшихъ проповедниковъ его зто было легкомы­
сленное заблуждеюе относительно иетинныхъ потребностей нации; друпе поль­
зовались зтимъ такъ называемыми, либералнзмомъ, какъ приманкою дли при­
влечения нации на свою удочку,—а для чего нужно было имъ привлечь на­
цию, оказалось потомъ, когда они успели -захватить власть: они искали власти 
для того, чтобы набить себе карманы. 

Таково было положение Франции и во время Реставрации и въ первые 
годы орлеанской династии. Повсюду гремели фразы, лишенныя смысла, во 
всемъ владычествовали легкомыслие и обманъ. Но более всея должны были 
возмущаться люди съ горячими убеждениями и высокими принципами тъмъ. 
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что у тогдашнихъ французскихъ знаменитостей не было ни рЬшителъныхъ прин­
циповъ, ни строгой последовательности въ образе мыслей: всему, чему они 
вьрили, верили они только на половину, робко и церемонно, все, что отрицали, от­
рицали также только на половину, все это были люди въ роде тёхъ, кото­
рыхъ язображалъ у насъ Пушкинъ въ своихъ герояхъ,—въ роде техъ, ко­
торыхъ Лермонтовъ заставляетъ говорить: 

Богаты мы, едва изъ колыбели 
Ошибками отцовь и иоаднимъ нхъ умомъ... 
Къ добру и злу постыдно равнодушны, 
Въ начале поприща мы вянемъ безъ борьбы... 
Тая завистливо отъ ближнихъ и друзей 
Надежды лучшил и голосъ благородный 
Hoirbpii'Mb осмеянныхъ страстей. 
Едва касались мы до чаши наслажденья, 
Но юныхъ силъ мы ТБМЪ не сберегли; 
Изъ каждой радости, бояся пресыщевья, 
Мы лучшШ соки на пеки извлекли... 
11 ненавидимь мы н любимъ мы случайно, 
Ннчемъ не жертвуя ни злобе, ни любви, 
Л царствуеть въ душе какой-то холодъ тайный... 

Отъ :>тихъ безснльныхъ въ своемъ узкомъ и пресыщенномъ эгоизме лю­
дей, конечно, нельзя было надеяться ничего хорошаго; отъ этихъ выродковъ, 
оставшихся после великой внутренней борьбы, которая поглотила всё благо-
роднейппя силы французскаго народа, конечно, нельзя было ожидать, чтобъ • 
они влили новую жизнь въ свой народъ; они не должны были служить идеа­
лами для насъ, чувствовавпшхъ въ себе избытокь свежихъ, еще нетронутыхъ 
сплъ. Къ такнмъ людямъ, конечно, не могло лежать сердце пламенныхъ юно­
шей, готовыхъ и любить до самоотвержения и ненавидеть смертельно, жа-
ждавшихъ деятельности и блага. Вражда усиливалась особенно темъ, что эти 
разочарованные, блазированные, проеденные эгоизмомъ люди считались у насъ ора­
кулами: все у насъ кричали о французахъ, все восхищались французами,—а ни для 
себя, ни темъ более для насъ французы такого разбора не были ровно ни на что 
годны. Намъ нуженъ былъ энтузиазиъ, передъ нами было широкое поле дея­
тельности: какже не возненавидеть было этихъ людей, которые, могли пере­
дать намъ только свое безеилие, разочарование и бездействие? 

Нелюбовь, заслуженная французами временъ первой Империя и Рестав­
рации, незаслуженнымъ образомъ распространялась и на нхъ предковъ, и столь 
же незаслуженнымъ образомъ подвергались общему осуждению свежия направ­
ления мысли, возникавиипя въ молодонъ поколения мыслителей, не имевпгихъ 
ничего общаго съ прежними знаменитостями, людей съ твердыми и возвышен­
ными убеждениями, со свежими силам. Виною этой несправедливости былъ 
отчасти недостатокъ знакомства съ возникавпшми во французской литературе 
новыми стремлен1ями, отчасти также и предубеждение, составившееся противъ 
всехъ вообще французовъ,—а более всего—безусловное поклонение гегелевой! 

•щуъ п. 13 
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системе, какъ верховной и единственной истин*, вив которой ничто не за­
служиваетъ вниманья. 

Поклоненье Гегелю въ кругу друзей Станкевича доходило, какъ мы ска­
зали, до крайности, въ которой люди талантливые, одаренные (лмостоятельнымъ 
умомъ и стремившиеся впередъ, не могли долго оставаться. Признаки безео-
знательнаго недовольства системою, Которою продолжали восхищаться, обнару­
жились въ даровитвйшихъ членахъ дружескаго круга ТБМЪ, ЧТО ОНИ говорило 
въ гегелевскомъ смысл* р*шительн*е и безпощаднъе, нежели самъ Гегель, 
сделались, какъ говорится, ревностн*йшими гегелианцами, нежели самъ Гегель. 
Особенно отличался этимъ Белинский, который вообще былъ не таковъ, чтобы 
отказываться отъ логическихъ выводовъ изъ боязни уклониться отъ точныхъ 
словъ какого бы то ни было авторитета. Это свидетельство людей, знавшихъ 
его лично, подтверждается многими его страницами, написанными совершенно 
въ дух* Гегеля, но съ такою решительностью, которой не одобрнлъ бы самъ 
Гегель. Да и вообще Гегель, говоряпцй обо всемъ съ безпристрастьемъ пос*-
д*вшаго мудреца, смотрящий на все исключительно глазами кабинетная уче­
наго, чуждаго волнениямъ жизни, не могь долго удержать въ безусловной по­
корности такого пламеннаго, проникнутая жизненными стремленьями двадцатп-
пятилетняго человека, какъ БъминскШ. Натуры учителя и ученика, потреб­
ности двухъ различныхъ обществъ, среди которыхъ они действовали, были 
слишкомъ несогласны. Белинскьй скоро отбросилъ все, что въ ученш Гегеля 
могло стеснять его мысль, и вскоре после переезда въ Петербургъ являете:! 
уже действователемъ совершенно самостоятельнымъ. 

Два обстоятельства помогли этому переходу, необходимому по натур* 
самого Белинскаго, совершиться быстрее, нежели совершился бы онъ безъ 
этихъ обстоятельствъ: сближенье друзей Станкевича съ г. Огаревымъ и его 
друзьями и переездъ Белинскаго изъ Москвы въ Петербургъ. 

Первоначальный влиянья, подъ которыми совершалось развита г. Огарева 
п его друзей, были совершенно различны отъ влияний, которымъ подчинял» а 
кружокъ Станкевича. Немецкая философья мало ихъ занимала, какъ предметт. 
слишкомъ отвлеченный. Ихъ внимание было устремлено на тЬ науки, который 
имеютъ непосредственное отношенье къ жизни нацьй. Въ то время во Францш 
возникали, какъ противоречие бездушному и убийственному ученью экономп-
стовъ, новыя теорш национальная благосостояния. Идеи, одушевлявшья новую 
науку, высказывались еще въ фантастическихъ формахъ, и предубежденными. 
ИЛИ руководившимся своекорыстными побуждениями противникамъ легко было, 
оставляя безъ вниманья здравыя и высокий основный идеи новыхъ теоретиковг 
и выставляя въ утрированномъ виде мечтательный увлеченья, которыхъ въ на­
чале не избегаетъ ни одна новая наука, осмеивать системы, имъ ненавистны.*). 
Но подъ видимыми странностями и подъ фантастическими увлеченьями скрыва­
лись въ этихъ снетемахъ истины и глубокая и благодетельный. Огромное боль­
шинство и ученыхъ людей! и европейской публики, пов*ривъ пристрастнымъ и 
поверхностиымъ отзывамъ эконоиистовъ, не хотели понять смысла новой науки, 
вс* смеялись надъ несбыточными утопиями, и почти никто не считалъ нуж-
нымъ основательно и безпристрастно изучать ихъ. Г. Огаревъ и его друзья 
занялись этими вопросами, понимая чрезвычайную ихъ важность для жизпп. 
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Съ т*мъ вместе вниманье г. Огарева и его друзей было занято петорьею, 
особенно новейшею, то-есть именно важнейшею для жизни частью ея; и такъ 
какъ въ последнее время главнымъ театромъ историческаго развитш была 
Францш, то они интересовались преимущественно ея исторьею. Въ литератур* 
они также не отдавали безусловнаго предпочтенья яъмцамъ, зная и ц*ня фран-
цуаскихъ новыхъ писателей, которые тогда еще не господствовали въ литера­
т у р ^ , но уже доказали, что будутъ господствовать надъ нею. Подъ вльяньемъ 
итпхъ занятий составились у нихъ твердыя и послъдовательныя учено-литера­
турный убежденья. 

Такимъ образомъ, деятели молодаго поколвиш въ Москв* были разде­
льны на два кружка, съ двумя различными направлениями: въ одномъ господ­
ствовала гегелева философья, въ другомъ—занятая современными вопросами 
исторической жизни. Много было пунктовъ, въ которыхъ два эти направленья 
могли сталкиваться враждебно; но подъ видимою противоположностью таилось 
существенное тождество стремленья, несогласныхъ между собою только въ томъ, 
чт«» было у каждаго изъ нихъ односторонностью, недостаткомъ, но одинаково 
ставившихъ себ* ц*лыо деятельность, плодотворную для развитш русскаго обще­
ства, одинаково считавшихъ единственнымъ средствомъ для достиженья этой 
ц*ли оживленье нашей литературы и возбуждение нашей мыслительной деятельно­
сти, одинаково им*вшихъ свой идеалъ въ будущемъ, а не въ прошедшемъ, 
относившихся между собою, какъ тсорья и практика, которыя должны служить 
изанмнымъ дополнеяьемъ. Важный вопросъ: победитъ-ли чувство существеннаго 
единства, или противоречие во второстепенныхъ, но, однакожь, очень важныхъ 
вопросахъ, долженъ былъ разрешиться такъ или иначе, смотря потому, дей-
ствительно-ли люди, служивппе представителями этихъ различныхъ направлений, 
достойны были сд*латься зам*чательными д*ятелями въ исторш развитш рус­
скаго общества, и д*йствительно-ли принципы, ихъ воодушевляющие, былп 
плодотворны. Исторья говорить намъ, что обыкновенное явление при паденш 
принципа—непримиримая вражда между его приверженцами изъ-за второстепен­
ныхъ вопросовъ, а при развитш принципа—дружное д*йствование людей, соглас-
ныхъ въ главномъ, какъ бы ни были важны второстепенные вопросы, нхъ раз-
дъляюпце. Отверженье узкаго самолюбш, готовность признать правду, которой 
не замечалъ прежде, и сделать эту указанную другнмъ правду своимъ заду-
шевнымъ деломъ—таково существенное качество истинно замечательныхъ исто-, 
рнческпхъ деятелей. 

Люди, о которыхъ мы говорили, были призваны играть действительно 
важную роль въ развитш нашего общества; принципы, ихъ одушевлявппе, дей­
ствительно были живы и плодотворны, — потому эти принципы необходимо 
должны были слиться, эти люди соединиться. И действительно, люди соедини­
лись съ такою благородною искренностью и самоотречен1емъ отъ своихъ одно-
сторонностей, принципы слились въ одно общее направление съ такою совер­
шенною гармоньею, что фактъ этотъ принадлежишь къ числу самыхъ р*дкихъ 
н возвышающихъ душу примеровъ совершеннаго торжества общей правды надъ 
частными недоразуменьями, общаго стремления служить истин* надъ личными, 
столкновениями. 

13» 
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Первый чувства были, натурально, недружелюбны: обоюдная исключитель­
ность МНТ5Н1Н возбуждала взаимную неьтрьлзнь. Те и друпе были недовольны 
другъ другомъ и долго удерживались отъ сношетй между собою. Друзья 
Станкевича осуждали г. Огарева и его друзей за то, что они не предают! 
изученш ненецкой философш и не признаютъ, что вся истина заключена въ 
системе Гегеля. Друзья г. Огарева осуждали кругъ Станкевича за то, что въ 
немъ все мысли направлены исключительно къ слишкомъ отвлеченнымъ волро-
самъ, и вопросы жизни или оставляются безъ всякаго ввиманья, пли решаются 
въ томъ апатическомъ емыслъ. какъ велитъ решать ихъ Гегель. Одни гово­
рили про другихъ: «они пренебрегаютъ истинными принципами»; эти говорили 
про первыхъ: «они проповёдуютъ апатию въ ЖИЗНИ П примиряются со всъмп 
недостатками действительности, восхищаясь ТБМЪ, что ихъ система оправдываегь 
все на свете». Различный внЬшшя обстоятельства содействовали тому, что 
личныхъ сношеньй—которыхъ не желала сначала ни та, ни другая партья— 
очень долго не существовало между людьми того и другаго направления. 

Станкевича уже не было въ Москве, когда г. Огаревъ вошелъ въ кругъ, 
душою котораго прежде былъ Станкевичъ, н ввелъ за собою своихъ друзей. 
Еслп бы Станкевичъ, кроткьй и любяпцй, былъ еще между своихъ друзей, 
вероятно, сближенье произошло бы тогда же. Теперь посредниконъ и прймн-
рителемъ былъ только г. Огаревъ. Онъ одинъ, не имея ни въ комъ помощ-
никовъ, не успелъ пересилить противниковъ, каждое свиданье которыхъ было 
жаркимъ споромъ. Вследствие одного изъ такихъ споровъ, когда Белинский, на 
все вопросы, имевшие целью вынудить у него признанье, что не все въ дей­
ствительности можетъ быть оправдано разумомъ, отвечалъ, съ обычною своем 
неумолимою последовательностью, признаньемъ разумности всехъ тбхъ явлений, 
на которыя ему было указано,—вследствие этого спора, доказавшаго невоз­
можность поколебать его убежденья, попытки примиренья кончились —на время, 
какъ увидимъ, и на очень короткое время. 

Между темъ, попытки эти не остались безплодяы, хотя повидимому при­
вели къ полному разрыву. Люди, спорившие съ Белинскимъ и его друзьями, 
были изумлены тою непоколебимостью, съ какою встречаются последователями 
Гегеля самыя, повидимому, неопровержимый возражения противъ системы Ге­
геля,—тою легкостью, съ какою последователи Гегеля находятъ вполне удо­
влетворительный для себя ответь на все, что, повидимому, должно бы смутить 
я затруднять ихъ. Противники резулътатовъ, до которыхъ доходить гегелева 
система, увидели, что Гегеля можно победить только его собственнымъ оружиемъ, 
и принялись за глубокое изученье этого мыслителя. Они приступили къ нему 
съ силами ума, совершенно эрълаго, съ проницательностью, изощренною при­
вычкою къ самостоятельному мышлению и богатымъ опытомъ жизни, наполненной 
всевозможными столкновениями,—съ запасомъ твердыхъ убЬждешй, данныхъ 
жизнью и строгою наукою. 11, какъ ни трудно устоять противъ диалектики 
исполина немецкой философш,—этой изумительно сильной диалектики, обле­
кающей всю его систему бронею неразрушимая, повидимому, единства,—эти 
люди открыли пробелы и непоследовательности системы Гегеля, увиделп по­
грешности въ ея выводахъ, несогласие принциповъ ея съ результатами, основ-
пыхъ идеи съ применешями, постигли и односторонность принциповъ,—и могли 
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наконецъ сказать: «теперь мы постигаемъ все, чти постигалъ Гегель, ни по-
стпгаемъ яснее и полнее, нежели онъ>. Такимъ образомъ, была, по выра 
женило немецкой философии, превзойдена (iiberwvmden), очищена отъ односто-
]юнноети по смыслу собственныхъ своихъ основныхъ началъ, подвергнута кри­
тика и возведена къ высшей истинъ- философш Гегеля сильнейшими последо­
вателями одного изъ направлены, между которыми до того времени преградою 
была система Гегеля. Но глубина и стройность немецкихъ философскнхъ системъ 
произвела сильное впечатлеше на умы гвхъ, которые взялись за изучете фи­
лософш не столько по расположешю къ ней, сколько по необходимости открыть 
слабы я ея стороны; сильнейшие изъ друзей г. Огарева сами получили фило­
софское направлеше; не покидая своихъ прежнихъ стремлен1й, напротивъ, еще 
СчкчЪе утвердившись въ нихъ, они возвели свои убежделя къ общимъ фило­
софе кнмъ принципамъ и, увидевъ, какъ много выитрываютъ оттого ихъ идеи 
и въ прочности и въ стройности, сделались ревностными приверженцами не­
мецкой философш,—конечно, уже не системы Гегеля, на которой не могли 
они остановиться, а новой философш, последнимъ переходомъ къ которой была 
система Гегели. 

Съ другой стороны, подобное расширеше умственная горизонта совер­
шилось около того же времени и въ сильвейшихъ изъ друзей Станкевича. До 
слхъ поръ они, какъ мы говорили, были связаны между собою совершенною 
одинаковостью понятш и стремленШ, такъ что особенности отдельныхъ лично­
стей исчезали въ единстве общаго настроенья. Характеризуя «Московский На­
блюдатель», деятельнейшимъ участникомъ и распорядителемъ котораго былъ 
Келнншй, мы большую часть нашихъ выписокъ заимствовали изъ предисловия 
къ речамъ Гегеля, писаннаго не Белинскимъ, а однимъ изъ тогдашнихъ его 
друзей, потому что тогда все эти люди писали совершенно въ одномъ и томъ 
же духе: разница была только въ томъ, что одни умели писать лучше дру­
гихъ, но все, что говорилъ Белинсклй, говорили все друзья Станкевича, и, 
н побороть, Белинский высказывалъ только то, въ чемъ одинаково были убеж­
дены все. Такъ продолжалось до приезда Белинскаго въ Петербургъ. Тутъ 
вскоре онъ сделался совершенно самобытенъ, и теперь мы должны говорить 
уже не объ общей деятельности прежняя кружка, котораго Белинсклй былъ 
только представителемъ, а о личной деятельности Белинская, ставшаго во 
главе нашея литературная движения и управлявшая этимъ движеийемъ, въ 
союзе съ новыми сподвижниками, присоединившимися къ нему не по духу ка­
кого-нибудь кружка, а по самобытному стремлению къ одинаковымъ целямъ, 
съ сохранешемъ личныхъ особенностей натуры каждаго изъ союзниковъ. 

Въ Москве Белинсклй, подобно своимъ друэьямъ, былъ совершенно по-
груженъ въ теоретический умствования и обращалъ очень мало внимания на то, 
что делается въ действительной жизни. Онъ твердилъ, что действительность 
значительнее всехъ мечтаний, но, подобно своимъ друзьямъ, смотрелъ на дей­
ствительность глазами идеалиста, не столько изучалъ ее, сколько переносилъ 
въ нее свой идеалъ, и верилъ, что идеалъ этотъ имеетъ себе соответствий 
въ нашей действительности, что, по крайней мере, важнейшие элементы дей­
ствительности сходны съ теми идеалами, кате найдены для нихъ въ системе 
Гегеля. Петербургъ, какъ известно всемъ пережившимъ идеалистический пе-
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рмдъ воззр-втй, нимало не удобенъ для сохраненья такихъ мечтан1й. Въ Пе­
тербургъ действительная жизнь настолько шумна, безпокойна п неотвязна, что 
трудно обманываться относительно ея сущности, трудно не разубедиться вь 
томъ, что она движется вовсе не по идеальному плану гегелевской системы, 
трудно остаться идеалистомъ. Петербургъ, съ обычною своею готовностью услу­
жить новому жителю всеми возможными разочарованиями, не замедлилъ доста­
вить Белинскому обильные натер!алы для поверки благосклонныхъ къ действи­
тельности выводовъ гегелевской системы и внушить ему, что филистерские не­
мецкие идеалы не имеютъ ровно никакого сходства съ русскою жизнью. При­
шлось отказаться отъ уверенности, что гегелевы построения—верный изобра­
женья действительной жизни, пришлось критически посмотреть и на действи­
тельность и на гегелеву систему Результатомъ этой поверки было, для 
теоретическихъ убежденья—очищение принциповъ Гегеля отъ ихъ односторон­
ности, отвержение фальшнваго содержанья, прилеыленнаго къ нинъ, и выводи» 
новыхъ следствьй, въ духе строгой современной науки; для жизненныхъ стрем­
лений—отвержение прежняго квьэтнзма, разрушаемаго действительностью, сохра­
нение высокаго убежденья, что разумъ и правда должны и будутъ владыче­
ствовать въ жизни, хотя мы далеки еще отъ этого времени. Белинский убе­
дился, что действительность заключаешь въ себе очень много ложныхъ и вред-
ныхъ элементовъ, и, посвятивъ всю свою деятельность водворенью въ жизни 
владычества ума я правды, началъ неутомимую, безпощадную борьбу со всеми., 
что препятствовало достиженью этой цели. Для такой живой натуры, какъ 
Бе.1инскьй, переходъ отъ абстрактной идеальности, доводившей до квьетизма 
и апатии, къ живому понятию о действительности былъ естественъ и легокъ. 
Система Гегеля на некоторое время увлекла его своимъ величьемъ, и мы ста­
рались показать, что увлечение оправдывалось новостью и глубиною истинъ, 
заключавшихся въ ея основныхъ идеяхъ; но никогда не удовлетворяла она ег<> 
своимъ положительнымъ содержаньемъ, онъ всегда рвался впередъ, негодуя на 
стеснительное безстрастье Гегеля, всегда вносилъ въ это холодное созерцан1> 
патетичеекьй жарь своей живой натуры. Таково же было отношенье къ Ге­
гелю и другихъ сильныхъ людей между друзьями Станкевича. Изъ вьшнсокъ. 
нами приведенныхъ, можно видеть, чемъ особенно увлекались они въ системе 
Гегеля, почему особенно дорожили ею. Въ каждомъ теоретнческомъ учеши 
соединяются две стороны: отвлеченное понятие объ истине и отношенье этого 
знанья къ живой деятельности. Гегель ставить знанье первою, почти исключп-

' ) «Москвич* очень скоро свыкается съ Петербургомъ, если переедет* въ него хить. 
Куда деваются высокопариыя мечты, идеалы, теорш, фантазш! Петербургъ, въ отомъ отношенш, 
пробный камень человека: кто, живя въ немъ, не увлекся водоворотом* призрачной жизни. 
умЬаъ сберечь и душу я сердце не на счет* вдраваго смысла, сохранить свое человеческие 
достоинство, не предаваясь донкихотству,—тому смело вы можете протянуть руку, какъ чело­
веку. Петербургъ имеет* на некоторый натуры отрезвляющее свойство: сначала кажется вамъ, 
что отъ его атмосферы, словно листья съ дерева, спадают* съ васъ самыя доропя убъждешл; 
но скоро замечаете вы. что то не убеждешя, а мечты, порожденный праздною жпзндю я реши 
тельнымъ иезпатемъ действительности,—и вы остаетесь, можетъ быть, съ тяжелою грустью, но 
въ этой грусти такъ много святаго, человеческаго... Что мечты! самыя обольстительный изъ нихъ 
не стоять въ глазахъ дельного (въ разумномъ значеши этого слова) человека самой горьком 
истины, потому что счаспе глупца—есть ложь, тогда какъ страдашс двльнаго человека—есть 
истина, н прнтомъ плодотворная въ будущемъ... (Статья Белинскаго <Москва и Петер-
бургъ* въ *Физг'ологт Петербурга*). 
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тельною целью своей системы; следствия этого знания для жизни стоять у него 
на второмъ план*. Этотъ порядокъ, съ самая же начала былъ измъненъ 
(пльнъйхпини изъ друзей Станкевича; они съ саиаго начала говорили: «фило­
с о ф ы Гегеля благотворна для жизни, потону надобно изучать истины, ею от­
крываемый»—ясно, что действительная жизнь стоить для нихъ на первомъ 
план-fc, отвлеченное знание имеетъ уже только второстепенную важность. Люди 
съ такими натурами не могли долго удовлетворяться системою» Гегеля: темъ 
пли другнмъ путемъ, они должны были выйти изъ зависимости отъ нея,—и, 
действительно, вышли,' кто темъ, кто другнмъ путемъ. Насъ здесь занимаетъ 
Б-Ьлинскиз, и мы видьми, что его вывело изъ безусловнаго поклонения Гегелю 
блпжайшее знакомство съ действительностью, быть двитателемъ которой всегда 
стремился и былъ наэначенъ онъ. 

Прежше споры въ Москве съ друзьями г. Огарева также имели свою 
долю участья въ расширении взглядовъ Белинскаго. Правда, во время самыхъ 
споровъ нпкакш возражения не могли ни мало поколебать его веры въ безу­
словную справедливость выводовъ, представляемыхъ системою Гегеля; напро­
тивъ, какъ то всегда бываешь съ людьми сильными и безстрашными въ своей 
последовательности, споры только утвердили его въ прежнемъ образе мнений, 
наставили его быть еще последовательнее и строже въ своихъ поштяхъ, вну­
шили ему сильнейшее желание настаивать на нихъ и доказывать неоснователь­
ность всёхъ сомнении въ томъ, что казалось ему истиною. Некоторый изъ 
статей, напечатанныхъ Белинскимъ тотчасъ по переезде въ Петербургъ, на­
писаны подъ влиявиемъ этого полемическаго одушевления, и мнения, принадле­
жавший всемъ сотрудникамъ «Московская Наблюдателя», доведены въ этихъ 
статьяхъ, которыя помещены были въ «Отечественныхъ Запискахъ», до край­
ности, возбудившей изумление и объясняемой только ихъ полемическимъ про-
нехождешемъ. Но важно было уже то, что возражения, предложенный Белин­
скому его московскими противниками, сильно занимали его, не были имъ за­
быты. Когда первые порывы полемики миновались, когда сближение съ дей­
ствительною жизнью начало изобличать односторонность прежняя отвлеченнаго 
идеализма, Белинский долженъ былъ безпристрастнее взглянуть на мнения сво-
пхъ бывшнхъ противниковъ, еще такъ недавно отвергнутый имъ съ высоты 
пдеалистическихъ воззрений. Онъ увиделъ, что эти понятия, казавпиияся безу­
словному последователю системы Гегеля узкими и поверхностными, гораздо 
лучше выдерживать поверку фактами, нежели выводы, предлагаемые гегелевою 
философиею, и что МЫСЛЯАПДЙ человекъ ничего иного, кроме этихъ понятий, не 
можетъ вывести изъ жизни. Деятели умственная мира разделяются на два 
класса: однимъ истина неприятна, если она прежде ихъ высказана къмъ-нибудь 
другимъ,—они готовы брать привилегию на свои мысли, вероятно, по созна­
нию того, что производительность ихъ въ этомъ отношении слаба,—друпе за­
ботятся только объ истине, не считая нужнымъ заботиться о привилегияхъ,— 
вероятно, потому, что чужды опасения оскудеть умомъ и обеднеть мыслями; 
одни не лгобятъ отказываться отъ своихъ ошибокъ,—вероятно, по сознанию 
того, что всЬ нхъ претензия—самолюбивая ошибка; д^упе чужды этой щепе­
тильности, потому что истина всегда лежала въ основашп ихъ стремлении?. Бе­
линский прпнадлежалъ ко вторымъ. Онъ при первомъ же случае, съ обычпою 
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своею прямотою признался, что Петербургъ научялъ его цънить воззрения на 
действительность, о которыхъ прежде онъ не ХОТБЛЪ знать, и что въ тълъ 
вопросахъ, о которыхъ шли некогда споры, правда была на сторон* людей, 
отвергавпшхъ выводы гегелевой системы, какъ несообразные съ фактами дей­
ствительной жизни. 

Такимъ образомъ, исчезли причины разделения, еще незадолго до того 
времени бывши препятгтвДемъ дружному действовавши лучшихъ людей моло-
даго поколения. Одни, прежде не обращавшие внимания на немецкую филосо­
фию, сделались теперь ревностными последователями ея, найдя въ ея игрннци-
пахъ твердое основание для убеждений, которыя были приобретены нзучешемъ 
новой истории п современнаго быта. Представитель другаго направления въ 
литературномъ движении, Белинский, былъ приведешь наблюдетемъ действи­
тельности къ различению справедливыхъ началъ гегелевой философия отъ ея 
односторонняхъ выводовъ, увиделъ чрезвычайную важность тЬхъ вопросовъ. 
на которые въ кругу Станкевича обращали слишкомъ мало внимания, и удер-
жалъ' изъ гегелевой системы только тв убеждения, которыя выдержали поверку 
живыми явлениями действительности. Все даровитейшие изъ бывшаго круга 
Станкевича последовали за нимъ, если не вышли на ту же дорогу само­
стоятельно ' ) . Односторонность обоихъ направлений совершенно сгладилась. 

При такомъ единстве понятий и стремлении!, должны были сблизиться и 
люди. Около этого времени возвратился изъ-за границы Грановский. ЧБМЬ 
Станкевичъ былъ для своего круга, темъ онъ сталъ равно для друзей Стан­
кевича и г. Огарева. Грановскаго невозможно было ве полюбить всею душою 
каждому благородному человеку. Все, что было въ Москве благороднт>йшаги 
между людьми молодаго поколения, соединилось вокругъ него. Где былъ Гра­
новский, тамъ могло быть только одно чувство—чувство братства. Помощнп-
комъ его въ этомъ деле былъ г. Огаревъ. Скоро ихъ влиятю подчинил пек 
и те, которые жили въ Петербурге и провинцияхъ. 

Влияиииемъ Грановскаго, Белинскаго и другихъ, присоединились къ нхъ 
литературному кругу почти все даровитые люди молодаго поколения, уже 
действовавшие въ литературе или выступавший на этотъ путь. 

Такимъ образомъ, изъ прежнихъ дружескихъ круговъ Станкевича и 
г. Огарева, съ присоединешемъ новыхъ деятелей, составилось одно большое 
литературное общество, главнымъ органомъ котораго въ литератур*, до начала 
нашего журнала, были «Отечественныя Записки? (съ 1840, особенно 1841 
до 1846 года); главнымъ действователенъ въ «О'вечественныхъ Запискахъ 
того времени былъ Белинский. Съ нимъ достойнымъ образомъ разделяли съ 
самаго начала честь быть распространителями новыхъ и здравыхъ идей въ 
русской публике некоторые другие люди, о которыхъ мы отчасти уже упо­
мянули, отчасти надеемся сказать,—именно, кроме Грановскаго, г. Галаховъ. 

' ) Читатель понимаетъ, что, говоря здесь исключительно о литературномъ движеш'н. 
мы не нм1смъ права упоминать о людахъ иначе, какъ по отношемянъ ихъ къ литературе. 
Безъ сомпешя, въ тогдашнемъ руссконъ обществе на различныхъ поприщалъ деятельности 
было много людей, замечательныхъ не менее Вехннокаго; положимъ, чго были т а т е люди м 
въ кругу Станкевича. Но читатель согласится, что мы можемъ называть представителсмъ этогп 
круга только Белинскаго. Мы вовсе не ны-Ьемъ охоты возвышать Белинскаго насчетъ кого Г.к 
то нн было — онъ въ томъ попсе не нуждается—а только излагаемъ его литературную деятельность. 
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г. Катковъ, г. Кетчеръ, г. Коршъ, г. Кудрявцевъ, г. Огаревъ и друпе. 
<танкевичъ умеръ еще до начала этого слшнш, Ключниковъ и Кольцовъ 
пережили Станкевича лишь, немногими годами, какъ и Лермонтовъ, который 
самостоятельными сиипатшии своими принадлежалъ новому направленно, и только 
потому, что последнее время своей жизни провелъ на Кавказе, не могь раз­
делят, дружескихъ беседъ Белинскаго и его друзей. Потерн эти были воз­
награждены присоедияешемъ новыхъ людей, которые или примкнули къ Бе­
линскому, Грановскому, г. Огареву, или были воспитаны ихъ влшшемъ. Изъ 
нихъ надобно назвать, между прочимъ, г. Анненкова, г. Григоровича, г. Ка­
велина, покойныхъ Кронеберга и В. Милютина, г. Некрасова, г. Панаева и 
г. Тургенева. Более или менее примыкали къ тому же кругу или воспиты­
вались влйяйемъ Белинскаго или Грановскаго почти все безъ исключения да­
ровитые люди новаго поколения. Г. Краевский, какъ редакторъ журнала, слу­
жившая органомъ деятельности Белинскаго, Грановскаго, г. Огарева и ихъ 
друзей, занялъ очень почетное место въ русской литературе, которая, мы съ 
удовольстваемъ можемъ сказать это, многимъ обязана ему была въ это время, 
за то, что онъ предоставилъ Белинскому въ своемъ журнале положеше со­
образное, въ литературномъ отношенш, съ преобладающею важностью этого 
лица для журнала. 

Около того же самаго времени, когда произошло у насъ соединение одно-
стороннихъ направлений въ одну общую, всеобъемлющую систему воазренш, 
подобное явлеме происходило и въ Европе. Немецкие ученые начали созна­
вать, что жизнь имеетъ свои права не только надъ деятельностью, но и надъ 
наукою; фраяцузше ученые и литераторы стали понимать необходимость глу­
боко наследовать общш понятая, о которыхъ до того времени мало заботи­
лись. Въ той и другой стране прежний односторонний! ученш стали уступать 
место новымъ идеямъ, которыя уже не принадлежали исключительно тому или 
другому народу, а равно были собственностью каждаго истинно-современная 
человека, въ какой бы стране онъ ни родился, на какомъ бы языке ни пи­
салъ. Такое направлеше умовъ во всехъ странахъ образованная мира въ о р -
наковымъ воззренйямъ на все существенные вопросы служило сильною под­
держкою единства стремлений у всехъ истинно-соврененныхъ людей въ каждой 
стран*. Такъ и у насъ, изучетемъ новыхъ явлений, возникавшихъ въ ум­
ственной жизни главныхъ народовъ западной Европы и, при всемъ различш 
своего происхождения и формы, проникнутыхъ совершенно однимъ и темъ же 
духомъ, укреплялось единство понятий, которыми связывались люди съ совре-
меннымъ образомъ мыслей. 

Но единство понятий и людей у насъ только укреплялось, а не рождено 
"было внешними вл1яншми. Деятели, стоявппе тогда во главе нашего умствен­
ная движения, конечно, ободрялись темъ, что соглаие съ ними всехъ совре­
менныхъ мыслителей Европы подтверждало справедливость ихъ понятии; но эти 
люди уже не зависели ни отъ какихъ постороннихъ авторитетовъ въ своихъ 
понятаяхъ. Мы уже яворили, что тоть прогрессъ въ понятаяхъ, который 
ггладилъ прежнюю разрозненность, совершился у насъ самостоятелънымъ обра­
зомъ. Тутъ въ первый разъ умственная жизнь нашего отечества произвела 
людей, которые шли на ряду съ мыслителями Европы, а не въ свите ихъ 
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учениковъ, какъ бывало прежде. Прежде каждый у насъ имелъ между евро­
пейскими писателями оракула или оракуловъ; одни находили ихъ во француз¬
ской, друпе—въ немецкой литературе. Съ того времени, какъ представители 
нашего умственная движения самостоятельно подвергли критике гегелеву си­
стему, оно уже не подчинялось никакому чужому авторитету. 

БъиинскШ и главнЗДппе изъ его сподвижниковъ стали людьми вполне 
самостоятельными въ умственномъ отношенш. 

Этотъ фактъ — самостоятельность, которой достигла русская мысль въ 
Белинскомъ и главныхъ его сподвижникахъ, интересенъ не потому только, 
что npiflreHb для нашей народной гордости: онъ важенъ въ исторш нашвхъ 
литературныхъ мнений потому, что имъ объясняются некоторый отличительный 
качества трудовъ Белинскаго и его союзниковъ,—качества, которыхъ прежде 
не имъма наша критика; имъ отчасти объясняется и быстрое распространение 
литературныхъ мнений Белинскаго въ нашей публике. 

Человекъ, мысль котораго достигла самостоятельности, определительностью 
своихъ понятий и верностью ихъ приложения всегда превосходить гЬхъ людей, 
которые следуютъ чужимъ понятиямъ, не будучи въ состоянии подвергнуть 
критике принципы, которыхъ держатся. До Белинскаго наша критика 
была отражетемъ то французскихъ, то немецкихъ Teopifi, потому вовсе не 
имела ясности и определительности въ своихъ основвыхъ воззр*тяхъ. а при 
оценке существенная смысла и достоинства литературныхъ явлении!, если вы­
сказывала много верная, то почти всегда или оставляла многое недосказан-
нымъ, или примешивала къ вернымъ замЬчаниямъ странный недоразумения. 
Вообще, мнения лучшихъ крптпковъ, предшествовавшихъ Белинскому, очень 
скоро, втечеше какихъ нибудь пяти-шести летъ, оказывались устаревшими, 
неосновательными или односторонними. Такъ, «Телеграфъ» былъ основянъ въ 
1825 году, а въ 1829 году человекъ, читавш1й статьи Надежднна въ 
-Вестнике Европы», уже не могь безъ улыбки думать о «высшихъ взгла-
дахъ» Полевая, не могь не убедиться, что Полевой слишкомъ неудовлетво­
рительно понималъ значеше важнейшихъ явлений въ современной ему русской 
литературе. Суждения самого Надежднна представляютъ странный хаосъ, ужасную 
смесь чрезвычайно верныхъ и умныхъ замечаний съ мнениями, которыхъ не­
возможно защищать, такъ что часто одна половина статьи разрушается другою 
половиною. Напротивъ, суждения Белинскаго „до сихъ поръ сохраняютъ век» 
свою цену, и верность нхъ вообще такова, что люди, возставшие противъ 
него, почтп всегда правы были только въ томъ, что заимствовали у него же 
самого. Въ последние годы, у насъ много говорили о неудовлетворнтельносип 
iiOHHTiuu Белинскаго; въ числе этихъ эпигоновъ, воображавшихъ, что пошли 
далее Белинскаго, были люди умные и даровитые; но нужно только сличить 
ихъ статьи съ статьями Белинская, и каждый убедится, что все эти люди 
жввутъ только темъ, чего наслушались отъ Белинскаго: они толкують вечно 
только о томъ же самомъ, что говорилъ Белпнсшй, и если толкують иначе, 
такъ это потому, что вдаются или въ односторонность, или въ очевидное при­
страстие. Со временп БЬлинскаго матерйалы для истории литературы дъятелым 
разрабатываются; но вообще каждое новое пзслЬдованйе ведетъ только къ но­
вому подтверждешю суждений, высказапныхъ пмъ. 



— 203 — 

Самостоятельность его мысли была также одною изъ главныхъ причинъ 
сочувствия, съ которымъ принимались его мнения. Слабая сторона людей, по-
вторяющихъ чужия мысли, состоитъ въ томъ, что большею частаю они тол­
кують о предметахъ, не возбуждающихъ интереса въ публике. Правда всегда 
правда, но не всякая правда везде и всегда равво важна и равно способна 
возбудить внимание: у каждаго века, у каждаго народа есть свои потребности; 
то, что интересно нъмцу, часто бываешь вовсе не. интересно французу или 
русскому, потому что не имеешь прямаго отношения къ потребностямъ его 
жизни. Надобно говорить о томъ, что нужно нашей публике въ наше время. 
Прежде, наша литература слишкомъ часто говорила о предметахъ, имеющихъ 
для насъ слишкомъ мало интереса, служа не столько выравительницею нашихъ 
собственныхъ мыслей, не столько разрешительницею нашихъ собственныхъ не-
доумешй, сколько оттолоскомъ чужихъ суждении- о чуждыхъ намъ делахъ. 
Белинский всегда говорилъ о томъ, что слышать нужно и интересно было 
пменно той публике, которой онъ говорилъ. 

Въ следующей статье намъ должно будетъ излагать его деятельность 
въ поре эрелаго развития. Характеризуя литературныя воззрения Белинскаго, 
мы будемъ обращать главное наше внимаше на его позднейшш статьи, потому 
что до самой смерти своей этотъ человекъ шелъ впередъ, и чемъ далее, 
гвмъ полнее и точнее выражались его мысли; и, конечно, мы должны будемъ 
принимать въ основание своихъ соображений самое зрелое нхъ выражеше. Но 
прежде намъ остается обозначить путь, которымъ шло развитие его воззрении 
съ того времени, какъ начали появляться его статьи въ «Отечественныхъ За­
пискахъ», до той высоты, на которой застигнуть онъ былъ смертью. Въ Hf>-
сколькихъ словахъ, существеннейшая черта развития критики Белинскаго съ 
1840 года можетъ быть определена такъ: 

Критика Белинскаго все более и более проникалась живыми интересами 
пашей жизни, все лучше и лучше постигала явления этой жизни, все реши­
тельнее и решительнее стремилась къ тому, чтобы объяснить публике значеше 
литературы для жизни, а литературе те отношения, въ которыхъ она должна 
стоять въ ЖИЗНИ, какъ одна нзъ главныхъ силъ, управляющихъ ея развитиемъ. 

Съ каждымъ годомъ въ статьяхъ Белинскаго мы находимъ все менее и 
менее разсуждений объ отвлеченныхъ предметахъ или хотя о живыхъ предме­
тахъ, но съ отвлеченной точки зрения; все решительнее и решительнее ста­
новится преобладаний элементовъ, данныхъ жизнью. 



Г Л A B A С К Д Ь М А Я . 

Б Ъ Л И В Г. К I I I . 

Путь развитая, которымъ шла критика Белинскаго въ «Отечественных!. 
Запискахъ> и « Современнике >, определяется тою существенною чертою, что 
она все болъе и более проникалась живыми интересами нашей действитель­
ности и вследствие того становилась все более и более положительною. Въ 
примечании мы приводишь несколько месть изъ последннхъ статей Белинскаго, 
вьгражаюшдхъ самыя зрелыя и точный понятия его о томъ, какую преобла­
дающую важность должна иметь действительность въ умственной и нравственной 
жизни, главнымъ органомъ которой до последняя времени была (и до сихъ 
поръ остается) у насъ литература, а здесь скажемъ несколько о томъ, какъ 
надобно понимать <действительность> и «положительность»-, которымъ, по со-
кременнымъ понятаямъ, должно принадлежать такое важное значение во всехъ 
отрасляхъ и умственной и нравственной деятельности *). 

' ) «Если бы насъ опросит, въ чемъ СОСТОИТЪ отличительны! характеръ современной 
русской литературы, мы отвечали бы: въ более и въ более теснонъ сблнжети съ жизнью, съ 
действительностью, въ большей н большей близости въ зрелости и возмужалости». («Взглядъ на 
русскую литературу въ U846 г.». «Современника 1847 г., № U, Критика, стр. U).—Итак*, 
зрелость измеряется степенью близости къ действительности. 

«Все движение русской литературы (до Пушкина) заключались въ стремленш сблизиться 
съ жизнью, съ действительностью». (Тамъ же, стр. 4).—Итавъ, цель литературнаго двнжешя 
есть действительность. 

«Въ отношеши въ искусству, поэзш, творчеству литература наша всего ближе къ той 
зрелости и возмужалости, речью о которыхъ начали мы зту статью. Такъ называемую нату­
ральную школу нельзя упрекнуть въ реторике, разумея подъ этимъ оловомъ вольное млн неволь­
ное нсвалеше действительности, фальшивое идеалиэнроваше жизни... Не въ талантахъ, не въ 
числе ихъ мы видимъ собственно прогреесъ литературы, а въ ш ъ направлении, ихъ манере 
писать. Таланты былп всегда, но прежде они украшали природу, идеализировали действитель­
ность, т. е. изображали несуществующее, рассказывали о небывалом*; а теперь они воспроиз­
водить жизнь н действительность въ ихъ истине. Огь этого литература получила важное зна­
чеше въ глазахъ обществам (Тамъ же, стр. U0).—Итакъ, положительности противно фальшивое 
идсаляэироваше; искусство достигает* зрелости тогда, когда воспроизводить жизнь и действи­
тельность въ ихъ истине. 

«Вместо того, чтобы думать о невозможном*, гораздо лучше, признав* неотразимую и 
неизменную (т. е. не подчиняющуюся фантаинмь) действительность существующего, дей­
ствовать на его основами, руководись разумом* и здравымъ смыслом*, а не ханиловсквмв 
Фантаз1ямя>. (Там* же. сто. 
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-.Понятие о действительности совершенно н о в о е > , — говорить Белинский 
( Современникъ» 1847 г., «V: 1 . Критика, стр. 1 8 ) , — и , въ самомъ дълт>. 
••но определилось п вошло въ науку очень недавно, именно съ того времени, 
какъ объяснены были современными намъ мыслителями темные намеки трансцен­
дентальной философии, признававшей истину только въ конкретномъ осуще­
ствлении. Какъ и все верховный истины современной науки, этотъ взглядъ на 
действительность очень лроегъ, но чрезвычайно плодотворенъ. 

Были времена, когда мечты фантазии ставились гораздо выше того, что 
представляет, жизнь, и когда сила фантазии считалась беяпредъльною. Но со­
временные мыслители внимательнее прежнято разсмоитгБЛН этотъ вопросъ и 
дошли до результатовъ, совершенно протнвоположньгхъ прежнимъ мнёниямъ, 
которыя оказались решительно не выдерживающими критики. Сила нашей фан­
тазш чрезвычайно ограниченна, и создания ся очень бледны и слабы въ 
сравнении съ темъ, что представляетъ действительность. Самое пылкое вообра­
жение подавляется представлениемъ о мнллионахъ миль, отделяюпгяхъ землю 
отъ солнца, о чрезвычайной! быстроте света и. электрическая тока; самыя 
идеальныя фигуры Рафаэля оказались портретами съ живыхъ людей; самыя 
уродливыя создания мнеологин и народныхъ суеверии оказались далеко не столь 
непохожими на окружаюпгихъ насъ животныхъ, какъ чудовища, открытый 
естествоиспытателями; истор1ею и внимательнымъ наблюдешемъ современнаго 
быта доказано было, что живые люди, даже вовсе' не принадлежащие къ числу 
отъявленныхъ изверговъ или героевъ добродетели, совершаютъ преступлении, 
гораздо ужаснейшия, и подвиги, гораздо более возвышенные, нежели все, что 
было выдумано поэтами. Фантазия должна была смириться передъ действитель-
постию; мало того; принуждена была сознаться, что мнииыя создания ея только 
копии съ того, что представляется явлениями действительности. 

Но явления действительности чрезвычайно разнородны и разнообразны. 
Она представляетъ много такого, что сообразно съ желаниями и потребностями 
человека, и много такого, что решительно противоречить имъ. Прежде, когда 
пренебрегали действительностью, слишкомъ гордясь фантастическими богатствами, 

«Важность теоретнческихъ вопросовъ зависать отъ ихъ отношений къ действительности... 
У себя, въ оебЪ, вокругь себя—вотъ где мы должны искать и вопросовъ, и нхъ решетя. Это 
направление будетъ плодотворно. ( Т и п же. стр. 28). 

«Жаль, что источникъ вдохновенья этого таланта (одного изъ поэтовъ, котораго 
стихотворения были изданы въ 1846 г.) не жизнь, а мечта, н что поэтому онъ не имеетъ 
никакого отяошетя къ жизни и беденъ повз1ею... На высоте, куда ему такъ хочется, и пусто, 
и холодно, н нетъ воздуха для дыташл. То ли дело земля! на ней намъ и светло и тепло, на 
ней все яаше я понятно намъ, на ней наша жизнь и наша -nossia. Зато кто отворачивается 
отъ нем, не умея понимать ее, тоть ве можетъ быть поэтомъ и можетъ ловить въ холодной 
пустоте одне холодный я пустая фрааы>. (Тамъ, же, стр. 3U). 

«Литература наша... постоянно стремилась язь реторнческой сделаться естественною, 
натуральною. Это стремлете, оанаменованное заметными и постоянными успехами, я составляетъ 
емыслъ и душу исторш нашей литературы. И мы. не обинуясь, скажемъ, что ни въ одномъ рус-
скоиъ писателе это стремлете не достигло такого успеха, какъ въ Гоголе. Это иогло совер­
шиться только черезъ исключительное обращеше искусства къ действительности, помимо вся-
кихъ идеаловъ. Это великая заслуга со стороны Гоголя, этимъ онъ совершенно нзмгЬнилъ взглядъ 
на самое искусство. Къ сочинемямъ каждаго изъ (прежнихъ) русскихъ поэтовъ можно, хотя и 
съ натяжкою, приложить старое и ветхое опредълеше поэз1и. какъ «украшенной природы»: но­
вь отношенш къ еочяненшмъ Гоголя этого уже невозможно сделать. Къ нимъ идетъ другое 
определение искусства—какъ воспроизведете действительности во всей ея истине». («Взглядъ 
па русскую литературу 1847 г.».—«Современникъ» 1848 г., Ле 1. Критика, стр. 17). 
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полагали, что переделать действительность по фантастическимъ мечтамь очень 
легко. Но, когда фантастическая гордость смирилась, ученые и поэты должны 
были убедиться въ томъ, что всегда было ясно въ практической жизни для 
людей, одаренныхъ здравымъ смысломъ. Самъ по себе, человекъ очень слабь: 
всю свою силу заимствуетъ онъ только отъ знанья действительной жизни н 
уменья пользоваться силами неразумной природы и врожденными, независимыми 
отъ человека качествами человеческой натуры. Действуя сообразно съ зако­
нами природы и души и при помощи ихъ, человекъ можетъ постепенно видо­
изменять те явления действительности, которыя несообразны съ его стремле­
ниями, и, такимъ образомъ, постепенно достигать очень значительных^ успъ-
ховъ въ деле улучшения своей жизни и исполнения своихъ желатй. 

Но не всяким желания находятъ себе noco6ie въ действительности. Мнопя 
противоречат!, законамъ природы г человеческой натуры; ни филосефскаг» 
камня, который бы обращалъ все металлы въ золото, ни жизненнаго элексира. 
который бы на веки сохранялъ намъ юность, невозможно добыть изъ природы; 
напрасны и все наши требованья, чтобы люди отказались отъ эгоизма, отъ 
страстен:, человеческая натура не подчиняется такимъ, повидимому, превосход-
нымъ требованиями 

Это обстоятельство, полагающее очевидную разницу между нашими же­
ланиями, заставило пристальнее всмотреться въ те изъ нихъ, достижению ко­
торыхъ отказываются служить природа и люди съ здравымъ смысЛонъ — въ 
самомъ ли деле необходимо для человека исполнение такихъ желашй? Оче­
видно, нетъ, потому что онъ, какъ мы видимъ, и живешь и даже, при бла­
го приятныхъ обстоятельствахъ, бываешь очень счастливь, не обладая ни фило-
софскимъ камнемъ, ни жизненнымъ элексиромъ, нп швми очаровательными бла­
гами и качествами, какими манить его волшебство фантазии, заносящейся за 
облака. А если человекъ можетъ обходиться, какъ показываешь жизнь, безъ 
этихъ благъ, которыя выставляются фантазией), будто необходимый для него,— 
если обнаружилось уже, что она обманула человека въ отношении необходи­
мости, то нельзя было не заподозрить ея и съ другой стороны: действи-
тельно-ли приятно было бы человеку исполнение гвхъ мечтании*, которыя про­
тиворечат, законамъ внешней природы и его собственной натуры? И при внп-
мателыюмъ наблюдении оказалось, что исполнете такихъ желайй не вело бы 
ни къ чему, кроме недовольства или мучении; оказалось, что все ненату­
ральное вредно и тяжело для человека, и что нравственно здоровый человекъ, 
инстинктивно чувствуя это, вовсе не желаешь въ действительности осуществления 
гЬхъ мечтаний, которыми забавляется праздная фантазия. 

Какъ найдено было, что мечты фантазии не имеютъ ценности для жизни, 
точно также найдено было, что не имеютъ значения для ЖИЗНИ мнопя на­
дежды, внушаемыя фантазиею. 

Прочное наслаждение дается человеку только действительностью; серьезное 
значеше имеютъ только те желания, которыя основаниемъ своимъ пмегошь дей­
ствительность; успеха можно ожидать только въ гЬхъ надеждахъ, которыя воз­
буждаются действительностью, и только въ швхъ делахъ, которыя совершаются 
при помощи силъ и обстоятельствъ, представлясмыхъ сю, 
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Достичь до такого убеждения и действовать сообразно съ нимъ значить 
сделаться человекомъ положительными 

Но часто те самые, которые воображаютъ себя людьми положительными, 
заблуждаются въ этомъ высовомъ мненш о себе самымъ жестокинъ и постыд-
нымъ образомъ, впадая въ особеннаго рода фантазёрство именно по узкости 
своихъ понят1й о действительности. 

Напримеръ, несправедливо было бы считать положительнымъ человекомъ 
холоднаго эгоиста. Любовь и доброжелательство (способность радоваться счаспю 
окружающихъ насъ людей и огорчаться ихъ страданшми) такъ же врождены 
человеку, какъ и эгоизмъ. Кто действуешь исключительно по разсчетамъ 
.и онзма, тоть "действуешь нанерекоръ человеческой природе, подавляешь въ 
себе врожденный и неискоренимый потребности. Онъ въ своемъ роде такой же 
Фантазеръ, какъ и тоть, кто мечтаешь о заоблачныхъ самоотверженшхъ; раз­
ница только въ томъ, что одинъ—злой фантазеръ, другой—притворный фан­
тазеръ, но оба они сходны въ томъ, что счастие для нихъ недостижимо, что 
iiHH вредны и для себя и для другихъ. Голодный человекъ, конечно, не мо­
жешь чувствовать себя хорошо; но и сьгтый человекъ не чувствуешь себя хо­
рошо, когда вокругъ него раздаются несносные для человеческая сердца стоны 
голодныхъ. Искать счастья въ эгоизме—ненатурально, и участь эгоиста нимало 
не завидна: онъ уродъ, а быть уродомъ неудобно и непр1ятно. 

Точно также вовсе нельзя назвать положительнымъ и того человека, ко­
торый, понявъ, что силы придаются человеку только действительностью и 
прочный наслажденш доставляются только ею, вздумалъ бы объявлять, что 
нетъ въ действительности такихъ явлешй, которыя нужно и возможно чело­
веку изменить, что въ действительности все прштно и хорошо для человека, 
п что онъ совершенно безсиленъ передъ каждымъ фактомъ: это опять своего 
рода фантазерство, столь же нелепое какъ и мечты о воздушныхъ замвахъ. 
Равно ошибается человекъ, который хлопочешь о замененш обыкновенной здо­
ровой пищи амвромею и пектаромъ, и тоть, который утверждаешь, что всякая 
пища вкусна и здорова для человека, что въ природе нетъ ядовитыхъ ра-
гтсшй, что пустыя щи съ лебедою хороши, что невозможно очищать полей 
отъ камней и бурьяна, чтобы засевать пшеницею, что не должно и невоз­
можно очищать пшеницу отъ плевелъ. 

Все эти люди—одинаковые фантазеры, потому что одинаково увлекаются 
одностороннею крайностью, одинаково отвергаютъ очевидные факты, одинаково 
хотятъ нарушать законы природы и человеческой жизни. Неронъ, Калигула, 
Тиверш были такъ же близки къ сумасшествш, какъ рыцарь Тоггенбургъ и 
индьйсклл факиръ Витешй, который объедался до того, что каждый день 
долженъ былъ прибегать къ помощи рвотнаго, терпелъ отъ желудка не меньше 
мученгй, нежели терпишь человекъ, не имеюптдй сытнаго обеда. Развратвикь 
точно такъ же лишенъ лучшихъ наслажденш' жизни, какъ и кастратъ. Поло­
жительная въ жизни всехъ этихъ людей очень мало. Положителенъ только 
тоть, кто хочешь быть вполне человекомъ: заботясь о собственномъ благосо-
стоянш, любишь и другихъ людей (потому что одинокая счастья нетъ); отка­
зываясь отъ мечтатй, несообразныхъ съ законами природы, не отказывается 
отъ полезной деятельности; находя многое въ действ1ттсльности прекраснымъ, 



— 208 — 

не отрицаетъ также, что многое въ ней дурно, п стремится, при помощи бла-
гопр1ятныхъ человеку силъ и обстоятельствъ, бороться противъ того, что не­
благоприятно человъческому счастью. Положительнымъ человекомъ въ истинномъ 
смысле слова можетъ быть только человекъ лк>6яптдй и благородный. Въ комъ 
отъ природы нетъ любви и благородства, тотъ жалкий уродъ, шекспнровъ На-
лпбанъ, недостойный имени человеческая,—но такихъ людей очень мало, мо­
жетъ быть, вовсе нетъ; въ ь:омъ обстоятельства убиваютъ любовь н благо­
родство, тотъ человекъ жалшй, несчастный, нравственно больной; кто предна­
меренно подавляешь въ себе эти чувства, тотъ фантазеръ, чуждый положи­
тельности и противоречащий законамъ действительной жизни. 

По отвержении фантазерства, требования и надежды человека делаются 
очень умеренными; онъ становится снисходителенъ и отличается терпимостью, 
потому что излишняя взыскательность и фанатизмъ—порождения болезненной 
фантазия. Не изъ этого вовсе не следуешь, чтобы положительность ослабляла 
силу чувства и энергию требований,—напротивъ, шв чувства и требования, ко­
торыя вызываются я поддерживаются действительностью, гораздо сильнее всехъ 
фантагтическихъ стремлений и надеждъ; человекъ, мечтающий о воздушныхь 
замкахъ, и въ сотую долю не такъ сильно занять своими слишкомъ радуж­
ными мечтами, какъ человекъ. заботяпгдйся о постройке для себя скромная 
(лишь бы только уютная) домика, занять мыслью объ этомъ домике. О томъ 
ужь нечего и говорить, что мечтатель обыкновенно проводишь время лежа на 
боку; а человекъ, одушевленный разсудитсльнымъ желашемъ, трудится безъ 
отдыха для его осуществления. Чемъ действительнее и положительнее стрем­
ления человека, темъ энергичнее борется онъ съ обстоятельствами, препят­
ствующими пхъ осуществлению. И любовь н ненависть даются п возбуждаются 
въ высшей степени тени предметами, которые' принадлежать къ области дей­
ствительной жизни. Фантастическая Елена, прн всей своей невообразимой кра­
соте, не возбуждаешь въ здоровомъ человеке и слабой ткни того чувства, 
которое возбуждается действительною женщиною, даже не принадлежащею къ 
числу блистательньгхъ красавицъ. Съ другой стороны, зверства каннибаловъ. 
о которыхъ мы, къ счастию, знаемъ только по слухамъ, далеко не въ такой 
степени волнуютъ насъ, какъ довольно невинные въ сравнении съ ними под­
виги Сквозниковъ-Дмухановскихъ и Чичиковыхъ, совершаемые въ нашихъ 
глазахъ. 

Белинский былъ человекъ сильный и решительный; онъ говорилъ очень 
лнергически, съ чрезвычайнымъ одушевлениемъ, но нелепою ошибкою было бы 
называть его, какъ то делали, бывало, иные, человекомъ неумерсннымъ въ 
требованияхъ ИЛИ надеждахъ. Те и другия имели у него основание въ потреб-
ностяхъ и обстоятельствахъ нашей деятельности, потому, при всей своей cH.it>. 
были очень умеренны. Насъ здесь занимаешь русская литература, потому бу­
демъ говорить о ней. Белинский восхищался «Ревнзоромъ> и «Мертвыми Ду¬
шами>. Подумаемъ хорошенько, могь ли бы восхищаться этими произведе­
ниями человекъ неумеренный въ своихъ желанияхъ? Неужели; въ самомъ деле, 
сарказмъ Гоголя не знаетъ никакихъ границъ? Напротивъ, стоишь вспомнить 
хотя о Диккенсе, не говоря уже о французскихъ писателяхъ прошлая века, 
н мы должны будемъ признаться, что гаижазмъ Гоголя очень гкроменъ и иг-
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раниченъ. Бтшнсый желалъ развитш нашей литератур!.,—но какими преде­
лами ограничивались его требования и надежды? Требовалъ ли онъ, чтобъ 
наша литература при нашихъ глазахъ стала такъ же глубока и богата, какъ, 
напримеръ, современная французская или англШская (хотя и та и другая да­
леки отъ совершенства)? Вовсе нетъ: онъ прямо говорилъ, что въ настоящее 
время нечего объ этомъ думать, какъ о вещи невозможной; очень хорошо, 
по его мнъшю, было ужь и то, что наша литература становится сколько ни­
будь похожа въ самомъ деле на литературу; успехи, ею совершаемые, были, 
по его мненш, очень быстры и похвальны; онъ постоянно радовался этой 
быстроте нашего развитш, а ведь, по правде говоря, быстрота эта была таки 
довольно медленная; н въ 1846 и 1856 году мы еще далеки отъ этой «зре­
лости», къ которой стремимся. Да, Белинский былъ человекъ очень терпе­
ливый и умеренный. Примеровъ тому можно найти множество: они на каж­
дой странице его статей.—Напрасно также было бы воображать его крити-
комъ слишкомъ строгимъ; напротивъ, онъ былъ очень еннеходителенъ. Правда, 
онъ былъ одаренъ чрезвычайно верныиъ и тонкинъ вкусомъ, не могь не за­
мечать недостатковъ и высказывалъ о нихъ свое мнёте безъ всякихъ пу-
гтыхъ прикрась; но если хотя какое нибудь положительное достоинство нахо­
дилось въ разбираемомъ произведенш, онъ готовь былъ за это достоинство 
извинять ему всё недостатки, для которыхъ существуешь хотя какое нибудь 
извннеше. Едва ли у кого изъ русскихъ критиковъ было и столько терпи­
мости къ чужимъ мненшмъ, какъ у него: лишь бы только убеждения не были 
совершенно нелепы, онъ всегда говорилъ о нихъ съ уважениемъ, какъ бы ни 
разнились они ошь его собственныхъ убеждений. Примеровъ тому множество. 
Укажемъ на одинъ, о которомъ прЩдется намъ говорить—на полемику его 
<ъ славянофилами, въ которой со стороны Белинскаго постоянно было гораздо 
больше доброжелательства, нежели со стороны его противннковъ. Онъ даже 
виделъ" утешительное явление въ томъ, что число привержеицевъ этой школы 
увеличивается. (Белинский, впрочемъ, ошибся въ этомъ случае: ныне оказа­
лось, что славянофильство лишено способности привлекать последователей). 
Точно также онъ съ полною готовностью признавалъ все достоинства произ­
ведений словесности, которыя были написаны не въ томъ духе, какой казалея 
ему сообраэнейшимъ съ потребностью нашей литературы, лишь бы только эти 
произведенш имели положительное достоинство. Для примера, напомннмъ его 
отзывъ о романе г. Гончарова «Обыкновенная Исторш». Въ приложении къ 
настоящей статье, мы поместили отрывокъ изъ поелвдняго обзора русской 
литературы, написаннаго Белинскимъ. Онъ припомнишь читателямъ, что Бе­
линский не признавалъ «чистаго искуства» и поставлялъ обязанностью искус­
ства служеше интересамъ жизни. А, между ТБМЪ, онъ въ томъ же самомъ 
разборе съ равнымъ благорасположешемъ говоришь о романе г. Гончарова, 
р.ъ которомъ видишь исключительное стремлете къ такъ называемому чистому 
искусству, и о другомъ романе, явившемся около того времени, написанномъ 
въ духе, который наиболее нравился Белинскому; онъ даже более снисходи-
теленъ къ «Обыкновенной Исторш». Можно также припомнить, съ какимъ 
чрезвычайнымъ сочувств1емъ говорплъ всегда Белинскш о Пушкине, хотя со­
вершенно не разделялъ его понятий. Но безполезно увеличивать число этихъ 
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примеровъ, которыхъ множество представляется каждому, сохранившему отчет­
ливое воспоминание о статьяхъ Белинскаго. 

Мнън1е, будто бы Белинский не былъ очень умвренъ въ своихъ поня-
т1яхъ или сурово преслздовалъ всякШ образъ мыслей, несогласный съ его 
собственнымъ, ръ1шгтельно несправедливо. Въ этомъ каждому легко убедиться, 
просмотръвъ несколько его статей. Фанатиковъ у насъ въ литератур* было 
довольно много; но Бълинсий не только не имелъ никакого сходства ст. ними, 
а, напротивъ, постоянно велъ съ ними самую упорную борьбу, какого бы 
цвета ни былъ ихъ фанатизмъ, къ какой бы партии ни принадлежали они.— 
даже фанатиковъ такъ называемой «тенденции» онъ осуждалъ такъ же строго, 
какъ и фанатиковъ противоположная направления ' ) . 

Отчея же могло возникнуть М1гвн1е, будто Белинский не былъ челове­
комъ очень ужеренныхъ мыслей о нашей литературе и связанныхъ съ нею 
вопросахъ, между темъ, какъ чтете е я статей неопровержимо убедить каж­
дая,, что онъ понималъ вещи не иначе, какъ ихъ вообще нонимаютъ почти 
все здравомыслящие люди въ наше время? Тутъ надобно многое приписать 
пеосновательнымъ обвинениямъ, катя ВЗВОДИЛИСЬ на нея ЛИЧНЫМИ его итротив-
никами, которыхъ самолюбие было оскорблено его критикою: его называли они 
человекомъ неумереннымъ по темь же самымъ побуждениямъ и точно съ та­
кою же основательностью, какъ и твердили о немъ, будто бы онъ нападалъ 
на старыхъ нашихъ писателей, тогда какъ, напротивъ, онъ возстановлялъ ихъ 
славу. Но этими личными и мелочными раэсчетамп нельзя ограничить пово-
довъ, по которымъ возникло мнение, признаваемое нами несправедливымъ. 

Требования Белинскаго были очень умеренны, но тверды и последова­
тельны, высказывались съ одушевлешемъ, энергически. Нетъ надобности гово­
рить, что самыя резкия суждения могутъ быть прикрываемы цветистыми фра­
зами. Белинский, человекъ прямая и решительная характера, пренебрегали, 
этою хитростью. Онъ писалъ такъ, какъ думалъ, заботясь только о правде 
и употребляя именно гв слова, которыя точнее выражали е я мысль. Дурн'К: 
онъ прямо называлъ дурнымъ, не прикрывая своего суждения дипломатическими 
оговорками и двусмысленными намеками. Потому людямъ, которымъ всякое 
правдивое слово кажется жосткииъ, какъ бы ни было оно умеренно, мнения Бе­
линскаго казались резкими: что двлать, многие прямоту ечктаютъ всегда ре­
зкостью. Но те, которые понимаюгь смыйтъ читаемаго, очень хорошо всегда 
понимали, что. желания и надежды Белинскаго были очень скромны. Вообще, 
онъ не требовалъ ничего такого, что не казалось бы совершенною необходи­
мостью для каждаго человека съ развитымъ умомъ. Этимъ и объясняется 
сильное сочувствие ему въ публике, которая у насъ вообще очень скромна 
въ своихъ желатяхъ. 

Въ спорахъ съ противниками Белинсьтй не имелъ привычки уступать, 
и въ полемике, которую онъ велъ, не было ни одного случая, когда спорь 
не кончался бы совершеняымъ поражстемъ противника во всехъ пунктам.: 

' ) Мы говорит, объ умеренности Ыижискаго не для того, чтобы налить или осуждать 
его, а просто потому, что умеренность эта фактъ, очень важный и неоспоримый, а между темъ. 
елнптиомъ часто опускаемый иль виду при суждешяхъ о Велинскомъ. 
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нн одинъ литературный споръ не оканчивался безъ того, чтобы против никъ 
Белинскаго не терялъ совершенно уваженья лучшей части публики. Но дол­
жно только припомнить, съ какими мнениями велъ онъ борьбу, и надобно 
будет, признаться, что иначе споръ не могь кончаться. Белинсый спорилъ 
только противъ мнънЦ, положительно»вредныхъ и решительно ошибочяыхъ: 
нельзя указать ни одного случая, когда бы онъ считалъ ну̂ жнымъ возетавать 
противъ убеждены, которыя были безвредны или не нелепы. Стало быть, 
новее не онъ, а его противники были виноваты въ томъ, если полемика (обык­
новенно начинаемая не Белинскимъ) кончалась совершеннымъ нхъ пораже-
шемъ: зач*мъ они защищали мненш, которыхъ невозможно защищать и не 
должно защищать? Зачемъ они возставали противъ очевидныхъ истинъ? заченъ 
онп литературные вопросы такъ часто старались переносить въ область юри-
днческихъ обвинений? Все случаи, когда Бе.шнскШ велъ упорную полемику, 
подводятся подъ одно определение: Белинский говорить, что 2 X 2 = 4 ; его 
за это обвиняють въ невежестве, безвкусии и неблагонамеренности, намекая, 
что изъ провозглашаемаго имъ парадокса—парадоксъ состоитъ въ томъ, что 
2 X 2 =4—напримеръ, въ томъ, что произведения Пушкина по художествен­
ному достоинству выше произведений Державина, а «Герой Нашего Времени» 
выше «Брынскаго Леса» или «Симеона Кирдяпы», что изъ этого страшнаго 
парадокса произойдуть самыя пагубныя последствия для русскаго языка, для 
отечественной литературы, и что—чего добраго!—всему stipy грозить смер­
тельная опасность отъ такой неосновательной и злонамеренной выдумки. При 
шитхдигв отъ такихъ нападений, конечно, невозможно было признавать, что на 
стороне нападающихъ есть хотя какая нибудь частица справедливости. Если 
-бы предметомъ ихъ негодования выбиралось что нибудь сомнительное, если бы 
замечались Белинскому как1е нибудь односторонности или недосмотры, дело 
могло бы быть ведено иначе: Белинский, соглашаясь или не соглашаясь на 
замечания противвиковъ, охотно признавался бы, что ихъ слова не совершенно 
лишены здраваго смысла, что мнения ихъ заслуживают^ уваженш: когда онъ 
замечалъ свои ошибки, онъ не колебался самъ первый обнаруживать ихъ. 
Но что оставалось ему делать, когда, напримеръ, одинъ изъ его противни-
ковъ возмущался отсутствиемъ всякихъ убеждений въ статьяхъ Белинскаго, 
когда тотъ же самый противникъ утверждалъ, что Бълиншй пишетъ самъ, 
не понимая смысла своихъ словъ,—потомъ твердилъ, что Бе.иинск1й заим­
ствуешь у него свои понятая (когда дело было совершенно наоборотъ, что 
очевидно каждому при сличении стараго «Москвитянина» съ «Отечественными 
Записками»),—когда друпе возставали на Белинскаго за мнимое неуважение 
къ Державину и Карамзину (которыхъ онъ первый оценилъ), и т. д . , — 
ту тъ , при всей готовности быть уступчивымъ, невозможно было увидеть въ 
замечанияхъ противниковъ нн искры правды, и невозможно было не сказать, 
что они совершенно ошибочны. Таково же бывало положение дела, когда Бе­
линсклй, въ свою очередь, начнналъ полемику: могъ ли онъ не говорить, что 
мнвния, противъ которыхъ онъ возстаетъ, совершенно лишены всякаго осно-
нания, когда эти мнения были такого рода: «Гоголь писатель безъ всякаго 
таланта,—лучшее лицо въ «Мертвыхъ Душахъ>^ кучеръ Чичикова Сели-
фанъ,—гегелева философия заимствована гзъ «Завещания» Владимира Моно-

14* 



— 212 — 

маха,—писатели, подобные г. Тургеневу и г. Григоровичу, достойны сожа­
ления потому, что берутъ годержаме своихъ произведешй не изъ русскаго 
быта,—Лермонтовъ былъ подражателемъ г. Бенедиктова и плохо владёлъ ггн-
хомъ,—романы Диккенса произведенш уродливой бездарности,—Пушкинъ былъ 
плохой писатель,—величайшие поэты наипего въка Викторъ Гюго и г. Хомя-
ковъ,—г. Соловьевъ не имеешь понятая о русской исторш, — немцы должны 
быть истреблены,—Ml глава «Евгения Онегина» есть рабское подражание одной 
изъ главъ «Ивана Выжптина»,—лучшее произведение Гоголя его «Вечера на 
Хуторт*> (по мнению однихъ) или «Переписка съ друзьями» (по мнешю дру­
гихъ), остальныя же гораздо слабее,—Англия погибла около 1827 года, такъ 
что не осталось и слздовъ ея существования, какъ не осталось слъдовъ П л а ­

тоновой Атлантиды,—Англше динственное живое государство въ западной Ев­
ропе (мнение того же писателя, который открылъ, что она погибла),—лука­
вый западъ гниешь, п мы должны поскорее обновить его мудростью Сково­
роды,—Византлядолжнабыть нашимъ идеаломъ,—просвещение приносить вредъ» — 
и т. д., и т. д. — Можно ли найти хотя какую нибудь частицу правды въ 
такихъ суждешяхъ? Можно ли делать имъ уступки? Возетавать противъ нихъ 
значить ли обнаруживать духъ нетерпимости? Когда одному изъ людей, вооб-
ражающихъ себя учеными, и пользовавшемуся сильнымъ влияшемъ въ журнале, 
который имелъ своею специальностью борьбу противъ Белинскаго н «Отече-
ственныхъ Записокъ», вздумалось утверждать, что Галилей и Ньютонъ поста­
вили астрономию на ложный путь, неужели можно было бы вести съ нимъ 
спорь такимъ образомъ: -гВъ вашихъ словахъ есть много справедливаго; мы 
должны сознаться, что въ прежнихъ нашихъ понятаяхъ объ астрономнческлхь 
законахъ были ошибки; но, соглашаясь съ вами въ главномъ, мы должны 
сказать, что некоторый подробности въ вашихъ замечашяхъ кажутся намъ 
не совсемъ ясны»; говорвть такимъ образомъ зпачило бы изменять очевидной 
истине и делать себя предметомъ общей насмешки. Возможно ли было гово­
рить такимъ тономъ п о гежь суждешяхъ, образцы которыхъ представили мы 
выше, и которыя въ своемъ роде ничуть не хуже опровержения ньютоновой 
теорш? Нетъ, тутъ невозможно соединять отрицание съ уступчивостью, потому 
что нетъ ни малейшей возможности открыть въ словахъ противника что нп-
будь похожее на правду. Относительно такихъ мнений i i t rb средины: или на­
добно молча1» о нихъ, или прямо, безъ малейипихъ, уступокъ высказывать, 
что они лишены всякаго основания. Разумеется, нападений на Галилея п 
Ньютона можно било оставить безъ внимания—не было опасности, чтобы кто 
нибудь введенъ былъ ими въ заблуждение. Но друпя суждения не были такъ не-
кинны—обнаружить ихъ неосноватсльвость было необходимо. Изъ того, что 
Белинский не впделъ возможности соглашаться, что Гоголь бездарный писа­
тель, к пьянаго Селифана должно считать представителсмъ русской народно­
сти, следуешь ли заключать, что они. не нмелъ терпимости? 

Люди, которые возставали противъ Белинскаго, нападали на пстнны слиш­
комъ очевидный и важный; самъ онъ возставали. только протнвъ того, что 
было решительно нельпо и вредно; будучи че.юпЬкомъ твердыхъ убеждений и 
нрлмаго характера, они. высказывалъ своп мнения сильно. 

Но кто смешнваен. .»ти качества съ неуме^нногтью мнешй, тотъ «•«•-
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вершенно ошибается. Напротивъ, ннМя Белинскаго высказывались съ особен­
ною силою именно потому, -что въ сущности были очень умеренны. 

Сдълавъ это необходимое' замечание о характере общихъ возэренШ Бе­
линскаго, мы должны были бы теперь заняться вопросомъ о томъ, какъ O H V 
«мотрелъ на отношения литературы къ обществу и занимаюпгимъ его интерс-
самъ. Но въ одной изъ поеледнихъ статей своихъ самъ Бъмшнсклй высказалъ 
свои мнения объ этомъ предмете съ такою полнотою и точностью, что лучше 
всего будетъ представить въ приложений къ нашей статье его собственный 
слова. А здесь остается намъ сделать только несколько замечаний, которыя 
нос л ужать объяснешемъ къ предлагаемому отрывку изъ статьи Белинскаго. 

Мнешя, которыя такъ сильно и убедительно выражены Бе.тинскимъ въ 
этомъ отрывке, совершенно противоположны идеямъ трансцендентальной фило­
софш, въ особенности системы Гегеля, основывавшей все свое эстетическое 
учен.е на томъ принципе, что искусство имеетъ исключительнымъ предметомъ 
своимъ осуществление идеи прекрасная; искусство, по этнмъ идеалистическимъ 
понятшмъ, должно было сохранять совершенную независимость отъ всехъ дру­
гихъ стремлений человека, кроме стремления къ прекрасному. Такое искусство 
называлось чистымъ искусствомъ. 

И въ этомъ случае, какъ почти во всехъ другихъ, гегелева система 
останавливалась на ПОЛОВИНЕ пути и, отказываясь отъ строгая вывода послед­
ствии изъ- своихъ воренныхъ положений, допускала въ себя устаревшш мысли, 
противоречившш этимъ положениямъ. Такъ, она говорила, что истина суще­
ствуешь только въ конкретныхъ явленшхъ, а, между ТБМЪ, въ эстетике своей 
ставила верховною истиною идею прекраснаго, какъ будто идея эта сутцествуетъ 
сама по себе, а не въ живомъ дейетвительномъ человеке. Это внутреннее 
Л]ротивореч1е, повторявшееся почти во всехъ другихъ частяхъ гегелевой си­
стемы, и послужило причиною ея неудовлетворительности. Действительно, суще-
«твуетъ человекъ, а идея прекраснаго есть только отвлсчевное понятие объ 
одномъ изъ его стремденШ. А такъ какъ въ человеке, живомъ органическомъ 
существе, все части и стремления неразрывно связаны другъ съ друямъ, то 
пзъ этого и следуешь, что основывать теорш искусства на одной исключитель­
ной идее прекраснаго, значишь впадать въ односторонность и строить теорш, 
несообразную съ действительностью. Въ каждомъ человеческомъ действш при­
нимают, участие все стремлетя человеческой натуры, хотя бы одно изъ нихъ 
н являлось преимущественно заинтересованнымъ въ этомъ деле. Потому и 
искусство производится не отвлеченнымъ стремлетемъ къ прекрасному (идеею 
прекраснаго), а совокупнымъ действ1емъ всехъ силъ и способностей живая 
человека. А такъ какъ, въ человеческой жизни, потребности, напримеръ, 
правды, любви и улучшения быта гораздо сильнее, нежели стремлете къ изящ­
ному, то искусство не только всегда служить до некоторой степени выраже-
шемъ этихъ потребностей (а не одной идеи прекрасная), но почти всегда 
произведенш его (произведетя человеческой жизни, этого нельзя забывать) 
создаются подъ преобладающими влияниями потребностей правды (теоретической 
или практической), любви и улучшения быта, такъ что стремление къ прекрас­
ному, по натуральному закону человеческая действования, является служите-
лемъ этихъ и другихъ сильныхъ потребностей человеческой натуры. Такъ 
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всегда производились- всв создания искусства, замечательный но своему досто­
инству. Стремления, отвлеченный отъ действительной жизни, безсильны; потому, 
если когда стремление къ прекрасному и усиливалось действовать отвлеченнымь 
образомъ (разрывая свою связь съ другими Стремлениями человеческой природы), 
то не могло пронэвесть ничего замечательная даже и въ художественномт. 
отношении. История не знаетъ произведении искусства, которыя были бы соз­
даны исключительно идеею прекраснаго: если и бываютъ или бывали такая про­
изведения, то не обращаютъ на себя никакого внимания современниковъ и за­
бываются нсториею, какъ слшпкомъ слабыя,—слабыя даже н въ художествен­
номъ отношения. 

Таковъ взглядъ положительной науки, почерпающей свои понятия изъ 
действительности. Отрывокъ; представляемый нами въ приложении, доказываешь, 
что окончательный взглядъ Белинскаго на искусство и литературу былъ со­
вершенно таковъ. Онъ былъ уже совершенно чисть отъ всякой фантастичности 
и отвлеченности. 

Но мы видели, что сначала Белинский былъ страстнымъ последователемъ 
гегелевой системы, сильную сторону которой составляешь стремлете къ дей­
ствительности н положительности (чемъ преимущественно н очаровывала она 
Белинскаго, какъ и всехъ сильны хъ людей тогдашняя молодаго поколения въ 
Германии и отчасти у насъ), а слабую сторону то, что это стремление остается 
неосущсствленвымъ, такъ что почти все содсржате системы отвлеченно и не­
действительно. Вскоре после переезда своего въ Петербургъ Белинский осво­
бодился отъ безусловная поклонения Гегелю; но мысль п исполнение, нрнн-
щгаъ и выводъ следствий—два различные фазиса, всегда отделенные другъ отъ 
друга долгимъ першдомъ развития. Сказать: «я понимаю, что действительность 
должна быть источникомъ п мериломъ нашихъ понятии», п пересоздать вс£ 
свои понятая на основашп действительности—ДВ Е вещи, совершенно различны;!. 
Вторая задача, быть можетъ, еще важнее первой и достигается только посред-
ствомъ продолжптельнаго труда. 

Въ петербургскихъ журналахъ Белинский действовалъ около восьми летъ. 
Следить за всеми постепенностями и подробностями развитая его въ это время 
значило бы анализировать все его статьи,—по крайней мер!., сто или полто­
раста важнейипихъ. Но и того еще недостаточно: нужно было бы прибегать 
къ помощи соображений, которыя могутъ быть доставлены только подробною 
биографией). А наши статьи приняли уже и безъ того объемъ, гораздо обшир­
нейший, нежели мы предполагали, начиная ихъ; собирашемъ бшграфическихъ 
сведении! замедлилось бы ихъ окончание на неопределенное время; раземотреше 
всего напнеаннаго Белинскимъ потребовало бы сотни и сотни страницъ. Ли­
тому мы только въ обипнхъ чертахъ обозначимъ главные два периода петер­
бургской деятельности Белинскаго: въ первой половине, отвлеченный элементъ 
въ его статьяхъ еще довольно силенъ; во второй ПОЛОВИНЕ ОНЪ ПОЧТИ совер­
шенно и подъ конецъ этой половины совершенно исчезаешь, и система поли-
жительныхъ воззрений становится совершенно последовательною. Материалы для 
характеристики перваго перюда будутъ намъ доставлены обозрБшемъ содержа­
шя несколькихъ статей Белинская, написанныхъ въ первое время по приезд!; 
въ Петербургъ: подробное раземотрение посл1.днихъ его статей! послужишь сред-
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гтвомъ сделать, по возможности, полный очеркъ окончательныхъ его понятш 
»> русской литературь; годичные обзоры русской литературы, явдявппеся по­
стоянно съ 1841 года, и статьи о Пушкине, которыя писались впродолженле 
трехъ лътъ ( 1 8 4 3 — 1 8 4 6 ) , будутъ соединительными звеньями между первымъ 
п вторымъ очеркомъ. Такимъ образомъ, мы, не опустивъ изъ виду важней-
т и х ъ точекъ зренш, окончимъ первую часть нашихъ «Очерковъ» до конца 
нынъшняго года. 

Для первой книжки «Отечественныхъ Записокъ» 1840 года БелинскШ 
напшалъ разборъ комедш 1т)ибоъдова, около того времени вышедшей вторымъ 
пздашемъ. Статья эта принадлежишь къ числу самыхъ удачныхъ и блестяшнхъ. 
О н а начинается изложешемъ теорш искусства, написаннымъ исключительно съ 
отвлеченной, ученой точки splsHia, хотя весь онъ проникнутъ стремлетемъ къ 
действительности и сильными нападениями на фантазерство, презирающее дей­
ствительность. Вошь для примера отрывокъ, следующий за объяснешемъ (со­
вершенно еще въ духе Гегеля), что «произведетя поэзш суть высочайшая 
двйствотольность»: 

«Есть люди, которые отъ всей души убеждены, что поэз1я есть мечта, а не 
действительность, и что въ иатъ etsb, какъ положительный и индюстргсипный, 
поэз1я невозможна. Образцовое невежество! нелепость первом величины! Что такое 
мечта? Иризракъ, форма безъ содержашя, порождение раастроеннаго воображены, празд­
ной головы, колобродствующаго сердца! И такая мечтательность нашла поэтовъ въ 
Ламартилахъ и свои повтичесвия провзведев1я въ идеально-чувствительныхъ ромавахъ, 
въ роде «Аббаддопны»; но раэвЬ Ламартинъ поэгь, а не мечта,—и разве «Аббад-
лонна» поэтическое произведете, а но мечта?.. И что за жалкая, что за устарелая 
мысль о положительности и индюстргальности вашего века, будто бы враждеб-
пы1ъ искусству? Разве не въ нашемъ веке явились Байронъ, Вальтеръ Скотть, Ку-
иеръ, Томасъ Муръ, Уордсвортъ, Пушкинъ, Гоголь, Мицкеввчъ, Гейне, Беранже, Элен-
шлегеръ, Тегиеръ и друпе? Разве не въ нашемъ в-fxb девствовали Шиллеръ и Гёте? 
Разве не нашъ въъъ оцъннлъ и понллъ создашя классическаго искусства и Шекспира? 
Неужели L I T O еще не факты? Ипдюстр1альность есть только одна сторона многосторон­
него XIX века, и она во помешала ни дойти поэзШ до своего высочайшего раввичя 
нъ лице повменоваиныхъ нами поэтовъ, ни музыке въ лице ел Шекспира-Бетховена, 
ни философш въ лице Фихте, Шеллинга и Гегеля. Правда, нашъ в*къ врагъ мечты и 
мечтательности, но потому-то онъ и вслими в/вкъ! Мечтательность въ XIX Bint такъ 
же смешва, пошла и приторна, какъ и саитиментальиость. Дписпиштс^ьность— 
вотъ пароль и лозуигъ пашего века, действительность во всемъ—и въ веровав 1я1ъ, и 
нъ наукт., и въ искусстве, и въ жизни. МогучЮ, мужественные векъ, онъ не терпишь 
ничего ложнаго, поддъльлаго, слабаго, расплывающагося, во любить одно мощное, 
крепкое, существенное. Онъ смъмо и безтрепетво выслушалъ безотрадный пЬсии Бай­
рона и, вмъхте съ ихъ мрачвымъ невцомъ, лучше решился отречься отъ всякой ра­
дости и всякой надежды, нежели удовольствоваться нищенскими радостями и надеждами 
ирошлаго века. Онъ выдержал, раэсудочный критицизмъ Канта, разеудочное положеше 
Фихте; опъ перестрадалъ съ Шиллеромъ все болезни внутренняго, субъективнаго духа, 
яорывающагося къ действительности путемъ отрицан!я. И зато въ Шеллинг! онъ уви-
дъть зарю безвонечноВ действительности, которая въ учеши Гегеля ociaia Mipb ро-
скошнымъ и веливолепвымъ днемъ и которая, еще прежде обоихъ великихъ мысли 
телей, иепонятая, явилась непосредственно въ создашяхъ Гёте»... («Отечественны» 
Записки», томъ V I I I . Критика, стр. 1 1 — 1 2 ) . 

Хотя и говорится въ этой статье постоянно, что поэз1Я нашего времени 
есть «поэ:ня действительности, ШШ1Я жпзни»; но главною задачею новейшаго 
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Зач!мъ жо такъ неблагосклонно 
Вы отзываетесь о немъ? , 
За то-ль, что мы неугомонно 
Хловочемъ, судинъ обо всемъ, 
Что пылклхъ думъ неосторожность 
Себялюбивую ничтожность 
Иль оскорбляешь, иль смешить, 
Что умъ, любя просторъ, тЬснитъ, 
Что слишкомъ часто разговоры 
Принять мы рады за д!ла, 
Что глупость вьтрена и п а , 
Что важнымъ людямъ важны вздоры, 
II что посредственность одна 
Намъ по плечу н не странна? 

«Вы говорите противъ него, что въ немъ нъть в ври. Прекрасно! но ВЕДЬ JT<> 
то же самое, что обвинять нищаго за то, что у него нъть золота: онъ бы и рплъ 
имъть его, да не дается оно сиу. I I , притомъ, разв! Псчоривъ радъ своему 6езв!р1ю? 
разв! онъ гордится имъ? разве онъ не страдалъ отъ него? разв! онъ не готовь ц!нон-
жизни и счаст1я купить эту в!ру, для которой еще не насталъ часъ его?.. Вы гово­
рите, что онъ эгоистъ? — Но разв! онъ ве презираешь и не ненавидишь себя за это': 
разв! сердце его не жаждешь любви чистой и бсэкорыстной? Нъть, это не эгоизм].: 
эгоизмъ не страдаешь, не обвиняешь себя, но доволенъ собою, радъ ссб!. Эгонзмъ н>> 
знаешь мучен1я: страдаше есть удЬлъ одной любви. Душа Печорина не каменистая 
почва, но засохшая отъ зноя пламенной жизни земля: пусть взрыхлишь ее страданн* и 
оросить благодатный дождь,—и она произроститъ изъ себя пышвые, роскошные цв1лы 
небесной любви... Утону человеку стало больно и грустно, что его не ! пе любятъ,— 
и кто же эти «все>?—пустые, пичтожпые люди, которые не могутъ простить ему его 
превосходства падъ ними. А его готовность задушать въ себе ложный стыдъ, голосъ 
светской чести и оскорбленнаго самолюб!я, когда онъ за приэнаше въ клевете готоиъ 
былъ простить Груганицкому, человеку, сейчасъ только выстрелившему въ него пулею 
и безстыдно ожидающему о п . него холостаго выстрела? А его слезы и рыдашя въ 
пустыниой степи, у тЬла издохшаго коня?—нетъ, все это не эгоизмъ! Но его—скажете 
вы —юлодная разечетливость, систематическая разечитанность, съ которою овъ оболь­
щаешь бедную девушку, не любя ея, и только для того, чтобы посмеяться надъ нею 
и ч!мъ-нибудь занять свою праздность?—Такъ; но мы и не думаемъ оправдывать его 
въ такигь поступкагь, ни выставлять его образцомъ и выгокимъ идеаломъ чистейшем 
нравственности: ми только хотимъ сказать, что въ человек! должно вндЬть человека, 
и что идеалы вравствениости существуют, въ однихъ класенчоскихъ трагед1яхъ и ыо-
рально-сантиментальвыхъ ромавахъ ирошлаго в!ка. Судя о человеке, должпо брать в и 
раземотрвше обстоятельства его развития и сферу жизни, въ которую онъ поставленъ 
судьбою. Въ идеяхъ Печорина много ложяаго, въ ощущвшяхъ его есть нскажеше; но 
все это выкупается его богатою натурою. Его, во мпогихъ отношешяхъ, дурное н а ­
стоящее об!щаетъ прекрасное будущее. Вы восхищаетесь быетрымъ двнжешемъ паро­
хода, видите въ немъ великое торжество духа надъ природою?—и хотите потомъ отри­
цать въ немъ всякое достоинство, когда онъ сокрушаешь, какъ зерно жерновъ, н е о с т о -
рожныхъ-, попавшихъ подъ его колеса: не значитъ-ли это противоречить самимъ себъ? 
опасность отъ парохода есть результагь его чрезмерной быстроты; следовательно, п о -
рокъ его выходишь изъ его достоинства». («Оточестнеянып Записки», томъ X I , К р и ­
тика, стр. 33—34) : 

Точка зр'Ьтя все еще слншкомъ отвлеченна; она вполне прилагается к ь 
русской жизни, но только ровно на столько же, нисколько не более, какъ и 
кь английской, французской н т. д. жпзни. Но уже один эти места могли о м 
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служить' достаточным^ ручательствомъ, что Бълинемй никогда но любилъ оста­
навливаться на половине пути, изъ боязни, что съ развименъ' соединены свои 
оиасности, какъ соединены out со всеми вещами па СВЪГБ : 'все-таки эти 
опасности, по его мнению, вовсе не такъ страшны, какъ та нравственная порча, 
которая бываешь необходимымъ с л ъ д с т е м ъ неподвижности; притомъ же , оне 

съ неизмъримымъ избыткомъ вознаграждаются положительными благами, как!я 
да отъ развитие. 

Точка зрения, съ которой Белинсмй разсматривалъ въ .1840 году про^ 
изведенш нашей поэзш, должна, какъ видимъ, назваться отвлеченною. Но мы 
ошиблись бы, если бы вывели изъ этого заключение, что заботы объ отноше-
нияхъ литературы къ обществу не преобладали уже и тогда въ Бълинскомъ. 
В ъ третьей КНИГЕ «ОтечестБенныхъ Запнсокъ: того же года онъ посвящаешь 
большую критическую статью разбору двухъ дътскихъ книгъ: съ жаромъ онъ 
объясняешь, каково должво быть истинное воспитание, обличаешь результаты 
н е р а з у м н а я воспитания, какое обыкновенно дается дътямъ, и показываешь, какъ 
велики обязанности родителей въ отношенш къ дътямъ. Н е надобно говорить, 
что все это проникнуто самыми гуманными и плодотворными для нашей жизни 
понятиями. Вотъ отрывокъ, по которому можно судить о тонъ и содержании 
статьи: 

«Воспиташе! Оно вездв, куда ви посмотри, и его иътъ НИГДЕ, кула ни посмо­
трите Конечно, вы его можете увидать даже во всъть слояхъ общества, отъ самаго 
высшаго до самаго визшаго, но какъ редкость, какъ исключеше изъ общаго правила. 
Отчего же это? Да оттого, что на СВЬТБ бездна родителей, множество papas et mamaos, 
по мало отцовъ и матерей. «Вошь прекрасно!»—восклицаете вы: «какая же разница 
между родителями и отцомъ и матерью»?—Какъ какая?—взгяиито ЛБТОМЪ на мухъ: 
какая бездна родителей, но где же отцы и матери? Грибскдовъ давно уже сказалъ: 

Чтобъ им^ть детей, 
Кому ума водоставало! 

«Право рождев1я—священное право иа священное имя отца и матери—противъ 
итого никто и не спорить; во не этимъ еще все оканчивается: тушь человекъ еще по 
выше животваго; есть высшее право—родительской любви. «Да какой же отецъ или 
какая мать ие любишь своилъ дётей»!—говорите вы. Такъ; но позвольте васъ спро­
сить, что вы яазывасте любовью? какъ вы понимаете любовь?—Вьдь и овца любить 
своего ягненка: ова кормишь его своимъ молокомъ и облизываешь языкомъ; но какъ 
скоро овъ меняешь ея молоко па злакъ полей—ихъ родственный отношения оканчи­
ваются. Ведь я г-жа Простякова любила своего Митрофанушку: она нещадно била по 
щекамъ старую Еремъевиу и за то, что дитя много кушало, и за то,- что дитя мал» 
кушало; она любила его такъ, что если бы овъ вздумалъ ее бить по щекамъ, оиа 
стала- бы горько плавать, что милое, ненаглядное детище только обколотишь объ нес 
гвоп ручейки. Нтакъ, разве чувство овцы, которая кормишь свовмъ молокомъ ягненка, 
чувство г-жи Простаковой, которая, бывъ и овцою и коровою, готова еще сделаться 
и лошадкой, чтобы возить въ колясочке свое двадцатилетнее дитя,—разве все это не­
любовь?—Да, любовь, во какая?—любовь чувственная, животная, которая въ овцЬ, 
какъ въ жввотномъ, отличающемся я жввотною фигурою, имеешь свою истинную, ра­
зумную, прекрасную и восхищающую сторону, но которая въ г-же Простаковой, какъ 
въ животномъ, отличающемся человеческою фигурою, вместо овечьей,—беземысленна, 
безобразна и отвратительна. Дал ве: ведь и Павелъ Аеанасьевичъ Фамусовъ любилъ свою-
дочь. Софью Павловну: цосмотрите, какъ овъ хлопочешь, чтобы, повыгоднее сбыть ее 
съ рукъ, подороже продать... Продать?—какое ужасное слово!., отепъ продаешь свою 
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дочь, торгуешь ею, конечно, не по мелочи, но одинъ разъ навсегда, и не больше, 
какъ для одного человека, который будетъ называться ея мужемъ!.. Но ведь это ивъ 
делаешь не для себя, а для ея же счаспя?—скажутъ мнопе. Прекрасно! По поиь 
этого и разбойникъ, который для приданаго дочери зарЬжетъ передъ ея свадьбою 
несколькихъ человекъ, будетъ правъ, потому что сделаешь вто изъ любви къ дочери? 
После этого и иная матушка, которая, не желая ВИДЕТЬ ВЪ нищешв свою нежно лю­
бимую дочь, научишь или принудишь ее сделать выгодный промыселъ изъ своей кра-
соты,-^тоже будетъ права, потому что поступишь такъ изъ любви къ дочери?.. II 
разве этого не бываешь въ самомъ дъ\ав? Развв старый подъячМ, закореневши въ 
лихоимстве и казнокрадстве, не поставлялъ первымъ и свящеинымъ долгонъ своего 
родительскаго зваи1я передать свое подлое ремесло нежно любимому сынку? Мы опять 
соглашаемся, что источникъ всего этого любовь, но какая—вотъ вопросъ». («Отече­
ственныя Записки», томъ IX, Критика, стр. 4—5) . 

Вся статья о ДТУГСКПХЪ книгахъ имеешь самое живое отношение къ нашем 
действительности. И такихъ статей найдется у Белинскаго очень много уже л 
въ то время. 

Нетъ надобности говорить, что и взглядъ Белинскаго въ 1 8 4 0 году на 
произведенш беллетристики и поэзш мы называемъ отвлеченнынъ только пн 
сравнению съ темъ, что дано было намъ его последующимъ развидтемъ. Если 
же сравни'мъ его тогдапшя статьи съ предшествовавшею ему критикою, то 
найдемъ, что до того времени никто еще не проникался элементами пашен 
действительности такъ глубоко и живо, какъ и въ то время была уже про­
никнута ими критика Белинскаго. Если онъ еще не останавливался исключительно 
на фактахъ, свойственныхъ именно нашему, а не какому нибудь другому быту, 
то постоянно онъ касался ихъ и на каждой странице затрогивалъ частные 
вопросы нашей жнзни. Доказательства тому постоянно встречаются даже въ 
сделанныхъ нами выпяскахъ, которыя приводятся у насъ въ примерь отвле­
ченности. Укажемъ, для примера, и на то, что, желая показать подробным!, 
разборомъ качества художественная произведетя, Белиншй выбираешь пе 
драму Шекспира, какъ сделалъ бы веяюй другой на его Mtert, а комедию 
русскаго писателя. Изъ этого одного уже ясно было бы, что явлейш нашен 
жизни заннмаютъ его более, нежели что бы то ни было другое. Н о — и эти 
главное—не будемъ сами судить отвлеченнымъ образомъ, а сообразнмъ поло­
жеше нашей литературы и публики въ то время, когда БелинскШ начали, 
писать въ «Отечественныхъ Запискахъ»; мы должны будемъ'признаться, что 
вопросы, которые для настоящаго времени представляются отвлеченными, тогда 
были действительными п живыми, какъ н теперь для русской публики самим 
ЖИВОЙ н важный интересъ имеютъ еще вопросы, которые въ другихъ странахъ 
давно уже считаются или отвлеченными, или мелкими, напримеръ, хотя бы 
литературные вопросы, за которыми все мы следишь съ такимъ жпвымъ инте-
|иэсомъ, и которые у другихъ народовъ не имеютъ силы возбуждать такого 
напряженная участия. Въ каждой, стране, у каждаго времени: свои интересы. 
Мы, напримеръ, радуемся, и справедливо радуемся, тому, что наши молодые 
люди, избирающее ученое поприще, снова начинаютъ посещать Европу для 
довершешя своего образовашя—явлсше, напоминающее времена Петра Вели­
каго; а французамъ, англичанамъ ровно нетъ никакого дела до того, ездишь 
ли за границу ихъ молодые ученые, илп не ездятъ. Правда, у нихъ число 



— '2>1 — 

такихъ путешественниковъ во сто разъ больше, нежели у насъ,—и, однако 
же, это нисколько не обращаешь на себя ихъ внимания. Мы, напримеръ, 
восхищаемся и поучаемся «Горемъ отъ ума>, «Ревнзоромъ», .«Мертвыми 
Душами», какъ произведениями, въ которыхъ очень полно и верно отразила*!., 
наша жизнь;, а французы, англичане, немцы о произведеншхъ - своей литера­
туры, въ, которыхъ жизнь общества была бы воспроизведена въ гвхъ грани-
цахъ, какъ въ «Ревизорь» и «Мертвыхъ Душахъ», сказали бы, что они 
отражаютъ жизнь очень неполно и отрывочно,—они сказали бы даже, что это 
произведенш очень отвлеченный отъ жизни: ведь находить же немцы, что-

Jковарство и Любовь» Шиллора произведете довольно отвлеченное, а въ 
немъ немецкая жизнь изображена полнее, нежели русская у Гоголя и Грибо­
едова О французахъ и антличанахъ мы уже не говоримъ. Для нихъ поэти­
ческая произведенш имеютъ ныне вообще меньше живаго значетя, нежели для 
немцевъ. 

Потребность стать по своимъ понятшмъ въ уровень съ образованною-
Европою и теперь у насъ составляетъ одинъ изъ важнейшихъ вопросовъ жизни. 
Тъмъ живее была она пятнадцать летъ тому назадъ. Ныне романъ Диккенса 
пли Теккороя далеко не возбуждаешь того интереса у насъ, какой бы возбуж-
далъ пятнадцать летъ тому назадъ. Ныне, вероятно, никто не въ состоянии 
былъ бы осилить «Витторно Аккоромбону» Тика,—а пятнадцать летъ тому 
назадъ и этотъ романъ казался живымъ и интереснымъ чтетемъ. Переворота 
л о т ъ производенъ Гоголемъ, Белинскимъ и писателями, образовавшимися подъ 
нхъ влшвтемъ. Но само собою разумеется, что начало не "бываешь подобно 
концу, и Белинсклй долженъ былъ необходимо начать съ того, чтобы знако­
мить нашу публику и литературу съ современными понятиями объ искусстве; 
долженъ былъ начать съ того, чтобы толковать, что такое «художественное 
произведете», въ чомъ СОСТОЯТЬ ИСТИННЫЯ достоинства романа, драмы, и т. д., 
н т. д. ,—ведь въ то время, какъ онъ началъ пнсать въ «Отечсственныхъ 
Запискахъ», публика еще и не слыхивала объ этихъ вощахъ. «Телескопъ» 
читался мало; и, притомъ, въ немъ все еще было спутано въ самомъ поэти-
ческомъ безпорядкв: современный понятая съ отсталыми, восторженный похвали 
Гоголю со статьями г. А. Хиджеу о малорогайскомъ философе Сковороде. 
•?Московская Наблюдателя» не читалъ почти никто, по словамъ самого Белин­
скаго. Для исторш литературы эти журналы являются предшественниками 
ч-Отечественныхъ Записокъ»; но для публики «Отечественный Записки» были 
первымъ журналомъ, заговорившпмъ о вещахъ, до того времени неслыханныхъ: 
о прекрагномъ, объ идее, о различш разумная и непосредственная существо­
ванш, о действительности въ поэзш, и т. д., и т. д. 

Белиншй по необходимости долженъ былъ начать дело съ самаго начала— 
съ потопа и разделения языкъ, съ объяснения того, что называется литерату­
рою, что такое называется поэтомъ, съ подробныхъ разеужденш о томъ, чемъ 
литературное произведете отличается отъ нелепой сказки илп вздорная пусто¬

' ) Читатели виднтъ, конечно, что мм говоримъ единственно о аолнотЪ, а не о лудожествен-

нмгь совершепствагь возиропзпедешя ЖИЗНИ. БЫТЬ можетъ, ио форм* «Ревизоръ» живЪе, не­

жели «Коварство и Любовь»: объ этомъ каждый можетъ думать, квкъ ему угодно. 



i-ловш: вес это намъ нужно еще было узнать, все это возбуждало симнъшя и 
медоумънш, все приводило одняхъ читателей въ восторгъ, другихъ въ гнъвъ; 
эти разеуждеиш, кажущщея ныне отвлеченными, были въ то время самою 
живою, насущною потребностью публики. Но да не возгордимся мы своими 
успехами: гордость пагубный грехе; подумаемъ лучше-о томъ, какими вопро­
сами до сихъ поръ мы4 сами интересуемся, будто важнейшими и жицейшимп: 
ведь книжка журнала составляетъ для самыхъ живыхъ изъ насъ самое живое 
явление—да и то хорошо, потому что для многихъ изъ насъ чуть ли не 
интереснейшая въ газетахъ статья — номенклатура новыхъ коллежскихъ и 
надворныхъ' советниковъ—да и то хорошо: все-таки прнвыкаютъ къ печатной 
грамоте, все таки убеждаются,. что типогра<рскШ станокъ хотя для чего нибудь 
нуженъ. 

БелинскШ долженъ былъ начать свое дело съ самаго начала, какъ начн-
налъ свое дело Ломоносове—съ разеуждения о томъ, что называется стихо-
творныиъ раэмеромъ и каковъ долженъ быть стихотворный размерь; онъ дол­
женъ былъ прежде всего объяснить намъ, что такое литература, что такое 
критика, что такое журналъ, что такое поэз1я и т. д.—Спору нетъ, что 
азбука—вещь отвлеченная: живаго смысла еще петь въ ея буквахъ; но для 
того, кто еще не знаетъ ихъ, настоятельнейшая потребность состоитъ въ • ихъ 
изученш, и оно составляетъ самый живой и действительный вопросъ его жизни. 
Такъ, для нашей публики было чрезвычайно хорошо то, что БёлинскШ началъ 
свои критическ1е разборы въ «Отечественныхъ Запискахъ» не прямо съ пол-
наго погружения въ нашу действительность, а съ общихъ разеужденш. который 
по сравнеиш съ характеромъ его последующихъ статей могутъ назваться отвле­
ченными, но могутъ назваться такимъ именемъ также только по отвлеченному 
понятию о качествахъ критики вообще, а не по соображен1ю действительньгхъ 
обстоятсльствъ, которыя, напротивъ, придавали имъ самое живое значеше. 
Стоить только припомнить, какое сильное и живое действие производили они 
на публику и литературу, и мы убедимся, что именно то было нужно, что 
дълалъ онъ. 

Да н для самой критики Белинскаго нужно было, чтобы она довольно 
долго сосредоточивала свое внимание на теоретическихъ вопросахъ: именно ТБМЪ. 
что непоколебимо утвердилось въ общечеловеческнхъ понятияхъ, она npio6pe.ui  
силу проницательно и верно смотреть на явления нашей действительности. Въ 
одной изъ послЬднихъ своихъ статей Белинсшй отвечаетъ на вопросъ, воз­
бужденный исключительными поклонниками нашей народной поэзш: не лучше 
ли было бы для нашей литературы, еслибъ она началась пряно въ духе 
народности, а не была сначала простымъ отражошемъ западной европейской 
поэзш? Не лучше ли было бы, еслибъ Ломоносовъ, ВМЕСТО ТОГО, чтобъ изучать 
оды Гюнтера, пэучалъ паши народный песни?—Изъ этого не произошло бы 
ровно никакихъ последствий, не только полезныхъ, но и ровно никакихъ. Въ 
томъ именно н состоитъ заслуга Ломоносова, что онъ познакомилъ насъ съ 
литературою; а еслибъ онъ вздумалъ писать въ духе народныхь песснь (кроме 
того, что это было для него чистою невозможностью), онъ не далъ бы начь 
ровно ничего новаго и интереснаго, и его произведетя остались бы такъ же 
чужды историческому развитию нашей литературы, какъ песни сибирских!» 
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каэаковъ о бнтвахъ съ силами богдойскими (богдыханскими), сочиненный въ 
духъ песенъ о Владмнрв; оне ровно ничего къ нимъ не прибавили и.ни на 
шагь не подвинули нашего развитш. Только потому и могь впоследствш Лер­
монтовъ написать ПЕСНЮ О купце Калашникове, что Ломоносовъ писалъ оды 
въ роде Гюнтера, .Карамзине ПОВЕСТИ» ВЪ роде Мармонтеля, Пушкинъ поэмы 
~въ роде Байрона. Конетгь именно потому и конецъ, что онъ не цохожъ на 
начало,—стало быть, начало должно же отличаться отъ конца, —иначе не было 
бы ни целей, ни стремлешй, ни исторш 1 ) . 

Въ критике Белинскаго какъ бы повторилась вся исторш русской лите­
ратуры. Полевей, Надеждинъ были представителями каждый только одного 
фазиса развитш. Критика Белинскаго прошла, какъ мы видимъ, несколько 

' ) Но каяянъ ве чудоиъ—опросяп» насъ—внешнее, абстрактное эаимствоваше чухаго 
и искусственное перенесете его на родную почву,—какимъ чудоиъ могло породить оно живой, 
иргашгчесый плодъ?—Въ ответь на это скаженъ: ptmeHie этого вопроса, безъ еомнъши, инте­
ресно; но нить Htrb дъла до него: для иасъ довольно сказать, что такъ, именно такъ было, 
что вто исторической фавтъ, достоверность котораго не можетъ н подумать опровергать тотъ, 
у кого есть глава, чтобы видеть, н ушн, чтобъ слышать. Пнсателм, въ воторыхъ виразнлось 
прогрессивное двяжеме черезъ освобождение литературы русской отъ ломоносовскаго влшшн, 
нисколько не думали объ этомъ; это делалось у нигь безсознательно; ва нихъ работал духъ 
времени, котораго они были органами. Они высоко увивали Ломоносова, какъ поэта, благого­
вели передъ его гешемъ. отаралясь подражать ему и все-таки больше я больше отходила отъ 
него. Рааитедьный примъръ этого—Державинъ. Но въ тохъ-то я состоять жизненность евро­
пейского начала, прнвжтаго къ нашей народноотн Петромъ Велнкямъ, что оно не носвЪетъ 
въ мертвой стоячеотн, мо движется, идетъ впередъ, развивается. Если бы Ломоносовъ не 
и |думалъ писать одъ по образцу современныхъ ему немецкихъ поэтовъ я францувокаго лирика 
/Канъ-Батиста Руссо, ие вздумалъ писать своей «Петр1*ады> по образцу виргил1евой' «Энеиды», 
где. вместе съ Петромъ Великимъ, героемъ своей поэмы, сделалъ дЪйствующииъ лицомъ в 
Нептуна, эасадявъ его оъ тритонами я наядами на дно прохладнаго Бклаго моря; если бы, 
говоримъ мы, вместо всЬгь этихъ кннжиыхъ, школярныхъ несообразностей, онъ обратился бы 
къ ясточннкаиъ нашей народной поэз1я—къ <Слову о Полку Игоревшъ», къ русскииъ окаа-
екамъ (нэвестнымъ теперь по сборнику Кирши Данилова), къ народнымъ пЪснямъ. и, вдохно­
вленный, проникнутый ими. ва ихъ чисто народномъ основании, решился бы построить адате 
повой русской литературы: чтобы тогда вышло?—Вопросъ, повидимому, важный, яо въ оуатяо-
оти препуотой, похожИ на вопрооы въ роде следующнхъ: что было бы, если бы Петръ Вели­
кий родился во Францш, а Наполеонъ—въ Poocin, нли что было бы, если бы аа зимою сле­
довала не веона, а прямо лето? и т. п. Мы можемъ знать, что было и что есть, но какъ намъ 
знать, чего не было, или чего нетъ? Разумеется, н въ сфере исторш все мелкое, ничтожное 
случайное могло бъ быть н не такъ, какъ было: но ея велнв1в собьтя , нмеющдя вл!яте па 
будущность народовъ, не могутъ быть иначе, какъ именно такъ, какъ они иываютъ, разу­
меется, въ отношенш къ главному ихъ смыслу, а не къ подробноотямъ проявлешя. Петръ Ве­
я н и й могь построить Петербургъ, пожалуй, тамъ, где теперь Шлиссельбургу яля, по крайней 
мере, хоть немного выше, т. е. дальше отъ моря, чемъ теперь: могь сделать новою столицею 
Ревель или Ригу: во всемъ втонъ играла большую роль случайность, рааныя обстоятельства; но 
сущность дела была не въ томъ, а въ необходимости новой столицы на берегу моря, которая 
дала бы намъ средотво легко и удобно сноояться съ Европою. Въ этой мысля ухе не было 
ничего случайнаго, ннчею такого, что могло бы равно н быть и не быть, или быть впаче. 
нежели какъ было. Но для техъ, для кого не существуеть разумной необходимости великихъ 
исторнческихъ собыпй. мы. пожалуй, готовы признать вахность вопроса: что было бы, еелнбъ 
Ломоносовъ основалъ новую русскую литературу на народномъ начале?—н отвътимъ имъ, что 
яэъ этого ровно ничего не вышло бы. Однообразный формы нашей народной поэзш были до 
(таточны для выражеша ограниченнаго содержашя плененной, естественной, непосредственной. 
лолупатр1архальной жнани старой Руси: но новое содержаще не шло къ нимъ, не улегалось 
въ няхъ; для него необходямы были и новыя формы. Тогда спасете наше зависело не отъ 
народности, а отъ евроиенама; ради нашего спасешя. тогда необходимо было не задушить, не 
истребить (де.ю яля невозможное, нли гибельное, если возможное) нашу народность, а, такъ 
сказать, задержать на время ея ходъ и раавипе, чтобы привить къ ея почвё новые элементы. 
Пока ятя элементы относились къ нашимъ роднымъ, какъ масло къ воде, у насъ, естественно, 
все было реторикою: и нравы и—ихъ выражеше—литература. Но тутъ было живое начало 
лрганпчесваго срощешя. черезъ процеесъ усвоивашя, и потону литература отъ абстрактнаго 
намяла мертвой подражательности двигались вое къ живому началу самобытности». — 
«Соврем.> г.. J\e 1. стр. 7—0). 
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фазисовъ, и, начавъ съ отвлеченныхъ понятой, доведенныхъ до крайности: 

вследствие споровъ съ друзьями г. Огарева, она- достигла совершенной поло­

жительности. Если сравнить статью объ «Очеркахъ Бородннскаго сражения», 

напечатанную Бълинскимъ въ последней книжке «Отечественныхъ Запнсокъ̂ 

1839 года, съ статьею, о «Выбранныхъ «ъстахъ изъ Переписки съ друзьями > ; 

напечатанною во 2-ой книжк'Б «Современника» за 1847 годъ, насъ удивить 

безмерное разстояние, отделяющее первую отъ последней; мы не найдемъ между 

ними ничего общаго, кроме того, что обе написаны съ жаромъ задушевнап» 

убеждения, п написаны человекомъ очень даровитымъ; но духъ и все содер-

жан1е одной совершенно противоположны духу другой, какъ <Пемя о Калашни­

кове» составляетъ совершенную противоположность «Оде на взяие Хотина»: 

но какъ между Ломоносовымъ и Лернонтовымъ найдется связь, если мы будемъ 

изучать писателей, бывшихъ имъ посредниками: нъть нигде перерыва или про­

бела, всякШ новый шагъ впередъ основывается на предъидущемъ, такъ и кри­

тика Белинскаго развивалась совершенно последовательно и постепенно: стать» 

объ «Очеркахъ Бородннскаго сражения» противоположна статье о «Выбран­

ныхъ местахъ», потому что оне составляютъ двв крайн1я точки пути, игрой -

деннаго критикою Белинскаго; но если мы будемъ перечитывать его статьи въ 

хронологическомъ порядке, мы нигде не заметимъ крутаго перелома нли пере­

рыва: каждая последующая статья очень тесно примыкаетъ къ предъндущей, 

и прогрессе совершается, при всей своей огромности, постепенно и совершенно 

логически 1 ) . 

Годичные обзоры русской литературы, которые постоянно делалъ 

Белиншй, могутъ служить для насъ соединительными звеньями между пер­

выми статьями и статьями, выразившими зрелый и окончательный его убеждения. 

Обозрение за 1840 годъ («Отеч. Зап.» 1841 г., № 1) начинается 

размышлешемъ о чрезвычайной бедности нашей литературы—мысль, которой 

внушена была первая изъ болыпихъ статей Белинскаго — «Литературныя 

Мечтания», напечатанная въ «Молве». Но созваше этой бедности уже не все­

ляете въ Белинскаго безнадежности: еознаше недостатка есть уже залоге его 

исправления. Белинсмй вспоминаете о томъ, какъ «летъ шесть тому назадъ» 

было высказано сомнете въ существовании русской литературы, п, кратко 

1 ) «Чужое, извне взятое содержаше никогда не можетъ заменить, нн въ литератур*, 
ни въ жизни, oTcyrcTBia своего собственней), нащональнато содержашя: но оно можетъ пере­
водиться въ него современенъ. какъ пища, извне принимаемая человекомъ, перерождается 
въ его кровь и плоть я поддержяваетъ иъ немъ силу, здоровье я жизнь. Не будемъ распро­
страняться, какимъ образомъ вто сделалось съ Росшею, созданною Петромъ, в русскою лите­
ратурою, созданною Ломоносовымъ: но что это действительно сделалось и делается оъ ними— 
:ITM историчесшй фактъ, истина фактически-очевидная. Сравните пасни Крылова, комедш 
Грибоедова, произведена Пушкина, Лермонтова и, въ особенности, Гоголя, — сравните ихъ 
оъ проиэведешяхв Ломоносова и писателей его школы, я вы не увидите между нями ничего 
общаго, никакой связи. Между писателями, которыхъ иы поименовали выше, в между Ломоно­
совымъ н его школою, действительно, нетъ ничего общаго, никакой связи, если сравнить ихъ, 
какъ две крайности: но между ними сейчасъ же явятся передъ вами живая кровная связь, 
какъ скоро вы будете изучать, въ хронологическомъ порядке, всехъ русскихъ писателей отъ 
Ломоносова до Гоголя. Тогда вы увидите, что до Пушкина все двнжешс русской литературы 
заключалось въ стремдеши, хотя » беэсозпательномъ, освободиться отъ вл1ишя Ломоносова 
и сблизиться съ жнвпш, съ действительностью, следовательно, сделаться самобытною, напд»-
налыюю. русскою».—(«Сопрем.» 1847. .4 1, крнт.. стр. 3—4). 
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пересказавъ г о д е Я Щ Ь о и х ъ «Литературных!: Мечтатй» (что и было нужно, 
потону что с т а т ^ ^ Н ^ К л а с ь иало известна, а въ исторш развитш понятой о 
литературе б ы л ^ ^ ^ П р а ж н ы м ъ фактомъ), останавливается на объяснении того, 
что называется^^ННурою, и доходить до заключения, что у насъ есть 
только начало^^^^Вры. Для существованш литературы необходима публика. 
Онъ опять 4 7 0 такое публика: это масса людей развитыхъ, сильно 
сочувствуюпги^^НнКтуре, которая выражаегь ихъ твердый убеждения. У наст, 
н е т ъ еще и { ^ ^ ^ К б л и к и , но есть уже начало ея въ немногочисленныхт. 
образованны^^^^^к, которые разсеяны по Россш; теперь они еще засло­
няются и &с*Я^Нр неразвитыхъ, но скоро ихъ голосъ пр1обрететъ уважение 
въ т о л п е £ Я ^ ^ ^ к ъ увеличится. Далее онъ объясняете, что такое критика 
н н о ч е ^ Н Я Н р «Отеч. Записокъ> возбуждаешь недоумеше другихъ жур-
наловъ^Р^ВЩ^ впрочемъ, мало похожи на журналы. Развита этихъ элемен-
тарныхе^И^тин занимаетъ почти всю статью; въ конце ея, не более пяти 
страницъ уделены перечислению замечательныхъ произведен^ прошедшаго года. 

Въ следующемъ годичномъ обзоре (1841 года. «Отеч. Зап.» за 1842 г., 
Л* 1) две трети страницъ посвящены обширному очерку исторш русской лите­
ратуры отъ Кантемира до Гоголя. Очеркъ этотъ имеетъ форму разговора 
г. А . и г. Б.; г. А. , выражающш мненш автора, говорить много новаго 
сравнительно съ «Литературными Мечтаниями». Белннскй уже видишь внутрен­
нюю историческую последовательность въ явленшхъ нашей литературы; но 
все-таки содержаний очерка имеешь очень швсное родство съ «Литературными 
Мечтавший», и общая тема выражается эпиграфомъ, взятымъ изъ Пушкина: 

Сокровища родваго слова, 
(Заметать важные умы) 
Для лепетав^ чужаго, 
Пренебрегли безумно мы, 
Мы любимъ музъ чужигь игрушки, 
Чужвгь нарЬчЮ погремушки, 
А не читаенъ квигъ своигь. 
— Да idib жь о-нгь? Давайте ихъ! 

Съ обзоромъ предъпдущаго года очеркъ этотъ имеешь еще более бли­
зости, такъ что можетъ назваться подробнымъ развиттемъ некоторыхъ страницъ 
его, которыя кратко исчисляли прежнихъ нашихъ писателей, и заключение 
очерка совершенно могло бы быть заключениемъ и прошлогодней статьи: 

«Вы говорите, что я нашелъ въ нашей литературъ даже внутреннюю истори­
ческую последовательность: правда, но все это еще не составляетъ литературы въ 
полномъ смысле слова. Литература есть народное сознаше, выражев1е виутреннигь, 
духоввыхъ иитересовъ общества, которыми мы пока еще очень небогаты. Несколько 
человекъ еще не составляетъ общества, а несколько идей, пршбретснвигь знакомствомъ 
съ Европою, еще менее можетъ назваться нашональнымъ сознашемъ. Наша публика 
безъ литературы: потому что въ годъ пять-шесть хорошихъ сочивешй на несколько 
сотенъ дурныхъ—еще не литература; вата литература безъ публики, потону что наша 
публика что-то загадочное: одинъ читалъ Пушкина, другой въ восторге отъ г. Бене­
диктова, а третШ былъ безъ ума отъ мистерш г. Тимофеева; одииъ понимаешь Гоголя, 
другой еще въ полномъ удовольствии отъ Марливскаго, а третий не знаешь ничего 
лучше романовъ гг. Зотова и Воскресевскаго... Театральные судьи равно хлопаютъ и 

томъ и. ь*> 
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«Гамлету», и водовилямъ г. Коровкина, и «Параш!.» г - Ш Ц ^ Н 
чтобъ это б ь ш люди разнить сфоръ и влассовъ о б щ е с т и ^ ^ ^ И 
шаны и перетасованы, какъ колода картъ... Исторически. ^ ^ ^ Н 
совершила въ самой же себъ: ея настоящею публикою < ш л ^ ^ Н 
только самыя великий явления въ литературе находил и * " > Л ' Л ^ Н 
зывъ во всей массе грамотнаго общества... Но будемъ с и и а ^ Н 
какъ на постоянный предметъ занятия публики, с л Ь д о в . т л ь ^ ^ И 
радъ литературныхъ новостей: что жь это за литература! 
должностей, утопайте въ практической деятельности, а иа 
между обедонъ и кофе,—я тогда не на одинъ ден1. истаисто^Д 
журналахъ все—переводы, а оригииальнаго разве трн-чстыре Шй 
годъ, да несколько стнХотворешй, да книгъ съ полдюжины, '"•ЩЩ 
вотъ и вес. Тогда, читая въ журналахъ статьи о процв'Ьтанш па 
неволе восклицаете, протяжно зевая: «Да где жь onl . 'r—длвайтц 
1842 г. № 1. Крвт., стр. 3 7 — 3 8 ) . 

шшущ.й клаесъ, и 

ouu uct переме-

ibc разумный от-
Исратуру просто, 
•Va безпрерывяын 
•айте вы десять 
•освятите время 
шаъ чтон1я. Въ 

наша литература 

И но думайте. 

повести въ 
и учения— 
ературы, по 
н а ч . Зап.» 

Но надежды на будущее высказываются рГ.шптслыгье. А 1Ъ про­
шедшемъ году: ' 

«Въ нашей грустной эпохе много угвшительнаго. Пора детскигь очарований 
теперь миновалась безъ воэрата, и если теперь огромные авторитеты составляются 
иногда въ одинъ день, зато они часто и пропадаютъ безъ вести па следующей же 
день... Теперь очень трудно стало прослыть за человека съ даровашеиъ: такъ много 
писано во всехъ родахъ, столько было опытовъ и попытокъ, удачвыхъ и неудачиыхъ, 
во всехъ родахъ, что, действительно, надо что нибудь получить отъ природы, 
чтобъ обратить на себя общее внимавйе... Пушкинъ и Гоголь дали иамъ таюе крнте-
piyMbi для суждешя объ нзящномъ, съ которыми трудно отъ чего нибудь разъахаться... 
Хорошую сторону современной литературы составляетъ и обращешс ея къ жизии, к» 
действительности: теперь уже всякое, даже посредственное, дарован1е силится изобра­
жать и описывать пе то, что приснится ему во cut, а то, что есть или бываешь въ 
обществе, въ действительности. Такое направлеше много обещаетъ въ будущемъ. Но 
современная литература теряетъ оттого, что у ней нетъ головы; даже ярше таланты 
поставлены въ какое то неловкое положеше: ни одинъ изъ нихъ не можетъ стать 
первымъ и по необходимости теряется иъ числе, каково бы оно ни было. Гоголь давно 
ничего не печатаешь; Лермонтова уже ГГБТЪ>. 

Пронзведешямъ минувшаго года посвящено въ три или четыре раза более 
места, нежели въ прошлый разъ. Журналы оцениваются подробно, тонъ, кото­
рымъ говорится о нихъ, гораздо живее, нежели прежде; тогда Белинсклй въ 
общихъ чертахъ излагалъ свои понятая о недостаткахъ русской журналистики 
вообще, теперь касается частныхъ достоинствъ и недостатковъ каждаго журнала. 
О многихъ изъ вышедпгихъ въ прошломъ году сочинешяхъ говорится уже 
довольно подробно. 

Изложивъ въ первыхъ двухъ отчетахъ свой общий взглядъ на русскую 
литературу, въ третьемъ (за 1842 годъ, :Отечественныя Записки» 1843 г., 
Л» l ) Белинский подробно говоришь о русской критике и почти исключительно 
занимается последнпмъ (стало быть, ииеющимъ наиболее живаго интереса] 
пер1одомъ ея—романтическою критикою. До какой степени понятия его близки 
къ темъ, которыя выражалъ онъ въ предъидущемъ году, можно убедиться, 
сличивъ съ последнею изъ приведспныхъ нами вытшеокъ следующее место изъ 
третьяго отчета, заключающее въ себе характеристику новой литературы сравни­
тельно съ литературою романтической эпохи: 
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«ПОСЛЪДНШ u j 

о т ъ романтическаго{ 
числомъ произведен 
веннаго, все это id 
мгновенный; а все, 
печатью зрелой и, 
НОбЪДОНОСВОиЪ X I J 
л общества глубо 
причина мужества 
только теперь iioJ 
что-то въ род'Ь 
одномъ предмете^ 
романа, такъ ул 
и стихи сочиняй 

к с кой литературы, перюдъ прозаичесвШ, резко отличается 
мужественною зрълост1ю. Если хотите, онъ не богатъ 

го вес, что явилось въ немъ посредственнаго н обыкно-
рьзовалось нивакимъ успъхомъ, или имъло только успъхъ 
гое, что выходило изъ ряда обыкновевнаго, ознаменовано • 
iuoil силы, осталось навсегда и въ своемъ торжественномъ, 
ренно пр1обрътая BjiflHie, прорезывало на почве литературы 

Сближение съ жизн.ю, съ действительности есть пряная 
ости посльддяго пер1ода вашей литературы. Слово «идеалъ» 

истинное значея!е. 'Прежде подъ этимъ словомъ разумели 
|£<' слушай, лгать не мтьшай—какое-то соедивеше въ 
кнмхъ добродетелей или всевозможный, порововъ. Если герой 
- то красавецъ, и « а гитаре нграегь чудесно, и поетъ отлично, 
;ся иа псякомъ оружии, н силу имеетъ необыкновенную: 

»гда ;кь о честности высокой говорить, 
[аким'ь-то демономъ внушаемъ— 
'лаза въ крови, лицо горитъ, 
<амь [иачетъ, а мы все рыдаемъ! 

Ясли ж ~ _ _ _ , .... ..о.подите близко: съесть, непременно съесть васъ живаго, 
извергъ таков, какого не увидишь и па сцене Александриискаго театра, въ драмахъ 
нашихъ доморощенныхъ трагиковъ... Теперь подъ «идеаломъ> разумеютъ не преувели­
чений, не ложь, яе ребяческую фантаз.ю, а факть действительности, такой, какъ она 
есть; но факть, не списанный съ действительности, а проведенный черезъ фантазию 
поэта, озаренный светомъ общаго (а не нсклгочительнаго, частнаго и случайнаго) зна­
чены, возведенный въ перлъ создашя, и потому болёе похожий на самого себя, 
более верный самому себе, нежели самая рабская кошя * съ действительности верна 
своему оригиналу. Такъ, на портрете, едкланяомъ великимъ жнвописцемъ, человекъ 
более похожъ на самого себя, чемъ даже на свое отражение въ дагерротипе, ибо 
великий живописецъ резкими чертами вывелъ наружу все, что таится внутри того че­
ловека и что, можетъ быть, составляетъ тайну для самого этого человека. Теперь 
действительность относится къ искусству и литературе, какъ почва къ растениямъ, 
которыя она возращаетъ яа своемъ лонё». 

Литературнымъ явлениямъ мннувшаго года посвящена уже половина статьи. 
U «Мертвыхъ Душахъ> Белинсклй не хочеть говорить подробно, готовясь 
писать о нихъ отдельную статью; но то, что говорить онъ о нихъ, написано 
съ точки зрения, очень сильно напоминающей разборъ «Ревизора», сделанный 
за три года: 

с Какъ мнеше публики, такъ и мнеше журналовъ о «Мертвьиъ Душагь» разде­
лились на три стороны: одни видягь въ этомъ творен.и произведете, котораго iyme 
еще не писывалось ни на одномъ языке человеческомъ; друпе, наоборотъ, думаюгь, 
что только Гомеръ да Шекспиръ являются, въ своихъ произведеШягь, столь великими, 
какимъ явился Гопшг-яъ «Мертвыхъ Душахъ»; третьи (самъ Бь\ливск.Й) дуиаютъ, что 
это произведение действительно великое явлен.е въ русской литературе, хотя и не 
идущее, по своему содержатю, ни въ какое сравнеше съ вековыми всем.рно-истори-
ческими твореш'ямв древнихъ и новыхъ лвтературъ Западной Европы. Кто эти—одни, 
друпе и третьи, публика знаетъ, и потому мы не имЪомъ нужды никого называть по 
имени. Всё три мнения равно заслуживаютъ болыпаго внимания и равно должны под­
вергаться раземотрешю, ибо каждое изъ нихъ явилось не случайно, а по необходи-
мымъ причинамъ. Какъ въ числе изступленныхъ хвалителей «Мертвыхъ Душъ» есть 
люди, и не подозревающий въ простоте своего дт/гскаго энтузиазма истиннаго значен)я, 
следовательно, и истиннаго велич1л этого произведешь, такъ и въ числе ожесточен-
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ныхъ хулителей < Мертвыхъ Душъ» есть люди, которые о ч В Я ^ ^ к ь хорошо смени i 
всю огромность поэтическаго достоинства этого творешя. Я ^ ^ ^ в д а - т о • вышгт 
ихъ ожесточение. Некоторые сами когда-то тянулись въ 1 м В ^ ^ ^ к ч е с к а г о беэсмерг; 
за HOBOCTIK) и дЬтствомъ нашей литературы, они имели c H j ^ ^ B y c n t x a , дах? у»: 
радоваться и хвалиться, что имеютъ поклонниковъ,—и в д В ^ ^ Н е т с я , неоашш' 
непредвиденно, совершенно новая сфера творчества, о с о б ! ^ | ^ ^ ^ К а к т е р ъ искупь. 
вслъдств1е чего идеальиыя и чувствительный произведения ^ Н ^ ^ Н э т о в ъ вдруп 
зываются ребяческою болтовнёю, детскими невинными ф а н ^ ^ Н ^ Н Согласитесь, IT 
такое паден1е, безъ натиска критики, безъ нсдоброжолател^ИЙИшналовъ, оч«а ; 
очень горько?.. Другте подвизались на сатирвческомъ n o n p a j ^ B ^ ^ n e съ елиос, •• 
не безъ выгодъ иного рода; сатиру они считали своей M o l ^ H j B j c M e x b— и с и н » -
телъно имъ принадлежащимъ оруд1емъ,—и вдрутъ остроты Ч^Н^КГБШВЫ, ЩЪЗ, 

ни иа что не похожи, у, ихъ сатиры какъ* будто повыпали ^ ^ ^ | ^ Р П Ъ голоо. г 
уже не читаютъ, на нихъ не сердятся, они уже стала у п № ф | | ^ ^ ^ к г е е т о кии:/: 
аршина для измт>решя бездарности... Что тутъ делать? п е р с а Я ^ ^ Н Н ь ь а а п п г 
сать на новый ладъ?—во вёдь для этого нуженъ талантъ, л * ^ | ^ Н Р к а ь . ис 
пучекъ перьевъ... Какъ хотите, а осталось одно: не п р н и н а д » f L ^ H n шивок» 
этого прутаго поворота въ ходЬ литературы и во вкусе публики, ум^^Кмуаллку, ? 
все написанное имъ—вздорь, нелепость, пошлость... Но это ве порлр^Мц «реи JI 
решило страшный вопросъ—новый талантъ торжествуешь, молча, нб а ^ [ | р ш д а Ьуп\ 
яе благодаря за хвалы. 

«Творение, которое возбудило столько толковъ и споровъ, разделило ва sow 
и литераторовъ и публику, пр.обрвло себе и жарки хъ поклонниковъ и ожесточев!^ 
враговъ, на долгое время сделалось предметомъ суждено и споровъ общества,-! 
рен!е, которое прочтено и перечтено не только твми людьми, которые читаютъ м . ; 
новую книгу или всякое новое произведете, сколько нибудь возбудившее общее -7> 
мате, но и такими лицами,'у которыхъ нетъ пи времени, ни охоты читать стяшп 
сказочки, где несчастные дюбовввки соединяются законными узами брака, по Щ*У, 
п е т и рааныхъ бедегв1й, и въ довольстве, почете и счастш проводятъ остальное Е[-< 

жизни,—TBopeHic, которое, въ числе почти 3,000 экэемпллровъ, все разошлось i 
KaKie нибудь полгода;—такое творев.е ве можетъ не быть неизмеримо выше 
что въ состоянш представить современная литература, не можетъ не произвесн ы 
наго влиян!я на литературу». («Отеч. Зап.» 1843 г., № 1. Крит., стр. 1 3 — Ш 

Белинскаго, какъ видимъ, еще занимаешь более всего эсттличеекм вощ»« 
действительно ли Гоголь выше всехъ нашихъ писателей, и каковы ОТИОПР" 

его къ искусству. Главными причинами вражды отсталыхъ писателе! пр"Ш 
Гоголя онъ находишь' литературные разечеты и очевидно еще полагаешь, 
отношения Гоголя къ нашей жизни не такъ сильно возбуждаюгь НОДЕ» 

отсталыхъ критиковъ, какъ эти разечеты. Однако же, онъ уже замечаешь, vi 
по поводу «Мертвыхъ Душъ» не только писатели, но публика раздъ.т^ 
на враждебный партии, говоришь, что «Мертвыя Души» вовсе не то, г 

«сказочки, въ которыхъ несчастные любовники соединяются законными у*' 
брака». 

Отвлеченный элементъ кажется все еще силенъ; но прямо за мненИ' 
«Мертвыхъ Дуипахъ» следуешь (стр. 1 5 ) отзывъ о собрания стнхотво:» 
одного изъ нашихъ поэтовъ, который прежними опытами показалъ способ 
писать прекрасный антологпчешя стихотворения. Белинский въ этомъ от." 
уже прямо говоришь, что безъ «живаго, кровнаго сочувствия къ современь • 
Mipy > нельзя быть въ наше время замечательнымъ поэтомъ. 

Очерки истории русской лптературы, представленные Белинскимъ вг ' 
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выхъ двухъ его годнлныхъ обозръвдахъ, останавливались на поэтахъ эпохи 
Пушкина. Въ четвертомъ обозрении («Русская литература за 1843 г о д ъ » . — 

Отечественныя Записки» 1844 г., Л« 1) онъ даетъ очеркъ деятельности 
нашихъ прозаиковъ, явившихся въ последнюю половину пушкинскаго першда, 
потому четвертый отчетъ его является какъ бы продолжеипемъ втораго. Сравни­
вая ихъ, можно найти много параллельныхъ несть; отъ третьяго отчета 
четвертый отличается еще меньше, по своему духу. Мы не будемъ представлять 
иринёровь тожества въ направлении того и другаго, довольно того, что мы 
уже дьмали это два раза, и каждый желающий легко можетъ къ выписканъ, 
ириведеннымъ у насъ въ доказательство близости каждаго следующего отчета 
<-ъ предъидущимъ, отъискать десятки подобныхъ месть. Но Гоголь занимаетъ 
иъ четвертомъ обзоре более места, нежели все общее обозренле прошедшаго • 
периода прозаической литературы. Мнение, высказанное о немъ Белинскпмъ въ 
иредъидущемъ году, сохраняется совершенно; но особенное развитие получаютъ 
прежния краткил замечания о томъ, что «Мертвыя Души» должны иметь реши­
тельное влияние на литературу и публику; слово «должны И М Е Т Ь » , конечно, 
уже заменяется словомъ «имёюгь», и къ прежнямъ объяснсншмъ негодования, 
во многихъ возбужденнаго Гоголемъ, присоединяется новое, на которое въ 
прошедшемъ году былъ сделанъ только легкий намекъ,—теперь же оно является 
на первомъ плане. Эта причина—живость и меткость гоголевскаго комизма: 

«Прежде сатира смъло разгуливала между народомъ середи бъмаго дня я даже 
не заботились объ инкогнито, но прямо и открыто называлась своимъ собственвымъ 
именемъ, т. е. сатирою,—я никто не сердился на нее, никто даже не замечать ея 
гримасъ и кривляний. Отчего это? —оттого, что никто не узнавалъ себя въ неб; оттого, 
что она нападала на пороки обпЦе, которыхъ всяклй имеетъ полное право не принять 
на свой счеть; оттого, что она была книгою, печатной) бумагою, невиннымъ школь-
нымъ упражнешемъ по классу реторики... И давно-ли нравоописательные, нравственно-
сатирические романы, юмористический статьи и статейки являлись стаями, какъ вороны 
на крышагь домовъ, каркая на проходящихъ во все воронье горло?—и на нихъ никто 
не сердился, даже какъ сердятся лътомъ на довучныхъ мухъ. Сочинитель гордо назы-
валъ себя сатнриконъ, гояителемъ людскяхъ пороковъ,—и гонимые люди безъ боязни 
подходили къ своему гонителю, къ дряхлому, беззубому бульдогу, гладили его по тол­
стой и лоснящейся шее и охотно кормили его нзбыткомъ своей трапезы. Отчего это?— 
оттого, что пороки, которые гналъ сатирикъ, были совсвмъ не пороки, а разве от­
влеченный идеи о порокахъ, реторячешя тропы и фигуры. Это были своего рода ба­
раны и мельницы, съ которыми храбро и отважно сражался сатирический донъ-Кихотъ,— 
такъ же, какъ добродетель, за которую онъ ратовалъ, была для вего воображаемою 
Дульцинеею, а для другихъ—толстою, безобразною коровницею. Теперь нетъ сатиры, 
и только разве какой-нибудь старый сочинитель решится величаться вышедшимъ изъ 
моды именемъ «сатирика»: теперь пишутся романы и повести, безъ всякяхъ сатири-
ческихъ намерений и целей,—а, между темъ, все на пихъ сердятся. Отчего же это?— 
оттого, что теперь и великие и малые таланты, и посредственность и бездарность— 
вес стремятся изображать действительныхъ, не воображаемыгь людей; но такъ какъ 
действительные люди обитаютъ на земле и въ обществе, а не на воздухе, не въ об-
лакахъ, где живутъ призраки, то, естественно, писатели нашего времени, вместе съ 
людьми изображают» и общество. Общество также—нечто действительное, а не во­
ображаемое, и потому его сущность составляютъ не одни костюмы и прически, но и 
нравы, обычаи, понятия, отношения и т. д. Человекъ, живущий въ обществе, зависитъ 
отъ него и нъ образе мыслей о въ образе его действовашя. Писатели нашего времени 
не могутъ не понимать этой простой, очевидной истины, и потому, изображая чело-
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века, они стараются вникать въ причины, отчего опъ таковъ иди не таковъ, и т. д. 
Bcrk icTBie этого, естественно, они изображаютъ не частныя достоинства или недостатки, 
свойственные тону или другому лицу, ОТДЕЛЬНО взятому, во явленья общия. Большинство 
же публики именно тамъ-то и виднтъ личности, ГДЕ ихъ нъть и быть ие можетъ. 
Прежше такъ называемые сатирики именно списывали съ извъхтиьгхъ имъ лиць и ка­
зались въ глазахъ всъхъ не подлежащими упреку въ личностяхъ. И это очень понятно: 
сами оригиналы не узнавали себя въ снятыхъ съ нихъ кошягъ, потому что сатирика 
ие .могли печатно касаться обстоятельствъ того или другого лица и ограничивались 
общими чертами пороковъ, слабостей и странностей, которыя, будучи отвлечены отъ 
живой личности, превращалась въ образы безъ лицъ. Притомъ же, эти сатирика 
снотръли на пороки и слабости людей, какъ на что-то принадлежащее тону пли дру­
гому индивидуальному лицу, какъ на что-то произвольное, что это лицо ногло иметь 
и не имъть по своей волё и что щМобръсти или отчего избавиться оно легко ногло 
по прочтен!и убедительной сатиры, где ясно, по пальцамъ, доказана выгода и сладость 
добродетели и опасный, пагубвыя следствия порока. Вотъ почену эти добрые сатирики 
брали человека, ве обращая внимания на его воспитание, на его отношешя кь обще­
ству, и тормошили ва досуге это созданное ихъ воображешемъ чучело. Въ основание 
своего сатирическаго донъ-кихотства они положили общественную нравственность, до­
бродушно не подозревая того, что ихъ сатиры, опирающаяся иа общественность, ужасно 
противоречили этой нравственности. Такъ, напримеръ, въ числе первыхъ добродетелей 
они полагали безусловное повиновеше родительской власти и въ то же вреня толковали 
юношеству, что бракъ по разечету—дело безнравственное, что низкопоклонство, лесть 
изъ выгодъ, взяточничество и казнокрадство—тоже дела безнравственный. Очень хорошо: 
во что же иному юноше делать, если онъ съ малолетства, почти съ матерински мг 
молокомъ, всосалъ въ себя мистическое благоговеше къ доходнынъ должностямъ, теплычъ 
местамъ, къ значительности въ обществе, къ богатству, къ хорошей партии, блестящей 
карьере; если его младенческий слухъ былъ оглушенъ не словами любви, чести, само­
отвержения, истины, а словами: взялъ, получилъ, прюбрплъ, надулъ и т. п.? 
Положимъ, что такому юноше природа не отказала въ человеческихъ чувствагь к 
стренлешяхъ; лоложвмъ, что въ иенъ пробудилась любовь къ достойной, но бедной, 
простаго звания девушке,—любовь, запрещающая ему соединиться съ противного сну 
богатою дурою, на которой, по раэсчетанъ, прикавывають ену жениться: положимъ, 
что въ юноше пробудилось человеческое достоинство, запрещающее ему кланяться бо-
бг.тому плуту или чиповнону негодяю; положинъ, что въ немъ пробудилась совесть, 
запрещающая употреблять во зло вверенные ему высшею властлю весы правосудия в 
расхищать ввереввыя его безкорыстю общественныя суммы: что ену тутъ делать? 
Сатирнкъ не затруднится, отъ такого вопроса и, ве задумавшись, ответить: «жениться 
на предмете любви своей, служить честно и верно отечеству»... Прекрасно; но где же 
повиновеше родительской власти, где уважение къ родительскому благословению, ва веки 
нерушимому, где страхъ тяжкаго отцовскаго проишгт?.. И потомъ, где уважение къ 
общественнону мнению, къ общественной нравственности? Ведь общество не спрашиваешь 
васъ, по любви или не по любви женились вы, а спрашиваешь, сколько вы взяли за 
женою, и приличная-лн она вамъ п а р т , общество ве спрашиваешь васъ, какимъ обра­
зомъ сделались вы богачемъ, когда ему известно, что вашъ батюшка ве оставить вамъ 
нп копейки, а за супругою вы взяли не Богъ знаетъ что, иди и вовсе ничего ве 
взяли: общество знаетъ только, что вы богачъ, и потому считаешь васъ очень хоро-
шимъ—«благонаиереннымъ» человекомъ... Послушайся вашъ юноша сатирика, что бы 
вышло?—отецъ его бросилъ бы, жалуясь ва неповиновение н презрение къ его власти, 
потомъ опъ прошелъ бы, съ жевою и детьми, черезъ все мытарства, черезъ все у в а ­
жения голодной, неопрятной, оборванной бедности; виделъ бы къ себе презрев1е обще­
ства, а за свою правоту, за свое беэкорыстие быль бы ваклейменъ отъ всехъ страш­
ными назвав1яни безпокойнаго, оиаснаго и «неблагонамеренного» человека, вольно­
думца, и проч., и проч. И неужели вы, «благонамеренные» сатирики, бросите въ него 
камень осуждения, если, истощись и обезеилевъ въ тяжелой и безплодной борьбе, онъ 
дойдешь до страшнаго убеждешя, что его бедность, его несчастия—необходимый сл!д -
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ств1д отцовскаго гнева, заслуженная вара за преэрвн1е обществевнато мнешя • обще­
ственной нравственности?.. Но, къ счаст1ю или въ несчаст1ю,—не знаемъ, право— 
талле случаи весьма редки, какъ исключения изъ общаго правила. По большей части 
бываетъ такъ: юноша не долго колеблется между любовью и выгодною женитьбою, 
между «завиральными идеями» о безкорысПв и правоте и уважен1емъ общества: онъ 
женится на комъ прикажутъ дрожайш!е родителя, живетъ съ женою, какъ все, т. с. 
прилично содержишь ее, воспитываетъ детей своихъ, какъ все, т. е. прилично кормить 
и одеваешь ихъ, учишь по французски и тавцовать, а после этого перваго в важней­
шего пер1ода воспитавйя отдаешь въ учебное заведев!е, потомъ выгодно пристроиваетъ 
в ъ службу, выгодно женить (или выдаешь замужъ) и, умирая, отказываешь имъ «благо-
пр!обретенное» по службе им-вше. И что же? Въ начале его поприща все превозно-
сятъ его, какъ почтитсльнаго сына, въ конце поприща—какъ нежнаго супруга, при-
м1>рнаго отца, «благонамереннаго> чиновника, и заключаютъ такъ: «вошь что значить 
уважеше къ общественной нравственности! вотъ что значить родительское благословение, 
навеки нерушимое»! Итакъ, нашъ «благонамеренный» сатирнкъ, бичъ пороковъ, са-
ыымъ нелепынъ образомъ протяворечилъ самому себе: постав ивъ выше всехъ добро­
детелей повиновеше не Богу, не истине, а эгоистическимъ разсчетамъ, онъ въ то же 
время училъ юношу следовать свободному выбору сердца, какъ энамешю благословения 
Бож1я, и запрещает, ему торговать священнейшими склонностями своей души; поста-
вивъ выше всякой награды любовь и уважешо общества, онъ въ то же время училъ 
юношу оскорблять осиовныя правила этого самаго общества... Впрочемъ, онъ это 
дълалъ, самъ не зная, что делаешь, и потому его сатиры не производили никакихъ 
следств!й>. 

Надобно обратить внимание особенно на последнюю половину этого отрывка: 
она написана въ духе совершенной положительности. 

Общая часть пятаго обозрения («Отечественныя Запнскл» 1845 г., jV; l ) 
представляетъ сводъ того, что было говорено во второмъ и четвертомъ. Она 
можетъ казаться чистымъ повторешемъ сказаннаго Белпнекимъ въ первыхъ 
трехъ обозрешяхъ; но кто внимательнее всмотрится въ эти очень сходный 
мысли, заметишь значительную разницу между понятиями, какия имелъ Белин­
ский въ 1 8 4 2 , и какия^ имелъ онъ въ 1 8 4 5 . Труднее заметить различие 
между 1 8 4 4 и 1 8 4 5 годами; но и тушь есть движете впередъ. Чтобы 
показать его въ примере, взятомъ на удачу, приводимъ самое начало пятаго 
обозрения: 

«Вошь уже пятое o6o3pinie годоваго бюджета русской литературы представляемъ 
мы вашвмъ читателямъ. Обязавшись передъ публикою быть вьрнымъ зеркаломъ русской 
литературы, постоянно отдавая отчстъ во всякой вновь выходящей въ Россш КНИГЕ, 
во всякомъ литературвомъ явленш, «Отечественныя Записки» не вполне выполнили бы 
свое вазвачев1с—быть подвою и подробною летописью движения русскаго слова, еслибъ 
не вмеввли себе въ обязанность этихъ годвчвыхъ обозрешй, въ которыхъ обо всемъ, 
о чемъ впродолжеше д4лаго года говорилось, какъ о настоящемъ, говорится какъ о про­
шедшемъ, и въ которыхъ все отдельный и разнообразный явлен!я цълаго года подво­
дятся подъ одну точку зревй~л. Не ставвмъ себе этого въ особенную заслугу, потому 
что ВИДИМЪ въ этомъ только должное выполнение добровольно принятой на себя обя-
•..аьности; но ие можемъ ие гаыътить, что подобная обязанность довольно тяжела. 
Читатели наши знаютъ, что большая часть этихъ годичвыхъ обозрешй постоянно на­
полнялась ра£с\здсв1'ями вообще о русской литературе и, следовательно, о всехъ рус­
скихъ писателяхъ, отъ Кантемира и Ломоносова до настоящей минуты; а взглядъ на 
лрепиотодкисю льтератуиу— главный предметъ статьи, всегда заннмалъ ея меньшую 
часть. Подосвыл отступления отъ главваго предмета необходимы по двумъ причинами.: 
го гервыхъ, потому, что настоящее обтжвг.етгя тглько прошедшемъ, и потому, что 
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по поводу ЦЕЛОЙ русской литературы еще можно написать не одну, а даже и не­
сколько статей, более или менее интересныхъ; но о русской литературе за тоть или 
другой годъ, право, не о ченъ слишкомъ нного или слишконъ интересно разговориться. 
И это-то составляетъ особенную трудвоеть подобный, статей. Легко пересчитывать 
богатства истинный или няииыя, нного ножно говорить о нихъ; но что сказать о 
бедности, близкой къ нищете? Да, о совершенной нищете, потону что теперь нетъ уже 
и иннмыхъ, воображаемый, богатствъ. А, между тень, о ченъ]же говорить журналу, если 
ему уже нечего говорить о литературе? Ведь у насъ литература составляетъ единственный 
интересъ, доступный публике, если не упонинать о профорансе, говоря о нсниогихъ, 
иеключительньиъ и какъ бы случайныгь ея интересахъ. Итакъ, будемъ жо говорить о 
литературе,—и если, читатели, этотъ предметъ уже кажется вамъ несколько истощеннымъ и 
слишконъ часто истощаемымъ, если толки о немъ уже доставляютъ вань только то магне­
тическое удовольствие, которое такъ близко къ усыпленно, — поздравляенъ васъ съ 
прогрессонъ и пользуемся случаенъ уверить васъ, что мы, въ свою очередь, совсемъ 
пе чужды этого прогресса, и что, въ этомъ отношении, вы не нравы, если вздумаете 
упрекнуть насъ въ отсталости отъ духа-времена и въ наивной запоздалости касательно 
его ннтересовъ... Еще разъ: будемъ разсуждать о русской литературе—предметъ я 
новый и любопытный»... («Отечественный Записки» 1845 г., л» 1, стр. 1—2). 

Эта ирония, съ которою говорить БелинскШ о своихъ обозревпяхъ, о 
своей обязанности критика,—чувство, совершенно различное отъ сарказма, съ 
которымъ онъ говорилъ въ 1 8 4 1 году о русской литературе, самъ будучи 
совершенно доволенъ темъ, что изобличаешь эту бедность. Теперь онъ гру­
стить уже не о бедности русской литературы: ему грустно, что надобно раз­
суждать объ этой литературе; онъ чувствуешь, что границы литературныхъ 
вопросовъ тесны, онъ тоскуешь въ своемъ кабинете, подобно Фаусту: «му 
швсно въ этихъ ствнахъ, уставленныхъ книгами,—все равно, хорошими или 
дурными; ему нужна жизнь, а не толки о достоинствахъ поэмъ Пушкина или 
недостаткахъ повестей Марлинскаго и Полеваго. 

И действительно: главный предметъ его статьи—стихотворения Языкова и 
г. Хомякова, которыя привлекли его внимание вовсе не по эстетическииъ-
соображениямъ: нельзя же было, въ самомъ деле, опасаться, что наши поэты 
станушь образцы художественности видеть не въ произведетяхъ Пушкина и 
Лермонтова, а въ стихотворешяхъ Языкова и г. Хомякова, и начнутъ подра­
жать ихъ манере; этой опасности вовсе не предвиделось, но важно было отно­
шенье стихотворений Языкова п г. Хомякова къ нашей жизни. 

Неудовлетворительность литературныхъ вопросовъ для Белинскаго отра­
зилась въ следующемъ году и на самомъ объеме его обзора: шестой отчешь 
его («Отечественный Записки» 1 8 4 6 г., JVs l ) очень коротокъ въ сравнетн 
съ предъидущими. Въ главныхъ частнхъ своихъ, онъ представляешь развитие 
нвкоторыхъ страницъ предъндущаго обозретя, говорившнхъ, что только та 
мысль можетъ назваться мыслью, которая имеешь тесное родство съ жизнью. 
Вотъ, напримеръ, отрывокъ, тесную связь котораго съ предъидущимъ обозре-
ииемъ легко заметишь каждый читатель. 

«Въ наше время,—говорить Белинский,—особенно много людей, хечтающнхъ 
и разеуждающихъ, о которыхъ, впрочемъ, не всегда можно сказать, чтобы они 
были въ то же время и мыслящими людьми. Не жить, но мечтать и разеуждатт 
о жизни—вотъ въ чемъ заключается ихъ жизнь.— 
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«Можду этими «романтиками» бываюгъ люди умные, даже очень, юти и бвз-
п.юдно умные. Они толкують ие о чувствахъ и не о себе только: они разсуждаюп. 
вообще о жизни. Стрэмлеше весьма похвальное, когда оно имеешь прочную основу, 
практический характеръ! Но романтики вообще враги всего практическаго, которое они, 
с ъ презръл.емъ отдали на долю «толпы», не понимая въ своемъ оелвплеши, что всякий 
reniS, всяш'й великий деятель есть человекъ практический, ютя бы онъ действовать 
даже иъ сфер! отвлеченнаго мышления. Разладь съ двйстввтельностйю—болезнь этихъ 
людей. Въ дни кипучей, полной силами юности, когда надо жить, надо СПЕШИТЬ жить, 
они, вместо этого, только разстждаюгь о ЖИЗНИ. Некоторые язь нихъ спохватываются, 
по поздно: именно въ то время, когда человъкъ не годится уже ни на что лучшее, 
какъ только на то, чтобъ разеуждать о жизни, которой онъ никогда по зналъ, никогда 
не езяБдалъ. Толпа живеть, не мысля, и оттого живегь пошло; но мыслить, пе живя— 
разве это лучше? разве это не такая же или даже еще не большая уродливость?.. 

«Но теперь все заговорили о действительности. У всъть па языке одна и та же 
фраза: «надо делать»! И, между твмъ, все-таки никто ничего не делаешь! Это пока­
зываешь, что во что бы ви нарядился романтнкъ, онъ все останется романтикомъ. 
Не понимая этого, романтики обеими руками начали хвататься за маски и костюмы,— 
и вышелъ пестрый маскарадъ, гд-fe • на одинъ вечерь такъ легко быть чемъ угодно—и 
туркомъ, и жидомъ, и рыцаремъ. Некоторые, говорить, ие шутя надели на себя тер-
ликъ, охабень и шапку мурмолку; более благоразумные довольствуются только тЪмъ, 
что ходить дома въ татарской ермолке, татарскомъ халате и желтыхъ сафьяняыгь 
сапожкахъ—все же исторический костюнъ! Назвались они «партиями» и думаютъ, что 
делать значить—разеуждать на пр!ятельскихъ вечерахъ о томъ, что только они—уди­
вительные люди, и что кто думаешь не по ихъ, тотъ бродишь во тьме. 

«Во всемъ этомъ видно одно: стремление жить мимо жизни, глубокий внутреннШ 
разладь съ действительностью». («Отечественныя Записки» 1846 г., л* 1. Критика, 
стр. 3 — 4 ) . 

«Взглядъ на русскую литературу 1 8 4 6 года» былъ номещенъ уже не 
п ъ «Отечественныхъ Запискахъ», какъ первые шесть годнчныхъ обзоровъ, а 
в ъ <Современнике». На этомъ внешнемъ разделе деятельности Белинскаго 
мы и остановимся теперь, потому что въ развитш его съ 1 8 4 1 года нельзя 
найти внутреннихъ крутыхъ поворотовъ, по которымъ можно было бы точно 
определить гралшцы между двумя перюдами его самостоятельной деятельности, 
указанными въ начале нашей статьи. 
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П р и л о ж е н ! е. 
Отрывки изъ последней статьи Белинскаго: «Взглядъ на русскую- лите]ш-

туру 1847 года». («Современникъ> 1848 г., j\°№ 1 и 3). 

«Остается упомянуть еще о нападкахъ на современную литературу и на нату-
рализмъ вообще съ эстетической точки зръшя, во имя чистаго искусства, которое 
само себе цель и BHt себя не призпаетъ никакихъ целей. Въ этой мысли есть осно-
ван1е; но ея преувеличенность заметна съ перваго взгляда. Мысль эта чисто немецкаго 
происхождения: она могла родиться только у народа созерцательнаго, мыслящаго и 
мечтающаго, и нвкакъ не могла бы явиться у народа практнческаго, общественное! ь 
котораго для всъть и каждаго представляетъ широкое поле для живой деятельности. 
Что такое чистое искусство, этого хорошо не знаютъ сами поборники его, и оттого оно 
является у нить какимъ-то идеаломъ, а не существуешь фактически. Оно въ сущности 
есть дурная крайность другой дурной крайности, т. е. искусства дидактического, по-
учительваго, холоднаго, cyiaro, мертваго, котораго произведения не иное что, какъ 
реторвчеевля упражнения на заданныя темы. Безъ всякаго сомнения, искусство ифехде 
всего должно быть искусствомъ, а потомъ уже оно можетъ быть выражен1емъ духа и 
направления общества въ известную эпоху. Какими бы прекрасными мыслями ни был» 
наполнено ствютвореше, какъ бы ни сильно отзывалось оно современными вопросами, 
но если въ немъ нъть поэзш, въ немъ не можетъ быть нн прекрасныхъ мыслей и 
никакихъ вопросовъ, и все, что можно заметить въ немъ, это разве прекрасное на­
мерение, дурно выполненное. Когда въ романе ИЛИ повести нётъ образовъ и лицъ, 
нетъ характеровъ, нетъ ничего типического,—какъ бы верно и тщательно нн было 
списано съ натуры все, что въ немъ рассказывается, читатель не найдеть тутъ ника­
кой натуральности, не заметить ничего верно подмеченнаго, ловко схваченнаго. Липа 
будутъ перемешиваться между собою въ его глаэахъ; въ разсказе онъ увидишь пута-
пнцу непонлтвыхъ происшествий. Невозможно безнаказанно нарушать законы искусства. 
Чтобы списывать вёрно съ натуры, мало уметь писать, т. е. владеть искусствомъ 
писца или писаря; вадобно уметь явления действительности провести черезъ свою 
фантазию, дать имъ новую жвзнь. Хорошо и верно изложенное следственное дъло, 
имеющее ромавичеешб интересъ, не есть романъ, и можешь служить разве только 
материаломъ для романа, т. е. подать поэту поводъ написать романъ. Но для этого 
онъ долженъ проникнуть мысл.ю во внутреннюю сущность jrfua, отгадать тайвыя ду-
шевиыя побуждения, заставнвпмя эти ляпа действовать такъ, схватить ту точку этого 
дела, которая составляешь цевтръ круга этихъ собьтй, даешь имъ емыслъ чего-то 
сдвваго, полнаго, целаго, замкиутаго въ самомъ себе. А это можешь сделать только 
поэтъ. Кажется, чего бы легче было верно писать портретъ человека? И иной целый 
векъ упражняется въ этомъ роде живописи, а все не можетъ списать знакомаго ему 
лица такъ, чтобы и друпе узнали, чей это портретъ. Уметь списать верно портретъ 
есть уже своего рода талантъ; во этимъ не оканчивается все. Обыкновенный жяво-
писецъ сделалъ очень сходно портретъ вашего знакомаго; сходство не подвергается 
пи мал ьйшему сомнению въ томъ смысле, что вы не можете не рвать сразу, чей это 
портретъ, а все какъ-то недовольны имъ, вамъ кажется, будто онъ и похожъ на свой 
оригиналъ и не похожъ на него. Но пусть съ него же снимешь портретъ Тырановъ 
или Брюловъ—и вамъ покажется, что зеркало далеко но такъ верно повторяеть об -
раяъ вашего знакомаго, какъ этотъ портретъ, потому что это будетъ уже не только 
портретъ, во и художественное произведение, въ которомъ схвачено не одно внешнее 
сходство, по в " душа оригинала. Итакъ, верно списывать съ действительности мо-
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лсетъ только талантъ, н какъ бы ни ничтожно было произведете въ другихъ отно-
шешяхъ, но ТБМЪ более оно поражаешь 1гврност1ю натуре, ТБНЪ несомненнее талантъ 
е г о автора. Что не все должно оканчиваться вт;рност1ю натуре, особенно въ noaaie,— 
э т о другой вопросъ. Въ живописи, по свойству и сущности этого искусства, одво 
уменье верно писать съ натуры можетъ служить часто признакомъ не'обыкновсинаго 
таланта. Въ поэзш это не сонс/вмъ такъ: ие умея верно писать съ натуры, нельзя 
быть поэтомъ, но и одного этого уменья тоже мало, чтобъ быть поэтомъ, по край­
ней мере, замечательными 

«Но. вполне признавая, что искусство прежде всего должно быть искусствомъ, 
В1Ы темъ не менее думаемъ, что мысль о каконъ-то чистомъ, отрешенномъ искусстве, 
живущемъ въ своей собственной сфере, не имеющей ничего общаго съ другими сто­
ронами жизни, есть мысль отвлеченная, мечтательная. Такого искусства никогда ц 
нигде не бывало. Безъ всякаго сомвешл, жизнь разделяется и подразделяется на 
множество сторонъ, имеющихъ свою самостоятельность; но эти стороны сливаются 
одва съ другою живымъ образомъ, и нетъ между ними резвой разделяющей ихъ 
черты. Какъ ни дробите жизнь, она всегда едина и цельна. Говорят}.: для науки 
нуженъ.умъ и разеудокъ, для творчества—фантаз1я, и думаютъ, что этимъ порешили 
дело начисто, такъ что хоть сдавай его въ архввъ. А дли искусства ненужно ума и 
разсудка? А ученый можетъ обойтись безъ фантазш? Неправда! Истина въ томъ, что 
въ искусстве фантазш играешь самую деятельную и первенствующую роль; а въ 
науке—умъ и разеудокъ. Бываютъ, конечно, произведетя поэзш. въ которыхъ ничего 
не видно, кроме сильной блестящей фантазш; ио это вовсе не общее правило для 
художественньтхъ произведен^. Въ творен)лхъ Шекспира не знаешь, чему больше ди­
виться—богатству ли творческой фантазш, или богатству всеобъемляющаго ума. Есть 
роды учености, которые ве только ве трсбуютъ фантазш, въ которыхъ эта способность 
могла бы только вредить; но нивакъ этого нельзя сказать объ учености вообще. 
Искусство есть воспронэведев'ю действительности, повторенный, какъ бы вновь создан­
ный м1ръ; можетъ ли же оно быть какою- то одинокою, изолированною отъ всехъ 
чуждыхъ ему явлешй деятельности? Можетъ ли поэтъ ие отразиться въ своемъ про­
изведенш, какъ человекъ, какъ характеръ, какъ натура. — словомъ, какъ личность? 
Разумеется, нетъ, потому что и самая способность изображать явлеиш действитиль-
ности безъ всякаго отношения къ самому себе—есть опять-таки выражеше натуры 
поэта. Но и эта способность имеешь свои границы. Личность Шекспира просвечиваешь 
сквозь его твореш'я, хотя и кажется, что онъ также равнодушенъ къ изображенному 
имъ Mipy, какъ и судьба, спасающая или губящая его героевъ. Въ романахъ Вальтера 
Скотта невозможно не увидеть яъ авторе человека более замечатсльнаго талантомъ, 
нежели соэвателъво-широкимъ попвмашемъ жвзви, тори, консерватора и аристократа 
но убеждена и привычкамъ. Личность поэта не есть что нибудь безусловное, особо 
стоящее, вне всяклхъ явлешй извне. Поэтъ прежде всего—человекъ, потомъ гражда-
нвнъ своей земли, сынъ своего времени. Духъ народа и времени на него не могутъ 
действовать менее, чемъ на другихъ. Шекспиръ былъ поэтомъ старой и веселой 
Ангдш, которая, впродолжеше вемногихъ летъ, вдругъ сделалась суровою, строгою, фанати­
ческою. Пуританское движете имело сильное вл!яше на его последвля произведетя. 
наложивъ на нихъ отпечатоиъ мрачной грусти. Изъ этого видно, что родись онъ де-
сятял1т1ями двумя позже, гешй его остался бы тотъ же, во характеръ его произве­
д е н ^ былъ бы другой. Поэз1я Мильтона явно произведев.е его эпохи: самъ того не 
подозревая, онъ въ лице своего гордаго и мрачпаго сатаны написалъ апоееозу воэ-
crania противъ авторитета, хотя и думалъ сделать совершенно другое. Такъ сильно 
действуешь на ноэз1ю историческое движен1е обществъ. 

«Въ наше время, искусство и литература больше, ТБМЪ} когда либо прежде 
сделались вырвжешемъ общественныхъ вопросовъ, потому что въ ваше время эти 
вопросы стали общее, доступнее всемъ, яснее, сделались для всехъ интересомъ пер­
вой степени, стали во главе всехъ другвхъ вопросовъ. Это, разумеется, не могло не 
изменить общаго направления искусства во вредъ ему. Такъ самые гешальвые поэты, 
увлекаясь рвшеш'емъ общесгвенвыхъ вопросовъ, удявляготъ иногда теперь публику со -
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чинешями, которыхъ художественное достоинство нисколько не соответствуешь ихъ та­
ланту или, по крайней мере, обнаруживается только въ ч а с т н о с т ь , а целое 
произведете слабо, растянуто, вяло, скучно. Вспомните романы Жоржа Сайда: 
Le Meunier%d'Angtbault, Le Peche de Monsieur Antoine, Isidore. Но и здесь 
беда произошла собственно не отъ вдйян1я современныхъ общественныгь вопросовъ. 
а оттого, что авторъ существующую действительность хотъдъ заменить утошею, и 
всдедств1в этого заставилъ искусство изображать м.ръ, существующей только въ его 
воображеиш. Такимъ образомъ, вмести съ характерами возможными, съ лицами, всемъ 
знакомыми онъ лывслъ характеры фантастичесше, лица вебывалыл, и романъ у него 
смешался со сказкою, натуральное заслонилось неестественнымъ, поээ1я смешалась еъ 
реторикою. Но изъ этого еще нетъ причины вопить о падении искусства: тотъ же 
Жоржъ Сандъ после Le Meunier d'Angibtiult паписалъ Теверино, а после Изидоры 
и -Le Peche de Monsieur Antoine — Лукрещю Флоргани. Порча искусства 
вследствие влияния ювременныхъ общественныхъ вопросовъ могла бы скорее обнару­
житься па галаитахъ низшей степени; но и тутъ она обнаруживается только въ не­
умении отличать существующее отъ иебывалаго, возможное отъ невозможная, н еще 
более—въ страсти къ мелодраме, къ иатянутымъ эффектамъ. Что особенно хорошо 
въ ромаяахъ Евгешл Сю? — вЬрныя картины современнаго общества, въ которыхъ 
больше всего видно вл1ян!е современныхъ вопросовъ. А что составляетъ нхъ слабую 
сторону, портить ихъ до того, что отбивает ь всякую оюту читать ихъ?—Преувелн-
чен1я, мелодрама, эффекты, небывалые характеры въ роде принца Родольфа,—словомъ. 
все ложное, неестественное, ненатуральное,—а вес это выходить отнюдь не изъ вл1я-
шя современныхъ вопросовъ, а изъ недостатка таланта, котораго хватаешь только нн 
частности, и никогда ва целое произведете. Съ другой стороны, мы можемъ указать 
на романы Диккенса, которые такъ глубоко проникнуты задушевными симпатиями на­
шего времени, и которымъ это нисколько не мешаешь быть превосходными художе­
ственными произведениями. 

<Мы сказали, что чистаго, отрешеинаго, безусловно, ИЛИ, какъ говоришь фило­
софы, абсолютного искусства никогда и нигде не бывало. Если нечто подобное 
можно допустить, такъ это разве художественный произведения ШБХЪ эпохъ, ВЪ которыя 
искусство было главнымъ интерссомъ, исключительно заннмавшимъ образованнейшую 
часть общества. Таковы, напримеръ, произведения ЖИВОПИСИ итальяискнхъ школъ въ 
X V I стол'Ьпи. Нхъ содержание, повидимому, преимущественно релипозное; но эти 
большею частию миражъ, и на самомъ делё предметъ этой живописи—красота какъ 
красота, больше въ пластнческомъ или класенческомъ, нежели въ ромаитическомъ 
смысле этого слова. Возьмемь, напримеръ, мадонну Рафаэля, этотъ chef oVoeuvre 
итальянской жизни XVI века. Кто не помнить статьи Жуковскаго объ этомъ дивномъ 
произведении, кто съ нолодыхъ летъ не составить себв о немъ понятия по этой статье? 
Кто, стало быть, не былъ уверонъ, какъ въ несомненной истице, что это произве­
дение по превосходству ромаптнческое, что лицо мадонны —высочайший идеалъ той неземной 
красоты, которой таинство открывается только внутреннему созерцашю, и то въ редти 
мгновения чистаго восторженваго вдохновения?... Авторъ предлагаемой статьи недавно 
ВИДБЛЬ эту картину. Не будучи знатокомъ ЖИВОПИСИ, ОНЪ не позволять бы себе го­
ворить объ этой удивительной картине съ целью определить ея значешо и стеие-аь 
ея достоинства; но какъ дъло идетъ только о его личнонъ впечатлении и о роман-
тическомъ или не о ромаитическомъ характере картины, то онъ думаешь, что можетъ 
позволить себе на этотъ счетъ несколько словъ. Статьи Жуковскаго онъ но читал, 
уже давно, можетъ быть больше десяти летъ, но какъ до того времени онъ читалъ 
и перечитывалъ ее со всемъ страстиымъ увлечешемь, со всею верою молодости, и 
зналъ ее почти наизусть, то и подошелъ въ знаменитой картине съ ожвдашемъ уже 
иэвестнаго впечатления. Долго смотрълъ онъ на нее, оставлял ь, обращался къ другимъ 
картинамъ и снова подходнлъ въ вей. Какъ ни мало знаетъ онъ толку въ живописи, 
но первое впечатление его было решительно и определенно въ одномъ отношении: 
онъ тотчасъ же почувствовалъ, что после этой картины трудно понять достоинства 
другихъ и заинтересоваться ими. Два раза былъ опъ въ Дрезденской галлерее и въ 
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оба видълъ только эту картину, даже когда сыотрълъ иа друпя и когда ви ва что 
ие смотръмъ. И теперь, когда нв вспомнить овъ о ней, она словно стоить передъ 
его павами, и память почти заменяешь действительность. Но тЬмъ дольше а при­
стальнее всматривался онъ въ эту картину, чемъ Дольше думалъ тогда и после, твмъ 
больше убеждался, что мадонна Рафаэля и мадонна, описанная Жуковскямъ подъ 
именемъ рафавлевоб,—две совершенно различный картины, ве имеются между собою 
ничего общаго, ничего сходяаго. Мадонна Рафаэля — фигура строго классическая в 
нисколько не романтическая. Лицо ея выражаешь ту красоту, которая существуетъ 
самостоятельно, не заимствуя своего очарования отъ какого нибудь нравственнаго 
выражения въ лице. На этомъ лице ; напротивъ, ничего нельзя прочесть. Лицо мадонны, 
равно и вся ея фигура, исполнены невыразимого благородства и достоинства. Это 
дочь царя, проникнутая сознаниемъ н своего высокаго сана я своего лнчнаго достоин­
ства. Въ ея взоре есть что-то строгое, сдержанное, нъть благости и милости, во нетъ 
гордости, црезрен!я, а вместо всего этого какое-то незабывающсе своего величйя сни-
сюжден1е. Это какъ бы сказать—ideal sublime du сотте il faut. Но нн гяни не­
уловима™, таинственнаго, туманного, мерцающаго,—словомъ, ромавтическаго; напро­
тивъ, во всемъ такая отчетливая, ясная определенность, оконченность, такая строгая 
правильность и верность очертан1й и вместе съ этимъ такое благородство, изящество 
кисти! Религиозное созерцание выразилось въ этой картине только въ лице божествен-
паго младенца, но созерцание, исключительно свойственное только католицизму того 
времени. Въ положеШи младенца, въ протянутыхъ къ предстоящнмъ (разумею зрите­
лей картины) рукахъ, иъ расширенныхъ зрачкахъ глазь его Видны гнввъ и угроза, а 
въ приподнятой нижней губе горделивое презренйе. Это ие Богъ прощеШя и милости, 
не искупительный агнецъ за грей Mipa,—это Богъ судяпий и карающий... Изъ этого 
видно, что и въ фигуре младенца нетъ ничего ромавтическаго; напротивъ, его выра­
жеше такъ просто и определенно, такъ уловимо, что сразу понимаешь отчетливо, что 
видишь. Разве только въ лицахъ ангеловъ, отличающихся необыкновеинымъ выраже-
шеыъ разумности и задумчиво соэерцающихъ явление Божества, можно найти что ни-
Оудь романтическое. 

«Всего естественнее искать такъ называемаго чистаго искусства у грековъ. Дей­
ствительно, красота, составляющая существенный элементъ искусства, была едва-ли не 
преобладающимъ элементомъ жизни этого народа. Оттого искусство его ближе всякаго 
другаго къ идеалу такъ называемаго чистаго искусство. Но, ТБМЪ не менее, красота 
въ немъ была больше существенною формою всякаго содержания, нежели самимъ со­
держащему Содержание же ему давали и религия и гражданская жизнь, но только 
всегда подъ очевидяымъ преобдадав1емъ красоты. Стало быть, и самое греческое искус­
ство только ближе другихъ къ идеалу абсолютнаго искусства, но нельзя назвать его 
абсолютвыиъ, т. е. леаавнеимымъ отъ другихъ сторонъ национальной жизни. Обыкно­
венно ссылаются на Шекспира и особенно на Гёте, какъ на представителей свобод­
ного, чистаго искусства; но это одво изъ самыхъ неудачньиъ указаний. Что Шекспиръ 
величайший творческий ген1й, поэтъ по преимуществу, въ этомъ нетъ никакого сомне­
ния; но те плою понимаютъ его, кто изъ-за его. поэзш не видить богатаго содержания,, 
нсистощимаго рудника уроковъ и фактовъ для психолога, философа, историка, госу­
дарственного человека и т. д. Шекспиръ все передаешь черезъ поэз1ю, но передаваемое 
далеко оттого, чтобы принадлежать одной поээ1и. Вообще характеръ новаго искусства— 
перевесь важности содержания надъ важностью формы, тогда какъ характеръ древняго 
искусства—равновесие содержания и формы. Ссылка на Гёте еще неудачнее, нежели 
ссылка на Шекспира. Мы докажемъ это двумя примерами. Въ «Современнике» прош-
лаго года напечятанъ былъ переводъ гетевеваго романа <Wahlverwandschaftcii>, о ко­
торомъ и на Руси было иногда толковано нечатно; въ Германии же онъ пользуется 
гтрашнымъ почетомъ, о немъ написаны тамъ горы статей и ЦЕЛЫЙ КНИГИ. Не знаемъ, 
до какой степени понравился опъ русской публике, и даже поправился-ли онъ ей: 
наше дело было познакомить ее съ эамечательнымъ произведешемъ великаго поэта. 
Мы даже думаемъ, что романъ этотъ больше удивидъ нашу публику, нежели понра­
вился ей. Въ самомъ деле, тушь мпогому можно удивиться! Девушка переписывает!.. 
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отчеты no управлешю внешенъ; герой романа замечаешь, что въ en копш, чъмъ дальше, 
ТБМЪ больше почеркъ ея становится похожъ на его почеркъ. «Ты любишь меня!» во­
склицаешь онъ, бросаясь ей ва шею. Повторяемы такая черта не одной нашей, но и 
всякой другой публике не можетъ не показаться странною. По для немце въ она ни­
сколько не странна, потому что это черта немецкой жизни, верно схваченная. Такихъ 
чертъ въ этомъ романе найдется довольно; мнопе сочтусь, пожалуй, в весь романъ 
не за что иное, какъ за такую черту... Не значить ли это, что романъ Гёте напи-
санъ до того подъ влйяшеиъ немецкой общественности, что вне Гермаши онъ кажется 
ченъ-то странно-необыкновеннымъ? Но Фаустъ Гёте, конечно, везде—великое созда­
йте. На него въ особенности любять указывать какъ на образецъ чистаго искусства, 
не подчиняющегося ничему, кроме ообственныхъ, одному ему свойствепныхъ законовъ. 
И, однакожь—не въ осудъ будь сказано почтеннымъ рыцарямъ чистаго искусства— 
фаустъ есть полное отражение всей жизни современнаго ему немецкаго общества. Въ 
немъ выразилось все философское движение Германии въ' конце прошлаго и начале 
настоящаго столетия. Не даромъ последователи пиволы Гегеля цитовали безпрестанно, 
въ своихъ лекшлхъ и философскихъ трактатахъ, стихи изъ Фауста. Не даромъ также, 
во второй части Фауста, Гете безпрестанно впадалъ въ аллегорию, часто темную н 
непонятную по отвлеченности идей. Где жь тутъ чистое искусство? 

«Мы видели, что я греческое искусство только ближе всякаго другого къ идеалу 
такъ называемаго чистаго искусства, но не осуществляеть его вполне, что же касается 
до новейшаго искусства, оно всегда было далеко отъ этого идеала, а въ настоящее 
время еще больше отдалялось отъ него; но это-то и составляешь его силу. Собственно 
художественный интересъ не могь не уступить места другнмъ важнебшимъ для чело­
вечества интересамъ, и искусство благородно взялось служить имъ, въ качестве итъ 
органа. Но отъ этого оно нисколько не перестало быть искусствомъ, а только полу­
чило новый характеръ. Отнимать у искусства право служить общественяымъ интере­
самъ, эначитъ не возвышать, а унижать его, потому что это значить лишать его 
самой живой силы, т. е. мысли, делать его преднетомъ какого-то сибаритского на­
слаждения, игрушкою праздныхъ ленивцевъ. Это значить даже убивать его, чему дока-
зательствбмъ можетъ служить жалкое положение живописи нашего времени. Какъ будто 
не замечая кипящей вокругъ него ЖИЗНИ, СЪ закрытыми глазами на все живое, со­
временное, действительное, это искусство ищешь вдохновения въ охжившемъ прошед­
шемъ, берешь оттуда готовые идеалы, къ которымъ люди давно уже охладели, которые 
никого уже не интересуюшь, не греютъ, ни въ комъ не пробуждаюшь живаго сочув­
ствия. 

«Платопъ считалъ уннжешенъ, профанащею науки приложение геометрии къ ре-
месламъ. Это понятно въ такомъ восторженномъ идеалисте и романтике, гражданине 
маленькой республики, где общественная жизнь была такъ проста и немногосложна: 
но въ наше время она не имеешь даже оригинальности милой нелепости. Говорить, 
Диккеисъ своими романами сильно способствовать въ Англии улучшению учебныхъ за­
ведений, въ которыхъ все основано было на беэпощадиомъ дранье розгами и варвар-
скомъ обращенш съ детьми. Что жь тутъ дурнаго, спросимъ мы, если Диккенсъ ДЕЙ-
ствовалъ въ этомъ случае какъ поэтъ? Разве отъ этого романы его хуже въ эстета-
ческомъ отношении? Здесь яваое недоразумение: видятъ, что искусство и наука ве 
одно и то же, а не видятъ, что ихъ различие вовсе не въ содержании, а только въ 
способе обработывать данное содержание. Фялософъ говоришь силлогизмами, поэтъ— 
образами и картинами, а говорлтъ оба они одно я то же. Политико-эковомъ, воору­
жись статистическими числами, доказываешь, действуя па умъ своихъ читателей или 
слушателей, что положение такого-то класса въ обществе мною улучшилось или много 
ухудшилось, вследствие таквхъ-то и такихъ-то причинъ. Поэтъ, вооружась живымъ и 
лркимъ иэображешемъ действительности, показываешь, въ верной картине, действуя 
на фантазш своихъ читателей, что положение такого-то класса въ обществе, действи­
тельно, миого улучшилось или ухудшилось, отъ такихъ-то и таишгь-то причинъ. Одинъ 
Ооказываетъ, другой показываешь, оба ублжОаютъ, только одинъ логическими 
доводами, другой—картинами. Но перваго слушаютъ и поиимаютъ немногие, другаго— 
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в с в . Высочайппй и священн^ишЮ интерееъ общества есть его собственное благосостоя­
ние, равно* простертое на важдаго изъ его членовъ. Путь въ этому благосостояния)— 
сознаше, а сознавш искусство можетъ способствовать не меньше науки. Тутъ и наука 
и искусство равно необходимы, и ни наука не можетъ заменить искусства, ни искус­
с т в о науки. 

«Дурное, ошибочное понимание истины не уничтожаешь сапой истины. Если мы 
видимъ иногда людей, даже умныхъ и благонам-Бренвыхъ, которые берутся за нзложеше 
общественныхъ вопросовъ въ поэтической формь, ве имъя отъ природы ни искры 
лоэтнческаго дарования, изъ этого вовсе не сл-вдуеть, что таюе вопросы чужды искус­
ству н губять его. Если бы эти люди вздумали служить чистому искусству, ихъ па­
д е т е было бы еще разитедьвъе. илогь, напримеръ, былъ забытый теперь романъ 
Панъ Подотоличъ, вышеддпй назадъ тому больше десяти летъ и написанный съ 
похвальною игЬлш—представить картину состояния бъморуссвихъ крестьянъ; но все же 
о н ъ былъ ие СОВСБМЪ безиолезеиъ, н хоть съ страшною скукою, но прочли же иные. 
Конечно, авторъ лучше достнгъ бы своей благородной пъля, если бы содержание сво­
е г о романа изложилъ въ форм! записокъ или эамътокъ наблюдателя, не спускаясь въ 
п о э з ш ; но если бы онъ взялся написать романъ чисто-поэтический, онъ еще меньпм 
достнгъ бы своей* цтии>. 



Г Л А В А В О С Ь М А Я . 

Ь Ъ Д И Н С К Л Й . 

Бываюгъ писатели, пользуюпгиеся незавиднынъ счашемъ ни въ коиъ не 
возбуждать неудовольствий своими сочинениями, не вызывать никого на проти­
воречие себе, не иметь противннковъ. Незавидно это счаетте, потому что оно 
достается только людямъ пустымъ, занимающимся единственно реторическимн 
распространениями банальныхъ фразъ. Истина только потому и называется 
истиною, что противоположна заблуждению, лжи; а если существуешь заблуж­
дение, то люди, его раздъляюптДе, станушь, конечно, возражать противъ истины; 
если есть ложь, то люди, се поддерживающий, станушь вооружаться противъ 
человека, ее разрушающаго. Не только въ искусстве, не только въ нрав-
ственныхъ, философскихъ, общественньгхъ вопросахъ ни одна дельная мысли, 
не можетъ быть высказана, не подавая повода къ возражентямъ, даже въ ма-
тематнческихъ наукахъ, столь точныхъ и доказательныхъ, истина никогда не 
принималась безъ противоречии со стороны многихъ. Ньютоновъ законъ тяго­
тения долго казался нелепостью больпиинству астрономовъ. «Небесная Меха­
ника» Лапласа до сихъ поръ возбуждаешь споры. Только учебники ариеметикп 
не находятъ противоречия, потому что все нхъ содержание огтианичивается ося­
зательными истинами. Только писатели безъ убеждений, безъ образа мыслей, 
безъ содержания и смысла умеютъ говорить такъ, что ни въ комъ не про-
буждаютъ желания спорить противъ ихъ пустословия. 

Белинский, человекъ съ твердыми убеждениями,—человекъ, высказавший 
много важныхъ и новыхъ въ нашей литературе истинъ, не могь не иметь 
многихъ противннковъ. Онъ касался живыхъ вопросовъ; потому во многихъ 
людяхъ, интересы которыхъ основывались на господствуыщихъ заблуждеипяхъ. 
вражда противъ него доходила до непримирима™ ожесточения. Не пшроки раз­
меры русской литературы, но горы бумаги были исписаны возражениями и обви­
нениями противъ Белинскаго. 

Каждый человекъ имеешь свои недостатки, каждый можетъ ошибаться: 
у всякаго писателя есть свои слабыя стороны. Надобно было бы предполагать, 
что въ сотняхъ обвинении, въ тысячахъ возражений противъ Белинскаго най­
дутся некоторый справедливый указания на его недостатки и ошибки: ведь. 



натурально, не былъ же инь изъять отъ общей человеческой участи не быть 
непогръшительнынъ. Между противниками Белинскаго были люди очень умные, 
напр., Н . А. Полевой, были люди, считавплеся учеными (которыхъ не ис-
числяемъ, потому что людямъ, считающимся учеными, нетъ числа: ихъ у насъ 
едва ли не больше, нежели людей грамотныхъ). Много летъ, со всевозможною 
старательности, они искали у Белинскаго ошибокъ, чтобъ иметь случай по­
бранить его. Какъ бы, казалось, не найти? И находили. Но удивительны были 
ути находки. О некоторыхъ обвинешяхъ мы уже говорили: это чистый вы­
думки,—напримеръ, фраза, будто бы онъ возстаетъ противъ славныхъ нашихъ 
писателей, когда, напротивъ, онъ упрочилъ за ними въ исторш литературы 
почетное, быть можетъ, даже слишкомъ почетное место; другая фраза, будто бы 
его требовашя были слишкомъ велики, когда, напротивъ, они были чрезвы­
чайно умеренны •)—странно и вспомнить о такихъ несообразныхъ съ фактами 
обвинен1яхъ. А это были едва ли еще не самыя лучшая; друпя еще гораздо 
более странны. Неудачность всехъ нападений на Белинскаго объясняется, впро­
чемъ, очень просто: во первыхъ, во всемъ существенномъ правда была на 
его стороне, какъ то всегда бываешь въ деятельности, служащей действитель­
ному прогрессу; а мелочныхъ недостатковъ не могли его противники открыть 
у него, потому что были люди отсталые или непроницательные и вообще не 
понимали действительная положения ученыхъ вопросовъ, о которыхъ шла речь, 
а жизненные вопросы понимали превратныиъ или пристрастнымъ образомъ. От­
того-то обвинения, которыя высказывались .ими, были направлены совершенно 
неудачно. Два-три примера мы уже видели. Не менее забавно то обвиневле, 
которое относилось къ предмету, изложенному нами во второй половине предъ-
идущей статьи. 

Каждый, кто перечитываешь статьи Белинскаго въ хронологическомъ по­
рядке, видишь, что оне тесно связаны между собою, что въ развитш его мне­
нш нетъ ни перерыва, ни внезапныхъ поворотовъ, что это развитле соверша­
лось правильно и совершенно постепенно, почти неуловимымъ образомъ; а, 
между темъ, находились люди, съ удивительною мЬткостш обвинявпие Белин­
скаго въ томъ, что «ныне онъ самъ противоречить тому, что говорилъ за 
месяцъ». Какъ могло возникнуть мнеше, столь очевидно противоречившее 
всемъ известной твердости и последовательности убеждешй Белинскаго? Дело 
въ томъ, что люди, не одаренные излишнею пронщательностш, вечно оста­
навливаются на отдельныхъ фразахъ, не вникая въ связь и емыслъ речи, и 
потому имъ постоянно грезятся противоречия. Въ одной статье Белинскаго 
говорилось, напримеръ, что, по сравнение съ анг.пйскою, французскою, не­
мецкою литературами, русская все еще очень бгъдна; въ другой статье гово­
рилось, что нынё стала она богаче содержатемъ, нежели была прежде. Вошь 
п найдено противоречие: Белинскш иногда говоришь, что наша литература 

>) Н1тъ сомиъшя, что если теперь желашя образованвъйшей части публики таковы, 
что могутъ быть удовлетворены очень легко (доказательства тому были даны публикою въ ио-
сл1днее время очень осязательным, образомъ), за это надо много благодарить Белинскаго, 
всЬмн силами старавтпагося приучить васъ предпочитать действительное, хотя иъ и скромное 
удовлетвореше фантазерскими, жслашямъ. и положительно указавшего намъ srkpy рааумвых-ь 
требований. 

томъ и. Hi 
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бедна, иногда, что она богата. Таковы-то всегда были противоречия, въ ко­
торыхъ упрекали Белинскаго. Иногда онъ и самъ наводилъ своихъ обвини­
телей ва подобный открытая: заметивъ какую нибудь ошибку въ той или другой 
изъ прежнихъ своихъ статей, онъ безъ всякой ложной робости самъ указы-
валъ эту ошибку. Особенную радость доставнлъ его противникаиъ сл-Ьдующш 
случай. Когда вышелъ «Тарантасъ> гр. Соллогуба, Белинскому сначала по­
казалось, что авторъ верить въ разумность тЪхъ преобразований въ нравахъ, 
предположения о которыхъ излагаются въ его книге, и въ краткомъ извещении 
о выходе «Тарантаса» мнеше о книге произносится съ этой точки зрения. 
Когда Белндский внимательнее вдумался въ идею «Тарантаса», ему показа­
лось, что во многихъ странныхъ мнътяхъ можно оправдать автора, предпо-
ложивъ, что онъ высказываешь ихъ иронически; потому въ большой крити­
ческой статье о «Тарантасе» (которая помещена въ следующей книжке «Оте-
чественныхъ Записокъ») было сказано: «беремъ назадъ свои слова> — какой 
превосходный случай кричать о шаткости убежденШ Белинскаго! А , между 
темъ, стоить только сличить рецензш, которая отвергалась критическою статьею, 
съ соответствующими местами этой последней, и мы увидимъ, что различие 
между ними ничтожно: если бы самъ Белинсклй не высказалъ, что взглядъ его 
изменился, никто бы того и не могь заметить 

' ) Въ краткой рспенаш («Отечественныя Записки» 1845 г., Л4 4) говорилось: 
«Тарантасъ» графа Соллогуба—сочянеше оригинальное в интересное. Это пестрый 

кале!доскопъ парадоксовъ, иногда оригняальныхъ, иногда странныхъ, за1гЬтокъ оамыгь вЪркыхъ. 
набдюденИ самыхъ тонкнхъ, съ выводами, иногда поражающими своею истинностью, мыслей 
необыкновенно умнмгь. картинъ яркять, художественно набросанныхъ, раясуждетй дЪльпыхъ. 
чувотвъ горячихъ и благородны», иногда доводящигъ автора до крайности и односторонности 
въ уб*вждетяхъ. Это книга живая, псстрал. одушевленная, разнообразная, — книга, которая 
вовбуаадаетъ въ душ! читателя вопросы, тревожить его убъждеш'я, вызываетъ его на споры и 
заставляет, его съ уважевиемъ смотреть даже и на rt мысля автора, съ которыми онъ не 
соглашается. -+го ве романъ, не новость, не путешествие, не философский трактатъ, не журналь­
ная статья, но я то, и другое, и третье вгветв. Авторъ является въ своей книге я лятераторонъ. 
и художникомъ, и публицистомъ, и мыслителем!.». 

А въ критической стать!, появившейся черезъ м-псяцъ («Отечественныя Записки» 
1845 г., № 5), было сказано: 

«Мнопе видятъ въ .Тарантасt> какое-то двойственное произведене, въ которомъ сто­
рона иепосредственнаго, хтдожественнаго представленш действительности превосходна, а сторона 
воззрений автора на эту действительность, его мыслей о ней, будто бы исполнена парадоксов-»., 
оскорбляющих въ читателе чувство истины. Подобное мнъте несправедливо. Те, кому оно 
принадлежите, не довольно глубоко вникли въ идею автора, и объективную ггЬриоотъ, съ ка­
кою иэобраанлъ онъ характеръ одного изъ героевъ «Тарантаса»—Ивана Васильевича —при­
шли за выражение его личныхъ убеждений, тогда какъ на самомъ дъл! авторъ «Тарантаса» 
столько можетъ отвечать за мнешя героя своего юмористического разсказа, сколько, напри­
меръ. Гоголь можетъ отвечать за чувства, поняпя и поступки д-вйствувщнхъ лицъ въ его 
Ревизоре или Мертвыхъ Душахъ. Между гЬмъ. ошибочный взглядъ лучшей часта читате­
лей на «Тарантасъ» очень поиятснъ: при первомъ чтении, можетъ показатьси, будто бы автор», 
не чуждъ желания, хотя и не примо, а предположительно, высказать, черезъ Ивана Василье­
вича, некоторый нэъ своихъ воэзръшй на русское общество, — л тЬмъ легче увлечься подоб-
нымъ ошибочнымъ MHtuieMb, что необыкновенный талантъ автира и его мастерство живописать 
действительность лишаютъ читателя способности спокойно омотр%ть на картины, который такь 
быстро и живо проходить передъ его глазами. Мы сами на первый разъ увлеклись рвякпхъ 
противорт;ч1емъ, которое находятся между этими безпрестанно сменяющимися и безпрестанно 
поражающими новымъ удивлетемъ картипамн и между странными—чтобъ не сказать: пел впымп— 
мяъшями Ивана Васильевича. Это заставило насъ забыть, что мм чнтаемъ не л е т е очерки, 
не силуэты, а произведение, въ которомъ характеры дЪйствующихъ лицъ выдержаны художе­
ственно, и въ которомъ нътъ ничего произвольная., но все необходимо ироистекаеть изъ глу­
бокой идеи, лежащей въ основами произведенш. Такимъ образомъ, беремъ назадъ свое выра­
жение въ peneHsin о <Тарантас*> (въ 4-й книжке «Отсчеств(:нныхъ Запнсокъ»), что въ немъ 
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Обстоятельство это само во себе вовсе не важно, и только такой стропи 
съ себь человъкъ, какъ БъмннскШ, могь почесть нужнымъ указывать ошибку, 
п незначительную н незаметную. А если-бъ вздумалось ему совершенно при­
крыть ее, это было бы очень легко: стоило только употребить въ критиче­
ской статье оборотъ такого рода: «въ предъидущей книжке мы сказали, что 
«Тарантасъ» наполненъ парадоксами», и, перефразировавъ прежнее суждеше, 
продолжать: «да, авторъ часто вдается, въ крайности, въ односторонность,— 
.»то темъ страннее, что самъ онъ очень часто и удачно подсмеивается надъ 

выЪстЬ съ дельными мыслями, много н парадоксовъ. Только въ X V н X V I главахъ авторъ 
Тарантаса» говорить съ читателемъ отъ своего лица; и вотъ—кстати заметить—эти-то главы 

оольше всего сбнваютъ читателя съ толку, раздвояя въ его утгЬ произведете графа Соллогуба 
и ужасая erg множество» страшныхъ парадоксов!. Но мы не скажемъ, чтобъ вто были пара-
донсм: это скорее киешя, съ которыми нельзя согласиться безусловно и которыя выэываютъ 
иа споръ. Последнее обстоятельство даетъ нмъ полное право на книжное существоваше: сь 
ч-Ъмъ можно спорить н что стоить спора, то имеетъ право быть написаинымъ и напечатан­
ными. Есть книги, ннеюнци удивительную способность смертельно наскучать читателю, даже 
говоря все истину н правду, съ которою читатель вполне соглашается; н, наоборотъ, есть книги, 
которыя имеютъ еще более удивительную способность заинтересовать н завлечь читателя именно 
противоположностью нхъ направления съ его убеждениями; оне служатъ для читателя поверкою 
сто собственныхъ верования, потому что, прочнтавъ такую книгу, онъ или вовсе отказывается 
отъ своего убеждения, нлн умераетъ его, млн, наконецъ, еще более въ немъ утверждается. Такой 
книге охотно можно простить даже и парадоксы, темъ более, если они искренны и авторъ нхъ 
1алекъ отъ того, чтобъ подозревать въ няхъ парадоксы. Вотъ другое дело—парадоксы умыш­
ленные, порожденные агонстнческнмъ желашемъ поддержать воюющую ложь въ пользу касты 
или липа: таше парадоксы не стоить опровержения н спора; презрительная насмешка—един­
ственное достойное ять наказание»... 

Разница, какъ видимъ. состоитъ единственно въ томъ, что прежде Белинскому мнопя 
изъ мыслей, излагаемы» Иваномъ Васяяьевымъ, казались мнениями самого автора; потомъ ему 
вздумалось, что можно предполагать въ изложеши этихъ мнений тонкую нрошю со стороны 
графа Соллогуба, н что только въ двухъ главахъ (раасвавывающихъ воопиташс Васил1и Ива­
новича н Ивана Васильевича) графъ Соллогубъ прямо налагаете свои собственный понятая,— 
только изъ атихъ главъ можно заключать объ иотиниыхъ мн*н1яхъ автора: в*ь друтихъ случаихъ 
кажугщеся парадоксы, быть можетъ, скрывають подъ собою нроиио. Но отъ этого новаго пред­
положения изменяется только суждеше о соображениягъ, руководивших* авторомъ «Тарантаса», 
и только. Взглядъ самого Белинскаго иа вещи нимало не изменяется отъ того, будетъ ли онъ 
спорить противъ .одного Ивана Васильевича, нли будетъ думать, что мысли, высказываемый 
Цваломъ Васильсвичемь, отчасти раадтаяеть и авторъ «Тарантаса». И, действительно, крити­
ческая статья о «Тарантасе» беэпощадно опровергаеть парадоксы, все равно, отъ лица ли 
Ивана Васильевича, или отъ лица автора они высказываются. Вотъ. наприяеръ, начало раа-
оора XV главы, раэскаэывающей бюграф1Ю BacBxia Ивановича:* ирошя критика нимало не 
смягчается тЬмь, что мнешя, нмъ опровергаемый, излагаются прямо отъ лица автора: 

Изобразнвъ съ такою поразительною верностью <воспжтан1е» Василия Ивановича н 
сказавъ, что даже и оно не испортило его доброй натуры, авторъ удивляется тому, что все 
наши деды я прадеды воспитывались такъ же, какъ и Воеилш Иванович*, а, между темъ, 
ие въ примерь намъ, были отличнейшие люди, съ твердыми правилами, что особенно доказы­
вается темъ, что они «крепко хранили, не по логическому убеждению, а но какому-то 
странному (?) внушешю (?!), любовь ко всемъ нашимъ отечественныхь постаноалешямъ» 
(стр. 179). Здёсь авторъ Ч£о-то темновато раэсуждастъ; но сколько можемъ мы понять, подъ 
отечественными постановлениями онъ разумеетъ старые обычаи, которыхъ наши деды и пра­
деды, действительно, крепко держались. Кому не известно, чего стоило Петру Великому сбрить 
бороду только съ малейшей части своихъ подданныхъ? Впрочемъ, добродетель, которая воабу-
ждаетъ такой энтуэ1азмъ въ авторе «Тарантаса», и которая заключается въ крепкомъ хранешн 
старыгъ обычаевъ, именно нзъ того н вытекала, что наши деды и прадеды, какъ говорить 
П>афъ Соллогубъ, были точно «люди не грамотные» (стр. 179). Мы не можемъ npinn въ себя 
отъ удивлении, не понимая, чему же авторъ тутъ удивлается..: Эта добродетель и теперь еще 
сохранилась на Руси, именно между старообрядцами раэньиъ толковъ, которые, какъ известно, 
въ грамоте очень пе сильны. Китайцы тоже отличаются этою добродетелью, именно потому, что 
'они. при своей грамотности, ужасные невежды • обскуранты. Но еще больше китайцевъ отли­
ваются этою добродетелью бесчисленный породы беасловссныхъ, которыя совсеиъ ие способны 
знать грамоте, и который до снгь поръ жнвуть точь-въ-точь, какъ жили П1ъ предки съ перваго 
дня создашя.-. Вотъ, если бм авторъ «Тарантаса» нашелъ где-нибудь людей просвещенныхъ н 
ооразпванкыхъ, но которые крепко держатся старыть обычаевъ, н удивился бы этому, тогда бы 
мм нисколько не удивились его удивлешю н вполне разделили бы его... 

16* 
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этою односторонностью, выставляя съ тонкою иротею нелепость понятия своего 
героя, Ивана Васильевича». Читатель согласится, что посредствонъ этого обо­
рота легко было бы выравить все, что выражено въ выписанномъ нами от­
рывке критической статьи, и съ твмъ сохранить совершенное внешнее согласи* 
этой статьи съ прежнимъ отзывомъ. Такъ постоянно и делаютъ почти все 
писатели. Только немногие, слишкомъ твердые въ своихъ основныхъ убежде-
вияхъ, слишкомъ ясно понимающие, что они иДутъ во всемъ существевномъ 
по прямой дороге, не боятся сани выставлять на видъ все свои ошибки ' ) . 

Истор1я съ «Тарантасомъ», нами разскаэанная, была самымъ важными, 
нзъ гЬхъ случаевъ, ва которые ссылались противники Белинскаго въ доказа­
тельство шаткости его мнен1й; друтле доводы ихъ были еще забавнее; но 
было бы слишкомъ долго припоминать эти друпе случаи. Наша литература 
вообще имеетъ еще слишкомъ мало опытности, и только этимъ объясняется 
возможность до чрезвычайности странныхъ недоразумений и невероятныхъ про-
маховъ, примеры которыхъ такъ часты въ ней. Въ самомъ деле, правдопо-

Мы не будем! говорить, какъ Ваеилт Иванович* служил! въ Казани, писалъ на 
одномъ белу казачка н влюбился въ свою дану; но мы ие можемъ пропустить рацеи его 
«дражайшего родителя», въ ответь на «покорвЫшую» просьбу < послу пшМшаго» сына о блато-
словлеиш на бракъ: • Вишь, щеяокъ, что затёялъ; еще на губан молоко яе обсохло, а ужь >» 
баб! думаеть». Отъ матери онъ услышалъ то же самоа Воля мужа была ей закономъ. «Да-
ромъ, что пьяница», думала она, «а все-таки мужъ». При этомъ, авторъ не могь удержаться 
отъ восклицания: «такъ думали въ старину»! Хорошо думали въ старину! прибавит, мы огь 
себя. Когда милый «тятенька» Василия Ивановича умеръ отъ сивухи, добрые его крестьяне 
горько о немъ плакали: картина была умилительная... Авторъ очень остроумно эамъчаетъ, что 
«любовь мужика къ барину есть любовь врожденная и почти неизъяснимая*: мы въ э т о т 
столько же ув!рены, какъ и онъ... Наконецъ, Ваеилт Иванович* женился и по!халъ въ 
Мордасы; на границ! помгветья, в с ! мужики, стоя на коленях*, ожидали молодыхъ съ хлъ-
бомъ и солью. <PyccKie крестьяне—говорить авторъ—пе крнчатъ виватовъ, не выходить изъ 
себя отъ восторга, но тихо и трогательно выражаютъ свою преданность, н жалок* тотъ, 
кто виднтъ въ ннхъ только яукавыхъ, без словесны хъ рабовъ и ие въруетъ въ ихъ искрен 
ность» (стр. 187). Объ этомъ предмет! мы опять думаемъ точно такъ же, какъ самъ автор! 
Еслибъ Ваеилт Иванович* спросить у своего старосты, отчего крестьяне такъ радуются, 
староста, нав!рное. отвътилъ бы: 

они 

На радости, тебя увидя, пляшутъ.. 

' ) Говоря строго, надобно привнатьси, что ошибки въ настоящем! случа! не было вовс< 
н что BtiHHCHifi не им!лъ основательной причины брать назадъ прежшя слова. Авторъ «Та­
рантаса» очевидно подсм!иваетси во многихъ случаяхъ надъ Иваномъ Василъичемъ; но стпл>. 
же очевидно, что во миотихъ случаяхъ онъ выставляеть его суждешя, какъ основательный н 
справедлявыя. Потону об! фразы: «въ парадоксахъ «Тарантаса» скрывается ирошя» и «пара­
доксы эти высказываются какъ положительная истина»,—об! эти фразы равно могутъ быть 
употреблены, равно близки къ правд!: на одн!хъ страницахъ «Тарантаса» выставляется нелт.-
пымъ то самое, что на другихъ представляется глубокою мудростью. Протявор!ч1е въ книг!, а 
пе въ критик!. 

Мы изложили д!ло въ томъ вид!, какъ оно было понято большинством! тогдашней пу­
блики и литераторовъ, принявших! оговорку Б!линскаго въ серьезном! смысл!. На самом), 
же д !л ! ближе къ правд! было бы другое понятие о ея смысл!. Критическая статья о «Таран­
тас!» написала очень !дко; нел!пость ин!шй Ивана Васпинча обнаруживается въ нг-в 
самымъ колкимъ образомъ. Потому слова: «эти мв!н1я не должны быть приписываемы автору 
овъ самъ вм!ст! съ нами см!ется надъ ними и напнеалъ книгу свою именно съ тою ц!л)ь.. 
чтобъ обнаружить ихъ нел!пости>,—слова эти, по всей в!роятпости, внушены только жслашем! 
оказать возможную пощаду писателю, этн слова внушены делпкатпоепт,—другаго смысла и. 
следовало бы и искать въ нихъ. Такимъ образомъ, вс! громшя выюдки противъ Б!линекаг1 
будто бы въ самомъ д!л! отказывавшегося отъ мн!ш>, оыекаэаннаго за м!сяпъ,—вс! эти 
выходки были, по настоящему, основаны на недогадливости о смысл! его оговорки. Прпм!ра«и 
такой недогадливости богата б!дная HCTopifl нашей литературы. 
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добнсхз ли дъло, чтобы писателя, подобнаго Белинскому, могли обвинять въ 
шаткости мнъвлй, когда скорее можно было говорить о чрезвычайномъ упор­
стве, его? Ни въ одной изъ эанадно-европейскихъ литературъ, болъе опыт-
ныхъ, такое странное недоразумение невозможно. 

Мы не безъ намърешя останавливаемся на обвннешяхъ противъ Вълин-
< каго, хотя они по своей совершенной пустоте не заслужяваютъ ни малейшего 
вниманья: для характеристики положения нашей литературы они имеютъ свою 
цену. Важность историческаго явления опредъмяется не только его безотноси­
тельные содержашемъ, но и еравнениемъ его съ другими окружающими явле­
ниями. ' Отсталость, мелочность или пустота направлении!, которыя существовали 
въ русской литературъ вне критики Белинскаго, эаставляютъ насъ вдвойне 
дорожить этою критикою •). 

Чемъ внимательнее будемъ мы сравнивать въ хронологнческомъ порядке 
все статьи, написанныя Белиискииъ, темъ очевиднее будетъ обнаруживаться, 
что развита его понятой совершалось совершенно логически, постепеннымъ, 
почти неуловимыиъ образомъ. Но и представленное въ предъидущей статье 
сравнение шести годичныхъ отчетовъ его о русской литературе, въ «Отеч. 
-Запискахъ», служить уже достаточнымъ доказательствомъ тому. Продолжать 
это сравнете и на два последнее отчета, помещенные въ «Современнике», 
было бы излишне, потому что никто не утверждалъ, чтобы въ последнее время 
МНЕНЬЯ Белинскаго изменялись; напротивъ того, подъ конецъ его жизни мнопе 
стали говорить, что Белинский началъ повторяться, что его новыя статьи не 
более, какъ перифразы прежнихъ—мнеше, столь же основательное, какъ и 
все упреки, разсмотренные нами прежде. Повторимъ: наша литература такъ 
молода и неопытна, что безпрестанно встречаются въ ней самыя наивныя не-
доразуменш, для разъяснения которыхъ надобно бываетъ серьезно и подробно 
разеуждать о самыхъ элементарныхъ понятияхъ. 

Белинсшй писалъ критическая статьи о русской литературе впродолжеше 
четырнадцати летъ. Оне разееяны по несколькнмъ журналамъ. Читатели жур­
наловъ постоянно сменяются одни другими. Изъ пятидесяти человекъ, читав­
шись «Отечественныя Записки» 1845 года, едва ли одинъ былъ знакомь съ 
хТелескопомъ» 1835 года и едва ли пять человекъ следили за «Отеч. За­
писками» съ 1840 года; изъ' десяти человекъ, читавшихъ «Современника 
1847 года, ера ли одинъ читалъ «Отеч. Записки» за все предъидущие годы. 
Возможно ли было бы въ статье «Отеч. Зап.» 1845 г. уклониться отъ не­
обходимая объяснены того или другаго понятия на томъ основании, что оно 
ужь объяснено въ «Телескопе» 1835 г., когда изъ людей, для которыхъ 
нисана статья 1845 г., только очень немногие были знакомы съ этимъ преж-

] ) Нъть надобности повторять, что Белинскаго должно считать топко дадьнъйшииъ пред-
ставмтелемъ направления, счятавшаго между своими последователями почти всъхъ даровитыхъ и 
образованных! русскихъ пноателей, и что, говоря: «ви! критики Белинскаго были только пу­
стота и отсталость», мы говоримъ только: «вне направления, представителемъ котораго въ кри­
тике быль БелннскШ, нетъ ничего замечательна™ или плодотворнаго», а вовсе не имеемъ 
желания уменьшать ааслутн другихъ подеэныгь деятелей того времени, рааделявшихъ съ B t -
лннекпмъ честь быть выразителями живыхъ мыслей. БелинскШ былъ, какъ мы уже говорили, 
только одинъ, первый или деятелънейппй изъ многихъ. 
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нимъ объяснениемъ? Критическая статья пишется для публики, она должна 
иметь въ виду, что различные годы даже одного и того же журнала HMtron. 
постоянно измъняюпцйся кругъ читателей. Оттого повторемя въ критическлт 
статьяхъ неизбежны. Такъ всегда и бываетъ у^всехъ писателей, занимающих*-:: 
критикою. Конечно, если соединить въ одинъ переплетъ все статьи Белинскаг». 
мнопя страницы этого сборника будутъ заключать повторения, — но должн» 
помнить, что эти статьи были разсеяны по сотнямъ книгъ. Избегать повти-
решй было бы въ критическомъ писателе стравнымъ педантствомъ—безъ п<>-
вторенШ ни одна изъ его статей не была бы понятна и для десятой доля 
своихъ читателей. Возьмите любой сборникъ критическихъ статей автора, пи-
савшаго внродолженис многихъ летъ, и вы увидите, что половина его стра­
ницъ заключает!, повторение сказаннаго въ другой половине. У насъ теперь 
въ моде критический статьи Маколея—укаженъ хотя на нихъ: просматривал 
этотъ сборникъ, вы въ двадцати местахъ найдете одни и гЬ же разеуждения •• 
временахъ Елисаветы, о рефориаигДи въ Англия, о влияния на ходъ английской 
истории островитянскаго положешя Англии, о влиянии того обстоятельства, чк> 
въ Англии долго не было постоянной армии, и т. д., и т. д. Но въ Англия 
никому не можетъ придти въ голову упрекать за то Маколея, говорить. чт<> 
онъ повторяется, что онъ исписался; а у насъ говорилось это о Белинскомъ. 
я говорившие не подозревали, что говорить несообразно съ здравымъ смысломъ. 

Впрочемъ, мало сказать, что повторения для Белинскаго были столь же 
необходимы, какъ, напримеръ, для Маколея: они были для русскаго критик.*, 
гораздо необходимее, нежели для анг.пйскаго. Это зависитъ отъ различная, 
положения и литературы нашей и публики. 

Мнения, которыя излагаетъ Маколей, излагаются сотнями другихъ ад глин-
скихъ писателей; они занесены въ книги, которыя находятся въ библиотек^ 
каждаго нмеющаго библиотеку хотя изъ сотни книгъ (а число такихъ людей 
въ Англии въ тысячу разъ больше, нежели у насъ),—и однако же, Маколеи» 
было необходимо двадцать разъ повторять одну и ту же мысль. У насъ не 
то. Мнений, которыя излагались Белинскимъ, вы не могли найти ни въ оди.ж 
русской книге, ни въ одномъ журнале, кроме того, въ которомъ писалъ онъ. 

Европейская публика привыкла къ деятельной умственной жизни. Она' 
приготовлена ко всякой новой мысли, готова съ перваго раза заметить и оце­
нить ее. У насъ—мы хотели бы сказать: у насъ то же самое, но факты 
говорятт. совершенно не то. У насъ даже старыя мысли, если только въ нихъ 
есть что нибудь живое, воабуждаютъ недоумение, будто неслыханная новость— 
вотъ н свидетельство о томъ, съ какимъ успехомъ бывали замечены и оце­
нены эти старыя мысли, когда являлись въ нашей литературе новыми. Намъ 
нужно твердить, твердить и твердить, чтобы въ нашемъ внимания, въ наше» 
памяти утвердилось наконецъ то, о чемъ мы читаемъ. 

Не споримъ, есть у насъ люди, составляющие исключение язь этого пра­
вила—слишкомъ грустно было бы, если бы и того не было—но журнальный 
статьи пишутся не для людей, соетавляющихъ исключен!е. А если кто взду­
малъ бы сомневаться въ справедливости сказаннаго нами, то очень легко при­
вести доказательства, не покидая речи о Белинскомъ: сколько въ последни-
годы было случаевъ. что однихъ писателей хвалили, другихъ осуждали за но-
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выя, будто бы, мысли, а, между ТБМЪ, эти мысли были заимствованы изъ 
статей Белинскаго, да, въ допершеше эффектности доказательства въ нашу 
пользу, обыкновенно принадлежали къ числу мыслей, которыя чаще всего по­
вторялъ онъ. Примеровъ легко набрать десятки. Укажемъ только одинъ, 
истинно восхитительный: когда была мода на библиографию, прославившиеся въ 
т о время библиографы были превозносимы особенно за то, что чрезъ нихъ кри­
тическая история нашей литературы воздвигается на оонованш совершенно но-
вомъ—на основания разработки фактовъ, о необходимости которой (будто бы) 
прежде у насъ и не думали, считая (будто бы) подробное изследовате фак­
товъ беэполезнымъ. Къ этимъ похваламъ присоединялись упреки Белинскому 
за то, что онъ, самъ (будто бы) пренебрегая разработкою фактовъ, доказы­
вать «{будто бы) безиолезность ея. Говорить это можно было только, забывъ 
или вовсе никогда не имевъ понят , что, при всякомъ удобномъ случае, Б ь-
лвнсшй тверрлъ о необходимости разработки фактовъ, возбуждалъ къ ней 
неутомимо, ободрялъ каждый сколько нибудь сносный опытъ въ этомъ роде. 
Надобно прибавить, что онъ самъ неутомимо занимался этою разработкою и 
собралъ для исторш нашей литературы во сто разъ больше фактовъ,» нежели 
кто нибудь изъ современныхъ ему или позднейшихъ писателей по части исторш 
литературы. Такихъ восхитительныхъ примеровъ можно было бы найти очень 
много въ журналахъ нашихъ аа пятидесятые годы. Эти ошибки, кажется, 
слншкомъ ясно доказываюсь, что память у насъ довольно коротка, и что 
слишкомъ упорно нужно твердить намъ одну и ту же мысль, чтобы она 
сколько нибудь вошла въ наше сознание. 

По необходимому условию критической деятельности, у Белинскаго часто 
встречаются повторения основныхъ мыслей, и гЬ, которые видели въ этомъ 
неизбежномъ качестве всякой критики особенный недостатокъ Белинскаго, об­
наруживали только свое незнакомство съ понятиями объ условияхъ, сообразно 
съ которыми долженъ действовать критикъ. Но те, которые выводили нзъ 
этихъ повторении заключений, что въ последше годы БелннскШ только повто­
рялъ сказанное имъ прежде, не прибавляя ничего новаго, что онъ исписал­
ся,—эти стропе судьи обнаруживали, что они не въ состоянии даже пони­
мать смысла читаемыхъ статей и въ свонхъ сужденшхъ руководятся только 
отъискиван1емъ сходныхъ словъ. Въ 1842 году Белинсый говорилъ о 
значении Ломоносова, и въ 1847 также—этого было для нихъ довольно: они 
решали, что въ 1847 году овъ не сказалъ о Ломоносове ничего больше, 
какъ то, что говорилъ за пять летъ. А, между твмъ, стоило бы только 
сравнить соответствующий страницы въ двухъ обзорахъ, и они увидели бы, 
что въ 1 8 4 7 году Белинский, кратко упоминая о гЬхъ вопросахъ по по­
воду Ломоносова, которые объяснилъ прежде, главное внимание обращаетъ на 
вопросы, которыхъ прежде не касался. Общаго между двумя ЭТИМИ эпизодами 
только то, что они говорить объ одномъ писателе и написаны по одному и 
тому же общему понятию о характере его сочинений,—они согласны между 
собою въ общемъ взгляде на Ломоносова; но ихъ содержание, частный мысли, 
въ нихъ развиваемый, совершенно различны. Въ 1 8 4 2 году Белияти дока-
зывалъ, что оды Ломоносова внушены не жизнью, а подражалпеиъ иноземной 
реторич^ской поэзии. Почему такъ было и могло ли бътгъ иначе, при тогдаш-
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немъ положении русской умственной жизни, объ этомъ онъ не говорилъ въ 
1842 году. Въ 1847 году, кратко упомянувъ, что поэз1я Ломоносова есть поэзия 
подражательная, Бъ\линсюЛ не останавливается на этомъ факте, а объясняетъ его 
необходимость, доказываетъ, что именно по своей подражательности оды Ломоносова 
удовлетворяли потребностямъ того времени, что подражание явленлямъ циви­
лизованной жизни было тогда для насъ необходимейшимъ и итлодотворнъйпшмъ 
дъмомъ—спрашивается: неужели содержаще этого эпизода не совершенно ново 
въ сравнении съ содержатемъ прежняго эпизода? Чудно устроенъ свъть, и 
хорошо, что не нашимъ противникамъ Белинскаго пришлось решать вопросъ 
объ отношении, напримеръ, Нибура къ Титу Лив1ю или Адама Смита къ Ксе-
нофонту: они тотчасъ бы открыли, что английский экономистъ не более, какъ 
повторилъ греческаго, а ньмеиидий исторнкъ—латинскаго. Въ самомъ 'двле. 
иредметил одни и гв же у нихъ: Нибуръ и Титъ Лив1й, оба говорятъ о Ро-
My. i t и Ыуме, о ПивциннагЬ и Камилле; Адамъ Сиитъ и Ксенофонтъ, оба 
говорятъ о государственныхъ доходахъ и расходахъ, о земледелии и ремеслахъ. 
Какое' намъ дело до того, что въ сочинении одного разематриваются одни 
вопросы, въ сочинении другаго—совершенно друпе? Обе книги jMeioTb одинъ 
обпгдй предметъ, одинаковое заглавие—чего же больше? Не ясно ли, что позд­
нейшая изъ двухъ книгъ должна быть повторев1емъ более старой? заченъ 
вникать въ емыслъ?—это дело не безопасное, да и не всякому оно по си-
ламъ. 

Кто вникаетъ въ емыслъ, пе ограничивая своего разумения исключительно 
именами и словами, тому, конечно, всегда казался чистою нелепостию упрекъ 
Белинскому за повторение стараго ИЛИ даже н за неподвижность. Трудно даже 
поверить, чтобы кому нибудь могло придти на мысль выбрать такую тему 
для своихъ филиппикъ; а, между гвмъ, Белинскаго, действительно, постоянно 
упрекали въ томъ, что онъ вечно повторяеть одно и то же, хотя для вся­
каго читавшаго его статьи поразительнейшею чертою въ деятельности этого 
писателя должно было бы представляться постоянное стремлете его впередъ. Во­
обще, говоря объ упрекахъ, кате делались Белинскому,чувствуепиъ себя совершенно 
неловко, какъ бы разеуждалъ о томъ, справедливо ли упрекать Волгу за то, 
что вода стоить въ ней неподвижно. Что делать съ такимъ мигвниемъ о не­
подвижности воды Волги? Объяснять его неуместность кажется оскорбитель-
нымъ для глаэъ и здраваго смысла; а, между темъ, попробуйте не отвечать, 
если кто нибудь выскажетъ его,—и человекъ, высказавший этотъ остроумный) 
упреке, будетъ воображать, что онъ остается правъ. А если такихъ остро-
умныхъ людей много, то на СОВЕСТИ вашей будетъ лежать тяжелый грехъ, 
когда вы оставите ихъ въ заблуждении. 

Мы приведемъ еще только одинъ примерь въ опровержение страннаго 
заблуждения, о которомъ упомянули сейчасъ. 

Рядъ статей Белинскаго о Пушкине, безъ всякаго сомнения, представ­
ляетъ одно стройное цълое; все эти статьи написаны подъ влияниемъ одной 
мысли, по одному общему плану, и, кажется, до сихъ поръ никому еще не 
приходило въ голову утверждать, чтобы статьи эти въ чемъ нибудь противо­
речили одна другой или чтобы обпгдй планъ не былъ въ нихъ строго соблю­
дешь. Однако же, перечитывая статьи о Пушкине, изъ которыхъ первая по-
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мощена въ шестой КНИГЕ «Отеч. Зап.» 1843 года, а последняя въ одиннад­
цатой КНИГЕ 1846 года, невозможно не заметить, что взглядъ Белинскаго 
постепенно становится все шире и глубже, а содержание статей все решитель­
нее проникается интересами национальной жизни. Такъ, напримеръ, въ начале 
первой статьи значеше Пушкина объясняется преимущественно съ художест­
венной точки зрешя, а въ заключении последней статьи сильнее, нежели чисто 
художественное достоинство произведен^ Пушкина, выставляется на видъ зна­
чение его деятельности для нашего общества, въ которомъ его поэз1ею про­
буждалась гуманность ' ) . Четвертая статья, усматривающая лнцейшя сти­
хотворения Пушкина, занимается преимущественно формальнымъ объяснешемъ 
той связи, въ какой манера Пушкина находится съ манерами предшествовав-
дгахъ ему поэтовъ. Шестая, говорящая о «Руслане и Людмиле», < Кавказ-
скомъ Пленнике», «Бахчисарапскомъ Фонтане», «Братьяхъ Разбойникахъ», 
ограничивается чисто литературными суждениями объ этихъ произведеншхъ; но 
въ седьмой статье («Цыганы», «Полтава») понятая Алеко о любви уже слу-
зкатъ поводомъ къ эпизоду о нравственныхъ поняпяхъ, а въ осьмой и де­
вятой статьяхъ, заключающихъ разборъ «Онегина», эпизоды подобнаго рода 
занимаюсь уже наибольшее число страницъ. Такъ, перечитывая статьи, состав-
ляюпця, повидимому, совершенно однородное целое, строго выполненный по 
заранее обдуманному плану, мы можемъ видеть, какъ расширяется кругъ 
пи>едметовъ, говорить о которыхъ Белинский считаетъ своею главною обязан­
ностью, и какъ чисто литературный взглядъ его все более и более оживляется, 
соединяясь съ заботою о другихъ потребностяхъ общества, какъ самая лите­
ратура все яснее и яснее является Белинскому служительницею интересовъ 
не столько искусства, сколько общества. 

Заговоривъ о гвхъ упрекахъ, к а ш делались Белинскому, мы хотимъ 
покончить съ этимъ предметомъ, и для того должны сказать несколько словъ 
относительно обвинения, столь же неосновательнаго въ сущности, какъ и все 
предъидупгдя, но ииевшаго, по крайней мере, Т Е Н Ь внешняго правдоподобия 
для людей, которые судятъ объ уме и другихъ дарованйяхъ писателя не по 
его сочинешямъ, а по формальнымъ обстоятельствамъ его ЖИЗНИ. 

Лавуазье былъ генеральный откупщикъ, одинъ изъ самыхъ ДБЛЬНЫХЪ и 
дъятельныхъ по финансовой части директоровъ огромнаго коммерческого пред­
приятия; но онъ создалъ новейшую химию, и никто въ Европе не вздумалъ 
отвергать его заслуги науке на томъ основании, что-де онъ былъ промыш-
лснникъ: некогда ему было основательно заниматься химией). Вильгельмъ Гум-

' ) Вотъ окончание последней явь статей о Пушкин*: 

«Заключаем!. Пушкинъ былъ по преимуществу поэтъ, художникъ и больше нич!иъ ие 
могь быть по своей натур!. Онъ далъ намъ поэвш, какъ искусство, какъ художество. Потому 
онъ навсегда останется великимъ. образцовым* мастеромъ поэаги, учителемъ искусства. Къ ооо-
беннымъ свойствам* его повз» принадлежит* ея способность развивать въ людяхъ чувство 
ивящнаго и чувство гуманности, разумея подъ этимъ словомъ бевкоыечяое уважене къ достоин­
ству человека, какъ человека. Несмотря на генеалогические свои предраасудки, Пушкинъ по 
самой натур! своей былъ существомъ любящимъ, сиипатичнынъ, готовымъ отъ полноты сердца 
иротинуть руку каждому, кто казался ему «человЬкомъ». Несмотря на его пылкость, способную 
доходить до крайности, при характер! сильномъ и мощномъ, въ немъ было много д!тски крот-
каго, мягкаго н н!жнаго, и псе это отразилось въ его паящныхъ соэдатяхъ». 
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больдтъ былъ дипломатъ, былъ мянистръ; но онъ написалъ гешальныя сочи­
нешя по филологии,—и никто въ Европе не думалъ отвергать дсчгтовлство 
этихъ сочинении на томъ основания, что-де некогда было Гумбольдту основа­
тельно заниматься филолопею: онъ писалъ депеши, велъ переговоры н писалъ 
резолюции на дъловыхъ бумагахъ. Анкетиль Дюперронъ былъ матросомъ, по­
томъ слугою въ Остъ-Индди,—но онъ первый изучилъ зендсий языкъ и по-
знакомилъ Европу съ огнепоклонническою девилизащею,—и опять никто не 
вздумалъ спорить протввъ него ва томъ основании, что-де некогда матросу о 
лакею заниматься науками. Яковъ Бемъ, получивъ такое воспитание, которое 
едва научило его читать и писать, занялся для своего пропиташя сапожными* 
мастсрствомъ и до конца жизни шилъ очень хорошие сапоги, но, кроме тоги, 
написалъ гениальный философский творения,—и опять-таки никто въ Европь 
не думаеть говорить, что должны быть они плохи, потому-де, что куда же 
сапожнику быть хорошимъ философомъ: его дело точать сапоги и сучить 
дратву. 

Это происходить отъ недогадливости умныхъ и образовавныхъ людей ви. 
Европе. ОНИ, бедняжки, не подумали о самомъ легкомъ и верномъ средстве 
судить, хороши ли ученыя сочинешя такого-то автора. А вернейшее средств! • 
это состоитъ въ томъ, чтобы спросить у автора: «покажи-ка намъ свои дип­
ломы, скажи-ка, где ты кончилъ курсъ, каьчя ученыя общества приняли тебя 
въ число своихъ членовъ, какую должность ты занимаешь»? Есть дипломы у 
автора, завимаетъ онъ ученую должность,—значить и ученыя его сочинешя 
прекрасны. 

Это праввло съ успехомъ было у насъ применяемо къ Н . А. Полевому, 
но еще съ бблыпимъ успехомъ къ Белинскому. «Человекъ-де былъ не по­
лучивши! никакихъ дипломовъ,—ну, и значить, не могь основательно пнсят1. 
объ ученыхъ предметахъ». 

Белийсгай не былъ ни сапожникомъ или матросомъ, ни дипломатомъ или 
банкироиъ, никакое житейское ремесло не отвлекало его отъ книгъ, но у него 
не было дипломовъ; какая же тутъ можетъ быть ученость, посудите сами. 

Да посмотрите, догадливые судьи, на самыя сочинешя и решайте вопроси, 
объ учености писателя по его творешямъ. 

Этого способа поверки своихъ знаний Белинский не можетъ бояться. 
Будупце биографы Белинскаго разскажутъ намъ, когда и чемъ именно онъ 
занимался и какъ пользовался доступными ему средствами для приобретения 
знаний,—мы пишемъ не б1ографш, насъ занимаюсь здесь не люр, а только 
ихъ сочинения,—н потому для насъ довольно знать, что изучение сочннешй 
Белинскаго самымъ неоспорииымъ образомъ опровергаетъ веяния сомнения вь 
основательности, его знании;. У насъ мало было писателей, которыхъ можно 
было бы сравнить съ нимъ въ этомъ отношении. Кажется, нельзя сказать, 
чтобы кругъ вопросовъ, обнимаемыхъ его сочилетямн, былъ тесенъ, а, между 
темъ, положительно видишь, перечитывая его статья, что обо всехъ вопро­
сахъ, какихъ ни касался онъ, онъ имелъ понятия очень основательный, которымъ 
могли бы позавидовать мнопе ученые писатели. 

Что же касается его спеицальной науки—истории русской литературы, 
онъ былъ и до сихъ поръ остается первымъ знатокомъ ея. Въ этомъ отно-
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шенш никто изъ нашихъ ученыхъ не могь до сихъ поръ сравняться съ нимъ. 
Вообще, надобно признаться, Бъмшнсклй, будучи значнтельнёйшимъ изъ всъхъ 
нашихъ критиковъ, былъ и однимъ изъ замъчатьнъйшихъ нашихъ ученыхъ. 
•>то факть, неоспоримо доказываемый его сочинениями. Сомневаться въ томъ 
значить обнаруживать или недостатокъ научнаго образовашя въ себе, или 
свое незнакомство съ сочинениями Белинскаго. 

Для иныхъ (впрочемъ, можно быть увереннынъ, очень немногихъ) мо­
жетъ показаться излишнею суровостью съ нашей стороны то, что мы не де­
лали ви малейшихъ уступокъ въ пользу людей, осыпавшихъ Белинскаго упре­
ками и обвинен1ями,—неужели, въ самомъ деле, эти люди были совершенно 
неправы?—Совершенно неправы,—и тутъ нетъ ничего особеннаго или стран-
паго для людей, имеющихъ понятие объ нгторм, которая очень часто гово­
рить о случаяхъ совершенно подобныхъ, часто показываетъ намъ, что одна 
изъ боровшихся партий была совершенно права, и все обвиненш, взводившшся 
на нее противниками, были совершенно ложны, происходя единственно отъ 
недальновидности, невежества, неблагонамеренности и тому подобныхъ отрица-
тельныхъ качествъ. «Но неужели, могутъ спросить насъ далее, вы хотите 
доказать, что критическая деятельность Белинскаго—полное осуществлете 
абсолютнаго идеала критики»?—Дело вовсе не въ томъ. Каждый писатель 
сынъ своего века, п когда развитие мысли съ течешемъ времени становится 
выше той степени, которая была свойственна его эпохе, когда являются воз­
зрения более полныя И глубош, нежели каковы были его воззрения, тогда, 
конечно, его произведетя перестаютъ быть совершенно удовлетворительными. Мы 
нимало не сомневаемся въ томъ, что будущее развита человеческой мысли да­
леко превзойдетъ своею полнотою и глубиною все, что произвела мысль нашего 
века; мы уверены и въ томъ, что русской 'литературе предстоять великое 
развитие, и что для того времени, когда настанетъ эта эпоха высшаго раз­
витая, будетъ казаться неудовлетворительнымъ все существовавшее или суще­
ствующее ныне въ русской литературе, въ томъ числе и критика Белинскаго. 
Соображая аналогически! ходъ развитая другихъ. литературъ, мы можемъ даже 
предусматривать, какш именно стороны нашей нынешней литературы будутъ 
казаться слабыми для того времени, можемъ предвидеть и то, чемъ критика, 
соответствующая духу того времени, будетъ отличаться отъ критики Белин­
скаго: она будетъ гораздо требовательнее, и, сравнительно съ нею, критика 
Белинскаго будетъ казаться слишкомъ умеренною въ своихъ требовашяхъ, 
слишкомъ уклончивою пли даже слишкомъ слабою по выражение этихъ тре-
бовашй; предметы, о которыхъ тогда будетъ вести речь русская литература, 
будутъ важнее, нежели были до сихъ поръ,—потому и критика будетъ на­
ходить недостойнымъ своего вниматя многое, что кажется въ нынешней ли­
тературе деломъ великой важности. Но эта эпоха еще впереди, и скоро ли 
настанетъ она, трудно решить: что будетъ, можно предвидеть,- скоро лп и 
какимъ образомъ будетъ, ве.тьзя сказать. 
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Предварительный объяснения наши кончены, н мы теперь можемъ при­
ступить къ подробному изложешю литературныхъ мнтдаи Белинскаго. Въ этимъ 
деле мы постоянно будемъ приводить его собственный слова, и трудъ нашъ 
ограничивается только выборомъ важнъйшихъ месть изъ его поелъднихъ статей. 
Для большей точности, мы не будемъ даже отступать ни отъ того порядка, 
въ которомъ писаны были онъ, ни отъ того порядка, въ которомъ излага­
ются эти мысли въ каждой стать*: мы просто представимъ извлечено изъ 
нослъднихъ статей Бвлинскаго, зная, что это будетъ приятнее всего для чи­
тателей, полезнее всего для литературы. 

Начинаемъ наши извлечения анализомъ статьи Белинскаго, помещенной 
въ «Петербургскомъ Сборнике» — «Мысли и заметки о русской литературе.. 

Безотносительное достоинство нашей литературы, по мненш Белинскаго, 
еще не очень велико. Это поняпе важно, потому что мы, радуясь своимъ 
усигвхамъ, слишкомъ наклонны .воображать, что уже недалеко осталось намъ 
до того, чтобы стоять на ряду съ образованнейпшмп народами и отдыхать 
на воображаемыхъ лаврахъ. Необходимо напоминать намъ, что эта высокая 
мечта не более, какъ мечта. Если мы чемъ можемъ по справедливости гор­
диться, то, безъ сомнения, литературою: она составляетъ лучшую сторону на­
шей жизни; а между Т Б М Ъ , и литература наша до сихъ поръ находится въ 
состояшя, близкомъ къ. младенчеству. Но, несмотря на хвою слабость, для 
насъ она имеетъ чрезвычайную важность: 

0 к «Какова бы ни была наша литература, во всякомъ случае, ея значеше для 
насъ гораздо важнее, нежели какъ можетъ оно казаться: въ ней, въ одной ей, вся 
наша умственная жизнь и вся поэз1я нашей жизни. Только въ ея сфере перестаемъ 
мы быть Иванами и Петрами, а становимся просто людьми, обращаемся къ людямъ 
я съ людьми. 

«Въ нашемъ обществе преобладаетъ духъ разъединения: у ваасдаго нашего со -
cjoeia все свое, особенное—в платье, и манеры, в образъ. жизни, я обычаи, в даже 
языкъ. Духъ разъединения враясдебевъ обществу: общество соединяеть людей, каста 
разъединяем ихъ. Этотъ духъ особности такъ силевъ у насъ, что даже и новыя со­
словия, воэниклшя изъ новаго порядка делъ, основаннаго Петромъ • Велякинъ, не за­
медлили принять на себя особенные ОТТЕНКИ. Чему удивляться, что дворявянъ на купца, 
а купецъ па дворянина вовсе не поюдятъ, если иногда почти то же различие суице-
ствуетъ я между ученымъ я художнякомъ?.. У насъ еще не перевелись ученые, кото­
рые всю жизнь остаются верными благородной решимости не понимать, что такое 
искусство и зачемъ оно; у насъ еще много художниковъ, которые и не подоэревають 
живой связи ихъ искусства съ наукою, съ литературою, съ жизн1ю. И потому сведите 
такого ученаго съ такгшъ 1удожниБОНЪ, и вы увидите, что они будутъ или мол­
чать, нли перекидываться общими фразами... Несомненно то, что у насъ есть сильная 
потребность общества я стремление въ обществу; а это уже важно. Реформа Петра 
Великаго не уничтожила, не разрушила ствнъ, отделявшвгь въ старомъ обществе 
одинъ клаесъ отъ другаго; но она подкопалась подъ основание этнгь ствнъ в в е л 
не повалила, то наклонила ихъ на бокъ,—и теперь со дня на день оне все более и 
более клонятся, обсыпаются и засыпаются собственными своими обломками, собствен-
HiJMb своимъ щебвемъ и мусоромъ, такъ что починять ихъ значило бы придавать нмъ 
тяжесть, которая, по причиие подрытого ихъ основания, только ускорила бы ихъ, и 
безъ того неизбежное, паден!е. И если теперь разделенный этими стенами сословия не 
могутъ переходить черезъ нихъ, какъ черезъ ровную мостовую, зато легко могутъ пе­
рескакивать черезъ нихъ тамъ, где он-fc особенно пообвалились или пострадали оть 
проломовъ. Все это прежде делалось медленно и незаметно, теперь делается и быстрее 
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и зажгБтнье,—и блвяко время, когда все это очень скоро и вачисто сделается. Же-
л*эныя дороги иройдуть и подъ стенами и черезъ сгввы, туннелями и мостами; уев-
jeHieMb промышленности и торговли он* переплетуть интересы людей ВСЕХЪ соеловШ 
и илассовъ и заставятъ игь вступить между собою въ тв живыя и гвеныя отношен1яг 

которыя невольно сглаживаюсь все резня и ненужный различия. 
«Но начало этого сближения сослов!й между собою) которое есть начало обра­

зующегося общества, отнюдь не принадлежать исключительно нашему времени: оно 
сливается съ началомъ нашей литературы. Общественное просв*щенйе потекло у насъ 
въ начал* ручейкомъ мелкимъ и едва замвтнымъ, но зато изъ высшаго и благород-
нъйшаго источника—ивъ самой науки и литературы. Наука у насъ и теперь только 
укореняется, но еще не укоренилась, тогда какъ образоваше только еще не' разрос­
лось, но уже укоренилось. Лисп, его мелокъ и рвдокъ, стволъ не высота и пе толстъ, 
но корень уже такъ глубокъ, что его не вырвать никакой бур*, никакому потоку, ни­
какой сил^: вырубите этотъ л*еокъ въ одномъ мЪств, но корень дастъ отпрыски въ 
другомъ, и вы скорее устанете вырубать, нежели устаяеть онъ давать новые отпрыски 
и разрастаться... 

«Говоря объ ycntiarb образования вашего общества, мы говоримъ объ ycneianv 
нашей литературы, потому что наше образован^ есть непосредственное д*йств!е на­
шей литературы на понятия и нравы общества. Литература наша создала нравы на­
шего общества, воспитала уже несколько покол-виШ, резко отличающихся одно отъ 
другаго, положила начало внутреннему сблвжен1ю сослов!й, обравовала родъ обществен-
наго мв*шя и произвела нечто въ роде особеннаго класса въ обществе, который отъ 
обыкновенваго средияго сослоегя отличается темъ, что состоять не изъ купечества 
и мещанства только, но ивъ людей всехъ сословий, сблизившихся между собою черезъ 
образование, которое у васъ исключительно сосредоточивается на любви къ литератур*. 

«Различие литературнаго образования общества перешло въ жизнь и разделил» 
людей на различно дёйствуюиии'я, мыслящая и уб*жденныя поколения, которыхъ живы» 
споры и полемический отношения, выходя изъ првндиповъ, а ве вэъ матер1альныхъ 
ивтересовъ, являютъ собою признаки возникающей и развивающейся въ обществ* ду­
ховной жлзви. И это великое дело есть д*ло вашей литературы!.. 

«Литература была для нашего общества живымъ источникомъ даже практнче-
скигь нравственныхъ идей. Она началась сатирою и въ лиц* Кантемира объявила , 
нещадную войву невежеству, предразеудкамъ, сутяжничеству, ябед*, крючкотворству, 
лихоимству и казнокрадству, которыя она застала въ старомъ обществ* не какъ п о ­
роки, но какъ правила жизни, какъ моральныя уб*жден1я. Каковъ бы ни былъ та­
лантъ Сумарокова, но его сатирическая нападки ва «крапивное с*мя> всегда будутъ 
заслуживать почетнаго упоминовения отъ историка русской литературы. КомедШ фонъ-
Визина были еще более заслугою передъ обществомъ, нежели передъ литературою. 
Отчасти тоже можно сказать и объ «Ябед*» Капниста. Басня потому такъ хорошо и 
принялась у насъ, что она принадлежить къ сатирическому роду поэз!и. Самъ Дер­
жавинъ, поэтъ по преимуществу лирический, былъ въ то же время н сатиричеекпмъ 
поэтомъ, какъ, наприм*ръ, въ «ФелнигЬ», «Вельмож*» и другихъ пьесахъ. Наконецъ 
пришло время, когда въ вашей литератур* сатира перешла въ юморъ, который вы­
сказывается въ художественномъ воспроизведеши житейской действительности. Конечно, 
см*шно было бы предполагать, чтобъ сатира, комедия, пов*сть нли романъ могли 
исправить порочнаго человека; но нъть сомн*шя, что они, открывая глаза общества 
на самого же его, способствуя пробуждению его самосознания, покрываютъ порочнаго 
презр*ниомъ и иоэоромъ. Не даромъ же мнопе у насъ не могутъ безъ ненависти слу­
шать имени Гоголя и его «Ревизора» называютъ «безнравственныиъ» сочинешемъ, ко­
торое следовало бы запретить. Равнымъ образомъ, теперь уже никто не будетъ такъ 
нростодушенъ, чтобы думать, что комед1я или пов*сть можетъ взяточника едълать че-
стнымъ челов*комъ: нъть! кривое дерево, когда оно уже выросло и ПОТОЛСТЕЛО, не 
сд*лаешь прямымъ; но в*дь у взяточниковъ такъ же бываютъ д*ти, какъ и у невзя-
точниковъ: т* и друг!я, еще не вм*я причинъ считать безнравственными я р ш изо­
бражения взяточничества, восхищаются ими и незаметно для самихъ себя обогащаются 
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такими впечатленьями, которыя не всегда окалываются бесплодными въ ихъ последую­
щей жизни, когда они дъмаютсл действительными членами общества. Впечатления ю н о ­
сти сильны, и юность то и прннвмаеть за несомненную истину, что прежде всего п о ­
разило ея чувство, воображение и умъ. И вотъ Бавимъ образомъ действуотъ литера­
тура уже не ва одно образовало, но и ва нравственное улучшение общества. К а ю . 
бы то ни было, но это факть, пе подлежащий никакому сомвёнио, что только въ по­
следнее время у васъ начало делаться замътнымъ число людей, которые нравственные 
убеждения стараются осуществлять на деле, въ ущербъ своимъ лячнымъ выгоддмъ н 
но вродъ своему общественному полохен1ю... 

«Но менее этого неоспорнмъ и тотъ факть, что литература служить у насъ 
точкою соединения людоЙ, во всехъ другилъ отношениягь внутренне- раяъеднненныгъ. 
Мещанинъ Ломоносовъ, за свой талантъ и свою ученость, достигать важныхъ чиновъ. 
и вельможи допускаюгь его въ свой кругъ. Бедный дворявивъ Державинъ, за свой 
талантъ, самъ делается вельможею,—и между людьми, съ которыми сблизила его ли­
тература, онъ нашолъ по однвхъ мецонатовъ, яо и друзей. Казанский купецъ Кяме-
невъ, написавший балладу <Громвалъ>, прИнавь иъ Москву по дъламъ, пошелъ позна­
комиться съ Карамзиными а черезъ него перезнакомился со всемъ московскимъ ли-
тературнымъ кругомъ. Это было назадъ тону сорокъ лптъ, когда купцы хаживали 
только въ передшя дворянскигь домовъ, и то по дъламъ, съ товарами или за долж-
комъ, объ уплат* котораго смиренно докучали. Первые журналы pyccnie, которыхъ и 
самыя имена теперь забыты, издавались кружками молодыхъ людей, сблизившихся между 
собою чрезъ общую имъ всёмъ страсть къ литератур*. Образованность равняетъ людей. 
И въ наше время уже нисколько не редкость встретить дружеский кружокъ, въ кото­
ромъ найдется и знатный баринъ, я разночвнецъ, и купецъ, и мещанинъ,—кружокъ, 
члены котораго совершенно забыли разд'Ьляюиця мхъ внёшшя разлвч1я и взаимно ува­
жаюсь другъ въ друг* просто людей. Вотъ истинное начало образованной обществен-
юсти, созданное у насъ литературою. Кто изъ нмт.ющихъ право на имя человека ие 

аожелаетъ отъ всей души, чтобъ эта общественность росла в увеличивалась не по днямъ, 
а по часамъ, какъ росли наши сказочные богатыри! Какъ все живое, общество должно 
быть органическимъ, то есть множоствомъ людей, евлзаниьпъ между собою внутренне. 
Денежные интересы, торговля, акции, балы, собран^, танцы—тоже связь, но только 
внешняя, следовательно, не живая, ве органическая, хотя и необходимая в полезная. 
Внутренне связываюсь людей общие нравственные интересы, сюдство въ понятиять, 
равенство въ образовании и, при этомъ, взаимное уважение къ своему человеческому 
достоинству. Но вс* наши нравственные интересы, вся духовная жизнь наша сосре­
доточивалась до сихъ поръ и еще долго будетъ сосредоточиваться исключительно въ 
литератур*: она живой источникъ, изъ котораго просачиваются въ общество все че-
лов*чсския чувства и понятия... 

«Любовь къ кряйвостямъ въ суждешяхъ—одно изъ свойствь еще не установив­
шейся натуры русской: русск1й человёкъ любить или не въ и*ру хвастаться, или не 
въ м*ру скромничать. 

«Приставьте къ одной изъ этихъ партЮ, она сейчасъ же произведеть васъ въ 
великие люди, въ renin, тогда какъ другая воэвевявидись и объявись бездарнымъ че­
ловекомъ. Но, во всякомъ случа*, им*я враговъ, вы будете им*ть и друзей. Держась 
же безпристрастнаго, трезваго нн*шя объ этомъ предмете, вы возстановито противъ 
себя об* стороны. Одна изъ нигь обременить васъ своимъ моднымъ, попугайными, 
презр*шомъ; другая, пожалуй, объявись насъ челов*конъ безпокойнымъ, опаснымъ, 
подозрительнымъ, репегатомъ н будетъ писать на васъ литературныя донесения—разу­
меется, публнк*... Самое неприятное тутъ то, что вы не будете поняты, и въ вашихъ 
словахъ будутъ находить то всум*ренвыя похвалы, то неумеренную брань, но не бу­
чусь ввд*ть въ нихъ в*рной характеристики факта действительности, какъ онъ есть, 
со вс*мъ его добромъ и зломъ, достоинствами и недостатками, со вс*ми противоре­
чиями, которыя онъ носись въ самомъ себ*. Ито особенно прилагается къ нашей ли­
тератур*, которая представляетъ собою столько крайностей и противор*ч!й, что, сва-
яавъ о ней что нибудь утвердительное, тотчасъ же должно сделать оговорку, которая 



— 255 — 

большинству публики, больше любящему читать, нежели разеуждать, легко можетъ по­
казаться отрицашемъ или противорвчшмъ. Такъ, напримеръ, свазавъ о сильномъ и 
благотворномъ вл1яв{и нашей литературы на общество и, следовательно, о ея великой 
д л я насъ важности, мы должны оговориться, чтобы этому иляшю и этой важности 
н е приписали болыпвхъ разм*ровъ, нежели какие мы разумели, и, такимъ образомъ, 
н е выведи бы изъ нашигь словъ такого заключения, что мы ве только нмеемъ лите­
ратуру, но еще и богатую литературу, которая смело можетъ стать наравне съ любою 
европейскою литературою. Подобное заключение было бы всячески ложно. У насъ есть 
литература, и литература, богатая талантами и произведеньями, если брать въ сообра­
жение ея средства и молодость,—но наша литература существует, только для насъ: 
д л я иностранцевъ же она еще вовсе ве литература, и они имёють полное право не 
признавать ея существования, потому-что они не могутъ черезъ нее изучать и узна­
в а т ь насъ, векъ народъ, какъ общество. Литература ваша слишкомъ молода, неопре­
деленна н безцветиа для того, чтобы иностранцы могли видеть въ ней факть нашей 
умственной жизни... 

«Для иностранцевъ интереснее другихъ были бы въ хорошихъ иереводахъ тЬ 
создавая Пушкина и Лермонтова, которыхъ содержаше взято изъ русской ЖИЗНИ. Та­
кимъ образомъ, Евгенгй Онтгинъ былъ бы для иностранцевъ интереснее Моцарта 
и Сальери, Скупого Рыцаря и Каменнаго Гостя. И вотъ почему самый инте­
ресный для иностранцевъ русский поэтъ есть Гоголь. ilion. успЬхъ понятенъ: кроме 
огромности своего художнячеекаго таланта, Гоголь строго держится въ своихъ сочи-
нен!яхъ сферы русской житейской действительности. А это-то всего и интереснее 
для иностранцевъ: они ютясь черезъ поэта знакомиться съ страною, которая произ­
вела его. Въ этомъ отношенш Гоголь —самый национальный изъ русскихъ поэтовъ. и 
ему нельзя бояться перевода, хотя, по причине самой национальности его сочвиешй, 
и въ лучшемъ переводе но можетъ но ослабиться ихъ колоритъ, 

«Но и этимъ успехомъ не должно слишкомъ заноситься. Для поэта, который 
хочеть, чтобъ ген!й его былъ признанъ везде и всеми, а не одними только его сооте­
чественниками, национальность сеть первое, но не единственное условие: необходимо 
еще, чтобъ, будучи нащональнымъ. онъ въ то же время былъ я вестрнымь, то 
есть, чтобы национальность его творений была формою, тЬломъ, плотью, фиэюномиею, 
лнчноетию духовнаго я безплотнаго Mipa общечедовеческихъ идей. Другими словами: 
необходимо, чтобъ национальный поэть нмвдъ великое историческое значение не для 
одного только своего отечества, но чтобы его явление ИМЕЛО всемирно-историческое 
зпачеше. Такие поэты могутъ являться только у народовъ, прнзванныгь играть въ 
судьбагъ человечества всемирно-историческую роль, то есть своею национальною жизшю 
иметь aaiflHie на ходъ и развитие всего человечества. И потому, если, съ одной сто­
роны, безъ великаго гев1я отъ природы, нельзя быть всемирно-историчеекимъ поэтомъ, 
ю , съ другой стороны, и съ великимъ гешонъ иногда можно быть не всем!рно-исто-
рическвмъ поэтомъ, то есть ИМЕТЬ важность только для одного своего народа. Здесь 
значение поэта зависитъ уже не отъ него самого, не отъ его деятельности, направ­
ления, гения, HG отъ значения страны, которая произвела его. Съ этой точки зрения, 
у насъ нъть ни одного поэта, котораго мы имели бы право поставить наравне съ 
первыми поэтами Европы >. 

Таланты есть повсюду и всегда; но не одни только таланты нужны для 
того, чтобы литература имела положительное достоинство, только содержание 
придаетъ истинную цёну ея произведенлямъ. 

«Почти каждый образованный французъ считаетъ необходимые имъть въ своей 
библиотеке вс*хъ своихъ писателей, которыхъ общественное мнете признало классиче­
скими. И онъ читаось и перечитываетъ ихъ всю жизнь свою. У насъ—что rptxa 
таить?—не всяиой записной литераторъ считаетъ за нужное иметь старыхъ писателей. 
И вообще у насъ вс* охотнее покупаюсь новую книгу, пежелп старую; старыхъ писа­
телей у насъ почти никто не читаегь, особенно СЕ, которые всЬхъ громче кричать о 



— 256 — 

ихъ ген!и и слав*. Это отчасти происходить оттого, что наше образование еще в» 
установилось и образованные потребности еще не обратились у НАСЪ въ привычку. 
Но тутъ есть и другая, ножетъ быть, еще более существенная причина, которая не 
только объясняетъ, но часпю и оправдываетъ это нравственное явлеше. Французы до 
сихъ поръ читаютъ, напримеръ, Рабле, или Паскаля, писателей XVI и X V I I в-вка; 
тутъ нъть ничего удинительнаго, потону что этихъ писателей и теперь читаютъ и изу­
чают, не одни французы, но и немцы, и англичане.— словомъ, люди всьть обраэован-
ныхъ наций. Языкъ этихъ писателей, и особенно Рабле, устарълъ: но содержите нгъ 
сочинешй всегда будетъ иметь свой живой ивтересъ, потому что оно ТЕСНО связано 
со смысломъ и значен1емъ целой исторической з л о м . Это докаяываетъ ту истину, что 
только содержите можетъ спасти отъ забвения писателя). 

Источникъ, изъ котораго воэникаетъ богатая литература,—богатство и 
сила умственной жизни въ обществе. У насъ этого еще нетъ: 

«Вообще, вместе съ удивительными и быстрыми успехами въ умственномъ и лите­
ратурномъ образовали, проглядываюсь у насъ какая-то незрелость, какая-то шаткость 
и неопределенность. Истины, въ другихъ литература» давно сдъмавппясл аксиомами, 
давно уже не возбуждающий споровъ и не требуюпця доказательствъ, у насъ все еще 
не подвергались суждев1ю, еще не вс*мъ изгЛстны. 

«Вспомните только, что произведение, верно схватывающее кав!я ннбудь черты 
общества, считается у насъ часто пасквнлемъ, то на общество, то на cocjoeie, то иа 
лица. Отъ нашей литературы требуюсь, чтобы ова видела въ действительности только 
героевъ добродетели да мелодраматическн1ъ зло/гвевь, и чтобы она и не подозревала, 
что въ обществе можетъ быть много смешишь, странныхъ и уродливыхъ явления. Каж­
дый, чтобъ ему было .широко и просторно жить, готовь, еслибъ могь, запретить дру­
гнмъ жить. Явился у насъ писатель, юмористический талантъ котораго иметь до того 
сильное влияние на всю литературу, что далъ ей совершенно иовое направление. Его 
стали порочить. ХОТЕЛИ увЬрить публику, что онъ—Поль-де-Кокъ, жввописеигь грязной, 
неумытой и непричесанной природы. Онъ не отвечалъ никому и шать себе впередъ. 
Публика, въ отношении къ нему, разделилась на две стороны, изъ которыхъ самая 
многочисленная была решительно противъ него, что, впрочемъ, нисколько не мешало 
ей раскупить, читать и перечитывать его сочинен!я. Наконецъ и большинство публики 
стало за него: что делать порицателямъ? они начали признавать въ немъ талантъ, 
даже большой, хотя, по ихъ словамъ, идущий и не по настоящему пути, но, вместв 
съ этимъ, стали давать звать и намекали прямо, что онъ, будто бы, уиижаетъ все 
русское, оскорбляесь почтенное сословие чиновниковъ, и т. п. Все мнения находясь у 
насъ мёсто, просторъ, внимание и даже последователей. Что же это, если не незре­
лость и не шаткость общественнаго мнешя? Но, со всемъ этимъ, истина и здравый 
вкусъ все-таки идугь твердыми шагами и овладевают, полемъ этой безпорядочной! 
битвы мнений. Все это доказывает., что и литература и общество наше еще слиш­
комъ молоды и незрелы, но что въ нихъ кроется много здоровой жизненной силы, 
обещающей богатое развитие въ будущемъ». 



ГЛАВА ДЕВЯТАЯ И ПОСЛЕДНЯЯ. 

l.b-lIIHCKlfi. 

Продолжаомъ наши извлечений изъ статей Белинскаго. Намъ остается 

анализировать два последний его годичныя обозрения русской литературы—за 

1846 и 1847 годы («Ховр.» 1847 года, Л'г 1. и 1848 года, №JV» 1 и 3). 

:»ти два обозревая, вместе съ статьей «Петербургскаго Сборника>, отрывки 

изъ которой привели мы въ предъидущей главе, представляютъ довольно пол­

ное выражете общпхъ литературныхъ воззрений Белинскаго. Для перваго раза, 

эти извлечения съ достаточною ясностью возобновляюсь въ памяти читателей 

личность гениальнаго нашего критика. Прийдетъ время, кто нибудь скажеть 

намъ что ннбудь новое, что нибудь лучшее. Въ нашемъ обществе, въ нашей 

литературе есть свежйя силы, есть стремление впередъ, есть залоги для раз­

витая более живаго и широкаго, нежели все предъидущее. Пусть воспоминания 

о Белинскомъ утратятъ большую часть нынёшняго живаго своего интереса 

для современностп. Чемъ скорее это будетъ, темъ лучше. А пока,—пока 

онъ все еще остается незаменимъ для нашей литературы. 

«Взглядъ на русскую литературу 1846 года» начинается замечаниями 

о томъ, что характеръ современной русской литературы состоитъ въ более и 

более тътномъ сближения съ жизнью п действительностью, и что подобная 

характеристика можетъ быть уместна только относительно литературы очень 

молодой, мало еще развившейся, и начавшейся въ подражате иностраннымъ 

лнтературамъ, а не изъ самостоятельной национальной жизни, что отрешете 

отъ подражательности, постепенное достижений самобытности есть главная черта 

въ исторш нашей литературы, что и доказывается фактами. Выписки изъ этой 

части обзора были нами приводимы въ предъпдущихъ главахъ. Наконецъ, го­

ворить Белингюй, въ произведетяхъ Гоголя и писателей, имъ воспитанныхъ, 

наша литература явилась самобытною, стала вЬрнымъ изображешемъ русской 

действительности и оттого получила въ глазахъ общества важное значение, ка­

кого прежде, по отсутствий живаго содержания, она не имела. Въ беллетри­

стике старое реторическое направление совершенно безеильно; но вив беллетри­

стики оно проявляется такъ называемымъ славянофпльствомъ. 

томъ н. 17 
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«ИЗВЕСТНО, ЧТО ВЪ глазагь Карамзина 1оаннъ Ш было выше Петра Великаго. 
а до-петровская Гусь лучше Росс1и новой. Вотъ источникъ такъ называемаго славяно­
фильства, которое мы, впрочемъ, во многихъ отношен1я1ъ считаемъ весьма важнымъ 
явлев(емъ, доказывающинъ, въ свою очередь, что время зрелости и возмужалости ва­
шей литературы близко. Во времена детства литературы всъть эавимають вопросы, 
сели даже и важные сами по себе, то не имеющие никакого дЬльнаго применения къ 
жиани. Такъ называемое славянофильство, безъ всякаго сонн*п1я, касается самыг. 
жнэяенныгь, самыхъ важвыть вопросовъ нашей общественности. Какъ оно нхъ ка­
сается и какъ оно въ нимъ относится — это другое дъло. Но прежде всего славяно­
фильство есть убеждение, которое, какъ всякое уб*жден1е, заслуживаетъ полнаго ува­
жения, даже и въ такомъ случая, если съ нимъ вовсе несогласны. Много можно ска­
зать въ пользу славянофильства, говоря о причинахъ, вызвавший, его лвлеше; вл 
разсмотревъ его ближе, нельзя не увидеть, что существоваше и важность этой лите­
ратурной котер<и чисто-отрицателъныя, что она вызвана и жвветъ не для себя, а для 
оправдания и утверждения именно той идеи, на борьбу съ которою обрекла себя. 
Поэтому нъть никакого интереса говорить съ славянофилами о томъ, чего они хо-
тять, да и сами они неохотно говорятъ и пяшутъ объ этомъ, хотя и не дтааютъ 
изъ этого никакой тайны. Дъло въ тонъ, что положительная сторона нхъ доктрины 
заключается въ какихъ-то предчувств!яхъ победы Востока надъ Западомъ. Но отри­
цательная сторона ихъ учен1я гораздо более заслуживаетъ внимания, не въ томъ, что 
они говорятъ противъ гшющаго будто бы Запада, но въ тонъ, что они говорятъ 
противъ русскаго европеиэна, а объ этонъ они говорятъ нного дЬльнаго, съ <гвмъ 
нельзя не согласиться хотя на половину, какъ, напримеръ, что въ русской жизни есть 
какая-то двойственность, следовательно, отсутствие нравственна») единства; что это 
лишаетъ насъ резко выраэившагося нащональнаго характера, какимъ отличаются 
почти все европейские народы; что это дтиаетъ насъ какими-то междоумканв, ко­
торые хорошо умеютъ мыслить по французски, по ненецки и по англ1'йски, но никаигь 
не тнеютъ мыслить по-русски, и что причина всего этого въ реформе Петра Велп-
каго. Все это справедливо до известной степени. Но нельзя остановиться на признании1 

справедливости какого бы то нн было факта, а должно наследовать его причины, въ 
надежде въ самомъ эле вайти и средства къ выходу изь него. Этого славянофилы не 
делали и не сделали; но зато они заставили, если не сделать, то делать это своихъ 
противннковъ. И вотъ где ихъ истинная заслуга. Заснуть въ самолюбивыхъ мечтать, 
о ченъ бы он* ни были — о нашей ли народной славе, нли о нашемъ европеизме, 
равно безплодно и вредно, потому что сонъ есть ие жизнь, а только грезы о жизни: 
и нельзя не сказать спасибо тому, кто прерветъ такой сонъ. Въ самомъ jfert, ни­
когда изучение русской истории не имъло такого серьознаго характера, какой приняло 
оно въ последнее время. Мы вопрошаемъ и допрашиваенъ прошедшее, чтобы оно 
объяснило намъ наше настоящее и намекнуло о пашемъ будущемъ. Мы какъ будто 
испугались за нашу жизнь, за наше значение, за наше прошедшее и будущее, и скорее 
хотимъ решить великий вопросъ: Быть или не быть? Тутъ уже дъмо идетъ не о 
тонъ, откуда пришли варяги, съ запада или съ юга, иэъ-эа Бвлтлйскаго, или нзъ-за 
Чернаго моря, а о томъ, проходить ли черезъ нашу истор!ю какая нибудь живая 
органическая мысль, и если проходить, какая именно; кшя наши отношения къ на­
шему прошедшему, отъ котораго мы какъ будто оторваны, и къ Западу, съ которымъ 
мы какъ будто связаны. И ревультятомъ этихъ хлопотливыхъ и тревожнихъ изс.гБдо-
вашй начинаетъ оказываться, что, во первыхъ, мы не такъ резко оторваны отъ на­
шего прошедшаго. какъ думали, и ие такъ тесно свяэаны съ Западомъ, какъ вооб­
ражали. Съ другой стороны, обращаясь къ своему настоящему положению, смотря на 
него глазами сомнЬжя и изеледовашя, мы не моженъ не видъть, какъ, во многихъ 
отношен1лхъ, смешно и жалко успокоилъ насъ нашъ русский европеизмъ насчетъ па-
пгихъ русскихъ недостатковъ, эабеливъ и зарумянивъ, но вовсе пе изгладнвъ ихъ. И 
въ этомъ отношении поездки за границу чрезвычайно полезны намъ: мнопе изъ рус-
скигь отправляются туда решительными европейцами, а возвращаются оттуда, сами не 
зная кемъ, и потому самому съ искреннимъ желашемъ сделаться русскими. Что же 
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вес это оаначаетъ?—Неужели славянофилы правы, и реформа Петра Великаго топко 
лишила насъ народности и сд*лала междоумкамв? И неужели они правы, говоря, что 
вамъ надо воротиться къ общественному устройству и нравамъ врененъ не то басно­
словна™ Гостомысла, ве то царя Алексея Михайловича (насчеть этого сами господа 
славянофилы' еще ие условились между собою)?... 

«Нъть, это озвачаеть совстагъ другое, а именно то, что Росс1я вполне исчер­
пала, нажила эпогу преобразования, что реформа совершила въ ней свое дкло, сде­
лала для нея все, что могла и должна была сделать, н что настало для PocciH время 
развиваться санобытно, ивъ саной себя. Но миновать, перескочить, перепрьигнуть, 
такъ сказать, эпоху реформы и воротиться къ предшествовавшинъ ей врененалгь— 
неужели это значить развиваться самобытно? Смёшно было бы такъ думать уже по 
одному тому, что это такая же невозможность, какъ и переменить порядокъ годовыгь 
временъ, заставивъ за весною следовать зиму, а за осенью—лето. Это значило бы еше признать 
лвлеше Петра Великаго, его реформу и последующий! события въ России (можетъ быть, 
до самаго 1812 года—эпохи, съ которой началась новая жизнь для Россш), признать 
ихъ случайными, вакимъ-то тяжелымъ снонъ, который тотчасъ вечезаетъ и уничто­
жается, какъ скоро проснувш1йся человекъ открываете глаза. Но такъ думать сродно 
только господамъ Маннловымъ. Подобный события въ жввия народа слишкомъ велики, 
чтобъ быть случайными, и жизнь народа не есть утлая лодочка, которой каждый 
можетъ давать произвольное направление легкимъ дввжев1емъ весла. Вместо того, 
чтобъ дунать о невозможно мъ и смешить всъть ва свой счетъ самолюбивымъ виА-
шательствонъ въ исторнчешя судьбы, гораздо лучше, прнанавъ неотразимую и ненз-
менимую действительность существующаго, действовать на его основании, руководясь 
разумомъ и здравымъ смысломъ, а ве маниловскими фантазиями. Не объ изменении 
того, что совершилось безъ нашего ведома и что смеется надъ нашею волею, должны 
мы дунать, а объ изменении х сан ихъ себя на основами уже унаэаннаго-вамъ пути 
высшего насъ волею. Дъло въ тонъ, что пора вамъ перестать казаться, а начать 
быть, пора оставить, какъ дурную привычку, довольствоваться словами и еяропей-
сшя формы и внешность принимать за европеизмъ. Скажемъ более: пора намъ пере­
стать восхищаться европейевинъ потону только, что оно не азиатское, но любить, 
уважать его, стремиться къ иену потому только, что оно человгьческое, и, на этомъ 
основании, все европейское, въ чемъ н*тъ человечесваго, отвергать съ такою же 
энергией», какъ я все одатскоо, въ чемъ нетъ человечесваго. 

«Повторяемы славяпофилы правы во многихъ отвошев!яхъ; но гвмъ не менее 
ихъ роль чисто-отрицательная, хотя и полезная на время. Главная причина игь стран­
ныхъ выводовъ заключается въ томъ, что они произвольно упреждаюсь время, про-
цессъ развитии принимаюсь за его результату хотять видеть плодъ прежде цвета и, 
находя листья безвкусными, объявляюгь плодъ гнвлымъ и предлагаюсь огромный л*съ, 
разросшийся на необозримомъ пространстве, пересадить на другое место и приложить 
къ нему другаго рода уходъ. По нхъ мнев1ю, это яе легко, но возможно! Они забыли, 
что новая петровская Росс1я такъ же молода, какъ и Северная Америка, что въ буду­
щемъ ей представляется гораздо больше, чемъ въ прошедшемъ. Они забыли, что въ 
разгаре процесса часто особенно бросаются въ глаза именно СБ явления, которыя, по 
окончании процесса, должны исчезнуть, и часто пе видно именно того, что впо­
следствии должно явиться реэультатомъ процесса. Въ этомъ отношении, Pocciro нечего 
сравнивать со старыми государствами Европы, которыхъ история шла диаметрально 
противоположно нашей и давно уже дала и цвътъ и плодъ. Безъ всякаго сомнеп!я, 
русскому легче усвоить себе взглядъ француза, англичанина или немца, нежели мыслить 
самостоятельно, по русски, потону что то готовый взглядъ, съ которынъ равно легко 
знакомить его и наука н совреневвая деятельность, тогда какъ онъ, въ отношении 
къ самому себе, еще загадка, потону что еще загадка для него значение и судьба 
его отечества, где все зародыши, зачатки в ничего опредъленнаго, развившагося, 
сфорнировавшагося. Разу мнется, въ этомъ есть въчто грустное, но зато какъ много и 
уевтительнаго въ этомъ же самомъ! Дубъ роетесь медленно, зато живетъ века. Чело-
въку сродно желать скор аго свершея1я свовхъ »pjuBift; но скороспелость ненадежна: 

U7* 
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вамъ более, твмъ кому другому, должно убедиться въ втой истин!. Известно, что 
французы, англичане, немцы такъ национальны каждый по своему, что не въ состояшя 
понимать другъ друга,—тогда какъ русскому равно доступны и социальность француза, 
и практическая деятельность англичанина, и туманная философия немца. Один видятъ 
въ этонъ наше превосходство передъ всеми другими народами, друг1е выводить изъ итого 
весьма печальныя заключения о беэхарактерности, которую воспитала въ насъ реформа 
Петра: потому что, говорить они, у кого нетъ своей жизни, тону легко подделы­
ваться подъ чужую, у кого нъть своихъ иятересовъ, тому легко принимать чужие; но 
подделываться подъ чужую жизнь не значить жить, понять чуж!е интересы не значить 
усвоить ихъ себе. Въ посгЬдяемъ мнении много правды, но ве сов<гЬмъ лишено истины 
и первое Mfffenie, какъ нн заносчиво оно. Прежде всего мы сважемъ, что решительно 
не вёримъ въ возможность крепваго полвтичесваго и государствеинаго существовав! я 
народовъ, лишенныхъ нащональности, следовательно, жнвущихъ чисто-внешнею жизшю. 
Въ ЕвронЬ есть одно такое искусственное государство, склеенное изъ многихъ на­
циональностей; во кону же не известно, что его крепость и сила—до поры до времени?.. 
Намъ, русскимъ, нечего сомневаться въ нашемъ политическомъ в государственнонъ 
значении: изъ всехъ славянскихъ плененъ только мы сложились въ крепкое и могучее 
государство и какъ до Петра Великаго, такъ и после него, до настоящей минуты, 
выдержали съ честью но одно суровое испытание судьбы, не разъ были на кран 
гибели и всегда успевали спасаться отъ нея и потоиъ являться въ новой н большей 
силе и крепости. Въ народе, чуждомъ внутренняго развития, ие можетъ быть этой 
крепости, этой силы. Да, въ насъ есть национальная жизнь; мы призваны сказать 
Hipy свое слово, свою мысль; но каково это слово, какова мысль,—объ этомъ пока 
еще рано намъ хлопотать. Наши внуки или- правнуки узнаютъ это безъ всякихъ 
усилий яапряжониаго разгадывания, потону что это слово, эта мысль будетъ ска­
зана ямя... 

«Что жо касается до многосторонности, съ какою pyccHifi человекъ понимаетъ 
чуждыя ему нащонадьности,—въ этомъ заключаются равно и его слабая я его снлъныл 
стороны. Слабая потому, что этой многосторонности, действительно, много помогать 
его настоящая независимость отъ односторонности собственныхъ нац1ональныхъ инте-
ресовъ. Но можно сказать съ достоверностью, что эта независимость только помо­
гаешь этой многосторонности; а едва ли можно сказать съ какою нибудь достовер­
ностью, чтобы она производила ее. По крайней мере, намъ кажется, что было бы 
слишкомъ снъло приписывать положению то, что всего более должно приписывать 
природной даровитости. Не любя гаданий и мечтаний и пуще всего боясь проиэволь-
ныгь, личвыхъ выводовъ, мы не утверждаемъ за непреложное,' что русскому народу 
предназначено выразить въ своей национальности наиболее богатое и многостороннее 
еодержан1е, и что въ этомъ заключается причина его удивительной способности 
воспринимать и усвонвать себе все чуждое ему; но емвемъ думать, что подобная 
мысль, какъ предположение, высказываемое безъ самохвальства н фанатизма, не ли­
шена основания»... 

«...На св*гв нетъ ничего безусловно важнаго или неважнаго. Противъ этой! 
истины могутъ спорить только тв исключительно теоретическия натуры, которыя до 
ТБХЪ поръ и умны, пока носятся въ обицигь отвлеченностягь, а какъ скоро спустятся 
въ сферу приложений общаго къ частному, словомъ, въ м1ръ действительности, тотчасъ 
оказываются сомнительными ва счетъ норнальнаго состояния ять мозга. И такъ, все 
на свътв только относительно важно иди не важно, велико или мало, старо или 
ново. «Какъ—скажутьнанъ—я истина, и добродетель—понят1я относительный»? Нъть, 
какъ noHHmie, какъ мысль, оне безусловны и вечны,- но какъ осуществлгни, 
какъ факть, он* относительны. Идеи истины и добра признавались ВСЕМИ народами, 
во все в*ка; но что непреложная истина, что добро для одного народа или вёка, то 
часто бываетъ ложью и эломъ для другаго народа, въ другой ввить. Поэтому без­
условный или абсолютный способъ суждешя есть самый легкий, но зато и самый не­
надежный; теперь онъ называется абстрактнымъ или отвлеченнымъ. Ничего нъть легче, 
какъ определить, чтмъ долженъ быть челов*къ въ нравственномъ отиошеши; но ни-
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чего н"Бтъ трудв«е, кань показать, почему вотъ этотъ человекъ сделался гвмъ, 
что онъ есть, а не сделался гвмъ, чемъ бы ему, по теор1н нравственное философия, 
следовало быть. 

«Воть точна зрения, съ которой мы находямъ признаки зрелости современной 
русской литературы въ явлен1яхъ, повидимому, самыть обыкновенныхъ. Присмотритесь, 
ирнслушайтесь: о чемъ больше всего толкують наши журналы? — о народности, о 
действительности. На что больше всего нападаютъ они?—на романтизмъ, мечтатель­
ность, отвлеченность. О некоторыхъ изъ этнгь предметовъ много было толковъ н 
прежде, да не тотъ они имъмя емыслъ, не то значеше. Понятие о действительно ста 
совершенно новое; на романтизмъ прежде смотрели, какъ на альфу и омегу челове­
ческой мудрости, и въ немъ одномъ искали решения всъть вопросовъ; п о н я т о 
народности имело прежде исключительно литературное значеше, безъ всякаго прило­
жения къ жизни. Оно, если хотите, и теперь обращается преимущественно въ сфере 
литературы, по разница въ томъ, что литсратура-то теперь сделалась эхомъ жнзнн. 
Какъ судятъ теперь объ этихъ предметахъ — вопросъ другой. По обыкновен1ю, один 
лучше, друпе хуже, но почти все одинаково въ томъ отношении, что въ решении втихъ 
ноиросовъ видятъ какъ будто собственное спасение. Въ особенности, вопросъ о народ­
ности сделался всеобщимъ вопросомъ и проявился въ двухъ врайностягь. Один сме­
шали съ народностью старинные обычаи, сохранившиеся теперь только въ простона-
родин, н не любять, чтобы при нихъ говорили съ неуважен1емъ о курной н грязной 
избе , о р*дысБ и квасе, даже о сивухе; друг1е, сознавая потребность высшаго нащ-
ональнаго начала и не находя его въ действительности, хлопочутъ выдумать свое, н 
неясно, намеками уваэывають намъ на емирете, какъ на выражение русской наци­
ональности. Съ первыми смешно спорить; но вторымъ можно заметить, что смирение 
есть, въ извъттнытъ мучаягь, весьма похвальная добродетель для человека веяной 
страны; для француза какъ и дли русскаго, для англичанина какъ и для турка; но 
что она едва-ли можетъ одна составить то, что называется «народностью». Прнтомъ 
ж е этотъ взглядъ, можетъ быть, превосходный въ теоретическомъ отношен!и, не с о всемъ 
уживается съ историческими фактами. Удельный перюдъ вашъ отличается скоръе гор­
дынею н драчливостью, нежели емнрешемъ; татарамъ поддались мы совсенъ не отъ 
смирешя (что было бы для насъ ие честью, а беачестьемъ, какъ и для всякаго дру­
гаго народа), а по безеилш, вследствие разделения нашихъ силъ родовымъ, кровнымъ 
началомъ, положеннымъ въ основание правительственной системы того времени. 1оаннъ 
Калита былъ хитеръ, а не смиренъ; Симеонъ даже прозванъ быть «гордынь»; а эти 
князья были первовачальниками силы Московскпго царства. Днмитр!й Донской мечемъ, 
а не смирев1емъ предсказалъ татарамъ вонецъ ихъ владычества надъ Русью. 1оанны III 
u IV, оба прозванные «грознынн», не отличались смирешемъ. Только слабый Оеодоръ 
составляетъ исключение нэъ правила. И вообще, какъ то странно видеть въ смирении 
причину, по которой ничтожное Московское княжество сделалось сперва Московскимъ 
царствомъ, а потомъ Российскою импер1ею, пр1оеенивъ крыльями двуглаваго орла, какъ 
свое достоян!е, Сибирь, Малороссию, Белоруссию, Новороссйо, Крымъ, Бессарабш, Лнф-
ляндию, Эстляндию, Курляндию, Фвнлянд1ю, Кавкаэъ. Конечно, въ русской HCTopiH можно 
найти поразительный черты смирения, какъ и другихъ добродетелей, со стороны пра-
вительственныхъ и частишь лицъ; но въ истор!н какого же народа нельзя найти ихъ, 
и чемъ какой нибудь Людовикъ IX уступаетъ въ смирон1н беодору 1оанновнчу?.. Тол­
кують еще о любви, какъ о нашональномъ начале, исключительно присущемъ однимъ 
славянскинъ племевамъ, въ ущербъ галльскимъ, тевтонсквмъ и инымъ эападнымъ. Эта 
мысль у некоторыхъ обратилась въ истинную мономанию, такъ что кто-то нэъ этихъ 
«некоторыхъ» решился даже печатно сказать, что русская земля смочена слезами, а 
отнюдь не кровью, н что слезами, а не кровью, отделались мы не только отъ татаръ, 
но в отъ нашествия Наполеона. Мы, напротивъ, думаемъ, что любовь есть свойство 
человъческой натуры вообще н такъ же не можетъ быть исключительно принадлеж­
ностью одного народа или племени, какъ и дыхание, spiHle, голодъ, жажда, умъ, слово. 
Ошибка тутъ въ томъ, что относительное принято за безусловное. Завоевательная си­
стема, положившая основание европенскнмъ государствамъ, тотчасъ же породила тамъ 
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чисто юридический быть, въ которомъ само насилие и угнетеше приняло видъ не про­
извола, а закона. У славявъ же, налротввъ, господств овалъ обычай, вышедишй иль 
«кроткихъ и дюбовпыхъ» патриархадьныхъ отношений. Но долго-ли продолжался этоп. 
патриархальный быть, и что мы знаемъ о немъ достоверна™? еще до удълънаго перюда 
встречаемъ мы въ русской истор1и черты вовсе не дюбовныя—хятраго воителя Олега, 
суроваго воителя Святослава, потомъ Святоподка (убийцу Бориса н Глеба), дътей Вла­
димира, возставшихъ на своего отца, н т. п. Это, окажугь, занесли къ намъ варяги 
н—прибавннъ мы отъ себя—положили этнмъ начало искажению любовнаго патриар-
хальнаго быта. Изъ чего же въ такомъ случае хлопотать. Удельный пориодъ такъ хе 
мало периодъ любви, какъ н смирения; это скорее периодъ резни, обратившейся въ 
обычай. О татарскомъ периоде нечего и говорить: тогда лицемерное и предательски 
смирение было нужнее и любви и настоящаго снвреиия. Пыткн, казни иерйода Ыосков-
скаго царства и последующихъ временъ, до половины X V I l I столетия, опять посылаюгъ 
насъ искать любви въ до-исторнческйя времена славяиъ. Где жь тутъ любовь, какъ 
национальное начало? Надиовальаынъ началонъ она никогда и но была, но был 
человеческимъ началонъ, поддерживавшимся въ племени его историческямъ, ила. 
лучше сказать, его неисторнческимъ положешемъ. Положение изменилось, изменились в 
патриархальные нравы, а съ НИМИ исчезла н любовь, какъ бытовая сторона жиэш. 
Ужь не возвратвться-ди намъ къ этимъ временамъ? Почему жь бы п не такъ, селя ' 
это такъ же легко, какъ старику сделаться юношей, а юноше—младенцемъ?... 

«Что составляетъ въ человеке его высшую, его благороднейшую действитель- I 
ность?—Конечно, то, что мы наэываемъ его духовностью, то есть чувство, разумъ. 
воля, въ которыхъ выражается его вечная, непреходящая, необходимая сущность. А [ 
что считается въ человеке низшимъ, случайнымъ, относительным^ преходящи нъ? — 
Конечно, его твло. Известно, что наше тало мы сънздътства привыкли презирать, | 
можетъ быть, потому именно, что, вечно живя въ логичесняхъ фантазйягь, мы маю [ 
его знаемъ. Врачи, напротивъ, больше другихъ уважаютъ твло, потону что больше 
другихъ знаютъ ого. Вотъ почему отъ болезной чисто нравственныхъ они лечагь 
иногда средствами чисто материальными, и наоборогь. Въ этомъ отношении они по­
хожи на ум наго агронома, который съ уважешемъ снотрнтъ ве только на богатство 
получаомыхъ имъ отъ земли зеренъ, но и на саную землю, которая ихъ произрастала, 
и даже на грязный, нечистый и вонючШ навозъ, который усилидъ плодотворность 
этой земли. — Вы, конечно, очень цените въ человеке чувство? — Прекрасно! такъ 
цените же и этотъ кусокъ мяса, который трепещетъ въ ого груди, который ви иа-
зываете сердцемъ, и котораго замедленное или ускоренное 6ieoie верно соответствуешь 
каждому движению вашей души. — Вы, конечно, очень уважаете въ человеке умъ?— 
Прекрасно! — такъ останавливайтесь же въ благоговейномъ изумлении и передъ этот 
массою мозга, где происходить все умственный отправления, откуда по всему орга­
низму распространяются, чрезъ позвоночный хребетъ, нити нервъ, который суть ор­
ганы ощущении) н чувствъ. Иначе, вы будете въ человек* удивляться следствию мимо 
причины, или, что еще хуже — сочините свои, небывалыя въ природе причины и 
удовлетворитесь ими. Психология, не опирающаяся иа фнзюлопю, также несостоятельна, 
какъ и физиология, не знающая о существованш анатомии. Современная наука не 
удовольствовалась и этимъ химнческямъ аяалнзонъ; хочеть она проникнуть въ таив-
ствевиую лабораторию природы, а наблюдешемъ надъ эмбр1ономъ (эародышемъ) про­
следить таинственный процеесъ развития организма. Но это внутреншй миръ физиоло­
гической жизни человека; все его сокровенвыя отъ насъ действия, какъ резудьтать, 
выказываются наруягв въ лицв, взгляде, голосе, даже манерахъ человека. А между 
ТБМЪ, что такое лицо, глаза, голосъ, манеры? Ведь это все—твло, внешность, сле­
довательно, все преходящее, случайное, ничтожное, потому что ведь все вто — не 
чувство, пе унъ, но воля?—такъ! но в*дь во всемъ этомъ мы видимъ и слышимъ 
и чувство, и умъ, и волю. Умъ безъ плоти, безъ фнзн)нон1и, умъ, не действующий 
на кровь и не принимающей на себя ея двйств!я, есть логическая мечта, мертвый 
абстраять. Умъ — это человекъ въ ГЕЛЕ, нли лучше сказать, человекъ черезъ твло, 
словомъ, личность. Посмотрите: сколько нравственныхъ отгвнковъ въ человеческой 
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натур*: у одного унъ едва эанътенъ нзъ-эа сердца, у другаго сердце какъ будто 
поместилось въ мозгу; этотъ страшно уменъ н способенъ ва дъло, да ничего сделать 
не можетъ, потому что нъть у него воли; а у того страшная воля, да слабая голова, 
и изъ его деятельности выходить нли вздорь, или зло. Перечесть этихъ оттЬнковъ 
такъ же невозможно, какъ перечесть различш фнзювонШ: сколько люден, столько н 
лнцъ, и двухъ совершенно схожихъ людей найти еще менье возможно, нежели найти 
два древесные листва, совершенно схожие между собою. Когда вы влюблены въ жен-
щнву, не говорите, что вы обольщены прекрасными качествами ея ума и сердца: 
иначе, когда вамъ укажутъ ва другую, которой нравственный качества выше, вы обя­
заны будете перевлюбиться и оставить первый преднетъ своей любви для новаго, 
какъ оставляють хорошую книгу для лучшей. Нельзя отрицать влшнЬя нравственныхъ 
качествъ на чувство любви, но когда любятъ человека, любять его всего, не какъ 
идею, а какъ живую личность; любятъ въ немъ особенно то, чепГ не умеють ни 
определить, ни назвать. Нъ саномъ деле, какъ бы определили и назвали вы, на­
примеръ, то неуловимое выражение, ту таинственную игру его физшном1и, его голоса, 
словомъ, все то, что составляетъ его особность, что дълаегь его не поюжимъ 
иа другигь, н за что именно вы больше всего и любите его? Иначе, заченъ бы вамъ 
было рыдать въ отчаянш надъ трупомъ любимаго ванн существа?—ведь съ нимъ не 
умерло то, что было въ немъ лучшего, благороднейшаго, что называли вы въ немъ 
дутовнымъ и нравствеинынъ, — а умерло только грубо материальное, случайное? Но 
объ этомъ-то случайномъ и рыдаете вы горько, потону что воспоминали о пре­
красныхъ качествахъ человека ие заменять вамъ человека, какъ умирающаго отъ 
голода не насытить воспомвшан1е о росвошномъ столе, которымъ овъ недавно на­
слаждался. Я охотно соглашусь съ спиритуалистами, что ное сравнение грубо, но 
зато оно верно, а это для меня главвое. Державивъ сказалъ: 

Такъ! весь я не умру; но часть моя большая, 
Отъ тела убежавъ, по смерти станетъ жить. 

«Противъ"действительности такого безсмерш нечего сказать, хотя оно и н е у г в -
шигъ людей, блиэкихъ повту; но что передаетъ поэтъ потомству въ своихъ созда-
Hiaib, если не свою личность? Не будь онъ личность больше, чемъ что нибудь, 
личность по преимуществу, АГО создания были бы безцветны и бледны. Отъ этого 
творения каждаго великаго поэта представляютъ собой совершенно особенный, ори­
гинальный м(ръ, и между Гонеронъ, Шекспиромъ, Байрононъ, Сервантесомъ, 
Вальтеръ-Скоттомъ, Гете и Жоржъ-Сандомъ общаго только то, что все они—велите 
иоэты... 

«Но что же это за личность, которая даегъ реальность и чувству, и уму, и 
ноле, и reHi'ro и безъ которой все ИЛИ фавтастическая мечта или логическая отвле­
ченность»? Я много могь бы наговорить вамъ объ этомъ, читатели; но предпочитаю 
лучше откровенно сознаться ванъ, что чемъ живее созерцаю внутри себя сущность 
личности, ТБМЪ менее умею определить ее слонами. Это такая же тайна, какъ и 
жизнь: все ее видятъ, все ощущають себя въ ея недрагь, и никто не скажеть вамъ, 
что она такое. Такъ точно, ученые, хорошо зная действие н силы деятелей природы, 
каковы электричество, гвльваниэнъ, магнитизмъ, и потому нисколько не сомневаясь 
въ ихъ существовании, всетаки не умеють сказать, что они такое. Страннее всего, 
что все, что мы можемъ сказать о личности, ограничивается тЬмь, что опа ничтожна 
передъ чувствомъ, волею, добродетелью, красотою и тому подобными вечными и не­
преходящими идеями; но что безъ нея, преходящаго н случайнаго явления, не было 
бы ни чувства, ни уна, ни воли, ни добродетели, ни красоты, такъ же, какъ не 
было бы ни бесчувственности, ни глупости, нн безхарактерности, ни норова, ни бе­
зобразия... 

«Что личность въ отношении къ идетъ человека, то народность въ отноше­
нии нъ идее человпчества. Другими словами: народности суть личности человече­
ства. Безъ национальностей человечество было бы мертвымъ логическимъ абстравтомъ, 
словомъ безъ содержания, звукомъ безъ значения. Въ отношении къ этому вопросу, я 
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скорее готовъ перейти на сторону славянофилов!., нежели оставаться на сторон*, 
гуманнчесвигь космополятовъ, потону что если первые и ошибаются, то какъ люди, 
какъ жявыя существа, а вторые н истину-то говорить, канл, такое-то надаше такой-то 
логики... Но въ счастш, я надеюсь остаться на сноонъ нъсгв, не переходя ни къ кону. 

«Человеческое присуще человеку потону, что онъ — человекъ; но .оно прояв­
ляется въ немъ не иначе, какъ, во-первыхъ, на основании его собственной личности 
н въ той нерв, въ какой она его ножетъ вместить въ себя, а, во-вторыхъ, на о с ­
новании его национальности. Личность человека есть исключеше другихъ личностей и. 
потону самому, есть ограничение человеческой сущности: ни одинъ человекъ, какъ бы 
ни велика была его гениальность, никогда не исчерпаетъ самимъ собою не только 
всехъ сферъ жизни, но даже и одной какой нибудь ея стороны. Нн одинъ человек!, 
не только не можетъ заменить саминъ собою всехъ людей (т. е. сделать игь суще­
ствование ненужяымъ), но даже н одного человека, какъ бы онъ ни былъ ниже его 
въ нравственномъ или умственномъ отношении; но все и каждый необходимы всемъ 
н каждому. На этомъ и основано единство и братство человеческаго рода. Человевь 
силенъ и обезпеченъ только въ обществе; но чтобы и общество, въ свою очередь, было 
сильно н обеэпечено, ему необходима внутренняя, непосредственная, органическая 
связь—нацгональпость. Она есть самобытный результатъ соедивев1я людей, но но 
есть ихъ произведение: ни одпнъ народъ не соэдалъ своей наддонадьности, какъ н<* 
создалъ самого себя. Это укаэываетъ на кровное, родовое происюждев1е всехъ на-
щональностей. Чемъ ближе человекъ иди народъ къ своему началу, ТБМЪ ближе онъ 
кь природе, п;мъ более онъ ея рабъ; тогда онъ не человекъ, а ребенокъ, но народъ, 
а племя. Въ томъ и другомъ человеческое развивается по мерё ихъ освобождения 
отъ естественной непосредственности. Этому освобождению часто способствуют, раз-
ныя BHemBifl прнчнпы; но человеческое тъмъ не менее приходить къ народу не 
извне, а изъ него же самого, и всегда проявляется въ немъ национально. 

«Собственно говоря, борьба человеческаго съ нащональнымъ, есть пе бол be. 
какъ роторическая фигура; но въ действительности ея нетъ. Даже и тогда, когда 
прогреесъ одного народа совершается чреэъ заимствование у другаго, онъ ТБМЪ Ш-
менЬе совершается национально. Иначе, нетъ прогресса. Въ наше вреня народныя 
вражды н антипатш погасли совершенно. Французъ уже не питаетъ ненависти къ 
англичанину только за то, что онъ англичанинъ, и наоборотъ. Напротивъ, со дня на 
день более н более обнаруживается въ наше время сочувствие н любовь народа къ 
народу. Это утешительное, гуманное явление есть результатъ просвещения. Но изъ 
этого отнюдь не сдедуеть, чтобы просвещение сглаживало народности и делало всЬ 
народы похожини одинъ на другой, какъ две капли воды. Напротивъ, наше время 
есть, по преимуществу, время сильнаго развития национальностей. Французъ хочеть быть 
французомъ, и требуеть отъ немца, чтобы тотъ былъ игвнцемъ, я только на этомъ 
основании и интересуется имъ. Въ такихъ точно отношонияхъ находятся теперь другъ 
къ другу все европейские народы. А, между ТЕМЬ, ОНИ нещадно заимствуют, другъ у 
друга, нисколько но боясь повредить своей национальности. История говорить, что 
подобный опасения могутъ быть действительны только для народовъ нранственно-без-
сильныгь и ничтожныхъ. Древняя Эллада была наследницею всего предшеетвовавшаг» 
ей древняго Mipa. Въ ея составь вошли элементы египетские и финик1йск1е, кроме 
основнаго пеласгическаго. Римляне приняли въ себя, такъ сказать, весь древшй Mipb. 
я все-таки остались римлянами, и если пали, то не отъ внешнихъ заимствований, а 
отъ того, что были последними представителями исчерпавшаго всю жизнь своего 
древняго Mipa, долженствовавшаго обновиться чорезъ христианство и тевтонскяхъ вар-
варовъ. Французская литература рабски подражала греческой и латинской, наивно 
грабила ихъ заимствованиями, — и все-таки осталась национально-французскою. Все 
отрицательное движение французской литературы XVIII века вышло нзъ Анмчн, но 
французы дотого умели его усвоить себе, наложивъ иа него печать своей националь­
ности, что никто и не думаеть оспаривать у ихъ литературы чести самобытнаго раз­
вития. Немецкая философия пошла отъ француза Декарта, нисколько не сделавшись 
отъ итого французскою.» 
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Таково отношение Белинскаго къ 'вопросу о народности. Онъ думаеть, 
что въ сущности о ней нечего и заботиться народу, имеющему нравственный 
силы. Она такъ же неотъемлема и несокрушима, какъ физиологический особен­
ности народа, потому что и сама, подобно ихъ, врождена отъ природы. Мнимая 
борьба человеческаго съ нацДональнымъ—продолжаетъ онъ—въ сущности есть 
только борьба новаго еъ старымъ, современнаго съ отжившпмъ. 

Итакъ, толковать о народности едва-ли не значить попусту терять слова; 
но въ стремления, изъ котораго возникли эти толки, есть емыслъ: онъ заклю­
чается въ тонъ, что каждый народъ долженъ заниматься нзучениемъ и улуч-
шешемъ своей действительной жизни. Начатки этого направления видитъ Бе­
линский теперь въ нашей литературе, а въ этихъ начаткахъ — близость ея 
кь зрелости и возмужалости. Наша литература, съ появлен1емъ Гоголя, 
снялась деломъ. «Въ этомъ отношении дошла она до такого положения, что 
успехи ея въ будущемъ, ея движение впередъ зависать больше отъ объема и 
количества предметовъ, доступныхъ ея заведыванию, нежели отъ нея самой. 
Чемъ шире будутъ границы ея содержания, чемъ больше будетъ пищи для 
t-я деятельности, темъ быстрее и плодовитее будетъ ея развале>. 

Этимъ оканчивается общая часть предпоследний) годичнаго обзора рус-'' 
cKoii литературы. Следующий, последний обзоръ («Совр.> 1848, №№ 1 и 3) 
является въ своей общей части, какъ бы продолжешемъ предъидущаго. Чи­
татели помнятъ, что направление, которое теперь владычествуетъ въ нашей 
литературе, получило, при своемъ появления, наэвате натуральной школы, и 
что десять летъ тому назадъ натуральная школа была предметомъ ожесточен-
ныхъ нападений со стороны всехъ отсталыхъ писателей. Теперь мы видимъ, 
что поднялись противъ такъ называемаго отрицательная направления толки, со­
вершенно подобные гвмъ, какие прежде поднимались противъ натуральной школы. 
Бея разница только въ заменеми термина «натуральная школа> другнмъ, а 
предметъ неудовольствия отсталыхъ критиковъ остается одинъ и тотъ же. Бе­
линский отвечаетъ на всЬ упреки противъ натуральной школы съ полнотою, 
которая не оставляетъ места никакимъ сомнениямъ; онъ историОю доказываетъ 
неизбежность нынешняго направления литературы, эстетикою совершенную за­
конность его, нравственными потребностями нашего общества необходимость его: 

«Натуральная школа стоить теперь на первомъ плане русской литературы; ни­
сколько не преувеличивая дъла по какимъ ннбудь прнстрастнымъ увлечен1ямъ, мы мо­
жемъ сказать, что публика, т. е. большинство читателей за нее: это факть, а не пред­
положение. Теперь вся литературная деятельность сосредоточилась въ журналахъ: а 
какие журналы пользуются большею известностью, имеютъ более обширный! кругъ чи­
тателей и большее влияние на мнение публики, какъ не ТЕ, ВЪ которыхъ помещаются 
произведения натуральной школы? Каше роняны и повести читаются публикою съ осо-
беннымъ интересомъ, какъ не г1;, которыя принадлежать натуральной школе или, 
лучше сказать, читаются ля публикою романы н повести, не принадлежащие къ на­
туральной школе? Съ другой стороны, о комъ безпрестанно говорятъ, спорятъ; на кого 
безпрестанно нападають съ ожесточешемъ, какъ не на натуральную школу? 

«Все это нисколько не ново въ нашей литературе, но было ве разъ н всегда 
будетъ. Карамзннъ первый произвелъ разделение въ едва возникавшей тогда русской 
литературе. До него все были согласны во ВСБХЪ литературныхъ вопросахъ, и если 
бывали разногласия н споры, они выходили пе изъ мвлишй н убеждений, а изъ мелкихъ 
и безпокойньиъ самолюб!П Сумарокова н Тредьяковскаго. Но это couacie доказывало 
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только безжизненность тогдашней' такъ называемой литературы. Карамзннъ первый 
оживилъ ее, потому что перевелъ ее изъ книги въ жизнь, нзъ школы въ общество. 
Тогда, естественно явились и партш, началась войва на перьяхъ, раздались вопля, 
что Карамзннъ и его школа губятъ pyccKifi языкъ и вредятъ добрымъ русскннгь нра-
вамъ. Въ лице его противннковъ, казалось, ввовь возстала русская упорная старина, 
которая съ такимъ судорожнымъ, и гвмъ бол*е безплоднымъ напряжешемъ, отстаивала 
себя отъ реформы Петра. Великаго. Но большинство было на сторон* права, т. е. 
таланта и современныхъ нравственныхъ потребностей, вопли противннковъ заглушались 
хвалебными гимнами поклонниковъ Карамзина. Все группировалось около него, и отъ 
него всо получало свое значеше, свою значительность, все — даже противники. Онъ 
былъ героемъ, Ахилломъ того времени. Но что вся эта тревога въ сравнен!н съ бу­
рею, которая поднялась съ полвлешемъ Пушкина на литературномъ поприщ*? Она 
такъ памятна ВГ/БМЪ, ЧТО НЪТЬ нужды и распространяться о ней. Скажемъ только, что 
противники Пушкина видъли нъ его сочинешяхъ искажеше русскаго языка, русской 
поэзш, несомненный вредъ не только для эстетичсскаго вкуса публики, но и—поверять 
ли теперь этому?—для общественной нравственности!.. Что же за причина, что про­
тивники всякаго движешя впередъ во ВСЕ эпохи нашей литературы говорили одно и 
тоже и почти одними п теми же словами? 

«Причина этого скрывается тамъ же. где надобно искать н происюжден!я на­
туральной школы—въ исторш нашей литературы. Въ лице Кантемира, русская П0Э31Я 
обнаружила стремлете къ действительности, къ жизни, какъ она есть, основала свою 
силу на верности натуре. Въ Державине (его оды «Къ ФедипЪ, «Вельможе>, «На 
сч aerie* едва ли пе лучш!я его произведетя, по крайней мер*, безъ всякаго сомн*-
шя, въ нихъ больше оригинальнаго, русскаго, нежели въ его торжеетвенныхъ одахъ), 
въ басняхъ Хенницсра п въ комед1я1ъ фовъ-Визина, отозвалось направлеше, предста-
вителеыъ котораго, по времени, былъ Кантемиръ. Сатира у нихъ уже р*же переходить 
въ преувеличеше и каррнкатуру, становится более натуральною, по мере того, какъ 
становится болео поэтическою. Въ басняхъ Крылова сатира делается вполне художе­
ственною; натурализмъ становится отличительною характеристическою чертою его поэзш. 
Зато овъ первый и подвергся упрекамъ за изображена «низкой природы». Наконецъ 
явился Пушкинъ, поэз1я котораго относится къ поэзш всехъ предшествовавшихъ ему 
поэтовъ, какъ достижеше относится къ стремление. Несмотря на преимущественно иде­
альный и лирическШ характеръ первыхъ поэмъ Пушкина, въ нихъ уже вошли элементы 
жизни действительной. Цыганский таборъ съ оборванными шатрами между колесами 
телегъ, съ пляшущимъ медведснъ и нагими детьми въ перевидныхъ корзинкагъ на 
ослахъ, былъ тоже неслыханною дотоле сценою для кроваваго трагическаго события. 
Но въ «Евген1и Онегине» идеалы еще более уступили место действительности, тутъ 
уже натуральпость является не какъ сатира, не какъ комизмъ, а какъ верное воспро­
изведете действительности, со всемъ ея добромъ и зломъ, со всеми ея житейскими 
дрязгами: около двухъ-трехъ лицъ, опоэтнзированныхъ ИЛИ несколько идеализирован­
ный., выведены люди обыкновенные, но не на посмешище, какъ уроды, какъ исклю­
чен^ изъ общаго правила, а какъ лица, составляющая большинство общества. И все 
это въ романе, плсаннонъ стихами! Что же въ это время дъмадъ романъ въ прозе? 

«Онъ всеми силами стремился къ сближение съ действительностью, къ натураль­
ности. Между этими попытками были очень замечательный; но ТБМЪ не менее всё опЬ 
отзывались переходною эпохою, стремились къ новому, не оставляя старой колеи. Весь 
успвхъ заключался въ томъ, что, несмотря на вопли староверовъ, въ романе стали 
появляться лица всехъ сословШ, я авторы старались подделываться подъ языкъ каж­
даго. Это называлось тогда народностью. Но эта народность слишкомъ отзывалась 
тогда маскарадностью: русск1я лица низшигь сословМ походили на переряженыхъ баръ, 
а бары только именами отличались отъ иностранцевъ. Нуженъ былъ гениальный т а ­
лантъ, чтобы навсегда освободить русскую поэзию, изображающую русекде нравы, р у с ­
ски! быть, нзъ-подъ чуждыхъ ей вдшшй. Пушкинъ много сделалъ для этого; но д о ­
кончить, довершить дъло предоставлено было другому таланту. Съ ноявленнжъ «Мир­
города» и «Арабесокъ» (въ 1835 году) и «Ревизора» (въ 1836) начинается полная 
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озвъхтность Гоголя и его сольное вл1ян!е ва русскую литературу. Вллше Teopifi и 
школь было одною язь главны» причинъ, почему мвопе сначала спокойно, безъ 
всякой враждебности, искренно в добросовестно ВИДЕЛИ въ Гогол* не болте, какъ 
писателя забавваго, но тривиальнаго и незначительнаго, и вышли иэъ себя уже вслъд-
cTBie восторженныгь похвалъ, расточавшихся ему другою стороною, и важваго зна­
чения, которое онъ быстро прюбрЕталъ въ общественнонъ нн*н1и. Въ самомъ д*л*, 
какъ ни ново было въ свое время направление Карамзина, оно оиравдывалось образ­
цами французской литературы. Какъ ни странно поразили ВСЕХЪ баллады Жуковскаго, 
съ ихъ мрачнымъ колорвтомъ, съ ихъ кладбищами и мертвецами, но за нихъ были 
имена корнфсевъ немецкой литературы. Самъ Пушкинъ, съ ОДНОЙ стороны, былъ подго-
товленъ предшествовавшими ему поэтами, и первые опыты его носили на себ* лепие 
следы ихъ вл1яшя; а съ другой стороны, его нововведения оправдывались общимъ дви-
жешемъ во всехъ литературахъ Европы и аыяшемъ Байрона—-авторитета огромнаго. 
Но Гоголю не было образца, не было предшественниковъ ни въ русской, ни въ ино-
странныхъ литературахъ. Be* TeopiH, всё предания литературныя были противъ него, 
потону что онъ былъ противъ нихъ. Чтобы понять его, надо было вовсе нхъ выки­
нуть изъ головы, забыть о ихъ существованш; а это для многихъ значило бы пере­
родиться, умереть и вновь воскреснуть. Чтобы ясн*е едълать нашу мысль, посмотрнмъ. 
въ какнхъ отношев1лхъ Гоголь находится къ другнмъ русскимъ поэтамъ. Конечно, н 
въ т*хъ сочнвешяхъ Пушкина, которыя представляютъ чуждыя русскому Mipy картины, 
безъ всякаго сомн*ния, есть элементы pyecuie; но кто укажетъ нхъ? Какъ доказать, 
что, наприи*ръ, поэмы: «Ыоцартъ н Сальери», «Каменный Гость», «Скупой Рыцарь», 
<Галу6ъ», могли быть написаны только русскимъ поэтомъ. и что Bib не могь бы 
наиисать поэтъ другой нации? То же можно сказать о Лермонтов*. Вс* сочинения 
Гоголя посвящены исключительно изображению Mipa русской жизив, и у него НЕТЪ со-
первиковъ въ искусств* воспроизводить ее во всей ея истявности. Онъ ничего не 
смягчаетъ, не украшаетъ вследствие любвн къ идеалам ь, иди какшъ нибудь заранее 
иринятыхъ идей, ИЛИ иривычныхъ пристрастив, какъ, наприм*ръ, Пушкинъ въ «Оне­
гин*» идеализировалъ пом*щич1й быть. Конечно, преобладающий характеръ его сочи­
нений—отрицание; всякое отрицание, чтобъ быть живымъ и поэтическвмъ, должно де­
латься во имя, идеала, и этотъ идеалъ у Гоголя такъ же не свой, т. е. не туземный, 
какъ и у вс*хъ другихъ русскихъ поэтовъ, потому что наша общественная жизнь еще 
не сложилась и но установилась, чтобы могла дать литератур* этотъ идеалъ. Но нельзя 
же не согласиться съ d m , ЧТО ПО поводу сочинений Гоголя уже ннкакъ ие возможно 
предположить вопроса: какъ доказать, что они могли быть написаны только русскимъ 
поэтомъ, и что ихъ не могь бы напасать поэтъ другой нацш? Изображать русскую 
действительность, и съ такою поразительною върноспю н истиною, разумеется, можетъ 
только русский поэтъ. И вотъ пока въ этомъ-то бол*е всего н состоитъ народность 
нашей литературы. 

«Литература ваша началась подрпжательностш. Но она не остановилась на 
этомъ, а постоянно стремилась къ самобытности, народности, нэъ реторической стре­
милась сделаться естественною, натуральною. Это стремление, ознаменованное за­
мытыми н постоянными успехами, н составляетъ емыслъ и душу истории нашей лите­
ратуры. И мы, не обинуясь, скажемъ, что ни въ одномъ руссконъ пнеател* это стрем­
ление не достигло такого усп*ха, какъ въ Гогол*. Это могло совершиться только чрезъ 
исключительное обращение искусства къ д*йствительности, помимо всякихъ идеаловъ. 
Для этого нужно было обратить все внимание на толпу, на массу, изображать людей 
обыкновенныхъ, а не пр1ятныя только исключения нзъ общаго правила, которыя всегда 
соблазняютъ поэтовъ ва идеализирование н носятъ на себ* чужой отпечатокъ. Это 
великая заслуга со стороны Гоголя; но это-то люди стараго образования н вм*ннютъ 
ему въ великое преступление передъ законами искусства. Этимъ онъ совершенно изм*-
вилъ взглядъ на самое искусство. Къ сочинешямъ каждаго изъ поэтовъ русскихъ мо­
жно, ютя и съ натяжкою, приложить старое н ветхое определение поэзш, какъ «укра­
шенной природы»; но въ отношенш къ сочянеикнмъ Гоголя этого уже невозможно 
сд*лать. Къ нимъ идетъ другое опред*лен!е искусства, какъ воспроизведение д*йствн-
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тмьностн во всей ея истине. Тутъ все дъмо въ типахъ, а идеалъ тутъ понимается 
не какъ украшение (следовательно, ложь), а какъ отношешя, въ которыя стяновнгь 
другъ къ другу авторъ созданные нмъ типы, сообразно съ мыслию, которую онъ хо­
четь развить своимъ произведешемъ. 

«Вдияйе Гоголя на русскую литературу было огромно. Не только всв молодые 
таланты бросились на указанный имъ путь, но н некоторые писатели, уже пр1обретш1с 
известность, пошли по этому же пути, оставнвъ свой прежшй. Отсюда появление школы, 
которую противники ея думали унизить назвашемъ натуральной. После «Мертвыхъ 
Душъ» Гоголь ничего не написалъ. На сцене литературы теперь только его шнола. 
Все упреки и обвннен1я, которыя прежде устремлялись на него, теперь обращены на 
натуральную школу, и если еще делаются выходки противъ него, то по поводу этой школы. 
Въ чемъ же обвнняютъ ее? Обвинений немного, и они всегда одни н тё же. Сперва 
нападали на нее за ея будто бы постоянный нападки на чиновнивовъ. Въ ея изобра-
жешягъ быта этого сословия, одни искренно, другие умышленно, видьми зловамереяныя 
каррикатуры. Съ некоторые времени эти обвинения замолкли. Теперь обвнняютъ писа­
телей натуральной шкоды ва то, что они любятъ изображать людей низкаго знания, 
делають героями своихъ повестей мужиковъ, извощиковъ, дворниковъ, описываютъ 
углы, убежища голодной нищеты и часто всяческой безнравственности. Чтобы усты­
дить новыхъ писателей, обвинители съ торжествомъ указывають ва прекрасный вре­
мена русской литературы, ссылаются на имена Карамзина и Дмитриева, избнравшигь 
для своихъ сочинений предметы высок1е и благородные. Мы же напомнимъ имъ, что 
первая замечательная русская повесть была написана Карамзиными и ея героиня 
была обольщенная петиметромъ крестьянка—бтьдная Лиза... Но тамъ, скажутъ они, 
все опрятно и чисто, и подмосковная крестьянка не уступить самой благовоспитанной 
барыгингь. Вотъ мы и дошли до причины спора: тутъ виновата, какъ видите, старая 
п!итика. Она позволяеть изображать, пожалуй, и мужиковъ, но не иначе, какъ од*-
тыгь въ театральные костюмы, обнаружввающихъ чувства и понятия, чуждыя ихъ 
быту, положению н образованию, н объясняющихся такямъ языкомъ, которымъ никто 
не говорить, а ТБМЪ менее крестьяне. Старая шитика позволяеть изображать все. 
что вамъ угодно, но только предпнсываетъ при этомъ изображаемый предметъ такъ 
украсить, чтобы не было никакой возможности узнать, что вы ХОТБЛР изобразить. 
Следуя строго ея урокамъ, поэтъ можетъ пойти дальше прославленнаго Дмитриевым!, 
маляра Ефрема, который Архипа писалъ Сидоромъ, а Луку Кузьмою: онъ можетъ 
снять съ Архипа такой портретъ, который не будетъ походить не только на Сидора, 
но и ни на что на светЬ, даже на комокъ земли. Натуральная школа сл*дуетъ со­
вершенно противному правилу: возможно близкое сходство изображаемыхъ ею лицъ съ нхъ 
образцами въ действительности не составляетъ въ ней всего, но есть первое ея тре-
боваше, безъ выполнения котораго уже не можетъ быть въ сочинении ничего хорошаго. 
Требование тяжелое, выполнимое только для таланта! Какъ же, после этого, не лю­
бить и не чтить старой п!итикн ТБМЪ писатсхянъ, которые когда-то умели и безъ 
таланта съ успехомъ подвизаться на поприще поэзш? Какъ не считать имъ натураль­
ной школы самымъ ужаснымъ врагомъ своимъ, когда она ввела такую манеру писать. 
и;оторая имъ недоступна? Это, конечно, относится только къ людямъ, у которыгъ въ 
въ этотъ вопросъ вмешалось самолюб!е; но найдется много и такихъ, которые по 
искреннему убеждению не любятъ естественности въ искусстве, вследствие влияния на 
ннхъ старой шитики. Эти люди съ особенною горечью жалуются еще ва то, что те­
перь искусство забыло свое прежнее назначение. «Бывало—говорятъ онн—поэзия поу­
чала, забавляя, заставляла читателя забывать, о тягостяхъ в страдашяхъ жизни, пред­
ставляла ему только картины приятныя и смеющийся. Прежние поэты представляли н 
картины 61дностн, но бедности опрятной, умытой, выражающейся скромно и благо­
родно; притомъ же, къ концу повести всегда являлась чувствительная молодая дама 
или девица, дочь богатыхъ и благородвыхъ родителей, а не то благодетельный молодой 
человекъ, и во имя милаго нли милой сердца водворяли довольство и счастие тамъ, 
где были бедность н нужда, и благородныя слезы орошали благодетельную руку—н 
читатель невольно подяоеилъ свой батистовый платокъ къ глазамъ и чувствовал, что 
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онъ становится добр*е и чувствительнее... А теперь! посмотрите, что теперь пишутъ! 
мужики въ лаптяхъ и армякагь, часто отъ ннхъ несегь сивухою, баба—родъ - центавра, 
по одежд* не вдругъ узнаешь, какого вто пола существо; углы — убежище нищеты, 
отчаянии и разврата, до которыхъ надо доюдять по двору грязному по КОЛЕНИ; какой 
ннбудь пьянюшка подълчШ или учитель изъ семиваристовъ, выгнанный изъ службы,— 
все это списывается съ ватуры, въ нагот* страшной истины, такъ что если прочтешь— 
жди ночью тлжелыхъ сновъ»... Такъ млн почти такъ говорятъ маститые питомцы старой 
шитики. Въ сущности ихъ жалобы состоять въ томъ, зачъмъ поэзия перестала беэ-
стыдно лгать, изъ ДЕТСКОЙ сказки превратилась въ быль, не всегда пр1ятную, затЬмъ 
отказалась она быть гремушкою, подъ которую дътямъ приятно и прыгать и засыпать... 
Странные люди, счастливые люди! нмъ удалось на всю жизнь остаться детьми и даже 
въ старости быть несовершеннолетними, недорослями,—и вотъ они требуютъ, чтобы и 
вс* походили на ннхъ. Да читайте свои старыя сказки—никто вамъ не нешаегъ; а 
другнмъ оставьте занято, свойственный совершеннолетию. Вамъ ложь—намъ истина: 
разделимся безъ спфу, благо вамъ не нужно нашего пая, а мы даромъ не возьменъ 
вашего... Но этому полюбовному разделу мешаетъ другая причина—эгоизмъ, который 
считаетъ себя добродетелью. Въ самомъ д*л*, представьте себе человека обеэпечен-
наго, можетъ быть, богатаго; онъ сейчасъ пооб*далъ сладко, со вкусомъ (поваръ у 
него прекрасный), уселся спокойно въ вольтеровскихъ креслахъ съ чашкою кофе, передъ 
пыдающнмъ каминомъ, тепло и хорошо ему, чувство благосостояния д*лаетъ его ве-
селымъ,—и вотъ беретъ онъ книгу, лениво переворачивяегь ея листы,—и брови его 
надвигаются на глаза, улыбка исчеэаетъ съ румяны хъ губъ, онъ взволнованъ, встре-
воженъ. раэдосадованъ... И есть отъ чего! книга говорить ему, что не вс* на свет* 
такъ хорошо живутъ, какъ онъ, что есть углы, ГДЕ ПОДЪ лохмотьями отъ холоду дро-
житъ цёлое семейство, можетъ быть, недавно еще знавшее довольство,—что есть на 
свет* люди, рожден иемъ, судьбою обреченные на нищету, что последняя копейка идетъ 
на зелено вино не всегда отъ праздности и лени, но и отъ отчаяшя... И нашему 
счастливцу неловко, какъ будто совестно своего комфорта... А все виновата скверная 
книга: онъ взялъ ее для удовольствия, а вычиталъ тоску и скуку... Прочь ее! «Книга 
должна прштно развлекать; я а безъ того знаю, что въ жизни много тяжелаго и 
нрачнаго, н если читаю, такъ для того, чтобы забыть это!» воскдицаетъ онъ.—Такъ, 
милый, добрый снбарнтъ, для твоего спокойствия н книги должны лгать, и бедный 
забываетъ свое горе, голодный свой голодъ, стоны страдания должннь долетать до тебя 
музыкальными звуками, чтобы не испортился твой аппетитъ, не нарушился твой сонъ... 
Представьте теперь въ такомъ же положении другаго любителя пр1ятнаго чтешя. Ему 
надо было дать балл,, срокъ приближался, а девегъ не было; управляющий его, Никита 
Оедорычъ, что-то замешкался высылкою. Но сегодня деньги получены, балъ можно 
дать; съ сигарой въ зубахъ, веселый и довольный, л ежить онъ на диване, и отъ не­
чего д*лать руки его лениво протягиваются къ книг*. Опять та же acTopia! Проклятая 
книга разскаэываетъ ему подвиги его Никиты бедорыча, подлаго холопа, съ детства 
привыншаго подобострастно служить чужинъ страстямъ и прихотямъ, женатаго на 
отставной любовниц* родителя своего барина. И ему-то поручено править им*шемъ... 
Скорее прочь ее, скверную книгу!.. Представьте теперь себе еще въ такомъ комфорт-
нонъ состоянии человека, который въ детстве бъталъ босикомъ, бывать на посыл-
кахъ, а л*ть подъ пятьдесятъ какъ-то очутился въ чинагь, им*етъ «малую толику>. 
Вс* читаютъ—надо и ему читать; но что находить онъ въ книг*?—свою б!ограф!ю, 
да еще какъ в*рно рассказанную, хотя, крон* его самого, темвия похождения его 
ЖИЗНИ—тайна для всъть, и ни одному сочинителю неоткуда было узнать ихъ... И 
вотъ онъ уже не взволнованъ, а просто взб*шонъ, и съ чувствомъ достоинства облег-
чаетъ свою досаду такимъ разеуждешемъ: «Вотъ какъ пишутъ нын*! вотъ до чего дошло 
вольнодумство! такъ-ли писали прежде? Штиль ровный, гладкий, все о предметахъ в*ж-
ныхъ или возвышенныхъ, читать сладко и обидеться неч*мъ!» 

Есть особый родъ читателей, который не любить встречаться даже въ кнвгахь 
съ людьми низшихъ классовъ, обыкновенно незнающими приличия н юрошаго тона, 
не любить грязи и нищенствъ, по ихъ противоположности съ роскошными будуарами 
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и кабинетами. Эти отзываются о натуральной шкоде не иначе, какъ съ высокомър-
ныыъ презрънйемъ, ироническою улыбкою...-Кто они таме, эти феодальные бароны, 
гнушающиеся «подлою чернью»? Не спешите справляться о ннхъ въ герольднчеевлгъ 
книгахъ или при дворахъ европейсквхъ: вы не найдете нхъ гербовъ, она если видали 
большой свъть, то не иначе, какъ съ улицы, сквозь ярко освещенный окна, на сколько 
позволяли сторы и занавески... 

«Что за охота наводнять литературу мужиками?* воевлвцаютъ они. Въ ихъ гла-
эахъ писатель—ремесленнякъ, которому какъ что закажутъ, такъ онъ и дъмаетъ. Дмъ 
въ голову не входить, что, въ отношении лв> выбору предметовъ сочинения, писатель 
не можетъ руководствоваться ни чуждою ему волею, ни даже собственныиъ произво-
ломъ, ибо искусство имеетъ спои законы, безъ уважения которыхъ нельзя хорошо пи­
сать. Оно прежде всего требуетъ, чтобы писатель быль веренъ собственной натуре, 
своему таланту, своей фантазии. А чемъ объяснить, что одинъ любить изображать 
предметы веселые, другой —мрачные, если не натурою, характеромъ и тялантомъ ноэта? 
Кто что любить, ч*мъ интересуется, то и знаетъ лучше, а что луфпе знаетъ, то лучше 
и изображаете Вотъ самое законное оправдание поэта, котораго упревають за выборъ 
предметовъ; оно неудовлетворительно только для людей, которые «ничего но смыслятъ 
въ искусстве и грубо смешиваютъ его съ ремесломъ. Природа—вечный образецъ ис­
кусства, а величайший и благороднейший предметъ въ Природе—человекъ... Божествен­
ное слово любви и братства не втув* огласило мйръ. То, что прежде было обязан­
ности только приэванныхъ лицъ или добродетелью немногнхъ иэбранныгь натуръ,—это 
самое дълается теперь обязанностью обществъ, служить признакомъ уже не одной 
добродетели, но и образованности частныхъ лицъ. Посмотрите, какъ, въ нашъ в*къ. 
везде заняты все участью низшнхъ классовъ, какъ частная благотворительность всюду 
переходить въ общественную, какъ везде основываются хорошо организрванныя, бо­
гатый верными средствами общества для распространения просвещения въ низшнхъ 
классахъ, для посо61я нуждающимся и страждущимъ, для отвращения и предупреждения 
нищеты и ея неизбъжнаго следствия—безнравственности и разврата. Это общее дви­
жение, столь благородное, столь человеческое, столь христианское, встретило своихъ 
порицателей въ лице поклонниковъ тупой и косной % патриархальности. Они говорятъ, 
что T jTb действуютъ мода, увлечете, тщеславие, а не человеколюбие. Пусть такъ, да 
когда же и где же нъ лучшнхъ человеческвхъ действияхъ не участвовали подобный мелк1я по­
буждения? Но какъ же сказать, что только такия побужден1я могутъ быть причиною 
такихъ, явлений? Какъ думать, что главные виновники такихъ явленйй, увлевающие сво­
имъ примеромъ толпу, не одушевлены более высокими и благородными побуждениями? 
Разумеется, нечего удивляться добродетели людей, которые бросаются въ благотво­
рительность не UO чувству любви въ ближнему, а нэъ моды, изъ подражательности, 
изъ тщеславия; но это добродетель вь отношении къ обществу, которое исполнено та­
кого духа, что и деятельность суетныхъ людей умеетъ направлять къ добру! Это-лп 
не отрадное въ высшей степени явление новейшей цивилизации, усп*ховъ ума, просве­
щения и- образованности? 

«Могло-ли не отразиться въ литературе это новое общественное движение,—нъ 
литературе, которая всегда бывали, выражешенъ общества? Въ этомъ отношении лите­
ратура сделала едва-ли не больше: она скорее способствовала возбуждетю въ обще­
стве такого направления, нежели только отразила его въ себе, скорее учредила его, не­
жели только не отстала отъ него. Нечего говорить, достойна-ли и благородна-ли та­
кал роль; но за все-то и нападаютъ па литературу иные. Мы думаемъ, что довольно 
показали, изъ какнхъ нсточниковъ выходятъ эти нападки и чего они стоять... («Совр.» 
1848 года, т. VII «Русская Литер.», стр. 10—2в). 

После того, БеллнгкШ оправдываетъ натуральную школу съ эстетиче­
ской точки з р е т я , развивая истипныя п о н я т о сущности и значешя искус­
ства, ^ т о т ъ эпизодъ былъ уже представлень нами въ прпложенш къ седьмой! 
главе «Очерковъ». 
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Мы привели въ извлечении всв важнейший страницы общей части обоихъ 
последиихъ годичныхъ обозр'ЬнШ Бълннскаго. Во второй половине того и 
другаго обозрения, где дается оценка замечательнейшнхъ литературныхъ яв-
левдн предшествовавшаго года, особеннаго внимания заслуживаетъ одна общая 
черта: ученые труды, преимущественно по русской исторш, разсматриваются 
съ такою же подробностью, какъ и беллетричешя произведений. Этого прежде 
не было: объ ученыхъ книгахъ представлялись только краткая суждешя. Въ 
самомъ деле, въ последнее время деятельности Белинскаго одна отрасль на­
шей ученой литературы, именно разработка русской исторш-, благодаря трудамъ 
новой исторической школы (гг. Соловьевъ, Кавелинъ и друпе), получила хчя 
общества важность, какой не имела прежде. Съ того времени это общее со­
чувствие къ ученымъ вопросамъ постепенно возрастаетъ, и мало по малу наше 
общество начянаетъ расширять кругъ своихъ умственныхъ интересовъ. Въ по­
следнее время, мы даже видели, что журналъ, вызывающей къ себе внимаие 
публики преимущественно статьями ученаго содержания, пользуется въ пуб­
лике внимашемъ не меньшимъ того, какое обращено на журналы, усигЬхъ ко­
торыхъ основанъ преимущественно на беллетристике и беллетристической кри­
тике. Пятнадцать, даже десять летъ тому назадъ едва ли было бы возможно 
такое явлеше. H t n . сомнения, что этотъ новый прогреесъ въ умственной жизни 
нашей публики благотворнымъ образомъ отразится и на развитии ВСАЙ нашей 
литературы. Белинсклй предугадывалъ это, и вотъ причина того, что въ по­
следнее время онъ почелъ необходимымъ расширить горизонтъ своихъ годич­
ныхъ обозрений, обративъ на труды по русской истории столько же внимания, 
какъ и на произведения ИЗЯЩНОЙ словесности. Если бы въ настбящее время 
мы имели критиковъ, подобныхъ ему, конечно, они увидели бы возможность 
и необходимость еще более расширить кругъ нашей критики. 

Выписки наши изъ статей Белинскаго были многочисленны и обширны. 
Легко было бы заменить ихъ изложешемъ ихъ содержания; но читатель, ве­
роятно, одобряетъ тотъ методъ, которому мы следовали. Наши статьи имели 
игклью не только историческое изложение различныхъ направлений русской кри­
тики: мы хотели также указать на основания, отъ которыхъ не должна укло­
няться современная критика, если не хочеть впадать въ безсюие, мелочность, 
пустоту. Справедливый понятия объ этомъ были высказываемы у насъ Белил-
сишмъ, и на его критику до сихъ поръ надобно смотреть не только какъ на 
замечательное историческое явление, но также и какъ на руководительный 
примерь. Наши собственный слова не имели бы того авторитета, какой име­
ютъ его слова. Кроме того, если бы мы не приводили его мненн! его соб­
ственными словами, инымъ, быть можетъ, вздумалось бы говорить, что мы 
приписываемъ Белинскому мнения, которыхъ онъ не имелъ: мы уже говорили, 
что память у многихъ изъ насъ очень коротка. Выписки изъ Белинскаго пре-
дупреждаютъ возможность такого сомнетя, п придаютъ мыслямъ, которыя 
должны быть считаемы справедливыми, авторптетъ, который немногий решатся 
отвергать. 

Два важные принципа особенно должны быть хранимы въ нашей памяти, 
когда дело идетъ о литературныхъ суждешяхъ: понятие объ отношенияхъ ли­
тературы къ обществу и занимающимъ его вопросамъ; понятие о современномъ 
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положешй нашей литературы н условияхъ, отъ которыхъ зависитъ ея развитие. 
Оба эти принципа были выставляемы Белинскимъ, какъ валшЪйппя основания 
нашей критики, разъясняемы со всею силою его диалектики и постоянно при­
меняемы имъ къ делу, успехъ котораго и эависвлъ въ значительной степени 
отъ ихъ соблюдения. Съ того времени, какъ писалъ Белинский, развитие наше 
не сделало столь эначятельныхъ успеховъ, чтобы его мысли потеряли прямое 
отношений къ нашему настоящему, и кто заботится объ истине, по необхо­
димости до сихъ поръ держится литературныхъ воззрений, представнтелемъ ко­
торыхъ былъ онъ въ нашей критике. 

Во всехъ отрасляхъ человеческой деятельности только те направления 
доститаютъ блестящаго развития, которыя находятся въ ЖИВОЙ СВЯЗИ СЪ по­
требностями общества. То, что не имеетъ корней въ почве жизни, остается 
вяло и бледно, не только не прюбретаетъ историческаго значения, но и само 
по себе, безъ отношения къ действию на общество, бываетъ ничтожно. Когда 
дело идетъ о стремленияхъ и фактахъ, принадлежащихъ къ сферамъ материаль­
ной, научной и общественной жизни, эта истина признается безспорно всеми. 
Когда дело идетъ о живописи,' скульптуре, архитектуре, также ни одинъ 
сколько нибудь сведущдй человекъ не будетъ спорить противъ мысли, что 
каждое изъ этихъ искусствъ достигало блестящаго развития только тогда, когда 
это развнпе условливалось общими требованиями эпохи. Скульптура процветала 
у грековъ только потому, что была выражешемъ господствующей черты въ 
ихъ жизни,—выражени'емъ страстнаго поклонения красоте формъ человеческаго 
тела. Готическая архитектура создала дивные памятники только потому, что 
была служительницею и выразительницею средневековыхъ стремлений. Италь­
янская школа живописи произвела дивныя картины только потому, что была 
выразительницею стремлений общества въ томъ веке и въ той стране, слу­
жила духу века, состоявшему въ слиянии классическаго поклонения красоте 
человеческаго тела съ заоблачными стремлениями среднихъ вековъ. 

Странньгмъ исключешемъ изъ общаго закона была бы литература, если 
бы могла производить что нибудь замечательное, отрешаясь отъ жизни. Но мы 
уже говорили въ одной изъ прежнихъ статей, что такихъ случаевъ никогда 
и не бывало. Какимъ же образомъ можетъ находить себе эащитниковъ такъ 
называемая теория «чистаго искусства> (искусства небывалаго и невозмож-
наго), требующая отъ литературы, чтобъ она исключительно заботилась только 
о форме? Тутъ все основано на томъ, что приверженцы такъ называемаго 
чистаго искусства сами не замечаютъ истиннаго смысла своихъ желаний нли 
хотятъ вводить другихъ въ заблуждете, говоря о чистомъ искусстве, кото­
раго никто не знаетъ и никто, ни сами они, не желастъ. Не остановливаясь 
на общей фразе, которою заведомо или безъ ведома для самихъ себя при-
крываютъ они свои истинный желания, надобно ближе всмотреться въ факты, 
свидетельствующие о ихъ стремленияхъ, надобно посмотреть, въ какомъ духе 
сами они пишутъ и въ какомъ духе написаны произведения, одобряемый ИМИ, 
и мы увидимъ, что они заботятся вовсе не о чистомъ искусстве, независи-
момъ отъ жизни, а, напротивъ, хотятъ подчинить литературу исключительно 
служению одной тенденции, имеющей чисто житейское значение. Дело въ томъ, 
что есть люди, для которыхъ общественные интересы не существують, кото-
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рымъ известны только личные наслажденья и огорчевия, независимый отъ исто-
рическихъ вопросовъ, двнжущнхъ обществомъ. Для этихъ изяшяыхъ эпику-
рейцевъ жизнь ограничивается Т Б М Ъ горизонтомъ, который обнимается поэзиею 
Анакреона и Горация: веселая беседа за умеренным!*, но изысканнымъ сто-
ломъ, колфоргь и женщины,—больше не нужно для нихъ ничего. Само собою 
разумеется, что для такихъ темпераментов^ равно скучны все предметы, вы-
ходяпце изъ круга эпикурейскихъ идеи; они хотели бы, чтобъ и литература 
ограничивалась содержашемъ, которымъ ограничивается ихъ собственная жизнь. 
Но прямо выразить такое желаше значило бы обнаружить крайнюю нетерпи­
мость и односторонность, и для прикрытые служатъ имъ фразы о чистомъ 
искусстве, независимомъ, будто бы, отъ ннтересовъ жизни. Но скажите, разве 
хорошш столь, женщины и приятная беседа о женщинахъ не принадлежать 
къ житейскимъ фактамъ, наравне съ нищетою и порокомъ, злоупотреблениями 
и благородными стремлениями? разве поазш, если бы решилась ограничиться 
застольными песнями и эротическими беседами, не была бы все-таки вырази­
тельницею известнаго направления въ жизни, служительницею известиыхъ идеи? 
Она говорила бы намъ: «пойте и любите, наслаждайтесь и забавляйтесь, не ду­
мая ни о чемъ больше»; она была бы проповедницею эпикуреизма, а эпику-
реизмъ точно такъ же философская система, какъ стоиднэмъ и платонизмъ, 
какъ идеализмъ и материализму и проповедывать эпикуреизмъ значить просто 
на просто быть проповёдникомъ эпикуреизма, а не служитслемъ чистаго искус­
ства. 

Итакъ, вотъ къ чему сводится вопросъ о такъ называемомъ чистомъ 
искусстве: не къ тому, должна или не должна литература быть служитель­
ницею жизни, распространительницею идей,—она не можетъ ни въ какомъ 
случае отказаться отъ этой роли, лежащей въ самомъ существе ея,—яетъ, 
вопросъ сводится просто къ тому: должна ля литература ограничиваться эпи­
курейскою тенденицею, забывая обо всемъ, кроме хорошаго стола, женщинъ 
и беседы на аттический манеръ съ миртовыми венками на головахъ собеса­
ми ковъ н собеседницъ? *) Ответь, кажется, не можетъ быть затруднителенъ. 
Ограничивать литературу изящнымъ эпикуреизмомъ значить до нелепости сть-
гнять ея границы, впадать въ самую узкую односторонность и нетерпимость. 
Нетъ нужды на односторонность отвечать другою односторонностью; за остра-
кизмъ, которому защитники такъ называемаго чистаго искусства ХОТЕЛИ бы 
подвергнуть все друпя идеи и направления литературы, кроме эпикурейскаго, 
нить нужды платить остракизмомъ, обращеннымъ противъ эпикурейской тен­
денции, хотя она скорее всякой другой тенденции заслуживала бы осуждения, 
какъ нечто, праздное и пошловатое. Нвтъ, избегая всякихъ односторонностей, 
скажемъ, что эпикурейское настроеие духа, существуя въ жизни, имеетъ право 
выражаться и въ литературе, которая должна обнимать собою всю жизнь. Но 
справедливость требуетъ сказать, что вообще эпикуреизмъ можетъ играть важ­
ную роль въ жпзпи только немногихъ людей, расположениях!, къ нему по 

' ) Само собою |>a;jyjiteTCfl, мы ajrfccb г опорных TOJLKO О ТОНЪ, какой емыслъ нчъч-тъ 
теорш чистаго искусства вх наше время. Здъп паст, занныисп. иастоащее, а нг давно ми­
нувшее. 

томъ п. 18 
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натурЬ д обсталовленныхъ въ жизни исключительно благоприятными обстоя­
тельствами; потому и въ литературе эпикурейское направление можетъ прихо­
диться по вкусу только немногнмъ счастливымъ празднолюбцамъ, а для огром-
наго большинства людей такая тенденция всегда казалась н будетъ казаться 
безвкусна или даже решительно противна. Если же речь переходить къ на­
стоящему времени, то надобно заметить, что оно решительно неблагоприятно 
для эпикуреизма, какъ время разумнаго движения, а не праэднаго застоя, и 
такъ какъ эпикуреизмъ въ жизни для нашего времени есть занят холодно-
эгоистическое, следовательно, вовсе не поэтическое, то и въ лнте]>атуре эпи­
курейское направление нашего времени, по необходимости, запечатлевается хо­

лодною мертвенностью. Поэзия есть жизнь, действие, страсть; эонкуреизмъ въ 
наше время возможенъ только для людей бездейственныхъ, чуждыхъ истори­
ческой жизни, потому въ эпикуреизме нашего времени очень мало поэзии. И 
если справедливо, что живая связь-съ разумными требованиями эпохи дает, 
энергию и успехъ всякой деятельности человека, то эпикуреизмъ нашего вре­
мени не можетъ создать въ поэзии ровно ничего сколько нибудь замечатель-
наго. Действительно, все произведения, напнеанныя нашими современниками въ 
этой тенденпдн, совершенно ничтожны въ художественномъ отношения: они хо ­
лодны, натянуты, безцветны и реторичны. 

Литература пе можетъ не быть служительницей того нли другаго на-
правлсия иде1й: это назначение, лежащее въ ея натурв,—назначение, отъ ко­
тораго она не въ силахъ отказаться, если бы и xorfc.ia отказаться. Последо-
дователи теории чистаго искусства, выдаваемаго намъ за нечто долженствующее 
быть чуждымъ житейскихъ делъ, обманываются или притворяются: слова «искус­
ство должпо быть независимо отъ жизни> всегда служили только прикрытиемъ 
для борьбы противъ ненравпвшихся этимъ людямъ направлений литературы, съ 
целью сдвлать ее служительницею другаго направлеыя, которое более прихо­
дилось этимъ людямъ по вкусу. Мы видъми, чего хотятъ защитники теории 
чистаго искусства въ наше время, и едва ли можно думать, чтобы ихъ слова 
могли иметь какое нибудь влинше на литературу, какъ скоро емыслъ этих], 
словъ открыть. Нашему времени нетъ никакой охоты для эпикуреизма забыть 
обо всемъ остальному и литература никакъ не можетъ подчиниться этому 
узкому п мелкому направлению, чуждому здоровымъ стремлеыямъ века. 

Нельзя насильно дать себе одушевления ТБМЪ, что не возбуждает, оду­
шевления въ нашей натуре. Или врожденный качества темперамента, или опыт, 
жизни, размышление п наука, а не произвольное напряжете фантазии прив«-
дмтъ человека къ живому сочувствию всякой доброй, здоровой и благородной 
идее. Есть люди, неспособные искренно одушевляться участисмъ исъ тому, чти 
совершается силою историческаго движения вокругь нихъ: для такихъ писа­
телей беэполезно было бы накладывать на себя маску патетическаго одуше­
влений современными вопросами,—пусть они продолжаютъ быть, чемъ хотятъ: 
великаго ничего не произведут, они нн нъ какомъ случае. Но Г Б писатели, 
въ которыхъ природа нли жизнь соединила съ талантомъ живое сердце,—г1; 
писатели должны дорожить въ себе этимъ прекраенымъ гочетанйенъ таланта 
п . мыслью, дающею силу и емыслъ таланту, дающею жпзнъ и красоту ея 
произведениям!.. Они должны сознавать, что ихъ благородное сердце, ихъ про- , 



— 275 — 

гвЬщенный умъ ведутъ ихъ по прямой, по единственной дороге къ славь, 
внушая имъ потребность действовать на пользу историческаго развитые, быть 
служителями идей гуманности и улучшения человеческой жизни. 

Это равно относится къ литературе каждой страны, отъ Испаши до 
России, Швеции н Италии. Но кроме общихъ условий, зависящяхъ отъ самой 
натуры предмета, для литературной деятельности каждаго народа есть свои 
частный условия, зависящая отъ особенныхъ обстоятельствъ народной жизни. 

Въ Германии,* Англии, Франции, где умственная жизнь развилась уже на 
множество отдельныхъ самостоятельныхъ отраслей, дальнейший успехи каждой 
умственной деятельности занисятъ преимущественно отъ появления гениальныхъ 
людей. Въ Германии, напримеръ, ныне нетъ беллетристовъ, подобныхъ Дик­
кенсу и Теккерею, и въ этомъ состоитъ единственная причина жалкаго со­
стояния немецкой беллетристики, которое и продлится до той поры, пока явятся 
гениальные писатели. Условия, отъ которыхъ зависитъ дальнейшее развитие 
русской литературы, совершенно не таковы. Они лежать въ публике. Лите­
ратура можетъ вызывать публику къ умственной деятельности, но не можетъ 
но заменить собою публику, ни существовать безъ поддержки со стороны пуб­
лики. Мы говоримъ ве о материальной поддержке (хотя и въ этомъ отно­
шении русская литература находится въ положении вовсе неудовлетворительномъ: 
въ пятнадцать летъ вышли только два издания Пушкина, и оба издания вме­
сте не составляютъ и 10,000 экземпляровъ), но о нравственной поддержке, 
которая гораздо важнее и, къ сожалению, до сихъ поръ еще очень слаба, 
чтобы не сказать: совершенно ничтожна. Помещались стихи въ журналахъ— 
публика читала стихи, находила, что книжка журнала безъ стиховъ какъ-то 
не полна; вдругъ журналы стали являться безъ стиховъ—публика ничего не 
сказала противъ этого; потомъ опять появились въ журналахъ стихи—публика 
нашла, что, действительно, журналъ выигрываетъ, помещая стихотворения.— 
Теперь пишутся романы изъ простонароднаго быта—публика находить это 
направлений полезнымъ. Прекрасно. Но пусть перестанутъ писаться романы 
изъ простонароднаго быта, что скажеть публика?—Теперь публика более всего, 
интересуется русскими повеемми. Превосходный романъ Теккерея не читается 
съ такою жадностью, какъ посредственная русская повесть; а когда является 
повесть действительно хорошая, востортъ публики безпредъиенъ. Но если бы 
вдругъ перестали писаться русская повести, какъ вы думаете, что сказала бы 
русская публика? 

Нельзя упрекать нашу публику въ отсутствии сочувствия къ литературе; 
нельзя упрекать ее и въ неразвитости вкуса. Напротивъ, отъ особеннаго по­
ложения наипей литературы, составляющей самую живую сторону нашей ду­
ховной деятельности, и отъ состава нашей публики, къ которой принадлежать 
всв наиболее развитые люди, въ другихъ странахъ мало интересующасся бел­
летристикою и поэзиею,—отъ этихъ особенностей происходить то, что ни одна 
въ мире литература не возбуждаетъ въ образованной части своего народа такой 
горячей симпатии къ себе, исакъ русская литература въ Русской публике, и 
едва ли какай нибудь публика такъ здраво и вёрно судить' о достоинстве 
литературныхъ произведено ,̂ какъ русская. Самъ Байронъ не былъ для англи­
чанина предметомъ такой гордости, такой любви, какъ для насъ Пушкинъ. 
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Издание сочинешд Байрона не было для англичанина нащональное дело, ка ­
кимъ недавно были для насъ изданья Пушкина и Гоголя. Вотъ вамъ <ракти 
относительно сочувств1я публики; а за развитость ея вкуса ручаются тысячи 
случаевъ. Не говоримъ объ оценке публикою нашихъ собственныхъ писате­
лей, которая вообще очень справедлива. Но какую замечательную здравость 
вкуса обнаруживаетъ постоянно наша публика и въ оценке иностранныхъ пи­
сателей! Французы восхищаются до сихъ поръ Викторомъ Гюго и Ламартн-
номъ—кто у насъ разделяетъ эту ошибку? Англичане до сихъ поръ ставятъ 
Бульвера наравне съ Днккенсомъ и Теккереемъ—у насъ кто не виднтъ ра­
зницы между этими писателями? Нечего намъ гордиться такимъ превосход-
ствомъ: оно происходить единствевно оттого, что у насъ занимается чисто лв-
тературньгаи вопросами та часть общества, которая въ Антлш и Фравлтли 
уже не хочеть удостоивать своимъ вниматмъ. этихъ, какъ тамъ кажется, ме­
лочей. Но какъ бы то ни было, отчего бы то и происходило, не подлежип. 
сомнению, что наша публика обладаетъ, въ нынепшемъ своемъ составе, двумя 
драгоценнейшими для развитая литературы качествами: горячимъ сочувешемъ 
къ литературе и замечательно вернымъ взглядомъ на нее. Недостаетъ нашей 
публике только одного: сознашя своего вл1ЯН1Я на литературу. Потому лите­
ратура зависитъ отъ каприза случайностей. 

Девять летъ, прошедош после смерти Белинскаго, были безплодны для 
исторш критики, и мы останавливаемся на обозренш деятельности Белинскаго, 
потому что нечего больше сказать о русской критике, лучшимъ и современ-
нымъ выражен1емъ которой остаются до сихъ поръ его статьи. Но слове­
сность наша не совершенно бездействовала въ это время. Напротивъ, поэты 
н беллетристы, образовавшиеся въ школе Белинскаго или действующее въ 
духе, представительницею котораго была его критика, достигли первенства 
въ нашей литературе только уже въ последше годы его жизни или после 
его смерти. Бъ критике не нашлось людей, способныхъ продолжать начатое 
имъ; но словесность, какъ могла, продолжала раввиваться въ направления, на 
которое указывалъ онъ. Въ те годы, писатели новаго направления еще только 
завоевывали себе прочное положеше въ литературе; теперь они репгителъно 
господств у ютъ въ ней. Если обстоятельства позволять намъ исполнить во всемъ 
размере планъ, по которому начаты наши < Очерки >, и первая часть кото­
раго—обозрение критики—нами кончена, то мы должны будемъ обозревать 
во второй части нашего труда деятельность русскихъ поэтовъ и беллетристовъ, 
начиная съ Гоголя до настоящаго времени. Отдельный издания произведен in 
некоторыхъ изъ этихъ писателей доставляютъ намъ случай определить ихъ зна­
чеше для литературы въ отдельныхъ статьяхъ, которыя, однакожь, будутъ иметь 
непосредственное отношеше къ общей системе нашихъ < Очерковъ >. 
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