
Б И Б Л 1 0 Г Р А Ф 1 Я . 

Гябр1эЛЬ. Комедия въ пятя действияхъ, въ ствхахъ. Сочинение Эмиля Ожъе. 
Переводъ И . Крешева. Спб. 1853. 

Благодаря прекрасной игре г-жъ Вольнисъ и Плессн, пьеса эта имела про­
должительный успёхъ на Михайловскомъ театр*; но сама по себя она произведете 
•чень посредственнаго достоинства. Тема ея довольно избитая: оставляя жену ску­
чать, мужъ рискуешь очень многимъ и, если не хочетъ потерять ея любви, долженъ 
заниматься не одними своими делами, а уделять и для жены несколько свободныхъ 
иинутъ. Развязка (за которую Ожье получилъ Монлоновскую премию, будто бы 
за какой нибудь похвальный поступокъ) во всегдапшемъ вкует, и комедий и воде­
вилей: возвращение заблуждавшихся на прямой путь и торжество всего хорошаго. 
Ни драматическаго р а з в и т , ни удачно очорченныхъ лидъ мы не могли найти въ 
< Габриэли», которую играли и, можетъ быть, нграютъ единственно за недостатком! 
лучшаго: среди несносно дурного, сносное кажется хорошимъ, превосходныиъ, и 
«Габриэль» иного выигрываешь, будучи сопровождаема жалкими водевилями. 
Скучно было бы подробно разбирать эту пьесу, которой содержаше мы предпола-
гаемъ бол*е или менее извъстнымъ, и потому ограничимся несколькими словами 
о томъ, каково изображенъ характеръ главнаго лица—самой Габриели; по Габриэли 
можно судить и о другихъ липахъ комеддй. 

Ясно, что Ожье ХОГБЛЪ представить Габриель женщиною достойною любви 
такого превосходнаго человека, какъ Ж ю л ь е н ъ , мужъ ея; ясно, что онъ хошЬлъ 
представить ее заслуживающею нашего уважения, нашей симпатии. Такою и является 
она въ патетическихъ сценахъ, которыми заключается пьеса. Н о посмотрите, какъ 
ничтожна, какъ пуста является она въ начале пьесы: 

Ж ю л ь е н ъ занять своими тяжебными делами (онъ адвокагь) и устройствомъ 
будущности своей милой жены, своей милой дочери; онъ говоришь объ этомъ съ 
Габриэлью. Габриэль и не слушаешь его: она мечтаешь о любви, она тоскуешь о 
томъ, что мужъ изъ за д*лъ забываешь о ней. Прекрасно; но заботится ли она сама 
о иуже, думаешь л и о чемъ нибудь, кроме романтичоскнхъ до пошлости прогулокъ 
при свете луны? Н е т ъ ! она только бранишь его за то, что онъ принесъ въ прием­
ную комнату свои <сальныя бумаги > (вероятно, для того, чтобы посидеть вместе 
съ нею); у мужа на рукаве оторвалась п у г о в и ц а , — о н ъ просишь жену пришить 
ее—Габриэль отвечаешь, что завтра позовешь швею. Прачка приносишь б е л ь е — 
Габриэль отсылаешь ее къ ключнице: ей низко самой запинаться хозяйствомъ; мужъ 
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просить ее позаботиться о любимыхъ кушальяхъ дли дяди, котораго ждетъ о н ъ 
въ г о с т и — Г а б р 1 э л ь отвечаете: 

«Въ такм мелочи мешаться вамъ не a i i i * 

и продолжаеть мечтать, какъ хорошо было бы, еслибъ они съ мужемъ продолжали 
(черезъ десять пли восемь л з т ь после свадьбы) перекидываться томными взглядами 
а 1а Маниловъ и прогуливаться при сввтв вечерней зари, какъ влюбленные, не 
видавппеся целую недЬлю: 

« Я ва рук* его повисла бъ нъжио, онъ 
Замедлялъ бы шаги вслъдъ за моею ленью, 
Мы предавались бы восторгамъ, упоенью, 
Нашъ восхищенный взоръ блуждалъ бы въ синеве 
Небесъ... 

Вспомните, что у Габриэля уже дочь семи или девяти л е т ь , и вы невольно скажете: 
какая пустая и пошлая женщина эта Гаодоэль! 

И отчего все это произошло у Ожье) Ему надобно было изобразить тоску 
жены, покидаемой, забываемой мужемъ. 

С ъ такимъ же искусствомъ обрисовано у него все. Н о , повторяемъ, большая 
часть пьесъ современнаго французскаго репертуара еще гораздо ничтожнее « Г а -
бр1эли>; потому не удивительно, если она производила на сцене эффектъ, когда 
талантливые актеры поддерживали ее своею игрою. 

Переводъ г. Крошева довольно хоропгь, хотя и можно указать множество 
месть, на которыхъ спотыкаешься при чтении. 



К Р И Т И К А . 

РвШаНЪ И П е Ш Т И М. Авдгьева. Д в а тона. Спб. 1853. 

Господянъ А в д в е в ъ — м и л ы й , приятный разсказчнкъ. Е г о пов*сти не остава-
ш ь неразрезанными въ книжкахъ журиаловъ: это много значить. И если бы ка­
ков нибудь господянъ, всл*дств!е мудраго правила не читать ничего въ ухасъ или 
скуку приводящаго, рвдко заглядываюпЦй въ руеевдя книги, спросилъ насъ, ра-
Екается ли онъ, прочитавъ «Роианъ и повъети> господина Авдеева, иы поручи­
ш ь бы ему головою, что не раскается, поручились бы даже, что онъ прочитаетъ ихъ 
съ тдовольств1емъ. Н о еслибъ онъ былъ такъ неделикатеиъ въ выражешяхъ, что 
предложилъ бы намъ овой вопросъ въ отрицательной форм*: «долженъ л и я жалеть, 
что не читалъ повестей и романа г. Авдвева, и необходимо ли инь загладить свой 
1оступокъ?> то. . . то мы ве знаемъ, что бы мы сказали ему. 

Отчего же мы не знаемъ наверное, что бы мы сказали? оттого, что г. А в д в -
)въ—полная честь ому за это—хороший, очень хороший разсказчикъ; но... но мы ие 
наемъ, можетъ л и найтись въ его «Роман* и Пов*стяхъ> что нибудъ хорошаго, 
ipoM-в того, что разсказаны они хорошо. 

Говорятъ, будто бы достоинство платья зависишь единственно оттого, хорошо 
и, изящно л и оно сделано; но говорятъ иногда и т о , что какъ бы ни изящно 
:дълано было платье, а все-таки не годится оно, если сделано изъ поношенной 
итерйи, или сделано не по м*рк*. Мы боимся, чтобы последнее заньчаше не было 
филожино к ъ произведешямъ г. Авдеева, которыя субтильнымъ изяществонъ на-
юминають произведения моднаго искусства: написаны они хорошо; но въ романе 
гвтъ свежести, онъ сшить изъ поношенныхъ лоскутовъ, а повести не приходятся 
ю нърк* нашего века, готоваго примириться скорее съ недостатками формы, не-
1е.ш съ недостаткомъ содержания, съ отсутствиемъ мысли. Мы боимся, что ciporie 
поди скажуть: въ чемъ нетъ мысли, до того намъ нетъ и дела. Впрочемъ, мало 
я что могуть сказать стропе люди! нхъ нечего слушать; лучше посмотримъ, что 
i m должно сказать о роман* и пов*стяхъ одного изъ любимыхъ нашихъ белле-
ристовъ. 

Когда явились первый части «Тамарина> (Варинька и Записки Таиарина), 
вторыми дебютировалъ г. Авдвевъ, вс* въ одинъ голосъ сказали, что это бувваль-
юе подражание «Герою нашего времени>; многие сказали еще, что въ этомъ по-
ражанйи, какъ и во вс*хъ буквальвыхъ подражанияхъ, искаженъ д у х ъ , сиыелъ 
кшинника; что Лермонтовъ—мыслитель глубоый для своего времени, мыслитель 
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серьезный—понимаешь и представляетъ своего Печорина какъ п р п г в р ъ того, 
какими становятся лучппо, сильнъйпие, благороднъйпие люди подъ влмшемъ обще­
ственной обстановки ихъ круга, а что г. Авдёевъ добродушно выставляешь своего 
Тамарина истинно великимъ человекомъ и добродушно преклоняется передъ нимъ. 
Г. Авдвевъ хочетъ придать своему произведен!» другой смыслъ. В ъ првдисловш 
къ своему роману онъ говоришь: < Авторъ разбора сочинешй Пушкина замътпл,, 
что Онътинъ и Печоринъ составляютъ одинъ т и п ъ , изменивпгийоя при последова-
тельномъ развитии. Это замъчаше дало мне мысль проследить дальнейшее развитие 
типа «героевъ своего времени>. Вотъ ГГБЛЬ, СЪ которой я задумалъ Тамарина. 
Лермонтовъ увлекся своимъ героемъ, и поставилъ его въ какомъ-то поэтическомъ 
полусветь, который придалъ ему ложную грандиозность. Ослепленное яркимъ зффек-
томъ красокъ и искусной драпировкой героя, большинство увлеклось имъ, и вместо 
того, чтобы увидать въ немъ образецъ своихъ недостатковъ, стало рядиться въ 
него, стало ему подражать; онъ породилъ Печориныхъ въ обществе. С ъ этихъ-то 
действительныхъ Печориныхъ писанъ мой Тамаринъ. Показать обществу и чело­
веку, какъ они обманывались, и показать разоблачение этого обмана—вотъ въ 
чемъ была моя задача>. Действительно, такова цель и смыслъ последней пзъ по­
вестей этого романа—<Ивановъ>. Н о Ивановъ (о немъ речь впереди) писанъ 
черезъ два года после «Разсказа Ивана Васильича>, и авторъ могъ измениться к 
изменить взглядъ на своего героя въ это время, м о г ъ — п р и помощи к р и т и к и — 
разочароваться въ Тамарине и позабыть, что былъ инъ прежде очарованъ, могъ после 
увидеть въ своихъ первыхъ повестяхъ не т о , что действительно въ нихъ было. 
Примеровъ такой забывчивости о своемъ прежнемъ нравственномъ положении— 
множество, и мы желали бы указать ихъ, если бы не боялись, что и безъ того 
нашъ разборъ будетъ слишкомъ обширонъ. Однимъ словомъ, мы веримъ въ искрен­
ность объяснешя (или, скорее, оправдашя); но до какой степени оно справедливо? 
Н е т ъ , не съ подражателей Печорину писанъ портретъ Тамарина, а черта въ черту, 
сцена въ сцену переписаны две первыя повести этого романа съ Бэлы и княжны 
Мери изъ «Героя нашого времени>. Копия такъ буквальна, что нетъ возможности 
видеть въ ней что нибудь кроме копия, нетъ возможности видеть въ' первой поло­
вине романа хотя тень самостоятельности въ изложении, не только самостоятедь-
наго взгляда. Понробуемъ сделать кратшй обзоръ этой первой половины романа. 

В ъ «Герое нашего времени> две главный повести: « Б э л а > , разсказываеиаи 
простодушнымъ Максимонъ Макснмычемъ, и « К н я ж н а Мери>, дневникъ Печорина. 
И у г. Авдеева две повести: «Варннька», разсказываемая Иваномъ Василъичемъ. 
и « Я , Тетрадь изъ записокъ Тамарина> (это гордое « Я » исчезло во второиъ, 
отдельномъ издании: авторъ лишилъ своего уваженш это « Я » Тамарина, которое 
прежде величественно красовалось, ввушая читателю глубокое уважение). Н о если 
Максимъ Максииычъ разсказываетъ своимъ языкомъ и действительно своими гла­
зами смотришь на вещи, Иванъ Васильичъ, говоря фразами Максима Максимыча, 
безпрестанно проговаривается и отдаешь свой языкъ въ распоряжение Печорина. 
Тамарина или самого г. Авдеева. Примеровъ перваго не нужно приводить: она 
составляютъ фонъ разсказа; вошь примеры второго, эпизодически прорываювдагом 
тона: 

Описание на ЦЕЛОЙ странице Джальмы, коня Тамарина; Джальма, ч у т ь про­
едешь несколько шаговъ, изъ сераго въ яблокахъ «двлался розовый: тамъ тонка 
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была у него кожа!> К о н у , кртЬгБ Печорина, имеющего страсть, говорить о лоша-
дяхъ гвмъ тононъ, какимъ говорятъ о женщинахъ, придетъ въ голову эта « т о н ­
кость»? И действительно, вслъдъ за этимъ Иванъ Васильичъ принужденъ д*лать 
такое же описате Вариньки, у которой былъ «тонко схваченный станъ>, и темно-
голубые глаза, спокойно смотр*впде на Божий м!ръ, какъ будто въ немъ не было 
ни горя, «ни ддиннаго ряда заблуждения и обмановъ, въ конце котораго часто 
стоить разочарование и могила>. Помилуйте, разочарования и не понимаешь, несмотря 
на ве* объяснения Тамарина, Иванъ Васильичъ, а о могил* не думаешь онъ, глядя 
н на старушку Мавру Савишну, не только на свеженькую, полную здоровья дочку 
ея. Н и к т о , кроме разочарованнаго, не можетъ заключить описание этою фразою. 
Потомъ Иванъ Васильичъ, имеющий понятие только о томъ, что дочь должна быть 
доброй, послушной дочерью, говорить, что мать «не имела на нее никакого мо­
рального влияния»—ну где же ему думать о моральныхъ влияшяхъ? Опять объ 
этомъ толкуешь (и очень подробно) Тамаринъ (смотри его объяснения съ Варинь-
кою). В ъ угодность княжне Мери и артистическимъ вкусамъ Тамарина, Иванъ 
Васильичъ даже украшаешь виршовскимъ роялемъ комнаты простодушной поме­
щицы средней руки, между т*мъ какъ выписные изъ Петербурга рояли и теперь 
попадаются еще только въ самыхъ аристократичоскихъ провинщальныхъ домахъ. 
Онъ замечаешь перемену въ пении Вариньки, когда ова влюбилась въ Тамарина: 
«въ ея голос* была такая полнота звуковъ, такая сила, такой грустный и вырвав­
шийся изъ души плачъ>, что, очевидно ведаромъ Иванъ Васильичъ (читай: Т а ­
маринъ), умевший оценить и описать это, былъ постояннынъ посетителем! италь­
янской оперы. Дурно только то: мы знаемъ, по какому поводу и кому разсказы­
ваетъ « Б э л у > Максимъ Максимычъ, п решительно не знаемъ, съ какой стати 
Иванъ Васильичъ даришь насъ раэсказомъ своимъ, изъ котораго видно, что неда-
роиъ онъ бывалъ въ опере и читалъ Гоголя. Лирическихъ заимствован^ изъ Г о ­
голя у него бездна: 

« К а к ъ вздумается ему (Тамарину) окрестить тебя такъ, шутки ради, какимъ 
внбтдь словцомъ, холодно, мимоходомъ, какъ онъ иногда это делаешь, а огорошишь 
•къ тебя хуже пудп, и насмеется падъ тобою всякой, и дуракъ, и умный, и пой­
дешь это словцо изъ уешь въ уста...> и т . д. Сравнить съ этимъ можно ещо воспо­
минания Ивана Васильича о меткости школьныхъ прозвищъ. И л и « И странна по­
казалась ей (Мавре Савишн*, матери Вариньки) эта перемена въ голос* дочери, 
безотчетно забилось сильнее обыкновеннаго ея любящее, материнское сердце, и 
опустила она чулокъ, и не окончила фразы, и задумалась Мавра Савишна, слушая 
песню своей Вариньки...> и т . д. 

Однимъ словомъ, если Максимъ Макспмычъ умеешь рассказывать какъ Мак­
симъ Максимычъ, то Иванъ Васильичъ умеешь разсказывать какъ Иванъ Василь­
ичъ и г! Авд*евъ вм*ст*. Ясно, что похожие то на себя, то на другихъ раз-
сказчики могуть быть только подражателями. О томъ, что Тамаринъ въ своихъ за­
м е т ь переписываетъ вс* размышления Печорпна, нечего н говорить. Н о это 
сходство преднамеренное? В ъ томъ и д*ло, что сходства н*тъ, а есть только бук­
вальная, но непохожая ва оригиналъ, по своей неудачности, копировка. У Лермон­
това видно, что Печоринъ страдалъ и высохъ и действительно утомился жизнью; изъ 
записокъ Тамарина этого ничего не видно: онъ хочетъ, по очевидному желанию автора, 
выставить себя Печоринымъ, но выставляешь себя решительно Грушницвииъ. 
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Н о , можетъ быть, этого и ХОТЕЛОСЬ автору? Мон&гь быть, овъ въ самомъ д в л * 
х о т в л ъ «разоблачить» своего героя? Н ъ т ь , онъ не разоблачидъ: онъ просто во 
съумълъ од*ть его; а ему хотелось, очень ХОТЕЛОСЬ ОДЪТЬ его въ самый патети­
ческий варядъ. Вотъ одяяъ нзъ безчясленнаго множества прнмвровъ поклонения 
автора разуврашаемому имъ въ героя ляпу: 

«Тамарииъ (въ нашемъ избнтомъ экземпляр* чья-то досужая рука, зачеркнувъ 
«Тамаринъ», приписала: Наполеонъ) сидвлъ и думалъ. О чемъ онъ думагь, 
Б о г ъ въдаетъ: это лицо такъ привыкло не выдавать тайныхъ думъ, что и наедине, 
какъ въ гостиной (та же рука, зачеркнувъ «въ гостиной», приписала: въ бит-
вахъ), оно было, по привычке, холодно, спокойно и безмолвно. Только въ боль-
шихъ темныхъ глаэахъ было выражение. Это не было выраженье неточного само­
довольства, удовлетвореннаго самолюбш. Н ъ т ь , въ нихъ было гордое выражение 
человека, соэвавшаго собственную силу (на поляхъ тою же рукою приписано: се 
левъ, а не собака), что-то похожее на торжество оскорбленнаго самолюби, 
которому отдали должную справедливость. Светло и гордо смотрели эти темные глаза, 
и странно было ихъ выражение, полное ЖИЗНИ, на холодномъ, сповойномъ лиц*, 
въ пустой, полуосвещенной комнат*». 

Увы! никакие потоки оправданШ не смоютъ блестящаго лака, не докажуть, 
что есть хоть малейшая возможность видеть въ этомъ не алоееозу, по простодуш­
ное noKioaoHie; увы! ясно, что авторъ рисуетъ льва, и вина кисти, а ие живописца, 
если вмъсто льва нарисовалась собака! Слушайте дальше: 

«Передъ ого внутренними очами рисовалась картина его прошедшей, неведо­
мой вамъ жизни, должно быть бурной и обильной происшествиями жизни, въ кото­
рой выработался этотъ твердый, холодный характеръ, выдержался мощный умъ 
(котораго однако но заметно), жизни, которая должна была разбить его, и изъ 
которой онъ выяесъ новыя силы». 

Если это писано безъ повлонен1я своему герою и своииъ фраэамъ, то мы 
вправе предполагать, что и г. К о т л я р е в ш й написалъ своихъ «Крымскнхъ цыганъ» 
для разоблачения Муллы Н у р а н Аммалагь-Бека, а г. Бенедиктовъ пишетъ свои 
стихи для того, чтобы показать суетность исковерканно-напыщенныхъ фразъ. Н ъ т ь , 
не критику, а восторжепный панегврикъ. Тамарину пнсалъ г. Авдъовъ, руковод­
ствуясь не дейвтвнтольностью, а ложно понятымъ романомъ Лермонтова. 

Л и ц а у него взяты целикомъ изъ Лермонтова: кром* Печорина и Максима 
Максимыча въ «Горо* нашего времени» есть Вера—она стала баронессою В., 
мужъ В*ры—барономъ Б., Бэла и княжна Мори слились въ Варнньку; даже док­
торъ Ворноръ нашелъ себе буквальную к о п т въ ведор* Оедорычв (тоже очевидно 
русский немецъ Фридрихъ Фридрпховнчъ); Грушницваго брать было уже нельзя: 
онъ, невъдомо отъ автора, отождествился съ Тамаринымъ, который также толкуеть 
Вариньке: « Д а что я вамъ? Поймете ли вы меня? Моя судьба—тайна между не-
бомъ и мною...» и т . п., какъ толковалъ это, по предложешямъ Печорина, Г р у ш -
ницмй какой нибудь деревенской барышне передъ своимъ поступлениемъ въ юн­
кера. Д а , иы и многие друпе ошибались, дуиая, что Тамаринъ—Печоринъ: э т о — 
Грушницкии, явившийся г. Авдееву во образ* Печорина. 

Д а , г. Авдвевъ написалъ пародш, но не на типъ Печорина, а на Лермонтова, 
какъ Козловъ написалъ въ своемъ «Чернец*» пародш на Байрона: оба они не 
въдалн, что творили. Н о г. Авдвевъ им*лъ передъ Козловымъ т у выгоду, что 
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критики его были проницательнее крктиковъ пушвинскаго времени и показали еиу 
истинное значение его Тамарина. 

И , надобно отдать йодную справедливость прекрасной способности г. Авдвева 
заметить недостатки, на которые у к а ж у т ь ему,—прекрасной способности, доказы­
вающей, что его развитие еще впереди. Онъ совершенно изигвнилъ понятие о своемъ 
repot, когда ему показали, что за п ъ т у х ъ этотъ лже-Печоринъ-Тамаринъ-Груш-
Hipil; овъ постарался придать по возможности другой смыслъ своему роману и 
оривисалъ къ прежнимъ разсказамъ—окончание запнсокъ Тамарина и <Иванова». 

Въ «окончании запнсокъ Тамарина» (сцены поел* замужества Вариньки) вместо 
прожняго Печорина и княжны Мери являются Онътинъ и Татьяна, вмъето сценъ 
язь «Героя нашего времени»—последняя глава «Евгения Онегина». Положения, 
оправдания в иольбы, раскаяние и возродившаяся любовь Тамарина, гордый въ стра­
дании ответь Вариньки,—все слово въ слово взято изъ «Онегина» Тамаринъ 
говорить: 

«Послушайте, я прежде не умтоъ васъ понимать; я не могъ васъ понять; я не 
былъ къ этому подготовлеиъ; но теперь я васъ люблю, Вариныса. Я васъ такъ люблю, 
что заставлю васъ забыть прошлое и простить меня... Вы простите меня?» 

Варинька отвечаешь: 
«Что мв* въ этомъ? разв* я кокетничала съ вами, чтобы возбудить вашу любовь? 

Напротивъ ова глубоко огорчаеть меня, потому что больше заставляешь жал*ть невоз­
вратимое. И вы думаете, легко мн* теперь? Знаете л и , что я д*лала сейчасъ до вашего 
вриюда? я мечтала о деревенской д*вочк*, которая увидъла одно загадочное, интерес­
ное для нея существо? Какъ она была счастлива!.. Прошло полгода, и въ этой неопыт-
вой, наивной д*вочк* я не увнала себя!..» и т. д. 

Х о т Ь л н было иы заметить, что въ Т а т ь я н * действительно могло изм*ниться 
все, потому что она переехала изъ деревни въ высшее петербургское общество и 
прожила въ иеиъ несколько л * т ъ , а между Варинькою до замужества и черезъ 
полгода поел* замужества такой огромной разницы быть не могло, потому что ни­
что въ ея обстановке не изменилось... Н о если бы стали мы говорить объ этомъ, то 
нагли бы позабыть похвалить точность и близость, полноту перевода. Х о т в л и было 
иы сказать, что переписывать и Пушкина какъ Лермонтова, трудно, не испортивъ 
стройности и сиыела картины; но лучше заметить, что гораздо легче браться за 
переделку, правда не колоссальныхъ, а просто очень хорошихъ произведений, напр., 
хоть ва переделку «Полиньки С а к с ъ » , превосходный снимокъ съ которой закан­
чиваешь Тамарина. 

Эпилогъ этотъ называется «Ивановъ». Тушь подъ имонеиъ Иванова является 
въ своемъ мундириомъ фраке подлинный Саксъ, челов*къ новаго направления, 
передъ которымъ окончательно стушовывается Тамаринъ, представленный уже р*-
штельно пасквилемънапрежняго Тамарина. Точно такъ же, какъ Саксъ Ивановъ 
энергический защитникъ правды иа поприщ* служебной деятельности, боэстрашно, 
неутомимо борется съ лицеприяпемъ и т . д., также спокойно и возвышенно гово­
ришь, также ставить правду и двло выше личнаго счастия в любви, точно также 
едешь въ командировку на следствие,—точно также все, кром* того, что, сколько 
намъ изв*стны провинциальный служебныя отношен1я, Ивановъ не умеешь выдер­
живать ихъ въ подвигахъ своего служебного рвения. 

Однимъ еловомъ, романъ г. Авдеева съ начала до конца—чистая, кажется, 
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безсознательно переписанная к о т и сперва съ <Героя нашего времени», потомъ 
<Героя нашего времени> п «Онътнна>, потомъ «Героя нашего времени» и « П о -
ЛИНЬЕИ Саксъ». В ъ немъ воскресла передъ нашими глазами русекая литература 
X V I I I въка съ трагедиями Княжнина, о которыхъ еще Мерзляковъ, говорилъ, 
что въ нихъ н ъ т ь ни слова своего. 

Мы говорили о «Тамаринъ» подробнее, нежели будемъ говорить объ осталь­
ныхъ произведошяхъ г. Авдеева, потому, что на «Тамаринъ» основана ИЗВЕСТНОСТЬ 

г. Авдеева, и потому, что хоть въ наше время СОВЕСТНО объявлять себя защнтни-
коиъ подражательна™ рода, но во ВСЕ времена говорили: давайте намъ лучше 
хорошее чужое, нежели... не т о , чтобы дурное, — напротивъ очень милое, но неза-
ключающее въ себе ровно ничего своего. «Тамаринъ» заставилъ насъ ожидать 
отъ г. Авдъева новаго и лучшаго, показавъ въ немъ способность к ъ ч развитию, 
стремлеше принять въ себя мысль, стремление къ содержание; но ни одна изъ его 
изданныхъ до сихъ поръ повестей не можетъ еще назваться произведешеиъ чело­
века ныелящаго. Намъ кажется, что если о господине Авдееве будутъ говорить, 
какъ о эамечательномъ писателе, то уже никакъ не упоминая о его досоле издан­
ныхъ повестяхъ; а если придется говорить только о нихъ, то о немъ ничего не 
будутъ говорить. Потому и мы теперь можемъ быть кратки. После «Тамарина* 
г. Авдвевъ написалъ шесть повестей и разсказовъ: «Ясные Д н и » , « Г о р ы » , «Дере­
венский В и з и т ь » , «Нынешняя Любовь», «Поездка на кумысъ», «Огненный Змий». 
Мы обратимъ внимание только на две лучший повести: «Ясныя Д н и » и « Н ы н е ш ­
няя Любовь», потому что изъ остальныхъ заслуживала бы раэбора только 
одна—«Огненный Зм1й»; но мнеше о ней найдуть читатели въ другой статье, въ 
следующей книжке «Современника», и здесь только для полноты обзора мы по-
вторимъ отзывъ объ «Огненномъ 3 n i e » , слышанный нами отъ одного изъ людей 
очень любящихъ изящество во всемъ и решительно не думающихъ поставлять на­
родность или даже простонародность разсказа въ дубоватости языка: «отъ Огнев-
наго Змия пахнётъ лоделавандомъ». А что касается до другихъ трехъ разсказовъ, 
они едва ли были и замечены кемъ нибудь. «Горы ровно на половину состоять 
изъ длинвейшаго, но легко-читающагося приступа, въ которомъ сначала объясняется, 
почеиу авторъ любилъ приезжать въ гости съ Локтевымъ и почему Локтевъ до-
стоинъ любви: потому, что онъ никогда не сделаешь неловкости, никогда не за­
ставить васъ покраснеть за то, что вы вместе съ нимъ вошли въ гостиную—какъ 
будто бы ныне въ порядочномъ обществе, не только петербургскомъ, но и про-
винпдальномъ, много наборется такихъ новыполированныхъ молодыхъ людей, кото­
рые могуть своими неловкостями заставить покраснеть вошедшаго вместе съ ними 
въ гостиную и л и ва вечеръ? Галантерейный разеуждония этого начала напоминають 
«Тамарина». Потомъ въ приступе очень подробно, мило и легко пересказывается 
двухъ-часовая canserie втроемъ (разсказывающий, Локтевъ и хозяйка) у М-ше К. 
Наконоцъ начинается ПОВЕСТЬ.* Локтевъ разсказываетъ, какъ онъ имелъ въ баш­
кирской деревне rendez-vous съ хорошенькой башкиркой Изикэй, и какъ мужъ 
ея, подстерегши измену, не показалъ и виду, что знаетъ все шашни, а потомъ. 
когда при переезде черезъ горы, представился удобный случай, столкнулъ жену 
съ лошадью, на которой она сидела, въ оврагъ, на дне котораго отыскиваюгь ея 
раздробленнымъ трупомъ. М-nuo К. приходить въ ужасъ отъ кроваваго описание; 
тогда Локтевъ говорить съ улыбкою: «вы непременно ХОТЕЛИ, чтобы я вамъ раз-
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еказалъ ужасн*йпиий случай моей жизни; ужаснаго ничего со мной нё~ случилось, и 
я придуиалъ для васъ этотъ разсказъ». Н о «умыселъ другой т у т ь былъ> у Л о к ­
тева: онъ х о т в л ъ пощекотать ревность М-ше К., потому что они забавляются, 
строя другъ другу куры. М-ше К. дивится живыиъ подробностямъ импровизации; 
готовы дивиться и мы, если только <Горы> действительно импровизащя, н это из­
бавить насъ отъ необходимости заметить, что хитрый башкирецъ не выдерживаетъ 
своего лицемърства въ решительную минуту и ие отправляется отъискивать жену, 
упавшую, по его словамъ случайно. Н е изъявляя участия къ ея судьбе, онъ мо­
жетъ возбудить противъ себя подозрение. И зеленеетъ онъ, столкнувъ жену, со­
вершенно безъ причины: ведь по башкирскимъ понятиямъ онъ поступилъ недурно. 
< Деревенский визитъ> и разсказанъ дурно, кроме анекдота о томъ, какъ Иванъ 
Игнатьичъ видълъ русалку. Это — неудачнейшее изъ произведений г. Авдеева. 
«Поездка иа к у м ы с ъ » — п и с ь м а съ дороги, въ роде «Писемъ Русскаго Путеше­
ственника»; они занимаютъ сто страницъ, не наполняя ихъ. Мы не говоримъ, 
чтобъ ихъ не стоило писать; но едва ли ихъ стоило перепечатывать. Такого же 
миг&шя мы держимся и относительно «Деревенскаго визита». Н о и самъ г. Авдвевь, 
конечно, не придаешь большой важности ни этимъ двумъ своимъ производешямъ, 
ня «Горамъ». Потому перейдемъ отъ нихъ поскорее къ его грациозной идиллии 
«Ясные Д а й » . Это действительно еветлая, радужная идиллия, вполне оправды­
вающая свое заглавие; это действительно милая, приыекательвая картина, писанная 
съ любовью, и много чувства потратилъ авторъ на ея создание, много роэовыхъ 
тБней—на оя иллюииновку: все въ ней освещено розовымъ колоритомъ, все должно 
действовать на васъ отрадно, примирительно, освежительно, оживительно—можетъ 
быть, и подействовало, если вы читали эту повесть въ сладкий часъ ленивой полу­
дремоты: прелестна показалась вамъ въ этомъ счастливонъ случае повести., и при­
шлись вамъ ясные сны. Н о . . . гадкое, неотвязное «но»! не должно бы тебе быть 
игЬста, когда мы говоримъ о «Ясныхъ Д н я х ъ » . . . но если вы читали ее не въ ададкий 
чаеъ ленивой полу-дремоты, то вы сказали, закрывая книгу: « Ч т о за странность! 
Все это мило, но все это будто бы не правда, будто бы но клеится, будто бы ие 
такъ». И если не хотите погубить прекрасной, светлой идиллии, постарайтесь не 
думать о ней, потону чте въ самомъ деле все въ ней не такъ, все не клеится, все 
ве ладится. 

Ч т о же не клеится? отчего не ладится? Ответа искать не далеко: но мы сна­
чала украсимъ свой разборъ гралиознымъ стихотворешемъ: 

О домовитая совушка, 
О мвлосизая птичка! 
Грудь красно бъма, касаточка, 
Летняя гостья, певичка.... и т. д. 

Что за странность? Ч т о - т о не такъ! Грациозная песенка оказывается нескладицею! 
Виноваты! Виноваты! мы вздумали про сову пропеть то, что можно пропеть только 
о ласточке! 

Г. Авдвевъ х о т в л ъ въ «Ясвыхъ Д н я х ъ » опоэтизировать, идеализировать 
все и всехъ въ нзбранномъ имъ для идиллии кругу. Н о двло известное, что не 
всякий кружокъ, не всякий образъ жизни можетъ быть идеализироваяъ въ своей истине. 
Трудно идеализировать безсмыслйе и дрязги. Спору нетъ, въ самомъ пошломъ чело­
веке, въ самомъ отталнивающенъ тунеядце есть что нибудь человеческое, и въ 
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жизни его есть или были светлый, человечески! отношения, есть ИЛИ были поэти­
ческий минуты. Идеализируйте .ихъ, если у васъ идеалнэируюпгдй, примиряющие 
взглядъ; и ваше дело будетъ правдивое, благородное двло, потому что въ пош-
ломъ или иичтожномъ человек* будете учить насъ любить человека. Н о говорить 
вамъ: люби въ этомъ человек* все,—нётъ! это не дело истины и поэзш: э т о — 
дело поверхностной, апатической, антипоэтической непроницательности. 

А г. Авд*евъ говорить намъ: полюбуйтесь на всехъ выводииыхъ мною людей 
всец*ло, во всей обстановке, полюбите ихъ жизнь: посмотрите, какая св*тлая, чис­
тая, славная эта жизнь! Посмотримъ же, что это за люди и какова ихъ жизнь! 
И д у т ъ ли къ ней розовый краски? Н е будеиъ даже рассматривать, прикрашиваешь 
или н*тъ онъ своихъ милыхъ идиллическихъ любимцевъ; возьмемъ ихъ такими, 
какими онъ ихъ выводить намъ на аркадшй лужокъ, и посмотримъ, каковы о н и — 
хоть другъ съ другомъ. Можетъ быть, эти голуби въ сущности вовсе не голубя, 
а просто на просто осовевшие подъ розовыми красками коршуны и сороки; можетъ 
быть, отъ этихъ совъ плохо приходится очень многииъ, потому что тунеядцы должны 
же кого-нибудь объедать... Н о теперь намъ некогда говорить объ этомъ, и мы 
посмотримъ только, по голубиному ли живуть хоть между собою эти голуби. Т е -
атръ—деревня. 

Начнемте съ почтеннаго Василья Соргвича. Э т о — о л у х ъ и пептюхъ въ пол­
ной форме, тупой, лежебокйй и оглупевший до нельзя. Т а к и х ъ мужей и желаюгь 
и образуютъ себе дамы, подобный его домовитой хозяюшк*. Много ли достается 
такимъ мужьямъ (в*дь немногие же родятся пентюхами: людьми родится, олухама 
д*лаются, екажемъ въ подражание изречению о поэтахъ и ораторахъ), много ля 
достается имъ отъ учительницы, пока пнп пройдутъ курсъ учения. Н а ш ъ домохо-
зяинъ, по уверошю г. Авдеева, «спокойно отдалъ и себя и хозяйство въ управление 
распорядительной с у п р у г и » : счастливоцъ! онъ избежалъ ужасовъ междоусобной 
войны за власть въ доме. Н о , какъ вы думаете, кисло или сладко еиу жить подъ 
крылышкоиъ голубицы своей? В*дь и крылышкомъ можетъ довольно изрядно по-
хлыстать бойкая птичка. Какъ вы думаете, в*дь у него ость же кашя-нибудь евон 
желания? Позволяется ли ему исполнять ихъ? Д а д у т ъ л и ему теперь, наприи*ръ, 
170 рублей на покупку хорошаго ружья, какое удалось ему купить въ старину' 
В о л я ваша, ходить по с т р у н о ч к е — п л о х а я жизнь. А какъ вы думаете, по скольку 
разъ въ день колятъ еиу глаза т*мъ, что онъ < ни во что не вступается, потакаешь 
дюдямъ, даешь людямъ жену въ обиду» и т . д.? Можетъ быть, и мягкий у него 
диванъ, да много въ этомъ диван* натыкано булавовъ. 

О его распорядительной су прут* нечего распространяться. Вы знаете, что 
если сердце у распорядительныхъ хозяекъ часто бываетъ мягкое, то руковицы т 
нихъ всегда ежевыя. Она, конечно, счастливее вс*хъ; но довольна л и она своимъ 
положешемъ? К а к ъ вы думаете, только бранить она мужа, или въ самомъ д*л* 
негодуешь на него, презираешь его? И отъ чистаго л и сердца она жалуется на него 
своииъ прихлебательницамъ? Поверьте, что часто отъ чистаго сердца, потому что 
ея положение выгодно, но неестественно и очень тяжело. В ъ самомъ деле, ей при­
ходится надсажать себе горло и отбивать ноги. Деревнею править—возъ везти: 
тяжело. 

А хороший ли человекъ этотъ идеалъ смиренства и глупости, Иванъ Ива-
иычъ, надъ которымъ вс* х о х о ч у т ь , которымъ помыкаешь даже Василий Сергвичъ? 
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вероятно, потому, что онъ нс ваадъ къ себъ своей тетки, хоть она ходить пъшкомъ 
изъ своей усадьбы въ деревню къ Марь* Степановн*, хоть у ней парадное п л а т ь е — 
холстинковое, а у него, холостого байбака, 80 душъ. Родственный то чувства про-
цвътаютъ въ Аркадии г. Авдъева, и глуппамъ въ вей счету н ъ т ь ; во глупость г л у ­
постью, а копейки ивъ рукъ никто не выпустить. 

Прекрасный соображении о счастии и душевномъ благорасположении ко всъмъ 
плнэкинъ и остальныхъ членовъ кружна также легко сделать. 

Вотъ въ этотъ кружокъ .npi-Ьзжають двое мальчиковъ, или юношей; сынъ 
Марьи Степановны и его товарищъ, въ отпускъ на 28 дней, н въ ненъ-то растетъ 
Лиза, дочь Марьи Степановны, и въ немъ-то рааъитрываетси иди л л я . Н е сомне­
ваемся, что можно и должно было осветить розовыми лучаии хорошевьк1я личики 
этой веселой, пока еще доброй, пока еще не оглупевшей и не совсемъ опошлившейся 
молодежи; но если г. Авдвевъ х о т в л ъ нарисовать картину одигвми розовыми красками, 
то надобно было для этихъ полу-детей выбрать другую обстановку или, по мере воз­
можности, оставить въ таинственномъ полу-свътв все ихъ окружающее. Н о г. А в д в -
евъдотого любить розовый фигуры, что вывелъ въполномъ роэовомъ освещении всехъ, 
кто попался еиу подъ перо: и мужиковатую, полную претензий и неуступчивости 
бой-бабу Т а т ь я н у Терентьевну, и дебело-плотную фигуру распорядительной хозяйки 
Марьи Степановны, и отсыр*вшаго, ленвваго байбака Василья Сергеевича, и ни-
чтожнаго о л у х а Ивана Иваныча. Все это Тирсисы и Х л о и . 

И сахару класть въ чай слишкомъ много не годится, а онъ угощаешь насъ 
патокою. 

Хотите л и , иы разскажемъ, какъ на самомъ деле проходили его слишкомъ 
Ясные Д н и » ? ПргЬзжимъ обрадовались, это правда—минута пргвзда действи­

тельно была идиллическою; потомъ молодежь любезничала и веселилась, и это 
правда. А остальныя лица грызлись, сплетничали, скучали при нихъ, какъ 
Лезъ нихъ. 

Д а и молодежь такъ ли идиллически веселилась, какъ рисуешь г. Авдвевъ? 
едва-ли. П о крайней мер* н ъ т ь сомн*ния, что ни одинъ осьинадцати-л*тнип юноша, 
вчнивппй, подобно его, Волжину, не одну бутылку <редерера>, не будетъ, какъ 
Колжинъ, самъ не знать, какое чувство влечетъ его къ Лиз*; по крайней м*р* 
несоми*нно, что ныв* девушки или дввочки болтають о любви гораздо раньше 
его Лизы. А его Волжинъ и Лиза не влюбились другъ въ д р у г а — н ъ т ь ! они просто 
находили «неизъяснимую для нихъ самихъ прелесть быть вм*ст*>; н ъ т ь , идиллия 
г. Авдвева слишкомъ уже эеирна; она слишкомъ хитро идеализируешь. 

Дезульеровше пастушки—просто забубенныя головы въ сравнении съ его 
пастушками. 

<Б*дная Л и з а » — г о г о л е в с к а я пов*сть по естественности въ сравнении съ 
Ясными Днями». 

И какъ жаль, что эта приторвая до странности сантиментальноеть уживается 
вмъст* съ прекраснымъ ум*ньемъ разсказывать! 

Лучшая изъ пов*стей г. Авдъева, по нашему мн*шю. «Нынъшяяя Любовь». 
Она такъ же хорошо разсказана, какъ и «Ясные Д н и » ; но въ ней бол*е содер-
жтя и менве увлечения т*мъ, что не заслуживаешь любви. В ъ ней найдется 
млого справедливо подм*ченнаго. Н е такъ ныв* любятъ, какъ должно л ю б и т ь — 
вотъ тема автора: слишкомъ осторожно, слишкомъ разсчетливо приступаютъ къ 

Томъ I. 8 
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любви: выбираютъ преднетъ страсти осматриваясь, будутъ л и этимъ выборомъ соб­
людены ВСЕ условия св^та, я т . д . — т е м а , видите, которую развивалъ еще Рахман-
ный въ своей великолепной повести: «Любовь Петербургской Барышни», изъ 
чего и надобно заключить, что и въ былыя времена нашей литературы любили свът-
сше люди точно также и были осуждаены поэтами съ возвыгленнымъ взглядомъ на 
любовь точно также. А когда же, смеемъ спросить., не такъ любили? Разве вь 
средние века, въ классическое время любви, рыцарь избиралъ въ дамы своего сердца 
горожанку? Разве не старался онъ отъискать какую-нибудь графиню или герцо­
гиню? А красавицы разве обращали взоры на оруженосцевъ или бюргеровъ? Спра­
виться объ этомъ можно не далее, какъ въ X томе полнаго собрания сочинений 
А . Пушкина, въ которомъ помещены «Сцены изъ рыцарикихъ временъ». Увы. 
всегда люди старались, по возможности, не нарушать того, что въ ихъ время счи­
талось «условиями света». Всегда они искали не достойнейшихъ своего сердца, а до-
стойнейшихъ своей руки. Можетъ быть, это и дурно; но если дурно теперь, то еще хуже 
было прежде, и нашъ идеалъ не въ прошедшеиъ, а въ будущеиъ. Н о ныне холоднее 
прежняго любятъ, осмотрительнее преддагаютъ и принимаютъ руку? А прежде разве 
женились на г*хъ, кто понравился, не справляясь о средствахъ к ъ жизни? Многое 
можно сказать противъ нынешней любви, но не то, что говорить г. Авдвевъ, который" 
говорить, впрочемъ, такъ, что и нельзя составить себе яснаго понятия о томъ: что ае 
онъ говорить? и за что нападаеть на нынешнихъ людей? Д а полно и представи­
тели ли нынешняго времени те лица, о которыхъ онъ говорить? П о крайной вере, 
если молодые люди теперь читаютъ Debats, то не съ любовью, а съ отвращешеиъ. 
только потому, что у нихъ подъ руками нетъ менее пошлыхъ газеть. Д а и и*' 

• газеты читаютъ они, а книги, о содержании которыхъ, кажется не имъетъ и понятия 
Черковъ. Н а н ъ кажется, что Черковъ виноватъ только тЬмь, что, подобно очень 
иногимъ изъ нашихъ молодыхъ людей, не получилъ направления и такъ поверх­
ностей!, что не съумелъ самъ образовать себя. Н е такъ любятъ истинные пред­
ставители и представительницы нашего времени, какъ Черковъ и Сашенька. Разве 
думаете вы, что Печоринъ, уже не говоря о Бельтове, будетъ спрашивать у своей 
избранной, сколько за нею душъ, если вздумаотъ жениться? Н е т ъ , онъ просто ска­
жешь ей: « у меня вотъ к а ш средства къ жизни; за вами приданаго столько-то: 
следовательно, мы будемъ должны вести вотъ какой и вотъ какой образъ жизна. 
Подумайте хорошенько, будете ли вы имъ довольны при нашей любви? Я думал, 
что вы будете довольны, иначе и не вздумалъ бы говорить вамъ объ этомъ; а впро­
чемъ, подумайте хорошенько». Н е т ъ , Черковъ, колеблющийся между возможностью 
тратить деньги на «Дебаты» и между любовью, человекъ не нашего времени. 
Человекъ нашего времени думаешь проще и благороднее, нежели эти отсталые, 
ведопеченые умники; онъ думаешь: «я буду съ нею счастливь; надобно теперь 
подумать о томъ, будетъ л и она со мною счастлива». Намъ кажется, что никогда 
умные люди не любили такъ благородно, такъ беэкорыстно, какъ въ наше время, 
никогда не любили такъ независимо отъ пошлостей, противъ которыхъ еще долге 
будетъ надобно бороться любви. 

Н о довольно. Скажоиъ же свое общее мнение о литературной двятвльност! 
г. Авдеева. 

Онъ обваружилъ несомненный талангъ повествователя, — обнаружилъ въ 
заменеши Тамарина Ивановынъ и способность къ принятию лучшаго, серьезнъл-
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шаго взгляда. Н о мы още не читали его произведенШ, въ которыхъ бы отразилась 
евоя, не избитая и но отсталая мысль. Можетъ л я онъ современемъ дать намъ свое 
а такое, что действительво принадложало-бы современной жизни по разви­
тию мысли? Можетъ, если серьезно подумаешь о томъ, кавле люди, съ какими 
понятиями о жизни истинно современные люди, истинно современные писатели; 
еели увидишь различие между элегантною отсталостью ИЛИ выполированною canserie 
и серьезнымъ понинашенъ жизни, если убедится, что иысль и содержаше даются 
не безотчетною сантиментальностью, а мышлотемъ. 

И тогда онъ. можетъ быть, даешь намъ много истинно прекраснаго. 

Три ВОРЫ ЖИЗМ, романъ Евгеши Туръ. Т р и части. Москва. 1854. 

Полезно л и перелистывать старинные плохие романы? <Беэъ всякаго сомнъшя 
безполезно — скажутъ въ ответь мнойе — плохихъ романовъ и новыхъ читать не 
стоишь; а старинные плохие романы, конечно, еще хуже в х ъ > . — «Неопытность 
говоришь вашими устами—возразииъ мы людямъ, хулящимъ старые плохие романы, 
и гвмъ, которые покушаются перечитывать эти книжки, маленький, но многочис­
л е н н ы й — да, неопытность и отсталость отъ в*ка. Каждое слово вашего ответа 
ложно: Во первыхъ, предполагая, что новые njioxie романы не такъ плохи, какъ 
старые, вы отвергаете прогреесъ: прогреесъ состоишь въ томъ, что съ течешемъ 
времени хорошее делается еще лучше, плохое еще х у ж е ; следовательно, по закону 
прогресса нынъшше плохие романы должны быть еще хуже старннныхъ. Si п о п , п о п : 
если нетъ, прогресса не существуешь.. .»—«Позвольте васъ остановить—прервешь 
васъ на этомъ месте защишникъ новейшихъ плохихъ романовъ—ваши умозаклю­
чения несовременны и неосновательны, потому что выведены изъ общихъ отвло-
ченныхъ понятий, а не изъ фактовъ, опираются на синтезе, а не на а н а л и з е » . — 
«Позвольте возразить вамъ—будетъ нашъ о т в е т ь — ч т о наши заключения основаны 
на строжайшемъ анализе фактовъ, и общий соображения о прогрессе выставлены 
нами впередъ только потому, что проверены надъ фактами. Если бы вы не прервали 
наши слова, вы сами увидели бы э т о » . — «Позвольте же потребовать доказа-
тельствъ».—Извольте же слушать; вотъ факты: 

Прочитавъ несколько главъ романа, заглавие котораго выставлено въ начале 
нашей статьи, мы узнали, что у Александры Николаевны Огинсвой было две дочери, 
нзъ которыхъ старшая, К а т я , была честолюбивая и любила наряжаться, а младшая, 
Анюта, была добра, мила, скромна, добропохвальна по нежности сердца; узнали 
потомъ, что старшая начала отьискивать себе богатаго и знатнаго жениха и отъ-
искала князя Рамирекаго... виноваты, Границкаго, и такъ какъ вышла за него, 
не принимая въ соображение его характера, то и была несчастна. Прочитавъ это, 
иы задумались: где-то мы читали что-то подобное, но где именно? Боже мой, не­
ужели въ «Сеиействе Х о л м с х и х ъ » — р о м а н е , доставившемъ въ 1830 годахъ автору 
такую громкую известность въ публике (несмотря на насмешливые отзывы журна-
ловъ), что на последующих! сочиненияхъ своихъ онъ, вместо фамилии, выставлялъ 
славную фирму «сочинешя автора Семейства Х о л м с к и х ъ » , какъ Вальтеръ-Скоттъ 
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на своихъ романахъ выставлялъ т и т у л ъ «автора У э в е р л н » , — н е у ж е л и въ «Семей­
ств* Холмекихъ» читали мы подобную истор1ю? Неужели тамъ у вдовы Ходнской 
точно такъ же старшая дочь, Елизавета, одарена гвмъ же характеромъ и выходить 
замужъ за князя Рамирскаго точно такъ же, и живеть несовсемъ счастливо точно 
такъ же, какъ въ « Т р е х ъ порахъ жизни»? Считан необходимостью следить за 
въкомъ, иы поставили себе за правило наводить при нал*Йшемъ поводе библиогра­
фическая справки и потому тотчасъ же принялись за «Семейство Х о л м е к и х ъ » , и 
вы, читатель, не можете себе представить, какъ интересенъ, живъ, полонъ наблю­
дательности и блестящих! с.твдовъ великаго таланта показался намъ этотъ забытый 
романъ, въ свое время считавшейся очень плохимъ, поел* новаго романа г-жи Т у р ъ . 
« Я очень хорошо помню — говорите вы, читатель — что «Семейство Холмекихъ•> 
романъ очень незавиднаго достоинства; у меня даже остались нъкоторыя воспоми­
нания о его содержании; докажите же ин*, во первыхъ, что, начавъ читать его 
послъ « Т р и поры жизни», всяк1й найдетъ его провосходнымъ, какъ найдеть очень 
гармоничнымъ незатейливое чиликанье простодушнаго воробья, наслушавшись 
итальянскихъ романсовъ иной модной ДЕВИЦЫ. Кром* того должны вы показать 
мн*, какую же положительную пользу принесло вамъ перелистывание «Семейства 
Х о л м е к и х ъ » . Съ величайшимъ удовольств1емъ исполнимъ мы ваше второе требование, 
недоверчивый приверженецъ новыхъ плохихъ романовъ, удовлетворив! первому, и 
съ величайшею готовностью (хоть, можетъ быть, и не съ величайшимъ удоволь­
ствием!, потому что «скучно припоминать скучное», говорить одинъ изъ неиздан­
н ы х ! афоризмов! Кузьмы Пруткова) СПЕШИМ! разсказать вамъ содержание новаго 
роиана г-жи Т у р ъ . 

В ъ некотором! царств*, въ нъкоторомъ государстве, можетъ быть въ Россш. 
но можетъ быть и въ Бразилии, можетъ быть и въ Японии, потому что русскихъ 
нравовъ и русской жизни въ роман* столько же, сколько и бразильскихъ,—итакъ 
въ н*которомъ государств* жила была молодая вдова Александра Николаевна 
Огинская (за Огинскою появится князь Г р а н и ц е й , княгиня Воротынская, Зина, 
Клодина, Т а т а — чисто бразильское, какъ видите, и м я , — Л и н а , Валентинъ, Зм*евъ, 
Силкова, Леонъ Армалевъ, и т . д.; главный лица Валентинъ, княгиня Зинаида 
Воротынская и Т а т а ) . Вамъ угодно знать, красавица л и была Огинская? Ф и ! кра­
савица это слишкомъ тривиально! Н*тъ, въ посл*дшя тридцать или сорокъ л*тъ 
отьискан! и въ тридцати тысячахъ романовъ описанъ другой высший типъ красоты, 
которая лучше, нежели ничтожная красота красавицъ; и можетъ ли Александра 
Николаевна не принадлежать къ этому новому типу идеаловъ? < Т * , которые не 
любить или не понимают! красоты, т а к ! сказать внутренней, конечно, могли бы 
назвать ее дурною; но если бы имъ случилось ВГЛЯДЕТЬСЯ въ ея глубокие, с*рые 
глаза, сколько привлекательнаго нашли бы они въ нихъ! Она была белокура, волосы 
ея вились отъ природы, а потому она никогда не могла овладеть ими; выбиваясь 
изъ подъ гребня и щетки (??), ложились они причудливыми волнами, образуя 
вокругъ всей головы легкую, едва заметную паутинную ткань, бледно золотистый 
цветь которой, при свете лампы, окружалъ ее какимъ-то фантастическим! шниенъ>. 
О , зач*мъ судьба не дала мн* счастия вид*ть Александру Николаевну при св*т* 
лампы! Я оц*нилъ бы эти волоса, которые выбивались изъ подъ щетки! Н о , увы? 
я не видвлъ этой паутинной ткани; а кром* меня никто не очаровался фантастич­
ным! ияниемъ, окружавшимъ ея голову, и если вы думали, что г-жа Т у р ъ сь 
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такою любовью описываешь внутреннюю красоту волосъ Александры Николаевны 
потону, что нашлись поклонники этой дивной женщины, вы жестоко ошиблись: 
люди не пленялись ею, какъ, вероятно, не пленятся и <Треия порами жизни >; 
и г-жа Т у р ъ олисываетъ волосы молодой вдовы съ внутреннею красотою такъ по­
дробно не потому, чтобы это было нужно для романа, а просто изъ любви къ фан­
тастическому сиянию. Александра Николаевна занимается воспитан1емъ детей; изъ 
нихъ особенно заиъчателенъ Валентинъ, будулЦй главный герой романа, у котораго 
«розовая кровь струилась подъ тонкою кожею и нъжнымъ румянцемъ, а томно 
зеленые (!!) глаза, опушенные темными ресницами, блистали веселостью», которая 
какъ увидите, угаснешь отъ страданий любви. Овъ выросъ подъ вл1ЯН1емъ доброй, 
но слабой матери и сотни мамокъ и нянекъ; потону остался,жалкииъ на вею жизнь; 
но г-жа Т у р ъ постоянно рисуешь его вялую и дрянную фигуру самыии поэтическими 
красками. Точно также воспитана и младшая сестра его, Анюта. Н о старшая 
сестра, К а т я , воспитывается теткою, помешанною на знатности и светскости, и 
потому изъ нея выходишь бездушная кокетка, которая прдучается заманивать знат-
ныхъ жениховъ «блестящими звуками рояля». Очень длинно расписываешь «Первая 
пора жизни >, детство Валентина и Анюты, но читатель можешь судить по приторной 
аффектацди выписанныхъ наин фразъ, иного ли искренности и теплоты въ описаши 
детства: оно холодно и экзальтировано, и мы подражая молодой вдове съ бледно 
золотистымь ciflHiOMb паутинной ткани вокругъ всей головы, которая (вдова) « с т а ­
новилась неумолима и холодна, сталкиваясь съ ложью и экзмьтащей», неумолимо 
и холодно пройдемъ молчаллеиъ все детство нашихъ героевъ, не останавливаясь 
ни на доброй карлице вене, которая «подносишь детямъ пенки и свежШ, теплый, 
магий х л е б ъ > (когда же подается къ чаю заплесневелый и чорствый?), ни на 
докторе-еврее въ черномъ парике, съ огроиной тростью въ рукахъ (отчего же 
нетъ на ней обычнаго золотого набалдачника?), ни на Ипполите бодорыче, учителя 
детей, у котораго огромная голова, страшвыя брови, широки колена (?) и широмя 
плеча: онъ, конечно, пугаешь детей наружностью, пугаешь огромною книгою; но 
на половине пространства нежду широкихъ кол*нъ и плечъ его широкое и добрейшее 
сердце, а въ страшной к н и г е — ч у д н ы е рисунки; и суровый методъ его воспитания 
смягчается* потону что онъ обаятельною мягкостью Анны Николаевны, проливавшей 
на все окружающее доброту, нежность и счастье, «мало по налу увлеченъ былъ 
въ этотъ магический кругъ, и скоро вошелъ въ него совершенно и составилъ съ 
нимъ одно нераздельное целое >. Чтобы сносно описать детство, надобно иметь 
любовь къ детямъ, а но к ъ вычурнымъ фразамъ. Но вотъ дети выросли, Огинские 
переехали въ Москву, старшая сестра Валентина, К а т я , отъискала себя жениха, 
кнаая Граннцкаго — и начинается роианъ: родственница Границкаго, княгиня 
Воротынская, делаешь балъ; Валентинъ долженъ ехать, какъ брать невесты — и 
влюбляется въ княгиню; это очень естественно, взгляните только на портретъ ея: 

«Воротынская была женщина л е т ь двадцати-шести, довольно полная, съ уди­
вительно красивыми очертаниями плечъ и т а л и . Черные глаза ея были живы; ихъ 
ра:ф*зъ, продолговатый какъ миндалина, придавалъ какую-то томность ея фи-
3ioHOMiH» и т . д. Преобладающая черта въ ея характере доброта, доходящая до 
слабости; и она решительный сколокъ съ самой матери Валентина, х о т я , очевидно, 
авторъ и не думалъ объ этомъ сходстве. Она полюбила младшую сестру Валентина 
Анюту, и Валентинъ часто ездишь съ сестрою къ ней. Само собою разумеется, 
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что и княгиня не остается равнодушна къ прекрасному молодому человеку, хотя 
онъ держвтъ себя съ нею какъ проставь. Отношения ихъ становятся короче и ко­
роче (какая старая теиа! и сколько надобно таланта, чтобы сносно писать на нее! 
А въ « Т р е х ъ порахъ> ничего, кроме экзальтапДи и аффектапди, читатель, веро­
ятно, еще не эанетилъ). Объяенен1ямъ влюбленныхъ в*вчно м*шаютъ: то Силкова, 
то тетка Воротынской; это еще больше разжигаешь страсть влюбленныхъ и растя-
гиваетъ скучвыя сцены. Н о вошь Воротынская уезжаешь къ другой больной т е т к е 
наполовину только объяснившись съ Валентиномъ, и некто г-жа Силкова начинаешь 
ловить въ свои сети Валентина. И какъ не стараться завлечь? Н а 113 странице 
1 части точно такъ же, какъ на 5 (см. выше): «Тонкая кожа его, подъ которою 
текла молодая кровь, НБЖНЫМЪ румянцемъ покрывала его белыя щеки> и т . д. 
Н о не въ силки Силковой, а въ объятия наяды, сирены, вакханки, спутникомъ 
которой избранъ Змъевъ (о! страшно! за Валентина страшно мне!) попадаешь 
юноша, у котораго щеки были не покрыты, а окрашены кожею! Вообразите, у 
Силковой маскарадъ, нарочно сделанный съ целью изловить Валентина; онъ не 
ХОШБЛЪ ехать (бедный юноша! чуешь беду вещее сердце!) но маменька послала 
его на балъ (затвмъ безъ няньки? Добрая и опытная Ведосьевна сохранила бы 
неопытное дитя!)... вообразите же входить онъ въ з а л ъ — и 

«Вдругь внимаше его приковалось къ женщине, подюдявшей все ближе и ближе. 
Она предстала ему какъ вид1ш1б, какъ чудный, давно знакомые образъ: объ руку сь 
мужчиной (уфъ, это взрно Зм*евъ!) шла женщина, одетая вакханкой, но одвтая такъ 
грациозно, такъ пристойно (увидимъ, что не совевмъ), что никто ие могъ бы найти 
для неб слова порицанья. (Следуешь описаше бълаго гаэоваго ея платья, см. «Мода, 
журиалъ для свътсквхъ людей 1853 года № 15). Тигровая кожа была наброшена ва 
одно плечо ея и спадала съ другого. Золотыя застежки, представллвппя когти тигра, 
ее придерживали: они впивались въ ея бълое матовое алачо, и покрывали его легким* 
роэовымъ оттвнкомъ... 

Н ъ т ь , я опасаюсь и за себя и за читателя, если буду продолжать выписку: 
скажу только, что столь же роскошно и пластично описана «полуоткрытая талья> 
вакханки, «полная, но пеболыпая, антично созданная грудь ея» и т . д., все по 
принадлежности. «Восклицаше (вероятно неудобное для печати, потому что не 
приведено автороиъ) сорвалось и съ языка Валентина», когда она проходила мимо 
его. Потомъ она «пронеслась мимо его въ вихре вальса, в за ней (дело очень 
понятное, при быстроте движений застежки могли соскользнуть съ плеча) какъ 
облако, нескромно рисуя стань, вилось ея легкое платье. Не помня себя, бросился 
Валентинъ, пробился нежь танпующихъ», но «смутился, ороб*лъ» и попросилъ 
только ее вальсировать. Описанье трохъ туровъ вальса съ очаровательвицею такъ 
же хорошо, какъ и все предъидущее. Н о впереди еще много всликолепныхъ сценъ, 
иы должны спешить къ нимъ. В а к х а н к а — Ё л ь ц о в а , светская дама довольно лег-
каго поведешя. Она приглашаешь Валентина къ себе. Онъ бываетъ у нея каждый 
день и т . д. Н о если онъ влюбленъ въ роскошную Кльцову, то въ него влюбляется 
Т а т а , кузина Ельцовой, на изображеше которой потрачено еще больше красокъ. 

Т а т а играешь у Ельцовой роль немногимъ лучше горничной девушки: горе 
и оскорблешя развили въ ней удивительный умъ, энергическую волю, смуглый 
цвешь кожи. Можно вообразить, какъ она влюблена въ Валентина и съ какою 
твердостью (за то и съ какими страдан1яии!) таить она въ своей груди змею не­
разделенной любви. Н о о ней после, когда Валентинъ обратить на нее вниман!е: 
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теперь онъ занять одною Ельцовой, съ которою каждый день подъ вечерь, пока 
съедутся друпе молодые люди, проеиживаетъ наедине запершись въ ея кабинете 
по нескольку часовъ. Это, конечно, для него очень прлятно, но нравственность, 
нравственность етраждетъ! Ч т о скажутъ объ этомъ дамы! Притомъ эти платониче-
гия беседы непостижимы и дли насъ, мы помнимъ, что Ельцова—вакханка. Н о 
вотъ она теряетъ терп*н!е; на подмогу берегь князя Сиианскаго, принимается ко­
кетничать съ нимъ, и тогда происходить следующее: Валентинъ сидигь у Ельцо­
вой: является Симанекии, ему велятъ отказать, и—опишемъ все по порядку... 
впрочемъ, зачемъ описывать? все происходить по обыкновенному порядку. «Огонь 
желаний... жаркое дыханье... онъ задрожалъ...> и наконецъ Валентинъ поскакааъ 
въ лесъ, и «гордо глиделъ онъ на восходящее солнце, глядвлъ п р я м о » — у д и в и ­
тельно крепше глаза! Если таковъ же былъ весь его организиъ, то Воротынская 
л Ельцова основательно находили его очаровательнымъ молодынъ человекомъ. Н о 
вотъ онъ npiexajb домой и легъ спать: « К а к ъ сладокъ, какъ живителенъ т ы , 
сонъ юности, впервые узнавшей вею сладость жизни!» Д а , это совершенно спра­
ведливо. Мать замечаете похождение сына и предостерегаете его; но Валентинъ 
продолжаете ездить къ Ельцовой. Конечно, скоро Ельцова чувствуете потребность 
обратить свое внимание на Оиианекаго, который, по выражению автора, «колоесъ». 
Сначала Валентинъ не замечаете ничего; Т а т а объясняете ему кокетство Ельцо­
вой: начинаются сцены ревности, примирешя, восторговъ и т . д. Н о вотъ Воротын­
ская воротилась изъ деревни и требуете къ себе зашалившагося мальчишку. Она 
объясняете ему—трогательная сцена; ведь она втайне любите его и должна скры­
вать свою л ю б о в ь — ч т о за женщина Ельцова и т . д.; Валентинъ держите себя 
какъ школьникъ уже довольно развязный и разеуждаете о непобедимости страсти; 
наконецъ, однако, даете слово уехать отъ пагубы въ деревню: тамъ ого ждетъ 
больная мать. Н о скоро онъ возвращается и опять увлекается прежнею «сладостью» 
пуще прежнято. Остановимся здесь. Почему не рассказывать и подобныхъ эпизо-
довъ жизни? Н о какъ рассказывать ихъ, вотъ въ чемъ дел о. Неужели глупый по-
хождешн безхарактернаго и слабаго мальчика надобно описывать, какъ благородный 
пылъ первой, чистой страсти? раскрашивать его восторги съ сочувствлемъ и увле-
ченлеиъ? К т с пишете о нихъ такъ, т о т е не имеете права браться за подобные 
еюжеты. Надобно стоять выше ихъ, чтобы описания ихъ были верны и поучительны. 
Иначо мы напишомъ нечто фальшивое и жалкое во всехъ отношешяхъ, начиная 
гь художественнаго. Возвращаемся къ роману. К ъ жалкому, ничтожному Вален­
тину пр1езжаете изъ Петербурга боймй прлятель, Армалевъ, и, узнавши положение 
дълъ, принимаете на себя трудъ спасти бёднаго мальчика, обративши къ себе ми-
достп Ельцовой. Достигнувъ своей цели, онъ показываете Валентину очень недву­
смысленную записочку Ельцовой. Валентинъ, конечно, страдаете: его страдания, 
глупыя какъ все прежше восторги, описываются съ такимъ же участлемъ. Н о мы 
ошиблись, свазавъ, что прлятель спасъ его отъ п о г и б е л и — н е т ъ , Валентинъ опять 
впадалъ въ прежде пароксизмы любви; онъ окончательно бросидъ Ельпову только 
подслушавъ, какъ она осмеиваете и передразниваете ого. Ф и , какой пустой и ме­
лочной человекъ! Ему изменили, онъ узналъ, что его всегда обманывали, что о 
любви къ нему никогда и не думали. Это еще ничего для него: затронули еще т щ е -
славде—и онъ исцелился. И усеивая подобными чертами портрете своего героя, 
авторъ думаете, что изображаете человека благороднаго съ великою, возвышенною, 
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страстною душою и т . д., но только несчастнаго въ любви и погибающего отъ неж­
ности сердца! Чтобы спастись отъ такихъ жалкихъ проиаховъ, автору необходимо 
соразмерить свой сюжетъ съ своею опытностью и силами, не описывать того, что 
не испытано имъ или не понято и слава Богу, конечно, что не испытано. 

Н о вотъ прошелъ годъ. Ничтожный нашъ герой опять влюбляется и опять 
въ первый предиоть своей страсти, Воротынскую. Скучно и жалко было бы опи­
сывать ихъ воркованья и страданья. Оба они безеильны, оба они смешны, и оба 
описываются съ прожнииъ глубокимъ участаемъ. Т а т а живегь уже у Воротынскоа 
и мучится ревностью, глядя на ихъ нежничанья. Н е понииаеиъ, какъ она съ уиоиъ 
своимъ и энергнческлиъ характером! можетъ находить плаксиваго Валентина до-
стойнымъ чего-нибудь кроме жалости, смешанной съ пренебрежешемъ. Второе 
томъ, повъствующШ обо всемъ этомъ, еще аффектированнее, экзальтированнее 
перваго. Чтобы дать ваиъ понятие о впечатлешн, которое производить все притор­
ным сцены любви и страдатй (причиною страданий—жалкая и безсильная тетка 
Воротынской, напоминающая племяннице о приличляхъ и услов1яхъ света) Воро­
тынской и Валентина съ неизбежным! аккомпаниментомъ сердочныхъ мучеш! 
Т а т ы , екажемъ, что такое впечатлено могла бы произвести разве картина жеман­
ной влюбленности беззубаго старика (такъ старчески вялъ и безеиленъ Валентин!) 
и жеманно-стыдливой, нервной, плаксивой 45-ти-летней ДЕВЫ В ! бальномъ платье, 
съ набеленными щеками и плечами; прибавьте, что полная жизни молоденькая 
красавица съ ревностью и завистью плачетъ о томъ, что но она на месте счастли­
вой девы. Н о прлезжаеть Армалевъ. Ему надобно съискать себе богатую жену, 
потому что онъ живегь открыто, потому что онъ чостолюбивъ, потому что у неге 
много д о л г о в ъ — о н ъ избирает! предметомъ своихъ искали» Воротынскую и, ко­
нечно, безъ всякаго труда отбиваеть ее у Валентина. Не знаемъ, какъ удалось 
объяснить себе этотъ фактъ автору при его понятиях! о его любимце и любимице, 
идеалахъ любви, воркованья и всевозможныхъ нежностей. С ъ его понятиями о сво­
ихъ герояхь такая измена Воротынской, такая вялая (конечно вместе и слезли­
вая) уступка со стороны Валентина просто непостижима. Д л я насъ все это кажется 
очень естественнымъ: Воротынская—пустая женщина, Валентинъ тряпка, которую 
оттолкнуть ногою не стоить ни малейшаго труда. А съ какимъ паоосоиъ выста­
вляет! и х ! авторъ великими людьми, у которыхъ одна только слабая с т о р о н а -
нежность сердца! С ъ какою странною любовью описывает! о н ! ихъ радости и го­
рести! Д а если въ нихъ была хоть капли какого-нибудь чувства, кроме фалыпн-
вейшей, натянугвйшей экзальтацш, зачемъ же они не женились? кто имъ мешалъ! 
Н е т ъ , Валентинъ съ своими горестями решительно похожъ на здоровеннаго парня, 
который горькими слезами плачетъ о томъ, что у него на носу сидитъ муха. «Да 
ты бы согналъ ое, б р а т е ц ! ! > - - « Н е с м е ю » . — « Д а что же т ы не с м е е ш ь ? » — « О н » 
разеердптся, меня съесть!» Валентинъ, видите л и , боялся тетки своей возлюблен­
ной, старухи, но имевшей никаких! прав! надъ племянницею, у которой жила она. 
Разумеется, такой человекъ имеет! полное право говорить съ Чайльдъ-Гароль-
доиъ: «Теперь я одинъ въ целомъ свете» и т . д. (Часть I I , стр. 278). Ж а л к и 
и смешной человекъ! Н е т ъ , не испытал! или не понималъ сорьознаго горя такой 
человекъ и неспособен! былъ онъ живо чувствовать и наслажден^. Т р я п к а , тряпка 
и тряпка! И хорошо сделала эта тряпка, что поехала отъ насъ подальше, за гра­
ницу. Н о нетъ, не приносетъ ему пользы эта поездка. Другое дело, если бы пришлось 
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ему остаться безъ своего богатства я самому трудиться, тогда бы, можетъ быть, 
позабылъ онъ о своихъ Ёдьцовыхъ и Воротннсхихъ и сталь бы хоть сколько-ни­
будь иохожъ на дъмгьнаго человека. Н о н ъ т ь , онъ сълъ бы, сложа рукп, на улиц* 
н плакался бы целый день на судьбу, дожидаясь, пока «жареная утка ему въ ротъ 
влетать». 

Наконецъ мы принимаемся и за третью часть. Т у т ь являются большею частью 
новыя лица. Возвратившегося изъ за границы Валентина уже и самъ авторъ, к а ­
жется, признаешь тряпкою; по крайней иъръ въ продолжеше всей третьей части 
куда угодно водить его за носъ племянница, дочь старшей сестры, вышедшей въ 
начать* романа за князя Границкаго. Эта хитрая девушка вознамерилась кругомъ 
обобрать богача-дядю для поправления разстроенныхъ дзлъ своего семейства. Н о 
Огинсмй еще не потерялъ качества быть всеобщимъ воздюбленяымъ, и если бывшей 
княгине Воротынской мужъ не позволить уже предаваться пустому препровождению 
времени съ милымъ Валентинонъ, х о т я , можетъ быть, она была бы и непрочь отъ 
этого, несмотря на Валентиновы 40 съ хвостикомъ, а свои 50 съ хвостиконъ л е т ь ; 
если Т а т а (сердечно жалеемъ, что не могли за недостаткомъ места списать чуднаго 
ея портрета во весь ростъ) после катастрофы съ Воротынской, или прежде, не при­
помнить хорошенько, пошла въ монастырь, то у Т а т ы была подруга Л и н а — м о ж е т ъ 
ли 45-тн-лътний Валентинъ не влюбиться въ нее? можетъ ли она быть избавлена 
отъ непр1ятной, но неизбежной, обязанности влюбиться въ поэтическаго Валентина? 
Правда, Л и н а имеешь жениха, который уже 5 л е т ь состоить въ этомъ качестве. 
Правда, ей уже подъ 30 л е т ь ; правда, она очень солидная, скронная, разсуди-
тельная девушка, и мы готовы были бы, основываясь на всемъ этомъ, ручаться 
головою, что она не впадешь въ такую неосновательную любовь к ъ ничтожному 
человеку, несообразную ни съ летами возлюбленнаго всеми Валентина и ея соб­
ственными, ни съ ея характероиъ, но приказъ отъ автора данъ: «извольте влю­
биться, М-11е Ь ш а » . — « С л у ш а ю - с ъ » , отвечаешь Л и н а и влюбляется. Коночно, 
коварная племянница, чтобы не лишиться дядина наследства, разстаиваотъ любовь, 
на этотъ разъ решительно уже подходившую къ свадьбе, и Лина куда то убегаешь. 
Огинский въ третий разъ убить. Мы боиися, что все еще ие на повалъ: посмотрите, 
леть черезъ десять отдохнешь опять, и опять обзаведется восторгами и муками 
любви. 

Вотъ, подумаешь, счастливые люди! Д о 4 5 - т и л е т ь только и дела делаютъ, 
что влюбляются да влюбляютъ въ себя! За то какие же фальшиво экзальтирован­
ные и пустые люди! 

Можетъ быть, благосклонный читатель и согласится теперь, что самые naoxie 
старинные романы но могуть выдержать сравнен1я съ иными нынешними. Н о сла­
бый и краткШ нашъ очеркъ, какъ угадываютъ, конечно, сами читатели, такъ же 
далеко не могъ передать и сотой доли красотъ романа въ трехъ частяхъ, какъ гра­
вюра не можешь передать сотой доли красотъ рафаэлевской картины. Чтобы дать 
возможность хотя несколько познакомиться изъ нашей рецензю съ блестящими 
достоинствами романа, иы выпишеиъ одну изъ последнихъ, но далеко еще не са­
мыхъ поразительныхъ страницъ. Лина уже почти невеста Огинскаго, предостере­
гаешь его отъ хитростей племянницы, которая поешь ему соловьиный песни, чтобы 
выманивать у него деньги. « И вы говорите мне это!» восклицаешь О г и н ш й сове]н 
виенно неправдоподобно, потону что имёлъ уже миллюнъ случае въ удостовериться въ 



— 122 — 

благородстве, безкорыши, самоотверженности Л и н ы : « К т о скажеть мн*, что слова 
ваши искренни, что вы, говорящая такъ иного о денъгахъ, ие любите и х ъ сами?» 

« Я ! » сказала Лина такъ глухо, что Огинешй взглянуть на нее наконецъ- О т . 
былъ пораженъ ея бледностью. Мысль, что Лина побл*днела потому, что онъ у г а д а л 
ее, какъ молнш сверкнула въ ум* его (вакъ это правдоподобно! Что аа умница въ 
самомъ д*л* былъ этотъ Валентинъ!) и сообщила мрачный видъ всему прошлому любви 
нхъ и уничтожила ея остатки. 

«Да, вы!» п р о д о л ж а л онъ съ холоднымъ, отчаянныиъ порывонъ. «Кто list 
поручится аа вашу искренность, за ваше простодуш1е, за вашу привязанность? Девьгв. 
все деньги! везде! всюду! все можно купить! (нега! ума, напримтфъ, нельзя и таланта 
тоже). Бдаженъ тотъ. кто верить, что вы еиу отдалиеь, да, отдались (NB если Ва­
лентинъ не хвастается небывалымъ, то плохи же ея дела!) за груду золота, но это-то 
и называють куплею люди дальновидные! Я проклинаю тотъ часъ, когда увидълъ васъ. 
повърилъ вамъ!» 

Лина все дрожала; она оперлась ва стулъ машинально, хогЬла г о в о р и т ь — и не 
могла; хотела идти — ноги ея подкашивались. Она задыхалась (воды! воды! спирту! 
барышне дурно!), въ глаэахъ ея потемнело. Но сильная воля ея превозмогла это сра­
жающее потрясете; громвШ вздогь, будто вопль растерзанной души (а разве в з д о п 
не въ самомъ двле вопль растерзанной души?), вырвался изъ сжатыхъ, стиснутыгь 
(фигура напряжен1Я действующая на чувство читателя. См. «Реторика Кошапскаго>. 
§ 57), побелевшихъ губъ ея; она крепко прижала руку къ сердцу, приказывая ему 
молчать и не биться — и, повинуясь силе воли, сердце какъ бы замерло въ ел 
груди (какъ же такая сильная женщина не имела достаточно вл1ян1я на слабаго 
ОгивскагоР) 

«Богъ съ вами, 0гинсв1й!> произнесла ова едва слышно и пошла къ двери 
медленно, но твердо. 

Онъ бросился за ней стремительно и схватилъ ее за руку. 
«Куда вы?», эакрнчалъ онъ порывисто и повелительно: «отвечайте! отвечайте 

же мне!» 
Но Лива, задыхаясь, уклонилась отъ него ы, указывал на дверь сказала г л у м , 

задыхаясь: 
« Г д е вы. тамъ меня не будетъ! Идите яли пустите меня!» 
Онъ отступилъ отъ нея. Она вышла. 

Черезъ два часа 0гннск1й одумался и раскаялся. Онъ бросился въ комнату 
Лины. Она была иуста. 

Т а к ъ ж е какъ « Т р и поры жизни? если позволительно предложить вопроса.. 
Н е т ъ , еще не такъ: въ комнате Лины «на полу валялись бумаги и л о с к у т ь я » , — 
однимъ словомъ, хоть что нибудь было. А въ « Т р о х ъ порахъ» нетъ ни мысли, 
нн правдоподобия въ характерахъ, ни вероятности въ ходе событий; есть только 
страшная аффектащя, натянутость и экзальтапдя, представляющая все въ «какомъ-
то фантастическомъ сияния» и какъ разъ навыворогъ противъ того, что бываетъ 
на беломъ свете. Надъ всемъ этимъ владнгчествуетъ неизмеримая пустота содержа­
ния. Н о вамъ читатель угодно было знать, какую пользу можетъ принести чтете 
плохихъ старинныхъ романовъ? Всякому читателю можетъ пряности такую пользу — 
навести на него гораздо менее безотрадной тоски, нежоли, напримеръ, чтение но­
ваго романа г-жи Евгении Т у р ъ ; рецензенту оно можетъ принести еще более вы­
годы—иногда снять съ него часть работы, доставивъ еиу готовый уже отзывъ о 
книгъ: последнее случается, напримеръ, вотъ какъ: авторъ «Семейства Xo.ii- 
с к и х ъ » , недовольный отзывами журналовъ о его романе, написалъ длинное пре­
дисловие, въ которомъ собралъ—н, конечно опровергъ—эти отзывы. Все OBI 

http://Xo.ii-
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чрезвычайно хорошо применяются и къ <Тремъ порамъ жвани>; особенно отзывы 
«Телескопа» и еще одной газеты, почему же намъ и не применить ихъ? вотъ они 
(см. предисловие къ третьему изданию «Семейства Холмекихъ», Москва, 1841.). 

1) «Семейство Холмекихъ» (читай: « Т р и поры жизни») нисколько не удо-
влетворявтъ современным! требованиям!; излишество безполезнаго прозябания хуже 
безплодия. 

2) Чтение «Семейства Холмекихъ» (читай: « Т р и поры жизни») можно упо­
добить путешествш отъ Тобольска до Белостока). 

БЕДНОСТЬ Нв ПОрОКЪ. Комедия А. Островского. Москва. 1854. 

Первая комедия г. Островекаго, «Свои люди—сочтемся», была принята ч и ­
тателями съ единодушныиъ одоброшемъ. Мы встречали даже такихъ, которые въ 
порыве увлечения, ставили эту комедию выше «Недоросля» и «Горе отъ ума», на­
равне съ «Ревизором!». И такое увлечение не сердило г Ь х ъ , которые но разделяли 
его—такъ оно было естественно. Черезъ два года явилась «Бедная невеста», не 
уронившая известности автора, но и не поддержавшая ос. Третья комедия его « Н е 
въ свои сани не садись» заставила некоторых! изъ самыхъ жаркихъ почитателей 
перваго произведения г. Оггровскаго опасаться, что онъ уже не въ силахъ создать 
что нибудъ, достойное автора «Своихъ людей». Н о большая часть публики не раз­
деляла еще этихъ опасений; многие оставались такъ увлечены «Своими людьми», 
что Bte, выходившее изъ подъ пера ихъ автора, считали равно замечательными 
Явилась «Бедность не порокъ», и большинство публики убедилось въ основатель­
ности опасения за талантъ г. Островекаго; и если мы екажемъ, что, по нашему 
убеждению, г. Островский еще можетъ иметь силы — если только будетъ иметь 
желание—создать после «Бедность не порокъ» что нибудь замечательное, то боль­
шинство читателей, мнение которыхъ имеетъ вееъ въ деле искусства, едва ли не 
назоветъ насъ людьми, которые все еще не хотятъ отказаться отъ надеждъ и тогда, 
когда уже невозможно надеяться. Мы не иожомъ надеяться. Мы не можем! найти 
эпитета, который бы достаточно выражалъ всю фальшивость и слабость новой ко­
медии; не можемъ найти потому, что воспоминание о «Своихъ людяхъ» не позво­
ляет! нам! прибегнуть къ эпитотамъ, которыми характеризуются произведения КИЧ­
ЛИВОЙ бездарности. Потому екажемъ только: новая комедия г. Островекаго слаба 

, до невероятности. А между т*мъ находятся люди, которые продолжают! называть 
ее «ценным! и долговечным! вкладом! в ! сокровищницу русской литературы». 
Зтого мало; находятся люди, которые решаются говорить т а к ! : иы видели « Г а и -
лета», « О т е л л о » , «Ричарда I I I » . «Короля Л и р а » ; эти гениальный создании сильны 
тъд!, что в ! нихъ правдиво изображается человекъ, и могущественно ихъ «правда» 
действовала на нашу душу, но пришло вреия, и мы увидали произведение еще 
высшаго достоинства ( т . е. «Бедность не порокъ») : 

« И вотъ пришла пора другая, 
Опять въ театре стонъ стоить; 
Полу смеясь, полурыдал. 
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Н а сцену вяевь толпа гладить. 
И съ нею истина иная 
Со сцены снова говорить. 

Но эта правда ае похожа 
На правду нрежнюю ни чуть: 
Она простпе, но дороже 
Здорошй действуешь на грудь. 
Дай ей самой здоровья, Боже. 
Сошли я впредь счастливив путь! 
Поэтъ, глашатай правды н о м а , 
Насть nipowb новымъ оглушнлъ, 
И новое евааалъ онъ слово. 
Х о т ь правде старой п о с л у ж и л . 

Вотъ отчего театра зала 
Отъ верху до визу однимъ 
Восторгомъ вновь затрепетала: 
Любныъ Торцовъ предъ неб живой 
Стоить съ повившей головой, 
Пурнусъ напяливъ обветшалый, 
Съ растрепанною бородой... и проч., и нроч. 

(Си. «Москвнтянянъ», 1854, »• Б.) 

Д л я нечитавшпхъ «Бедность но порокъ» прибавииъ, что Любимъ Т о р ц о в ъ — 
лицо изъ этой комедли. Насъ нисколько не удивляешь, что есть люди, не умъющй 
отличать посредственныхъ или плохихъ пьесъ отъ гетальныхъ и добродушно ста-
вяпце «Бъдность не порокъ > выше шекспировскихъ произведен^: ведь есть i t 
люди думающее, что Основьяненко (или Гребенка) выше Гоголя, что « П а н ъ Ха-
лявеюй» лучше «Мертвыхъ Д у ш ъ » и т . д.; но швмъ не менее удивительно, чш 
подобные люди решаются печати о высказывать, что ".Бедность не порокъ > выше 
« Гамлета > и « О т с л л о * . Примеровъ такой забавной решительности не бывало въ 
русской литературе съ швхъ поръ, какъ С. Глинка говорилъ, что въ «Димитргь 
Самозванце» Суиарововъ, въ отношешй развития волнешя душевнаго, превосходнее 
того, что Шекспиръ предьявляль въ своомъ «Макбете> (Очерки жизни А . П. 
Сумарокова, изданные С. Глинкою, часть 3, стр. 120). Ч т о могла придать этимъ 
неосторожнымъ поклонникамъ слабой комедш такую емешную смелость? Только 
имя г. Островекаго, какъ автора Своихъ людей -. Блескъ его такъ ослепилъ ихъ. 
что они но могуть видеть прискорбнаго различ1Я между первою комедгею г. Остров­
екаго и его последними произведен1ями. А различно до того велико, что автора 
«Бедность не порокъ>, не будь выставлено его имени на этой комедш, невозможно 
было бы признать авторомъ Своихъ людей >: онъ кажется только ого подражате-
лемъ, усвоившимъ себе до некоторой (только до некоторой) степови его манеру, 
но не имеющнмъ и шЬни его таланта. Только подпись одного имени на обоихъ про-
нзведеияхъ убеждаешь насъ, что оба они писаны однимъ и швмъ же человекомъ. 

Н о мало того, что успёхъ 'Свои люди—сочтемся^ доставилъ автору извест­
ность: у него явились подражатели, но KaKic? 

Въ каррикатуриыхъ подражаншхъ -^Своимъ - л ю д я м ъ » , — м ы говоримъ о не­
давно появившихся пьесахъ: г. Пошьхина < Брать и сестра* (Москвитянинъ. 

3 и 4) и г. Красовскаго Ж е н н х ъ изъ Ножевой Линш> (Отечествонныа 
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Записки,№ 3 ) — н ъ т ь и твил того,что составляетъ достоинство «Своихъ людей>, 
въ нихъ только развиты до крайности все слабый стороны «Своихъ людей» въ х у -
южественноиъ отношешй и утрнрованъ до совершеинаги искажешя оригинальный 
языкъ этой конедди. Какъ же иогло отъ «Своихъ людей произойти такое 
нотоиство, какъ « Н е въ свои сани не садись», <Женихъ изъ ножевой л и ш и » , 
<Брать и сестра», и особенно «Бедность не порокъ*? Обпий ответь на это иеенъ 
для всякаго, знающаго, что такое значить «подражать». «Подражать» значить: ие 
понимая существенныхъ достоинствъ, не понимая смысла п р о и з в е д е т , ослъпившаго 
насъ своимъ успъхомъ, механически воспроизводить его ввёшнюю сторону и, не имъи 
свлъ передать его красоты, со всею силою бозвкуая скопировать въ гроиадныхъ 
разиърахъ его недостатки, принимая ихъ за красоты. 

П о с л е «Своихъ людей» авторъ ихъ написалъ «Бедную невесту>. Комед1я 
была очень хороша; ее всв похвалили, но въ восторгъ не привела она никого. 
Почеиу же такъ? Потому что она действительно не имела ни одного изъ блестя-
пшхъ достоинствъ первой комеддй г. Островекаго. Идея въ. ней была, если хотите; 
а если хотите, то можете сказать, что и не было, потому что идея эта была вовсе 
не новая. Милая, достойная всего дучшаго, девушка д о л ж н а — п о т о м у , что у нея 
КБТЬ прнданаго, для того, чтобы спасти себя и мать отъ нищеты — выйти эамужъ 
за человека, который ни пара ей ни по образованию, ни по чистоте сердца, ни даже 
по л*тамъ: это человекъ пошлый, необтесанный, довольно пожилой, котораго она 
будетъ стараться, но не уеп*етъ, облагородить, котораго она будетъ усиливаться 
полюбить, но не будетъ въ состояния любить; ея жизнь погибветъ невозвратно (все 
это сама ова чувствуетъ), погибнетъ ея красота и молодость: сотни хорошихъ, если 
ве гетальныхъ произведена были писаны уже на эту тому, и если она всегда 
останется прекрасна, то свежесть и эффектность можетъ придать ей только колос­
сальный талантъ. А г. Островск1й написалъ прекрасное, но вовсе не колоссальное 
по исполнению произведение. Мало того, что идея не имела достоинства новизны: 
она принадлежала слишкомъ тесному к р у г у частной жизни. 

Недовольный сомнительнымъ успъхомъ этой комедии, г. О с т р о в ш й написалъ 
новую « Н е въ свои сани не садись». В ъ этой комедии ясно и резко было сказано: 
полуобразованность хуже невежества, но не прибавлено, что лучше и 
той и другаго: истинная образованность. Вообще эта комедия какъ бы слу­
жила переходнымъ звеномъ между «СВОИМИ ЛЮДЬМИ» И «Бедность не порокъ», къ 
которой мы теперь и обратимся, такъ какъ то, что было несовсемъ определено въ 
«Не въ свои сани не садись», совершенно выяснилось въ «Бедность не порокъ». 
Эта комедия явилась всего три месяца назадъ; потому большей части нашихъ чита­
телей содержаше ея, можетъ быть, еще неизвестно, и мы должны разсказать его 
довольно подробно. 

Но прежде, нежели начнеиъ говорить о содержали, екажемъ объ именахъ 
дъйствующихъ лицъ. В ъ « Н е въ свои сани не садись» представитель (мнимо) 
русскихъ по преимуществу понятий назывался уже Русаковымъ, представитель вер­
ности стариннымъ обычаямъ—Бородкинымъ, представитель модной пустоты и в*тро-
гонства — Вихоревымъ. Такое блистательное нововведеше, заимствованное изъ 
комеддй стараго времени, понравилось г. Островскому; въ «Бедность не порокъ» 
все фамилии лицъ «заимствованы» отъ ихъ качествъ: Коршуновъ (фабрикантъ свире-
паго нрава), Г у с л и н ъ ( р у е ш й виртуозъ), Раэлюляевъ (т . е. гуляка и весельчакъ). 
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И надобно сказать, что это чрезвычайно прилично новой комедии г. Островекаго 
столь же неумъревной въ неудачной идеализацш, столь же наивно написанной, кавл 
и самый плохая комеддй стараго времени. В ъ нашихъ романахъ тридцатыхъ годов! 
герой, образецъ евроинаго поведения и всехъ добродетелей, въ отлич1е отъ осталь 
ныхъ лицъ (Звонсвихъ, Греминыхъ, Блестовыхъ и т . д.) не ииълъ даже фамилии 
онъ назывался просто Владимиръ или Александръ; такъ и у г. Островекаго repoi 
имонуется просто Митя (отличие отъ старыхъ романовъ только въ томъ, что тами 
уменьшительными Митя, Ваня, Анд рюша титуловались юродивые). Действие комедй 
опять въ уезднонъ городе. 

Егорушка, мальчикъ, пломяннякъ богатаго купца Гордея Карпыча Торцов! 
читаешь сказку о < Вове Королевиче», прерывая свое ч т е т е ответами на вопроси 
МИТИ, приказчика Торцова; ч т е т е «Вовы Королевича» решительно не связано о 
пьесою и введено только въ качестве народнаго эленента для украшения сцены. 
Между прочимъ, и это главное, Егорушка разсказываетъ, какъ несколько дне! 
тому назадъ Гордей Карпычъ прогналъ изъ дому своего промотавшагося брата 
Любима за т о , что Любимъ началъ при гостяхъ за столомъ «разныя колена выки­
дывать» — М и т е , живущему въ доме, очень естественно было целую неделю, если 
не больше, не слыхать о такомъ шумномъ и скандальномъ происшествии. О ставшие! 
одинъ, Митя объясняется въ любви къ Любови Гордеевне, дочери Гордея Карпыча, 
и объявляеть, что овъ теперь не можетъ работать, потому что «все бы думалъ о 
н е й » — М и т я человекъ очень бедный, и поэтоиу, намъ кажется, могъ бы уже давво 
привыкнуть поступать такъ, какъ все бедные люди, обязанные каждый аккуратно 
работать, чтобы не терпеть нужды: тоска сама по себе, а работа все-таки идеть у 
нихъ вакъ следуетъ. И т а к ъ вотъ вамъ элементы комедии во вкусе трагедии'Корнеля 
н Расина: сначала решительно неуместный (по- положению лицъ) прологъ для объ­
яснения публике предшествующихъ событий; потомъ лирический нонологъ, въ кото­
ромъ изливаегъ свою сантиментальную любовь герой. Потомъ входить Пелагея 
Егоровна (лицо безцветное, невидимому, добрая старуха) и продолжая прологъ. 
начатый Егорушкою, объясняешь публике положение двль, разсказывая Мите, 
который уже пятьсотъ разъ все это знаетъ, что Гордей Карпычъ совсемъ испор­
тился и помутился отъ знакомства съ оогатымъ фабрикантомъ Коршуновымъ, ошь 
котораго перенялъ манеру стыдиться старыхъ простыхъ обычаевъ и гоняться за 
нынепшимъ светоиъ. Чтобы ободрить къ продолжению объяснении для публики 
Пелагею Егоровну, которая сама должна чувствовать, что совершенно неуместно 
объясняете Мите давно известный ему дела, Митя подталкиваете ей разсказы раз-
спросаин и предположениями. Тотчасъ после ухода Пелагеи Егоровны является 
третье лицо съ ролью корнелевскихъ наперсниковъ — Гуслинъ, которому Митя 
открывается въ любви своей къ Любови Гордеевне: прибавляя: 

Что на свете прежестоко? 
Прежестока есть любовь. 

Н а и ъ кажется, что человекъ, восхищающийся подобными стихами, еще не 
въ состоянш находить Кольцона порядочнымъ поэтомъ; но по воле г. Островекаго 
Митя (юродивый или нетъ?) восхищается Кольцовымъ и самъ пишете песни а 1а 
K o l t z o f f — н е л ь з я не согласиться съ отзывомъ объ этомъ Гордея Карпыча: «Каким 
нежности при нашей бедности»! Н о не удивляйтесь. Дальше будете еще лучше. 
Входить Разлюляевъ, сынъ богатаго фабриканта, веселый, удалый малый — и съ 
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ч*нъ бы, вы думали, входить онъ? съ гармонией! сколько ИЗВЕСТНО читателямъ, 
на < гармони» нграютъ одни только дворовые люди и бъднМгМЙ классъ мъгцанъ; 
но Разлюлиевъ купилъ ее конечно по приказанию автора, потому но осуждаемъ его 
за это. Безъ особенной волн своего прнхотливаго повелителя, Разлюляевъ, конечно, 
нанялъ бы музыкавтовъ, какъ всегда делаютъ богатые гуляки изъ купеческаго 
класса. К а к ъ онъ входить, начинается пение различныхъ пъсенъ, ни къ чему не 
ведущее въ пьесе; между прочимъ Гуслинъ, у с п е в ш и въ несколько минуть по­
ложить на музыку песню Мити a la Koltzoff, разумеется, довольно плохую, поетъ 
ее и <во все это время (по точнымъ словамъ г. Островекаго) Разлюляевъ стоить 
какъ вкопанный и слушаешь съ чувствомъ. П о окончании пения все молчать» — 
отъ глубокаго чувства, по мнению г. Островекаго, а по нашему мнению оттого, 
что песня плоха, и хвалить ее совестно, хоть ва это и решается, наконецъ, Раз­
люляевъ; потомъ опять поэтическое Tpio принимается петь — за этимъ застаетъ 
ихъ Гордей Карпычъ й бранить (по нашему мнению совершенно справедливо) Митю 
за то, что онъ не эанииается своииъ делоиъ. Н о Разлюляевъ по уходе Гордея 
Карпыча соглашается съ Митею, что его жизнь очень горька. Входить съ подру­
гами Любовь Гордеевна, предметь страсти поэтическаго Мити, н опять начинается 
ни къ чому не ведущее пустословие и пенье песенъ. Наконецъ начинается нить 
завязки романа», какъ говорить Гоголь. Митя остается наедине съ Любовью Г о р ­
деевною и объясняется ей въ любви—какимъ бы вы думали способоиъ? Читая ей 
«собственно для нея сочиненные стихи», о томъ, что 

Понапрасну свое сердце парень губить, 
Что неровнюшну девицу парень любить. 

Намъ казалось бы еще правдоподобнее-объяснение полу-грамотнаго русскаго парня 
съ безграмотною девушкою, если бы они принялись (по примеру Шатобриана, см. 
«го «Замогильный Записки») читать Аршето, и на каконъ нибудь патетическомъ 
игнет* и х ъ уста слились бы въ поцалуй. Тогда Митя, разскаэываи объ этоиъ 
Гуеливу, могъ бы выказать понимание не только Кольцова, но и Данте вос-
кливнувъ: 

Quel giorno vi поп leggemo avante! 

На что Г у с л и н ъ могъ бы ему отвечать: « Э х ъ , брать, тогда былъ счастливь, а те­
перь еще больше сталъ тосковать! Правду, Митя, говорить Данте 

Nessun' niagguor' dolore, н т. д. 

Разумеется, Любовь Гордеевна пиметъ Мигв ответь и уходить, вручивъ его. 
Конечно, скажете вы, пламенный Митя сейчасъ же прочиталъ решение своей 

судьбы? Г. Островский не считаеть этого нужнымъ. К ъ Мигв приходить Любимъ 
Торцовъ, брать хозяина, и на восьми страницахъ повествуешь Мите свои приклю­
чения (какъ будто бы МИТЯ , столько времени живший съ нимъ въ одномъ доме, 
не слышалъ ужо ихъ отъ него тысячу разъ, но въ «Бедность не порокъ» все раз­
сказывается, ни одно лицо не знаетъ ничего изъ того, что давно должно знать) и 
Митя, съ рёпиительнымъ ответомъ своей милой въ кармане, имеешь терпение, не­
постижимое ни для кого, кроме героевъ г. Островекаго, слушать битыхъ полчаса 
его разсказы, не догадываясь даже отвернуться въ сторону, чтобы взглянуть «да» 
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или « н е т ъ » написала еиу Любовь Гордеевна. Надобно отдать справедливость 
Любиму Торцову, что разсказываетъ онъ превосходно; но равсказъ е г о — н е н у ж н ы ! 
для пьесы эпизодъ, какъ три четверти всехъ раэговоровъ, равсказовъ и пъсенъ. 
Намъ необходимо послушать вместе съ Митею, что такое за человъкъ Любнмъ 
Торцовъ, который, по мнъшю нъкоторыхъ, 

«Дупгв такъ прямо кажсгь путь» (Москва, 1664. № 5) 

надобно поемотръть, что это за путь, по которому предлагается идти вслъдъ за 
Любиионъ. 

П о смерти отца, разделявшись съ братомъ, поехалъ онъ повеселиться въ 
Москву и повеселился такъ, что пропилъ вс* деньги. 

« К а к ъ ж е ' в ы жиля Любимъ Карпычъ»? спрашиваетъ Митя, дослушавши 
похождошя его до того времени, пока не осталось у него ни копейки денегъ. 

«Какъ жиль? Не дай Богъ лихому татарину. Ж и л ъ въ просторной квартир! 
между небомъ и землей, ни съ боковъ. ни сверху нетъ ничего... Есть ремесло хорошее, 
коммерщ'я выгодная—воровать. Да не гожусь я на это дело: совесть есть; опять же 
и страшно: никто этой коыиерщи не одобряеть. Говоря1ъ, въ другихъ аемляхъ за это 
но талеру плотягь, а у насъ добрые люда по шеямъ колотить. Н ъ т ь , брать, воровать 
скверно! Эта штука стара, ее бросить пора... Да ведь голодъ-то не тетка, надобно, 
что нибудь делать! Сталъ но городу скоморохомъ ходить, по копеечке собирать, шута 
изъ себя раэъигривать, прибаутки разсказывать, артикулы разные выкидывать. Бывало 
дрожишь съ утра ранняго въ городе, где ннбудь за угломъ отъ людей хоронишься, 
да дожидаешься вупцовъ. Какъ п р о д е т ь , особенно кто побогаче, выскочишь, сделаешь 
к о л е н о — н у и дасгь, нто пятачекъ, кто гривну. Что ваберешь, тъмъ и дышешь день-то, 
гвмъ в существуешь». 

Если подражать Любиму Торцову советують въ томъ, чтобы не заниматься 
коммерщею, которой никто не одобряеть, то нетъ сомненля, что онъ полезный, 
хотя нъхколько обидный обравецъ для читателей. Н у , а если некоторые читатели 
подумаютъ, что имъ предлагают! идти къ нравственной высоте путемъ Любима 
Торцова, т . е., пропившись сделаться скоморохами и выкидывать артикулы по 
улипамъ? Воля ваша, они могуть обидеться еще сильнее. Наконецъ нашъ 
и д е а л ъ — н е трезвый, какъ всегда—засыпаешь, и Митя можетъ прочитать записку, 
полчаса лежавшую у него въ кармане. 

«Читаешь: <И я тебя люблю. Любовь Торцова*. Схватываешь себя аа голову 
н убегаешь». 

Мы такъ подробно разсказывали первое действлс, что, вероятно, читатели, 
утомленные даже сокращенною передачею всехъ этихъ неклеящихся съ настоящимъ 
содержашемъ пьесы нескладицъ и несообразностей, утомленные всеми этими на­
персниками, прологами, монологами, въ которыхъ нёшь ни тени драматизма, по­
просишь насъ сократить разсказъ о двухъ остальныхъ дейстшяхъ. С ъ величайшею 
радостью исполняемъ ихъ желаше. 

Д в е трети второго действш заняты святочнымъ вечеромъ, справдяенымъ 
матерью Любови Гордеевны въ отсутствие мужа. Все эти сцены съ плясками, 
играми, песнями и такъ далее, решительно лишшя и не связаны съ пьесою ни-
чемъ, кроме воли автора. Наконецъ пр1ъзжаетъ Гордей Карпычъ съ Коршуновымъ, 
прогоняешь наряженныхъ, называя таюя увеселения «мужичоствомъ и объявляешь, 
что просваталъ дочь за Коршунова. Т а умоляешь отца не губить ее. Отецъ не х о -
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чегь слушать, и простой святочный вечеръ обращается въ помолвку. Н о Любимъ 
Карпычъ не д ре млеть: онъ въ дом* брата оскорбляете» Коршунова, высчитывая 
въ глаза ему ВСЕ его мошенничества. Раздраженный Коршуновъ требуете чтобы 
Гордей Карпычъ извинился передъ нимъ, что позволилъ обидеть его въ своемъ 
дом*. «Попросить прощенья — говорите онъ нареченному тестью — потому что 
другого жениха здесь твоей дочери в ё т е » . — « В р е ш ь — г о в о р и т е Гордвй Карпычъ 
(заметьте, какъ ватуралъно подведена развязка)—съ деньгами, которыя я за нею 
даль, всяк1й человъкъ будете.. .» В ъ эту самую минуту, неизвестно зачъмъ, въ 
дверяхъ показывается М и т я , который давно у х е простился, чтобы уехать домой 
отъ горести по разлуке съ Любовью Гордеевною... « В о т ъ за Митьку отдамъ». 
Митя валится ему въ ноги, жена (знающая о любви между Митею и дочерью) 
умоляете мужа исполнить свое слово; Гордей въ нерешимости; тогда опять яв­
ляется идеалъ человека, Любимъ, и въ монологе, достойномъ автора шекспиров­
ской пьесы «Раздумье артиста» (ем. Ералашъ при П нумере Современника), про­
сить брата сжалиться надъ нимъ, отдать дочь за Митю, который даете еиу пр1юте 
и куеокъ хлеба. П о обыкновенному порядку вещей вмешательство, даже одно 
появление Любима, который такъ жестоко уязвилъ гордость Гордвя, осрамивъ его 
передъ всеми и раэстроивъ свадьбу, должно было бы безвозвратно испортить двло; 
но у г. Островекаго выходить не такъ: выслушавъ мовологъ брата, Гордей « у т и ­
раете слезу» и говорите ему: « Н у , брать, спасибо, что на у и ъ наставилъ!» и 
благословляете Митю и Любовь Гордеевну (какъ это правдоподобно!). Читатели 
теперь видите, что почти вся пьеса состоите изъ ряда несвязныхъ и ненужныхъ 
эпвзодовъ, ионологовъ и поиъствован1й; собствевво для развиты действш нужна 
разве только третья доля всего вставленнаго въ пьесу. Ч е м ъ это объяснить? В о -
первыхъ пренебреженлеиъ автора к ъ требовавзямъ искусства—онъ, по видимому, 
считаете каждую написанную имъ строку драгоценностью, которая будете приятна 
читателамъ и въ томъ случае, когда решительно ненужна п неуместна; во-вто-
р ы х ъ — и это едва л и не главное—авторъ действительно правъ до некоторой сте­
пени съ своей точки зрения, вставляя въ свою пьесу по всовозиожиымъ поводамъ 
песни, пляски, игры: онъ пишете апоееозу старнннаго быта, какимъ представляется 
ему современный быте некоторой части купеческаго общества; потому онъ ста­
рается выставить на видъ все поэтический черты его; для этой пели онъ вставилъ 
нъ свою небольшую пьесу 16 или 17 песенъ (не считая того, что Разлюляевъ н е ­
сколько разъ поете « А х ъ какъ гусара не любить», и несколько же разъ поете 
<0дна гора высока»), выставвлъ на сцене целый святочный вечеръ съ переоде­
ваньями, загарами, гаданьями и т . д., заставилъ действующихъ лицъ разъ десять 
плясать, и т . д., и т . д. Почему же спросите насъ авторъ, недовольны вы такимъ 
намерешемъ? Н е объ намерении теперь мы говоримъ, а объ исполнении. А испол­
няли вы свое вамерешо, нисколько не заботясь о целости и стройности вашего 
произведения, и написали не «комедию \ не художественное целое, а что-то сшитое 
изъ разныхъ лоскутковъ на живую нитку. «Бедность не порокъ> относится къ 
тому же роду произведений, какъ < Мельннкъ> Аблесимова—она сборникъ народ-
ныхъ пъсенъ и обычаевъ; разница только та, что у Аблесимова народные мотивы 
ловко введены въ самое действие пьесы, а у васъ приставлены къ пьесе очень не­
ловко и большею частью не имеють съ нею никакой связи. Н е говоримъ уже о 
томъ, что «Мельннкъ» былъ первою пьесою, въ которой услышала публика на-

Томъ I. о 
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родные мотивы, а ваша пьеса вовсе не новость въ своемъ родв, когда мы ВИДЕЛ 

на сцен* весь рядъ свадебиыхъ обридовъ, а песня со сцены слушали уже де­
сятки разъ. 

Недовольны бу дут ъ читатели пьесою г. Островекаго еще по другой причин! 
гораздо важнвйшей 

Въ ней правды ийтъ, въ ней жизни нъть, 
Въ ней фальшь, не вечное искусство. 

говоря словами одного изъ восторженныхъ ея поклонниковъ. Коршуновъ мелодра­
матический злодей — это дурно;' но еще хуже т о , что ВСЕ остальныя лица (подъ 
конецъ пьесы даже злочинствуюпцй сначала Гордей Карпычъ) облиты тою патокою, 
съ которою Егорушка пляшетъ на святочномъ вечере, припевая: 

Аб патока, пат'ва, 
Вареная, сладка! 

В ъ особенном! изобил1и пролита она на Любима Торцова, который, по соб-
ственнымъ словаиъ, (истинная скроиноеть!) «пьяница, но лучше в с е х ъ » , и на 
Митю, подслащенныхъ до совершовнаго искажения действительности. 

Мы должны были бы сказать еще очень ивогое по поводу «Бедность не по­
р о к ъ » , но наша статья и безъ того слишкомъ длинна. Отложимъ до другого случал 
т о , что еще остается намъ высказать о ложвой идеализации устарълыхъ фориъ. 
В ъ двухъ своихъ последнихъ произведеншхъ г. ОстровскАй впалъ въ приторное 
прикрашиванье того, что ве можетъ и не должно быть прикрашиваемо. Произве­
дения вышли слабыя и фальшивый. Н о , по нашему мнению, онъ, повредивъ этииъ 
своей литературной репутации, не погубилъ еще своего прекраснаго дарования: оно 
еще можетъ явиться по прежнему свъжимъ и сильнымъ, если г. Островский 
оставить т у тинистую тропу, которая привела его къ «Бедность не порокъ>. 
П у с т ь онъ не слушаетъ восторженныхъ и безотчетных! похвалъ, пусть не увле­
кается стихотворными диеирамбами, въ которыхъ провозглашают! его героемъ 
«Искусства и Правды», но пусть лучше строго подумает! о томъ, что такее 
правда въ созданиях! искусства. В ъ правде сила таланта; ошибочное направление 
г у б и т ь самый сильный талантъ. Ложныя по основвой мысли произведения бываютъ 
слабы даже и въ чисто художественной! отношешй. 
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О 8 8 М ь , КаНЪ ЗЛвИвНГЬ бОГаТСТВа. А. Львова. Москва. 1853. 

Г. Львова чрезвычайно интересуетъ вопросъ: « Ч т о такое гвшаетъ уснзхакъ 
по-цтЕческой экономит?» Никакъ не моглн мы объяснить себе, зачЬиъ понадоби­
лось разсиатривать его г. Львову; но мы его должны разснотръть, потому что 
«твътоиъ на него объяснится существенное содержаше и направление доследования 
г. Львова. 

Почему, въ самомъ деде, политическая эконоиия далеко еще не достигла той 
высокой степени непреложности въ своихъ основныхъ положен1яхъ, на какой стоять 
естественный и, особенно, матенатическия науки? Почему напримеръ, между гвмъ 
какъ астрономы уже не обращаешь и внимания на толки людей, утверждающихъ, 
что солнце вертится около земли, политическая экономы не только должна зани­
маться серьезныиъ опровержешомъ подобныхъ же, решительно съ ветру взятыхъ 
толковъ, но и не избавилась еще отъ опасности впадать въ руки людей, доказы-
ваюшихъ, напримъръ, что въ промышленномъ nipt все наилучшииъ образомъ 
устроивается само собою. Отчего политическая экономы до сихъ поръ не освобо­
дилась отъ необходимости спорить противъ этихъ утлйственвыхъ нелепостей? 

Мноие приписываютъ такое жалкое положение — молодости политической 
экономии: «еще не успела она развиться до светлой, благодетельной безспорности 
нстинныхъ своихъ принциповъ потону, что всего еще только восемьдесять л е т ь 
существуешь, какъ наука>. Н о мало этого объяснены. Отчего же она такъ иед-
ленио развивается? Ведь химия еще моложе политической экономы, сравнительная 
анатомия, возникшая почти на нашихъ глазахъ, еще иоложе; а между швмъ по сте­
пени полнаго, незыбленаго, общепризнаннаго утверждения своихъ началъ эти науки 
далеко оставили за собою не только политическую экономию, но н старуху по ле­
тать, дитя по неосновательности суждений—исторш. Что-нибудь не такъ. Моло­
дость не оправдание, даже не объяснение. 

И действительно, есть много причинъ иедленности развиты -политической 
экономия. У к а в е н ъ на некоторый, могущий служить объяснен1емъ и для положения 
вопроса, которымъ занимается наследование г. Львова. Ответственность за умол­
чание объ остальныхъ устраняемъ отъ себя ссылкою на известную французскую 
пословицу, которую представдяеиъ въ следующеиъ виде: Qui vent dire tout, ne 
dura rien. 

Порван изъ этихъ причинъ медленности развитии политической экономии— 
о* 
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многосложность и неудобораздвлимая перепутанность фактовъ, которые аналвзиро-
вать должна она. Факты, анализируемые астрономиею и другими близкими к ъ со­
вершенству науками, очень просты, мало запутанны, слишкомъ удобоотдълимы 
другъ отъ друга во всей своей чистоте и полнот*, сравнительно съ фактами нашей 
наукв, которые зависать отъ множества причинъ, находятся подъ вдияниеиъ мно­
жества обстоятельствъ, перепутываются своими последствиями. Объяснимся прнмъ-
ромъ. Однвъ изъ важвъйшихъ вопросовъ политической эконом1и, который, по стро­
гой ваучной необходимости, разематривается и г. Львовымъ, есть вопросъ: у л у ч ­
шается или ухудшается (въ Западной Европе) положение рабочаго класса при 
томъ ход* развития проиышленвыхъ отношений, который господствуеть въ Запад­
ной Европе? Вотъ какъ тесно связаны иежду собою вопросы политической эко­
номии: говоря о причинахъ, изъ которыхъ возникаете поземельная рента, или до-
ходъ за отдачу земли въ наеиъ, понадобилось говорить о благосостоянии рабочая 
класса. В ъ астрономы не такъ: решая свой вопросъ, астрономъ не эапутанъ въ 
разсиотрев1е совершенно другихъ вопросовъ; они для него «посторонне.вопросы;, 
и, говоря о времени и причинахъ годичнаго обращения земли, онъ не хочетъ и не 
долженъ обращать въ то же время ввимашя на вопросъ о лунныхъ фаэахъ или 
о колебании земной оси. В ъ политической экономии, напротивъ, при изеледовавии 
отдельна го вопроса есть только главный вопросъ и второстепенные, но н е т ъ поето-
роннихъ вопросовъ: ови все связаны съ главнымъ. А конечно, скорее можно дойти 
до полваго и точнаго решения, решая одну задачу, нежели решая въ одно время 
пять, десять, двадцать задать. Это еще не все. Мало того, что все факты полити­
ческой экономии перепутаны иежду собою: каждый изъ нихъ въ ОТДЕЛЬНОСТИ чрез­
вычайно многосложенъ. Продолжимъ примерь. Мы хотимъ знать, возвышается илп 
упадаете благосостояние рабочаго класса, ИЛИ, чтобы упростить вопроси., 
одного только разряда рабочаго класса—фабрнчныхъ рабочихъ (les oavriers) 
во Франции и Англии. Посмотрите, какъ многочисленны причины, отъ которыхъ 
зависите это явление; плата (le salaire) имъ зависите: 

1) отъ запроса на фабричный изделия; 2) отъ степени соперничества между 
фабриками, заставляющего понижать эту плату; 3) отъ соперничества между 
нанимающимися рабочими, завися щаго также, 4) , отъ состояшя другихъ отраслей 
промышленной деятельности; 5) эта плата зависите отъ привычекъ народа (англи-
чанивъ ве согласится на плату, которая не даете возможности иметь мясную пищу 
и чай) ; 6) отъ трудности фабричной работы и т . д.; т о , какъ пользуются рабочие 
этою платою, зависитъ, 7), отъ степени прочности ихъ положен!я и 8) отъ воз­
можности вследствие того вести регулярные расходы, и 9) приобретать ИЛИ сохра­
нять привычку къ регулярной жизни, и 10) развивать или поддерживать сознание 
нравственнаго своего достоинства и т . д.; благосостояние ихъ въ такой же степени 
зависитъ, 11), отъ игенъ хлеба, квартпръ н т . д., 12) устройства, чистоты и 
т . д. ИХЪ квартиръ; 13) и 14).... Н о и этого списка, далеко не полнаго, уже до­
статочно, чтобы видеть, какъ трудно разрешить уравнение (говоря математическими 
терминами), въ которое входяте столько факторовъ. А это одинъ ивъ простЬйшихъ 
вопросовъ, и въ упрощенномъ виде. Беремъ, напротивъ, освовный вопросъ 
астрономии: «по какому закону действуете тяготение?» Чтобы решить его, надобно 
принять въ соображение только два фактора; 1) разстояше н 2) массы тяготею-
щихъ одно въ другому ГЕЛЬ . Ясно, что определить этотъ законъ точнымъ обра-
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зоиъ гораздо проще, нежели решить вопросъ, напримъръ, о благосостоян1и рабочаго 
класса. Первое условде быстраго хода науки къ ръшенш своихъ вопросовъ—простота 
ея фактовъ. Позтоиу даже различный части одной науки стоить очень часто на 
далеко неравной степени развиты. Т а к ъ (въ физике), оптика гораздо выше по 
законченности ръшешя своихъ неняогосложныхъ вопросовъ, нежели иетеорологш, 
разсматрнваемые которою факты довольно многосложны; такъ, неорганическая х и -
дия, анализирующая г в л а менее сложнаго состава, нежели каковъ составъ органи-
чг'кихъ г а д ь , обработана гораздо лучше органической химш. 

Эта причина трудности точнымъ образомъ решать вопросы политической эко-
viiiiH—причина, независящая отъ изследователя, холодная, безстрастная. Н о есть 
jfiyrLa препятствш къ успешному ръшенш ея задачъ—препятствш, поставляеиыя 
любовью и пристрастдемъ, благосклонностью и недоброжелательетвомъ. 

Известно, что доктора никогда не лечать близкихъ родныхъ; самый искус-
нъйгшй и самонад'Бянн'БЙшгё врачъ, когда у него серьезно заболеете жена или дитя 
прншшаетъ другого, по собственному его и своему убежденно, можетъ быть, менъе 
шуснаго. Почему это? Слишкомъ сильное участие, принимаемое докторомъ въ боль-
нимъ, мешаете светлой проницательности взгляда его на положение больного: до-
ставетъ ли у него твердости духа во время убедиться въ опасности болезни, до­
станете л и хладнокровия, чтобы не увлечься неосновательными опасениями за по-
следствгн решнтельнаго лечевш, решится ли онъ на приговоръ: medicamenta п о п 
sanant, fermm eanabit? Н е т ъ , онъ будетъ стараться не замечать худыхъ призна­
ков!, ослепляться хорошими, искать пал.тдативныхъ средствъ, когда они ни к ъ чему 
т;ке не годны. Всякий д о к т о р ъ — п л о х о й врачъ для мялыхъ ему. Таково почти 
всегда положение политике-эконома, если онъ не бездушная писальная машина. 
Вопросъ идотъ объ участи людей: кто. можетъ не сочувствовать, не желать благо-
ор1ятнаго ответа? А существенное ycioeie для вернаго решены научныхъ вопро­
совъ—безстрастие и безпристрастие къ тому, каковъ будете ответе. Изследова-
те.1ь истины долженъ искать только истины, а не того, чтобы истина была такова, 
а не инакова; онъ не долженъ содрогаться отъ мысли о томъ, что получится въ 
ответе. Математику все равно, положительное или отрицательное количество полу­
чится въ результате; ему всякШ выводъ хорошъ и милъ, лишь бы только былъ 
штпненъ. Положение того, кто наследуете исторические и, темъ более, политико-
экономические вопросы, совершенно не таково. Онъ не можете не желать благо-
\\р{ятнаго ответа. Желаше не можете не иметь влияния, на выводъ. Куда х о ­
чется придти, туда тянете идти. 

Если мы не имеемъ возможности, то не инъчшъ и права не желать благого 
для человека. П у с т ь эта любовь замедляете путь къ строгой истине; безъ нея мы 
п не пошли бы къ истине: кто не любите человека, тотъ не будетъ и думать о 
человеке. Н о есть другого рода привязанность, мелочная, жалкая въ деле науки: 
это—привязанность къ своимъ личнымъ выгодамъ и къ выгодамъ своихъ одноваш-
ииковъ, хотя бъ оне находились въ противоположности съ благомъ народа и г о ­
сударства. А этимъ пристраспемъ большая часть людей скованы въ своихъ с у ж -
демяхъ и иэследоватяхъ. 

Вотъ три изъ главнейшихъ препятствий быстрому развитию политической эко­
номия. Есть и другая, не менее важныя. Н о — д а л ь ш е въ л е с ! , больше дровъ, а 
ш уже и такъ слишкомъ заговорились. Н и объ одномъ изъ этихъ препятствш 
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г. Львовъ и не упонннаеть, разсуждая о «шаткости политической экономии», а 
главною помехою кажется ему вотъ что: «отсутствие точнаго разграничены иежду 
наукою и искусствомъ мешало усп*хамъ политической эконом!и>. Видите л и , Дестю 
(Детю? Deetntt) де-Траси сказалъ: «искусство есть собран!е правилъ, наставлений, 
соблюдете которыхъ необходимо для получения желаемаго результата; н а у к а же 
состоить въ открыты истинъ, посредствомъ доследования какого нибудь предмета», 
и лодитико-экономы не обращаютъ надлежащаго ввнмашя на эти слова: оттого и 
вся беда! Н о различие между наукою и искусствомъ известно по крайней мере съ 
т Ь х ъ поръ, какъ известно различие между инструкциями (которыя еще Б а р л ъ Ве­
ликой давалъ своеиу управляющему) и учеиыии трактатами; и еслибъ экономисты 
не звали этого различая, то иезнаше было бы следствиемъ, а не причиною шаткаго 
состояния науки ихъ: пока будутъ шатки решения основныхъ вопросовъ науки, 
шатки будутъ и пределы ея; а когда уяснятся основные вопросы науки, т о само 
собою уяснится и различие ея отъ всевозможных! искусствъ, даже отъ искусства 
прикрашивать факты, даже отъ искусства двумя-тремя пустыми фразами о непри­
косновенности индивидуальной свободы, отделываясь отъ серьезныхъ превы о введение 
правительственными мёраии порядка въ убШственную для народа безпорядицу про­
мышленности, переливать изъ пустого въ порожнее,—искусствъ, которыми отли­
чаются авторитеты г. Львова и во главе ихъ мнимо-глубокомысленный Б а с п а . Но 
напрасно г. Львовъ думаешь, что эти господа сиешиваютъ науку съ искусствомъ: 
отъ Жана-Батиста Сэ, резко сказавшаго, что «наука политической экономии только 
описываетъ, а не хочетъ давать советовъ», насквозь прониклись этою основною 
мыслью люди, выучивш!е наизусть его творешя, и съ этого основнаго пункта на­
чавшие свои труды подвиганы науки назадъ. Знаютъ и соблюдают! они это раз* 
дичие, но не уяснили, а только загрязнили науку все эти Баспа, Росси, Мишели 
Шевалье. Отчего же это такъ? ' 

Оттого, что еще лучше, нежели различие между наукой и искусствомъ, знаютъ 
они вауку о томъ, что вредно и что полезно—для нихъ санихъ, и искусство гово­
рить только о томъ и только т о , что полезно для нихъ самихъ и для ихъ одно-
капшиковъ, искусство, состоящее, между прочимъ, въ томъ, чтобы, для отвлечения 
науки отъ другихъ вопросовъ, переизеледовать уже давно решенное, по мере воз­
можности сглаживать въ решении т о , отъ чего еще могуть поперхнуться и х ъ одно­
кашники, и, по мере способностей, доказывать, что фабричному рабочему жить 
лучше, нежели фабриканту. Прекрасный примерь этой стороны искусства пред­
ставляетъ учение о поземельной ренте, излагаемое съ ихъ словъ г. Львовыиъ. Это 
у ч е й е , эти опровержения Рикардо—преинтересная вещь. 

П л а т а , которую землевладелец! получаетъ за отдачу въ наомъ своей земли, 
называется поземельною рентою. К а к ъ велика бываетъ она? Она бываетъ сообразна 
тому, сколько дохода приносить отдаваемая въ наеиъ земля; доходъ зависитъ прежде 
всего отъ плодородия зеили. Потому плодороддомъ земли определяется величина 
платы за вее. Это было всегда всемъ известно. 

Н о Рикардо, но довольствуясь этимъ неопределенным! ответомъ, захотБлъ 
в ъ точности определить, сколько же именно отдаетъ арендатор! за наем! земли, 
и отъ какихъ причинъ происходить, что за землю платятъ ренту. И , надобно 
отдать ему справедливость, онъ анализировалъ вопросъ чрезвычайно глубокомы-
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Малочисленный народъ приходить въ необитаемую землю и начинаете возде­
лывать ее. Каждый обработываеть земли, снолько можетъ и какую хочетъ (почти 
такъ теперь делается въ западныхъ штатахъ Съверной Америки, и совершенно 
такъ было л ъ т ь за восемьдеснтъ въ юго-восточной Poccin). Само собою разумеется, 
что обработываются только л у ч ш ш земли: кому будетъ охота пахать не самую 
лучшую землю, когда ея въ волю для всякаго? Положимъ, что этого сорта земля 
даеть по десяти четвертей съ десятины. Народонаселение размножается; хлеба, полу-
чаеиаго съ этихъ плодороднейшихъ зеиель, становится недостаточно для его продо-
вольствш. Надобно приступить къ разработки и т в х ъ земель, которыя даютъ только 
по девяти четвертей съ десятины. Представимъ себе, что я хочу заняться въ это 
вреия эемледъмйемъ. Я могу даромъ взять землю второго сорта, ея еще много не 
занятой; а земли перваго сорта уже все заняты. Н о , можетъ быть, кто нибудь изъ 
ыад'шощихъ землями перваго сорта не хочетъ заниматься земледъмпемъ: не дастъ л и 
онъ мне пользоваться своею землею? ведь, необрабатываемая, все равво, она ничего 
еиу не принесетъ? Н ъ т ь , онъ разсуждаегь иначе: «если т ы будешь даромъ обра-
ботывать еще незанятую землю, ты получишь съ десятины по девяти четвертей; а моя 
дастъ тебе по десяти четвертей: какже т ы будешь получать четверть лишнюю? земля 
моя; я и буд, получать выгоду отъ того, что она лучше другихъ; и если хочешь 
обработывать ее, давай мне по четверти съ десятины». И я соглашусь давать, 
потому что выгоды для мевя г в же. И вотъ начало платы за по.иьзоваше з е м л е ю , — 
начало ренты. А согласился ли бъ я на это у ш ш е , когда были еще незанятыя земли 
перваго сорта? Н ъ т ь , я сказалъ бы землевладельцу: «да съ чего же ты взалъ, что 
я тебе ставу давать и по горсти съ десятины? не даешь ты своей земли даромъ, я 
возьму даромъ еще незанятую». И теперь я сказалъ бы это владельцу земли вто­
рого еорта, потому что есть еще порожшя земли этого сорта, которыми можно 
пользоваться даромъ; второй сорте еще не даеть ренты. Н о вотъ народонаселение 
до того размножилось, что обработаны все земли второго сорта (дающш девять 
четвертей) и надобно обратиться к ъ землямъ третьяго клааса, дающимъ только 
восемь четвертей съ десятины. Если тогда вы захотите взять на обработку землю 
второго сорта, владелецъ уже потребуетъ отъ васъ одной четверти съ десятины, 
потону что даромъ вы не можете обработывать земли, дающей более осьми чет­
вертей; а владелецъ земли перваго сорта поэтому же самому потребуетъ по две 
четверти съ десятины. И т а к ъ , рента измеряется разницею между доходомъ отъ наихуд-
шихъ изъ обработываемыхъ земель и доходомъ отъ земли, отдаваеиой въ оброкъ. 
Чемъ более худите сорта земли обработываются, темъ более возвышается рента 
съ лучшихъ зеиель. Ясно, что возможность ея основана на томъ, что но все земли 
одного качества, что земель лучшихъ сортовъ находится въ стране только опре­
деленное, далеко не безграничное количество, и что все оне обращены уже въ 
частную собственность. 

Но мы говоримъ о плате за наемъ натурою, хлебомъ; а съ развнтиемъ п р о -
мышленнностн все платежи начинаютъ производиться деньгами, а не натурою. П о ­
смотримъ же, какую сумму денегъ составляешь рента въ разные першды, нами 
определяемые по сортамъ возделываемой земли. Известно, что нельзя долго зани­
маться работою, которая не даеть возможности жить: работникъ раззорится и по­
гибнешь или оставить свое убыточное занятие. И т а к ъ , цена хлеба установляется 
такая, чтобы земледвлецъ могъ существовать; иначе онъ оставить земледелие. 
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Предположим!, что земледвлецъ можетъ обработывать пять десатнвъ земли, и что 
ему на годовые расходы нужно сто рублей серебромъ. Если по количеству народона­
селении необходимо, чтобы обработывались земли не только четвертаго сорта (даю-
щаго семь четвертей съ десятины), но и пятаго (дагощаго шесть), то и цена хлеба 
должва установиться такая, чтобы земледвлецъ пятаго разряда могъ получить свои 
сто рублей за свой хлъбъ (съ пяти десятинъ по шести четвертей, тридцать четвер­
т е й ) , иначе онъ покинетъ земледъл1е, земли пятаго сорта перестанут! обработы-
ваться, хлъба будутъ не достаточно для народонаселения, и онъ еще более возвы­
сится въ цвнъ. И т а к ъ , цена хлъба установляется тою цъвою, ниже которой не 
можегъ без! раззорения взять человъкъ, обработывающШ самый низкий сортъ нзъ 
обработываемыхъ земель. Посмотримъ же, какъ велика будетъ денежная рента прн 
постоянной разработке все худшихъ сортовъ эеили. 

Первый пергодъ. Обработываются только земли, даюшди 10 четвертей 
съ десятины. Х л е б а получается земледельцемъ съ пяти десятинъ ( 5 Х Ю ) 50 чет­
вертей. Ц е н а хлъба (за 50 четвертей надобно получить 100 рублей) 2 рубля. 
Ренты н ъ т ь . 

Второй пергодъ. Обработка земли второго сорта (9 четвертей съ деся­
тины). Количество хлеба 45 четвертей. Ц е н а (100:45) 2 рубля 22 копейки; 
рента за пять десятинъ перваго сорта (по 1 четверти съ десятины) 2 руб­
л я 2 2 X 5 = 1 1 рублей. Второй сортъ не даеть ренты. 

Третгй пергодъ. Обработка земли и третьяго сорта (8 четвертей). Коли­
чество хлеба 40 четвертей. Ц е н а (100:40) 2 рубля 50 копеекъ. Рента за пять 
десятинъ перваго сорта (по 2 четверти) 25 рублей; второго сорта (по 1 четверти) 
12 рублей 25 копеокъ. 

Четвертый пергодъ. Обработка земли и четвертаго сорта (7 четвер­
т е й ) . Количество хлеба 35 четвертей. Ц е н а (100:35) 2 рубли 83 копейки. 
Рента за пять десятинъ земли: 

Перваго сорта (по 3 четверти) 42 рубля 45 копеекъ; второго сорта (по 
2 четвертв) 28 рублей 30 копеекъ; третьяго сорта по 1 четверти) 14 рубле! 
15 копёекъ. 

Пятый перюдъ. Обработка земли и пятаго сорта (6 четвертей). К о л и ­
чество хлеба 30 четвертей. Ц е н а (100:30) 3 рубля 33 копейки. Рента за пять 
десятинъ земли: 

Перваго сорта (по 4 четверти) 66 рублей 66 копеекъ; второго сорта (по 
3 четверти) 50 рублей; третьяго сорта (по 2 четверти) 33 рубля 33 копейки; 
четвертаго сорта (по 1 четверти) 16 рублей 66 копъекъ. 

И т а к ъ , рента прогрессивно возвышается и отъ увеличения разницы между 
кодичествомъ хлеба, получаемаго съ земель разныхъ сортовъ, и отъ возвышения 
цЬнъ хлеба. Ч е м г болёе народонаселение, чемъ худпиия земли обработываются 
(менее получаетъ земледвлецъ за свой т р у д ъ ) , чемъ выше цены хлеба, чемъ более 
беднеет! отъ этого народъ, темь более становится рента. 

Все это справедливо, все это глубокомысленно н просто вместе. 
Сказать противъ выводовъ Рикардо ничего нельзя; н о — и вотъ доказательство, 

какъ многосложны вопросы политической экономии — но это вполне справедливое 
решение вопроса не есть его окончательное решение, потому что Рикардо говорить 
объ одной специальной стороне вопроса и не переносить своихъ заключений изъ 
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области уиозрнтольныхъ соображений въ область действительныхъ, еовременньгхъ 
отношены; въ этомъ состоить справедливая сторона возражений Мальтуса противъ 
его теорш. П р и определения цены хлъба, Рикардо принимаешь въ соображение 
только потребности земледельца и всегда предполагаешь существование земель еще 
везанятыхъ, которыми можно пользоваться задаромъ; и потому ренту составляешь 
т ного только излншекъ ценностей, доставляемыхъ обработывашемъ однъхъ земель, 
надъ количествомъ ценностей, доставляемыхъ обработкою другихъ. Н о цена хлеба, 
если не можетъ спускаться ниже поставляемой Рикардо границы, то можетъ под­
ниматься выше ея, когда народонаселение слишкомъ велико сравнительно съ коли­
чествомъ земля, могущей быть обработанною, и хлъба, ею доставляемаго: тогда 
хлЪбъ, вследствие того, что ого больше требуется покупщиками, нежели предла­
гается продавцами, дорожаешь; и въ пятомъ, напримеръ, периоде (предполагая, что 
31>мли пятаго сорта худшш изъ удобныхъ для зоиледълш) цена хлеба, вместо 
выведенной по Рикардо для случаевъ, когда хлеба достаточно, 3 р. 33 к., 
можешь возвыситься до 3 р. 50 к., 4 р., 5 р. Т а к ъ и бываешь постоянно въ 
большей части Западной Европы. Тогда земледелецъ получаетъ съ пяти обраба-
тываемыхъ имъ десятинъ: 

Земля . . . . 1 сорта 2 сорта 3 сорта 4 сорта 5 сорта 
(10 четв.) (9 четв.) (8 четв.) (7 четв.) (6 четв.) 

60 46 40 36 30 
На сумму (полагая 4 р. четв.) . 200 180 160 140 120 р. 
Рента, вакъ раэлнч1е между до­

ходами . . . 80 60 40 20 — 

Но земледельцу оставалось бы въ этомъ случае 120 р.; а для возможности суще-
ггвовать необходимо только 100 р. Оставишь ли зеилевладелецъ земледельцу л и ш -
Hie 20 рублей? Н е т ъ , онъ скажешь ому: « П р и избытке народонаселения, когда 
ВСЯИЙ хлопочешь только о насущномъ хлебе, я всегда найду арендаторовъ, которые 
удивольствуются 100 рублями дохода и дадутъ мне 20 рублей более, нежели дашь 
ты; потому или прибавь мне 20 рублей ренты и довольствуйся 100 рублями, или я 
найду на этихъ условияхъ другихъ арендаторовъ >. И т а к ъ , выводъ Рикардо надобно 
дополнить такимъ образомъ: разница между низшею и высшею рентою действительно 
определяется разницею доходовъ отъ земли; но низшая рента определяется излиш­
ком! дохода съ наихудшихъ земель передъ суммою, необходимою для покрыты 
•вдержекъ земледельца, и земли саиаго низшаго сорта изъ удобныхъ къ возделы­
ванию приносишь ренту (Рикардо опустилъ это изъ виду) тамъ, где цена хлеба 
определяется не издержками производства, а стоишь (по излишку населены или 
другимъ причинаиъ) выше ихъ; и суимою этой ренты увеличивается и рента со 
всехъ другихъ земель. Таково положение Англии, Францы и проч. 

Есть еще неполнота въ теории Рикардо; изъ общаго закона: «рента опреде­
ляется количествомъ и ценою получаемаго хлеба>, вывелъ онъ заключение, что 
рента не имеешь уже сама влияния на цену хлеба, что поэтому даже если бы рента 
била понижена или уничтожена, то выигралъ бы только клаесъ фермеровъ, а 
не весь народъ; потому что цена хлеба не понизилась бы. Ошибочность этого 
мнения запечена еще Сиснонди. Было бы слишкомъ долго разъяснять все отно­
шения, которыя ПОНИЗИЛИ бы пену съ понижением! ренты, и потому заметииъ только 
одно то, что еслибъ у фермера вместо 100 рублей оставалось 120, то 20 рублей, 
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которые остаются у него за расходами, онъ употребилъ бы на улучшение земли, 
своихъ орудии и т . д. (сталъ бы обработывать землю при помощи болыпаго капи­
тала), и тогда получилъ бы.больше хлъба, вмъето 50 четвертей (на землъ перваго 
сорта) 60, а вмъето 30 (на земле 5 сорта) 36; и еслибъ, съ увеличениеиъ коли­
чества хлъба, ггБна его понизилась отъ 4 руб. до 3 руб. 50 коп., то онъ все 
остался бы еще съ болыпямъ прежвяго барышоиъ (50 четв. по 4 руб. дадутъ 
200 руб., а 60, по 3 руб. 50 коп., 210 руб., изъ которыхъ за вычетомъ 80 р. 
ренты осталось бы у него 130 руб. вмъето прошлогоднихъ 120 руб.; такъ точно 
30 четв. по 4 руб. дадутъ 120 руб., а 36 по 3 руб. 50 коп. 126 руб.) и могъ 
бы продолжать идти путемъ увеличения своего производства, понижены цънъ и т . д. 
А это еще самая ничтожная изъ причинъ, по которымъ понижете ренты ИМЕЛО бы 
влияние на понижете цънъ, и иы говорили о ней потому только, что доказать ее 
проще, нежели другия. 

И т а к ъ , теория Рикардо совершенно основательна, но не совершенно полна; 
она объясняоть только причину различия въ ренте различныхъ земель, не принимая, 
что и самая плохая изъ обработываомыхъ зеиель приносить ренту, и не объясняя 
этого; онъ выводить ренту ниже действительной величины ея, потону что берегь 
ренту только при достаточности, а не при недостаточности производства. 

Н о многимъ теория Рикардо не нравится; почему, это не наше двло, хотя 
изъ ихъ возражений видно, почему именно она неприятна имъ. И эти возражения— 
превосходный образчикъ толковъ о политической экономии мнимо-ученыхъ, постпг-
шихъ различие между наукою, ищущею истины, и искусствомъ «мешать приятное 
съ полезнымъ> для поправления нарушаемой наукою доброй славы милыхъ и по-
лезныхъ намъ людей. Bet эти возражения--или придирки къ словамъ, или напа­
дение на справедливыя, но ноудобо-варимыя стороны теории. Просмотришь и х ъ по 
изложению г. Львова. 

Рикардо, по ихъ мнъшю, этихъ господь (Bastiat, Carey и т . д.) , ошибается, 
говоря, что возделывание начинается съ лучшихъ земель, а потомъ, по н ъ р ъ на­
добности, народъ переходить къ возделыванию ннзшихъ сортовъ земель. Видите л и , 
бедная А т т и к а обработывается прежде плодородной Беотии (откуда это известно?), 
сухая почва Верхняго Египта прежде плодородной Дельты и т . д. и Московская, 
или Тверская губершя прежде Симбирской и Саратовской.—Да никто и не думаетъ 
утверждать, что люди поселялись первоначально именно въ ваиплодороднъйпгихъ 
странахъ земного шара (хотя вообще это справедливо: южная Европа заселена и 
воздълана раньше северной: Малая Азия, долины Т и г р а и Эвфрата и Н и л а раньше 
южной Европы), до этого и дела нетъ: цены на хлебь въ Тверской губерния очень 
маю зависят^ отъ пень хлеба въ Бессарабии, цены хлеба въ Германии отъ ц е н ъ 
хлеба въ Сицилш или Малой А з ш ; Рикардо говорить объ округахъ земли, составляю-
щихъ одно экономическое целое, которые народъ возделываетъ, не зная, что за т ы ­
сячу верстъ есть округи более плодородные, или не имея возможности переселиться 
туда; онъ говорить о ходе ценъ и ренты въ каждомъ отдельно округе, въ которыхъ 
цены на хлебъ о дне и т е же; а такие округи и теперь още не велики, а прежде, 
при худшемъ положении путей сообщения, при меныпенъ развитии торговли, они 
были еще меньше. Т а к ъ , у насъ въ каждомъ уезде свои цены на хлебъ; т а к ъ , 
изъ земель французскихъ, въ Эльзасе свои цены, въ Нормандии свои, въ Беррв 
свои и т . д. Только съ этими округами и имееть дело теор1я Рикардо: что за дё-Ь1 
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новгородцу, что саратовецъ про даеть свой х л е б ь по 20 копеекъ за четворикъ? 
онъ все-таки будетъ продавать свой хлебъ по 2 рубля; что за дело еиу, что въ 
«долине Амазонской реки» лежать плодородный невозделанный з е м л и — о н ъ будетъ 
обработывать свою глинистую землю, стараясь въ ней только отънскать по воз­
можности лучш1е участки: не ехать же ему въ самомъ деле возделывать плодо­
родную «долину реви Амазонки». Превосходно понииаютъ авторитеты г. Львова, 
въ чемъ дело; Рикардо говорить и долженъ говорить объ округе зеиель, имйю-
щемъ одне цены, составляющемъ одно целое, по недальности разстоямй; они т о л -
куютъ о томъ, что Москва основана прежде Тамбова1 Мы въ праве ожидать, что 
явятся еще глубове-ученейш1е противники Рикардо, которые скажуть: «неправда, 
что плодороднейшая почва возделывается прежде; ва Юпитере и Уране богатейший 
черноземъ, а англичане еще не возделываютъ его»: да виееть л и средства англи-
чаиинъ возделывать плодородную почву Юпитера? П о ч т и столько же средствъ 
киеетъ псковнчъ возделывать мало-азиискую почву. 

Д а л е е начинаются толки о томъ, что плодороднейшая земля иногда бываетъ 
недоступна для обработки, потому что ее надобно еще очистить и удобрить и т . д . — 
Удивительно, какъ эти господа не скажуть опять: «хлъбъ родился бы лучше всего 
въ центральной А ф р и к е , еслибъ навозить туда воронежскаго чернозема и устроить 
ломбардское орошений, а люди еще не возделываютъ этихъ плодороднейшихъ земель; 
изъ этого следуетъ, что люди и не хотятъ обработывать плодороднейшихъ земель». 

Нельзя спорить противъ подобныхъ возражений, потому что они нисколько 
иейдутъ к ъ дЪлу. Н о изъ нихъ выводвтся, что «сначала люди обработывають 
менее плодородный земли, а потомъ переходить къ более плодороднымъ (!!!)>, 
что, конечно, противоречить здравому смыслу и всемъ фактамъ, но пиеетъ видь 
глубокомыслия. А изъ этого прекраснаго начала следуетъ, что рента съ точениемъ 
времени понижается въ цене, хлебъ тоже и т . д., что наконецъ въ наше время 
зеилевладетель, отдавая землю въ наймы, получаетъ наемную плату не за землю, 
а за свов труды (которые ограничиваются трудомъ подписать свое имя па контракте 
я сосчитать првнесенныя деньги), и что поэтому, собственно говоря, поземельной 
ренты и не существуетъ, а существуетъ только доходъ съ земли, какъ существуетъ 
доходъ съ домовъ (NB. домъ выстроилъ хозяинъ дома, а землю... «а землю соэдалъ 
своими трудами ея владетель». См. доследование г. Львова, стр. 1 2 1 — 1 3 1 ) . 
А изъ этого следуетъ, что английшй лордъ, живущий въ Риме или Париже, 
своими трудами обработываегъ свою землю, а его фермеры — просто дармоеды, 
которые пожинаютъ плоды его трудовъ, и даже неизвестно за что предоставляютъ 
себе право отдавать лорду только часть, а не всю целость произведений съ земель, 
которыя не приносили бы ни колоса, если бы не было по счастию лорда, живущаго 
въ Риме. И з ъ этого следуетъ, что завидна участь пахарей, получающихъ страш­
ные доходы, и достойна сострадания участь беднаго лорда, едва имеющаго ныне 
насупщый хлъбъ. 
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Объ искренности въ критик!». 
I . 

В ъ статье, написанной по случаю новаго издаши <Сочинвв1й А . Погоръль-
скаго> (^Соврененникъ», № VI , библшграфия), мы говорили о безсиди нынешней 
критики и указали на одну нзъ главнъйшихъ причинъ этого грусгнаго я в л е н и я — 
уступчивость, уклончивость, иигкосердеч1е. Вотъ наши слова: 

«Причина Oeacaiia современной критики (между п р о ч и т . ) т а , что она стала 
слишкомъ уступчива, неразборчива, малотребовательна, удовлетворяется такими произ­
ведениями, которыя решительно жалки, восхищается такими произведешями, которыя 
едва сносны. Она стоить въ уровень съ гвми произведениями, которыми восхищается; 
какже вы хотите, чтобы она имела живое значон1е для публика? Она ниве публика; 
такою критикою могуть быть довольны писатели, nxoxia произведен^ которыхъ она 
восхваляешь; публика остается ею столько же довольна, сколько шьми л я х а м и , драмами 
и романами, который рекомендуются внимашю читателей въ ея нЛжныхъ разборахъ>. 

И мы заключили статью словами: « н е т ъ , критика должна стать гораздо 
строже, серьезнее, если хочетъ быть достойною имени критики». Мы указывали, 
какъ на примерь того, какова должна быть истинная критика, на критику «Мо-
ековскаго Телеграфа*, и, конечно, не по недостатку лучшихъ примеровъ. Н о иы 
удерживались отъ в с и к и х ъ — н о говоримъ указашй, даже отъ всякихъ намековъ на 
т е или д р у п я статьи того или другого журнала, нежность, слабость которыхъ ста­
вать ныне въ необходимость напоминать критике о ей правахъ, о ея обязанно-
с т я х ъ — и мы не хотели приводить примеровъ наверное уже не потому, чтобы трудно 
было набрать ихъ сотни. Каждый изъ нашихъ журналовъ за последние годы могъ 
представить но мало натериаловъ для такихъ указашй; разница была только въ 
томъ, что одинъ журналъ могъ представить ихъ больше, другой меньше. Поэтому 
намъ казалось, что делать выписки изъ статей того или другого журнала значило бы 
только безъ вужды придавать полемический характеръ статье, писанной съ наме-
решсмъ указать нодостатокъ, общий до некоторой степени всемъ журналаиъ, а 
вовсе не съ целью попрекать тотъ или другой журналъ. Мы считали излишнииъ 
указывать примеры потону, что, желая, чтобы критика вообще вспоинила о своемъ 
достоинстве, мы вовсе не хотели ставить тотъ или другой журналъ въ необходи­
мость защищать своп слабый стороны и черезъ это прилепляться къ прежнимъ сла-
бостимъ — известно, что принужденный спорить, человекъ делается склоненъ 
увлекаться положениями, которыя сначала защищалъ онъ, можетъ быть, только по 
необходимости отвечать, что-нибудь, и которыхъ неосновательность или недоста­
точность онъ, можетъ быть готовь былъ бы признать, если бы его не заставляли 
признаваться открыто. Однимъ словомъ принятие общаго принципа мы не хотели 
делать затруднительнымъ ни для кого, и потому но хотели затрогивать ни чьего 
самолюбия. Н о если кто-нибудь самъ, безъ всякаго вызова, провозглашаешь себя 
противникомъ общаго начала, кажущегося намъ справедливымъ, то онъ уже ясно 
выразилъ, что не признаешь справедливости общаго начала, а напротивъ. 

После всехъ этихъ долгихъ оговорокъ и смягчений, очень ясно доказываю-
щихъ, какъ глубоко прониклись духомъ нынешней критики и мы, возстаюшде про-
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т л г ея елишхомъ я я г к я х ъ , мягхихъ до неосязаемости приЧэмовъ, можемъ присту­
пить къ двлу я сказать, что «Отечествевиыя Записки» недовольны прямотою н ъ -
которыхъ вашихъ отзывовъ о слабыхъ, по нашеиу мнъшю, беллетристическихъ 
проиэведеншхъ, хотя и украпюивыхъ более или мевъе известными именами (ниже 
мы представимъ этотъ отзывъ вполн!), и что мы съ своей стороны также не исклю­
чали довольно многихъ крвтнческвхъ статей «Отечественныхъ Запнсокъ» изъ об­
щей массы робкнхъ и слабыхъ критикъ, возставать противъ разиножеи1я которыхъ 
мы считали и считаеиъ настоятельною необходимостью. Цель нашей статьи вовсе 
не та, чтобы выставить на ввдъ ч у ж ш мнения, а та , чтобы яснее изложить наши 
понятия о критике. И если примеры критики, несогласной, по нашему мнению, съ 
ИСТИННЫМИ понятиями о серьезной критике, мы заимствуемъ изъ «Отечествонныхъ 
Запнсокъ г , то вовсе не потому, чтобы мы желали упрекнуть въ слабости критики 
исключительно <Отечеетвевныя Записки». Повторяемъ, что мы возстаеиъ противъ 
гдабости критики вообще: если бы она была слаба только въ томъ или дру­
гимъ журнале, стоило ли бы такъ много хлопотать? Касаемся же иы преимуще­
ственно «Отечественныхъ Заппсокъ», заимствуя исключительно ивъ нихъ примеры, 
потому, что оне взяли на себя трудъ защищать и хвалить «умеренную и спокойную 
критику»—где же, какъ не у защитника, и надобно искать истинныхъ образцовъ 
защищаемаго? 

Вотъ напримеръ, («Отечественный Записки> 1853, JSS 10) разборъ романа 
г. Григоровича «Рыбаки». Здесь главный предметъ критики — рассмотрение во­
проса о томъ, действительно ли можно ловить писварей одинокому старику удоч­
кою, а ио бреднеиъ (дли котораго нужны двое людей) и действительно л и можно 
видеть ва Оке во вреия половодья ласточекъ, стрижей, дроздовъ и скворцовъ, или 
они прилетаютъ не во время половодья, а несколькими днями позже или раньше; 
орнмъ словомъ, т у т ь говорится ве столько, о романе, сколько о томъ 

Какая птица где живегь, 
Каю'я яйца несетъ. 

Безъ всякаго сомнения, говорить о недостаткахъ и достоинствах! романа съ этой 
точки зрения можно и должно очевь хладнокровно. 

В о т ъ еще разборъ романа г-жи Т . Ч . «Умная Женщина» («Отечественный 
Записки* 1853, № 12); сущность отзыва состоить въ следующемъ: 

. «Вотъ сюжеть «Умной Женщины», одной изъ лучшихъ повестей г-жи Т . Ч. Сколько 
въ этомъ раэскаае умваго, новаго и занимательна™. Мы пропустили РЪ раэскаэе всю 
прежнюю жизнь холостяка и умной женщины, жизнь, которая занимаешь по крайней 
uipe три четверти романа. Но эта ядань до насъ не касается». 

Х о р о ш ъ и занииателенъ долженъ быть романъ, въ которомъ по крайней 
мп>рп> три четверти не стоить и читать. 

Вотъ отзывъ о другой повести того же автора (г-жи Т . Ч . ) « Т е н и прош-
лаго> («Отечествевиыя записки» 1 8 5 4 ; № 1). 

«Лицо, в з л о е авторе къ, очевь интересно; но для полной обрисовки его авторъ 
какъ будто пожалплъ красокъ, въ которыхъ у него н1тъ недостатка (отчего же 
лицо бледно, если авторъ нмеегь дароваше ярко обрисовывать лица?) Мы, кажется, 
не ошибемся, если екажемъ, что г-жа Т . Ч. мало заботилась о томъ, какъ воспользоваться 
сюжетомъ; достаточно прочесть выписанный вами сцены, чтобы убедиться, что она 
липла какъ нельзя лучше выполнить такую задачу». 
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Т . е. «авторъ не еладилъ съ сюжетомъ; но не потону, что не могъ сладить», 
въдь нельзя же прямо сказать: авторъ взялъ сюжетъ не но снламъ. 

Действительно, такие отзывы состоять изъ «загадокъ», какъ и называеть 
реценэентъ свой разборъ «Умной Ж е н щ и н ы » , принимаясь за него ( « о т ъ разсу-
жденш о литературе переходииъ къ диссертации о старыхъ холостявахъ, я на ихъ 
счетъ задаеиъ читателе загадку. П у с т ь отгадаеть кто можетъ». Н о , во первыхъ, 
никто не можетъ разгадать ее: во вторыхъ, кому же и охота разгадывать крити­
ческие разборы? Шарадъ и ребусовъ не требуетъ отъ русскихъ журналовъ на 
одинъ читатель). 

Таковы же отзывы о етнхотворенияхъ г. Фета, о романъ «Мелочи Жизни» 
и т . д. Никто не отгадаеть, хорошп или дурны, превосходны или несносно плоха 
ати произведения по мнънио рецензентовъ. Н а каждую похвалу ИЛИ порицание у 
нихъ всегда готова совершенно равносильная оговорка или намекъ въ протнвопо-
ложномъ смысле. Н о намъ нельзя утомлять читателей ВСЕМИ этими примерами; 
ограничимся однимъ только отзывомъ о романе г-жи Т у р ъ « Т р и поры жизни». 

«Слабый стороны повъетей и романовъ г-жи Т у р ъ стали вдругь ярче и за­
метнее» (вы ожидаете, что смыслъ этой фразы: г-жа Т у р ъ стала писать хуже 
прежняго? н е т ъ ) , это «обстоятельство, въ которомъ наша романистка должна ви­
нить не себя, а своихъ ценителей», потому что ее уже слишкомъ много хвалила 
(вы думаете, что эта фраза значить: ее захвалили, она стала писать небрежно, 
перестала заботиться объ исправлении своихъ недостатковъ? Н е т ъ , вовсе нетъ) 
журнальный похвалы и порицашя не могуть возмущать собственнаго суждения 
автора о своемъ таланте, потому что «лучщШ критнкъ для романиста—всегда самъ 
роианисгъ» (вы думаете, что это относится къ г-же Т у р ъ ? Н е т ъ , потому что) 
«женщина всегда зависитъ отъ чужого суда» и «въ саиой гениальной женщин* не 
отыщется той безпристрастной самостоятельности», которая даеть мужчине воз­
можность не подчиняться влиянию критики; «на всякую даровитую женщину вредно 
двйствуетъ восторгъ друга, комплиментъ въжливаго ценители», вследствие ихъ 
«она даеть своему таланту не самобытное направление, сообразное эаблуждениямъ 
своихъ жаркихъ приверженцевъ» (это ведетъ, по вашему предположению, к ъ объ­
явлению, что новый роианъ г-жи Т у р ъ несамостоятеленъ, что «она сочинила слова 
иа чужой мотивъ?» н ъ т ь ) , «въ послъднемъ романе г-жи Т у р ъ мы видимъ довольно 
много самостоятельности», «взглядъ романистки на большую часть ея героевъ в 
героинь принадлежитъ ей собственно»; но эта самостоятельность «затемнена»обо­
ротами, очевидно зародившимися подъ чужииъ влияниемъ». ( В ы думаете, что это 
недостатокъ? Н ъ т ь , не въ этомъ о н ъ ) . « В ъ романе г-жи Т у р ъ недостаетъ внъш-
няго интереса сюжета, интриги событий» (итакъ въ немъ н ъ т ь интриги событий? 
Н ъ т ь , есть, потому что изъ словъ рецензента) «не слъдуетъ», чтобы «онъ при-
надлежалъ къ разряду романовъ, въ которыхъ важнейшее отбытие—наемъ квартиры 
или что нибудь въ этомъ родв». Романъ г-жи Т у р ъ незанимателенъ не по недо­
статку интриги, а потому, что «герой его, ОгинскШ, не можетъ занять читателей» 
(почему же? потому что онъ без цветень? н ъ т ь , потому что) « г - ж а Т у р ъ не рас­
сказала намъ, какъ онъ служилъ, путешествовалъ, управлять своими делами» (но 
въдь это именно и погубило бы интригу, сюжетъ, котораго вы требуете); Огинский 
три раза влюбленъ (вотъ игЬлыхъ три интриги, а вы говорили, что нетъ ни одной), 
а «жизнь мужчины состоить ие изъ одной любви» (потому-то и надобно было раз-
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сказать о В С Р Х Ъ , ненужныхъ для романа, подробностях! службы и путешествия 
Огнпскаго! Лицо Огинскаго испортило романъ; «онъ принесъ иного несчастш про­
изведешь) (следовательно это лицо въ романъ дурно? н ъ т ь , хорошо, потому что 
онъ) могъ бы принести еще болъе несчастий произведению, если бы несоннънный 
угь сочинительницы не исправлялъ дъла везде, гдъ можно (хороша похвала! да 
зачъиъ же выбранъ такой герой?) В ъ исторш всехъ трехъ нъжныхъ привязан­
ностей Огинскаго «передъ наии действуешь слабость, соединенная то съ аффекта­
ций, то съ экзальтащей (итакъ романъ испорченъ аффектацию и экзальтащею? 
нъть, напротивъ) «сочинительница питаетъ къ нимъ глубокое отвращен!е> (во 
если онъ изображены съ отвращешемъ, въ иетинномъ свътъ, то это достоинство, 
а не недостатокъ). «Разговоръ живъ>, хотя «по временамъ испорченъ научными 
выражевйями»; и хотя «мнопе афоризмы и тирады, влагаемый даже въ уста мо-
лодыхъ дъвушекъ, кажутся намъ достойными ученаго трактата, а все-таки раз­
говоръ представляетъ квинтэссенцию живой р * ч и » . — « С л о г ь г-жи Т у р ъ можетъ 
быть во мвогоиъ исправленъ къ лучшему, если того будетъ угодно 
самой сочинительнице» (!!) 

Вотъ до какихъ противоречий, колебашй, доводить критику стремлеше к ъ 
«умеренности», то есть къ смягчению всехъ легкихъ сомнёшй въ абсолютномъ 
достоинстве романа, каюя только позволяешь себе на минуту предложить смирен­
ный рецензентъ. Сначала онъ какъ будто бы хочетъ сказать, что романъ хуже 
прежнихъ, потомъ прибавляешь: нетъ, я не это хогв.гь сказать, а я хотълъ ска­
зать, что въ романе нетъ интриги; но и это я сказалъ не безусловно, напротивъ, 
въ романе есть хорошая интрига; а главный недостатокъ романа тотъ, что не инте-
ресенъ герой; впрочемъ лицо этого героя очерчено превосходно; однако—впрочемъ 
я не х о т ъ л ъ сказать и «однако», я хотълъ сказать «притомъ»... нетъ, я не х о ­
твлъ сказать и «притомъ», а хошЬлъ только заметить, что слогь романа плохъ, 
хотя языкъ превосходенъ, да и это «можешь быть исправлено, - если того будешь 
угодно самому автору». 

Какой отзывъ иожно сделать о подобныхъ отзывахъ? Разве следующей, въ 
томъ же роде. «Они очень подробно иечисляютъ сотни крупныхъ достоинствъ, 
хотя съ еще более крупными оговорками, впрочемъ, не безъ новыхъ похвальныхъ 
оговорокъ, и потому хотя въ нихъ сказано обо всемъ, но не сказано ничего; изъ 
этого однако не следуешь, чтобы они были лишены достоинства, котораго суще­
ствование х о т я и не заметно, однако не оспоримо». Можно еще выразиться о нихъ 
словами самихъ «Отечественныхъ запнсокъ» такъ: что разуиеюшь у насъ подъ 
словоиъ «критика»? «статью, въ которой авторъ иного наговорилъ, не сказавъ 
ничего». Можно еще сказать, что къ подобной критике вполне прилагается начало 
одного романса: 

Не говори ви «да», ни «нетъ», 
Будь равнодушна какъ бывала, 
И на решительный ответь 
Накинь сомненья покрывало. 

Н о что особенно дурного сделаешь критика, если будетъ прямо, ясно и безъ 
всяк ихъ недомолвокъ высказывать свое м н ё т е о достоинствахъ и даже (о, ужасъ!) 
недостаткахъ литературныхъ произведений, украшонныхъ более или менее извест­
ными именами? Ведь этого именно и требуютъ отъ нея и читатели, и самая польза 
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литературы? За что ее будетъ можно упрекнуть въ томъ случае? Это скажуть вамъ 
«Отечественныя Заниски>; эпиграфомъ к ъ выписке мы возьмемъ слова также 
«Отечеетвенныхъ Записокъ>, сказанный довольно давно: 

« У насъ еще надо толковать о такихъ простыхъ и обык-
новенныхъ понятхя&ъ, о которыхъ уже не толкуютъ ни въ 
одной литературе*. 

« В ъ последнее время въ о т з ы в а » нашнгъ журналовъ о разныхъ пнсателяхъ при­
выкли мы встречать тонъ умеренные, хладнокровный; если же и читали подъ част,1 

приговоры несправедливые, по нашему мненш, то самый тонъ статей, чуждый всяко* 
запальчивости, обезоруживать насъ. Мы можемъ не соглашаться съ мненлемъ автора.1 

но каждый въ праве иметь свое собственное мяен!в. Уважение къ чужому мнън1ю — 
порука за уважеше къ нашему собственному. Все журналы не мало способствовали къ1 

обуздашю рецензентовъ, ничего не принимающих! во вниман!е, кроме свовгь личншъ 1 

мн-BHifl, желашй и часто выгодъ. Но мы должны признаться, что въ последнее время 
некоторыя peneasia «Современника» крайне удивила насъ своею опрометчивостью суж-
ден!й, ннчемъ не доказанною. Вэглядъ, противоречаще тону, что недавно говорил 
еще самъ «Современник!» и несправедливость отзыва, обращенная къ такимъ писате­
л я м ! , какъ г-жа Евгев1Я^Ел>ъ> г. ОстровскЮ, г. Авдеев!—придали какой-то странны! 
видъ б я б л т г р а ф ш «СовременнЙтЩ. последнихъ месяцевъ, поставленной въ решительное 
противореча съ самой собою. Ч т о ^ в Р В говорила годъ навадъ, то теперь отвергаеть 
положительн*йшимъ образомъ. Еще щТ№^сля приходять въ голову. Пока, иапрв-
м*ръ, въ «Современнике» печатались по*&6™  г - Авдеева, журналъ втотъ х в а л и л 
г. Авдеева; точно тоже должно сказать и о б ъ \ ° т э ы в а г ь е г о °°* Евгейи Т у р ъ . Или 
реценвенгь не справился съ ннъишыи прежде в ы с 1 1 я 8 а н н ы м и п Э Т 0 1 Г Ь «Урвале? или онъ 
зналъ ихъ, но хотвлъ отличиться р*зкою о р и г и и а л ъ н о Ш ю ? В о т ь ч т о > напрнм-Ьръ, бш» 
сказано въ «Современнике» Новьшъ Поэтомъ въ Ш З Ч Г О Д У ' п ачръльской книжв* 
по поводу комедш г. Островекаго «Не въ свои сани не садгс; ь * (елгьдуетъ выписка; 
мы ихъ будемъ эдпсь выпускать потому что сличимъ ¥ объяспимъ ихъ мни­
мую противоположность ниже). Однимъ словомъ, вом\5 д 1 я расхвалена. Теперь 
посмотрите, что сказано о той же комедия и еще о другой н о в о и \ * Б * д н о с т ь и в порокъ» 
въ библюграфш майской книжки «Современника» 1854 года, г*. в с т ь С П У С Т Я m t t b  

только годъ (выписка). T&w отзывы получилъ иа свою д о л ю \ г - 0 с т Р 0 В с к А и . Вотъ 
что сказано въ той же книжке о последнем! романе г-жи Евген\" ^ Р 1 , Т Р И П 0 Р Ы 

жизни» (выписка). Можно л и такъ выражаться объ авторе « П л е м я я н и ц ы * ' « 0 ш и б к и » , 
« Д о л г а » , еслибъ даже новый романъ г-жи Евген1н Т у р ъ былъ и Я в У д а ч в н ъ ? П Р В Г 0 " 
воръ иесправедливъ, потому что произведете талантлнваго писателя, tip** 6 и о и о ™ 
ие удалось, никогда не можетъ быть безусловно дурно; но странно \ в с т Р * т а т ь этотъ 
отзывъ въ «Современнике», ГДЕ до вастоящаго времени о таланте г - ж ? 

Евгенш Туръ 
говорили совсемъ другое. Перечтите, напрнм*ръ, что было сказано г. И . IV п 1 8 5 2 ГОЛ5 

о проваведен1яхъ г-жи Евгевш Т у р ъ (выписка). Какъ кстати после э Г ° Г 0 " Р и в * Д в в -
ный вами выше отзывъ о даровашн г-жи Т у р ъ , где нетъ даже я с л о Р 0 n**^ 
этой писательницы! Съ какою горькою усмъшкою должны после этого и и с ^ ™ " С М 0 Т Р * Т Ь 

на журнальный хвалы и поряцашя? Неужели критика игрушка! Н о всего г о л * в я е с п Р а " 
ведливыВ отзывъ едъланъ въ «Современнике» нынешня го же года о г. Aj8**68*' ° ^ о п 

Н8ъ лучшихъ нашихъ разсказчиковъ, котораго прежде (когда г. А в д ' * е в ъ п в ч а т а л ъ 

свои произведен^ въ «Современнике») этотъ журналъ въ своихъ объяв л в н Ш 1 Ъ 0 П 0 , 1 " 
писк* и въ C B O B I ! o6o8ptHiax! литературы всегда ставилъ наряду съ п ; в Р в ш г а нашими 
писателями. Доказательств! этому такъ много, что ихъ трудно и перечив"" 1 " В о 8 Ь , , и т е ' 
напримеръ, обаоръ литературы аа I860 годъ, где исчисляются наши г 4 У , ш ' в повество­
ватели: тамъ г. Авдеевъ поставлен! иаряду съ Гончаровым!. rpHro-P 0 M 4 e , f b ' ияеен-
снимъ, Тургеневым!. Чтожь говорится въ февральской книжке «.'Современника» за 
1864 годъ? (выписка). А не угодно л и , ны екажемъ вамъ то, чте* «Современник!» 
говорилъ въ 1851 году? Но, можетъ быть, рецензенту нетъ д*ла д о / м н * и 1 й «Совремеи-



века»? Въ таконъ случае рецензенту не мешало бы подписать свое ния подъ статьей 
опровергающей мнъше журнала, въ которомъ онъ пншеаъ. Мы ниже приведем!, что 
говорилъ «Современник!» въ 1851 году, теперь выпишемъ еще одно место, пора­
жающее своею нецеремонностью, далеко нефешенэбльною (выписка: въ ней, какъ 
ш ш я нсфешевэбльныя выражения, подчеркнуты слова «Тамаринъ-. показалъ въ 
немъ способность къ развитгю... Н и одна взъ его повъстеВ не можетъ назваться 
рроиэведеюенъ человпка мыслящаго»). Позвольте, г. мысляпуй рецензентъ, вамътитъ 
вамъ, что, кажется, вы попинаете мысль только тогда, когда она выражена въ видь 
сентеяшВ; иначе, какъ бы не видеть мысли хоть бы и въ «Тамаринъ» (тамъ рецен-
отгъ былъ облегчевъ «Введешемъ>, гдъ изложена мысль произведен1я) и въ другихъ 
повестях! г. Авдеева? Но допустимъ, что въ нихъ н ъ т ь новой мысли, пусть такъ. 
А какую особенную мысль рецеавентъ набдетъ въ «Обыкновенной исторш» вли во 
<Свъ Обломова» г. Гончарова, въ «Исторш моего детства» г. Л .—разсказагь, увлека-
гельныхъ? И наобороть: какую прелесть г. рецензентъ наВдеть въ драме г. ПогЬхина 
«Гувернантка», где въ основании лежать мысль умная, благородная? Отчего жъ такое 
крезреше къ мастерскому раэсказу, который виденъ во всехъ произведешя1Ъ г. Авдъева? 
Ви, говорите, что г. Авдёевъ исключительно является подражателемъ въ своемъ « Т а -
марине». Н о мы замвтимъ... Впрочемъ зачемъ намъ говорить? Объ этомъ уже сказалъ 
свое ынЬше «Современник!> въ обозрън1и литературы за 1850 годъ. Вотъ оно (мы 
взввнленся передъ читателем! за длинпия ВЫПИСКИ, но полагаем!, читатель видить, 
какъ важны въ этомъ случае цитаты изъ «Современника», который некогда хвалилъ, 
а теперь бранить т в х ъ же самыхъ писателей) (выписка). Что после этого сказать 
объ отэывахъ рецензента «Современника», рецензента, отъ котораго этотъ журналъ 
ешъ въ такое странное положение относительно своихъ собственныгь ннешй? Хвалить 
и отрицать веяное достоинство, говорить въ одно время я да и нптъ, не значить ли 
по—не знать, что сказать о трехъ лучшихъ наших! писателях!? Х о т е т ь вычеркнуть 
m списка литераторов! rpei! т а к и х ! писателей, к а к ! гг. Островсшй, Евгения Т у р ъ и 
АвхЬевъ, ие значить л и брать на свои плечи тяжесть не по силам!? И за что же такое 
вшдеюе? вопросъ этотъ мы оставляем! на раэр*шеше самому читателю. 

Д л я чего мы выписали это длинное место? Мы желаенъ, чтобы оно послу-
кило образцом! того, до навой степени нынешняя критика позабываетъ иногда о 
шшхъ элементарвыхъ началахъ всякой критики. Наши замечания будутъ говорить 
только о такихъ понятшхъ, не сознавая которыхъ решительно невозможно соста­
вить понятия о критике. А между гвмъ, пробъжавъ наши замечания, пусть потру­
т с я читатель еще разъ прочитать выписку: при всевозможномъ внимании не най-
детъ онъ никакого следа того, что недовольный нами критикъ имелъ въ виду эти 
понятия; они не отразились ни на одной фразе, ни на одномъ слове. 

«Отечественный Записки» недовольны «Современникоиъ» за т о , что онъ не-
воиБдователенъ, противоречить самъ себе. Непоследовательность «Современника» 
состоить въ томъ, что прежде онъ хвалилъ произведения гг . Островекаго, Авдеева 
i г-жи Т у р ъ , а теперь повволнлъ себе сделать очень неблагопр1ятный отзывъ о 
произведевияхъ гЬхъ же самыхъ писателей. Неужели же надобно объяснять, что 
такое последовательность? Вопросъ действительно очень пудреный, едва л и не 
труднее примирения «да» и «нётъ> въ одной статье объ одной и той же книге; 
потому попробуемъ изложить его самымъ важнымъ тономъ. 

Последовательность въ суждошнхъ состоить въ томъ, чтобы о предметахъ 
одинаковыхъ сужденш были одинаковы. Напримеръ, въ томъ, чтобы всё хорошш 
произведения хвалить, все плохия, но полные претензгё, одинаково осуждать. Напр., 
хваля «Героя нашего времени», хвалить и «Песню про Калашникова»; но ото­
зваться о «Маскараде» такъ же какъ о «Герое нашего времени» было бы не по-

Тонъ I. 



— 146 — 

следовательно, потону что хота въ заглавия «Маскарада» выставлено то же имя, 
какъ на «Герое нашего времени», достоинство этихъ произведешй совершенно 
различно. И з ъ этого осмелимся вывести правило: если хочешь быть послъдователь-
нымъ, то смотри исключительно только на достоинство произведения, и не СТЕСНЯЙСЯ 
твмъ, хорошими иди дурными находилъ ты прежде произведения того же самаго 
автора; потому что одинаковы вещи бываютъ по существенному своему качеству, 
а не по клейму, наложенному на нихъ. 

О т ъ суждении1 объ отдъльныхъ произведениях! писателя, иы должны перейти 
къ общему суждению о значенш всей литературной деятельности писателя. П о с л е ­
довательность, конечно, будетъ требовать: одинаково хвалить писателей, имеюшихъ 
право на похвалу, и одинаково не хвалить не имеющих!. С ъ течением! времени 
все изменяется; изменяется и положение писателей въ отношении къ понятиям! 
публики и критики. К а к ъ же поступить, если справедливость потребуетъ отъ жур­
нала изменить суждение о писателе? какъ, напримеръ, поступали «Отечественный 
Записки»? Было время, когда оне очень высоко ставили Марлинскаго, и проч., и 
мы не хотимъ упрекать ихъ за т о : общее мнеше объ э т и х ! писателях! было тогда 
таково; потомъ общественное мнеше о т в х ъ же самыхъ писателях! изменилось, 
можетъ быть, оттого что прошел! первый пылъ, что ближе и хладнокровнее всмо­
трелись въ ихъ произведения; можетъ быть оттого, что они сами стали писать не 
лучше и лучше, а хуже и х у ж е ; оттого, говоря техническим! языкомъ, что они 
«не оправдали надеждъ» (вырежете, имеющее въ нашемъ языке почти столь же 
обширное применение, какъ заномогъ, умеръ и т . п . ) ; иожетъ быть оттого, что 
другие писатели затмили и х ъ — в с е равно, отчего бы то ни было, но мнеше приш­
лось изменить, н оно было изменено. Неужели последовательность требовала про­
должать поклоняться Марлинскоиу и другвиъ. Какая же последовательность была 
бы въ журнале, который бы считалъ себя обязанныиъ, сначала бывши ратником! 
за лучшее в ! литературе, потомъ сделаться ратникомъ за худшее, только изъ при­
вязанности в ъ именамъ? Такой журналъ изменил! бы себе. Не говоримъ у ж о о 
томъ, что онъ лишился бы своего почетнаго места в ! литературе, потерялъ бы 
всякое право на сочувствие лучшей части публики, подвергся бы общему осмеянию 
наравне съ СВОИМИ клиентами. В ъ самомъ деле, вообразимъ себе, что «Отечествен­
ный Записки» въ 1844 или 1854 году продолжали бы называть, какъ называли 
въ 1839 году лучшими нашими писателями, авторов!, признанных! посредствен­
ными, какое место въ литературе и журналистике было бы занимаемо этнмъ ж у р ­
налом!? 

Мы осмелимся ожидать, что п въ «Современнике* безпристрастными судьям! 
будетъ почтено не виною, а — н е хотимъ говорить достоинствомъ—по крайней 
мере исполнешемъ обязанности не отставать отъ мнЪшя просвещенной части п у б ­
лики и требований справедливости, изменяющихся с ъ т с ч е м е н ъ времени, если с Со­
временник!», говоря о г. X или Z въ апреле 1854 года, будетъ думать более о 
т о м ! , что по справедливости надобно сказать оГ>ъ этом! писателе теперь, нежели 
заботиться о томъ, чтобы сколько возможно буквальнее переписать тотъ самый 
отзывъ, который можно и должно было сделать о произведе1ияхъ этого писателя 
в ! апреле 1853, 1852 или 852 года. 'Современник!» надеется, что ему не 
поставят! в ! вину равнымъ образомъ и того, если последовательность пони масть 
онъ какъ верность своимъ эстетическимъ требованиям!, а не к а к ! слепую при-
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«язавностъ къ стереотипным! повтореншмъ одвгвхъ и т Ь х ъ же фразъ о писателе, 
отъ самаго его литературнаго отрочества до саиой его литературной дряхлости. 
Что же дълать, если писатель «подававший надежды», заслуживавший симпатии, 
лучшей части публики и ободрительныхъ похвалъ критики, «но оправдалъ на-
дожлъ», потерялъ право на симпатию и похвалы? «Говори, что надобно сказать 
теперь, а не то, что надобно было говорить прежде», и если твои приговоры б у ­
дутъ основаны на одпихъ началахъ, ты будешь лосл'вдователенъ, хотя бы сначала 
пришлось сказать тебе « д а » , а черезъ годъ « н ъ т ь » . Совершенно другое двло, 
«ели приговоръ однажды произяееенъ на основания однихъ началъ, а въ другой 
разъ на основаши д р у г и х ъ — т о г д а иы будеиъ непоследовательны, хотя бы въ оба 
раза сказали одно и то же (напримеръ: «одинъ романъ г-жи N N хорошъ, по­
тому что въ немъ видна, сквозь экзальтацию, искренняя теплота чувства; 
стало быть п другой романъ г-жи NN хорошъ, хотя въ немъ видна только при­
торная экзальтаШя»). Н о говорится, какъ мы видимъ, не объ этой измене прин-
шшамъ, а просто о неодинаковости сужден1й, о разныхъ произведешяхъ однихъ 
писателей. Такое внешнее разноречие не всегда тяжкая вина; иногда отъ него 
зависитъ даже самая последовательность и достоинство журнала. Н о достоинство 
или недостатокъ—изменение прежннхъ приговоровъ сообразно изменению въ д о ­
стоинстве предметовъ, о которыхъ произносится приговоръ, во веявомъ случае ни 
недостатковъ, ни достоинствъ нельзя признавать за собою, не разсиотревъ, до к а ­
кой степени справедливо они приписываются намъ. Взглянемъ же, какъ велика на 
самомъ деде разница между прежними и нынешними мнениями «Современника» о 
гг. Островскомъ, Авдееве и г-же Т у р ъ ; действительно ли она ставить «Совре­
менника въ «решительное противоречив съ самимъ собою». Противоречие отзы­
вов! «Современника» о комеддй г. Островекаго « Н е въ свои сани не садись» за­
ключается въ тонъ, что Новый Поэтъ въ апрельской книжке 1853 года, говорилъ: 

«Комед1я г. Островекаго имела блистательный и полный заслуженный yenixb на 
двухъ сценахъ: петербургской я московской. Въ ней люди грубые, простые, необразо­
ванные, но съ душою и съ прямыиъ эдравымъ смысломъ поставлены рядонъ съ людьмм 
полуобразованными. Авторъ очень ловко воспользовался этимъ контрастонъ. Какъ пре­
красны эти мужики въ своей простоте, и какъ жалокъ этотъ промотавшийся Вихоревъ. 
Все это превосходно в въ высшей степени верно действительности. Русаковъ и Бород-
ЕВНЪ—это жнвыя лица, взятия нзъ жиани безъ всякнхъ прикрась». 

В ъ февральской книжке 1854 года сказано: 
« В ъ двухъ послъдввгь произведеншхъ г. ОстровскШ впалъ въ приторное прн-

крашивавъе того, что не можетъ л не должно быть прикрашиваемо. Произведен^ вышли 
слабый н фальшнвыя >. 

Противоречие между этими отдельными выпискаии решительное; но оно 
совершенно сглаживается, если мы прочитаемъ ихъ въ связи съ ГБМЪ, ЧТО ИМЪ 

предшествует! въ той и другой статье. Новый Поэтъ разенатриваогь « Н е въ 
свои сани не садись» въ отношении къ другимъ произведешяиъ нашего репертуара, 
говорить о превосходстве этой комедш передъ другими, играющимися на А л е к ­
сандрийской сцоне комедиями и драмами. Ч т о касается до существеннаго достоин­
ства « Н е въ свои сани не садись», Новый П о э т ъ , кажется, довольно ясно вы­
сказывает! свое мнение, прибавляя: 

« Н о несмотря на это, все-таки въ художественном! отиошешн эта комеля не 
можетъ быть поставлена на ряду съ первою его комед1ею (сСвои люди — сочтемся»). 

до* 



— 148 — 

Вообще «Не въ свои сани не садись» произведете, не выходящее изъ ряда обыкновен-
ныхъ талантлив ыгь проиэведенШ». 

И такъ вакъ статья изъ № I I «Современника» нывъшняго года сравни­
ваешь э т у комедию, «не выходящую изъ ряда обыкновенных! произведений» съ 
истинно замъчательнымъ первымъ произведением! г. Островекаго, т о , называя 
ее «слабою», эта статья, кажется намъ, не впадаешь въ противоречие съ Н о ­
в ы м ! Поэтомъ, говорящим!, что « Н е въ свои сани не садись» не можетъ быть 
поставлено на ряду съ «Своими людьми». Одна сторона противоречия—о худо­
жественном! достоинстве комедш—не существуетъ. Остается другое противо­
речив: Новый Поэтъ назвал! Бородкина и Русакова «живыми лицами, взятыми: 
изъ действительности, безъ всякихъ прикрасъ»; черезъ годъ «Современникъ» 
говоришь, что г. Островский впалъ ( в ъ комедиях! « Н е В ! свои сани не садись» 
и въ «Бедность не порокъ») «въ приторное прикрашиванье того, что не 
должно быть прикрашиваемо, и комедии выпили фальшивый». Здесь мы опять 
принуждены приняться за изложение элементарныхъ началъ, н объяснить, во 
первыхъ, что въ художествевномъ произведении, общность котораго проникнута 
самымъ фальшивым! воззрением! и которое поэтому до нестерпимости прикра­
шиваешь действительность, отдельный лица могуть быть списаны съ действитель­
ности очень верно, и безъ всякихъ прикрасъ. И л и не распространяться объ 
этомъ? Ведь все согласны, что наприиёръ, такъ и случилось въ «Бедность не 
порокъ»: Любимъ Торцовъ, безпутвый пьяница съ добрымъ, любящинъ серд­
ц е м ! — л и ц о , сходных! съ которымъ найдется въ действительности очень много; 
а между шЬмъ «Бедность не порокъ» въ ЦБЛОМЪ—произведение въ высшей сте­
пени фальшивое и прикрашенное; и главнымъ образомъ фальшивость и прикра-
шенность вносятся въ эту комедию именно лицомъ Любима Торцова, которое, 
отдельно взятое, верно действительности. Это происходишь оттого, что, кроме 
отдельных! лицъ, въ художественномъ произведении бываетъ общая идея, отъ 
которой (а не отъ однихъ отдельных! лицъ) и зависитъ характеръ произведения. 
Есть такая идеями въ « Н е въ свои сани не садись», но она ещо довольно ловко 
прикрыта искусною обстановкою, и потому не была замечена публикою: замечав­
шие фальшивость идеи въ этой комедш надеялись (изъ любви къ прекрасному 
таланту автора «Своихъ Л ю д е й » ) , что эта идея—мимолетное заблуждение автора,, 
можетъ быть даже неведомо отъ самого художника вкравшееся въ его произ­
ведение; потому и не хотели говорить объ этой прискорбной стороне безъ крайней 
необходимости; а необходимости не было, потому % что идея, искусно спрятанная 
подъ выгодною обстановкою (противопоставлением! Русакова н Бородкина 
Вихореву, пустейшему негодяю), не была замечена почти никемъ, не произвела 
впечатления и, следовательно, не могла еще иметь влияния; изобличать ее, каз­
нить ее не было поэтому никакой еще надобности. Н о вотъ явилась «Бедность 
не порокъ»; фальшивая идея смело сбросила всякое прикрытие более ИЛИ менее 
двусмысленною обстановкою, явилась твердымъ, постоянныиъ привципомъ автора, 
была шумно провозглашена за животворную истину, была замечена всеми, и, 
если не ошибаеися, произвела очень сильное неудовольствие во всей здраво­
мыслящей части общества. «Современникъ» почувствовал! обязанность обратить 
внимание на эту идею и дать, по мере возможности, выражение общему чувству. 
Заговоривъ о идее «Бедность не порокъ», «Современникъ» ечнталъ не л и ш -
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яигь сказать два-три слрва о прежнихъ произведенияхъ автора, и, и само собою 
разумеется, долженъ былъ сказать, что <Не въ свои сани не садись», была 
прсдшостиенникоиъ «Бедность не порокъ», чего, конечно, не будетъ ныне 
отрицать никто; идея « Н е иъ свои санп не садись», теперь объясненная для 
В'"БХЪ читателей последнею конед1ею г. Островекаго, уже не могла быть пройдена 
ншчавиемъ, какъ это возможно было прежде, когда она но имела никакого зна­
чения для публики, и къ прежнему отзыву о верности некоторыхъ лицъ коме­
дш (чего и но думадъ отрицать разборъ «Бедность не порокъ») пришлось 
прибавить, что идея комед1п фальшива. 

Ч т о касается до отзывовъ «Современника» о г. Авдееве и г-же Т у р ъ , 
то противоречие исчезаетъ даже безъ всякихъ объяснений—стоить только сличить 
зшмо противоречащие отзывы. «Современникъ» находилъ изряднымъ романъ 
г-;ки Т у р ъ «Племянницу» и находить дурнымъ черезъ три года написанный ею 
романъ « Т р и поры жизни», ни слова не говоря о другихъ произведешяхъ этой 
писательницы; где же т у г ь противореча? Выписки изъ последняго отзыва но 
продставляемъ, по решительной ненужности ея для объяснена дела: просиотревъ 
Л ° У «Современника» за нынешний годъ, читатели могуть убедиться, что наша 
рецензия последняго романа не говорить ни одного слова о «Племяннице», 
« Д о л г е » , « О ш и б к е » , и потому не можетъ никакимъ образомъ противоречить 
какому бы то ни было отзыву объ этихъ произведеншхъ. Остается только по­
просить читателей взглянуть на статью о «Племяннице» ( № I «Современника» 
за 1852 г . ) ; просиотревъ ее, читатели увидятъ, какъ много и тогда уже 
<Современникъ» принужденъ былъ говорить о недостаткахъ таланта г-жи Т у р ъ ; 
правда, въ этой статье сказано, что есть сходство между хорошиии сторонами 
таланта г -жи Т у р ъ и талантомъ г-жи Г а н ъ , п что «блестящий надежды, возбуж­
денный г-жею Т у р ъ , оправдались на столько, что перестали быть надеждами н 
сделались доетояниемъ нашей литературы», но эти похвалы (более снисходитель­
ный и деликатный, нежели положительный, какъ убеждаешь весь тонъ статьи) 
далеко перевешиваются местами, подобными следующему: 

« У нея ( г - ж и Т у р ъ ) , по поводу истииъ всемъ известныхъ, является тонъ, полу-
восторженвыВ, полупоучительный, какъ будто она сама только что ихъ открыла, но и 
то можетъ статься. Но и это можно извинять. Таланта, того неэависвиаго 
таланта, о которомъ мы говорили въ начале статьи, въ г-жв Т у р ъ или нптъ или 
очень мало; ея талантъ лирическШ... неспособный создавать самостоятельные харак­
теры и типы. Слогь г-жи Т у р ъ небрежевъ; речь ея болтлива, почти водяниста... 
Непрштно намъ было встречать на иныгь страннцахъ «Племянницы» следы реторики, 
что-то такое, отъ чего пахло «Собрашемъ образцовых! сочинешй», каыя-то претензия 
ва сочинительство, на литературный украшешя» («Современникъ». 1852 г. № I, кри­
тика, статья г. И . Т . ) . 

Спрашиваемъ, что къ этимъ упреканъ прибавлено новаго въ отзыве о 
<Трехъ порахъ жизни»? Ровно ничего; вместо обвинешя въ противоречии, 
скорее можно было обвинять рецензента этого последнего романа въ томъ, что 
онъ слишкомъ пропитался статьею г. И . Т . Правда, рецензентъ пе могъ повторить 
твхъ похвалъ, которыми смягчены упреки въ статье г. И . Т . , но что же делать? 
достоинства «Племянницы» померкли до незаметности, а недостатки развались 
до крайности въ « Т р е х ъ порахъ жизни». 

Н о более всего «Отечественный Записки» недовольны отзывомъ «Совре-
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менника» о сочнненйяхъ г. Авдъева («Современвикъ» 1854 № 2). Э т и н ъ 
отзывонъ «Современникъ» сталъ въ «самое странное противоречие съ саиинъ 
собою, потому что (признаемся это «потому что» очень трудно понять) теперь 
«Современникъ» говорить, что у г. Авдъева замечательный талантъ разскаэ-
чика», а прежде «причислялъ г. Авдъева к ъ нашимъ лучшимъ повёствова-
т е л я м ъ » , именно въ 1850 году говорилъ: 

« В ъ первыхъ врииаседевмиъ г. Авдеева найдеыъ явные нрвэвавн таланта (до­
садная осторожность! почему бы не сказать * блестящей талантъ?» нгьтъ, 
только •признаки* его). Лучшимъ доказателъивоыъ, что г. Авдвевъ свленъ не одно» 
подражательною способностью (а! такъ уже и до 1850 года находили, что 
г. Авдпевъ пока силенъ только подражательною способностью)) послужила 
ЕДВЛЛ1Я г. Авдъева «Ясные дни». Эта повесть очень мила, въ ней много теплаго, 
нскренвяго чувства (А ясности поняты о мгрчь и людяхъ много? Впроятно 
нчьтъ, если это достоинство не выставлено на видь—а рецен&я которою 
недовольны *Отеч. Записки*, нападаешь на этотъ недостатокъ). Преврасвый 
явывъ, которымъ постоявво пвшетъ г. Авдъевъ вероятно заыъченъ своими чита­

телями». 

Попросимъ читателя просмотреть разборъ, который будто бы противоречить 
этому о т з ы в у — и иы не знаемъ, найдутъ ли читатели, но говоримъ, противо­
речия, а хоть какое нвбудь разногласие въ немъ съ этою выпискою изъ 
прежняго отзыва. Прежде «Совремсннинъ» причислялъ г. Авдеева къ лучшимъ 
нашимъ повествователям!—но в послъдвяя рецевзия начинается именно сло­
вами: « Г . Авдъеьъ милый, прзятвый разсказчвкъ» и т . д. въ этомъ роде; 

на следующей странице (41) опять читаемъ: « Г . А в д ь е в ъ — п о л н а я честь 
е и у за это — хороший, очень хороший разсказчвкъ»; после многократныхъ 
повторений той же фразы, кончается рецензия словами (стр. 53) «онъ обнару-
ж и л ъ несомненный талантъ разсвазчива»... и предположениемъ что, при соблю­
дении известныхъ условий, «онъ дастъ "намъ много истинно прекраснаго» 
(самыя последний слова рецензии). Прежний* отзывъ говорить, что въ «Ясныхъ 
д н я х ъ » нетъ подражашя—и последняя рецензия не думаеть подвергать этого 
сомнению; прежшй отзывъ не думаеть отрицать, что «Тамаринъ» подражание; 
и последняя рецензия доказываешь это; прежшй отзывъ видать въ «Ясныхъ 
д н я х ъ » теплоту ч у в с т в а — и последняя рсцспз1я не подвергаеть это ви малей­
шему сомнению, называя лица этой идиллш «любимцами» г. Авдеева, людьми 
ему «милыми». Намъ кажется, что противоречия во всемъ этомъ нетъ нп капли. 
Намъ кажется даже, что скорее можно обвинить последнюю рецензию въ 
слишкомъ щепетнльнонъ изучен1и прежвпхъ отзывовъ, точно также, вакъ можно 
обвинить и разборъ романа г-жи Т у р ъ -Три поры жизни» въ слишкомъ блпз-
комъ сходстве съ статьей) г. И . Т . о «Племяннице». 

Однимъ словомъ всякий, кто внимательно сличить съ прежними отзывами 
«Современника;» рецензии, которыни такъ недовольны иные, найдешь между 
этими рецензиями и прежними отзывами не противореча а самую обыкновенную 
между статьями одного и того же журнала одинаковость во взгляде. И хотя 
очень приятно было бы «Современнику» какъ можно чаще давать своимъ пя-
тателямъ статьи, отличающийся новостью взгляда, но онъ долженъ признаться, 
что этинъ-то именно достоинствоиъ всего менее отличаются рецензии, вызвавший 
неудовольствие. И мы своо элемевтарвоо изложение понятий о последовальноств 
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должны заключить отвътохъ, какой делали въ свое время сами «Отечествевиыя 
Записки» на подобный неудовольствш противъ нихъ за новизну, будто бы, мне­
ний о значенш разныхъ знаменитостей нашей литературы, именно: « М н ъ т я , о 
которыхъ идетъ речь, <не новы и не оригинальны*,—особенно для чита­
телей «Совремеввика». Ч е м ъ же они могли привлечь иа себя нерасполо­
жение»? Неужели т в и ъ , что высказаны прямо, безъ обиняковъ, недомолвокъ и 
оговорокъ? Н е т в и ъ л и , что с Казань: «Тамаринъ—подражание», мы не приба­
вив, по обыкновению, укореняющемуся съ нъкотораго времени въ нашей кри­
тики;: «впрочемъ, мы этимъ не хотимъ сказать, что г. Авдъевъ въ «Тамаринъ» 
бнлъ подражателемъ; иы находишь въ этомъ романъ много самостоятельнаго и 
:ътъиъ вместе прекраснаго» и т . д.; сказавъ « Т р и поры жизни»—экзальтиро­
ванный романъ безъ всякаго содержанш», не прибавили: «впрочемъ, въ немъ 
очень много свътлаго и спокойнаго пониманш жизни, и еще больше многозначи-
тельныхъ идей, свидътельствующихъ о томъ, что авторъ не дароиъ думалъ 
о нногоиъ? и не тъмъ л и , что не прибавили къ этому общихъ месть о «несоинън-
ныхъ дарованшхъ», о томъ, что разбираемый книги «составляютъ отрадное 
явлеше въ русской литературе» и т . д.? Если такъ, то ответь на это уже 
есть готовый въ «Отечественныхъ Запискахъ»: « В ъ нашей критик* заметно вла­
дычество общихъ мъсть, литературное низкопоклонничество живымъ и мертвымъ, 
.щеиъретво въ сужден1яхъ. Думаютъ и знаютъ одно, а говорятъ другое». 
Напомннвъ это место, мы перейдемъ къ изложению «самыхъ простыхъ и обык-
новенныхъ понятШ» о тонъ, что такое критика и до какой степени она должна 
быть уклончива и можетъ обходиться безъ прямоты,—перейдемъ к ъ учению о 
томъ, до какой степени хорошо дълаетъ критика, когда по выражение «Отече­
ственныхъ Запнсокъ», говорить «голосомъ обезоруживающимъ» даже при не­
справедливости, своею смиренностью. 

I I . 

Полемическая форма въ нашей с т а т ь * — т о л ь к о средство заинтересовать су­
ш ь и слишкомъ неэаныеловатымъ предметомъ т ъ х ъ , которые не любятъ сухихъ 
предметовъ, какъ бы они важны ни были, и считаютъ ниже своего достоинства 
обращать хоть отъ времени до времени къ размышлению о простыхъ вещахъ свое 
внимание, постоянно занятое «ЖИВЫМИ И важными» вопросами искусства (напри-
иъръ, о томъ, какъ велико достоинство какого нибудь дюжиннаго романа). Теперь 
ш можемъ оставить ату форму, потому что читатель, пробъжавппй более половины 
статьи, вероятно не оставить безъ вниманш и ея окончания. Мы будемъ прямо 
шагать основный понятия, напомнить о которыхъ мы считали нужнымъ. 

Критика есть суждение о достоинствахъ и недостаткахъ какого нибудь лите-
ратурнаго произведены. Е я назначение — служить выражешенъ мнъшя лучшей 
части публики и содействовать дальнейшему распространена его въ массе. Само 
гобою разумеется, что эта ггвль можетъ быть достигаема сколько нибудь удовле-
творятелъныиъ образомъ только при всевозможной заботе о ясности, определен­
ности и прямоте. Ч т о за выражение общественнаго мненш выражение обоюдное, тем­
ное? Какимъ образомъ дастъ критика возможность познакомиться съ этимъ мнендемъ, 
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объяснить его насев, если сама будетъ нуждаться въ поясненияхъ и будетъ остав­
лять место недоразумъшямъ и вопросамъ: <да что же вы думаете въ самомъ-то 
деле, г. критикъ? да въ какомъ же смысле надобно понимать то, что говорите г. кри-
тикъ? Поэтому критика вообще должна сколько возможно избегать всякихъ нвдомол-
вокъ, оговорокъ, тонкнхъ и тенвыхъ намековъ и всехъ тому подобныхъ околично­
стей, только мьшающихъ прямоте и ясности двла. Русская критика не должна быть 
похожа на щепетильную, тонкую, уклончивую н пустую критику французских!, 
фельетоновъ; эта уклончивость и мелочность не во вкусь русской публики, нейдетъ 
къ живымъ и ясныиъ убеждевиямъ, которыхъ тробуеть совершенно справедливо отъ 
критики наша публика. Следствия уклончивыхъ и позолоченныхъ фразъ всегда 
были и будутъ у васъ одинаковы: сначала эти фразы вводить въ заблуждение чи­
тателей, иногда относительно достоинства произведен^, всегда относительно мнений 
журнала о литературныхъ произведенияхъ, потомъ публика терпеть доверие к ъ мвъ-
шямъ журнала; и потому все наши журналы, желавшие, чтобы ихъ критика имела 
влияние и пользовалась довериемъ, отличалась прямотою, неуклончивостью, неуступ­
чивостью (въ хорошемъ смысле) своей критики, называвшей все вещн—сколько 
то было возможно—прямыми ихъ именами, какъ бы жестки ни были ииена. При­
водить примеры счптаемъ излишнимъ: одни въ памяти у всехъ, друпе мы напом­
нили, говоря о старыхъ разборахъ сочинен^ Погорельскаго. Н о какже надобно 
судить о ръзкости тона? Хороша ли она? даже позволительна л и она? Ч т о отве­
чать на это? e'est selon; каковъ случай и какова резкость. Иногда безъ нея не 
можетъ обойтись критика, если хочетъ быть достойною имени живой критики, ко­
торую, какъ известно, можетъ писать только живой человекъ, то есть способный 
проникаться и антузииномъ, и сильныиъ негодовавиемъ,—чувства, которыя, какъ 
тоже всемъ известно, изливаются не въ холодной и вялой речи, не такъ, чтобы 
никоиу отъ ихъ излияния не было ни тепло, ни холодно. Примеры указывать опять 
считаемъ .излишнимъ уже и потому, что у насъ есть пословица; «кто старое вспо-
мяветъ, тому глазъ вонъ>. А для осязательнаго доказательства, какъ необходима 
иногда бываетъ въ живой критике резкость тона, предположить еще такой слу­
чай (еще не изъ самыхъ важныхъ). Т а манера писать, которая была изгнана изъ 
употребления едкими сарказмами дельной критики, начинаетъ опять входить въ 
иоду, вследствие различныхъ причинъ, иежду прочинъ и ослабления критики, быть 
можетъ, уверенной, что цветистое пустословие не можетъ оправиться отъ нане-
сенныхъ ему ударовъ. Вотъ опять, какъ во времена Марлинскаго и Полевого, по­
являются на свътъ, читаются болыпинствоиъ, одобряются и ободряются многими 
литературными судьями произведения, состояния изъ набора реторичеекихъ фразъ 
порожденный «пленной мысли раздраженьемъ>, ненатуральною экзальтащою, отли­
чающийся прежнею приторностью, только съ новымъ еще качествомъ—шаликов-
скою грациозностью, миловидностью, нежностью, мадригальностью; появляются даже 
какия-то новыя «Марьины рощи* съ Усладами; и эта реторика, оживши въ худ-
шемъ виде, опять угрожаешь наводнить литературу, вредно подействовать на вкусъ 
большинства публики, заставить большинство писателей опять забыть о содержании, 
о эдоровоиъ взгляде на жизнь, какъ существенныхъ достоинствахъ литературнаго 
произведения. Предположнвъ такой случай (а бываюгъ еще более горьк1е), спра-
шиваемъ: обязана ли критика вместо изобличений писать мадригалы этимъ хилыиъ 
но опаснымъ явленияиъ? или она можетъ поступать въ отношешй къ новымъ бо-
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лезненнымъ явлевиямъ такъ, какъ въ своо время было поступаемо относительно по­
добныхъ явлений, и беаъ околичностей говорить, что въ нихъ н ъ т ь ничего хоро-
шаго? Вероятно, не можетъ. Почему же? Потому что «талантливый авторъ, не 
югъ написать дурного сочинешя». Д а разве Марлянскдй былъ талантливъ менее 
вынъшнихъ эпигоновъ? Разве «Марьину р о щ у » написалъ но Жуковский? А ска­
жете, что хорошаго въ «Марьиной роще»? И за что можно похвалить произве­
дете безъ содержания, ИЛИ СЪ дурнымъ содержанием!? « Н о оно написано хоро-
шянъ языкомъ». За хороший языкъ можно было прощать жалкое «одержаше тогда, 
когда главною потребностью нашей литературы было выучиться писать не тарабар-
схнмъ языкомъ. Восемьдесять л е т ь тому назадъ было особенною честью для чело­
века анаше ороографии; и действительно, тогда кто умелъ ставить на месте букву е , 
тотъ по справедливости могъ назватьсн образованнымъ человекомъ. Н о не совестно 
ли было бы теперь знание правописания ставить въ особенную заслугу кому ни­
будь, кроме Вити, выведеннаго г. Острс вскимъ? Писать дурнымъ я з ы к о м ъ — т е ­
перь недостатокъ; уменье писать недурно теперь не составляет! особеннаго досто­
инства. Припомнимъ выписанную нами въ статье о Погоръмьскомъ фразу « Т е л е ­
графа»: « Н е у ж е л и затопрославляють «Монастырку», что она гладенько написана?» 
и оставииъ составителю «Памятнаго листка ошнбокъ въ русскомъ языке» приятную 
я многотрудную обязанность выдавать похвальные листы за искусство писать удо-
влетворительнымъ языкомъ. Эта раздача отняла бы слишкомъ много времени у 
критика, да и вовлекла бы въ слишкомъ большие расходы на буиагу: сколько стоцъ 
потребовалось бы для похвальныхъ листовъ, если награждать всехъ достойныхъ? 

Возвратимся однако къ вопросу о резкости отзывовъ. Позволительна ли не-
подслащендая прямота осужден1я, когда дело идетъ о произведении «извъстнаго» 
писателя?—Неужели вы хотите, чтобы позволялось «нападать разве уже на са-
иаго круглаго и беззащитнаго сироту»? Разве во Есеоружш бранноиъ, съ калеными 
стрелами сарказма идти на бой противъ какого нибудь беднаго Макара, на кото­
раго все шишки валятся? Если так*, отдайте же свое критическое кресло тЪнъ 
гоголевскянъ господамъ, которые «хвалятъ Пушкина и съ остроумными колкостями 
говорятъ объ А . А . О р л о в е » . — Д а виноваты; мы начали писать неясно и неубе­
дительно; мы позабыли о своемъ намерении—всегда начинать съ самаго начала. 
Пополняемъ опущение. Критика достойная своего имени пишется не для того, чтобы 
господннъ критикъ щеголялъ остроумиемъ, не для того, чтобы доставить критику 
славу водевильнаго куплетиста, возвеселяющаго публику своими каламбурцами. 
< )строум1е, едкость, жолчь, если иии владеетъ критикъ, должны служить ему ору-
Д1вмт> для достижения серьезной пели критики—развития и очищения вкуса въ боль­
шинстве его читателей, должны только давать ему средство соответственным! обра­
зомъ выражать мнения лучшей части общества. А разве общественное мнеше интере­
суется вопросами о достоинстве писателей, никому неизвъстныхъ, ни кемъ не по-
чптаемыхъ за «прекрасных! писателей»? Разве лучшая часть общества возмущается 
ГБМЪ, что какой нибудь ученик! Ведота Кузиичева или А . А . Орлова написалъ 
новый романъ въ четырехъ частяхъ по 15 втраничекъ каждая*? Разве «Любовь и 
верность» или «Страшное место» (см. Библиографию этой книжки «Современника») 
пли «Похождения Георга милорда английскаго» портить вкусъ публики? Если хотите, 
изощряйте и надъ ними свое остроумие, но помните, что вы занимаетесь въ такомъ 
случае «журнальным! пересыпаньемъ изъ пустого въ порожнее», а не критикою. 
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< Н о срогвмъ осуждениемъ можетъ огорчиться а в т о р ъ > — э т о другое дъло; если вы 
человъкъ, не любящий" огорчать ближняго, то не нападайте уже ни на кого, потону 
что и малоизвъстнаго автора, столько же, сколько самаго знаменитого, огорчить 
указание недостатковъ его литературнаго детища. Если иы думаете, что говорить 
кому нибудь неприятное нельзя ни въ какомъ случае, ни для какого блага, т о по­
ложите на уста ваши палецъ молчания, или откройте ихъ за гвмъ, чтобы доказы­
вать, что всякая критика вредна, потону что всякая кого нибудь огорчаешь. Но 
не торопитесь осуждать безусловно всякую критику. Каждый согласится, что спра­
ведливость и польза литературы выше личныхъ ощущешй писателя. А жаръ напа­
дения долженъ быть соразиъренъ степени вреда для вкуса публики, степени опас­
ности, силе влияния, на которые вы нападаете. Следовательно, если передъ вами 
два ронана, отличающихся фальшивою экзальтащею и савтинентадьностыо, и одинъ 
изъ нихъ носить имя неизвестное, а другой имя, пользующееся весомъ въ литера­
т у р е , то иа который вы должны напасть съ большею силою? Н а тотъ, который 
более важенъ, т . е. вреденъ для литературы. Перенесемся за шестьдесять лёшь 
назадъ. Вы немецкий критикъ. Передъ вами лежишь превосходная въ художествен-
номъ отношешй, но приторная <Herman und Dorothea> Гото и какая нибудь 
другая идиллическая поэма какого нибудь посредственная писаки, довольно складно 
написанная, и столько же приторная, какъ <художествевно-прекраеное создание» 
великаго поэта. Н а которую изъ этихъ двухъ поэмъ должны вы напасть со всехъ 
жаромъ, если вы считаете (какъ всяклй умный человекъ) приторное идеальничанье 
очень вредною для неицевъ болезнью? И которую поэму вы можете разобрать 
уступчивымъ, нягкииъ и можетъ быть даже ободрительнымъ тономъ? Одна пзъ 
нихъ пройдешь незамеченного, безвредною, несмотря на вашъ уступчивый отзывъ; 
другая вошь уже 57 л е т ь восхищаешь немецкую публику. Очень хорошо поступили 
бы вы, еслибъ, бывши неиецкимъ критикомъ шестьдесять л е т ь тому назадъ, излили 
всю жолчь негодования на эту вредную иоэму, отказались бы на вреня слушаться 
мягкихъ внушешй вашего глубокаго уважения къ вмеви того, кто былъ славою 
немецкаго народа, но побоялись бы упрековъ въ запальчивости, въ опрометчивости, 
въ неуважении къ великому имени, и холодно и коротко сказавъ, что поэма напи­
сана очень хорошо (на это найдутся сотни перьевъ и кроме вашего), какъ можно 
яснее и резче напали бы на вредную сантиментальность и пустоту ея с о д е р ж а в , 
постарались бы на сколько силъ вашихъ достаешь доказать, что поана великаго 
Гете жалка и вредна по содержанию, по направлению. Говорить о произведении 
Гете такимъ образомъ было бы, конечно, не легко д м васъ: и вамъ самимъ горько 
возставать на того, кого хошвли бы вы вечно прославлять, и дурно подумаютъ о 
васъ многие. Н о что же делать? Т о г о требуешь ошь васъ обязанность. 

Какой патетичесшй тонъ! мы забыли, что Гете между нашими литераторами 
давно уже не ошьискивалось, следовательно русской современной критике прихо­
дится говорить только о такихъ писателяхъ, которые более или менее близки къ 
простынь смертнымъ, и, вероятно, геройской решимости вовсо не нужно дли того, 
чтобы осмелиться, когда кто нибудь изъ нихъ напишешь плохое произведете, на­
звать произведете плохимъ безъ всякихъ околичностей и оговорокъ, а когда кто 
нибудь выскажешь это м н е т е , то не огорчаться его ужаснымъ дерзновешемъ. 

Потому намъ кажется, что если находить недостатки напр. въ рецензии « С о ­
временника» о « Т р е х ъ порахъ жизни», то надобно было бы выставлять на видь 
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не то, что знаменитый авторъ этого романа стоить выше критики, а напротивъ, 
разве у х е то, что едва л и стоило много толковать о такой книгъ, которой, по всей 
вероятности, вовсе ве суждено наделать шуму въ публике. И намъ кажется, что 
читатели могли быть не совсъмъ довольны нашею длинною рецензией) за ей длинноту; 
она могуть думать, что было бы гораздо лучше и было бы совершенно достаточно 
ограничиться двумя-тремя словами, напр. хоть только теми, который выписываютъ 
«Отечественныя Записки» (въ <Трехъ порахъ» н ъ т ь ни мысли, ни правдоподобия 
въ характерахъ, ни вероятности въ ходъ собьгпй; есть только страшная аффектащя, 
представляющая все вакъ разъ навыворотъ противъ того, вакъ бываетъ на беломъ 
свъте. Н а д ъ всемъ этимъ господствуеть неизмеримая пустота содержашя); но 
сСовременникъ» вовсе ве потому и распространялся объ этомъ романе, что романъ 
самъ по себе стоить большого внимания, — намъ казалось, что онъ заслуживаешь 
игвкотораго внимания, какъ одинъ изъ многихъ подобныхъ ему аффектированныхъ 
романовъ, число которыхъ размножилось въ последнее время очень заметно. Ч т о 
входить въ- моду, то должно подвергнуться ближайшему разснотрендю уже по этому 
обстоятельству, хотя бы и не заслуживало того по своему существенному значению. 
И это подаеть намъ случай пожалеть о томъ, что въ последние годы наша лите­
ратура развивалась слишкомъ медленно; а какъ значительно бывало прежде развитие 
ея въ т е ч е т е пяти-шести л е т ь ! Н о , скажите, иа много л и ушла она впередъ со 
временя появления «Племянницы», «Тамарина» и особенно прекраснаго произве­
дения г. Островекаго «Свои люди—сочтемся»? И по этому-то' самому застою лите­
ратуры суждения «Современника» о г. Авдееве и г-жи Т у р ъ въ 1854 году не 
могли значительно разниться отъ мнешй его объ этихъ писателяхъ въ 1850 году. 
Мало изменилась литература, надо изменилось и положение писателей въ литературе. 

А все-таки застой въ литературе былъ не совершенный—некоторые писатели 
(налрииеръ, г. Григороввчъ, съ которымъ иные продолжаютъ ставить на ряду г. 
Авдеева, какъ ставили прежде) двинулись впередъ, заняли въ литературе гораздо 
более видное место, нежели въ 1850 году; друпе, напримеръ г-жа Т у р ъ , еще 
значительнее подвинулись назадъ; третьи, немногие, какъ г. АвдЬевъ, остались 
совершенно на прежнемъ месте; следовательно прежние ряды уже разстроились, 
образовались новые.. И теперь для всякаго читателя показалось бы смешно, если бы 
стали ставить на ряду, напримеръ, съ г. Григоровичем! г. Авдеева и гвмъ более 
г-жу Т у р ъ . Д о некоторой степени понятия объ этихъ послЪднихъ изменились. 
И разве (будемъ говорить только о г. Авдееве), разве каждый читатель не скажешь 
теперь, что при появленш первыхъ произведений г. Авдеева должно было надеяться 
отъ него гораздо большаго, нежели до сихъ поръ онъ могъ произвести? Разве не 
всякий говорить, что до еихъ поръ онъ «още не оправдалъ надеждъ»? а прошло 
ухе л е т ь пять или шесть, онъ написалъ уже пять или шесть повестей, пора было бы 
онравдать эти надежды. И если отъ него надобно действительно ожидать чего-
нибудь лучшего (надежда, которую мы раздъляемъ и которую выразили въ своей 
статье), то не пора л и , не давно ли уже пора обратить внимаше «действительно 
харовитаго» равсказчика на то, что до сихъ поръ онъ еще ничего не сделалъ 
для упрочешя своей известности? Когда онъ- издаешь все свои произведения за пять 
ш за шесть л е т ь , не должно ли обратить его внимаше на существевные недостатки 
всехъ его произведений (отсутствие мысли и безотчетность, съ какою разливаешь 
онъ свое теплое чувство)? К ъ счастию, исправить эти недостатки «онъ можетъ, 



— 156 — 

если ему будетъ угодно» (счастливое вырежете!) потому-то и надобно яснее вы­
ставить ихъ еиу на в и д ъ — э т о можетъ быть небезполеанынъ. Другое д ь ю коренная 
испорченность (встиннаго или предполагаенаго?) таланта — этому едва л и можно 
пособить, какъ ни указывай недостатки; потому-то въ одной изъ трехъ рецензия 
(не о «Тамаринъ» или «Бедность но порокъ»), о которыхъ идетъ ръчь, «Совре­
менникъ» и не высказать никакихъ надеждъ. Н о недостатки, которыми страждетъ 
талантъ г. Авдвева, могуть исчезнуть, если онъ этого серьезно захочеть, оттого, 
что лежать не въ сущности его дарования, а въ отсутствии т в х ъ необходимых* 
для плодовитаго развития таланта качествъ, которыя не даются природою, какъ 
дается талантъ; которыя даются иному тяжалымъ опытомъ жизни, иному наукою, 
иному обществомъ, въ которомъ онъ живегь; на эти услов1я «Современникъ» 
старался обратить внимаше г. Авдъева всею своею реценэ1ею и по возможности 
ясно высказалъ ихъ въ концъ. Жалъемъ, что не можемъ начать толковать о нихъ 
здесь, отчасти уже и потому, что это значило бы повторять сказанное очень еще 
недавно. Н о всъ толки объ этихъ «простыхъ и обыкновенныхъ понятияхъ, о ка-
кнхъ уже не толкуютъ ни въ одной литературе», приводятъ насъ къ тому, чтобы 
сказать два-три слова о томъ, что такое «мысль» — понятие, приводящее в ъ не­
доумение нъкоторыхъ, конечно, очонь неиногихъ, и о которомъ поэтому считаемъ 
достаточнымъ сказать только два-три слова, не распространяясь относительно пред­
мета столь общеизвъетнаго. 

« Ч т о такое «мысль» въ поэтическомъ произведении?» Какъ бы это объяснить 
просто и коротко? Вероятно, всякому случалось замечать разницу между людьми, 
раэговоръ которыхъ приходилось еиу слышать. Просидишь два часа съ инымъ 
ч е л о в е к о м ъ — и чувствуешь, что провслъ время не даромъ; находишь по окон чаша 
беседы, что или узналъ что-нибудь новое, или сталъ яснье смотреть на вещи, 
или сталъ больше сочувствовать хорошему, или живее оскорбляться дурнымъ, и л 
чувствуешь побуждение подумать о чемъ нибудь. После иной бесъды ничего такого не 
бываетъ. Поговоришь, кажется, столько же вренени и, кажется о т в х ъ же самыхъ 
предиетахъ, только съ человекомъ другого раэбора, — и чувствуешь, что изъ его 
разсказовъ не вынссъ ровно ничего, все равно, какъ будто бы занимался съ нинъ 
не разговороиъ, а пусканьемъ мыльныхъ пузырей, все равно, какъ будто бы и не 
говорилъ. Неужели надобно объяснить, почему это такъ? потому, что одинъ со-
бесвдникъ либо человъкъ очень образованный, либо человекъ, видавши многое 
на своемъ веку н видавший не безъ пользы для себя, «бывалый» человекъ, либо 
человекъ призадумывавшиеся надъ твнъ-ннбудь; а другой собесъдникъ — т о , что 
называется «пустой» человекъ. Неужели должно пускаться въ доказательства и 
объяснения, что КНИГИ разделяются на такие же два разряда, вакъ и разговоры? 
Одне бываютъ « п у с т ы я » , — иногда съ этинъ вместе и надутым — д р у п я «не-
пусгыя»; и вотъ о непустыхъ-то и говорится, что въ нихъ есть <иысль>. М н 
думаемъ, что если позволительно смеяться надъ пустыми людьми, т о , вероятно, 
позволительно смеяться и надъ пустыми книгами; что если позволительно говорить: 
«не стоить вести и слушать пустыхъ разговоровъ», то вероятно, позволительно • 
говорить «не стоить писать п читать пустыхъ к н и г ъ » . 

Прежде постоянно требовалось отъ поэтическихъ произведений «содержание»; 
наши нынешний требования, къ сожалъшю, должны быть гораздо умереннее, и по­
тому иы готовы удовлетвориться даже и «мыслью», т . е. самымъ стремлешомъ къ 
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содержание, въяниемъ въ книге того субъективна™ начала, изъ котораго возви-
1ьегь «содержание*. Впрочемъ, быть можетъ, надобно объяснять, что такое «со­
держание >? Н о мы въдь пяшемъ в многотрудныхъ вопросахъ, а ученые трактаты 
не могуть обходиться безъ питать. Потому наномнимъ слова «Отечественных! 
Запнсокъ»: 

«Иной пожалуй скажетъ, что эти слова употреблялись еще въ «Вестнике Е в -
ролы», въ «Мнеиознв*», въ «Атенеъ» и проч., были всънъ понятны наэадъ тому л ъ т ь 
двадцать н не возбуждали ничьего вн удивленья, ни негодовашл. Увы1 что делать! До 
епъ воръ мы жарко въриля ю д у впередъ, а теперь приходится намъ повърить двв-
ш ш назадъ». 

Х у ж е всего въ этомъ отрывке то, что онъ совершенно справедлпвъ. Поэтому 
иалъемъ, что «Обыкновенная исторш» п «Тамаринъ» плп «Ясные дни» явились 
ве за двадцать л ъ т ь назадъ: тогда поняли бы, какое огромное различив между 
этими произведениями. Поняли бы, конечно, и то, что въ основами драмы г. П о -
тъхина «Гувернантка» ( т . о. «Брать и сестра»?) лежить мысль фальшивая и 
аффектированная, какъ это, впрочемъ, уже и было доказано «Совремснпикомъ>. 

Возвратимся, однако, опять къ «резкости» тона. Мы говорили, что во мно­
гихъ случаяхъ это единственный тонъ, приличный критикъ, понимающей важность 
предмета и но холодно смотрящей на литературные вопросы. Н о мы также сказали, 
что резкость бываетъ разныхъ родовъ и до сихъ поръ говорили только объ одномъ 
случае,—томъ, когда резкость тона происходить оттого, что мысль справедливая 
выражается прямо и по возможности сильно безъ оговорокъ. Другое двло — не­
разборчивость въ словахъ; ее, разумеется, не хорошо позволять себе, потому что 
быть грубымъ значить забывать собственное достоинство. Мы не дуиаемъ, чтобы 
въ этомъ моглн упрекнуть насъ, потому что вотъ каково самое жестокое изъ вы­
ражении, подчеркнутыхъ за «нецеромонность, далеко не фешенэбльнук»: 

«Тамаринъ» заставил! насъ ожидать отъ г. Авдеева новаго и лучшаго, показавъ 
въ венъ способность въ развитию; но ни одна изъ его изданныгъ до сихъ поръ повестей 
ве можетъ еще назваться произведешемъ человека мыслящаго. 

Едва ли эти слова осудить и гоголевский дамы, говорящий «обойтись посред­
ствомъ платка», но уже ни въ каком! случае ве долженъ «поражаться» ими тотъ, 
по самъ т у т ь же позволяет! себе выражения, гораздо менее фешенэбльныя. Д а , 
ве хорошо быть неразборчивым! на слова; но все еще это гораздо простительнее, 
нежели позволять себе темные намеки, заподоэриваюшде искренность того, кЬмъ 
вы недовольны. И х ъ иы не советовали бы употреблять нивоиу, оттого, что они, 
пенно по своей темноте, прилагаются ко всему; и если напримеръ «Отечественный 
Записки» намекнуть, что «Современникъ» несправедливъ къ г. Авдееву и г-жи 
Туръ потому, что произведения этихъ писателей не печатаются более въ «Совре­
меннике», то вакъ легко (удержимся отъ другихъ намековъ) объяснить этотъ н а -
некъ такою фразою: «Отечественным! Запискам!» мнения «Современника» о г. 
Авдееве и г-же Т у р ъ кажутся несправедливыми потому, что эти авторы печатают! 
ныне свои произведения въ «Отечественных! Записках!». Н о лучше оставить все 
подобный мелочи, решительно смешныя: неужели «Отечественный Записки» вере-
стали хвалить г. Бенедиктова потому, что произведены этого поэта, украшавшие 
первые вуиера журнала, потомъ перестали появляться въ «Отечественныхъ За-
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пискахъ?» Неужели не ясно для всякаго, что могло не быть между этими фактам] 
никакой связи, что, наконецъ, дъло могло быть и наоборотъ? Оставинъ это. Кри­
тика не должна быть «журнального перебранкою»; она должна заняться дъмоиъ 
болъе серьезнымъ и достойиымъ—преслъдован1емъ пустыхъ произведений и, сколько 
возможно, обличен1емъ внутренней ничтожности и разладицы произведений съ лох-
нымъ содоржашемъ. 

И въ каконъ бы журнал* ни встр'вчалъ «Современникъ» критику съ подоб-
нымъ етреилешемъ, онъ всегда радъ встречать ее, потому что потребность въ не! 
действительно сильна. 



Б И Б Л 1 0 Г Р А Ф 1 Я . 

HCTOpifl POCCIH СЪ ДрВВНвЙШИХЪ ВрвМВНЪ. Сочинете Сергея Соловьева. Томъ 
четвертый. Москва, 1854. 

Четвертый томъ сочинения г. Соловьева состоить взъ трехъ главъ. Первый р ъ 
раэсказываютъ княжения Василия Димитриевича и Василия Васильевича Темнаго. В ъ 
третьей, важнейшей по содержание и самой большой по объему (она заннмаетъ двъ 
трети тома), описывается «внутреннее состояние русскаго общества отъ кончины князя 
Мстислава Мстнславича Торопецкаго до кончины великаго князя Василия Василье­
вича Темнаго ( 1 2 2 8 — 1 4 6 2 ) > . Намереваясь при первой возможности поместить 
въ «Современнике» подробный разборъ важнаго труда нашего достойнаго историка, 
мы здесь ограничимся обзоромъ содержания интероснейшихъ отделовъ последней 
главы вновь вышедшаго тома, именно отделовъ, излагающихъ очервъ нравовъ и 
ибраза жизни русскаго народа въ Х Ш — X V векахъ. Материалы, доставляемые 
историку ЛЕТОПИСЯМИ, грамотами н другими произведениями тогдашней письменности, 
для возстановлендя картины внутреиняго быта нашихъ предковъ въ этоиъ першдъ 
чрезвычайно скудны. Летописи сухи и заключаютъ надо подробностей; грамотъ 
осталось намъ отъ этого времени мало; другихъ памятниковъ еще меньше. Потому и 
картина быта по необходимости должна быть неполна и бледна; но т Ь н ъ интереснее 
гв неинопя черты нравовъ и образа жизни, которыя иожно уловить въ скудныхъ 
источникахъ. 

Важнейшими мастерствами были, какъ видимъ изъ разсказа летописи объ 
основания города Х о л н а , оружейное, кузнечное и медное, отчасти мастерство сере-
брявыхъ дълъ. О существовании другихъ маетеровыхъ, кроме плотниковъ, каиень-
щнковъ и живописцевъ, нетъ никакихъ известий. Потому г. Соловьевъ думаеть, 
что остальныя ремесла, напримеръ, сапожное, портное, отправлялись домашнею 
прислугою. Объ удобствахъ жизни также не имъемъ никакихъ известий, и должно 
предполагать, что ихъ существовало очень мало. Богатый Волынский князь Вла» 
диидръ Ваеильковичъ, во время продолжительной своей болъзни, лежалъ на соломе. 
Изъ подробныхъ описей имущества московскихъ князей, находящихся въ ихъ за­
вещаниях!, ВИДИМЪ, что цённыхъ вещей у нихъ было очень мало. Т а к ъ напри­
меръ, 1оаняъ Калита оставилъ после себя двенадцать цепей золотыхъ, восемь 
поясовъ золотыхъ, шесть золотыхъ чапгъ и два золотые кубка, золотую коробочку, 
три кожуха, вышитые жемчугомъ, и три или четыре другихъ платьевъ, также вы-
шятъгхъ жемчугомъ. Еще гораздо менъе подобныхъ вещей показано въ завеща-
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н и х ъ Димитрия Донскаго, Василия Димитрювича и Василия Темнаго. Это умень­
шение богатствъ г. Соловьевъ прнннеываетъ Тохтамышеву нашествию, болыпимъ 
нздержкамъ въ орде, снова усилившееся и раздраженное, и междоусобияиъ времевъ 
Василия Темнаго. Если такъ мало было цъннаго имущества у великихъ князей, 
продолжаетъ г. Соловьевъ, то у простыхъ людей ничего нельзя было найдтн, кром* 
самой простой и необходимой рухляди. О пище н ъ т ь подробностей; можно только 
видеть, что бедные люди употребляли въ пищу овсяный х л е б ъ . Относительно 
нравовъ г. Соловьевъ замечаешь, что въ северовосточной Руси они были грубее, 
нежели на юге; онъ приписываешь это различие въ нравахъ отчасти соседству полу-
дикихъ племенъ, отчасти влиянию самаго климата, более суроваго; еще сильнее 
было, по его мненш, влияние тяжкнхъ историческихъ обстоятельствъ на огрубъше 
нравовъ X I I I — X V столетий въ сравнении съ предшествовавшими. 

«Нравы грубели; привычка руководствоваться инстинвтомь самосохранешя вела пъ 
господству всякаго рода матер1альныхъ побуждешй надъ нравственными; грубость нра­
вовъ должна была отражаться на дъле, на слове, на всехъ движенияхъ человека. В ъ это 
время имущества гражданъ прятались въ церквахъ и монастыряхъ, какъ мъстагъ наибо­
лее, хотя не всегда безопасныхъ; сокровища нравственныя имели нужду также въ без­
опасных! у б е ж и щ а х ъ — в ъ теремагь: женщина спешила удалиться, или ее спешили уда­
лить отъ общества ыужчинъ, чтобы волею или неволою удержать чистоту семейную; не 
всл*дств1е византЮскаго или татарскаго вл1ян!я явилось затворничество женщинъ въ выс­
ш и х ! сослов1яхъ, но вследств1в извествой нравственной экономии въ народном! Т Ь Г Б . 
Историкъ не решится отвечать на вопросъ: что сталось бы съ нами въ XIV веке безъ 
терема? Но понятно, что удалеше женщины, бывшее сл-вдсгшемъ огрубешя нравовъ, само, 
въ свою очередь, могло производить еще большее огрубъшек 

Всякаго рода безпорядки, грабежи и воровство были самымъ обыкновенным! 
делом!; страсть къ вину выказывается въ сильной степени; часто мужья ж и л и съ 
женами безъ венчания. Д о какой степени чуждались инозенцёвъ, доказывается 
гЬмъ, что псковичи недоумевали, позволительно ли пользоваться хлебомъ, ви-
номъ и овощами, привозимыми изъ немецкой земли. 

В ъ конце главы г. Соловьевъ высказываешь свой общий взглядъ на нашу 
исторш до 1оанна I I I : 

«Мы окончили тотъ отделъ русской исторш, которые по преимуществу носить на-
зван!е древней исторш; мы не можемъ раэстаться съ нимъ, не показавши его общаго 
значешя, не показавши его отношешб къ следующему перюду. Н а великой северовосточ­
ной равнине, на перекрестном! открыток! пути между Европой и Asiefi. основалось госу­
дарство Русское. Т о была обширная, деятельная страна, ожидавшая населения, ожидавшая 
исторш. Отсюда древняя русская истор!я есть истор!я страны, которая колонизуется, 
отсюда постоянное сильное движеше народонаселенш на огромных! пространствах!. Насе­
лить какъ можно скорее, перезвать отвсюду людей на пустыя п р о с т р а н с т в а , приманить 
всякаго рода льготами; уйти на новыя, лучппя места, на выгоднейшш ycxoeia, пъ болье 
мирный, спокойный край; съ другой стороны удержать население, возвратить, заставать 
другихъ не принимать е г о — в о т ъ важные вопросы колонизующейся страны, вопросы, которые 
мы встречаемъ въ древней- русскоВ история. Изъ этого, по мнпнгю г. Соловьева, 
легко понять провсхожден1е льготных! грамотъ, жалуемыхъ землевладельцам!, насели -
телямъ земли». 

Остановимся здесь на минуту, и заметииъ, что колонизация обшнрныхъ 
областей, лежащихъ на востокъ отъ Клева, Чернигова, Сиоленсва и Новгорода, 
действительно очень важный факшь древней русской историй; быть можетъ, спра-
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всдливо кажется онъ г. Соловьеву даже важнейшим! ея фактомъ, хотя съ этнмъ 
труднее согласиться безусловно; во всякомъ случае заслугою г. Соловьева оста¬
нется, что онъ обратилъ на него внииав1е. Н о трудно дать въ исторш нашей важное 
место заботанъ о привлечения населении, я объяснять иии происхожден1е льготныхъ 
граиотъ. Скорее давались о г в для того, чтобы привязать к ъ себе, удержать волость 
отъ приняли въ князья соперника, нежели съ т в и ъ , чтобы привлечь новое население. 
Объ этомъ думали гораздо меньше. Правда, пленныхъ часто выводили дли поселе­
ния въ своихъ эемляхъ; но также часто продавали ихъ иноземцаиъ и житолямъ дру-
гвгь волостей, вакъ видно, более дорожа прибылью въ имуществе, ножоли въ народе. 
Что искание новыхъ зеиель, более, нежели искаше новыхъ льготъ, было побужде-
в1емъ къ колонизации, виднмъ изъ обширности колоний Новгорода, пореселенцы 
взъ котораго, конечно, не могли ожидать новыхъ льготъ. Могли бы мы предпо­
лагать, что иногда колонистами управляли стремления, подобный темъ, иодъ вдия-
Biexb которыхъ образовалось впоследствии донское и запорожское казачество, 
стремления к ъ совершенной самостоятельности; но и этому желанию нельзя припи­
сывать большого круга действш, потому что не видимъ въ погранячныхъ волостяхъ 
особенныхъ наклонностей къ автономии, какъ потоиъ замечается у донцовъ и за-
порожцевъ; не видимъ и того даже, чтобы жители новоэаселенныхъ земель отли­
чались отъ оставшихся на старыхъ местахъ по Д н е п р у и Ильменю энерпей и 
слъдствиемъ ея — мужоствомъ въ бояхъ. Напротивъ, кажется, справедливо г. С о ­
ловьевъ считаеть дружины и ополчения к1евския, черниговски в новгородски болъе 
крепкими въ бою, нежели войска восточных! князей. А удальство и отважность 
обыкновенно характеризуют! колонистов!. Потому едва ли не должно предполо­
жить, что колонизация происходила слабо и медлепно, не оказывая болыпаго влияния 
ни на характеръ жителей, ни на общественный отношения. Н е должно представлять 
себе слишкомъ обширнымъ и то поле, по которому она разливалась въ X — X V 
векахъ: за исключением! вологодскихъ и вятскихъ поселений, очень немноголюд-
ныхъ. какъ это ясно изъ ихъ состояния даже въ XVII веке, въ это время коло­
низовалось только пространство, занимаемое теперь губерниями Орловской, К а л у ж ­
ской, Тульской, Рязанской, Московской, Владимирской, южными и западными 
частями губерний Тверской, Ярославской, Костромской в Нижегородской; всего въ 
течение пяти или шести вековъ область новыхъ земель, занятых!, копочно, не 
густымъ русскимъ населениемъ, обняла пять, много семь т ы с я ч ! квадратныхъ 
коль — пространство, вдвое, если не втрое, меньшое страны, которую занимали 
сплошныя коронный поселения русскихъ славянъ въ IX веке. Население этого 
пространства и теперь вдвое у с т у п а е т ! числомъ населению малорусских!, бело­
русских!, Псковской и Новгородской губершй; между т е м ! известно, что въ 
XV—XVIII векахъ ово уиножалось гораздо быстрее, нежели население западныхъ 
губерний; во сколько же разъ оно должно было уступить этону последнеиу въ X I I I — : 
XVвекахъ? Н е забудеиъ также, что въего маесё было довольно много осдавянившихся 
потомковъ туземцев!—некоторые даже полагают!, что большинство народа соста­
вилось изъ нихъ — сообразнвъ это все, мы едва ли не должны будемъ убедиться, 
что, колонизация восточныхъ волостей въ X — X V векахъ совершалась медленно 
н число переселившихся не было громадно по сравнению съ населешеиъ, остав­
шимся на своихъ прежнихъ местахъ: изъ нескольких! миллионов! переселилось 
въ течете пяти или шести вековъ несколько сотенъ тыаячъ, можетъ быть -десятая, 
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пятнадцатая часть всей массы приднъпровскнхъ и ильменгкихъ жителей. Коли же 
припомнимъ, что много въ томъ чиел* было уведенныхъ туда въ плънъ, то добро­
вольное стреилен1е населены съ юга на съверъ, съ запада на востокъ окажется 
еще менъе сильнымъ. Во всякомъ случае, едва л и можно предполагать, чтобы 
много заботились о снльнъйшемъ возбуждены его льготами и т . д. В ъ самыхъ по-
нят1яхъ г. Соловьева о различи общественныхъ отношешй старыхъ и новыхъ горо­
довъ можно найдти подтверждеше мнънш, которое осмелились мы здесь выска­
зать, и которое, точно также, какъ и ннешс г. Соловьева, ему противуположное, 
нуждается въ более точныхъ изыгкашяхъ для того, чтобы получить или потерять 
право на прочное место въ науке. Возвращаемся однако же къ его очерку общаго 
характера событии нашей древней исторш. Объяснивъ причины, по которымъ русские 
славяне должны были довольствоваться этимъ севернымъ и восточнымъ направлс-
шемъ, отказываясь отъ направлена на югъ, отъ котораго были отрезаны наплы-
вомъ угровъ, печенътовъ, половцевъ и татаръ, г. Соловьевъ продолжаетъ, что, 
впрочемъ, и не было у русскихъ славянъ даже въ IX—X векахъ особеннаго стрем­
ления покидать свою родину, какъ это было въ IV—VII у гермаицевъ, тъеня-
мыхъ съ востока и северовостока: 

«Славянсю'я племена, вошедший въ составъ русскаго государства, раскинулись ши­
роко и привольно по огромной СБверовосточноВ раввине Европы; овя не получали ника­
кого толчка съ севера и северовостока; ничто не понуждало а г ь повидать землю великую 
в обильную, и отправляться искать новыхъ земель, какъ то делывали гернансыя племена 
на западё, ничто не побуждало ихъ предпринимать стремвтельнаго движен1я целыми мас­
сами съ севера на югъ, и Святославъ вовсе не былъ предводителемъ подобвьнъ маесъ: 
онъ оставилъ назади громадное владение, редкое населен ie котораго вовсе не ХОТЕЛО пере­
селяться на югъ, хотело, чтобы князь жилъ среди его и эащищалъ его отъ дикигь стгп-
ныхъ ордъ: «Ты, князь, чужой земли ищешь, а насъ здесь чуть не взяли Печенеги», 
говорятъ к!евляне въ преданш—знакъ, что у К1евлянъ была своя земля, а чужой онк 
ве искали». 

Мы выписали это место между прочимъ и потому, что оно служить под-
тверждешемъ нашего мненш о незначительности стремлены напшхъ предковъ къ 
переселению. Н о вскоре обстоятельства изменяются—говорить г. Соловтлвъ — 
южный области постоянно подвергаются спльнымъ наиаденшмъ сначала печенЪ-
говъ, потомъ половцевъ, наконецъ татаръ. Куда же было удалиться русскимъ 
людямъ отъ плена и разорения? свободный путь оставался о д и н ъ — н а северово-
стокъ. В ъ XIII веке и последующпхъ татары теснить не только съ юга, но и съ 
востока, съ запада начпнаетъ теснить Литва: «такимъ образомъ — заключаешь 
г. Соловьевъ—съ востока, юга п запада населеше, такъ сказать, сгоняется въ 
средину страны, где на берегахъ Москвы реки завязывается крьпкш государствен­
ный у з е л ъ ; . Ч т о Московский, Владимирских, Т у л ь ш я области для жителя Ш с в -
ской украйны могли быть убвжищемъ отъ половцевъ, мы согласны; но еще ближе 
было искать отъ нихъ убежища въ Галицкихъ и Владишроволыт-кихъ областях!, 
и связи между Галнчемъ и Шевомъ въ XII—XIII вькахъ гораздо гЬснее, нежели 
между Шевомъ и Суздалсмъ пли Владимиром! на Клязьме. Если было сильное 
переселение изъ Шсвской волости, то конечно на Волынь и въ Галичъ: но мы не 
думаемъ, чтобы половцы въ XII— XIII векахъ могли далеко оттеснить насъ на 
югЬ, потому что и въ IX—X векахъ южныя границы русскаго населены не за­
ходили далеко за Шевъ, а половцы грабили почти только одни города по Р у с и — 
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до Киева они доходили но часто. О т ъ Литвы, едва ли бежало много народа, п о ­
тому что скоро Литовское княжество вступило въ тъснъйшую связь съ южно-рус­
скими, и нашествия Гедииииовыхъ воВскъ едвали казались нашествшми чужепде-
менняковъ; и опять естествоннымъ убежищемъ отъ врага, идущаго съ севера, 
были бы для б'Блоруссовъ и Волынянъ но Московския, а Т а л и ц к ш волости; что 
касается эпохи позднейшей борьбы Литовскаго книжоства съ Московскииъ, въ это 
время более ужасались татарскихъ нашествий съ востока, нежели литовскихъ съ 
запада и едвали могъ быть приливъ населения, напримеръ, изъ Смоленска въ К а ­
лугу, грабимую татарами. Ч т о татарский нашествия могла оттеснять население Р я -
зансквхъ и Т у л ь с к и х ъ волостей к ъ Москве, съ этимъ нельзя не согласиться. Т а ­
кимъ образомъ изъ всехъ иноземныхъ притеснений, исчисляемыхъ г. Соловьевынъ, 
одни татарский могли, намъ кажется, содействовать усилению московской волости, 
сравнительно съ Курскою, Тульскою, Рязанскою; но сравнительно съ западныии 
областями, сама московская много проигрывала отъ татарскихъ нашествий, и потому 
трудно сказать, больше ли они вредили ей пли приносили пользы. Окончнмъ однако 
же нашу выписку, не задерживая читателей замечаниями о последующих! воззре-
а ш ъ г. Соловьева, потому что эти замечания требовали бы гораздо подробней-
шаго развития, нежели какое могло быть дано пмъ въ настоящей статье и най-
дутъ себе место въ разборе, о которомъ говорили мы въ вачале вашей статьи. 

«Таковъ быть, въ общихъ чертахъ ходъ древней русской исторш. Уже давно, какъ 
только начали заниматься русскою истор1ею съ научною целью, подмечены были главный, 
особенно выдающийся въ ней собьгпя, событш поворотныя, отъ которыхъ исторш заметно 
начинаешь новый путь. На этихъ с о б ь т я г ь начали останавливаться историки, делить по 
нвмъ исторш ва часта, пертды.. . Обыкновенно каждый писатель старался показать 
неправильность делен!а своего предшественника: мы не будемъ продолжать этихъ споровъ; 
мы начнемъ съ того, что объявимъ все эти дълешя правильными; мы начнемъ 
съ того, что приэнаемъ заслугу каждаго изъ предшествовавших! писателей, ибо 
каждый, въ свою очередь, указывал! на новую сторону предмета и тъыъ способство­
вал, лучшему пониманию его. (Вотъ языкъ, достойный истиннаго ученаго: какой 
прекрасный примтьръ подаетъ г. Соловьевъ этими словами!) Но съ течешемъ 
времени наука мужаетъ, и является потребность соединить то, что прежде было раздълено, 
показать связь между собышмн, показать, какъ новое проистекло изъ стараго, соеди­
нить разрозненный части въ одно органическое целое, является потребность заменить 
штомичеекое изучеш'е предмета фиэюлогнческнмъ». 

«Истор1Я знаешь различные виды обраэовашя государств!: или государство, начав­
шись незамётною точкою, въ короткое время достигаешь огромных! размеров!, въ ко­
роткое время покоряешь себе мнопе различные народы; обыкновенно т а м я государства, 
ш ъ скоро возросли, также скоро н падаютъ; такова, напримеръ, участь аз1атсвихъ 
громадных! государств!. Въ другомъ месте видимъ, что государство начинается на 
ничтожномъ пространстве, н потомъ, въ следств1е постоянной напряженности силъ отъ 
ввутренняго движешя, въ продолжеше довольно долгаго времени, распространяет! свои 
ш д - Ы я иасчегъ соседних! странъ и народовъ, образуешь громадное т ъ ю , и наконецъ 
распадается на части, въ сгвдств1е самой громадности своей и въ следств1о отсутоъия 
ввутренняго движен1я, исчезновешя внутренних! живительныхъ сововъ: таково было 
образовав** государства рнмекаго. 0бразован1о всехъ этихъ древняхъ громадныхъ 
государств!, какова бы ви была въ другихъ отношешягь разница между ними, можно 
назвать образовашемъ неорганическим!, ибо они обыкновенно составляются вароста-
Bien! извне, внешнимъ присоединешенъ частей посредствомъ эавоевашя. Иной харак­
теръ представляется намъ въ образовали новых! европейских!, хриелтансвихъ госу­
дарств!: здесь государства при самомъ рождевш своемъ, въ сльдств1е племенных! я 
чренмущественно географических! ycjiosifi, являются уже въ т е х ъ же почти границах!, 
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въ жаквхъ имъ предназначено девствовать въ посгвдсп1а; потонъ наступаеть для 
всвхъ государетвъ долгш, тяжк1й, болзаненный процессъ виЧтренняго воврастанш в 
укрепления, въ начал! котораго государства эти являются обыкновенно въ вяднионъ 
раздъленш, потонъ это раадълейе мало по налу нсчезаетъ, уступая место единству: 
государство образуется. Такое образоваше ны ИМБОТЬ право назвать высшинъ, орга-
ннческинъ». 

«Какое же образование нашего государства»?, продолжаетъ г. Соловьовъ и 
общимъ очерконъ события показыиаетъ, что оно—второго рода, высшаго, органп-
ческаго. Русск1е славяне, положившие основаше будущей PocciScKott империи, въ 
IX веке занимали большую половину европейской Россш; восточная часть этой 
обширной площади, не занятая славянани, едва могла назваться населенною, бу­
дучи обитаема только разсвянныни и малочисленными племенами финскими, не 
полагавшими почти никакого препятствия колонизации, почти добровольно и во 
многихъ сдучаяхъ совершенно добровольно соединявшимися съ славянами (преда-
Hie о призвании Рюрика Весью, Новгородцами и Кривичами) и скоро превращав­
шимися въ славянъ. Все эти страны очень быстро и безъ болыпихъ затруднений 
сливаются въ одно целое. Потомъ он*, въ такъ называемомъ удБльномъ пор1одъ, 
распадаются на множество небольших! владений, подобно т о и у , какъ распалась,, 
незадолго передъ тъмъ, держава Карла Великаго, и г. Соловьевъ проводить пре­
красную паралель между родовыми отношениями нашпхъ князей съ одной стороны, 
н феодальною связью западно-европейскихъ владельцев! съ другой; потонъ родо­
вый отношения на Руси у с т у п а ю т ! место государственный!, и Русь соединяется 
въ Московское царство, какъ на западе изъ фоодольныхъ владений составляются 
больший государства. 

Излишне говорить, что вновь вышедшМ тонъ « Исторш Poccin ~> СВОИМЪ До-
етвоинствомъ равняется предшествовавшим! частямъ огромнаго труда г. Соловьева: 
излишне также повторять, что трудъ этотъ составляет!, вместе с ! изданиями 
Археографической Коммиссш, важнейшее npio6peTOHio нашей исторической наукп 
въ течение последнихъ пятнадцати л е т ь , и въ скоромъ времени мы надеемся под­
робно разсмотреть его отношение къ предшествовавшимъ трудаиъ, и показать, на 
сколько двинута впередъ ваука новейшими изследоватолями, въ главе которыхъ 
стоить г. Соловьевъ. 

Историческое значеше царствования Алвксья Михайловича. Сочинение п. Ме-
довикова. Москва 1854. 

Сочинен1е г. Медовикова не отличается ни полнотою, ни особенными достоин­
ствами изложения; оно не уясняешь ни одного вопроса. Ч т о давно было известно 
всякому, х о т я несколько занимавшемуся русскою историек», только то н повторил! 
авторъ въ своей книге; новаго не сказалъ онъ ничего; факты изложены въ та­
к о м ! объеме, что некоторые отделы главы о царствования Алексея Михайловича 
въ «Руководстве» г. Устрялова полнее соответствующихъ отделовъ книги г. Ме­
довикова; д р у п я события разсказаны полнее въ такпхъ общеизвестныхъ сочине-
ншхъ, какъ <HcTopifl рогайской церкви >. Поэтоиу казалось бы, что не можетъ 
быть основашй считать сочинение г. Медовикова заслуживающимъ большой по 
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хвалы. Правда, написано оно добросовестно; авторъ пересмотреть все важней­
ший издания, въ которыхъ могъ найдти что-нибудь нужное для себя; ему хорошо 
известны не только отдельный сочинения, но и статьи пернидическихъ взданШ, 
касаюпцяся его предмета. Онъ знаетъ литературу русской исторш. Однако если ие 
знать литературы своего предмета важный недостатокъ, то знать ее не ость еще 
заслуга со стороны человека, ръшающагоея писать ученое сочннеше. В о не это 
одно достоинство мы находииъ въ труде г. Медовикова; есть въ немъ качества 
болье р е д к и — о т с у т с т в и е ученаго самолюби и опрометчивыхъ претенздй на т о , 
чтобы «выставить предмегь въ новомъ СВЪТБ; открыть въ немъ новыя стороны, 
поднять новые вопросы, показать неосновательность, односторонность прежнихъ 
объяснен^>, однимъ словонъ — придумать какое нибудь -новое воззрение на 
предмегь:». 

ЭТИ качества действительно довольно редки. Сколько есть ученыхъ, неспра­
ведливых! к ъ своимъ предшественникамъ! Недавно мы указали одинъ подобный 
случай, говори о мелочяыхъ критических! замечашяхъ на драгоценный трудъ 
г. Снегирева. А такихъ примеровъ сотни. Одинъ изъ достойнейшихъ нашихъ 
ученыхъ считаеть нужныйъ анатомически разбирать ^ И с т о р ш Государства Poccift-
скаго>, отыскивай, не взялъ ли Карамзинъ у Щербатова или Хилкова мысль о 
томъ, что «просвещение смягчаогь нравы , во заниствовалъ л и онъ у Татищева 
п.1н Болтина поняля о томъ, что Святосдавъ былъ отважный воитель, а Олегъ 
привелъ в ъ трепетъ византияцевъ. Зачеиъ онъ тратить время на подобный сбли­
жения? Ч т о «Историй Государства РоссиЙскаго> имеетъ своп недостатки, было уже 
доказываемо двадцать л е т ь назадъ Арцнбашевымъ и Полевымъ; а теперь напрасно' 
п говорить объ этомъ; что Карамзинъ пользовался трудами своихъ предшествен-
ннковъ, также вещь известная всякому, и столь же естественная, какъ и т о , что 
ученые, занимающиеся ныне русскою историею, пользуются трудами Карамзина и, 
напримъръ^ Эверса, который уже давно говорилъ о развят1и государственнаго быта 
язь племеннаго. Наконецъ, что Карамзинъ занялъ у Щербатова мысль о благо­
детельном! влиянии просвещения на нравы, столь же очевидно, какъ и т о , что но­
вейшие математики заняли у Магницкаго правила сложения и вычитания. Неужели 
нужно анализировать исторш Карамзина для того, чтобы наши читатели лучше 
могли постичь превосходство нашихъ собственныхъ трудовъ? У ж о одно опасение, 
что читатели наши могуть придти къ такой мысли—надеемся, несправедливой— 
относительно нашихъ чувствъ, должно было бы удержать насъ отъ безполезнаго 
труда, ставящаго насъ въ самое неловкое положение. Прнведенъ другой примерь. 
Въ последнее время стали довольно часто являться прекраеныя — можетъ быть 
несколько сухия, недостатокъ второстепенный — монография по части исторш 
русской литературы. Не будемъ изеледовать, какимъ именно условшмъ обязана 
своимъ происхождешемъ страсть к ъ нинъ: быть можетъ, мы нашли бы, что необ­
ходимость, заставившая обратиться къ библиографичеекииъ изыскаяимъ, не такъ 
отрадна, какъ благородная и самоотверженная любовь к ъ труду на пользу русской 
литературы, поддерживающая предавшихся ему въ работе утомительной и небла­
годарной: каково бы ни было происхождение трудовъ, результаты ихъ прекрасны. 
Но скажите, во многихъ ли изъ этихъ произведений найдете вы веяние естественной 
симпатии къ трудам! предшественников!? Сто разъ повторяется: «Евгений оши­
бочно говорить» и едва л и разъ найдется фраза: « Ё в г е н ш обязаны мы...» Н е т ъ , 
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въ большей части этихъ вонографШ слышится уверенность авторовъ, что до нихъ 
ничего, ровно ничего не было сделано, что они делаютъ что-то небывалое, неслы­
ханное, что они новые Анкетили, открывающие Зевдавесту, о которой никто ве 
ведалъ до сихъ поръ. Н е т ъ , достойные, но забывчивые изслёдователи: были прежде 
васъ люди, съ которыми не сравнялись еще вы ни обширностью вашего знания, ви 
значешемъ вашихъ т р у д о в ъ — э т о не стыдъ вамъ, потому что вы трудитесь только 
годы, а друпе трудились десятки л е т ь , и быть можетъ вы со врененемъ станете 
выше ихъ. Н о то будетъ еще впереди, а теперь... теперь гордитесь преданностью 
делу своему, а не тъмъ, что не было никогда людей, подобныхъ вамъ. Б ы л и они, 
вы должвы это знать лучшо всехъ васъ, вы должвы знать, что, напримеръ, въ 
«Очеркахъ русской литературы» однимъ человекомъ, среди десяти другихъ вах-
нейшихъ дълъ, собрано больше натор1аловъ для истории русской литературы, не­
жели получили мы до сихъ поръ отъ всехъ васъ вместе. Назвавъ П у ш к и н а , иы, 
быть ножетъ, напомнимъ вамъ о другоиъ деятеле на поприще истории русской 
литературы. Н о говоримъ ужо о трудахъ Евгения. « Н о его словари наполнены 
ошибками». Хорошо было бы, еслибъ у васъ вашлось ве въ десять разъ более 
ошибовъ, хотя вы сделали во сто разъ меньше. 

Отчего проистекаетъ эта придирчивость, это стремление показать, что заслуги 
нашихъ предшественниковъ были не такъ велики, какъ воображаютъ неспециалисты? 
Мы никакъ не думаемъ, чтобъ это происходило отъ какихъ вибудь сознательных! 
побуждений, и решительно отвергаеиъ всякие толки о неблагодарности,'непризна­
тельности, неуважевш, будучи твердо убеждены, что подобный чувства очень редко 
совмещаются съ характероиъ ученаго человека, по самой натуре своей чисты къ; 
гораздо основательнее объяснять дело мелочнымъ преувеличением! важности соб-
ствениыхъ открытий, и эту мелочность приписывать преимущественно чистосердеч­
ному, но слишкомъ восторженному увлечению; а причиною увлечения мелочами 
надобно, разумеется, считать то, что увлекающиеся мало успели еще сделать 
истинно важнаго. Свое каждону дорого; и кону принадлежить еще одно только не 
слишкомъ важное, тотъ почти всегда поставляет! въ этомъ неважномъ чрезвычай­
ную важность. 

Помните ли время, когда вы слушали лекции? К а к ъ часто казалось вамъ 
тогда, что два часа назадъ выслушанная вами лекция удивительно проясняет! в 
изменяет! взглядъ на целую науку, что въ ней то именно и есть к л ю ч ! к ъ пра­
вильному пониманию всей науки. Потомъ вы увидели, что такъ казалось вамъ 
просто потому, что вы еще надо знали науку, что въ науке сотня понятий гораздо 
важпвйшихъ, нежели казавшийся вамъ ея краеугольной основой; вы увидели, что 
сущность русской истории, напримеръ, заключается ве въ одномъ вопросе о про­
исхождения варяго-руссовъ ИЛИ ВЪ доказательстве древвости летописей. Припоинвте 
годы, еще более далекие, когда вы учились русской грамматике; не правда л и , что, 
выучивъ наизусть разделение именъ существительныхъ на два склонения н осьмнад­
цать окончаний, вы несколько времени экзаменовали всехъ вашихъ знакомыхъ, в 
готовы были считать невеждою первейшего ученаго въ Mipe, если онъ не могъ 
сказать, к ъ 10 или 11 окончанию принадлежить слово «рука?» Н о когда вы 
начали учиться по латине, ваша гордость наслаждалась истинными триумфами, в 
вы не разъ восторжествовали надъ своимъ учитолемъ, дохазавъ ему, что крохе 
десяти словъ мужескаго рода на букву х, перечясленныхъ въ учебномъ вашемъ 
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руководств^, есть еще два или три такихъ слова, найденный ваий въ большой грам­
матике Цухпта? О, какъ послъ этого выросли вы въ ообственныхъ глазахъ и въ 
глазахъ товарищей! решено было всеми единогласно, что вы знаете по латнитЬ 
лучше самого учителя, и вы сами чувствовали въ душе, что это правда! 

Н о такъ какъ речь зашла о латинской грамматике, то намъ хочется привести 
анекдогь изъ старинной «. Латинской грамматики, составленной по Бредеру Н . К о -
шанскииъ»: къ этой грамматике приложена небольшая хрегтомаш, обильная за­
нимательными раэсказами, и вотъ одинъ изъ нихъ, называющая въ подлиннике Cato 
et rusticus—< Катонъ и поселянинъ *. 

«Одному римскому поселянину случилось узнать, что черезъ ихъ деревню 
будетъ проходить Катонъ, знаменитый своей'ученостью. Онъ вышелъ посмотреть 
на .iron) известнаго историка. Но Катонъ, подошедши къ поселянину, спросилъ 
его: лекажи т е , мой другъ, какъ называется соседняя деревня, и какою дорогой 
надобно мне идти туда?' ПОСЛЕ ЭТОГО поселянпнъ часто говарнвалъ: tвотъ, 1 ска­
зывали, будто Катонъ ученый человекъ, а онъ не знаетъ даже имени сосёдней 
деревни и дороги въ нее». 

Мы увёрсны, что редкий изъ ученыхъ, достигшихъ той же высоты знания, 
на которой стояли его предшественники, не уважаетъ ихъ въ глубине души. В ъ 
каждомъ болыпомъ трудЬ находится много недостатков! и ошибокъ; ;>то онъ будетъ 
знать по собственному опыту. 

И т а к ъ , мы сказали, что сочинение г. Медовикова очень выгодно отличается 
отъ многихъ друтпхъ темъ, что авторъ не старается поколебать дс-Bepie къ трудамъ 
своихъ предшественников! для того, чтобы возвысить контрастом! достоинство 
собственна™ труда. Д р у г а я , не менее приятная черта сочинешя—отсутствие стрем-
лен1я придумывать новыя воззрении н ставить эти воззрения краеугольным! кам­
нем! зданш, воздввтаемаго автором!. А этотъ недостатокъ также очень сильно вре­
дить достоинству и основательности очень многих! ученых! трудовъ. Примеровъ 
множество. 

Одинъ ученый открывает! понятие объ * изгойстве» и на немъ основывает! 
построение цълаго периода нашей истории, едва ли даже н а всю систему своихъ по­
й т и о древнем! нашемъ быте; не решаем!, правильно ли или нетъ объясняется 
ныне слово изгой, но во всяком! случае встречается оно такъ редко, что понятие, 
имъ выраженное, едва л и могло играть важную роль въ истории. Другой отыски­
вает! слово «подручник!», всего только один! раз! попадающееся въ нашихъ 
летописяхъ и граиотахъ, и опять везде видитъ «подручниковъ»;третии1открываетъ, 
что светлый значить первоначально «быстрый», и также при всяком! случае осно­
вывает! свои труды на тожестве понятШ быстроты и света; четвертый находить, 
что какой нибудь малоизвестный писатель былъ умный человекъ ( х о т я это еще 
нуждается въ более ясныхъ доказательствах!, нежели то, что у него встречаются 
мысли, попадающийся во всякой безъ исключены книге того времени) выводить 
изъ этого, что онъ былъ великимъ писателем!, какъ будто бы всякий умный чело­
векъ непременно долженъ быть замечательным! писателем!. Пятый идетъ далее, 
н утверждает!, что мы не имеемъ понятия о старинной нашей литературе, потому 
что до появления его изысканий не знали, В ! 1757 или 1756 году написана какая 
нибудь ода Сумарокова, хотя и о в ! этого не могъ узнать. Однимъ словомъ, на 
основании всехъ этихъ открытШ оказывается, что мы ничего не знали ни о древ-
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немъ русскомъ быть, ви о русской исторш, ни о русской литератур*, хотя к ъ тъип 
горамъ материалов!, которые собраны были и собираются безъ помощи этихъ у ч е 
ныхъ, они едва еще успели прибавить несколько песчинокъ; оказывается, ч т о н; 
основания новыхъ открыт!й долженъ совершенно измениться взглядъ на нашу историк 
и литературу; можетъ быть, Онъ долженъ измениться, но мы еще ожидаемъ, пок; 
намъ это докажутъ более важными трудами и открытиями. 

Г. Медовиковъ не имеешь подобныхъ стремленШ открывать неслыханное 
показывать невиданное; онъ не думаеть, чтобы наши прежпш понятия о значения 
царствоватя Алексея Михайловича были совершенно несправедливы, и что ему 
необходимо было заботиться изменить ихъ. В ъ самомъ деле, вотъ важней шил 
«положения», принимаемый г. Модовиковымъ: 

«Царствование Алексея Михайловича по своему характеру, принадлежит! 
еще вполне древней (точнпе было бы выразиться: старой или ста­
ринной) Руси, хотя и появляются некоторые признаки скораго наступления эпохи 
преобразований. Передъ эпохою преобразовании древняя русская жизнь исчерпала 
себя вполне. 

«Возвышение патр!аршей власти въ Никоне обусловливалось какъ его энергиче­
скою личностью, такъ и событиями въ PocciH съ конца XVI вена; но оно противо­
речило прежнимъ у насъ отношен1амъ духовной власти къ светской». 

« Присоединено Малороссш къ Московскому государству было результатом! исто­
рической необходимости; личностью Хмельницкаго только ускорено событие, которое 
рано ИЛИ поздно долженствовало совершиться. Первое начало отм!нен1ю особнаго быта 
Малороссш положено уже въ царствовав1е Алексея Михайловича». 

Читатели видятъ, что это—положения общепринятый и но подлежащий спору. 
ЕСЛИ бы сочинение г. Медовикова было простою конпиляпдею, составленною про 
помощи двухъ-трохъ книгъ, не опиравшеюся на большой запасъ сведений и на 
основательное углубление въ предметъ,—не было бы ничего особеннаго и въ томъ, 
что авторъ не выставвлъ оригинальных! результатов!', но авторъ трудился надъ 
своимъ сочинением! прилежно и много, узналъ свой предметъ хорошо, и однако же 
не почелъ за нужное изобретать эффектный воззрения, которыя поражали бы своею 
вовизною, признавая удовлетворительность прежних! трудовъ — это прекрасно и 
довольно редко. 

И з ъ нашихъ словъ не следуетъ однако, чтобы похвалами книге г. Медови­
кова ХОТЕЛИ мы унижать ученое достоинство какихъ нибудь другихъ трудовъ: не­
смотря на свои недостатки, о которыхъ мы говорили за гЪмъ, чтобы яснее выста­
вить на видъ достоинства разбираемой нами книги, несмотря на преувеличивайте 
неважных! открьшй и мелочную критику прсдшествовавшихъ трудовъ или слишкомъ 
гордое молчание о нихъ, сочинешя, отъ которыхъ эта книга выгодно отличается въ 
одном! отношешй, стоять несравненно выше ея во многих! другихъ отношениях!, 
и гораздо важнее по своему значенш для науки. Мы только хогвли бы убедить, 
что если книга, не замечательная ни въ какомъ другом! отношении, становится 
достойной уважения н полезною черезъ оснотрительность выводовъ и безпристрастие 
автора къ себе и другимъ, то еще больше могли бы выиграть отъ этихъ качеств! 
другие труды, уже по своему содержапш имеющие важность. И если одинъ ученый 
имееть достаточно скромности, чтобы не обнаружить никаких! притязали! на ори­
гинальность поззрешй, то гораздо легче могли бы устоять против! увлечены подоб-
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в ы и стремлениями т ъ ученые, которымъ удалось на самомъ дълъ открыть что-
нибудь новое и замечательное. 

Не следуетъ изъ нашихъ похяалъ скромнымъ достоинстванъ книги г. Медо­
викова и то, чтобы мы утверждали, будто бы русская исторш уже достаточно раз­
работана и все важнейший задачи ея решены удовлетворительным! образомъ. Если 
исторш древняго классическаго Mipa, столько вековъ разработываемая соединенными 
vi'tuaMH всехъ образованныхъ народовъ, еще безирестанно уясняется и обогащается 
новыми воззрениями, то странно было бы воображать, что въ какихъ нибудь пять­
десят! л е т ь ученая разработка русской ncropin достигла окончательнаго совершен­
ства, и иы должны находить выработанный воззрения на ея события вполне основа­
тельными и достаточными. Напротивъ, разработка русской исторш, точно такъ же, 
гаъ и разработка исторш русской литературы, только что начинается: удовлетво-
[>отельнымъ образоиъ разрешены еще немногие вопросы, и то преимущественно 
касалптдеся внешней, фактической исторш; очевь многие нзъ важнебшихъ вопро­
совъ остаются еще нетронутыми; особенно должно сказать это о вопросах! вну­
тренней исторш жизни русскаго народа. Мы признаеиъ необходимость новыхъ 
шшрешй и объяснений, но съ тЬмъ усювиемъ, чтобъ они были полней и основа­
тельнее прежннхъ. Д а и какъ не признавать, когда относительно интереснейшихъ 
вопросовъ мы до спхъ поръ принуждены довольствоваться столь же неопределенными 
я неудовлетворительными объяснениями, какъ, напримеръ, следующее, которымъ 
начинается книга г. Медовикова, и которое заимствовано изъ крута новейшихъ 
понятий о русской истории: 

<Въ половвве XVII века умолкаеть древнее летописаше, вмещающее в ъ е е б е э а -
вътныя предашя нашей старины съ того вымени, когда пошла русская земля, пред­
ставляющее, въ непрерывном! ряде свазанШ, судьбы нашего отечества съ сакаго во­
дворена въ немъ государственная начала. Священная повесть временныхъ л х т ъ пре­
кращается, какъ бы едълавъ последнее усил!е въ «Летописи, о мятежахъ» и «Новомъ 
лътооиыгЪ». Причинъ такого явлемя должно искать... въ перевороте, который приго­
товлялся въ государственной и общественной жизни вашей, въ стремлены личности 
вырваться изъ оковъ, наложенных! ва нее бытомъ древней Руси. Подъ влшшемъ л и ч -
ваго начала безъимяниыя сказавia летописпевъ — отшельниковъ, тр удившихся един­
ственно «любве ради Господа Бога я своего отечества» стали уступать место запи­
скам! очевидцев!, которые в ! повъетвоваше свое вносили собственные взгляды на пред-
ветъ. (Итакъ вмгьсто лптописей являются мемуары? Нгьтъ—ихъ у насъ 
w было въ XVII вгькп, это говорить и г. Медовиковъ на следующей строкп). 
Но, въ сожалев1ю, XVII вевъ представляетъ в въ этомъ роде слишкомъ мало исто­
рическихъ памятников!». 

И л и , лучше сказать, ни одного, до саиаго конца царствования Алексея 
Михайловича. К а к ъ же стремление писать мемуары, еще не рождавшееся, могло 
заставить покинуть летописи? Положимъ, что причина прекращения летописей, 
указываемая Татищевымъ, недостаточна; хотя и надобно предполагать, что этотъ 
основательный исторпкъ говорилъ не наудачу, и хоти съ нииъ соглашался Ш л ё -
церъ; во объяснение, которымъ теперь заменили этотъ старый взглядъ на сущность 
дела, очевидно не выдерживает! критики. Отдельный исторический сказания п и ­
сались и прежде XVI, не только XVII века; наши летописи наполнены ими; до­
вольно много ихъ сохранилось и отдельно отъ летописей: почему же до XVII и, 
особенно, до XVI века но мешали они продолжению летописей? С ъ другой стороны: 
первый три-четверти XVII века представляютъ менее отдельных! сказаний, не-
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жслн продъидупия времена; итак!» не летописи заменились гкаэашимя, а напро­
тивъ, гказамя подверглись въ XVII вт.кт. влдннш той же причины, которая унич¬
тожила летописи. Если не ошибаемся, давно уже было намечаемо подобное осла­
бление и замираше всей литературной деятельности въ Руси X I I I—XIV, особенно 
X V — X V I I века. Т а к ъ , напримеръ, сличивъ «Оказаше о Мамаевомъ побоище i 
съ Словомъ о полку Игоревен, все увидели, что произведете XV века блед­
ное и слабое подражате произведенш XII века; подобно поэтической деятельности 
уменьшилась и проповедническая: отъ XII века мы инъемъ Кирилла Туровгкаго, 
в ъ ( Х Ш былъ еще С-ерапшнъ; позднейпие проповедники наши далеко уступаюп. 
своимъ предшественникам!, и наконецъ при Алексее Михайловиче исчезли ужь 
и следы обычая говорить проповеди собственная сочинешя. Точно то же и <ъ 
летописями—съ течетемъ времени становятся оне все суше и суше, все иене? 
и менее замечается въ летописцах! уменья рассказывать и историческаго такта; 
все последующая .гвтописи далеко ниже Несторовой по своему достоинству. Итакъ 
шмираше и прекращено летописей надобно объяснить не изъ того случайного об­
стоятельства, что оне были безъименны, потому несовместны <съ стремлешеиъ 
личности вырваться изъ оконъ> этой безъименности: если бы дело зависело толькн 
отъ этого, вместо летописей безъименныхъ явились бы у насъ летописи съ над­
писью имени летописца. Н е т ъ , причины я в л е т я , о которомъ говорить г. Мед<>-
виковъ, надобно искать гораздо глубже: вся общественная и умственная жизнь 
въ X I V — X V I векахъ подвергалась в-мянш неподвижности, застоя, оцепенелости, 
окончательным! результатом! чего была необходимость преобразован^'! Петр 1 

Великаго. 
В ъ первых! же строках! книги г. Медовикова, представляющей сводъ всех' 

гдвланныхъ до него изыткашй и воззрен1й, мы напдли примеръ того, какъ неоо 
ходииы новыя изысканы и воззренш; и почти каждая изъ последующих! стра 
ницъ могла бы служить доказателмтвомъ того же самаго. Остается только желать 
чтобы свлы деятелей на поприще русской исторш были соразмерны трудности во 
просовъ, которые ожидаютъ р е ш е т я . 

О СРОДСТВО ЯЗЫНа СЛаВЯНСКаГО СЪ СаИСКрИТСКИМЪ. Соотавилъ А. Гильфер­
дингь. Спб. 1853. 

Объ отношенКи языка славянскаго къ языкамъ родстввнныяъ. Изстьдовашс 
А. Гильфердинга. Москва. 1858. 

Первое изъ поименованных! здесь сочинешй г. Гильфердинга, въ первы! 
разъ напечатано въ «Прибавленшхъ» къ « И з в ъ т я м ъ Второго Отделены Ака­
демы Н а у к ъ » и потонъ издано отдельной книгой; второе есть не что иное, как! 
продолжсте перваго и заключает! въ себе выводы объ отношешй языка славя*! 
скаго къ языкаиъ родственным!. 

С ъ г й х ъ пор!, какъ языкознате, освободясь отъ практических! целей, О Д Б 
далось самостоятельной наукой, въ сравнительно-исторической части этой наук 
былъ большой пробегъ: не было основательно наследовано отношеше языка cut 
вянскаго къ санскритскому и къ другимъ родственным! языкам!, т . с. къ ям 
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кам! индо-европейской отрасли. Это произошло оттого, что сравнительно-истори­
ческое языкознаше было разрабатываемо преимущественно немецкими писателями, 
мало знакомыми съ языкомъ славянгкимъ. Дополнить такой важный недостаток! 
есть обязанность славянскихъ и преимущественно русскихъ ученыхъ. Отношение 
славянскаго языка къ санскритскому и другимъ родственным! языкамъ интереснс 
не только для русской, но и для европейской науки. Н а такомъ то видномъ по­
прище является съ своими изследоваными г. Гильфердингь. У ж е за одну мысли 
приняться за эти изслъдованья должна быть ему благодарна наука. И г. 1мльфер-
дингъ выполнилъ эту мысль хотя далеко не вполне, чтб и невозможно съ первагс 
раза, но с ъ добросовъстнымъ трудолюбдемъ и знашемъ двла. 

В ъ первомъ сочинены своемъ г. 1ильфердингъ сравниваеть звуки и ихъ со­
единены въ языкъ санскритскомъ со звуками и ихъ соединениями в ъ языкъ сла­
вянскомъ. 

СанскритСкШ языкъ имъетъ только три простых! гласныхъ: а, м, у. Ст. 
течетемъ времени изъ гласной а ВЫДЕЛЯЮТСЯ два новыхъ звука е и о, изъ кото­
рыхъ первый образуетъ какъ бы переходъ отъ а къ « , в т о р о й — о т ъ а къ у. Вт 
противоположность другимъ языкамъ европейскямъ (кроме готскаго и литовскаго) 
давшимъ перевесь новымъ гласнымъ е и о надъ древними а , « , у, славяне вп 
значительном! большинстве случаевъ удержали звуки первобытные: можно принять 
что на два славянскихъ корня, сохранившихъ древний гласныя, приходится одинъ 
въ которомъ они перешли в ъ е или о . Мы заметим! ЗДЕСЬ, съ своей стороны, чтч 
для определены количественна^) отношен1я гласныхъ звуковъ между двумя язы­
ками должно принимать въ разечегъ не одни корни, в9 весь составъ словъ: тогд; 
результат! можетъ получиться совершенно другой. Одни соединительный г л а ш и 
о и е в ъ славянскомъ языке составляютъ значительное количество. С ъ друго! 
стороны, екажемъ въ защиту г. 1ильфердинга, что для определены ближайшап 
родства между языками корни, какъ наименее изменяемый части словъ, важней 
прочих! частей: наибольшее иэменешс корней означает! наибольшее удален* 
одного языка отъ другого. Кроме общаго всемъ языкамъ индо-европейскимъ пе 
рехода в ъ е и о, гласный звукъ а въ славянскомъ подвергся еще другому измене 
ндю: его стали произносить короче и неопределеннее, стали его, такъ сказать, скра­
дывать и, такимъ образомъ, произошли два новые звука, означаемые въ Кириллов 
ской азбуке начерташями ъ и ь. Следуя той формации, которая произвела гласны! 
звукъ е, т . е. приближаясь к ъ и, коренное а перешло въ ъ; следуя формации 
произведшей гласный эвукъ о, т . е. приближаясь къ у, оно изменилось въ ъ. Hi 
конце словъ скрадываше гласнаго звука, т . е. обращеше а В ! ъ и ь, и въ *, у 
въ г, составляет! органическое, постоянное свойство языка славянскаго и в ! гран 
иатическонъ построены отличает! его отъ всехъ прочих! языковъ илдо-европей 
скихъ; но корни, «въ которых! находятся ъ и *, не составляютъ и сотой доли всеп 
лексическаго запаса языка славянскаго и имеють характеръ не господствующая 
закона, а исключены. Зато не игключешемъ, а общимъ закономъ славянской фо­
нетики является употребление а-ра н *-ря при р и л. Господство звуковъ ръ и л\ 
(иди, по выражению некоторых! грамматиковъ, р и л гласныхъ) составляет! одн< 
изъ замечательнейших! свойетвъ языка славянскаго. Н и в ъ одномъ изъ языков*] 
европейских! нетъ подобнаго я в л е т я ; но оно вполне развито въ языке санскрит 
скомъ, въ которомъ такъ называемый r-гласный точъ-въ-точь соответствует! ела 
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вявекоыу ръ и лъ (звуки р и л въ смыслъ этинологическомъ совершенно тоже­
ственны). Славянски языкъ върнъе санскрнтскаго сохраннлъ коренное р. Это 
объясняется ГБМЪ, ЧТО во время, отъ котораго дошли до насъ письменные памят­
ники, послъдтй началъ уже кое-гдъ подвергаться порче. Однако, эта порча, не­
смотря на то, что развилась въ языкъ санскритскомъ преимущественно во вреия 
позднейшее, безъ сомнънш, началась въ доисторическую эпоху, когда славянское 
племя ещо не отделялось отъ индвйскаго: потому подле формъ, сохранивших! 
коренное р, существуют! и у славянъ так!а, которыя его потеряли и еходствуюгъ 
съ санскритскими. Сверхъ того, сравнивая славяншй языкъ сь санскритским!, 
вследств1е подвижности гласныхъ звуковъ, мы находвмъ въ немъ довольно часто 
переход! а въ и, а въ у, у въ и и обратно. Присовокуплешеиъ а (короткаго) 
и й (долгаго) къ гласнымъ /, i, и, й для у с и л е п я нхъ въ санскритскомъ языке 
образуются двоегласныя ai, ей, аи, ай. Этимъ четыромъ санскритским! двосглае-
нымъ въ славянскомъ языке соответствуют! два звука: п>, заступающее санскрит­
ское efaijeai, и и, заступающее д(аи)ъ ай. Ъ есть усиление коренного г при­
ставкою гласнаго звука а, который слился съ нимъ въ одинъ звукъ; ы такимъ же 
путемъ образовалось изъ и. Переход! отъ гласныхъ къ согласныиъ составляют! 
звуки j и v, будучи только видоизменешемъ гласныхъ / и и. В ъ славянскомъ 
языке эти звуки, особливо первый, имеють весьма важное значен1е. Славянский 
наречш, преимущественно же новЬйпия, но терпятъ гласныхъ въ начале словъ; 
потому они либо смягчаютъ ихъ ( т . е. соединяют! и х ! съ j), либо приставляют! 
къ нимъ букву Ь. Законъ смягчешя и стремлеше осуществить его присутствовали 
одинаково въ языкахъ санокритскомъ, литовском! и славянскомъ, но въ действи­
тельности смягчете проявилось въ нихъ уже после ихъ обособления и но въ равной 
силе: языкъ санскритский представляетъ его въ зародыше, но въ историческом! 
ходЬ, произведшем! нзъ него пракритское Hapt4io, онъ развилъ первую степень 
смягчетя, которой подверглись согласный д и т\ языкъ литовский стоить наравне 
съ пракритскимъ; но въ историческом! ходе, образовавшемъ латышский языкъ, 
явилось въ немъ смягчение звуковъ гортанных! в ШИПЯЩИХЪ, а звуки д и т под­
чинились емнгчотю вторичному; наконецъ, славянски! языкъ, въ которомъ имеють 
место Bi t означенный явленш, развилъ и третью степень, овладевшую звуком! р 
(смягчающимся в ! рж, ш) и губными согласными (смягчающимися приставкой 
л). Весьма замечателен!—прибавляет! г. Г и л ь ф е р д и н г ь — э т о т ъ параллельный 
ходъ смягчены у индвйцевъ, литовцевъ и славянъ: такъ какъ ничего подобная 
нетъ въ прочихъ языкахъ пндо-овропейскихъ, то нельзя не признать, что въ речи 
этихъ трехъ пломенъ есть какое-то общее звуковое устройство. Мы думаеиъ, съ 
своей стороны, что прежде, чемъ делать такое решительное заключев1е, г. Г и л ь -
фердпнгу надобно было наследовать, нетъ ли подобнаго я в л е т я и въ другихъ язы­
кахъ индо-европейскихъ. В ъ греческомъ языке подобное смягчен!е составляет! 
такъ вазываемый зетацизмъ. Смягчеше замечаем! иъ средневековой латыни: 
именно, zabolas вместо diabolus. В ъ историческом! развития итальянских! на­
речь изъ языка латинскаго видимъ постоянное увели ч е т е смягчения. Зендсмй 
языкъ часто представляетъ смягчение тамъ, где оно есть въ славянскомъ и латыш-
скомъ, но где его нетъ ви въ санскритскомъ, ви въ греческомъ, ни въ латинскомъ: 
именно, санскритская hima, греческое х бЧ*"^атинскмвA/ems, славянское зима, 
литовское ziema, зендскоег/ая; санскритское bhumi, греческое х*^ 0 1 1 ) , латин-
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ское humus, славянское земь, земля, латьшское zieme, зендское гёт; сан­
скритское aham, греческое е-уа, латинское ego, славянское азъ, литовское isz, 
латьшское es, зендское azem. Касательно этого предмета иы отсылаешь нашихъ 
читателей къ двумъ сочинениямъ: разсужденго г. Каткова « О б ъ элеиентахъ и 
формахъ славяно-русскаго языка», и къ разсужденш г. Новикова « О важнъй-
пгахъ особенностяхъ лужицкихъ наречий Вообще г. Гильфердингь не любить 
ссылаться на сочинсн1я другихъ ученыхъ. Между т ъ и ъ иы дуиаемъ, что ему н и ­
какъ нельзя было обойти превосходнаго сочинешя г. Каткова. Д а и вообще, прежде, 
чъпъ решать данный вопросъ науки, должно показать, ва какой степени развития 
находится ръгаейе его въ настоящее время. П о поводу носовыхъ звуковъ, соотвът-
ствующвхъ въ славянскомъ и латинскомъ языкахъ санскритской анусвартъ, кото­
рая употребляется въ корняхъ передъ шипящими согласными, и придыхашомъ h 
н кроме того по общепринятому правописанию и произношению заменяешь пят 
передъ всеми другими согласными на конце словъ, г. Гильфердингь делаешь т а ­
кое жо заключено о ближайшемъ родстве языковъ санскрнтскаго, латмшскаго и 
славянскаго. Н о носовые звуки мы аамечаемъ также въ языкахъ греческомъ, л а -
тннскоиъ и въ итальянскихъ нареч1яхъ. Тамъ носовые звуки являются и выпа-
даютъ—точно такое жо я в л е т е , какъ в въ языкъ славянскомъ. Напримеръ, гре­
ческое XafJeCv, Х а й я м а , латинское cosol, consul, санскритское abhi, греческ1й 

латинское ambo, санскритское ntasa, латинское mensis. Если въ сла­
вянскомъ языке носовой звукъ имеешь одно начертан!е съ предъидущииъ глас­
ный! звукомъ, а въ греческомъ и латинскомъ онъ изображается особенной бук­
вой, то здесь различие только въ начертании, въ букве, а не въ звуке. Т о же 
заключение выводатъ г. Гильфердингь изъ сравнешя шипящихъ звуковъ и изъ 
перехода звуковъ k и g, ч и ж(дж) въ языкахъ санскритскомъ и славянскомъ. 
Санскритский языкъ имеешь три шипящихъ согласныхъ: р, и/, с. Звукъ с не 
имеешь аналогии ни въ одномъ изъ языковъ европейскихъ. П о своему происхожде-
шю, онъ есть видовзиенеше древняго k, которое и соответствуешь ему постоянно 
въ языке греческомъ, латинскомъ и кольтскомъ; германсюя нареч1я заменяюшь f 
звуками, образовавшимися изъ k, вследствие известныхъ фоветическихъ законовъ. 
У славянъ же и литовцевъ находимъ, что, въ одной половине словъ, с, какъ въ 
прочихъ языкахъ европейскихъ, заменяется гортаянымъ k (или ц, ч, видоизме­
нениями k), въ другой—шипящими с, ш. Это показываешь, что развитие звука д 
m первобытнаго k началось, когда уже обособились отъ общаго индо-европей-
скаго корня племена кельтское, греческое и германское, но когда славяне и л и ­
товцы ещо жили вместе съ предками индейцевъ; но это развитие продолжалось и 
после того, какъ славяне и литовцы выделились изъ семьи, такъ-что они унесли 
съ собою много словъ съ кореннымъ k, въ которыхъ потомъ языкъ санскрнтсшй 
заменилъ его звукомъ с. Йодобнымъ образомъ—говоришь г. Г и л ь ф е р д и н г ь — с л е ­
дуешь, кажется, предположить, что звуки ч и дж въ санскритскомъ языке стали 
появляться вместо k и g въ эпоху, последовавшую за отделением! племенъ гре-
ческаго, латинскаго, кельтскаго и германскаго, однако еще въ то время, когда л и ­
товцы и славяне но начинали самобытной жизни, но что образование ихъ не кончи­
лось при обособлении этихъ последних!, почему славянский языкъ и удержалъ не­
редко k и г тамъ, где санскритшй потомъ превратилъ ихъ въ ч и дж. Далее 
г. Гильфердингь сравниваешь npo4ie согласные звуки и соединения звуковъ въ язы-
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кахъ санскритском! и славянскомъ и заключаешь следующими выводами: 1) что 
въ славянскомъ языкъ находится болъе," нежели въ прочихъ языкахъ европей­
ских!, корпей и словъ, родственныхъ съ санскритскими; 2) что всъ славяжюя 
наръчш сохранили въ одинаковой мъръ древнш слова, восходнщш до эпохи перво­
бытнаго единства семьи индо-европейской; 3) что языкъ с л а в я н ш й , взятый въ 
целости, не отличается отъ санскрнтскаго никаким! постоянным!, органическнмъ 
изменением! звуковъ, равно какъ и языкъ л и т о в ш й , тогда какъ все проч1е нндо-
евролейсше языки подчинились разнымъ звуковымъ законамъ, которые исключи­
тельно свойственны каждому изъ нихъ въ отдельности; 4) что ближайшее род­
ство языковъ санскрнтскаго, литовскаго и славянскаго еще яснее доказывается 
тъмъ, что въ нихъ равномерно развиты многие звуки, чуждые прочимъ ветвямъ 
индо-европейскаго племени, каковы въ особенности: носовые звуки р, заменяющее 
коренное k (санскритское с), ч и (ж дж), и наконецъ ^-гласный (славянсый^г): 
5) что смягчете согласных! составляешь также одно изъ т е х ъ свойств!, которыя 
связываютъ тъенейшимъ родством! славяншй языкъ съ литовскимъ и санскрнт­
скимъ и отделяюсь отъ нихъ соплеменный ветви. 

Второе сочннеше г. Гильфердинга есть не что мное, какъ повторение техъ 
же самыхъ выводовъ, основанныхъ на сравненш звуковъ, съ прибавлешекъ неко­
торых!, впрочемъ весьма немногихъ, формъ грамматических!. У п о м я н у в ! вкратце 
о б ! известнейших! т р у д а х ! по части сравнительно - историческаго яэыкозванш н 
сделавъ различие между постоянными, или органическими, и случай­
ными изменешямп звуковъ, г. Гильфердингь перебирает! все языки иядо-евро-
п е й ш е : эендскШ, гречесшй, албанск1й, латинский, оссюй, у м б р ш ш й , германский, 
кельтский, обозначая, к а т я произошли отъ нихъ органичешя видоизменения въ 
звукахъ. Затемъ г. Гильфердингь приводить, уже знакомые намъ пять глав-
ныхъ звуковыхъ законовь, которыми славянешй и л и т о в ш й языки связы­
ваются съ санскритским! и отделяются отъ прочих! языков! родственных!, т. е.: 
1)р—гласный (славянешй ръ, ль); 2) носовые звуки (санскритский анусвара): 
3) с, заменяющее коренное к (санскритский с ) ; 4) переход! к и g в ъ ч и ж : 
5) смягчете. З а т е м ! приводятся образцы сближешя корней и словъ славянскихъ 
и литовских! съ санскритскими. Г. 1иш>фердингъ заключаешь свое сочинешс 
сравнетемъ некоторыхъ формъ въ склоненш именъ существительныхъ и въ спря-
женш глаголов! въ языкахъ славянскихъ и санскрптскихъ; но это сравнеше 
такъ неполно, такъ отрывочно, что изъ него невозможно получить никакого 
понятш объ отношешй славянскаго языка къ языкамъ родствен-
нымъ касательно грамматпческаго состава. Между прочим! г. 1тиьфердингъ 
исчисляешь совершенно догматически и без! всякаго основания логический формы 
глагола, определяемый временемъ {времена), отношениями действш къ 
лицу, которое его производишь либо ему подвергается, или къ другому действш 
(наклонешя и залоги), количествомъ и наконец! качествомъ дей­
ствия (виды). Здесь г.. Гильфердингъ обнаруживаешь незнакомство дажссъ Бекке-
ромъ. Онъ поставилъ времена и наклонешя подъ разныя категорш, между 
шбмъ какъ они вместе съ лицами, которые г. Гильфердингъ совершенно опу-
стилъ и з ! виду, показывают! отношсн1е сказуемаго къ лицу говорящему и го-
ставляютъ формы вообще сказуемаго, а не глагола только; наклонешя же и 
залоги поставилъ въ одну категорш, между шЬмъ к а к ! залоги и виды- -
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собственно глагольным формы: залоги показываютъ отношение дъйствш къ 
предметамъ (относительное свойство действия), а виды — внутреннее, безотноси­
тельное свойство действш самого но себе. Г. 1ильфердннгъ говорить, что виды 
въ славянскомъ языке выражаютъ категорш качества: неужели и кратность 
действия есть качество, а не количество? 

Мы проследили вкратце содержаше обоихъ сочинешй г. Гильфердинга, сдъ-
лавъ некоторый частный замечания. Скажемъ теперь наше мнеше объ основной 
нысли обоихъ сочиненш и о достоинстве каждаго изъ этихъ сочиненш въ от­
дельности. 

Г. Гильфердингъ усиливается сблизить славянский и литовский языки съ 
санскритскимъ и составить изъ нихъ о д н у —восточную— в е т в ь языковъ индо­
европейскихъ, въ противоположность д р у г о й — западной — в е т в и той же отрасли. 
Что славяне и литовцы после выпили нзъ своей азиатской прародины, нежели 
проще народы Европы, въ этомъ, кажется, нетъ сомнения. К ъ филологпческимъ 
доказатсльствамъ г. 1^иьфердинга, впрочемъ далеко не вполне убедительныиъ, мы 
прибавимъ еще доказательство историко-географическое. Все европейские народы 
пришли въ Европу черезъ Кавказскш ворота; славяне и литовцы живутъ на 
востоке'Европы: следовательно, они пришли въ нее после всехъ. И т а к ъ , если 
вследствие позднейшего прихода въ Европу, славяне и литовцы въ языке своемъ 
сохранили более сходства съ языкомъ санскритскимъ, удержавъ и такие звуки, 
которые развились въ языке санскритскомъ уже после отделении отъ индейскаго 
племени другихъ европейскихъ народовъ, то это только доказываешь, что они 
дольше ж и л и въ своей азиатской прародине, — и больше ничего. Н о г. Гильфер­
дингъ выводить другое, гораздо отдаленнейшее заключение: 

«Соплеменные языки западные, получивши прежде самостоятельную жизнь, 
вынесли изъ древняго единства стихии менее определенный и отъ того поддались 
такъ легко, уже на cuoeii почве, каждый совершенно особеннымъ склонностяиъ. 
Все эти языки давно исчезли и оставили по себе вторичный наречия, тогда какъ 
на востоке еще живутъ и процвешаютъ два велите языка первнчяаго образо­
вания — славяйский и литовский: у ж ъ не проистекла ли смерть перпыхъ отъ того, 
что они рано начали жить сами по себе и, отделившись прежде полного 
развитая, должны были многое выработать собственными силами и тпмъ 
скоро истощились? А долговечность языковъ литовскаго и славянскаго, не 
совпадаешь л и она съ ихъ позднимъ обособлешемъ и богатствомъ вынесеннаго изъ 
Азии звуковаго наследства, котораго восполнять имъ не было нужды? И наконецъ 
этотъ различный характеръ индо-европейской речи пъ западной Европе и въ 
восточной не соответствуешь ли историческому характеру двухъ всликихъ поло­
вить Европы? Н а той же стороне, где находимъ раннее обособление языка и 
господство частныхъ звуковыхъ законовъ, мы видимъ и преобладание личности 
надъ общиною, и скорейшее развитие, которому помогло это преобладание 
личности; а на другой стороне позднее отделение языка славянскаго н его верность 
пвукаиъ, вынессннымъ изъ доисторической родины, изъ А з ш , не согласно л и съ 
иедленнейпиимъ ходомъ славянскаго племени, въ которомъ менъе высказывалась 
личность, но крепче хранилось общественное начало? > 

Итакъ, развитие романскихъ языковъ изъ латинскаго произошло оттого, что 
латинский языкъ ОТДЕЛИЛСЯ ОТЪ санскрнтскаго прежде полнаго развития и скоро 



— 176 — 

истощился! Г. Гильфердингъ говорить о славянскомъ языкъ, какъ о языкъ пер-
вичнаго образовали. Н о мы не знаемъ такого языка; иы знаемъ только славянский 
нарОДя: первичный же славянск1й языкъ, изъ котораго они произошли, намъ не-
иэвъстенъ. Следовательно, различие здесь только въ томъ, что языкъ, отъ 
котораго произошли, напримъръ, роианскш наръч1я, оставилъ по себе богатую 
литературу, а первоначальный славяншй языкъ, отъ котораго произошли славян­
ский наречия, не оставилъ по себе никакихъ иамятниковъ. Г. Гильфердингь 
говорить, что «Славине обратили творческую силу языка своего не на веще­
ственную его сторону, не на звуки, которые остались у нихъ, какъ были, ,а ва 
выражение мысли, на внутреннее определение глагола, самой живой и духовной 
стихии нашего слова». И т а к ъ , звуковое изменение языка соответствуешь развитию 
ЛИЧНОСТИ, а нзменеше глагола—крепости общественнаго начата! Вотъ до какихъ 
несообразностей доводить и людей, добросовестно трудящихся для науки, задник 
мысли. 

Первое сочинение л Гильфердинга есть трудъ дельный и добросовестный. 
Сочннеше это не докончено и далеко еще не докончено. Е с л и же его почитать 
конченнымъ, то должно переменить его заглавие, обозначнвъ его, какъ сравне­
ние звуковъ въ языкахъ санскритскомъ и славянскомъ. Сравнений полнаго грамма-
тическаср состава этихъ языковъ еще ожидаетъ трудолюбивыхъ делателей. Второе 
сочинение есть только извлечение нзъ перваго и еще менее соответствуегь своему 
заглавию. Если г. Гильфердингъ и хотвлъ здесь изложить результаты, добытые 
имъ въ первомъ наследовании, то онъ долженъ бы былъ ограничиться показанием* 
отношения славянскаго языка къ санскритскому касательно 
звуковъ. Г. Гильфердингъ изменилъ своему собственному намерению сравнивать 
первоначально с л а в я н ш й языкъ съ каждымъ изъ другихъ индо-европейскихъ 
языковъ въ отдельности и слишкомъ рано взялъ на себя слишкомъ трудную задачу. 
Гораздо лучше, еслпбъ второе сочиношо его было не извлечешемъ изъ перваго, 
а продолжениемъ его. 

Несмотря па все это, труды г. Гильфердинга какъ сами по себе чрезвычайно 
замечательны и, конечно, обратить на себя вниманий каждаго филблога, такъ въ 
особенности много обещаютъ въ будущемъ. Г. Гильфердингу нужно только: 

1) Изучить организмъ языка вообще. В ъ определении глагольныхъ принад­
лежностей онъ показать чрезвычайно сбивчивый п о н я т . Т о же видимъ въ на-
звашяхъ звуковъ. Г. Гильфордпнгь называешь звуки д и т зубными, между 
ГБМЪ какъ другие (также произвольно) называюгь ихъ язычными; звуки ч в 
ж онъ называешь нёбными, между темь какъ ясно, что въ произношений ихъ 
нёбо нисколько не участвуешь. (Мы думаемъ съ своей стороны, что все согласные 
звуки должно разделить на губные, произносимые губамп, наружнымъ брганонь 
рта, безъ помощи языка, п язычные, произносимые внутренними брганани рта съ 
помощдю языка, что язычные должно подразделить на нёбные, произносимые язы­
комъ и нёбомъ, куда относятся такъ называемые гортанные, плавные и язычные, 
н зубные, произносимые языкомъ и зубами, куда относятся такъ называемые 
шипящие, шепелеватые, свистящие: законъ органичеекихъ противоположностей 
ясно выказывается здесь). Г. Гильфердингъ не оставилъ еще стараго обыкновения 
звуки называть буквами. Организмъ языка долженъ быть светильникомъ ва 
пути сравнительно-псторическпхъ пзследовашй. 
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2) Изучить отдельные языки, которые онъ желаешь сравнивать, прежде, 
нежели выводишь объ отношении ихъ между собою обпце и положительные 
результаты. 

3) Брать дли сравнены слова изъ живой речи, где они только и имеють 
свой смыслъ, а не изъ лексиконовъ. Учиться языку по лексикону все равно, > что 
по азбучному списку собствениыхъ именъ учиться географш. Притомъ должно 
делать различге и въ самыхъ памятниках!. Напримеръ, г. Гильфердингъ берегь 
славянской слова изъ Миклошвча и пишешь връхъ, дръзати, а не връхъ, 
дръзати, какъ эти слова пишутся въ Острошровомъ Евангелии, самомъ важ­
ном! памятнике языка славянскаго, откуда ихъ и следовало брать. 

При такихъ условияхъ мы вполне надеемся, что г. Гильфердингъ съ своими 
дарованиями и трудолюбдемъ принесешь несомненную пользу сравнительно-истори­
ческому языкознанию. 

Комнатная Marlfl ИЛИ увеселительные фокусы и опыты, основанные на физике 
н химии. Сочинение Г. Ф. Амарантова. Москва 1854. 

Умеете ли вы «переносить воду въ ръшегв?> Если не умеете, «Комнатная 
магия» научить васъ этому: 

«Стоить только накрыть верхъ решета гладкою доскою (мы прибавимъ: 
еще вернее достигнете вы цели, если крепко обтянете верхъ 
ргьшета полотномъ, а потомъ уже на полотно положите 
доску) и придерживать полотно, такъ чтобы воздухъ не могъ проходить. Е с л и 
погрузить такимъ образомъ накрытое решето въ воду, в когда -оно наполнится, 
опять вынуть (опять прибавимъ: погружать решето надобно бо-
комъ, а вынимать его не наклоняя на бокъ), то вода, въ немъ нахо­
дящаяся, не будешь вытекать до т е х ъ поръ, пока не отнимется доска. Это объ­
ясняется ГБМЪ, что воздухъ, давя снизу, препятствуеть выходу воды, потону 
что присутствием! доски отстраняется противодействующее давление енязу>. 

И з ъ этого видно 1) что опыты и фокусы изложены въ «Комнатной мапи> 
ве совсемъ полно; 2) что они действительно основаны на физике и химии, а не 
на проворстве рувъ, и потону удобоисполнимы для каждаго желающаго ими за­
няться; 3) что поэтому взрослыя и не взрослый дети могуть довольно забавно 
проводить время при помощи «Комнатной м а п и » ; 4) что г. Амарантовъ имеешь 
похвальное стремлеше объяснять загадочный явлены. 

Умеете л и вы «заставить среди зимы разцвесть въ комнате ветвь, срублен­
ную въ саду и замерзшую?» Н и вопроса этого, ни ответа на него въ «Комнат­
ной нагш» мы не нашли; въ сотняхъ другихъ подобныхъ книжекъ вы найдете 
о-гЬдуюпцй отвешь: посадите замерзшую вётвь въ наполненное известью и водою 
водро, и она распустится и расцветешь в ! НЕСКОЛЬКО часовъ. 

Изъ этого видно 1) что далеко не все фокусы помещены въ «Комнатной 
магш»; 2) что имея подъ руками несколько подобныхъ книжекъ можно давать 
удовлетворительные ответы и па такие вопросы, которыхъ нетъ въ «Комнатной 
магш». 

Томъ I. 12 
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И т а к ъ , предполагая, что у любителя подобныхъ аадачъ есть достаточныя 
залась книгъ, иы попросимъ его дать ответь на слъдуюшД! вопросъ: на дняхъ 
вышла книжка подъ заглашемъ— 

Первая ЛЮбОВЬ Повесть. Сочннеше А. Ц-ва. Москва. 1854. 

Повесть эта очень плоха, плоха такъ, какъ нельзя больше. В ъ ней два 
злодея, ивъ которыхъ одного, для эффекта, зовуть Ж у к о м ъ ; есть два эпизоди­
ческое разсказа, написанные явно съ ггвлью соперничать съ «повестью о капитанъ 
Копейкине>, даже подобно ей напечатанные съ особынъ заглав1еиъ: вотъ об­
разцы и х ъ : 

«Столоначалъникъ и говорить: это, говорить, не такъ написано; говорить: 
надо вотъ такъ и такъ; т у т ь вотъ, говорить, написано т о , а надо вотъ т о , я 
прочее, въ этомъ роде, понимаете...» 

< В х о ж у въ переднюю-съ. Т а н ъ лакеище этакой неподвижный, знаете, мур-
лястый такой, хватистый, грузный изъ себя. Кого вамъ? г о в о р я т ъ . — Я говорю: 
барышню вотъ, говорю, платокъ отдать». 

Есть добродетельный чудакъ, есть соблазнитель, есть преступный старивъ, 
есть ядъ, даже два раза, е с т ь — ч т о всего ужаснее—страшный юноръ... однимъ 
словомъ, читатель, вероятно, у ж ъ убедился въ качествахъ «Первой любви». 
И т а к ъ , предлагается следующая задача: 

< К а к ъ сделать, чтобы книжка, заключающая въ своей обертке «Первую 
любовь», была редкимъ и замечательнынъ явлейемъ въ литературе?» 

Неправда-ли, это кажется невозможно? А между тЬмъ это ужъ с д е л а н о — 
на основания химии, на основании физики, или на основании чего-нибудь другого, 
это пока все равно, но это сделано. Какимъ же образомъ? вотъ какимъ: 

«Первая любовь» есть редкое и замечательное явлеше въ литературе, по­
тому что, если не считать серобумажныхъ романовъ, подобныхъ «Брийантовой 
л у н ё » и «Любви и верности», эта книжка есть единственная русская книжка, 
содержащая въ себе беллетристическое русское произведете, появившаяся въ 
т е ч е т е более нежели полугода. 

Теперь остается разрешить только вопросъ: какимъ образомъ русская лите­
ратура въ т е ч е т е более нежели полугода могла произвести только одну книжку 
беллетристическаго содержания? 

Д л я многихъ ответь эатруднителенъ; а для многихъ вовсе незатрудните-
ленъ: «толстые журналы поглотили всю нашу беллетристику». Н о почему же не 
поглощали прежде? 



К Р И Т И К А . 

DtCHN раЗНЫХЪ нарОДОВЪ. Перевелъ Н. Бергъ. Москва. 1854. 

Говорятъ, будто бы человъкъ не бываетъ вичъмъ доволенъ. Действительно, 
такъ иногда случается, и нельзя не сказать, что въ избито! фразе о ненасытно­
сти человека, о безграничности его требованШ есть свои доля правды, какъ есть 
своя доля правды во всемъ, что когда нибудь было или будетъ сказано. Н о го­
раздо более справедливости въ противоположной мысли, которая слышится но 
столь часто: человекъ вообще чрезвычайно склоненъ къ самодовольству и, вслед­
ствие того, к ъ довольству всемъ, что считаеть своимъ. Посмотрите, какъ не­
умеренно каждый народъ превозносить свое участие въ исторш, какъ ставить онъ 
себя первымъ въ Mipe народомъ! Д л я насъ, напримеръ, постороннихъ, и потому 
до высокой степени бозпристрастныхъ зрителей, забавво видеть, какъ французы 
почитають первою въ Mipe литературою свою литературу, англичане свою, немцы 
свою; мало этого, даже итальянцы до сихъ поръ продолжаютъ считать себя стоя­
щими въ челе всемдрнаго движении, воображаютъ, будто бы ихъ поэты и у ч е н ы е — 
не Данте или Ар1осто, не Джордано Бруно или Галилей, н е т ъ , современные, не­
важные ни для кого, кроне самихъ итальянцевъ, поэты и ученые—первые дви­
гатели умственнаго и нравственнаго м!ра. После этого легко будетъ оценить и 
-степень основательности притязаний каждаго новаго поколения на безусловную 
справедливость стремлений своего века. Безпрестанно повторяется старая исторш 
присуждения греками награды тому человеку, который наиболее содействовал! 
победе надъ Ксерксомъ: когда началась балотировка, каждый изъ присутство-
вавпшхъ клалъ въ урну свое собственное имя. Мы не говоримъ, чтобы все при­
тязания настоящаго поколения на славу были несправедливы; мы даже не хотимъ 
решать и того, справедливы ли притязания нашего времени на первенство надъ 
всеми предъидущими историческими эпохами, на безусловную справедливость того 
'духа в ё к а » , который веетъ ныне. Мы только хотимъ сказать, что похвала изъ 
собственныхъ усгь ненадежна, что самодовольство не ручается еще за справедли­
вость п превосходство, что* надобно ждать похвалы отъ другихъ, не опираясь 
на собственную, что истина не есть исключительная привиллегш одного какого 
нибудь поколения, н что полезнее подвергать строгому по возможности анализу 
свои понятия о «собственныхъ» достоннствахъ, нежели успокоивать свое само­
любие фразами: <мы обладатели полной, всесторонней истины; все наши пред­
шественники ошибались; мы выше и лучше всехъ; наши стремления безусловно 

12» 
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безошибочны». Любовь къ себе такъ сильна, что ножегь нуждаться только въ 
разумномъ обуздании, а не въ безотчетныхъ подстрехан1яхъ. 

Одно изъ любимыхъ обвинены со стороны нашего въка противъ предыцу-
щ а г о — < н а ш и отцы и дъды мало заботились о народности». К а к ъ полно прила­
гается теперь эта мерка самовосхваления, напримъръ, къ русской лнтературъ! «Эле-
ментъ народности слабъ у Карамзина и Жуковскаго; потому содержаше и х ъ про­
изведений беэконечно ниже того содержания, какое находимъ въ современной лите­
р а т у р е » . Быть можетъ и справедливо, что въ наше время литература развила въ 
себъ содержаше более высокое и живое, нежели какое влагаюсь въ вее нашими 
отцами; не хотимъ решать этого вопроса, онъ можетъ быть ръшенъ только после­
дующими поколениями, и для насъ было бы горько решить его отрицательно. У кого 
поднимается рука на то, что кажется ему своимъ? Н о если трудно для насъ при­
знаться, что мы ниже нашихъ отцовъ, что 

«Надъ Hipovb мы провдемъ безъ шума в следа, 
Не бросивши векамъ ни мысля плодовитой, 
Нв гешемъ вачатаго труда, 
И прать нашъ съ строгостью судья и гражданина 
Потомовъ оскорбить презрительнымъ стиюмъ», 

если намъ трудно отказаться отъ претензий на превосходство, т о , быть можетъ, не' 
такъ тяжело для насъ взглянуть, действительно л н наше превосходство основывается 
на т е х ъ сгремлешяхъ, которыя считаются отличительными чертами нашего века и 
которыми такъ гордится нашъ векъ. 

Исключительное развит1е племонныхъ особенностей и общечеловечвость— 
противуположяые элементы; стремление къ одному изъ нпхъ необходимо обращается 
въ ущербъ пристрастию къ другому. В ъ окончательном! результате, правда, народ­
ность развивается соразмерно развитию общечеловечностн: только образование дастъ 
индивидуальности содержаше и просторъ; варвары все сходны между собою; каждая 
изъ высоко-образованиыхъ нацШ отличается отъ другихъ резко обрисованною инди­
видуальностью. Потому, заботясь о развитии общечеловеческих! началъ, мы въ то 
же время содействуемъ развитию своихъ особенных! качествъ, хотя бы вовсе о томъ 
не заботились. Исторш всехъ напдй свидетельствует! объ этомъ. Французский ха­
рактеръ выработался только тогда, когда подъ древне-классическимъ, итальянскимъ 
и испанским! влияшенъ развилось во Франции общее образование: Рабле, Корнель 
н Мольеръ—чистые францу зы; между тъмъ французские трубадуры п труверы чрез­
вычайно мало отличаются отъ средневековых! певцовъ остальныхъ земель западной 
Европы. Т о же самое надобно сказать объ англичанах! и немцахъ: Ш е к с п и р ! 
явился, когда все въ Англия заботилось о древне-классической и итальянской лите­
ратурах!; Лессингь, Гете и Ш и л л е р ! былп воспитаны не изучением! средневековой 
поэзш, а влияшенъ древне-классической и английской образованности и литературы. 
Развитие самостоятельности идетъ вследъ за образованностью. Истина, по видимому, 
очень простая. О ней и не говорили сто или даже шестьдесять л ъ т ь тому назадъ. 
И мы не знаемъ, до какой степени следуетъ нашему времени гордиться т е н ь , что 
стало необходимо напоминать о ней. 

Совершенно къ другому результату приводить то, когда преимущественное 
внимание обращается на развитие содержания специально привадлежащаго тому ила 
другому народу. Эта племенная особенность не можетъ быть понимаема иначе, какъ 
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«тиха т в х ъ особенностей, которыми известная нация на известной степени развития: 
отличается отъ остальныхъ народовъ, и преимущественно отъ образованныхъ наро­
довъ, потому что, какъ мы говорили, необразованные народы существенно не отли­
чаются другъ отъ друга. Заботясь о развитии столь исключительнаго содержания, 
необходимо становишься въ отталкивающее положение противъ общечеловъчныхъ 
эленентовъ; временное и случайное проявление становится въ этомъ случае выше 
общаго начала, форма выше содержания. Вместо движения превозносится застой, 
никто живаго духа начинаегь господствовать мертвая буква. Если мы захотели 
на идти поразительный примерь всего этого въ ближайшихъ временахъ и земляхъ, 
хы должны были бы припомнить грустную исторш тевтононаши, которая нанесла 
такъ много вреда блистательно начавшемуся возрождению Германии, которая заглу­
шила благородный семена жизни, посеянныя императоромъ Ьсифомъ П , Фридри-
шъ Великимъ, Лесспнгомъ, Кантомъ, Шиллеромъ. Здесь было бы неуместно по­
вторять историю жалкаго итЬмецкаго романтизма въ науке и литературе и выказы­
вать его внутреннюю слабость и несообразность. Все это уже было красноречиво вы­
сказываемо на русскомъ языкБ) и желающие припомнить давно читанное, но въ послед­
нее время позабытое многими, лучше всего сдеиаютъ, если обратятся къ изучению 
тъхъ нонятий, которыя были высказываемы въ эпоху Лермонтова и Гоголя. Возвра­
щаясь к ъ примеру, нами представленному, укажемъ только на состояние немецкой 
литературы въ настоящее время. Она наводнена переводами дюмаеовскихъ рома­
новъ. В о т ъ къ чему привела тевтономания: она, думая возвысить специальную само­
стоятельность въ литературе, убила ее; трудами Шлегелей, Т и к а п т . д. немецкая 
лптература приведена совершенно въ то же состоите, отъ котораго избавили ее гума-
ннческия усилия Лессннга; разница разве только въ томъ, что въ ныяешМй разъ упала 
она гораздо ниже того уровня, на которомъ стояла до Лессннга, въ эпоху Виланда. 
Такое печальное следствие необходимо, и объясняется очень просто. Забота объ ори­
гинальности губить оригинальность; истинно самостоятеленъ только тотъ, кто и не 
думаеть о возможности быть не саностоятельнымъ. Толкуешь объ энергии своего 
характера только слабохарактерный, боится подчиняться чужому Bjinmuo только 
тотъ, кто чувствуетъ, что его легко подчинить. Прочно мы владеемъ только тЬмъ, 
чего не боимся потерять. Итакъ хлопоты о самостоятельности служатъ уже призна­
к о в отсутствия самостоятельности. Сознательная забота объ оригинальности есть 
забота о форме. У кого есть содержание, тотъ не будетъ хлопотать, чтобъ о т л и ­
читься оригинальностью. О н ъ не можетъ не быть оритиналенъ, потому и не д у ­
маеть объ этомъ. А забота о форме приводить къ пустогв и штчтожности. За н и ­
чтожностью следуетъ подчинеше. 

Поклонение народной поэзии бол ве всего основывается на подобныхъ заботахъ 
о томъ, чтобы «литература прониклась своеобразнымъ содержанием!». Высказан-
яыя нами убеждения достаточно свидЬтельствуюгь, что мы не увлекаемся безпре-
дъльнымъ пристрастиемъ къ народнымъ иеснямъ. Мы не думаемъ ставить, какъ это 
делаютъ MHorie, цыганскаго хора выше- оперы или концерта. « А й , вдоль по улице 
молодчикъ идеть» выше моцартовской п.ш роп'иниевекоп apin, не считаемъ « Д р е в -
нихъ Русскихъ OrHxoTBopeHiib Кпршп Данилова выше «Стихотворений П у ш к и н а » . 
Намъ кажется, что поодё всего сказаннаго, исключительные почитатели народной 
поэзии, въ томъ числе п г. Бергъ, могуть упрекнуть насъ въ холодности къ ней, 
и ликто не причислять насъ къ пхъ разряду. Итакъ, если въ продолжении нашей 



— 1 8 2 — 

статьи мы должны будемъ высказать о достоинствахъ народной поэзш суждения, ко­
торыя для незнакомыхъ съ нею близко могуть показаться слишкомъ высокими, то 
читатели могуть быть уверены, что высокое уважеше къ народной поэзш вызы­
вается въ насъ только требованиями справедливости, а не безотчетным! пристра­
стием! и никакими нибудь посторонними соображениями, какъ это часто бываетъ. 

Отношение народныхъ песевъ къ произведениям! письменной литературы почти 
совершенно соответствует! отношению периода, въ которомъ онЪ развиваются, къ 
характеру последующего развития народа. ^Крайне трудно определить — говорить 
г. Бергъ — при какихъ именно условияхъ является хорошая песня у народа. Если 
скажуть: у народа, способнаго къ литературе—можно указать случаи, где хорошая 
п*сня является вовсе не у литературного народа. Если скажутъ: у благо девству io-
щ а г о — и т у т ъ можно найти опровержение, и выставить случаи, гдё неблагоденсше 
вакъ будто помогает! явлению лучшей песни. Новая Греиидя тогда запела своп пре-
красныя клефтичесшя песни, когда нагрянули турки, п внесли въ Морею смерть и 
опустошение. Можетъ быть, нетъ ничего столь прихотливаго какъ песня». Совер­
шенно справедливо, что степень развпт!я народной поэзии у извеетнаго народа не 
определяется ни последующим! богатством! его литературы, ни его благоденгтвиемъ. 
Н о самъ г. Бергъ определяет! время ироии&етатя народной поэзии, говоря: < всегда 
движение цивилизации уничтожало песню. Являясь у народа младенчествующаго, т> 
чуткаго къ своему слову (?), песня впоследствии заменялась пролзведешями отде.и.-
ныхъ лпцъ. Простой человёкъ терялъ к ! ней привязанность и забывал! ее для нн-
выхъ романсовъз. Итакъ народная поэз!я принадлежит! специально младенческому 
периоду народной жизни. Этого общепринятая определения однако недостаточно. 
Н е у всехъ младенчествукщпхъ народовъ есть прекрасная и богатая народная п о э ш . 
Ч е м ъ же обусловливается ея разцветъ? Энергиею народной жпзни. Только тамъ 
являлась богатая народная ПОУШ, где масса народа ( н е т ъ надобности прибавлять, 
что слово народа мы здесь принимаемъ въ смысле нации, племени, говорящей 
однимъ языкомъ) волновалась сильными п благородными чувствами, где соверша­
лись сплою народа веяния события. Такими периодами жизнп были у испанцсвъ вои­
ны съ маврами, у сербовъ п грековъ войны съ турками, у малоруссовъ войны «ъ 
поляками. Проследимъ ближе характеръ младенчествующаго народа, чтобы справед­
ливым! образомъ оценить достоинство произведений, выражающих! понятия и выска­
зывающих! жизнь того времени; потомъ взглянемъ на причины падения народпой 
поэзии, чтобы видеть, почему пе удовлетворяется ею народъ, какъ скоро начи-
наетъ цивилизоваться. 

Одинъ пзъ велпчайшихъ мыслителей нашего века выскаэалъ идею о томъ, 
что высшая степень развития по форме совпадает! ст. совершенною неразвитостью, 
существенно отличаясь огь нея содержащем!. В ! приложении К ! исторш такая 
идея оказывается совершенно справедливою. Мы впднмъ теперь, что конечный 
результатъ историческаго развития состоить въ теснейшемъ сближении всехъ чле-
новъ нация въ одно плотное духовное це.юе. Таково же положение людей до на­
чала цивилизации. Все младенчествующее племя проникается совершенно одина­
ково духовною жизнью. В ъ народе необразованном! масса пошптй такъ незна­
чительна, что семеиныя предашя, патриархальный наставленйя старшихъ въ се­
мействе совершенно достаточны для того, чтобы познакомить каждаго изъ членовъ 
паттлархальнаго общества со всею массою пдей п познашй, вращающихся въ обще-
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пив. Несколько наблюдешй надъ свойствами травъ, несколько правилъ относи­
тельно обращены съ больнымъ плп раненымъ,—и патриархашый человекъ постигъ 
всю премудрость отечественной медицины; несколько нменъ самыхъ яркихъ звъздъ 
и с<ювезддй,—и патриархальный человъкъ знаетъ все, что известно его соплеменни-
камъ объ астрономш. Т о же самое должно сказать относительно удобствъ и образа 
жизни. И х ъ такъ мало, что самые могущественные, самые богатые члены паттлар­
хальнаго общества живутъ почти совершенно также, какъ п вся масса народа. 
Вспонннмъ о гомеровыхъ герояхъ, которые сами готовятъ кушанье, которыхъ жены 
и дочери сами т к у т ь и шыогъ платье, сами его моють. Неразделенные отъ остальной 
массы населения ни привычками къ особенному образу жизни, ни степенью образо­
ванности, высшие классы общества сливаются съ другими въ одно целое, неразрывное 
но своимъ чувствамъ п стремлениямъ. Н е отталкиваемая разлнчиенъ понятий и 
образа жизни изъ постоянных! и домашнихъ соотношений съ могущественнейшими 
членами общества, остальная масса не принуждена сознавать своего ничтожества. 
Напротивъ, каждый членъ племенп проникнуть чувствомъ собственного достоинства. 
Оно всегда сильно развито въ младенчествующемъ обществе. Удобствъ жизни почти 
совершенно не существуетъ; все привыкли довольствоваться самымъ простынь удо­
влетворением! первейшихъ жизненныхъ потребностей. Потому нищета и соединен­
ная съ нею чувства замечаются редко. В ъ сущности все бёдны, но зтбго никто не 
сознаетъ, никто этимъ не тяготится. Общественный отношения таковы, что масса 
населения принимает! непосредственное участие въ дЬлахъ (вопомнпнъ о характере 
общественнаго устройства у германцев! и славянъ при ихъ появления въ истории); 
национальные вопросы такъ просты н близки къ выгодамъ каждаго, что - каждый 
членъ племени вполне понимает! ихъ и принимает! въ нихъ самое жилое участие. 
Въ самомъ деле, вопросы эти ограничиваются нападениями на соседей для грабежа 
или защитою собственная имущества отъ раззоренш. Однимъ словом!, вся масса 
народа составляет! однообразное целое, въ которомъ каждый отдельный членъ со­
вершенно подобенъ другимъ. П р и всеобщности чувства собственнаго достоинства, 
патриархальное общество вообще проникнуто какою-то нравственною возвышен­
ностью; при всеобщей самостоятельности и участии въ национальных! делах!, каж­
дый членъ его представляется мыслителем!, мудрецомъ; вообще, каждый привыкъ 
жить умственно и нравственно, привыкъ иметь какую-то возвышенную, благородную 
настроенность духа. Кроме тнуо, по малочисленности развитых! потребностей, по 
самой малочислевности способов! приискивать и м ! удовлетворение, по многлмъ дру­
гимъ обстоятельствамъ, у каждаго остается очень много времени, свободнаго отъ 
фнзнческлхъ работъ. Такимъ образомъ у народа, находящегося на степени naTpi-
архальности, существуютъ все условы поэтпческаго настроеюя духа, и нужно только, 
чтобы кадия ннбудъ события возбудили энергию въ народе, дали пищу его нрав­
ственной жизни, тогда необходимо возникает! могущественная народная поэзия. 
Мы говорили, что умственная п нравственная жлзнь для всехъ членовъ такого народа 
одинакова, потому и произведен1Я поэзии, порожденной возбуждением! такой жизни, 
одинаково близки и понятны, одинаково милы и родственны всем! членамъ народа. 

Итакъ народная поэзия возникаешь при отсутствии резкихъ различии въ у м ­
ственной жизни народа, и твснейшимъ образомъ связана съ патриархальным! бы-
тонъ. При выходе изъ этого быта, при самомъ начале цивилизация, народъ распа­
дается на различный подразделения, изъ которыхъ каждое отличается отъ о сталь-
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ныхъ степенью образованности, образомъ жизни и т . д. Это — первое явление вг 
исторш народнаго развитая. Имъ разрушаются вон условия существования общена­
родной поэзш. Здравый смыслъ едва л и допускаетъ идею о томъ, что необходимость 
пивилизапди нуждается въ доказательствахъ, что неизмеримое превосходство циви-
.шзов&ннаго быта надъ варварсвимъ или полуварварскимъ можетъ подлежать со-
мнвшямъ. Н о какъ и все на венде, развитие пивилизапди сопровождается не одними 
выгодами. К а к ъ первые лучи солнца озаряютъ только вершины горъ, и проходить 
долгое время, пока они достигнуть низиенныхъ долииъ, такъ и цивилизащею сна­
чала проникаются одни только могущественнейшие, выспне члены общества. Боль­
шинство остается въ прежненъ быть. Мало того; время и силы его все более я 
более поглощаются чисто физичсскимъ трудомъ. ВСЕ условш поэтической настроен­
ности исчезаютъ; нъть и содержания для народной поэзш съ т в х ъ поръ, какъ масса 
народа перестала быть живою и сознательною участницею напДональныхъ предпрш-
ттй. Народная поэзш увядаегь и гибнотъ. 

Н ъ т ь сомнения, что съ этой чисто литературной точки зренш цивилизация 
можетъ представляться въ невыгодномъ свете. Потому-то приверженцы поэзш. 
принадлежащей патриархальному быту, могуть быть и часто бываютъ возбуждаемы 
к ъ неприязни противъ цивилизащи соображениями, вытекающими изъ'благороднаго 
образа мыслей. Т е м ъ не менее ихъ понятия никогда не могуть заслужить одобрения. 
Они существенно* ошибочны. 

Люди, познакомившиеся съ выгодам и прелестью цивилизации, нивакимъ об­
разомъ ве могуть быть приведевы къ тому, чтобы отказаться отъ нея. И х ъ ответь 
всегда будетъ одинъ и тотъ же: «вкусивъ сладкаго, мы отвратились отъ г о р ь к а я » ; 
и потому все сожаления о падении патриархальнаго быта и, чтобы спещальнъе 
говорить о нашемъ предмете, объ увядании народной поэзия, совершенно без-
полезны. 

Существенный качества народной поэзии, достойной своего имени, очевидны 
изъ качествъ народа, которому она принадлежить, изъ обстоятельствъ ей происхож­
дения и роли, какую играетъ она въ народной жизни. Народная поэзия развивается 
только у народовъ энергическихъ, свежихъ, полныхъ кипучей жизни, искренности, 
достоинства и благородства. Потому ова всегда полна свъжаго, анергическаго, 
истинно поэтическаго содержания. Она всегда возвышенна, целомудренна, если 
можно такъ выразиться, чиста, проникнута всеми началами прекраснаго, которые 
вполне развиваются въ человеке, правда, только цивилизащею, но которые, однако 
же, лежать въ сущности нашей нравственной организации, потому ИНСТИНКТИВНО 
владычествуетъ человекомъ, если онъ не испорченъ неблагоприятными обстоятель­
ствами. Она принадлежить целому народу, потому чужда всякой мелочности и 
пустоты, которой въ неиспорченномъ народе можетъ поддаваться только отдельный 
человъкъ, а ве целая масса; она вообще полна ЖИЗНИ, энергии, простоты, искрен­
ности, дышетъ нравственнымъ здоровьсмъ. Каково ея содержание, такова и фориа 
ея: проста, безъискусствевва, благородна, энергична. Г. Бергъ говорить: «Первое, 
почему народная песня заслуживаеть внимания образованнаго человека, есть до­
стоинство ея языка, свЪкаго, яркаго, неискаженнаго чуждымъ влияшемъ». Мы 
совершенно согласны, что она обладаегь этимъ достоинствомъ, но думаемъ, что 
оно' въ вей уже второстепенное, какъ все достоинства формы въ произведендяхъ 
поэзш вообще, и само есть слъдств1е свежести, яркости, и самостоятельности ел 
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содержания. Такимъ образомъ въ народной поэзии иы находииъ несравненно высшее 
достоинство, нежели какое указываешь даже г. Бергъ, ея страстный поклонникъ. 

Чрезвычайно высокое поэтическое достоинство народной поэзш обнаружилось 
для всехъ знающнхъ людей съ т в х ъ поръ, какъ доказано было, что гомеровы по­
эмы не более, какъ сборники народныхъ греческихъ песенъ; точно также пре­
красное творевое Фирдуси, иранская < Книга царей>, только сборникъ и передедка 
народныхъ песенъ. В ъ ней много есть эпизодовъ, подобныхъ которымъ по красотъ 
не найдется даже въ «Ил1аде» и «Одиссее». Прекрасные романсы, о Сидв также 
показываютъ, что ве однимъ греванъ досталось на долю развить чудную народную 
поэзио. Н о мы можемъ указать примеры еще более близкое къ намъ. Сербском 
эшпескш песни прекрасны не менее греческихъ. ЖалЪемъ, что не иожемъ на этотъ 
разъ воспользоваться книгою г. Берга, у котораго не находииъ достойныхъ эпиче-
скихъ пъсенъ, и потому принуждены для доказательства нашихъ словъ представить 
въ жалкомъ прозаическомъ переводе одинъ изъ отрывковъ несравненно прекрасной 
сербской эпопеи. Д л я примера мы выбнраемъ песни о косовской битве (1389 г . ) , 
въ которой погибло сербское войско, погибъ князь сербскШ Лазарь, которая на 
четыре века предала Сербш во власть турокъ. Д л и объяснены собственныхъ именъ 
довольно будетъ сказать, что князь Лазарь былъ женатъ на Милане, дочери Ю г а -
Богдана, у котораго было девять сыновей (девять Юговичей), что В у к ъ Бранко-
вичъ, первый сербский вельможа, передался на сторону турокъ, и что въ одной 
изъ песенъ предегавляется, будто бы онъ передъ битвою старался оклеветать л у ч ­
шего воина сербскаго, Милоша Обилича, который действительно потонъ пожертво­
вать собою въ битве для того, чтобы убить Мурата, успелъ заколоть его и былъ 
туть же изрубленъ его телохранителями. Наконецъ заметимъ, что у сербовъ есть 
обычай побратимства (братства но- о р у ж ш ) . Побратимство такая же крепкая н 
твсная связь, какъ родство по крови. Побратимы неразлучны на жизнь и смерть. 
Три главные богатыри или юнака — Милошъ Обиличъ, Иванъ Косанчичъ и Т о -
влица Милавъ—побратимы. 

«Султанъ Муратъ идетъ на Косово поле; пришедпш, пишешь онъ письмо и 
посылаешь его въ городъ Крушевецъ, къ сербскому князю Лазарю: «Лазарь, серб­
ски! князь! Никогда не бывало и не можетъ быть, чтобъ въ одной земле были два 
господина, чтобы одинъ подданный давалъ двъ дани. Мы не можемъ оба царство­
вать. Пришли же мне ключи и дань, золотые ключи отъ всехъ городовъ, и дань 
за семь л е т а впередъ. А если не пришлешь, выходи на Косово поле, и подвлнмъ 
саблями землю». П о л у ч и л ъ Лазарь письмо, читаешь его, а самъ крупными слезами 
плачешь. 

«Вошь какое заклятье наложилъ князь Лазарь: «кто не пойдешь на бой на 
Косово, пусть не родится ничто отъ рукъ его, ни на поле белая пшеница, ни въ 
винограднике лоза»! 

• 
« П н р ъ пируешь сербской князь Лазарь, въ Крушевцв, крепкомъ городе. 

Всъхъ господь и детей господскихъ посадилъ онъ за столь: по правую р у к у ста-
раго Ю г а Богдана (своего тестя), и подле него девятерыхъ Юговичей (его сыно­
вей, своихъ шурьевъ); а по левую р у к у В у к а Бранковича (энатиейшаго изъ вель-
•онъ) и всехъ остальныхъ господь по порядку; а на конецъ стола воеводу Милоша 
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(славвейшаго богатыря) и подлъ него двухъ другихъ воеводъ, Ивана Коеанчича 
н Топдицу Милана. Берегь царь золотой кубокъ вина и говорить сербшпгь гос-
подамъ: «За чье здоровье нить ивъ этотъ кубокъ? Е с л и по старшинству, то за 
стараго Ю г а Богдана; если по вельможеству, за Б у к а Бранковича; если по родству, 
за моихъ девятерыхъ шурьевъ, Юговичей; если по красотъ, за Ивана Коеанчича: 
если по росту, за Т о п л и ц у Милана; если по богатырству за воеводу Милоша. Ни 
за кого другого не стану же я пить, выпью за здоровье Милоша Обилича: Твое 
здоровье, Милошъ, верный и изменникъ! Прежде верный, а потонъ ИВИГВННИБЪ! 
Завтра выдашь т ы невя на Косовонъ поле, и перебежишь къ турецкому царю 
Мурату. Твое вдоровье! П е й же вино! отдаю тебе к у б о к ъ » . Вскакиваешь Милошъ 
на легкая ноги и кланяется до черной земли. «Благодарю тебя, славный князь 
Лазарь, благодарю тебя за твой тостъ, за твой тостъ и подарокъ, только не бла­
годарю тебя за такую речь. Клянусь жизнью, никогда не бывалъ я изменникомъ, 
не бывалъ и никогда не буду. Н е т ъ , завтра на Косовомъ поле хочу я умереть за 
христианскую веру. Изменникъ сидишь подле тебя; это проклятый В у к ъ Бранко-
вичъ. Завтра мы увидимъ на Косовомъ поле, кто веренъ, а кто изменникъ. К л я ­
нусь я Богомъ великимъ, зарежу я завтра на Косовомъ поле турецваго цари Му­
рата, стану на горло ену ногою. А если даешь мне Богъ и счастье мое воротиться 
живымъ въ Крушевецъ, схвачу я Вува Бранковича, привяжу его в ъ боевоиу 
копью, какъ баба кудель на пряслицу, и отнесу его на Косово поле». 

Какая чудвая сцева! Изменникъ В у к ъ старается поколебать уверенность 
князя въ преданности лучшего богатыря; князь веришь клевете и говорить бога­
тырю: 

— Теперь ты сталъ изменникомъ, но, все-таки, пью за твое здоровье! 
— Завтра мы увидимъ, изменникъ ли я , отвечаешь богатырь. 
П о с л е этого Милошъ посылаешь своего побратима, Ивана Коеанчича, осмо­

треть турецкий лагерь, высмотреть, где шатеръ Мурата. 
— Н у что, много л и войска у турокъ, можемъ л и мы съ ними биться? Мо­

жемъ л и победить турокъ? спрашиваешь Милошъ его по возвращения. 
— Сильное войско у турокъ, брать мой Милошъ Обиличъ! Если бы мы все 

обратились въ еоль, но осолили-бъ о насъ рукъ т у р к и . Пятнадцать дней ходишь я 
по турецкому стану, не нашелъ ему края. О т ъ мрамора до сухого явора, отъ явора 
до Саалии, отъ Саалии до железнаго моста, отъ желъзнаго моста до Звечана, отъ 
Звечана до Чечана, отъ Чечана до горнаго хребта — все покрыто турецкимъ вой-
скомъ: конь стоить плотно къ коню, человекъ къ человеку. Если бы съ неба ynaia 
крупа, не упала бы она нигде на землю, а везде на добрыхъ коней и людей. 

— Г д е же шатеръ царя Мурата. Я поклялся князю заколоть турецкаго царя 
Мурата, стать ему ногой на горло. 

— Безумство это, мвлый побратимъ! Если-бъ у тебя были соколиныя^рылья, 
и упалъ бы т ы съ неба на Мурата среди его сильной стражи, не унесли бы и крылья 
твоего т в л а . 

— Н у , Иванъ, милый брать, не говори же ты этого князю, чтобы не испу­
гать князя и войска. А скажи ты князю: довольно войска у турокъ, но можно съ 
ними намъ сразиться, и легко ихъ победить; не боевое у нихъ войско, а все ста-
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рнки н малолетни, не видавш1е бон; а какое войско у нвхъ и было, то богатыри 
перемерли отъ т я ж к я х ъ болезней, а добрые кови отъ мора. 

«Сиднтъ Лагерь ва ужиноиъ, подле него царица Милнца. И говорить ему 
парила: « Ц а р ь Лазарь! завтра т ы идешь на Косово поле, ведешь съ собою слугъ 
и воеводъ, а дома ие оставляешь ни одного мужчины, который бы могъ отнести 
письмо к ъ тебе ва Косово поле и воротиться назадъ (ко инъ съ вестью о тебе). 
Уводишь т ы девятерыхъ моихъ братьевъ, девятерыхъ Юговичей: оставь мае хоть 
одного брата, ваклииаю тебя>. Говорить ей сербскШ квязь Лазарь: «Госпожа моя, 
царица Милнца! котораго жо изъ братьевъ угодво тебе выбрать, чтобъ и оставилъ 
его д о м а ? » — « О с т а в ь иве Бошко Юговича». Тогда сказалъ сербгкай квязь Лазарь: 
«Госпожа моя, Царица Милица! Когда завтра настанеть белый день и взойдетъ 
солвце, и когда отворятся городсюя ворота, выходи* ты к ъ воротаиъ. Черозъ нихъ 
строемъ пойдутъ войска. П о е д у т ь всадники съ боевыми копьяии, а впереди ихъ 
Бошко Ю г о в и ч ъ , онъ несетъ крестоносное знамя. Скажи ему отъ меня разрешенье 
и просьбу, чтобъ онъ отдалъ кому ввбудь знамя, а саиъ остался дома съ тобою». 
Когда назавтра разсвъдо утро и отворились городсюя ворота, вышла царица Милнца, 
стала она у воротъ,. и пошли строемъ войска. Поехали всадники съ боевыми 
копьями, впереди ихъ Бошко Юговичъ; на коне онъ, весь въ чистомъ золоте; осе­
нило его крестоносное знамя, свесилось оно до коня; на знамени золотая яблоки, 
на яблокахъ золотые кресты, отъ крестовъ висятъ кисти, разстилаются по пле-
чаиъ Бошко. Бросилась къ нему царица Милица, схватила за узду коня, обвилась 
руками около шеи брата и стала еиу тихо говорить: «Брать мой, Бошко Юговичъ! 
Царь тебя отдалъ мне, чтобъ не ходилъ ты на бой на Косово поле; сказалъ тебе раз­
решенье н просьбу, чтобъ отдалъ т ы кому-нибудь знамя, остался со мной въ К р у ­
жевце, вымолила я себе брата». Н о говорить Бошко Юговичъ: «Ступай сестра 
на белую башню, а я съ тобой пе ворочусь, и не отдамъ изъ рувъ крестоноснаго 
знамени, хоть бы царь, дврилъ мне Крушевецъ. Н е т ъ ; тогда скажешь остальная 
дружина: «Смотрите, какой трусъ Бошко Юговичъ! Онъ не смеетъ идти на Косово 
поле пролить кровь за крестъ честный и умереть за свою веру!» И погналъ онъ 
коня въ ворота. Вотъ едетъ старый Югъ-Богданъ и за нинъ сень Юговичей. Всехъ 
сеиерыхъ останавливала она одного за другимъ: ви одинъ и слушать ие хочетъ. 
И вотъ следомъ едетъ Вовнъ-Юговичъ (т. е. последит брать). Схватила 
она за поводъ его коня, обвилась руками около его шеи й стала ему говорить: 
«Брать мой Вовнъ-Юговичъ! Царь отдалъ тебя мне, и сказалъ, чтобъ т ы остался 
со мною въ К р у ш е в ц е » . Говорить ей Воинъ-Юговичъ: «Ступай, сестра, на белую 
башню: не ворочусь я съ тобою, хотя бы зналъ, что погибну. Иду я , сестра, на 
Косово поле пролить кровь за крестъ честный и умереть за свою веру съ братьями». 
И погналъ онъ коня въ ворота. Когда то увидела царица Милица, упала она на 
холодный камень, упала и лишилась чувствъ. Т у т ь едетъ князь Лазарь. Полились 
У него слезы по лицу; озирается онъ направо и налево и кличетъ с л у г у Голубана. 
«Голубанъ, верный ной слуга! С о й р т ы съ коня, возьми госпожу на белый руки, 
отнеси ее на высокую башвю. И приказываю тебе вменемъ Божшмъ: не ходи т ы 
на бой на Косово поле, а останься дона съ нею». Когда то услышалъ слуга Г о л у ­
банъ, полились у вего слезы по белому лицу (оттого что не можетъ онъ 
идти на бой); сошелъ онъ съ коня, взялъ госпож)- на белыя руки, отнесъ ее 
на высокую башню. Н о не можетъ онъ одолеть своего сердца, чтобъ не идти на 
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бой на Косово поле. Воротился онъ къ своему коню, сЪлъ на него, поъхалъ на 
Косово. Когда назавтра разсвъло утро, прилегали -два ворона съ Косовато поля 
широкаго и СБЛИ на бЪдую башню, на башню князя Лазаря; одинъ каркаетъ, другой 
говорить: «Это ли башня славнаго князя Лазаря? И л и ужь н ъ т ь въ ней никого?» 
Н и к т о въ башне того не слышалъ, слышала только царица Милица; она вышла 
изъ белой башни, спрашиваеть двухъ вороновъ: «Ради Бога, скажите, два ворона, 
откуда вы полетели ныне? Н е съ Косова л и поля? Н е ввдалиль два сильные войска? 
Сразились л и войска и чье войско победило?» Говорятъ ей два ворона: «Богъ 
свидетель, царица Милица, нынъ утронъ полетъли мы съ Косова поля. Видели 
мы два сильный войска; сразились войска; оба царя погибли; изъ турокъ кое-кто 
и остался; а изъ сербовъ кто и остался, всъ переранены, перекровавлены». Они 
это еще говорили, какъ едетъ слуга Милутинъ, держитъ онъ правую руку въ львой, 
на неиъ семнадцать рань, весь конь подъ нимъ въ крови. Говорить ему госножа 
Милица: « Ч т о , неверный слуга Милутинъ? И л и выдалъ т ы царя на Косовомъ 
поле?» Н о говорить слуга Милутинъ: «Сними меня, госпожа, съ богатырскаго 
коня, уной пеня холодной водою, примочи мои раны краснымъ виномъ; нзнеиогъ 
я отъ т я ж к я х ъ рань». Сняла его царица Милица, умыла его студенною водою, при­
мочила его раны краснымъ виномъ. Когда онъ сталъ приходить иъ память, спраши­
ваеть его госпожа Милица: « Ч т о было, слуга мой, на Косовомъ поле? Г д е погибъ 
славный князь Лазарь? Г д е погибъ ^старый Югъ-Богданъ? Г д е погибли девять 
Юговичей? Г д е погибъ Милошъ воевода? Г д е погибъ В у к ъ Бранковичъ? Г д е по­
гибъ Бановячъ-Страхиня?» И началъ слуга сказывать: « В с е легли, госпожа, на 
Косовомъ поле. Г д Ь погибъ славный князь Лазарь, тамъ много наломано кошй, 
много кошй и турецкнхъ и сербскихъ, но больше сербскихъ, нежели турецкихъ, 
защищая, госпожа, своего князя. А Ю г ъ , госпожа, погибъ въ начале, въ первоиъ 
бою. Погибли восемь Юговичей, не выдавая брать брата. Остался лишь Бошко-
Юговичъ; развевается его крестоносное знамя по Косовому. полю, еще разгонаеть 
онъ турецюя толпы, какъ соколъ стадо голубей. Г д е стоить кровь по колено, такъ 
погибъ Бановичъ-Страхиня. Милошъ, госпожа мои. погибъ у Ситницы, у воды сту-
денной, где погибло много турокъ. Милошъ убилъ турецкого царя Мурата и две­
надцать тысячъ турокъ. Богъ да спасеть его иать и отца! Онъ оставилъ по себе 
память сербскому народу, такъ что будутъ о немъ говорить, пока будутъ на свътв 
люди и Косово поле. А что спрашиваешь т ы о проклятонъ В у к ё , прокляты да 
будутъ и мать и отецъ его! Онъ изненилъ царю на Косовомъ поле, и ответь къ 
туркамъ, госпожа моя, двенадцать тысячъ латниковъ». 

«Рано вышла въ поле косовская девушка, вышла рано, до восхода солнца-
Засучила белые рукава до белыхъ локтей; на плечахъ несетъ белый х л е б ъ , въ 
рукахъ две золотыя чаши; въ одной чаше холодная вода, въ другой красное 
вино. Идетъ она, молодая, на косовскую равнину, ходить по месту битвы и пере-
ворачиваотъ юиаковъ, лежащихъ въ крови; котораго юнака найдетъ живымъ, умы-
ваетъ ево холодною водою, поить его краснымъ виномъ, кормить хлебонъ. И до­
шла она до юнака Павла Орловича, до молодого княжескаго знаиеноносца, и нашла 
его живымъ. Отсечена у него правая рука, и левая нога до колена, и переломлены 
у него ребра, видны у него легши. Поднимаешь она его изъ глубокой крови, умы-
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меть его холодною водою, поить его краснымъ виномъ, кормить его бълымъ 
хдъбомъ. Когда въ юнаке забилось сердце, говорить Павелъ Орловичъ: <Милан 
•он сестра, косовская дъвушка! Ч т о у тебя за великая нужда, что осматриваешь 
ты въ крови юнаковъ? Кого т ы ищешь на месть битвы? брата или племянника 
ш родного отца?> Говорить косовская дъвушка: «Милый брать мой, незнакомый 
минь! Н е ищу и никого изъ родвыхъ, ни брата, ни племянника, ни стараго отца. 
А знаешь ли т ы , незнакомый воинъ, когда у князя Лазаря причащали войска около 
нреврасной Самодержской церкви три недели, тридцать калугеровъ (старыхъ мона-
ховъ)? Причастились все сербская войска, а после всехъ три боевые воеводы, 
одинъ Милошъ воевода, другой Иванъ Косанчичъ, трети! Топлнца Миланъ. Я 
въ то времи стояла въ воротахъ, когда шелъ воевода Милошъ. Красавецъ 
юнакъ! Волочится у него сабля по зенле, шелковая на немъ шапка, кованное 
перо (т . е. серебряное, на шапке), пестрый на немъ плащъ, около шеи шелковый 
воротникъ. Озирается онъ и'глядитъ на меня, снимаетъ съ себя пестрый плащъ, ени-
иаетъ съ себя и даеть мне. «Возьми, девушка, пестрый плащъ; по ненъ и по 
пени иоомъ вспомни ты меня. Я иду, иоя душа, на смертный бой. Молись Богу, 
10я душа, чтобъ воротился я здоровъ съ боя: тогда и тебе будетъ доброе счастье: 
возьму тебя въ жены своему побратииу Милану, а самъ буду у тебя свадебнымъ 
провожатымь>. За нинъ идетъ Иванъ Косанчичъ; прекрасный юнакъ! Волочится 
у него сабля по земле (следуетъ прежнее описаше), на руке у него позолоченный 
перстень. Озирается онъ и глядптъ на меня, снинаетъ съ руки золоченый пер­
стень, скидаетъ съ руки и отдаетъ мне: «Возьми, девушка, золоченый перстень! 
По неиъ и по имени моемъ найдешь ты пеня (следуетъ повторение прежнихъ словъ). 
Возьму тебе въ жены своему побратиму Милану, а самъ буду у тебя дружкою >. 
За нимъ идетъ Топлнца Миланъ. Красавецъ юнакъ! Волочится у ного сабля по 
земле, шелковая на немъ шапка, кованое перо, пестрый на немъ плащъ, около 
шея шелковый воротникъ, на руке у него золотое кольцо. Озирается онъ и глядить 
на пеня, съ руки снинаетъ золотое кольцо, снимаетъ съ руки и даеть мне: «Возьми, 
девушка, золотое кольцо, по кольцу и по имени моемъ вспомни меня: я иду на 
смертный бой, душа ноя; молись Богу, милая душа моя, чтобы воротился я здоровъ 
съ боя. Т о г д а тебе, душа, будетъ доброе счастье: возьму я тебя себе верною по­
другою». И « у ш л и три боевые воеводы. И х ъ я теперь ищу по месту битвы». И 
говорить Павелъ Орловичъ: «Дорогая сестра, косовская девушка! Видишь л и 
душа иоя, где лежать боевыя копья наломаны густо и высоко? Тамъ текла юнацкая 
кровь доброиу коню до стремени и до повода, юнаку до шелковаго пояса. Тамъ 
погибли все трое они. Иди ты доиой, не кровавь рукавовъ и платья». Когда д е ­
вушка выслушала эту речь, полились у нея слезы по лицу; пошла она домой, рыдая 
бёлою грудью: «бедная я! несчастная я! Если до зеленой сосны дотронусь я, не­
счастная, и зеленая сосна посохнетъ!» 

Прелесть содержания и художественная полнота формы одинаково совершенны 
въ этихъ превосходныхъ песняхъ. Читатели позволять намъ привести еще одинъ 
примерь изъ цикла нашихъ эпическихъ сказаний о Владимире. Былина, извлече­
т е изъ которой мы хотимъ представить здесь, записана г. Фаворскимъ и напеча­
тана въ «Прибавлен1яхъ къ I тому Известий П Отделения Академш Н а у к ъ » . Мы 
позволяемъ себе держаться обыкновеннаго правопневдя, чтобы не шокировать глаза 
читателей непревычвыми формами/ 
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У князя Володялера пнръ; наевшись въ полсыта, надлвшнсь въ нолпьявя, 
бояре начинаютъ хвастаться другъ передъ другомъ: 

въ п о ш л а бояре наъдалнся, 
въ полпьяна бояре напивалнся, 
промажь себя ббяре похваляйся: 
скхьн-отъ хвалятся силою, 
богатый хвалятся богатествомъ, 
купцы-то хвалятся товарами, 
товарами хвалятся заморскими; 
бояре-то хвалятся поместьями, 
они хвалятся вотчввами. 
Одинъ только ве хвалится Даннло Денисьевичь, 
Т у т ь возговорвтъ самъ Володим1ръ князь: 
Охъ ты той еси, Данилушко Денисьевичь, 
еще что ты у меня ничемъ не хвалишься? 
Али нечЪмъ Т Е похвалитнса? 
аля нетъ у тебя золотой казны, 
али нъть у тебя молодой жены, 
алн н*тъ у тебя платья цветного? 
Ответь держитъ Даннло Денисьевичь: 
Ужъ ты батюшка нашъ, Володин1ръ князь! 
есть у меня золота казна, 
еще есть у меня и молода жена, 
еще есть у меня н платье цветное. 
Нечто такъ я это призадумался. 
Туть пошолъ Даннло съ широка двора. 

Интродукцш прекрасна. Тотчасъ по уходе Данила Денисьевича, князь Во-
лодим1ръ совётуется съ боярами о выборе жеиы. Мишаточка П у т я т и н ъ сынъ го­
ворить, что нигде не находить онъ невесты, достойной князя; одна только Васи­
лиса Никулишна, жена Данила Денисьевича, достойна быть супругою князя. 

— Где же это видано, где слыхано, отъ живого мужа жеву отнять? грозно 
говорить Владишръ. 

И велитъ казнить коварнаго советника. 
Н о Мишаточка П у т я т и н ъ сынъ объясняет! князю свой плавь отделаться 

отъ Данила Денисьевича: 

Мы Данвлушку пошлемъ во чисто поле, 
во гЬ ли луга леванидовы, 
мы ко ключику пошлемъ ко гремячему, 
велимъ поймать птичку бълогорлицу, 
принести ее къ обеду княжнецкону, 
что еще убить ему льва лютаго, 
принести его въ обеду княженецкому. 

Даннло погибнетъ при исполнен^ такого порученья. Владимиру понравилось 
это предложошо. Все молчать, но старый казакъ И л ь и Муромецъ не скрываеть 
своего неодобрения на этотъ замыселъ: 

— У ж ъ ты батюшка, Володдшръ князь! говорить онъ:—изведешь ты яс­
ного сокола, не поймать тебе белой лебеди. 

Князь велитъ бросить его въ темницу, а самъ пишетъ письмо (ярлыки) къ 
Данилу Денисьевнчу. Данидо Денисьевичь былъ въ это время на охоте, и письмо 
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подучила Василиса Ннвулишна: прочитавъ его, тотчасъ догадалась она о грозя­
щей опасности: 

Стада Васвлиса ярлыки пересматривать, 
валялася ова горючьми слвзми; 
свндовала съ себя платье цветное, 
надеваешь на себя платье молодецкое, 
ctia ва добра ноня, поехала во чисто поле, 
искать мила дружка своего, Давялушка. 

Н ш е д ш и его, она говорить: 
— П о с л ъ р е е у насъ съ тобой свидаше, мой сердечный другъ? Поъдеиъ 

домой! 
Приготовляя мужа къ отъезду для исполнения княжескаго порученк, она 

подлеть ему вместо малаго колчана большой. 
— Зач-вмъ это? я велелъ тебе подать малый? 
— Т ы надеженька, мой сердечный другъ, лишняя стрелочка тебе приго­

дится: пойдетъ она по своемъ брать богатыре. 
Она предугадываеть планъ враговъ. Даннло едетъ во чисто поле, въ поля 

леванидовы, ко ключику ко гремячеиу, къ колодезю къ студеному. Г л я д е т ь о н ъ — 
съ шевской стороны: 

Не бълы СИ11ГИ забьлълися, 
ве чернил грязв зачериъмися, 
забелелася, зачернълася сила (войско) русвое, 
ва того ли на Данилу .на Девисьяча. 
Т у т ь заплавалъ Данила горючьми слезми, 
воэговоритъ онъ таково слово: 
Знать, гораздо я князю сталъ невадобенъ, 
знать Володвм1ру не слуга я былъ. 

Берегь онъ саблю бобвую, изрубилъ онъ высланное противъ него войско. 
Но черезъ несколько времени глядитъ онъ опять на киевскую сторону и видитъ, 
что на него высланы новые противники: 

Не два слона въ чистомъ поле слонятся, 
не два сыры дуба шатаются: 
слонятся, шатаются два богатыря, 
на того ли на Данилу на Денисьича: 
его рбцныВ брать Никита Денисьевичь, 
и названный брать Добрынл Ннкитовичъ. 
Т у т ь заплавалъ Даннло горючьми слезми: 
У ж ъ и въ правду, знать на меня Господь прогневался, 
Володим1ръ князь на удалаго осердился: 
еще где это слыхано, где видано, 
брать на брата со боемъ (съ боемъ, на бой) идетъ. 
Берегь Даннло свое вострб копье, 
Тупымъ концомъ втыкаеть во сыру землю, 
А на вострый конецъ самъ упалъ. 
Споролъ (вспоролъ) себе Даннло груди белый, 
покрыть себе Денисьевичь очи ясныя. 

Извещенный о его смерти, Володимдръ собираешь свадебный поъздъ и едетъ 
въ Чернигоиъ, входить въ теремъ вдовы: 
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OpiisiaiH ко двору ко Данилину, 
восходить во теремъ Василвсин-огь. 
Цъловалъ ее Володим1ръ во сахарвыя уста. 
Воэговоригь Василиса Никулишна: 
У ж ъ ты батюшка, Володиы1ръ княвь 
Не целуй меня въ уста во кровавы, 
безъ моего друга Данилы Денисьича. 
Т у т ь воэговорилъ Володим!ръ князь! 
ой т ы гой еси Василиса Никулишна! 
наряжайся т ы въ платье цветное, 
въ платье цветное подвенечное. 
Наряжалась ова въ платье пдгвтное, 
ваяна съ собой булатный ножъ. 
Ноъхаля ко городу ко Юеву. 

Когда поравнялся поъздъ съ лугами леванидовыми, Василиса Някулншша 
просить князя, чтобъ онъ отпустилъ ее проститься съ гвломъ мужа. Володкюръ 
отпускаетъ ее подъ стражею двухъ богатырей. 

Подходила Василиса ко пилу дружку, 
поклонилась ова Даниле Деннсьнчу, 
поклонилась она, да восклоннлася; 
возгбворить она двумъ богатырямъ: 
О г ь вы гой есто, мои вы два богатыря, 
вы подите, скажите князю Володнм]ру, 
чтобы не даль намъ валяться по чисту полю, 
по чисту полю со милынъ дружкомъ, 
со гвмъ ли Даняломъ Денисьевиченъ. 
Берегь Василиса свой булатный ножъ, 
Спорола себв Василисушка груди бълыя, 
Покрыла себе Василисушка очи ясныя. 

Е я последнюю волю передаютъ Володишру, и по пр1ъъде въ Кхевъ онъ в ы -
пускаетъ изъ погреба Илью Муромца, который предвещать ему гибельный к о -
нецъ замысла, и наказываешь злого советника Мишатку Путятина: 

Выпущалъ Илью Муромца изъ погреба, 
цъмгавалъ его въ голову, во темичко: 
Правду сказалъ т ы , старой казакъ, 
старбй казакъ, И л ь я Муроыецъ! 
Ж а л о в а т ь его шубой соболиною; 
а Мишатве пожаловалъ смолы вотелъ. 

Русская былина уступаешь въ поэтическомъ достоинстве сербскииъ песнямъ; 
но и она прекрасна. Ч т о же касается до сербскихъ чгесенъ, нами переведенныхъ 
здЬсь, должно решительно сказать, что только у первоклассныхъ поэтовъ могуть 
быть найдены произведешя, равный имъ по красоте. Почему же эта народная поэзш 
у всехъ народовъ уступала место письменной литературе, какъ скоро народъ 
начинать цивилизоваться? Почену повсюду вместо песенъ, созданныхъ всемъ на-
родонъ, вакъ однимъ нравственнымъ лицомъ, появлялись произведенш, писанвыя 
отдельными лицами? Обшдй ответь мы уже видели выше: одинаковость умствен­
ной и нравственной жизни во всехъ членахъ племени уничтожается цивилизалдею, 
съ тЬмъ вместе должна упасть и поэзш, принадлежавшая нераздельно целому на­
роду. Н о если ясно изъ этого, почему въ наше время у немцевъ или руескить не 
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можетъ вновь являться итвевнъ, подобныхъ сербсвямъ, то еще остается неразрътпен-
нынъ важнейший вопросъ: почему обрадованные слои народа не удовлетворяются 
прекрасными песнями, которыми довольствовались ихъ предки? Почему немцы 
читаютъ Гете и Шиллера, а не Нибелунговъ, р у с т е Пушкина, а не Киршу Д а н и ­
лова? Не есть л и пренебрежение народныхъ пъсенъ для произведен!! отдвльныхъ 
поэтовъ несправедливость? Подобные вопросы были подняты въ германской лите­
ратур!; тевтономанами и романтиками. У насъ они слышатся еще довольно редко 
ГБМЪ ве мевъе могуть иметь свой интересъ. 

Цивилизуясь, народъ перестаеть вообще удовлетворяться патр1архальнынъ 
бытоиъ и его произведениями; почему, ЗДЕСЬ не место говорить; мы должны смот­
а т ь только иа нашу спещальную сторону общаго вопроса, на причины того, что, 
цивилизуясь, народъ перестаеть удовлетворяться народной поэзией. Умственная и 
нравственная жизнь патриархальнаго общества слишкомъ бедна дли цивилизован-
наго народа. П о т о м у и содержаше народной поэзии слишкомъ бедно для него. В ъ 
самомъ ДЕЛ*, еслв народная поэзш превосходно развиваетъ свои темы, то темь у 
нея очень мало, и оне слишкомъ просты: то же самое надобно сказать и о ч у в ­
ствах!, проникающихъ. народный песни. Воинск1я воспоминания—вотъ вся исторш 
патр1архальнаго народа; любовь добраго молодца (безъ всякой оНредъленнъйшей 
характеристики) къ красной девиц* (безъ всякой опредБлени'вйшей характеристики) 
п два-три другие, столь же общие мотива—вотъ все содержаше лирики. Народная 
песня должна прилагаться къ чувствамъ решительно каждаго человека; иначе она 
не нужна целому народу, а годится только для нескольких! отдельных! ЛИЦЪ— 
вотъ первая причина этой скудости; вторая п р и ч и н а — в ъ патриархальномъ обще­
ств! действительно нетъ ни духовиаго разнообразия, ни мыслей и чувствъ, сколько 
нибудь разнообразныхъ или многосложныхъ. Цивилизованный молодой человекъ, 
ве проето «добрый молодецъ>, любить «красную девицу» не потому только, что 
она «красная д е в и ц а » — о н ъ , смотря по различию своего нравственнаго направле­
ния, ищетъ въ ней особенных! качествъ характера, ума и т . д.; ни о чемъ подоб­
ном! не знаетъ народная песня. Потону ея портреты, ея чувства недовольно близко 
подходить к ъ лицамъ и чувствамъ образованнаго общества; въ вей мало индиви­
дуальных! особенностей, которыхъ ны более всего ищемъ, чтобы сказать: «это 
говорится обо мне, это подходить к ъ моему положению и чувствамъ». Ч т о мы ска­
зали объ эротической песне, прилагается и ко всякой другой народной песне. 
Моимъ потребностям! соответствуют! только песни отдельных! поэтовъ, выража­
ющих! не чувство вообще, а ииенно такое чувство, какимъ проникнуть именно я , 
н которое остается чуждо въ этомъ особенномъ развитии для многихъ другихъ 
людей. В о т ъ почему даже те понятия и чувства, которыя общи образованной? 

человеку съ патриархальным! (напрнм. любовь), выражаются въ народной поэзш 
неудовлетворительным! для насъ образомъ. Н е говоримъ уже о томъ, что цивиля-
защя развиваетъ въ насъ нножество чувствъ и особенно понятий, о которыхъ вовсе 
не знаетъ патриархальный человекъ. О многомъ, чего мы ищемъ въ поэзии, на­
родная поэзия вовсе ве говорить; о ченъ говорить, говорить не такъ, какъ должна 
говорить поэзш по нашииъ требованиям!. Содержание народной поэз1и слишкомъ 
бедно дли насъ. 

Столь же неудовлетворительна для насъ ея форма. Иногда случается слы­
шать, что народную поэзию обвиияютъ въ недостатке художественной формы. 

Ton I. 13 
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Это совершенно несправедливо. О ченъ говорить народная поэзш, говорить она 
чреввычайно художественно. Е я недостатокъ совершенно другого рода; э т о — о д н о -
обрате, доходящее до чрезвычайное монотонности. Сущность патриархальной 
жизни неподвижность; формы этой жизни неподвижный, оцепеневши формы. 
Точно таковы же оне и въ народной поэзш. Объ этомъ достаточно говорить ужь 
внъптяш составъ стиха до чрезвычайности однообразный. Т а к ъ все гречесш 
эпическая песни сложены гекзанотронъ; во ВСБХЪ сербскихъ одинъ и тотъ же 
стихъ десятисложный, разделяющейся на две половины, изъ которыхъ въ первой 
четыре, а во второй шесть слоговъ, напримеръ: 

Цар Мурате | у Косово паде; 
Како паде | ситну книгу пвше; 
Т е je шале | ва Крушевцу граду и т . д. 

(Начало первой изъ переведенныхъ нами песенъ: царь Мурагь на Косово при-
шелъ; вакъ пришелъ, мелкое письмо шипеть и его посылаешь въ городъ К р у -
шевецъ). Точно также неизменны обычныя, такъ называемыа «эпичесшя> 
выраженья, которыми наполнены всъ песни. У насъ, напримеръ, всегда добрый 
молодецъ, никогда просто молодецъ, и никогда съ какимъ нибудь другимъ эпи-
твтомъ; красна девица, лютая свекровь матушка, сыра земля, и т . д.; у сербовъ 
всегда л е г к и ноги, г и б к и ребра, белый дворъ, холодная вода, боевое копье, и 
т . д. К а к ъ бы ни была велика меткость и красота подобныхъ эпитетовъ, безъ ко­
торыхъ не обходится ни одно часто употребляемое слово въ народной поэзш, 
нельзя, однако же, не признаться, что ихъ безпрестанное повтореше чрезвычайно 
монотонно. Этимъ не ограничивается нонотонноеть, неподвижность формы; она идетъ 
гораздо далее: все фразы, все мыслп, все картины имеють одинъ и т о т ъ же, 
разъ навсегда установивппися, неизбежный видь. Постоянно повторяются одни и 
т й же стихи, целые отрывки изъ нвсколькихъ стиховъ. Это каждый можетъ за­
метить, сличивъ несколько песенъ. Потому песни такъ легко и перемешиваются 
одна съ другою, сливаются, раздробляются; каждая изъ нихъ—мозаика, соста­
вленная изъ кусковъ, безпрестанно повторяющихся въ другихъ песняхъ. Каждый 
изъ нихъ прекрасенъ, въ этомъ нетъ спора; но что сказали бы мы, еслнбъ, на-
примерь, у Пушкина повторялись двадцать разъ въ разныхъ поэмахъ прекрас­
ные стихи: 

Буря мглою небо кроешь, 
Внхрв снежные крутя; 
Т о какъ зверь она завоешь, 
Т о заплачешь, какъ дитя... 

и еслибъ опъ, говоря о Кавказе сто или более разъ, каждый разъ описы-
валъ его такъ: 

Кавказъ надо мною, одинъ въ вышине 
Стою надъ снегами у края стремнины; 
Орелъ съ отдаленной поднявшись вершины, и проч. 

Мы нисколько не оскорбляемся подобными повторениями въ народныхъ 
пъсняхъ. И з ъ этого следуетъ, что иы не прилагаемъ къ нимъ г Ь х ъ требовании!, 
соблюдение которыхъ ставимъ въ непременную обязанность поэзии, насъ удовле­
творяющей. 

Вообще намъ кажется фактомъ, не подлежащимъ сомнению, что народная 
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поэзш не можетъ удовлетворать цивнлизованнаго человека. Е я содержаний слнш-
комъ бедно и однообразно; форма столь же однообразна. Она отголосокъ прошед -
шаго младенчества, вспомнить о которомъ приятно и прекрасно, но возвратиться 
къ которому для васъ невозможно, а еслибъ и было возможно, то нисколько не 
было бы npiflTHO. Н о , не удовлетворяясь ею, мы не можемъ не сочувствовать ей 
всегда, ио заслушиваться часто до увлечев1я прекрасныхъ, свежнхъ, энергическнхъ 
мотивовъ ея. 

Н о говоримъ уже о двухъ другвхъ ея драгоценныхъ качествахъ. Оно до 
сихъ поръ остается единственною поэзиею массы народонаселения; поэтоиу она 
интересна и мила дли всякаго, кто любить свой народъ. А не любить своего род­
ного невозможно. Другое достоинство ея чисто ученое: въ народной поэ81и сохра­
няются предания старины. Потому важность ея неизмеримо велика и посвящать 
свою живнь собиранию народныхъ пъсенъ прекрасный подвигъ. 

Народная поэзш прекрасна. Этого, кажется, было бы довольно для успоко­
ения нашей любви къ ней. Н о ость люди, которымъ непременно хочется, чтобы 
народная поэзия нхъ племени была признана превосходнейшею въ мире. Н е знаемъ, 
зачъмъ общий вопросъ необходимо низводить въ область споровъ. Н о вотъ что 
говорить г. Бергъ въ своемъ «Предисловии»: 

с В ъ главе лирическигь пъсенъ я ставлю русскую, пъсню всъхъ песенъ. Н ъ т ь 
п к п и пъсеннъе ея, оригинальнее н народней. В ъ этомъ отношен!и она стоить реши­
тельно отдельно ото вс*гь и никакая другая далеко къ ней не подходить. Н и одна 
не представляетъ такой свободы раамеровъ въ одной н той же песне при общей гар-
монш (неодинаковое число слоговъ въ разныгь стнхахъ одного размера—качество, о 
которомъ здесь говорить г. Бергъ,—находится не только въ народныхъ песняхъ мно-
гвгъ народовъ, но даже во многихъ письменныхъ версифякащяхъ. напр. въ греческой, 
лтипскоВ, отчасти даже немецкой; удиввтельнаго и особеннаго здесь ничего н е т ъ ) . 
€ъ другой стороны, ви одна не и Mien, такого яркаго, играющаго языка. Н н въ одной 
в!гь такого роэмаха, такого собран1я звуновъ, какъ бы вытекающяхъ одинъ нзъ дру­
гого (?) и неудержимо несущихся одинъ за другимъ. Откуда же явилось такое пре­
имущество русской пвени? Прежде всего отъ ея языка, какого нигде нетъ. Ни одинъ 
пе устоитъ въ борьбе съ этимъ богатыремъ, съ втимъ Ильею Муромцомъ, у котораго 
еще ве убавлено силы перехожими каликами. 

Кабы на семую часть (?)>. 

Н а у к а разрешаешь вопросъ этотъ гораздо полнее и шире, нежели г. Бергъ. 
Превосходная народная поэзш была у многихъ народовъ. Теперь она почти у всехъ 
европейскихъ народовъ или совершенно, или очень низко упала. Исключение остается 
едва ли не за однпни сербами, у которыхъ народная поэзш еще въ полной силе 
свЬжести. Также свежа и цвётуща была она у налоросовъ л е т ь шестьдесять или 
восеиьдесятъ назадъ; л е т ь около ста или полутораста назадъ (а можетъ быть и 
более) она была также свежа и цветуща у воликоруссовъ. Различие только въ 
товъ, раньше или позже коснулась народа цивилизация, успели записать народный 
песни въ ихъ полной свежести, или принялись за это дело тогда, когда уже 
начался упадокъ. Сербы были такъ счастливы въ этомъ случае, что лучший изъ 
всехъ собирателей песенъ, В у к ъ Стсфановичъ Караджичъ, записывалъ и записы­
ваешь сербскш песни еще нимало но утратившия первоначальной своей красоты. 
Нетъ сомнения, что и для сербской народной поэзш скоро начнется (и отчасти уже 
начался) пер!одъ падения. Разсматривать здесь, у котораго изъ огтальныхъ ела-

13* 
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вянскихъ племенъ вародныя песни успели до сихъ поръ сохраниться лучше, зна­
чило бы вдаваться въ споры. П о мненш однихъ послъ сербской поэзш второе место 
эанииаетъ великорусская, по мнению другихъ малорусская, по мнънио третьихъ 
словацкая. Мы положительно уверены только въ томъ, что и великорусская, и ма­
лорусский, и словацкий пъсни прекрасны. И з ъ другихъ европейскихъ народовъ мно­
гое также сохранили еще прекрасную народную поэзш, напримъръ греки, испанцы, 
х о т я , повторяемъ, у всехъ, кроне сербовъ, и, быть можетъ, грековъ, ова ужь 
давно находится въ передъ упадка. 

Основашеиъ для всего этого длиннаго объяснения понятий, какихъ достигла 
ваука относительно существенлаго достоинства народной поэзш, послужило намъ 
«Предисловие» г. Берга, написанное слишкомъ съ болыпимъ увлечевдемъ. Мы ни­
сколько не ставимъ этого увлечения въ вину г. Бергу; оно очень естественно въ 
поэтъ, столь преданномъ народной поэзш, какъ почтенный переводчикъ «Пъсенъ 
разныхъ народовъ». Намъ только ХОТЕЛОСЬ показать безпристрастную точку зре­
ния на явленья очень ннтересныя и въ самомъ дъмъ увлекательныя. Н о уже давво 
пора намъ перойдтя отъ предисловия к ъ самой книг!. Г. Бергъ въ конце проди-
словш говорить: « В ъ заключеше прошу покорнейше всякаго, кому случится про­
честь эти строки, во первыхъ, указать мне замеченные недостатки въ моемъ изда­
нии, относительно, перевода, взгляда на тотъ или другой отдвлъ, и даже, если 
ножно, опечатки въ тексте. Во вторыхъ, сообщить мнё все, что есть у него любо-
пытнаго въ пъсенномъ роде». Если бы не были мы увёрены въ искренности 
желания, высвазываемаго на первомъ мъсть, мы не стали бы вовсе говорить о томъ. 
ч т о , по нашему ннвшю, должно было бы въ издании г. Берга быть иначе: мы огра­
ничились бы одивни похвалами прекрасвому и добросовестному труду; онъ вполвъ 
заслуживаеть ихъ, и недостатки ого далеко уступаютъ достоинствамъ. Но очевидно, 
что г. Бергъ страстно преданъ своему прекрасному делу, и потому въ самомъ деле 
будетъ доволенъ, если замечания рецензентовъ дадутъ ему случай обратить вни­
мание на ГБ ИЛИ другия стороны его труда. Только это побуждение н заставляетъ 
насъ высказать наши мнения объ основашяхъ которыми руководился г. Бергъ при 
выборе и переводе песенъ. 

Сборникъ г. Берга разделяется на две половины—лирический песни и эпн-
чесюя песни. В ъ лирнческоиъ отделе онъ помветплъ песни восемнадцати народовъ. 
Н о изъ этихъ подразделений четыре представляютъ только по одной песне, и прп-
томъ незначительной; именно г. Бергъ перевелъ одву санскритскую песню, одну 
баскскую, одну армянскую, одну калмыцкую. Эти песни нпчего но показываютъ. 
И л и надобно было тиредставить более песенъ, чтобы ихъ собранием! сколько нибудь 
характеризовать поэзию народа, ИЛИ не помещать въ сборникъ одинокой, ничего 
не говорищей песни. Точно также недостаточны отделы финскихъ, албанскихъ. 
арабскихъ, персидскихъ, татарскихъ песенъ. Намъ кажется, что г. Бергъ слиш­
комъ увлекся желаниемъ представить редкия песни, и что это желание иногда имело 
ве совсемъ благоприятное влияние и на выборъ песенъ въ другихъ отдЬлахъ. Г . Бергъ 
жалуется на скудость матер1аловъ. Н о мы уверены, что въ московскихъ библиоте-
кахъ онъ находилъ богатый коллекции изданий народныхъ песенъ. Ч т о могло тамъ 
не быть армянсквхъ или баскскихъ сборниковъ, мы готовы предположить; скудости 
пъсенъ иа другихъ языкахъ, особенно на славянскихъ наречияхъ, предполагать 
нельзя. Н а этомъ, нзлишнеиъ, по нашему мненш, желании сообщать рёдкля песни 
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основана н просьба «сообщить ему все, что каждый имеешь любопытнаго въ п ъ -
«снномъ роде». Подобныхъ прнсыловъ вовсе не нужно ожидать г. Бергу, чтобы 
дополнить свой сбррникъ; мы требуемъ отъ него не баскскихъ или калмыцкихъ 
пъсенъ, а просто хорошаго и полнаго выбора песенъ т в х ъ народовъ, которые 
виъютъ хороши яздашя пъсенъ. Выбирать и переводить—эта задача уже довольно 
велика и трудна, и напрасно г. Бергъ будетъ развлекать евои силы, заботясь 
также о собирали песенъ неизвъстныхъ еще въ ученомъ nipt. Раздъменде т р у д а — 
первое yciOBie его успешности. Вероятно также, что г. Бергу стоило чрезвычайно 
вногихъ усилдй достать исправные списки армянской, калмыцкой, и такъ далее, 
пъсенъ, и еще большихъ трудовъ исправно напечатать ихъ текстъ. С а н с к р и т ш й 
тексъ онъ решился даже литографировать, конечно по недостатку шрифта; сколько 
папрасныхъ трудовъ, траты времени и расходовъ! Н е т ъ сонненш, что прекрасно 
ГБлаегъ г. Бергъ, печатая вместе съ переводомъ тексты песенъ. разныхъ славнн-
с ш ъ наречдй и общеизвестныхъ языковъ. Многимъ будетъ прштно прочитать въ 
яодляннике словацкую, сербскую, французскую песню; сличенде текста съ пере­
водомъ въ этихъ случаяхъ дастъ многимъ возможность вернее судить о достоин­
стве перевода. Н о кому нзъ читателей принесетъ х о т я малейшую пользу или удо­
вольствие тенсгь санскритской, литовскихъ, мадьярскихъ, финскихъ, албанскихъ, 
арабскнхъ, персидскихъ, татарскихъ, баскской, армянской, калмыцкой песенъ? 
Едва ли многимъ будетъ полезенъ также исддансшй, норвежской, шведски, датскдй, 
бретонски тексты. Печатать ихъ совершенно излишняя ученая ( и л и , лучше ска­
зать, мнимо ученая) роскошь. Забота о ней была, вероятно, причиною того, что 
г. Бергъ мало заботился о песняхъ менее редкихъ. Т а к ъ , напримеръ, у него по­
гашены только эпически сербски, испански и французски песни; лирическихъ 
нетъ; ненецвихъ песенъ н ё т ь у него совершенно; англШсвихъ, шотландскихъ, 
ирландскихъ также совершенно н ё т ь . 

Выборъ песенъ также неудовлетворителен!. Укажемъ одинъ примвръ. И з ъ 
кножества превосходныхъ эпическихъ сербскихъ песенъ у него выбрана только 

•одна незамечательная ни въ вакомъ отношешй песня о Бановиче Страхине. 
Наконецъ, важнейшая часть труда,—переводъ—бываетъ очень часто уда-

ченъ, читатели убедятся въ этоиъ изъ примеровъ, которые иы приведемъ ниже; 
но часто г. Бергъ нарушаешь простоту подлинника прибавлешеиъ эпитетовъ; иногда 
переводъ бываетъ и просто несовсемъ удаченъ. Прнводимъ несколько примеровъ. 
Вотъ песня чешскихъ реформатовъ (по недостатку шрифта пишемъ текстъ рус­
скими* буквами): 

Красна е та ржёва, Свптлая ты речка 
Ржева Волтава, Речка ты Влетава. 

Кде су ваше1 дбмы Наше ты веселье, 
И власть ласкава; Красота и слава! 

Геаке е то место Краевое ты мгьсто, 
То место Прага, Прага дорогая, 

В втеремъ быдли наше Нашъ престольный городъ 
Родина драга... и т. д. Родина святая! 
Вотъ буквальный переводъ: 
Прекрасна та река, река Влетава, где наши домы и милая родина. 
Прекрасенъ тотъ городъ, городъ Прага, где наши жилища, родина доро­

гая, и т . д. 



Вотъ начало сербскихъ песенъ: 

1 
Бога моли момчо неженено 
Да се створи крав нора бисеронъ 

(Бога просить неженатый моло­
децъ, чтобы сделаться жемчугомъ 
на берегу моря). 

2 
Лево лева славулк 
У зеленой шум иди 

(Хорошо поеть соловушекъ въ 
зеленой роще). 

1 
Бога молить молодецъ удалый 
Чтобы даль ему оборотиться 
Жемчугомъ зернистымъ, перекатиымь 
И раэсыпаться край селя моря. 

2 
Pacnteaia пташка мала 
Пташка мала соловейка, 
Въ темной роще распевала... 

Г. Бергъ говорить: «Обыкновенно думаютъ, что надо переводить слово въ 
слово. Н е важенъ стихъ, а важенъ духъ, важенъ результатъ впечатления. Въ на-
родномъ языке всего нужнее свобода слова» п т . д. Н о приведенные нами примеры 
показывають, что отступления отъ смысла и духа подлинника простираются у г. Берга 
иногда слишкомъ далеко. Напрасно ссылается онъ на примеръ Пушкина. Пушкивъ 
переводилъ сербская песни гораздо точнее. Н о после этихъ замечании, вызванных! 
желаниемъ самого г. Берга, мы должны показать члтатолямъ и примеры удачных! 
переводовъ. Это гораздо приятнее. Мы сказали, что выборъ песенъ у г. Берга не 
можетъ достаточно знакомить съ духомъ поэзш того или другого народа; потому 
беремъ песни, лучший въ эстетическом! отношены, не заботясь о томъ, характери­
з у ю т ! ли оне народ! которому принадлежать, или только народную поэзш вообще. 
Во всяком! случае оне дадутъ читателю средство судить о достоинствах! перевода 
г. Берга. 

(Литовская.) 

Какъ у батюшки сгороженъ огородъ, 
Въ огороде лнпка-лвпочка ростеть. 

Дочка батюшки по темньшъ по вочамъ 
Съ дворяниноиъ разговаривает! тамъ. 

Съ дворянином!, съ добрым! парнемъ, съ молодцомъ, 
Съ нвмъ твхоиько обручается кольцом!. 

«Не ходи, сестра, ты вочью къ молодцу, 
А ве то скажу я батюшке-отцу!» 

.«Братецъ, братецъ, братецъ милой-дорогой. 
Что ты скажешь объ сестре своей родной? 

Что два слова-то сказала съ молодцомъ? 
Или то, что обручалась съ нимъ кольцом!?» 

«Не про rfc твои два слова съ молодцомъ, 
А про то, что обручалась съ нимъ кольцомъ». 

Въ понедельнвкъ вышла девица г у л я т ь — 
Не видать ее во вторнивъ, не видать! 

Выезжали братья въ среду поутру, 
Стали спрашивать про милую сестру. 
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В ъ барабаны барабанили три дня 
И трубнлн въ трубы медным они. 

Наконецъ къ ръвъ широкое подошли 
И утопленницу бедную нашла: 

Т ъ л о белое лежало на песке, 
И купались косы черныя въ реке. 

(Литовская.) 

Ведете ковя вороного, 
Ведите коня молодцу. 
Поъду я къ старому тестю. 
Я къ старому тестю, къ отцу. 

Здорово! день добрый н вечеръ! 
Какъ можешь-живешь, старина? 
Ч т о дъмаетъ ваша невеста? 
И все ли здорова она? 

Больнешенька ваша вевъста, 
Больнешенька, въ новой к л е т и 
Л е ж а т ь горемыка въ постели, 
Поди ты ее навести. 

Пошелъ черезъ дворъ я широк1й, 
А слезы-то, слезы ручьемъ! 
Откннулъ я дверку у к л е т и , 
И слезы обтеръ рукавомъ. 

Ваялъ аа рукн бълы невесту, 
Нрижалъ ихъ, л а л у я къ себъ: 
Скажи мое красное солнце, 
Не легче ли стало тебя? 

Не легче; не будетъ мнъ легче, 
Не быть л и в нев4стой твоей: 
Другую т ы любишь-голубишь— 
Ступай и присватайся въ ней! 

А я собираюся въ гости, 
Мне пвръ пировать на погоств... 
Прощай... а скажи, хороша 
Твоя чародейка-душа? 

(Луокицкая.) 

Красная дЬввца ж а л а траву, 
Травку-муравку зелененькую; 

Много нажала зеленой травы, 
Цъму вязанку нарезала. 

Красна девица лвсомъ пошла, 
Хлысть ее ветка по бълой щеке. 

« Ч т о т ы , зелевая ветка моя, 
Что т ы дерешься, похлестываешь? 
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Есть у пеня братья верные, 
Имъ я велю ветку сртаати. 

И н ъ я велю вътку сртиати, 
Сръзать, подъ самый срубить ворешокъ». 

— « Н а зиму ветку вы срежете, 
Н а весну снова я выбегу, 

Свъжими выйду побегами, 
Новымъ кудрявыимъ деревцомъ. 

Если ж ъ погубвшь т ы , д*вица, ч е с т ь — 
Честь къ тебе ввевъ не воротится». 

(Лужицкая.) 

Хочешь знать, кто я таковъ? 
Изъ простыхъ я мужнковъ, 

И хочу жениться! 

Припасите для меня 
Девку, саблю и к о в я — 

Н а воВн* годится! 

На войну, въ кровавый бой, 
Захвачу я ихъ съ собой... 

1 (Чешская.) 

Говорить мне снова 
Нынче мать мнлова, 

Ч т о бы я забыла. 
Про ея про сыва. 

На т а м речи 
Я ей отвечала, 

Чтобъ она покрепче 
Сына привязала, 

Привязала-бъ сына: 
Не ходя, моль, мимо, 

К ъ двввину порогу 
Не топчи дорогу. 

(Словацкая.) 

Конь подъ Бълтрадомъ стоить вороной; 
На немъ сядитъ 
Кровью покрыть 
МнленьнШ мой. 

Знаешь л и , мила, какъ битва живегь? 
Видишь: съ меня, 
Видишь: съ коня, 
Кровь такъ я льетъ. 
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Знаешь и , ш л а , какой нашъ об1>дъ? 
Наша 1 д а — 
Х л ъ б ъ , да вода, 
Вотъ нашъ объдъ. 

Знаешь, лв, вала, гдъ я буду спать? 
Тамъ, гдъ убыотъ, 
Тамъ п о г р е б у » , 
Тамъ МВБ лежать. 

Знаешь л и , кто у меня звонаремъ? 
Раиеныхъ стонъ, 
Сабельный звовъ, 
Пушечный громъ. 

(Словацкая.) 

Люди мвъ скавалн, будто въ поле т у ч и — 
А то зачериълв ниленькаго очи. 
Люди мн* сказали, поле загорелось— 
А то у милбва личико зардълось; 

Люди мне сказали, чго гогочутъ г у с и — 
А т о заиграли мвленькаго гусан. 
Люди мне сказали, нролетъма п т а ш к а — 
А то эабълъла милаго рубашка. 
Люди мне сказали, поле гулко с т а л о — 
Поле гулко стало—милой гонять стадо. 

(Моравская.) 

У ж ъ ве быть тому во веки, что прошло, что было, 
Не светать звать красну солнцу, какъ оно светило! 

Не знавать мне прежней доли съ прежней мочью-силой, 
Н а коне своемъ удаломъ знать не ездить къ милой! 

Мне светило красно солнцо въ малое оконце, 
А теперь светить не хочетъ, частый дождикъ мочить; 
Частый дожднкъ, непогода, б ю т ъ , стучнтъ въ окошко... 
Заросла къ моей любезной торная дорожка. 

Заросла она кустами, заросла травою, 
Съ той поры, какъ я спознался съ малою другою. 

(Польская.) 

Дождикъ, дождикъ, моросить, взмокла вся поляна 
Ахъ, люби меня, Ванюша, вёрно, безъ обмана! 

Я люблю тебя, люблю, много, какъ умею; 
Коля стану нзнъяять, чтобъ сломать мне шею! 
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Только сталъ онъ выражать на больгау дорогу, 
Онъ головушку сломилъ, а конь верный ногу. 

Звать теб-в не въренъ былъ милый твой Ванюша: 
Такъ вдругорядь никого, дочка, т ы не слушай. 

(Польская, краковят.) 

Свищутъ, свишутъ соловьи, пБсенкн эаводять; 
Нынче молодцамъ ве верь: васъ они проводнтъ; 
Нынче молодцамъ не върь; да и дъвнамъ тоже: 
Знать такая вышла мода, ни на что негожа! 

(Польская^ краковякъ.) 

Сказываготъ л ю д и — и что нмъ за д ъ л о ? — 
Что дъвица съ молодцомъ вечеронъ сидела. 

(Мадьярская.) 

Два нилыхъ было у меня 
Дороже всей родни, 
Да бедность одолела н г ъ , — 
И умерли овн. 

Ч т о одного-то милаго 
В ъ саду я положу, 
Другого я сердечнаго 
Подъ сердцемъ схороню. 

Полью въ саду я милаго 
Съ Дунай-реки водой, 
Полью дружка сердечнаго 
Горючихъ слезь рекой. 

(Греческая.) 

Скорее бросайся ты съ берега вплавь, 
Руками своими, что веслами, правь, 
А грудь молодецкую выгни рулемъ, — 
И легкимъ и быстрымъ плыви вораблемъ! 
Богъ дастъ и поможетъ Пречистая намъ. 
Т ы будешь, товарищъ, сегодня же тамъ, 
Где, помнишь, мы жарили вместе воэлятъ... 
Про то, что погибъ я , не сказывай, брать! 
А если разспрашивать станетъ родня, — 
Скажи, что въ чужбине женили меня, 
Ч т о былъ мне булатъ посаженымъ отцомъ, 
Ч т о насъ угощали на свадьбе свинцомъ, 
Что мне за жевою моей отвели 
Въ приданое сажень косую венля. 
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(Греческая). 

Саддлося солнце н день у х о д ы ь, 
А Двнъ полякарамъ своимъ юаорнлъ: 
Неможется. дт.ти! пора на покой!... 
Сходвте ва у ж и н ъ себь за водой; 
А т ы , мой Лабракисъ, одинъ мнё родня, — 
Т ы будь вапнтаномъ ва мьсго меня; 
Покуда же, ДЕТИ, вы саблей моей 
Зеленыгь въ лъху нарубите вътвей; 
Я лягу на т в г ь на зеленыгь вътвягъ, 
И каяться стану попу во гръхахъ. 
Арматоломъ долго въ горахъ я служялъ, 
Албанцевъ и турокъ безъ счету нобиль; 
Но, видно, чередъ наступаеть и м о й . . 
Вы гробь сколотите мнё, дьтн, большой. 
Чтобъ былъ онъ просторенъ, широкъ и высокъ, 
Чтобъ саблей въ гробу я размахивать могъ, 
Чтобъ могъ н винтовку я тамъ заряжать, 
И въ турокъ невърншъ оттуда стрелять; 
Чтобъ было съ обёихъ сторовъ по окну: 
В ъ одво пусть миъ носягъ косатки весну, 
Къ другому летаютъ пускай соловьи, 
Пускай распъвагетъ мне нвсни свои. 

(Баскская). 

За пъсни я снова — 
И песня готова! 
Веселья такова 
Не зпалъ никогда я, 
Лишь прибыль сюда я 
Изъ вольпаго края. 

Играя 
Киаитъ моя кровь молодая! 

Однажды въ апреле. 
Когда насъ хотъли 
Опять въ цитадели 
Вести на. | аботы — 
Мы шмыгъ подъ вороты, 
Не ЭВ1Я заботы, 

И съ моста, 
Проворно спустились въ болота 

Когда ж ъ тамъ узнали, 
Что мы у б т л а л н . 
Ну, было печали! 
Пошли разговоры, 
И брань и укоры, 
II крики и споры, 

Где воры? 
А мы пробирались ужъ въ горы. 
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Некоторый изъ выппсанныхъ нами песенъ переведены прекрасно, большая 
часть находящихся въ сборнике не дурно. Более разборчивости при выборе—вотъ 
необходимейшее условие для того, чтобы дополненный сборникъ ( г . Бергъ очевидно 
не хочетъ останавливаться на первомъ опыте) получилъ еще большее достоинство. 
Впрочемъ и въ настолщемъ своемъ виде онъ свидетельствуешь о добросовестной 
любви составителя къ своему делу; мнопя песни показываютъ въ переводчике спо­
собность переводить хорошо. Русская литература должна быть благодарна г. Бергу 
за его прекрасное издаше. 

Временннкъ Ишператорснаго Московскаго Общества Исторш и Древностей Рос-
СШСНИХЪ. Книги 16, 17, 18 и 19. Москва. 1 8 5 3 — 1 8 5 4 . 

Многочисленный издания Императорскаго Московскаго Общества Исторш и 
Древностей Росийскихъ npio6pein еиу право на глубокую благодарность всехъ, 
занимающихся родною истор1вю. С ъ 1815 до 1846 года Общество издало: 1) во­
семь частей своихъ «Трудовъ и детоппсей»; 2) семь томовъ «Историчоскаго 
сборника>; 3) три части «Русскихъ Достопамятностей», которыя, по важности, 
напечатанных! въ нихъ памятников!, занимают! одно изъ почотнейпшхъ месть 
въ числе матер1аловъ для русской исторш и древней литературы; всего восемнад­
цать частей своихъ трудовъ. Кроме того въ этотъ же пориодъ времени издало Обще­
ство довольно много отдедьныхъ сочинешй и памятниковъ, большею частью также 
очень важныхъ; вотъ ихъ перечисление: 1) «Обозрение Кормчей книги, барона 
Розенкаипфа; 2) Супрасльская рукопись, изд. кн. Оболенскимъ; 3) Псковская 
летопись, изд. г. Погодинымъ; 4) «Повествование о Россш» Н . С. Арцыбытлева, 
три громадные тома; 5) «Книга посольская метрики Великаго княжества литов­
скаго»; 6) «Книга, глаголемая Большой Ч о р т о ж ъ » , изд. г. Спасскимъ; 7) «Биб­
лиотека Имп. Общества Исторш н Д р . Россшскихъ», сост. П . М. Строевымъ; 8) 
«Изследованш, замечания и лекщи» г. Погодина о русской исторш, три тона; 
всего тринадцать томовъ. Наконецъ Общество напечатало въ это время пе­
реводы: 1) -Изследованш» Эворса; 2) «Древностей севернаго берега П о н т а » , 
г. К^ппена; «Корсунскихъ врать», г. Аделунга; 4) «Критико-исторической по­
въети Червоной Р у с и » , г. Зубрицкаго. Всего въ течение 1 8 1 5 — 1 8 4 6 годовъ 
Общество издало до тридцати-пяти томовъ. Н о особенно сильна становится 
его деятельность съ 1846 года; въ течение девяти л е т ь Общество издало, не го­
воря ) ж ь объ отдельных! сочинениях!, восемнадцать книжекъ, или, лучше 
сказать, томовъ, «Чтений» и девятнадцать книжекъ или томовъ «Времен­
ника», всего трвдцать-семь книжекъ, въ числе которыхъ есть многш, заключающий 
въ себе более 30 печатныхъ листовъ. Трудно и перечислить, сколько важныхъ 
наследования по русской истории, сколько драгоценныхъ иатериаловъ для ноя напе­
чатано въ «Чтевияхъ» н въ «Временнике». Повторяемъ, н ё т ь человека, зани­
мающегося русскою историек», который бы не чувствовал! уважения и благодар­
ности къ Московскону Обществу Исторш и Древностей. 
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Существеннейшее достоинство разсиатриваеныхъ наии 1 6 — 1 9 книжекъ 
<Вроменника» составляютъ очень важные иатер1алы, которые въ нихъ изданы. 
Такъ въ 16 книжке напечатано «Сказая1е о Саиозванцахъ> въ двухъ редакщяхъ; 
въ 17 книжке «Новый дътописецъ>; въ 18 «Литовская С т а т у т ь » 1529 года, 
въ 19 « С т а т у т ь Великаго княжества Литовскаго 1588 года». Вивсгв съ 
э т и большими пахятвиками напечатано несколько матердыовъ, хотя не столь 
значительныхъ по объему, однакоже имъюшихъ несомненную важность. Мы 
постараемся разсмотр-вть ихъ ниже, теперь же, следуя порядку отделовъ, нач­
немъ нашъ обзоръ съ т в х ъ статей, которыя помещены подъ первою рубрикою 
«Временника»—съ «Изследовандй». И з ъ вихъ вначительнъйппя по о б ъ е м у — 
Шедазго-еракдйскш племена», лзследован1е г. Черткова; въ 16 книжкъ поме­
щено отдълеше этого обширнаго труда, говорящее о пелавго-оракшцахъ, населив-
шихъ И т а л и о , и «Замвчашя на Слово о полку игореве», кн. П . П . Вяземскаго, 
статья вторая (кн. 17). Оба эти изсл'вдовашя, стоивши, особенно первое, очень 
многихъ трудовъ авторамъ и выназываюпгДя въ нихъ несоинънную ученость, очень 
сходны между собою по направлешю. 

М ы недавно имели случай высказать въ «Современнике» м н М е о томъ, 
какое значеше въ ряду наукъ ииъетъ такъ называемая «историческая ф и л о л о г и » ; 
не признавая безусловно справедливыми одиостороинихъ и восторженныхъ панеги-
риковъ ей, не думая, чтобъ она была въ силахъ пересоздать всю систену наукъ, 
стать во главе ихъ всехъ, давать окончательный приговоръ о всехъ вопросахъ 
фплоеофш, психологш, исторш, мы говорили, что она должна ограничиваться скром­
ною ролью вспомогательной науки для истор1н древнейшихъ пер!одовъ, младенче­
ств ующаго состоянш народовъ. Точно также иы не думали утверждать съ некото­
рыми изъ увлоченныхъ поклонвиковъ исторической ф и л о л о г и , чтобы филологиче­
ское образованде должно было войти въ составъ общаго образовани, чтобы выучи­
вать каждаго двънадцатилътняго мальчика толковать о фрейзингенскихъ отрывкахъ, 
о большомъ и маломъ, йотированныхъ и нейотированныхъ юсахъ, гласныхъ ъ и ъ, 
переходе старославянскаго жд и шт въ русское ж и ч, чешское з и ц и т . д., было 
такъ же необходимо, какъ объяснять еиу, что < Александръ Македоншй былъ ве­
лики челов*къ». В ъ самомъ дълъ, гордость каждаго рождающагося занятая бы­
ваетъ неизнернма, притязанш ого безпредъльны. И для собственной пользы этого 
знадпя бываетъ полезно отъ времени до времени напоминать объ истинныхъ его 
траницахъ, чтобы оно не компрометировало себя во м н ъ т и публики слишкомъ гро­
мадными претенз1яии. Н о если нельзя не сказать, что историческая филологи въ 
сущности только вспоиогательная наука для древнейшей встори, то надобно вместе 
съ этимъ сказать, что въ этой роли, почетной, хотя и тесной, помощь ея необхо­
дима для историческихъ изследовандй; если надобно сказать, что безполезно, даже 
вредно набивать всякому мальчику голову корнями, развитдеиъ и провращешемъ 
корней, суффиксами и префиксами, то человъкъ, желающдй ныне заняться изелвдо-
вандями о древнейшей исторш народовъ или о древнихъ памятниках! литературы, 
необходимо долженъ приобрести основательный филологическ!я свъдвндя. Толковать 
о <Слов* о полку игоревё», не зная очень основательно славянскихъ наречдй въ 
нхъ древнейшемъ видё и новейшемъ развитш, не имея близкаго знакомства съ 
народною поэздею вообще и саиаго ближайшаго знакомства съ народною поэздею 
славянскихъ плененъ въ частности, значить осуждать себя на так!е же смешные 
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промахи, какъ принимаясь толковать о Софокле безъ знания гречесваго языка. 
Браться за объяснено древнейшей истории славянскихъ племенъ, говорить о томъ, 
елавяне или греки были А хил лось или Эней, не познакомившись хорошо съ исто­
рическою и сравнительною филолопою, такъ же странно, какъ писать римскую 
исторш, не зная по латине, немецкую исторш не зная по немецки. Прежде, когда 
еще не существовала филолопя въ виде самостоятельной науки, имеющей огром­
ный запасъ данныхъ н предписывающей стропя правила относительно того, вакъ 
пользоваться ея матер1алами, прежде это было но такъ. Всякий, кому только взду­
мается, толковалъ, какъ ему захочется, о происхождении славянъ отъ кельтовъ, 
французовъ отъ грековъ, грековъ отъ славянъ, англнчанъ отъ рнмлянъ, кнтайцевъ 
отъ египгянъ, мехиканцевъ отъ кареагенянъ. Народы роднились, признавались 
братьями, отцами, детьми одинъ другому решительно по благосклонности человека, 
взявшаго въ руки перо, къ тону или другому изъ нихъ. Д л я провозглашения, что 
прусаки происходить отъ римлянъ или римляне отъ прусаковъ, достаточно было 
найти въ немецко-латинсвонъ словаре, что Voter и Mutter по латине Pater я 
Mater, seeks—sex, neun—novem. Н и на первобытную форму слова, ни на 
корень его, ни на грамматичешя изменения не обращали ни налейшаго вниманш. 
Н е думали о тонъ, чтобы сравнивать языки въ цъдомъ ихъ составе—вместо того, 
чтобы сравнивать все корни, довольно было наудачу сблизить десятокъ, много два 
десятка словъ, какш первый попадутся подъ р у к у . И удивительная история выхо­
дила розультатомъ такихъ игривыхъ сближешй. Сначала было принято произво­
дить все отъ евройскаго языка. Тогда-то было решено и у насъ, что Москву осво-
валъ Мосохъ, л е т ь тысячи за три или за три съ половиною до P. X. Потомъ по­
явились всеобщими предками греки и римляне, которые были также греки, потому 
что произошли отъ Энея. Тогда французы начали происходить отъ фокеянъ, че­
резъ Марсоль; у насъ было также открыто, что Рюрикъ происходить отъ Пруса, 
брата Августа, племянника Ю л я Цезаря. Этого мнения не отвергаеть и самъ Л о ­
моносов!. Потомъ вышли на сцену кельты, и открылось, что не только все евро­
пейцы, но и самые египтяне были кельты. Этого мнения, какъ увидимъ, держится 
Сумароковъ. Н е говоримъ ужь о всесветныхъ производствахъ не столь громкихъ. 
Въ антрактахъ между еврействомъ, греко-романизмомъ и кельтствомъ было откры­
ваемо, что предки всехъ народовъ египтнне, фрипйцы, пелазгп, скноы, ибершцы. 
За этими производстваии, более или менее безкорыстными, последовали разечетли-
выи генеалогии, въ собственную пользу. Трудно найти народъ, который бы устами 
своихъ ученыхъ не объявлялъ, что овъ древнейший народъ въ мире. Н е говоримъ 
уже о неицахъ, скандинавахъ, славянахъ, французах!. Ирландцы, венгерцы, баска 
также доказывали, что Адамъ и Ева говорили на ихъ языке. У насъ въ старину 
особенно ревностнымъ истолкователемъ чужеземных! ииенъ славянский! языкомъ 
былъ ТроддаковскШ. П о ого мненш даже Deutsche—немцы—есть славянское 
слово дети, д е т ш е (народы); танцы также русское слово, и у славянъ взято фран­
цузами, а прежде французовъ римлянами. 

Долго процветали эти ученыя забавы; но въ конце прошедшаго века исто­
рики сильно вооружились противъ такъ называемыхъ «этимологических! сравнений» 
въ древнейшей исторш народовъ; отголоски недоверчивости и даже насиешливаго 
презрешя къ этимъ словопроизводственнымъ толкам! довольно сильно и часто слы­
шатся и въ « П р и и е ч а я ш х ъ » къ «Исторш Государства Россшскаго»: Карамзинъ 
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отвергаешь, какъ пустую игру словъ, приводящую только къ однимъ несообраз-
ностямъ, этимологически сближения Тредшидлнскаго, Ломоносова, особенно Т а т и ­
щева. Д а и нельзя было ие отвергать ихъ, не сиъяться надъ ними. Почтенный 
чешски! ученый Добнеръ увъвялъ, что баотарны — настыряне, биссы — пъши, 
шэнваты—пЪнятяне, п о л я к и — п о влахи, т . е. потомки влаховъ; Татищевъ ду­
маеть, что вятичи не русские, а чуваши, потону что чуваши по мордовски назы­
ваются ветке; Болтинъ думаеть, что Kifi, Щ е к ъ , Хоривъ и Лыбедь были не сла­
вяне, а венгерцы или авары, потому что по венгерски <Ejeab есть веселый, Го-
рогъ ( т . е. Х о р е в ъ ) — к р и в о й , Сцегъ ( т . е. Щ е к ъ ) — к о р м и л о , Лебегесъ— 
трепеташе>. Татищевъ дуиалъ, что русские (варяго русь) были финны, потону 
что « Р у с ь » значить «русый народъ», а руеыми волосами отличаются финны; но 
Татищевъ и Болтинъ были люди ученые и основательные; если ны захотимъ уви­
деть словопроизводственную мономанию прошедшаго века въ иолвомъ ея развитии, 
мы должны будемъ обратиться къ отрывку Сумарокова « О происхождения Росой -
скаго народа». П р и нынешнемъ стремлении къ ближайшему знакомству съ произ­
ведениями старинныхъ русскихъ писателей, читатели, конечно, не будутъ на насъ 
въ претензии, если мы представимъ несколько выписокъ изъ этого курьезнаго про­
изведения. Древнейшимь въ Mipe вародомъ Сумароковъ считаеть, по тогдашнему 
обычаю, кельтовъ н и цельте въ, и говорить, что все европейские народы, греки, 
римляне, немцы, французы, англичане произошли отъ цельтовъ, но все выроди­
лась, исказили свой языкъ; у однихъ только славянъ удержался чистый целы!й-
СБДЙ языкъ, потому славяне должны быть признаваемы истинными предками или 
единственными пряными потомками предковъ всехъ другихъ европейскихъ наро­
довъ, которыхъ имена объясняются изъ славянскаго языка. Кельты первоначально 
жили въ б р а к и , Македонии, И л л и р и ; потомъ оттуда распространились по всей 
Европе и раздробились на множество народовъ. Продолжаемъ это изложение под­
енными словами Сумарокова: * 

« Г а л ь с и я дельты более вс*гь прочихъ прославились, наревшвея первые Галлами 
on цельтежаго (т. е. славянскаго, потому что, какъ мы видпли, кельтекгй 
и славянстй языкъ одно и то же по мнпнгю Сумарокова), Г У Л Я Ю , ЧТО Я 
ве по своему нэобръгешю и ве по догадке объявляю, ТО есть гуляками или странниками; 
а славянские дельты нареклнея славянами, знаменуяся славными; какъ Вандалы отъ 
того, что вышли вонъ дала нареклнея Вондалями. Британы назвался отъ брнтыгь 
головъ, премвнилн свой языкъ также; да в сами латвны дельтскаго же пронсюжден1я 
свой языкъ отъ цельтежаго отлучили, и осталися только одни славяне прн своемъ 
прежнемъ т о есть цельтскомъ язык*. (Это подтверждается словопроизводствомъ, 
указывающимъ корень словъ всякихъ языковъ въ славянскомъ, такъ) не умолчу 
я, что слово и с т о р i я энаменоваше свое отъ словенскаго имеешь языка: изъ-стари, 
ш ъ пгитъ отъ слова пъти. Съ Коптами славяпе также некоторый въ наречш сходства 
имеють. Орна у воптовъ небо, а оттого Ураносъ и у Эллнновъ небо, а у славянъ 
горняя. Изн у воптовъ вемля, и оттого богиня Панда, богиня вемли; а славянское 
слово оттого низъ в такъ отъ орна всрыъ, а отъ изн низъ: на орн* на верху; 
на и з у — н а низу (Сочин. Сумарокова, нзд. Новикова, томъ X, стр. 123 н след.). 

И т а к ъ дело ясно: греки, латины, вандалы, галлы, британы, копты или егип­
тяне произошли отъ славянъ. Н о простодушный мнения Сумарокова далеко не такъ 
эффектны, какъ заключения, до которыхъ въ недавнее время, всего л е т ь пятнад­
цать и десять тому назадъ, старались доходить гг. Морошкинъ п Савельевъ-Рости-
одавичь. Они не удовольствовались общею характеристикою, «все европейцы— 
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выродивипиеся с л а в я н е » — н е т ъ , они доказали это относительно каждой облаете, 
-каждаго города, каждаго знаненитаго историческаго лица. Парижъ — по-рисъ, 
т . е. по-русь; М а д р и т ъ — н у д р и т ь , В е н а — в ъ н и к ъ или венецъ; С т о к г о л ь м ъ — 
стогь-холиъ, т . е. большой етогь; Л о и д о н ъ — к л о н ъ - д о н ъ , т . е. наклонное дно, 
городъ на низменности; съ такою же легкостью доказывается, что ВСЕ велите 
люди были славяне: Лессингъ—лъсникъ, Гутенбергь—кутногореюй, Л ю т е р ъ — 
лютый, Карлъ Великий—Карло (т . е. карликъ) Велишй, Г е т е — к отъ, К л о д в и г ъ — 
Холодовикъ, Клотильда—Колодильда, Ф и х т е — П ы х г в й (пыхтеть) и т . д. 

Послъ этого остается только перейдти изъ Европы въ другая части света а 
доказать, что всъ народы, начиная отъ каффровъ, на ныев Доброй Надежды, до 
а л е у т о в ъ — т о г о же происхождения, какъ жители Клон-дона и Мудрита. Д в л о , не 
представляющее особенныхъ затрудиешй. Н а н к и н ъ — Н я н ь к и н ъ , т . е.' городъ, гдъ 
выняньчились, откуда произошли китайцы; въ санонъ дълъ Нянькинъ и былъ 
древнейшею столицею китайцевъ, собственно ватайцевъ (отъ катать) или хватай -
цевъ; К о р е я — Г о р е я , т . е. гористая земля; Сингапоръ,—Снътоборъ, т . е. го­
родъ, въ которомъ готовы подбирать каждую с н е ж и н к у — т а м ъ и действительно 
снегъ и ледъ продаются на въеъ золота; Ц е й л а н ъ — Ц ъ л а н ъ ; патагонцы—потя-
гонцы, т . е. вытянутый, высокорослый народъ; ировезцы—широкезпы, т . е. ши­
роко, разееянно живупце. Однимъ словомъ надобно только вслушаться въ выго-
воръ, какой придаешь незнакомымъ словамъ мальчикъ, еще не выучввпдйся произ­
носить ихъ, п иы тотчасъ постигнемъ, что все земли первоначально были насе­
лены славннами и все народы происходить отъ славянъ. 

Само собою разумеется, что, подобно большей части другихъ увлечений, н 
увлечете производить все народы отъ своего народа, объисиять имена всехъ странъ 
и городовъ своимъ языкомъ было на насъ навеяно подражашемъ тону, что дЁла-
лось у другихъ народовъ. Пока еще наука сравнительнаго изучения языковъ не 
установилась, у всёхъ народовъ были ученые, поступавшие подобнымъ образомъ. 
ЛЮДИ, которые привыкли писать по латини, жить въ грекоримсконъ Mipe, произ­
водили всехъ европейцевъ отъ грековъ и римлянъ; но это было ужъ очень давно; 
позднее другие ученые отыскивали более близкихъ къ себе праотцевъ всемъ осталь-
нымъ народамъ: французы и англичане галловъ или кельтовъ, немцы—игЬмцевъ. 
скандинавы — скандинавовъ и т . д. Н е очень давно въ Богоиш умеръ Д а н к о п с т й 
который доказывалъ, что мнимый греческий языкъ есть славянский, только иска­
женный правопИсатемъ, что нужно только переписать славянскими буквами А н а ­
креона или Гомера, чтобы увидеть, что они говорили и писали по славянски. Д а н -
ковсюй и сделалъ это. Другой чешскШ ученый и знаменитый поэтъ, Коларъ, 
умерши* два года тому назадъ, оставилъ после себя сочннеше, въ которомъ дока-
зываетъ, что вся Италия была населена славявами. К а к ъ онъ читаетъ этрусский 
надннси по славянски, такъ некоторые ученые читаютъ ихъ по немецки. В ъ самомъ 
деде, нужно только захотеть читать какой угодно отрывокъ на вакомъ угодно 
языке, чтобы прочитать его на этомъ я з ы к е — с т о и т ь только не обращать внима­
ния на здравый сиыелъ, пренебречь положительными правилами и фактами науки 
и искажать слова текста по произволу: поступая такимъ образомъ, можно доказы­
вать, что Ш и л л е р ъ писалъ по русски, а П у ш к и н ъ по испански. Н у ж н о только 
твердо решиться дойдти до такого результата. Если происхождение какого угодно 
НПППЛа AIPX vniTP/hTYi mo w o i f о т глпл дгпл вгпл т г г ы г а г и т п о п т л а л п л п т Я А П В > Л Я Л A T I T A «АПГТй 
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доказывается, что какой угодно народъ аанялъ отъ какого угодно другого свои 
первоначальные обычаи, научился у него всвиъ знаншмъ, всему полезному въ 
жизни и такъ далее. Н а русскомъ язык* сущоствуетъ «Исторш русской литера¬
туры>, доказывающая, что немцы научились философии изъ «Послания Никифора 
къ Владимиру Мономаху»; другой ученый вндълъ въ какой-то савсвритской драме 
опровержение гегелевой системы. Чехи вообще доказывают!., что немцы выучились 
земледелию только благодари знакомству съ славянами. Мы такъ часто указываемъ 
ва чеховъ потому, что пристрастие видеть во всемъ и повсюду славянъ до сихъ 
поръ сильно у нихъ. 

Но всего легче доказывается, что какой нибудь народъ, едва только начав­
ши образовываться, стоялъ уже въ глубокой древности на высокой степени про­
свещения, былъ знаконъ съ литературами классическаго мдра, читалъ Платона и 
восхищался Софоклоиъ. Д л я этого нужно только вайдти въ одномъ изъ памятни-
ковъ его письменности какую нибудь фразу, иивющую х о т я самое отдаленное сход­
ство съ какою нибудь известною у всехъ народовъ общею мыслью, напримеръ, о 
неизбежности судьбы, о томъ, что быть добрыиъ человекомъ прекрасно и т . п.; 
взъ этого тотчасъ можно будетъ вывесть, что «народъ былъ знаконъ съ трагедиями 
грековъ, основанными на идее судьбы, и коротко зналъ творения Платона, проникну­
тая идеею о томъ, что высшая красота есть добродетель». Если даже не найдется 
п такой фразы, двло можно привести къ желанному результату: нужно только 
ошскать одно изъ т е х ъ невразумительныхъ, испорченныхъ несть, которыми 
всегда богаты старинный рукописи, истолковать это место въ веобходимомъ для 
васъ смысле, и дело будетъ кончено. 

В ъ « С л о в е о полку игорове» есть множество выражений темныхъ, множе­
ство выражений, очевидно испорченныхъ- безграмотнымъ переписчикомъ. Это приз­
вано всёии изследователяни. В ъ числе такихъ месть, исправить и объяснить к о ­
торыя доселе не могли основательные ученые, есть следующее место: «Въстала 
обида въ силахъ Д а ж ь божа внука». «Вступилъ девою въ зеилю Т р о я н ю » , 
всплескала крылы на синеиъ море у Д о н у ; «плещучи, убуди жирный времена»." 
Очень вероятно, что это место, подобно десятканъ другихъ, испорчено. Земля 
Дажь-божа внука—русская земля, въ этомъ ученые согласны; но что такое «зеиля 
Трояня», что такое «дёва, плещущая крылаии иа еинеиъ норе у Д о н у » , остается 
непонятно. Н е будемъ предлагать своихъ догадокъ, не будемъ анализировать преж-
впхъ объяснении!, не приводящихъ ни къ чену положительному; но для всякаго, 
ляающаго, хотя несколько, грамматику стариннаго языка, ясно, что прилагательное 
Троянъ, встречающееся въ этомъ в трехъ другихъ местахъ «Слова», произведено 
отъ собственнаго вмени мужесваго р о д а — Т р о я н ъ , какъ прилагательный Влади-
юрь, А н т о н ь — о т ъ собствевныхъ именъ мужоскаго рода Владишръ, Антонъ. К т о 
этотъ Т р о я н ъ — р и н с к ш императоръ Траянъ, или Владимиръ, прозванный Т р о -
япоиъ потому, что былъ третьимъ сынонъ Святослава, ученые решаютъ различно. 
НесонигБнно только, что прилагательное Троянъ не можетъ въ славянскомъ языке 
образоваться отъ имени города Т р о и : «троянский» на старомъ языке имело форму 
<трояньскъ» и не могло никаким! образонъ принять форны « Т р о я н ь » , необхо­
димо указывающей на существительное съ оковчавденъ мужескаго рода г и съ 
буквою н передъ этимъ окончан!емъ. Н о князь Вяземский! хочетъ понимать, въ 
противность основному закону славянской этнологии, подъ «трояня земля» но 
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Троянова земля, а троялская земля. « Д е в а » , которая восплескала крылами, въ 
противность общему мненш ученыхъ, говорищихъ, что если ЗДЕСЬ слово дъва 
но есть описка, то означаешь какое нибудь миеологическое существо, по мнъшю 
князя Вяземскаго, решительно произвольному, есть Елена, похищенная Парисомъ 
и павлекшая «обиду», несчастье на Троянскую землю. П о с л е такого объяснения 
становится ужо очень ясно для князя Вяземскаго, что авторъ «Слова о полку 
игоревъ» былъ коротко знакомъ съ трагедиями Эврипида, и онъ постоянно сравни­
ваешь выражсшя <Слова> съ отрывками изъ Эврипида. Несомненно становится 
для князя Вяземскаго и т о , что Боянъ, упоминаемый въ « С л о в е » , есть Гомеръ, 
потому что Гомеръ былъ поэтъ, а боянъ, вероятно, происходишь отъ баять, гово­
рить. Такимъ образомъ становится несомненно, что авторъ «Слова» былъ вдох-
новляемъ произведениями Гомера и Эврипида, и князь Вяземский считаешь даже 
нужнымъ оправдывать его отъ упрека въ подражании этимъ писателямъ, съ кото­
рыми постоянно сравниваешь каждое выражение «Слова». Сходство, находимое уче­
нымъ авторомъ, въ самомъ деле изумительно. Напринеръ воззвание Эврипндова 
хора въ трагедии « Е л е н а » : 

«Тебя съньми подъ древочащнынн въ храмахъ и престолахъ возсъдающую взываю, 
тебя голосистую птицу, соловья слезвстаго, пр1вдв, о чреэъ громые клювы щевотающая. 
воплямъ ыовыъ сотруднивъ, Елены мрачной труды, солнцевичей же поющая плачевный 
трудъ Ахеннъ подъ копьями». 

Это воззвание, столь оригинально переведенное княэемъ Вяземскимъ, «бук­
вально сходно», по его мненш, съ воззваниемъ «Слова» къ Бояну: 

«О Бояне, соловш стараго времени! а бы ты cia плъкы ущекоталъ, скача, 
сдав'ю, по мыслену древу, летая умомъ подъ облавы, свивая славы оба полы сего 
времени, рвща въ тропу Трояню черезъ поля иа горы. П ь т и было пъсь Игоревн, 
того ввуву». 

« М ы видимъ только, что въ обоихъ отрыввахъ попадается слово «соловей»; 
но ученый авторъ (стр. 7) говоришь: «Кроме буквальнаго сходства сихъ воз­
звании! къ Гомеру, разительно самое сходство положешй, сопряженныхъ съ сини 
воззваниями>. После этого мы въ праве прибавить, что песни: 

Сладко П-БЛЪ душа-соловушко 
Въ золевомъ саду моемъ и т . д. 

имеешь столь же поразительное сходство съ эврипидовымъ хоромъ и что г. Л а -
жечииковъ, поместивший эту песню въ «Послёднемъ Н о в и к е » , вероятно, напи­
салъ свой романъ, вдохновенный эврипидовыми трагедиями, а не просто преданиями 
отечественной истории. Т о ч н о такъ же поразительны и всъ остальныя сравнения 
«Слова» съ Гонеромъ и Эврипидомъ, напринБръ (стр. 29): 

«Дт.ти 6-Ьсовн кликомъ поля прегородвша, a xpa6piH Русицы прегородиша черв­
леными щиты» (Слово о п. и . ) — э т о опнсаше обоихъ воВсвъ совершенно гомерическое. 

. . . Каждый изъ нвхъ отдаешь повеленья 
Вождь. А воины ядутъ въ молчан!и; всяшй спросилъ бы 
Столько народа идущаго въ версяхъ имеешь л и голосъ? 

(Ил1ада IV, 428.) 

Здесь мы опять заиечаомъ то сходство, что «Слово:- и «Илиада» говорятъ 
о войскахъ; но въ < Илиаде > войска идутъ молча, въ «Слове » стоишь и кричать. 

Несмотря на очевидную неосновательность основной мысли, на все несход-
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ства сближаемыхъ мъсть, изслъдовавле князя Вяземскаго многихъ удивило своею 
огромностью и множествомъ цитатъ. И н ъ т ь сомнения, что многимъ покажется, 
будто бы въ самомъ дълв иежду «Словомъ о полку игореве» и Гоиеромъ или 
Иврипидомъ есть сродство. Это потому, что ученая оболочка сочинения многимъ 
ве дозволить заметить, что въ сущности трудолюбивый авторъ очень мало приго-
товленъ к ъ ясному пониманию блнжайшаго предмета своихъ сравнешй, < Слова о 
полку игореве»: на каждомъ шагу видно, что онъ не еилологъ. Потому-то и го­
ворили мы подробно о его доследовании, думай, что наше предостережете не б у ­
детъ излишнимъ для нЪкоторыхъ изъ числа людей, интересующихся вопросами 
о такомъ замечательном! памятнике нашей словесности, какъ «Слово о полку иго-
реве». Ученая критика у насъ ещо слабее литературной; потому часто одна мас­
сивность и внешняя ученая обстановка сочинешя вводить въ заблуждение и за­
ставляют! многихъ принииать выводы, делаемые авторомъ, хотя въ сущности онъ 
не представил! и не могъ представить никакихъ подтверждений своимъ поло­
жении!. 

Методъ кнцзя П . П . Вяземскаго имееть «поразительное» сходство съ мето­
дом!, которому следовал! г. Чертковъ въ разысканиях! о «Пелазго-еракдйскихъ 
Е.юмонах!>: такое же богатство цитатъ и сличений, такое же стремление смешивать 
оопшрныя разеуждения о фактахъ, ставпиихъ общими местами въ науке, съ произ­
водными истолкованиями, такое же пренебрежете къ строгому филологическому 
разбору сближаемых! собственных! имен!. Н е менее велико и сродство въ направ­
лении изысканий"; кн. П . П . ВяземскШ поставилъ себе задачею отыскать литера­
турное родство тамъ, ГДЕ его совершенно нетъ; г. Чертковъ старается доказать 
тожество пелазговъ съ славянами, хотя нетъ'нн малеишаго сомнения въ томъ, что 
пелазги не были славяне; оба ученые автора одинаково увлекаются темнымъ, зага¬
дочным!; тому и другому оно представляется одинаково яснымъ; наконец! оба до 
того увлеклись оригинальными своими мнениями, что написали обширныя сочинешя, 
единственно въ подтверждение этихъ мнешй, такъ-что если не принять результатов!, 
которые выставляются гг . Чертковымъ и Вяземским! ( а принять пхъ невозможно) 
то в ! обтплрныхъ ихъ трудахъ совершенно не чемъ будетъ воспользоваться. 

Часть доследования г. Черткова, помещенная въ 16 книжке «Временника» 
говорить о «Пелазгахъ Итальянских!» , подъ именемъ которыхъ разумееть онъ 
большую часть древне-итальянскихъ племен!: сабпнцы, луканцы, лигурийцы, этруски, 
венеты, иллирМцы, все народы до самаго Дуная, жители Репдума, Норика, П а н -
ноши — все, по его мнЬнию, пелазги, то ость славяне. Относительно того, какому 
племени принадлежали многие изъ нихъ, ныне еще ничего нельзя сказать положи-
тельнаго; относительно другихъ достоверно известно, что они существенно разли­
чались между собою; г. Черткова это ни мало не останавливает!; онъ всехъ ихъ 
причисляет! к ! одному племени, в с е х ! признает! пелазгами, и на каждой странице 
приводить десятки доказательств!, что все эти пелазги были славяне. 

Обильнейший источник! доказательств! представляетъ ему произвольное произ-
пошеше собственных! именъ славянскими звуками, п притомъ, именно, по москов­
скому наречш. Здесь было бы неуместно пускаться въ длинныя филологическия 
объяснения того, что еслибъ и действительно между древними жителями Италии были 
славянская племена, то читать ихъ имена съ великорусскимъ выговоромъ и объяснять 
московским! нареч!емъ, было бы столь же ошибочно, какъ считать Пушкина чеш-
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скимъ или болгарскнмъ писателемъ. Н о и безъ всякихъ объяснен^ очевидно, что 
итальянская отрасти славянъ (положимъ даже, что он* существовали) должны были 
за 1000 л ъ т ь до P. X. говорить не т в и ъ языкомъ, какимъ писалъ Жуковский. 
Н а исторш языка, развитие формъ, разлнч!е наречий г. Чертковъ не обращаетъ ни 
малейшаго внимания. 

Приведемъ некоторый изъ принимаемыхъ имъ переименован^. Peucestios 
(брать Э н о т р а ) — П ъ ъ ч и с т ъ ; , Gernici—Горняки; Ombrici—Обричи; Opici— 
Опичи; Volsci—Волчи, Вильцы; Roeci—Речи; Falisci—Хвалжсщл; Lucani— 
Лучане; Daimi—Старожилы, Давние; Apuli—Попелы; Argyrusci—Вагры 
речи; Labici—Любичи; Dolopes—Дулебы; Dodona—пелаз1тйский г о р о д ъ — 
Дедина; Cures—Куры; Sybilla—Вила; Rasenae—резане ( т . е. рязанцы.') 
п т . д. Всякий, имъюшдй хотя малейшее понятие о строгихъ законахъ филологических! 
сближешй, увидптъ съ перваго раза, что эти переименования сделаны произвольно, 
безъ раэбора корней и первоначальной формы именъ, по одному случайному созвучию; 
каждый фплологъ скажет!, что большая часть изъ н и х ! очевидно ложна. А между 
твмъ г. Чертковъ представляетъ свои переложены на московское. наречие до того 
несомненными, что не считаеть нужнымъ ни оправдывать, ни пояснять нхъ. П р и 
такой невзыскательной методе, онъ могъ бы переложить на славянский языкъ и в<-1; 
остальныя имена, катая только встречаются въ римской исторш, например!, Р о -
мулъ — Громвалъ, Нума ПомпилШ — У м ъ П у п и л и ч ъ ( Н у м а знаменит» умомъ): 
ФабШ—Бабий, B a i e p i i t — Б о л е р и н ъ , боляринъ, боярин!, С ц и ш о н ъ — Ц в т о н ъ (отъ 
цепь) или Сигвионъ (отъ сцепить) или Щ е п ш н ъ (отъ щепа, щепка), Сервхй — 
сербянинъ, Мезенщй — Мезенцовъ или Меженцовъ и т . д. Н е знаемъ, будетъ ли 
г. Черткевъ доказывать, что и галлы были также пелазги, то есть славяне; но по­
добными сближошямп именъ не трудно доказать и это: Aquitani — охватанци. 
Volcae—волки, вильцы, Ruteni—русск1е (латинское имя Poccin Ruthenia), 
Vellavi—вилявцы, Cenomarmi—Ценонены, торговый народъ, Eburovices 
— б о р о в и ч п , соплеменные гЬмъ, которые основали увздиый городъ Боровичи въ 
Новгородской губернш; Morini—моряне, поморцы (они ж е кстати жили у моря). 
Leuci—левцы пли львичане, Bellovaci—беловаки, бельчане, жители Белецка; 
Beda ( город!) — Беда; Suessiones — свезенцы, переселенцы и т . д. 

К т о но видить, что эти переложения—ученая игра, не требующая, впрочемъ, 
никакой учености? Между ГБМЪ, нетъ сомнения, г. Чертков! потратил! на свое 
наследование иного времени и много сведвмй. Н о сближение собственных! и м е н ъ — 
не единственная, хотя и главная опора ынЬнШ ученаго пзыгкателя; другая опора 
ихъ — сближеше некоторых! народных! обычаев!. Ограничимся немногими при­
мерами. 

«Нума ПомпилШ учредил! двенадцать жрецовъ Саюбскигь и в м е н и л вмъ въ 
обязанность, при торжественвыгь шеств1я1ъ, ходлть по улицамъ Рима, петь песни • 
плясать бойко, живо, подпрыгивая и топая ногами. Это ничто иное, какъ наша пляска 
въ присядку, съ подпеван1емъ хора пъсбльниковъ. Такъ точно описано вшестае 
нашихъ войскъ въ итал!&нсвле города въ продолжено кампанш 1799 года: «Передъ 
полками шли песельники, я въ нескольких! шагахъ впереди отъ нигь, боВк1В в 
молодой воинъ плясалъ въ присядку, а песельники пъли похвалу фельдмаршалу князю 
Суворову» (такъ сказано въ т в х ъ опнсап1Яхъ поюда русскихъ, которыя мы читали въ 
Итал'и; сожалтгемъ, что тогда ве записали назвашв втвгь сочиневЮ). Т о ж е самое 
могло быть исполнено жрецами въ Риме, съ тою 'разницею, что вместо пъсни, сочи-
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венной въ помалу вн. Суворова, Сал'Вцы пъли гимны въ честь Марса. И теперь, во 
вс-вгь акспедвш'яхъ на Кавизъ, наши воины, съ заряженными ружьями, въ виду 
горцевъ, поють лъхнм, а приплясывающее запевалы прославляють славныя двла с в о я » 
предводителей я товарищей. (Кавказъ, 1852. К 3 4 ) » . 

Пляска у всехъ языческихъ народовъ бала, принадлежностью религиозныхъ 
торжествъ; следовательно, въ рнмскомъ обряде нетъ еще ничего особеннаго. Н о 
чтобы с а л й ш е жрецы плясали именно въ присядку, предположение бо.тве игривое, 
нежели основательное. Ч т о наши солдаты ходить въ сражеше съ песнями, мы по­
верили бы и безъ цитаты изъ газеты <Кавказъ» 1852 года JS5 34; но что эти песни 
различны отъ гимна еалийскихъ жрецовъ, кажется, не поддежнтъ спору; г. Черткову, 
конечно, известно это, потому что гимнъ caiificKHXb жрецовъ дошелъ до насъ. 

с иелазгичесв'л племена имъли обычая, при женитьбе, не свататься ва невесту, 
а похищать ее насильно. Эти похищен!я происходили обыкновенно при втрахъ всякаго 
рода. По1ищен)е девяцъ перешло отъ пелазговъ къ древнимъ славянамъ». 

А к ъ киргизамъ, калмыкамъ, туземцамъ Ванъ-Дименовой земли и Новой-
Голландш также перепью оно отъ пелазговъ? Ныне всякому, кто только читать 
путешествш, известно, что обычай похищать невесть — обшдй всемъ дикимъ или 
пплу-дикимъ народамъ. Точно также распространенъ у всехъ полудикихъ народовъ 
опьгчай платить за невесту выкупъ, вено илп калымъ, и въ избежание именно этой 
) пыточной необходимости они похищаютъ невесть. Следовательно, напрасно дока­
зывать родство, тожество пелазговъ съ славянами гЬмъ, что у венетовъ (которыхъ, 
впрочемъ, трудно п призпать пелазгамп) было обыкновение платить выкупъ за невесту. 
Это все равно, что доказывать происхождение рода Мегемета-Али, паши сгипетскаго, 
ш Сиама, ГБМЪ, что въ нынешней египетской династии после старшаго брата на-
сдедуеть второй брать, а не сынъ покойнаго вице-короля, что въ обыкновении также 
у Сиамцевъ, и было въ обыкновении у русскихъ до Димитрия Донскаго. Доказывать 
такими общими обычаями происхождений одного народа отъ другого то же самое, 
что доказывать происхождение эскямосовъ отъ готентотовъ темь, что оба народа 
все делаютъ, какъ и мы, правою а не левою рукою. Поэтому намъ кажется, что 
огромное количество времени и труда, употребленное г. Чертковымъ на его досле­
дования опелазго-оракийскнхъ плеиенахъ, чуждыя всякаго крптическаго такта, всякой 
осмотрительности въ подборе доказательствъ на избранную тему, — намъ кажется, 
что это время л трудъ пропади столь же безполезно, какъ и трудъ князя Вязеискаго 
надъ сличешемъ «Слова о полку игореве» съ Гомеромъ и Эврипидомъ. , 

«Древние русские законы о сохранении народнаго богатства» г. .Пешкова 
(-Временникъ», кн. 18) — статья, которою можно пользоваться за недостаткомъ 
болье полныхъ нзследовандй, но не представляющая ничего особеннаго, кроме слЪ-
дующихъ размышлений о благосостоянии массы простонародья въ древней Р у с и , 
размышлении, кончающихся, однако же, ошибочными предположениями. Собравъ 
известные факты изъ летописей о степени богатства князей, дружины и некоторыхъ 
монастырей, г. Лешковъ продолжаешь: 

Бы.1ъ л и богатъ, и въ какой степени простой народъ и сельсшй классъ ж и ­
телей Руси? Этотъ вопросъ не такъ легокъ, по причине совершеннаго отсутствия 
прямыхъ указашй о бьггЬ простого народа. Наши летописи упорно молчать насчетъ 
благосостоян'и сельскихъ жителей. Д а и умозаключешемъ т у т ь немного можно 
сделать. Нельзя жо считать богатство ишязей и монастырей прямымъ свидетель-
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ствомъ благосостояния простого народа; не позволено делать заключения к ъ дей­
ствительной судьбе смердовъ отъ баснословныхъ пировъ Владимира. Ч т о обогащало 
дружину, то вело къ раззоренш смердовъ. Но—заключаешь г. Лешковъ — мы не 
лишены возможности приблизительно судить о положения нашего древнейшаго сель­
скаго населения, благодаря акту, состоящеиу изъ шестнадцати статей, которыя вно­
сятся въ «Русскую П р а в д у » . 

В ъ этихъ статьяхъ показана цвна домашнихъ животныхъ и разчислено раз­
множение каждой породы въ течение двенадцати леть, такимъ образомъ: 
' « О т ъ 22 овецъ приплода въ 12 л е т ь 90,112 овецъ и 90,112 барановг. 

" Считая цену овцы въ 6 ногатъ, а барана въ 10 резанъ прийдется заплатить ла 
• все это количество 45,055 гривенъ и 40 резанъ; да рунъ снимается съ техъ 
«овецъ и барановъ 360,446; за т е руны заплатить 7,208 гривенъ и 46 резанъ-. 

И т а к ъ , продержавший у себя въ т е ч е т е двенадцати л е т ъ 22 овцы обязанъ 
заплатить ихъ владельцу более 52,000 гривенъ, то есть по весу металла более 
S0,000 рублей серебромъ! Ясно, что эти вычисления, попадающийся пъ одной ре­
дакции «Русской Правды», не могли быть приложимы къ практике и сделаны 
какимъ нибудь знатокомъ цифирной мудрости для собственнаго удовольствия въ 
разчнслеши. Н о г. Лешковъ думаеть, что эти статьи — формула арендаторсваго 
контракта по системе половничества; изъ нихъ выводить онъ, что въ земледелии 
первоначальный капиталъ приносилъ ежегодный доходъ въ 60 процентовъ и, сле­
довательно, ^сельский классъ древней Руси велъ жизнь безбедную». Н о маю тоги, 
что нельзя согласиться, чтобы статьи, на которыхъ основывается почтенный авторъ, 
имелп приложений къ действительности: оне вычясляюгь не доходъ земледельца, 
какъ [онъ думаеть, а сумму, которую по правилу наростания процентовъ на про­
центы, должникъ обязанъ возвратить заимодавцу черезъ двенадцать л е т ъ , если возь-
метъ у него въ долгъ корову, лошадь, известное число овецъ и т . д. Это ясно, во 
первыхъ, пзъ самой сущности разсчетовъ, во вторыхъ, изъ того, что етатьи мнимаго 
аренднаго контракта пдутъ непосредственно за статьями о резоимстве и несячномъ 
резу :— объ отдаче въ проценты; следуотъ за ними опять постановления относи­
тельно величины процентовъ. Следовательно, для разрешения вопроса о бедность 
пли богатстве сельскаго населения въ дровней Руси надобно искать другихъ данныхъ. 

В ъ «Матер1алахъ», обширнейшомъ и лучшемъ отделе «Временника», по­
мещены очень важные исторические памятники. Конечно, мы должны здесь огра­
ничиться только укаэашемъ ихъ и благодарностью почтеннынъ лздателямъ. Въ 
18 и 19 книжкахъ напечатаны, какъ мы сказали, въ полномъ составе, <. Статуты 
великаго княжества Литовскаго», 1529 и 1588 годовъ. В ъ 16 книжке — два 
сказания о Самозванцахъ. Издатель сказаний, кпязь Оболенский, объясняешь въ 
предисловии, что второе сказание, находимое во многихъ хронографахъ и бывшее 
иэвестнымъ Карамзину, переделка перваго, котораго, по видимому, Карамзинъ не 
зналъ. Сообщаемъ изъ него несколько подробностей, конечно, нуждающихся въ 
критической поверке. 

Говоря о избрании на царство Бориса Годунова, авторъ сказания утверждает!, 
что избрания желали только немногие клевреты Годунова, а вародъ'былъ единственно 
угрозами и страхомъ приневолен! содействовать имъ «и не х о т в л ъ никто Бориса: 
по боялись его хитрости и злобы; и было постановлено, чтобы съ того человека, 
который не придешь к ! лавре, где была царица инокиня, также не желавшая бо-
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рнсова избрани, проеятъ ее объ этомъ, съ того брать по два рубля въ день штрафу . 
Неужели этотъ штрафъ — выдумка составителя сказаны, который вообще чрезвы­
чайно нерасположевъ къ Борису? Гришка Отрепьева, жительствуя въ Чудов* мо­
настыре, < вожделъ искати и вникати въ премудрости богомерзкихъ книгъ>; итакъ, 
Отрепьевъ еще будучи въ Москве чернецомъ, читалъ свётскля книги? Гришка 
Отрепьевъ, идя на Москву, обещалъ въ грамотахъ своихъ боярамъ и воеводаиъ 
прибавку помвстнаго оклада, а торговыиъ людямъ и всего Московскаго государства 
людямъ облегчение пошлинъ и податей; потомъ, изчисляя ого злонравные поступки, 
составитель сназашя утверждаеть, будто бы Лжедииитргё хотълъ «юныхъ иноковъ 
п инокинь образа иноческаго лишити, и во светлый портища облачити, иноковъ 
умысли окаянный женити, а инокинь за мужъ давати», а носоглашающихся на это 
монаховъ и монахинь казнить*1 смертью (??). В ъ изложены грамоты, изданной п а -
ремъ Василомъ Гоанновичомъ Шуйскимъ, после избрания его на престолъ, также 
говорится, что Лжеднмитрдй хотълъ «истинную веру попрати и у ч и н и т и - л ю т о ^ -
скую и латынскую в е р у » . Вероятно, эти народные толки о лютеранскихъ за-
мыслахъ Лжедимитрш основывались только на томъ, что многие не понимай вражды, 
господствовавшей тогда между папистами и лютеранами. 

-Новый летописоцъ», напечатанный въ 17 книжке, есть, по мнению издателя 
(князя Оболонскаго), первоначальная редакция, которая была потомъ переделываема 
н дополняема въ восьмой части Никоновой летописи и въ <: Летописи о мятежахъ». 
Изданная во ". Временнике ?• редакщя оканчивается «Смотромъ на Девичьемъ поле 
ратнымъ людямъ» 7161 (1653) года, при царе Алексее Михайловиче. 

И з ъ нескольких! досятковъ более или менее важныхъ краткихъ замечаний, 
етаринныхъ юридпчеекпхъ актовъ, грамогь и т . п., помещенных! пъ «Смеси» 
Временника, заметим! в ! шестнадцатой книжке интересное сочинеше: «Книга, 
глаголемая козмограф'я, сложена отъ дровнпхъ философов!»; она издана по руко-
пяси второй половины XVII века. Эта козмограф'я перечисляет! земли въ следую­
щем! порядке: в ! Европе, части Афетове, лежать И т а л ш (земля плодовита ско-
томъ и овощемъ, у ч е т о м ! же снискательна къ мудрости), земля греческая (ныне 
обладаема турскою державою немаожествомъ людей, но бвзоруж1см! противитися 
не дерзаютъ) ,—птакь , иы тогда уже знати, что собственно турки в ! Европе народъ 
немногочисленный). Королевство сербское (толико плодовита, т . е. земля, хлЪбомъ 
п овощемъ различнымъ, что во всей Европы таково пзобильство но обретается); 
царство болгарское, страна Угорьская и Чешская, царство Крымское; цесарство 
державы Римские (т . е. германская инпер'я—странно только широтою велика, но 
зъло многолюдна, человецы же мудры и многоучптельны), Королевство земли 
Шпанские (человецы мудры лекарствомъ дохтурскимъ, и звездочестию); ф р а н ц р -
ское королевство; земля Гормашя (людей больше купецкихъ нежели воинскихъ; 
человецы же ласковы и смирены, и слабо ко шянству и къ покою телесному). 
Королевство Польское п великое княжество Литовское (человецы величавы и горды 
п обманьчнвы, учешю снискательны мудростям! всякимъ, и къ войне къ ратямъ 
готовы и охочи и оружны; подданные же у нихъ господей своихъ не слушают!, 
повольно живутъ п безстрашны, платье же носятъ цветно и слабы къ ядению и къ 
шянству и къ всякимъ сластемъ). Царство Росийское (благочестивая вера цвететь) ; 
царство казанское и астраханское (человецы же сановиты брадами и платьемъ), 
королевство Свицкое; земля датская, островы В р н т а н ш о (много купечеекпхъ людей 
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а военвыхъ мало; человецы же къ лечбамъ дохтуроваты); Островы ПрускАя и ба-
рабаншя (брабантшя) и Галанскдя; земля Сибирь. В ъ А з ш , въ части Симов*: 
земля Ногай и Колъмыковъ (вера татарская, а не грамотная); земля грузинская: 
земля армейская; зеиля кизилъбашская (отъ шянства воздержателъны, а к ъ тЬлес-
пыиъ похотемъ слабы); земля Перская (подъ кизильбашскимъ царемъ; человецы 
къ воинству щательны п легки, яко и девицы на ратехъ воснр1емлютъ мужескую 
крепость); страна версия; страна Ивдея великая; страна Индея малая; страна Е ф ш п -
ская; царство Арабское черное; земля Малацыя богатая; земля Евилацкая; страна 
Рахматы- нагия надъ самымъ востокомъ солнцу, житде же ихъ такого: одеваются 
листвиемъ древянымъ, и отъ того питаются; и жены имеють, а ризъ и скота п 
хлеба не имеють. Место где исходить четыре реки райсшя. Горы стеклянный, 
2000 верстъ подъ востокомъ солнца. Царство Китайское. Островъ М а к а р и д ц ш 
(туда залетаюгь р а й ш я птицы гамаюнъ и финикъ); потомъ друпе острова; на 
одномъ изъ нихъ жпвутъ василиски, лице и волосы девичьи, и отъ пупа хоботъ 
змдевъ, крылаты. Н а другихъ островахъ такой жомчугь, яко одна жомчужина т я -
нетъ близь полпуда. Третья часть, жреб!й Хамовъ, Африка. Здесь: Ассирия, 
страна Палестинская, земля Еллинская, въ ней же градъ мудрые Аеины и Еллад-
ское царство и Макидонское (// въ Африке!) Аравш, страна Египетцкая, две 
Е ф ю ш и , королевство Папаяна, Варвария, земля УндолъскИ языкъ (обычаи имеють 
немецкихъ людей, покорены П а п е Римскому и Кальвинская ересь); Царство Маг-
дявское; островъ Кипръ; Киликия островъ; островъ К р и т с к и ; островъ Т р о я ; Конецъ 
Африке. В ъ новой земле, Америке*, земля Троенская, острова Амразильшй, Новая 
Ишпания, земли Первуатинскш; Оларицкое княжество. Островъ страна Еустралкъ. 
Далее его лежать уже острова темные, куда не заходить солнце. 

В ъ семнадцатой книге между прочииъ помещено описате свиданья Петра 
Великаго съ Августомъ, королемъ польскимъ. въ феврале 1701 года. (Переводъ 
съ польскаго). Здесь заметимъ, что когда начались переговоры о предполагаемой 
войне со шведами, то поляки возставалп противъ этой войны, какъ непредставляю-
щей для Польши никакихъ выгодъ. 

В ъ Смеси девятнадцатой книжки помещены интересный воспоминашя о графе 
Румянцеве, Суворове и Потемкине, записанный г. А р . Р. со словъ людей, слу-
жившихъ долгое время при графе. К ъ сожалению, эти воспоминашя очень кратки: 
они заннмають не более пяти страпицъ. Извлекаемъ изъ нихъ здесь существенное, 
опуская общеизвестные факты. Когда графъ Румянцовъ передала Потемкину ко­
мандование молдаванскою армиею, то переехалъ въ молдавскую деревню въ семи 
веротахъ отъ Яссъ (главной квартиры) и жилъ тамъ очень долго. Онъ 

«велъ жвавь спокойную, ве выходилъ изъ своей комнаты, во принимал. ВСЕЙ., 
къ нему прИижавшнхъ, которые считали обязанностью отдавать ему тЬмъ yuaxeBie. 
какъ бывшему начальнику, къ чему близость Яссъ, ГДЕ была квартира Главвокоыан-
дующаго, много способствовала и была причиною переписки съ нвмъ Императрицы, 
посредствомъ которой она настоятельно его понуждала выехать оттуда, утверждая, что 
неприлично ему быть въ такъ блнзкомъ равстояв1и отъ главной квартиры. Онъ о п е ­
чаль Императрице, прося позволения остаться до весны, когда время позволить ем? 
предпринять путешесше за границу, для поправлен!я своего разстроенваго здоровья, во 
что впрочемъ нигде пребывание его не можетъ быть неполезнымъ для дълъ PocciH. 
Вынужденный отправиться въ свои Н а л о р у с с ш деревни, Румянцевъ им*лъ твердость 
отказаться отъ всякаго дела, и семь л е т ъ не измевилъ своего образа жизни. Поль-
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эуясь совершенным! вдоровьемъ, онъ не выходить никогда нзъ комнаты, в только взъ 
кровати иереходилъ на кресло, а взъ кресла на кровать, жалуясь на слабость ногъ. 
Это одно ужь означаетъ власть нравственную надъ собою. Онъ не могъ перенести 
мысли о уиичиженш своемъ, пожертвовалъ всъмв удовольстаями жизни, и сократнлъ 
гвмъ самую жизнь свою>. 

К о г д а Суворовъ, поел* взятия Праги, былъ пожалованъ фельдмаршалом!, 
то, возвращаясь въ Потербургъ, заъхалъ въ деревню къ Румянцеву; но, не до­
езжая одной станщи, остановился, собралъ советь изъ всего бывшаго при немъ 
штаба, и предложил! вопросъ: можетъ ли онъ теперь подъехать къ крыльцу 
графскаго дома, чего прежде никогда не делалъ? Все сказали, что теперь онъ имъетъ 
на то право, какъ равный чиномъ. Суворовъ возражалъ, говоря о старшинстве 
графа, ваконецъ показать видь, что его убедили, и сказалъ: 

— Смотрите же, смотрите, чтобъ вы не ввели меня въ беду. 
Говоря по этому поводу о странностяхъ Суворова, г. А р . Р. приводить 

слвдугощш анекдотъ въ подтверждение обыкновеннаго объясношя ихъ желашенъ 
Суворова отвлечь ими внимаше отъ истиннаго своего характера и серьезныхъ ц е ­
лив: въ итальянскую кампанию Суворовъ однажды сказалъ Мнлорадовичу, тогда 
еще молодому гонералъ-майору: 

— В о т ъ ты молодъ, храбръ, тебя любятъ дамы, т ы танцуешь безподобно; 
но не въ томъ дело: занимай любопытныхъ, пожалуй хоть танцами, чтобы тебе не 
вешали на избранной дороге. 

Одно остается непонятяымъ — продолжаетъ г. А р . Р. — при набожности 
своей, Суворовъ «давал! полную волю ожесточению солдатъ, ничемъ не останавливая 
кровопролития». 

П о примеру « А р х и в а » , изданнаго г. Калачовымъ, «Временник!» съ девят­
надцатой книжки решился прилагать «Указатели» статей, относящихся к ъ русской 
истории, въ старыхъ журналахъ и вообще издаиияхъ. Нельзя не одобрить такого 
полёзнаго намерении. Вследствие сего при девятнадцатой книжке приложен! « У к а ­
затель» статей по русской истор'и, географии, статистике, русскому праву и библио­
графии, помещенных! въ «Московскомъ Вестнике 1 8 2 7 — 1 8 3 0 года», состав­
ленный г. М . Полуденскимь. Конечно, можно было выбрать журналъ более важный, 
нежели «Московский Въстникъ»; но во всякомъ случае трудъ г. Полуденскаго — 
трудъ очень полезный. Зги частные указатели кроме прекраснаго самостоительнаго 
значения, важны и въ томъ отношении, что приготовляютъ натер1алы для будущаго 
полнаго указателя нашихъ журналовъ, безъ котораго все работы по части исторш 
нашей литературы не столько будутъ приносить результатовъ, сколько доставлять 
утомительнаго труда изследователям!. 



Б И Б Л 1 0 Г Р А Ф 1 Я 

УчВбНИНЪ РУССКОЙ СЛОВвСНОСТИ. Часть I,—теория, для средвихъ учебныхъ заве­
дший. А. Охотина. Саб., 1849. 

УчВбНИКЪ руССНОЙ CJIOBOCHOCTIIi Часть II,—неточна, для кондукторскихъ классовъ 
перваго штурманскаго полу-экипажа. А. Охотина. Кронштатъ, 1854. 

Всего похвальнее въ г. Охотине ого скромность. Назначнвъ первую часть 
своего учебника, изданную еще въ 1849 году, для всехъ среднихъ учебныхъ за­
ведений, въ настоящее время онъ самъ добровольно отказался отъ такого назначе­
ния своей книги и вторую часть уже назначилъ только для кондукторскихъ клас­
совъ перваго штурманскаго полу-экипажа, где книга его должна занимать место 
запнсокъ. Только съ этой точки зрения она и можетъ иметь какое нибудь значеше 
п принести т у пользу, что ученики не будутъ обременены переписываиемъ своихъ 
уроковъ. Н о какъ учитель долженъ знать свое дело, такъ и записки его должны 
быть согласны съ современнымъ состояшеиъ науки и съ целью воспитания юно­
шества. Теория г. Охотина, есть не что иное, какъ сокращенный и изуродованный 
курсъ Чистякова. Прежде всего бросается въ глаза чрезвычайная отсталость науч-
ныхъ понятий. Авторъ, напримеръ, хочетъ излагать теоргю русской словес­
ности, предполагая, вероятно, что есть особенная теория французской, немецкой 
словесности и т . д. В ъ поняттяхъ своихъ о поэзии г. Охотинъ живегь еще въ то 
блаженное время, когда поэзией называли стихотворство: поэтому романъ, повесть 
отнесены ниъ къ разряду историческихъ сочинений. Все, что не написано стихами, 
онъ называешь прозою и определяетъ ее такимъ образомъ: <Если въ сочинении 
доследовании ума, или желания, оживленный чувствомъ, излагаются по способу 
разговорной речи, безъ соблюдения музыкальнаго размера въ речен1яхъ (предложе-
нияхъ), въ порядке, соответствующомъ внутреннему развитию чувствъ, мысией н 
желашй, то такое сочинение обыкновенно называется прозою*. Особенно искусенъ 
г. Охотинъ въ опред*лонияхъ, напримеръ: «полное, разнообразное, правильное 
и связное словесно-письменное изложение мыслей, желашй и чувствований ка­
сательно какого либо предмета вещественной природы, или духовной, называется 
сочинен1еиъ>. Эпическую поэзш онъ называешь стихотворнымъ повествованиенъ о 
какой либо эпохе историчоскаго быта целаго народа, общества, или лица, съ оча­
ровательными фантастическими вымыслами чудеснаго. А вотъ еще оригинальный 
способъ определений: «поэма героическая—напримеръ, Россиада, Хераскова»: 
«романтическая поэма—напр., Душенька, Богдановича». Х о т я теория г. Охотина 
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и не поэма, однакокъ, и въ ней встречаются фантастические вымыслы чудеснаго, 
напр.: «многие глазомпромъ определяють верно музыкальное отношете 
тонов г, нхъ гармонш, мелодию, стихи и р е ч и » . Понятия объ эстетической де­
ятельности души перепутаны: то она отнесена къ сфере чувства, то представляется 
какъ совокупность всехъ силъ души. Т а к ж е изящная словесность на стр. 4 4 - й 
отнесена к ъ звуковыиъ искусствам! ( т . е. къ музыке!); на стр. 4 5 - й представляется 
какъ соединение пластики и музыки. В ъ статье о слоге г. Охотинъ въ примерь 
ошибокъ приводить образцовый-места изъ л у ч ш и х ъ писателей; напр., въ следу-
ющихъ стихахъ Пушкина онъ видитъ излишнее иногослов1е: 

... Смотрит, храбрый князь 
И чудо видит» предъ собою; 
Найду ли краски н с л о в а ? — 
Предъ нимъ живая голова! 

Онъ находить странный недостатокъ въ повторении союза что въ « П о л ­
таве» П у ш к и н а — в ъ известной характеристике Мазепы. И , напротивъ, ему очень 
нравится повторение одного и того же слова въ стихахъ Державина: 

Зоветъ меня, зоветъ твой стонъ, 
Зовешь в къ гробу приближаешь. 

Н е мудрено, что подобныя теории въ людяхъ, но призванныхъ к ъ развитию 
науки, но и не лишенных! здраваго смыела, порождаютъ сомнение въ самой возмож­
ности существования теорш. 

«История» г. Охотина ость сухой перечень именъ и заглавий. Изучешо каж­
дой науки -учащимися должно содействовать ихъ воспитанию. История литературы 
более многихъ другихъ наукъ заключает! въ себе такого воспитывающаго эле­
мента. Напротивъ, г. Охотинъ думаеть, что все достоинство учебной истории сло­
весности состоить в ! т о м ! , чтобы она содержала в ! себе какъ можно более именъ. 
Поэтому въ HCTopiro русской литературы входить у него: География Арсеньева, 
История Смарагдова, неизвестное сочннеше купца Вавилова о торговле, Фармако-
дннамика Горянпнова, Руководство къ сочиненш писомъ и ДЕЛОВЫХ! буиагъ Н а -
ливкина, и т . д.,- и т . д. Характеристики писателей состоять более въ общихъ 
местахъ, безъ примеровъ, безъ разборовъ. А встречаются и так1я характеристики: 
«самый быть народа съ его причудами сделался уже предметомъ сатиры ( К а н -
теинръ)». Г. Охотинъ, отъискиваюшдй ошибки въ прекрасныхъ стихахъ Пушкина, 
говорить, что « Н а у к а о стихотворстве Боало и Ъзда въ островъ любви приобрели 
Тредияковскому справедливое уважете современннковъ и потомства*. 
Подобно покойной псторш Кайданова, история' литературы г. Охотина постоянно 
ииеетъ тонъ похвальной речи. Безъ выписокъ изъ послужных! списков! также 
никакъ нельзя было обойтись. 

Доказывая пользу теорш и историй словесности, г. Охотинъ приводить въ 
примерь образцовыхъ писателей ( П у ш к и н а и Булгарина), которые «глубоким! 
изучошем! народной речи теоретически и исторически сообщили прекрасный каче­
ства своимъ сочинениям!, которыми восхищаются все образованные читатели». Н о 
самого г. Охотина теор'я и история словесности плохо выучили выражаться по-русски. 
Не угодно л и понять следующее место: «только сведущие въ теории и истории 
ощущаюп. высокое наслаждение при чтении прекрасных! сочинешй, и, когда сами 
владеютъ исправно благоввучнымъ, гибкииъ и сильныиъ русскимъ языкомъ, для 
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выяснение внутренней жнзни своего д у х а » . С ъ знаками препинания г. Охотинъ н и ­
какъ не можетъ сладить и потому безпреетанно ставить тире, отъ чего во многихъ 
мъстахъ также происходить неясность. Встречаются и фигурный выраженья, напо-
минаюпця также блаженной памяти Кайдаиова, напримъръ: «Выражение бываетъ 
npianio, если оно пробуждаешь въ насъ сладостный трепетъ сердца. 
Д л я сего необходимо употреблять слова и ггвлыя ръченк въ сочинешй совершенно 
равносилъныя понятиямъ ума, чувствовашямъ сердца и продставлениямъ воображе­
ния н располагать ихъ съ такою отчетливостью, чтобы частныя (?) предложе­
н ы к ъ главному относились, какъ блестящее лучи къ своему светлому 
соАнцуу. 

Имя г. Охотина известно (по крайней n i p t пишущему эти строки) еще 
«Уроками изъ русской грамматики» ( С п б . 1842). В ъ этихъ « У р о к а х ъ » мы не 
находииъ учены о частныхъ предюжен1яхъ; ва то находимъ напримъръ, что 
предложено есть «речь, выражающая кратко и внятно (?) мысль, или суждо-
Hie о предмете» и тому подобные очаровательные фантастические вы­
мыслы чудеснаго. 

МоСНОВСНаЯ СаЮВарННЦа. Сочннеше Петра Мед...а. Москва, 1854. 

Русская литература въ 1854 году представила иного поразительныхъ явлены. 
Читателями нашими, вероятно, еще не забыты «Любовь П о э т а » , «Каританъ», 
«Ддагоръ» и множество другихъ произведены подобнаго качества. «Московская 
Самоварница» по времени появления въ светь последняя въ ряду этихъ произве­
дены 1854 года, столь скуднаго розами и другими благоуханными цветами, п 
столь обильнаго дикорастущими репейниками, но она далеко не последняя въ ряду 
ихъ по свовиъ достоинствам!. «Московскую Самоварницу» прочитаютъ съ удо-
вольствйемъ люди, которые до сихъ поръ принуждены были довольствоваться зна-
ненитымъ некогда романомъ «Разгулье вупеческихъ сынковъ въ Марьвной роще, 
или наши гуляюгъ!» А . А . Орлова. У в ы , к а к ы грустныя мысли рождаются при 
этомъ воспоминаши! К т о , кроме немногихъ избранныхъ, помнить теперь имя 
А . А . Орлова, котораго считалъ достойнымъ беземертш самъ Пушкинъ? А со вре­
мени смерти плодовитаго романиста протекло не болёе десяти л е т ь ! У в ы , екажемъ, 
подражая знамонитому восклицанио Гамлета, еще не засохли чернила на дивномъ 
поре А . А . Орлова, а мы ужь забываенъ его! И кто позаботился сохранить для 
насъ бшграфическ1я известш объ этомъ столь замечательноиъ писателе? Никто, 
никто! Вотъ какъ ны дорожинъ памятью знаменитаго некогда сатирическаго писа­
теля. Д а , ни похвалы Пушкина, ни неоспоримое родство и таланта, и загдав'й съ 
однинъ известнынъ сочинителемъ нравственно-сатирическихъ романовъ — ничто, 
ничто не могло спасти А . А . Орлова отъ забвения. 

Река времевъ въ своемъ течевьв 
Уносить все дела людей... 

какъ сказалъ Доржавинъ. Почему эта мысль не остановила г. Петра Мед—ва? 
Неужели онъ думалъ, что «Московская Самоварница» прославить его имя, когда 
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