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Къ статьЬ Studien !̂̂ 1̂ (̂ тгаузена 
(т. I l l ) —взамЬнъ стр. 310.

Но это поелЬднео улучшеше дЬло будущаго. НынЬ лежатъ на насъ
друпя дЬла, и при совершены ихъ надобно помнить одно: тЬ изменения, 
которыя необходимо должны произойти велЬдетв1е начинающегося учат я 
нашей страны въ экономическомъ движенш Западной Европы, должны 
произойти такъ, чтобы паши поселяне, сохраняя свое общинное владЬше, 
были по прежнему обычаю предоставлены собственному разсудку въ устрой
стве своихъ домашнихъ дЬлъ. Прежде всего и больше всего: наивозможно- 
широкш просторъ и просторъ для личности и для собственнаго здраваго 
разсудка' каждому.

Къ статьЬ Кавеньякъ (т. I V— вза- 
мЬнъ конца стр. 18.

Въ самомъ дЬлЬ, если ни Гизо въ февралЬ, ни Исполнительная Ком- 
мисмя и Национальное Собраше въ шнЬ, не хотЬли губить работниковъ 
для собственнаго удовольсш я, то надобно было умЬреннымъ республикан- 
цамъ признаться, что ихъ управлеше сдЬлало для исполнеийя требован1й 
рабочаго класса ровно столько же, сколько и Гизо. Но Гизо, по крайней 
мЬрЬ, не давалъ обЬщанш, а теперь дано было формальное обЬщаше де- 
кретомъ Временнаго Правительства, еще за нЬсколько недЬль торжественно 
подтверждено рЬшешемъ Нацшнальнаго Собран1я,— надежды были пробу
ждены, оффищально признаны справедливыми,— и вдругъ правительство со
вершенно отрекается отъ всякихъ обязательству столько разъ даиныхъ. Респу
бликанцы все равно, какъ и Гизо, говорятъ: молчите, или мы заставимъ 
васъ молчать штыками и картечью.

в то-пятьдесять тысячъ человЬкъ оставляются безъ всякихъ средствъ 
къ существованию,— начальникъ, котораго они любили, коварно отнятъ у 
пихъ— ихъ насильно берутъ и увозятъ изъ Парижа,— имъ измЬнили. А 
между тЬмъ, они организованы подобно армш,— неужели они отдадутся на 
жертву безъ сопротивлешя?





К ъ  с т а т ь е  К а веньякъ ( т . I V ) — в з а -  
ы 'Ь н ъ  с т р .  1 9  —  2 6  п  н а ч а л а  с т р .  2 7  
( д о  с л о в ъ :  Н о  ф о р м а л и с т ы  н и ч е г о  
н е  п р е д в и д я т ъ ) .
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Ошибки правительства привели къ неизбежной междоусобной войне.
В ъ  тотъ же день, какъ было объявлено ретенИе Национальная  Со

брания закрыть Национальным МастерскИя, какъ исчезъ1 Эмиль Тома и нача
лись наборы работниковъ для поступления въ солдаты и для разсЬяшя по 
ировинцИямъ (22  Июня ), работники послали депутатовъ протестовать противъ 
этихъ распоряжений. Членъ Исполнительной КоммиссИи, бывшИй мннистръ 
публичныхъ работъ, Мари, принялъ депутатовъ очень дурно, и сказалъ, 
что работникамъ остается только одно— безусловно повиноваться.

На следующее утро (23 Июня) вспыхнуло возстанИе. Целый день оно 
усиливалось, и вечеромъ Национальное СобранИе передало исполнительную 
власть Кавеньяку, который, какъ военный министре, съ самаго начала 
руководила действиями армИи.

Мы не будемъ разсказывать подробностей отчаянной борьбы, продол
жавшейся три дня; насъ, вероятно и читателя также, интересуешь не стра
тегическая сторона этого страшнаго междоусобИя, а причины, его вызвавшИя, 
характоръ его и сл'ЬдствИя, къ которымъ оно привело французскую нацИю.

Причины мы исчислили; нЬкоторымъ читателямъ, быть можетъ, по
кажется, что наше объяснение неполно, что мы упустили изъ виду влИянИе
клубовъ, интриги такъ называемыхъ демагоговъ, честолюб1е предводителей 
крайнихъ партИй; действительно, всему этому приписывалъ очень большое 
участИе въ Июньскихъ событИя-хъ  отчетъ, составленный докладчикомъ 
следственной коммиссИи, назначенной по этому делу, Кентеномъ Бошаромъ; 
но этотъ докладъ, внушенный чувствомъ ослепленной ненависти, давно 
отвергнуть общественнымъ мнЬнИемъ, и тогда же отвергался людьми без- 
пристрастными и проницательными. Мы укажемъ одинъ случай и приведемь 
одно свидетельство, чтобы читатель могъ судить о ' томъ, какъ смотрели еще 
тогда осповательные и справедливые судьи на содержание этого доклада.

Следственная коммиссИя, составленная на половину изъ ум'Ьренныхъ
республиканцев^  на половину изъ орлеанистовъ и легитимиетовъ, которые 
ободрились после Июньскихъ дней, главнымъ виновникомъ смутъ, обуревав- 
шихъ ФранцИю со времени провозглашения республики до ’ Июньскихъ . 
дней, выставила Луи Блана, на котораго сваливали также учреждение 
НацИопальныхъ Мастерскихъ, устроенныхъ будто бы по его плану. Но
Луи Бланъ и Коссидьеръ, обвиняемый вместе съ нимъ (хотя они были 
враги между собою), въ то время были представителями нацИи (чле
нами Национальная  СобранИя), а представители могли быть подвергаемы 
судебному преследованию не иначе, какъ только съ разрешения СобранИя.



Правительство потребовало этого разрешешя,— Собранно былъ предложенъ 
вопросъ: находитъ ли оно достаточные поводы подозревать учащие Луи 
Блана въ майскихъ и ноньскихъ событняхъ и находитъ ли нужнымъ предать 
его суду. Огромное большинство отвечало: „да“ . Но въ числе меньшин
ства, находившаго обвинешо пеосновательнымъ и улики фальшивыми, былъ, 
между прочнмъ,. и Васт]а, известный экономиста, который всеми силами
боролся противъ учений, имЬвшихъ тогда своимъ иредставителемъ Луи 
Блана. Партйя, къ которой принадлежалъ Бастйа, была скандализирована
темъ, что онъ подалъ голосъ въ оправданш Луи Блана,— но вотъ что онъ
писалъ въ тот ъ .же вечоръ къ ближайшему пзъ своихъ друзей, Кудре:

„Ныне на разсвете решено великое дело о докладе Следственной 
Коммиссш, такъ тяжело безпокоившей и Собрапiе и Францию. Собрание дало 
соглане на судебное преследовал о Луи Блана и Коссидьора за участ1е 
въ преступлен^  15 мая. У  насъ, быть можетъ, удивятся, что въ этомъ 
деле я подалъ голосъ противъ правительства. Я  хотелъ было постоянно 
отдавать моимъ избирателямъ отчетъ въ соображешяхъ, по которымъ подаю 
такъ, или иначе,, голосъ по каждому делу; только недосугъ и нездоровье 
помешали мне исполнить это; но настоящий случай такъ важенъ, что я 
долженъ объяснить причины моего мнешя. Правительство считало отдачу 
подъ судъ этихъ двухъ представителей необходимостью; говорили даже, что 
только этимъ оно можетъ удержать на своей стороне нащональную гвар- 
дш,— нно мне казалось, что даже и это соображеше не даетъ мне права 
заглушить въ собе голоса совести. Ты знаешь, что учеиио Луи Блана не 
имело, быть можетъ, въ целой Францш противника более решительная , 
нежели я. Я  убежденъ, что эти системы имели гибельное в.шшйе на образъ 
мыслей и черезъ то на поступки работниковъ. Но разве мы должны были 
решать вопросъ о справедливости его системы? Каждый человекъ, имеющий 
какое нибудь убЬжденйе, по необходимости счнтаетъ гнбельнымъ противное 
убеждеше. Когда католики жгли протестантовъ, они жгли ихъ потому, что 
считали ихъ образъ мыслей не только ошибочнымъ, но и опаснымъ. По 
этому принципу намъ всЬмъ пришлось бы перерезать другъ друга.

„Итакъ, надобно было смотреть на то, действительно ли Луи Бланъ 
впноватъ въ фактахъ заговора и возстанйя? Мне казался онъ не винов- 
нымъ, и никто, прочитавъ его защитительную речь, не можетъ не сказать, 
что онъ невиненъ. А между темъ, я не могу не помнить, въ какихъ мы 
теперь обстоятольствахъ: у насъ осадное положеше, правильная судебная 
власть отстранена, свобода отнята у журналовъ. Могъ ли я выдать двухъ 
представителей ихъ политическимъ противникамъ въ такое время, когда 
нетъ никакихъ гарантий,— это дело, которому я не могу содействовать, это 
первый шагъ по пути, на который я не могу вступить.

„ Я  не осуждаю Кавеньяка за то, что онъ на время отменилъ дей- 
ств1е всехъ законныхъ гаранп’й, я думаю, что эта печальная необходимость 
столь же прискорбна ему, какъ и намъ; притомъ, она можетъ быть оправ
дана темъ, чемъ оправдывается все,— спасешемъ общества. Но для спа- 
сешя общества требовалось ли, чтобы двое изъ нашихъ товарищей были 
преданы на жертву? Я  не думаю. Напротивъ, мне кажется, что такое дело
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можетъ поселить между нами раздоръ, ожесточить ненависть, положить 
бездну между партями, не только въ Собраны , но и въ цЬлой Францiи; 
мнЬ казалось, что при настоящемъ положены  внЬшнихъ и ,внутреннихъ 
дЬлъ, когда нащя страдаетъ, когда ей нужны порядокъ, довгЬр1е, прочны я 
учреждешя, единодушие,— при такихъ обстоятельствахъ, не время ввергать 
въ раздоръ представителей нацы . Мн'Ь кажется,- что лучше бы намъ забыть 
о нашихъ жалобахъ и непр1ятностяхъ, чтобы позаботиться о благЬ страны; 
потому я радовался, что нЬтъ ясныхъ фактовъ въ обвинеше моихъ това
рищей н что я не обязанъ выдавать ихъ.

„Большинство думало иначе. Дай Богъ, чтобы оно не ошиблось! 
дай Богъ, чтобы рЬшеше, принятое нынЬ, не сдЬлалось гибельнымъ для 
республики!

„Если ты найдешь нужнымъ, я уполномочиваю тебя послать отрывокъ 
изъ этого письма въ газеты".

Черезъ нисколько дней, возвращаясь къ тому же предмету въ дру- 
гомъ письмЬ къ Кудре, Баст1а продолжаетъ:

„Говорятъ, что я  уступилъ страху; страхъ былъ съ другой стороны. 
Или эти господа (избиратели департамента, представителемъ котораго былъ 
Баш а) думаютъ, что для борьбы противъ страстей, овладЬвающихъ обще
ствомъ, нужно въ ПарижЬ мепЬе мужества, нежели въ департаментахъ? 
Намъ грозили гнЬвомъ национальной гвард1и, если мы отвергнемъ требоваше 
судебнаго преслЬдовашя. Эта угроза выходила отъ людей, располагающие  
военною силою. Стало быть страхъ могъ заставлять класть черпые шары, 
но не бЬлые шары. Нужна высокая степень нелЬпости и тупости, чтобы 
вообразить, будто требуется особенное мужество для подачи голоса въ 
пользу той стороны, на которой стоить насилю, армия, нащональпая 
гвардйя, большинство Нацш альнаго Ообрашя, влечеше обстоятельств ,  пра
вительство.

„Читалъ ли ты следственный актъ? читалъ ли ты показаше бывшаго 
министра, Трела? Въ показаны говорится: „ Я  былъ въ Клиши, я тамъ 
не видЬлъ Луи Блана, не слышалъ, чтобы онъ былъ тамъ; но въ жестахъ, 
въ физшномы , въ самыхъ звукахъ голоса работниковъ я видЬлъ слЬды 
того, что онъ былъ -тамъ “;. Высказывалась ли когда нибудь политическая 
ненависть съ болЬе опасными тенденциями? Три четверти слЬдственнаго акта 
составлены въ такомъ духЬ!“ .

„Оловомъ сказать, по со:в'Ьс,̂ 11—  я не думаю, чтобы Луи Бланъ прн- 
иималъ учат е въ майскомъ и шньскомъ возмущешяхъ, и эгимъ объ ясняется, 
почему я подалъ голось противъ обвинешя“ .

СвидЬтельство Бастйа въ этомъ случаЬ не можетъ подлежать подо- 
зрЬийю; онъ былъ самый рЬзкш, самый отважный и самый сильный против- 
никъ тЬхъ людей, которыхъ теперь хотЬлъ защитить отъ обвинены .

Въ самомъ дЬлЬ, невозможно читать обвинительный актъ не видя, что 
онъ составленъ подъ вл1яшемъ ст раха и ненависги. Эти чувства и прежде 
руководили дЬйствйями честных ъ республиканцевъ относительно парты , раз- 
дЬлявшихъ съ ними власть отъ февраля до поня; подъ влгяшемъ этихъ 
чувствъ учредились и потомъ были закрыты Нащональныя Маттерткiя, за-
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крытйе которыхъ было блнжайшимъ поводомъ междоусобйя. Влйяшемъ этнхъ 
чуветвъ было и вообще создано то положение государственныхъ делъ во 
Фраицш, неизбежнымъ результатомъ котораго было междоусобйе. Другйя при
чины, о которыхъ они такъ много говорили, или вовсе не существовали, 
или оказывали только ничтожное влгяше. Предводители партш, благопрйят- 
ствовавшихъ тробован1ямъ рабочаго класса, старались всеми средствами удер
жать работниковъ въ предЬлахъ законности, старались отвратить ихъ отъ 
всякихъ попытокъ къ действию вооруженной силой; миопо клубы действо
вали въ противномъ смысле, но вл1яи1е ихъ на массу было незначительно; 
паконецъ, ничего подобнаго заговору не было въ междоусобш шньскпхъ 
дней: получнвъ отказъ 22 -го новя ввечеру, работники условились открыто, 
на площади, что завтра возьмутся за оружйе.

Именно, отсутств1емъ влйянйй, чаще всего пробуждавшис ь безпокойства 
во Францш, июньское 1междоусоб1е отличается отъ другихъ парижскихъ междо
усобий; въ этомъ отсутствш обыкиolвeниыхъ элементовъ мятежей и заключается 
тайна громадной силы, обнаруженной инсургентами йюиьских ъ дней и ужаса, 
произведеннаго этою резнею. Массы шли на битву безъ всякихъ предводи
телей; ни одного сколько нибудь известная  человека не было между инсур
гентами Чего хотЬли они?— это до еихъ поръ остается смутно для того, 
кто не считаетъ достаточнымъ объяснешемъ ихъ мятежа перспективу голод
ной смерти, открывшеюся передъ ними То не были ни коммунисты, ни со
дали т ы, ни красные республиканцы, — эти партии не участвовали въ битвахъ 
iоньскпхъ дней; чего хотели они?— улучшешя своей участи; по какими сред
ствами могло быть улучшено положеше рабочаго класса, если бы онъ одер- 
жалъ верхъ? Это было темно для самихъ инсургентов^ и тЬмъ страшнее 
казались ихъ желашя ирот11вш1камъ; чего же они хотели, если не были даже 
коммунистами? Победители говорили, что они хотели грабить,— но они на
личными деньгами расплачивались за все, что брали въ лавкахъ. Это откры
лось после; но въ те дни, инсургенты казались какими то варварами, цель 
которыхъ рш рушеше общества. Отчаяше— вотъ единственное объяснена йокь- 
скихъ дней, оно составляете отличительный характеръ этого возсташя. Инсур
генты сражались не для ниспроверже̂ и или установления какой нибудь поли
тической формы,— они не имели ни опредЪлеипаго политическая  образа мыслей, 
ни определительныхъ требовашй отъ правительства или общества, кроме одного 
требовашя: они хотели иметь работу п кусокъ хлеба, доставляемый работою, 
и думали, что противники хотятъ истребить ихъ, чтобы не давать ни хлеба, 
ни работы, столько разъ торжественно обещанной. Оттого то и дрались они 
съ такимъ отчаяннымъ мужествомъ. И хъ  было тысячъ сорокъ; далеко не все 
работники Парижа, далеко не все работники Нащопалышхъ Мастерскихъ, взя
лись за оружие: надежды на успЪхъ почти не было, инсургенты шли на .по
гибель, почти несомненную, и потому къ пимъ не присоединялся никто изъ 
{ааотниковъ, стx ран̂пвшпхъ или хладнокров1е въ своей горести, или вероятность 
иметь работу на (фабрикахъ. За то, ттважившiеся на битву почти безиадежную, 
дрались съ эиерг1ею, какой не было ни въ ноле 1830, ни феврале 1848 года. 
Противъ иихъ выведены были регулярный войска, гораздо мноя численнейшйя, 
выступила нащоиальпая гвардйя Парижа, еще более многочисленная, выведена



была „подвижная гвард1я “ , garde mobile, составленная изъ от чаянныхъ юношей 
парижской бездомной жпзнп, выдвинута была страшная артиллер1я тяжелаго 
калибра,— вещего было мало, постоянно прибывали по жед4знымъ дорогамъ 
новыя войска и новыя отряды нащональной гвардии изъ всехъ городовъ 
Францш, и только на четвертый день это громадное превосходство въ силахъ 
подавило мятежъ,— да и этою медленною победою противники инсургонтовъ 
были обязаны только новой системе борьбы, которую Кавеньякъ ирим'Ьнилъ 
къ делу съ р'Ьдкимъ иекусствомъ и еще более редкою непоколебимостью.

Система эта состояла, въ томъ, чтобы сосредоточивать огромный силы 
на одномъ пункте, избранномъ для наступателы1аго двпжен1я, держась на всехъ 
остальныхъ пунктахъ только въ оборонительномъ положен1и. Наступление имело 
первою цЬлью разорвать сообщеше между различными частями города, быв
шими въ рукахъ иисургентовъ; потомъ, когда эти отрезанныя одна отъ дру
гой части не могли уже подавать помощи другъ другу, брать постепенно одну 
часть за дгугою. Знатоки военнаго дела говорит ь, что этотъ планъ былъ пре
восходно и задуманъ и исполненъ Кавеньякомъ, и что при всякой другой 
системе борьбы инсургенты на некоторое время по всей вероятности овладели 
бы всЬмъ Парижемъ. Но и этой системе, доставившей победу, инсургенты 
долго противились съ такимъ успехомъ, что 25-го шля, Кавеньякъ еще не 
ручался за победу и считалъ опасность столь великою, что -вместе съ прези- 
дентомъ Нащональнаго Соб;раи1я принялъ меры перенести Собран1е и резиденцш 
правительства въ Сень-Клу или въ Версаль, еслибы инсургенты восторжество
вали въ Париже. Картечь, бомбы и ядра трое сутокъ осыпали кварталы, за
нятые инсургентами,— и только это страшное дЪйствш артиллерш доставляло 
перевесъ регулярному войску. Рукопашныя битвы были чрезвычайно упорны. 
Число убитыхъ, съ той и съ другой стороны, остается неизвестньмъ— пра
вительство должно было уменьшать потерю своихъ защитниковъ и враговъ, но 
и оно показывало ее въ пять тысячъ; друи я известш говорятъ о десяти и 
более тысячахъ,— и быть можетъ даже эта цифра но достигаетъ еще ужасной 
действительной потери. Ветераны наполеоновскихъ временъ говорили, что 
никакой штурмъ непр1ятельской крепости во времена первой имперш не былъ 
такъ кровонролитенъ. Есть положительный фактъ, слишкомъ достоверно свиде
тельствующий о верности этого впечатлешя: изъ четырнадцати генераловъ, 
командовавшпхъ войсками, шестеро были убиты, пять другихъ были ранены, 
и только щрое уцелели, — да и изъ этихъ послЪднихъ подъ Ламорисьеромъ 
были убиты две лошади.

Много злодействъ было совершено съ обеихъ сторонъ въ ожесточенш 
битвы, потому что съ обе ихъ сторонъ за сражающимися укрывалось много пре- 
ступниковъ, пользовавшихся бешенствомъ сражешя для насыщешя своего 
зверства. Такъ, несколькими негодяями со стороны инеургентовъ былъ убнтъ 
гонералъ Бреа, захваченный въ пленъ; но съ противной стороны число страш- 
ныхъ примеровъ жестокости было еще значительнее. Разсвирепевшш солдаты 
и особенно подвижная гвард1я, ворвавшись въ домъ, запертый инсургентами, 
часто убивала все хъ, кого тамъ находила,— ст ариковъ, женщинъ, детей; мно
жество совершенно невинныхъ людей, имевшнхъ несчастае попасться въ руки 
армш и подвижной армш, были разстреляны по подозренно, что они располо



жены въ пользу инсургентовъ— и потомъ оказывалось, что они вовсе не имели 
и мысли объ этомъ; разстрЬливат е пленныхъ ннсургеитовъ было въ такомъ 
обычай, что объ этихъ случаяхъ никто уже и не говорнтъ; словомъ, читая 
разсказы объ ужасахъ, совершенныхъ нащональною гвардгею, подвижною гвар- 
д1ею и солдатами, видимъ, что не даромъ было потомъ въ употреблены у па- 
рижанъ выражеше „кавеньяковш е палач и ", les bourreaux de Cavaignac.

Какъ полководецъ,' Кавеньякъ въ эти страшные дни действовалъ пре
восходно. Все знатоки военнаго дела утворждаютъ это. Кроме стратегическихъ 
талантовъ, онъ выказалъ качество еще более редкое,— непреклонную энергiю 
воли, когда, несмотря ни на какйя просьбы, внушаемыя нетерпешемъ, твердо 
слЬдовалъ своему плану, который одинъ могъ вести къ победе, и действуя 
шагъ за шагомъ, не сделалъ ни одного опрометчиваго движении Какъ частный 
человекъ, онъ также велъ себя безукоризненно: напрасно враги его обвиняли, 
что онъ употребилъ какйя нибудь интриги для достижешя диктатуры: это низкая 
клевета: онъ верно служилъ Исполнительной Коммиссш, пока она существовала, 
и когда она была уничтожена Нащональнымъ Собрашемъ и вся власть пере
дана ему, то было благоразумнымъ решенйемъ самого Собрашя, и ни самъ 
Кавеньякъ, ни его друзья не сделали ни одного шага, чтобы внушить это 
решет е. По окончанш битвы, онъ явился въ Собрат е, возвращая ему, власть, 
которой былъ облеченъ на время битвы, и опять совершенно ничего не искалъ;—  
когда Собрат е просило его сохранить власть и сделаться главою правитель
ства, онъ, принявъ это высокое поручеше, нимало не утратилъ простоты своихъ 
нравовъ, продолжалъ быть совершенно прежннмъ человекомъ и постоянно не 
только говорилъ, но и действовалъ совершенно сообразно сущности своихъ 
обязанностей,— всегда признавая себя только доверепнымъ лицомъ Собрашя, 
вручившая  ему власть, и ни разу не сделавъ ни одного шага для того, чтобы 
расширить пределы этой власти или отказать въ повиновенш Собранно, которое 
совершенно вверилось его честности. Словомъ, какъ частный человекъ, онъ 
выказалъ характеръ, достойный Вашингтона. Но, какъ государственный чело
векъ, Кавеньякъ, къ сожалешю, не обнаружилъ ни особенной проницательности, 
ни особенныхъ даровашй: подобно всей своей парты , онъ поступалъ вовсе не 
предусмотрительно и не разсчетливо. Великимъ несчастйемъ для него и всей 
парты было уже то, что ея ошибками дела были доведены до июньская  междо- 
усобйя; но въ этомъ не былъ виноватъ Кавеньякъ,— онъ не управлялъ госу- 
дарствомъ, не имелъ значительная вли ты  на ходъ событы  до июня, — • онъ 
ограничивался до той поры почти только своими спецйальными занятйями по 
должности военнаго министра, и управлялъ этою частью хорошо. Потому теперь, 
когда управлеше перешло въ руки его, человека, непричастная  прежнимъ 
ошибками, правительство умеренныхъ республиканцевъ могло бы явиться 
передъ нашею какъ бы отказавшимся, очищеннымъ отъ прежнихъ гибелыгахъ 
промаховъ и возстановить свою популярность. Для этого, битву следовало бы 
вести со всевозможною готовностью къ примирению, и тогда генералъ, пршшвшы  
власть среди громовъ междоусобгя, представился бы не столько победителемъ 
одпого класса своихъ согражданъ во имя другнхъ классовъ, сколько миротвор- 
цемъ. Но Кавеньякъ явился не более, какъ только хорошимъ генераломъ, 
смотрящнмъ на гражданш я дела глаза̂ми своихъ нолитическихь друзей, а поли-
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тичеш е друзья его, къ сожаленно, во всемъ счит ая себя правыми относительно 
нрошедшаго, не находили въ самыхъ д4йств1яхъ своего прежняго управлешя 
объяснений возсташя, и потому считали это возсташе возникшимъ единственно 
всл'Ьдсш е желанёй, гибельныхъ для общества; они слишкомъ поварили своей 
фраз’Ь, которую любили повторять въ апреле и мае: „варвары у воротъ на
шихъ" , — les barbares sont a nos por te-; они увидали въ жалкихъ, голодныхъ 
работ пнкахъ не несчастныхъ, доведенныхъ до безразсудной дерзости отчаянйемъ, 
а злодеевъ, принявшихся за оруж1е чисто съ памерешемъ грабить и резать. 
Сообразно такому понят1ю и повели они борьбу противъ нихъ,'— не какъ противъ 
гражданъ, а будто противъ какихъ нибудь каннибаловъ, безпощадно, безжалостно. 
Ожесточеше со стороны нащональной гвардш, составлявшихъ опору умЬренныхъ 
республиканцевъ и зверш е поступки со стороны шестнадцатил’Ьтнихъ, восем- 
надцатил’Ьтнихъ воиновъ подвижной гвардш, увлеченныхъ опрометчивостью 
кипучей молодости и виномъ, вызвали много примеровъ такой же жестокости со 
стороны инсургентовъ— умеренные республиканцы съ какимъ-то самодоволь- 
ствомъ ослепились этими отдельными случаями, оправдывавшими ихъ мнеше, и 
допустили себя совершенно забыть о причинахъ возсташя, лежавшихъ въ ихъ 
собственные  дЬйств1яхъ.

Битва шла зверски съ обе ихъ сторонъ. Она необходимо должна была 
оставить много ненавистныхъ следовъ въ памяти об$их ъ сражавшихся сторонъ. 
Но пусть инсургенты были варвары, пусть имели право умеренные республиканцы 
не давать имъ пощады въ битве, превратившейся оттого въ резню съ разстре- 
вашемъ п.тЬнныхъ, -— пусть имъ извинительно было все это въ предположен̂  
ихъ, что инсургенты взялись за оруж1е не для защиты себя отъ голодной смерти, 
а для грабежа ихъ, умеренныхъ республиканцевъ; —  но вотъ победа стала 
решительно склоняться па сторону войска нащональной гвардш, инсургенты 
потеряли всякую надежду на успЬхъ. Это было на третш день возсташя, 
на другой день ожесточенной битвы, 25- го ионя. Въ  этотъ моментъ возни
кали для умеренныхъ республиканцевъ новыя соображения, которыми долженъ 
былъ бы измениться характеръ следующаго дня, если бы умеренные респуб
ликанцы были предусмотрительны.

Но если инсургенты заслуживали истреблешя, какъ хищные звери, то 
следовало ли теперь доканчивать ихъ истреблеше, когда они убедились въ 
неизбежности своего поражения? Продолжение борьбы, уже ненужной для 
отвращешя отъ себя опасности,—  опасность уже отвращена, —  не ввела ли 
ум'Ьренныхъ республиканцевъ въ новую опасность?

Съ точки зрешя собственныхъ уб'Ьжденш, они должны были принять 
въ соображет е следующее факты. Они, умеренные республиканцы, хотели 
утвердить во Францш республиканскую форму правлен1я. Какой классъ нацш 
былъ единственнымъ преданнымъ защитяикомъ этой формы? Только классъ 
работнпковъ; кроме работннковъ, искренними республиканцами были только 
немноп е отдельные люди, по своей малочисленности не могш1е удержаться 
противъ высшихъ классовъ и поселянъ, желавшихъ низвержения республики. 
Прежде, положимъ, работники увлекались гибельными химерами, —  теперь 
исчезли ихъ надежды на осуществлеше этихъ другихъ желашй; нзъ всехъ 
ихъ чувствъ, остается пмеющимъ практическую силу только нреданность



республиканской форме. Причины, ожесточнвш1я ум'Ьренныхъ республиканцевъ 
противъ нпхъ, ужо не существуютъ, существуете только одно общее обеимъ 
сторонамъ стрейленйе поддержать республику. Ясно было, что вчерашт е враги 
должны были теперь искать сближошя между собою; ясно, что умЬренныо 
республиканцы должны были постараться прекратить борьбу съ ними. И  ка- 
ковъ будетъ результата, если борьба продолжится до истребления противни- 
ковъ? Подавленъ будетъ классъ, который одинъ преданъ республиканской 
форме,— она останется беззащитна, она падетъ и съ нею умеренные респуб
ликанцы погибнуть сами.

Продолжеше борьбы было гибельно для нихъ. Они должны были искать 
прнмирешя съ укрощенными ныне вчерашними противниками.

Они не только не еделалн этого, они отвергли просьбу о примирении, 
или хотя просто о пощаде. съ которою пришли къ нимъ инсургенты.

Это было въ ночи съ 25 на 26 ионя. Къ  президенту Нацюнальнаго 
Собрашя Оенару п къ Кавеньяку явилась депутащя инсургентовъ; она го
ворила, что инсургенты сдадутся, если имъ дана будетъ амнист1я. Умеренные 
республиканцы отвечали устами Сеиара и Кавеньяка, что это предложет е— 
глупость, что покорность отъ ипсургентовъ только тогда .можетъ быть принята, 
когда они сдадутся бесусловно, на жизнь и на смерть. „Иначе нечего и 
хлопотать вамъ являться ко мнЬ" ,  сказалъ Кавеньякъ депутацш:— -„я отвер
гаю всяыя друг1я предложешя".

Инсургенты могли ошибаться въ значении словъ „безусловная сдача на 
волю победителей", быть можетъ, умеренные республиканцы после этой сдачи 
оказались бы милостивее, нежели были до енхъ поръ; но инсургентамъ, на
турально, могъ представляться въ этомъ требованш только одинъ смыслъ, 
слишкомъ ясно показанный въ два предъидуине дня безпощаднымъ употреб- 
лешемъ картечи, разстреливашемъ ипсургснтевъ, попадавшихся въ пленъ, 
убшствами людей безоружныхъ, стариковъ и женщипъ, пеистевствами под
вижной гвардии. Они въ ответе Сенара и Кавеньяка не могли видеть ничего 
инаго, какъ требованйе идти подъ военный судъ, по законамъ котораго ка
ждый ишсургеиитъ подвергался разстрелинванио. Умеренные республиканцы должны 
были знать, что иначе не можетъ быть понято ихъ требоваше. Отвергая 
просьбу о прощеши, они сами говорили иисургентамъ: „теперь вамъ не остается 
уже ничего, кроме какъ биться до последней капли крови, потому что по
щады вамъ не будетъ".

То и случилось, къ чему принуждали они этимъ инсургептовъ. На 
следующее утро (26 июня) съ прежнею безпощадностыо возобновилась битва, 
и кончилась въ половине втораго часа пополудни такъ, какъ желали уме
ренные республиканцы: совершенпымъ подавлешемъ инсургентовъ.

Истребляемые въ Париже, они бежали изъ города, разееявшись. Повсюду 
были посланы команды ловить ихъ. И хъ находили попрятавшихся въ лесахъ, 
скитающихся по полямъ, и скоро парнжския тюрьмы переполнились пленными, 
переполинились ими казармы парижскихъ фортовъ, все укр’Ьпленныя здания въ 
Париже, такъ что, иаконецъ, пришлось набить ими даже подземный ходъ, 
который волъ изъ Тюльери къ Сене и который устроилъ себе на случай бегства 
Луи Филиппъ. Число этихъ воениопленныхъ простиралось до 14.000 человекъ.
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Они всЬ были отданы подъ военный судъ, почти всЬ были приговорены 
къ ссылке, но еще до судебнаго приговора было уже сдЬлано распоряжеше 
о ссылке ихъ: оии были переведены на понтоны для отиравлешя въ ссылку. 
Можно вообразить себЬ, каковъ былъ военный судъ при такихъ наклоино(̂ ,̂ т1хъ 
умЬренныхъ республиканцев!., при такомъ громадномъ числЬ подсудимыхъ,—  
это было то, что называется по французски судъ на скорую руку, ju st ice 
sommaire. Нечего говорить о томъ, много ли было захвачено людей совер
шенно по напрасну, по ошибкЬ; нечего говорить о томъ, много ли изъ этихъ 
арестантовъ, ни мало не прикосновенныхъ возмущению, было оправдано ли, 
и много ли осталось по прежнему арестантами.

Само собою разумЬется, что общественное мнЬт е, возмущенное этою 
ссылкою цЬлой массы народа, массы уже отправленной па понтоны безъ всякой 
формы суда, скоро принудило умЬренныхъ республиканцевъ къ уступкамъ. 
Мало по малу, стали выпускать съ понтоновъ одну партш плЬнныхъ за дру
гою, но все еще, по прошествш цЬлаго года, оставалось на понтонахъ не
сколько тысячъ человЬкъ.

Ни Орлеанское, ни Бурбонское правительство не доходило до такого 
произвола. Съ того времени, какъ Наполеонъ въ начале своего владычества 
безъ суда отправилъ въ ссылку людей, ему опасныхъ, не бывало во Франции 
подобныхъ примеровъ. Но и наполеоновская ссылка была ничтожна передъ 
этою произвольною мЬрою: тамъ подвергнуты были произвольному нака
зание всего сто, полтораста человЬкъ —  теперь подвергались мнопя тысячи 
людей.

Такнмъ то образомъ, началась диктатура Кавеньяка и полное влады
чество умЬрониыхъ республиканцевъ во Францш. Они утвердились безпощадною 
побЬдою въ ужаснЬйшей изъ всЬхъ междоусобныхъ битвъ, когда либо зали- 
вавшихъ Парижъ кровью; побЬда была завершена чудовищною ссылкою въ 
противность всЬмъ поняи ямъ о правесудш.

Надобно ли говорить, что въ этой ссылкЬ болЬе нежели даже въ самой 
безпощадности битвы, выразилась неспособность умЬренныхъ рвспубликаицевъ 
понимать свое положеше ихъ непредусмотрительность и безтактность? Госу
дарственными  человЬкомъ достоинъ называться только тотъ, въ комъ благо
разумие господствуете надъ увлеченiями страстей; но если мы даже извннимъ 
ослёплеше страстью во время борьбы, то по крайней мЬрЬ по достижении со
вершенной побЬды, разсудокъ долженъ вступать въ свои права. Пусть уме
ренным  республиканцами  казалось нужньшъ не только усмирить, но и со
вершенно обезсилить работниковъ. 26-го июня это было сдЬлано, и военныя 
сооб]ражен1я должны были уступить мЬсто правительственное™. Самое основ
ное правило политическая  благоразумiя говорить , что при внутреннихъ раздо- 
рахъ побЬдоносная сторона можетъ укрЬплять свое господство только сни
сходительностью къ побЬжденной, —  такъ действовали всЬ истинно государ
ственные люди, отъ Юл)'я Цезаря до Наполеона. УмЬренные республиканцы 
не понимали этого. Если бы послЬ своего полнаго торжества они дали амни
стию побЬжденнымъ, ужо переставшимъ быть для пнхъ опасными, они при
крыли бы этою маниею милосeрдiя миогiя свои ошибки, привлекли бы къ 
себЬ многихъ, отчужденныхъ междоусобхемъ. Они этого не сдЬлали, и озлоб-
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леше, вселенное ожесточешемъ битвы и ужасами победы, раздражалось и 
усиливалось холодиною неумЬстностыо напраснаго мщения надъ людьми, кото
рые уже не могли быть вредны побЬдителямъ.

Таково было положеше дЬлъ, когда умЬренные республиканцы, съ ди
ктатурою Кавеньяка, прюбрЬли безграничную власть во Францш. Ужасенъ и 
противенъ всЬмъ понятiямъ, —  не говоримъ уже законности или гуманности, 
но — всЬмъ понят1ямъ обыкиовеннаго житейскаго смысла былъ путь, который 
привелъ ихъ къ этому господству. Все, въ чемъ нЬкогда обвиняли они пред- 
шествовавш1я правительства, было совершено ими въ громаднЬйшихъ размЬ- 
рахъ. Убийства въ Тра в̂̂с̂ноиенской улнцЬ, апрЬльския судебный преслЬдо- 
вания, за которыя они такъ осуждали Орлеанское правительство, были 
ничтожною шуткою сравнительно съ июньскими убшствами, разстрЬливашями 
и ссылкою цЬлыхъ массъ. Если бы кто нибудь сказалъ умЬреннымъ респуб- 
ликанцамъ наканунЬ февральскихъ событЯй, что они совершать такня дЬла 
для сох ранения власти, которую тогда готовились они прм брЬсти, они съ 
негодовашемъ отвергли бы такое предсказание, какъ нелепый бредъ. А между 
тЬмъ все совершившееся въ ионЬ было непзбЬжнымъ слЬдствЯемъ той системы, 
которая привела ихъ къ февральскому торжеству. Если бы предусмотритель
ность ихъ не была помрачена политическою страстью, они въ началЬ 1848 года 
видЬли бы, что начннаютъ игру слишкомъ двусмысленную и страшную, -—  
игру, которая необходимо приведетъ ихъ, въ случаЬ успЬха, къ звЬрскому 
истреблению людей, которых ъ они тогда призывали на помощь себЬ.

Сами они были малочисленны и слабы въ началЬ 1848 года. Они одни 
не могли ничего сдЬлать противъ Орлеанскаго правительства, которое хотЬли 
низвергнуть. Они вздумали вступить въ союзъ съ работниками, и силою этого 
класса достигли своей цЬли.

Но чЬмъ они могли возбудить работниковъ? Работники желали не пе- 
ремЬны политических ъ формъ, а преобразований, которыми улучшилось бы 
ихъ общественное положеше. И  вотъ, республиканцы увЬрили ихъ, что эти 
улучшешя будутъ произведены республикою. Таконю цЬною пршбрЬли они 
союзъ. Но могли ли они въ самомъ дЬлЬ исполнить свои обЬщанЯя? НЬтъ, 
желания работниковъ признавали они несбыточными, гибельными химерами. 
При этомъ, благоразуменъ ли былъ союзъ? Онъ основывался на самооболь
щении съ обЬпхъ сторонъ., Работники думали получить себЬ удовлетвореше 
черезъ людей, которые въ сущности были также враждебны ихъ желашямъ, 
какъ Гизо и Дюшатель. УмЬренные республиканцы вообразили, что удержать 
работниковъ имъ будетъ также легко, какъ и возбудить ихъ. ИзвЬстно, 
каковы всегда бываютъ результаты союзовъ, основашных ъ на томъ, что одинъ 
союзиикъ надЬется достичь цЬли, которая отвергается другимъ, эти союзы 
ведутъ къ смертельной враждЬ между союзниками. Такъ было и тутъ. Возбу
ждая надежды, которыя не могли удовлетворить, умЬренные республиканцы 
должны были знать, что имъ пршдется отвергать требовашя, которымъ они 
льстили. Въ  этихъ требованиях^  работпики видЬли вопросъ о жизни и смерти 
для себя —  нельзя было не видЬть, что для отвержешя этихъ требований 
нужна будетъ смертельная битва протнвъ работниковъ.
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Заключительный слова очерковъ 
изъ политической экономии (по Мил
ЛЮ) (т. V II) взамЬнъ стр. 616.

Вотъ последшя слова, которыми заканчивается трактатъ Милля. Пора 
и памъ кончить рядъ статей, получившихъ уже размеръ, едва ли не слишкомъ 
обременительный для журнала. Страннымъ образомъ не успела войдти въ наши 
очерки та часть теорш, которая, по нашему мненйю, наиболее важна въ науке. 
Довольно подробною критикою- господствующихъ понятШ намъ удавалось при
водить читателя къ общимъ принципамъ устройства, наиболее выгоднаго для 
людей. Но мы не успели изложить, въ какихъ главныхъ подробз̂ (̂ <̂т̂ ттхъ 
должны некогда осуществиться эти принципы и какими переходными ступе
нями могутъ уже теперь люди приближаться къ наилучшему устройству своихъ 
матерйальныхъ отношены . Намъ пришлось въ этомъ отношении довольствоваться 
пеопределеннымн очерками, представленными у Милля въ главе о вероятной 
будущности рабочихъ сословий. Мысли, его верны, но слишкомъ бледны. И  
мы очень жалеемъ о томъ, что не случилось намъ дополнить ихъ очерками, 
более точными. Но что же делать! Будемъ довольствоваться темъ, что уда
лось намъ сделать, хотя эта исполненная часть задачи незначительна по 
сравненйю съ неисполненною.

И такъ, не теряя времени на сожаленйя о невыполнении задуманнаго 
плана, обратимъ вннманйе на ту часть дела, которою удалось намъ заняться 
въ этотъ последний разъ. Во всемъ длинномъ отрывке, которымъ закончились 
наши выписки изъ Милля, существенно несправедливы только три или четыре 
строки, утверждающая, будто бы теоретически полонъ представляемый Миллемъ 
перечень главныхъ исключены  изъ правила, предписывающего оставлять отдель- 
нымъ людямъ самимъ всю заботу объ ихъ экономическнхъ делахъ. Милль 
прямымъ образомъ имеетъ въ виду только Англию и очень можетъ быть, что 
онъ не позабылъ ни одного изъ предметовъ, въ которыхъ особенно важно 
правительственное вмешательство для нея при нынешнемъ ея положенйи. Но 
если Англйя имеетъ очень сильный надобности, до которыхъ еще не дошли 
друпя страны, —  напримеръ, для Австрйи, для Франции. Испаши, Россйи 
нетъ еще надобности такъ много заботиться о колоиизацы , какъ для Англы , — 
то въ каждой изъ этихъ странъ могутъ быть свои особенныя обстоятельства, 

» по которымъ очень важно правительственное влйянйе на дела, или не суще
ствующая въ Англйи, или не нмеющйя для нея особенной важности. Если, 
напримеръ, справедливо, что испанцами овладела леность, то очень полезно 
было бы, когда бы испанское правительство позаботилось объ увеличении по
буждены къ энергическому труду, недостатокъ котораго более всего виноватъ 
въ бедности испанцевъ, по известйямъ, прннимаемымъ нами здесь на веру. 
О некоторыхъ частяхъ Австры , въ особенности о Тироле, говорятъ, будто 
бы народъ тамъ слишкомъ прнстрастенъ къ старине; если это правда, очень
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важны были бы правительственный заботы о разъяснены пользы новыхъ ве
щей, познакомиться съ которыми не думаютъ сами тирольцы. Мы не разби- 
раемъ зд^сь основательности приводимыхъ нами мнЬшй объ испанцахъ и 
тирольцахъ: мы приводимъ ихъ только для приме ра тому, что могутъ су
ществовать въ той или другой стране потребности, не имеющйя важнаго зна- 
ченiя для Англ1и, въ которой народъ трудолюбивъ и не слишкомъ ослепленъ 
пристраси емъ къ старине. Эти прнмеры служатъ намъ только для того, чтобы 
не представилось читателю страннымъ, когда мы скажемъ, что, напримеръ, 
и въ Россш могутъ существовать особенные случаи большой надобности пра
вительственная  вл1я шя, — случаи, не вошедш1е въ перечень Милля. Теперь 
все у насъ согласны въ томъ, что крепостныя отношешя были дЪломъ, тре- 
бовавпшмъ правительственнаго вл1ян1я для своей развязки. Намъ кажется, 
что насколько нужно было оно для ихъ прекращешя, настолько же нужно 
оно для поддержат я другой черты нашего экономическая  быта. Мы говоримъ 
о нашемъ обычномъ способе земловладЫ я, по которому земля, принадлежащая 
поселянамъ, не разделена между отдельными лицами въ полную наследственную 
собственность, а остается общественнымъ имуществомъ, нользовав1е которымъ 
равномерно распределяется между всеми членами общества. Много статей 
было написано нами въ защиту общинная  землевладения и нетъ намъ на
добности вновь перечислять здесь его преимущества. Мы хотимъ только сказать, 
что если это учреждеше на самомъ деле полезно, то для его сох ранешя нужна 
правительственная забота, потому что безъ законодательная  охранешя оно 
не можетъ удержаться противъ частныхъ интересовъ. Этотъ случай подходить 
подъ принципъ, выставляемый Миллемъ по поводу законодательная  опредЬ- 
лен1я рабочихъ часовъ на фабрикахъ. Проснмъ читателя внимательнее пере
смотреть доводы, которыми тутъ Милль доказываетъ, что есть общеполезныя 
учреждена и обычаи, не могущее сохраниться безъ прямого -законодательная  

ограждешя. Совершенно въ томъ же духе, въ какомъ разсуждаетъ онъ о 
часахъ работы, мы скажемъ про общинное землевладеше: для целаго общества 
оно полезно; но каждому изъ членовъ общества можетъ представляться вре
менная выгода отъ превращения своего полнзованiя частью общественной земли 
въ полную собственность надъ этою частью ея. Эта мимолетная выгода не
сомненно / приведетъ въ худшее положеше почти каждая  изъ людей, которые 
соблазнились бы ею; но она можетъ иметь столько соблазнительности, что 
приведетъ къ разрушение выгоднейшая  для всехъ порядка, если достаточенъ 
будетъ минутный интересъ отдельная  члена общины, чтобы участокъ, нахо
дящ и й ся въ его пользованы , былъ выдЪленъ ему въ полную собственность.



О к о н ч а т е  с т а т ь и  К р е д и т н ы й  д Ь л а  
( Т .  у п т ,  с т р .  2 5 ) .

I T .

Банковыя преобразовал а.

Не мало ;|̂̂£̂ 'зны;хъ вопросовъ аредлагали мы читателю въ первыхъ трехъ 
главахъ нашего этюда; но вопросы были веЬ такъ не мудрены, что не только 
ни одинъ чит атель, вЬроятно, не затруднялся разрешать ихъ, вероятно не 
затруднилась бы отвечать на нихъ ни одна изъ петербургскихъ чухонскихъ 
кухарокъ, если 4ъ онЬ принадлежали къ читательницамъ русскихъ журна- 
ловъ, какъ очевидно полагаюсь мноп е высокоуважаемые нами люди, опасаю- 
нцеея, что „Отечественный Записки ", „Русскш В -Ьстникь" ,  „Русское Олово", 
„Современники" и „Виблштека для Чтешя "  могутъ имЬть (разумеется, дур
ное, по мнЬшю этпхъ гоеподъ) влiяше на русш й народъ, изъ котораго нельзя 
же иеключ дть я чухонских ъ кухарокъ. Вотъ точно такого же рода вопросы 
будутъ и веЬ следующие. За что другое не знаемъ, какъ ручаться въ нихъ, 
а за то уже ручаемся, что они будутъ не головоломны. Вотъ и теперь, на- 
прим’Ьръ, надобно начать намъ еъ того, чтобы спросить себя: „отъ чего за
висите положеше кредита? и еелп оно неудовлетворительно, то чЬмъ оно 
можетъ быть улучшено?"  Еели читатель соглашался со взглядомъ на дЬло, 
излагавшимся въ нрежнихъ трехъ главахъ, онъ не затруднится въ отвЬтЬ. 
Положеше кредита,— это значитъ легкость или обременительность условш, на 
которыхъ капиталисты готовы бываютъ давать намъ въ заемъ деньги. Анш я
находить сколько ей угодно денегъ за Зу / Д ,— па нынЬшнему это считается
очень легкимъ процентомъ; оттого и говорятъ,' что кредитъ Англiи находится 
въ хорошемъ положены . Турц1я, при помощи Мереса, ищетъ теперь и почти 
не находитъ денегъ за 10 или за 11% , а такой процентъ считается уже 
чрезвычайно тяжелымъ; потому говорятъ, что положеше турецкаго кредита 
дурно. Опросимъ же себя, отъ чего зависитъ легкость или обременительность 
услов!й, на какихъ заключаются займы частными ли лицами, акщонерными ли 
компашями, государствами ли,— все равно. ДЬло явное, что вещь эта зави
ситъ ни отъ чего иного, какъ отъ денежныхъ обстоятельствъ того, кто же- 
лаетъ занять деньги. Если его денежный дЬла хороши, то и условiя, на 
которыхъ даютъ ему взаймы, бываютъ легки, то есть и положеше его кре
дита бываетъ хорошо,— если же нЬтъ, то нЬтъ. У  частнаго лица денежное
положеше, просто такъ и называется денежнымъ положешемъ; у акщонер- 
наго общества оно тоже называется просто положешемъ дЬлъ этого общества; 
но когда говорятъ о государстве, то вмЬсто этихъ простыхъ выраженiя упо- 
требляютъ технически! терминъ „финансовое положеше"  или другой техин-
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ческ1й терминъ „бюджета". Специалисты имеютъ привычку разсуждать такимъ 
техническимъ языковъ, который наводитъ робость на профана, думающая , 
что подъ мудрыми словами (впрочемъ, полезными въ науке) скрываются Богъ 
знаетъ ' как1я неведомыя и, пожалуй, непостижимыя его простому житейскому 
смыслу вещи; въ нныхъ дЬлахъ оно такъ и бываетъ,— панрнмеръ въ химш, 
въ геологiи, въ микроскопической анатом1и; но ведь за то эти науки зани
маются изследовашями, чуждыми обыкновенная  круга буд1шчиой жизни спе- 
щалистовъ. А экономическая наука не такова: въ ней нетъ ни одного во
проса, который не подходилъ бы къ тому или другому разряду житейских ъ 
заботъ каждаго изъ насъ; въ ней нетъ факта, который не соотв’Ьтствовалъ 
бы деламъ, хорошо знакомымъ каждому изъ насъ. Потому читатель пусть 
пе предполагаееъ, что не способенъ каждый профанъ понять финансовые или 
бюджетные вопросы такъ ясно, какъ только способенъ понимать счетъ, по
данный ему кухаркою. По напрасной привычке, отвязаться отъ которой трудно, 
мы, пожалуй, будемъ употреблять здесь техническая слова „финансовое по- 
ложеше“, „бюджета"  и т. д., но проще было бы говорить кухоннымъ язы- 
комъ, который былъ бы совершенно достаточенъ для изложешя всей сущ
ности кредитныхъ делъ.

Кухоннымъ языкомъ выразились мы, что кредитъ государства зависитъ 
отъ положеиiн денежныхъ дЬлъ государства, а книжнымъ языкомъ сл’Ьдуетъ 
прибавить, что кредитный дела составляютъ ни больше, ни меньше, какъ 
результата, и только результата, бюджета. Заемъ дЬлается лишь оттого, что 
доходовъ не достаетъ на расходы, только на покрьт е дефицита. Теперь 
видно, чемъ, и чемъ однимъ только можетъ быть исправленъ кредита: только 
исправлешемъ бюджета. Пусть каждый разсудитъ, можетъ ли это быть иначе. 
2 X  2 —- 1,— это штука, или нетъ, не „штука“ : будемъ говорить ученымъ 
языкомъ,— это формула известная; разсмотримъ же эту формулу по-ученому. 
По-ученому, 4 тутъ результата, производимый взаимодейств1емъ факторовъ 
2 X 2 .  Положимъ теперь, что эта цифра 4, этотъ результата вамъ не нравится, 
что вы желали бы изменить его, -  положимъ на цифру 6 ; вы сами знаете, 
что этого нельзя сделать иначе, какъ изм'Ьненйемъ въ нроизводящихъ этотъ 
результата фактор̂ ъ; надъ самою цифрою 4, сколько вы ни бейтесь, ни
чего съ нею не сделаете; а попробуйте сделать перемену въ производящихъ 
ее факторахъ, она переменится сама собой; попробуйте написать 2 X 3 , само 
собою выйдетъ у васъ —- 6 . Если же вы этого не сделаете, если вы будете 
хлопотать собственно надъ результатомъ, вы можете наделать, сколько вамъ 
угодно формальныхъ переменъ,— пишите, пожалуй: 2 X 2  =  l + l + - + l , —  
не понравилось и это, можете написать 3-4-1, или 5— 1, или 7-4-2— 5, 
или какъ хотите, фигурки будутъ выходить очень разнообразный, съ виду 
вовсе не похожш на 4, а въ сущности все останется у васъ прежт й ре
зультата: ведь и 1 +  1 +  1 - “ 1, и 3 + 1 ,  и 5 —  1 н 7 - -  2 — 5 все 
тоже =  4.

Если читатель одаренъ такою гешальностью, что постигъ столь неслы
ханную мудрость, то онъ не затруднится отвечать на вопросъ: можетъ ли 
кредита быть исправленъ преобразовашемъ собственно кредитныхъ операцш? 
Нетъ, не можетъ. Потому мы прямо скажемъ, что не могли не остаться
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безполезными усилiя, обращенный на преобразоваше ' ĉ̂̂i ĥûü части нашихъ 
кродитныхъ дЪлъ, —-на преобразоваше нашихъ банковыхъ учреждении.

Мы не имеемъ претенз1и знать, или хотя отгадывать тЬ правительствен- 
ныя предположения о реформахъ, или тЬ приготовления къ произведешю ре- 
формъ, которыя еще не обнародованы. Намъ доступны только обнародован
ные факты, только совершивш1яся дМ сш я. Разсматрнвая эту выясненную 
для всЬхъ часть истории нашего финансоваго управлен1я, мы должны ска
зать, что съ той поры, когда правительство занялось заботами объ улучшении 
нашего государственная  быта, главнымъ дЬломъ по финансовому управление 
были банковыя преобразования.

Наша прежняя банковая система имела важиыя недостатки и неудобства. 
Мы не будемъ перечислять нхъ, потому что они много разъ были раскры
ваемы самимъ министерствомъ фипансовъ. Мы ни мало не расположены за
щищать эту прежнюю систему; и будемъ еще иметь случай коснуться двухъ 
важн’Ьишихъ недостатковъ ея. Но, отлагая до следующей главы речь объ 
этихъ двухъ сторонахъ прежней банковой, системы, мы хотимъ разсмотреть 
здесь, действительно ли представляли слишкомъ большую опасность для на
шихъ государственныхъ дЬлъ те черты прежняго положен1я нашихъ банковъ, 
которыя были выставлены печатным  образомъ, какъ чрезмерно опасный, 
требующ1я немедлениыхъ исправлен1й чрезвычайными усил1ями; были ли дей
ствительно обременительными для государства тЬ черты, которыя были вы
ставляемы въ печати обременительными, и, наконецъ, каковъ былъ резуль 
тата чрезвычайныхъ усилий, сдЬланныхъ для устранешя этой опасности, для 
облегчешя этой тяжести.!

Теперь мы будемъ говорить серьезнымъ тономъ; наше изложеше будетъ 
вполнЬ понятно для неспециалиста, но мы обращаемся собственно не къ нему, 
а къ нашимъ спещалистамъ по финансовой части. Мы предупреждаемъ ихъ, 
что не будемъ и не можемъ входить въ техничеш я тонкости. Не можемъ 
по двумъ причинамъ. Во-первыхъ, у насъ нЬтъ подъ руками 'подробныхъ 
подлинныхъ цифръ, как1я были бы нужны для достижения точности въ тон- 
кихъ техничешихъ выводахъ. Мы должны основываться только на обнародо- 
ванныхъ сведеиняхъ, на общнхъ итогахъ, по которымъ можно определить 
лишь самыя крупныя, уже вовсе не техничеш я, а только, такъ сказать, 
популярный черты хода дела. Во-вторыхъ, авторъ этой статьи не поевя- 
щенъ въ бииржевыя дЬла. Онъ ни разу н не былъ на бирже, никогда не 
искалъ и чести слышать собственными ушами поучительные разговоры магна- 
товъ биржеваго или финансоваго м1ра, думая, что нЬтъ большой надобности 
человеку знать рутинныя мелочи спец1альнаго ремесла, если не желаетъ или 
не надеется самъ стать ремесленникомъ. Чтобы судить о деле, достаточно 
знать о немъ столько, сколько знаетъ авторъ, и было бы напрасно кому- 
нибудь отрицать это, кричать о невежестве, о пустоте и т. д. автора этихъ 
статей; кричатъ о немъ это мнопе, но до сихъ поръ это никому изъ нихъ 
не помогало и, кажется, не достигало своей цели. Мы просимъ спещалистовъ 
нашихъ по финансовой части искать въ следующемъ изложении не, доказа- 
тельствъ тому, могъ ли бы авторъ исправлять должность бухгалтера въ кон



торе какого нибудь банкира или заниматься маклерскими делами на бирж'Ь, 
а только вникать въ то, правду ли онъ говорить.

Сотни тысячъ людей, постоянно им'Ьвшихъ дела съ нашими прежними 
кредитными учреждешямн,—  или, по ихъ выражение, съ „ломбардами " , и 
ннкакъ-не подозргЬвавшiе, что государственным кредитныя учреждения нахо
дятся въ шаткомъ положены ,—  они имели полное право иметь къ нимъ без
условное дов'Ьр1е, потому что всегда получали отъ нихъ деньги исправно и, 
конечно, никогда не изменили бы этого дов'Ьр1я, потому что никогда не пред
ставилось бы прежнимъ кредитнымъ учрежден1ямъ никакой надобности быть 
неисправными въ расплатахъ,— эти сотни тысячъ людей, очень близко знав- 
'шнх ъ наши кредитныя учреждешя, вдругъ узнали къ своему изумлению, что 
положет е этнхъ кредитныхъ учреждений очень шатко, что имъ грозитъ бан
кротство или такая опасность банкротства, которая для своего отвращения 
потребуете отъ правительства громаднных ъ жертвъ. Опасет е, обнаруженное 
передъ русскимъ обществомъ, мотивировалось слЬдующимъ образомъ.

«Вклады щшнимаются во всехъ .банкахъ безостановочно, по одному желан1ю 
вкладчиков :̂ возвращаются тоже по первому ихъ востребованно, во всякое время; 
накопецъ приносятъ вкладчикам* проценты со дня пр1ема, а по источонш года и 
проценты на проценты, хотя бы оставались безъ пропзводительнаго употреблевйя.

« Ссуды раздаются заемному банку, сохраннымъ казнамъ воспитательная  дома и 
приказам* общественная  призрёшя —на сроки более или геиЬе продолжительные, 
преимущественно на 28 и 33 года, съ постепеннымъ возвратомъ малыми долями.

«Такнмъ образомъ, банки съ одной стороны вынуждаются расширять безпредельно 
своп ссудныя операщи, дабы выручать проценты, нужные для уплаты вкладчикамъ, 
а съ другой— обязаны сохранять постоянно въ запасе значительную массу налич- 
ныхъ денегъ, дабы удовлетворять тЬхъ же вкладчиковъ, въ случай внезапнаго тре- 
бован1я ими капиталовъ.

«Отсюда иеизбЬжвы две крайности: или оскудЬше кассъ, опасное для кредита 
банковъ, или чрезмерное накоплет е праздныхъ капиталовъ, что столь же убыточно 
для банковъ, сколь не выгодно для народной промышленности.

«Первое до сихъ поръ встречалось лишь весьма редко, какъ явлеше случайное 
и скоропреходящее. Оно было отвращаемо заимообразными пособ1ями отъ казны. От
ветствуя за банки, правительство всегда поддерживало и впредь должно поддержи
вать ихъ кредита, хотя бы это сопряжено было съ некоторыми временными затруд- 
нет ями; но такой порядокъ вещей, если бы онъ сталъ впослЬдствш повторяться 
чаще, нельзя признать ни нормальнымъ, ни удобнымъ для государственная  казна
чейства, обремененнаго и безъ того значительными обязанностями. (Докладъ о бан- 
ковыхъ преобразова̂ ях^ 1 сентября 1859 года).

ПослЬдшя строки были бы соверш енно ясны, если бы прямо за ними не 
находились следующая строки.

«Другая крайность, то есть накоплеше излпшнихъ капиталовъ, обнаруживалась 
доселе почти постоянно. Чрезмерное накоплеше вкладовъ въ банкахъ обнаружилось 
въ высшей степевп, за два года предъ этимъ (въ 1857 г.), когда сумма капиталовъ, 
не розданныхъ въ ссуды, составляла огромную цифру— свыше 180 миллшновъ рублей 
серебромъ «(Тотъ же доклада).

■ Сопоставление этихъ двухъ соображений, поме щенныхъ въ докладе ря- 
домъ, затемняетъ вопросъ. Если „почти постоянно" обнаруживалось „чрез
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мерное накоплен1е вкладовъ, не розданныхъ въ ссуды" ,— то есть оставав
шихся въ банковыхъ кассахъ,— то есть, если банки почти постоянно пмели 
въ наличности чрезмерное количество денегъ, то какимъ же образомъ могли 
банки опасаться затруднены въ своихъ средствахъ къ уплате при востре
бованы вкладовъ? „Чрезмерное накоплена "  суммъ , остававшихся въ кассахъ 
безъ употребления ,— ведь это значитъ —  накоилеше наличнаго, готоваго къ 
возвращение запаса въ такомъ количестве, которое превышаетъ меру вероят- 
наго востребования. Къ  довершеипо недоумен1я мы находимъ, что это „чрез- 
м'Ьриое накоплеше вкладовъ въ банкахъ обнаружилось въ высшей степени" 
именно въ 1857 году, въ то самое время, когда были предприняты реформы, 
основывавшпяся на опасении „оскудения кассъ" .  Впрочемъ въ докладе о бан- 
ковыхъ преобразонашяхъ говорится, что „оскуден1е кассъ встречалось лишь 
весьма редко, какъ явлеше случайное и скоропреходящее". Действительно, 
требоваше возврата вкладовъ до начала банковыхъ преобразованы  никогда 
не происходило въ такихъ размЬрахъ,, чтобы быть заметнымъ для публики: 
никто изъ насъ не помнитъ, чтобы когда нибудь, хотя на короткое время, 
овладевало публикою стремлеше требовать вклады обратно изъ банковъ, и по 
цнфрамъ, официально обнародованнымъ, известно, что въ течеше долгаго. 
времени передъ 1857 годомъ количество новыхъ вкладовъ ежегодно бывало 
гораздо значительнее той суммы, какая бывала въ томъ году востребована 
изъ банковъ прежними вкладчиками. Основываясь на этомъ, должны мы пред
ставлять себе ходъ делъ въ следующемъ виде.

Въ течеше времени, непосредственно предшествовавшаго началу банко
выхъ реформъ, все возрастала та сумма, которая изъ общаго количества но
выхъ вкладовъ оставалась въ банковыхъ кассахъ безъ помещешя въ новыя 
ссуды, то есть все возрасталъ размеръ того наличнаго денежнаго резерва, ко
торый долженъ былъ служить запасомъ для уплатъ, въ случае востребовашя 
вкладовъ. К ъ  1 января 1857 года этотъ наличный запасъ возросъ до 180 мил- 
люновъ рублей слишкомъ. До этого времени онъ возросталъ, следовательно въ 
предыдущее годы эта цифра была менее. Сличая докладъ о банковыхъ преобра- 
зовашяхъ съ речыю г. министра финансовъ, произнесенною въ заседаны совета 
государственныхъ кредитныхъ установлены  13 сентября 1860 г., мы находимъ 
следующую черту, служащую къ поясненш делъ. По докладу, количество „ка- 
ппталовъ, не розданныхъ въ ссуды" ,  составляло къ 1 января 1857 года, какъ 
мы виделн, свыше 180 миллы новъ. По речи г. министра финансовъ. „налич
ность банковъ"  составляла въ т ле того же 1857 года свыше „150 миллю- 
новъ" .  Перевесъ востребован1я суммъ надъ взносомъ ихъ начался лишь съ августа 
1857 года, носле понижешя процентовъ по вкладамъ; а первые семь месяиевъ 
того же года количество взносовъ должно было быть больше количества востребо
ваны ; значитъ, наличность банковъ въ течет е этихъ месяцевъ должна была 
бы возрастать въ сравнены съ наличностью, бывшею 1 января 1857 года. 
Что же мы теперь видимъ? Сумма капиталовъ, не розданныхъ въ ссуды, про
стиралась 1 января 1857 года свыше 180 мнллюновъ; въ поле того же года 
наличность банковъ, долженствовавшая возрастать съ января, простиралась 
только свыше 150 мнллшновъ, то есть была на цифру около 30 миллюновъ 
меньше количества капиталовъ, не розданныхъ въ ссуды въ начале того года.
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И зъ этого надобно заключать, что часть капиталовъ, остававшихся не роздан
ными въ ссуды, не была оставляема въ банковой наличности, а была обращаема 
на какы нибудь друпя употреблен1я. Мы не выставляемъ этого за фактъ, по
тому что не им'Ьемъ о томъ прямыхъ указаны , а представляемъ этотъ выводъ 
изъ сличешя цифръ лишь какъ наше собственное предноложеше, могущее по
яснить дЬло, и очень натуральное, такъ-что следуеть намъ оставаться при немъ, 
пока не будетъ раскрыто намъ положительными указашями, что мы ошиблись, 
делая такой выводъ.

. Теперь же, не имея пока основаны  считать его неправильнымъ, "мы при 
его помощи находимъ возможность понимать дело, которое иначе оставалось бы 
не понятно. Изъ той суммы, какую составлялъ перевесь вкладовъ надъ ссудами, 
часть не была оставляема въ наличности банковъ, а была обращаема на 
друия употреблешя. При существовал и такого правила очень могло случаться, 
что въ те годы, когда перевесь вкладовъ надъ ссудами но получилъ еще 
развитiя, называемаго чрезмгЬрнымъ въ докладе о банковыхъ « п;рео(̂ 1̂!азова- 
н яхъ , въ банковой наличности оставались суммы, сравнительно незначительный. 
При незначительности банковой наличности отъ обращенья на друи я упо- 
треблешя техь суммъ, который должны были бы составлять банковую налич
ность, могло иногда происходить, что и безъ всякаго порыва публики къ 
требованию возврата вкладовъ, •— банковая наличность оказывалась недоста
точною въ случае требовашя возврата вкладовъ несколькими отдельными 
вкладчиками, по ихъ случайнымъ личнымъ надобностямъ. Принимая такое 
объяснеше, мы можемъ понимать, что „казне представлялась иногда надоб
ность отвращать (по выражение доклада о банковыхъ преобразовашяхъ) 
оскудЬше (банковыхъ) кассъ заимообразными пособ1ями“, хотя до начала 
банковыхъ прсобразовашй, какъ известно каждому, и ни разу не случалось, 
чтобы публикою овладЬвалъ даже и не въ значительной степени порывъ къ 
требованию возврата вкладовъ, а напротивъ, постоянно вносилось новых ъ 
вкадовъ на большую сумму, чемъ на какую требовался возвратъ прежнихъ 
вклацовъ.

Если встречались по времепамъ затруднены отъ причины, поясненной 
нами, то они могли быть отвращены на будущее время очень проетымъ 
способомъ: следовало только прекратить обращеше на друпя употреблешя 
техь не розданныхъ въ ссуды капиталовъ, которые возникали изъ перевеса 
новыхъ вкладовъ надъ возвратомъ прежнихъ вкладовъ, и должны были оста
ваться въ банковой наличности. При соблюдены этой осторожности, соответ
ствующей точному смыслу уставовъ банковыхъ учреждены  въ ц’Ьломъ 
свете, наличность нашихъ банковъ быстро возрасла бы до цифры, вполне 
обезпечивающей ихъ на случай какого угодно стремительная  порыва публики 
къ требованию возврата вкладовъ. Для устранешя такихъ опасены , для из- 
бавлешя государственная  казначейства отъ всякой надобности оказывать 
банкамъ заимообразный пособгя, не нуж н о было никакихъ преобразова- 
нш ,— достаточно было поставить себе принципом! не уклоняться отъ оспов- 
наго правила банковыхъ уставовъ.

Но повторяемъ: решите л ьно не сущест вовала та опасность вне
запная  востребовашя вкладовъ на огромныя суммы, которая выставлялась
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причиною надобности въ баиковыхъ преобразоваюяхъ. Каждому известно, ка
ковы были лица, которымъ принадлежало 9/w или, вернее сказать, " /^  изъ 
всей суммы вкладовъ: это были люди, столь чуждые всякой мысли усомниться 
въ исправности баиковыхъ уплатъ, что никогда никакими силами нельзя было 
никому поколебать въ нихъ безусловвейшаго дов^ я къ банкамъ; когда само 
правит ел ьство  стало доказыва ть  непрочнос ть положет я  банковъ, 
они долго и тутъ не верили словамъ самихъ баиковыхъ установлены : мысль
о недоверии просто не укладывалась въ головы этихъ людей, какъ не ук
ладывается въ головы значительной части ихъ мысль, что земля стоитъ не 
на трехъ китахъ. Если бы сами банки не стали говорить имъ: „вы не 
должны верить намъ “ , эти люди разве чрезъ нисколько десятковъ летъ 
могли бы просветиться въ экономическомъ отношены до того, чтобы заметить 
разницу между банковыми билетами и звонкою монетой. Какъ вы полагаете, 
скоро ли проникнетъ въ наше общество сомнЬше относительно справедливости 
того общаго въ немъ убеждены , что ржаной хлебъ питательнее пшеничнаго, 
или что „у бабы волосъ дологъ...“ и пр.?— а пока умственное состояше 
общества но допускаетъ поколебаться этимъ прапрадЬдовскимъ истинамъ, ни- 
какъ не могла бы поколебаться и та завещанная прапрадедами истина, что 
такъ-называемые ломбардные билеты не только совершенно равносильны зо
лоту, а даже лучше его: потому что звонкая монета можетъ быть потеряна, 
украдена, а банковый билетъ никакъ не можетъ пропасть, если владЬлецъ 
помнитъ его нумеръ. Мы решительно утверждаемъ, что па той степени эко
номическая  воспитания, съ которой могла бы сдвинуться наша публика лишь 
черезъ десятки летъ, ожидать отъ нея недовертя къ банкамъ или какого 
нибудь порыва къ требованию возврата вкладозъ, по недоверию къ ннмъ, 
было такъ же напрасно, какъ ожидать, что перестанетъ эта публика играть 
въ карты, любить жнрныя кушанья, восхищаться рысаками.

Но кроме опасешя, что возвратъ вкладовъ можетъ потребоваться по 
недоверие,— кроме этого опасешя, совершенно не соответетвовавшаго нашимъ 
нравамъ,— приводилось и другое основаше ожидать такого требования: года 
четыре тому назадъ, нашимъ обществомъ овладЪлъ порывъ къ составлен1ю 
акщ онерныхъ компаш й. Люди могли потребовать возврата своихъ взносовъ 
и безъ всякаго недовер1я къ банкамъ на оплачиваше акций. Примемъ сначала 
это соображеше въ полной силе, въ какой выставляется оно; иосмотримъ, 
могло ли и въ такомъ случае возбуждать оно серьёзный опасешя за средства 
нашихъ банковъ по возврату взносовъ. У  насъ много говорятъ о страшномъ 
количестве капиталовъ, пошедшихъ на а̂ ^ ерньи! общества во время 
нашей акщонерной горячки. Посмотримъ, каковы на самомъ дЬлЬ цифры. 
По списку акционерных!, обществъ, перепечатанному въ „МЬсяцослов Ь “ на 
1861 г. изъ „Журнала для акцшнеровъ“ , мы видимъ, что въ течеше че
тырехъ летъ, съ 1856 до конца 1859- го, было основано 79 акщонериыхъ 
обществъ. Въ  томъ числе было 7 компаний для построения железныхъ до- 
рогъ. Изъ нихъ по уставу громадный капиталъ имели: общество московско- 
саратовской дороги (45 милл.) и въ особенности главное общество росый- 
скихъ дорогъ (капиталъ въ 275 милл. съ правомъ выпуска облнгащй на 
35 милл. всего 310 мнлл.).Остальныя пять обществъ (варшавско-венской, вар-



шавско-бромбергской, рижско-динабургской, волжско-донской и московско-яро
славской железныхъ дорогъ) требовали всей суммы капитала ва 81 ,650,000 . 
Если хотите, молено сказать на первый взглядъ, что общее количество ка
питаловъ, требовавшееся компашямъ железныхъ дорогъ, было громадное,—  
итогъ простирается до 392,650,000, — почти до 400 ,000 ,000  рублей. Но 
в^дь эта цифра годится только для щегольства въ газетныхъ объявлешяхъ 
и въ прогрессивных!, фельетонахъ. Начать съ того что почти 4Д доли изъ общаго 
итога принадлежать одному главному . обществу рош йскихъ жел’Ьзныхъ до
рогъ. Но вЬдь главными основателями его были иностранные банкиры; главными по
мещениями акцш предназначили^  быть парижская, амстердамская, лондонская и 
друпя заграничный биржи, а въ Россш сами основателинадеялись поместить лишь 
1/i или Vs часть капитала. У насъ много говорили, что почти всЬ акцш перешли по- 
томъ въ Россш . Но на послЬднемъ общемъ собран1и, происх одившемъ въ прошломъ 
году, громадный перевесь количестваакц1й, предъявленныхъ иностранными капи
талистами надъ количествомъ русскихъ акц1й, доказалъ совершенную неосно
вательность такого слуха. Много, много, если положить, что на долю Россш 
приходится изъ 310 миллюновъ общей суммы хотя 100 миллюновъ. Идемъ 
далЬе. По контракту общество обязывалось кончить постройку дорогъ въ 10 
летъ; стало быть на 10 лЬтъ распределялось и требование капитала; на 
нашу долю приходилось много-много миллюновъ по 10 въ годъ. Это пред
положен  по всей вероятности все еще слишкомъ высоко; но остановимся 
на немъ. И  такъ положимъ , что въ течеше четырехъ лЬтъ следовало ожи
дать въ Россш затраты на главное общество железныхъ дорогъ миллюновъ 
по 10 въ годъ, а за четыре года миллюновъ до 40.

Затемъ другая колоссальная компашя московско-саратовская основалась 
лишь въ 1859 году и, какъ теперь видно, только на бумаге отличалась 
громадностью капитала, а на самомъ дЬлЬ успела собрать до I8 6 0  года 
лишь 3 миллюна рублей.

Изъ другихъ пяти дорогъ, не щеголяющихъ колоссальными цифрами 
въ своемъ уставе, варшавско-венская и варшавско-бромбергская, конечно пи 
мало не адресуются къ почтоннымъ вкладчикамъ россшскихъ банковыхъ уч
реждены . Едва ли много разсчитывала на этихъ почтенныхъ вкладчиковъ и 
рижско-дннабургская дорога. Все три вместе они имеютъ капиталъ въ
25 ,000,000 рублей; объ этихъ деньгахъ. намъ нечего говорить, они нашихъ 
банковъ не касаются.

Остаются две компанш съ патрютичсскими разечетами— московско-яро
славская и волжско-донская съ капиталомъ 12,050,000. Изъ ннхъ москов
ско-ярославская до 1860 года успела собрать по своимъ акщямъ 810,000 
рубл., а волжско-донская— 3,200 ,000, всего 4 ,100 ,000 рублей.

Подведемъ же теперь итбтъ затратъ русскаго капитала па железныя 
дороги въ течеше четырехъ летъ, отъ начала нашей акционерной горячки 
до начала прошлаго года, когда горячка эта уже миновалась.

Главное общество, примерно и по всей вероятности гораздо больше дЬй- 
ствитсльпыхъ

взносовъ...................................  40 ,000,000
Московско-саратовская дорога . . . .  3 ,000 ,000
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Рижско-донская и московско-яро- . . .
славская.................................................. 4 ,100 ,000

И того....................  47 ,100,000

По разложение на 4 года приходится менее 12 миллшновъ въ годъ.
Посмотримъ теперь на все остальпыя акц1онерныя общества, за исклю- 

чешемъ компаний жел'Ьзныхъ дорогъ, на первый взглядъ запудовшихъ насъ 
Богъ-знаетъ какими громадвыми цифрами, а на дЬлЬ оказавшихся или не 
слишкомъ требовательными или не слишкомъ успешными въ сбор'Ь нашпхъ 
денегъ. Капиталъ всехъ оетальныхъ обществъ за все четыре года едва рав
няется у 5 части блистательнаго итога, предъявленнаго компашями железныхъ 
дорогъ. Вотъ сннсокъ этихъ оетальныхъ общест въ по годамъ

Г О Д Ы Ч и с л о  о с н о в а н - С у м м а  к а п и т а л а
н ы х ъ  к о м п а н ш . и х ъ

1856 5 14 ,500,000 р.
1857 11 9,770,000
1858 35 41 ,175,000
1859 . 23 -17,450,000

Итого ,. . . 65 82 ,895 ,000  р.

Это ужь не Богъ-знаетъ какъ страшно, — миллшновъ по 20, по 21 въ 
годъ. Но ведь это акщонерныя компаний опять только написали на бумаге, 
а на самомъ деле были гораздо скромнее. Лишь немноп я общества собрали 
полный взносъ по всему количеству акщй,— иныя выпустили не все число 
акцШ, друпя взяли по выпущеннымъ акц1ямъ лишь часть полной цены, а 
было много и такихъ общест въ, которыя только поторг овались, да и оста
лись съ темъ же, не продавъ ни одной акцш, ие взявъ ни копейки,—  
такъ и остались въ нндеальномъ существоваши. Вотъ счетъ количества де
негъ, действительно собранных ъ акцш нерными компанiямн (за исключенншмъ 
компан1й железныхъ дорогъ, о которыхъ мы говорили выше).

О б щ е с т в а ,  о с н о в а н -  У с п Ь л н  с о б р а т ь  д е -
н ы я  в ъ  г о д а х ъ  н е г ъ  д о  н а ч а л а  1 8 6 0

1856 9 ,000,000
1857 4 ,988 ,100

. 1858 , 16,882,000
1859 727,500

Итого . . . .  31 ,597,600 р.

Позвольте однако, это еще не все. Есть въ списке 6 такихъ обществъ, 
которыя пытались было выпускать акцш, прося взносовъ— иныя р. по 50, 
иныя р. по 25 па акцио, но о которыхъ неизвестно, по сколькимъ акщямъ 
успели они собрать эти умеренныя количества синенькпхъ и красненькихъ 

' кредитныхъ билетовъ,, акцш которыхъ такъ и остались безвестны биржевымъ 
маклерамъ, — ну, что намъ скупиться,— ведь расходъ нашъ оказывается очень



невелнкъ: положимъ, что мы дали этимъ застенчивымъ обществамъ тысчонокъ 
сотни 4 съ хвостикомъ, чтобы ужь вышелъ крупный счетъ — - 32 миллшна 
за 4 -г<̂да.

Но только опять, позвольте,— мала цифра у насъ вышла, а все-таки 
больше настоящей. У некоторыхъ обществъ есть акцш, оплаченный разными 
суммами,— но зная, сколько ихъ оплачено по такой иЛигЬ, мы все считали 
по одной высшей сумме. А кроме того, какъ вы полагаете, не существуетъ 
ли и такихъ обществъ, у которыхъ акцш господъ учредителей и оказываются 
въ отчетахъ оплаченными, хотя господа учредители и директоры еще не на
шли надобности внести по нимъ деньги? Надобно бы сделать какую нибудь 
скидку за эти два обстоятельства,— но Богъ съ ними, что тутъ намъ скряж
ничать: пусть остается хоть на бумаге кругленькая, полненькая цифра 32 
миллшна, до которой не достигали взносы въ суровой, скупой действи
тельности.

Ну-съ, такъ сколько же переплатили мы акщонернымъ компашямъ въ
4 года своего акцюнернаго усердия?

Но обществамъ жел'Ьзгыхъ дорогъ, никакъ
не больше, а наверное гораздо меньше . . 47 ,100 ,000

Но остальнымъ акщонернымъ обществамъ,
наве рное меньше . . . ' . ......................... 3 2 , О 0 0 , О О О

Итого, наверное гораздо меньше . . . 80 ,000,000

Теперь, если положить, что все эти взносы непременно должны были 
произойти чСрезъ востребованные изъ банковъ вклады, все-таки банкамъ ни
какъ нельзя было ихъ опасаться, не только въ томъ случае, если была у 
банковъ 1 января 1Й56 года наличность, но если бъ не было и ровно 
никакой наличности, лишь бы принять имъ то правило, о которомъ говорили мы 
выше — прекратить обращеше на друп я назначешя тЬхъ суммъ, который 
возникали изъ перевеса вкладовъ надъ востребованиями и которыя должны 
были оставаться въ банковой наличности. Действительно, размеръ взносовъ 
въ акщонерныя общества былъ постоянно менее такого перевеса, пока не 
начали банки делать чрезвычайный усишя для уничтожешя этого перевеса, 
для принуждения вкадчиковъ прекратить новые вклады и востребовать иа- 
задъ прежше вклады.

К ъ  1 января 1853 года, сумма вкладовъ въ
нашихъ кредитныхъ учреждешяхъ была •— 806,083,233

А къ 1 января 1856 г о д а ....................  924 ,681,639

За три года перевесь вкадовъ надъ вос-
требовашями составлялъ................................... 118,598,406
то есть, въ годъ среднимъ числомъ около 40 ,000,000

Тоже самое продолжалось до самой эпохи понижешя банковыхъ про- " 
центовъ. Теперь, если мы предположимъ, что решительно все суммы, по-
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шедшiя на взносы въ акцюнерныя общества (менее 80 мишионовъ въ 4 года) 
составлялись бы изъ денегъ, которыя иначе пошли бы въ банки, или кото
рый уже лежали въ банкахъ, все-таки оставался бы въ эти годы значитель
ный перевЬсъ новыхъ вкладовъ въ банки надъ востребовашями,— вЬдь пе- 
ревЬсъ этотъ безъ такого уменьшешя составлялъ бы ми̂ л̂ с̂новъ по 40 въ 
годъ, а на новое занятае требовалось меньше 20 миллюновъ въ годъ, стало 
быть и за вычетомъ его оставался бы перевЬсъ новыхъ вкладовъ надъ вос
требованиями миллононъ по 20 въ годъ. '

' Но вЬдь каждому известно, что если сверхъ- одного прежняго помеще
ния для сбережении открывается еще другое помещеше, то не вся сумма, 
обращающаяся на второе помЬщеше, составляется изъ отклоненныхъ отъ преж
няго помещения капиталовъ, а обыкновенно, значительная часть ея составляется 
безъ всякаго ущерба прежнему помещению, черезъ усилеше сбережешя, благодаря 
двойной привлекательности двойнаго помещения. Положимъ, наприм'Ьръ, что 
возникало въ Россш пароходство,— деньги, пошедш1я на постройку парохо
довъ, вовсе не были , отвлечены отъ прежняго заш т я постройкою экипажей, — 
нЬтъ, это были новы я деньги, прежде ни на что путное-пе шедшiя. ТелЬгъ, 
саней, фуръ и т. д. продолжало строиться не меньше прежняго оттого, что 
стали строиться пароходы. Или положимъ, что въ нЬкоторыхъ местяостяхъ, 
нмЬвшихъ капиталы въ кожевенномъ производстве, начали бить подсолнеч
ное масло— кожевенное производство ни мало не потерпело отъ этого: сумма 
шодших ъ на него капиталовъ не уменьшилась, а на маслобойное производ
ство пошелъ новый капиталъ, не отнятый ни отъ кожевеннаго, ни отъ ка
кого другаго прежняго производства. Случаи, въ которыхъ капиталъ шелъ 
бы на новое помЬщеше изъ прежняго, бываютъ довольно редки, да и въ 
нихъ количество перемЬщеннаго капитала составляешь почти всегда лишь 
меньшую половину всей суммы капитала, занятаго новымъ помещешемъ, а 
большая часть этого капитала берется изъ новыхъ сбережены , еще не имЬв- 
шихъ никакого помещешя.

Перелагая эти общ1е выводы политической экономш на простой языкъ 
въ применены  къ нашему делу, мы виднмъ, что при возншкновенш у насъ 
акционерной горячки надобно было ожидать следующаго хода дЬ л ъ . Надобно 
было ожидать, что къ помещению денегъ въ акцюнерныя компанш будутъ 
привлечены по преимуществу люди, которые занимались прежде подобными 
же более или монее рискованными оборотами, обещающими въ случае успеха 
прибыль, гораздо большую вернаго банковаго процента; что глсавнымъ ис- 
точннкомъ взносовъ за акцш будетъ прибыль, получаемая этими оборот 
ливыми лицами отъ прежнихъ ихъ предпры ты , которыхъ они не бросятъ; 
что приманкою высокаго процента, обещаемаго акционерными компашями, 
будутъ возбуждены также сберегать для покупки акцш часть своихъ дохо- 
довъ люди, которые прежде растрачивали весь доходъ свой; но что изъ 
лицъ, предпочитавшихъ верный банковый процентъ высшему проценту рис- 
кованныхъ оборотовъ и хлопотливыхъ или неверныхъ помещенш, очень мало 
найдется такихъ, которые отвлекутся отъ банковъ акщонерными обществами. 
Въ самомъ дЬ лЬ , кому изъ насъ неизвестно, что кто желалъ хлопотать или рис

—  27 —



ковать, всегда могь получать у насъ на свой капитале болЬе 10°/0 дохода? 
что бол̂ е 8%  дохода давали ссуды частнымъ лицамъ подъ самое верное 
обезпеченiе? что испоконъ века каждый предполагавшейся имЬющимъ деньги 
былъ осаждаемъ людьми, предлагавшими ему поместить свой капиталъ на 
очень выгоднымъ и обезпеченныхъ вЬрнымъ залогомъ усло!̂ 1)яхъ? Кто удер
живался отъ этихъ привлекательныхъ иомещешй, кто предпочиталъ имъ 
банкъ, тотъ уже былъ надежный приверженецъ банка; какая бы ни была 
акционерная горячка, опа могла заразить разве слишкомъ немногихъ изъ 
такихъ людей. Оно действительно такъ и было. Громадное большинство ак- 
цшнеровъ новыхъ компанш навербовалось изъ оборотливнлх ъ людей или горя- 
чихъ людей, никогда не клавшихъ денегъ въ банки; громадная же масса 
банковыхъ вкладчиковъ дала лишь незначительную проиорцио въ разрядъ 
акщонеровъ. Это известно каждому. Такимъ образомъ изъ 80 миллшновъ 
рублей, пошедшпхъ въ 4 года на акщонерныя общества, лишь меньшая 
половина была или вынута изъ банковъ, или была удержана отъ поступлешя 
въ банки; значительнейшая часть акцюнериаго капитала сформировалась безъ 
всякаго ущерба для банковыхъ взносовъ. Мы видели, что при отнятш у 
банковыхъ взносовъ всей этой суммы 80 милл1оновъ въ 4 года, банки все- 
таки ийЬли бы ежегодно большой перевесъ новых ъ вкладовъ надъ востре- 
боваиями. Темъ больше былъ перевесъ въ действительности, когда не по 
20, а разве по 7 или 8 милй оновъ въ годъ шло бы на акционерный ка- 
питалъ съ убылью банковымъ взносамъ.

Погодите, это еще не все. Пошло на акщонерныя общества менее 
80 миллшновъ рублей въ 4 года, изъ нихъ лишь меньшая половина могла 
идти съ ущербомъ для банковыхъ взносовъ, — но неужели вы думаете, что 
и до этихъ суммъ дошелъ бы размЬръ затратъ на акцш, если бы не 
были приняты самимъ правительством̂  ■сильный меры къ увеличению за
тратъ на акцш? Въ речи г. министра финансовъ, 13 сентября 1860 года, 
совершенно справедливо говорится: „мера эта (понижет е банковаго про
цента) возбудила чрезвычайное развил е акщонериык ъ предщлятш и 
стремление къ покупке акцш и фондовъ“ . Каждый изъ насъ засвидЬтель- 
ствуетъ, что слова г. министра финансовъ съ совершенною точностью выра- 
жаютъ ходъ дела. Если кто не хочетъ вполне доверять своему личному впе
чатлению и словамъ , который слышалъ тогда отъ каждаго, тотъ можотъ про
верить пхъ цифрами,— цифры совершенно подтвердить характеристику дела, 
представленную г. министромъ финансовъ и соответствующую всеобщему тогдаш
нему ншечатлЬнш.

В ъ  два года, 1856 и 1857, основано было (кроме компаний желез
ныхъ дорогъ) 16 акщонерныхъ обществъ съ капиталомъ въ 24 .270.000 руб
лей. Надобно заметить, что уже и въ этотъ двухлетний пер1одъ входятъ 
слишкомъ пять месяцевъ времени, подвсргавшагося вл1ян1ю понпженнаго 
банковаго процента (въ первый разъ онъ былъ понниженъ, по той же речи 
г. министра финансовъ, въ иолЬ 1857 года). Конечно, и тутъ уже есть 
некоторая доля капитала, принужденнаго обратиться въ акщонерныя общества 
только понижешемъ банковаго процента. КромЬ того, въ числе обществъ 
этого нер1ода находится Общество русскаго общества пароходства и торговли,



основавшееся только благодаря прямому содействие правительства, приняв- 
шаго на себя значительную часть взноса по акщямъ и давшаго обществу очень 
зиадтелыыы ежегодный доходъ. Ве имея права считать русское общество 
пароходства и торговли возникшимъ изъ силы влечешя собственно частныхъ 
людей къ ш цомришп, предпры ты му мы должны исключить его. изъ счета, 
опредЬляющаго эту силу. Остается 15 обществъ съ капиталомъ въ 
15.270.000 рублей, изъ которыхъ, какъ мы заметили, часть произошла уже 
отъ попижешя банковыхъ процентовъ.

Но если и не считать этого влшпы , уже обнаруживавшагося, если раз
витое частныхъ акщонерн'ыхъ обществъ за все эти два года приписывать соб
ственно влечению публики, независимому отъ банковой реформы, все таки мы 
увидимъ чрезвычайно сильное влiянie пониженнаго банковаго процента въ 
числе и капитале акщонерныхъ обществъ, возникшихъ въ следующее два 
года. Въ  1858 и 1859 гг. (опять за исключешемъ компвны  железныхъ 
дорогъ) основалось акщонерныхъ обществъ 58 съ капиталомъ въ 58 .625 .000  
рублей. Сличеше двухъ перюдовъ обнаружить намъ силу, съ какою подей
ствовало на развиэте акщонерныхъ обществъ понижеше банковаго про
цента.

Годы. Число обществъ. Кгпитглъ пхъ.

1856— 1857 15 15 ,270,000
1858— 1859 58 58 ,625,000

Цифры втораго двухлет1я почти въ четыре раза больше цифръ перваго 
двухлет я. Слишкомъ развиты  гкцiонeрпаго капитала въ 1858 и — 59 гг.
мы смело можемъ приписать влы нш пbпвжeпнаго банковаго процента.

Мы видели, что въ течеше четырехъ летъ (18 56— 1859 г.), всеми 
акщонерными обществами, кроме железныхъ дорогъ, было собрано менее 
32 мгаллюнову  и около 7 миллiонbвъ было собрано, за исключешемъ главнаго 
общества, теми обществами железныхъ дорогъ, который действовали на про
странстве, на которомъ могли встречаться съ нашими банковыми учрежде- 
шямп. Все это составляем менее 40 миллюновъ. Въ  этой сумме около 
половины произошло прямо отъ понижешя банковаго процента, и разве 20 мил- 
лшновъ были бы обращены на эти дела безъ такого понижены . Прибавьте 
столько же, если хотите вдвое больше, на покупку акщй и облигаций глвв- 
наго общества железныхъ дорогъ, все таки оказывается, что на акщонерное 
дело, безъ возбуждешя со стороны правительства, пошло бы не больше, какъ 
отъ 10 до 15 миллюновъ рублей въ годъ, а изъ нихъ едва ли не половина 
составилась бы черезъ отвлечеше вклгдовъ отъ нгшихъ банковъ. А безъ 
понижешя бгнковьхъ процентовъ сумма привычнаго перевеса вклгдовъ надъ 
востребова̂ ями, сумма, изъ которой шелъ бы этотъ вычетъ, простиралась бы 
миллiонbвъ до 40 въ годъ, то есть зг вычетомъ всехъ сумму  отвлекгемыхъ 
акцibпeрпьми делами, оставался бы перевесъ вклгдоаь надъ востребованы ми 
мвллiоповь до 30 въ годъ.

Потому-то мы и говорили, что если бы въ нашихъ бгн^ хъ къ 1 оаваро
1856 года даже и вовсе не было никакой наличности, все таки не было бы 
имъ никакого опасешя затрудниться въ требуемыхъ уплгт гхъ, лишь бы
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только захотели соблюдать они непременное услов1е порядка во всякихъ 
банковыхъ дЬлахъ: решились они' не давать никакихъ другихъ назначены 
суммамъ, которымъ, по обыкновенному банковому порядку, следовало бы 
оставаться въ ихъ кассахъ: одинъ уже перевесъ вкладовъ надъ востребова- 
шемъ вкладовъ, съ постепеннымъ образовашемъ и увеличешемъ кассовой на
личности, которая, начавшись 1 января 1856 года отъ нуля, далеко пре
взошла бы къ 1 января 1860 года сумму 100 миллюновъ. При нравахъ 
нашего общества, при непоколебимомъ довЬрш его къ банкамъ, нечего было 
опасаться востребовашя вкладовъ, въ размере, затруднительномъ для кассъ, 
какова бы ни была наличность ихъ въ ту минуту, съ которой решились бы 
банки строго следовать обозначенному нами условно.

Но въ противоположность мотиву, напраеность котораго мы старались 
показать, выставлялся для банковыхъ реформъ еще другой мотивъ, прямо не 
совместный съ первымъ. Говорилось, что банки не въ состоянш будутъ удо
влетворить , востребованш вкладовъ; вместе съ темъ говорилось, что банки 
обременены чрезмернымъ накоплешемъ кассовой наличности, которой уже не 
находится помещешя, которая лежитъ въ банкахъ напрасной тяжестью, между 
темъ какъ должны банки производить уплату процентовъ по вкладамъ, изъ 
которыхъ составилась эта чрезмерная наличность. Мы видели изъ доклада о 
банковыхъ преобразованшхъ, что сумма капиталовъ, не розданныхъ въ ссуды, 
составляла въ 1857 году свыше l 8o миллюновъ рублей серебромъ.

Если бы следовало решать, какъ должны действовать банки подъ сов- 
меетнымъ влИяшемъ обоихъ этихъ .мотивовъ,— подъ вл1я шемъ опасеня, что 
не достанетъ у нихъ денегъ на требуемыя уплаты, и подъ вл1яшемъ обреме- 
нешя своего громадными наличными суммами, которыхъ некуда имъ девать 
при всемъ желанш сбыть съ рукъ,— разрешить такую дилемму было бы не
возможно, какъ невозможно было бы дать никакого совета человеку, который 
въ одно время жаловался бы на чрезмерную свою полноту и на чрезмерную 
свою сухощавость. Къ  счастию, мы надеемся показать, что положеше делъ 
не было такъ безвыходно. Пугавшая насъ опасность востребовашя вкладовъ 
въ размере затруднительномъ для банковыхъ кассъ вероятно уже разсеялась, 
и съ этой стороны читатель конечно успокоился. Теперь мы посмотримъ на 
мнимую безвыходность обстоятельства, выставлявшая ся другимъ мотивомъ для 
безотлагательныхъ чрезвычайных^ меръ.

Сначала мы предположимъ, что действительно нельзя было бы уже 
найти никакого выгоднаго помещешя для капиталовъ, затруднявшихъ банкъ 
своимъ чрезмернымъ накоплешемъ. Трудно ли было бы банкамъ выносить 
несколько летъ такое обременеше? Количество вкладовъ 1 января 1857 года,—  
года, къ которому относится разсматриваемый нами мот ивъ,— должно было 
составлять 1 ,024,170,882 рубля * ) . Перевесъ востребований надъ новыми 
вкладами простирался въ этомъ году только на 11 ,299,690 рублей, а коли

* )  Э т у  ц и ф р у  м ы  в ы в о д и м ъ  и з ъ  с л 'Ь д у ю щ и х ъ  д а н н ы х ъ  о т ч е т а  г .  м и н и с т р а  
фи н а н с о в ъ  з а  1 8 5 7  г о д ъ .  В к л а д о в ъ  к ъ  к о н ц у  э т о г о  г о д а  о с т а л о с ь  1 ,0 1 9 ,8 7 1 ,1 9 2  р у б л я ,  
а  п о д ъ  влИ ят е м ъ  п о н ш к е н н а г о  в ъ  п о л о в п н ’Ь т о г о  г о д а  п р о ц е н т а  в ъ  т е ч е ш е  
в с е г о  г о д а  и с т р е б о в а н о  б ы л о  в к л а д о в ъ  н а  1 1 ,2 9 9 ,6 9 0  р у б л е й  б о л е е ,  ч е м ъ  б ы л о  
в н е с е н о .



чество ссудъ оставалось въ течет е этого года почти неизм'Ьннымъ, какъ и въ 
два предшествующее и следующей годъ *). Изъ этого видимъ, что тяжесть 
чрезммЬрнаго капитала, оставшагося нерозданнымъ въ ссуды, выставляемая 
обременешемъ для банковъ въ первую половину этого года, не могла значи
тельно уменьшиться до самаго конца его. Такимъ образомъ, со стороны этой 
обременительности, весь 1857 годъ былъ самымъ тяжелымъ для нашихъ 
баиковъ. Однако же, изъ отчета г. министра финансовъ за этотъ годъ мы 
видимъ, что прибыль, полученная нашими банками въ этомъ году, простира
лась до 5 ,205 ,483 рублей. Иоложет е, которое, при веехъ жалобахъ на 
его обременительность, оставляло банковымъ учреждешямъ .5 миллшновъ при
были въ самый тяжелый годъ, еще могло бы выносить отерочку, хотя бы 
и не представлялось никакой возможности найти выгодное пом'Ьщет е для 
капиталовъ, лежавшихъ безъ употреблешя и давпвшихъ банки обя затель- 
ствомъ уплаты процентовъ цо шимъ.

Но неужели трудно было найти выгодное помйщеше для этихъ не 
розданныхъ въ ссуды капиталовъ, такъ, чтобы они, оставаясь наготове для 
уплатъ по первому востребованно вкладовъ,— востребование, котораго нельзя 
было ждать безъ понижстя банковыхъ процентовъ,— съ темъ вместе при
носили банкамъ доходъ, съ излпшкомъ покрывающш уплату по нимъ про
центовъ вкладчиками Каждому известно, что если въ банке накопляется 
наличность, имеющая вероятность оставаться въ кассе довольно долгое время, 
то банкъ обмеииваетъ эту наличность на каш  нибудь фонды, имеющ1е твер
дый курсъ и могушде быть во всякое время реалпзированными. на бирже. 
Нашпмъ банкамъ стоило только прибегнуть къ этому известному способу. 
Ближе всего было бы покупать облигацш собственныхъ нашихъ займовъ, 
фонды нашихъ внЬшнихъ ияти-ирецситиыхъ займовъ по среднему курсу 
около 110. Положимъ, что изъ капитала свыше 180 мшшоновъ рублей, тяго- 
тившаго наши банки своею излишнею наличностью, было бы на это обра
щено 150 милл1оновъ рублей,— мы такъ только говорнмъ, не зная, какая 
часть всей накопившейся суммы считалась излишнею, а какая действительно 
нужною для кассовой наличности,— мы только для прпмера полагаемъ, что 
присутств1е 30 миллшновъ слишкомъ въ наличныхъ деньгахъ вероятно не 
было бы для кассъ слишкомъ стеснительно, и только уже остальные 150 
миллшповъ казались излишними и стеснительными, а впрочемъ берите какую 
хотите долю лишняго и не лншняго, разечетъ будетъ тоЪ  же самый. И  
такъ положимъ, что лишними, обременительными были 150 миллшновъ руб
лей, что вышло бы при ихъ обращет и на покупку пяти-процентныхъ фон- 
довъ нашихъ внЬшннхъ займовъ.

Полагая фонды купленными по среднему курсу 110, 
всего было бы куплено фондовъ на сумму по нарицатель
ной цене 136,363,636 рублей; на нихъ по пяти-процен- 
товъ банковыя кассы платили бы дохода.............................. 6 ,818,182 р.
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*) Къ 1 января 1856 года количество ссудъ было 1,039,522,256 рублей, а 
къ 1 января 1S59 года 1,038,199,531 рубль.



А за 150 милйоновъ вкладовъ, употребленныхъ на 
эту покупку, банковыя кассы платили бы вкладчикамъ по 
4 % , всего.....................................................................................  6 ,000 ,000 р.

Въ остатке было бы чистой прибыли банкамъ. . . . 818,812 р.

Если бы принять такой способъ занятйя для излишней части капита
ловъ, не помещающихся въ ссуды, то очевидно, что банки наши не стес
нялись бы и не обременялись бы никакимъ накоплешемъ капиталовъ: темъ 
больше прибыли, чемъ больше накопляется въ нихъ вкладовъ.

Могутъ возразить противъ частнаго помещения, приведеннаго нами въ 
примЬръ. Это какъ кому угодно. Банки наши имели очень широкш про- 
сторъ выбора между разными фондами, и очень много можно было найти 
такихъ, которые, при самой высокой твердости курса, давали процента выше 
процента 4, уплачивавшая ся нашими банками по вкладамъ. На одной па
рижской' бпрже обращается собственно французскихъ процентныхъ бумагъ 
на сумму более 5.000 миллшновъ рублей серебромъ; еще больше размеръ 
фондовъ, обращающихся на лондонской бирже. Выборъ можно было делать 
изъ всей этой громадной массы помещешя. Вторая половина 1857 года и
1858 годъ почти до самаго конца были временемъ, особенно благоир1ят- 
нымъ для подобныхъ оборотовъ. Тогдашшй коммерчески! кризисъ нонизилъ 
цену фондовъ на всехъ западныхъ биржахъ, такъ что, купивъ ихъ тогда, 
можно было смело ожидать значительнаго выигрыша при реализации, въ 
какую бы минуту не понадобилось потомъ реализировать ихъ. Впрочемъ, 
напрасно мы и доказываемъ возможность этого способа имъ получать не 
убытокъ, а прибыль отъ накопления денегъ въ кассахъ: ведь онъ не былъ 
иеизвестеиъ нашимъ банкамъ, напротивъ, употреблялся ими; такъ въ до
кладе о бапковыхъ прео()разовашяхъ мы читаемъ, что къ 1 поля 1859 года 
изъ наличности банковыхъ кассъ, простиравшейся до 71 ,167 ,172  р., нахо
дилось въ „публичныхъ фондахъ “ 47 ,825,172 р.

Довольно было бы знать этотъ способъ помещешя наличныхъ капита
ловъ, чтобы от странялась всякая мысль о безвыходности положешя, въ ко
торое, какъ намъ говорятъ, становились наши банки чрезм’Ьриымъ накопле
шемъ въ нихъ вкладовъ, ост ававшихся не розданными въ ссуды. Но въ 
докладе о банковыхъ преобразовашяхъ мы сверхъ того находимъ очень вер
ное указаше на другой способъ помещешя, столь же выгодный для банко- 
выхъ учреждений, сколько благодетельный для государства. Вотъ слова до
клада: „выкупъ крестьянскихъ угодий не можетъ совершиться безъ помощи 
кредита" . Распространяться объ этомъ предмете— мы считаемъ деломъ 
излишнимъ: безъ всякихъ объяснений каждому понятно, что чемъ больше 
могло собраться свободных ъ денегъ въ нашихъ банкахъ для обращения на 
эту цель, темъ лучше было для государства и выгоднее для самихъ банковъ, 
потому что при назначении свободнымъ деньгамъ этого заняи я они могли бы 
не оставаться праздными ни одного дня. '

Мы не имеемъ ни малейшаго желашя доказывать, что прежшя нанит 
банковыя учреждешя были образцомъ совершенства и не имели очень важныхъ



недостатковъ, исправление которыхъ могло бы совершиться съ большою поль
зою для государства. Мы хотели только показать, что ихъ положонИо въ на
чале 1858 года вовсе не было отчаянпымъ, непременно требовавшимъ на
искорейшей реформы, не взирая ни на какИя обстоятельства, не щадя ника- 
кихъ усилИй; мы старались показать, что напрасно было опасеше, что потре
буется возвратъ вкладовъ въ размере, превышающемъ средства, какими рас
полагали бы кассы банковъ при соблюдены основного правила всехъ банко
выхъ учреждений, по какой бы то ни было системе устроенныхъ, и что съ 
другой стороны накопление вкладовъ легко могло быть изъ затрудняющаго 
обстоятельства обращено въ источникъ прибыли для банковъ и въ средство 
къ совершению реформы сельскихъ отношений, приступить къ которой намере
валось тогда правительство. .

Посмотримъ теперь, каковы были результаты банковыхъ преобразований, 
мотивами къ которымъ выставлялись два разсмотрениыя нами обстоятельства,—  
опасенИе за то, что кассы банковъ могутъ оскудеть отъ перевеса востребо
вании! надъ вкладами, и мненИе объ обременительности чрезмерная  накопле
ния капиталовъ въ банковыхъ кассахъ отъ постояпнаго огромнаго перевеса 
вкладовъ надъ востребованиями. ,

Сущность этихъ преобразованы  известна: банковый процентъ былъ по- 
ниженъ,— сначала съ 4 на 3, потомъ, когда такое понижеше оказалось не 
производящимъ достаточно обширнаго или быстрая  действИя, процентъ былъ 
поннженъ съ 3 на 2 . Первое понижеше произведено было въ Июле 1857 года, 
второе черезъ 25 месяцевъ, 1 сентября 1859 года. Вместе съ темъ, преж- 
нимъ вкладчикамъ, не желавшнмъ ни оставлять свои вклады но понижен
ному проценту, ни выш и т ь ихъ изъ банковъ предоставлено было право 
обменивать прежнИо билеты, по которымъ возвратъ вкладовъ производился 
безотлагательно по предъявлены, на новые - билеты съ болео или менее отда- 
леннымъ срокомъ выкупа или съ безвозвратнымъ помещенИемъ капитала. Сна
чала положено было по этнмъ новымъ билетамъ 4°/0, потомъ, когда этотъ 
процентъ оказался не довольно привлекатсльнымъ, по 5% . Этою совокупно
стью меръ предполагалось остановить приливъ новыхъ вкладовъ въ банки, а 
прежние вклады обратить изъ условИя возвратимости по первому предъявлению 
въ безвозвратные; и такимъ образомъ отвратить опасность „оскуденИя“ кассъ 
отъ востребования вкладовъ и избавить кассы отъ чрезмерная  накопления 
капиталовъ.

О томъ, какой размеръ действИя имели эти реформы въ первые пять 
месяцевъ, до конца 1857 года, мы не можемъ судить съ точностью; мы 
только знаемъ изъ отчета г. министра фннансовъ, за 1857 годъ, что въ 
этомъ году возвратъ вкладовь сталъ выше взноса на 11 ,299,690 р., между 
темъ какъ въ прежше годы постоянно былъ на стороне взноса очень зна
чительный перевёсъ. Но сумма 11 ,299,690 р. не выражаетъ всего возврата 
вкладовъ, происшедшая после попижешя процента, потому что въ первые 
семь месяцевъ года, конечно, былъ по прежнему перевесъ вкладовъ, и во- 
стребоваше въ последние 5 месяцевъ должно было сначала уничтожить этотъ 
наростъ вкладовъ, прнбавнвшИыся до августа въ сумме ихъ, большей
1 января, а только потомъ началось понижеше этой суммы, дошедшее, какъ
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мы знаемъ, до 11 ,299,690 рублей. Итакъ, оставляя въ сторонЬ послЬдше
5 мЬсяцевъ 1857 года, начнемъ счетъ съ 1 января 1858 г. По отчету 
г. министра финансовъ,

количество вкладовъ къ 1 января 1858 г. было 1 ,012 ,871 ,192  р.
а (по докладу о банковыхъ преобразоват яхъ)

оставалось къ 1 января 1859 года.............................. : 967,107,041 р.

итакъ, перевесъ возврата въ 1858 составлялъ . 45 ,764,151 р.
В ъ  первые восемь, м'Ьсяцовъ 1859 года (по р'Ьчи 

г. министра финансовъ 13 сентября 1860 г.), до 
понижены  процента съ 3 на 2, перев’Ьсъ возврата 
составл я л ъ ............................................................ .......... 50 ,279,605 р.

Итого съ 1 января 1858 до 1 сентября 1859 г., 
въ течет е 20 мЬсяцевъ, подъ в.ияшемъ понижениаго 
банковаго процента 3, перевЬсъ востребовашя со
ставлялъ   96 ,043,756 р.

А съ 1 сентября 1859 г., когда процента съ 3 
поншкепъ былъ на 2 , до 1 сентября 1860 г. въ те
чеше 12 мЬсяцевъ, перевЬсъ возврата составилъ . . 147,233,156 р.

И т о г о .  . . . 243 ,276,912 р.

Присоединивъ къ этому 11 ,299,690 рублей уменыпет я въ количестнЬ 
вкладовъ къ 1 января 1858 протнвъ 1 января 1857 года, и положпвъ 
несколько миллшновъ на уничтоженную возвратомъ въ послЬдше 5 мЬся цевъ
1857 года прибавку вкладовъ въ первые 7 мЬсяцевъ его, мы увидимъ, что 
всю сумму перевЬса востребованы  надъ вкладами, произведенную понпжет емъ 
банковаго процента, надобно считать отъ 260 до 275 или 280 миллшновъ 
рублей въ течеше 37 мЬсяцевъ съ августа 1857 по 1 сентября 1860. Изъ 
этой суммы нисколько менЬе половины приходится на вл1ят е перваго пони
жены до 3 процентовъ въ течеше 25 мЬсяцевъ, а нисколько болЬе поло
вины приходится на влгяше втораго понижешя до 2 процентовъ въ течеше 
12 мЬсяцевъ. Вторымъ понижешемъ слпшкомъ вдвое усилено было движет е, 
начатое первымъ понижешемъ. .

На вотъ любопытная черта этого движеи1я. Мы говорили до сихъ поръ 
о перевЬсЬ возврата вкладовъ надъ взносомъ. Каковъ же былъ весь раз- 
мЬръ востребован1я вкладовъ въ эти годы столь сильнаго дЬйствйя реформъ?

До начала реформъ востребоваше вкладовъ простиралось до 200 миллш- 
новъ ежегодно. Съ 1 января 1859 по 1 сентября 1860, въ течеше 
20 мЬсяцевъ -оно простиралось до 436 ,540 ,628  рублей, то ость въ мЬсяцъ, 
среднимъ числомъ, до 21 ,800,000 ; а въ годъ средннмъ числомъ по
262,000 ,000  р.; это значнтъ, что, не смотря на чрезвычайный умшя 
принудить вкладчнковъ къ востребованно вкладовъ, всего лишь на 60 мил
лшновъ въ годъ стало больше востребованы , чЬмъ было прежде— только 
около 200 милл1оновъ въ течеше трехъ слишкомъ лЬтъ были востребованы 
вкладчиками собственно по вл1яшю понижеши процентовъ; остальная сумма



востребованы въ эти 37 месяцевъ, простиравшаяся  приблизительно до 
600 миллшновъ слишкомъ, была вынута изъ банковъ просто по влйянш преж- 
няго натуральнаго порядка, по которому и до банковыхъ реформъ при по- 
стоянномъ перевесе вкладовъ надъ востребовашями, востребования простира
лись до 200 милл1оновъ рублей въ годъ. Эта сравнительная незначительность 
суммы 200  миллшновъ рублей, вынутой изъ банковъ по сильнейшему при
нужденно со стороны ихъ, лучше всего показываетъ, какъ непоколебимо было 
довер1е публики къ банкамъ, и какъ напрасны были опасешя, что могли бы 
и безъ банковыхъ реформъ оскудеть кассы отъ какого нибудь порыва публики 
къ востребованю вкладовъ. Прежнее движет е востребовапы , при которомъ 
ежегодно оставался перевееъ новыхъ вкладовъ на несколько десятковъ мил- 
лшновъ рублей, могло быть чрезвычайными усилиями самихъ банковъ расши
рено отъ суммы въ 600 миллшновъ, какую имело бы безъ того въ эти три 
слишкомъ года, но больше, какъ только до суммы 800 миллшновъ. Кажется, 
после этого не нужно и говорить, съ какимъ изумнтельнымъ упорствомъ 
публика старалась удержаться отъ востребовашя вкладовъ, къ которому при
нуждали ее сами банки.

Точно также изумительно упорство публики вносить вклады, отвергаемые 
банками. Изъ речи г. министра фниансовъ 13 сентября 1860 г. мы внднмъ, 
что въ течение первыхъ 8  месяцевъ 1859 года, то есть въ течет е послед- 
нихъ 8 ме сяцевъ процента, пониженнаго до 3,— въ эти 8 месяцевъ, когда 
влйяше пониженнаго процента, конечно, уже совершенно развилось, действуя 
передъ темъ уже целыхъ 14 месяцевъ (еъ августа 1857 до конца 1858), 
въ эти 8 месяцевъ взносы простирались до 152,065,481 р., то есть въ 
размере по 19 миллшновъ въ месяцъ или по 230 миллшновъ рублей въ 
годъ, между темъ какъ прежде, до понижешя процентовъ, высшая цифра 
взносовъ была менее 250 миллшновъ (въ 1856 г.). Чрезвычайнымъ усилйемъ 
оттолкнуть отъ себя взносы банки наши успели изъ 290 миллшновъ оттолкнуть 
отъ себя менее 60 миллшновъ, успелп оттолкнуть отъ себя 1/5 долю преж- 
няго прилива.

Скажите же теперь, возможно ли было бояться какого нибудь затрудни
тельна™ для банковъ порыва къ востребованно прежнихъ вкладовъ со стороны 
публики, которая, не смотря на чрезвычайный прннуждепйя со стороны банковъ 
увеличить востребовашя и уменьшить взносъ, такъ упорно выдерживала въ 
течет е слишкомъ двухъ летъ (до сентября 1859) свою укоренившуюся при
вычку взносить и не требовать возврата.

Если мы не ошибаемся, все это дело предетавляетъ феиоменъ, безпри- 
мгЬрныи въ исторш кредита. Люди говорятъ: „мы веримъ безусловно", имъ 
говорятъ: „нетъ, вы не должны намъ верить" .  Люди по прежнему отвечаютъ: 
„нетъ, мы веримъ и веримъ вамъ, мы не способны къ тому, чтобы не верить 
вамъ “; тогда заставляютъ искусственными мерами действовать такъ, какъ 
будто они потеряли доверие; меры приняты сильный, но люди такъ упорны, 
что на перекоръ этимъ мерамъ продолжаютъ действовать по прежнему; тогда 
принимаются новыя еще сильнеиш1я  меры, чтобы люди, все еще не колебаюшйеся 
ни въ доверни, ни въ прежинхъ привычкахъ, были лишены физической воз
можности оказывать доверие.
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Странное дело, понять котораго никто не могъ бы, еслнбъ не служило 
къ нему ключемъ забвенiе различй  между особенными условиями, въ кото
рыхъ действовали наши банки, и обыкновенными требовашями западныхъ эко- 
номистовъ и биржъ отъ западныхъ банковъ, находящихся въ другомъ поло
жены. Видно было, что положеше нашихъ банковъ неудовлетворительно; мы 
заметили это въ ту знаменитую эпоху чуднаго самообличе ния, когда съ такимъ 
шумомъ, съ такими восторгами необычайной проницательности и восторжен
нейшая  восхищения своею способностью находить дурнымъ дурное и 
желать хорошаго, мы процеживали столько мухъ, продолжая по прежнему 
глотать верблюдовъ, когда становые и волостные писаря, заседатели и квар
тальные были объявлены виновниками нашихъ недостатковъ и без- 
порядковъ,—

Когда Громека съ силой адской 
Все о полнцш ппсалъ,
Когда въ газетахъ ВышпеградскШ
О безкорыстьи объявлял^—

когда тысячи благороднЬйшнхъ людей бросали грязью въ князя Черкасская  
за неловкую, но противъ его собственнаго расиоложешя, съ глубокимъ от вра- 
щен1емъ сделанную имъ попытку компромисса между желашями такихъ людей, 
какъ онъ, и ожесточенными отсталыми людьми, а сами съ восхищешемъ своею 
прогрессивностью решали вопросъ въ смысле самыхъ крайнихъ отсталых ъ 
людей, когда махровою розою нашего литературная  благородства расцвелъ 
знаменитый протеста въ пользу евреевъ, протеста, къ которому приложилъ 
руку и авторъ этихъ статей (о, какъ молоды бываютъ люди вовсе не молодыхъ 
летъ!), когда было совершено столько другихъ подвпговъ, отличающихся 
такимъ же глубокимъ смысломъ. Вотъ, въ это время, какъ мы сказали, заме
чено было, что наша банковая система действуетъ неудовлетворительно. 
Какъ же тутъ быть, что делать? Вопросъ разрешился очень просто— следую
щими силлогизмами.

Когда на западе положеше бсанка неудовлетворительно, банку грозитъ 
кризнсъ; у насъ положеше банковъ неудовлетворительно, следовательно на- 
шимъ банкамъ грозитъ кризнсъ.

И такъ надобно принять наискорейшпя, сильнейишя меры, для предотвра
ща я кризиса исправлешемъ неудовлетворительных ъ сторонъ ноложен1я. Въ 
чемъ же эти неудовлетворптельныя стороны и какъ ихъ исправить?

Положеше западная  банка бываетъ опасно, когда онъ шгЬетъ слишкомъ 
большую сумму вкладовъ, которые обязапъ возвращать по первому востребо
ванно. Ту тъ  съ минуты на минуту можетъ нахлынуть публика съ тробоваииемъ 
возврата вкладовъ, кассы банковъ оскудЬваютъ въ несколько мгновешй, и—  
хлопъ!— затворяются двери банка, онъ прекратплъ плсатежи, онъ обанкро
тился. У  насъ масса подобныхъ вкладовъ им'Ьетъ безпрнмерную величину, 
чуть ли не больше всей совокупности банковъ целой западной Европы. чСлё- 
довательно, у нашихъ банковъ смерть на носу, и смерть собственно отъ этого 
обстоятельства; итакъ во что бы то ни стало консолидируемъ таи е вклады, 
обратимъ ихъ въ долгосрочные или безвозвратные.
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На западе иоложеше банка бываетъ очень тяжело, когда приливаетъ 
къ нему чрезмерный запасъ наличности. У насъ количество вкладовъ, не 
находящихъ себ'Ь помещет я въ нрежшя ссуды, ростетъ громадно,— следова
тельно, наши банки должны чувствовать обременеше и постараться выпустить 
изъ своихъ кассъ эти капиталы, какъ дЬлаютъ западные банки.

БолЬе разсуждать не о чемъ. Опасность открыта, причины ея найдены, 
средства къ исправлению пршсканы. Оно все бы такъ, только сходными име
нами назывались у насъ не те вещи, по какимъ судили о нашихъ вещахъ. 
У французовъ Мелани— ужь непременно изящнейшая девушка. А наша 
Melanio выше кухарки не бываетъ; изящная барышня у насъ называется 
Лнд1ею. Такъ вотъ было и тутъ.

Вкладчики банковъ у насъ были не те люди, которые называются вклад
чиками банковъ,— то люди, дающде мимолетное помещеше своимъ коммерче
ские капиталамъ на мелюе промежутки, между оборотами,— ныне осталось 
у негонданта несколько тысячъ сверхъ торговой надобности, онъ несетъ ихъ 
въ банкъ, черезъ месяцъ вынимаетъ, черезъ два месяца снова кладетъ, 
чтобы опять вынуть. У  насъ вкладчики были люди совершенно иного класса; 
они соответствовали не вкладчикамъ западпыхъ банковъ, а сословию, назы
вающемуся во Францш рентьерами; а вклады нашихъ банковъ соответство
вали не вкладамъ западныхъ банковъ, а фондамъ государственпаго долга. 
Ьо Францш, кто хочетъ обратить свою движимую собственность въ процентный 
бумаги, просить маклера обменять ему деньги на государственные фонды; у 
насъ такой человекъ отправлялся въ опекунский советъ н просилъ служащихъ 
въ этомъ совете обменять ему деньги на „ломбардный билетъ“ . Какъ фран- 
цузсж1е рентьеры никогда, ни при какомъ коммерческомъ кризисе не находятъ 
нужнымъ продавать свою ренту, так% наши вкладчики никогда не думали 
выпускать изъ рукъ свои ломбардные билеты; ихъ процентный бумаги, какъ 
процентныя бумаги французскихъ рентьеровъ, поступали въ обменъ на деньги, 
лишь по смерти владельца или когда владЪлецъ решался обратить свою дви
жимую собственность въ недвижимую. Разница лишь та, что часть фран
цузской ренты находится въ рукахъ коммерческихъ людей и является на 
биржу, а наши ломбардные билеты никогда но являлись на нее и не 
могли явиться.

Изъ этого также видна будетъ разница между накоплешемъ вкладовъ 
у западныхъ и у нашихъ прежнихъ банковъ. Если .у коммерческихъ людей 
долгое время остается много денегъ безъ оборота, это значить, что торговля 
и промышленность впала въ застой, а вкладчики западныхъ банковъ— ком- 
мерчеш е люди, и вклады ихъ— та часть оборотная  торговаго и промышлен
ная  капитала, которая остается безъ дела; потому накоплеше вкладовъ 
тамъ— призпакъ торговыхъ и промышленныхъ затруднений, угрожающихъ 
коммерческимъ кризисомъ. А у насъ было совсемъ не то: накоплеше вкла
довъ просто обозначало, что люди, не занимающееся коммерческими делами—  
чиновники, офицеры, домовладельцы и т. д. начинаютъ быть разсчетливее 
прежняя , начинаютъ меньше прежняя  сорить деньги, лучше прежняя  беречь 
ихъ. Какая могла быть беда отъ того имъ ли самнмъ, нашей ли торговле 
и промышленности, или нашимъ банковымъ учреждешямъ? Это явлеше просто

—  37 —



-  38 —

было слЬдств1емъ перехода значительной части нашего общества отъ дикой 
аз1атской роскоши къ болЬе скромному европейскому образу жизни. Эти вклады 
соответствовали тЬмъ ассигнациями, которыми наши люди съ ■ широкими на
турами закуривали встарину трубки, тому шампанскому, которое лили они 
ветарину на каминку въ баняхъ и тЬмъ фунтамъ жемчуга, которыми обвЬ- 
шивались ихъ жены.

Читали ли вы буквальные переводы и занимались ли курьёзнымъ сравии- 
ваньемъ смысла подлинника съ русскимъ смысломъ такихъ переводовъ? Вотъ 
вамъ небольшой образецъ,— мы переводимъ изъ англшскаго „Экономиста": 
„напрасно беретъ свое жалованье тотъ офицеръ, который не сидитъ по край
ней мЬрЬ восемь часовъ въ день въ своей конторЬ надъ бумагами",— что 
за д11чь такая!? НЬтъ, по-английски оно не дичь, потому что офицеръ по-англшски 
значнтъ чиновникъ, а департамента или палата называется по-англшски кон
тора. Мы только перевели не разобравъ этихъ обстоятельствъ и потому вышло 
у насъ Богъ-знаетъ что.

Спора нЬтъ, и западные банки принимаюсь иногда мЬры, чтобы от
толкнуть отъ себя приливъ вкладовъ и заставить прежнихъ вкладчиковъ 
брать, вклады назадъ. Но въ какомъ положент  находятся западные банки, 
когда прибЬгаютъ къ такимъ мЬрамъ? Наличность бываетъ у нихъ больше 
всего количества билетовъ, выпущенныхъ въ обращение; если всЬ вкладчики 
явятся нынЬ же въ банкъ, нынЬ же получатъ всЬ они всЬ свои вклады 
назадъ чистыми деньгами, а въ кассЬ банка останутся еще груды золота. 
Вотъ не угодно ли, напрнмЬръ, взглянуть на послЬдшй балансъ англшскаго 
банка (Bank of England) въ среду 6 февраля.

I .  Б и л е тн о е  отдЬленнне.
I

Билетовъ находится въ обращении . . . 25 .488 ,315  фуитовъ.
Въ  кассЬ отдЬлешя находится: облига- 

щй государственнаго долга и другихъ фон
довъ .................... . .................................................... 15 .475,000 —  —

Золотой и серебряной монеты . . . .  10 .013,315 —  —

Итого, въ кассЬ . . . .  25 .488,315 фунтовъ.

Но это одно отдЬлеше, одна зала банка; а въ другомъ отдЬлЬ въ 
такъ-называемомъ банкирскомъ отдЬлен1и, то есть въ другой залЬ, нахо
дится еще почти на 35 миллшновъ фунтовъ денегъ и бнржевыхъ бумагъ 
въ кассЬ.

Вотъ теперь англшскш банкъ и можетъ, когда вздумается, крикнуть 
своимъ вкладчиками подавайте мои билеты: я хочу ихъ обмЬинвать. Онъ 
можетъ это сдЬлать, потому что въ той залЬ, куда придутъ вкладчики, 
приготовлено для нихъ въ кассЬ денегъ и фондовъ, равносильныхъ день
гами ровно рубль на рубль противъ всего количества находящихся у всЬхъ 
вкладчиковъ билетовъ, а въ сосЬдней залЬ еще лежитъ почти по полтора 
рубля кассовой наличности на каждый рубль всЬхъ этихъ билетовъ.



Ну, а наше положеше таково ли было? Ломбардныхъ и другпхъ про-
центныхъ билетовъ выпущено было нашими банками къ тому времени, когда
начинались банковыя преобразования, на сумму более 1,000  миллюновъ руб.; 
а кассовая наличность, по р’Ьчи г. минист ра финансовъ 13 сентября
1860 года— 150 миллюновъ, то есть ровно по одному рублю на 7 рублей 
билетовъ, призывавшихся къ предъявление

Это было все рсавно, какъ если бы аиглшское казначейство вдругъ
стало требовать, чтобы все владельцы облнгацш государствеинаго долга 
предъявили ихъ ему для уплаты. Денегъ у англй скаго казначейства очень 
много: стоить ему захотеть — и получитъ оно въ годъ сто миллюновъ фуп- 
товъ; ну, а что, если бы нсагрянули къ нему, да еще : по его же пригла
шению, съ требован1емъ обманна на наличный деньги владельцы фондовъ 
государствеинаго долга, простирающегося до 800 мпнллюновъ? Но английское 
казначейство этого никогда не делало, никогда не.сдЬлаетъ, да это и не 
нужно никому, да это и невозможно ему, и каждый знаетъ, что оно не въ 
состояи и было бы уплатить всю эту сумму. И  это з1нан1е никому не мЬ- 
шаетъ иметь безусловное дов' ^ е къ аннглшскому казнсачейству и къ фон- 
дамъ апгл1йскато государствеинаго долга, которые не могутъ быть выкуплены 
англшскнмъ нш начепнствомъ не только немедленно по предъявлеuiи, но и въ
10 лЬ тъ  и въ 50 лЬ т ъ . Да ведь но въ этомъ и дело, не то значеше 
этихъ фондовъ, чтобы они выкупаемы были казначействомъ; владельцы ку
пили ихъ только затемъ, чтобы4 получать по нимъ доходъ, и никогда не 
будутъ иметь другой мысли.

Точно такое же зuачеuiе имели у насъ банковые билеты. Это 
были пи больше, ни меньше, какъ облигации государствениаго займа. Назы- 
всались они не такъ, но ведь въ каждой ' земле, на каждомъ языке есть 
разница въ терминолоии отъ другпхъ земель. У  насъ мещанинъ— мЪща- 
нинъ, а у французовъ мещанинъ— bourgeois, значить, по-нашему, капита
листа, фабрикантъ, домовладелец^ а что по-нашему мещанинъ, то по- 
французски называется пролетарш. Мало ли разницы бываетъ въ словахъ!- 
Потому-то наука и трудное дело, что одни слова заучить еще недостаточно 
для понима тя дела. Разумеется, еще хуже не знать и самыхъ словъ,— а 
впрочемъ, оно можетъ быть и не хуже: тутъ по- крайней мере руководить 
здравый смыслъ и житейская опытность; а узнавъ слова безъ понимания 
дела, отбиваешься и отъ этихъ руководителей, не прюбрегая лучшаго руко
водителя— истинно-ннаучнаго взгляда.

Чтобы идти банкамъ иашимъ, въ ожидании лучшихъ обстоя- 
тельствъ, въ ожиданш благотворныхъ результатовъ отъ реформъ бюджета и 
гражданскаго быта, еще несколько летъ по прежнему способу безъ обре
менены  для казны, а напротнвъ еще съ некоторою прибылью для нея, безъ 
увеличены  массы бумажныхъ денегъ, а напротнвъ еще съ некоторымъ 
уменьше!нiсмъ ея,— на это довольно было у нашихъ бапковъ ихъ налич- 
uостп;uо когда приняты были меры, прнзывcавшiя прежшнхъ вкладчиковъ 
къ востребованию вкладовъ, останавлннвавш1я ирпливъ новыхъ вкладовъ, то, 
разумеется, оказалось, что наличныхъ и вообще всякнхъ собс'̂ е̂н1иь̂ :хъ 
средствъ уплаты у бапковъ нашпхъ недостаточно. Хотели нзбежать затруд-
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нешя, котораго не было бы, и разомъ попали въ самое тяжелое затрудиет е: 
чувствовали чрезмерность количества бумажныха- денегъ, бывшаго въ обра- 
щеяы , п принуждены были увеличить эту массу; тяготились огромностью 
суммъ золота и серебра, посылавшихся за границу на уплату процентовъ 
по вн’Ьшннмъ займамъ, и сделали новые внешше займы, стали принуждены 
посылать золото за границу еще больше 'прежняго; тяготились прежними 
процентами, по баиковымъ вкладамъ и стали платить по нимъ больше 
прежняго. Мы беремъ данныя пзъ речи г. министра финансовъ 13 сентября 
1860 года.

Но прежде чемъ приведемъ ихъ, сдЬлаемъ здесь отступление, которое, 
можетъ быть, выгоднее для насъ было бы поместить въ самомъ начале 
статьи. Будемъ говорить откровенно. Статья эта слишкомъ мало походитъ 
на папегирикъ дЬйствИямъ министерства финансовъ, но бапковымъ преобра
зованиями  Проще сказать, мы сначала до конца все только о томъ и гово- 
рпмъ, что преобразование было начато не съ того, ведено не такъ, какъ 
следовало бы; что результатомъ этихъ реформъ было только приведет е 
делъ въ положен1е тяжелее и хуже прежняго. У  насъ слишкомъ обыкно- 
веиенъ прИемъ въ каждомъ неодобрении видеть злонамеренпоеть, видеть 
желаше компрометировать правительство, повредить ому. Вообще отъ подоб- 
ныхъ подозрении авторъ статьи не намеренъ защищаться, потому что это ' 
было бы безполезно: какъ и чемъ вы можете убедить человека, что вамъ 
вовсе нетъ радости враждовать противъ него или вредить ему, если этотъ 
человекъ считаетъ васъ сатаною? Но въ частности по делу, о которомъ идетъ 
речь, защититься можно, потому что дело это такого особеннаго рода. Госу
дарственный креднтъ —  такая вещь, относительно которой не можетъ суще
ствовать разницы въ желашяхъ людей, какого бы образа мыслей ни были 
они обо всехъ другихъ делахъ. Будьте вы коммуниста или ультрамонтанецъ, 
револющонеръ или реакщонеръ, будьте вы хоть мормонъ или скопецъ, все- 
таки вы никакъ не . можете не желать упрочешя и возвышения государствен
на™ кредита. Государственный кредита это такое же дело, какъ урожай, 
какъ хорошая погода: никакая пи политичеш я, ни общественный разницы 
мнешй не касаются этого дела. Ту тъ  у всехъ одна потребность, одно 
желаше.

А дела, въ успешиомъ ходе которыхъ заинтересована каждый и какъ 
частный человека, какого бы звашя ни былъ, и какъ гражданииъ, какого 
бы образа мыслей ни былъ, —  такИя дела никогда не могутъ быть ни въ 
безнадежномъ положены, ни даже въ положены , котораго нельзя было бы 
очень легко исправить, лишь бы только узнать, что нужно сделать для ихъ 
исправления. Между прочимъ, именно поэтому и предполагается нами возможность 
говорить о государственномъ кредите съ полною откровенностью. Тутъ  никто 
не можетъ заподозрить, что мы' руководились чемъ нибудь, кроме желашя 
пользы самому делу.

Но возвратимся къ делу. Мы хотели изъ речи г. министра финан
совъ 13 сентября I8 6 0  г. извлечь данныя о томъ, каковы были результаты 
меръ, преднринятыхъ для отвранцешя мнимой опасности и мнимой обреме
нительности прежняго положенИя нашихъ банковъ. Вотъ подлинный слова:
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„наличность банковъ, составлявшая въ поле 1857 года“ (т. е. передъ
началомъ банковыхъ реформъ ) „свыше 150 миллшновъ рублей, понизилась 

* въ шне 1859 г. до 20 миллшновъ ру б л е н а  предстояла перспектива 
дальиМ шихъ востребованы въ очень большомъ размере. В ъ  речи г. ми
нистра финансовъ это положеше называется затруднительными  Слова эти 
относятся, какъ мы вндимъ, къ поню месяцу 1859 г.; но, несмотря на то, 
была принята мера, долженствовавшая еще усилить востребован1е вкладовъ, 
и действительно усилившая его, какъ мы видели, слишкомъ вдвое: „1 сен
тября 1859 г. пониженъ банковый процентъ съ 3 на 2 “ , хотя самъ 
г. министръ финансовъ говорить передъ т 'Ьиъ: „дабы выйдти изъ такого 
затруднителынго положешя“ , надлежало „оградить банки отъ излншняго 
востребованы вкладовъ“. Востребовгше вкладовъ усилилось, а вскоре за 
этимъ усилившимъ его вторы чпьигь нониженiемъ процента, именно черезъ 
четыре месяца, „26 декабря того же года прюмъ вкладовъ въ заем-
по]̂1ъ банкЬ, сохранныхъ кассахъ и приказгхъ общественпаго иризрЬшя 
вовсе прекращень" ,  какъ будто бы кассы банковъ изнемогали отъ излишка 
наличности. Это было бы странно при нзложенномъ нами взгляде на гро
мадное большинство вкладчиковъ и вкладовъ, какъ на рентьеровъ и ренту; 
но руководились другими соображеньями, которыхъ касались мы выше, и 
потому считали необходимымъ идти этимъ путемъ, требовавшнмъ значнтель- 
ныхъ пожортвованш. Мы уже видели, что банковая наличность, составлявшая 
въ иоле 1857 г. более 150 миллшновъ рублен, стала очень сильно умень
шаться; наконецъ она оказалась недостаточною для уплатъ, и надобно было 
употребить на нихъ друпя средства. Вотъ слова г. министра финансовъ изъ 
речи его 13 сентября 1860 г.

«Обозначенный преобразованы не* могли совершиться безъ пожертвованШ со сто
роны казны. Кассы банковъ къ 1 января 1859 г. составляли: наличными деньгами 
25,440,000 р., г государственными фондами, по нарицательной цене, 43,405,127 р.; 
съ того же времени, кгкъ объяснено выше, истребовано изъ банковъ 436,540,628 р., 
более противъ взносовъ нг 197,412,761 р.

«На покрытие этого излишка истребованы , была обращены сперва процентным  
бумаги, принадлежгвш1я заемному и коммерческому банкгиъ: изъ нихъ государствен
ное казначейство приняло па себя 28.000,000 р., въ заменъ отпущенныхъ суммъ нг 
удовлетвореше бапковыхъ вкладчпковъ, и сверхъ того выручено продажею означен- 
ныхъ процептныхъ бумагъ въ частныя руки 2,912,200 р.; остальные же фонды, 
составляющее собственность опекунскихъ советовъ и приказовъ обществеинаго прн- 
зреийя, оставлены въ ихъ распоряжении. Затемъ большая часть суммъ, поступившихъ 
по внешнему 3%  займу, г равно и все свободныя суммы госyдapcсвeннаго казна
чейства употреблепы также нг возвратъ кгпиталовъ изъ банковъ. Этихъ рессурсовъ, 
однакожь, было андосf аточно для безостановочЕная возврата вкладовъ, между темъ 
количество платежей, причитавшихся отъ згемщпковъ, даже при исправочномъ по- 
нтунлеаiн оныхъ, не могло доставить способовъ къ совершенному о6нзпнчннго возврата 
вкладовъ, при успленном* востребованы оныхъ. По предвиденной недостаточности 
всехъатихъ средствъ для удовлетворены вкладчиковъ, высочайше разрешенъ былъ, 
нг подкреплеше банковыхъ кгссъ, выпускъ до 100.000,000 р. кредитныхъ билетовъ. 
Такой выпускъ кредптпыхъ билетовъ, ограниченный размеромъ востребовааiя вкла- 
довъ, былъ неизбежнымъ переходнымъ средствомъ къ исполнение обязательствъ, при- 
нятыхъ на себя банками; въ дальнеишемъ же уиотреблеиш этого рессурса не настоитъ 
более надобносги, тгкъ кгкъ уставомъ гоcyдapcтвeнааго банка (§ 16) постановлено,



для облегчешя исполнев$я возложенныхъ на сей банкъ обязанностей, , относительно 
уплаты вкладовъ по востребованишъ, выдавать срочные билеты комиссш погашешя 
долговъ пли билеты государственная казпачейства. На семъ основами передано уже 
въ расиорожеше банка 15,000,000 руб. билетами государственная  казначейства, о 
выпуске коихъ состоялся высочайше! указъ 8 шня текущаго года.»

„Мы не знаемъ, какую часть 150 милл., находившихся въ банковой 
наличности, составляли кредитные билеты и какую процентный бумаги; впро- 
чемъ разница эта и не важна для результата, потому что процентный бумаги 
были также или все или почти все обменены (или проданы) за кредитные 
билеты, которые также пошли на уплату по востребованно взносовъ * ). 
Такимъ образомъ на удовлетворен о востребованно вкладовъ было выпущено 
во всякомъ случае болео 125 миллюновъ руб. кредитныхъ билетовъ, кото
рые иначе оставались бы изъятыми изъ обращенш, сохраняясь въ банковыхъ 
кассахъ **). Сверхъ того, какъ мы видели, выпущено было еще 100 милл. 
руб. кредитныхъ билетовъ н 15 милл. рублей серш (билетовъ государственная  
казначейства), по своему значению обращающихся съ такою же легкостью, 
какъ кредитные билеты. Сверхъ всего этого, все свободный суммы государ
ственная  казначейства употреблены были на удовлетворение того же востре
бования. Количество этихъ суммъ мы не можемъ определить. Слагая осталь
ною суммы, мы получаемъ, что банковыя реформы потребовали выпустить 
въ обращение, кроме 15 милл. руб. сер1ями, более 225 милл. руб. кре
дитными билетами, которые безъ того или не получили бы существования, 
или оставались бы изъятыми изъ обращешя.

Дело не ограничилось этимъ. Въ  предыдущей выписке изъ речп 
г. министра (финансовъ сказано было, что „большая часть суммъ, посту- 
пившпхъ по внешнему 3 %  займу, употреблена была также на возвратъ 
капиталовъ изъ банковъ. По займу этому, заключенному въ марте 1859 г.,
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*) По отчету о состоянш ечетовъ государственная  банка мы видимъ, что 
всехъ процентныхъ бумагъ въ кассе его находилось 9,474.510 р. (подъ рубрикою 
„фонды" значится 8,549,424 р. п подъ рубрикою „принадлежащая банку" процент
ный бумаги 929,092). Мы не знаемъ, вновь лп прю бр'Ьтовы сампмъ государствен- 
ныыъ банкомъ эти фонды, плп переданы ему нзъ кассъ прежнихъ бапковъ.

**) Цифру эту мы полагаемъ более 125 мплл. рублей на с.тЬдующемъ осно- 
ванш . Кассовая наличность составляла въ Июле 1857 г. свыше 150 милл., а къ 
1 января 1859 года 08.845,427 р., въ томъ чпе.тЬ 25,440,000 наличными деньгами, а 
государственными фондами, по нарицательной цене, 45,405,427 руб., изъ этихъ 
фондовъ 23 мплл. рублей нарпцательнаго капитала, состоявшее изъ билетовъ 6%  
займа 1818 года были проданы потомъ банками государственному казначейству; 
после того въ гюне 1859 г. банковая наличность понизилась до 20 мплл. рублей . 
И  такъ вышло изъ банковыхъ кассъ до 1 января 1859 года более 82 милл. рублей 
(разница между наличностью кассы въ Июле 1857 и 1 января 1859); потомъ более 
25 милл. р. кредитными билетами остававшихся въ кассахъ къ 1 января 1859 г. и 
кредитные билеты, данные государствоннымъ казначействомъ въ обменъ 23 ыилл. р. 
билетовъ б°/0 займа 1818 года. Мы не знаемъ, по номинальной ли ц'Ьне были 
обменены этп билеты государственному казначейству, плп по биржевому курсу, 
который конечно былъ бы гораздо выше номинальной цены. Н о полагая обмЬнъ 
и по номинальной цене, мы получаомъ изъ сложешя этихъ трехъ суммъ (82 мплл., 
25 мплл. п 23 мплл.) 130 миллИоновъ кредитными билетами. Въ этотъ ечетъ кре
дитныхъ билетовъ, вышедшихъ изъ банковыхъ кассъ въ обращет е, мы не кладемъ 
суммъ, выруч'енныхъ черезъ продажу фюндовъ въ частиыя руки, потому что 
полученные черезъ это кредитные билеты уже и безъ того находились въ 
обращении. •



получено было 7 милл. фунтовъ, то есть 43 ,500,000 руб. сер. Вотъ какъ 
разсказана нся рш этихъ денегъ въ рЬчи г. министра финансовъ.

«Первоначальное пазпачей е этого займа, а именно: усиленИе разменнаго фонда 
экспедицш- кредитныхъ билетовъ съ цЬлыо изъяй я сихъ изъ обращена на соразмер
ную сумму, не могло, однакожь осуществиться. Вследствие чрезвычайно усилившагося 
привоза разныхъ машинъ, пароходрвъ, рельсовъ и другихъ принадлежностей желез- 
ныхъ дорогъ, при ограниченномъ требовании нашпхъ произведен̂  на ипостранныхъ 
рынкахъ, а также по случаю перевода изъ Россш большихъ сумиъ отъезжающими 
за границу, вексельный курсъ нашъ сталъ упадать, и посему оказалось пеобходимымъ 
покрывать торговый балансъ отпускомъ изъ России золота. Въ сихъ обстоятельствахъ 
правительство было вынуждено, къ предупреждение дальнейшая  упадка вексельнаго 
курса, производить платежи своп за границею изъ суммъ, поступившпхъ средствомъ 
последняго займа, дабы избегать такимъ образомъ покупки переводныхъ векселей 
на здешней бирже. Сверхъ того часть суммъ, находившихся за границею по этому 
займу, переведена сюда чрезъ продажу на здешней бирже, на счетъ правительства, 
векселей, выдаиныхъ здесь на иностранные города, а вырученныя за эти векселя 
деньги обращались, какъ выше сказано, на удовлетворение банковыхъ вкладчиковъ».

Такимъ образомъ банковыя реформы не допустили осуществиться пред
положению, состоявшему въ томъ, чтобы, увеличивъ разменный фондъ экспе
диции кредитныхъ билетовъ, возобновить разменъ этихъ билетовъ на звонкую 
монету. Безъ банковыхъ реформъ дело это не представляло бы затруднений. 
К ъ  1 января 1857 года количество разменШа я фонда экспедиши кредит
ныхъ билетовъ составляло звонкою монетою и въ слиткахъ 122,838,117 
рублей. Безъ банковыхъ реформъ этому фонду не было бы надобности 
уменьшаться. По счету государственная  банка къ 1 января 1856 года, 
кредитныхъ билетовъ, выпущенных!  въ обращение, находилось 714,580,226 
рублей. Изъ нихъ или были бы изъяты изъ обращения, или вовсе не полу
чили бы существования безъ банковыхъ реформъ, какъ мы видели, по 
крайней мгЬре 225 милл. рублей; такимъ образомъ безъ банковыхъ реформъ 
оставалось бы теперь въ обращенИн не более, а п0 всей вероятности менее, 
чемъ на 490 милл. руб. кредитныхъ билетовъ. Разменный фондъ,. сохра
нившись доныне въ величине 1 января 1857 г., представлялъ бы на 
каждые 100 рублей кредитныхъ билетовъ, находящихся въ обращении, по 
25 рублей звонкою монетою; при такой пропорцш могъ бы возобновиться 
разменъ кредитныхъ билетовъ на звонкую монету. А если прибавить къ 
тогдашнему разменному фонду 43гД милл. руб., доставленныхъ внешнпмъ 
займомъ, предназначавшимся къ тому, то разменный фондъ составлялъ бы 
более 166 милл. р, сер. звонкою монетою, то есть имелъ бы на 100 рублей 
кредитныхъ билетовъ почти по 34 р. звонкою монетою,-—-при такой про
порции возобновлеше размена кредитныхъ билетовъ на звонкую монету не 
представляло бы уже никакихъ сомненИй. Но черезъ банковыя реформы, съ 
возникавшими изъ нихъ затруднениями банковыхъ кассъ, произошла въ раз- 
м'Ьипомъ фонде такая перемена, что къ 1 января 1861 г. все количество 
звонкой монеты и слитковъ въ кассе государственная  банка простиралось 
только до 84 ,335,007 руб. *); а кредитныхъ билетовъ, выпущенныхъ въ
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*) Эту цифру мы получаемъ, вычитая пзъ итога 92,884,431 р., входящие въ 
атотъ итогъ количество фоидовъ 8,549,424 руб.



обращоше, находилось тогда, какъ мы ужо видЬли, слишкомъ на 714 милл. 
рублей, то есть на 100 руб. кредитныхъ билетовъ, выпущенных ъ въ обра- 
щенiе, приходилось меиЬе 12 руб. въ размЬнномъ фоидЬ. При такой про- 
порц1и возобновлен1е размена конечно представляется дЬломъ затрудни
тельным!,. Банковыя реформы помешали этому дЬлу: оиЬ отвлекли отъ 
размЬипаго фонда 431/; милл. руб. золота, доставленныхъ займомъ, и 
уменьшили на 387 а милл. руб. количество звонкой монеты и слитковъ, 
находившихся въ размЬнномъ фоидЬ до начала этихъ реформъ. Поэтому 
г. мннистръ финансовъ въ рЬчи своей, 13 сент. 1860 г., спречведливо 
говоритъ:

«Пожертвования, который государственное казначейство должно было принять на 
себя, для возврата вкладчнкамъ, по востребованно каппталовъ пхъ, затраченных* въ 
долгосрочный ссуды, не дозволяли принять по нынЬ надлежащихъ м̂ ръ къ открытию 
свободнаго размЬиа кредитныхъ билетовъ на звонкую монету.»

Мы сказали, что вся сумма займа была отвлечена отъ размЬинаго 
фонда собственно банковою реформою, — действительно вся, хотя не всей ей, 
а лишь большей половинЬ ея, дано было прямое' обращеше на уплату 
востребований. Мы видЬли, что прямое назначеше остальной меньшей части 
займа было другое: она употреблялась па поддержаше вексельнаго курса. 
Его падеше приписываютъ иЬкоторымъ обс,̂(̂ 1̂̂1тельсгвамъ, въ родЬ усиливша- 
гося привоза заграничпыхъ продуктовъ и увеличившая ся числа русскнхъ 
путешественниковъ, расходующихъ * русш я деньги за-границею. Но если 
привозились къ намъ изъ-за границы рельсы, пароходы и т. д., то не 
надобно забывать, что тЬ. лее самыя предпрйяи я, для которыхъ требовались 
эти вещи, имЬли -значительную часть своихъ акц1оноровъ или хозяевъ между 
заграничными капиталистами, и что этими, шедшими на наши дЬла, загра
ничными капиталами конечно съ излишкомъ покрывалась цЬииость присы- 
лаемыхъ къ намъ рельсовъ и т. д., такъ что по этимъ дЬламъ перевЬсъ 
въ движенш канпгаловъ былъ къ намъ изъ-за границы, а не отъ насъ 
за-границу. Что же касается до русскнхъ путешественниковъ, число ихъ 
дЬйствительио чрезвычайно увеличилось въ послЬдше годы, но вею эту 
громадную прибавку въ цифрЬ путешествуют, ! ^  лицъ составили люди, очень 
небогатые, не мотаюшде денегъ ни за-границей, ни дома; число ихъ велико, 
но переводимая на нихъ за-границу сумма капитала не велика. А число 
проживающихъ за-границею богатыхъ людей, переводящихъ за-грашщу много 
денегъ, не увеличилось въ послЬдше годы, потому что и въ прежше годы 
было также велико: имъ и прежде никогда не бывало ост ановки Ьхать 
за-границу. Да и какая разница для вексельнаго курса отъ того, въ Россш ли, 
за-границею ли живутъ русш е, мотающее много денегъ? ВЬдь живучи въ 
Петербург ,̂ въ МосквЬ или въ нревинцiн, все равно тратятъ они деньги 
на заграничные продукты,— на иностранный вина, на иностраниыя шелковыя 
матерш и наряды и т. д.,— вЬдь не на сало же и не на пень уже расхо
дуюсь они свои деньги, когда живутъ дома. Значптъ, все равно: когда они 
живутъ за-границею, деньги высылаются банкирами въ векселя хъ прямо на 
пхъ имя, а когда живутъ дома, ровно столько же денегъ по ихъ надоб-
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ностямъ высылаютъ за-грапицу англшскш и друг1е магазины въ уплату за 
выписанные товары для этихъ лицъ. Вексельному курсу въ одномъ случай 
не легче и не тяжеле, чЬмъ въ другомъ. Это мы говоримъ про богат ыхъ 
людей, тратящихъ много денегъ и за-грашщею, какъ дома. Но вслЬдсш е 
поЬздокъ небогатыхъ людей за-границу вексельный курсъ даже выигрываетъ. 
Денегъ они переводятъ за-границу мало, за то возвращаются изъ-за гра
ницы почти всЬ они гораздо разсудительнЬе, чЬмъ были до поЬздкн: они 
присматриваются къ заграничной жизни, вндятъ, что мотовство считается 
тамъ пошлостью и глупостью, что разсчетливость тамъ въ модЬ у всЬхъ 
порядочныхъ людей, и сами возвращаются домой, научившись быть береж
ливее прежняго. А бережливость прямо дЬйствуетъ на повышеше вексельная  
курса.

Причины паденiя вексельнаго курса въ послЬдще годы совершенно 
иныя, не имЬющИя ничего общаго съ привозомъ рельсовъ и т. д. изъ-за гра
ницы и съ поЬздками русскихъ за-границу. Вексельный курсъ упалъ; это 
зиачитъ, что за извЬстную сумму нашихъ денегъ нельзя стало получать въ 
ЛондонЬ или ПарижЬ столько гиней или луидоровъ какъ прежде, а полу
чается меньше прежняго, т. е. это значить , что наши деньги подешевЬли 
сравнительно съ французскимъ или англИйскимъ золотомъ ,— то есть вообще 
съ золотомъ, потому что золото-вс е  то же золото. А вещь дешевЬетъ, когда 
количество ея становится слишкомъ велико. Зиачитъ подешевЬли наши деньги, 
т. е. кредитные билеты, значить и вексельный курсъ упалъ отъ того, что кре • 
дитныхъ бплетовъ стало у насъ въ обращенш слишкомъ много.

Мы но говоримъ о прнчинахъ размножешя кредитныхъ билетовъ въ годы, 
предшествовавшие банковымъ реформамъ, потому что это не касается частпаго 
вопроса, разбираемаго въ нынЬшней главЬ, посвященной собственно только 
банковымъ реформамъ. Но каковы бы ни были эти прежшя причины, по есте
ственному ходу нашихъ взносовъ въ банковыя учреждения, количество нахо
дящихся въ обращенИи кредитныхъ билетовъ стало бы быстро уменьшаться, 
приливая въ кассахъ банковъ, и скоро уменьшилось бы до нормальнаго 
размЬра, если бы не помЬшали тому банковыя реформы (разумЬется, мы пред- 
полагаемъ при этомъ прекращение прежнихъ причннъ, размножавшихъ эти 
билеты). Къ  1 января 1857 г. кредитныхъ билетовъ было' 689,279,844 
рубля. Предполагая, что дЬйствИе прежнихъ причинъ ихъ размноженИя пре
кратилось, мы имЬли бы въ слЬдующее время приблизительно такой ходъ 
дЬла. Въ  ИюлЬ мЬсяцЬ банковая наличность простиралась, какъ мы уже 
много рсазъ говорили, свыше 150 милл. рублей. Конечно, большая половина 
этой суммы состояла изъ кредитныхъ билетовъ; на остальную часть состоявшую 
изъ фондовъ, можно было купить на биржЬ кредитные билеты. По разсчету. 
перевЬса вкладовъ надъ востребованиями (около 40 милл. ежегодно), въ осталь
ные 5 мЬсяцовъ 1857 г. прибавилось бы въ банковую наличность болЬе 
15 милл. рублей. Итого, за вычетомъ 15 милл. рублей (если не больше), оста
валось бы къ 1 января 1858 года-въ обращенИи только на 525 милл. р. (или 
меньше) кредитныхъ билетовъ. Въ  маЬ- 1857 г. сожжено было кредитныхъ 
билетовъ на 60 милл. р. сер, ДругИе 40 милл. влились бы въ банковыя кассы 
по обычному ходу перевЬса вкладовъ надъ востребованиями. За вычетомъ этихъ
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110 милл. вышедшихъ изъ обращения въ 1858 г., оставалось бы къ 1859 г. 
въ обращены только на 425 милл. р. кредитными билетами. В ъ  слЬдуюшйе два 
года (по 40 милл. ежегодно) еще легли бы въ банковыхъ кассахъ до 80 милл. 
р., и къ 1 января яынЬшняго года оставалось бы кредитных ъ билетовъ въ 
обращены  всего миллшновъ на 350 *), если не меньше. Вексельный курсъ, 
вм^стЬ со всйми тоговыми и промышленными отношениями, при такомъ ходЬ 
дЬдъ поправлялся бы самъ собою, и теперь уже давно былъ бы очень 
хорошъ.

Мы теперь говоримъ о пользЬ, какую принесло бы народному хозяй
ству и всЬмъ торговымъ отношешямъ поглощеше все большаго и большаго 
количества .кредитных ъ билетовъ банковыми кассами, все большее и большее 
.накоплет е наличности, которая лежала бы въ этихъ банкахъ безъ употре
бления. А прежде мы говорили, что банки могли извлекать выгоду себЬ че
резъ обращеше этихъ накопляющихся въ нихъ кредитныхъ билетовъ на по
купку фондовъ. Ту тъ  нЬтъ противорЬч1я, потому что прежде мы только раз
бирали напрасныя предположешя, будто бы накоплеше наличности было обре
менительно для банковъ, и показывали способъ, по которому ближе всего 
было бы дЬйетвовать лицамъ, державшимся такого предположешя, по нашему 
мнЬнно, ошибочнаго. Теперь же мы излагаемъ свой взглядъ, не согласный
съ этимъ предположешемъ. По нашему взгляду, понимать дЬло слЬдуетъ
иначе, чЬмъ понимали лица, считавшйя возрасташе банковой наличности дЬломъ 
невыгоднымъ , стало быть и действовать слЬдовало бы иначе.

Мы зиаемъ теперь, что внесете вкладовъ въ наши банки служило 
просто покупкою фондовъ государственнаго долга,— получая ломбардный би- 
летъ, вкладчнкъ получалъ (и желалъ получить, хотя не умЬлъ выразить 
своей мысли техническимъ языкомъ) облигац1ю внутреиняго государственнаго 
займа, приносившаго 4 % ,— иначе сказать, вкладчикъ былъ просто подпис- 
чикомъ 4 %  государственнаго займа.

• Но прежде чЬмъ стали постепенно разбираться облигации этого 4 -хъ - 
процентнаго займа (ломбардные билеты) , произведенъ былъ государственный 
безпроцентный заемъ выпускомъ кредитныхъ билетовъ. На какую сумму былъ 
онъ произведенъ и когда онъ былъ произведенъ— определить это легко.

К ъ  1 января 1853 г. кредитпыхъ билетовъ нахо
дилось въ народномъ обращены  н а   311.375,581 р.

А къ 1 января 1857 г. н а ...............................  689 .279,844 „
Итого, слЬдовательно, въ течоше четырехъ лЬтъ,

1853 — 1856, выпущено было (главнымъ образомъ по
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*) Выше, мы видЬли, что если считать одну ту же сумму, которую при
нуждены были банковыми преобразованиями банковыя кассы выпустить въ обра
щение, то она оказывается не меньше, а конечно больше 235 милл. р. сер., и за 
вычетомъ ея одной, оставалось бы кредитныхъ билетовъ въ обращении не больше, 
а конечно меньше 490 милл.—Н о кромЬ того, что вышла изъ банковыхъ кассъ 
эта сумма 225 милл., значительное количество вкладовъ было удержано отъ 
поступления въ кассы изъ обращения;—теперь находя, что безъ банковыхъ реформъ 
оставалось бы въ обращении не болЬе 350 милл. р. сер., мы находимъ эту цифру 
потому, что принимаемъ въ разсчетъ обЬ стороны движения, пропзведеннаго бан
ковыми преобразованиями.



случаю крымской войны) кредитныхъ билетовъ, иначе
сказать, произведена былъ безпроцентный заемъ на . . 377 .984,263 „

ПослЬ того (еще безъ всякая  отношения къ бсанковымъ преобразова- 
нИямъ) выпущено было кредитныхъ билетовъ еще на сумму около 25 милл. 
рублей, какъ видно изъ приведенной нами цифры кредитныхъ билет овъ, быв- 
шихъ въ обращенш къ 1 января 1858 г. Такимъ образомъ, всю сумму 
безпроцентнаго внутренняя  займа, произведенная  во время, предшествовав
шее банковымъ реформамъ, надобно полагать около 400 миллИоновъ рублей 
серебромъ.

И  вотъ облигацИи этого безпроцентнаго займа (кредитные билеты) по
степенно обменивались публикою на облигацш 4 0/0-ная займа (ломбардные 
билеты) ,— вотъ въ чемъ состояло по переводу на технический языкъ, явленИе, 
называвшееся на популярномъ языкЬ чрезвычайнымъ приливомъ вкладовъ въ 
банки.

Выгоденъ ли былъ такой обмЬнъ для торя выхъ, промышленные  и 
вообще всякихъ экоиомичeскиxъ дЬлъ имнерИи?— Безъ веякаго сомн^нИя, по
тому что, существуя въ видЬ кредитныхъ билетовъ, облигацш государствен
ная займа смешивались съ деньгами и громадностью своего количества раз- 
страивали нашу денежную систему, а превращаясь въ ломбардные билеты, 
облигации займа переставали имЬть это тяжелое влИяше на денежную систему. 
Если брать интересы казны въ отдЬльностг  отъ. интересовъ имперИи (чего 
не слЬдуетъ дЬлать), то выгоденъ ли былъ такой способъ обмЬна и для 
казны въ отдЬлыюсти отъ имперИи? Конечно выгоденъ, потому что по внут
реннему займу, происходившему посрёдствомъ ломбардныхъ билетовъ, плати
лось только ровно 4 /  (процентъ по тогдашнимъ вкладамъ), а по всякимъ 
другнмъ занмамъ платился прод еитъ болЬе тяжелый *).

Точно также и внутренние займы стали выше этого: 4 %  непрерывно 
доходные билеты не удались (только казенныя мЬста взяли ихъ); должно 
было сдЬлать 5% , т. е. 1%  лишнИй; теперь государственный банкъ выдаетъ 
41/2°/о билеты (п 4 % )— тут.ъ срокъ возврата 3-10 лЬтъ— для достижения 
иоминальноЯ 'срочности пожертвовали многимъ.

Поэтому въ рЬчи 13 сентября 1860 г. говорится:
„Такимъ образомъ въ теченИе одного года безерочный долгъ государ- 

ствеиныхъ кредитныхъ установлений, грозившИй нмъ постояннымь востребо- 
вапiемъ и стЬсняющИй само правительство въ разрЬшенИи всякихъ промыш- 
ленныхъ предпрИятИй, уменьшился съ 967.107.000 р. на 638.555,023 р., 
слЬдующимъ образомъ:
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*) НапрымЬрь, если вычесть уступку за комиссию п выгоду кредиторамъ 
отъ уплаты полнаго процента по облпгащямъ до полной пхъ оплаты, то заклю
ченный въ маЬ 1859 года '̂̂ /-ный заеыъ едва лп давалъ чпетыхъ 65°'0 нарпцатель-. 
ной цЬны; но даже п по этому курсу процентъ на по.лучеииые 100 р. составлялъ 
i  р. 62 к.; сверхъ того за полученные 65 р. давалась облпгац1я въЮО р., т. е. за 
полученные 100 р. давалось обязательство въ 153 р. 85 к., т. н .  въ каппталъ долга 
къ полученной суммЬ еще приписывалось болЬе нолевнны этой суммы.
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Возвращено вкладчнкамъ.........................  197.412,761'
Обращепо въ 5 %  билеты . . . . .  272.620,800

„ „ 4 %  „ ....................  54 .752,453
Положено обратить еще въ 4 %  же би

леты .......................................................  92.876,107 •
Изъ казенныхъ капиталовъ, обращаю

щихся въ банкахъ, сдано въ госу-
* дарственное казначейство.....................  20.892.902

638.555,023

„Столь значительное уменьшеше банковаго долга достигнуто: 1) уве- 
личет емъ ежегодныхъ платежей противъ банковаго процента, существовав
шая  съ 1830 по 1857 г., по 4 на 100, еще однимъ процентомъ на 
весь капиталъ, обращенный въ 5 %  банковые билеты, причеыъ расходъ казны 
возрастаетъ на 2 .700 ,000 р. въ годъ. 2) увеличешемъ суммы внЬШнихъ 
займовъ на 7 мил. фунтовъ стерлинговъ, по копмъ слЬдуетъ уплатить про
центовъ ежегодно 210.000  фунт, стерлинговъ или около 1.362,000 руб. 
3) увеличешемъ безпроцентнаго долга экспедиции кредитпыхъ билетовъ на сумму, 
выпущенную этими билетами, для удовлетворен а банковъ вкладчиковъ".

Но это еще не все. Вотъ снова изъ р'Ьчи 13 сентября:
„Между тЬмъ, принимая во внимаше съ одной стороны, что упомя

нутый выше обстоятельства, по коимъ торговый балашъ обратился не въ 
пользу Россш, могутъ и ла' будущее время поставить правительство въ не 
обходимость воспособлять своими средствами производству заграничныхъ пла
тежей, и съ другой стороны имЬя въ виду, что размЬиный фондъ экспеди
ции креднтныхъ билетовъ можетъ потребовать еще немаловажная  подкрЬ- 
плешя, для открыт1я свободнаго размЬна сихъ билетовъ на звонкую монету, 
правительство признало нужнымъ заключить въ тскущемъ году съ банкир
скими домами Берингъ и Гопе новый заемъ въ 8 милл. фунтовъ стерлнн- 
говъ взамЬнъ удержанной имъ у себя части какъ облигащй 3 %  займа на 
5 милл. фунтовъ стерлинговъ, такъ и 23 милл. нарицательная  капитала 6%  
билетами займа 1818 г., каковые составляли запасный капиталъ заемныхъ и 
коммерческихъ банковъ, но прюбрЬтенпый государственные  казначей ствомъ на 
суммы, отпущенный имъ въ банки для возврата вкладовъ по востребованию".-

Такимъ образомъ сумма пожертвована!:
225 милл. или больше кредитными билетами,

15 милл. сериями,
7+ 8 = 15 милл. внЬшняго займа.
Вотъ и все, да невозможность размЬна на звонкую монету, о которой 

въ рЬчи 13 сентября говорится:

«Пожертвовали, которыя государственное казначейство должно было принять на 
себя, для возврата вкладчнкамъ, но востребованию капиталов* ихъ, затраченныхъ въ 
долгосрочный ссуды, не дозволяли принять по нынЬ надлежащих* мЬръ къ открытiю 
свободната размЬна кредитпых* билетовъ на звонкую монету.»

МЬры эти, возвЬщенныя всЬ Высочайшнмъ указомъ 10 января 1855 г., 
должны заключаться или въ уменьшении числа кредитпьхъ билетовъ, или въ



усиленш размЧннаго фонда. То и другое исполнимо лишь по средствамъ 
и т. д.

Вотъ и вся истор1я.
Но действительно дурныя стороны прежнихъ кредитныхъ учрежде- 

н1й были:
1 ) Давались ссуды часто только на мотовство пом'Ьщиковъ; это должно 

было само собою исправиться черезъ принятсе болЧе строгихъ мЧръ взыскания 
и черезъ освобождеше крост ьянъ, отъ каковаго а) ссуды пошли бы кресть
янам^  в) сами помещики изъ мотовъ-сибаритовъ сдЧлались бы дЧлыными 
хозяевами.

2) Полная зависимость отъ казначейства или лучше сказать Двора,
такъ что собст венно они служили только машиною для чеканки ассигнаций; 
это не исправлено учреждешемъ государственнаго банка, но всетаки въ немъ 
хорошо хоть то, что обиародуетъ свои отчеты— тутъ не такъ нагло могутъ 
выпускаться билеты, всетаки будетъ ли верность въ отчетахъ? Не будутъ ли, 
какъ австршскш банкъ тогда утаивать 111 миллшновъ флориновъ по на
циональному займу *). .

\

!

*) П р и м е чит е  и з д а т е л я . ПослЧдт я страницы этой главы, оставшейся ненапе
чатанной, написаны стенограммой (такою же, какъ и дневникъ 1853 j .) п пред- 
ставляютъ скорЧе набросокъ, подлежавший, вЧроятно, еще дальнейшей обработке.

Прпложеш е. 4





Ст атьи, подлежащая включешю въ  т. I настоящаго издан1я.

Соврем. 1855, № 1.—  Библйографья : Мелочи изъ запаса моей памяти,
М. Дмитрйева. Москва. 1854.— Счастливое семейство, 
или полезное чтеше для дЬтей. Сочинеше Л. Ярцевой. 
Часть первая. Спб. 1854,

„ „ .№ 2.—  Библ1ограф1я: Знахари, историческ1й романъ въ
двухъ частяхъ. В. Н . Савинова. Спб. 1855.—  
Камчатка и ея обитатели. Спб. 1855.— Путевые 
очерки русскаго художника И. Захарова. Вторая 
часть. Спб. 1855.

„ „ № 3 .—  Библ1ограф1я: 1854 годъ. Стихотворешя А. Н.
Майкова. Спб.— ЦвЬтокъ на могилу пЬвца въ станЬ 
русскихъ воиновъ. Соч. А. 1евлева. Спб. 1854:.—  
Экономичесме очерки Александра Аплечеева. О мо- 
нетЬ. Спб. 1855.

„ „ № 4 .—  Библ1ограф1я: Очеркъ истории Императорскаго
Гатчинскаго сиротскаго института. Составленъ П. 
Гурьевымъ. Спб. 1854.

„ „ № 7.—  Библ1ограф1я :̂ Зурна, закавказский альманахъ
Издаше Е . А. Вердеревскаго. Тпфлисъ. 1855.—  
Полное собрат е сочинены  русскихъ авторовъ. Сти- 
хотворен1я И. Козлова. Издаше А. Смнрдина. ДвЬ 
части. Спб. 1855.— О весьма замЬчательномъ упо
треблены именъ числительныхъ два, три, четыре въ 
русскомъ языкЬ. Новгородъ. ] 855.— Деньга, Кабакъ, 
Набатъ. Новгородъ. 1855.— Историчеш я записки 
дирекцы  Новгородской губерны . Новгородъ. 1855.

„ „ № 10 .— К р и т и к а: Морской Сборникъ, издаваемый Мор-
скимъ Ученымъ Комитетомъ. Годъ 1855. Книжка 
1— 9 (январь— сентябрь).

Ст атьи, лoдлежащiя включешю въ т. I I  настоящаго издашя.

■Стрем. 1856, ■№ 4 .—  Иизнь Иоржа Занда. Предисловiе.

Ст атьи, подлежащ1я включешю въ  т. IV настоящаго издашя.

Соврем. 1858, № 11.— ЗамЬтка по поводу статьи П. Кулиша „Переписка
Н. В. Гоголя съ А. А. Ивановымъ “ .

„ 1859, № 3 .— Возвращеше князя Михаила Обреновпча въ Сербш .
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Библюгразая.

Мелочи изъ запаса моей памяти. И . Д митрпева. Москва. 1854 *).

Записки г. М. ДмитрИ ева, в г  которыхъ сохранено такъ много интерес- 
ныхъ и даже довольно много важныхъ воспоминан й, обращали на себя вполне 
заслуженное вниманИе журналовъ, когда помещались отрывками въ „Москви
тянине" .  Все отдали должную справедливость ихъ занимательности, живости; 
все хвалили и благодарили почтеннаго автора за то, что онъ поделился съ 
публикою своими воспоминан Иями о Карамзине, И. И . Дмитрiеве, другихъ 
писателяхъ карамзииской эпохи, которыхъ коротко зналъ, и прежнихъ лите- 
раторахъ, разсказы о которыхъ слышалъ отъ своего дяди. Съ другой сто
роны были замечены г. ДмитрИ еву и недостатки, которыми онъ безъ всякой 
надобности обременилъ свои записки— враждебный выходки противъ Н. А. 
Полеваго (вероятно за то, что когда-то Полевой написалъ разборъ сочиненИй 
И. И . ДмитрИева, въ которомъ было высказано основательное сужденИе о сте
пени поэтической ген альности этого замечательнаго сподвижника Карамзина) 
и непрИязнепное расположен Ие къ современной литературе за то, что ныне 
пишутъ не такимъ слогомъ, какой нравится почтенному автору въ сочиненИяхъ 
Иванчина-Писарева, Грамматика, Измайлова и другихъ. Въ одномъ изъ 
журналовъ подробно были указаны и мелочныя погрешности въ числахъ го- 
довъ и заглавИяхъ книгъ, встречающаяся иногда у г. М. ДмитрИева и неиз- 
бежныя въ заметкахъ, писаииыхъ на память. Не считая нужнымъ повторять 
здесь эти замечат я, сделанныя еще такъ недавно „Современникомъ “ и дру
гими журналами, мы хотимъ сказать несколько словъ о мысляхъ, который 
вызываются взглядомъ на воепоминатя г. М. ДмитрИ ева, какъ вполне закон
ченную книжку, въ которой авторъ передалъ все, что могъ передать „изъ 
запаса своей памя ти ".

Все люди, занимающиеся исторИею русской литературы, жалуются на 
чрезвычайную скудость бИографическихъ известИй о нашихъ старыхъ пнсате- 
ляхъ. Все, что'намъ известно о жизни Ломоносова или Державина, составитъ 
не более, какъ очень тощую брошюрку. О Фонъ-Визине князь Вяземскш из- 
далъ довольно большой томъ; иедaвио вышла отдельная книжка или даже 
книга о Сумарокове; но изъ этого не должно заключать, чтобы намъ было 
известно много о жизни этихъ писателей: ббльшая половина названные  нами 
монограф Ий занята выписками изъ сочинений Фонъ-Визииа и Сумарокова, раз-

Совр. 1855. № 1.



боромъ ихъ литературной деятельности, общими разсуждешями о современной 
нмъ эпохи; собственно бшграфическихъ подробностей вовсе немного. Потому 
историки нашей литературы осуждаютъ свонхъ предшественниковъ, чрезвы
чайно немногочисленныхъ, за то, что они „такъ мало заботились о сохранениг. 
для потомства живой и полной характеристики зам'Ьчательныхъ деятелей 
нашей литературы" .  Это правда, наши старики не записали почти ничего о 
современныхъ имъ литераторахъ. Но, быть можетъ, они въ этомъ случае были 
несовсемъ неправы— ведь говорить же немецше философы, что каждый исто-  
рическш фактъ имеетъ свое осно]зан1е, очень удовлетворительное: вероятно, и' 
молчание современниковъ о Тред1аковскомъ, Сумарокове и Хераскове имеетъ 
свои очень основательный причины. Въ  такомъ предположены утверждаетъ 
насъ и книжка г. М. Дмитр1ева. На заглавномъ оя листе напечатанъ огромный 
списокъ литераторовъ, о которыхъ въ ней говорится; тутъ выставлено не менее 
сорока четырехъ именъ, и между темъ, вся книга заключаетъ въ себе не более- 
174 страницъ. А большую часть изъ этихъ сорока четырехъ литераторовъ 
г. М. Дмитрйевъ зналъ лично, со многими былъ въ тесной дружбе. Какъ все 
воспоминания объ этихъ людяхъ составили только десять печатныхъ листовъ? 
Отчего это?

Достаточно взглянуть на содержание воспоминашй г. М. Дмитрйева, 
чтобы убедиться, что о многихъ „болео было писать нечего".  Что, напри- 
меръ, припоминаетъ г. М. Дмитрйевъ о Хераскове? То, что онъ главнымъ 
достоинствомъ стиховъ почиталъ гладкость, и что былъ съ нимъ вотъ такого 
рода случай:

«Однажды ВасилШ Львовичъ Пушкинъ (дядя А. С. Пушкина), бывши тогда еще 
молодычъ авторомъ, привезъ къ Хераскову свои новые стихи.— Каме? спросилъ Хе- 
расковъ— «Разсуждеше о жизни, смерти и любви, отвЬчалъ авторъ. Херасковъ при
готовился слушать со всемъ внимашемъ и съ большою важностью. Вдругъ начинаетъ 
Пушкинъ:

Чемъ я начну теперь? Я вижу, что баранъ 
Нейдетъ тутъ ни къ чему, где рпема барабанъ!
Вы лучше дайте иве зальцвасеру стаканъ,
Для подкрепленья силъ! Вранье не алкоранъ и т. д.

Херасковъ чрезвычайно васупился, и не могъ понять, что это такое? — Это были 
буриме, стихи на заданныя риемы. Важный хозяинъ дома и ваяшый поэтъ былъ не 
доволенъ этииъ сюрпрнзомъ, а Пушкинъ очень оробелъ. Дядя мой сказывалъ, что 
это было очень смешно».

Неудавшаяся шутка В. Л. Пушкина могла подать поводъ къ очень за
бавной сцене въ бшграфйяхъ и мемуарах ъ — охотно тому веримъ; но если 
характеристичеш я черты поэтовъ должны были ограничиваться подобными 
анекдотами, то очень легко понять, что никому не приходило охоты тратить 
на нихъ время и бумагу.

Не г. Дмитр1ева также вина, если онъ гораздо подробнее, нежели о 
другихъ писателяхъ, говоритъ о графе Хвостове и наивномъ В. Л. Пушкине, 
надъ которыми все подшучивали— историкъ разсказываетъ о томъ, что зани
мало людей известной эпохи, и что же делать, если въ эпоху, описываемую 
г. М. Дмнтр1евымъ, литераторы чрезвычайно занимались более или менее
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остроумными насмешками надъ беднымъ гр. Хвостовымъ и простодушным»  
В . Л. Пушкинымъ. Прочтемъ следующее место:

«Вотъ какъ принимали въ члены Арзамасскаго Общества Василья Львовича Пуш
кина. Пушкина ввели въ одну изъ передвихъ комнатъ, положили на диванъ, и нава
лили на него шубы всехъ прочихъ членовъ. Это значило, что новопринимаемый дол- 
женъ вытерпеть, какъ первое испыташе, шубное прете , то есть преть подъ этими 
шубами. Второе испыташе состояло въ томъ, что лежа подъ ними, онъ долженъ 
былъ выслушать чтеше целой французской трагедти какого-то француза, петербург- 
скаго автора, которую и читалъ самъ авторъ. Потомъ, съ завязанными глазами, при
вели его въ комнату, которая была передъ кабинетомъ. Кабинетъ, где были собраны 
члены, былъ ярко освещенъ, а эта комната оставалась темною, и отделялась отъ 
него яркою огненною занавескою. Здесь развязали ему глаза, и ему представилось 
чучело, огромное, безобразное, устроенное на вешалке для платья, покрытое просты
нею. Пушкину объяснили, что это чудовище— дурной вкусъ; подали ему лукъ и стрелы, 
и велели поразить чудовище. Пушкинъ (надобно вспомнить его фигуру: толстый, съ 
иодзобкоыъ, задыхающШся и подагрикъ) натянулъ лукъ и упалъ, пустивъ стрелу, по
тому что за простыней былъ скрытъ мальчикъ, который выстрелилъ въ него изъ пи
столета холостымъ зарядомъ и новалилъ чучело. Потомъ ввели Пушкина за зававеску, 
и дали ему въ руку эмблему Арзамаса, мерзлаго арзамаскаго гуся, котораго онъ дол
женъ былъ держать въ рукахъ во все время, пока ему говорили длиниую привет
ственную речь. Речьэту говорилъ, кажется, ЖуковскШ. В̂ е это происходило въ 1816 
или 1817 году».

„Такъ забавлялись въ то время люди, которые были уже не дети, но 
„все люди известные— прибавляотъ г. М. Дмитрйевъ.— Никто не счит алъ 
„въ то время предосудительнымъ шутить и быть веседымъ; тогда не счит али 
„нужнымъ педантическую важность, убивающую природную веселость!"  Все 
это прекрасно и интересно, но зачемъ г. М. Дмитрйевъ, разсказывая подобные 
анекдоты, прибавляешь, что въ то время более уважали литературу, нежели 
ныне, что даже Гоголь не пользуется ныне такою известностью, какою прежде 
пользовался кн. Шаликовъ, потому что „тогда смотрелп на словесность, какъ 
„на самое благородное занята, а нынче смотрртъ. какъ на гаерство пустыхъ 
„людей?"  Графъ Хвоеровъ главное лицо въ воспоминашяхъ г. Дмитро ва, 
очень верно отражающихъ тогдашнюю литературную жизнь: нашъ авторъ не 
менее десяти разъ возвращается къ гр. Хвостову; начнетъ говорить о какомъ 
нибудь литераторе, напишетъ несколько строкъ— и видитъ, что безъ гр. Хво
стова никакъ нельзя обойдтись, потому что литератора  котораго хочетъ изо
бразить почтенный авторъ „Мелочей", более всего любилъ говорить о гр. 
Хвостове, всего лучше острилъ надъ гр. Хвостовым^  Потому безъ воспоми
наний о гр. Хвостове нгЬтъ воспоминант  о русской литературе до Пушкина. 
Говоришь ли объ Арзамасскомъ Обществе— нельзя не сказать, что „въ ре- 
чахъ, пртизносимыx ъ членами, много упоминался известный гр. Хвостов^ ' —  
следуютъ анекдоты о немъ. Говоришь ли о журнале „Другъ просвещения" —  
опять нельзя не упомянуть о томъ, какъ гр. Хвоетонъ селъ въ карету вместе 
съ слушателем̂  б'Ьжавшимъ отъ чрснiт его стиховъ. Говоришь ли о Дмитр^ - 
ве— опять надобно сказать, какъ правдиво и вместе деликатно высказывалъ 
онъ гр. Хвостову свое мнеше о его произведешяхъ: „ваша ода ни въ чемъ 
не уступаетъ старшимъ сестрамъ своимъ!"  Говоришь ли о Мерзлякове — но-
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обходимо упомянуть, что онъ поссорился съ ДмитрИевымъ, принявъ на свой 
счетъ эпиграмму

Подзобокъ на груди, и подогнувъ колена
Нашъ БавИй говорить, любуясь самъ собой:
Отныне будетъ всемъ поэтамъ модньшъ смена:
Все классики уже переводимы мной! и т. д.

и объяснить, что „хотя этотъ портретъ былъ похожъ на Мерзлякова, кото
р ый тогда переводнлъ греческихъ классиковъ, но эпиграмма написана была 
„на гр. Хвостова, который переводилъ французскихъ классиковъ" .  Однимъ 
словомъ , безъ Хвостова не существуетъ ничто въ старинной литературе.

Въ самомъ деле, литература того времени была более забавою, чемъ 
деломъ. Несколько человекъ, одаренвыхъ талантомъ, писали потому, что чув
ствовали призваше писать; но этихъ людей, если не ошибаемся, нельзя на
считать много въ течеше ста летъ, прошедшихъ отъ Кантемира до Пушкина.
I I  даже изъ этихъ немногих ъ не все понимали, что литературная деятель
ность— высокое призваше служить на пользу общую. Что остается затемъ? 
Сумароковъ и другИе труженники, не имевшИе даже никакого таланта, но 
имевшИе самолюбИе, и желавшИе нршбргЬсть знаменитость стихами, какъ друг!е 
прюбрегали знаменитость роскошными обедами, светскостыо,, причудами. Но, 
повторяемъ, литература ни для кого, кроме немногихъ, не была целью жизни. 
Это было сказано очень давно, ш часто повторялось до техъ поръ, пока „не 
разорвалась (по выражению г. М. ДмитрИева) цепь преданИй", между пре
жними и нынешними критиками, пока не было отыскано въ старой русской 
литературе и самостоятельности- и занимательности, и всехъ техъ качествъ, 
которыми она никогда и не думала хвалиться. Отъ писателей перейдемъ къ 
публике. Смотрела ли въ старину публика на литературу какъ на дело 
серьёзное, имеющее существенную важность? Была ли хотя просто привычка 
къ чтеюю? Гораздо менее, нежели теперь. Этимъ сказано ужь очень многое 
для людей, которые въ самомъ деле чувствуютъ, что литература сделалась 
существенною потребностью ихъ жизни. Всехъ русскихъ писателей, начиная 
съ Кантемира и Ломоносова до Пушкина и Гоголя включительно не разо
шлось у насъ столько экземпляровъ, сколько Шиллера или Вальтеръ-Скотта 
между ихъ соотечественниками. Не слишкомъ гиперболически выразились бы мы, 
сказавъ, что каждая русская книга есть библиографическая редкость; библИо
маны перепечатывают  старинныя книги, сделавшИяся очень редкими, въ 
числе десяти или двадцати пяти экземпяровъ. Все русскИя изданИя имеютъ 
этотъ характеръ. Русская литература могла бы носить имя , которое Жуков
скИй избрадъ заглавИемъ одному изъ собранИй своихъ стихотворений: „Для 
немногихъ" .  Чтб же было пятьыесятъ, сёмьдесятъ летъ тому назадъ? Рус
ская публика состояла изъ несколькихъ сотъ человекъ. Имела ли какое ни
будь влИянИе старая русская литература на общество? Въ ответъ приведемъ 
слова кн. Вяземскаго (изъ его сочиненИя о Фонъ-Визине): „Напрасно ста
рался я — говорить онъ— отыскать какИе нибудь следы влИянИя комедИй Фонъ- 
Визина на общество: этого влИянИя решительно не существовало". Мы выбрали 
Фонъ-Визина какъ самый резкИй нримЬръ. Ощутительно влИянИе литературы
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на общество началось только съ „Московская  Телеграфа'- — каковы бы ни 
были недостатки этого журнала, нещадно поражаемые г. М. Дмитрювымъ, 
должно признаться, что онъ знакомилъ своихъ читателей съ современными по- 
няй ями въ наукЬ и литературЬ. До того времени, если на публику нашу 
(повторяемъ, тогда чрезвычайно малочисленную) имЬли какое нибудь вл1ян1е 
книги, то не оригинальный, а переводныя. Истор1я переводной литературы, 
къ сожалЬнпо представляющая въ настоящее время очень много затруднений, 
по необработанности матерйаловъ, была бы едва ли не интереснЬе исторш 
оригинальной литературы старая  времени.

Однимъ словомъ, русская литература не занимала серьёзно публики, 
очень малочисленной; узкость кружка писателей въ свою очередь была чрез- 
вычайна; удивительно ли послЬ того, что она оставила о себЬ мало извЬетйй? 
Въ лЬтописи вносится только то, чЬмъ интересуется общество. Говоря это, 
мы не думаемъ утверждать, что изслЬдованйя о старинной литературЬ, кото
рыми занялись теперь съ большею ревностью, нежели когда нибудь, недо
стойны величайшаго внимания. Каково бы ни было наше поняи е о наетоя- 
щемъ положеши русской литературы, нЬтъ еомнЬнйя въ томъ, что она стала 
предметомъ, интересующимъ очень многих ъ, получила нЬкоторую важность 
для общества, стала занимать нЬкоторое мЬсто въ исторш нацш. А какъ 
скоро извЬстное явленйе становится достойно внимания исторш, логическая 
необходимость требуетъ, чтобъ изслЬдованы были всЬ предыдущiя степени его 
развитая, отъ самыхъ первыхъ его зачатковъ. Сами по себЬ першды эти, 
быть можетъ, и не заслуживали бы особенная  внимашя, но значительность 
последующая  развитая заставляетъ изслЬдовать его зародыши. Такъ дЬтство 
замЬчательнаго человЬка становится предметомъ нашего любопытства, хотя 
само по себЬ не представляетъ ничего замЬчательнаго.

Какъ бы то ни было, история русской оригинальной литературы до Жуков
ская  и Пушкина должна занимать, вмЬсгЬ съ характеристикою развитая 
переводной литературы, чрезвычайно важное мнЬсто въ исторш русская  npo-, 
свЬщения вообще, въ исторш общественных ъ нравовъ и понятий. Нельзя от
казать многимъ писателямъ X Y I I I  вЬка въ почетномъ мЬстЬ — въ общей 
анекдотической исторш русскаго общества, потому что въ числЬ ихъ были 
люди очень замЬчательные по благородству и энергйи характера. Память нЬ- 
которыхъ нашихъ писателей прошлаго вЬка всегда будетъ намъ также свя
щенна, какъ память другихъ дЬятелей на пользу просвЬщенйя и другихъ 
благъ нацональной жизни. Во всякомъ случаЬ, ислЬдованйя о старыхъ на
шихъ писателяхъ не могутъ не имЬть большой важности, не могутъ не при
носить очень большой пользы, хотя бы даже результатомъ ихъ были вовсе 
не тЬ выводы, какихъ надЬются достичь многйе изыскатели, хотя бы обстоя
тельное. изслЬдоваше всЬхъ этихъ 9,934 сочинешй и изданий, означенныхъ 
въ КаталогЬ Смирдина, и прпвело насъ къ тЬмъ же мыслямъ, какйя возбу
ждаются чтенйемъ „Мелочей“ г. М. Дмитрйева. Вопросъ возбужденъ. слЬдо- 
вательно, требуетъ полнаго и основательная  разъяснешя, и чЬмъ ревностнЬе 
будутъ надъ нимъ трудиться, тЬмъ болЬе вынграетъ нетина, хотя и нельзя 
думать, чтобъ изслЬдованйя открыли какйя нибудь сокровища, неизвЬстныя 
псторикамъ русской литературы, говорившимъ, что все, бывшее до Пушкина,
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было только приготовлеЕ е̂мъ къ литературе въ настоящемъ смысле слова, 
что существенное значеше оригинальной литературной деятельности нашей 
до двадцатыхъ годовъ текущаго столетiя состояло въ приготовлены читателей, 
въ образованы некоторой массы публики, съ некоторою любовью къ чтению, 
съ н'Ькоторымъ эстетическимъ чувствомъ. Такъ или нетъ, вопросъ объ этомъ 
теперь сильно затронуть, и ч'Ьмъ скорее ' и обстоятельнее разрешится онъ, 
т’Ьмъ лучше. Потому, повторяема, нельзя не благодарить людей, которые, 
подобно г. М. Дмитр1еву, делятся съ нами матерйалами для его разрешсн1я.
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Счастливое семейство, или полезное чт еше для детей. Сочинеше
V Л . Ярцовой. Часть первая. Опб. 1854 *).

Заглав1е довольно странное. Что значитъ счастливое семейство, или
полезное ' чтеше? К ъ  чему это или?..

Но дело вотъ въ чемъ:
А. О. Шишковъ, въ бытность свою президентомъ Российской Академы , 

заметивъ съ прискорб1емъ недостатокъ детскихъ книгъ въ Россы , возложилъ 
на г-жу Ярцову обязанность написать въ иравcmвeииомъ смысле и въ 
русскомъ духе какую нибудь повесть для дЬтскаго чтешя. Г-жа Ярцова 
исполнила это лестное поручеше и написала детскую книжку, подъ назвашемъ: 
Счастливое семейство, которую А. С. Шишковъ переименовалъ въ По
лезное ч т хенге для детей.

Это полезное чтет е издано было впервые въ 1835 году на счетъ
бывшей Российской академы ; кроме того за него получила сочинительница отъ 
этой Академы  медаль, а отъ Академы Наукъ— Демидовскую премию за, хо
рошее изложеше и понятное толкование нЬкоторыхъ ученыхъ предметовъ, 
простымъ языкомъ, безъ употребления техническихъ словъ.

Выпуская ныне въ свЬтъ второе издаше своего сочинешя, г-жа Ярцова 
хотела соединить свое собственное заглавйе съ заглавйемъ, даннымъ ея книге 
А. С. Шишковымъ. Вотъ какимъ образомъ объясняется это странное или.

Сочинеше г-жи Ярцовой, увенчанное двойнымъ академ)̂ 1̂̂(̂ с̂ 1̂̂1мъ венкомъ. 
говорить само за себя. Несколько устарелая форма и немного тяжеловатый 
языкъ этого сочинешя не мешаютъ ему занимать, однако, почетное место 
среди детскихъ сочинены , которыя составлять весьма не легко, заметимъ ми- 
моходомъ.

*) Соврем. 1855, № 1.
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Знахари. ИсторическНи романъ въ двухъ частяхъ. В . Н . Савинова. 
Спб. 1855 *)

Критики съ высокоразвитымъ эететическимъ вкусомъ, съ тонкими худо
жественными треб°вашями прочтутъ романъ г. Савинова до конца; и чЬмъ 
долЬе они будутъ читать, тЬмъ сильнее будетъ пробуждаться въ нихъ эсте- 
тическiй гнЬвъ. И , по прочтенш послЬдней строки, сурово и грозно возьмутся 
они за карающее перо, докажутъ по пунктамъ, что „Знахарямъ“ не было 
знакомо ни одно эстетическое требование, и безпощадно осудятъ исторический 
романъ въ двухъ частяхъ.

Мы не можемъ последовать ихъ примЬру, потому что прочитали одну 
только первую часть, не касаясь второй — чтеше первой убЬдило насъ въ 
бозполезности продолжать трудъ —  следовательно нашъ эстетическш гнЬвъ не 
могъ возвыситься до безусловнаго осуждения. Скажемъ даже болЬс: пока мы 
читали первую часть, мы ощущали нЬкоторую непрiязнь къ роману; но до- 
читавъ ее и положивъ романъ въ сторону, мы почувствовали живЬйшее благо- 
рас'ноложенИе духа, и пишемъ подъ влИянИемъ этого расположения. Насъ, быть 
можетъ, назовутъ за это пристрастными; но мы повинуемся голосу сердца, 
и кто насъ можетъ обвинить за то? Неужели надобно писать не то, что
чувствуешь? А мы теперь твердо убЬждены, что должны быть признательны
г. Савинову, должны хвалить его романъ. Безтрепетно исполняемъ эту обя
занность, внушаемую голосомъ сердца.

Будемъ признательны г. Савинову и за то, что онъ не принадлежишь 
къ числу „извЬстныхъ нашихъ беллетристовъ“ или „даровитыхъ нашихъ 
разсказчиковъ“ или „лучшихъ нашихъ писателей". Ахъ, какъ облегчаетъ 
рецензента это обстоятельство, по видимому, не имЬющее влИянИя на сущность 
дЬла. Г . Савиновъ написалъ плохой романъ, и всякИй прямо можетъ ска
зать, что г. Савиновъ написалъ плохой романъ. И  никто нпкого не осудить
за такое сужденИе. Но что дЬлать рецензенту, если какой нибудь „даровитый
разсказчикъ “ или „известный беллетристъ“ напишетъ плохой романъ? (Слу
чай, не столь рЬдкш, какъ желательно было бы предполагать). Неужели 
можно тогда сказать, что „романъ извЬстнаго беллетриста и даровитаго раз- 
сказчика плохъ“? Никакъ, ни подъ какимъ видомъ! „Рецензентъ не уважаетъ 
талантовъ; рецензентъ хочетъ пощеголять рЬзкостыо своихъ мнЬнИй; рецен- 
зентъ не имЬетъ вкуса; рецензентъ близорукъ и смотритъ въ очки; рецензенту 
недостаетъ способности понимать вещи“. Впрочемъ эти упреки еще ничего 
не значатъ. Гораздо непрИнтнЬе то обстоятельство, что съ плохимъ романомъ 
„даровитаго разсказчика“ нельзя поступить такъ, какъ съ „Знахарями" —  
надобно дочитывать его до конца. Судить о трудности подобнаго упражнения 
въ терпЬши можетъ только тотъ, кто подвергалъ себя ему; а кто не под- 
вергалъ, тому дадимъ понятИе о дЬлЬ, сказавъ, что гораздо вкуснЬе кушать 
прЬсный супъ, нежели по обязанности читать прЬсныя страницы. Но этимъ

*) Соврем. 1865, № 2.



не кончается приятность, доставляемая „известностью автора"  —  его плохое 
произведете будетъ почти всюду расхвалено —  новый источникъ заниматель
ная чтения. И  тутъ еще не конецъ делу —  нетъ, только начало: „известный 
писатель", ставъ после этихъ похвалъ еще „известнее" и „даровитее11, 
даетъ своему перу еще более безконтрольный размахъ —  и каждый плохой 
романъ приноситъ обильный плодъ послЬдующихъ, усовершенствоваиныхъ 
произведет й въ томъ же роде. Ахъ, какъ признательна должна быть лите
ратура „не даровитымъ разсказчикамъ " ,  „не известнымъ беллетристамъ"  за 
то, что они не „даровитые" и не „известные!"

Нельзя также не похвалить г. Савинова за то, что „Знахари" не пси- 
хологическш романъ. Оценить вполне всю великость такой заслуги могутъ 
только те немноиче несчастливцы, которымъ суждено дочитывать до конца 
психологичеш е романы. Она увидела его на бале; онъ сказалъ ей: „я
желалъ бы любить, но не верю любви "; она сказала ему: „мне жаль васъ " —  
этого достаточно для составления трехъ главъ въ психологическомъ ромаие: 
какъ подробно, тонко и верпо будутъ анализированы въ этихъ длннныхъ 
главахъ все оттенки, все переливы чувствъ! Но кто въ состоянш изобра
зить оттенки и переливы тоскливой скуки, которую производятъ оне въ чи
тателе? Никто, ни даже самъ авторъ психологическая  романса.

У  г. Савинова нетъ описаний природы, которыя бы занимали более 
двухъ миньятюрныхъ страничекъ —  это также достоинство немаловажное. 
Романъ начинается темъ, что герой едетъ по дороге —  разве г. Савиновъ 
не могъ написать, напрпм'Ьръ, следующая :

-J Я Р -
«Полдень, палящ1й отвесными лучами, заставляет* все живое укрываться подъ 

тенью. Это часъ всеобщаго отдохновет я въ русской природе. Не пылитъ дорога, въ 
лесу ни листокъ не шелохнется. Прохож1е садятся подъ густыя ветви или спятъ на 
траве, которая сохраняетъ свою зелень только подъ защитою тенистыхъ деревьевъ. 
Все умолкаетъ; все дремлетъ; одни кузнечики шумятъ и т. д.»

Не подумайте, что этотъ отрывокъ —  сочинет е какого нибудь „неизвест
ная  беллетриста" :  —  нетъ, мы выписали строки, вами прочитанный изъ 
недавно вышедшей книги, которая, вероятно, всеми будетъ похвалена за 
„прекрасный" слогъ.

Ничего подобная  не дЬлаетъ г. Савиновъ —  онъ пишетъ плохой ро
манъ безъ притязашй на, различный высшия достоинства слога, психологш, 
юмора и т. д. —  разве это не есть своего рода заслуга?
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Камчатка и ея обитатели. Спб. 1855 *).

Книжка эта, очень тоненькая, заслуживаете благосклонная  внимашя 
читателей, потому что написана красноречиво, хотя и несовсемъ грамотно. 
Напримеръ, приводя стихи Грибоедова:

*) Соврем. 1856, № 2.



Въ Камчатку сосланъ былъ,
Вернулся Алеутомъ

Авторъ объясняете ихъ такъ: „этими словами поэтъ вполне обрисовалъ 
современный поня т , въ которыхъ заключалось даже примешивалось, что-то 
заколдованное, превращающее".
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Путевыя записки русскаго художника. И  Захарова. Вторая часть. 
Саб. 1855 *).

Разбирая первую часть „Путевыхъ Записокъ "  г. Захарова, „Современ- 
никъ " и друп е журналы отдали справедливость простоте разсказа и зани
мательности многихъ страницъ этихъ воспоминаний, замечая въ тоже время,- 
что языкъ „Путевыхъ Записокъ "  очень нуждается въ исправлены . Вторая 
часть написана языкомъ несовершенно удовлетворительным  ̂ но уже гораздо 
более правильнымъ, и потому можетъ быть прочитана гораздо легче, нежели 
первая. Небольшая книжка, изданная теперь г. Захаровымъ, разсказываетъ —  
очень подробно —  одинъ только анекдотъ, правда, анекдотъ занимательный и 
даже романическш, такъ что походитъ более на беллетристическое произввдет е, 
нежели на записки путешественника. Любимая одалыска султана Махмуда П, 
Биби-Сагида, поЬхавъ однажды покупать себе наряды, влюбилась въ молодого 
купца, грека Констаки. Долго влюбленные видались въ лавке Констаки; 
наконецъ Биби-Сагида заметила, что гаремныя соперницы подозреваютъ ея 
любовь. Оставалось одно средство снасешя —  бегство. Констаки нанялъ гре
ческое судно и увезъ Биби-Сагиду въ Грет ю. На пути открылось, что Биби 
Сагида племянница капитана Леонида, гречанка, Мар1я, похищенная пиратами 
и проданная на константинопольскомъ рынке. Разсказъ г. Захарова можно, 
какъ мы заметили, упрекнуть въ растянутости, но простота его вознаграждаетъ 
до некоторой степени этотъ недостатокъ. Приключешя Констаки, Биби-Сагиды 
и Леонида такъ походятъ на романъ, что анекдотъ. переданный г. Захарову 
евнухомъ Сарай-бурнусскаго гарема, можно было бы считать прикрашоннымъ, 
еслибъ самъ г. Захаровъ не видЬдъ потомъ въ Трн'естЬ героиню этого событ!я. 
Е я  жизнь текла тогда (въ 1850 году) самымъ прозаическимъ образомъ — 
бывшая любимица Махмуда содержала гостинпицу. Блестящ1е глаза еще го
ворили о прежней красоте этой женщины.

*) Соврем. 1855, № 2.
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1854 ГОДЪ. Стихотворения А. Н . Майкова. Спб. *).

«Бывало, уловить изъ жизни мигъ случайвмй 
И въ стихъ его облечь— блаженство для меня!
Меня гармонш тогда пленяли тайны 
И самъ своихъ стиховъ заслушивался я.
Я ими тешнлся, ихъ мерно повторяя 
Украдкой, какъ скупецъ, который по ночамъ 
Червонцы по столу горстьми пересыпая,
Какъ бы неведомымъ внимаетъ голосамъ.
Теперь не служптъ стихъ мне праздною забавой.
Онъ рвется отъ души, какъ откликъ боевой 
На зовъ торжественный отечественной славы.»

Въ этихъ немногихъ строкахъ находится полное объяенеше того 
направлешя, которое въ последнее время приняла Муза г. Майкова, вдохно
вение котораго въ прежнИя времена преимущественно обращалось къ древнему 
миру, или подобно большинству русскихъ прозаиковъ трудилось надъ реше- 
нИемъ сложной задачи о современномъ человеке (какъ напримгёръ, въ „Двухъ 
Судьббх ъ “). Такъ. „теперь стихъ уже не служитъ поэту праздною забавой", 
по его собственному выражению, съ которымъ, впрочемъ, мы несовсЬмъ согласны, 
ибо никогда не согласимся признать „праздною забавой" нисколько прево- 
сходныхъ стихотворений, которыми поэтъ обязанъ прежнимъ предметами своего 
вдохновения. Но таковы поэты; они часто любятъ крайности. Чрезмерное 
самоуничиженИе и пылкое сознанИе своего значенИя быстро сменяются въ ихъ 
душе; г. Майковъ, отнимая всякую цену у своихъ прежнихъ произведений, 
такъ характеризуетъ свои последнИя стихотворешя:

Мой стихъ есть тоже мечъ,
Я чувствую, что въ неяъ есть сила, какъ въ молитве;
Въ немъ блещетъ идеалъ Россш молодой.

Онъ въ поэтическохмъ восторге говоритъ, что у него одно непоколебимое 
убеждение:

Одно въ той вере величавой,
Что Русь живетъ въ моей груди;
Что есть за мной ужъ много славы 
И больше будетъ впереди (стр. 40).

Публика конечно будетъ безпристрастнее, и, отдавая должную справедливость 
новымъ произведешямъ г. Майкова, не будетъ называть прежнихъ „праздною 
забавою".

Новое направлеше, одушевляющее лиру г. Майкова, отголосокъ того 
чувства, которымъ ныне проникнуто сердце всякаго русскаго патршта; оно 
вызвано справедливыми  убежденИем!ъ нашего поэта, что

*) Соврем. 1855, №  3. П р и м тъчат е и здат е л я . Первый строки статьи писаны 
Некрасовым».



Неполны воинсше лавры 
Безъ звона неподкупныхъ лиръ,

Что наше время требуетъ своего Державина:

«Что слышу? что сердца волвуетъ?
Что веселится Царск1й доиъ?..

, Опять Росс1я торжествуетъ!
Опять гремитъ Кагульш й громъ!
Опять временъ Екатерины,
Я слышу, встали исполины...
Но мой восторгъ не полонъ! нетъ!
Нашъ векъ великъ, могучъ и славенъ;
Но где-жь, Росс1я, твой Державинъ?
О где пЬвецъ твоихъ победъ?

И где кимвалъ его, литавры,
Которыхъ громъ внималъ весь м1ръ?..
Неполны воинш е лавры 
Безъ звона неподкупныхъ лиръ!
Кто днесь стихомъ монументальным*
Нроизвеститъ потомкамъ дальнымъ,
Что мы все те же какъ тогда...»

В ъ  самомъ деле, какой русскш не желалъ бы ныне стать поэтомъ, чтобы 
откликнуться на громкш вызовъ великихъ событш современности? Кто не 
хотелъ бы возвысить свой голосъ противъ враговъ отечества,

Къ нимъ стать лицомъ, поднять забрало 
И грянуть речью громовой ?

Г . Майковъ созналъ, что на немъ, какъ на поэте, равнаго которому въ на
стоящее время едва ли имеетъ Росш , прямымъ образомъ лежитъ обязанность 
сделаться органомъ общаго чувства. Онъ смело приступилъ къ исполненш 
этой обязанности и после несколькихъ стихотворешй, разсеннныхъ въ жур- 
налахъ, даритъ намъ небольшую книжку съ заглавюмъ „1 8 5 4 “ , къ собы- 
т1ямъ котораго относится ея содержаще. Это заглавю заставляетъ предпола
гать, что подобныя книжки будутъ повторяться ежегодно. „Современникъ“ , 
всегда считавший своимъ долгомъ передавать на своихъ страницахъ явлешя, 
вызванныя современностью, особенно когда само имя, подписанное подъ про
изведш ему ответствуетъ за его содержаще и достоинство, уже познакомилъ 
русскую публику съ новымъ нанравленiемъ г. Майкова; такъ въ изданной 
теперь книжке читатели найдутъ „Арлекина", помещенная  въ январскомъ 
нумере нашего журнала. Но большая часть стихотворенш, въ ней напеча- 
танныхъ, являются въ публике въ первый разъ. Въ числе ихъ есть два 
стихотворешя, свидетельствующая и самою формою о томъ, какъ верно по- 
нимаетъ г. Майковъ требовашя своего новаго нанравленiя. Для выражешя 
истинно народныхъ чувствъ необходнмъ народный языкъ, и мы считаемъ 
долгомъ указать стихотворен1я „Отставной солдатъ Перфильевъ“ и „Пастух ъ “ , 
написанныя въ совершенно новомъ для г. Майкова роде, но, по нашему
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мнению, столь же счастливый въ этомъ роде, какъ „Клермонскш Соборъ" 
въ своей классической обработке. Вотъ небольшой отрывокъ изъ „Пастуха" :

«Охъ дорога-ль моя, ты дороженька!
Какъ пришло тебе твое времечко 
Не дорогой ты, стала улицей.
Разлетелися галки, вороны,
По березпичку въ стороне сидятъ:
Серый заинька въ кустикъ спрятался,
Приложилъ ушки, самъ дрожитъ какъ листъ;
Господа-ль катятъ, шестерикъ валитъ,—
Въ стороне и те дожидаются;
Тройка-ль бойкая несетъ купчика,
Пьянъ ямщикъ стоптъ, гонитъ что есть силъ,—
Да и ты, купецъ, поворачивай:
Ровно птицы снуютъ все фельдъегеря.
Только утро-светъ замерещится
Ужъ скрыпучъ обозъ безъ конца ползетъ,
Все добро везутъ, кладь казенную.
Вследъ полки идутъ,—едетъ конница,
Кони фыркаютъ, сабли звякаютъ,
Усачи сидятъ, подбоченились,
Говорятъ-шумятъ добры-молодцы,
Пастуха корятъ рохлей-увальнемъ,
Дураку кричатъ: «на кобылу сядь,
Сядь на пегую, да лицомъ къ хвосту,
Мы съ собой возьмемъ, прямо въ вахмистры!»
А потомъ идетъ артиллер1я;
Пушки медныя, все сердитыя,
Фуры крашены съ сизымъ порохомъ;
Офицеръ идетъ хоть молоденьюй
Только быстрый взглядъ, носпкъ вздернутый.
Пастуха опять дразнятъ молодцы,
Дурака корятъ рохлей-увальнемъ,
И съ собой зовутъ позабавиться:
«Эй, деревня, слышь! зубки беличьи!
Погрызи поди въ сласть и до сыта—
У насъ фуры вонъ всесъ орешками.
Все съ орешками все съ чугунными.»
Имъ пехота вследъ: впередъ музыка,
Съ запевалами, съ пляской, съ гиканьемъ;
Ружья— что твой лесъ! каски медныя,
Полы загнуты, сапоги въ пыли:
Идутъ— стонетъ долъ! Чуешь—сила валитъ.
Проучила меня зевать конница,
Проучила глазеть артиллер1я:
Ужъ пехоте я въ поясъ кланялся,
Съ головы скидалъ шапку старую,
Заслужить пастухъ слово доброе.
Вралъ я удали, заговаривалъ,
Провожалъ солдата семь и восемь верстъ;
Разузналъ отъ нихъ, на чемъ светъ' стоитъ,
Сколько въ свете есть городовъ и селъ,
И которые христ нсше,



И которые басурманш е,
Какъ задумали злые нехристи,
Полонить пришли землю Русскую,
Наругаться пришли надъ иконами,
Обижать пришли Царя Белаго,
Да легко сказать, надо съ бою взять,
А на то пошло— такъ не выдадииъ:
Съ нами Вогъ п Царь, дело правое.
Охъ дорога-ль моя , ты дороженька!
Ты не долго была битой улицей.
И прошло твое красно времечко,
Поосела пыль, позатихла молвь,
Тишина легла безответная.
Просмолился заяцъ, выглянулъ 

, На дороженьку, сталъ осинку драть;
Галки, вороны почали скакать,
И одинъ пастухъ одинешенекъ,
При дороясеньк’Ь сиротинушка...»

Эти прекрасные опыты въ чисто-народиомъ духе показываютъ намъ, 
что таланта г. Майкова столь же гибокъ, какъ и силенъ. Но въ какой 
мере соответствуешь этотъ таланта тому роду, который поэтъ избралъ въ 
последнее время, положительный ответъ на этотъ вопросъ произносить те
перь, когда новая деятельность поэта только-что начинается, полагаемъ, 
было бы рано. Теперь одно можно сказать съ полнымъ убеждешемъ, что 
если стихъ г. Майкова прибавилъ хотя единую искру одушевления къ. той 
массе патрИотическая  энтузИазма, которымъ преисполнены русскИя сердца, 
то поэтъ, изменивъ направление согласно требованИямъ современности, посту
пить прекрасно и благородно— даже и въ такомъ случае, еслибъ эта пере
мена послужила въ ущербъ его таланту. Но о художественной стороне 
новыхъ стихотворений г. Майкова мы предоставляемъ себе въ последствии 
поговорить подробнее.

Въ книжке г. Майкова находится девять стихотворений, изъ которыхъ 
н'Ькоторыя довольно значительны по объему.

Вотъ названИя всехъ 9 стихотворений: „Бывало уловить изъ жизни 
мигъ случайны й ", „Памяти Державина" ,  „КлермонтскИй Соборъ", „Посла
нИе въ лагерь" ,  „Отставной солдата Перфильевъ" ,  „Пастух ъ " ,  „Молитва", 
„Москве" ,  „Арлекинъ".

Нетъ сомнешя, что любители поэзИи поспе шать пршбресть эту книжку, 
имеющую въ настоящее время двойной интересъ, какъ произведет е даро
витая  поэта и какъ задушевное выраженИо общаго чувства патриотизма.
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Приложеше.
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ЦвЪтокъ на могилу пЬвца въ  стане русскихъ воиновъ, сочинеше
А. 1евлева. С.-Петербургъ. 1854 * ) .

Умоиъ и чувствомъ и душою 
Меня Создатель наделнлъ,
Какъ своей милостью святою,
И, благъ Податель одарилъ 
По всемогущей своей воле 
Взаи'Ьнъ богатой, красной доли 
Ум'Ьньемъ мыслить, разсуждать,
Ум'Ьньемъ думой забавляться,
Любви п чувству предаваться 
И сладко плакать и мечтать.

Этотъ списокъ даровашй автора приводить къ тремъ зам'Ьчашямъ:
1) Нельзя не радоваться, что г. 1евлевъ над'Ьленъ и одаренъ такъ щедро;
2) къ числу его дарованы по собст венному его перечню не принадлежите 
даръ писать порядочные стихи; 3) онъ подносить „цветокъ“ не столько 
памяти „Певца въ стане русскихъ воино въ", сколько собственнымъ даро- 
вашямъ.

Экономичеш е очерки Александра Аплечеева. О монете. Спб. 
1855 *).

Брошюра г. Аплечеева заключаешь въ собе не менее 30 страничекъ. 
Прочитавъ ихъ, вы не узнаете, что такое монета, если не знали прежде; 
а если знали, то чтеше брошюры не уменьшить вашего знашя. Следова
тельно сочинеше г. Аплечеева очень удовлетворительно достигаешь своей 
цели доставить удовольм^е автору, не принося вреда читателямъ, кото
рыхъ, впрочемъ, и не будетъ иметь.

Очеркъ исторш императорскаго гатчинскаго сиротскаго инсти
тута. Составленъ Л . Г у р ьевымъ, инспекторомъ классовъ при томъ же заве
дены . Спб. 1854 *).

Очеркъ этотъ чрезвычайно заметно проводить резкую черту между 
соcтоянiемь учебной части института до 1848 и съ 1848 года.

*) Соврем. 1855, № 3.
*) Совреыен. 1855, № 3.
*) Соврем. 1855, № 4.



■Объясняется это приложенными  къ нему спискомъ подъ буквою В .: 
„списокъ инспекторамъ классовъ Гатчинскаго институт т “ ... 4, надв. сов. 
Гугель, съ 1830 по 1841 годъ, 5, надв. сов. Станкевичъ, съ 1841 г. 
по 1848. 6 , колл. сов. Гурьевъ, съ 1848 по настоящее время ".

К ъ  этому прибавить можно только, что Гугель былъ одаренъ истинно 
замечательными педагогическими способностями, какъ известно всемъ, н что 
если можно говорить о его недостаткахъ, то лучше всего предоставить 
другимъ говорить о собствеиныхъ нашихъ достоинствахъ.
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Зурна, закавказскш альманахъ. Издаше Ж  А . В ердеревскаго. 
Тифлисъ. 1855 **).

Прежде всего намъ должно знать, что такое зурна и какихъ звуковъ 
можно ожидать отъ этого мусикшскаго оруд1я .— Предисловiе альманаха по
нимаете необходимость такого вопроса отъ читателей, не шмЬвшихъ еще 

•случая наслаждаться зурною, и очень удовлетворительно отвечаетъ на него: 
„Зурною въ Грузш называется собственно духовой инструмент у  играющш 
господствующую роль въ грузинскомъ туземиомъ оркестре“ , и самый оркестръ 
грузинский.— „Назвать зурною первый закавказский литературный сборникъ—  
прибавляетъ откровенное предисловйе—казалось приличнымъ потому, что... 
какъ отъ азiатской зурны нельзя ожидать полной музыкальной стройности, 
такъ и отъ перваго закавказскаго альманаха несправедливо было бы тре
бовать совершенной стройности въ литературномъ отношении. Поэтому-то 
самая смиренная скромность побуждаете издателя заранее просить снисхо
ждения критики и читателей, если настоящей тифлисски  литературный оркестръ 
на первый разъ покажется имъ несколько зурновсът ъ “ — Прямота, редкая 
и пох вальная, и несмотря на „зурноватость“ Зурны, мы радуемся ея по
явление, потому что оно свидетельствуете объ усилены  литературной дея
тельности или по крайней мере стремлешя къ литературной деятельности 
за Кавказомъ,— служить проявлешемъ факта,— во всякомъ случае отраднаго, 
каковы бы ни были на первый разъ посильныя произведешя тифлисскихъ 
писателей.

Альманахъ состоите изъ прозы и стиховъ. Въ стих ахъ господствуютъ 
звуки двухъ зурнъ— зурны графа Сологуба и Вердеревскаго. Оба эти писателя 
принадлежать Петербургу более, нежели Тифлису— известность ихъ приобретена 
сочинеш ями, напечатанными въ „Северной Пальмире " ;  потому интересно 
взглянуть, к$юе вл1яше на ихъ таланты имелъ поэтический край, куда 
перенеслась ихъ литературная деятельность. Прислушаемся сначала къ сти- 
хамъ. Вотъ одно изъ поэтическихъ произведены , внушенныхъ графу Соло
губу тифлисскою жизнью:

**) Соврем/1855, №7.
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М. П. КОЛЮБЯКИНУ.

(при посылка чернильницы).

Примите сей презентъ, у Гютиха добытый;
Подарокъ не казистъ, ни впдомъ, ни ценой,
Но тайный онъ родникъ, колодезь онъ закрытый

Всей мудрости земной. .
Источникъ онъ наукъ и иисапныхъ законовъ;
Онъ речи плоть даетъ, и—вестникомъ молвы—
ГремящИй онъ языкъ газетныхъ техъ трезвоновъ,

Что любите такъ вы.
Онъ ключъ добра и зла, ключъ вещаго познанья;
Хоть черные подъ часъ родятся въ немъ грехи,
За то находятъ въ немъ—любовь, свои признанья,

■ ПоэзИя—стихи.
Значешемъ ничто сравниться съ нимъ не можетъ!
Отрада и прт тъ взыскательныхъ сердецъ,
Онъ счастье заммЬнитъ, разлуку уничтожитъ,

Онъ славе дастъ венецъ.
Итакъ, мой даръ богатъ, хотя не для показа; •
Взгляните же въ него, особенно тогда,
Когда историка тревожнаго Кавказа.

Не будетъ здесь следа.
Решившись на письмо въ угоду нашей дружбы,
Чернильницу возьмите за бока,
И тихо молвите: «А что же, почему-жь бы 

Не вспомнить старика?»

ПоэтическШ востокъ живительно подействовсалъ на поЭзИю автора 
„Тарантаса"— какой петербургский, московский, нижегородсыи или кИевскИЫ 
поэтъ могъ бы найти источникъ поэтическаго вдохновенИя въ такомъ, по ви
димому, незначительномъ случае, какъ подарокъ или „презентъ "  „нека
зистой" чернильницы? Но на Востоке все облекается поэтическою формою, 
гармоническими стихами, цветущими выражениями, остроумными и грациоз
ными оборотами... Счастливы поэты, которыхъ благосклонная судьба перено
сить на Востокъ! Они, „в-зглянувъ“, по совету графа Сологуба, въ свою 
чернильницу и „взявъ ее. за бока“ найдутъ въ ней неизсякаемый ключъ 
прелестныхъ стиховъ, какихъ никогда не удастся написать поэту, живущему 
въ нашихъ прозаическихъ городахъ.

Прозаическое произведет е графа Сологуба носитъ еще более очевид
ные следы животворнаго влИянИя восточной поэтической природы. Пьеса его 
„Ночь передъ свадьбой", составляющая лучшее украшенИе „Зурны“, пока- 
зываетъ силу фантазИи, необычайную для насъ, жителей холГтнаго севера. 
Графу Сологубу угодно называть эту пьесу „Шуткою" и говорить, съ 
обыкновенною авторскою скромностью, что она не имеетъ литературнаго 
достоинства. Читатели не поверятъ этому: можетъ ли авторъ „Тарантаса" ,  
„Аптекарши" и столькихъ произведений, блестящихъ умомъ и прекрасною 
мыслью, напечатать что нибудь— не имеющее замечательная  литературнаго



достоинства. И  читатели не ошибутся въ своемъ ожиданш: „Ночь передъ 
свадьбою“ произведете очень замечательное, какъ убедитъ ихъ уже самый 
беглый очеркъ этой пьесы. Первая сцена предст авляетъ видь нынЬшняго 
Тифлиса a vol d’oiseau. На первомъ плане пирует ъ съ друзьями грузинецъ 
Кайхоеро, женихъ прелестной Кетеваны. Пр1ятели, потягивая вино, толкуютъ 
о свадьбе, назначенной завтра, о. просв4щенш, железныхъ дорогахъ и воз- 
душныхъ шарахъ— изъ пьесы графа Сологуба мы узнаемъ, что воздушные 
шары и жолезныя дороги чрезвычайно. интересу ютъ грузинъ. После того 
приятели расходятся, остается на сцене одинъ Кай хосро, и видъ сцены изме
няется: она представляете Тифлисъ, какимъ онъ будетъ черезъ тысячу л'Ьтъ; 
со всехъ сторонъ возникаютъ дворцы, колоннады, ст атуи; видны также желез- 
ныя дороги —  и вдругъ является беседовать съ Ка йхосро —  кто бы, вы 
думали? —  Ш амиль (!!).

—  Молчите, говорить онъ, обращаясь къ Кайхоеро: —  или я васъ 
застрелю.

—  Кто вы такой? спрашиваете Кайхоеро.
—  Я  Шамиль, сынъ Чеченскаго дворянскаго предводителя (предупре- 

ждаемъ читателей, что мы выписываемъ слово въ слово).

Кайхоеро.

Да вы татаринъ, лезгинъ, нехресть.

Шамиль. '

Негь, я, слава Богу, руссгай.

Кайхоеро.

Да какъ же по газетамъ Шамиль нашъ первый врагъ?
\

Ш амиль.

Я студентъ Душетскаго университета. Мое призваше живопись. Въ прошлое 
воскресенье я былъ въ театре, въ Кукахъ. Давали новую пьесу, Руставель и Тамара...

Шамиль объясняете, что онъ видЬлъ тамъ „безценную Кетевану“, 
узналъ, что отецъ хочетъ выдать ее замужъ, и явился теперь помешать 
свадьбе. Кайхоеро сердится, Шамиль привязываете его къ трубе, на шумъ 
выходите Кетевана, и Шамиль объясняется ей въ любви. Кетевана гово
рите, что согласна бежать съ нимъ.

Ш амиль.

Что я слышу! О Кетевана, о счасп е мое! убежпмъ! (поет ъ ) .
Да, убежииъ на край вселенной,
Тамъ, радость светлая, вдвоемъ ,
Въ любви торжественно-блаженной 
Мы жизнью сердца заживемъ!
Ничто насъ тамъ не потревожитъ,
Не въ сплахъ счастья погубить...
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К е т е в а н а .  \

Лишь если мужъ мой вечно можетъг
( (Вмест е ) .

Шамиль. I

Когда жена моя в'Ькъ можетъ )

Кетевана и Шамиль ((мест е ) .

Меня любить, меня любить!

Они уходятъ. Является трубочистъ, отвязываетъ Кайхосро отъ трубы 
и благодарить его за то, что онъ согласился принять такую услугу. Потомъ 
является Карапетъ, отецъ Кетеваны; Кайхосро жалуется ему, что Кетевана 
хочетъ бежать съ Шамилемъ. Караиетъ хладнокровно иодчуетъ табакомъ 
раздраженнаго Кайхосро и уходитъ. Потомъ опять входятъ Шамиль и
Кетевана; Шамиль бьетъ Кайхосро и кричитъ:

„И звощикъ! извощикъ!“— два воздушные шара влетаютъ на сцену и
одинъ изъ извощнковъ за два ц'Ьлковыхъ везетъ влюбленныхъ б’Ьглецовъ 
въ Парижъ. Вбегаетъ Караиетъ, и видя, что дочь улетаетъ съ Ш амилемъ, 
иоетъ:

Какое приключенье 
Купца сразило тутъ!
Свершилось похищенье,
Любовники бегутъ,
Летятъ за Океаны!
Где сыщется ихъ следъ?
Лишился Кетеваны 
Несчастный Караиетъ!

Во второмъ дЪйствш ириключешя становятся еще запутаннее. Кайхосро 
едетъ искать Кетевану и осведомляется о беглецахъ у заседателя, который 
оказывается не мужчиной, а девицею; заседатель сначала грозится отрубить 
уши Кайхосро, потомъ влюбляется въ него, и начинается следующая сцена:

Заседатель

Да неилачь же, не отчаявайся, я не могу видеть плачущаго человека. Чтожь? 
светъ созданъ: одна обманетъ, другая утешитъ!

Кайхосро.
Кто меня утешитъ?

Заседатель.

Разсейся, иойдемъ въ духанъ ( т .  е. въ тракт иръ). Пойдемъ, мы засгавимъ 
тебя иозабыть иро твою вероломную,— иойдемъ же туда.

Тамъ иодъ с*нш духана 
Приходи къ намъ отдохнуть;
Тамъ разсейся отъ обмана
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И невесту позабудь—
Верность мечтанье пустое,
Объ неверной что жалеть!..
Отомстимъ ей лучше вдвое 
И на зло ей станемъ петь.
Тра ла ла!

Кайхосро.

Тра ла ла!

Заседатель и Кайхосро (вмест е ) .

Да, пойду подъ сень духана 
И прпду къ вамъ отдохнуть

Кайхосро.

Такъ разсеюсь отъ обмана 
Только милостива будь!

Кайхосро.

Да, если вы захотите меня утешить, такъ я... я... съ особеннымъ удоволь- 
ств1емъ.

Заседатель.

Ну, вотъ видпшь ли? Давно бы такъ... Ты думаешь, что въ меня можно влю
биться?

Кайхосро.

Очень, очень можно... Какъ она мила!

Заседатель.
Какъ онъ хорошъ!

Новые влюбленные идутъ „отдыхать подъ сень духана" ,  то есть, 
трактира; туда являются и все остальныя действующая лица. Кайхосро и 
заседатель начннаютъ бить Шамиля; являются горцы защищать своего пред
водителя, даютъ залпъ и убегаютъ; декоращи опять переменяются н пред- 
ставляютъ современный видъ Тифлиса, Кайхосро просыпается— онъ спалъ, 
какъ видимъ— и отправляется венчаться съ Кетеваною, которая и не думала 
изменять ему для Шамиля. Уходя со сцены, онъ поетъ публике:

Я впд'Ьлъ многое во сие,
Но главное мне то казалось,
Что вы, смеясь, внимали мне,
Что наша шутка удавалась.

(
Надобно согласиться, что только „Сонъ въ летшою ночь "  Шекспира 

можетъ быть поставленъ на ряду съ шуткой гр. Сологуба по фантасмаго
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рической игривости великолепной фантазiи, создавшей Шамиля, Кайхосро и 
заседателя. О, какъ живительно действует» Востокъ на воображет е! Могъ ли 
бы гр. Сологубъ напечатать свою прелестную шутку въ Петербурге? Никогда 
здесь не создалъ бы онъ ничего подобнаго.

Но въ стихотворенляхъ другого корифея „Зурны“ , г. Вердоревскаго, 
мы не находимъ ничего особенно грузинскаго; г. Вердеревск1й пишетъ въ 
Тифлисе совершенно таме же стихи, каше некогда писалъ въ Петербурге, 
н подобные которымъ часто случается видеть въ печати.

Затемъ должны мы сказать несколько словъ и о помещенныхъ въ 
„ЗурнгЬ“ произведенгяхъ собственно тифлисскихъ поэтовъ и литераторовъ. 
К ъ  нимъ согласны мы применить ту справедливую снисходительность, ко
торой въ праве ожидать первыя литературный попытки людей, только что 
начинающихъ пробовать свои силы въ сочинительстве. Гр. Сологубъ и г. Вер- 
деревскш —  люди, получивш1е полное литературное образоваше. и должны 
поддерживать известность, которую приобрели прежде, особенно первый. Но 
къ гг. П . 0. Бобылеву, мирзч, Фетъ-Алп-Ахундову, гг. Гранкину, Шишкову, 
Еержаку-Уральскому, М. Щ -ну, Г . Г . Г ., Дункель Веллингу, Цискарову, 
Берзеиову, князю Эристову, графу Стенбоку, мы не должны быть строги. 
Все, что они напишутъ, заслуживаете полпаго участия и одобрешя, какъ 
зародышъ и залогъ более удовлетворительная  развития тифлисской литера
туры въ будущемъ. Мы должны даже сказать, что ихъ произведешя и при
даюсь „Зурне“ право на сочувствйе критики. Стихетвереиiя тифлпсскпхъ 
литераторовъ написаны вообще гладкими и легкими стихами; прозаичеш я 
произведешя — вообще языкомъ чистымъ и правильными Чего же более же
лать, чего требовать отъ первыхъ опытов^? Мы радуемся, что между корен
ными тифлисскими жителями являются люди, имеющее наклонность къ лите- 
ратурнымъ заняй ямъ; пройдетъ еще несколько летъ— и между ними некото
рые будутъ писать гораздо лучше, иные, быть можетъ, и въ самомъ деле 
прекрасно. Съ этой точки зрёиия мы радуемся появлению грузинской рома
нистки, которая пишетъ, право, недурнымъ слогомъ. Разбирать все эти про
изведешя съ тою взыскательностью, которая необходима для критики, было бы 
неуместно; и мы прощаемся съ „Зурною“ въ надежде, что черезъ несколько 
времени Тифлисъ дастъ намъ друг1е сборники и произведешя, которые бу
дутъ въ состояши съ честью выдержать литературный разборъ.
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Полное собрат е сочиненш русскихъ авторовъ. Ст ихотворешя 
И . Козлом . Издаше А. Смирдина. Две части. Спб. 1855 *).

Это издаше перепечатка прежняго, вышедшаго летъ пятнадцать тому 
назадъ. Прежнее издаше, какъ было уже доказано въ свое время, не отли
чалось совершенною полнотою и, между прочимъ, пропустило одно изъ до

*) „Соврем.“ 1855, № 7.
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вольно значительныхъ произведений Козлова, въ которомъ поэтически раз- 
сказывается жизнь Байрона. Такимъ образомъ, для желающаго открывается 
полная возможность пуститься въ молочные розыски о проиущенныхъ и ста- 
рымъ и новымъ изданИями стихотворенИяхъ автора „Чернеца" .  Открывается 
и другое поле для новыхъ разъисканш по случаю новаго изданИя сочиненш 
Козлова— подробной бИографИи его не существуетъ; ве'Ьмъ известно только, 
что онъ сделался поэтомъ, когда им'Ьлъ несчастИе ослепнуть. Но если можно, 
то мы не знаемъ, для чего нужно было бы вдаваться въ подобный изсле- 
довашя. Конечно, каждый можетъ по доброй воле избирать себе предметъ 
занятИй; не будетъ ничего худаго, если кто нибудь составить большое бИогра- 
фически-библшграфическое сочинеше о Козлове — оно будетъ прочитано двумя 
или тремя людьми, которые, быть можетъ, заметятъ въ немъ, между тыся
чами ни мало не нужныхъ ни на что мелочей, одинъ или два факта, если 
не слишкомъ важпых ъ, то и не безполезныхъ для исторИи литературы. У  насъ 
это делается въ последнее время иначе. Думаютъ, будто бы каждое вновь отыс
канное стихотворение какого нибудь стариннаго второстепеннаго поэта, каждая 
вновь найденная библиографическая мелочь— такИя драгоценности, о которыхъ 
надлежитъ тотчасъ же повещать всю публику, безъ различИя пола и возраста. 
На первый взглядъ можетъ казаться, что это увлеченИе, объясняемое моло
достью нашей библИографИи, безвредно и отчасти даже хорошо съ известной 
точки зренИя, какъ хорошъ вообще энтузИазмъ къ труду, каковъ бы ни былъ 
предметъ его. Но должно припомнить, что есть занятИя, которыя бываютъ по
лезны и почтенны только подъ темъ условИемъ, чтобы не входили они въ моду, 
а оставались исключительною участью немногихъ сильныхъ и ревиостныхъ тру- 
жениковъ. Либихъ очень хорошо дЬлаетъ, что занимается анализомъ удобре
ний,— а хорошо лн было бъ, если бы все, желающИе чемъ нибудь заняться, 
начали избирать предметомъ своихъ изследованИй анализъ удобренИй? И  хо
рошо ли было бъ, если бъ свои кубы и реторты, изъ которыхъ веетъ различ
ными сернисто-водородными газами, вынесли они на общественное гулянье, или 
хотя бы въ собранИе какого нибудь ученаго общества, хотя бы общества сель- 
скихъ хозяевъ? Нетъ, эти работы должны производиться въ уединенной лабо
ратории, да и то при запертыхъ дверяхъ. У насъ до сихъ поръ часто не хотятъ 
замечать различИя между черновыми бумагами, эксцерптами и коллекциями мел- 
кихъ замётокъ, которымъ место только на пит ю нноммь столе самого пзследо- 
вателя, и теми статьями, которыя долженъ онъ предлагать публике. Впрочемъ , 
надобно заметить, что мюда на печатанИе черновыхъ бумагъ уже проходитъ. Но 
остается еще следствИе впечатления, какому поддались авторы этихъ эксцерп- 
товъ и которое успели они передать многимъ изъ остальныхъ собратИй нашего 
литературнаго мира. Трудолюбивые собиратели библИографическихъ данныхъ 
чувствовали необходимость выставить какой нибудь „резонъ “, чтобы возбудить 
въ публике внимт нИе къ своимъ— вообще сухимъ— изследоват ямъ, и, къ со- 
жал'ЬнИю, придумт ли „резонъ“ не совсемъ точный и удачный. Они имели не
осторожность сказать, что исторИя русской литературы съ Ломоносова до Пуш
кина, предметъ новый, необъясненный, никемъ до того времени неизследован- 
ный основательно; что все прежнш сужденИя о достои!̂ (̂^̂1̂£̂:хъ нашихъ писа
телен, о зиаченИи ихъ сочиненИй, о ходе и развитИи нашей литературы— по
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верхностны и ошибочны; что потому цЬль и важность болЬе или менЬе мелоч- 
ныхъ изслЬдовашй, которыми они (т. е. авторы новыхъ аиализовъ литератур- 
наго удобретя исторической почвы) иредлагаютъ наслаждаться публнкЬ,— со- 
стоптъ въ томъ, что ими приготовляются основательный понятая объ исторш 
русской литературы— понятая, которыхъ напрасно будемъ искать въ прежнихъ 
разсуждешяхъ объ этомъ дЬлЬ, несправедливыхъ по недостатку осповательнаго 
знакомства съ предметомъ. Собственно говоря, уликъ и доказательствъ не было 
на это представлено ровно никакихъ; должно также прибавить, что сух1е труды, 
имЬвшйе, по мнЬшю авторовъ, столь важную цЬль, не дали еще ни одного ре
зультата, замЬтнаго хотя бы въ микроскопъ. Но статьи были переполнены тьмо- 
численными цитатами, заглавгями книгъ и именами; нЬкоторые изъ ихъ соста
вителей действительно были люди трудолюбивые, владЬвшiе значитсльиымъ за- 
пасомъ эксцерптовъ — и потому люди, которые сами не рылись въ старыхъ кни- 
гахъ, должны были повЬрить имъ на слово, будучи поражены ученою внеш
ностью статей, и начали повторять, что истор1я русской литературы съ Ломоно
сова (за старинную литературу московскихъ временъ,— предмета действи
тельно неизелЬдованный— никто не думалъ тогда приниматься)— ждетъ еще 
своей оцЬнки, потому что прежшя суждешя о ней несправедливы. Прежт й 
библ1ографическ1й жаръ уже значительно остылъ, но возбужденные имъ голо
словные толки о необходимости подвергать нашу литературу новой оцЬнкЬ, о 
неосновательности прежних ъ суждений и т. д. все еще продолжаются —  потому 
неизлншне возразить на нихъ фактами. Русскимъ писателямъ остается еще такъ 
много сдЬлать для удовлетворения нуждамъ настоящая , что всякая трата вро- 
мени и мыслей на передЬлку того, что уже прекрасно сдЬлано ихъ предшествен
никами, приносить  положительный ущербъ литературЬ. Нива настоящаго— вы
ражаясь фигуральпымъ языкомъ— нуждается въ дЬятеляхъ, а не безплодные 
пустыри прошедшаго, поле котораго (мы говоримъ объ исторш русской литера
туры) давно изслЬдовано, на сколько требовалось и допускалось имъ изслЬ- 
доваше.

Мы хотимъ доказать это фактами— и, пользуясь случаемъ, избираемъ для 
примЬра сочннешя Козлова. О немъ не было написано обширныхъ статей, какъ 
о важнЬйшихъ нашихъ поэтахъ— ДержавинЬ, БатюшковЬ, Жуковскомъ, Пуш- 
кннЬ; не было даже говорено о немъ столько, какъ о другихъ спутникахъ по- 
слЬдняго изъ этихъ корифеевъ, напримЬръ, о Баратынскомъ, ПолежаевЬ, Язы- 
ковЬ и проч. Потому, казалось бы, если о комъ .можно и должно сказать что 
нибудь новое и основательное, то именно о КозловЬ; если кто нибудь изъ 
поэтовъ нуждается въ новой оцЬнкЬ, то именно опъ. Но мы прнведемъ сужде- 
ше о сочинешяхъ Козлова, которое дЬлаетъ совершенно безполезными всяк1я 
дальнЬшшя изслЬдовашя о нхъ достоипствахъ и значоши для русской литера
туры. Изъ какого журнала или какой книги взята нами эта выписка, не гово
римъ, потому что она должна быть памятна всЬмъ занимающимся истор1ею 
нашей литературы,— а кто не помнитъ ея, тотъ долженъ скромно сказать о 
себЬ, что не вполнЬ знакомъ съ прежними трудами, о которыхъ потому и не 
долженъ отзываться презрительно, пока но узнаетъ ихъ лучше— тогда онъ 
будетъ и говорить о нихъ не такнмъ тономъ, какъ говорить вошло нынЬ въ 
привычку.



Слава Козлова была создана его «Чернецомъ». Нисколько лЬтъ эта поэма хо
дила въ рукописи по всей Росйи прежде, чЬмъ была напечатана. Она взяла обиль
ную и полную дань слезъ съ прекрасныхъ глазъ; ее знали наизусть и мужчины. «Чер- 
нецъ» возбуждалъ въ публикЬ не мепышй интересъ, какъ и первыя поэмы Пушкина, 
съ тою только разницею, что его совершенно понимали: онъ былъ въ уровевь со 
всЬми натурами, всЬми чувствами и поняп ями, былъ по плечу всякому образованш. 
Это второй примЬръ въ нашей литературЬ, послЬ «БЬдпой Лизы» Карамзина. Каждое 
изъ этихъ произведена прибавило много единицъ къ суммЬ читающей публики и про
будило не одну душу, дремавшую въ прозЬ положительной жизни. Влестящ1й успЬхъ 
при самоиъ появлеши ихъ и скорый конецъ —совершенно одинаковы: ибо, повторяемъ, 
оба эти произведш и совершенно одного рода и одинаковаго достоинства: вся разница 
во времени ихъ явлешя и, въ этомъ отношеши, «Чернецъ»,разумЬется, гораздо-выше.

«Содержаше «Чернеца» напоминаетъ собою соде]ржан1е байронова «Джяура»; 
есть общее между ними и въ самомъ изложенш. Но это сходство чисто внЬшнее: 
кДжяуръ» не отражается въ «ЧернецЬ» даже и «какъ солпце въ малойкаплЬводъ» 
хотя «Чернецъ» и есть явное подражаше «Джяуру». Причина этого заключается сколько 
въ степени талантовъ обоихъ пЬвцовъ, столько и въ разности ихъ духовныхъ натуръ. 
«Чернецъ» полонъ чувства, насквозь проникнутъ чувствомъ—и вотъ причина его 
огромпаго, хотя и мгиовепнаго успеха. Но это чувство только тепло, не глубоко, не 
сильно, не всеобъемлюще. Страдашя «Чернеца» возбуждаютъ нъ насъ сострадаше къ 
нему; а его терп'Ы е привлекаетъ къ нему наше расположеше, но не больше. Покор
ность волЬ ПровидЬшя (Resignation) великое явлеше въ сферЬ духа; но есть без- 
конечная разница между самоотречешемъ голубя, по натурЬ своей неспособпаго къ 
отчаяшю, и между самоотречешемъ льва, по натурЬ своей способнаго пасть 
жертвою собстненныхъ силъ: самоотвержеше перваго только неизбежное слЬдств1е не- 
счасп я, но самоотречев1е втораго—великая побЬда, свЬтлое торжество духа надъ 
страстями, разумности надъ чувственностью. Вотъ почему даже лютое отчаяше, если 
оно является въ формЬ несокрушимой силы духа, горделиво и презрительно несущей 
свое несчаоте,—въ тысячу разъ спльшЬе п обаятельнее дЬйствуетъ на нашу душу, 
чЬмъ безсильное смирение, тихо льющее сладшя слезы примирет я. Примиреше—са- 
мый торжественный актъ духа, но только тогда, когда онъ совершается собственною 
силою человека. Глубокъ и великъ тотъ, въ комъ лежитъ возможность не одного при- 
мнрешя, но и вЬчнаго разрыва.

«ТЬмъ не менЬе, страдан1я Чернеца, высказанный прекрасными стихами, дыша
щими теплотою чувства, плЬнили публику и возложили миртовый вЬнокъ на голову 
слЬпца-поэта. Собственное положеше автора еще болЬе возвысило цЬну этого произ
ведешя. Онъ самъ особенно любилъ его передъ всЬми своими создашямп.

«И въ самомъ дЬлЬ, двЬ друпя поэмы Козлова: «княгиня Наталья Борисовна 
Долгорукая» и «Безумная», уже далеко не то, что «Чернецъ.» Въ нпхъ, особенно 
въ первой, есть прекрасныя поэтичесшя мЬста, но въ нихъ нЬтъ никакого содержашя 
почему онЬ растянуты и скучны въ цЬломъ. Въ «Безумной» даже нЬтъ никакой истины: 
героиня—нЬмка въ овчинномъ тулупЬ, а не русская деревенская дЬвка. КромЬ того, 
обЬ эти поэмы, не смотря на разность содержашя ихъ, суть ничто иное, какъ повто
рена «Чернеца: “слова друп’я, но мотпвъ тотъ же, а одно и тоже утомляетъ внимаше, 
перестаетъ возбуждать участ е. Вотъ почему двЬ нослЬдшя поэмы не имЬли никакого 
успЬха, тогда какъ успЬхъ «Чернеца» былъ чрезвычайный. Какъ цЬлое, эта поэма 
уже нЬма для нашего времени; но мнопя частности и теперь еще прочтутся съ на- 
слаждеи1емъ. Первая часть этого третьяго издашя сочцненiЯ Козлова заключаетъ въ 
себЬ три его поэмы, о которыхъ мы сейчасъ говорили; извЬстное его цослаиiе «Къ 
другу В. А. Ж., интересное, какъ поэтическая исповЬдь слЬпца-поэта; балладу «Вен- 
герсюй ЛЬсъ»; байронову «Абидосскую НевЬсту», Крымскiе Со:неты“ и «Сельсюй Суб- 
ботиiй Вечеръ въ Шотлапдш.» Что до баллады— кромЬ хорошихъ стиховъ, она не 
пмЬетъ никакого зпачешя, ибо принадлежитъ къ тому ложному роду поэзш, который 
гообрЬтаетъ небывалую дЬйствптельность, выдумываете Веледъ, ИзвЬдовъ, Остановъ, 
СвЬжановъ, никогда не существовавшихъ, и изъ славяпскаго м!ра создаетъ нЬмецкую
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фантастическую балладу. Переводъ «Абидосской Невесты»— весьма замечательная 
попытка; но сжатости, энергш молн1еносныхъ очерковъ оригинала въ немъ нетъ и 
тени.— Также замечателенъ переводъ и «Крымскихъ Сонетовъ»; но отношеше его къ 
оригиналу точно такое же, какъ и перевода «Абидосской Невесты» къ ея подлин
нику.— Одно уже то, что иногда 16-ю, 18-ю и 20-ю стихами Козловъ переводитъ 
14 стиховъ, показываетъ, что борьба перавная.— «СельскИй Субботшй Вечеръ въ Шот- 
лапдш“ есть не переводъ пзъ Бориса, а вольное подражаше этому поэту. Жаль! по
тому что эту превосходную пьесу Козловъ могъ бы перевести превосходно; а какъ по
дражание— она представляетъ собою что-то странное.

«Съ большимъ удовольствiемъ обращаемся ко второй части стихотворений Коз
лова. Она вся состоптъ изъ мелкихъ лприческихъ пьесъ и изъ отрывочныхъ перево- 
довъ; но въ пихъ-то поэтическiй талантъ Козлова и является съ своей истинной сто
роны и въ более блестящемъ виде. Конечно, не все лирическая стихотвореш я Козлова 
равно хороши: на половину наберется поиредствепныхъ, есть и совершенно неудачныя; 
даже большая часть лучшихъ— переводы, а пе оригинальный произведения; наконецъ, 
и изъ самыхъ лучшихъ многИя не выдержаны въ целомъ и отличаются только поэти
ческими частностями; по темъ не менее, самобытность замечательпаго таланта Козлова 
не подлежишь ни малейшему сомненИю. Его нельзя относить къ числу художниковъ: 
онъ поэтъ въ душе, а его талантъ былъ выражевИемъ его души. Посему, талантъ его 
тесно былъ связанъ съ его жизнИю. Лучшимъ доказательствомъ этому служить то, что 
безъ потерп зренИя Козловъ прожилъ бы весь векъ, не нодозревая въ себе поэта. 
Ужасное несчастИе заставило его познакомиться съ самимъ собою, заглянуть въ таин
ственное святилище души своей и открыть тамъ самородный ключъ поэтическаго 
вдохновения. НесчастИе дало ему и содержание, и форму, и колоритъ для песенъ; по
чему все его произведения однообразны, все на одинъ тонъ. Таинство страдашя, по
корность воле Провпде шя, надежда на лучшую жизнь за гробомъ, вера въ любовь, 
тихое уныше, кроткая грусть,— вотъ обычное содержание и колоритъ его вдохновений. 
Присовокупите къ этому прекрасный, мелодичесшй стихъ— и муза Козлова охаракте
ризована вполне, такъ что больше о немъ нечего сказать. Впрочемъ, его музе не 
чужды и звуки радости и роскошныя картины жизни, наслаждающейся самой, собою.

«Ночь весенняя дышала 
Светло-южною красой;
Тихо Брента протекала;
Серебримая луной;
Отраженъ волной огнистой 
Блескъ прозрачныхъ облаковъ,
И восходитъ паръ душистый 
Отъ зеленыхъ береговъ.
Сводъ лазурный, томный ропотъ 
Чуть дробимыя волны,
Померанцевъ, миртовъ шопотъ 
И любовный светъ луны,
Упоенья аромата 
И цветовъ и свежихъ травъ,
И вдали напевъ Торквата 
Гармоническихъ октавъ;—
Все вливаетъ тайно радость,
Чувствамъ снится дивный миръ,
Сердце бьется, мчится младость 
На любви весеннИй ппръ.
По водамъ скользятъ гондолы;
Искры брыжжутъ подъ весломъ;
Звуки нежной баркаролы 
Веютъ логкимъ ветеркомъ...
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Но густое тЬнь ночная;
И красотъ цвЬтущгё рой,
Въ нЬгЬ страстной утопая,
Покидаетъ пиръ ночной.
Стихли пышный забавы;
Все спокойно на рЬкЬ,
Лишь торкватовы октавы 
Раздаются вдалекЬ».

«Какая роскошная фам̂ я! Как1е гармоничест е стихи! что за чудный коло- 
ритъ — полупрозрачный, фантастический! И какъ прекрасно сливается эта выписан
ная нами часть стихотворешя съ другою— унылою и грустною, и какое поэтическое 
цЬлое составляютъ онЬ обЬ!..

«Мнопе удивлялись въ КозловЬ вЬрности его картинъ, яркости шь красокъ,— 
ничего нЬтъ удивительнаго: воспомпнат е прошедшаго сильнЬе въ васъ при лишенш 
настоящаго; чего страстно желаемъ мы, то живо и представляемъ себЬ, а чего сильнЬе 
желаетъ слЬпецъ, какъ не созерцашя картинъ и формъ жизни?...

Козловъ поэтъ чувства, точно такъ же, какъ Варатынсюй ноэтъ мысли. Поэтому 
ве ищите у Козлова художественных* создан̂ , глубокнхъ и м!рообъемлющпхъ созер- 
цашй; ищите въ немъ одного чувства,— и вы найдете въ его двухъ книжкахъ много 
прекраспаго, едва ли не на половину съ посредственными Отъ этого всЬ переводы 
его отличаются однимъ колоритомъ— тЬмъ же самымъ, какъ и его оригинальныя про- 
изведетя...“

Кто читалъ сочинен1я Козлова, тотъ согласится въ вЬрности и полнотЬ 
суждешя, приведепнаго нами. Что же можно прибавить къ этимъ словамъ, 
сказаннымъ уже давно? РазвЬ новыя изслЬдовашя о различныхъ редакщяхъ 
„Чернеца“ , или новыя, подробнЬйш! я сличешя „Безумной“ съ „Чернецомъ “ 
и перевода „Абидосской невЬсты“ съ оригиналомъ? Или разыскашя о томъ, 
въ какомъ журналЬ въ первый разъ напечатано то или другое стихотворе- 
н1е? Или разсуждешя съ цЬлью доказать, что „Венгерскш лЬсъ “ не есть 
подражаше, а творен1е самостоятельное, высокое значеше котораго доселЬ 
не было объяснено? Можно, если угодно, дЬлать и это; но прежде должно 
подумать о томъ, не лучше ли употребить время и трудъ на что нибудь 
болЬе важное.

О весьма замЬчательномъ употреблена именъ числит ельныхъ два, 
три, четыре въ  русскомъ языкЬ. Новгородъ 1855.

Деньга, Набакъ, Набатъ . Новгородъ 1855.
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Историчесмя записки дирекцш Новгородской губерн!М. Новгородъ
1855 *).

ВсЧ три статейки перепечатаны отдельными оттисками изъ „Новгород- 
скихъ Губернскихъ Ведомостей". Чтобы дать поняи е о характере пер- 
выхъ двухъ статей, сделаемъ небольшую выписку изъ первой, „посвящен
ной нзследователямъ русскаго слова". По русски говорится „два стола, три, 
четыре стола“— вместо обыкновенная  множественная  (столы) здесь употре
бляется особенная форма, въ которой филологи видятъ остатокъ стариннаго 
двойственнаго числа, именительный падежъ котораго въ словахъ мужескаго 
рода совпадалъ по форме съ родител. пад. единст. числа. Авторъ брошюры 
несогласенъ съ этнмъ объясненйемъ, которымъ совершенно довольны славян- 
ск1е филологи и думаетъ, что въ выраженш „два стола"  —  стола не есть 
особенная форма именит, пад. принадлежавшая старинному двойственному, а 
просто нынешш родит, пад., единств, числа, и видитъ въ этомъ „глубокую 
мудрость1'. Уже въ Индш, говоритъ онъ, были Брама, Вишну и Шива; 
у грековъ были три парки; во многнхъ языкахъ различаются три времени 
и три рода и т. д.

«Наконецъ почти все разные главные члены человеческаго тела состоять, 
сверхъ общаго пазвашя, изъ трехъ частей; такъ напр., глазъсостоотънзъ 1,белка, 2, 
радужной оболочки п 3, зрачка; ухо изъ 1, ушной раковины, 2, трубочки, 3, бара
банной перепонки. Когда мы вс4 эти вышеупомянутые и подобные имъ предметы по
ближе разбираимъ, и предегавляемъ себе въ виде сектора круга, то выходитъ соб
ственно четыре предмета, которые составляютъ единство. Изъ нихъ главный предмета, 
заключающей въ себе проч1е (1) или знаменатель, имеющей быть склопяемымъ, не
пременно долженъ быть поставленъ въ имен. пад. единств, числа, а проч1е (2,3,4) 
прпнадле;кащ1е какъ части къ единству его, должны быть поставлены въ родит, па
деже, чтобы выразить принадлежность ихъ къ единству.

«На этомъ оспованш ввелъ древшй мудрецъ (установитель русскаго языка) это 
употребление родит, падежа единств, числа при числительныхъ два три, четыре.

«Вотъ мое убедительное мнеше. Пусть оно докажетъ моимъ читателямъ, съ 
какимъ рвешемъ и съ какою прозорливостио я привыкъ тзсл’Ьдовать темныя фпло- 
логичеш я истины.

Объяенеше, чрезвычайно замечательное и прозорливое. Но мы уверены, 
что у не многнхъ изъ филологовъ достанетъ прозорливости, чтобы понять 
его „убедительность". .

Въ  третьей брошюрке представлены нЬкоторыя сведЬшя о состояшп 
учнлищъ Ноогсрсдской губерн1и по 1803 годъ.

*) Соврем. 1855, № 7.
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Морской Сборникъ , издаваемый Морскимъ Ученымъ Комитетомъ. Годъ 
1855. Книжки 1— 9 (январь— сентябрь) *).

Заслуженное уваже̂ ше, которымъ началъ въ последнее время пользо
ваться „Морской Сборникъ"  и мноия, въ высокой степени интересный осо
бенности этого издания, поставляютъ въ обязанность каждому журналу, же
лающему беседовать съ своими читателями объ истинно важныхъ явлешяхъ 
нашей литературы, посвятить разбору „Морскаго Сборника"  особенную и 
подробную статью Въ самомъ деле, по общему мнению всехъ, внимательно, 
следившихъ за „Морскимъ Сбо;рни1̂<̂;̂ г̂ь " съ конца прошедшаго года, онъ 
составляетъ одно изъ замечатольнейшихъ явлен1й нашей литературы,— быть 
можетъ, самое замечательное во многнхъ отношешяхъ. Ж достаточно хотя 
въ легкомъ очерке указать основания, по которымъ произносится такое су- 
ждеиио, чтобы убедить въ его справедливости техъ читателей, которые сами 
еще не имели случая познакомиться съ достоинствами издашя, о которомъ 
мы говоримъ.

Мы должны начать съ того замечательная  факта, которому должно 
приписывать самое благоцр1ятное и сильное влйяшо на качества, сообщившая 
этому изданию особенную важность. Этотъ фактъ — высокое покровительство 
и, скажемъ более, руководительство Его Императорская  Высочества Вели- 
каго Князя Константина Николаевича, дающаго направленш Морскому Ми
нистерству по званию Генерсолъ-Адмирала, носимому Его Высочествомъ, Ко
торому угодно обращать Свою высокую заботливость и на усовершенствова
ние ученаго издашя, принадлежащая  Его министерству.

Только при этомъ Высокомъ покровительстве, „Морской Сборникъ" 
могъ сделаться темъ, чемъ онъ сделался, по согласному мнению публики: 
то есть, замечательпБйшнмъ изъ нашихъ спещальныхъ журналовъ и по 
учено-литературному достоинству статей и по высокой важности поме щае- 
мыхъ въ немъ оффишальныхъ докумеитовъ.

Быстрое совершенствование замечалось въ „Морскомъ Сборнике"  уже 
довольно давно; но особенно почетное место въ нашей литературе заннялъ 
онъ съ ньнешняго года, когда оффищальный отдЬлъ его расширился вслед- 
ств1е известии о подвигахъ и судьбе защитниковъ Севастополя, между кото
рыми столь блестящпмъ образомъ отличались наши черноморш е моряки, а

* ) С ов рем . 1855, № 10.



неоффнщальная часть прюбрЪла некоторые новые отделы, и существовавши! 
прежде учено-литературный отдЪлъ обогатился многими прекрасными статьями.

СлЪдуя порядку программы „Морскаго Сбо]̂ 1̂1̂ ка“ и оставляя какъ не
зависимый отъ редакцш журнала чисто - административный первый отдЪлъ 
его (постановлешя и распоряжен1я правительства), отличаемый и внЪшннмъ 
образомъ отъ остальной части издашя римскими цифрами въ нумерацш стра- 
ницъ, мы начинаемъ обозрЪше „Морскаго Сбо]рн1̂ к̂а“ за первые девять мЪ- 
сяцевъ текущаго года разсмотрЪшемъ его второй рубрики, носящей заглавiе; 
„Оффищальныя статьи и извЪсмя" .  Это одинъ изъ тЪхъ отдЪловъ, которые 
отличаются особенно превосходнымъ характеромъ, и наиболее содействовали 
возбужденно сочувсш я къ „Морскому Сборнику'1 во всЪхъ его читателяхъ. 
То направлена , которое указалъ журналу его Высок1й Руководитель, не
посредственно выразилось въ составЪ и духЪ отдЪла, о которомъ теперь мы 
говоримъ. Кто подумалъ бы, что здЪсь преобладаетъ однообразный и сухой 
тонъ, который многимъ кажется необходимымъ спутннкомъ оффнц1альнаго из- 
ложешя, ошибся бы въ настоящемъ случаЪ: большая часть отчетовъ и до- 
несен1й, напечатанныхъ въ „Морскомъ СборпикК>“ , представляютъ для вин- 
мательпаго человЪка чтеше поучительное. Мы не говоримъ о письмахъ „Се- 
стеръ Крестовоздвиженской Общины", предполагая, что всЪ наши читатели 
уже достаточно знакомы съ ихъ высокимъ интересомъ, потому что газеты 
постоянно перепечатывали извлечешя изъ этихъ писемъ, равно замЪчатель- 
ныхъ по живости и точности разсказа о различныхъ эпизодахъ страшной 
и славной осады Севастополя, о положеши раненыхъ геройскихъ защитниковъ 
этой крЪпости, по скромности и правдЪ, съ которою сестры говорятъ о 
своихъ неутомимыхъ попеченшхъ на спасеше и успокоеше страждущихъ. 
Мы не говоримъ также о донесешяхъ гг. Мансурова и Доргобужинова, па 
которыхъ возложена обязанность заботиться о раненыхъ морякахъ'' -— - они 
также представляютъ самую вЪрную картину нашнхъ со вастопольскихъ гос
питалей и служатъ лучшимъ свидЪтельствомъ человеколюбивой заботливости 
Морскаго Управлешя о своихъ подчиненныхъ— эти донесешя мы также пред- 
полагаемъ нзвЪстными читателю. Но, чтобы продолжать перечень статей, 
относящихся къ защитникамъ Севастополя, упомянемъ о „спнскахъ ране
ных ъ нижнихъ чиновъ Че1)номорскаго флота, постоянно помЪщаемыхъ въ 
„Морскомъ СборникК>“: доселЪ мы знали только обшдя цифры, здЪсь въ пер
вый разъ было введено прекрасное правило сохранять для памяти имена 
не только офицеровъ, но и простыхъ воиновъ, пострадавшихъ за отечество, 
и передавать для свЪдЪшя родственникамъ извЪсп я о ихъ положеши. НЪтъ 
надобности распространяться о впечатлЪнш, которое производятъ на читателя 
эти списки: .

Да, мужественные защитники родных ъ укрЪпленш, принадлежащее къ 
Морскому вЪдомству, ваши имена не остались безвЪстными, они внесены въ 
лЪтопись той осады, которая, благодаря вашей безпредЪльной храбрости, вы
нудила у самых ъ враговъ признаше о доблестяхъ русскаго воина. ВслЪдъ 
за этими списками читатель постоянно находить многочисленный извЪстгя о 
мЪрахъ начальства къ призрЪшю матросовъ, оправившихся отъ ранъ. ВсЪ 
они были спрашиваемы, въ чемъ теперь состоятъ ихъ желашя, которыя по
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возможности будутъ выполнены Правительствомъ. И  сколько скромности, 
самоотвержешя было выказано этими страдальцами!— Вообще, они сохраняли 
убйждет е, что жертвуя своею кровью, только исполнили свой долгъ, и не 
считали себя имеющими камя либо особенный права на благодарность и по- 
собгя; нужно было настоятельно требовать, чтобъ они высказали свои жела- 
шя — иначе они молчали, не духмая просить ни о чемъ; да и будучи настоя
тельными разспросами принуждены говорить, большая часть изъ этихъ вои- 
новъ ограничивали свои жслан1я— возвращешемъ на баси оны или общимъ, 
скромнымъ препорученiемъ себя милостивой заботливости начальства... Вотъ, 
наирнмйръ, каковы были отвЪты 653-хъ раненыхъ матросовъ, о которыхъ 
нзв'Ьеля передаются въ январской книжкЬ ,ДГорскаго Сб<̂]̂ 1̂ис£1“:

«Херсонской губернии, Алексардр1йскаго у'Ьзда. Деревни Байдаповки. 17-го ра- 
бочаго экипажа мастеровой ПрокофШ Алимевко. На 10 бастшв'б, 10 октября, ядромъ 
оторвало л'Ьвую ногу. Нога отнята выше кол'Ьва. Выздоравлпваетъ.—Деревви Чисто
поль. Матросъ 32 го флотскаго экипажа Михаилъ Горкушъ, на 4-мъ баш он’Ь 22-го 
октября, осколкомъ бомбы равевъ въ голову. Рана заживаетъ. Почти здоровъ...“

«На вопросы, въ чемъ ссстоятъ ихъ нужды, чего желаютъ для себя или для 
родныхъ, они почти Bet единогласно отв ч̂аютъ: «Батюшка Царь не оставитъ насъ, 
а мы жел емъ, если Господь поможетъ выздоров'Ьть, то поскор'Ье явиться къ това- 
рищамъ на бастзовы, отплатить врагамъ». Бри настоятельномъ же требован1и отъ 
нихъ указат я на способы иособ1я, выразили желаше:

Отправиться на родину..............................31
Получить денежное пособ1е для семействъ . 3
Освободить д'Ътей изъ кантонистовъ . . .  8
Выкупить сестру изъ кр’Ьпостнаго состоян1я 1
Не въ силахъ были говорить....................5

«•Изъявили вообще упован1е на милосерда начальства 228; остальные 377 челов$къ 
просили одной милости—дозволить вмъ вервуться на‘ бастiоны и въ команды.»

Сколько мыслей родятъ эти строки, запечатл4нныя такою поразительною 
правдою! Изъ 658-хъ  человЪкъ только 43, да и то единственно по повторен
ному требовавiю, изъявляютъ оиред'Ьленныя желания и надежды, —  и какъ 
скромны эти желанш! Ост альные-— говорятъ только, что поручаютъ себя ми
лости начальства— пусть оно само чгЬмъ нибудь наградить нхъ, если нахо
дите достойными награды... А большая часть не произносить даже и этихъ 
словъ... Какъ ярко обрисовывается однимъ такимъ фактомъ жизнь русскаго 
воина, умирающаго за Отечество, не ожидая воздаянш! Какъ хорошо обри
совывается ими жизнь русскаго простолюдина вообще!— Но морское началь
ство, какъ видимъ изъ „Сборника“, хочетъ, чтобы вгЬрная служба отече
ству не осталась безъ воздаянш для этихъ людей, столь чуждыхъ даже 
мысли о воздаянш. И  „Морской Сборникъ“, исполняя эту цйль правитель
ства въ литературной сфер'Ь, передаетъ намъ достойныя памяти имена всЪхъ 
нижнихъ чиновъ его ведомства, пролившихъ кровь за родину, и прилагаешь 
къ своимъ книжкамъ портретъ и краткую бшграфпо то одного, то другаго 
изъ этихъ скромных ъ, но истинныхъ героевъ. Такъ при мартовской книжкЪ 
находимъ портретъ унтеръ-офицера Крут лова,при1юньской— квартирмейстера

П р п л о я г е ш е .  . •  6
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Полукарова, при Польской —  боцмана Буденко, при первой августовской — 
квартирмейстера Карасикова, при первой сентябрьской— боцмана Ананьина.

Миопе изъ отчетовъ по различнымъ частямъ Морскаго управлон1я, на
печатанные въ „C6û̂ ]̂ î ï̂ 1̂̂“, представяяютъ читателю очень важный интересъ, 
заключая въ себе не только изложеше фактовъ, но и выводы, замечатель
ные по своей полнот'Ь и точности, и вмЪстЪ съ тЪмъ служа уб'ЬдительнМ - 
нМ шими доказсательствами неусыпной ревности Морскаго Министерства объ 
усовершествовашяхъ по всЪмъ частямъ подвЪдомственныхъ ему учреждений. 
Не перечисляя всЪхъ такихъ отчетовъ, чтобы не утомлять читателей слиш- 
комъ длиннымъ спискомъ, назовемъ, въ иримЪръ, только отчеты по меди
цинской части, по ревишонному управление и по Коммиссар1атскому Депар
таменту'. Для ознакомлешя читателей, еще не т мЬвшихъ подъ руками „Мор
скаго Сборника", съ характеромъ этихъ офнфищалышхъ документовъ, позво- 
ляемъ себЪ привесть здЪсь небольшую выписку изъ заключнтельныхъ замЪ- 
чан1й „отчета Директора Коммиссар1атскаго Департамента за 1854 годъ“ .

«Усиленная деятельность Коммисса.р1атскаго Департамента въ прошедшемъ году, 
вынужденная обстоятельствами, не осталась безплодною. Она обнаружила миопя хо- 
рош1я и дурныя стороны разныхъ частей управлешя, и нрюбрЪтенный опытъ будетъ 
служить осиоваиiемъ дальнЪйшпхъ усовершенствовашй. .

Усилен1е состава флота, вооружен1е всЪхъ трехъ дивизiй, назначеше шестим-Ъ- 
сячпой кампаши, формироваше запасныхъ ротъ и морского ополчешя,—всЪ эти об
стоятельства застали Департамента такъ сказать, въ расплохъ, ибо не могли быть 
предварены никакими приготовительными распоряжешями, и притомъ въ такое вречя 
года, когда всЪ подряды и контракты заключены, и всякая медленность въ загото- 
влеп1яхъ отнимала возможность успЪха.

«Сложность учреждешя хозяйственна™ управлешя представилась иервыяъ пре- 
пятств1емъ къ успЪшнымъ дгЬйств1ямъ. Необходимость заставила департамента въ нЪ- ' 
которыхъ случаяхъ приступать къ исполневно распоряжешй, не ожидая утверждешя 
оныхъ высшими инстанщями. Въ лшслЪдствш, съ Высочайшаго соизволешя, предо
ставлено было Директору Департамента въ нЪкоторыхъ случаяхъ распоряжаться не
посредственно и такимъ образомъ дана была возможность неупустптельно принимать 
мЪры къ полному обезпечешю флота необходимыми потребностями.

„Обыкновенные способы заготовлений, носредствомъ подряда и гласныхъ публич
ный  торговъ, во многихъ случаяхъ оказались неудобными; ибо всякое объявление, за- 
ранЪе сдЪлапное, возвышало цЪну на требуемый предметъ и отнимало возможность 
прюбр’Ьтать его изъ первыхъ рукъ. Поэтому департамента вынужденъ былъ хозяй- 
ственнымъ образомъ, чрезъ агентовъ, дЪлать нЪкоторыя закупки на биржЪ и у фа- 
брикантовъ, и такимъ образомъ вошелъ въ непосредственное сношеше съ лицами, ко
торый до сего времени не имЪли обыкновения вступать въ обязательство съ казною.

«Въ истекшемъ году опыты заготовлен1й разпыхъ матер1аловъ и продуктовъ изъ 
первыхъ рукъ увЪнчалнсь полнымъ успЪхомъ, ибо почти всЪ произведенный такимъ 
образомъ закупки, не смотря на спЪшаость, обошлись казнЪ дешевле, чЪмъ заго- 
товлеше чрезъ посредство нодставныхъ подрядчиковъ, и особенно отличались ирево- 
сходнымъ качествомъ прк бр'Ътенныхъ продуктовъ.

«Но произведенный опытъ убЪдилъ также департамента п въ той истинЬ, что 
полезное улучшеше не можетъ ограничиться однимъ привлечешемъ къ участш въ дЪ- 
лахъ людей благонадежныхъ, ибо это учаспе обусловливается необходимыми преобра
зованиям подвЪдомственныхъ департаменту управлешй. ВсЪ усшя департамента воз
будить въ честныхъ торговцахъ и фабрикантахъ желаше имЪть съ казною дЪло, оста
нутся тщетными до тЪхъ поръ, пока управлен1я, отъ которыхъ завпситъ пр1емъ то- 
варовъ, не получатъ образован1е, болЪе согласное съ цвлю пхъ учреясдешя.
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«Существенный педостатокь въ определптельныхъ и точныхъ штатахъ отдйль- 
иыхъ коландь и отсутпгае свода табелей обмупдировашя крайне затрудняли и про
должают  затруднять департамента, при поверке требований командировъ, по пред- 
метамъ ноз1миссар1атскаго довольств1я. Департавентъ въ течеше всего истекшаго года 
старался собрать все веобходимыя св̂ дет я, чтобы привести въ ясность сно важную 
часть. Но огромный трудъ свода табелей обмупдировашя и штатовъ не вогъ быть 
конченъ, хотя часть его уже готова. Въ течеше пынЬшняго года департавентъ на
деется представить па утверэждеше начальства веб свои предположения ва счетъ пра
вильная  устройства и упрощения порядка довольств1я командъ мундирными матер1а- 
ламп. Въ настоящее время должно сознаться, что неопределенность' требован1й, заме
ченная и устраненная въ смете Коммиссар1атснаго департамента, еще вполне суще- 
■ствуутм въ требован1яхъ командировъ и отпускахъ коммиссар1ата.

«Необыкновенно продолжительная кампав1я прошедшаго года обнаружила ясно 
все недостатки существующего порядка отчетности командировъ и все затруднев1я, съ 
которыми сопряжено точное соблюдена всехъ предписавныхъ форлъ оной. Въ видахъ 
улучшен1я сей важной части, ссставлтнъ уже департаментомъ проектъ совершенно но- 
ваго устройства отчетности по расходу морской ировпзш, ипроентъ этотъ, ежели бу- 
детъ утверждеаъ высшимъ начальствомъ, будетъ приведенъ въ исполнена въ намнанiю 
нынешняго года.

«По воле Его Императорскаго Высочества Управляющего Морскимъ Мпнпстер- 
ствомъ, все гг. Дивиз^нные командиры представили залечашя своп о ' недютаткахъ 
по коммиссар1атской и пров а̂нтной частямъ, замеченныхъ ими въ продолжтн1т кампанш 
прошедшаго года» *).

Кроме исчисленных ъ нами разнообразныхъ и въ высокой степени важ- 
ныхъ донесений, отчетовъ и списковъ по различнымъ отраслямъ Морскаго 
управления, въ „отделе оффицдальныхъ ст атей и известш“ находила  въ 
каждомъ нумере „Сборника" по нескольку научнаго содержашя, пзъ кото
рыхъ назовемъ отчеты о опытахъ надъ Прикшинскимъ каменны̂ гъ углемъ 
(№ 4-й, отд. I I  и $  8 , вторая часть, отд. П); историко-статистнческiя опи- 
сашя Ижорскихъ (М 5-й, отд. I I )  и Александровскаго зсаводовъ (№ 7-й, отд. 
П), статья о Морснихъ биб.̂ ;̂ о'т<̂1̂;̂ :хъ Севастопольской (№ 3-й, отд. П) н 
Кронштадской (№ 6-й, отд. П).

Опыты, произведенные по приказанию Его Императорскаго Высочества 
Гепералъ-Адмирала Контръ-Адмираломъ фонъ Шанцемъ надъ Новгородскимъ 
приншнйснимъ камтййымь углемъ, приводятъ къ следующему выводу: „съ 
высушеннымъ Прикшмнснимъ углемъ можно, въ случае нужды, производить 
самыя простая кузнечныя работы, не требуощ1я сварки. Употреблейiт его 
(сравнительно съ аигайскимъ углемъ) сопряжено съ лишнею тратою времени 
и самаго топлива. Кроме того, Прикшйнскш уголь можетъ производить на 
обрабатываемое железо до некоторой степени вредное вл1яше“ (Л  4, отд. 
П, стр. 310). При вопросе о распространены употреблены русскаго угля, 
возбуждснномъ въ последнее время, выводы эти очень важны.

„Описаше Адмиpалттйскихъ Ижорскихъ заводовъ“, составлено г. под- 
полковйикомъ Швабе. На месте нынешнихъ Ижорскихъ заводовъ были въ 
1714 г., по указу Петра Велинаго, устроены пильныя мельницы. Но объемъ 
этихъ заводовъ оставался незначительными  до начала тенущаго столе™ , 
когда положено основаше настоящему ихъ устройству. Ныне Ижорш е заводы
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состоять изъ 13 различиыхъ отделений, какъ-то: мелотовые заводы, медно
литейный и плющильный заводь, якорный заводь и проч.

Александровский пушечный заводь (въ Петрозаводске) основанъ также 
Петромъ Великимъ, и сначала изготовлялъ ежегодно оруд1й по 40 тысячъ 
пудовъ, и снарядовъ до 60 тысячъ пудовь. Ныне же производить онъ вдвое 
большее количество.

Морская Севастопольская библштека была основана въ 1821 году ко- 
мандиромъ Черноморск̂ о флота, адмираломъ Грейгомъ. В ъ  1834 году ад- 
миралъ Лазаревъ предложилъ офицорамъ пожертвовать по одному проценту 
изъ жалованья на построеше для этой библ1отеки отдельнаго здан1я; пред- 
ложеше было единодушно принято, и на значительный капиталъ, составив
шийся такимъ образомъ, было построено, при пособш отъ покойнаго Государя 
Императора Николая I ,  прекрасное здаи1е, открытое въ 1844 году. Но черезъ 
восемь месяцевъ. после открытая оно сгорело; тогда покойный Государь Им- 
ператоръ благоволилъ пожаловать 52,000 р. сер. на построено новаго здап1я 
библiдтеки, которое и было открыто въ 1850 году. Въ октябре прошедшаго 
года библштека содержала 8,300 сочиненш, на разныхъ языкахъ, въ 15,334 
томахь. На пршбретеше новыхъ книгъ и поддержаше заведенш употребля
лось ежегодно до 5,600 р. сер. Она была кредоточiемъ жизни всехъ офп-  
церовъ въ Севастополе. Съ открытiемъ осады великолепное здапiе начало 
страдать отъ бомбъ, изъ которыхъ одна, пробивъ крышу, произвела пожарь, 
который съ трудомъ былъ потушень. Тогда постоянный покровитель библо-  
теки, покойный Государь Императорь, вновь благоволилъ пожаловать 25,000 р. 
сер. на ея исправлеше.

Флотская библютека вь Кронштадте, существующая съ 1832 года, 
составилось и поддерживается, подобно Севастопольской, вычетомъ одного 
процента изъ жалованья флотскихъ офпцеровъ, ею пользующихся. По сло- 
вамъ отчета, „сь появлен1емъ вь Кронштадте библштеки, образь жизни мор- 
скихъ офицеровъ много изменился: чтенiе и дельныя умственный занятiя начали 
содЬлываться необходимою потребноктiю для молодыхъ людей, оепосещающ ихъ". 
К ь  1 январю текущаго года, библштека эта заключала сочинений на русскомъ 
языке 7907; на французскомъ 1607; на ангайскомъ 814 и на немецкомъ 
1560, на другихъ 44, всего 11,995 сочиненш и кроме того, богатую кол
лекцию географическихъ карть.

Третiй отделъ „Сборника",— Гидрографически , введень въ это издаие 
съ нынешняго года, и предназначенъ заменить собою „Записки Гидрогра
фически  Департамента", издаоаошiяся прежде отдЬлышмъ журналомь. Одна 
изъ рубрикъ этого новаго отдела, „Лоцмански  заметки" ,  также заменяетъ 
собою издававшiяся прежде отъ Гидрографичессаго Департамента отдельными 
книжками „Известая о переменахъ по Лощи". Чрезъ это соединене съ жур- 
наломъ, предктаолоющимъ дбщiй интересь, статьямь гидрографическимъ дается 
большiй кругь читателей, а „Лоцмганш я извесля " ,  пдстдянио печатаясь въ 
издаиiи, выходившемъ прежде ежемесячно, а въ последнее время (съ августа) 
даже по две книжки вь месяцъ, прйобретаютъ возможность своевременнее 
доходить до людей, которымъ необходимы эти сведЬшя.

Обширне йшая изъ поме щенныхъ вь гидрогрсафическомь отделе статей—



„Карты лейтенанта Мори“ (JN° б, 7, 8). Въ  нашихъ литературныхъ жур- 
налахъ довольно часто упоминалось объ этихъ картахъ, чрезвычайно важ- 
ныхъ и для мореплавашя и для физической географш; но „Морской Сборникъ“ 
первый сообщилъ о нихъ подробный изв’Ьспя. „Карты ветровъ и дождей“ 
лейтенанта Мори успЬлъ издать пока еще только для Атлантическаго океана 
отъ экватора до 60° северной широты. Поверхность океана разделена въ 
нихъ на квадраты по 5° географической широты и долготы и для каждаго 
такого квадрата показано, каше ветры и какъ часто дуютъ на этомъ про
странстве въ течет е каждаго изъ мёсяцевъ года, какъ часто господствуютъ 
штили, туманы, случаются бури и т. д. На основанш этихъ картъ составлены 
для каждаго месяца года „Лоцманш я карты“, по которымъ корабль, идущш 
изъ Европы въ Америку или обратно, можетъ, смот ря по эпохе года, къ ко
торой относится его плаваше, выбрать для себя выгоднМ шш путь, по кото
рому найдетъ наиболее благопр1ятныхъ и наименее противныхъ ветровъ, из- 
бежнтъ тумановъ и бурь, однимъ словомъ, быстрее и безопаснее, нежели по 
другимъ направлен1ямъ, достигнетъ своей цели. Сколько пользы приносятъ 
эти карты, уже доказано опытомъ; такъ, напрнмЬръ, корабли, слЪдуюшде ихъ 
указашямъ, сокращаютъ себе плаваше отъ Соедпненныхъ-Штатовъ до экватора 
во многихъ случаяхъ на целыя две недели. Еще значительнейшую пользу 
принесутъ приготовляемый къ изданпо карты южной половины Атлантическаго 
океана и. Тихаго океана. Не менее важны изданный лейтенантомъ Мори карты 
пассатныхъ ветровъ, также морскихъ течен1й и температуры воды на повер
хности океана. Изъ соодинешя фактовъ, указываемыхъ всеми этими картами, 
составлены лейтенантомъ Мори общ1я „Путевыя карты“ для кораблей, пере- 
плывающихъ Атлантнческiй океанъ. Более частное назначеше имеютъ его 
„Китоловныя карты", указывающая, въ каше месяцы года и въ какихъ ме- 
стахъ океана наиболее встречаются киты разлнчныхъ породъ. Непосредствен
ная цель всехъ этихъ трудовъ— польза мореплавашя; но съ темъ вместе они 
приводятъ къ многочисленнымъ выводамъ, имеющимъ ' большую цену и для 
науки. ,

Въ  первой половине девятаго нумера помещенъ переводъ статьи самого 
лейтенанта Мори о лучшемъ средстве предотвратить столкновешя между ко
раблями на пути между Европою и Америкою; онъ предлагаетъ избрать от
дельные пути для пароходовъ, идущихъ изъ Европы и изъ Америки— тогда 
они будутъ вне опасности встречаться между собою; а парусныя суда, ко
торый будутъ ходить въ полосе, лежащей между дорогами пароходовъ, будутъ 
безопасны отъ встречи съ ними.

Какъ бы введешеммь къ нзложенно трудовъ лейтенанта Мори служитъ 
статья „Новейние успехи гидрографш“ (V° б-й), излагающая преимущест
венно теорию теченш и прилпвовъ.

Кроме того, въ гидрографическом̂  отделе помещены следующая статьи: 
Опнсаше восточнаго берега Кореи (№ 1); Карта полуострова Кореи (Jf 4); 
Замечашя о сЬверномъ Китайскомаъ море (№ 5); Портъ Сан-шо-Квннто на 
острове Камигупне (№ 2); пояснительная записка въ карте низовьевъ Сыръ- 
Дарыа (№ 2); Очеркъ береговъ Каспшскаго моря, г. Ивашинцова (№ 3); 
гидрографическ1е труды 0. 0 . Беллингсгаузена на Черном1ъ море, г. Соко
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лова (№ 6); изсл'Ьдоваше шторма, бывшаго на Черномъ море 14 ноября
1854 г. (Л 8), г. Ивашинцова. НЬкоторыя изъ этихъ статен, особенно 
Описашя Кореи, Ннзовьевъ Сыръ-Дарьи, Северной части Китайскаго моря, 
и Каспй скаго моря и приложенный къ нимъ карты име ютъ несомненную важ
ность для науки. Изъ описашя „Библштекп Гидрографическаго Департамента" 
(№ 4) мы узнаемъ, что это богатое собран1е заключаете въ себе ныне до
11,189 сочинены , въ 40 ,000 томахъ, и въ томъ числе много сочинены, 
замечательныхъ по своей редкости.

Четвертый отдЬлъ „Морскаго Сб(̂ {̂ 1н [̂;а̂“ — учено-лнтературный, заклю
чаете въ себе статьи, наиболее занимательный для большинства читателей, 
и мы будемъ говорить о нихъ съ ббльшими подробностями  ̂ нежели о статьяхъ 
гидрографическаго отдЬла, чисто спецiальныхъ. В ъ  девяти нумерахъ „Морскаго 
Сборника" нами разсматриваемыхъ иаходимъ по этому отделу очень много и 
очень разнообразныхъ сочинены . Изъ бшграфическпхъ разсказовъ о деятель
ности замечательныхъ сановниковъ нашего флота, мы пазовемъ яВосиомиианiе 
о жизни и службе адмирала А. П . Авннова" (№ 1); „Вице-адмиралъ М. И. 
Ратмановъ (№ 3); „Адмиралъ А. И . фо1̂:ь-Крузъ ((№ 6); „Бригадиръ М. Л. 
Леонтьевт "  (№ 8), „Адмиралъ Нахимовъ" (№ 8), наконецъ очень подроб
ную и интересную бшграфш адмирала Д. Н . Сенявина, составленную г. Ар- 
цымовичемъ (Ж№ 4 и 8). Начало этой бшграфш особенно интересно потому, 
что въ нее внесены цЬлыя страницы изъ записокъ еамого Сенявина о своей 
жизни. Приводимъ два или три неболыше отры;ваа изъ этихъ записокъ:

«Батюшка самъ отвезъ меня въ (Морской) корпусъ, прямо къ майору Г— ву; 
они скоро ознакомились и скоро подгуляли. Тогда (около 1773 г.) было время такое, 
безъ хм'Ьльнаго ничего не делалось. Распрощавшись межъ собой, батюшка селъ въ 
сани, я иоцеловалъ его руку; онъ перекрестплъ меня, и сказавъ: „Прости, Митюха! 
спущенъ корабль на воду, отдааъ Богу па руки—пошеетъ!" — и въ мигъ съ глазъ скрылся.

.Мальчикъ началъ шалить и леииться, такъ что три, года иросидЬлъ въ 
одномъ класее; но ир1ехалъ въ Кронштадтъ его дядя, и принялъ меры къ 
исправлению 14-летняго племянника: взявъ его къ себе, объясннлъ ему вредъ 
лености, а—

«Въ заключеше крпквулъ людей съ розгами, положилъ меня на скамейку, и 
высекъ препорядочно, прямо какъ родной; право, и теперь то помню, вечная ему па
мять и вечная за то благодарность. После обласкавъ меня по. прежнему, подарилъ 
конфектами и самъ проводилъ меня въ корпусъ, решительно подтвердивъ на про
щанье, чтобъ я выбралъ себе любое; либо учиться, либо каждую неделю будутъ мне 
ташя же секанцш. Возвратясь въ корпусъ, я призадумался; уже п резвость на умъ 
нейдетъ, прпшелъ въ классы, выучшлъ скоро мои уроки; иде̂̂л̂о пошло изрядно.»

Но вотъ юноша произведенъ въ офицеры, и онределеиъ на эскадру, 
крейсирующую |у Португальсаахъ береговъ. Она зимуетъ въ Лиссабоне, и 
молодой офицеръ принять въ хорошемъ обществе — здесь ожидаетъ его 
первая любовь:

«Въ этихъ собрашяхъ были всякШ разъ две сестры англичанки, по. фамилш 
П. Меньшая называлась Нанси; ей было около 15-ти летъ. Мы другъ другу очень
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нравились. Я всегда просилъ ее танцовать; она ни съ кеиъ почти не танцовала, 
кром4 какъ со мной. Къ столу идти—я къ ней подхожу, или она-ко мне подб$житъ, 
и всегда вместе. Она выучила по русски нисколько привбтливыхъ словъ, и говорила 
со мной; я на другой разъ, выучивъ по апглШскп, отв'Ьчалъ ей прилично; и мы такъ 
свыклись, что последу й разъ па прощаньи очень и очень скучали, чуть ли не по
плакали.»

Черезъ несколько времени Сенявинъ былъ уже адъютаптомъ при адми
рале Макензи, которому помогалъ въ работахъ при построены  первыхъ 
укреплений и здашй въ Севастополе. Прпводнмъ изъ его записокъ отрывокъ 
о посещены  новооснованнаго порта и флота Императрицею Екатериною П.

«При вступлснш на катеръ, Государыня милостиво приветствуя людей, изво
лила сказать: «здравствуйте, друзья мои! Какъ далеко я ехала, чтобъ только впдеть 
васъ!» Тутъ матросъ Жаровъ( который после былъ лучший шкиперъ во* флоте) от- 
ветствовалъ ей: «Отъ Евдакой Матушки Царицы чего, не можетъ статься!» (какъ 
хотите, такъ и разбирайте ответа матроса, едва зпающаго читать да писать). Госу
дарыня оборотясь къ графу Войновичу сказала но французски, съ большимъ, какъ 
казалось, удовольп ^ емъ: «Кавде ораторы твои матросы!» Гребцы были подобраны, 
какъ говорится, молодецъ къ молодцу: росту были не менее каждый десяти вершковъ, 
прекрасные лпцомъ и собою, на правой сторопы все были блондины, а на левой все 
брюнеты. Одежда ихъ была: ранясевые атласные широше брюки, шелковые чулки, въ 
башмакахъ, тонт я нолотняныя рубашки, галстухъ тафгяный того же цвета, пышно 
завязанъ; а когда люди гребли, тогда узелъ галстуха съ концами закинуть былъ на 
спину; фуфайка ранжевая тонкаго сукна, выложена разными узорами чернаго шнура 
(цвета ранжевый и черный означаютъ гербъ Императорск1й); шляпа круглая съ ши- 
рокимъ галуномъ съ кистями, и султаномъ страусовыхъ перьевъ. Катеръ блестелъ 
отъ позолоты и лаку. Проч1е канитанскiе катера выкрашены также наилучшими кра
сками подъ лакъ. Гребцы были одеты въ тоишя синяго сукна фуфайки; брюкп шел
ковые полосатые; "розовый платокъ или галстухъ и шляпы съ позументами. Люди на 
реяхъ поставлены были въ летнеиъ платье: фуфайки и широт е брюки белые, шел
ковый галстухъ, круглыя шляпы и въ башмакахъ; кушаки были, по кораблямъ, раз- 
ныхъ цветовъ, на подоб1е лентъ георшевскихъ, владимiрскпхъ. За едивообраз̂ емъ въ 
то время, не гнались, было бы только пристойно п хорошо. Лишь только катеръ съ 
Государыней отвалилъ отъ берега и показался штаидартъ, въ то самое время съ су- 
довъ всего флота и крепостей салютовано съ каждаго по 101 выстрелу. Потомъ 
Государыня прибыла противу средины флота, салютовано въ другой разъ. Наконецъ 
по прибытш Императрицы къ прпс'шш , по сняп п штандарта, салютовано въ третий 
разъ по стольку же выстреловъ. День ясный, клонился къ вечеру; теплота воздуха 
охлаждалась легкимъ ветромъ съ моря и все это вместе приветствовало шест е Го
сударыни папвеликолепнымъ образоиъ. По прибытш Ея Величества во дворецъ, Гене- 
ралптетъ, Штабъ и Оберъ офицеры были представлены и все удостоены руки Ея Ве
личества. Я находился въ это время на корабле и былъ занятъ некоторыми распо
ряжени и и потому представленъ часа съ два спустя, особо. Когда яцёловалъ руку 
Государыни, тогда князь ГригорШ Александровичъ сказалъ несколько словъ въ пользу 
мою; Ея Величество изволила подать мне другую руку и сказала: «Вотъ ему въ дру
гой разъ и другая рука за хорошую его службу.» Я не могу выразить тогдашшй мой
восторгъ, а скажу только, все последующая въ жизни моей паграждешя ннкакъ уже
сравняться съ нимъ не могли.»

Во время осады Очакова, Сенявинъ былъ отправленъ къ Синопу, чтобъ 
этою дивери ею отвлечь турецкш флотъ на южную часть Чернаго моря; по
томъ, въ ту же вторую турецкую войну, съ успехомъ действовалъ противъ
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турокъ въ АрхннелагЪ. Но громкую славу прюбрЪлн ему смЪлые подвиги у 
итальянекихъ береговъ въ войну съ французами 1805 года. Въ  разсказЪ 
г. Арцымовича сообщены о нихъ нЪкоторыя новыя подробности, заимство
ванный нзъ офищальныхъ донесен1й, хранящихся въ архнвЪ Морского 
Министерства.

КромЪ бшграфш, въ „Морскомъ Сбо]рни1̂'Ь“ помещено много статей, 
относящихся къ исторш нашего флота. Изъ нихъ значительнЪйш1я: „ПлЪнъ 
въ Англ1и корвета СпЪшный и трансиоргга Вильгольмина", г. Шульца 
М  1). „Обзоръ дЪйствш на морЪ въ течеше настоящей войны" ,  г. Ше
стакова (№ 2). „Очеркъ илавашя транспорта НЬманъ " ,  г. Шульца (№ 3); 
„И с̂̂т о̂р1я русскихъ призовъ", кн. Дм. Эр. (VTî  6 , 7, 8 и 9); „Артиллерш- 
ское дЪло при устьЪ Наровы, б-го шня 1855 года" ,  г. Лаврова (№ 9); 
„Н исколько свЪдЬшй объ основаши Кронштадта" ,  г. Стренцеля (№ 8); 
„Храмъ Богоявлешя, существовавш1й въ Кронштадт^"  (№ 8 ); „Объ учре
ждены и измЬнешяхъ въ устройствЪ Адмнралтойствъ-Коллегш", гр. Д. Тол- 
стаго (№ 6); „Охтснш я адмиралтейск1я селешя "  г. Мансурова (№ 2). Изъ 
этихъ статей особенно интересна истор1я Адмиралтействъ-Коллегш.

По регламенту, изданному въ 1722 году, члены этой коллегш выби
рались „изъ старыхъ или увЪчныхъ флагъ-офицеровъ, которые мало удобны 
уже къ служба воинской". На половину это были иностранцы, незнавш1е 
русскаго языка— обстоятельство, вынуждавшее у нихъ иногда очень ориги
нальный прнзнашя. Такъ, нанрнмЪръ, вице-президента коллег1и, вице-адми- 
ралъ Крюйсъ, далъ оберъ-секретарю Тормасову следующее формальное иред- 
инсаиiе: „ВсЪ письма, которыя въ докладъ благородному Коллегию надле,- 
жатъ, смотрЪть самому (т. е. Тормасову), дабы все управлять, какъ Его 
Царскаго Величества указъ новелЬваетъ; понеже я (т. е. Крюйсъ) россий
скому языку недоволенъ, а и чрезъ письменный переводъ мнЪ пользы не 
будетъ, для того, что я приказному поведению незаобычаенъ; того ради вамъ 
всЪ дЪла наиередъ прочитать и о томъ тебЪ самому докладывать, а мимо 
тебя другимъ ни же съ какими дЬлами къ намъ не подходить; а которые 
указы, приговоры и выписки противны Его Царскаго Величества указу 
явятся, и въ томъ тебЪ меня хранить; и. ... ежели каюя дЪла хотя въ ма- 
ломъ чемъ явятся противны Его Царскаго Величества указамъ, регламен
тами и регуламъ, а я въ невЪдЪнш оные въ неемот рЪнш твоемъ закрЪнлю, 
то взыщется на васъ. И  сей указъ записать въ книгу" .  Несмотря на иро- 
образован1е Коллегш въ 1732 году, прежний порядокъ дЪлъ, по которому, 
за старостш членовъ коллег1и, всЪмъ управляли низш1е чиновники, продол- 
жалъ существовать до Екатерины I I ,  какъ видимъ нзъ списка членовъ, со
ставленная  для Императора Петра Ш  по запросу: „кто изъ нихъ въ 
службЪ быть сиособенъ, и кто зачЪмъ несиособенъ?"  ОтвЪты были такого 
рода: о нрезидентЪ Коллегш, князЪ ГолицынЪ: „За старостш лЪтъ и
болезнями, болЪе трехъ лЪтъ въ коллежское ирнсутствiе не нргЬз- 
жаетъ, и ио своему чину должности отправлять уже не въ состоянш"; объ 
адмиралЪ МншуковЪ: «НынЪ собранно Коллег1и объявилъ, что за старостш 
на морЪ служить не можетъ; а въ адмиралтейскомъ регламентЪ напечатано: 
въ Коллегш члены обыкновенно выбираются изъ старыхъ или увЪчных ъ, ко-



торыо мало удобны уже къ службе воинской, по силе котораго и следовало бъ 
ему присутствовать въ Коллегии; но за глубокою старостш и дряхлостш и 
ту должность отправлять признавается не въ силахъ» и т. д. При Екате
рине составь Адмиралтейской Коллегш былъ упрощенъ; со времени же учре- 
ждет я Морекаго Министерства (1805) она сделалась только совещатель- 
пымъ собрагиемъ при министре.

По теорш кораблестроенiя и мореходства помещено въ учено-литера- 
турномъ отделе «Морекаго Сборника» более десяти статей, изъ которыхъ 
назовомъ: «Проектъ комплекта гребныхъ судовъ для 80 -̂ из̂ Ш!€̂чн̂а̂1'о корабля», 
контръ-адмирала фонъ-Шанца ф  7); по части истории и тeорiи военнаго 
искусства «Объ ударныхъ трубкахъ для разрывныхъ артиллер1йскихъ сна- 
рядовъ », г. Константинова ф  2 ) и «Последовательный  усовераненствоват я 
ручнаго огнестрельнаго оружая », его же (№ 7). Изъ последней заимствуемъ 
подробности, относящаяся къ штуцерамъ.

При гладкоствольномъ оруж1и (т. е. безъ нарезокъ въ стволе) не- 
обходимъ значительный зазоръ (т. е. пустое пространство между пулею и 
стенками ствола); по причине зазора, пуля подвергается не центральному 
давлешю пороховыхъ газовъ: часть газовъ, которая прорывается между поверх
ностью пули и внутреннею поверхностью канала ствола, проашодитъ враща
тельное движет е пули, неправильность котораго усиливается толчками пули 
о стены канала ствола, и после вылета ея изъ ствола увеличивается сопро- 
тивлет емъ воздуха отъ неправильной формы пули, въ которой центръ тя 
жести не совппадать съ центромъ фигуры. Такимъ образомъ пуля на полете 
перевертывается и меняетъ свое направлет е самымъ неправильнымъ обра
зомъ. Для предотвращения этихъ неправильностей, ослабляющихъ силу вы
стрела и дЪлающихъ невозможнымъ верный прицелъ, единственное средство — 
сообщить пуле правильное винтообразное движет е по оси, которая совпадаетъ 
съ лит ею полета ея. Оъ этою целыо еще въ конце Х У  века венскш ору- 
жейникъ Гаепаръ Цоллеръ сталъ нарезывать въ стволе винтовыя дорожки, 
который сообщаютъ пуле винтообразное круженае и доставляюсь следующiя 
выгоды: ими отстраняется всякая неправильность вращет я пули на полете, и 
пуля правильно вертясь вокругъ оси своего полета, становится какъ бы совер
шенно правильно выточенною, такъ что на полете центръ ея тяжести совпа
даетъ съ центромъ ея фигуры, вокругъ котораго она вертится; кроме того, 
по отсутствию зазора, сила порох а не тратится, и пуля летитъ сильнее и 
дальше. Но заряжаше такого оруж1я. (винтовокъ) требовало столышхъ хло- 
потъ и времени, что оно доселе употреблялось только для охоты и стрельбы 
въ цель; въ битвахъ, где нужно заряжать легко и поспешно, винтовки могли - 
только затруднять солдата. Но пуля, придуманная французскимъ капитаномъ 
Минье, устранила это неудобство: ею ружье съ внутренними нарезками за
ряжается такъ же легко и удобно, какъ простое ружье простою пулею. Она, 
какъ известно, имеетъ коиичеси й видъ, и на толстомъ (заднемъ) конце ея 
сделано углублет е, въ которое вставляется чашечка изъ листового железа. 
Сила выстрела вгоняетъ эту чашечку внутрь углублешя, и довольно тоныя 
стенки пули, образующая это углублет е, расширяются отъ напора чашечки, 
такъ что самымъ плотнымъ образомъ вдавливаются въ нарезки ствола и при-
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легаютъ къ его стеикамъ, между т 'Ьмъ, какъ до этого раеширошя пуля могла 
двигаться по стволу свободно, и следовательно, зарядить ею ружьо было 
совершенно легко. Это простое, но важное изобретшие Дало возможность во
оружить войска нарезнымъ оруж1емъ, имеющимъ все достоинст ва охотничьихъ 
винтовокъ, но могущимъ посылать одинъ выстрелъ за другимъ такъ же 
быстро, какъ прежшя простыя ружья.

Намъ остается теперь, упомянувъ о прекрасномъ еписапiи Пулковской 
Обсерваторш г. Савнча (№ 8 ), перейти къ разсказамъ о путешесгаяхъ, 
принадлежащимъ къ числу лучшпхъ статей «Морскаго Сборника». Ориги
нальный статьи этого содержашя, помещенный въ книжкахъ иы нЬшняго года, 
почти все относятся къ плаванию экспедицiи, которую снаряжало Русское 
Правительство съ целыо убедить японцевъ открыть свои порты европейской 
торговле. Введешемъ къ ряду этихъ интересиыхъ от рывковъ служитъ пре
красная статья Зибольда «Действ1я Россiи и Нидерландовъ къ открытiю 
Япеиiи для торговли всехъ народовъ» (№ 3); карта Японш, приложенная 
къ этой ст атье, очень любопытна потому, что есть снимокъ съ карты, соста
вленной и гравированной японскими учеными. В ъ  следующихъ нуморахъ 
«Сборника» помещены три статьи г. Гончарова: «Заметки на пути отъ 
Маниллы до береговъ Сибири» (№ 5); «И зъ Якутска» (Ж 6) и «Руст е 
въ Японш» (J6 9). Хвалить эти статьи, написанныя съ всегдашнимъ талан- 
томъ автора «Обыкновенной Исторш», мы считаемъ совершенно нзлишнимъ, 
точно также какъ и замечать, что литературный достоинства ихъ возвышаются 
малоизвестностыо техъ странъ, который описываетъ г. Гончаровъ. Корея, о 
которой преимущественно говорится въ первомъ отрывке изъ записокъ рус
скаго путешественника, была посещаема европейцами едва ли но реже, не
жели даже самая Япошя; а Якутскъ, о которомъ разсказываетъ г. Гонча
ровъ въ другой статье, известенъ, кажется, гораздо менее Нагасаки. 
Мы позволяемъ себе привесть здесь одинъ отрывокъ изъ прекрасныхъ запи
сокъ г. Гончарова,— разсказъ о визите къ нагасакскому губернатору для тор
жественной передачи депешъ.

«Что это? откуда я? где былъ, что виделъ и слышалъ? Прожилъ ли одипъ 
часъ изъ тысячи одной ночи, просид’Ьлъ ли въ волшебномъ балете, или такъ мельк- 
нулъ передъ нами одинъ изъ техъ калейдоскопическихъ узоровъ, которые мелькпутъ 
разъ въ воображеши, поразятъ своею яркостью, невозможностью, и нропадутъ безъ 
следа?

«Вы конечно бывали во всевозможныхъ балета̂х̂т-, видали много картинъ въ во- 
сточвомъ вкусе, и потомъ забывали, какъ минутную мечту, какъ вздорный сонъ, пре- 
рнаншiя строгую думу, оторвавш1й васъ отъ настоящей жизни? Ну, а еслибъ вдругъ 
вамъ сказали, что этотъ балетъ, эта мечта, узоръ, сонъ— не балетъ, не мечта, ве 
узоръ и не сонъ, а чистейшая действительность? — «Где пибудь на островахъ, у 
Излера?» возразите вы. Да, на островахъ конечно, но не у Излера, а у Овосавы Вун- 
гопо Ками Сама, Нагасакскаго губернатора. Мы сейчасъ отъ ‘него. Не подумайте, 
чтобъ тамъ поразила насъ какая вибудь пелепая пестрота, отъ которой глазамъ 
больно, груды яркихъ тканей, драгоцЬипыхъ кампей, ковровъ, арабески, все, что на
зывают  восточнею роскошью,— нетъ, этого ничего не было. Напротивъ все просто, 
скромно, даже бедно, но все странно, ново; что шагъ, то небывалое для насъ.

«Еще 5, 6 и 7 сентября ежедневно ездили къ намъ гокейнсы договариваться о 
церемотал’Ь нашего посещешя. Вы тамъ, въ Европе, хлопочете въ эту минуту о томъ,



быть или  не быт ь, а мы цЬлые дни бплнсь надъ вопросами — сидтть или не 
с и д тть , ст оя ть  или не ст оя т ь , потомъ какъ и на чемъ сидеть и т. п. Японцы 
предложили сидЬть по своему, на полу, на пяткахъ. Станьте на колЬнп и потомъ 
сядьте на пятки— вотъ это и значить сидеть по японски. Попробуйте, увидите, какъ 
ловко: пяти мивутъ не просидите,—а японцы сидягъ по нискольку часовъ. Мы объя
вили, что не ум'Ьемъ, такъ сидЬть, а вотъ не хочетъ ли губернаторъ сидЬть по на
шему, на креслахъ. Но японцы тоже не умЬютъ сндЬть по нашему, а кажется, чего 
проще?— съ непривычки у нихъ затекаютъ ноги. Црипомннто какъ угощали другъ 
друга Л{уравль и Л и с иц а — это буквально одно и тоже. На другой день, рано 
утромъ, явились японцы, середи дня опять японцы и къ вечеру они же. То и дЬло 
пргЬзжаетъ ихъ длинная, широкая лодка, съ шелковьшъ хвостомъ на носу, съ раз
рубленной кормой. Это младш1е то л к и 4дутъ сказать, что сейчасъ будутъ старш1е 
то л к и, а тЬ возвЬщаютъ уже о прибытш гокейнсовъ. ЗачЬмъ еще? «Да все о де- 
ремон1алЬ»— «Опять?»— МаЬше губернатора привезли.» —Ну?»— «Губернаторъ просптъ, 
нельзя ли на полу-то вамъ посид’Ьть?...» началъ со смЬхомъ и ужпмками Кичибе.

«Онъ воротясь изъ Едо, куда былъ посланъ, кажется, чтобъ присутствовать 
при переговорахъ съ американцами, замЬнилъ Люду и Садагору, какъ старш1й.—  
„Ахъ, ты, Боже мой! вЬдь сказали, что 1не сядемъ, не умЬемъ, и платья у насъ не 
такъ сшиты, и тяжело намъ сидЬть на пяткахъ..." — «Да вы сядьте хоть не на 
пятки, а протяните ноги куда нибудь въ сторону...»— «Не оставить ли ихъ на фре- 
гатЬ?» ворчали у насъ и наконецъ разсердились. Мы объявили, что привеземъ свои 
кресла и стулья и сядемъ на нихъ, а губернаторъ пусть сидитъ, на чемъ и какъ хо- 
четъ.— Кичибе, Льода и Содагора, всЬ поникли головой, но потомъ согласились. Все 
это говорили они намъ въ капитанской каютЬ. Адмиралъ объявилъ имъ утромъ свой 
отвЬтъ и, узнавъ, что они вечеромъ иргЬхалп опять съ пустяками, съ объяснет ямн 
о томъ, какъ сидЬть, уже пхъ не принялъ, а поручилъ разговаривать съ ними намъ. 
„Да вотъ еще, просили они: губернаторъ желалъ бы угостить васъ, такъ просптъ 
принять завтракъ."— «Съ удовольсш емъ», приказалъ сказать Адмиралъ.— » ПослЬ 
разговора о дЬлахъ, продолжалъ Кичибе, губернаторъ пойдетъ къ себЬ ооъдохнут ь , 
п вы тоже пойдете отдохнуть въ другую комнату, прибавалъ онъ, вертясь на стулЬ 
и судорожно смЬясь, да и... позавтракаете.» —  «Одни? спросили его: вы никакъ съ 
ума сошли? У насъ въ ЕвропЬ этого не дЬлается.» —  «По японски это весьма упо
требительно, сказали они, мы такъ всегда»... Но кажется лгали: они хотЬлп подра
жать Адмиралу, который велЬлъ приготовить въ первое свидаи е завтракъ длягокейн- 
совъ н поручилъ намъ угощать ихъ, а самъ не присутствовала — Боже мой, сколько 
просьбъ, молешй! Кичибе вертЬлся, суетился, судорожно хохоталъ у него по вискамъ 
лились потоки испарины. Льода кланялся, улыбался, какъ только могъ хуже. Суро
вый Садагора, и тотъ осклабился. Но мы были непреклонны. ВсЬ то л ки опечалились. 
Со вздохомъ перешли они потомъ къ другимъ вопросамъ, напрнмЬръ къ тому, въ чьихъ 
шлюпкахъ мы поЬдемъ, и опять начали усердно предлагать своп, говоря, что они 
этимъ хотятъ выразить намъ уважеше. Но мы уклонились п сказали, что у насъ 
много свопхъ. Опять упрашиванья съ ихъ стороны, отказъ съ нашей; у нихъ вытя
нулись лица. Все это тат я мелочи, о которыхъ странно бы было спорить, еслпбъ онЬ 
не вели за собой довольно важныхъ послЬдсш й. Уступка ихъ настоятямъ въ пустя- 
кахъ могла дать имъ поводъ требовать уступокъ н въ серьезныхъ вопросахъ и по
жалуй, въ нЬкоторой заносчивости въ спошенiяхъ съ нами.»

«У насъ стали думать, чЬмъ бы оказать пмъ внимаше, чтобъ смягчить отказы. 
и нридумалп сшить легше полотняные или коленкоровые башмаки, чтобы надЬть ихъ 
сверхъ сапогъ, входя въ японсюя комнаты. Это— восточный обычай скидать обувь, и 
японцамъ конечно должно понравиться, что мы не хотимъ топтать пхъ пола, па ко- 
торомъ они Ьдятъ, пьютъ и лежатъ. Пошла суматоха. Надо было въ сутки сшить, 
разумЬется на живую нитку, башмаки. ВсЬхъ заняли, кто только умЬлъ держать въ 
рукахъ иглу. Судя потому, какъ плохо были сшиты мои башмаки, я подозрЬваю, что 
пхъ шилъ самъ СадЬевъ, хотя онъ и обЬщалъ дать шить парусинку. НЬкоторые изъ 
насъ подумывали было Ьхать въ калошахъ, чтобъ было что снять при входЬ въ ком-
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нату, но для одпсобpaзiя, последовали общему примеру. Впрочемъ я, пожалуй не 
прочь бы и сапоги снять, даже сесть на полъ, лишь бы присутствовать при цере- 
монш. Вечеромъ, видимъ опять едутъ японцы. —  Который это разъ! «За чемъ?»—  
«Да все о церемошале.» — Что еще?»— «Губернаторъ прогитъ, нельзя ли вамъ уго
ститься безъ него: такъ выходить хорошо по японски, говорить Кичибе. «А по русски 
не выходить», отв'Ьчаютъ ему. Начались поклоны и упрашиванья. «Ну хорошо, ска
жите имъ, приказалъ объявить Адииралъ, узпавъ, за чемъ они пр1ехали:— что по
жалуй они могутъ подать чай, такъ какъ это ихъ обычай, но чтобъ о завтраке и 
помпну пе было.» Японцы обрадовались и тому, особенно Кичибе: видно, ему прика
зано отъ губернатора непременно устроить, чтобъ мы приняли завтракъ; губернатору 
конечно предписано отъ Горочыо, а этому отъ Сшгуиа.— «Еще губернаторъ, началъ 
Кичибе, проситъ на счетъ шлюпокъ: нельзя ли вамъ ехать на нашей...»— «Нельзя», 
коротко и сухо отвечено ему. Стали потомъ договариваться о свптЬ, о числе людей, 
о карауле, о носилкахъ, которыхъ требовали для всехъ офицеровъ непременно, и 
обо всеиъ надо было спорить почти до слезъ. О музыке они не сделали, противъ 
ожидашя, никакого возражет я: вероятно всемъ, въ томъ числе и губернатору, хо
телось послушать ее. Уехали. На другой день, 8-го числа, явились опять, попро
бовали, по обыкновенно, настоять на угощешн завтракомъ, также на томъ, чтобъ 
ехать на ихъ шлюпкахъ, но напрасно. Имъ очень хотелось настоять на-этомъ, ко
нечно за темъ, чтобъ показать народу, что мы не едемъ сами а насъ везу т ъ , сло- 
вомъ, что чуж1е въ Япоми воли не пмеютъ. Потомъ переводчики попросили изло
жить по голландски все пункты церемошала и отдать бумагу имъ, для доставле̂ я 
губернатору. Имъ сказано, что бумага къ вечеру будетъ готова п чтобъ они пр1ехали 
за ней, но они объявили, что лучше подождутъ. Я ушелъ обедать, а они все ждали,
потомъ легъ спать, опять пришелъ, а они не уезжали, и такъ прождали до ночи.
Имъ дали на юте обедать и П. обедалъ съ ними. Нужды нЬтъ, что у нихъ не едятъ 
мяса, а они ели у насъ пирожки съ говядиной и супъ съ курицей. Велели принести 
съ лодокъ и свой обедъ, между прочимъ рыбу, жареную, пресованную и разрезан
ную правильными-кусочкани. К. Н. П. говорить, что это хорошо. Не знаю, правдали: 
онъ, въ деле гасгрономш, такзй снисходительный. Они уехали сказавъ, что свидат е 
назначено завтра, 9 числа, что рентм ейстеръ первый после губернатора чиновникъ 
въ городе, и два губернаторскихъ секретаря пр1едутъ известить насъ, что губерна
торъ готовь принять. Мы назначили ему 10 часовъ утра. Тутъ они пустились въ до
говоры, какъ примемъ, где посадимъ чиновниковъ.— «Накреслахъ, на диване, на полу: 
пусть сядутъ где хотятъ, на право, на лево, пусть влезутъ хоть на столъ, сказано 
имъ.— «Нельзя ли нарисовать, какъ они будутъ сидеть?» сказалъ Кичибе. Ну, сде
лайте милость: скажите, что делать съ такимъ народомъ? А надо говорить о деле:
дай Богъ терпеше! Вотъ что значить запереться отъ всехъ: незаметно въ детство 
впадешь. Настало вожделенное утро —мы целый месяцъ здесь: знаемъ подробно япон- 
скихъ свиней, оленей, даже раковъ, не говоря о самнхъ японцахъ, а о Япон1и еще 
ничего сказать не могли.

«Но я забылъ, что насъ ждетъ Овосава Вунгона Ками Сама, Нагасакш й 
губернаторъ. Мы остановились на крыльце, а карауль и музыканты на дворе. Въ 
сепяхъ, или первой комнате, устланой белыми циновками, мы увидели и нашихъ 
перевОдчиковъ. Впереди всехъ былъ Кичибе. Ужь онъ маялся отъ петерпешя, ему, 
повидимому, давно хотелось очнуться отъ своей неподвижности, посуетиться, подви
гаться, пошуметь и побегать. Только что мы на крыльцо, онъ вскочалъ, началъ 
кланяться, скалилъ зубы и усердно показывалъ рукой на амфиладу комнатъ, приглашая 
идти. Тутъ началась церемошя над'Ьванья коленкоровыхъ башмаковъ. Мы натаскивали, 
натаскивали съ бадеевымъ, едва натащили. Я не узналъ Фадеева: весь въ красномъ, 
въ ливрее, въ стоячемъ воротнике, а лицо на сторону— неподраж:аемъ. Онъ числился 1 
при адмиральской каюте, съ откомапднровашемъ, для прислуги, ко мне.

Мы пошли по комнатамъ: съ одной стороны заклеенная, вместо стеколъ, бумагой 
рама доходила до полу, съ другой подвижный бумажный разрпсованныя, и весьма
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недурво, или сдЬланныя изъ позолоченной и посеребренной бумаги, ширмы, такъ что 
не узнаешь, одна ли это огромная зала, или нисколько комнатъ. Въ глубинЬ ксмнатъ 
сид'Ьли, въ нисколько рядовъ, тЬсной кучей, на пяткахъ, челонЬчеш я фигуры, въ 
богатыхъ платьяхъ, съ комическою важностш. Ни бровь, ни глазъ не шевелились. 
Не слышно и не видно было, дышутъ ли, мигаютъ ли эти. фигуры, живыя ли они 
наконецъ? и сколько .ихъ! Вотъ цЬлые ряды въ большой комнат'Ь, вотъ дв4 только 
массивныя фигуры сЬдыхъ стариковъ, въ маленькомъ проходЬ, далЬе опять длинныя 
шеренги. Тутъ и молодые и старые, съ густыми и жиденькими косичками, похожими 
на крьгай хвостъ. Камя лица, каыя выражен1я на нихъ! Ни одна фигура не смотритъ 
на насъ, не слЬдитъ съ жаднымъ любопытствомъ за нами, а нЬдь этого ничего не 
было у нихъ 40 лЬтъ, и почти никто изъ нихъ не видалъ другихъ людей, кром’Ь 
подобныхъ себ'Ь. Между тЬмъ нсЬ они уставили глаза въ стЬну, или въ полъ, и 
кажется, побились объ закладъ о томъ, кто сдЬлаетъ гримасу глупее. Всё болЬе или 
менЬе, успели въ этомъ, мног1е конечно неумышленно. Обшдй видъ картины кбылъ 
невыразимъ. Я былъ, какъ нельзя болЬе, доволенъ этпмъ страпнымъ, фантастическимъ 
зрЬлищемъ. Тишина была идеальная. Раздавались только наши шаги. «Башмаки, 
башмаки»! слышу вдругъ чей-то шепотъ. Гляжу— на мнЬ сапоги. А гдЬ башмаки? 
«Еще за три комнаты оставилъ», говорятъ мнЬ. Я увлекхя и незамЬтилъ. Я  назадъ: 
въ самомъ д’Ьл’Ь башмаки лежатъ на полу. С0Д'Ьнш1я въ этой комнатЬ фигуры про
должали сид'Ьть также смирно и безъ насъ, какъ при васъ; они и не взглянули па 
меня. Догоняю товарищей, но отсталыхъ не я одинъ: то тотъ, то другой наклонится 
и подбираетъ башмаки. Наконецъ входимъ въ залу, снЬтлЬе и больше другихъ, съ 
голыми стЬнамп, или ширмами, только справа въ стЬнЬ стоялъ въ нишЬ золоченный 
большой лукъ. Знакъ ли это губернаторскаго сана, или такъ, украшен1е— я добиться 
не могъ. Зала, какъ и всё проч1я комнаты, устлана была до того мягкими цыповками, 
что идешь какъ по тюфяку. ЗдЬсь эффектъ епдящихъ на полу фигуръ былъ еще 
ярче. Я насчиталъ ихъ тридцать. Въ одно время съ нами показался въ залу и Ово- 
сава Вунгоно Ками Сама, высокiй, худощавый мужчина, л'Ьтъ пятидесяти, съ важнымъ 
строгимъ и довольно умнымъ выражен1емъ въ липЬ. Овосава— это имя, Вунгоно— нЬчто 
въ родЬ фамил1и, которая кажется дается, какъ и въ нЬкоторыхъ европейскихъ 
государствахъ, отъ нладЬн]й, по̂ ’̂Ьстьевъ, или земель, по крайней мЬрЬ такъ у высшаго 
сослов1я. Частица но повторяется, въ большей части фамилий и есть, кажется, ничто 
иное, какъ грамматическая форма. Ками — почетное назван1е, въ родЬ нашего и 
кавалеръ, Сама— господинъ, титулъ прибавляемый сзади именъ нсЬхъ чинов- 
ныхъ лицъ. .

«Мы взаимно раскланялись. Кланяясь, я случайно взглянулъ на ноги— прокля- 
тыхъ башмаковъ нЬтъ какъ нЬтъ. Они лежатъ подлЬ сапогъ. Оп1ираясь на руку Б. К., 
которую онъ протянулъ мнЬ изъ сострадашя, я съ трудомъ напялилъ ихъ на ноги. 
«Не хорошо!» прошепталъ чуть слышно В. и засмЬялся, слышнымъ только мнЬ да 
ему, см̂ хомъ, похожимъ на кашель. Я нм'Ьсто отнЬта, показалъ ему на его ноги: онЬ 
были безъ башмаковъ. «Не хорошо», прошепталъ я въ свою очередь. А между тЬмъ 
губерннаооъ, послЬ первыхъ принЬтстнЫ, просилъ передать ему письмо, и, указывая 
па стоявшШ па маленькомъ столикЬ, мaлевькiй же, лакированный ящикъ, предложилъ 
положить письмо туда. Тутъ бы слЬдонало, кажется, говорить о дЬлЬ, но губернаторъ 
просилъ прежде оогдохнуть, Вогъ нЬдаетъ отъ какихъ подвиговъ, и потомъ уже 
возобновить разговоръ, а самъ скрылся. Первая часть свидат я прошла, по уговору, 
стоя. Въ отдыхальтъ ,  какъ мы прозвали комнату, въ которую насъ повели и черезъ 
которую мы проходили, не было никого, сидящ1я фигуры убрались вонъ. Тамъ стояло 
привезенное съ нами кресло п четыре стула. Мы тотчасъ же и расположились на 
нихъ. А кому недостало, тЬ присутствовали тутъ же, стоя. Нечего и говорить, что 
пришелъ въ отдыхальню безъ башмаковъ: они остались въ пр1емной залЬ, куда я 
долженъ былъ сходить за ними. Наконецъ я положилъ ихъ въ шляпу и дЬло такъ 
и осталось. За нами нслЬдъ, шумной толпой, явились знакомыя лица, переводчика, 
они рпнулись на полъ и въ три ряда усЬлись, по своему. Мы завели съ ними разго
воръ. «У васъ стеколъ нЬтъ вовсе въ рамахъ?» спросилъ К. И. П. «НЬтъ». Молчан1е.
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«У васъ всЬ дола въ одинъ этажъ, или бываетъ въ два этажа»? сирашивалъ П. 
«Бываетъ въ два», отвЬчалъ Кичибе и поглядЬлъ на Льоду. «И въ три», сказалъ 
тотъ и поглядЬлъ иа Садагора. «Бываетъ тоже и въ пять»; сказалъ Садагора. Мы 
засмЬялись. «Часто у васъ бываютъ землетрясеы я?» спросилъ Н. «Да бываютъ», 
отвЬчалъ Садагора, глядя на Льоду. «Какъ часто, въ 10, или въ 20 лЬтъ»?— «Да, 
и въ 10, и въ 20 лЬтъ бываетъ», сказалъ Льода, поглядывая на Кичибе и на 
Садагору. «Горы разделяются и дома падаютъ», прибавилъ Садагора. И въ этомъ тонЬ 
продолжался разговоръ.

Вдругъ изъ дверей явились, одинъ за другилъ, двенадцать слугъ, по числу 
гостей каждый несъ обЬиии руками чашку съ чаемъ, но безъ блюдечка. Подойди къ 
гостю, слуга ловко падалъ на колЬнп, кланялся, ставилъ чашку на полъ, за ненмЬ- 
шеагь столовъ и никакой мебели въ компатахъ, вставалъ, кланялся и уходилъ. Ужасно 
неловко было тянуться со стула къ полу въ нашемъ платьЬ. Я протягпвалъ, то одну, 
то другую руку, и насилу досталъ. Чай отличный, какъ желтый китайст й. Онъ густъ, 
крЬпокъ и ароматенъ, только безъ сахару. Оиять появились слуги: каждый несъ 
нриборъ, лакированную, деревянную подставку, съ трубкой, табакомъ, маленькой гли
няной жаровней, съ горячили углями и пепельницей, и тЬмъ же порядкомъ ставили 
передъ нами. Съ этимъ еще было труднЬе возиться. Яионцалъ хорошо, сидя на полу 
и въ просторпомъ платьЬ, продЬлывать всЬ эти штуки, набивать трубку, закуривать 
углемъ, вытряхивать пепелъ, а намъ каково со стула? Я опять вспомннлъ угощет е 
Лпсицы и Журавля . Хотя табакъ японск1й былъ наяъ уже извЬстенъ, но мы сочли 
долгомъ выкурить по трубкЬ, если только можно назвать трубкой эти наперстки, въ 
которые не поместится щепотъ нюхательнаго, не то что курительнаго табаку. Кажется 
я выше сказалъ, что японш й табакъ чрезвычайно мягокъ и крошится длинныли 
волокнами. Онъ такъ мелокъ, что въ пачкЬ съ перваго взгляда похожъ на кучу 
какой-то темно-красной пыли. Трудно было нагнуться со стула къ жаровнЬ, стоявшей 
ва полу: я хотЬлъ взять уголь рукой, но роль Сцеволы оказалась не по мнЬ и я 
уронилъ уголь на цыновку; надо было проворно поднять его, чтобъ не испортить 
цыновки, и положить въ жаровню, потомъ дуть на пальцы. Я проклялъ журавлиное 
угощете.

«Кичибе суетился: то побЬиситъ въ пр1емную залу, то на крыльцо, то опять 
къ намъ. Между прочимъ онъ пришелъ спросить, можно ли позвать музыкантовъ 
отдохн уть . «Хорошо, можно» отвЬчали ему и въ то же время послали офицера пре
дупредить музыкантовъ, чтобы они больше одной рюмки вина не пили.

«Только что мы перестали курить, явились опять слуги, каждый съ деревяпнымъ, 
гладко отесаннымъ и очень краспвымъ, хотя и простымъ ящикомъ. Поставили передъ 
нами по ящику: кто постарше, тЬмъ на ножкахъ, прочимъ безъ ножекъ. Откры- 
ваемъ— копфекты. Большой кусокъ чего-то въ родЬ торта, потомъ густое, какъ тЬсто, 
желе, сложенное въ видЬ сердечка. ДалЬе рыбка, изъ дряннаго сахара, крашенная и 
намазанная какияъ-то масломъ. Наконецъ мелшя сух1я конфекты: обсахаренные плоды 
и между прочимъ морковь. Не правда ли, отчаянная смелость въ дЬлЬ кондитерскаго 
искусства? А ничего, не дурно: если, на основанш извЬотной у насъ въ народЬ
поговорки, можно «съЬсть и обсахаренную подошву», то морковь конечно и подавно!
Да, взаперти многаго не выдумаешь, или, пожалуй, чего не выдумаешь, начиная отъ 
вареной въ сахарЬ моркови до пороху включительно!

Наконецъ, не ззаю, въ который разъ, вбЬжавшлй Кичибе объявплъ, что если
мы отд охнули, то губернаторъ ожидаетъ насъ, т. е. если устали, хотЬлъ онъ вЬрно 
сказать. Въ самомъ дЬлЬ устали отъ праздности. Это у нихъ называется дЬло дЬлать. 
Мы пошли опять въ пр1емиую залу и начался разговоръ. Прежде всего сЬли на 
принесенныя въ залу кресла, а губернаторъ на маленькое возвышет е на четверть 
аршина отъ пола. Кичибе и Льода оба лежали подлЬ пашихъ стульевъ, касаясь лбомъ 
пола. Было жарко, крупныя капли пота струились по лицу Кичпбе. Оиъ выслушивалъ 
слова губернатора, бросая на него съ полу почтительный и, какъ выстрЬлъ, пронзи
тельный взглядъ, потомъ приподнималъ голову, переводилъ намъ п опять ложился 
лбомъ на полъ. Льода лежалъ все время такъ, и только изъ подлобья бросалъ так1е



же пронзительные взгляды, то на губернатора, то на насъ. СтаршШ былъ Кичибе, а- 
Льода присутствовав  только для поверки перевода, и наконецъ, для того, что въ 
одиночку они ничего не дёлаютъ. Кругомъ, ровиымъ бордюромъ вдоль ст'Ьнъ, сидели 
на няткахъ все чиновники и свита губернатора. Воцарилось глубочайшее молчаше. 
Губернаторъ вынулъ изъ лакировавнаго ящика бумагу и началъ читать чуть слыш- 
нымъ голосомъ, но внятно. Только онъ кончилъ, одинъ старикъ лениво всталъ изъ 
ряда сидевшихъ по правую руку, подошелъ къ губернатору, сталъ, или лучше, палъ 
на колена, съ поклономъ принялъ бумагу, пошелъ къ Кичибе, оиять палъ аа колена, 
безъ поклона нодалъ бумагу ему и селъ на свое место. После этого вдругъ раздался 
крикливый, жестокШ, какъ карканье вороны, голосъ Кичибе. Смеяться онъ не смелъ, 
но втягивалъ воздухъ въ себя; гримасамъ и восхлпuывааiямъ не было конца.

«Въ бумаге заключалось согласiе Горочыо принять письмо. Только было, на 
вопросъ Адмирала, я разинулъ ротъ отвечать, какъ губернаторъ взялъ другую бумагу, 
такимъ же порядкомъ прочелъ ее, тотъ же старпкъ, секретарь, взялъ и передалъ ее, 
съ теми же цтртмоаiямп, Кичибе. Въ этой второй бумаге сказано было, что «скораго 
ответа на письмо быть не можетъ». Оно покажется не логически, не прочитавши 
письма, сказать, что скораго ответа пе можетъ быть. Такъ, но имея дело съ япон
цами, надо отчасти на,время отречься отъ европейской логики, и помнить, что ведь 
это крайнШ востокъ.

«Пока читали бумаги, 1я всматривался въ лица губернатора и его придворныхъ, 
занимаясь сортировкою фпшономШ— на смышленныя, живыя, вовсе глупыя, или только 
затупелыя, оть недостатка умственнаго движешя. Выло также несколько загадочныхъ, 
скрытныхъ и лукавыхъ лицъ. У многихъ въ глазахъ прятался огонь, хотя они и 
смотрели, по обыкновенно, сонно и вяло. Любопытно было наблюдать эти спяш̂ я 
страсти, непробужденныя и нетронутый желашя, вместо которыхъ выглядывало детское 
притворство, пли крайняя неловкость. У ппхъ, кажется, въ обычае казаться при 
старшемъ, какъ можно глупее, и отъ того тутъ было много лицъ, глупыхъ изъ 
почтенш. Если губернаторъ и казался умнее всёхъ прочихъ, тлкъ это, можетъ быть, 
и потому, что онъ былъ старше всехъ. А въ Едо верно и онъ кажется глуаъ. Одно 
лицо забавнее другаго. Вопъ и все наши прiятели: Баба Городзаймонъ, напримеръ. 
Его узнать нельзя: онъ, изъ почтаня, даже похуделъ немного. Чпаоваики спдели, 
едва смея дохнуть, п такъ ровно, какъ будто во фронте. Напрасно я хочу поздо
роваться съ кемъ нибудь глазами. Ни Самбро, ни Ойе-Саброски, на переводчики не 
показываютъ вида, что замечаютъ насъ. Вирочемъ, въ ихъ уваженш къ старшимъ, я 
не заметплъ страха, или нодобостраспя. Это делается у нихъ какъ то проще, искреннее, 
съ теплотой, почти, молено сдазать, съ любовью, и отъ того это не непр1ятно видеть. 
Что касается до лежанья па полу, до неподвижности и комической важности, какую 
сохраняютъ они въ торжоственны̂ ъ случаяхъ, то вероятно это, если не комедiя, то 
балетъ въ восточномъ вкусе, во всякомъ случае спектакль представленный для насъ. 
Должно быть и японцы, въ другое время, не сидятъ, точно одурелые, или., какъ 
фигуры восковаго кабинета, не делаютъ такихъ глупыхъ лицъ и не валяются на 
полу, а обходятся м.жду собою проще и пскреппее, какъ п мы не таскаемъ же между 
собой везде караулъ и музыку. Такъ думалось мне, и малоли что мне думалось!

«Еще мяе поправилось въ этомъ собрапш шелковыхъ халатовъ, юбокъ и льня- 
ныхъ мантишп, отсутсш е яркихъ и рЬзкихъ красокъ. Ни одного цельнаго цвета, 
краснаго, желтаго, зеленаго— все смесь, нежные, смягченные оттенки того, другого, 
пли трстьяго..Не верьте картипкамъ, на которыхъ японцы представлены какими-то 
попугаями. И простой народъ здесь не похожъ костюмами на ту толпу мужчпнъ, 
женщинъ и детей, которую я виделъ на одной плантацш, въ Сингапуре. Тамъ я 
пораженъ былъ смесыо яркихъ платьевъ на малайцахъ, и индейцахъ, и счелъ ихъ 
за какое-то собранш птпцъ въ кабинете натуральной исторш. Здесь, въ толпе нисшаго 
класса, въ большинстве, во первыхъ бросается въ глаза нагота, какъ я сказалъ, а 
потомъ преобладаетм какой нибудь одпнъ цветъ, но не изъ яркихъ, большею частт  
сит й. Въ платьяхъ же другихъ, высшпхъ классовъ, допущены все смешанные цвета, 
но съ большою строгостью п вкусомъ въ выборе ихъ. Пробегая глазами только по
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платьямъ и не добираясь до этихъ бритыхъ головъ, тупыхъ взглядовъ и выдавшихся 
верхнихъ челюстей, я забывалъ, гд'Ь сижу: вмЬсто крайняго востока—какъ будто на 
крайнемъ западЬ: цвЬта какъ у европейскихъ женщинъ. Я заиЬтилъ не болЬе пяти 
штофныхъ, и то не яркихъ юбокъ, у стариковъ. У прочихъ, у кого гладкая, сЬрая, или 
дикаго цвЬта юбка, у другихъ темносипяго, цвЬта Adelaide, v :̂rt de gris, yer t de 
pomme, словоиъ всЬ наши новМш1е модные цвЬта, couleurs fantaisie, были тутъ.

«Губернаторъ былъ въ халатЬ и юбкЬ одного цвЬта, pensée, съ темными 
тоненькими полосками. Мантилья его, покроемъ, отличалась отъ 'другихъ. У всЬхъ 
прочихъ спина и рукава гладт е, послЬдше у кисти руки широки, все вмЬстЬ похоже 
на мантильи нашихъ дамъ; у него рукава съ боковъ разрЬзаны и отъ нихъ пдутъ 
кашя то надставки, въ родЬ маленькихъ крыльевъ. Это, какъ я узналъ послЬ, полу- 
парадный костюмъ, соотвЬтствуюшдй нашимъ вмцъ-мундмрамъ. Скажите, думалъ ли я, 
думали ли вы, что мнЬ придется писать о японскихъ модахъ?

«Съ какой холодной важностью и строгостью въ лицЬ, съ какимъ достоипствомъ 
говорила губернатора, глядя иолусурово, но съ любопытствомъ, на насъ, на новыя 
для него лица, манеры, прически, па шитые золотомъ и серебромъ мундиры, па наше 
открытое и свободное между собой обpащевiе. Мы скрадывали невольный улыбки, . 
глядя, какъ онъ старался поддержать свое, пстинпо японское достоинство. Но это 
длилось не долго. Вдругъ когда онъ сталъ объяспять, почему скоро нельзя получить 
отвЬта изъ Едо, приводя, между прочими причинами, разстоят е, Адмиралъ сдЬлалъ 
ему самый простой и естественный вопросъ: «а если мы сами пойдемъ въ Едо моремъ, 
на своихъ судахъ: дЬло значительно ускорится? Мы, при хорошемъ вЬтрЬ, можемъ 
быть тамъ въ какую нибудь недЬлю. Какъ онъ думаетъ»? Какая вдругъ перемЬна 
съ губернаторомъ! что съ нимъ сдЬлалось? куда дЬлся торжественный, сухой и важный 
тонъ и гордая мина? Его японское превосходительство смутился. Онъ вдругъ снизошелъ 
съ высоты своего величiя, какъ-то иначе сталъ сидЬть, смотрЬть. Потомъ склонилъ 
немного голову на лЬвую сторону и, съ умильной улыбкой, мягкимъ вкрадчивымъ 
голосомъ, говорилъ тихо и долго. «Хи, хи, хп!» слышалось только изъ Кичибе, ко
торый, какъ груда какая нибудь, образующая фигурой опрокинутую вверхъ дномъ 
шлюпку, лежалъ, судорожно подергиваясь отъ этого, всЬмъ существомъ его произпо- 
симаго хи . Губернаторъ говорилъ что «японскому глазу больно видЬть чужiе суда 
въ другихъ портахъ Яноши, кромЬ Нагасаки, что отвЬта мы тЬмъ не ускоримъ, когда 
пойдемъ сами», и т. п. Потомъ начались учтивости. Съ обЬихъ сторонъ увЬряли, что 
очень рады познакомиться. Мы не лгали: намъ въ самомъ дЬлЬ любопытно было 
видЬть губернатора, тЬмъ болЬе, что мы мЬсяцъ не сходили съ фрегата и во всякомъ 
случаЬ видЬли въ этомъ развлеченiе. Но за Г. Овосаву можно было поручиться, что 
въ немъ въ эту минуту сидЬлъ самъ отецъ лжи, дьяволъ, къ которому онъ насъ, 
конечно, и посылалъ мысленно. Говорятъ, не въ пору гость хуже татарина: въ этомъ 
смыслЬ Руссше были для него дЬйствительво хуже татаръ. ОвосавЬ оставалось всего 
какихъ нибудь два мЬсяца до отъЬзда, когда, мы пргЬхали. Собы™ это, т. е. нашъ 
пргёздъ такъ важно для Японiи, что правительство сочло [необходимымъ прмсутствiе 
обоихъ губернаторовъ въ Нагасаки. Неправдали, что Овосава Бунгоно имЬлъ причину 
сЬтовать на наше посЬщеше?

«ПослЬ размЬва учтивостей, губернаторъ всталъ и хотЬлъ было уходить, но 
Адмиралъ предложилъ еще некоторые вопросы. Губернаторъ просилъ отложить ихъ до 
другаго времени, опасаясь конечно всякихъ вопросовъ, на которые, безъ разрЬшешя 
изъ Едо, не зналъ бы что отвЬчать. Онъ раскланялся и скрылся. Мы пошли назадъ. 
За нами кинулась толпа чиновниковъ и переводчиковъ. Тутъ былъ и Баба Городзай- 
монъ. «Здравствуй Баба!» сказалъ я ужь не помню, на какомъ языкЬ. Онъ привЬт- 
ливо кивнулъ головой. Тутъ мы видЬли его, чуть ли ве въ нослЬдшй разъ.. Его въ 
тотъ же день услали съ нашимъ письмомъ въ Едо. Онъ былъ счастливъ: онъ тоже 
отслужилъ годичный срокъ и готовился уЬхать съ губернаторомъ къ семейству, въ 
объят1я супруги, а можетъ быть и супругъ: у нихъ многоженство не запрещено.

«Проходя черезъ от дыхальт о, мы • были остановлены переводчиками. Опп 
заступили намъ дорогу и просили—покушать. Въ комнатЬ стоялъ большой, прекрасно



сервированный столъ, уставленный блюдами, бутылками всЬхъ формъ, т. е. мадерой, 
бордо, и чего чего тамъ не было! Все на евроиейсшй ладъ: вероятно столъ, посуда 
и вина, а можетъ быть и кушанья—'взяты были у голландцевъ. Адмиралъ вриказалъ 
повторить свое неизбежное услов1е, т. е. чтобы губернаторъ участвовалъ въ завтраке. 
Кичибе кланялся, разводилъ руками, давился судорожнымъ смехомъ и все двигался 
къ столу, усердно приглашая и насъ. Друйе не отставали отъ него, улыбаясь, при
седали—все напрасно. Мы покосились на завтракъ, но твердо прошли мимо, не слушая 
переводчиковъ. Едва мы вышли на крыльцо, музыка заиграла, караулъ отдалъ честь 
полномочному, и мы, въ прежнемъ порядке, двинулись къ пристани.

Заметимъ еще статью г. Фесуна: «Калла и Лима» (№ 7 )— интересную 
ужь по одному тому обстоятельству, что со временъ капитана Головнина, по- 
сетившаго Перу въ 1818 году, въ этой стране еще не былъ ни одииъ рус
ски военный корабль, до фрегата «Авроры», въ числе офицеровъ котораго 
находился авторъ разсказа, предетавляющаго пекоторыя любопытный подроб
ности о состоянш Перу и столице этого государства.

Изъ множества разнообразныхъ статей, помЪщенныхъ въ «Смеси», 
укажемъ постоянныя свежiя и очень дЬльныя известгя о флотахъ важней- 
шихъ морскихъ державъ, особенно Англш и Франц1и, о всехъ новейшихъ 
улучшешяхъ въ кораблестроеши, также выписки изъ статей иностранныхъ 
газетъ о различныхъ военныхъ дМсш яхъ союзныхъ флотовъ въ настоящую 
войну.

Въ  Библшграфш помещены рецензш новейшихъ русскихъ и иностран
ныхъ сочиненш по морской части; изъ нихъ заслуживаешь особеннаго вни
мания подробный разборъ сочинешя англ1йскаго генерала Дунсаса «О морской 
артнллерш». .

Оканчивая нашъ отчетъ о первыхъ девяти книжкахъ «Морскаго Сбор
ника» за текущш годъ, повторимъ, что по общему суждению всехъ своихъ чи
тателей, этотъ журналъ въ настоящее время столько же превосходить все 
остальныя наши спещальныя першдичеш я издан1я по своему достоинству, 
какъ и по объему. А внимательное разсмотр’Ьше его массивныхъ книжекъ 
убеждаетъ въ томъ, что редакщя, стараясь исполнить Высокую волю Его 
Императорского Высочест ва, Великаго Князя Константина Николаевича, дея
тельно и успешно заботится о всевозможномъ усовершенствовании «Сбор
ника», успевшаго уже занять почетное место въ русской ученой лите
ратуре. '
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Приложение. 7



Ж и з н ь  Ж ° р ж а  С а м д а  *) .

(Histoire de ma vie. Paris. 1854— 1856. Х Ш  vol .).

Статья первая.

П РЕД И СЛОВИЕ.

Едва ли какое нибудь явлеше въ изящной словесности послЬднихъ двухъ 
или трехъ летъ имело столь сильный успехъ, какъ мемуары Жоржа Санда. 
УспгЬхъ этотъ былъ вполне заслуженъ. „Оовременникъ" почелъ своею обя
занностью знакомить русскую публику съ новымъ произведешямъ этой писа
тельницы, по мере того, какъ оно писалось въ фельетонахъ одной изъ па- 
рижскихъ газетъ. Четыре статьи, пом'Ьщенныя въ „Современнике** 1854 и 
1855 годовъ („Н с̂̂т̂ор1я моей жизни", Жоржа Оанда. „Оовременникъ“ 1854, 
№ X I I ,  и 1855, Ж№ I,  Ш  и Y I) ,  представляютъ почти полный переводъ 
одиннадцати главъ первой книги. Но потомъ мы остановились продолжет емъ 
этнхъ статей, увидЬвъ необходимость дождаться окончанiя „Записок "  и тогда 
уже, на основании общаго впечатления, производимаго вс'Ьмиъ цЬлымъ, решить, 
какую форму удобнее избрать намъ для передачи ихъ содержашя на русскомъ 
языке. Такое замедлеше было вынуждено и объемомъ и самымъ тономъ 
„Записокъ“ . Казалось, что Жоржъ Сандъ намерена дать имъ громадный 
разм'Ьръ, безъ разбора печатая все письма своихъ родственников^  хотя бъ 
эти письма и не заключали въ себе ничего интереснаго для публики, даже 
ничего относящагося прямо къ ея собственной жизни; кроме того, разсказъ 
прерывался длинными размышлениями и отступлениями, нимало не любопытными 
для русской публики. Все это вместе страшно растягивало бшграфш . Мы 
видели, что четыре напечатанный нами статьи пе подвинули еще разсказа....
не говоримъ: до рождешя автора, —  даже до знакомства ея будущихъ ро
дителей между собою. Мы прочитали еще томъ парижскаго издат я, и все 
еще речь шла о временахъ, предшествовавшихъ рождению автора; прочли еще
томъ, и все еще тянулись письма ея бабушки, отца или матери, длинныя и
безчисленныя, тянулись воспоминашя о тёхъ временахъ детства, о которыхъ, 
по собственному признанию, авторъ почти ничего не помнитъ; тянулись общдя

* )  С о в р е м .  185G , 4 .— П рим ечанге изд а те л я . П о м е щ а ю  з д 4 о ь  л и ш ь  п р е д и с л о -
в 1 е  к ъ  э т о й  с т а т ь е ,  т а к ъ  к а к ъ  с а м а я  с т а т ь я  о т н о с и т с я  к ъ  ч и с л у  п е р е в о д н ы х ъ ,  в к л ю 
ч а т ь  к о т о р ы я  в ъ  н а с т о я щ е е  и з д а ш е  н е  п р е д п о л а г а л о с ь .
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размышлешя о воспитании человеческой жизни, религ1и и т. д. Переводить 
все это значило бы утомить читателей и безъ пользы для кого бы то ни было 
пожертвовать сотнями и сотнями страницъ. Мы решились дождаться окончашя 
„Записокъ" и тогда, сообразно большему или меньшему интересу, какой 
будутъ иметь оне въ ц4ломъ, представить читателямъ более или менее 
подробный разсказъ нхъ содержашя. Теперь „Записки" кончены. ОинЬ страшно 
растянуты, особенно въ первой и самой большой по объему половине, обни
мающей время до выхода Авроры Дюпенъ (г-жи Жоржъ Сандъ) замужъ. Целые 
десятки страницъ наполнены иногда скучными письмами или разсуждешями, 
которыя хороши были бы, какъ отдЬлыиыя дисеертацш о томъ или другомъ 
психодогическомъ, нравственномъ или юридическомъ вопросе, но безполезно 
замедляютъ бшграфичеш й разсказъ. И  такъ, вполне переводить „Записки" 
г-жи Жоржъ Сандъ невозможно. Темъ не менее, автоб1ограф!я заключаетъ 
въ себе очень много интересныхъ фактовъ и прекрасныхъ эпизодовъ. Иначе 
и быть не могло. Жизнь Жоржа Санда замечательна не только высокимъ 
психологическимъ развит1емъ: она также богата драматическими собьт ями. 
Все это вместе сообщаетъ ея „Запискам^ ' высокую занимательность. Кроме 
того, Жоржъ Сандъ принимала сильное учасй е въ историческихъ собынчяхъ, 
сближалась со многими замечательными людьми, и ея „Записки" прекрасно 
знакомятъ насъ съ некоторыми изъ нихъ. Однимъ словомъ, успехъ, какой 
имели ея „Записки" не въ одной французской, но также въ немецкой и 
англшской публике, былъ заслуженъ. Две-трети или три-четверти этихъ 
„З апиеокъ" скучны: но въ остальной четверти находимъ много очень инте- 
ресныхъ сценъ, характериисииъ и очерковъ. Мы постараемся извлечь ихъ 
для читателя изъ огромной массы утомительныхъ отступленiй.

Некоторые отрывки мы будемъ переводить буквально и въ этихъ елу- 
чаяхъ, конечно, удержнмъ „ я "  автора. Но большею частш мы должны бу
демъ пересказывать содержаще „Запиеок ъ " , говоря о Жорже Санде, въ 
третьемъ лице. Авторъ пишетъ свою бшграфш въ такомъ тоне, что простое 
извлечете было бы недостаточно: читать „Записки" Жоржа Санда безъ кри
тики значило бы часто ошибаться относительно характеровъ и событш самымъ 
простодушнымъ образомъ; представлять всехъ людей, о которыхъ она гово- 
ритъ, въ томъ самомъ свете, въ какомъ представляются они ей, значило бы 
вводить въ заблуждеше читателя или возбуждать въ немъ досаду легковер
ною наивностью изложения.

Въ  романахъ Жоржа Санда всегда бываетъ довольно много экзальтацш, 
следствiе которой —  иногда излишняя мечтательность, въ которой сходятся 
почти все ея герои и героини, иногда излишняя идеализащя природы, людей 
и событш. В ъ  романахъ эти качества если и дЬйствуютъ на нЬкоторыхъ, 
впрочемъ, не очень многихъ, невыгоднымъ образомъ, какъ картина, въ кото
рой слишкомъ много пурпуровыхъ и розовыхъ оттенковъ, то на большинство 
производили сильное и благодетельное впечатлеше, противодействуя господ
ствующей мелочности, холодности и пошлому бездушш; потому экзальтация 
романовъ Жоржа Санда, будучи недостаткомъ еъ художественной точки зрешя, 
придавала имъ новую силу для полезнаго дЬйсгая на публику —  вознагра- 
ждеше, слишкомъ достаточное для человека, знающаго, что если произведе-



Hie поэзш ничтожно безъ художественныхъ достоинствъ, то безъ живаг» 
отношешя къ потребностям!. публики оно не будетъ заслуживать особеннаго 
внимашя даже съ эстетической точки зрЪшя, какъ нечто холодное и мертвое.

Но если экзальтащя имела свою хорошую сторону въ романахъ Жоржа 
Санда, потому что была тамъ совершенно уместна и отчасти даже нужна, 
то въ автобюграфическихъ запискахъ она производить на читателя впеча- 
тлЬше решительно невыгодное: потому что историку надобно судить о людяхъ 
хладнокровно, ему позволительнее смотреть на нихъ недоверчивыми, нежели 
восторженными глазами. А человеку, который пишетъ свою собственную 
бмграфт , мы скорее готовы извинить самoлюбie, потому что оно откровенно, 
натурально и сообразно съ сущностью его дела, нежели экзальтированное 
самоот рицат е, которое ведетъ только къ недомолвкамъ и несообразностямъ . 
З аписки Жоржа Санда страдаютъ всеми недостатками экзальтацш, набрасы
вающей на многое какой-то фальшивый колоритъ. О себе говорите Жоржъ 
Сандъ— какъ всегда думаютъ о себе экзальтированные люди —  то съ нгЬко- 
торымъ, прпкрытымъ наружностью скромности, самопоклонешемъ, то (и гораздо 
чаще) съ искреннимъ, но несправедливыми  самоотрицан1емъ. Бабушку, отца 
и мать воображаетъ и потому изображаетъ она какими-то идеальными суще
ствами. Тою же неосновательною, хотя искренною идеализащею отуманены 
портреты многихъ другихъ людей, къ ней близкихъ. Все эти главныя лица 
ея „Записок^  не те люди, каше живутъ на беломъ свете, а полувоздушныя 
существа; если доверчиво принимать все эпитеты и тирады, къ нимъ отно- 
сящieся, то лица, действующ1я въ „Запискахъ“ Жоржа Санда, имели бы 
въ себе менее истины, нежели вымышленные персонажи ея романовъ: Буагибот 
Кардоине, Жакъ, Кароль, Ицядана, Лукрещя Флoрiани действуютъ въ обста
новке более или менее идеальной, и потому действ1я ихъ и отношешя къ 
другимъ лицамъ повести шмЬютъ внутреннее правдoиoдoбie; это характеры 
выдержанные, цельные, гармонирующее и сами съ собою и съ общимъ коло- 
ритомъ м1ра, которымъ окружилъ ихъ художественный инстинктъ романист а. 
Но обстановка, въ которой живутъ г-жа Дюпенъ, Морисъ, Виктор1я Дела- 
бордъ, не могла быть изменена сообразно требоват ямъ художественной гар- 
мон1и; вы понимаете, что самое идеальное лицо, среди людей и отношенш, 
нимало не идеальныхъ, не можетъ действовать идеально, не можетъ сох ра
нить въ жизни идеальнаго характера,— -и на самомъ деле въ „Запискахъ"  
безпрестанно проглядываютъ черты и подробности, показывающая вамъ, что 
въ действительности мнопе изъ людей, изображаемыхъ госпожею Жоржъ 
Сандъ героями и героинями, были не совсемъ таковы, какъ ихъ представляетъ 
себе и вамъ авторъ. Особенно надобно сказать это о ея родственникахъ: 
бабушке, отце и матери. Тутъ  идеализащя, впрочемъ, очень естественна. 
Менее натурально казалось бы, въ человеке иеэкзальтированномъ, стремлеше 
выставить или невинными и непорочными, или великими всехъ другихъ лю- 
дгй, изъ которыхъ иные, очевидно, были не совсемъ чисты и вовсе не велики. 
Но дело въ томъ, что Жоржъ Сандъ хочетъ воображать, будто не должна 
обвинять ни въ чемъ никого изъ виновныхъ передъ нею: видите ли, она не 
имеетъ права ни на кого жаловаться, все люди вредятъ другимъ только по 
недоразумению или ошибке и т. д. Такгя поня^ я очень благородны, и въ
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нихъ есть много правды; но,* будучи доведены до крайности; они становятся 
не' совеемъ справедливы и придаютъ разсказу натянутость. Прибавимъ, что, 
если мы будемъ оправдывать всехъ и во всемъ, то не усп’Ье.мъ оправдать 
никого ни въ чемъ. И  потому читатель, который захотЬлъ бы смотреть на 
г-жу Дюпенъ, ея сына и невестку (бабушку и родителей г-жи Жоржъ Сандъ), 
на г. Дюдевана (ея мужа), на Шопена (знаменитаго композитора) н проч. 
глазами автора, мало по малу разочаровался бы въ нихъ совершенно, и на- 
чавъ темъ, что смотрЪлъ бы на нихъ слишкомъ наивно, кончшгь бы темъ, 
что назвалъ бы ихъ людьми очень дурными. На самомъ деле они были люди 
такъ себе, какъ большинство людей. Мы не обязаны закрывать глаза, чтобы 
разделять предубеждение автора въ ихъ пользу, и постараемся представить 
ихъ въ натуральномъ свете, основываясь более на фактахъ, предсшвляемыхъ 
авторомъ , нежели на его мненИяхъ. Въ  этой более сообразной съ действи
тельностью обстановке личный характеръ самого автора и его жизнь если и 
не явятся намъ въ ореоле неправдоподобной надъоблачности (которая пока
залась бы вероятна разве немногимъ, слишкомъ наивнымъ душамъ), то и не 
подадутъ повода предполагать основательность клеветъ, которыми чернили эту 
писательницу: равнодушный разсказъ нашъ, который нельзя упрекнуть въ  
излишней доверчивости, оставляетъ недоразум'ЬнИямъ гораздо меньше места, 
нежели самыя записки автора, который часто затемняетъ дело, отстраняя 
на второй планъ важнейш1я обстоятельства .излишними разсуждешямн о томъ, 
что или ясно само по себе, или не относится къ главному предмету. Надобно 
вникнуть въ эти существепныя черты, чтобы сквозь обманчивый колорнтъ 
экзальтацИи разсмотреть людей, им’Ьвшихъ влИят е на развитИе и судьбу 
Жоржа Санда, въ ихъ истинномъ виде. Тогда мы яснее поймемъ развн те 
ея характера, и личность ея представится намъ именно такою, какою обна
руживалась въ ея поэтическихъ пронизведенИяхъ: это натура чрезвычайно 
сильная, которая только отъ неблагопрИятныхъ обстоятельствъ воспиташя и 
дожнаго положешя, какими окружила ее судьба, получила характеръ отчасти 
болезненной восторженности, впрочемъ, не заглушившей здоровыхъ качествъ 
этой здоровой и высокой натуры. Такимъ образомъ, личность г-жи Жоржъ 
Сандъ является намъ полною представительницею лучшей части поколения, 
воспитаннаго во Францш отчасти воспоминаниями о Республике и Империи, 
отчасти мистицизмомъ ШатобрИана и Ламартина, отчасти романтизмомъ.

Въ несколькихъ словахъ напомнимъ читателю содержание переведенной 
нами части „Ваписокъ"  положение и характеры лицъ, продолжающихъ дей
ствовать въ 12-ой главе I  книги, еъ которой мы начинаемъ.

Если обращать вниманИе только на то, что имело влИянИе на будущую 
судьбу писательницы, содержание переведенной нами части разсказа, очень 
длиннаго, можетъ быть сжато въ немногихъ строкахъ. Разсказъ не доведенъ 
еще не только до рожденИя Авроры Дюпенъ (имя, которое носила г-жа Дю- 
деванъ до замужества), но и до начала знакомства ея отца, Мориса Дю
пена, съ матерью, ВикторИею-СофИею Делабордъ. До сихъ поръ авторъ излагалъ 
семейныя воспоминания о своиихъ предкахъ— Морице Саксонскомъ (побочною 
дочерью котораго была г-жа Дюпенъ, мать Мориса) и г. Дюпене, отце Мо
риса, который былъ откупщнкомъ, меценатомъ энциклопедистовъ и другомъ
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Ж .-Ж . Руссо. Дюпенъ былъ уже старикомъ, когда женился на молоденькой 
д*вушк4, которая жила съ нимъ очень счастливо, но рано осталась вдовою 
и посвятила себя воспитанно сына. Въ  революцпо она лишилась большей 
части своего состояшя, подвергалась опасностямъ во время терроризма, будучи 
подозреваема въ сношешяхъ съ эмигрантами, .потомъ спасшись отъ грозившей 
погибели, при помощи Дешартра, который былъ гувернеромъ ея сына, Мориса, 
жила въ своемъ поместье Ногане, близъ городка Лашатры.

Г-жа Дюпенъ, которую внука, ею облагодетельствованная, иредставляет ъ 
себе чуть не идеаломъ женщины, очень горячо любила своего сына, но до 
конца жизни хотела держать его въ такой строгой зависимости отъ себя, 
какой могутъ подчиняться только маленыпя дети.

Морис& до конца жизни робелъ передъ матерью, но тяготился надзо- 
ромъ и старался тайкомъ отъ нея наслаждаться свободою, которой не смЬлъ 
защищать открыто и откровенно. Онъ рано поступилъ въ военную службу и, 
подчиняясь сначала матери, потомъ жене въ домашнемъ быту, былъ храбрымъ 
солдатомъ на поле битвы. Отъ связи съ горничною г-жи Дюпенъ у него 
былъ побочный сынъ, Ипполитъ. Г-жа Дюпенъ воспитывала ребенка въ' своемъ 
доме, прогнавъ мать его.

Виктория Соф1я Делабордъ, будущая жена Мориса и мать Авроры, была, 
дочь простолюдина, промышлявшего обучешемъ и продажею нЬвчихъ птицъ. 
Рано оставшись безпомощною сиротою, хорошенькая парижанка не устояла 
противъ соблазновъ, ее окружавшихъ, и потомъ вышла замужъ, скоро овдо
вела и возвратилась къ прежнему образу жизни. Когда началось ея знакомство 
съ Морисомъ, она имела какого-то богатаго покровителя. Отъ перваго брака 
была у Виктории дочь Каролина. Женщина благороднаго и решительнаго 
характера, Виктор1я-Соф1я Делабордъ, несмотря на увлечения своей моло
дости, едва ли не более своего безхарактернаго мужа и его матери иимЬетъ  
правъ на уважеше.
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Б а л ь з а к ъ . *)

Въ последнихъ книжкахъ Revue de Paris мы нашли прекрасную бш- 
rpa0iio Бальзака, написанную сестрою знаменитаго романиста, Лаурою Сю;р- 
виль, урожденною Бальзакъ. Особенно интересны эти воспоминашя, согретыя 
истинною родственною любовью, потому, что изображаютъ намъ въ Бальзаке 
именно те основныя черты характера,, который обнаруживаются только въ 
семейномъ кругу, только передъ самыми близкими друзьями. Бальзакъ, по
добно почти всемъ талантливымъ писателямъ, имйлъ много завистниковъ и 
враговъ, былъ предметомъ ожесточенной клеветы. Люди, имеющiе свой раз- 
счетъ въ томъ, чтобы чернить характеры людей, таланта которыхъ не 
могутъ помрачить въ глазахъ публики, кричали о Бальзаке, какъ о легко- 
мысленномъ и холодномъ эгоисте; читатели пасквилей, не знавшие личности, 
противъ которой направлена была злоба, и не отгадавш!е низкихъ причинъ, 
направлявшихъ ее, часто верили этимъ пустымъ выдумкамъ. Намъ чрезвы
чайно пр1ятио было въ восиоминашяхъ сестры Бальзака найти новое под- 
творжден1е той истины, которая известна по опыту каждому, кого случай 
ставилъ въ близкая отношешя съ истинно талантливыми писателями: обыкно
венно, сердце этихъ людей таково, что заставляешь или любить, или ува
жать ихъ какъ людей: пoэзiя едва ли можетъ жить въ дурномъ сердце. 
Г-жа Сюрвиль не скрываетъ слабостей своего брата: она говорить о нихъ 
съ благородною откровенностью, справедливо будучи уверена, что прекрас
ными качествами души ея брата слишкомъ достаточно вознаграждались эти 
ничтожные недостатки его. Но въ каждой строке ея воспоминанШ вы ви
дите отражеше той нежной дружбы къ покойному брату, которую внушаютъ 
къ себе только люди истинно превосходные по душе; каждый фактъ убе- 
ждаетъ васъ въ томъ, что Бальзакъ-человекъ заслуживалъ такого же ува- 
жешя, какъ и Бальзакъ- писатель. О жизни Бальзака у насъ почти ничего 
не было писано; отъ времени до времени повторялись только жалше анек
доты о его причудахъ, о томъ, что у него была целая коллекщя тростей, о 
томъ, какъ отъ тратилъ деньги на фантастическое украшеше своего загород- 
наго домика въ Жардн, и т. п. Поэтому переводимъ бшграфпо, написанную

*) Соврем. 1856, № 9. П р им еча ние и здат е л я . Помещаю здесь лишь продпслов1е 
къ этой статкЬ, такъ какъ самая статья относится къ числу переводовъ, включать 
которые въ настоящее издаше не предполагалось.
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г-жею Сюрвиль, опуская некоторые эпизоды, служащie только ответомъ па 
разныя выходки фраицузскихъ фельетонистов!,: выходки эти почти неизвестны 
нашей публике, потому и разсужденИя по поводу ихъ имели бы у насъ 
мало интереса.

Въ заключение бИографИи, мы, для дополнения и поверки той характе
ристики, которую представляетъ сестра, прнводимъ относящийся къ Бальзаку 
отрывокъ изъ мемуаровъ г-жи Дюдеванъ, дружбу которой Бальзакъ высоко 
цепплъ, какъ говорить его сестра.



ЗДМОьТЦА

ПО ПОВОДУ П РЕД Ъ И Д У Щ ЕЙ  СТ А Т Ь И  *) **).

Г . Кулишъ, вероятно основывается на отзыве многихъ изъ художни- 
ковъ, считающихся у насъ первоклассными, говоря, что последняя картина 
Иванова— произведете, нарушающее законы искусства, и потому лишенное 
достоинства. Я  полагаю,'что такое мн’Ьт е составлено имъ по отзывамъ этихъ 
художниковъ потому, что они, какъ известно, заботились объ распростране
ны  такого суждешя въ публике, а самъ г. Кулишъ, по его собственнымъ 
словамъ, не видЬлъ еще картины Иванова, когда пиеалъ эту статью.

Нетъ спора въ томъ, что въ обыкновенныхъ случаяхъ мнПшс людей, 
занимающихъ первыя места въ известномъ роде ученой или художественной 
деятельности, должно иметь для публики большой весъ при оценке новыхъ 
явленiй, принадлежащихъ этому роду. Но бываютъ также случаи, когда 
именно прежшя знаменитости менее всего могутъ быть справедливыми судьями. 
Это именно тогда, когда оцениваемое произведет е является попыткою про
известь реформу въ той отрасли науки или искусства, въ которой уже про
славились эти знаменитости. Известно, что наши литературные судьи двадца- 
тыхъ годовъ не умели оценить Пушкина. Тоже могло повториться и съ 
Ивановымъ. Общая причина неудовлетворительности такой оценки состоитъ 
въ томъ, что знаменитости судятъ но старымъ, быть можетъ устарелымъ 
прннщшамъ о произведены, возникшемъ изъ новыхъ принциповъ, чуждыхъ 
понимашю человека, который составилъ себе известность, следуя ирежнимъ. 
принципамъ. Возможно предположить и другой источникъ невыгодной оценки 
новаго явлешя. Знаменитости— тат е же люди, какъ все остальные люди, 
следовательно могутъ подчиняться влiянiямъ личныхъ соображены при произ
несены того или другаго суждешя. Кому прiятно сходить съ известнаго, вы- 
годнаго и почетнаго меета, чтобы собственною рукою возвести на это место 
другаго человека?

*) Мы иомЪщаемъ статью г. Кулиша, какъ сборникъ писемъ двухъ чрезвы
чайно замЪчательныхъ нашихъ художниковъ, но будучи не во вс°мъ согласны съ 
выводам ^  какш д,Ьлаотъ авторъ изъ пpееетавляомыxъ имь матер:шловъ, въ осо 
бенности не разделяя его взгляда на д'Ьятельн°сть И ванова, мы счптаемъ нужнымъ 
прибавить къ стать4 г. Кулиша заметки, составленный по нашему коланпо однимъ 
изъ нашихъ сотрудниковъ. П р и м е н и т е р едакции Современ н и к а .

**) П эады̂ ш^ я статья, пом'Ьщ.енная въ т°мъ же № 11 Cовpемоннuкa за 
1858 г.,— „Переписка Н. В. Гоголя съ А. А. Ивановымъ. Л . Кулиша,".— П р и м е -  
ча т е и здат е л я .



Мы говоримъ это не голословно: съ какими чувствами былъ встр’Ьченъ 
Ивановъ въ Петербург ,̂ свидетельствуют  два факта, известныо всемъ. 
Некоторые изъ прежнихъ его сотоварищей не захотели даже отдать ему ви
зита, когда онъ посетнлъ ихъ но своемъ npi' ^ e въ Петербургъ. Мы въ 
Петербурге такъ неуклонно соблюдаемъ внешшя формы, что подобное отсту
пление отъ нихъ само но еебе многозначительно. Прибавимъ къ этому вонросъ: 
многИя ли изъ знаменитостей нашего искусства почлн нужнымъ удостоить 
своимъ посещенИемъ хотя похороны Иванова?

Изъ этихъ фактовъ мы можемъ заключить, что если прieздъ Иванова 
нб слишкомъ норадовалъ некоторыхъ жителей Петербурга, зато внезапная 
смерть соперника поразила ихъ такъ, что они вероятно сами слегли въ 
постель,— иначе- нельзя объяснить ихъ отсутствия на похоронной церемонш.

Какъ бы то нн было, знаменитости объявили, что последняя картина 
Иванова очень плоха, ровно никуда не годится,— и мы, разумеется, не 
дерзнемъ противоречить ихъ приговору.

Но не отваживаясь говорить о достоинствахъ или недостаткахъ картины 
въ техническомъ отношении, мы представимъ некоторыя замечашя о томъ, 
действительно ли „сбился съ пути“ несчастный художникъ, и о томъ, какъ 
смотр'Ьлъ онъ самъ на искусство вообще и на свою задачу въ исторИи 
живописи. . ,

Темъ характеромъ, какой имеетъ искусство теперь, Ивановъ реши
тельно не удовлетворялся; онъ говорилъ, что со временъ своего процветашя 
въ ИталИи въ X V I веке, живопись забывала развиваться сообразно про
грессу общественныхъ идей, что художники нашего времени не должны до
вольствоваться теми идеями, который дошли до нихъ по преданно эпохи, уже 
давно превзойденной новыми успехами цивилизацИи: новое время требуетъ 
(говорилъ онъ) новаго искусства. —  „Идея новаго искусства, сообразпаго съ 
современными понятиями и потребностями, говорилъ онъ, до снхъ поръ еще 
не вполне прояснилась во мне. Я  долженъ еще долго и неусыпно трудиться 
надъ развитИемъ своихъ понятш; не раньше, какъ черезъ три, четыре года, 
я самъ отчетливо пойму, что и какъ я долженъ делать; я долженъ разра
ботать свои понятИя и долженъ определить ихъ; раньше той поры, когда 
определится во мне идея современнаго искусст ва, я не начну производить 
новыя картины. До той поры, я долженъ работать не надъ изображешемъ 
своихъ идей на полотне, а надъ собственнымъ своимъ образованИомъ“ . Въ 
чемъ же должно было состоять это пересоздаше искусства, и какъ приго
товлялся Ивановъ къ выполнению такой задачи? Ответомъ на то можетъ 
служить случай, которому я былъ обязанъ сближешемъ съ Ивановымъ. Х у 
дожникъ привезъ ко мне новое изданИе одного знаменитаго немецкаго теоло- 
гическо-философскаго сочиненИя и французский переводъ одного изъ прежнихъ 
издашй той же книги. „Въ новомъ изданИи, сказалъ онъ, авторъ сдЬлалъ 
значительная перемены, такъ что опровергъ некоторые изъ выводовъ, на 
которые соглашался прежде изъ уваженИя къ возраженИямъ Неандера. Мне 
хочется знать, въ чемъ именно состоять эти перемены. Я  васъ прошу сли
чить новое изданИе подлинника съ переводомъ, и перевесть для меня изме- 
ненныя авторомъ места".  До той поры, видевшись съ Ивановымъ только раза
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два въ обществ̂ , я не имелъ случая познакомиться съ его понятиями о ве- 
щахъ и воображалъ Иванова такимъ, какимъ онъ изображается въ „Пере
писк е "  Гоголя и отчасти въ письмахъ, печатаемыхъ г. Кулишемъ. Я  былъ 
чрезвычайно удивленъ, увидЬвъ у Иванова интёресъ къ понят1ямъ, которыя 
совершенно противоположны направленно „Переписки" Гоголя. „Неужели 
васъ такъ сильно занимаютъ изследовашя этого философа?" спросилъ я Ива
нова. „А какъ же? Ведь я долженъ знать, какимъ образомъ понимаютъ ныне 
передовые люди нашей цивилизацш тотъ предметъ, изъ котораго преимуще
ственно беретъ свои сюжеты искусство. Художникъ долженъ стоять въ уро
вень съ понят1ями своего времени". Я  увиделъ, что совершенно ошибался 
въ своемъ мненш о его направление Газговоръ обратился на сочинеше, при
везенное Ивановымъ, и друля изследовашя подобнаго рода. Изъ его беседы 
обнаруживалось, что онъ основательно изучилъ мнопя изъ нихъ. О другихъ 
онъ разспрашивалъ съ живейшимъ интересомъ. „Мы, художники, заключалъ 
онъ, получаемъ слишкомъ недостаточное общее образоваше,— это связываетъ 
намъ руки. Сколько силъ у меня достанетъ— буду стараться, чтобы молодое 
поколеше было избавлено отъ недостатка, отъ котораго мне пришлось изба
вляться такъ поздно. Вотъ теперь я, какъ видите, долженъ узнавать съ 
большими затруднешями то, что друп е узнаютъ въ университете. А какъ 
трудно отделываться въ мои лета отъ вкоренившихся понятий" Оловомъ ска
зать, въ этомъ и следовавшихъ затемъ разговорахъ, Ивановъ являлся чело- 
векомъ, по своимъ стремлешямъ принадлежащимъ къ небольшому числу избран- 
ныхъ гтнiтвъ, которые решительно становятся людьми будущаго, жертвуютъ 
всеми своими прежними поняи ями иетине, и, приблизившись къ ней уже въ 
зрелыхъ летахъ, не боятся начинать свою деятельность вновь, съ самоот
верженностью юноши. .

Глубокая жажда истины и просв'Ьщешя составляла одну черту въ харак
тере Иванова. Другою чертою была дивная, младенческая чистота души, тро
гательная наивность, исполненная невинности и благородной искренности. Мало 
найдется даже между лучшими людьми такихъ, которые производили бы столь 
привлекательное впечатлеше совершеннымъ отсутств1емъ всякой эгоистической 
или самолюбивой пошлости. Никто не могъ меньше и скромнее говорить о 
себе, нежели онъ.

Однако же, какъ думалъ онъ о себе? Какъ смотр’Ьлъ онъ на свою кар
тину, на всю свою прошедшую деятельность, чего ожидалъ отъ себя въ 
будущемъ? Онъ былъ слишкомъ скроменъ, чтобы самому говорить объ этомъ. 
Но я передамъ сущность его бесЬдъ, изъ которыхъ можно вывесть ответъ 
на эти вопросы.

„У  насъ въ Росйи находится много людей, съ прекрасными талантами 
къ живописи. Но великихъ живописцевъ не выходитъ изъ нихъ, потому что 
они не получаютъ никакого образовашя. Владеть кистью— этого еще очень 
мало для того, чтобы быть живописцемъ. Живописцу надобно быть вполне 
образованнымъ человекомъ. Если я получу какое-нибудь вл1ян1о на искусство 
въ Россш, я прежде всего буду хлопотать объ уетройстве такой школы жи
вописи, гдЬ молодые люди, готовящееся быть художниками, получали бы 
основательное общее образоваше. Руководителемъ въ живописи молодыхъ ху-



дожниковъ съ такимъ прпготовленшмъ, я желалъ бы быть. Въ  среде ихъ 
могло бы развиться новое направлена искусства. Я  ужс старъ, а на развнтш 
искусства, удовлетворяющего требовашямъ новой жизни, нужны десятки лгЬтъ. 
Мне хотелось бы положить хотя начало этому делу. Буду трудиться, мало 
по малу научусь яснее понимать услов1я новаго искусства, а потомъ выйдутъ 
изъ. молодаго поколешя люди, которые совершать начатое мною“.

—  Но скажите хотя въ общихъ чертахъ, въ какомъ виде представляется 
вамъ новое направлеше искусства, на сколько оно стало уже понятно для 
васъ? спрашивалъ я.

—  Съ технической стороны, оно будетъ верно идеямъ красоты, кото- 
рымъ служили Рафаэль и его современники итальянцы. Техника доведена ими до 
высочайшей степени совершенства. Ту тъ  намъ не остается ничего инаго, какъ 
быть ихъ последователями. Ныне въ Германш и другихъ странахъ мнойе 
толкуютъ о до-Рафаэлевской манере, у насъ— о византШскомъ стиле въ жи
вописи. Так1я отступления назадъ и невозможны и не заслуживаютъ сочувств!я. 
Формою искусства должна быть красота, какъ у Рафаэля, мы должны остаться 
верны итальянской живописи. Но это со стороны техники. Идей у итальян- 
цевъ X Y I  века не было такихъ, кай я имеетъ наше время; живопись нашего 
времени должна проникнуться идеями новой цивилизацш, быть истолкователь
ницею ихъ. Соединить Рафаэлевскую технику съ идеями новой цивилизацш,—  
вотъ задача искусства въ настоящее время. Прибавлю вамъ, что искусство 
тогда возвратитъ себе значеше въ общественной жизни, котораго не имеетъ 
теперь, потому что не удовлетворяем  потребностямъ людей. Оно будетъ 
иметь тогда и враговъ, которыхъ не имеетъ теперь. Я , знаете ли, боюсь 
(прибавлялъ Ивановъ, съ своею наивною верою въ проницательность своихъ 
судей), какъ бы не подвергнуться гоненш , —ведь искусство, развитию кото
раго я буду служить, будетъ вредно для предразсудковъ и предавш,— • 
это заметятъ, скажутъ, что оно стремится преобразовывать жизнь,— и 
знаете, ведь эти враги искусства будутъ говорить правду: оно действи
тельно такъ.

—  Ну, этого не опасайтесь,— заметилъ я : — смысла долго не пойметъ 
никто изъ техъ, кому непр1ятенъ былъ бы смыслъ, о которомъ вы говорите. 
Васъ будутъ преследовать только завистники, по разсчетамъ собетвеннаго кар
мана, чтобы вы не отняли у нихъ выгодныхъ работъ и почетныхъ местъ. 
Да и те скоро успокоятся, убедившись, что вамъ неизвестно искусство бить 
по карманамъ и интриговать.

—  Да,— замечалъ Ивановъ. — Доходовъ у нихъ я не отобью, зака- 
зовъ принимать я не хочу. Вотъ, наприм'Ьръ, мпе предлагали... (И онъ 
разсказалъ о двухъ громадныхъ и чрезвычайно выгодныхъ заказахъ)— но я 
отказался.

—  Какъ, отказались? зачемъ же?— спросилъ я въ совершенномъ изу- 
мленш, и хотелъ убеждать Иванова изменить его решеше.

— Нетъ, не говорите мне этогo,-̂ - псрсрваль меня Ивановъ на пер-- 
выхъ же словахъ .— Каково бы ни было достоинство моей кисти, я все-таки 
не могу согласиться, чтобы она служила такому делу, истины котораго я 
не признаю. При томъ же, я не хочу быть декораторомъ , для этихъ за
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казовъ нужна декораторская работа. И  ведь я уже говорилъ вамъ, 
что мне теперь надобно работать надъ самимъ собою, а не надъ по- 
лотномъ.

Да, жаль, что Ивановъ умеръ такъ рано, жаль не только потому, что 
мы потеряли въ немъ великаго художника и одного изъ лучшихъ людей, 
как1е только украшаютъ собою землю, но и потому, что продленИе его жизни 
было бы выгодно для нравственной репутацИи его соперниковъ: они опытомъ 
убедились бы въ томъ, чему не хотели верить, убедились бы, что И вановъ
не нщетъ богатства и почетныхъ местъ, не хочетъ перебивать у нихъ за-
казовъ и должностей; увидевъ, что онъ не опасенъ ни для ихъ кармана, 
ни для леваго борта ихъ фраковъ, они наверное примирились бы съ нимъ, 
и русская публика съ умиленИемъ увидела бы дружбу знаменитостей съ че-
ловекомъ, котораго оне напрасно сочли было сначала своимъ сонерникомъ.
Соперничать съ ними въ томъ, че!мъ оне дорожатъ, Ивановъ не хотелъ 
и не ум'Ьлъ. Съ этой стороны онъ, действительно, былъ очень плохимъ худож- 
никомъ.

Ивановъ былъ несколько летъ въ настроены духа, подобномъ тому, 
жертвою котораго сделался Гоголь, оставивший памятникъ своего заблуждения 
въ „Переписке съ друзьями" .  Но, къ счастИю, Ивановъ прожилъ несколько 
долее Гоголя, и у него достало времени, чтобы увидеть свою ошибку, отка
заться отъ нея и сделаться новымъ человекомъ. Его примЬръ свидетель
ствуешь, что и заблужденИе Гоголя могло быть не безвыходнымъ. Размышле- 
ше, знакомство съ людьми другаго настроена, накоиецъ историческИя событИя 
могли бы и на Гоголя подействовать такъ, какъ подействовали на И ванова- 
Но каково бы ни было дальнейшее развитИе Гоголя, объ Иванове мы до
стоверно знаемъ, что онъ прИехалъ въ Петербурга человекомъ заслужи- 
вающимъ не только славы по своимъ талантамъ. но н уваженИя, и сочув
ствия всехъ благородныхъ людей образомъ мыслей, истинно достойнымъ на
шего времени.



В оз в р а щ е т е к н язя  ]Лмлош а  с брено~ 
ви ч а в ъ  Gepôiio *).

Въ Серб1и въ течет е 50 летъ ороизошло 5 револющй; сообразно съ 
обычаями сербскаго олемени, все эти перевороты имели чисто демократиче
ски характеръ.

Сербы, съ оруж емъ въ рукахъ пршбрели себе и свободу политиче
скую,— и съ нею народно -экономическую, независимость. Подъ турецкимъ 
владычествомъ сербы не имели своего дворянства. Территор1альное дворян
ство составляли турки. Съ свержет емъ ихъ владычества естественнымъ об;ра- 
зомъ совпало уничтожет е этого дворянства и оереходъ земли въ руки преж- 
нихъ райевъ. Образовалось сослов1е вольныхъ ооселянъ, изъ которыхъ 
каждый завладЬлъ частью оставленныхъ ззмел^  орежт я больш1я именья 
разделились. Между темъ какъ въ Молдавш и Валахш вся территоргя на
ходится въ рукахъ 8.000 боярскихъ семействъ, въ Серб1и средняя вели
чина участковъ не ирево̂ ;̂ходитъ 10— 15 десятинъ. Въ Серб1и н'Ьтъ ни 
большихъ территор1альныхъ владельцевъ **), ни дворянства; и вотъ почему 
въ Сербш всякое оолитическое движет е должно необходимо быть движешемъ 
демократическими  Этотъ характеръ основанъ на внутреннихъ эконсмичecкиxъ 
оричинахъ. Вотъ точка, съ которой надобно смотреть на сербсгая ревслюцiи 
вообще и на последнюю въ особенности. Съ удивлен1емъ была везде ори- 
нята весть о томъ, что народное собрат е безъ всякихъ оредварительныхъ 
меръ низложило княдя и захватило верховную власть. Но оо сербскимъ обы- 
чаямъ— это вещь очень натуральная. Въ  оервое сербское возстат е оротивъ 
турецкаго владычества, въ 1804 году, Теорий Черный считался совершенно 
равнымъ съ людьми, сражавшимися оротивъ туро^ъ оодъ его оредводитель- 
ствомъ. Его слушали, какъ самаго храбраго и соособнаго, да и то исклю
чительно въ деле сооротивлет я туркамъ. Въ  делахъ внутреннихъ онъ оо- 
стоянно былъ иринужденъ собирать скуиштину. Тоже явлет е мы видимъ и 
во второе возстат е оротивъ турокъ, въ 15-мъ году, оодъ руководствомъ 
Милоша, который, тотчасъ после удаления Теория Ч е̂̂рна̂го изъ Сербiи, счелъ 
себя въ праве занять его место, оо той оростой причине, что сознавалъ въ 
себе орисутств1е техъ же талантовъ.—-Очевидно, что, ори такомъ ороисхо-
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жденИи княжескаго достоинст ва, верховная власть собственно принадлежитъ 
народу, и весьма естественно, что народъ считаетъ себя въ праве низложить 
князя, котораго самъ надъ собой поставилъ. Сербы не могутъ чувствовать 
къ своему князю того робкаго благоговенИя, которое является у подданныхъ 
государства, где монархическое начало развилось исторически; у нихъ суще
ствуешь целое поколение, которое видело, чемъ князь былъ прежде, знаетъ, 
какъ онъ былъ сдЬланъ княземъ, и потому смотритъ на него чрезвычайно 
просто. Въ  43 году скупштина собственною властью возвела на престолъ 
Александра КарагеоргИевича;— другая скупштина въ 58 году сочла себя ве 
праве низложить его. .

Вторичное избранИе Милоша человеку, знающему причины его изгнанИя 
въ 184 2 году, представляется несообразностью. Почему Милошъ былъ при- 
нужденъ отречься отъ престола и жить въ изгнанИи? Потому, что онъ про
тивился установлению конституции и хотелъ править на восточный ладъ, какъ 
христИанскИй паша. Какъ же чисто-демократическая скупштина, считающая 
нарушение конституции княземъ Александромъ достаточною причиною для его 
низложенИя, возвращаетъ теперь власть Милошу? Но эта несообразность 
разъясняется чувствами сельскаго населения, господствующего въ ОербИй. Оно 
привыкло видеть въ Милоше освободителя его отъ турецкаго ярма и осно
вателя народнаго правительства, оно привязано къ нему, какъ обыкновенно 
первобытные народы привязываются къ своимъ вождямъ. Конечно, дело при
няло бы совершенно другой оборотъ, если бы зависело отъ техъ сословий, 
которыя, по прекращении совершенно первобытнаго состоянНя народа, подня
лись надъ его уровнемъ. Во время прежняго владычества Мнлоша, они всту
пали съ нимъ въ столкновения, чтобы оградить себя и первобытное состояние 
государства заменить стройнымъ порядкомъ. Они составили конституцию 
(Уставъ), которая должна была ограничить Милоша.— Естественно, что Ми
лошъ, до техъ поръ правившИй по своему произволу, не хотелъ согласиться 
на ихъ требования. СледствИемъ его сопротивления былъ переворот а, ловко 
подготовленный и быстро произведенный трИумвиратомъ, состоявшимъ изъ 
Вучича, Петроневича и Ефрема Обреновича (брата князя). Милошъ былъ 
принужденъ отказаться отъ престола въ пользу сына. Какъ и теперь, такъ 
и тогда, явилась депутацИя въ Конакъ (княжескИй дворецъ) и потребовала 
отреченИе Милоша. Какъ теперь, такъ и тогда, Вучичъ сказалъ князю: 
„Господину  народъ не хочетъ более иметь тебя княземъ " .  —  „Коли на
родъ меня не хочетъ, такъ и я не стану ему навязываться" ,  —  отвечалъ 
Милошъ. Ответь темъ* больше замечательный, что, пользуясь привязан
ностью народа, Милошъ легко могъ зажечь междоусобную войну и удержаться 
на престоле.

Захочетъ ли теперь Милошъ, привыкшИй руководствоваться произволомъ, 
терпеть вмешательство скупштины? Милошъ никогда ея не боялся. Во время 
своего правленИя онъ созывалъ ее несколько разъ. Конечно, прежде она 
имела не совсемъ тотъ характеръ, какъ теперь, когда она имеетъ видъ 
парламента, Прежде народъ, сходясь изъ разныхъ' округовъ, собирался подъ 
•открытымъ небомъ; Милошъ являлся къ нему, и пользуясь своимъ извест- 
нымъ краснор'ЬчИемъ и редкнмъ знанИемъ народнаго характера, легко убе-
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ждалъ coôpanie соглашаться на все его предложена. Теперь скупштина со
ставлена изъ людей правильно выбранныхъ, которые действительно могутъ 
быть названы представителями народа. Между ними есть люди, учивипося 
въ Гейдельберге или въ Париже, и проникнутые парламентскимъ духомъ. 
Они едва ли уступятъ, если Милошъ захочетъ продолжать свой прежшй об]разъ 
правлен1я. Но Милошу теперь 80 летъ, и жить ему остается, конечно, 
не долго, а сынъ его Михаилъ отличается умомъ и образованностью, и на 
него больше всего надеются образованные сербы; притомъ 20-летнее изгна- 
н1е, безъ coMî 'buiH, сильно изменило образъ мыслей стараго князя, и многое, 
что онъ прежде считалъ необходимымъ совершать съ драконовскою строгостио, 
теперь, вероятно, не повторится.

Чтобы понять характеръ ныне шнихъ событш въ Сербш, надобно при
помнить главные факты со времени перваго отречены  Милоша. Падеше Ми
лоша въ 1839 году было произведено происками несколькихъ честолюби- 
выхъ вельможъ и въ особенности Вучича. Замыселъ ихъ удался, но народъ 
въ немъ не участвовалъ. Миланъ, старш1й сынъ и законный преемникъ Ми
лоша, былъ человекъ больной и умеръ несколько месяцев!. спустя. Зависть 
вельможъ была главной причиной, поме шавшей Вучнчу овладеть престоломъ. 
Тогдашняя каймакам1я решилась дать стране другаго князя. Чтобы уничто
жить въ роде Обреновичей право престолонасле̂ я, была созвана скупштина, 
и уже по ея выбору, а не по праву наследства, престолъ былъ отданъ вто
рому сыну Милоша, Михаилу. Вучичъ и приверженные къ нему вельможи 
думали было принять на себя роль опекуновъ молодаго князя, но, встре- 
тивъ въ немъ замечательную энергш и силу характера, решились на новый 
правительственный переворотъ. Въ  ожидании этого собьшя, они призвали въ 
Сербш Александра Карагеорп евича, младшаго сына Георпя Чсрнаго, нахо- 
дившааося тогда въ Валахш. Ограниченность ума и слабость характера этого 
человека, казалось, какъ нельзя лучше соответствовали ихъ планамъ. Ми
хаилъ весьма милостиво и безъ всякихъ пoдoзpенiй взялъ его къ себе въ 
адъютанты. В ъ  1842 году планъ Вучича созрелъ. Ему удалось свергнуть 
князя Михаила. Скупштина, созванная Вучичемъ и большею частью состояв
шая изъ наемныхъ цыганъ, выбрала княземъ Александра Карагеорпевича. 
После этого переворота Вучичу действительно удалось захватить власть; 
Александръ пользовался только титуломъ князя. Во всехъ этихъ дворцовыхъ 
переворотахъ принимали деятельное учасле турецме комиссары, на долю 
которыхъ перепалъ не одинъ свертокъ золота изъ оставленной Милошемъ 
народной запасной казны, которая также снабжала Вучича и его партш. 
Народъ, утомленный притесиш ямы олигархов^ не разъ пытался освободиться 
отъ нихъ и снова вручить власть человеку изъ рода Обреновичей; но по
давляющая система Вучича установила наконецъ въ стране видимое спокой- 
ств1е. Между тегмъ родственники княгини съ помощью интригъ и деспотизма 
заняли все важнейш1я должности и пршбр'Ьли этимъ перевесъ надъ Вучи
чемъ, котораго влыше тогда значительно ослабло. Ненадовичи заняли его 
место въ управлены безхарзактернымъ княземъ, стараясь и все государствен
ное устройство привести въ состояше крайнаго разслаблешя. Сенатъ, состояв
ши! преимущественно изъ людей огт ниченныхъ, былъ значительно пополненъ



людьми, лишенными всякой самостоятельности. В ъ  последнее время правлеше 
Александра сделалось ржавой машиной, съ помощью которой пари я Нена- 
довичей распоряжалась всемъ по произволу и раззоряла казну. Бёдотия на
рода постоянно увеличивались. Онъ впалъ въ глубокую апатию, и только 
собьт я последняго времени показали, что въ глубине души его еще сох ра
нялись неиспорченныя чувства.

Еще несколько летъ тому назадъ некоторые сенаторы думали о низло
жены  Александра и о возвращены  престола Милошу; но планъ ихъ въ самомъ 
начале былъ открытъ Ненадовичамн, и они дорого за него поплатились. Ву- 
чичъ, надеявнийся овладеть престоломъ, скрытно поддерживалъ составителей 
этого плана. Впоследствш онъ, однако, перем'Ьнилъ свой образъ действш, и 
весною настоящаго года помогъ Александру удержаться на шаткомъ княже- 
скомъ престоле. Съ этихъ поръ Вучичъ и его кл1энты играли Александромъ, 
какъ мячикомъ; хотя впрочемъ очевидно было, что рано или поздно послед- 
ню возьмутъ верхъ. Вучичу и прнверженнымъ къ нему вельможамъ угрожала 
тогда страшная перспектива сырых ъ подземел1й Гургусовацкой кулы (тюрьмы) , 
такъ что они были поставлены въ неир1ятную необходимость выбрать одно 
изъ двухъ: или Александра съ тюрьмой въ перспективе, или князя изъ 
рода Обреновичей, съ которымъ было неразлучно прекращеюе ихъ полити
ческая  владычества. Н Ь тъ  сомнешя, это последнее было все-таки лучше; но 
не легко отказаться отъ власти, и въ умахъ олигарховъ появилась третья 
мысль, удовлетворявшая всемъ имъ требовангямъ, —- мысль объ учреждена! 
каймакамш. Планъ этотъ уже потому не могъ быть приведенъ въ исполне- 
ше, что самые способные изъ олигарховъ мечтали во время междуцар- 
ств1я овладеть престоломъ. Эта мысль, явившись одновременно у многихъ, 
внушила имъ взаимную недоверчивость, въ особенности когда въ числе пре- 
тендентовъ явился богатый маюръ Миша, хлопотавшш вероятно въ пользу 
своего зятя Д ека Карагеорпевича. Впрочемъ каждый изъ пргтендентовъ все 
еще надеялся на уотЪхъ, и въ первый разъ после десяти летъ была созвана 
скупштина, съ соблюдешемъ всехъ законныхъ формальностей.

Турецкое правительство боялось результатовъ этого движешя, и выборъ 
депутатовъ уже показывалъ, что народъ хочетъ возвратить Милоша Обрено- 
вича; но олигархи все еще были убеждены въ успехе своего дела. Они 
надеялись посредствомъ скупштины низложить Александра; са потомъ съ по
мощью городского гарнизона, въ преданности котораго не сомневались, разо
гнать самую скупштину. Въ  высшпхъ кругахъ общества не боялись говорить, 
что существоваше скупштины продолжится на несколько дней въ томъ только 
случае, если она будетъ вести себя какъ следуетъ, т. е. сообразно съ прп- 
казаньями олигарховъ,— а иначе тотчасъ же будетъ она распущена.

Среди такихъ обстоятельствъ приближался день св. Андрея. Предста
вители народа не явились въ этотъ день къ княжескому столу. Это обстоя
тельство уже должно было навести Александра на мысль объ отречеши; но 
жена его и слишкомъ любостяжательные ея родственники не позволили ему 
удалиться съ честью. 3 декабря скупштина собралась въ первый разъ и 
назначила своимъ президентомъ м<а1ора Мишу. Этотъ выборъ разсердилъ 
олигарховъ, но они все еще не теряли надежды, i  числа (стараго стиля)

Пршюжеше. S
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Александръ въ присутствии высшихъ должностныхъ лицъ и духовенства от- 
крылъ скупштину. Тронная речь, прочитанная секретаремъ его, была принята 
холодно: 3 — 4 голоса робко крикнули: „Живё“ (ура)! но тотчасъ же за
молкли, не найдя отклика. 5 числа собраше решилось переменить статута 
скупштины. Презндентъ изъявилъ желанИе отложить это дело; но белград
ский депут ата Милованъ Янковнчъ и Чупршджи Стаменковичъ отговорили 
собранИе отъ прннятИя его мысли. Для издгЬношя различныхъ пунктовъ ст а
тута назначили особую комисй ю, которая тотчасъ принялась за дело.

По новому уставу, принятому скупштииою, правление СербИею изъ рукъ 
олигархнческаго сената совершенно переходило въ руки собранИя народпыхъ 
представителей и княжество решительно становилось въ рядъ конституцИон- ' 
ныхъ вотъ главныя постановления новаго устава о скупштинахъ:

Скупштина *) одно нзъ древненшихъ и свя1ценнейшпхъ учреждений Серб
ской земли. Она законная выразительница воли сербской нацИи. Кто проти
вится законному и свободному дЬйствш скупштины, тотъ пзменнпкъ серб
скому народу. Скупштина принимаете все меры, нужный для общаго 
блага. Никакой законъ относительно правъ князя, сената, министерства и 
скупштины не можетъ быть изданъ или нзмененъ беэъ предварительннго согласИя скуп
штины. Скупштина имеетъ право именемъ нацИи требовать отм'ЬнепИя каждаго 
неудобнаго закона и каждаго противнаго иащональнымъ выгодамъ учреждения. 
Нельзя заключать ни займа, ни какого другаго обязательства безъ позволе
ны  скупштины. Она можетъ именемъ нацИи отдавать подъ судъ министровъ 
и всЬхъ другихъ чиновниковъ. Скупштина собирается ежегодно въ день Рож
дества Богородицы въ столице СербИи. Если новые депутаты не выбраны къ 
этому дню. депутаты прежней скупштины остаются законными представите
лями нацИи и обязаны, не дожидаясь созванИя со стороны правительства, 
сами собираться въ назначенный срокъ, для еоставленИя скупштины. Мини
стры, которые не созовутъ скуиштину въ законный срокъ объявляются государ
ственными изменниками и наказываются строжайшимъ образомъ. Избиратели де- 
путатовъ въ скупштину—  все сербы, достигшие 30 летъ; избранъ депутатомъ мо
жетъ бытъ каждый сербъ достигший 35 летъ. Обыкновенно продолжение заседаний 
скупштины — месяцы въ случае надобности, срокъ этотъ продолжается.

По предложение того же Янковича собранИе единогласно приняло бла
годарственный адресъ гарантирующшъ державамъ и другой,— въ резкомъ 
тоне,— султану, который хотелъ воспрепятствовать собранно скупштины. 6 

и 7 были дни праздничные, —  такъ что 4-е заседаиИе происходило 8-го 
числа. Президента былъ болеиъ. Вице- президента Стевча Миловановича 
заняла его место. СобранИе слушало чтеше своего новаго статута, единогласно 
его приняло и отправило на утверждение въ сената. Въ  заседаши 9-го числа 
белградский депутата Берловачъ изъявить желанИе получить отчетъ о дей- 
ствИяхъ правительства съ 42 года.

Это предложение было принято; тогда онъ же потребовав  пересмотра
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законова о судопроизводстве и уголовныхъ законовъ, представлен1й торговой 
палаты, и закрьт я Гургусовацкой тюрьмы. Крушнвацкш окружной началь- 
яикъ Наумовича предложила составить адресъ князю; но собрат е единогла
сно отвергло это предложена , потопу что князь не передалъ скупштине 
•своей тронной речи. Некоторые депутаты потребовали прекращения разнаго 
рода противо-закониыхъ злоупотребление. Лосницкш прото1ерей Васичъ и Кра- 
гуевацмй депутатъ Туцоковичъ говорили въ пользу свободы книгопечатан1я. 
Въ  заседан1и .10 -го числа Берловачъ говорилъ о множестве народныхъ бед- 
■ств1ы, и былъ также встречена сочувнтвшмъ собран1я. После резкой речи 
председателя Семецднановскаго окружнаго суда, противъ постыднаго образа 
действий правительства, скупштнна единогласно объ явила, что подобной ти
рании нельзя выносить долее. Берловачъ въ 19 пунктахъ инчислилъ ошибки 
и преступления правительства. Выслушавъ его, палата объявила, что всему 
виною самъ князь, и единогласно заключила о необходимости его отречешя.

Изъ 19-ти пунктовъ обвинешя главными были: 1) Онъ не созывалъ 
скупштины съ 1842 до 1848 года, хотя при вступлении на престолъ тор
жественно обещалъ, что будетъ созывать ее каждые три года. 2) Онъ но 
созывалъ скупштины съ 1848 до 1858 года. 3) Князь противозаконно на
значила, несколькихъ сенаторовъ. 4) Князь приказалъ судебнымъ местамъ 
не принимать обвинений противъ министровъ. 5) Онъ послалъ унелнoмoоeнг 
наго на венскую конференцию по вопросу о дунайскомъ судоходстве, не 
сообщивъ объ этомъ сенату. 6) Онъ выдавалъ эмигрантов^ 7) Онъ покровитель
ствовала некоторымъ семвйствамъ, чтобы приобретать прuвержннцннъ, и под- 
купалъ судей. 8) Онъ отказался распустить часть войска для сбернжншя 
расходовъ. 9) Онъ растратилъ 900,000 талеровъ будто ' бы на нееииыя 
издержки, но не отдала въ нихъ отчета. 10) Онъ нарушила Уставъ (кон
ституцию), лишивъ судилища ихъ независимости.

Къ  Александру отправили депутацию съ трнбовашемъ скупштины, чтобы 
онъ отрекся отъ княжеекаго сана. Приводима этотъ актъ.

„Господина, народъ им4лъ довольно слуeаевъ видеть, что вы не нмеете 
ни уменья ни желашя доставить Серб1и счастье. Потому чнрнзъ насъ на- 
родъ проситъ васъ отказаться отъ власти, но позволя етъ вамъ и вашему 
семейству остаться въ нашей земле, где не будете вы волоскома тронуты. 
Народъ ожидаетъ вашего ответа. Отказывайтесь безъ промедлешя и темъ 
докажите, что вы любите отечество".

Въ  тоже время было дано знать объ этомъ сенату; а начальникъ гар
низона (зять Александра) получилъ прпказаше состоять въ распоряжении 
скупштины. Депутащя, отправленная къ князю, вернулась съ извепчемъ, что 
князь жнланть посоветоваться съ сенатомъ и дастъ ответъ на другой день.

Вечерома въ тотъ же день отправилась вторая депутащя скупштины 
въ конакъ (княжеш й двореца), „чтобы утвердить князя въ его добрыхъ 
намЬрешя х ъ " .  Княгиня жестоко упрекала мужа за нго слабость и говорила, 
что еслнбъ была на нго месте, то скорее дала бы себя изрезать въ куски, 
чемъ отказалась бы. Депутаты скупштины стояли свидетелями этой семей
ной сцены. Александра Карагноргiнвиeъ несколько времени слушала брань 
жнны, наконецъ потеряла терпЬше, взяла нн за плечи и вытолкнула въ со
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с'Ьднюю комнату. Тогда депутаты возобновили свои увгЬщашя; но едва они 
произнесли несколько словъ, какь опять вбежала въ комнату княгиня и 
стала бранить и депутатовъ и мужа. Мужъ опять вытолкалъ ее вонъ. Че- 
резъ нисколько времени по удалены депутатовъ князь призвалъ Гарашанина, 
своего министра внутреннихъ делъ, но впрочемъ бывшаго однимъ изъ глав- 
ныхъ интрнгантовъ, думавшихъ воспользоваться для личнаго возвышет я со- 
зван1емъ скупштины, и объявнлъ ему, что удаляется въ Белградскую ци
тадель подъ защиту турецкаго гарнизона. Гарашалинъ почелъ полезнымъ по
мочь ему въ этомъ деле, и въ 10 часовъ вечера князь прнбылъ въ ци
тадель.

Оенатъ съ своей стороны спросить: вслЬдсгае какихъ причинъ скуп- 
штина требуетъ отречешя князя. Скупштина отвечала, что оне вполне ему 
известны; но что впрочемъ она сообщить ему извлечете изъ протокола сво- 
ихъ заседаний. Въ  8-мъ заседаны , 11 числа, Берловачъ и Протичъ объ
явили, что князь выразилъ сенату нам'Ьрет е скорёе отказаться отъ жизни, 
чемъ отъ престола. Президента известилъ собрат е, что князь ночью веро
ломно прошелъ въ турецкую крепость. Собрат е послало спросить сенатъ, 
справедливо ли это обстоятельство; но еще прежде возвращения посланныхъ 
получило сенатскш актъ, подтверждавши! нзв'Ьспе. Тогда скупштина объ я
вила Александра лишеннымъ княжескаго достоинства и единогласно избрала 
княземъ Милоша, тотчасъ же объ явнвъ объ этомъ собравшемуся народу. 
Начальство надъ гарнизономъ и управлет е городомъ передано было вице
президенту скупштины Стевче Миловановичу. Помощниками его были назна
чены капитаны Алимпичъ и Марковичъ. БслЬдъ затемъ доставленъ былъ 
изъ сената актъ, которымъ онъ изъявлялъ свое соглашена низложен1е Алек
сандра и предлагалъ скупштине решить вопросъо порядке временнаго управ- 
лет я краемъ. Скупштина ответила, что уже озаботилась обо всемъ. Вследъ за
темъ ея постановля я были сообщены сенату, министерствамъ, белградскому 
паше и представителями  велпкихъ державъ. Тысячи вооруженных ъ горожанъ 
постоянно окружали здат е скупштины.

12-го декабря засЬдат е началось въ 9 часовъ утра и продолжалось 
до поздняго вечера. Некоторые депутаты предложили собранно распустить 
вооруженныхъ Белградскихъ горожанъ, поручивъ исполнет е этого вице
президенту Стевче. Но Стевча заметилъ, что никого не призывали къ оружию, 
а что горожане но собственному желанно вооружились для охранет я своего 
имущества, защиты скупштины и исполнешя ея приказаны . Граждане Бел
града, прибавилъ онъ, сохранили полный порядокъ; они достойны похвалы, 
а не осуждения. Сверхъ того, въ настоящихъ обстоятельствахъ, разсЬять 
народъ и отделить его отъ скупштины было бы крайне неблагоразумно: въ 
прошлую ночь некоторые сенаторы сговоривались съ княземъ о томъ, чтобъ 
вывесть его изъ крепости, снова провозгласить княземъ и разогнать скуп- 
штину. Онъ прибавилъ, что солдаты въ казармахъ уже находятся въ готов
ности къ бою, и пушки направлены противъ скупштины. Тогда собрат е 
объявило, что оно не разойдется ни въ какомъ случае, и скорее умретъ, 
чемъ изменить народу. Актъ о низложены  Александра и указъ о перемене 
городоваго начальства были посланы на утверждена сената, Депутащя скоро
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вернулась съ известИемъ, что сенатскш караулъ не хотелъ пропустить ее, 
безъ личнаго позволенИя котораго нибудь изъ сенаторовъ, а вице-презндентъ 
сената объявилъ ей, что скупштина не им4етъ права ничего предпринимать 
безъ соглас1я сената и ответъ на сообщенные ему акты получить чрезъ по
средство князя Александра. Некоторые сенаторы прибавили еще, что скуп
штина идетъ по дурной дороге и что ей пора одуматься. Страшный ропотъ 
поднялся въ собранш, когда оно выслушало этотъ ответъ. МногИе голоса 
потребовали прочтеяИя того акта, которымъ сенатъ изъявилъ свое согласИе 
на низложеше Александра. Собран1е официально выразило свое недоверие къ 
сенату. Вновь отправленная къ нему депутащя тотчасъ же вернулась съ 
известИемъ, что некоторые сенаторы отправились въ казармы, а другИе въ 
крепость, съ нам'Ьрет емъ возвратить престолъ князю Александру. Донесеше 
это произвело большой шумъ въ . толпе, окружавшей заду заседанья.

Когда же вице-президентъ объявилъ народу, что отрядъ войскъ иапра- 
вленъ противъ скупштины, горожане обещали защитить ее до последней капли 
крови. Тогда войско возвратилось въ казармы. Тотчасъ после этого собра
т е приступило къ назначенш временнаго правительства. Членами его были 
выбраны Гарашаиинъ, Стевча (оставленный въ тоже время военнымъ и гра- 
жданскимъ начальникомъ города) и Угричичъ. Актъ объ этомъ тотчасъ же 
былъ сообщенъ всемъ должностными лицамъ, присутственнымъ местамъ и 
народу. Черезъ несколько времени въ собрат е вошелъ солдатъ съ письмомъ 
отъ вице-президента сената, въ которомъ онъ именемъ сената резко претен- 
довалъ на то, что вооруженная толпа задержала посланный имъ отрядъ. Со
брат е, черезъ посредство того же солдата, отвечало, что ручается за безо
пасность сенаторовъ, которые не будутъ противиться желат ямъ народа, что 
народу нельзя запретить задерживать техъ, которые хотятъ ему вредить, 
что военное сословИе должно исполнять волю народа, а не нападать на гра- 
жданъ и на представителей нацИи, и что если подобный случай повторится, 
то граждане будутъ защищать народное дело съ оружИемъ въ рукахъ.

Вскоре собранИе получило извеетИе о новомъ столкновении. Вице-пре
зидентъ сообщилъ ему, что два сенатора (Ранковичъ и Майсторовичъ), пред
водительствуя отрядомъ войскъ, хотели вывести Александра изъ крепости; 
но что вооруженные горожане окружили этотъ отрядъ и взяли обонхъ сена
торовъ въ пленъ, оставивъ оружИе солдатамъ, которые обещали поддерживать 
народное дело. Тотчасъ поеле этого несколько человекъ сенаторовъ пришли 
въ залу заседаний, съ просьбой о покровительстве и объявленИемъ, что по- 
ступокъ ихъ былъ вынужденъ насилИемъ офицеровъ, которые до сихъ поръ 
задерживаютъ несколькихъ сенаторовъ въ казарме. Скупштина передала 
временному правительству управление государствомъ до прибытИя Милоша и 
послало за находившимися въ казармахъ сенаторами, ручаясь имъ за ихъ 
безопасность. Сенаторы явились бледные, разстроенные, со слезами на гла- 
захъ, безпрепятственно были пропущены столпившимися горожанами и обе
щали поддерживать народное дело. Этимъ кончилось заседанИе 12 дек., 
протянувшееся до поздняго вечера.

13 ч. рано утромъ тысячи вооруженныхъ белградцевъ и множество по- 
селянъ, собравшихся ночью изъ окрестныхъ деревень, стояли передъ зда-
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шемъ скупштины, съ твердымъ нам'Ьрет емъ привести въ исполнен1е все, что 
она постановить.— Подъ нхъ прнкрыт1емъ зас'Ьдашо началось въ 10 ч. утра. 
Члены временнаго правительства прочли свою прокламацию народу. Призван- 
нымъ въ собран1е: городовому полковнику, начальнику воениаго отряда мини
стерства внутреннихъ делъ и начальнику артиллерш было приказано, что 
подведомственныя имъ части должны действовать согласно воле народа. 
Прокламащя временнаго правительства была прочтепа собравшемуся неродъ 
скупштнпою народу.

Во время засЪдашя 14 ч. въ сенатъ была послана прокламащя скуп
штины, отъ 12 числа,— и въ тоже время получена изъ сената бумага слу- 
дующаго содержеашя:

,,Вчера въ засЬдаше сената, собравшагося въ определеннее время, 
около 10 ч. утра пришли 3 офицера съ отрядомъ здЬшняго гарнизона и о̂ ,ь- 
явили, что гарнизонъ желаетъ снова призвать князя Александра и что те, 
которые будутъ противиться этому желанно, себе однимъ должны приписать 
все последсш я сопротивлешя. Нааше принудило сенатъ въ сопровождены  
солдатъ отправиться въ казармы и объявить войскамъ, что онъ раздЬляетъ 
нхъ желан1е. Находясь въ казармахъ, сенатъ составилъ актъ, приглашаю
щей князя Александра вернуться, снова принять княжескую власть и распус
тить скупштину. Окруженный солдатами, сенатъ былъ прпнужденъ прочесть 
это всему гарнизону казармъ. По отправлены этого акта къ князю Але
ксандру, сенату была отведена особая комната, где онъ и оставался до при
бытия депутацы , призвавшей сенаторовъ въ скупштину. После всего случив
ша яся, сенатъ теперь решается объявить, что его поступки были вынуждены 
намшемъ, что онъ отрекается отъ нихъ, свидетельствуя передъ скупштиною 
о своей готовности, какъ и прежде, поддерживать народное дЬло“ . Скуп
штина потребовала отъ сената его актъ отъ 11 декабря и единогласно ре
шила— известить султана объ избраны  Милоша, прося его утвердить это 
нзбраш . Решено было также— на следующий день выбрать членовъ депута- 
цы , назначенной для призвашя Милоша въ отечество. Между темъ принесли 
сенатскы  актъ, въ которомъ онъ изъявилъ свое соглас1е на правительствен
ный переворот а. Скупштина постановила, что до прибытия Милоша княжеская 
власть принадлежите ей, а начальство надъ городомъ Стевче. Сенатъ утвер- 
дилъ назначенное скупштиною временное правительство. Белградский депу
тата Янковичъ объявилъ, что президента уннжаетъ достоинство собращя и 
вредитъ его самостоятельности, оказывая почесть министрамъ, являющимся 
въ скупштину. Снъ также заметилъ, что, по торопливости, временному пра
вительству были сообщены только нумера актовъ, которыми скупштина низло
жила Александра и возвела на престолъ Милоша, и что въ прокламацы 
временнаго правительства не Помещено слово „щшожеше"  Александра, а 
просто сказано, что онъ оставить управлеше и народъ, и тогда скупштина 
сочла нужнымъ выбрать другаго князя; какъ будто скупштина не т г Ьетъ 
права низложить князя, который вредитъ народу и нарушаетъ законы, если 
бы онъ и не оставлялъ добровольно управлешн. ЗамгЬчаш е это было при
нято и занесено въ протоколъ. Для .успокоещя народа собраше предложило 
сенату исполнить указъ о передаче городскаго управлещя Стевче. Сената
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согласился. Президента скупштины изъявила желаше, поддержанное едино
гласными р'Ьшешемъ собрания, обратиться ка белградскимъ горожанама, са 
слЬдующима благодарственныма адресома:

„Братья! Еогда власть поднялась на бой са разумома, законами, жела- 
н1ями и свободою народа, вы грудью защитили народную скупштину, и та- 
кима образома спасли ея существовал о. 12 (24) число декабря будета 
всегда памятно сербама, не только по решимости и энтуз1азму, са которыма 
вы отстояли возлюбленную свободу народа; но и по безпрнмерному благо
разумно и честности, которыя вы показали при защите нашего евятаго дела. 
Вы подвергались смерти, чтобы оградить права п свободу народа, и спасли 
нха, но не мстили побежденному врагу. Братья, вы этнма доказали кака 
свою честность, така и честность всехъ сербова, и потому примите, череза 
посредство наше, иха заслуженную благодарность".

Ва заседании 15 числа было составлено и передано ва сената для 
утверждет я следующая просьба на имя султана.

„Ваше императорское величество! Народная скупштина, созванная ва 
день св. Андрея текущаго года, осмеливается именема вЬрнаго сербскаго 
народа са глубочайшима благоговешемъ донести вашему величеству, нашему 
всемилостивейше!!)’ султану, что управлеше князя Александра Карагеорг1е- 
вича сделалось невыносимыма для страны и народа. Народная скупштина 
убедилась, кака убЬжденъ ва этома и весь народа, что причина всехъ 
бЬдствш края заключается ва кяязе Александре Карагеорп евиче, потому 
что она действовалъ противно законама и народныма выгодама, вследств1е 
чего и потеряла народную доверенность. Продолжеше его власти стало не
возможными , потому что спокойств1е страны не могло быть поддержано, если 
бы она оставался князема Сербш. По важности этой причины народная 
скупштина ва своемгь заседапш, 10 (22) декабря, единогласно решила по- 
средствома депутацш просить князя Александра, чтобы она, радп счастя и 
успокоен1я своего отечества, отказался ота княжескаго достоинства. Князь 
Александра обещалъ дать ответъ на другой день 11 (23) декабря утрома; 
по не сдержала слово и ночью са 23 на 24 декабря между 11 и 12 ча- 
сова отправился ва крепость, и такима образома изменилъ народу и оста
вила его беза верховнаго главы. Народная скупштина ва своема заседанш 
11 (23) декабря единогласно решила и обаявила народу, что князь Але
ксандра Карагеорп евпча перестала быть князема Сербш. Чтобы страна не 
оставалась беза верховнаго главы, народная скупштнна, ва тома же засе- 
даши, постановила и обаявила народу, что князь Милоша Обреновича, 
прежде уже бывшш князема, и ва 1839 году добровольно отказавшийся ота 
княжеекаго достоинства, снова нма облекается са правома наследственности 
ва мужскома колене, согласно берату и уставной грамоте, уже прежде да
рованными  ему вашима императорскима величествома. До времени же его 
прибьт я народная скупштина приняла верховную власть на себя. Чтобы 
поддержать спокойствш и порядока ва крае, она назначила временное пра
вительство иза треха лица, которыя до прибыт я князя Милоша будута 
управлять краема и пользоваться княжескою властью. Ва настоящее время 
народа са петерпЪшсмъ ожндаета, чтобы ваше императорское величество



обрадовали его высочайшими утверждешемъ князя Милоша въ достоинстве 
князя Серб1и. Постоянная благосклонность, съ которою ваше императорское 
величество до снхъ поръ принимали желашя и просьбы евоихъ верныхъ сер- 
бовъ, внушаетъ имъ надежду, что и въ настоящемъ случае ваше импера
торское величество не оставите ихъ своей высочайшей милостью. В ъ  этомъ 
убежденш состоялось единогласное решет о народной скупштины, въ ея 
нынешиемъ заседанш, и съ этой всеподданнейшей просьбой она припадаетъ 
къ престолу вашего импораторскаго величества и осмеливается просить ваше 
императорское величество всемилостивейше издать высочайшш бератъ, утвер- 
ждающiй князя Милоша Обреповича въ достоннстве князя Сербш, съ пра- 
вомъ наследственности въ мужскомъ колене, какъ это уже прежде всеми- 
лостпвейше ему было даровано, относящимся къ этому бератомъ и уставной 
грамотой. И сполнешо этого желашя наложитъ новыя узы благодарности на 
верныхъ сербовъ, и они не перестанутъ возносить къ Богу самыя теплыя 
молитвы о счастливой и долгой жизни вашего императорскаго величества. 
Принято и объявлено въ народной скупштине 14 (2б) декабря 1858 г., 
въ Белграде.

Затемъ приступили къ избраи1ю членовъ депутацш, отправляемой къ 
Ыилошу.

Ее составляли следующая лица: 17 представителей различныхъ окру- 
говъ Серб1и, по одному отъ каждаго, и сверхъ того: епископъ, окружный 
начальника, президента окружнаго суда и, въ виде отлм я для белград- 
скихъ граждаиъ, депутата отъ этого города. Депутацш положено было отпра
вить 19 декабря. Митрополита (прежшй жаркш протнвникъ Милоша. кото
рому онъ впрочемъ обя зань своимъ местомъ) изъявилъ желаше присоеди
ниться къ депутацш.

Скупштина вручила ей следующее письмо:

„Светлейший князь Сербш Милошъ Обреновичъ!
Голосъ сербскаго народа посредствомъ народной скупштины, 11 (23) 

декабря, возвелъ васъ въ достоинство князя Сербш съ правомъ наследствен
ности, уже прежде вамъ даннымъ. Скупштина отъ имени народа обратилась 
уже къ султану съ просьбой объ утвержденш васъ въ этомъ достоинстве 
и сегодня проситъ вашу светлость вернуться въ отечество.— Депутацш, ко
торая вручитъ вамъ этотъ акта, поручено отъ имени скупштины и цЬлаго 
народа просить васъ сколько возможно скорее обрадовать насъ вашимъ воз- 
вращешемъ. Въ  составъ этой депутацш скупштина назначила изъ среды 
своей следующая лица (перечисляются имена депутатовъ), и сверхъ того 
сдЬлала распоряжешя о присоединена! къ ней: одного сенатора, по назначе
ние сената, одного епископа по выбору высшаго духовенства, и одного офи
цера, по назначенш вроменваго правительства, и одного гражданина, по 
выбору Белградской общины. Скупштина именемъ народа проситъ вашу 
светлость благосклонно принять эту депутацш и въ ея сопровождены вер
нуться въ Сербш и въ резиденцию вашу, где васъ въ величайшимъ нетер- 
п'Ьшемъ ожндаетъ весь народъ и его представители. Утверждено и объявлено 
въ народной скупштпне 15 (27) декабря 1858 въ Белграде".
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Скупштина известила сенатъ объ этомъ акте и поручила ему сделать 
необходимый распоряжения относительно путешесш я депутацш и прИема Ми
лоша. По предложению белградскаго депутата Янковича, собранИе едино
гласно положило, после прибытИя Милоша, возвратить въ отечество всехъ 
безъ исключения политическихъ изгнанниковъ.

Въ  заседанИи 16 декабря были прочтены благодарственные адресы скуп- 
штине отъ городовъ Омедерева, Яподины и Крагуеваца и т. д. Депутатъ 
Сома Протичъ предложилъ принять меры для удалешя бывшаго князя Але
ксандра за сербскую границу, что необходимо для успокоенИя народа. Ре- 
шеше было отложено до следующаго заседанiя, и по предложению Берло- 
вича скупштина просила президента назначить чиновника, хорошо известнаго 
въ ВалахИи, для сопровождения депутацИи. Берловичъ потребо!валъ, чтобы 
сенатъ въ наискорейшемъ времени утвердилъ новый статутъ скупштины. За- 
темъ онъ предложплъ возвратить въ отечество бывшихъ Гургусовацкихъ 
заключенных ъ, находившихся въ Рущуке. После того скупштина занесла въ 
протоколъ заседании, что благодарственный адресъ къ белградскимъ граж- 
данамъ относится также ко всемъ чиновяикамъ, студентамъ и воспитанни- 
камъ учебныхъ заведенИй въ Белграде, и поселянамъ, пришедшимъ изъ окрест
ностей на защиту народнаго дела.

Около 8 ч. утра того же числа депутацИя отплыла по Дунаю на не- 
болыпихъ от крытыхъ судахъ, наскоро обращенныхъ въ палубныя; пушечные 
выстрелы, колокольный звонъ и благословенИя народа сопровождали ее. Ав
стрийское пароходное общество не согласилось отдать одинъ изъ евоихъ па- 
роходовъ въ распоряжение представителей народа, который оказалъ ему самое 
дружественное содействие при устройстве станцИй на Дунае. Необыкновенно 
высокая цена за наемъ и залогъ для обезпечешя целости парохода были бы 
охотно даны,-— -но общество, имевшее по близости несколько пароходовъ, 
затягивало дело, объявило, что пришлетъ пароходъ черезъ несколько дней 
и т. д. Потому и решено было предпочесть другой епособъ путешествия, 
хотя бы и самый утомительный. Кроме письма скупштины депутацИя по
везла Милошу пригласительный актъ и отъ сената. •

В ъ  носледующихъ евоихъ заседанИяхъ скупштина назначила 3 ком- 
миссИи для прИема жалобъ разнаго рода лицъ, приведения ихъ въ систему и 
представления скупштине. Белградская еврейская община просила позволенИя 
присоединить одного еврея къ депутацИи, отправленной къ князю Милошу. 
Скупштина изъявила на это свое. согласИе, хотя только жителямъ целаго 
Белграда, въ виде особенной награды за нхъ усердИе, было позволено на
значить своего особеннаго депутата. Представителемъ еврейской общины былъ 
избранъ банкиръ Руссо.

Сынъ Милоша Мих анлъ, жившИй въ своемъ поместьи, въ австрИйскихъ 
владЬнИяхъ, ранее чемъ отецъ уснелъ получить известИе объ избранИи Ми
лоша и о назначении самого его наследникомъ престола. Онъ прислалъ бла
годарность сербскому народу за память объ услугахъ его отца. Черезъ не
сколько времени было получено и согласИе Милоша, принятое белградцами 
съ восторгомъ. Говорятъ, что народъ плакалъ отъ радости, когда въ церквахъ 4 

въ первый разъ помянули Милоша, князя СербИи.
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Но въ зимнюю погоду старикъ (ему теперь 82 года) не могъ ехать 
такъ быстро, какъ бы хотелось еербамъ. Онъ прибылъ въ Белградъ не ранее
24 января (стараго стиля); между темъ собыш  въ Серб1и развивались своимъ 
порядкомъ. Скупштина все больше и больше убеждалась въ злонамеронныхъ 
интригахъ олигарховъ, предводителями которыхъ были: Вучичъ и Анастасе- 
вичъ Мнша, отчасти и Гарашапинъ. Она учредила надъ ними надзоръ и на- 
конецъ арестовала Вучича. Министры п сенаторы были партизанами и креа
турами олигарховъ, потому скупштина наконецъ увидела надобность принять 
противъ нихъ решителышя меры. В ъ  заседании 19 января одинъ изъ до- 
путатовъ Ушицкаго округа, Николай Сердаръ, взошелъ на трибуну и сказалъ: 
„У  меня было большое стадо овецъ. Я  отдалъ его на попечет е двадцати 
одного пастуха (министровъ въ Сербш 4, а сенаторовъ было 17}, стадо 
гибнетъ со дня на день, а ни одинъ изъ пастуховъ не говорить- мне, кто 
виноватъ въ томъ. Какъ же теперь мне узнать, какихъ пастуховъ мне хва
лить, какихъ поподчивать палкою?" За этими словсами начинаются сильный 
речи противъ сената, хотевшаго обмануть сербскш народъ, хотевшаго оста
новить движет е вооруженной силой. Все министры и сенаторы объявляются 
низложенными. Черезъ несколько времени жители Гургусовацкой области, въ 
которой находилась страшная тюрьма для полнтическихъ преступнпковъ, при
слали скуиштине просьбу о томъ, чтобы они были избавлены отъ позора ви
деть на своей земле это гнусное здат е. Просьба была принята, какъ заслу
живала, и ненавистная Гургусовацкая кула теперь разрушена.

Изъ множест ва прогрессивныхъ постановлены , прннятыхъ скупштиною, 
мы упомянемъ только о возвращенш изгнаннпковъ, въ числе которыхъ былъ 
и знаменитый родоначальнпкъ новаго литературнаго движешя въ Сербш, Вукъ 
Стефановичъ Караджнчъ, знаменитый издатель народныхъ сербскихъ иесонъ, 
и о томъ, что въ Сербш провозглашена свобода иочатнаго слова.

24-го января Милошъ, вместе съ Михаиломъ, прибылъ въ Белградъ. 
Мы не будемъ описывать народнаго энтуз1азма, съ которымъ былъ онъ встре- 
чеиъ. Скупштина теперь видела свои заботы приближающимися къ концу, 
и по совершенномъ утвержденш новаго правительства была распущена кня
земъ 31-го января (12 -го февраля}. Для наблюдешя за ходомъ делъ оста
лась избранная ею пзъ числа деиугтатовъ постоянная коммисмя.

Олигархи, ирооледуомыо народною ненавистью, отделались очопь дешево: 
Вучичъ и Миша получили позволеше уехать за границу.

Надобно теперь сказать, хотя для формы, о томъ, какъ держало себя 
турецкое правительство при этомъ нопр1ятномъ для него деле. Читатели знаютъ, 
что Турция и даже Австр1я боятся энергш дряхлаго Милоша и особенно стра
шатся того смысла, какой имеотъ его имя для сербовъ, еще остающихся 
подъ турецкимъ или австршскимъ господствомъ. Вся популярность Милоша 
основана на томъ, что онъ освободитель сербовъ. Разрозненный части серб- 
скаго племени ждутъ только счастливой возможности присоединиться къ Серб
скому княжеству. Друп е турецт е славяне также симпатизируютъ этому неза
висимому, родному государству. Опасаясь, что подъ управлет емъ Милоша и 
его сына Сербское княжество раздвинетъ свои границы насчетъ турецкихъ и, 
чего добраго, даже австршскнхъ областей, эти две державы, какъ известно
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читателямъ, сначала думали было вооруженною рукою подавить белградское 
движет е и возстановить ничтожнаго слугу турокъ и австр1йцевъ, Александра 
Карагеорпевича. Читатель помнить, что это намерет е послужило первымъ 
дипломатическимъ предлогомъ, выставлявшимся со стороны Францш къ раз
рыву съ Австр1ею. Само собою разумеется,' что не дппломатичесй е перего
воры остановили турецко-австршшй гнЬвъ: дипломаты всегда имеютъ при
вычку „признавать совершнвш1еся факты", и если бы Австр1я съ Турц1ей 
надЬялись легко управиться съ сербами, они преспокойно заняли бы княжество, 
разстреляли и перевешали бы всехъ непргятныхъ имъ людей, а потомъ по- 
шелъ бы обменъ депешъ, сначала очень сердптыхъ, далее мало по малу смяг
чающихся передъ созерцашемъ „совершившагося факта" и „возстановленнаго 
въ Серб1и порядка" ;  и Александръ Карагоорпевичъ, возетаневленный князь, 
остался бы управлять по турецко-австршскимъ приказашямъ. Къ  счастью, 
сербы въ своемъ мужестве имели защиту более надежную, нежели диплома
тическая ноты Францш. Турки и австршцы сообразили, что напрасно они по
горячились, что сербы не поддадутся безъ отчаянной борьбы, исходъ которой 
при известпыхъ чувствахъ босняковъ и апстрШскнхъ сербовъ довельно со- 
мнителенъ, потому ограничились угрозами, а потомъ отказались и отъ угрозъ. 
Турщя прислала свое утвержден1е избранно Мнлоша, н темъ дело пекенчено. 
Разумеется, надобно было хоть въ чемъ нибудь дать удовольсш е своей до
саде на Милоша, оставивъ себе какой нибудь предлогъ на случай, если черезъ 
несколько времени обстоятельства будутъ благ ощнятствовать вмешательствамъ 
въ сербсшя дела. Потому въ берате, утверждавшемъ Милоша, были вста
влены кляузы, служащая облегчешемъ души въ безсильной досаде. Вместо 
того, чтобы сказать „по низложенш прежняго князя скупштиною“, бератъ 
выражается „по отреченш прежняго князя " ;  о наследственности сербскаго 
престола въ роде Обреновичей опъ умалчиваетъ. Но эти кляузы— диплома- . 
тическое пустеслевiе, годное разве для того, чтобы надъ нимъ смеялись. Серб
ская скупштина объявила, что бератъ неудовлетворителенъ и, отправпвъ къ 
султану резыя замечашя противъ него, продолжала действовать не обращая 
никакого вниманя на Турцио. Сынъ Милоша, Мнх аилъ, все-таки объявленъ 
наследникомъ своего отца, а про Александра Карагеори евича все-таки повто
рено, что онъ низложенъ.

Что можетъ обещать себе Серб1я отъ новаго порядка вещей? Удержится 
ли старнкъ Милошъ отъ произвола и притесненш, которыми далъ онъ олигар- 
хамъ возможность низвергнуть его 20 летъ тому назадъ? Главнымъ источни- 
комъ нашихъ сведенш о Сербш, къ сожаление, служатъ константинопольская 
и австр1йск1я газеты, враждебный сербамъ. Они уже говорятъ о дМ сш яхъ 
Мнлоша много дурнаго; но верпть имъ мы не считаемъ благоразумным  ̂ пока 
не получимъ свидетельствъ менее подозрнтельныхъ. Относительно одной сто
роны дела, именно нащональныхъ стремлений новаго правительства, и эти 
газеты не могли совершенно скрыть правды. Въ  турецкихъ и австршскпхъ 
сербахъ оживляется надежда на составлеше одного нацюнальнаго государства. 
Для австршскпхъ славяиъ она, конечно, не исполнится иначе, какъ при 
сильномъ потрясены  Австрии собьт ями въ роде пронсшесш й 1848 года. 
Но турецгао славяне имёютъ несколько более возможности изммЪпить свои



отношенИя, и потому Милошъ представляется для ТурцИи не совсЬмь безопас- 
нымъ вассаломъ и въ настоящее время. Говорятъ, будто его агенты дЬйству- 
ютъ въ БулгарИи, и есть извЬстИя, что онъ уже принималъ булгарскую депу
тацИю. Мы не знаемъ, насколько это справедливо; но вЬрнымь кажется то, 
что онъ посылалъ къ румынамъ поздравлять ихъ съ первымъ удачнымъ ша- 
гомъ къ прИобр'ЬтенИю нацИональнаго единства. Во всякомъ случай возвращение 
Сбреновичей въ СербИю, подобно избранИю Кузы общимъ господаремъ МолдавИи 
и ВалахИи, должно считаться событИемъ, указывающимъ на развитИе въ хри- 
стИанскихъ жителяхъ Турецкой имперИи стремления къ соединению въ свобод
ные государства на развалинахъ турецкой державы въ ЕвропЬ, и, можетъ 
быть, событИемъ, до некоторой степени приближающимъ эти племена къ дав
нишней цЬли ихъ пламенныхъ желанИй. Еще больше, нежели на Милоша, 
надобно надЬяться въ этомъ отношении на его сына Михаила, котораго даже 
враги сербскаго княжества описываютъ человЬкомь, соединяющимъ въ себЬ 
энергИю и умъ отца съ образомъ мыслей, соответствующими  духу нынЬшняго 
времени, съ честнымъ характеромъ и съ желанИемъ служить не своему эго
изму, а народнымъ потребностямъ.

Въ чувствахъ, съ которыми было принято сербами возникновение нацИо- 
нальнаго единства румыповъ, а румынами возстановленИе нацИональнаго пра
вленИя въ сербскомъ княжествЬ, надобно видЬть лучшИй залогъ возможности 
удовлетворительной развязки натянутаго ноложенИя дЬль въ христИанскихъ 
областяхъ Европейской ТурцИи. Повидимому они понимаютъ, что должны дей
ствовать дружно п что федерация ихъ разныхъ племень— необходимое усло
вИе для пршбрЬтешя и сохранения ихъ свободы.
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нее время во главе русской литературы— Добролюбова, или Папаевъ?
БлаговЪстъ, 1889, № 17.— Н. Г . Чернышевскш (некрологь).
Блюммеръ, Л. П.— Письма о русской журналистике.— Сев. Пчела, 1860, 

Ж№ 53, 59 и 80, (есть и о Чернышевскомъ).
Бобровсшй (А. С. Суворинъ).— ВсякИе (книга, сожженная цензурою).
Богучарскш, В .— Изъ прошлаго русскаго общества. СПБ. 1904. (Также 

МИръ БожИй, 1901, № 11).
Богучарскш, В .— Изъ русскииъ журналовъ.— МИръ БожИй, 1905, N° 1 .
Борисовъ, Ив.— Алексеевскш равелинъ въ 18 62— 1865 гг.-— Рус. Ста

рина, 1901, К  12. (Выдержка— Рус. Вед. 1901, 31 дек.—  
П . В-въ. Наши историческИе журналы).

Бороздинъ, А. К.— Литературный характеристики, X IX  векъ, т. I I ,  вып. I.  
СПБ. 1905.

Боцяновскш, Вл.— КрнтнческИе наброски.— Русь, 1904, 30 окт. (Вы
держка— Закасп. ОбозренИе, 1904, 1й 278).

Брюнетьеръ.— Статья въ Revue des denx. Moados, 1876, № ?
Буренинъ, В .— КритическИе очерки — Нов. Время, 1894, 28 окт. (О раз- 

венчнваши Волынскимъ Чернышевскаго).
Бурцевъ. — За сто летъ. Ч .  I, стр. 69— 85.
Бурцевъ.— ОшисанИе редкихъ россИйскихъ книгъ, ч. V, № 1061. („Что 

делать?“)
Былое, 1903, № 4, стр. 60— 6 ] , 65. (Ссылка и каторга въ 60-хъ  го- 

дахъ и о Чернышевскомъ въ каторге, отрывокъ изъ письма Му- 
равскаго).

Былое, 1906, № 1 , стр. 171— 173.— Письма Н. Г . Черпышевскаго къ
А. А. Краевекому. (Поправка въ этой статье: Былое, 1906, сонт ., 
стр. 20 8— Къ протесту по делу А. П. Щапова).

Былое, 1906, № 2,, стр. 2 5 0 — 251 .— Письмо М. Е . Салтыкова къ Н . Г .
> Чернышевскому (сообщнлъ М. К . Лемке).

Белелюбскш, проф.— Памяти Н. Г . Чернышевскаго.— Русь, 1905, 7 янв. 
(Приведено стихотворение „На смерть Н. Г . Чернышш скаго").

Б. А.— КритическИя заметки. — МИръ БожИй, 1904, № 12 . (Къ 15-летИю со 
дня смерти Н. Г . Чернышевскаго).

Б. В.— Герценъ и Тургеневъ. —  Вестн. ВсехмИрн. ИсторИи, 1901, Февраль.
(Разговоръ Герцена съ Чериышевскимъ). —  Выдержка-— Закасп. 
Обозр. 1901, № 48, 2 марта.

Б. С — Н. Г . ЧернышевскИй. —Новый Путь, 1904, № 11 .
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Вен1̂ р̂овъ, С. А. — Чернышевш й.— Энциклоп. Словарь Брокгауза-Ефрона, 
полут. 76.

В<ерн!адск1й, И.— 0  поземельной собственности (критику „Современника").—  
Эконом, указатель, 1857, Ж№ 22, 25, 27 и 29; стр. 506—  
510; 5 8 3 — 586; 633 677 — 68 5 .

В еселовсш , Алексей.— Къ характеристик  ̂ А. Н. Пыпина.— Рус. Ведом., 
1903, J6 94.

В илюецъ .— Кое-что о Вилюйской тюрьме (письмо въ редакцш).— Росия, 
1901, 27 окт. «

Вогюэ.— Статьи въ Revue des deux Mondes, 1876, f  20.
В одовозовъ, В.'— По поводу выхода въ светъ полпаго собрашя сочинешй 

Н. Г . Чернышевскаго.— Наша Жизнь, 1905, 25 ноября.
Волконскш, ннязь С,— Высшее образован1е женщииъ въ России. ^

Время, 1899, 3 авг. (Несколько словъ о колебан1и Чернышев- 
скимъ въ ромаие. „Что делать?"  основъ семьи и провозглаше
ны  безполезности брака).

Волжскм ВЪстиикъ, 1905, Щ 19, 30 ноября.
Волынсш , А.— Русш е критики. СПБ. 1896. Глава „Чернышевш й и Го

голь".  (Изъ Сев., Вестника, 1894).
Восточное ОбозрЪше, 1904, № 271, 13 ноября.— Фельетонъ— Н. Г .

Чернышевский.
Восходъ, 1885, № 2 , стр. 19— 25 (рецензiя А. Волынскаго о переводе 

Вебера).
В передъ (журналъ) № 2. (Дело Чернышевскаго).
В передъ  (газета) Л» 33. (Дело Чернышевскаго).
Вестникъ и Биш отека С<амооб(разован1я, 1905, 18.— Н. Г . Черны

шевский и Россйя 60-хъ годовъ.
Вестникъ Европы, 1885, № 12 , стр. 903— 905 (рец. о переводе Вебера).
Вестникъ Европы, 1892, Ж№ 5 и И  (объ Очеркахъ Гогол. перйода).
Вестнинъ Европы, 1893, № 2 (объ Эстет, отношешяхъ).
Вестникъ Европы, 1894, № 3.
В., А.— Что делать?— Сынъ Отеч. 1863, j№ X X X IY  (воскресный) , стр. 

535— 543.
В — овъ, А.— Что делать?— Духъ Христ., 1863, кн. I ,  отд. I I ,  стр. 1— 31.
В. В.— По поводу собрания сочинений Чернышевскаго.— Наша Жизнь, 1906, 

№ 16, 30 апр. (литер, приложет е).
Гаевсшй, В. П. — Новые люди. Что делать? — Модный Магазинъ, 1863, 

J6 14, стр. 165— 170.
Г бккбръ.-—Докладъ, прочитанный 11 ноября 1904 г. въ одесскомъ лптера- 

турно-артистическомъ обществе о деятельности Чернышевскаго.— 
Оцесскйя Новости, 1904, № ? (Перепечатки были въ Сев.-Зап. 
Слове, 1904, Щ  2156— 2157; въ Закасп. Обозренш, 1904, 
23 и 25 ноября).

Henckel, W .— Zu r russi'chen Romanliter atur.— Allgemeine Zeituug (Beilage 
zur ), 1883, № 298, 26 oct. (О „Что дЬлать?“ по поводу вы
хода иемецкаго перевода.— Leipzig, F . A. Brockhaus, 1883).
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Г ерценъ, А. И.,— Сочинен1я , изд. 1905, т. 3, стр. 4 6 1 .—  Колоколъ—  
„Лишшелюднижелч вики“. (Овиданie Герцена съ Чернышевскимъ).

Глинка, Ю(̂ тина̂.— Письмо въ редакцио. —  Маша Жизнь, 1904, № 10 , 
16 ноября (по поводу ходатайствеа о возвращении Чернышевскаго).

Г,линск1й, Б.— А. Н  Пыпинъ.— Ист. Вестникъ, 1905, j№ 1, стр. 263— 307.
Г оловачева-Панаева, А. Я .— Русш е писатели и артисты, 1824— 1870.

СПБ. 1900. (Выдержки —  Астрах. В 'Ьстникъ, 1889, № 72,
14 шля).

Головин..— РусскШ романъ. 1897.
Гольцевъ .— Воспоминания п переписка Н. Г . Ч е̂рнышевскаго. —  Рус. Мысль.

1903, № 1.
Г ороховъ, Николай (ЛЪсковъ). — Николай Гавриловичъ Чернышевекш въ 

его романе „Что делать? "— письмо къ издателю Сев. Пчелы.—  
С^в. Пчела, 1863, № 142, стр. 65 7— 658.

Грабъ, Павло.— М. Г . Чернишевський. Б шграф1чний нарис. Льв1в., 1905.
Г ражданину  1889, № 291, 20 окт.— Дневникъ.
Гражданину 1889, № 295. 24 окт.— Заметки прозаика. Интересное во- 

споминаше о Чернышевскомъ.
Г ражданину 1889, JN 313, 11 ноября.— (Ламентацш о цензурныхъ сла- 

бо<̂,г )̂̂:хъ).
Г |̂1̂|̂(̂ о̂Е̂ евъ, Ап.— Сочинения, т. I.
Г утьяръ, Н.— И. С. Тургеневъ и Н. А. Некрасовъ.— Рус. Старина, 1903, 

J6 1, стр. — 8̂3̂ .
Г. В .— Фантазия и жизнь. Книжки Недели, 1893, № 3 (объ Эстет, отно- 

шенияхъ).
Г .П .— Н есколько сдовъ по поводу статьи г-на Чернышевскаго „о поземель

ной собственности " .— Эконом. Указатель, 1850, вып. «№ 12 (№ 64), 
стр. 258 — 264.

Daily NewSt 1883, 22 dec.— A russian pol itical prisoner. (Интервью кор
респондента газеты „D. N .“ съ Чернышевскимъ въ Астрахани.—  
Выдержка— Нов. Время, 1883, J6 2804, 17 дек.).

Дебогор1й-Мокр1ввичъ, Вл.— Воспоминанiя. Stuttgart, 1903. стр. 21 (О 
поездке Мышкина для освобождешя Чернышевскаго).

Джан1шевъ.— Эпох а великихъ реформъ, изд. IX .  (О ЧерÎ ышевткомъ въ 
отделе Скорбныя справки).

Добролюбовъ, В. А.— Ложь гг. Николая Энгельгардта и Розанова о Н. А.
Добролюбове, Н . Г . Чернышевскомъ и духовенстве. СПБ. 1902.

Добролюбовъ, Н. А.— Сочинения.
Домашняя Беседа, 1864, вып. 8 , стр. 20 4— 213 .— Аполоия. (По по

воду романовъ. „Что делать?"  и Смелый Шагъ).
Достоевст й, 0. М .-— Дневникъ писателя за 1873 г. Нечто личное.

(Сочинешя Д. изд. 1883, т. X ;  изд. 1895 (Маркса) т. 9. 
стр. 190— 200).

Драгомановъ, М. П.— Герценъ, Бакунинъ, Чернышевский и польский во
прос  Казань, 1906.

Дружининъ, сочинения, т. Т П  (изъ Библ. для Ч те тя  1856).
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Духовниковъ, Ф.— К ъ  исторш топографИи Саратова.
Духовниковъ , Ф.— Николай Гавриловичъ ЧернышевскИй, его жизнь въ Са

ратове, Рус. Старина, 1890, № 9 стр. 531— 568. (Окопчаше 
этой бтатьи осталось по цензуриымъ условИямъ того времени ие- 
иапечатаинымъ ).

Зайцевъ, В . — Статья объ Эстет, отношеиняхъ въ Рус. Слове, 1865, 
Ж№ 4 и 5. (БиблИогр. Листокъ).

Закасп1йское Обозрение, 1889, № 193, 5 сент.— По поводу воспоминаний 
о Н. Г . Чернышевскомъ.

Закасп1йское Обозреше, 1899, № 194, 7 сент.— Некоторый протестъ.
(По поводу напечатанннао въ газете „Аехабадъ“ анекдота изъ 
жизни Чернышевскаго).

Закаспшское <̂̂ «̂ <зр'Ън1е, 1900, 10 ноября.— „Другнмъ нельзя" ,  комедИя 
П . Г . Чернышевскаго.

Закасшйское ОбозрЪше, 1904, 23 и 25 ноября.— Н. Г . ЧернышевскИй, 
какъ экопомистъ. (Перепечатка изъ Одесскихъ Новостей доклада 
Геккера).

Заклинсш , Ил.— Отзывъ мелкопом’Ьстнаго владельца о статье г. Черны — 
шевскаго „СусверИе и правила логики". —  Петерб. Ведомости,
1859,. № 101.

Заринъ.— Лесть живому и поругаше надъ мертвымъ (письмо къ г. Черны
шевскому).— Библ. для ЧтенИя 1862, № 3, стр. 138— 152.

Захарьинъ, Ив. (Якунинъ).— 0 подложномъ письме въ „дЬле“ Чернышев- 
скаго (письмо въ редакцИю)— Новое Время, 1904, 23 ноября. 
(Поправка къ этому письму (В. Никитина)— Нов. Время, 1904, 
29 ноября.

Зотовъ, В .— Петерб. Ведомости, 1856, X  165 (объ Очеркахъ Гогол. пе
рИода).

Ивано въ, Н.— ИсторИя русской критики, СПБ. 1900
Ивановъ-Разумникъ.— ИсторИя русской общественной мысли. СП Б . 1907.
Игнатовъ, И.— Галлерея русскихъ писателей. М. 1901, изд. Скирмунта, 

стр. 2 6 8 — 273 (съ портретами).
Историческш В Ъстникъ, 1886, № 2 , стр. 447— 448; J6 6 , стр. 679—  

682; 1887, № 2, стр. 45 8— 459; № 9, стр. 6 6 0 — 662; 
№ 12, стр. 734— 736 (о переводе Вебера). ,

Историческж ВЪстникъ , т. L X X V  (стр. 317);  L X X Y H  (601), L X X X H I  
(605), L X X X IY  (1 9 0 — 191), L X X X Y  (852), L X X X V I (591, 
593, 607, 608, 1066).

Исторически  ВЪстникъ, 1897, т. L X V H I,  стр. 852; 1896, т. Ь Х Ш , стр. 
794, 80 3— 805.

Исторически  ВЪстникъ, 1905, № 6 (о книжке К. М. ведороиа— Жизнь 
русскихъ великихъ людей. Н . Г . ЧернышевскИй).

И,— Литературные отголоски.—-Рус. Ведомости, 1904, № 301.
Катковъ.— Статья въ Моск. Ведомостяхъ, 1879, № 153.
Касшй, 1889, № ? (См. Гражданину . 1889, № 313).
Каутскж, статья о взглядахъ Ч ернышевскаго на Мальтуса въ Jahrbuch f.

П р и п о ж е т е . 9
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soci al wis senschaft u. Po litik v. Dr. Ludw. RicMer въ I  или I I  т.
. ( I т. 1879, I I  т. 1881).

К евск'ие Отклики, 1904, Ж№ 289, 308.
K ieBCKie Отклики, 1905, № 11. (Къ бшграфш Чернышевекаго) . 
НА О ^ О Р ^ , Л.— Изъ жизни и литературы. Памяти Н. Г. Чернышевекаго.—  

Образоваше, 1904, № 12, стр. 107— 118.
Нлейнборт ъ, Л.'— Изъ прошлаго русскаго общества.— Образовав , 1905, 

№ 6 .
Книжникъ, 1855, № 6 . (Объ Эстет, отношешяхъ).
Ннижникъ, 1865, № 7. (Объ Эстет, отношешяхъ).
Книжный ВЪстникъ, .113(35, -J6 9, стр. 183— 184 (объ Эстет, отноше

шяхъ).
Нокосовъ, В.— К ъ  воспоминашямъ о Н. Г . Чернышевскомъ— Рус. Богат

ство, 1905, № 11— 12, стр. 158— 173.
К о л о к о л ъ , 1865, №№ 186, 189, 190, 193. (О деле Чернышевекаго и 

обвинительный актъ).
Колубовш й.— Философский ежегодиикъ, 1893,— 869. (Объ Эстет, отнош ).

-  Корниловъ, Д .— По поводу газетныхъ воспоминаний о Чернышевскомъ.—  
Наша Жизнь, 1904, 19 ноября.

Короленко, В .— Воспоминания о Чернышевскомъ. Лондонъ. 1894, (съ иортре- 
томъ).

Короленко, В .— Воспоминания о Чернышевскомъ.— Рус. Богатство, 1904, 
$ 1 1. (Выдержка— Русь, 1904, 28 ноября).

Короленко, В .— Изъ воспоминаний о И. Г . Чернышевскомъ.— Рус. Богат
ство, 1905, № 6 (въ отделе Случайный заме тки).

Короленко, В .— Легенда о Чернышевскомъ.— Наши Дни, 1905, № 35 
(или 31?). "  .

Корсаковъ, Д. А.— И зъ переписки Кавелина.— Рус. Мысль, 1892, № 3, 
стр. 6 , 7. .

Косица, Н. (Ст раховъ).— Счастливые люди. Одинъ изъ нашихъ тииовъ.—  
Библ. для Чтения, 1865, № 7 — 8 , стр. 142— 166. (Полемика 
съ „Днемъ“ о нигилизме и о романе „Что делать?“).

Ко., Н.—-Еще о петербургской литературе, письмо къ редактору. —  Время,
1861, № 6 , стр. 137— 155 (о статье Причины падения Рима). 

Красноперовъ.— Мои воспоминания.— МИръ Вож1й, 1896, Ж? 9 и 10. 
Нрыловъ, В .— Эпизодъ на литературномъ конгрессе въ ВЬиЬ (отрывокъ изъ

воспоминаний).— Истор. Вестникъ, 1900, № 2 .
Крымовъ, М .— Знакомство съ Н . Г . Чернышевскимъ (1858— 1862).—- 

Слово, 1905, 16 и 20 ноября (приложение № 2).
Кудринъ, Н. Е .— Н. Г . Чернышевский и Россия 60-хъ  годовъ.—  Рус. Бо

гатство, 1905, № 3, стр. 166 — 207.
К., М.— Учиться иди не учиться. Заметка относительно того важнаго влИя

нИя, которое Чернышевский имеетъ въ литературе. Библ. для Чтения,
1862, № 5, стр. 187— 195.

Ламбины, П. И Б.— Русская историческая библиография — 1̂836̂ 3̂) . Спб.
1861 —  1877.

—  130 —



—  131 —

Левенфельдъ. — Статья въ Unsere Zeit, 1882, № 10 (о „Что дгЬлать?“).
Лемке, М.— Эпоха цензурныхъ реформъ. Спб. 1904.
Лемке, М.— За что арестовали Н. Г . Черпышевскаго (письмо А. И .. Гер- 

цона къ Н . А. Серно-Соловьевичу) . — Былое, 1906, J№ 1 , стр. 
2 3 0 — 232.

Лемке, М.— Д^ло Н. Г . Чернышевскаго (по нензданнымъ источникамъ).—  
Былое, 1906, Ж№ 3 — 5, стр. 95— 106; 125— 187; 77— 130.

ЛетуЧ1в листки, издаваемые фоядомъ рус. вольной прессы въ. Лондоне,
1898, Л  42, 23 марта.— Кое-что о неизвестныхъ произведет яхъ 
Н . Г , Чернышевскаго.

Лукьянову  А. —  Стихотворет е „Памяти Н. Г . Чернышевскаго" . —  Наша 
Жизнь, 1904, 25 декабря.

Львовъ, В. —  Журнальный заметки. Н . Г . Чернышевский. —  Образованйе, 
1905, J6 1.

Льдовъ, К.— Изъ жизни Н. Г . Чернышевскаго.— Живописное Обозрение, 
1905, Ж№ 1— 4. (Начавшаяся было печататься „Записка о деле 
старообрядцевъ“ , помещенная въ X  т. ч. 1 полнаго собрашя со
чинений Н. Г . Чернышевскаго).

Любавскiй, А.— Новые русш е уголовные процессы, т. I .  1868 (18 6 6 —  
Дело Суворина объ изданы книги „Всяше"— о деле Чернышев
скаго, изложеше этой книги).

Лякомте, М. А.— Воспомииашя о Саратовской гимназш.— Труды Саратовской 
Архивной Комиссш, вып. Х Х Ш .

Лескову  Н.— Г . Чернышевскш въ романе „Что делать?“ — Рус. Речь, 
1S63, № 142.

Л-СШ , А.— Библ. заметка объ издании полнаго собрашя сочинений Н. Г . Чер
нышевскаго.— Сарат. Дневникъ, 1906, .№ 109, 25 мая.

Малышенко, Г .— Николай Гавриловпчъ Чернышевский. 1828— 1889. (Бш- 
графпческй  набросокъ).— Рус. Мысль, 1906, №№4— 6, стр. 147—  
182; 54— 88; 73— 121.

Маршнсшй, К .— Н. Г . Чернышевскш.— Нов. М̂ ръ, 1899, № 22 (съ порт- 
ротомъ ).

Мĉ тврiалы для бiог рафiи Н. А. Добролюбова.— М. 1890. Т .  I ,  стр. 6 2 4 —  
629 (Письма Н. А. Добролюбова къ П. 0. Л-скому, т. е. къ 
Н . Г . Чернышевскому). Отзывъ объ этой книге.— Р. Мысль, 1889, 
№ 1 , стр. 7 6 — 93; № 2 . стр. 2 9 — 4 6 .— Рус. Ведом., 1889, 
№ 40 .— Нов. Вр. 1890, № ?.

Межовъ, В. И.— Сибирская библйограф1я .— Спб. 1892.
Мез'юръ, де, А. В .— БиблшграфическШ указатель произведенш рус. словес- 

• ности.— Спб. 1902.
Михайлово й, Н. К .— Сочинешя.
Михайловш й, Н. К .— Литература и жизнь.-— Рус. Богатство, 1904, № 1 .
Мордовцевъ, Д .— О Рахметове.— Сев. Курьеръ, 1900, № 164.
Московсшя ВЪдомости, 1856, f» 45 (Объ очеркахъ Гогол. перщ а).
Московсшя Ведомости, 1856, № 143 (0 книге „А. С. Пушкинъ").
М<̂<сиовск1я Ведомости, 1879, № 153. Передовая ст атья (по поводу вы-
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шедшей брошюры Цитовича. „Что делали въ романе „Что 
делать?"). .

М., Г .— Забытый писатель.— Сынъ Отечества, 1899, № 285.
М-е.— По поводу стараго романа.— Новое Время, 1905, 20 Июня (о „Что 

дЬлать?“).
М- ко, Н.— Литературный воспоминания (ЧернышевскИй въ крепости).— Истор. 

Вестникъ, 1901, декабрь.
Наблюдатель, 1886, № 2 , стр. 31; № 7, стр. 28 — 31; № 10, стр. 16— —

3 8 ; 1887, J6 11, стр. 4 7 — 48; 1889, № 4 (о переводе Вебера).
Наша Жизнь, 1905, 6 января.— Заметка о разрешении сочиненИй Н . Г .  Чер

нышевскаго съ фамилИей автора.
Наша Жизнь, 1905, J& 84, 8 мая.— Г. Скориковъ и Н. Г . ЧернышевскИй.
Наша Жизнь, 1905, № 102 , 26 мая.— (О ст атьяхъ по крестьянскому во

просу).
Некрасова, Е. С.— Н. А. Герценъ въ переписке съ А. Г . КлИентовою.—  

Рус. Старина, 1892, J6 3. •
Neue Freie Presse, 1882, № 6503, 3 oct.— (Въ „Политич. ОбозренИп“ ссылка 

на корреспондснцИю изъ Сибири газеты „Baltische Feder al i st "  о 
Чернышевскомъ).

Никаноръ, преосвященный.— 0 значенИи семинарскаго образования. Изд. П .
Одесса. 1891 (изъ Херсон. Епарх. Ведом. 18 90 .— Перепечатки 
были въ Одесскомъ Листке и Саратов. Лпстке, 1890, Х№ 151—  
152, 17 и 18 Июля).

Никитенко, А. В .— Записки и дневникъ. Т .  П . Изд. Пирожкова.
Никит инъ , В.-—Письмо въ редакцИю.— Нов. Время, 1904, 29 ноября. (По

правка къ помещенному въ № 10321 Нов. Времени письму За
харьина (Якунина) о подложномъ письме въ деле Чернышевскаго).

Николадзе, Н. Я.— Освобождение Н. Г . Чернышевскаго.— Былое, 1906, № 9, 
сент ., стр. 242— 281.

Николаевъ .— Личныя воспоминания о пребыванИи Николая Гавриловича въ 
каторге. М. 1906.

Новое Обозреше, 1885, № 449. —  (0 статье „Характеръ человеческаго 
знашя “).

Новое Время, 1889, № 4900, 19 октября. —  Н. Г . ЧернышевскИй, не- 
крологъ.

Новое Время, 1906, 25 сентября. — Фельетонъ. Книги о русской революцИи. 
(Несколько словъ о Чернышевскомъ).

Новости, 1889, № 289, 20 окт.— Н. Г . ЧернышевскИй, некрологъ.
Новости, 1889, № 295, 26 окт.— Корреспонденция изъ Саратова.
Общественное движет е при Александре I I . — Исторический очеркъ. ИздапИе 

редакцИи Освобождения. Paris. 1905. •
Образование, 1902, J6 10 .— Метерлинкъ или ЧернышевскИй. (Письмо въ 

редакцИю Н. А.). Выдержка— Восточн. Обоз р'ЬнИе, 1902, № 281.
Овсянико-Куликовскм, Д .— Литературный беседы. V I I I .  Н . Г . Чернышев

скИй, какъ историкъ литературы и критикъ.— IX .  Н . Г . Черны
шевскИй, какъ критикъ художественныхъ произведений.— X . Пу-
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блицистическая критика Чернышсвскаго.— Наша Жизнь, 1905, 
Ж№ 264, 290 и 328 (14 и 29 сент. и 8 ноября). 

Огарева-Тучкова, Н. А.— Воспоминашя, 1848— 1870. М. 1903. (Изъ 
Рус. Старины, 1894). Выдержка.— Нов. Время, 1894, 12 окт.; 
заметка М. Чернышевскаго— Н. Время, 1894, 16 окт.

Одесш я Новости, 1905, № 6525.
Отечественный Записки, 1854, № 8 , отд. ГУ, стр. 88 , Журналистика—  

Что такое „Искренность въ критике"  (Соврем. 1854, № 7). 
От ечественныя Записки, 1855, шнь, отд. 1У, стр. 7 9 — 87. (Объ Эстет. 

отношешяхъ).
Отечественныя Записки, 1856, окт. (Противъ 6 статьи Очерковъ Гогол. 

перщ а).
Павловъ, Н.— Г. Чернышевш й и его время. Историчесши очеркъ.— Наше 

Время, 1861, № 27.
Палимпсестовъ, Ив.— Н. Г . Чернышевш й по воспоминашямъ земляка. Рус.

Архивъ, 1890, J6 4, стр. 553— 568.
Панаевъ, В. А. —  Воспоминашя . —  Рус. Старина, 1893, №№ 8 , 9, 12 ;

1901, № 9.
ПантелЪсвъ, Л. Ф.— Изъ воспоминанШ прошлаго. Спб. 1905. 
ПантелЪевъ, Л. Ф.— И. Г . Чернышевш й въ Иркутске по пути въ Астра

хань.— Речь, 1906, № 172, 23 сент.
Пекарсш , Э. К. — Беллетристика Чернышевскаго.— Рус. Богатство, 1900, 

J6 10. Выдержки— Нов. Время, 1900, 26 окт.; Рус. Вед. 1900, 
27 окт.; Закасшйское Обозреше, 1900, № 241.

Пекарсш , Э д.— Еще о деле Н. Г . Чернышевскаго.— Наша Жизнь, 1905, № 77. 
Петерб. ВЪдомости, 1856, № 258 (объ Очеркахъ Гогол. перода).

1857, № 142 (о Лессинге).
1861, Я  172.
1864, № 102, 9 мая (опубликованъ приговоръ по делу Черны- 
шевшаго).
1864, jY° 103, 10 мая (корректурная поправка къ приговору).
1864, N° 110, 19 мая (о назначеши на 19 мая публичнаго 
приговора Чернышевскому).
1904, 11 ноября.

Писаревъ, Д. Сочинешя, изд. 1867, т. IY ,  стр. 1— 47.— Мыслящш про- 
лотар1атъ (о „Что делать?").

Писаревъ, М. И.— Воспоминашя о Чернышевскомъ. Волжский Вестникъ, 1897, 
сент.— Выдержка— Нов. Время, 1897, 30 сент.

Писемсш .— 0 значеши романа въ навш время. —  Пантеонъ Литературы, 
1889, т. I T .

Plechanow, С.— N. Gr. Tschernischewsky. Eine literar-k is tor i sclie Studie.— 
Stuttgart, 1894 (съ портретомъ). (Изъ Сощалъ-Демократа, 1890—  
1892. Т . I ,  стр. 79— 175 и след.).

1 -  Театральная беседа. — Петерб. Газета, 1886, 30 янв. (упоминаше 
о подписи Чернышевскаго на адресе_ поднесениомъ въ 1859 г. 
актеру Мартынову).



Плещеевъ, Александр ъ.— Къ процессу Н. Г . Чернышевскаго (письмо въ 
редакцию).— Нов. Время, 1904, ноября ?.— Перепечатка— Наша 
Жизнь, 1904, 8 ноября.

Потанинъ, Г. Н.— Воспомииашя о Н . А. Некрасове. — Истор, Вестяикъ, 
1905, «  1 и 2.

Полевой, П. Н.— Истор[я русской словесности.— Опб. 1900. Т .  Ш , вып. 
Х П , стр. 5 9 6 — 603.

Потресовъ (СтаровЪръ).— Этюды о русской интеллигенции.— Спб. 1906.
Протогюгювту М.— Изъ истории нашей литературной критики.— Рус. Мысль, 

1892, Ж  8 — 9, стр. 129— 148; 104— 125. (Объ Очеркахъ 
Гогол. першда).

P rze g M  Polsky, 1868— 1869.— (Заметка о переводахъ „Что делать?").
Пыпинъ, А. Н. — Ник. Гавр. Чернышевскш, заметка.— Рус. Старина, 1889, 

J6 12, стр. 830.
А. Н .— Реценз1я на книгу М1. К . Лемке „Эпоха цензурныхъ ре- 
формъ 1" — Вестн. Евр., 1904, № 7.

Пыпинъ, А. Н.— Н. А. Некрасову — Опб. 1905.
Пыпинъ , А. Н.— Мои заметки. -  Вестн. Европы, 1905, Ж  2 и 3, стр. 

46 9— 509; 5— 58.
Рабочая Мысль, 1899, септ. (Отдельное приложеше къ).— К ъ  десятилетию 

смерти Чернышевскаго. ' •
Рейнг ардтъ, Н. В.— Н. Г . Чернышевскш (по воспоминаннямъ и разсказамъ 

разныхъ лицъ).— Рус. Старина, 1905, № 2 . •
Р-ТЪ, Н. В.— Невиипоосужденный (Дело Н. Г . Чернышевекаго).— Юристъ, 

1905, № 9, 27 февр.
РогинсНЁЙ, Р.— К ъ  бшграфш Н. Г . Чернышевскаго.— Шев. Отклики, 1905, 

№ 48.
Розовъ, П .— Н. Г . Чернышевскш.— Рус. Богатство, 1889, № 11, стр. 

191— 196.
Розановъ, А. И.— Н. Г . Чернышевскш. — Рус. Старина, 1889, № 11 , стр. 

4 9 9 — 502.
Розановъ, В.— Когда-то знаменитый романъ.— Нов. Время, 1905, 8 июня.
Росш , 1901, № 653, 19 февраля.— Община (есть и о статьяхъ Н . Г . 

Ч ернышевскаго по крестьянскому вопросу).
РОСС1Я, 1901, № 667, 5 марта. — Выкупъ земли и свободы. (Есть и о 

ст атьяхъ по крестьянскому вопросу).
Ростиславъ. —  Лжемудрость героевъ Чернышевскаго. Сев. Пчела, 1863, 

№ 138, стр. 551— 553).
Руковсиш, И.— 0 продажныхъ ценахъ на земли въ Смоленской губ.— Моск.

Ведом., 1859, № 174. (Полемика противъ статьи „Труденъ ли 
выкупъ земли").

Русская Мысль, 1885, № 12 , стр. 8 — 9; 1886, «№ 9, стр. 144; № 12 , 
стр. 341— 342; 1887, № 4, стр. 221— 222: № 10, стр. 599—  
601; 1888, № 12 ; 1889, № 5 (о переводе Вебера). 1892, 
№ 6 ; 1893, № 4 (объ Эстет, отнош.).

Русская Старина, т. 74, стр. 38 3— 384.— Къ исторш русской цензуры
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1861— 1862 (о статье „Французш е законы по дЬламъ кпиго- 
печаташя"). 1892, №. 11 (объ очеркахъ Гогол. першда).

Русск1й Архивъ, 1897, т. I , ' стр. 336 — 3 3 7 .— Переписка о написанной 
Писаревымъ въ крепости статье „Мысли о русскихъ романахъ", 
заключающей преимущественно разборъ романа „Что делат ь?"

Русскш ^1̂1̂:али1дъ, 1865, №. 62. (О книге „А. С. Пушкине").
Русск1я Вед о м о с ти ,  1889, 18 окт.— Н. Г . Чернышевскш (некрологъ).

Перепечатано въ Екатеринб. Неделе, 1889, № 44 .— 1892, Л» ? 
(объ Очеркахъ Гогол. першда и критичеекнхъ статьяхъ).— 1893,
№. 39 (объ Эстет, отношешяхъ). 1904, №. 301. Литературные 
отголоски (пятнадцати^ ™  со дня смерти Чернышевскаго). 1905,
№. 65. ' .

Русское Богатство, 1888, Ж » 5 и 6 : 1889, №.№. 5 и 6 (о переводе 
Вебера). 1889, №. 3, стр. 13— 15.-—Позитнвизмъ въ рус. ли
тературе (о статье „Антропологическш принципъ въ философы").
19о5, № 11— 12 , стр. 120— 121 (о Милле).

Русское Слово, 1863, № 3, отд. П , стр. 7 5 — 78 (о переводе Шдос-
сера). ч

Русь, 1904, № 309; 1904, 5 декабря (о книге А. Н . Пыпина „Н. А. 
Некрасовъ“).

Самарская Г азета, 1904, 17 октября.— Молотъ.— Искры (95. Сегодня),
Саратовскш Дневникъ, 1889, № 222 , 18 октября— Н. Г . Чернышев- 

скш, иекрологъ .— 1889, Ж№ 222, 223, 224, 18— 20 октября— 
Публикации о кончине Н. Г . Чернышевская . —  1889, № 226,
22 октября— Краткое описаше похоронъ.— 1889, №. 228— объ 
отказе доктора Н. посетить больного Н. Г . Чернышевскаго нака
нуне его смерти.— 1889, № 233, 31 октября— —Краткое сооб- 
щеше изъ Варшавы о панихиде студентовъ. —  1893, №. 96,
9 мая— Выписка изъ „Недели", заметка о жизни Чернышев
ская  въ Сибири (изъ немецкая  журнала „Вегетар1анское Обо- 
зреше" за прежше годы (годъ не указанъ).

Сборникъ XXV летъ литературная  фонда, изд. 1883. (Предложеше 
Лаврова въ Литературномъ Фонде ходатайствовать объ освобожде
ны  Чернышевская ).

Сборникъ  „Памяти БЪлинскаго11. Ж . 1899, стр. 38 8— 3 8 9 .— Письмо 
Н . Г . Чернышевская  къ Ив. Кондр. Бабсту.

Сборникъ  „Проблемы идеалиста" . — Къ характериисикЬ нашего философ
ская  развит , статья П . Г .

Сибирская Жизнь, 1906, № 3 авг. (Библ. заметка о т. Ш  и I T  сочин.
Чернышевская ) 1906, №. 37, 18 февр. (объ изданы  полная  
собрап1я сочннешй). '

Сибирш й ВЪстникъ, 1891, № 6 .— Разсказъ Н . Г . Чернышевскаго о 
пребываши его въ ссылке (изъ Рус. Бог. и Нов. Вр.).— 1889,
№ 132— Н. Г . Чернышевскш, иекрологъ (изъ Недели).

Сикевич ъ , В. М.— Былыя встречи.— Истор. Вестникъ, 1893, № 3, стр. 
7 5 9 — 761.
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Сильчевш й.— Статья о Плещееве въ Бирж. В 'Ьдом. 1903, JfC 477, 
26 сент. (Свидетельство Плещеева о д1алектическихъ способ- 
ностяхъ Чернышевскаго).

Скабичевскж .— Исторгя новейшей руе. литературы.
Скальковскш, К.— Наши государственные и общественные деятели. Спб.

1891. (Н. Г .  Чернышевский— перепечатка фельетона изъ Нов. 
Врем. 1889, № 49о2, 21 окт .).

Скалькозсш , К .— Изъ дневника меланхолика. Нов. Бремя, 1904, 5 
ноября. Выдержка— Вост. Обозреше, 1904, Ж№ 285, 296. 

Скориковъ , Н. 0 .-— Н. Г . Чернышевш й въ Астрахани. —  Н стор. Вест
никъ, 1905, JY 5, стр. 4 7 7 — 4 9 5 .— Заметка на эту статью 
докт. Шепетовскаго въ Нашей Жизни, 1905, № 101,
25 мая.

Скориковъ, Н. 0. — П о поводу воспоминанш о Н. Г . Чернышевскомъ.—  
Нстор. Вестникъ, 1905, № 7, стр. 125 — 132.

Славинсш , П.— Развитие явлошй общественная  быта.— Отеч. Записки, 
1859, № 7 , стр. 1 5 7 — 200. (о статье „Критика философ- 
скихъ предубеждений" ).

Случевскж , К.— Явлет я русской жизни подъ критикою эстетики. 3 книжки.
Спб. 1866— 1867. (Во 2 -й книжке— объ Эстетическихъ отио- 
шешяхъ).

Смирновъ, А. В .— Н. Г . Чернышевш й. —  Рус. Старина, 1890, № 5, 
стр. 449— 465.

Современнику  1861, № 10 .— Статья Т .  3 .— Деликатности въ науке. О 
рабочемъ классе, 0. Г . Тернера, (о Тюрго) .-— 1865, N 1 (о 
книге „А С. Пушкин. " ).

Современный ИзвЪсш , 1881, № 116, 29 апр.— 15 летъ крамолы.
Замыселъ освободить Чернышевската за 9 рублен.

Соловьевъ, Вл.— Сочинешя, т. V I, стр. 4 2 4 — 4 3 1 .— Первый шагъ къ 
положительной эстетике. (Объ Эстет, отношешяхъ).

Соловьевъ , Вл.— Н. Г . Ч ернышевскш. И зъ литературныхъ воспоминанш,
1898. (Статья была написана для „Закаспшскаго Обозрешя", 
но цензурою не была пропущена. Впоследств1и ею воспользо
вался К. М. 0едоровъ въ своей книжке „Жизнь великихъ людей.
Н. Г . Чернышевш й").

Соловьевъ, Е в г .— Очерки по исторш русской литературы.
Соловьевъ , Евг. (Андреевичъ).— Опытъ философии русской литературы. 
Соловьевъ, Е в г.— Беллетристика Чернышевскаго. —  Научное Обозреше,

1899, № 4, стр, 7 5 5 -  767. —  Выдержки— Росмя, 1899,
№ 11; Театръ и Искусство, 1899, № 16.

Соловьевъ, Н. —  Объ отношеши естествоведЬшя къ искусству. Отеч. Зап.
1865, Ш , 10 и 11 . (Объ Эстет, отиош.).

Соловьевъ , Н .— Искусство и Жизнь. Критичош я сочинешя. 3 части. М.
1869. (въ 1 части— объ Эстет, отношешяхъ).

Стахевичъ, С. Г .— Материалы для бшграфпи Чернышевскаго. —  Закасп. 
Обозреше, 1905, Ж№ 237, 238, 239 и 243.
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Страна, 1881, Л° 7, 15 января. —  Передовая ст атья о необходимости 
возвращения Чернышевскаго. —  Выдержка —  Порядокъ, 1881, 
№ 16, 17 янв.

Страна, 1881, J6 19. — Отзывъ „Рус. Мысли"  по поводу передовой 
статьи въ N° 7 „Страны".

Суворинъ , А. С.— Всяше. Спб. 1866. (Сожженная книга). См. Лю- 
бавскш.

Суворинъ, А. С. — Фельетонъ Незнакомца въ Петерб. ВЬд. 1867, № 208 
(по поводу изданий Чернышевскаго за границею г. Элпидинымъ).

Суворинъ , А. С. —  Фельотонъ Незнакомца въ Нов. Времени, 1880, 
13 апр. —(Н исколько словъ о свободЬ печати вообще и о манерЬ 
писан1я Чернышевскаго).

Суворовъ, П. П.— —Записки о прошломъ. ч. I .  М. 1899. стр. 186— 188, 
(о переводЬ Чернышевскаго въ Вилюйскъ и о попыткЬ Лопатина 

■ освободить его).
Судъ надъ Чернышевскимъ.— Заграничное издан1е Элпидина въ ЖеневЬ, 

1876.
Сынъ Отечества, 1856, J6 33.— (о ЛессингЬ).
СЪверная П»̂<̂,ла, 1859, №J? 237 и 254 .— (Жалобы Надеждина на Не

красова и Чернышевскаго по поводу утраченныхъ будто бы въ 
редакцш Современника рукописей его сочиненш).

СЬверная Пчела, I8 6 0 , Ж№ 53, 59, 80 .— Ж№. (Блюммеръ,— Л. П .). 
Письма о русской журналиетикЬ, (есть и о Чернышевскомъ ).

СЬверный ВЪстникъ, 1885, № 4, стр. 210  —  212 ; 1886, № 5, стр. 
12 0— 122. (о переводЬ Вебера).

СЬверо-Западное Слово, 1904, Ж№ 2107, 2110 , 2114, 2135, 
2156— 2157.

СЪверъ, 1899, № ? стр. 899 .— Чернышевскш, некрологъ.
Танъ.— Стихотворешо „Памяти Чернышевскаго".— Нижегородски! Сборнику  

Спб. 1905.
Терпигоревъ, С. Н.— Во'споминашя. 1896. Выдержки— Рус. ВЬд. 1896, 

№ 73, 14 марта, фельетонъ В . В-ва; Закаспшское ОбозрЬше, 
1896, №. ? ■ . 1 ' .

Тифлисск1й Листонъ, 1906, № 3, 4 января, (о МнллЬ).
Толль, Ф .— Наша дЬтская литература, стр. 148— 149. (о книгЬ „А. С. 

Пушкинъ").
У(сТ|̂5̂^̂(̂1въ, 0 .— Воспомииан1е о спб. университетЬ въ 1852— 1856 г.—  

Истор. ВЬстн. 1884, июнь, стр. 58 8— 589.
Учитель, 1865, т. 5, № 17, стр. 642. (о книгЬ „А. С. Пушкин ъ ").
Фаресовъ, А.— Николай Гавриловичъ Чернышевский, некрологъ. — Истор. 

ВЬстпикъ, 1889, Л» 12, стр. 644— 651.
Хованскш, И. Ф .— Очерки исторш г. Саратова, вып. I .  Саратовъ, 1884.
ЦвЪтъ , С. Н. —  Экономическая дЬятельность и законодательство. —  Рус 

ВЬстникъ, 1860, № 15, авг. , кн. 1 , стр.— 236 — 267.
Ципринусъ-— Промахъ въ учеши новыхъ людей.— Голосъ, 1863, J6 169, 

стр. 65 9— 660. (о „Что дЬлать?").



Цит овичъ, П.— Что делали въ романе „Что дЬлать?“ .— Одесса, 1879.
Ц-ская, Е .— Что мешаетъ быть женщине самостоятельной (по поводу ро

мана Чернышевскаго „Что дЬлать?“).— Библ. для Чтешя, 1863, 
Я  9, стр. 1— 19.

Ч ернышевсшй, Мих,— По поводу воспоминат й Огаревой-Тучковой въ Рус.
Стар.— Нов. Время, 1894, № 6690, 16 окт.— Объ ограждении 
правъ собственности на издаше сочинеий Чернышевская — Нов. 
Время, 1905, 4 марта и Русь, 1905, 4 марта.— По поводу 
издашя полнаго собрания сочинений Н . Г . Чернышевскаго, Наша 
Жизнь, 1905, 1 дек.— К ъ  делу Н . Г . Чернышевскаго, Былое,
1906, № 5, стр. 131— 138. '

Шагановъ.— Воспоминан1я о Чернышевскомъ.— Восточное Обо:зрен1е, 1905, 
ноябрь и декабрь.

Schedo- F erot t i, D. К.— Aus der L iter atur des Nihilism us. Kritische Bel eu- 
tung des Tscl ier nyschefsky’schen Romans: Was thun?— Braun
schweig. 1871.

Шедо-Феротти и немецюй. критикъ о романе „Что делать?" — Рус. Вест- 
никъ, 1872, т. 97, № 1, стр. 399— 401. (изъ Magaz. fur 
die Liter atur des Ausl .).

Шелгуновъ.— Сочинешя, т. П. И зъ прошлаго п настоящаго.
Шепетовскш, Д-ръ.— Клевета на Чернышевскаго.— Наша Жизнь, 1905, 

№ 101, 25 мая.
Эвальдъ , А. В.— Воспоминашя . — Истор. Вестннкъ, 1895, J6 12 , стр. 

725— 734.
Энгельгардтъ , Н.— История литературы X IX  века.
3., Ник.— Народное рабочее государство. —  Нов. Время, 1905, 15 сент. 

(Несколько словъ о Чернышевскомъ ).
Энциклоппдичестй Словарь, Гранатъ, т. Y I I I .
Энциклопед1я, Большая, подъ ред. С. Н. Южакова. т. X X .  стр. 62— 70.
Юдинъ, П.— Костомаровъ въ ссылке. — Ист. Вестникъ, 1905, № 4. (Зна

комство Чернышевскаго съ Костомаровымъ).
Юдинъ, П.— Н . Г . Чернышевскш въ Саратове (съ портретомъ и рисун

ками).— Истор. Вестникъ, 1905, № 12, стр. 864— 896.
Юдинъ, П. —  Е . А. Беловъ. —  Рус. Старина, 1905, № 12, стр. 

48 9— 512.
Юдинъ, П.— К ъ  бшграфш Н. Г . Чернышевскаго (по астраханскимъ доку

мент ам̂ .— Истор. Вестникъ, 1906, № 1, стр. 199 —  203.
Южный Край, 1883, № 10 33 .— Несколько словъ о Чернышевскомъ (изъ 

Нов. Вр.).
Южный Край, 1889, 21 окт .—  Никто. Пестрыя заметки. L X Y H I.
Языновъ , Д. Д .— Обзоръ жизни н трудовъ полойвыxъ русскихъ писа

телей, вып. IX .  Руссше писатели, умерш1е въ 1889 г.—  
М. 1905.

Яковлевъ , И.-— Корреспонденция изъ Парижа. Нов. Время, 1889, 31 дек.
(Несколько словъ о переделке Золя романа „Что делать?"  на 
французский ладъ).
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в едоро въ, К. М.— Памяти Н. Г .  Чернышевскаго (еъ портретомъ).— Закасп.
Обозхз,Ьн1е, 1899, 17 октября. 

в едоровъ, К. М.— Памяти Николая Гавриловича Чернышевскаго. Новые 
материалы для его бюграфш (вошло потомъ въ отдельное изда- 
nie)— Закасп. Обозр̂ н1о, 1904, 17 окт., 

в едоровъ, К. М.— Жизнь русскихъ воликихъ людей. Н  Г . Чернышевш й.—  
•1 изд. Асхабадъ 1904; 2 изд. Спб. 1905.
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Перечень заграничныхъ йзданШ co4MH6HiM Н- Г- Черны* 
шевейаго й переводовъ на иностранные йзыйй.

Сочинен1я: Первое полное издат е *), изд. М. Элпидина и К 0. 1 8 6 8 — 1870. 
т. I — Научная и литературная критика J 853 — 1855. 
т. П — Литературная критика и полемическая  красоты, 
т. П1— Примечашя и дополнет я  къ полит, экономш Дж. 0. Милля. 
т. IV — Очерки изъ политической экономии по Миллю. 
т. V — Полный сборникъ статей объ общипноиъ влад'Ьнш. Изд. 2 .— ■ 

1879 .

Отд ельный статьи, изд. Элпидина в ъ  Женеве:

Что делать? Романъ писанный въ крепости, 18 62— 1863 г. 
Судъ надъ Чорнышеескимъ и Лессингъ.— 1877.
Польская монарюя  во Францш.
Борьба парт1й во Францш, Женева 1880.
Община и государство.
Кавеньякъ.
Антропологичесгай принципъ въ философ1и.
Прологъ пролога, романъ 6 0 -хъ  годовъ, писанный до ареста **). 
Заговорщики и соумышленники Людовика Бонапарте въ 1851 г., 

нзложеше по Кинглеку съ примечаниями Н . Г .  Чернышевскаго.— 1890 .
Письма безъ адреса (по поводу упраздн. рабства въ Россш). 

Изд. 2 .— 1890.
Научились ли? Обращеше къ публике по поводу студентовъ. 
Русскш человекъ на rendez-vous.— Carouge (G- e n eve). 1901 .

ОтдЪльныя статьи в ъ  других ъ  издан1яхъ: у

Община и государство, изд. журнала „Набатъ “ .— Две ст атьи: 
Критика философских^ предубеждений и Экономическая деятельность 

,■ и государство.

*) Насколько оно д'Ьйствптеяьно полное—можно впдЬть изъ настоящаго 
издан1я.

**) Романъ этотъ въ действительности былъ наппсанъ въ Сибири около 
1867 г.



Статьи объ общинномъ владЬнш землею. Безъ мЬста издат я. 1872
Научились ли?-*-Берлинъ. Изд. Гуго Штейница, 1904. (Собра

т е лучшихъ русскихъ произведены , ч. 94 ).
О землЬ, какъ элементЬ богатства ^ б.иогра< я̂), Женева, 1874, 

тип. Трусова.
О нЬкоторыхъ услов!я х ъ, способствуюицихъ умпожопио народнаго 

капитала (критика), Женева, тип. Трусова.
Письма безъ адреса. Цюрихъ, изд. журнала Впередъ. 1884.
Борьба пари й во Францш (Рус. соц.-дем. библштока, вып. 3), 

Женева, 1875.
Вольская монархия (Рус. соц.-дем. библ., вып. 4), Женева, 1876.
Кавеньякъ (Рус. соц.-дем. библ. вып. 1), Женева, типогр. Тру

сова, 1874.
Судъ надъ Чернышевскимъ и „Что дЬлать1?", Женева, Н .

1878.
Что дЬлать? изд. Каспровича въ ЛейпцигЬ.
Что дЬлать?— -Лейпцигь (Веймаръ). Безъ года.
Что дЬлать? Романъ, написанный въ заключений (sic) 1862 —

1863. Изд. „Современника"  *). Безъ года.
Прологъ, изд. Каспровича въ ЛейпцигЬ.
Прологъ, изд. журнала Впередъ. Лондонъ, 1877.
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Переводы на иностранные йзыкй:
I. Что дЬлать?

Que faire? Roman.— Ber lin , 1875.
Mi t tegyunk?— Budapest, 1877.
Was thun?— Leipzig. 1883. id. 2 Aufl. ib. 1890.
Hvad ska ll man gora?— Stockholm, 1885.
A vital question, or  what is  to be done?—New-Iork, 1887.

II. Друп я статьи.

L ’economie pol itique jugoe par la science.— Bruxelles 1874.
La possesion communale du sol .-Traduction de E . Laran— Tamar - 

kine (Bibl. d’etudes soci âLs, X I)  Paris, s. a.
Lettres sans adresse (sur l 'abolition du servage enTlussie). Liege, 

1874. . -

{ * )  С к о л ь к о  м н Ь  п з в Ь с т н о ,  ж у р н а л ъ  „ С о в р е м е н н и к т > “ н е  в ы п у с к а п ъ  о т д Ь л ь н а г о  
п з д а н i я  „ Ч т о  д Ь л а т ь ? “  И з д а н i е  д о в о л ь н о  с т р а н н о е .  Ш р и ф >т ъ  п о х о ж и й  н а  ш р и ф т ь  
„ С о в р е м ен н и к а "  и  п а г и н а ц И я  т а  ж е  с а м а я ,  н о  в ъ  о б щ е м ъ  и зд а н И е  п р о и з в о д и т ъ  
в п е ч а т л Ь ш е  к а к о й  т о  п о д д Ь л к и .  О б л о ж к а  у ж е  н е с о м н Ь н н о  
Э к з е ы п л я р ъ ,  и м Ь ю щ И й оя в ъ  И м п .  П у б л .  Б и б .д ю т е к Ь ,  п р И о б р 4 т(
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