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Характеръ человеческаго знашя ]).

Есть руки у человека, у котораго обе руки целы?-—Есть.
—  Такъ ли?— Такъ. .

, По-вашему такъ. И по-моему такъ.
И продолжаемъ.
Сколько рукъ у того человека, у котораго обе руки целы?— Две.
—  Здравствуйте, господа.— Это вошелъ ученый, одинъ изъ знакомыхъ мне 

ученыхъ.-— О чемъ разговариваете?
—  Да вотъ о томъ, что у человека, у котораго обе руки целы, две руки.
—  По-вашему это такъ?
—  По-нашему это такъ.
—  Вы ошибаетесь, господа. Эти не такъ.
—  Не такъ? То какъ же?
—  Вотъ какъ: человеку, которому кажется, что обе руки у него целы, ка

жется, что у него две руки; п еслибъ ему (было известно,что у него есть руки, то 
у него было бы две руки; но есть-у него руки или нетъ, это неизвестно ему и не 
можетъ быть известно не ему, ни кому изъ людей. Мы знаемъ только 
наши представлет я о предметахъ, а самихъ нредметовъ не знаемъ и не мо
жемъ знать. Не зная нредметовъ, мы не можемъ сличать съ ними наши пред
ставленья о нихъ; потому не можемъ знать, походятъ ли наши представле
нья о предметахъ на предметы. Быть можетъ походятъ; но быть можетъ, и не

М Те натурфилософсюя умствовашя, надъ которыми иронизируете и который 
опровергаете почтенный авторъ предлагаемой статьи, весьма распространены между 
современными натуралистами: ихъ разделяютъ и проповедуютъ даже авторитеты по 
естествознанию каковы, напр., знаменитые бердинст е профессора Вирховъ и Дюбуа- 
Раймонъ (см. Е. Dubois Reymond: Ueber die G-гепгеп des Naturerkennens—Die sieben Welt - 
rathse! .—Virchow: F reiheit der Wissenschaft im modernen Staat). Оба они громко вопйотъ 
о томъ, что человечески) умъ слишкомъ зазнался, забылъ о своей ограниченности и 
дерзко берется за решет е такихъ великихъ вопросовъ, которые ему не подъ силу, ко
торые вообще неразрешимы и вовеки останутся неразрешимыми. Дюбуа-Реймонъ въ своей 
брошюре насчитываете такихъ вопросовъ священное число—7 - Чтобы посбить спесь 
у человеческаго ума, названные натуралисты силятся доказать, что человеческш умъ 
ограниченъ, что его познашя крайне поверхностны, что онъ долженъ почтительно пре
клоняться передъ великими вопросами и смиренно отказаться отъ ихъ разрешешя. 
Если же какой-нибудь дерзшй умъ и берется за ихъ разрешена, то запутывается въ 
несообразностяхъ и безвыходныхъ противореч1яхъ. Конечно, голоса такихъ ученыхъ, 
какъ вышеназванные, не остались одинокими. Проповедуемыя ими натурфилософсмя 
идеи встречены сочувственно многими и многими натуралистами. Вотъ противъ этихъ- 
то воззренш, между прочимъ весьма благопр1ятствующихъ спиритизму, и ратуетъ по
чтенный авторъ статьи. Примпчат е F edami  Русских, Ведомостей, въ которыхъ была 
напечатана эта статья (1885, Ж№ бз и 64).
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походятъ. Если походятъ, то они —  представлена о действительно суще
ствующих!, предметах!.. Если не походить, то онп —представлен1я не о предметахъ, 
действительно сущос'гвующихъ, а о цредметахъ несушествующихъ. Которая изъ 
этпхъ двухъ альтернативъ соответствуютъ факту, мы не знаемъ, и не можемъ 
знать. —  Мы имеемъ иредставленнис о руке. Следовательно, существуете нечто, 
возбуждающее въ насъ иредставлет е о руке. Но мы не знаемъ и не можемъ знать, 
сходно ли наше иредставлет е о руке съ этимъ «нечто», возбуждающимъ его. Выть 
можетъ, сходно; въ такомъ случае то, что мы представляемъ себе, какъ руку. 
действительно рука, и у насъ действительно есть руки. Но быть можетъ паше 
иредставлет е о руке и не сходно съ действительно существующим], нечто, къ ко
торому мы относимъ ого, въ такомъ случае то, что мы представляемъ себе какъ 
руку, не существуете, и у насъ нетъ рукъ; вместо рукъ у насъ есть какня-то 
группы чего-то, камя-то, не похояоя  на руки, группы чего-то неведомаго намъ, 
но рукъ у насъ нетъ; и достоверно объ этихъ группахъ чего-то лишь то, что ихъ 
две. То, что ихъ две, достоверно потому, что для каждаго изъ двухъ нашихъ 
представлений, каждое изъ которыхъ— особое представление объ особой руке, 
должно быть особое основат е: следовательно существование двухъ группъ чего-то 
ие подлежптъ сомнению.— Итакъ, ость у насъ руки, или нетъ,— вопросъ неразре
шимый; мы знаемъ только, что если у насъ есть руки, то у насъ действительно 
две руки, а если у насъ нетъ рукъ, то число группъ чего-то, существующпхъ у 
насъ вместо рукъ, тоже не какое нибудь иное число, а число два. Таково учет е 
объ относительности человеческаго знания. Оно— основная истина науки. Вы те
перь видите, господа, что научная истина такъ же далека отъ невежественна,™ 
предубеждот я, котораго держались вы, предполагая, будто бы намъ можетъ быть 
известно, что у насъ есть руки, какъ и отъ фантазерства техъ ученыхъ, которые 
утверждаютъ, что у насъ нётъ и не моясетъ быть рукъ. Эти ученые также назы
ваете свое схоластическое пуст ослов1е учет емъ объ относительности человеческаго 
знания. Но они философы, то есть, фантазеры, а не натуралисты. Ихъ учет е— вздоръ, 
противоречащий естествознанию. Можемъ ли мы знать, что наши представления о 
предметахъ не сходны съ предметами, когда мы знаемъ только наши представления 
о предметахъ, а самннхъ предметовъ не знаемъ, то-есть не можемъ и сличать на- 
шихъ предст авленш съ предметами? А то, что мы знаемъ лишь наши представлот я
о предметахъ, сампхъ же предметовъ не знаемъ и не можемъ знать, это— основная 
истина науки, то-есть естествознашя.

Мой знакомый, какъ видите, натуралисте.
Одинъ ли онъ натуралисте такого образа мыслей, какъ онъ?— В ероятно. По 

крайней мере было бы очень странно, если бы нашелся, кроме него, хоть еще одинъ 
натуралисте, который ннризнавалъ бы неразрешимый вопросъ о томъ, деиствигтелыно 
ли есть руки у человека.

Я  не знаю, почему друпе —если ост ь друп е— тат е натуралисты думаютъ 
объ этомъ вопросе одинаково съ моимъ знакомцемъ, но мой знакомецъ думаете 
такъ лишь потому, что самъ не понимаете, о чемъ онъ думаете и что такое онъ 
думаетъ. Онъ любите пофилософствовав ; но серьезно заниматься философ1ей ему 
нЬтъ времени, и онъ философствуете, какъ дилеттантъ. Онъ но подозреваете, что 
если философствовать съ его точки зрет я, то логика велптъ принять выводы техъ 
философовъ, о которыхъ отзывается онъ такъ сурово. Изъ его основной мысли, что



мы знаемъ только наши представлешя о предлетахъ, а нредметовъ не знаемъ, сле
дуете, что наши представления о предметахъ не могутъ быть сходны съ предметами; 
она ведетъ къ этому потому, что сама она— -лишь выводъ изъ отрицашя реаль
ности человеческаго организма. Пока не принято за истину отрицание сущсство- 
вашя челов'Ъческаго организма, логика не допускаете и самой постановки вопроса
о томъ, знаемъ ли мы предметы; только когда признано за истину, что мы— не 
люди, что мы ошибаемся, воображая себя людьми, является випросъ о томъ, можемъ 
ли знать предметы,— и логический ответъ будетъ: но можемъ .

Моему знакомому неведомо, что эти мысли находятся въ логической связи 
между собою. Только потому и неведомо ему,, что онъ— простякъ , одураченный 
«фантазерами», о которыхъ отзывается онъ такъ свысока.

Довольно посмеялись мы надъ моимъ— и вашимъ?— ученымъ знакомымъ, не 
знающимъ и не могущимъ знать, действительно ли есть руки у̂ людер. Оставимъ 
его и поговоримъ о томъ, какъ произошло недоразумет е, по которому довольно 
мнопе натуралисты воображаютъ, будто согласна съ естествознашемъ отрицающая 
■уществовани1 предметов! естест вознашя мысль, что человекъ не име етъ знангя о 
предметахъ, знаетъ только свои представлен1я о предметахъ. .

Люди знаютъ очень мало сравнительно съ темъ, сколько хотелось бы и по
лезно было бы имъ знать; въ ихъ скудномъ знан1и очень много неточности; къ 
нему примешано много недостовернаго и, по всей вероятности, къ нему еще 
остается примешано очень много ошибочныхъ мн’Ьщй. Отчего это? Оттого, что вос- 
иршмчивость нашихъ чувствъ имеетъ свои пределы, да и сила нашего ума не без
гранична, то-есть— оттого, что мы люди, существа ограниченным.

Эту зависимость человеческихъ знаний отъ человеческой природы принято у 
.нътурълистовъ называть относительностью человеческаго знатя.

Но на языке той философш, которую мы будемъ называть иллюзшнизмомъ, 
выражешо «относительность человеческаго знашя » имЬетъ совершенно иной смыслъ. 
Оно употребляется какъ благовидный, не шокируюшДй профановъ терминъ для 
•замаскировангя мысли, что все наши знат я о внешнихъ предметахъ— не въ самомъ 
дЬлЬ знанш, а иллюзш.

Перепутывая эти два значенйя термина, иллюзшнизмъ вовлекаете неосторож- 
лаго профана въ привычку спутывать ихъ. И издавна убежденный въ истине 
одного изъ ннхъ, онъ кончаете темъ, что воображаете, будто бы давно ему дума
лось— не такъ ясно, какъ стало думаться теперь, но ужь издавна довольно.ясно—  
думалось, что наши представлемя о внешнихъ предметахъ— иллюзй .

Натуралисту, читающему иллюзшшстскш трактате съ доверчивостью къ 
добросовестности изложена, темъ легче поддаться этому оболыценш , что онъ по 
своимъ снощальнылъ зънни нмъ знаетъ: въ нашихъ чувственныхъ воецpiнтi яхь во
обще довольно велика примесь соображений; софист ическая аргументащн ведетъ 
доверчиваго все къ большему и большему преувеличенно роли субъективна™ эле
мента въ чувственныхъ воспр!ят1яхъ, все къ большему и большему забвенш того, 
что не все чувственнын воспрЯ ни н подход и т е  подъ классъ имеющихъ въ себе при
месь соображенш; забывать ему о нихъ темъ легче, что въ своихъ спощальныхъ 
зяняй яхъ онъ и не имЬлъ повода присматриваться, примешанъ ли къ нимъ субъ
ективный элементе.



А быть доверчивымъ къ добросовестности изложешя натуралисту темъ легче, 
что въ его спещальной науке все авторы излагаютъ свои мысли безхитростно. Че
ловеку, привыкшему иметь дело лишь съ людьми добросовестными, очень можно, 
и не будучи простякомъ, стать ж ертвою обмана, когда ему придется иметь дело 
съ хитрецомъ.

Чтожь удивительнаго, если натуралистъ вовлечется въ теорш, принадлежа
щую иллюзш изму? —  Подвергнуться влЬяшю этой системы философы  темъ изви
нительнее для подвергающихся ему, натуралистовъ ли, или не-натуралистовъ, что- 
большинство ученыхъ, занимающихся по профессш философЬею, последователи 
илльозЬонизма. Масса образованныхъ людей вообще расположена считать наиболее 
соответствующими научной истине те решетя вопросовъ, каш  приняты за истин
ный болыпинствомъ спещаллстовъ по науке, въ составъ которой входитъ изсл’Ъ- 
дованiе этихъ вопросовъ. И натуралистамъ, какъ всемъ другимъ образованнымъ 

> людямъ , мудрено не поддаваться в.шнш господст вующихъ между специалистами по- 
философы  фплософскихъ системъ .

Винить ли большинство спещалистовъ по философы  за то, что оно держится 
иллюзшнизма? —  Разумеется, винить было бы несправедливо. Какой характеръ 
имеотъ философЬя, господствующая въ данное время, это определяется общимъ 
характеромъ умственной и нравственной жизни передовыхъ нацш.

Итакъ, нельзя винить ни большинство философовъ нашего времени зато, что 
они иллюзшнисты, ни техъ натуралистовъ, которые подчиняются влЬяшю иллю- 
зы низма, за то, что они подчиняются ему.

Но хоть и не виноваты философы-иллюзы нисты въ томъ, что они иллюзюни- 
сты, все-таки надобно сказать, что ихъ фило̂ ^ я— философия, противоречащая 
здравому смыслу; и о натуралистахъ, поддавшихся ея влЬяйш , надобно сказать, чтс̂- 
мысли, заимствованный ими изъ нея, уместны только въ ней, а въ естествознанш 
совершенно неуместны.

Знаемъ-ли мы о себе, что .мы люди?— Если знаемъ, то наше знаше о суще- 
ствоваши человечоскаго организма —  прямое знаше, такое знанье, которое мы 
имеетъ и безъ всякой примеси какихъ бы то ни было соображены ; оно- знаше 
существа о самомъ себе. А если мы имеемъ знат е о нашемъ организме, то име- 
емъ знаше и объ одежде, которую носимъ, и о пище, которую едимъ, и о воде, 
которую пьемъ, и о пшенице, изъ которой готовимъ собе хлебъ, п о посуде, въ 
которой готовимъ себе его, и о нашихъ домахъ, и о нивахъ, на которыхъ возде- 
лываемъ пшеницу, и о лесахъ, кирпичныхъ заводахъ, каменоломняхъ, изъ кото
рыхъ беремъ матерЬалы для постройки своихъ жилшцъ, и т. д. и т. д. Короче ска
зать; если мы люди, то мы имеемъ знат е неисчислимаго множества нредметовъ,— 
прямое, непосредственное знаше ихъ. ихъ самихъ; оно дается намъ нашею реальною 
жизнью. Не все наше знаше таково. У насъ есть сведешя, добытый нами посред
ствомъ нашихъ соображешй; есть сведешя, полученныя нами изъ разсказовъ дру
гихъ людей или изъ книгъ. Когда эти сведешя достоверны, они также знат е;: 
но это знаше не непосредственное, не прямое, а косвенное, не фактическое, а мыслен
ное. О немъ можно говорить, что оно знаше не самихъ предметовъ, а лишь пред
ставлены о продметахъ. Разль т е прямаго, фактяческаго знашя отъ косвеннаго, 
мысленнаго, параллельно различью между реальною нашею жизнью и нашею мыслен
ною жизнью.
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Говорить, что мы имеомъ лишь знан1е нашихъ представленШ о продметахъ, 
а прямаго знашя самихъ предметовъ у насъ нетъ. значить  отрицать нашу реаль— 
ную жизнь, отрицать сущост воват е нашего организма. Такъ и делаете иллюзм- 
нпзмъ . Онъ доказываетъ, что у насъ пЬть организма, —  нетъ и не можетъ быть.

Онъ доказываетъ это очень простымъ способрмъ: применой емъ къ делу пр1е— 
мовъ средневековой схоластики. Реальная жизнь отбрасывается; вместо изслёдова- 
н1я фактовъ, анализируются произвольно составленный опредЪлонш абстрактныхъ 
поняты ; эти определешя составлены фальшиво; въ результате анализа оказывается, 
разумеется, что они фальшивы; и опровергнуто все, что нужно —было опровергнуть. 
Произвольное истолковаше смысла выводовъ естественныхъ наукъ доставляете груды 
цитатъ, подтворждающихъ выводы анализа фалынивыхъ определены.

Это— схоластика. Новая форма средневековой схоластики. Тоже фантастиче— 
ская сказка. Но сказка тоже связная и переполненная ученостью.

. Разсказывается она такъ:
Существо, о которомъ намъ неизвестно ничего, кроме того, что оно имеетъ 

пред став летя, составляющая содержание нашей мысленной жизни, мы назовемъ 
нашимъ «я» .

Вы видите: реальная жизнь человека отброшена. Поняп е о человеке заме
нено понятйемъ о существе, относительно котораго намъ неизвестно, имеетъ ли оно 
реальную жизнь.

Вы скажете: но если содержат е мысленной жизни этого существа тоже— 
ственно съ содержат емъ мысленной жизни чсловека, то объ этомъ существе не 
можетъ не быть намъ известно,что оно имеетъ и реальную жизнь, потому что это 
существо— -человекъ.

И да, и нетъ; оно человекъ, и оно не человекъ. Оно человекъ потому, что 
его мысленная жизнь тожественна съ человеческою мысленною жизнью; но оно не 
человекъ, потому что о немъ неизвестно, имеетъ ли оно реальную жизнь. Разу
меется, это двусмысленное определет е употребляется лишь для того, чтобы не съ 
перваго же слова ясно было, къ чему будетъ веденааргументащя. Оказать вдругъ, 
безъ подготовки: «мы не пмеемъ организма»— было бы не разсчетливо; слишкомъ 
мнопе отшатнулись бы. Потому на первый разъ надобно ограничиться двусмыслен- 
нымъ определей емъ, въ которомъ лишь сквозь туманъ проглядываетъ возможность 
подвергнуть сомненш, действительно ли существуете человеческш организмъ. И 
впередъ всо будетъ такъ: хитрости, подстановки разныхъ понятш подъ одинъ тер- 
минъ , всячеш я уловки схоластической силлогистики. Но намъ довольно теперь пока 
я одного образца этихъ дi алектичоскихъ фокусовъ. Чтобъ изложить учеи е иллю- 
зйонизма коротко, разскажемъ его просто.

Анализируя наши представлешя о предметахъ , кажущихся намъ существую
щими вне нашей мысли, мы открываемъ , что въ составе каждаго изъ этихъ пред— 
ставлетй находятся представленйя о пространст ве, о времени, о матерш. Анализи
руя представлеше о пространстве, мы находимъ , что понятае о пространстве про
тиворечить самому себе. То же самое показываотъ намъ анализъ представлены о 
времени и о матери : каждое изъ нихъ противоречите самому себе. Ничего проти
воречащего самому себе не можетъ существовать на самомъ деле. Потому не мо
жетъ существовать ничего подобнаго нашимъ иредст авлет ямъ о внешнихъ пред
метахъ. То, что представляется намъ какъ внешнш мйръ,—  галлюцинацш нашей



мысли; ничего подобнаго этому призраку не существуете внЬ нашей мысли и не 
можетъ существовать. Намъ кажется, что мы имЬемъ организмъ; мы ошибаемся, 
какъ теперь ' впдимъ. Наше представлот е о существованш вашего организма —- 
галлюцинация, ничего подобнаго которой нЬтъ на самомъ дЬлЬ и не можетъ быть.

Это, какъ видите, фантастическая сказка, не больше. Сказка о несообразной 
$ съ действительностью умственной жизни небывалаго существа. Мы хотЬли разма

зать ее какъ можно короче, думая,- что длинный фантастическая сказки не скучны 
лишь подъ тЬмъ усдовш ъ, чтобы въ нихъ повествовались приключения красавидъ 
и прекрасныхъ юношей, преслЬдуемыхъ злыми волшебницами, покровительствуемыхъ 
добрьгап волшебницами, и тому подобный занимательный вещи. А это.—  сказка о 
существе, въ которомъ нЬтъ ‘ничего живаго, и вся сплетена изъ абстрактныхъ по- 
нят1й. Так1я сказки скучны, и.чЬмъ короче пересказывать ихъ, тЬмъ лучше. По
тому нашли мы достаточным?) перечислить лишь важиЬйшхя изъ поня ш , анализи- 
руемыхъ въ ней. Но точно такъ же, какъ понятая о пространствЬ, времени и. ма- 
тер1и, анализируются въ ней.друйя абстрактный понятая,—— всякая, как1я хотите, 
лишь бы очень широкаго объема; напримеръ: движет е, сила, причина. Прпводимъ 
тЬ, которыя анализируются почти во всЬхъ пллюзЬнистскихъ трактатахъ; ничто не 
мЬшаетъ точно такъ же анализировать и друи я, какая захотите, отъ понятая «пе- 
ремЬна» до понятая «количество». Анализъ по тому же способу дастъ тотъ же 
результата: «это понятае »—  какое бы то ни было, лишь бы широкое понятае—  
«протпворЬчптъ самому oeî iË».

Мы иоиробуемъ, для курьеза, посмотрЬть, какой судьбЬ подвергаете этотъ 
приемъ пзслЬдоват я пстины таблицу умножения.

Вы помните, арпеметнка говоритъ: «дробь, помноженная сама на себя, даетъ 
въ произведена дробь».

Извлекаемъ квадратный корень изъ числа 2. Получаемъ ирращональное число. 
Оно— дробь.

Ариеметика говорить: квадратный корень числа, перемноженный самъ на 
себя, даетъ въ произведешл число, корень котораго онъ.

Итакъ, квадратный корень чдсла 2, перемноженный самъ на себя, даетъ въ 
произведена число 2 , то есть: дробь, помноженная сама на себя, даетъ въ произ
ведена цЬлое число. •,

Что изъ этого слЬдуетъ? —  Понятае объ умножении —  понятае, нротиворЬча- 
щее самому себЬ, то есть оно иллюзгя, ничего сообразнаго съ которой нЬтъ и быть 
не можетъ. Никакого отношет я между числами, сколько нибудь сходнаго съ иопя- 
таемъ объ умножет и, нЬтъ и быть не можетъ.

ЗамЬтьте, о чемъ идетъ рЬчь. Уже не о томъ только, что ни въ какомъ 
перчаточномъ магазинЬ нЬтъ и не можетъ быть двухъ паръ перчатокъ. Съ этимъ 
вы ужь примирились, убЬдившись, что нЬтъ на свЬтЬ и не можетъ быть, ни пер- 
чаточныхъ магазиновъ, ни перчатокъ. Но вы сохранили миЬт е, что когда вы имЬете

• представлет е о двухъ парахъ перчатокъ, то вы имЬете представлет е о четырехъ 
перчат кахъ. Вы видите теперь, что вы ошибались. Ваша мысль, будто бы дважды 
два— четыре, мысль нелЬпая.

Хорошъ анализъ?— Вы скажете: иревосходенъ; и было бы жаль, еслибъ на
добно было прибавить къ этому, что онъ противорЬчитъ математик!;, потому что 
въ такомъ случаЬ мы должны были бы признать его вздоромъ.
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Помилуйте, напрасное опас-еше. Неужели жь мы назовемъ его нротивореча- 
щнмъ математике?— Въ основаше его мы вняли математичееюя истины, и въ вы
воде получили математическую истину. Мы разъяснили истинное' значет е умноже- 
шя: умножеше— илльозЬя. Это математическая истина.

Таковы все анализы, даваемый схоластикою, называющеюся иллюзюнпзмомъ . 
И таково согласье результатрвъ его анализовъ съ математикою. У него свои осо
бенным математичееюя истины, потому онъ во всемъ согласенъ съ математикою.
Противоречить ей!- возможно ли?— никогда! Она подтверждаешь все въ немъ. Онъ
опирается на нее.

Онъ получаотъ свои математичееюя истины темъ же способомъ, какпмъ уда
лось намъ доказать, что таблица умиоження— вздоръ. которому не мог утъ соот
ветствовать никакая отношешя между числами. Какимъ способоиъ устроили мы 
этотъ выводъ, вполне согласный съ матема̂ч̂ :̂̂1̂гж>? —  Очень просто: мы исказили 
ппнятье о квадратномъ корне, объявивъ, что та дробь— квадратный корень числа 
2. Арнометика говоритъ, что мы не можемъ извлечь квадратнаго корня изъ 
числа 2 ; не можемъ получить числа, которое, будучи перемножено само на себя, 
давало бы въ произведены число 2 ; мы мож’емъ лишь формировать рядъ чпеелъ, 
каждое изъ которыхъ, начиная со втораго, будучи перемножено само на себя, 
даетъ въ пронзведеши число, более близкое къ числу 2 , чемъ давало, будучи пе
ремножено само на себя, предшествовавшее число того ряда чпеелъ. И если кото
рое нибудь изъ этого ряда числъ арнометика называетъ въ какомъ нибудь данномъ 
случае «квадратныьмъ корнемъ числа 2 », то она объясняетъ, что употребляетъ это 
выраженЬе лишь для краткости, вместо длиннаго точнаго выраженья: «это число 
будучи перемножено сами на себя, даетъ въ произведены дробь, настолько близкую 
къ числу 2 , что для даннаго случая эта степень приближенья достаточна съ прак
тической точки зрешя ». Мы отбросили это объяснеше пстиннаго смысла выраженья 
«квадратный корень числа 2 », дали смыслъ противоположный истинному его смы
слу,— в этимъ способомъ нрЬобрели «математическую истину», которая, и дала 
намъ выводъ, что между числами не можетъ быть никакого отношешя, сколько 
нлбудь подобнаго понятью объ умноженш, —  выш дъ , тоже составляющей матема- 
ческую истину.

Отрицать математику! въ наше время! Нетъ, въ наше время это невоз
можно. Это могла делать средневековая схоластика. Но ни анализъ понятая объ 
умноженш, сделанный нами по правиламъ анализовъ, каюя даетъ иллюзшнизмъ, 
ни какой изъ этихъ анализовъ не отрицаетъ математику. Напротивъ иллюзьонизмъ 
опирается на математическая истины, и его выводы согласны съ математикою, 
подобно нашему анализу понятая объ умножеши и выводу изъ этого анализа.

Математика —  о! —  это основная наука всехъ наукъ; иллюзшнизмъ не 
можетъ не опираться на нее. Онъ любитъ опираться на нее. Его анализы, под
тверждаемые истинами и всехъ другихъ наукъ, опираются основнымъ образомъ 
на математику. Онъ пользуется множествомъ математическихъ истинъ. И осо
бенно любитъ две изъ нихъ. Полезны ему и все друп я его математичееюя истины. 
Но особенно полезны эти две, особенно любимый имъ. На нихъ основаны важ- 
нейшЬе его анализы,— анализы понятш о пространстве, о времени, о матерш.

Первая изъ нихъ: «понятае о безконечномъ деленш, — понятае, котораго мы 
не можемъ мыслить».



Это математическая истина. Какимъ же образомъ въ математик!; беспре
станно попадаются соображешя, основанный на ионятш о безконечной делимости 
чиселъ? И, напримеръ , что же такое прогрессии съ неизменнымъ числителемъ и 
постоянно возрастающимъ знаменателемъ? Математика не только говоритъ о нихъ, 
какъ о прогрессяхъ, которыя можно и надобно понимать, но п умеете суммиро
вать мноп е разряды ихъ.

Вторая изъ наиболее любимыхъ иллюзшнизмомъ математпческихъ истинъ: 
«понимат е безконочнаго ряда превышаетъ силы нашего мышлешя».

Но что же такое, напрпмеръ, те «сходящаяся» геометричесия прогресйи. 
суммированию которыхъ очень легко выучиться, какъ ни безконечны ряды? Если 
мы можемъ даже суммировать ихъ, то вероятно можемъ же.понимать?— Но и изъ 
техъ безконечныхъ рядовъ, сумма которыхъ превышаетъ всякую определенную 
величину, очень мноп е совершенно понятны, не то что при большихъ , но и при 
очень скромныхъ еведемяхъ въ математике. Напримеръ, безконечный рядъ

1 2  3 4 , _, з, 4...
понятенъ всякому, выучившемуся нумерац1п. Еще проще понять безконечный рядъ

1 + 1 +  1 +  1 +  1 ---

Чтобы понять его,достаточно узнать значен1е цифры 1 и знака + ,  такъ 
что легко понимать его и человеку, не успевшему ознакомиться ни съ какими 
цифрами, кроме едннпцы. А сумма того ли другаго ли изъ этихъ рядовъ превы
шаетъ всякую данную величину.

И добро бы те ряды, пониыаш.е которыхъ иллюзюнизмъ провозглашаете 
превышающимъ силы человеческаго мышлешя, были изъ числа рядовъ, понимал о 
которыхъ невозможно безъ понимания какихъ-ннбудь формулъ, непонятныхъ лю
дямъ, не изучавшимъ высшую математику. Нетъ, дело идетъ о рядахъ, пони- 
маемыхъ всеми грамотными людьми. Та математическая истина, что человеческш 
умъ не-въ силахъ понимать безконечную делимость, провозглашается по поводу 
вопроса, —  понятна ли человеку простейшая изъ сходящихся геометрическихъ 
прогресса , понимать и суммировать которыя научаетъ всехъ желающихъ ариоме- 
тика; дело тутъ идетъ о прогреш и

1, %  V4, V8.....

Этого ряда числъ не въ силахъ мыслить человеческ1й умъ. А вторая, мате
матическая истина, говорящая, что понимат е безконечныхъ рядовъ превышаетъ 
силы человеческаго мышленш, говоритъ это по поводу прослейшаго изъ рядовъ 
числъ, формируемыхъ чрезъ сложене, о ряде числъ, съ непостижимостью кото
раго мы ужь ознакомились:

1 +  1 +  1 +  1 +  1 ...

Да, объ утихъ двухъ рядахъ числъ,— объ этихъ, именно объ этихъ, мате
матическая истина говоритъ, что понимат е ихъ превосходите силы человеческаго 
мьпплетя.

Какую-жь надобность имеете математическая истина говорить это? —  А 
извольте читать:
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«Понятае о пространстве тр'ебуетъ мыслить о пространстве какъ о дЪлимомъ 
до бсзконечностп и какъ о безграничному Мыслить безконечную делимо т .  нашъ 
умъ не можетъ; это превышаете силы человеческаго мышлешя. А мыслить без
граничность, значить мыслить безконечный рядъ, образуемый сложет емъ конеч- 
ныхъ величинъ; это также превышаетъ силы человеческаго мышлей я. Итакъ, 
понят1е о пространстве требуетъ, чтобы нами было мыслимо то, чего мы не можемъ 
мыслить; всякая наша попытка мыслить понят1е о пространстве -—-попытка мыслить 
немыслимое. Изъ этого ясно, что понятае о мьш ленш— •понят1е, противоречащее 
самому себе, то-есть иллюзия нашего мышленгя, и что нетъ и не можетъ быть 
ничего сообразнаго съ этою иллюзшо».

Анализъ, какъ видите, очень хорошей,— ни чемъ не хуже нашего анализа 
понятая объ умножонш. Математическая истина очень любите таше анализы. 
Сильно нравится  ей и этотъ. А если бы мы могли мыслить рядъ дробей, о кото- 
ромъ мы говорили, и мыслить рядъ слагаемыхъ единицъ, то мы нашли бы этотъ 
прекрасный анализъ понятая о пространстве— фалыпивымъ пусвословiемъ. проти- 
воречащимъ арпеметпке. Потому-то математическая истина и говорить, что нашъ 
умъ не можете не формировать какой бы то ни было-бы геометрической прогрессш, 
ни мыслить сложеня. Вы видите, она говорит ь это по надобности. А вы думали,—  
по капризу. Не хорошо вы думали, не хорошо.

Анализъ понятая о времени иллюзшнизмъ производить буквальнымъ повто- 
решемъ своего анализа понят1я о пространстве, лишь съ подстановкою соответству- 
ющихъ вс])миновъ; поставьте слово «время» на место слова «паоcтpaнствoо и 
слово «вечность» вместо слова «безграничность» —  и будетъ готово: понят1е
о времени —  иллкшя; ничего сообразнаго съ этою иллюзи ю нетъ и не можете 
быть.

Понятая о движенш, о матерй! сами собой исчезаютъ изъ нашего мышления, 
когда изъ него исчезли понятая о пространстве и времени, такъ что для ихъ изгна- 
шя изъ нашихъ мыслей пожалуй и не нужно было-бъ особыхъ анализовъ. Но 
иллюзюнизмъ щедръ: онъ даетъ намъ и особый анализъ понятая о движенш, и осо
бый анализъ понятая о матерй!, и анализы понятая о силе, о причине, —  все это 
на основами математической истины, на основанш техъ же самыхъ заявленш ея, 
которыя разрушили наши понят1я о пространстве и времени, или какихъ-нибудь 
другихъ такихъ же заявлет й, —  oтякихъ, какихъ угодно ему: математическая 
истина такъ любить его анализы, что съ, удовольсввiемъ говорит ь все надобное 
для составлешя ихъ. ■

Математическая истина поступаетъ похвально, делая такъ. Но откуда бе
рется у нея сила на это? Отрицать ариеметику —  такое дело, на которое матема
тическая истина, разумеется, не можетъ иметь доттавочныхъ собственныхъ талан- 
товъ. Очевидно, что она почерпаетъ рессурсы на это изъ какой-нибудь другой 
истины, глубже ея проникающей въ тайны схоластической премудрости. И легко 
догадаться, изъ какой именно истины заимствуетъ она силу говорить все, что 
нужно иллюз1онизму. Математика лишь щшмененш законовъ мышлешя кь поня-
• .лмъ о количестве, гсометаичсскомъ теле и т. д. Она лишь одинъ изъ видовъ 
прикладной логики. Итакъ, ея суждетя находятся подъ властью логической исти
ны. А логическую истину иллюзшнизмъ безпаепявственно нзобретаеть самъ, какую 
хочетъ. Cхеластикн, это по преимуществу— дш ектика. Иллюзюнизмъ чувствуетъ
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себя полнымъ хозяиномъ логики: «законы нашего мышлешя » — эти слова умнеть 
онъ припутать ко всякой мысли, какую хочетъ онъ выдать за логическую истину. 
И этимъ онъ импонируешь; въ этомъ его сила, —  въ умЬньи дробить и соединять 
абстрактный понятая, плести и плести силлогистически путаницы, въ которыхъ 
теряется человЬкъ, непривычный къ распутыванию дiалектичeскихъ хитроспле- 
тешй. ■

«ЧеловЬческое мышление —  мышлеше существа ограниченнаго; потому оно 
не можетъ вмЬщать въ собЬ понятие о безконечномъ. Такъ говоритъ логика. Изъ 
этого ясно, что понятае о безконечномъ —  понятае, превышающее силы нашего 
мышлешя».

Математическая истина не можетъ противоречить логической.
И въ эту ловушку, устроенную иллюзЬонизмомъ изъ перепутывашя незнако- 

маго математике понятая объ онтологическомъ безконечномъ съ математические  
понятае̂  о безконечномъ, попадаются люди, хорошо знающ1е математику, даже 
первоклассные спещалисты по ней, и, попавшись въ ловушку, стараются вообра
жать, будто бы въ самомъ дЬлЬ есть какая-то истина въ увЬренш иллюзюнизма, 
что математическая истина одинаково съ логическою, —  говорящею вовсе не о 
томъ, —  требуетъ признат я неспособности человЬческаго мышлешя охватывать 
математическое понятае о безконечномъ.

Иллюзшнизмъ любитъ математику. Но онъ любитъ и естествознаше.
Его анализы основныхъ понятай естествознашя, превращающее въ миражъ 

всЬ предметы есте̂ 'твознан1я, основываются на истинахъ логики и математики; но 
его выводы изъ его анализовъ подтверждаются истинами естест вознашя. Онъ очень 
уважаетъ истины естествознашя— точно такъ же, какъ истины логики и матема
тики. Потому-то всЬ естественныя науки и подтверждаютъ его выводы. Физика, 
химЬя, зоолоп я, физй лой я, въ признательность за его уважеше къ ихъ истн- 
намъ, свидЬтельствуютъ ему о себЬ, что онЬ не знаютъ изучаемыхъ пмп предме- 
товъ, знаютъ лишь наши представленья о дЬйствительности, не могушдя быть похо
жими на действительность,— что онЬ изучаютъ не действительность, а совер
шенно несообразный съ нею галлюцинащи нашего мышлешя.

Но что же такое эта система превращешя нашихъ знашй о природЬ въ ми- 
ражъ посредствомъ миражей схоластической силлогистики? Неужели же привер
женцы иллюзЬонизма считаютъ его системою серьезныхъ мыслей? —  Есть между 
ними и таше чудаки. Но огромное большинство сани говорятъ, что ихъ система не 
имЬетъ никакого серьезнаго значешя. Не этими словами говорятъ, само-собою 
разумЬется, но очень ясными словами, приблизительно, такими:

Философская истина —  истина собственно философская, а не какая нибудь 
другая. Съ житейской точки зрЬшя, она не истина и съ научной точки зрЬшя —  
тоже не истина.

То-есть: имъ нравится фантазировать. Но они помнята, что они фантази- 
руютъ.

И разстанемся съ ними.
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Наши знашя— 'человЬческя знашя. Познавательный  силы человЬка ограни
чены. какъ и веЬ его силы. Въ этомъ смыслЬ слова, характеръ нашего знашя



обусловливается характеромъ нашихъ познавательныхъ силъ. Будь органы нашихъ 
чувствъ бол̂ е воспршмчивы и нашъ разумъ более силенъ, мы знали бы больше, 
нежели знаемъ теперь, и, разумеется, некоторыя изъ нынешнихъ нашихъ знат й 
видоизменились бы, если бы наши знашя были обширнее нынешнихъ. Расширеше 
зиан1й вообще сопровождается видоизменешемъ некоторыхъ изъ прежняго запаса 
ихъ. История- наукъ говоритъ, что очень мноия изъ нрежнихъ знаний видоизме
нялись, благодаря тому, что теперь мы знаемъ больше, чемъ знали прежде.

Такъ. Но не остановимся-жь на заимствованы изъ исторш наукъ неопроде- 
леннаго выражения: «расширеше знат й сопровождается видоизменешемъ ихъ ». 
Позаботимся ознакомиться съ нею .побольше; всмотримся, как1я-жь черты знат й 
видоизменяются отъ расширешя знат й. Мы увидимъ, что существенный харак
теръ фактическихъ знанш остается неизменнымъ, каково бы ни было расши- « 
реше ихъ. Возьмемъ, для примера, исторш расширешя знат й о воде.

Термометръ далъ намъ знашя о томъ, при какомъ именно повышены темпе
ратуры вода закипаетъ, при какомъ именно понижены замерзаетъ. Прежде мы не 
знали этого. Въ чемъ состоятъ видоизмЬнешя нашихъ прежнихъ знат й, пропзве- 
денныя этими новыми знат ями?— Прежде мы знали только, что когда вода заки
паетъ— она очень согрелась, а когда замерзаетъ, то очень остыла. Неопределен- 
ныя понятая, выражаемыя словами «вода закипаетъ, очень согревшись, а замер
заетъ, очень охладившись», перестали-ли быть верны? —  Они остались правдою. 
Новыя знашя видоизменили ее лишь темъ, что дали ей определенность, которой 
не имела она. Хим!я дала намъ знаше совершенно новое: вода— соедлнеше кисло
рода съ водородомъ. Объ этомъ не было у насъ вовсе никакого знашя, хотя-бъ и 
самаго неопределеннаго. Но перестала-ль вода быть водою оттого, что мы узнали 
ея происхождеше, о которомъ прежде не знали совершенно ничего? Вода и теперь 
все та же самая вода, какою была до этого открытая. И все тб знашя о воде, 
кай я были у насъ до него, остались верны и после него. Видоизменет е ихъ 
ограничилось темъ, что къ нимъ присоединилось определеше состава воды.

Есть дикари, не знаюшде льда и снега. И быть можетъ еще остаются дикари, 
не умеюшйе кипятить воду и, быть можетъ, не догадываюшдеся, что туманъ—  
водяной паръ. Если такъ, то сущесгвуютъ люди, знаюшде лишь одно изъ трехъ 
состояны  воды,— капельножидкое,— не имеюшде знашя, что она бываетъ и твер- 
дымъ теломъ, и теломъ газообразньшъ. Но то, что знаютъ они о воде въ един- 
ственномъ известномъ имъ состояны , ея— ошибочное ли знаше?— Вода, пока она не 
ледъ или снегъ и не паръ, а вода въ тесномъ' смысле слова, —  та самая вода, 
которую знаютъ они. И ихъ знашя о воде— знашя верныя ... очень скудныя, но 
верныя.

И отъ какого расширешя нашихъ знанш, о воде ли, или о чемъ бы то ни 
было икомъ, изменилпсь бы те свойства воды, которыя мы знаемъ? Продолжала- 
ли бы вода при обыкновенной температуре оставаться жидкостью, какъ теперь, 
каково бы ни было расширеше нашихъ знат й? Или расширеше нашихъ знаны 
переменить этотъ фактъ? Удельный весъ воды, при данной температуре изме
няется ли отъ нашего знашя о немъ ли, о чемъ ли иномъ? Пока мы не умели 
определять, онъ былъ тотъ же самый; теперь мы умеемъ определять его съ 
довольно большой точностью, но не вполне точно; что можетъ дать намъ относи
тельно его какое бы то ни было расширеше нашихъ знанш? Оно можетъ дать намъ
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лишь болЬе точное опредЬлеше того же самаго, что и теперь мы знаемъ съ 
довольно большою точностью.

Мы— существа, способные ошибаться, и каждому изъ насъ очень часто слу
чается въ житеискихъ дЬлахъ ошибаться. Потому каждый разсудительный чело
вЬкъ знаетъ, что въ житеискихъ дЬлахъ надобно всматриваться и вдумываться, 
когда желаешь но надЬлать слишкомъ много, слишкомъ грубыхъ опшбокъ. То же 
самое и въ научныкъ дЬлахъ. Потому въ каждой спещальной наукЬ выработаны 
правила осторожности, какш нужны въ частности для ноя. КромЬ того ость особая 
наука, логика, говорящая о правилахъ осторожности, соблюдать которыя надобно 
во всЬхъ научныхъ дЬлахъ. Но какъ бы хороши ни были правила и какъ бы 
усердно ни старались мы соблюдать ихъ, все-таки мы остаемся существами, всЬ

I  способности которыхъ ограничены, ограничена и способность избЬгать ошибокъ. 
Потому при всей возможной заботливости добросовЬстныхъ изслЬдователей истины 
различать достовЬрное отъ нодостовЬрнаго, всегда оставалась и топорь бозспорно 
остается въ чсловЬчоскихъ знаняхъ ускользнувшая отъ внимашя изслЬдоватолой 
примЬсь нодостовЬрнаго и ошибочнаго. ,

Она остается, И чтобъ уменьшать ео, ученые должны подвергать провЬркЬ 
всЬ тЬ знат я, относительно которыхъ ость хоть малЬйшая возможность разумнаго 
сомнЬшя, вполнЬ ли достовЬрны они,

Того требустъ разумъ, Присмотримся повнимательнЬе, какъ можно внима- 
тольнЬе къ этому его требованш . ' .

Предположим  ̂ что взрослый человЬкъ, любознательный, но не имЬвшш слу
чая выучиться ариеметикЬ, находитъ наконецъ возможность начать учиться ей и 
понемножку добирается до таблицы умножешя. Что надобно сказать о номъ, если 
онъ рЬшитъ, что не долженъ принимать ее за истину безъ провЬрки?— Его рЬше- 
н1е разумно. Вы, если подойдете къ нему, когда онъ считаешь, дЬйствительно ли 
выходятъ по счету на камешкахъ или горошвнахъ тЬ цифры, которыя напечатаны 
въ клЬточкахъ таблицы умножешя, вы назовете его за это человЬкомъ умнымъ .— 
Но онъ провЬрилъ таблицу. ВсЬ цифры въ ней вЬрны. Что теперь посовЬтуете вы 
ему? —Снова приняться за провЬрку таблицы, провЬронной имъ?— Онъ осмЬялъ 
бы васъ, и былъ бы правъ.— Разумъ требуетъ отъ учащагося ариеметикЬ, чтобъ 
онъ провЬрилъ таблицу умножешя. Но когда онъ разъ провЬрилъ ее, разумъ гово
рить  ему: «Для тебя она остается неподлежащею ни малЬйшему сомнЬшю на всю 
твою жизнь».

И всЬ ли клЬточки таблицы умножешя велитъ разумъ провЬрять тому, кто 
учится ариеметикЬ?— Если бы вы спросили у взрослаго неглупаго человЬка, кото- 
рэго застали за тою провЬркою таблицы умножешя, съ первой ли клЬточки началъ 
онъ провЬрку, онъ отвЬчалъ бы вамъ: «въ первой клЬточкЬ напечатано, что 
однажды одинъ— одинъ; тутъ нечего провЬрять: и во всемъ томъ рядЬ клЬто- 
чекъ, гдЬ поставлены цифры, соотвЬтствующдя умножение на единицу, тоже нечего 
провЬрять. Въ слЬдующнхъ рядахъ иное дЬло: въ нихъ провЬрка необходима. Но 
ту клЬточку. въ которой напечатано, что дважды два— четыре, я оставилъ безъ 
провЬрки: мнЬ ужь прошла надобность провЬрять ее; эту цифру я ужь давно 
выучился знать, безъ книги; провЬрка этой цифры сдЬлана мною давно, давно, и 
повторять провЬрку ея теперь —  было бы глупо мнЬ». —  Если бы вы сказали: 

Напрасно ты положился на свою память»— правы были-ль бы вы?



Осмотрительность необходима. Но и осмотрительности есть разумный пре- 
дЬлъ. Такъ говоритъ разумъ о житейскихъ дЬлахъ. Разумность сомнЬшя имЬетъ 
свои предЬлы и въ наукЬ, какъ въ жизни.

Вы пишете письмо, довольно длинное. Вы кончили его. Вы прочитываете 
его, всматриваясь, не сдЬлали-ль каш  нибудь описки; поправляете, кат я замЬ- 
тите. Не перечитать ли еще разъ? —  Если оно длинно, то не безполезно. —  Но,. 
быть можетъ, и послЬ втораго просмотра остались, и послЬ третьяго останутся 
кат я нибудь незамЬченныя вами описки?— Очень можетъ быть. И хотя бы пере
читали двадцать, тридцать разъ, все-таки могутъ остаться ускользнувшими кат я 
нибудь описки: письмо длинно. Но и не перечитывать же вамъ его хоть бы десять, 
не то что тридцать разъ. Что жь вы дЬлаете? —  Письмо длинно. И, пожалуй, 
каждое слово въ немъ важно. Пусть каждое. Но существенное значеше имЬютъ 
лишь нЬсколько словъ. ВсЬ остальныя, какъ бы ни были важны, ничтожны передъ 
важностью этихъ немногихъ. —  И, просмотрЬвъ письмо разъ, много два, вы 
всматриваетесь въ эти немноггя слова, только въ эти немноп я. Ихъ немного.
Въ нихъ не очень трудно всмотрЬться очень хорошо. И вы, если вы человЬкъ 
съ обыкновенною, —  лишь бы съ обыкновенною, и того довольно, —  силою 
человЬческой внимательности, —  спокойно можете сказать себЬ: «довольно», и 
вложить письмо въ конвертъ; вы знаете, хорошо знаете, что въ существенныхъ 
словахЪ нЬтъ описки; а если и осталось не замЬчено вами нЬсколько описокъ • 
въ остальномъ, длинномъ, то сущность письма не въ этомъ остальному хоть 
оно и велико по количеству строкъ, и если что нибудь въ этомъ остальномъ длин
номъ и ошибочно, нЬтъ большой бЬды нъ томъ. Такъ ли велитъ разумъ посту
пать въ жптойскихъ дЬлахъ? И такъ лн велитъ онъ думать о разныхъ стеиеняхъ 
сомнительности разныхъ частей ихъ состава? И не говоритъ ли онъ, что даже въ 
житейскихъ дЬлахъ, въ которыхъ, по многочисленности ихъ состава, не можемъ 
мы ручаться за совершенную достовЬрность всЬхъ частей, бываютъ части совер- / 
шенно достовЬрныя?

А что, если все письмо состоитъ пзъ нЬсколькихъ словъ? А что, если только 
изъ одного, коротенькаго? НапримЬръ, если вы написали письмо, которое все 
состоитъ лишь въ слЬдующихъ словахъ: «здоровъ ли ты»?— Трудно будетъ вамъ 
написанное вами разсмотрЬть такъ хорошо, что вашъ разумъ рЬшитъ: описки 
тутъ нЬтъ, отсутствЬе описокъ вполнЬ достовЬрно? трудно сдЬлать такую хорошую 
провЬрку такого короткаго письма?— А если вы, самъ получивъ письмо, состоя
щее изъ.одного вопроса, здоровы ли вы, отвЬчаете на него письмомъ , состоящимъ 
изъ одного слова «да», —  то очень мудрено будетъ вамъ вполнЬ изучить напи
санное вами до такой степени, что не останется для васъ возможности сколько 
нибудь разумнаго сомнЬшя въ отсутствш описокъ?

Это о житейскихъ дЬлахъ. Въ нихъ разумъ велитъ намъ быть осмотри
тельными, но и ставитъ нашей осмотрительности границы, переходя которыя она 
изъ разумной осмотрительности превращается въ глупость.

А въ дЬлахъ науки разумъ развЬ теряетъ права, принадлежащая ему въ 
дЬлахъ жизни?

Не будемъ говорить о томъ, допускаетъ ли разумъ возможность сомнЬшя 
въ математическихъ знашяхъ, кат я мы пршбрЬлц. Это— абстраганыя знашя. 
Будемъ говорить лишь о конкретныхъ знашяхъ, о которыхъ исключительно и
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думаютъ разсудительные ученые, когда говорятъ о томъ, достоверны ли наши 
знашя.

Пока ученый, расположенный восхищаться силою человеческаго разума под
вергать своему суду все, или, наоборотъ, расположенный печалиться о слабости 
нашихъ познаватсльныхъ способностей, забываете о скромной истине въ увлечена 

. эффектными внушешями горячаго чувства, ему легко писать безоговорочныя тирады 
о томъ, Vto все наши знан1я могутъ быть подвергаемы сомнешю. Но это будетъ 
игра разгоряченной фантазйп, а не что-нибудь разсудительное. Лишь начнемъ 
хладнокровно пересматривать содержаше какой-нибудь области научнаго знан1я ,— 
какой бы то ни было,— мы безпрестанно будемъ находить въ ней таки  знашя, о 
которыхъ разумъ образованнаго человека решаетъ: «въ совершенной достовер
ности этого сведешя тебе нельзя с.ом1̂1Ьваться, не отрекаясь отъ имени разумнаю 
существа».

Возьмемъ дли примера одну изъ техъ наукъ, въ которыхъ примесь недо
стоверна™ наиболее велика,— исторш.

«Аеиняне победили персовъ при Мараеоне» — достоверно ли это или сомни
тельно? — «Греки победили персовъ при Саламине»; «греки победили персовъ 
при Платее» —  и т. д., и т. д., —  возможно ли образованному человеку иметь 
хотя малейшее сомне т е въ достоверности этихъ его знат й, формулированныхъ 

. этими простыми, краткими словами? —  Подробности нашихъ сведены , напр., о 
мараеонской битве, могутъ и должны быть предметомъ проверки, и мнопя изъ 
нихъ, кажушДяся очень достоверными, могутъ оказаться или сомнительными, или 
неверными. Но, сущность знанш о мараеонской битве уже давно проверена каж
дымъ образованнымъ человекомъ, проверена его чтешемъ не то что лишь разска- 
зовъ собственно объ этой битве, а всемъ его чтешемъ, всеми ого разговорами, всеми 
его знат ями .о жизни цивилизованнаго мфа, —  не прошлой только, но, главное, 
нынешней жизни цивилизованнаго мфа, —  той жизни, въ которой фактически 
участвуете онъ самъ. Если бы не было мараеонской битвы и если бы не побе
дили въ ней аеиняне, весь ходъ исторш Грецш былъ бы иной, весь ходъ всей 
следующей исторш цивилизованнаго мйра былъ бы иной и наша нынешняя жизнь 
была бы иная; результата мараеонской битвы— одинъ изъ очевидныхъ для обра
зованнаго человека факторовъ нашей цивилизацш.

А къ такимъ крупнымъ фактамъ примыкаютъ факты, достоверность кото
рыхъ непоколебимо опирается на ихъ достоверность.

И что же такое оказывается относительно нашихъ историческихъ зцанш? Въ 
составе ихъ безспо!т о находится много, очень много сведенш недостоверныхъ, 
очень много ошибочныхъ сужденш; но есть въ ихъ составе таюя знашя, достовер
ность которыхъ для каждаго образованная  человека такъ непоколебима, что онъ ' 
не можетъ подвергать ихъ сомнешю не отрекаясь отъ разума.

Разумеется, то, что разумъ говоритъ объ историческихъ знашяхъ, говорить 
онъ и о всякихъ другихъ конкретныхъ знашяхъ.

Проверены или нетъ для каждаго образованнаго человека его жизнью въ 
образованномъ обществе те его знашя, что въ Англш есть городъ Лондонъ, во 
Францш есть городъ Парижъ, въ Соединенпыхъ Ш татахъ Северной Америки есть 
городъ Нью-1оркъ, и т. д. и т. д., о сотняхъ и сотняхъ городовъ? Въ некоторыхъ 
изъ нихъ бывалъ онъ самъ и теперь живете или бываетъ въ какомъ-нибудь изъ



нихъ. Во множеств  ̂ другихъ, онъ никогда не бывалъ; но допуекаетъ ли его 
разумъ хоть малейшее сомн е те въ достоверности ого знат я, что действительно 
существуютъ и эти согни городовъ, существоват е которыхъ известно ему лишь 
по рисункаиъ, кннгамъ, разговс̂р̂г̂ л̂т и̂

И кончимъ вопросами: четыре ли ноги у лошади? Существуютъ ли львы и 
тигры? Орлы— птицы это, или нетъ? Умеетъ ли петь соловей?— Маленъи й ребе- 
нокъ можетъ не иметь достовЬрныхъ ответовъ на эти вопросы; но въ образован- 
номъ обществе— лишь очень маленький ребенокъ; десятилетний ребенокъ, живу- 
щ1й въ образованномъ обществе, не только давнымъ давно пршбрЬлъ эти' знат я, 
но и давнымъ давно переросъ возможность подвергнуть, не отрекаясь отъ разума, 
хоть малейшему сомненш достоверность ихъ. /

Разумъ подвергаешь-проверке все. Но у каждаго образованнаго человека 
есть множество знанш, которыя ужь проверены его разумомъ и оказались по про
верке не могущими подлежать для него ни малейшему сомненш, пока онъ оста
нется человекомъ здраваго разсудка.

—  15 —



Происхождеше теорш благотворности борьбы за 
жизнь.

(Предислов1е къ некоторымъ трактатамъ по ботанике, зоолог1и 
и наукамъ о человеческой жизни. ').

Вредно или полезно вредное?-— вопросъ, какъ видите, головоломный. Потому 
ошибиться  въ выборе между двумя решешями его очень легко.

Этимъ и объясняется то, что почтенные авторы трактатовъ, предисловйе къ 
которымъ пишу я, держатся теорй  благотворности такъ называемой борьбы за 
жизнь.

Овоимъ основат емъ они нмеютъ мысль блистательную въ логическомъ отно
шены : «вредное полезно». „

Въ какомъ отношенш къ фактамъ неизбежно должна находиться теорйя, осно
ванная на нелепостей? Выводы изъ нелепости нелепы; ихъ отношет е къ фактамъ—  
непримиримое противореч1е.

Теорйя благотворности борьбы за жизнь противоречите всемъ фактамъ каж- 
даго отдела науки, къ которому прилагается, и, въ частности,съ особенною рез
костью противоречить всемъ фактамъ техъ отделовъ ботаники и зоологш, для 
которыхъ была придумана и изъ которыхъ расползлась по наукамъ о человеческой 
жизни. ,

Она противоречите смыслу всехъ разумныхъ житейскихъ трудовъ человека 
и, въ частности, съ особенною резкостью противоречите смыслу всехъ фактовъ 
сельскаго хозяйства, начиная съ первыхъ заботь дикарей объ охранеюп приручен- 
ныхъ ими животныхъ отъ страдат й голода и другихъ бедствий и съ первыхъ усил1й 
ихъ разрыхлять заостренными палками почву для посева.

Изъ какихъ же матер1аловъ сплетена эта теорйя, противоречащая всемъ жи- 
тейскпмъ и научнымъ знан1ямъ, и какимъ процессомъ мышлешя приплетена къ 
науке? Оведет я объ этомъ добродушно сообщилъ публике составитель ея; съ

х) Русская Мысль несколько разъ помещала статьи въ разъяснена и защиту эволю- 
цюнной теор1и отъ одностороннихъ на нее нападенш. Въ нашемъ обществе, однако, 
продолжаютъ иногда смешивать эту плодотворную научную теорш съ попытками съ- 
узить ея смыслъ и значеше, съ стремлешемъ доказывать, что эволюц1я д̂тъ)'
обусловливается исключительно борьбою за существоваше, которая будто бы всегда 
благодетельна, всегда ведетъ къ прогрессу. Въ виду такого смешешя понятш, редакция 
Русской Мысли сочла своимъ долгомъ дать место статье писателя Стараго трансфор
миста. какъ онъ на етотъ разъ подписался. Примемте Редсцкцги Русской Мысли, въ ко
торой была помещена ета статья (1888, Сент.).
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идиллическою наивностью, редкою въ наши времена и тЬмъ болЬе умилительною, 
повторяют^ ихъ мнопе изъ почтенныхъ авторовъ, къ трактатамъ которыхъ пишу 
я предислов1е. Въ невинности души своей они не подозрЬваютъ, какую грустную 
историю жалкихъ недоразумЬнш пересказываюта.

Къ повторяомымъ ими указат ямъ его на клочки мыслей, послужпвшихъ ма- 
терйалами для сплетет я этой теор1и, я присоединю изложете оставшагося неизвЬст- 
нымъ или непонятнымъ и для нихъ, какъ для него, смысла той доктрины, изъ со
става которой вырванъ лоскутъ, послуживши  основой теорш благотворности борьбы 
за жизнь.

Это учет е имЬетъ публицистическш характеръ. Для правильнаго понимания 
произведены публицистики надобно знать историчеш я обстоятельства, при кото
рыхъ возникли они, и политичеш е мотивы, которыми они порождены.

Сто лЬтъ тому назадъ Ант ей правила аристократ . Она делилась на двЬ 
партйи: консервативную— торшскую и либеральную— вигистскую. Соответственно 
пер)емЬнамъ историческихъ обстоятельсттъ , большинство въ палатЬ общинъ прь  
об]̂ '̂ г̂ала и брала власть въ своп руки то одна, то другая. По окончанш войны 
съ возставшпми американскими колошями и съ Франщей, пари я виговъ заявляла, 
что необходимо произвести больш1я реформы. Торшская пари я не видЬла возмож
ности говорить, что онЬ не нужны; самъ вождь ея, Питтъ, предлагалъ проекты 
важныхъ преобразоват ь; тактика ея ограничивалась тЬмъ, чтобы затягивать дЬло. 
Власть была въ ея рукахъ. Поэтому дЬло затягивалось. Въ этомъ прошло нЬсколько 
лЬтъ. Началась французская роволющя. РЬзкгя рЬчи и кровавыя сцены, которыми 
съ самаго начала сопровождалась она, привели большинство виговъ къ мысли5 что 
опасно колебать существующей порядокъ на родинЬ; оно перешло на сторону тори. 
Въ палатЬ общинъ осталось мало приворженцевъ реформъ; по своей малочислен
ности они были безсильны. Проекты реформъ были отброшены. Но въ- массЬ ан- 
гййской публики множество людей сохранили либеральный образъ мыслей. Утрата 
надежды на реформы раздражала ихъ; негодоват е придавало все болЬе и болЬе ра
дикальный оттЬнокъ ихъ мнЬ т ямъ. Коалищя тори и большинства виговъ стала 
опасаться, что они подымутъ народъ на вооруженную борьбу. Чтобы предотвра
тить это, парламента въ 1793 году остановилъ дЬйствйя акта Habeas Cor pus, то- 
есть уполномочить правительство производить произвольные аресты. Въ такихъ 
дЬлахъ уполномочено означаетъ пове.лЬт е. Министерство было бы смЬнено палатой 
общине  если бы не стало дЬйствовать безпощадно. ПреслЬдовашя развивали въ 
либеральной части анш йскаго общества склонность къ радикализму.

Таково-то было настроет е очень значительной части английской публики въ 
1793 году.

Въ этомъ году человЬкъ очень сильнаго ума, великаго литературнаго таланта 
и вполнЬ радикальна™ образа мыслей, Уильямъ Годуинъ, нздалъ И зс.и ъдоваше 
о п о ли ти че ск ой справедливос т и (Inquiry concerning Political Justice), 
трактата о томъ, кагая государственным учреждет я соотвЬтствуютъ ейраведлuвоетu. 
Излагая ихъ, Годуинъ доказывалъ, что они благотворны и что несообразным съ 
справедливостью анг.ш ш я учрежденiя пройзведятъ нищету массы народа, пороки 
и преступления. Это было ученое изслЬдоват е; но, благодаря таланту автора, оно 
было написано увлекательно.

ВпечатлЬт е, прюизведенное имъ, было громадно.
Т о м ъ  X ,  ч . И . 2
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Публицисты господствующей партш не могли найти никакихъ дельныхъ воз- 
раженш противъ доводовъ Годуина. Она, по ходу историческихъ обстоятольствъ, 
продолжала господствовать въ палате общинъ и править государствомъ. Но ея дело 
казалось безвозвратно проиграниымъ поредъ судоиъ разума п совести.

Подъ этимъ гнетомъ умствоннаго и нравственнаго поражсшя она оставалась 
пять летъ.

И вотъ, наконецъ, въ 1797 году явился на защиту ея владычества боецъ, 
съумевшй  найти аргументацш, которая отнимала всякое значет е у всехъ дово
довъ Годуина. Этотъ победоносный защитнпкъ политической системы, отвергавшей 
всякш реформы, даже самыя легк1я и очевидно полозныя для государства, былъ 
Мальтусъ; свою сокрушающую все доводы Годуина аргументацш онъ изложилъ 
въ Тр аат а т е  о принципе размножен гя насе л е т я  (An Essay on 
the Principle of Population).

Понятно, съ какимъ восторгомъ господствующая пария приветствовала книгу, 
доставлявшую полное оправдат е ея спстеме отказа во всякихъ реформахъ.

То, что теортя Мальтуса составлена съ целыо опровергнуть доводы Годуина, 
оправдать систему отказа во всякихъ реформахъ, было забыто экономистами сле
дующая  поколешя и редко припоминается нынешними. Въ обыкновенныхъ изло- 
жешяхъ ея передается только аргументащя, служившая Мальтусу подготовкой вы
вода, а выводъ, въ которомъ вся сущность дела, оставляется безъ упоминашя. Этотъ 
выводъ—тотъ, какой былъ надобенъ для отняйя силы у доводовъ Годуина. Защи
щать анш йш я учрежденя оказалось невозможно; Мальтусъ разсудилъ, что за
щиту отказа въ реформахъ должно отделить отъ вопроса о томъ, хороши или дурны 
существующая англшсия учрежденш, что единственная возможность оправдать по
литику господствующей партш дается без условнымъ отрицайемъ полезности улуч
шений государственнаго устройства, независимо отъ того, хорошо или дурно оно. 
Онъ и пршскивалъ аргументацш, дающую надобный выводъ. Она известна всемъ. 
Потому было бы излишнимъ подробно повторять ее здесь. Достаточно напомнить 
главныя черты ея, чтобы видно было, какъ получается изъ нея безусловное оправ- 
дане безуелоовагя отказа въ реформахъ. Сама по себе она верна; отступлет е 
Мальтуса отъ истины состоитъ лишь въ томъ, что онъ взялъ за основат о своей 
силлогистики одну сторону дела, отрицая другк  стороны его, и не повелъ аргу
ментацию дальше того звена ея, къ которому удобно было прицепить надобный ему 
выводъ. Изложивъ этотъ выводъ, мы возвратимся къ тому звену аргументацш, на 
которомъ прерываетъ ее Мальтусъ, доведемъ ее до конца и увидимъ , какой раз- 
счетъ заетавилъ Мальтуса прервать ее на средине.

Органичесйя существа имеютъ силу размножаться. Действiемъ этой силы 
каждый видъ оргaaическuхъ существъ достигаетъ такой многочисленности, что ко
личество пищи, какое могутъ добывать себе эти существа, становятся нюдостаточ- 
нымъ для удовлетворительная  препuтaаiя всехъ ихъ. Потому некоторым изъ нихъ 
аоги'бaютъ или прямо отъ голода, или отъ болезной, произзодимыхъ скудостью пи- 
тайя, или отъ другихъ последствий недостатка пищи. УцЪлеваюшйя существа про- 
должаютъ размножаться; потому продолжается и процеесъ погибели некоторыхъ 
изъ нихъ отъ недостаточности количества пищи для удовлетворительная  пропитaаiя 
всехъ ихъ. Действш этого закона природы подлежатъ все те живыя существа, 
которыя называются неразумными. Подлежатъ и люди, когда держатъ себя въ дЬлЬ



размножешя, какъ неразумныя существа. Такъ держитъ себя масса народа въ Англш 
и въ нЬкоторыхъ другнхъ странахъ. Въ каждой изъ этихъ странъ населеше давно 
размножилось до такой степени, что количество пищи, добываемое въ ней сельско- 
хозяйственнымъ трудомъ и получаемое ею изъ другихъ странъ въ обмЬнъ за друп е 
продукты труда, стало недостаточнымъ для удовлетворительнаго пропиташя всЬхъ 
живущпхъ въ ней людей; потому ея населеше страдаетъ отъ недостатка пищи и 
часть его непрерывно погибаетъ отъ послЬдствш недостатка пропиташя, къ числу 
которыхъ принадлежать пороки и преступления; а уцЬлЬвающее насмеше продол
жаешь размножаться, потому постоянно вновь возникаетъ излишекъ населешя и 
продолжается процессъ уничтоженiя этого излишка страдан1ями нищеты и послЬд- 
ствйямп пхъ. И такъ, причина нищеты и ея посл'Ьдствш, пороковъ и преступленШ, 
въ Англш и подобныхъ ей странахъ— неразеудительность массы народа въ дЬлЬ 
размножешя. Изъ этого слЬдуетъ, что въ Англш и подобныхъ ей странахъ нищета 
и послЬдст я нищеты не могутъ быть прекращены ничЬмъ, кромЬ замЬны нераз- 
судительности массы народа въ дЬлЬ размножешя разсудительностыо. Никашя пе- 
ремЬны въ политичос:кихъ учреждешяхъ такой страны не могутъ имЬть вл1ян1я на 
<?;у,д]ьбу народа ея въ экономическомъ отношенш. Какъ бы дурны ни были учре- 
ждет я такой страны, нищета и послЬдствля нищеты въ ней происходятъ не отъ нихъ, 
а отъ неразсудительности ея парода въ дЬлЬ размножешя, и замЬна дурныхъ учре- 
жденш хорошими не можетъ улучшить судьбу ея народа, пока онъ остается нераз- 
■судиттленъ въ дЬлЬ размножешя. Потому въ такой странЬ по.штичесшя реформы 

е̂зполезны. Требовашя ихъ должны быть отвергаемы, какъ пустыя иллюзш. На- 
праснаго труда, безполезной ломки не должны предпринимать разсудительные пра
вители. '

Ясно, въ чемъ дЬло: Мальтусъ думалъ о тогдашнихъ англййскихъ учрежде- 
нiяхъ одинаково съ Годуиномъ: они дурны. Разница лишь въ томъ, что, по мнЬ- 
шю Годуина, дурныя учреждошя должны быть замЬнены хорошими, а по мнЬшю 
Мальтуса— должны быть сохранены.

Потому-то аргументащя Мальтуса и обрывается на томъ звенЬ, къ которому 
удобно прицЬппть желанный выводъ: «реформы безполезны».

Это звено аргументацш— мысль, что въ странахъ, подобныхъ Англш, нищета 
и ея послЬдств1я происходя т ,  отъ неразсудптельности массы народа въ дЬлЬ раз
множены . ДЬйствительно, неразеудительность въ этомъ дЬлЬ очень вредна. Но въ 
немъ ли одномъ норазеудительны люди, нерасеудительные въ немъ? НЬтъ; всЬ люди, 
неразсудительные въ этомъ, неразеудительны и во многпхъ другихъ важныхъ житей- 
скихъ дЬлахъ. А вредна всякая неразеудительность; всякая ведетъ къ разстройству 
здоровья илп состоя й я и въ важныхъ случаяхъ къ погибели отъ нищеты или ея 
послЬдствш: болЬзней, пороковъ, преступленш. Потому, при изсх Ьдованш причинъ 
нищеты и ея послЬдствШ, слЬдовало бы говорить не исключительно о неразуддт- 
тельности въ дЬлЬ размноженiя, а вообще о неразуддттельностт, обо всЬхъ ея видахъ; 
но это было ноудобно для Мальтуса, потому что нЬкоторые виды неразсудительности, 
какъ, напримЬръ, лЬность, тщеславйе, властолюбйе, находятся въ очевидной зависи
мости отъ учреждешй, развиваются при дурныхъ , ослабЬваютъ при хорошихъ.

Но пусть будетъ такъ, какъ нужно Мальтусу. Предположим̂  что нищета и 
ея послЬдствйя производятся исключительно неразеудительностыо въ дЬлЬ размно
жешя. То, какъ держитъ себя человЬкъ въ данномъ дЬлЬ, много зависите, отъ того,

*
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какъ привыкъ онъ держать себя вообще въ житейскихъ д'Ьлахъ. Человекъ, привыкши 
вообще действовать разсудительно, держитъ себя и въ деле размножения разсуди- 
тельнее, нежели человекъ, привыкший вообще действовать неразсудптельно. Спраши
вается: раздражаетъ ли людей испытываемая ими несправедливость? Спрашивается: 
въ какомъ настроены  духа человекъ действуетъ разсудительнее— въ раздраженномъ 
пли сиокойномъ? Спрашивается: къ чему пргучаетъ людей несправедливость— къ 
рассудительности или неразсудительности? И такъ: несправедливым учреждешя, под
держивая или развивая въ людяхъ привычку вообще поступать неразсудительно, 
ведутъ ихъ къ неразсудительности и въ деле размножешя; потому, даже принимая 
этотъ видъ неразсудительности за единственную прпчпну нищеты и ея последствий, 
должно признать, что для устрансшя нищеты и ея последствий необходима замена 
несправедливыхъ учреждений справедливыми.

Такимъ образомъ , аргумент ация Мальтуса, будучи доведена до конца, даетъ 
въ выводе то самое, что говорилъ Годуинъ.

Мальтусъ хотелъ оправдать политическую систему, которой держалась, съ 
одобрешя большинства виговъ, торшская парт , правившая Анг.иею. Для этого 
онъ выставилъ одинъ изъ видовъ неразсудительности пропзводящимъ всю ту сумму 
зла, которая производится суммой действия всехъ видовъ неразсудительности, и 
оборвалъ свою аргументацш на половине путп къ правильному выводу, чтобы под
менить его фальшивымъ. Но въ основаше этой слишкомъ узкой и не доведенной до 
конца аргументами онъ взялъ верную мысль: когда люди не сдерживаютъ силой 
разума силу размножешя, они размножаются до такой степени, что количество пищи, 
какое могутъ добывать они, становится недостаточнымъ для удовлетворительная 
пропиташя всехъ ихъ.

Исторически обстоятельства, заставлявш1я большинство виговъ поддерживать 
тори, длились много летъ. Но, наконецъ, они миновали. Тогда большинство виговъ 
возвратилось къ прежнимъ своимъ принципами, которымъ оставалось верно мень
шинство. Одинъ изъ вождей торшской партш, Кэннингъ, понялъ, что она не мо
жетъ сохранить въ своихъ рукахъ власть иначе, какъ взявшись сама за исполнеше 
реформъ, которыхъ требовала грозная своимъ чпсломъ оппозиця виговъ, и въ 
1827 году оттолкнулъ отъ власти другпхъ вождей торгйской парти, не приняв- 
шихъ его программу. Черезъ несколько месяцевъ онъ умеръ. Прогнанные имъ отъ 
власти вожди торшской партш, Уэллингтонъ и Робертъ Пиль, снова получили ее; 
но ужь и сами видели, что необходимо производить реформы, чтобъ удержать ее 
за собой. Съ той поры, съ 1828 года, торшская партя постоянно хвалится своею 
преданностью делу улучшены ; безъ этой похвальбы ей невозможно добиться власти. 
и, добившись власти, она часто видитъ себя въ необходимости производить реформы. 
Та политическая система, въ защиту которой составилъ свою теорш Мальтусъ, без
возвратно рушилась вотъ уже шестьдесятъ летъ тому теперь.

Еще ранее, чемъ потеряла свой житейский, полптпческш смыслъ, утратила, 
теор1я Мальтуса свое научное значет е. Мыслитель великой силы ума, Рпкардо,. 
издалъ въ 1812 году свои Основа ш я п о л и т и ч еск ой экономии,— трудъ, 
пересоздавший эту науку. Своею теор1ей ренты и своею формулой распроделешя 
продукта онъ раскрылъ тотъ законъ экономической жизни, на который смутно,, 
слабо и съ примесыо фальши указывала теорья Мальтуса. Съ того времени эконо- 
мистамъ следовало бы сдать теорш Мальтуса въ исторический архивъ. Но она раньше
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того наделала такого шума, что у большинства экономистовъ и до сихъ порь зве- 
яитъ въ ушахъ отъ него. Потому она по сихъ поръ излагается въ трактатахъ о 
политической экономии и, благодаря этому, остается известна всвиъ.

Теперь мы можемъ перейти къ разсказу о томъ, по какому случаю теор1я 
Мальтуса, составленная исключительно для решеня одного изъ спецдальныхъ вопро- 
совъ политической экономш, была перенесена въ ботанику и зоологию, и какой 
судьбе подверглась она при этомъ перенесены.

До половины нашего ст о.тМ я силы изслЬдователей, занимавшихся разработкой 
ботаники и зоологш, были поглощены трудами по оппсан1ю формъ растенiй и жн- 
вотныхъ, внутренняя  устройства ихъ, дея^̂1̂е̂̂т̂Е̂ности пхъ органовъ, развитая пхъ 
изъ зародыша до полнаго роста. Это были задачи громадныхъ размЬровъ. Работа 
надъ ними не оставляла огромному большинст ву ботанпковъ и зоологовъ досуга 
много заниматься вопросомъ о происхожденйи нынЬшнихъ видовъ растенш и живот
ныхъ. Изсл'Ьддя настоящая формы организмовъ, они видели, что эти формы суще
ствовали съ самаго начала нашпхъ псторическпхъ сведенш; по недосугу заниматься 
■спещальными пзсл'Ьдован1Ямй вопроса объ этомъ постоянства •формъ, они вообще 
приняли рЬшей е, представляющееся очевпднымъ для поверхностная  взгляда: яы- 
нешне виды растенш п животныхъ неизменны. Въ геологическихъ насло(̂ :̂ 1!̂ .х'ь, 
образовавшихся въ отдаленный времена, были находимы остатки растенш и живот 
ныхъ, несходныхъ съ нынешними; естоственяымъ выводомъ изъ мненя о неизмен
ности нынЬшнихъ видовъ была мысль, что прежд е, несходные съ ними виды по
гибли, не оставивъ потомства въ нынешнихъ флорЬ и фаднЬ. Это казалось твмъ 
более достоверным , что подтверждалось геологическою теорйей, по которой под
нятая материковъ изъ моря и погружет я пхъ въ море считались совершавшимися 
съ быстротой, производившею катастрофы колоссальнаго размера; при такихъ иере- 
воротахъ неизбежно должны были погибать застигаемый ими флоры и фауны.

Это учоше, дававшее неизменности видовъ геологическую основу, создалъ 
величайший изъ иатуралистовъ первой трети нашего столейя, Кювье, основатель 
сравнительной анатомш, преобразователь зоологической классификацш, творецъ 
палеонтологiп. Онъ изложилъ его съ гешальною силой мысли въ Тр ак т а т е  о 
перевоооога х 'ь повер х нос т и земнаг о шара и о персменахъ, произ- 
веденныхъ ими въ царстве  ж uоomны хь, составляющемъ встдилет е къ 
его И з следовангямъ объ пскoпаемыхь ксcmн хь  (Rechorches sur los 
■ossements fossi l es) ,— труду, которымъ создана была палеонтолопя, изданному въ 
1812 году. .

Учеоiе Кювье, доказывающее неизменность видовъ теорйей катастрофъ, уни- 
чтoжаошихь флоры и фауны, неодинаковые съ нынешними, очень быстро ирхобрело 
владычество въ естествознанш, отчасти благодаря гешальности своего излoженi.я и 
громадному авторитету, какой заслужилъ себе Кювье техническими трудами по 
зоологш, сравнительной анатомш и палеонтологи̂  отчасти потому, что общИ харак- 
теръ этой системы понятш соответствовалъ духу времени, cmоемпвшемуcн возстано- 
впть иредаоi я и отвергавшему все несогласное съ ними. Кювье былъ въ естество
знанш прoдcтавот,oлемъ того иаиоавЛеоiн мыслен, которому желалъ дать господство 
въ умcтвеинoй жизни Напслеoиь и которое получило владычество надъ нею при 
Реставрации. -

Подъ влшисмъ учения Кювье былп не только отвергнуты почти всеми натура
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листами, но и забыты большинствомъ ихъ всяйя мысли о происхожденш нын'Ьш- 
нихъ видовъ растен1й и животныхъ отъ прежнихъ. Эти мысли существовали издавна. 
Пока физш оия оставалась очень мало разработана, оне были неопределенны или 
фантастичны. Съ развии емъ физ1ологическихъ знанйй оне освобождались отъ этихъ 
недостатковъ и, наконецъ, получили научную обработку въ геи альномъ труде 
Ламарка зоологи ческ а я  филососф1я (Phil osophic zool ogiquo), изданномъ въ 
1809 году, за три года до трактата Кювье И зслеДоват я  объ и скопаемыъъ  
кос т я х ъ. Представитель идей, отвергаемыхъ духомъ времени, Ламаркъ былъ въ 
1809 году 65-ти л'Ьтнш старикъ и черезъ два пли три года ослепь. Кювье могъ 
перонебречь имъ , когда готовилъ къ изданию своей Тр аа т ат ъ о перево- 
рот а х ъ  поверхнос т и земнаг о гиара, и пренебречь, прошолъ совершеннымъ 
молчaнiсмъ теорш Ламарка, какъ вздоръ, не заслуживающей хотя бы самаго крат
кая  возраженя. Съ точки зрешя выгоды для своего учеоiя, создатель теории ката
строфу уоичггожaвшиъъ прежнiя флоры и фауны, поступилъ разсчетливо; но съ 
точки зрешя научнаго интереса— несправедливо. Допустимъ, что теохiя Ламарка 
была вполне ошибочна. Но онъ выводилъ ее изъ безспорныхъ истину которыя ужь 
были тогда непоколебимо установлены естесmвсзоaнiемъ: изъ повя'йя объ органиче
ской жизни, какъ о химическомъ процессе; изъ закона зависимости организма отъ- 
обстановки его жизни; изъ закона, что объомъ и составъ органа видопзменяются 
подъ влiянiсмъ того, действуете органъ или бездействуешь. Пусть Ламаркъ не 
умелъ правильно понять эти законы органической жизни; пусть выводу сделанный 
имъ изъ нпхъ, совершенно ложонъ. Надобно было показать, въ чемъ же состоятъ 
его ошибки,— того требовала интер̂ ъ науки. Но Кювье разсудилу  что удобнее 
будетъ пройти теорию Ламарка молчaоiемь, подавить со презрешомь, чтобъ она.. 
скорее была забыта. Разсчетъ былъ верень и достигъ яолиаго успеха. Несообраз
ная съ духомъ времени, непонравившаяся огромному большинству натуралистову  
теор1я осл’Ьпшаго старика была подавлена презрЬт емъ Кювье и скоро была забыта. 
Новое покол'Ы е оaтурaлпстсвь, воспитавшееся подъ владычествомъ идей Кювье, 
если знало о ней, знало только то, что она— пустое фантазерство, съ которымъ не- 
стоитъ знакомиться; большинство ихъ, какъ должно думать по дальнейшсму ходу 
дела, даже вовсе не знало и о ея существовани.

Въ геологи  владычество поняmiй Кювье длилось летъ двадцать или двадцать 
пять. Несообразность теор1и катастрофъ съ геологическими фактами была раскрыта 
Лейеллемъ въ трактате Основания  геологи  (P rinciples of Geology), первый 
томъ котораго вышелъ въ 1830, а последнШ въ 1833 году. Пересоздавая гео
логию, Лепелль доказалъ, что съ того времени, какъ начали отлагаться древнейшк  
изъ наслоен1й, содepжаш,пъь въ себе отпечатки пли остатки растенш пли живстоыъ'ь, 
поверхность суши не подвергалась никакимъ катастрофам̂  которыя превосходили 
бы размерами своего дейсш я наводненя, землетрясен1я, извержен1я огнедышащ̂ ъ 
горъ; что прежн1я катастрофы точно также но могли уничтожать органическую 
жизнь на мaтерпкaъъ пли большихъ сстpсвaъъ, какъ не уничmсжaють ея нынешня, 
не уступающая имъ силой и размеромъ; что никакой быстрой погибели пaсжоuъъ 
флоръ и фаунъ но было, что очень мног1е изъ прежнихъ видовъ продолжали суще
ствовать, когда некоторые друг1о заменллпсь новыми, что смены флоръ и фауна 
были, подобно великимъ геологическимъ изм'Ьношяму процессы медленные, тийе-

Если говорить съ научною строгостью, то должно сказать, что этими выво



дами была уже опровергнута Teopin неизменности видовъ, что специалисты по 
ботанике и зоологш, принимавш1е геологическую исторго земли, раскрытую Лейел- 
лемъ, теряли научное право сомневаться въ происхожденш новыхъ видовъ отъ 
прежнихъ. Но и въ научныхъ, какъ въ житойскихъ делахъ последовательность 
образа мыслей прiобретaется болынинствомъ людей не скоро. Какъ большинство 
общества, усвоивъ себе правильныя поня т к  по какому-нибудь житейскому вопросу, 
довольно долго сохраняетъ прожтя, несообразныя съ ними мысли по другимъ жи- 
тейскимъ деламъ, вопросамъ , такъ и большинство спещалпстовъ, прпня въ правиль
ное решеше какого-нибудь научнаго вопроса, сохраняетъ на более или менее долгое 
время несообразныя съ нимъ привычныя мнешя по другпмъ научнымъ вопросамъ. 
Въ конце тридцатыхъ годовъ большинство спещалистовъ, занимавшихся науками 
объ органичоскихъ сущоствахъ, ужо усвоило себе понятя Лейелля о медленномъ п 
въ общихъ своихъ чертахъ совершенно сп(оо;ойномъ ходе геологическихъ изменен1й 
со времени существования древнейшпхъ пзв'Ьстныхъ намъ органпзмовъ; но летъ 
двадцать после того пли продолжало держаться идей Кювье о неизменности видовъ, 
или но высказывало своего несоглМ я съ ними по опасенш порпцатя за противо
речь̂  имъ, какъ за неприличное ученымъ людямъ фантазерство.

А, между темъ, въ ботаническомъ и зологпческомъ знанш накоплялись факты, 
свпдетельствовавш1е о генеалогическомъ родстве между видами. Въ такпхъ фактахъ 
не было недостатка и гораздо раньше, еще во времена Линнея, летъ за сто до поло
вины нашего века. Но въ последшо годы прошлаго и въ первыя десятилеи я нынеш- 
няго века большинство сиeцi алистoвь отвернулось отъ нпхъ или давало имъ фаль
шивое объяснено, подчиняясь духу времени, стремившемуся возстановить предашя. 
Во второй четверти нашего столей я это направленае желантй большинства образо
ваннаго общества стало ослабевать и мало-по-малу сменилось противуположнымъ , 
вл1яше котораго на спещалистовъ по ботанпке и зоологти подготовляло соответ 
ствующую перемену въ ихъ поняп яхъ объ отношешя хъ между видами.

И, наконоцъ, въ 1859 году, черезъ 26 летъ после издашя последняго тома 
Основ а н т  геолог и  Лейелля, разрушившихъ теорш катастрофы, которымъ 
приписывалось уничтожеше прежнихъ флоръ и фаунъ, была напечатана книга 
Дарвина О происх о ж д ен т  видовъ, разрушившая соединенную съ учентемъ о 
катастрофахъ теорш неизменности видовъ, которой следовало бы рушиться летъ 
за двадцать перодъ темъ, если бы въ мысляхъ спещалистовъ держалось только то, 
что имеетъ какую-нибудь опору, кроме привычки.

Т о, что книга, которая произвела этотъ, собственно говоря, запоздавши  
переворота, была напечатана въ 1859 году, а не позднее, было результааомъ 
особеннаго обстоятельства, принудившая  ея автора поспешить обиародовант ъ 
своей тоорш, которое безъ того замедлилось бы еще па некоторое время, —  по 
мнет ю автора, «на два или на три года». Это целая псторая, заслуживающая 
большого внимания своею психологическою харш терностыо и важностью матер1а- 
ловъ, както даетъ для разъясм^я особенностей книги, ^ уч^ шет громадное 
влтянте на ходъ пауки. Раскажемъ ее на oепoвaнiи сведенiй, сообщаемыхъ о ней 
самимъ Дарвиномъ, пополняя ихъ необходимыми бi oгpaфичeекими данными.

Въ 1831 году Дарвииъ, въ то время еще очень молодой чоловекъ, только 
что начинавши! свою ученую деятельность, неизвестный никому, кр°ме своихъ 
личныхъ знакомыхъ, былъ назначенъ натуpалпстoмъ ученой эксиeдпцiи, отправля-
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емоп англшскимъ правительствомъ въ кругосветнос плаване на корабле Beagle. 
Экспедищя отплыла изъ Англы  27 декабря 1831 г. Дарвину было тогда не
сколько меньше 23 летъ (онъ родился 12 февраля 1809 г.). Экспедищя делала 
остановки на восточному потомъ на западномъ берегу южной Америки, по
плыла сделать остановку въ пустынномъ , еще почти нисколько не изследованномъ 
натуралистами Галапагосскомъ Архипелаге, лежащемъ въ 900 киломотрахъ отъ 
ближайшей части западнаго берега Америки. Изучая животныхъ архипелага, Дар- 
впнъ увпд'Ьлъ, что они сходны, но не одинаковы съ животными ближайшей части 
Америки. Онъ былъ, по его выражение, «очень удивленъ » этимъ. Раздумье о не- 
ожиданномъ факте возбудило въ немъ мысль, что галапагосш я животныя— видо- 
изменившiеся потомки прежнихъ , другДе потомки которыхъ— нынешн я сходны 
съ галапагосскими животными ближайшей части Америки. Потомъ онъ виделъ та
кое же отношет е другихъ островныхъ фаунъ и флоръ къ фаунамъ и фллрамъ блп- 
жайшихъ частей материковъ. Beagle  возвратился въ Англш въ начале октября 
1836 года. Экспедищя длилась более четырехъ съ  половиной летъ. Участие въ 
ней молодаго натуралиста, отправпвшагося въ нее безвестпымъ, прославило его. 
Сборнпкъ наблюдены , привезенный имъ, сразу поставилъ его въ ряду первыхъ 
натуралпстовъ того времени. Онъ сделалъ множество наблюдены  чрезвычайно добро- 
совестныхъ; въ числе пхъ были сотни важныхъ. Въ  реестре авторовъ,цитируемыхъ 
Лейеллемъ въ новыхъ издашяхъ Основаны геологи, выходившихъ между 
1845 и 1858 годами, нетъ ни одного натуралиста, на котораго было бы столько 
ссыловъ, сколько на Дарвина. Летъ шесть по возвращены изъ экспедпщи онъ за
нимался обработкой собранныхъ въ ней матерйаловъ, обогащая фактическую часть 
естествознат я новыми еведет ямп. Онъ издалъ въ эти годы Д нев н и к  изсле- 
д о ва н т по ес т ест венной импор т  и геологи , сделанныхъ имъ во 
время экепедищи, и несколько монографий, важнейшая изъ которыхъ З оологгя 
п ла ва н я к орабля а н гли с ка го к оролевскаго фл о т а  Beag le ; по- 
следнш томъ ея напечатанъ въ 1843 году. После того онъ издалъ несколько 
другихъ монографий; важнейшая изъ нихъ М1онограсфin  у соног ихъ, первый 
томъ которой вышелъ въ 1851, а второй въ 1853 году; прибавлешемъ къ 
ней служитъ напечатанное вскоре после втораго тома ея изследовай е Объ иско
паем ы х  усоноги хъ . Но задолго до издагая изследованы  объ этомъ отделе 
животныхъ, главнымъ предметомъ ученой работы Дарвина сталъ трактатъ, содер- 
жаше котораго было не монографическое, а широкое, охватывавшее все отделы 
ботаники, зоологш, палеонтологы  и мнопе отделы другихъ частей естествознаны . 
Мысль о генеалогическомъ родстве между видами, возбужденная въ Дарвине изу- 
чен емъ животныхъ Галапагосскаго архипелага и подтвержденная изученемъ дру
гихъ островныхъ фаунъ и флоръ во время экепедищи, представляла такую громад
ную важность, что Дарвпнъ не могъ отказаться отъ работы надъ разъяснет емъ ея 
даже и въ первые годы по возвращены  изъ экепедищи, когда необходимо было 
трудиться надъ обработкой фактическихъ сведены , собранныхъ во время путеше- 
ствдя. Онъ говорптъ, что съ 1837 года занимался «терпеливымъ собираномъ и 
обдумывашемъ всякпхъ.фактовъ, о которыхъ можно было полагать, что ониимеютъ 
какое-нибудь отношен! е» къ вопросу о родстве нынешнихъ видовъ съ прежними. 
После «пятилетнихъ заняты  этимъ », то-есть въ 1842 году, когда онъ кончилъ 
безотлагательны работы по описанш фактическихъ результатовъ наблюдены , сде-



ланныхъ во время экспедкцш, и приготовилъ къ печати послЬдн1й томъ З оол о
ги  пл авангя к ор абл я  B eagl e, онъ «сталъ больше прожняго» заниматься 
изсл'Ьдовашмъ о вдгаодздюш видовъ; к°гда, вопросъ  этотъ показался ему и зъ
яснившимся, онъ написалъ краткы  очеркъ своихъ поняты  о немъ, а въ 1844 г. 
«придалъ дальнМ шее рамотм прежнему очерку и прибавилъ, къ нему вывода, 
оказан и и в'Ьроягаыми». « Съ того времени я непрерывно занимался изследова- 
немъ этого предмета» ,— говорить онъ и продолжаешь: «Теперь— въ ноябрР18 5 9 г., 
когда онъ писалъ предислов1е къ первому издан ш книги О прог4схож д ен т  
видовъ,— мой трактата почти конченъ; но такъ какъ понадобится еще два или 
три года, чтобы пополнить его, а мое здоровье не прочно, то меня уредпли издать 
это извлечете изъ него»— книгу О nр °u cх ° ж дeн iu  видовъ; онъ постоянно 
называешь ее только извлеченемъ изъ трактата, который над1ется издать года черезъ 
два или три. «Я  увид1лъ т1мъ Рол1е надобности въ этомъ » ,— въ составлены  и 
обнародован ш извлечет я,— «что г. Уоллесъ, изучая естественную псторш Малай- 
скаго архипелага, пришелъ къ выводамъ о происхождении видовъ, почти совер
шенно одинаковымъ съ моими. Въ 1858 году онъприслалъ мне статью объ этомъ 
предм<̂т1 , съ просьбой передать ее сэру Чарльзу Лейеллю, который передалъ ее 
Лпннесвскому обществу. Сэръ Чарльзъ Лейелль и докторъ Гукеръ », — Джозефъ 
Гукеръ, сынъ Уильяма, и, подобно отцу, знаменитый ботанику — «знавшее мой трудъ 
(докторъ Гукеръ даже читалъ очеркъ, написанный мною въ 1844 году) , нашли 

' над'обнымъ, въ интересахъ моего имени, чтобъ одновременно съ статьею г. Уол
леса было обнародовано извлечеше изъ моего труда.

Уоллесъ былъ много моложе Дарвина, но разм1ръ сто ученой силы былъ уже 
вполне выказанъ: онъ имелъ въ 1858 году 36 летъ. Онъ прт Ррелъ почтенную 
известность прекрасными пз(̂ ^̂1̂100{̂1ЙдЙИ/ но при всей своей добросовестности, они 
свидетельствовали, что ему никогда не Стать первокласнымъ ученымъ. Очень ве
роятно, что соображенйя объ отношены силъ и ученыхъ заслугъ Дарвина и Уол
леса много содействовали ' настойчивости, съ какой Лейелль и Гукеръ требовали, 
чтобы Дарвинъ не отнялъ у себя дальнейшимъ промедлейемъ славу преобразова
теля наукъ объ органичоскихъ существахъ; вероятно, имъ казалось несправедли
востью допустить, чтобъ она досталась второстепенному натуралисту, когда на нее 
имеетъ право велит  натуралпстъ. А во всякомъ случае несправедливостью было 
бы это по первенству Дарвина въ составлены той теоры , къ которой пришелъ 
Уоллесъ, изучая животныхъ Ыалайскаго архипелага. Онъ отправился туда въ 
1854 году; за десять л1тъ поредъ т1мъ Гукеръ уже читалъ изложет е той же 
теоры , написанное Дарвиномъ.

И такъ, по уреждешямъ Лейолля и Гукера, Дарвинъ составить извлечете 
изъ своего труда, и въ собраны Линнеевскаго общества, 1 шля 1858 года, была 
вместе съ ст атьею Уоллеса О т е нденщя х ъ  раз новиднос те й неопреде
лим о далеко о т к ло н я т ься  о т ъ  первонача.1ънаго т и п а  (On the 
tendencies of Var ieties to depart indefinitely from the or iginal  type) прочтена 
статья Дарвина О т е нденщи видовъ образооат ь разновиднос т и и 
объ упрочеши видовъ и разновиднос те й посредс т вомъ ест сст в ен- 
наг о от бора (On the tendency of species to form varieties and on the per petua
tion of species and varieties by means of Natural Selection); и обе статьи были 
вместе напечатаны въ Ж у рнале Л и н н еевскаг о Общест в а . Статья Дар
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вина далеко превосходила статью Уоллеса силой развит  основныхъ мыслей и уче
ностью. За Уоллесомъ осталась та маленькая доля сланы, которая по справедли
вости должна была принадлежать ему; превознося Дарвина, преобразователя наукъ 
объ органпческихъ существахъ, упоминали съ уваженшмъ объ Уоллес* какъ чело- 
лов*, самостоятельно пришедшемъ къ теорш, одинаковой съ дарвинской, и прим*- 
нившемъ ее къ разъяснению довольно многихъ фактовъ, о которыхъ мало говорп- 
лосьили вовсенеупоминалось въставь *Дарвпна. Свою статью, отданную для нрочтешя 
въЛиннеевскомъ Обществеинапечатаннуювъ ого Ж у р н а л * , Дарви '̂ьсталъ пере
рабатывать и расширять дляиздашя отдельною книгой; объемъ ея очень увеличился при 
этой пероработк*, длившейся бол*е года. Такимъ образомъ составилась знаменитая 
книга О происх о ж д ен т  видовъ пос-редс̂ пвомъ ес т е с твеннаг о о тб ора 
(On the Origen of species by means of Natural Selection), вышедшая въ ноябр* 
1859 года.

Во введенш къ ней, рассказывая, по какому случаю сд* лалъ пзвлечет е изъ 
своего трактата для прочтешя въ Линноoвекомъ обществ*, Дарвинъ говорить, какъ 
мы вид*ли, что трактата, извлечет е изъ котораго сталъ д*лавь онъ, былъ тогда 
ужо почти конченъ, оставалось только пополнить его, и что на это нужно было 
года два или три. Счетъ времени относится, очевидно, никакъ но позже, ч*мъ къ 
концу швя 1858 года, потому что р*чь идетъ о мотив*, по которому авторъ ре
шился сд* лавь пзвлечет е изъ своего труда, а 1 шля оно уже было прочтено въ 
Линнеевскомъ обществ*. Но допустпмъ, что это лишь кажется такъ по вкравшейся 
у Дарвина неточности конструкции и что, выражая надежду кончить работу черезъ 
два-три года, онъ относилъ начало этого срока не къ тому времени, на которое 
указываете конструкция словъ, а къ тому, въ которое писа ть, —  но къ весн*
1858 г., когда имъ было принято р*шеше составить пзвлечет е, а къ ноябрю
1859 г., когда кончалось печаташе извлечет я въ новой, расширенной форм*. Въ 
такомъ случа*, конецъ врехл*вняго срока но весна 1861, какъ выходптъ по фор
мальному смыслу словъ, а конецъ 1862 года, какъ, в*роявно хов*лъ сказать Дар- 
винъ. Примемъ также въ соображено, что очень часто авторы рaзееитывaюnъ кон
чить работу въ срокъ, оказывающейся недоставочнымъ для этого. Три года работы, 
чтобы приготовить къ напечатанию трактата, который ужо «почти конченъ», ко
торый надобно только «пополнить» ,— кажется, срокъ достаточный. Но допустим̂  
что не представляло бы никакой странности, если бы, вм*сво «двухъ или врехъ» 
л*въ, понадобилось пять или шесть, и что промодлеше не заключало въ себ* ни- 
какихъ особепнымъ поводовъ къ сообpaжеиiямъ о ход* работы Дарвина, ослибъ 
она была кончена, наприм* ръ, л*въ въ шесть и трактата явился бы въ св*въ въ 
1865 году.

Но что мы видимъ? Въ 1868 году,— не чорезъ шесть, а черезъ девять,— л*въ 
Дарвинъ печатаетъ книгу Объ измчьненш  формъ ж и в о т н ы хъ и ра
стений подъ хо зяй с т вом-о челове ка ; это разросшаяся въ ц*лую книгу 
первая пзъ четырнадцати главъ «извлочет я», какъ продолжаете Дарвинъ назы
вать книгу О происх о ж д енш ви довъ и въ новыхъ оя 1едашяхъ. Вм*сво врехъ 
л*въ работы, на окончаше всего труда, бывшаго уже «почти конееинымъ», ушло 
девять л*те работы на овд*лку одной изъ четырнадцати главъ, которая за то и 
разрослась въ особую книгу, превышающую своимъ объемомъ все «пзвлечете », 
во-есвь все изложение теорш въ ц*ломъ ся состав*. Проходитъ еще три года, и
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Дарвинъ въ 1871 году печатаешь книгу О генеалогт  чел овека и о по- 
ловомь о т боре. Что это такое? Опять одна глава трактата, разросшаяся въ 
книгу, превышающую своимъ объемомъ все изложен о целой теор1и? Нетъ, теперь 
Дарвину было ужь менее легко, чемъ прежде, сдерживать разростане труда въ 
такихъ границахъ, чтобы можно было вести обработку целыми главами; трактатъ 
о половомъ отборе — одпнъ изъ десятп отделовъ 4-й главы первоначальная  трак
тата, разросшийся въ полтора тома; а прибавленный къ нему трактатъ о генеало- 
гш человека— прибавка, вовсе не входившаявъпланъ первоначальная  трактата. Этимъ 
способомъ и продолжалась работа до самой смерти Дарвина: онъ обрабатывалъ ма
лей ше кусочки первоначальная  трактата, разростав1шеся въ особыя болыня статьи 
или пелыя книги, печаталъ прибавочныя изследованя, не входившая въ планъ 
трактата, надъ обработкой котораго трудился; икогдаумеръ (въ апреле 1882 г.), 
черезъ двадцать два года после изданя «извлечен а» изъ своего трактата, все 
обработанные куски, взятые вместе, составляли разве одну десятую долю трактата, 
который былъ «уже почти кончонъ » весной 1858 года и который долженъ былъ, 
по разсчету автора, сделанному въ ноябре 1859 г., быть доведонъ весь до готов
ности къ напечатан о черезъ два или т р и  года, явиться весь целикомъ въ 
светъ въ 1862 году.

Но что-жь это такое: трактатъ, работе надъ которымъ не было бы конца, 
хотя бы авторъ прожилъ еще двадцать, или хоть и пятьдесятъ летъ,— трудъ, на
чатый въ 1837 году, молодымъ, только еще 28-мп летнимъ человекомъ, казав- 
шшся «почти конченнымъ»,черезъ 22 годапослетого, автору, имевшему тогда 50 летъ 
и получивший обработку лишь несколькихъ кусковъ, едва ли составляющпхъ одну 
десятую долю ого после работы длившейся еще двадцать два года, до самой смерти 
труженика, умершая  73 -летнимъ старикомъ, —  что это за трудъ, разросш им ся 
и разроставтшся безъ предела росту, и какъ могъ онъ разростаться до такой не
сообразности съ размеромъ продолжительности самой долгой вероятной человече
ской жизни?

Фактъ до такой степени страненъ, до такой ст епени противоречит ъ правиламъ 
разеудитольпой человеческой деятельности, что разъ поставленъ вопросъ о немъ, 
невозможно устранить ответа: способъ работы, котораго держался Дарвинъ въ 
труде надъ трактатомъ о генеалогическомъ родстве между видами, былъ неприго- 
дснъ для успешности труда такого рода.

Есть ученые, которые останавливаются на каждомъ вопросе, представляю
щемся лмъ при занятяхъ и затрогивающемъ пхъ любопытство, не могутъ отор
ваться отъ него, пока не изследуютъ его. Когда основной предмета занят а малень- 
к1й, узк1й, то и число возбуждаемыхъ имъ веnресовъ не очень велико, и трудъ 
нзследованя всехъ пхъ удобонсполнимъ . Ученыя. любящде этотъ способъ работы, 
шишуть обыкновенно ряды монографий. И когда они пишутъ монографш, работа у 
нихъ идетъ хорошо, основательно, и, вместе, успешно. Дарвпнъ любилъ такой 
способъ работы, и прежде чемъ обратилъ все свои силы на трудъ надъ трактатомъ о 
родстве видовъ, написалъ много монографий. Благодаря его добросовестности,, да
ровитости, трудолюбию и учености, оне были превосходны. При своей .страсти 
всматриваться во все, попадающееся на глаза, онъ сделалъ во время экспедицш 
корабля Beagle  множество точныхъ , прекраспыхъ наблюдонй. Дневникъ ихъ 
доставилъ ему славу великая  ученаго. Онъ вполне заслужилъ ее: книга, издан



ная имъ, обогатила науку. Но что такое была эта книга? Сборникъ мелкихъ мо
нографий, рядъ наблюдены  надъ отдельными фактами, соединенныхъ между собою 
только единствомъ лица, делавшаго ихъ, и хронологичоскимъ порядкомъ, въ ка- 
комъ они были записываемы. Потомъ Дарвинъ занимался обработкой коллекцШ, 
прпвезенныхъ имъ. Изъ этихъ его работъ особенно знаменита З оологгя плава- 
н гя  к орабля B ea g le. Она составляете пять томовъ. Но это не что-нибудь 
цельное, связное, полное,— это тоже рядъ маленькихъ монографий Хронологиче
ски порядокъ «дневника» заиененъ тутъ распределен емъ, по порядку зоологиче
ской классификации. Но это не цельный классифпкащонный трактатъ, а сборникъ 
отрывков!,, каждый взъ которыхъ— особая мопографл я, и которые отделены одни 
отъ другихъ множествомъ классификащонныхъ пробеловъ: тутъ описываются не 
все семейства животныхъ, а только те виды техъ родовъ техъ семействъ, каме 
попадались автору во время его путошссш я. Отчасти до этого труда, отчасти после 
него, Дарвинъ написалъ много другихъ монографий, напечатаныхъ особыми 
книгами или статьями. Знаменитейшая изъ нпхъ Моногр афи я  объ илмъю- 
щ ихъ ст еблсвидный с т ерж е некъ и сид я ч и х ь  у соног и хъ , состав
ляющая два тома. Папбaвленiемъ къ ней служптъ изслЬдовай е Обь иско- 
паемыхъ у cеног ихъ, напечатанное особою статьей.

Все это было превосходно. Каждая монографш исчерпывала, какъ это на
зывается, предмете, сообща й о немъ все сведей я, какя могли быть пршбретены 
добросовестнейшимъ изследовашемъ, разъясняла, насколько могли быть при дан- 
номъ состояши науки разъяснены, все вопросы, порождаемые изученемъ пред
мета. Но это были предметы маленьке; вопросы, возбуждаемые ихъ изучен 1емъ, 
были не многочисленны по каждому изъ нихъ, и вообще не широки, въ большин
стве случаевъ очень узки. Потому-то и можно было съ успехомъ вести работы 
о нихъ исчерпывающпмъ споеобомъ.

И вотъ этотъ способъ работы, удобоприменимый только въ монографиче- 
скпхъ трудахъ, Дарвинъ применплъ къ трактату о генеалогическпхъ отношетяхъ 
между нынешними и прежними флорами и фаунами, то-есть къ предмету, охва
тывающему всю ботанику, всю зоологию, всю палеонтолой ю и мнорiя друй я от
расли естествознания. Изследовать по всемъ этимъ наукамъ всяк1е вопросы, 
кат е подвернутся подъ перо,— изследовать каждый изъ нихъ монографиче- 
скимъ, псчерпывающинъ способомъ работы— -сообразно ли это съ числомъ летъ, 
каыя можотъ прожить на свете самый долговечный человЬкъ, разумно ли это, 
и того- ли требуютъ правила научной работы, тождественныя съ законами раз- 
судка?

Припомнимъ цифры годов'ь, которыми, самъ Дарвинъ отмЬтилъ фазисы 
своей работы надъ трактатомъ о генеaлоPйчеcкпхь отиошeнiяхъ между видами. 
Работа начата въ 1837 году. Въ 1842 году теор iя готова, сделанъ эскизъ 
ея; въ 1844 р. теор1я екончaтсльне пополнена, сделаны выводы изъ основныхъ 
ея положений. И такъ, теоретическая часть работы закончена; остается только 
цодставить подъ теоретичосюя положеня тотъ фактяческш матерлалъ, изъ кото- 
раго извлечены они. Этотъ матер!алъ ужо былъ собранъ, изученъ раньше; онъ 
готовъ. То-есть что-жь cебcтвснне остается сделать? Остается только переписать 
на-бело ротовую на чеановьхъ листахъ работу. Идетъ работа пореппсыват я гото
вой черновой рукописи на-бело, — йдетъ четырнадцать летъ; весной 1858 года
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настигаеть автора неожиданная надобность сообщить свою теорш  ученому 
Mipy —и оказывается, что трактата «почти кончена», понадобится только сщо 
«два или три» года работы, чтобы «пополнить» его. Но ни трехъ, ни двухъ 
летъ, ни года, ни полгода отсрочки не даетъ статья Уоллеса; она требуетъ без
отлагательная  обнародоват я теорш, изложенной въ трактате. А онъ въ насто- 
ящомъ своемъ виде не можетъ быть обнародованъ. Почему же не можетъ? Онъ 
«почти конченъ »; остается только «пополнить» его, то-есть, по общепринятому 
смыслу этого выражешя, прибавить разаяснешя мелочей, можетъ быть, и любо- 
пытныхъ, но не имеющихъ особенной важности; ученый м1ра охотно подождетъ 
ихъ и два, и три года. И такъ, надобно отправить трактата въ тппографш, и 
при чтонш корректуръ делать, где следуотъ оговорки: «предоставляю себе право 
отложить белее подробное разаяснеше этого вопроса до того времени, когда 
получу досугъ заняться этимъ; онъ любопытенъ, но не имеетъ важнаго значешя 
для трактата, издаваемаго мною теперь». Ученый м1ръ прпвыкъ къ такимъ ого- 
воркамъ; ни одинъ трактата о предмете широкаго содержашя не обходится безъ 
нихъ. Ахъ, севсЬмъ не то! Трактатъ не можетъ быть напечатанъ въ настоящемъ 
своемъ виде потому, что еще не существуотъ; автору только угодно воображать, 
будто онъ существуотъ; трактата нетъ; на рабочемъ стеле автора громоздится 
груда черновыхъ бумагъ. «Трактатъ почти конченъ» ,— это, какъ видимъ по 
дальнейшему ходу дела, значитъ: авторъ, сделавъ множество мовографическихъ 
изследованш, полагаетъ, что предмета почти псчерпанъ ими; онъ полагаетъ это 
потому, что въ настоящее время ему припоминается не очень много вопросовъ, 
кажущихся любопытными; онъ думаетъ, что на изследоваше ихъ понадобится не 
очень много времени; при этомъ онъ полагаетъ, что ему не представится ника- 
кихъ другихъ лгобопытныхъ вопросовъ; до спхъ поръ было не такъ: въ продол- 
жеше четырнадцати летъ у него непрерывно возникали изъ однихъ любопытныхъ 
вопросовъ друп е, не менее любопытные; но ему въ настоящее время кажется, что 
впередъ но будетъ этого. За фаи ^ ей, будто предмета почти исчерпанъ,с.тЬ- 
дуетъ фантаз1я, что работа будетъ кончена въ два, много въ три года. Эти слова 
«два или три года» значатъ: «Груда монографий, высящаяся на моемъ рабочемъ 
столе, состоитъ изъ дссятковъ группъ изследованш; эти группы имеютъ теперь 
связь между собою только въ моихъ мысляхъ; связи между ними на бумаге нетъ; 
я до сихъ поръ не имелъ досуга изложить на бумаге соотношешя между ними. 
Теперь займусь этимъ . Очень мноп я изъ монографий остались незакончены, по
тому что меня отвлекало отъ нихъ желат е изследовата друп е любопытные во
просы; я закончу ихъ; кроме того, напишу изследованйя о техъ любопытныхъ 
вопросахъ, которые еще не пзследованы и которые уже последше, за которыми 
узко не явятся въ моихъ мысляхъ ника™  друп е. Я  надеюсь, что кончу все это 
въ два или три года».

И такъ, черезъ два или три года трактатъ будетъ конченъ. Но теперь онъ— ■ 
груда черновыхъ бумагъ, безсвязныхъ, незаконченныхъ отрывковъ, непригодныхъ 
для чтешя никому, кроме автора. А статья Уоллеса принуждаетъ автора безотла
гательно обнародовать теорш , изложенную въ трактате. Прежнш очеркъ, сделан
ный въ 1844 году, но годится теперь: четырнадцатилетняя работа превратила 
его въ мелше лоскутки, разделенные массами монографш, загроможденные ими. 
Пришлось сделать новый очеркъ или, какъ авторъ называетъ эту свою статью,



—  30

сделать «извлечен^» изъ трактата. Сделавъ его и напечатавъ въ Ж урнале 
Л иннеевскаг о Общест ва, Дарвинъ сталъ перерабатывать и расширять для 
издашя отдельною книгой; объемъ его расширился такъ, что переработка сдела
лась книгой въ несколько сотъ странпцъ. Эта расширенная переработка «извле
чения » — та знаменитая книга, которая произвела переворотъ въ наукахъ объ 
органическихъ существахъ. Авторъ и въ пятомъ изданш ея, вышедшемъ въ 
1869 году, все еще называетъ ее «извлечет еми» изъ трактата, надъ обработкой 
котораго продолжаотъ трудиться и который за десять лПтъ передъ тПмъ наде
ялся кончить въ два или три года; онъ и теперь все еще надПотся довести до 
конца работу надъ своимъ трактатомъ, продолжая ее прежнимъ способомъ, все 
еще не видитъ, что при его способе работы это трудъ нескончаемый. За годъ 
передъ темъ, после девятилетней работы, онъ приготовилъ къ печати, издалъ 
первую главу своего трактата: Видоизменеше ж и вот ни х ъ и растен т  
подъ хо зяй ст а омъ челове ка ; девять летъ работы— и одна глава готова; 
остается обработать такимъ же способомъ только тринадцать главъ; и работнику 
только еще 60 летъ; согласитесь, какъ же ему не надеяться, что онъ, продол
жая работу темъ же способомъ , доведетъ ее до конпа?

Правила научной работы говорятъ: если ты взялъ предметомъ труда что- 
нибудь очень широкое, многосложное, сосредоточивай все свои силы на разъяснш и 
основныхъ вопросовъ, не отвлекайся отъ нихъ ничемъ, иначе не достанетъ у 
тебя ни времени, ни силъ заняться ими, какъ должно. Число вопросовъ, возбуж- 
даемыхъ работой надъ предметомъ широкаго содержания, безпродельно велико; 
они вознпкаютъ безчисленными рядами, и каждому изъ пхъ безчпсленmыхъ ря- 
довъ нетъ конца. Хвататься за каждый изъ этихъ вопросовъ, который покажется 
тебе любопытенъ, значитъ превращать научный трудъ въ забаву твоего любопыт
ства, въ пустую, праздную игру. Разбирай, необходимо ли тебе для решенИя 
основной задачи твоего труда изследовать вопросъ, показавшийся тебе любопыт- 
нымъ, подвергай изследованИю только те вопросы, которые необходимо изследо
вать для этой главной твоей задачи, и изследуй ихъ лишь настолько, насколько 
это необходимо для ноя; все другИе вопросы устраняй, какъ неуместные в ъ твоемъ 
трактате; иначе ты растратишь на нихъ свои силы, свое время, запутаешься въ 
непрерывно и безконечно расширяющемся лабпринте ихъ, а основные вопросы 
останутся у тебя неизследованными; ты примешь за носомненныя истины какИя- 
нибудь случайно подвернувшаяся тобе суждения, которыя вообразишь разрешаю
щими ихъ, и станешь подводить все подъ вообразившИяся тобе аксИомами фаль
шиво истолкованный твоимъ недоразум'Ьт емъ чужИя мысли, истинный смыслъ ко
торыхъ остался непоmятенъ тебе по твоей неподготовленности понять ихъ или не , 
замеченъ тобою въ торопливости, съ какою ты схватился за ннхъ и вырвалъ ихъ 
изъ связи системы, определяющей смыслъ ихъ.

Выли ли известны Дарвину эти условИя успешности паучнаго труда надъ 
предметами широкаго содержания? Выть можетъ. Но въ «извлеченш» изъ трак
тата, надъ которымъ работалъ онъ съ 1844 до 1858 года, въ знаменитой книге 
О происхожден и  видовъ нетъ ни малейшаго следа знакомства съ этими 
требованиями науки; по этой книге видно, что его работа была непрерывны;^  на- 
рушенИемъ ихъ.

Напримеръ, ему представляется вопросъ: какимъ образомъ попали на острова
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животныя и растенш? Разсудительный ответа былъ бы: «Изследовавiе этого во
проса не относится къ предмету моего труда; замечу только, что дело ясно само 
собой: геолопя доказала, что все острова, населенные сухопутными растошями и 
животными, были частями материковъ. Если есть, кроме этого общдго объяснен а, 
друпя, частныя, темъ лучше. Но мае недосугъ теперь искать ихъ; когда буду 
иметь досугъ, моясетъ быть, поинтересуюсь пр1искать ихъ. Но осли я когда-ни
будь займусь этимъ, то въ другомъ труде; въ наетоящемъ подобныя изследовашя 
были бы неуместны». Дарвинъ совершенно чуждъ мысли, что по правиламъ на- 
учнаго труда долженъ отвечать такъ. Ему воображается, что онъ обязанъ исчер
пать вопросъ, но разбирая, относится ли вопросъ къ делу. Онъ придумываетъ 
возражошя противъ общеизвестная  объяснешя; они ничтожны; но онъ вообра
жаете, что они важны; находитъ общепринятое решоше не относящая ся къ делу 
вопроса сомнительнымъ , считаешь себя обязаннымъ пр1искать друг1я объяспен я. 
Не заносятся ли семона расгенш съ материковъ на далеш  острова морскими те- 
чешями? Зерна скоро тонутъ въ морской воде, не мог утъ заплыть далеко. Но су
хое дерево тонетъ не такъ скоро. Дарвинъ опускаете въ морскую воду высушен
ный ветки растеши съ созревшими стручками и другими вместилищами зеренъ. 
Но бываете ли подобное этому въ природе? Придумавъ возражеше, очевидно пу
стое, Дарвинъ пры скиваетъ и опровержеше: ветеръ сломите ветку съ созрев
шими стручками или ягодами; она полежите и высохнете, а оне еще не от
валились отъ нея; буря сброситъ ее въ море, она поплывете... Что это та
кое? Н а т у ральна я ист ор1я в ъ  зaпuмameлъпыхь разсказахъ для  
д е т ей? Нетъ, это книга О происх о ж д е т и видовъ, пересоздающая науку, 
книга на пятую или десятую долю глубокомысленная, въ остальныхъ до- 
ляхъ ребяческая, но неизменно добросовестная п переполненная ученостью. 
Продолзкаемъ чтеше. Дарвинъ держитъ ветки съ созревшими ягодами или 
стручками въ морской воде; черозъ несколько времени вынимаетъ некоторыя, 
сажаете зерна, ждетъ, дадутъ ли они ростки, еще черезъ несколько времени 
вынимаете друпя ветки и т. д., и т. д., считаете: вотъ тагая-то зерна дали ростки 
черезъ столько-то дней, а таюя-то черезъ столько-то; собираете сведенйя о 
подобныхъ наблюден их^  считаете, сколько дней нужно, чтобы ветки были до
несены морекимъ точешемъ къ острову за столько-то миль. Этого оOъяспешя мало; 
надобно искать другихъ. Дарвинъ добываете морскихъ птицъ, моете ихъ лапки, 
разсматриваетъ грязь, смытую съ лапокъ; находитъ въ ней семена; считаетъ: вотъ 
сколько видовъ растошй могли выроста на островахъ изъ семянъ, занесенныхъ 
птицами вместе съ грязью лапокъ. Придумываетъ возражеше: морсшя птицы изъ 
Америки нерелетаютъ иногда, гонимыя бурей, черезъ Океанъ въ Англш; почему 
не выросли въ Англш американш я растешя изъ с'Ьмянъ, зaпесенныхь ими съ 
грязью на лапкахъ? Это потому... Но читайте сами опровержеше этого возражешя 
и дальнейш1я изследовашя о пеотпосящямся къ делу вопросе, какъ могли по
падать на острова растешя и животныя. Впрочемъ, разумеется, по мнешю Дар
вина, вопросъ относится къ делу; онъ даже показываете связь изследованш о 
немъ съ основною задачей своего труда. Можно найти связь чего угодно съ чемъ 
угодно, была бы охота связывать. Нетъ ничего трудная  доказать, что изследо- 
ваше о походе Александра Макодонскаго въ Вактрш должно входить въ опи- 
саше Лондона: Ныотоиъ провелъ последше годы жизни въ Лондоне; а однимъ



изъ предшсственнпковъ Ньютона былъ 9ратос0енъ, а Эрат еенъ жилъ въ ЕгиптЬ 
при Птолеыеяхъ, а Птоломеямъ Египотъ достался потому, что былъ завоеванъ 
Александром̂  а еслпбъ Александръ былъ разбитъ въ Бактры , то египтяне при 
помощи грековъ выгналп бы македонянъ пзъ своей земли; потому ясно, что из- 
слЬдоват е причпнъ успеха похода Александра въ Бак̂̂т̂р̂1ю должно составлять не
обходимую часть описат я Лондона. А сколько времени отняли у Дарвина из- 
слЬдоват я о вЬткахъ плывущихъ по морю, и о грязи на лапкахъ птицъ?

Другой примЬръ. Подъ перо Дарвину подвертывается слово «инстинкта». 
У него возникаетъ вопросъ: какъ развились инстинкты? ОтвЬтъ, требуемый пра
вилами научной работы, очевидонъ: «Это вопросъ праздный для человЬка, всЬ 
силы котораго должны быть сосредоточены на предметЬ его труда, на разъясне
ны пропсхожденха видовъ; инстинкты не служатъ классификащонными признаками; 
всяк1е вопросы о нихъ должны быть устраняемы изъ труда, имЬющаго цЬлью 
разъяснить видоизмЬнет я формъ». Но вопросъ о развиты  пнстинктовъ любопы- 
тенъ, и Дарвинъ пускается въ изслЬдоваше его; чЬмъ дальше, тЬмъ больше лю
бопытная ; и въ этотъ вопросъ, которымъ вовсе не имЬлъ права заниматься, когда 
занимался трудомъ надъ своимъ трактатомъ, Дарвинъ углубляется такъ, что из- 
слЬдоват е о развиты инстинктовъ разростается до объема, далеко превосходя 
щая  объемъ его изслЬдовашя о развитии органовъ, и образуешь цЬлую главу въ 
трактатЬ; въ которомъ совершенно неумЬстно; это седьмая глава трактата; а из- 
слЬдоваше о развиты  органовъ, одномъ изъ важнЬйшихъ вопросовъ основнаго 
предмета труда, составляетъ лишь третью долю пятой главы.

Такпмъ-то образомъ, увлекаясь вопросами, посторонними основному пред
мету труда, пли вдаваясь въ мелочи, Дарвинъ тратилъ годы за годами въ изслЬ- 
довайяхъ, безполезныхъ для разъяснет я коренной задачи, и, подавляемый массой 
этой ненужной работы, но имЬлъ досуга вникнуть съ должнымъ внимашемъ въ 
существенные вопросы своего труда. Наконецъ, онъ принужденъ былъ внЬш- 
нею необходимостью— статьей Уоллеса— пры становить на время своп нескончае- 
мыя блуждашя по сторонамъ, сдЬлать «извлечете» изъ постоянно разроставшейся 
груды черновыхъ бумагъ, которую счит алъ трактатомъ о генеалогическомъ род- 
ствЬ нынЬшнихъ видовъ съ прежними. Переработавъ это «извлечее1е», издавъ 
его отдЬльною книгой, онъ снова углубился въ изслЬдоваше мелочей, большею 
частью не относившихся къ дЬлу, и, перенося свою работу, по ходу случайныхъ 
увлечены , съ одной частп трактата на другую, хмало-по-малу доводплъ нЬкото- 
рые второстепенные или совершенно посторонн е основному предмету вопросы до 
такой широкой разработки, что считалъ ихъ исчерпанными и печата-лъ особыми 
книгами или статьями эти части своего трактата или прибавки къ ному. Пере- 
еиелимъ важнЬйшйя изъ тЬхъ, которыя были напечатаны въ первыя шестнадцать 
лЬтъ по изданы книги О иреиcхо ж Д eн iи  ви довъ. Какъ монографии, онЬ 
превосходны, подобно прежнимъ его монографшшъ, и каждая изъ нихъ много 
подвигала впоредъ изучеше вопроса, который разрабатывался въ ней. Но на об- 
щы  ходъ поняты  о генеаеогяеескихъ отноше тяхъ между видами онЬ не имЬли 
ни малЬйшаго веiянiя; переворота въ наукЬ былъ преизведенъ исключительно 
«извлечет емъ », напееатаннымъ въ Ж ур н а л е  Л иинеевскаго Общ ества, 
и расширенною ого редакщей, книгой О происхо ж д енги вuдевь. ПослЬду- 
юшде труды, изданные Дарвиномъ, ни мало но содЬйствовали замЬпЬ ирежнuхь



ошибочныхъ мнений объ исторИи органическпхъ существъ новыми: кто пзъ нату- 
ралистовъ, державшихся ученИя о неизменности видовъ, перешелъ отъ нея къ 
ученИю о генеалогическомъ родстве ихъ, тотъ перешелъ подъ влИянИемъ книги О 
происхо ж Д ен 'ш видовъ, и начпнаюшде натуралисты учились по ней, а не по 
следуИощимъ книгамъ Дарвина. Потому мы коснемся этихъ его монографий лишь 
для разъяснены способа работы его надъ трактатомъ о родстве между видами.

После .книги О происхо ж д сн Ы  видовъ онъ издалъ монографию О 
разныхъ приспособлен1яхъ цве т к а  орхидей д л я  ихъ оплодо т во
рения. Это часть 5-го отдела б-й главы трактата. Цветки орхидей устро
ены такъ, что пыль тычинокъ не можетъ быть переносима на рыльца пестпковъ 
ветромъ; ее переносить на лапкахъ, головкахъ, спинкахъ насекомыя, залезаю
щая въ мужскИе цветки орхидей сосать сладкш сокъ, марающИ яся въ пыли тычи- 
нокъ, потомъ залезающИя въ женскИе цветкп тоже сосать сокъ и марающИя пылью 
тычинокъ, рыльца пестпковъ. Что же пзъ того для разъясненИя вопроса о проис
хождении видовъ? Идетъ изследоват е. Оказывается , что яркость окраски и боль
шой размеръ цветка помогаетъ насекомымъ отыскивать его. Много ли помогаетъ? 
Въ этомъ ли дело? Не гораздо ли заметнее для насекомыхъ запахъ сладкая  
сока? Разве не прилет аютъ насекомыя сосать его пзъ цветковъ, не имеющнхъ 
яркой окраски и очень маленькихъ? Это крупный фактъ; Дарвинъ забываетъ о 
немь , увлекшись изследовaнiсмъ мелкаго частнаго случая. Но пусть собственно 
величина и яркость окраски цветка привлокаютъ насекомыхъ къ орхидеямъ. Что 
изъ того? Вотъ что: те растения семейства орхидей, у которыхъ цветки были по
больше и поярче, нежели у другпхъ того же вида или того же рода или семей
ства, более привлекали къ себе насекомыхъ; потому размножение ихъ шло спль- 
нес; они вытесняли растешя своего вида, или рода, или семейства съ меньшими 
и менее яркими цветками; такимъ образомъ, цветкп орхидей становились всо ве
ликолепнее. Это и оказывается, по мнению Дарвина, однимъ изъ напболее яс- 
ныхъ и сильныхъ свидетельствъ въ пользу основной мысли его, что развитие орга
низации было производимо депствИемъ естественная  отбора. Прекрасно; если, углу
бившись въ ^ следование орхидей, забыть обо всехъ другпхъ растснИяхъ, то, дей
ствительно, выходитъ такъ. А если вспомнить, что существуютъ растения, у ко
торыхъ оплодотворенИе происходить способами более простыми, верными, чемъ 
перенесен Ио пыли тычинокъ съ мужскихъ цветковъ на пестики женскнхъ насеко
мыми, то будетъ ясно, что развитие цветка орхидей не могло быть результатомъ 
естественная  отбора: если бы ходъ дела завпселъ отъ него, то не могли бы су
ществовать растеия съ такпмъ устройствомъ цветка, какъ орхидеи; они были бы 
вытеснены растонИямп, оплодотворено которыхъ совершается способами более 
простыми и верными и у которыхъ поэтому сила размножения несравненно могу

' щественнее. И такъ, если забывать крупные факты, то можно объяснять разви
тие цветковъ орхидей действИемъ естественная  отбора; а если вспомнить круп
ные факты, то ясно, что самое существование орхидей опровергаете мысль о пре
обладании естественная  отбора въ процессе развития орг анизации, что ея повы
шение производится действiемъ какихъ-то другихъ силъ, преодолевающихъ его 
действие. Если бы преобладалъ онъ, то не моглп бы существовать не только въ 
частности орхидеи, но и вообще никакИя растенИя имеющИя организацию выше 
техъ, которыя размножаются по способу мховъ и грибовъ.
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Мы не шмЬемъ подъ руками отметки, въ какомъ году издана монография о 
вьющихся растешяхъ; кажется, после пзследоватя объ оплодотворены  орхидей 
и раньше пзследовашя о впдопзм'Ьненш жпвотныхъ и растеши подъ хозяйствомъ 
человека; если наше воспомпнат е объ этомъ ошибочно, то оно вводить насъ въ 
отступлен1е отъ хронологическаго порядка, который желали бы мы соблюсти. Пе
реходима къ делу.

Д ви ж ен гя  и  привычки (habi ts) вьющихс я р а с тен ш — часть 
4 -го отдела 6 -й главы трактата. Свойство растешя быть вьющимся не служить 
классификащоннымъ признакомъ ; потому изследоваше о свойстве некоторыхъ 
растеши быть вьющимися было напрасною тратой времени для человека, трудив- 
шагося надъ разъяснешемъ генеалогическихъ отношений между видами.

Монографйя объ оплодотворены  орхидей была напечатана въ 1862 году; 
въ 1868 году явилось изследоваше, превосходящее своимъ объемомъ книгу О 
прои схож ден т  видовь.

В идоизмтненгс ж п в от н ыхъ и растеш и подъ хозяйст вомъ че
ловека  (under domestication)— это норная глава трактата. Дарвинъ иолагалъ, 
что эта книга дастъ его теорш основашо более прочное, чемъ какое могло быть 
дано краткнмъ изложешсмъ первой главы трактата въ книге О происхо ж д е
нии видовь. Ему казалось, что важность дела въ подробностяхъ, который сооб
щаете онъ теперь, что оне убедятъ въ изменчивости видовъ значительную часть 
натуралистовъ, оставшихся при прожнихъ поняпяхъ после пзданя книги О про- 
и сх о ж д ет и  видовъ. Ровно никакого действия въ этомъ смысле не произвела 
книга о видоизменены домашнихъ жпвотныхъ и культурншхъ растон1н. И ожида- 
не, что она убедитъ кого-нибудь взъ иоубедивишхся «извлсчешoмъ», какъ на- 
зывалъ Дарвинъ книгу О прогюхо ж д енги видовь, было только наивностью 
человека, иридававшаго чрезмерную важность мслочамъ. Бсо сколько-нибудь важ
ное для людей, умеющихъ различать важное отъ мелочей, было уже сообщено въ 
«извлеченш» изъ этой части трактата. Въ полномъ оя пзложснш были прибав
лены тысячи педробнестей, драгоценныхъ для рaзьяспепiя мелкихъ вопросовъ; но 
эти прибавки имеютъ только техническую важность; никакого влiяпiя на образъ 
мыслей по вопросу объ изменчивости или неизменности видовъ оне не могли 
иметь. Кого карта Англш не убеждаотъ въ томъ, что Темза течетъ съ запада на 
востокъ и впадаотъ въ Немецкое море, того не убедитъ въ этомъ топографиче
ская карта береговъ Темзы; эта карта пмеотъ очень большое значено, но только 
техническое; обшдя понятая о течеши Темзы ни мало не завпеятъ отъ техъ по- 
дребпостей, которыя прибавляете она къ очерку Темзы, даваемому общею кар
той Англш. Дарвинъ, по своему пристрастно къ монографическому лсчерпыванш 
вопросовъ, постоянно' забывалъ, что молочи— это но более, какъ мелочи, что 
крупные вопросы решаются на основанш немногихъ, существенно важныхъ фак-' 
товъ, пли ншрокихъ идей, и нпкaкiя тысячи мелочей не могутъ иметь никакого 
заметнаго веса при взвешиванш aргуменmевъ по крупнышъ вопросамъ. Ошибоч
ная надежда Дарвина, что иодообпaя разработка первой главы его трактата убе
дитъ кого-нибудь изъ техъ, кого но убедила первая глава «извлочет я»-—лишь наив
ность простодушнаго человека. Но онъ сд'Ьлалъ громадную научную ошибку, 
взявъ за основане своихъ соображе̂ й о характере деймтая еотествеипaго отбора 
те результаты, каш  производить хозяйственный  отборъ, делаемый чсловекомъ.



Хозяина стада, убивая худшихъ животныхъ, не подвергаете сберогаемыхъ имъ 
лучшихъ тому процессу, которымъ убиваотъ худшихъ. Если, напримЬръ, онъ 
бьотъ обухомъ по лбу тЬхъ коровъ, которыхъ убиваетъ, онъ не наносить такихъ 
же ударовъ обуха по лбу тЬиъ коровамъ, которыхъ сохраняете. Естественный 
отборъ подвергаетъ каждое животное стада газелей тому процессу, результатомъ 
котораго оказывается смерть нЬкоторыхъ изъ нихъ. Самая обыкновенная форма 
естественная  отбора— вымиране пзлншнпхъ существъ отъ недостатка пищи; одни- 
ли умирающая существа подвергаются въ этомъ случаЬ голоду? НЬтъ, всЬ. Такъ 
ли поступаетъ хозяинъ съ своимъ стадоиъ? Улучшалось ли бы его стадо, еслибъ 
онъ сдерживалъ размножен1е, подвергая всЬхъ животныхъ голоду. Переживающ1я 
животныя слабЬли бы, портились бы, стадо ухудшалось бы.

Въ 1871 году Дарвинъ издалъ соединенными въ одной книгЬ два изслЬ
довашя: о половомъ огборЬ и о гоиеалогш человвка.

ИзслЬдоваше о половомъ отборЬ — это 2-й отдЬлъ 4-й главы трактата. 
Ставя главною причиной замЬны прежнихъ вндовъ новыми естественный отборъ, 
Дарвинъ принимать, какъ одну изъ вгоростепенныхъ видоизиЬняющихъ организмы 
силъ, половой отборъ. О дЬйствш этой силы ему не слЬдовало бы говорить много, 
потому что самъ онъ считаль ея в .пяше второстепенныиъ. А, между тЬмъ, из- 
-сгЬдоваше о ней разрослось у него до такой сгенени, что превзошло объемомъ 
книгу О происх о ж д ении видовъ, въ которой оно составляло лишь одинъ, 
л, притомъ, самый меньшШ по объему, отдЬлъ изъ десяти отдЬловъ одной главы, 
съ прнбавлешемъ нвкоторыхъ замЬчашй въ одномъ , тоже- малонькомъ, изъ один
надцати отдЬловъ другой главы (глава 5, отдЬлъ 9: вторичным  половил  
о т л и ч я  изм енчивы). Съ какою цЬлыо изслЬдовалъ Дарвинъ дЬйств1е по
лового отбора? ХотЬлъ ли онъ сдЬлать полное систематическое обозрЬше произво
димые  этимъ отборомъ такъ называемыхъ вторпчныхъ половыхъ различи по 
всЬмъ классамъ, семойствамъ, родамъ и видамъ животныхъ? Это былъ бы гро
мадный каталогъ, вродЬ такъ называемыхъ Gcner a et species animal ium. НЬтъ, 
ничего подобная  онъ не хотЬлъ сдЬлать, потому что зналъ: такая работа воз
можна только какъ сводъ частныхъ каталоговъ отдЬльныхъ классовъ животныхъ; 
а каталоговъ этихъ ещо не было тогда ни одного (кажется, и теперь еще нЬтъ). 
Предпринимая свое изслЬдоваше, Дарвинъ имЬлъ цЬль совершенно разумную, удо- 
бодостижимую безъ такой работы, длиннота которой превышала бы сравнительную 
маловажность предмета въ его спстомЬ понят  о нрпчинахъ измЬнешя формъ. 
Онъ хотЬлъ только показать, что существуешь половой отборъ, и что въ нЬко- 
торыхъ случаяхъ дЬйствйе этой хилы производить довольно значительные резуль
таты. Для этого было бы достаточно привести нЬсколько примЬровъ наиболЬе 
крупныхъ и ясныхъ. Онъ прпппсыlвнетъ дЬйствпо половая  отбора, напримЬръ, 
развпгiе■ роговъ у самцовъ нЬкоторыхъ млекопитающих  ̂ развптае клыковъ у нЬ- 
которыхъ другнхъ, развитее яркой окраски и украшающпхъ формъ перьевъ у 
самцовъ нЬкоторыхъ птицъ. И достаточно было бы для лодтверждешя этихъ 
мыслей напомнить о рогахъ оленей, клыкахъ слоновъ, перьяхъ хвоста павлина. 
Работа могла бы быть кончена въ нЬсколько дней, если но въ нЬсколько часовъ. 
Но— предмотъ любопытенъ, и Дарвинъ завлекся далеко-далеко за предЬлы того, 
чЬмъ долженъ былъ бы ограничиться по нормЬ, даваемой собственными его поня- 
тями о сравнительной маловажности предмета въ системЬ разъяснонш родства ны-
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н^шнпхъ видовъ съ прежними. Онъ анализируотъ половыя (собственно такъ на- 
зываемыя вторичныя, не отнбсящк ея къ органамъ размножения, половыя) разницы 
множества животныхъ разныхъ классовъ, начиная съ довольно низкпхъ. Его при-  
вл<̂1̂ г̂ ютъ особенно те случаи, въ которыхъ наиболее трудно разобрать способъ 
действИя половаго отбора; это коллекция курьозовъ, подобная темъ, какИя собп- 
раютъ любители редкостсй. Труда п времени потрачено въ сто разъ больше, чемъ 
было нужно; а полнаго, дельнаго обзора, все-таки, не вышло. Впоследствии кто- 
нибудь, начавъ составлять его, вероятно, найдетъ въ изследованИи Дарвина много 
матерИаловъ, полезныхъ для своего труда; но, съ точки зр'Ьшя надобностей теорИи 
самого Дарвина, масса работы надъ изследованИемъ половыхъ различий потрачена 
совершенно напрасно. И къ какимъ половымъ особенностями относятся те ло
скуты обзора, на которые Дарвинъ употребилъ наибольшее количество своего на- 
праснаго труда? Къ  разницамъ окраски, т.-е. къ темъ, которыя заслуживают!  
наименыпаго вниманИя въ трактате, пмеющемъ целью разъяснить происхождение 
видовъ, различий между органическими существами по формамъ устройст ва. На- 
помнимъ одпнъ примЬръ. Павлпнъ отличается отъ павы разными украшениями, 
изъ которыхъ самое эффектное— длинный хвостъ, развертывающийся вертнкаль- 
нымъ вееромъ съ великолепным! ободомъ , образуемымъ яркою разноцветною 
окраской кондовъ перьевъ. Ясно, что приобретет е такого хвоста павлиномъ имело 
главными своими причинами какое-то успленИе деятельности жолезъ, питаю- 
щихъ перья хвоста, и какое-то фпзкш гичс'ское изменение пптат я опушки кон- 
цовъ" перьевъ; отъ этихъ прпчпнъ перья удлинились и получили густоту опушки, 

(яркость ея окраски. Очень большую важность икело также то изменение муску
ловъ, управляющихъ двпженИямп хвоста, которое дало павлину возможность раз
вертывать хвостъ вертикальным! вееромъ: развернутый, онъ производптъ гораздо 
больше эффекта, чемъ неразвернутый. На вопросы объ этихъ измен'онИяхъ же- 
лезъ, мускуловъ и питапИя концевой опушки перьевъ и следовало обратить наи
большее внимание. Но они не интересуюсь Дарвина; онъ бьется исключительно- 
надъ вопросомъ, какъ изъ двухъ боковымъ пятенъ конца опушки образовалось

■ одно центральное. Хорошо, пусть этотъ, сравнительно ничтожный, вопросъ инте
ресно  всЬхъ важныхъ. Но прежде чемъ вдаваться въ доследование о томъ, какъ. 
произвелъ половой отборъ слНяше двухъ боковыхъ пятенъ въ одно, следовало 
разсмотреть предварительный вопросъ: возможно ли считать это слИянИе резуль- 
татомъ половаго отбора? Разве те два пятна иропзводплп менео эффектное впе
чатление на паву, чемъ нынешнео одно? Разве отъ ихъ слИянИя въ него ебодь 
хвоста павлина сталъ великолепнее? Окраска ихъ была, по мненИю самого Дар
вина, точно такая же яркая и распределение яркихъ цветовъ' въ ней было точно 
такое же, какъ въ нынешнемъ пятне: а сумма ихъ площадей была больше пло
щади нынешняго пятна: при слИянИи ихъ въ него срезались очень большие сег
менты техъ сторонъ, которыми они были обращены къ средней линИн длины пера; 
потому ободъ веера при раздельности боковыхъ пятенъ былъ великолепнее, чемъ 
сталъ по слИянИи пхъ; такъ выходптъ , если брать за достоверные факты те по
нЯтИя объ окраске п велпчпне боковыхъ иитень, на которыхъ основываете сво(-- 
изследованИе Дарвинъ; следовательно, съ его собственной точки зренИя должно* 
было бы решить, что слИянИе двухъ боковыхъ пятенъ въ одно не могло быть про- 
ивведею нолевымъ отборомъ, что его произвела какая-то другая сила, переме



щавшая окраску по направленно къ корнямъ концевой опушки пора, какая-то 
перемена въ питаши опушки, действовавшая независимо отъ половаго ' отбора п 
наперокоръ ому. Въ обе эти ошибки бозпростанно вводить Дарвина ого увлочо- 
ше изследованioмь мелочей: изъ -за мелочей онъ забываетъ факты более круп
ные и, углубляясь въ придумываше, какпмъ способомъ данная сила произвола 
данный результата, онъ постоянно забываетъ разсмотреть предварительный во
просъ о томъ, возможно ли приписывать действию этой силы произведеюе этого 
результата, но нротивуположонъ ли характеръ этого результата характеру ея, не 
следуешь ли поэтому решить, что онъ производенъ дейстшемъ какой-нибудь дру
гой силы, отбросить пршскивашо объямнешя, которое по необходимости будетъ 
фалынивымъ, и заняться пзследовашемъ, какая другая сила произвола данный 
результата?

Изследоваше о геноалогш челов Ька, изданное вместе съ пзследовашемъ о 
половомъ отборе, — прибавка къ тому трактату, извлечоше изъ котораго соста
вляешь книга О происх о ж д ен и  видовъ. Въ пой нетъ ни малейшаго упоми- 
нашя о томъ, должно ли, по мнению автора, прииенять къ человеку его понятая 
о родстве ныпешнихъ органичоскихъ. существъ съ прежними, или но должно. Про- 
стякъ хотелъ поступить хитро. И схитрилъ, какъ умеютъ хитрить простяки. Все 
те, обмануть кого хотелъ онъ своимъ молчашемъ, подняли гвалтъ при появлении 
книги О происхо ж д енш  видовъ, все въ одпнъ голосъ закричали, что. онъ 
производит ь человека отъ обезьяны. Онъ принялся горячо уверять, что не могъ 
иметь такой мысли, что она, по его мнению, нелепа. Никто изъ кричавшихъ но 
поверилъ опечаленному добряку. Все оставили за нимъ мысль, отъ которой отре
кался онъ, какъ отъ нелепости, никогда но приходившей въ голову ому. Въ  
тысячу разъ было бы ому легче, еслпбъ онъ прямо и вполне высказалъ въ книге 
О происх о ж д еми видовъ свои понятая о генеалоги! человека. Но говорить 
объ этомъ но входило въ планъ трактата, извлечошемъ изъ котораго была она. 
Увидевъ, что хитрость ввела его въ беду, и ободрившись примеромъ другихъ 
натуралистовъ, высказавшихъ свои понятая объ отношошяхъ человека къ преж- 
нимъ сущоствъмъ подобной организации, онъ написалъ изследованио о предмете, 
котораго но хотелъ касаться, когда сост авлялъ планъ своего трактата. Чоловекъ 
менео наивный съ самаго начала зналъ бы, что неизбежно решпться на одно изъ 
двухъ: или, составляя планъ трактата о генеалогическомъ родстве некоторыхъ 
оргъниЧоскпхъ существъ съ прежними, ввестп въ него пзследоваше геноалогш чело
века, пли отбросить самую мысль о такомъ трактате.

Въ 1872 г. Дарвинъ нъпочътълъ пзследовашо о выражены чувствъ у чело
века и жпвотныхъ, а въ 1875 г. —  изследоваше о насекомоядныхъ растешяхъ. 
Оба они относятся ко второму отделу пятой главы трактата, говорящему объ 
употреблены  и неупотреблении органовъ. Но но только въ первомъ изданы «извле
чена», дажо и въ пятомъ, вышедшомъ въ 1869 г., нетъ еще ни одного слова, 
соответствующего имъ, т.-е. не только въ L859 г., но н въ 1869 г. Дарвинъ 
еще но иродвнделъ, что найдетъ надобнымъ «пополнить» свой трактата этими 
наследованиями. И действптельно, мудрено было предусмотреть, что случится такъ. 
Насеномоядность некоторыхъ растений не принъележпгъ къ числу класеиф̂ к̂ъцiон- 
ныхъ иризнъкевь пхъ. О пероменахъ въ выръженiп .ища или въ состоянны муску- 
ловъ другихъ частей тела прп iюрывахъ чувства нечего и говорить, причисляются
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ли оне къ видовымъ отличИями. Потому доследования объ этихъ предметах!—  
работы совершенно ноуместныя въ труде, имеющемъ целью разъяснить отношения 
между видами. И, въ особенности, следовало ли тратить время на эти нонужныя 
доследования человеку, трудящемуся надъ свопмъ трактатомъ уже десятки летъ, 
не успевшему подвинуться въ обработке его дальше первой главы и уже име
ющему больше шестидесяти летъ отъ роду? Кажется, онъ имЬлъ бы надобность 
помнить, что ему должно дорожить вроменемъ, но терять месяцевъ за месяцами, 
годовъ за годами на блуждания по сторонамъ отъ основнаго предмета труда. Но 
подвернулись неуместные вопросы, показались любопытными п отвлекли труже
ника отъ предмета его работы; впрочемъ, нетъ, но отвлекли: онъ доказываешь, 
что изследоват ямп о. нпхъ разъясняется родство между видами. Что-жь, раз
умеется, можно приплетать что угодно къ чему угодно, было бы желание.

На 1875 году мы остановимся, потому что не имеемъ подъ руками хроно- 
логическаао сппска частей трактата, нзданныхъ Дарвпномъ въ последующие годы. 
Это жаль. Но и обзоръ техъ частей, которыя были изданы нмъ въ порвыя шест
надцать летъ по напечатанИи книги О происх о ж д ен т  видовъ, достаточно 
показываешь, какъ успешно и систематично шла у ноутомнмаго труженика обра
ботка основныхъ его понятий о родстве между видами.

Онъ обработалъ первую главу трактата, служащую иредисловИемъ къ изло
жению его теории. На этомъ и остановилась систематическая обработка трактата. 
После того, т. с. съ 1868 г. до конца жизни, онъ ужь только блуждалъ по ла
биринту черновыхъ бумагъ, масса которыхъ все разросталась и становилась все- 
хаотичнее; отъ времени до времени онъ останавливался надъ какою-нибудь груп
пой этихъ бумагъ и обрабатывалъ какой-нибудь кусокъ трактата, относившийся 
къ вопросу или мелочному, или постороннему основной задаче, издавалъ этотъ  
кусок-ъ, не имеющий связи ни съ темп, которые были изданы раньше, ни съ темъ, 
къ обработке котораго переходилъ онъ.

ТеорИя должна была излагаться во второй, третьей и четвертой главахъ 
трактата. Глава -вторая предназначена была для изследован.Ия пероменъ формъ 
растенИй и жпвотныхъ въ скткктненномъ ихъ состоянии, независимо отъ человека; 
она должна была служить подготовкой къ изложение существеннейшпхъ частей 
теорш, къ разрешению вопроса о томъ, какая сила произвола развита органичо- 
скихъ формъ; решение этого вопроса должно было составлять содержаще главы 
третьей (имевшей своимъ заглавИемъ: Б ор ьба за ж изнь) и главы четвертой 
(заглавие которой было: Е ст с с т еенный отборь, результата борьбы за жизнь) . 
Изъ двадцати двухъ отделовъ этихъ трехъ главъ Дарвинъ уснелъ до конца жизни 
обработать только одинъ отделъ, именно второй отделъ четвертой главы, излагаю
щий ученИе о половомъ отборе,— одинъ отделъ изъ двадцати двухъ, и, притомъ, 
отделъ, иоквященный изложонпо действий не борьбы за жизпь, а другой силы—  
силы соперничества между самцами за обладание самкой пли между самками за 
обладание самцомъ. Изъ учения о борьбе за жизнь, действИя которой составляют!., 
по теории Дарвина, основной эломентъ истории развптИя органпческихъ формъ, и
о произведимемъ ею ектектвеиномъ отборе, объ этой существеннейшей черте его 
теорИи, бедный труженикъ неуспелъ обработать ни одного кусочка до самой своей 
смерти. Онъ умеръ,— ирпиомнимъ цшфр̂ т̂-,-— онъ умеръ въ 1882 г., а теорИя 
была готова у него въ 1844 г. Работа, неутомимо веденная тридцать восемь летъ,
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ушла на изсл'Ьдоват я или молочныя, или иосторони я предмету труда, такъ что 
въ продолжение тридцати восьми летъ ни одно изъ корекныхъ положены теорги 
не могло быть подвергнуто авторомъ внимательному разбору, по недостатку вре
мени, и прншедпия на мысль ему при начал! труда решет я основиыхъ вопро- 
совъ остались непроверенными. .

Тридцать восемь летъ напрасной траты силъ на блужданя по сторонамъ отъ 
основнаго предмета труда— истор1я науки едва ли представляешь другой прпм'Ьръ 
такого нарушет я правилъ научной работы.

А, между темъ, принято превозносить похвалами способъ работы Дарвина 
надъ его трактатомъ. Источникъ ихъ— то, что эта нескончаемая, бсзразсудная 
работа пм'Ьетъ качество очень эффектное. Много содМ ствуютъ горячности ихъ и 
нравственный достоинства автора, отражающаяся въ его работ!: неутомимое тру- 
долюбйе, безусловная добросовестность, искреннейшая скромность, доброжелатель
нейшая готовность признавать чужия заслуги, отдавать полную справедливость 
трудамъ сопорниковъ, кротость незлобивой души, непоколебимая никакими на- 
11адея1ями враговъ; эти прекрасный черты человека возбуждаютъ во всякомъ 
честномъ человеке уваженiе къ его труду. Но существенная причина нохвалъ его 
способу работы, все-таки, не нравственный достоинства ея, а то, что результатъ 
ея очень эффектенъ: набирая и набирая подробности за подробностями, и анализи
руя всячеш я мелочи, Дарвинъ иодавляетъ массой учености мысль человека, не 
умеющая  или забывающаго разсматривать, къ какому разряду знанш принадле- 
жатъ матор1алы, изъ которыхъ однихъ сложены вс!  груды учености, производя
щая эффектъ своими размерами, по какимъ нормамъ производятся анализы и ка
кими особенностями отличается умъ, громоздящы  эти груды, производящий эти 
анализы. -

Съ качествами очень добраго, безусловно честнаго, чрезвычайно благород
ная  человека въ Дарвине соединялись некоторый изъ качествъ великаго уче
ная : сильный умъ, громадный запасъ знат и и, прп всей его громадности, не осла- 
бевающое до конца жизни влечешо увеличивать его, учиться и учиться. Но мы 
видели, что этотъ умъ, хотя и сильный, имелъ склонности, несовместныя съ 
успешностью работы надъ разъяснешемъ шпрокпхъ , многосложныхъ воиросовь: 
онъ съ неудержимою страстью вдавался въ изследовапйя или молочныя, или ио- 
ст ороншя основному предмету труда, нескончаемо тратилъ время на собпране длин
ные  перечней, не нрибавляющихъ ничего къ разъяснению, даваемому немногими 
примерами, на разработку вопросовъ, не относящихся къ делу; теряясь въ мас- 
сахъ мелочей и въ далекихъ блуждашяхъ отъ предмета, онъ упускалъ изъ вида, 
крупные факты, не тгЬлъ досуга изследовать существенные вопросы. Выла въ 
уме Дарвипа, и другая особенность, несовместная съ успешностью труда надъ 
разъяснешемъ законовъ жизни, многосложныхъ и запутанныхъ: ребяческая наив
ность. Нормы, по которымъ Дарвинъ производив  анализы фактовъ жизни, были 
клочки оптимистической фплософш въ популярной переделке, подводящей всяк1е 
факты безъ всякая  исключения подъ простонародную поговорку: «все на св!т! 
къ лучшему». Человекъ, руководящшся въ свопхъ суждейяхъ подобными мыс
лями, не имеетъ научной подготовки къ понпманш законовъ жизни, какова бы 
ни была обширность его спещальныхъ сведены . Но и въ запасе спещальныхъ 
знаны  были у Дарвина пробелы, о пополнены которыхъ онъ не заботился, не до
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гадываясь, по своей наивности, что, кроме сведены , падобныхъ для монографп- 
ческнхъ пзследованы, существуотъ другой разрядъ спощальныхъ знаны , въ ко
торыхъ нетъ необходимости монографисту, но безъ которыхъ невозможно основа
тельное изследоваше вопросовъ очень шпрокихъ. Мы увидир этииробелы, обра- 
тивъ внимашо на некоторыя черты его разсказа о томъ, какъ возникла у пего 
мысль объ изменчивости видовъ п о томъ, какъ.искалъ онъ разъяснены псторш # 
изменены  формъ организмовъ.

Натуралистъ, правда, еще очень молодой, потому, конечно, еще но усиЬвшы 
иры бр’Ьсти такого количества спещальныхъ зяан1й, какое имеютъ первоклассные 
ученые въ 35 или 40 летъ, но, все-таки, натуралистъ, и, притомъ, уже способный 
обогатить науку превосходными наблюдениями и очень основательными выводами _ 
пзъ нихъ,— следовательно, уже имеющы  очень много спощальныхъ знаны , плы- 
ветъ пзъ Англш къ восточному берогу южной Америки, посещаешь его въ не- 
сколькпхъ местахъ, делая наблюдешя и, между прочимъ, изучая животныхъ, де
лаетъ потомъ так1я же наблюден1я по западному берегу южной Америки, приплы
ваешь, наконоцъ, къ Галапагосскому архипелагу и «удивляется» , даже не просто, 
а «очень удивляется»  увидевъ, что животныя этого архипелага похожи на жи
вотныхъ блпжайшаго берега южной Америки, но не одинаковы съ ними. Какъ жо 
возможно было, чтобъ онъ удивился этому? Продположимъ наибольшую правдопо
добную скудость запаса спещальныхъ знаны  у него; все-таки, странно, что въ его 
знан1яхъ могъ быть пробелъ, оставивш и место удивленно при виде того, что онъ 
увиделъ. Правда, зоологическая география была тогда разработана гораздо меньше, 
чемъ теперь; но, все-таки, общоизвестнымъ фактомъ было уже и тогда то, что 
фауны острововъ, лежащпхъ далеко отъ континеатовъ, обыкновенно состоять изъ 
видовъ сходныхъ, но не одинаковых!, съ видами ближайшихъ частой континептовъ. 
И мало того, что онъ «очень удивился» тогда; чорезъ двадцать пять летъ онъ, 
уже давно ставшы первокласснымъ натуралистомъ, разсказывая во «Введен1п» къ 
книге О происх о ж д ен т  6идовь этотъ фактъ, но находит ь въ немъ ничего 
страннаго. То же самое неведенйе о его странности остается и еще черезъ десять 
летъ, въ пятомъ изданы книги. Какъ понять это неведеше? Очевидно, что мысли 
Дарвина о томъ, кашя знан1я нужны натуралисту, оставались одностороннп и въ 
1859, и въ 1869 году, какъ были односторонни его заботы о ирюбретены  знаны 
до отплытая изъ Англы  въ конце 1831 года: онъ дорожилъ только сведешями, 
надобными монографисту; плохое знакомство съ отделами сведенШ, относящимися 
къ шпрокпмъ фактамъ, продолагало казаться ему не ст раннымъ, потому что оста
валось у него нлохпмъ, и онъ даже не замечалъ, что ино остается плохимъ, считая 
этотъ отделъ знашй маловажными

Неожиданный фактъ, удивившы  молодаго натуралиста на Галапагосскихъ 
остро6ахЪ, привелъ его къ мысли, что животныя этого архипелага— видоизменен
ные потомки предковъ, друпе потомки которыхъ, вероятно, тоже видоизменив
шееся, жнвутъ въ ближайшей части южной Америки. Мысль правильная. Но опять 
странный иробелъ въ зяаяiяхъ: молодому натуралисту но прииомяилось, что были 
велиш  натуралисты, говорп6шiе о генеалогическомь родстве между видами. Какъ 
могъ онъ уехать изъ Англы , но зная этого? Хорошо; не зналъ. Допустимъ, что 
онъ, предполагавши  быть моног рафистомъ , былъ правъ, считая попужпымъ зна
комиться съ трудами патура.ыстовъ, устаревшими въ своихъ мелочныхъ подроб-



ностяхъ, потому непригодными для монографиста, пое̂ ями для котораго должны 
служить новЬшшя книги. Но вотъ онъ возвратился въ Англш, и, хоть прпну- 

'жденный работать, главнымъ образомъ, надъ приготовлешемъ къ печати фактиче- 
скихъ розультатовъ своего путошоствш, трудится и надъ разЪясненк мъ своей 
мысли о генеалогическом!, родс̂гв’Ь между видами. Это уже но монограсфическая за
дача  ̂Одно изъ основныхъ правилъ научной работы говорить, что человЬку, жела
ющему сформировать себе правильный попяй я по очень широкому вопросу, по ко
торому современные спещалисты пмЬютъ ошибочпыя мнЬшя, необходимо навести 
справки о мнЬшяхъ прежш1хъ великпхъ спец1алпстовъ; но это правило научной 
работы надъ разъяснегпемъ шпрокнхъ вопросовъ неизвестно молодому— теперь, 
впрочемъ, уже но очень молодому, двадцати восьмилЬтнему — натуралисту, задумав
шему пересоздать науку объ органическпхъ су ществахъ. Онъ но знаетъ, что ему 
слЬдуетъ навести справки о миЬшяхъ прежнпхъ великихъ натуралпстовъ, мысли 
которыхъ о родствЬ между видами называли незаслужпваю̂п̂имп внимашя учители 
его, ученики Кювье. Онъ пришелъ къ убежденiю, что тоорйя непзмЬнности видовъ, 
изложенная Кювье, ошибочна; и онъ не догадывается, что для него, противника 
Кювье; не должны быть авторитетными отзывы учениковъ Кювье о мысляхъ нату- 
ралйстовъ, протпвникъ которыхъ былъ Кювье. Онъ продолжаете в'Ьригь своимъ 

ч  учителямъ, что мысли этихъ натуралистовъ о родствЬ между видами но заслужи-
1 ваютъ мпмашя, и, годъ за годъ, работаотъ надъ пршскивайемъ объяснены измЬ- 
нонш формъ организмовъ, пе догадываясь, что но мЬшало бы сиу справиться о 
мнЬшяхъ прежнпхъ трапгформистовъ. Онъ но находить объ яснены , бродить въ 
потемкахъ. И вдругъ— о, радость?— объяснение нашлось. Оно нашлось— о, чудо 
изъ чудесь!— въ трактатЬ о политической экономш,— въ трактатЬ, наппеанномъ

■ съ цЬлыо оправдать тор1йское министерство, при поддержкЬ большинства виговъ 
отвергающее проектыполитпчоскпхъ реформъ,предлагаемыемепьшинствомъ виговъ. 
Какъ возможно было сдЬлать въ кнпгЬ подобнаго содержашя находку, надобную 
для пересозданы  наукп объ отношешяхъ между розой, сосной и мхомъ, между ело- 
номь , орломъ и сельдью? Случай удивительный по своей несообразности съ пра
вилами здраваго смысла, но, помимо этого своего свойства, очень простой, совер
шенно натуральный.-Если человЬкъ, жолающш стать живописцем̂  не знаетъ, что 
учиться живописи надобно у жпкoппcцекъ, то въ своихъ поискахъ учителя онъ, 
зашедши къ столяру, научптся живописи у этого мастера: столярь но жи описе-цъ, 
это правда; но умЬетъ чертить карандашомъ фигуры стульев  п столовъ; онъ на
учить этому; что-жь, и то хорошо. РазвЬ-жь это но жикoппсъ?

И такъ, пересоздавать естествознашо надобно на основании па 1̂̂,̂ 1̂1̂(̂ек̂аго 
памфлета. Прекрасно. Но если ужь пришлось заимствовать у Мальтуса теорш , 
объясняющую измЬнешя формъ растеши и животныхъ, то слЬдовало, по крайней 
мЬрЬ, вникнуть въ смыслъ учены  Мальтуса. Дарвинъ не позаботился и объ этомъ. 
Онъ не догадался разобрать, какой смыслъ имЬетъ у Мальтуса мысль, озарившая 
его, утомленнаго блуждашемъ въ темнотЬ. Если бы онъ правильно понялъ восхи
тившую его мысль учителя,— теорш, построенная на ной, была бы ошибочна только 
тЬмъ, что приписывала бы преобладающее влы т е на ходъ измЬненш огранпчо- 
скихъ формъ дЬйствш силы, имЬющей лишь второстепенное значи т  въ этомъ 
отношеши, оставляла бы безъ внимашя друпя силы, клiяпio которыхъ на йзмЬно- 
н1е формъ ор̂ анизмовъ гораздо могущественнЬе; она давала бы слишкомъ узкое
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объ-юнонхо. фактамъ, но но искажала бы охватываемую ою малонькую долю истины 
прибавкой лжи, примешанной къ иен по недоразумению. Вышло иначе. Въ во
сторг В отъ внезапнаго озарешя ума, Дарвинъ вырвалъ изъ аргументами Мальтуса ' 
очаровавшую его мысль, но потрудившись разсмотреть мыслей, съ которыми она 
соединена у его учителя и которыми определяется ея смыслъ. Онъ предположилъ 
въ ней смыслъ, соответствующей его привычнымъ понятаямъ о вещахъ, не догады
ваясь, что этотъ смыслъ нссообразеиъ съ ионятаями его учителя, и построилъ на 
фальшиво понятомъ обрывке публицистической зашиты торшскаго министерства, 
поддерживаемая  большинствомъ виговъ, теорио развит1я органической природы. 
Таковъ источникъ теорш благотворности борьбы за жизнь; онъ—грубое недора
зумение.

Мальтусъ говоритъ, что каждый впдъ ограническихъ существъ имеетъ силу 
размножаться; что по действию этой силы количество существъ каждаго вида ста
новится и остается превышающим!, количество пищи, находимой этими существами; 
что потому некоторыя изъ нпхъ подвергаются голоду и погибаютъ или прямо отъ 
него, или отъ болезней и другихъ бедствш, производимые  имъ.

Все это правда. Но для чего Мальтусъ выставляетъ ее на видъ? Онъ хочетъ 
показать, отчего происходятъ б'£дст в1я, которымъ подвергаются люди, когда чрез
мерно размножаются, и показываетъ, чтовъ этомъ случае причина ихъ бедствш —  
чрезмерное размножеше: они размножаются, какъ неразумный существа, и подвер
гаются б’Ьдмтаямъ, какимъ подвергаются чрезъ свое размножеше норазумныя жи̂  
вотныя. О чомъ же говорптъ Мальтусъ? О б'Ьдсш яхъ и прпчине бедствий. Что 
такое по его понятаямъ бедств!я? Они, по его понятаямъ, б'Ьдств1я, и только; зло, 
и только. Видптъ ли онъ что-нибудь хорошее въ причине бедствш, о которой го
воритъ, въ чрезмерности размножешя? Ничего хорошаго въ ней онъ но видитъ : 
она— причина бедствш, и только; причина зла, и только. .

Такъ это по Мальтусу. И на самомъ деле такъ. Онъ не правъ лишь темъ, 
что производите все бедств!я отъ одной причины— отъ чрезмерности размножешя; 
есть и друп я причины ихъ, совершенно различныя отъ нея; оне есть не только у 
людей, но и у разучныхъ животныхъ и у растенш. Напрпмеръ, когда молодыя су- 
хопутныя млекопитающ я̂, играя, забудутъ смотреть себе подъ ноги, забегутъ въ 
болото и утонуть, или когда буря ломаотъ дерево:— это бедстайя, происходящая 
отъ причинъ, не имеющпхъ ничего общаго ни съ недостаткомъ пищи, ни съ чрез
мерностью размножешя. Но въ томъ, что чрезм'Ьрноо размножешо производит ь 
только бедств1я и что бедствия— это бедшйя, и только бедств1я. Мальтусъ правъ, 
по свпдетельству физшлогш животныхъ и растен1й и прикладные  ея наукъ, па
тологи! и тераши ихъ.

Итакъ, по Мальтусу, б'Ьдствйя, пропзводиммя чрезмерност̂ 1̂о размножешя —  
бедств!я, и только, зло, и только, и причина, производящая ихъ, чрозмерность 
размножения— причина бедствш, и только, причина зла, и только. Но Дарвинъ не 
былъ подготовленъ къ понимание такого взгляда на вещи; у него даже но было 
предположешя, что такой взглядъ на вещи возможенъ, потому что прпвычныя ему 
понятая о вещахъ были совершенно пныя п были привычны ему до такой степени, 
что казались единственными возможными. Эти понятая о вещахъ, казавшаяся ему 
единственными возможными, были те, по котор1>шъ бедс'ш я считаются не бед- 
с'Мями, а благами, или, въ случаяхъ крайняя  неудобства признавать ихъ благами,



считаются источниками благъ. Такой способъ понимать вощи называется оптими- 
стическимъ. Держась этого образа мыслей и не предполагая возможности иного, 
Дарвинъ былъ убежденъ, что Мальтусъ думаетъ о бедствдяхъ подобно ему, счи- 
таетъ ихъ или благами, или источниками благъ. Те  бедствйя, о которыхъ говорить 
Мальтусъ,— голодъ, болезни и производимыя голодомъ драки изъ за пищи, убий
ства, совершаемыя для утолетя голода, смерть отъ голода,— сами по себе, оче
видно, но блага для подвергающихся имъ; а такъ какъ они, очевидно, не блага, то 
изъ этого, по понятаямъ Дарвина, следовало, что ихъ должно считать источниками 
благъ. Такимъ образомъ, у него вышло, что бЬдств1я, о которыхъ говоритъ Маль
тусъ, должны производить хорошiе результаты, а коренная причина этихъ бЬдствш, 
чрезмерность размножешя, должна считаться коренною причиною всего хорошаго 
въ исторш органическихъ существъ, источникомъ совершенствовашя оргапизагци, 
тою силой, которая произвела изъ одноклЬточныхъ организмовъ ташя растеши, 
какъ роза, липа и дубъ, такпхъ животныхъ, какъ ласточка, лебедь и орелъ,левъ, 
слонъ и горилла. На основанш такой удачной догадки относительно смысла заим
ствованной у Мальтуса мысли построилась въ фантазш Дарвина теор1я благотвор
ности борьбы за жизнь. Существенный черты ея таковы.

Исторня органическихъ существъ объясняется мыслью Мальтуса, что они, 
чрозмЬрно размножаясь, подвергаются недостатку пищи и часть ихъ погпбаотъ 
пли отъ голода, или отъ его послЬдствш, изъ которыхъ особенно важны въ этомъ 
отношеши два: борьба за пищу между существами, живущими одинаковою пищей, 
и борьба между двумя разрядами существъ, пожираемыми и пожирающими;

совокупность фактовъ, производимыхъ голодомъ пего последствиями, мы бу
демъ называть борьбою за жизнь, а результата борьбы за жизнь, то-есть погибель 
существъ, неспособныхъ выдержать эту борьбу, и сохраноше жизни только суще
ствами, способными выносить ее, будемъ называть естественнымъ отборомъ;

сравнивая прожшя флоры и фауны между собою и съ нынешними флорой и 
фауной, мы видимъ, что некогда существовали только растешя и животныя низ
кой организации, что растешя и животныя высокой органпзацш возникли позднее 
и что совершенствовало органпзацш шло постепенно, а соображая данныя сравни
тельной анатомии и эмбршлогш, находпмъ , что все растешя и животныя, пмеюшДя 
.органпзацш более высокую, чемъ одноклеточные организмы, произошли отъ одно- 
клеточныхъ организмовъ;

а такъ какъ коренная причина изменений органическихъ формъ— борьба за 
жизнь и естественный отборъ, то:

причина совершенствовашя .организацш, источнпкъ прогресса органической 
жизни— борьба за жизнь, то-есть голодъ и друйя производимым имъ бедств1я, а 
способъ, которымъ производить она совершенствование органпзацш— естественный 
отборъ, т.-е. страдаше и погибель.

И эту теорш, достойную Торквомады, сочинплъ добрякъ, поки нувший изу- 
чеше медицины по неспособности выносить видъ операций въ хирургической кли
нике, где приняты все меры для смя гченя страданий опорируемаго. Мальчики, ро- 
стушдо въ общестке людей загрубевшихъ отъ бедности, т.-е., главнымъ образомъ, 
отъ недостатка пищи,— грубые, невежественные злые мальчики, когда мучатъ 
мышонка, не думаютъ, что действуетъ на пользу мышамъ ; а Дарвинъ учитъ ду- Ч 
мать это. Изволите видеть: мыши бегаютъ отъ этихъ мальчиковъ; благодаря тому,''
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... въ мышахъ развивается быстрота и ловкость движенш, развиваются мускулы, 
развивается энергия дыхат я, совершенствуется вся организация. Да, злые мальчики, 
кошки, коршуны, совы— благодетели и благодетельницы мышей. Полно, такъ ли? 
Такое бегат е полезно ли для развитая мускуловъ и энергии дыхат я? Не надры
ваются ли силы отъ такого бегашя? Не ослабеваютъ ли мускулы отъ чрезмерныхъ 
ус’ял1й? Не портятся ли легкия? Но получается ли одышка? По физшлогш, да: 
результата такого бегат я— порча организма. И б'Ьгат емъ ли ограничивается 
дело? Не сидятъ лп мыши, спрятавшись въ норахъ? Полезно ли для мышеи, мле
копитающихъ животныхъ, т.-е. существъ съ полною потребностью, движения и 
очень сильною потребностью дыхат я ,  неподвижное сидЬт е въ душныхъ норахъ? 
По физиологии, не полезно, а вредно. Но стоитъ ли соображать ,что говорптъ фа- 
з1олог1я? Есть книга Мальтуса; достаточно выхватить несколько строкъ изъ нея 
и— готова теорк , объясняющая исторно органическихъ существе

Что постыдятся сказать въ извинет о свонхъ злыхъ шалостей невежествен
ные мальчики, то прпдумалъ и возвестнлъ миру человекъ умный, человекъ очень 
добрый и —  натуралистъ, которому, кажется, следовало бы помнить основным 
истины физшлогш; вотъ до какого помрачения памяти ира̂ с-удка можетъ доводить 
ученое фантазерство, развивающее ошибочную догадку о значенш непонятыхъ чу- 
жихъ словъ!

Много дурного говорилъ Мальтусъ; ему нельзя было обойтись безъ того; онъ 
хотелъ защищать политику коалиции тори и большинства впговъ, вызванную исто
рическими обстоятельствами, это правда, но, темъ не менее, вредную для ихъ п 
его родины политику, о которой самъ онъ зпалъ, что сна несправедлива и вредна; 
дурную книгу написалъ онъ, не добросовестную, и заслуживает,  за то пори
цания. Но въ томъ, что взвелъ на пего благодарный ученикъ, онъ не вино
вата; такихъ мерзостей онъ, не внушала; напрасно Дарвинъ вообразилъ себя его 
ученикомъ,— онъ исказитель Мальтуса; напрасно онъ называотъ свою теорш при- 
менешемъ его теорш къ вопросу о происхождении видовъ— это не прим'Ьнот е те
ории Мальтуса, а пзвращет е смысла его словъ , —  извращение грубое, потому что 
истинный смыслъ его словъ ясенъ. Онъ считаетъ чрезмерность размножения при
чиною бедствш и только; а бедсш я онъ считаетъ бедствиями, и только. В ъ  этомъ 
онъ веренъ истпие, веренъ естествозиинiю. Дарвинъ называотъ совокупность ре- 
зультатовъ чрезмернаго размножешя борьбою за жизнь: хорошо; что же такое 
борьба за жизнь съ точки зрет я, на которую ставитъ своихъ читателей Мальтусъ? 
Совокупность бедствш, и только бедствий. Результата борьбы за жизнь Дарвинъ 
называетъ естеетвеиныма отборомъ: хорошо; что же такое, сообразно понятаямъ 
Мальтуса, естественный отборъ? Нпкакъ не благо, анепременно нечто дурное, 
потому что чрезмерность размножешя но производить, по его понятаямъ, ничего 
хорошаго, производить только дурное.

Такъ это по Мальтусу. Совершенно такъ, какъ по физшлогш. Мальтусъ 
намъ не милъ и не авторптетенъ. Но пренебрегать физиологиен но следуетъ.

Прниоминмъ же, что такое, по физшлогш растенш и животныхъ, бедствИо 
въ жизни индивидуальная  существа и какое влИят е на детей имеютъ, по физИо- ■ 
лог! !̂, бедствИя родителей.

. , Физиология говорить: бедствИе въ жизни пндивидуальнаго оргиинчеекиго су
щества— нарушение хорошаго хода функций организма, и у организиовъ, пмЬющихъ
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способность ощущешя, нарушошо, соединенное съ ощущет емъ боли, когда ка
сается частей организма, въ которыхъ находится способность ощущешя; если па- 
рушеше тяжело или продолжительно, оно имЬотъ результатомъ въ некоторыхъ 
случаяхъ смерть, во всехъ другихъ порчу здоровья, порчу организма; то же самое, 
если оно хотя и но тяжело и не продолжительно, но повторяется часто.

Какое влйяше на организацию Потомковъ имЬетъ, по. физш огш, порча здо
ровья, порча организацш родителей? Организмы, имеющее испорченное здоровье, 
рождаютъ организмы, им'Ьющде прпрожденную испорчеппость здоровья; существа, 
имЬющдя испорченную организацш, рождаютъ существа, имеющая прирожденную 
пспорченпость организа-щи. И если ходъ жизни идетъ въ этомъ направлены  че
резъ рядъ иоколЬшй, то съ каждымъ повымъ иоколЬЙемъ размЬръ результата 
увеличивается потому что онъ сумма порта прежнихъ иоколЬнш, у каждаго изъ 
которыхъ прирожденная испорченность увеличивалась порчею, производимою бЬд- 
ствйямп собствеппой жизни.

Какъ называется на языке физш огш порча организма, возростающая по 
ряду иоколЬнш? Она называется вырождешемъ. И какъ называется вырождсше, 
состоящее не только въ ухудшоши здоровья организма, но и въ измЬненш самой 
организаций Оно называется понижешемъ организации, деградащею.

Вотъ что такое, по физш огш, результатъ борьбы за жизнь— понижеше 
органпзацш; вотъ что такое, по физшлоп и, естественный отборъ —  сила пони
жающая организацш, сила деградирующая.

Но зачЬмъ помнить физш огпчеш е законы, когда есть Мальтусъ? Хорошо: 
Мальтусъ важнЬо физш огш, то пусть будетъ важнее. Но и мысль Мальтуса, ре
комендуемая намъ въ заменъ физш огш, ведетъ къ тому же понятно о естествен- 
номъ отборе. Ходъ вывода простъ и ясень.

Чрезмерность размножешя производить только бЬдсття; естественный 
отборъ— результатъ чрезмернаго размножения; спрашивается, что такое естествен
ный отборъ, благо или зло? Кажется, но очень мудрено сообразить: онъ —  зло. 
Что такое зло въ применены  къ понятию объ органпзацш? Понижеше органпзацш, 
деградация.

Насколько видоизменяются  организмы дЬйств1емъ естественна™ отбора, они 
деградпруются. Еслибъ онъ имЬлъ преобладающее в.ияше на исторш органиче- 
скихъ .сущсствъ, не могло бы быть никакого повышет я организац1и. Если пред
ками всЬхъ организмовъ были одноклеточные организмы, то при преобладали 
естественна™ отбора но могли бы никогда возникнуть никаме организмы хотя 
сколько-нибудь выше одноклЬточныхъ. А если одноклеточные организмы не пер- 
вобытпыя формы органической жизни, если первымъ фазисомъ существовашя жизни, 
ставшей виослЬдствш органическою, было сущеетвовапiе микроскоппческихъ ку- 
сочковъ органическаго, но еще не оргаппзовавшагося вещества, называемаго теперь 
протоплазмой, то изъ этихъ неорганизованныхъ кусочковъ протоплазмы не 
могли, въ случае преобладашя естественнаго отбора, возникнуть никакйе орга
низмы, ни далее самые низшш разряды одноклЬточныхъ существъ; и мало 
сказать, что изъ нихъ не могли возникнуть никаы е организмы, —  нЬтъ, не 
могли бы продолжать своего существовал и даже и эти кусочки протоплазмы: 
каждый изъ нихъ въ самый моменте вознпкновешя былъ бы унпчтожаомъ дЬй- 
ств1емъ естественнаго отбора, разлагался бы на неорганически комбинацш химиче-
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екихъ элементовъ, более устойчивый въ борьбе, чемъ протоплазма. А если перво
бытными существами были не безформеняые кусочки протоплазмы, а одноклеточ
ные организмы, то и о нихъ следуетъ сказать, что они подъ преобладашемъ есте
ственная  отбора не только но могли бы повышаться въ организацш, но но могли 
бы и продолжать свое существоваше: онъ отнималъ бы у нихъ организацш, пре- 
вращалъ бы ихъ въ кусочки бозформеннаго органическаго вещества, а его пре- 
вращалъ бы въ неорганичеш я соодиненИя.

Но было не такъ. Изъ первобытныхъ существъ, имевшихъ очень низкую 
организацш или даже не имевшихъ никакой организацш, бывшихъ безформенными 
кусочками протоплазмы, развились растошя и животныя очень высокой организацш. 
Это значитъ: исторИя техъ кусочковъ протоплазмы или однокл'Ьточныхъ орга
низмовъ, которые были первыми предками высоко-органнзованныхъ сущоствъ , и 
иса̂ я следующая  ряда предковъ этихъ существъ шла въ направленш противу- 
положномъ действию остественнаго отбора, подъ влшшемъ какой-то силы или ком
бинации силъ, протпвуположной ому и перевешивавшей его.

Одна ли была эта сила, или комбинация несколькихъ силъ? Прежние транс
формисты нашли, что повышена организации производилось действiемъ не одной 
силы, а несколькихъ силъ; и некоторым изъ этихъ силъ были определены ими. 
Нынешше трансформисты пополняюсь открытая прежнихъ. Должно думать, что 
рядъ этихъ открытий далеко не законченъ, что перечисление повышающихъ орга
низацию силъ еще остается неполнымъ. Но по законамъ физИологИи ясно, опреде
ляется общИй характеръ всехъ пхъ: все силы, повышающая организацию, —• те 
силы, который имеютъ благоприятное влИяпИе на жизнь индивидуальная  органиче
скаго существа,— содействуютъ хорошему ходу функций его организма и, если это 
существо имеетъ способность ощущения, возбуждаютъ въ немъ своимъ действИемъ 
ощущения физическая  и нравствоннаго благосостоянии, довольства жизнью и 
радости.

Добрый читатель или добрая читательница, я утомплъ васъ длиннотою моей 
статьи. Простите.
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Матер1алы для бтграфш Н. А. Добролюбова ),

I.  . -

Переписка H. А. Добролюбова съ отцомъ и матерью.

Вступительный св!д!шя.— Обзоръ со:ержашя переписки; извлечешя изъ нея.

СохраненИемъ писемъ Николая Александровича Добролюбова къ отцу, ма
тери и другимъ роднымъ русская литература обязана сестрамъ его: Антонин! 
Александровн! Костровой, Анн! Александровн! Рождественской п Катерпн! Але
ксандровн! Стокловой, мужу Антонины Александровны (нын! покойному), Михаилу 
Алекс!евичу Кострову, и двоюродному брату Никола» Александровича (нын! 
также покойному) Михаилу Ивановичу Благообразову. Т !  письма, который полу- 
чалъ отъ Николая Александровича дядя его (нын! также покойный), Василий 
Ивановичъ Добролюбову до пере!зда своего въ Петербургъ, утратились; но со- - 
хранились т ! ,  которыя получалъ онъ въ Петербург! отъ племянника изъ-за 
границы.

Николай Алоксандровичъ былъ старший сынъ священника нижегородской 
Никольской церкви Александра Ивановича и супруги ого Зинаиды Васильевны 
Добролюбооыхъ.

ИларИонъ ГалактИоновичъ Короленко (братъ писателя Владимира ГалактИоно
вича) , живущИй нын! въ Нижнемъ -Новгород! н принявший на себя трудъ участия 
въ пополнении матерИаловъ для бИографИи Николая Александровича, собранныхъ въ 
первое время по его смерти однимъ изъ его знакоыыхъ и сбереженныхъ заботли
вою любовью А. Н. Пыпина и М. А. Антоновича, списалъ кошю съ послужнаго 
списка Александра Ивановича. Важн!йшИя изъ св!д!нИй, представляемыхъ этпмъ 
спискомъ, сл!дующИя:

Александръ Ивановичъ былъ сынъ дИакона одного изъ сельскихъ приходовъ 
нижегородской епархИи, кончилъ курсъ въ нижегородской семинарИп по первому 
разряду и былъ опред!лонъ учителемъ высшаго отд!ленИя нижегородскаго духов- 
наго у!зднаго училища въ 1832 году, рукоположонъ въ ИерейскИй санъ 20 сен
тября 1834 года и опред!ленъ свящепникомъ въ нижегородскую Никольскую

х) Русская Мысль, 1889, i  и 2. Прим'Ьчатя, сд!ланныя въ этой стать! въ 
выноскахъ, принадлежать Н. Г. Чернышевскому.



церковь; начиная съ 1835 щ а псполнялъ разныя поручешя епарх!альнаго на
чальства; за усп̂ шпое псполношо ихъ получалъ выражены благодарности; 3 марта 

•1841 былъ опред’Ълепъ законоучителемъ въ нижегородское учПлпще дЬтей канце- 
лярскпхъ служителей; 22 ю ня 1843 г. былъ пазпаченъ членомъ духовной кон- 
систорш, съ увольнешомъ отъ должности учителя; «за весьма усердное стараше и 
дЬятельнес смотрЬше за пестроенiомъ при его приходской церкви» двухъ трехъ- 

•.этажныхъ каменныхъ флигелей объявлепа была ему 25 сентября 1844 года-отъ 
епарт льнаго начальства «полная признательность п благодарность»; въ 1850 г. 
былъ онъ награжденъ камилавкою.

Средства на постройку флигелей при церкви были собраны его просьбами у 
прихожанъ. .

Въ воспомипашяхъ, соетавлет емъ которыхъ занимается теперь Антонина 
Александровна, она говоришь:

«Александръ Ивановичъ былъ на хорошемъ счету у' преосвященнаго (1еремт);‘ 
уважая его, какъ дЬльнаго, умнаго человЬка, 1ерем1я предложилъ ему перейти на 
мЬсто протсоерея въ городъ Семеновъ; но Александръ Ивановичъ не могъ согласиться 
на иредложеше, такъ какъ его удерживали запутанный дЬла по дому, постройка кото
раго вынудила его произвести нЬсколько займовъ. Прихожане, любивш1е Александра 
Ивановича, упросили 1ерем1ю оставить имъ его. Но разъ воля преосвященнаго встрЬ- 
тила себЬ отпоръ, то по своему характеру онъ не могъ не испытывать неудовольств1я 
противъ Александра Ивановича, котораго и послЬ отказа старался склонить на со- 
глас1е. Поэтому Александръ Ивановичъ былъ всегда на-сторожЬ и опасался , что 
1еремпя вынудигь, все-таки, его согдас'е своею властью».

Изъ переписки, которую по смерти Александра Ивановича велъ съНиколаемъ 
Александровичемъ Ворисъ Ефимович ь Прутченко, зантмавшпй тогда должность 

' председателя нижегородской казенной палаты, видно,что, 1ерем1я, желая отмстить 
Александру Ивановичу за несоглайе съ его волей, хотЬлъ уменьшить его доходъ 
отъ священнической должности. Никольская церковь имЬла одного священника, 
потому что прпходъ ея былъ недостаточно воликъ для того, чтобы могли имЬть 
отъ него средства къ жизни два священника; но 1ерем1я, чтобы сдЬлать вредъ 
Александру Ивановичу, рЬшилъ назначить къ ней втораго священника ; такймъ 
образомъ, доходъ, который получалъ Александръ Ивановичъ, раздЬлили бы попо- 

' ламъ между нпмъ и ого товарищемъ. Но прихожане своимъ протестомъ заставили 
1еремйо отказаться отъ этого намЬрешя.

Доходъ Александра Ивановича отъ священнической должности составлялъ, 
.вЬроятно, около 500 руб. Такъ должно думать потому, что Васил1й Ивановичъ 
определяешь, приблизительно, въ 200 рублей долю его, нЬсколько меньшую по
ловины.

Свой домъ Александръ Ивановичъ строилъ въ долгъ.' Когда онъ умеръ, до- 
ходъ съ дома все еще поглощался срочными уплатами по долгамъ. Это видно по 
п̂одробнымъ отчетамъ, находящимся въ письмахъ Васиш  Ивановича къ Николаю 
Александровичу. .

Сумма долговъ, лежавшихъ на домЬ во время смерти Александра Ивановича, 
составляла 2,854 р. 43 к.

Домъ былъ каменный, двухъэтажный, на фундаментЬ, съ подвалами, часть 
которыхъ имЬла отдЬлку жилыхъ комнатъ. При домЬ находился деревянный 
флигель. , •
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Въ годы, предшествовавши смерти Александра Ивановича, въ доме жилъ 
князь В. А. Трубецкой, занимавший тогда должность управляющего нижегородскою 
удельною конторой. Въ флигеле жили сами Александръ Ивановичъ и Зинаида 
Васильевна.

Домъ и флигель были застрахованы въ 9,000 р. *
О действительной стоимости дома Антонина Александровна въсвоихъвосцо- 

минанИяхъ говорить:

«Домъ отца, какъ слышала я отъ него, по постройке обошелся ему более 
42— 43 тысячъ на ассигнации, т. е. тысячъ 12 слишкомъ серебромъ. Домъ проданъ, 
летъ 15—-16 тому назадъ, за 14 тыс. р. сер. не ремонтированнымъ».

Переходя отъ от в’Ьтовъ на вопросы о маторИальиомъ положены детей Але
ксандра Ивановича по его смерти къ ответамъ па вопросы о качествахъ здо
ровья и о характере его и Зинаиды Васильевны, Антонина Александровна говоритъ:

«Александръ Ивановичъ былъ кр'Ьпкаго телосложения, средняго роста, довольно 
полный; но въ последнее время заботы по дому, столкновения съ 1ерем1ей, опасешя 
преследовашя оказали на него свое влИянИе; а потеря жени, о которой онъ очень 
горевалъ и безъ слезъ не могъ говорить, значительно нодорвала его здоровье. Онъ 
крепился , попрежнему иснолнялъ все свои обязанности, и не падалъ духомъ, хотя 
заметно худелъ и ослабевалъ физически.

«Такъ какъ по смерти отца я осталась девочкою по четырнадцатому году, то 
мне довольно трудно съ уверенностью судить о характере Александра Ивановича; но 
по отношешямъ его съ 1ерем1ею, которому не удалось настоять на переводе отца, по 
тому, какъ онъ переносилъ потерю жены, почти не проявляя своего горя внешнимъ 
образомъ ни въ раздраженш, ни въ упадке деятельности и духовныхъ силъ, можно 
думать, что онъ обладалъ сильнымъ характеромъ и способностью владеть собою во 
время тяжелыхъ событш жизни.

«Онъ былъ предпршмчивъ и очень деятеленъ, что доказывается его построй
ками собственнаго дома при пеболынихъ средствахъ, церковныхъ домовъ и украше
ниями и улучшенями, произведенными въ церкви. Весь день онъ былъ постоянно 
занятъ службой въ церкви, требами, церковными, консисторскими и собственными 
делами, которыя заставляли его засиживаться за 12 часовъ ночи.

«Въ прпходе его любили, такъ какъ онъ былъ ласковъ со всеми, добръ, ро-
вень въ обращенш, сдержанъ даже въ минуты досады, исполнителенъ и являлся
всюду съ готовностью по нервому призыву.

«Мать Николая Александровича, Зинаида Васильевна, дочь протоиерея Николь 
ской церкви, Василя Федоровича Покровскаго, на место котораго поступилъ Але
ксандръ Ивановичъ, была также крепкаго сложеня, довольно высокая и видная 
женщина.

«Все ея болезни: ревматизмъ, зубная боль и друпя были приобретены уже 
впоследствии.

«Она была также очень деятельна и неутомима. Имея большую семью, она 
содержала въ большой чистоте и порядке какъ весь домъ, такъ и детей, которыхъ 
также пр1учала къ труду, чистоте и порядку. Всехъ детей она кормила сама, сама 
вела _ все хозяйство и работала на всю семью. Первоначальнымъ обучешемъ всехъ 
детей она занималась также сама.

«Насколько образцовою матерью и хозяйкой была она, можно судить по тому,
что, оставшись после нея тринадцати летъ, я знала все домашня женскя работы и
виолне умела вести хозяйство.

«Безпрестанная неутомимая деятельность и заботы подорвали, наконецъ, ея 
здоровье, и на 38-мъ году жизни она умерла отъ простуды после родовъ, 8 марта 
1854 г.

—  49 —

Томъ X, ч. И. 4



<Но смерти жены Александръ Ивановичъ предполагалъ пригласить на житье къ 
себЬ свою мать, Марью бедоровну (жившую по смерти мужа съ своими дочерьми на 
родинЬ, верстъ за 200 отъ Нижняго), и написалъ объ этомъ какъ ей, такъ и Ни
колаю Александровичу. Но извЬс™ отъ сына о смерти жены такъ повлiяло на Марью 
бедоровну, что съ нею произошелъ ударъ, и она не въ состояши была переЬхать къ 
сыну. Хозяйкой, осталась я.

«Александръ Ивановичъ умеръ отъ холеры; болЬзнь его продолжалась 10— 12 
часовъ. Еще наканунЬ смерти, 5 августа, служилъ онъ всенощную; а на другой день, 
въ 10 часовъ утра, онъ уже скончался, въ концЬ 42 года своей жизни».
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Обремененный дЬлами, Александръ Ивановичъ не имЬлъ времени самъ быть 
учителемъ сына. Потому, когда мать научила мальчика, чему могла, отоцъ при
гласить давать уроки ему воспитанника семинарш Михаила АлексЬевича Кострова. 
Ученикъ сильно полюбилъ учителя и навсегда сохранилъ любовь къ нему. Михаилъ 
АлексЬевичъ сдЬлался ближайшимъ другомъ Александра Ивановича и Зинаиды 
Васильевны. Когда Антонина Александровна достигла возраста вступлешявъ  бракъ, 
Михаилъ АлексЬевичъ женился на ней.

Въ своихъ воспоминат яхъ, Антонина Александровна, отвЬчая на вопросы 
о ея покойномъ мужЬ, говорить:

«Семинаристомъ онъ жилъ на квартирЬ въ домЬ Фавсты Васильевны (старшей 
сестры Зинаиды Васильевны), и Александръ Ивановичъ, зная его, какъ хоро
шаго воспитанника семинарш, не имЬющаго средствъ, и сочувствуя его бЬдности, 
доставилъ ему урокъ у себя, которымъ Михаилъ АлексЬевичъ и содержалъ себя во 
время своего учешя въ семинарш».

По окончанш семпиарскаго курса, въ 1848 г., Михаилъ АлексЬевичъ былъ, 
какъ отличный ученикъ, посланъ въ московскую духовную акадомйо. Кончивъ 
курсъ въ акадеиш, онъ возвратился въ Нижт й и получилъ должность инспектора 
нижегородская  духовнаго училища.

По смерти Александра Ивановича мЬсто его было, какъ это тогда называ
лось, зачислено за Антониной Александровной, т.-е. было оставлено вакантнымъ 
до ея замужества, съ тЬмъ, что будетъ тогда отдано человЬку, за .котораго она 
выйдетъ , если онъ будетъ достойнымъ Дерейскаго сана. Женившись на АнтонинЬ 
АлександровнЬ, Михаилъ АлоксЬевичъ получилъ это мЬсто.

Онъ оставался священникомъ при Никольской церкви до самой своей смерти. 
Онъ скончался 19 шня 1886 г.

Михаилъ АлексЬевичъ, въ своихъ воспомииашяхъ о НиколаЬ Александро
вич^  говорить:

«Когда ему стало восемь лЬтъ съ половиной, то приглашепъ былъ въ учители
-------къ нему я.-------Наше учеше продолжалось около трехъ лЬтъ. Тогда-------онъ былъ
представленъ въ духовное училище, изъ котораго черезъ годъ-------былъ переведенъ------
въ семинар™. Въ семинарш онъ учился пять лЬтъ и шелъ все первымъ ».

Въ  семинарш онъ былъ переведенъ въ 1848 г., въ 1852 г. перешелъ въ 
богословскш классъ. Курсы въ классахъ семинара (и духовныхъ акадомЫ) были 
въ тЬ времена двухлЬш е. Николай Александровичъ долженъ былъ кончить семи-



иарскШ курсъ въ 1854 г. и тогда былъ бы, какъ отличный ученикъ, отправленъ 
на казенный счетъ въ московскую или казанскую духовную академию, курсы ко
торыхъ начинались, какъ и въ нижегородской семинары , по четнымъ годамъ. Но 
■ему хотелось Ьхать не въ духовную академш, а въ университета., Онъ еще до 
перехода въ богословскы  классъ сталъ готовиться къ университетскому экзамену, 
усиленно занимаясь дома тЬми предметами, которые въ семинар1яхъ были препо
даваемы въ об'ьемЬ меныпемъ требуемаго для принятая въ университета. УвидЬвь, 
что можотъ выдержать университетски! экзаменъ, онъ сталъ говорить отцу о 
ювоемъ желаши Ьхать въ университетъ. Оно оказалось неудобоисполнимо. Михаилъ 
АлексЬевичь говоритъ объ этомъ такъ:

«Семинарское образоваше не могло удовлетворять его, какъ онъ нерЬдко гово
рилъ и мнЬ объ этомъ; не надЬялся онъ удовлетвориться и въ духовной академии, а 
непремЬнно желалъ Ьхать въ какой-нибудь университетъ. Отецъ его не прочь былъ и 
самъ отпустить его туда; но затруднительное положеше кошелька (ибо онъ былъ кру- 
гомъ въ долгу по выстройкЬ дома своего) было причиной, что рЬшено было отпра
вить его въ петербургскую духовную академш».

Невозможность удЬлять изъ священническая  дохода столько денегъ на 
содержат е сына въ уннверсптетЬ, сколько было бы, по мнЬнш отца, необходимо 
ему тамъ, происходила отъ того, что Александръ Ивановичъ и Зинаида Васильевна 
имЬли тогда, кромЬ старшаго сына, шестеро дЬтей.

Въ петербургской академш курсы начинались по нечетнымъ годамъ. Къ 
прйемному экзамену допускались и пробывшiе только одинъ годъ въ богословскомъ 
классЬ воспитанники тЬхъ семпнарШ, курсы которыхъ шли по четнымъ годамъ. 
Оставаться въ семинар1и было невыносимо-скучно для Николая Александровича. 
Потому-то онъ и просилъ отца отпустить его въ петербургскую академш. Это было 
выигрышсмъ года времени сравнительно съ поступлошемъ въ казанскую или мо
сковскую академш . „

Но для того, чтобы воспитанникъ семинары , не кончивши, курса, а про- 
бывпгш только годъ въ богословскомъ классЬ и не отправляемы̂  семпнарскпмь 
начальствомъ по такъ называемому «вызову изъ акаде̂ з̂.и», а отправляющийся только 
по своему собственному желанию, могъ быть допущенъ къ прйемному экзамену въ 
академйи, нужно было разрЬшет е св. синода. А для того, чтобъ оно было дано, 
надобно было ходатайство епархiальнаго преосвящоннаго о немъ. Въ томъ, чтобы 
архйерей согласился ходатайствовать поредъ св. сиподомъ, и состояла вся сущность 
дЬла; разрЬшеше св. синода было только формальностью: на подобныя ходатайства 
епарх1альныхъ архнереевь не бывало отказовъ.

Ходатайство преосвященнаго было отправлено въ св. синодъ 13 марта
1853 года, ь Николай Александровичъ 15 марта писалъ въ своемъ дневникЬ:

«Свершились желашя. Давно задуманное и жданное исполнено!
«МнЬ непремЬнно хотЬлось поступить въ университетъ. Папенька не хотЬлъ 

этого, потому что при его средствахъ это было невозможно. Но онъ не говорилъ мнЬ 
этого и представлялъ только невыгоды университетскаго воспиташя и превосходство 
академическаго. Тогда этого рода доказательствами меня невозможно было убЬдить: я 
былъ непоколебимо увЬренъ, что если могу гдЬ нибудь учиться въ высшемъ заведеши, 
то это только въ университетЬ. Но, между тЬмь, я видЬлъ ясно, что для моего отца, 
дЬйствительно, очень трудно, почти невозможно было содержать меня въ универси
тетЬ. Конечно, будь я порЬшительнЬе, я бы объявилъ, что хочу этого, и что про-

't*
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жвву тамъ хоть на 50 цЬлковыхъ въ годъ, только бы учиться въ университете. Но' 
я не хотелъ и не могъ этого; решительнаго объяснешя не было, а во мне кровь 
кипела, воображеше работало, разсудокъ едва сдерживалъ порывал страсти.------   '

«Жутко было мне тогда. Но, наконецъ, папенька сказалъ, что мое жела̂н̂ е̂- 
выполнить невозможно, что тысячу рублей ассигнациями въ годъ онъ мне определить 
не можетъ, а меньше нельзя. Больше онъ ничего слушать не хотелъ, какъ ни увй- 
рялъ я его, что половины этой суммы для меня слишкомъ достаточно. И какъ только 
сказали, что нельзя, я успокоился, потому что добиваться невозможнаго я никогда не- 
стараюсь.-------

«Но при всемъ томъ, я не могъ помириться съ мыслью—остаться еще на два 
года въ семинарш,. где учеше было очень незавидное».

Чтобы сократить на годъ потерю времени въ семинарш, онъ вздумалъ отпра
виться въ петербургскую академию.

«На это дело папепька согласился легче. Не было возраженш о трудности 
учиться, ни о возможности поступить туда; сказано было только несколько словъ 
о моей молодости, но я представилъ, что молодому еще легче учиться, и дело было 
слажено.-------

«По окончанш дела мне следовало бы радоваться, а я очень равнодушенъ. 
Правду сказать, я и теперь еще не уверенъ въ превосходстве академическаго обра
зовашя, и мысль поступить въ университетъ не оставляетъ меня. Впрочемъ, это по 
обстоятельствамъ. Главнымъ образомъ соблазняетъ меня авторство, а если мне хочется 
въ Петербургъ, то не по желанш видеть Северную Пальмиру, не по разсчетамъ на 
превосходство столичнаго образовашя: все это на второмъ плане, это только средство. 
На первомъ же плане стоитъ удобство сообщешя съ журналистами и литераторами. 
Прежде я безотчетно увлекался этою мыслью, а теперь ужъ начинаю подумывать, что

«Т о кровь кипитъ, то силъ избытокъ...»

«Надежда на журналистовъ для меня очень плоха, потому что, не доучившись 
годъ въ семинарш, я въ академш долженъ буду заниматься очень сильно, и времени 
празднаго у меня не будетъ; и, притомъ, я не знаю новыхъ языковъ, следевательно, 
переводное дело уже не по моей части, а иначе какъ начать?... Подумаешь, поду
маешь, пишешь стихотвореше: *

«Мучатъ сомнешя душу тревожную...»

и потомъ опять какая-то апаия нападаетъ на душу, какъ будто это до меня и не 
касается. Одна надежда на премудрый Промыслъ поддерживаетъ меня. Съ техъ поръ,. 
какъ благодетельная уверенность въ благости и неусыпной заботливости о насъ 
Бож1ей посетила меня, мне кажется, что я даже несравненно легче снесу, если меня 
и прогонять назадъ въ Нижнш изъ академш. Этого я также имею причины опа
саться, хотя и не теряю надежды сдать хоть кое-какъ пр1емный экзаменъ. Много 
теперь нужно мне трудиться, необычайная энерпя требуется, чтобы поддержать себя, 
а, между темъ, я какъ будто и не думаю объ этомъ, и едва-едва, потихоньку, при
нимаюсь готовиться».

Онъ «едва-едва принимался готовиться» къ академическому экзамену потому, 
что надъ мыслями о надобности готовиться лежало у него въ глубине души твердое 
сознаше совершенной ненадобности въ этомъ; при всей своей склонности къ само- 
порицашю онъ зналъ, что готовъ къ экзамену; онъ раздумывалъ о томъ, что мо
жетъ быть, его «прогоня ть » съ академическаго экзамена, а, между тЬму  зналъ, 
что выдержитъ его блистательно.

Пр1емный экзаменъ въ петербургской академш начинался около половины, 
августа. Николай Александровичъ выехалъ изъ Нижняго въ начале августа 
(1 8 5 3  г.). Онъ ехалъ въ дилижансе (железной дороги изъ Нижняго въ М1оскв;у
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тогда еще не било) . Изъ Москвы онъ написалъ отцу и матери письмо. Онъ весе- 
лымъ тономъ описываетъ свою поездку и впечатления, какiя произвела на него 
Москва. Железная дорога изъ Москвы въ Петербургъ была уже открыта. Николай 
Александровичъ ехалъ въ вагоне 3-го класса. Первое письмо его изъ Петербурга 
къ отцу и матери помечено 10 -мъ числомъ августа. Ояисавъ поездку по желез
ной дороге, онъ переходитъ къ разсказу о забавномъ пряключенш, которое про
изошло съ нимъ немедленно по прй здЬ. Нанимая извощпка везти его съ чемода- 
иомъ въ духовную академию, онъ почелъ достаточнымъ назвать ее духовной акаде- 
м1ей; везъ, везъ его извощикъ и привезъ къ зданию, которое оказалось академ1ей 
художествъ. На слова его, что это не та академш, не духовная, извощикъ отве
чать, что никакой другой академш извощики не знаютъ. Николай Александровичъ 
объяснидъ ему, что духовная академш находится въ Невскомъ монастыре. И при
шлось ехать обратно всю длинную проеханную дорогу.

До окончашя экзамена, по выдержаны  котораго Николай Александровичъ 
былъ бы принять  на казенное содержаще, ему должно было жить на кварт ире. 
Она была заранее пршскана для него находившимися въ академш нижегородцами. 
Олучайнымъ выборомъ ея былъ открыта Николаю Александровичу путь, вместо 
духовной академш, въ Педагогичеш й институте

Бота его разсказъ отцу и матери х).

«Земляки еще зараиее отыскали ыне комнатку недалеко отъ академш, за три
рубля сер. въ месяцъ безъ стола-------. Я  предложилъ хозяину доставлять мне столъ;
говорить: <не могу»------- . Я долженъ былъ согласиться платить рубль двадцать коп.
•ассигнащями за каждый день за столъ... Конечно, это не совсемъ выгодно; но мое 
положеше теперь таково, что имъ всякш спекуляторъ можетъ пользоваться. Теперь 
разскажу вамъ дело.

«Здесь случилось со мной весьма важное и, быть можетъ, счастливое обстоя
тельство. На моей квартире нашелъ я носелившагося въ одной комнате со мною 
студента Педагогическаго института, одного изъ техъ, которые въ предпрошломъ году 
поступили въ института, не выдержавъ экзамена въ духовной академш. Наверху жило 
въ томъ же доме два брата—одинъ—кончившш курсъ въ здешней академш,—другой 
студента вятской семинарш, сыновья тамошняго ректора. Младшш братъ пргЁхалъ 
было держать экзаменъ въ духовную академш, но братъ не советовалъ ему, и онъ 
подаетъ прошеше въ Педагогический институтъ. Вчера къ студенту института пришелъ 
товарищъ, живущш на даче, которую нанимаютъ для студентовъ каждое лето и на 
которую мой соквартирецъ не попалъ только потому, что пр1ехалъ изъ отпуска 
раньше срока. Этотъ товарищъ разсказывалъ: «Въ институте, братъ, слезы: на 56 
вакансш явилось только 23 человека, и изъ числа ихъ только 20 могли быть допу
щены къ экзамену, потому что изъ трехъ остальныхъ одному 38 летъ, другому 14, 
третш какой-то отчаянный (полоумный) а). Черезъ несколько дней былъ еще экза
менъ, явилось пять человекъ, и все приняты почти безъ экзамена».—Я сказалъ, что 
■если не примутъ въ академш, то и я бы попытался; и студенты начали такш уве- 
решя (о легкос ти экзамена въ инстит у т ъ), что мне даже не верилось. Нако
нецъ, одинъ началъ советовать, чтобъ я сходилъ на дняхъ въ института, поэкзаме-

1 Въ извлечешяхъ изъ писемъ Николая Александровича пропуски, делаемые
нами отмечаются, какъ и въ другихъ извлечешяхъ, двумя чертами-----. Многоточщ не
отметки пропусковъ; они принадлежать манере Николая Александровича писать.

-) Курспвомъ въ скобкахъ отличены отъ текста наши пояснительныя вставки. 
Когда курсивь, то-есть соответствующее курсиву подчеркиванье словъ, встречается въ 
и сьмахъ Николая Александровича, мы делаемъ оговорку объ этомъ въ примечаши.



вовался тамъ (а то можно сд'Ьлать безъ всякихъ письменныхъ документовъ моихъ) *) 
и нотомъ быть спокойнымъ. Я сказалъ, что но вижу причины, для чего бы рЬшаться 
на такую миствфвкацш, и онъ объявилъ мнЬ вотъ что: «Теперь они (лица, ссста -  
вляюгцгя инсти ту тское начальство, дирек т оръ и конференция) въ отчаянш и 
нринимаютъ всякаго, а, между тЬмъ, хдопочутъ по всЬмъ гимназ1ямъ и семинар1ямъ 
[посылая щ и глашенгя пхать въ инсти т у т ъ ) ; напрпмЬръ, одинъ профессоръ 
выписалъ шсп ь челоьЬкъ изъ одной смоленской семинары, гдЬ онъ самъ учился... 
Минвстръ объявилъ, что если къ 1 сентября не будетъ полнаго комплекта, то онъ 
закроетъ заведеше; а, между тЬмъ, у васъ (въ академги) къ тому времени только 
кончатся экзамены. Если васъ постигнетъ неудача, куда вы тогда дЬнетесь? А теперь, 
выдержавши экзаменъ (въ инст и т у т ) , вы можете быть спокойны насчетъ академш. 
Если же васъ примутъ (въ академгю), то придете только къ директору (и нсти
т у т а )  и скажете: ваше превосходительство, я получилъ отъ родителей письмо, въ 
котогомъ мнЬ ни подъ какимъ видомъ не совЬтуютъ поступать въ Педагогическш 
инствтутъ,— и онъ, но имЬя въ рукахъ вашихъ документовъ, не можетъ никакъ 
вступиться за это»... Такой ходъ дЬла поставить меня въ страшное раздумье. Мн'Ь 
бы такъ хотЬлось поступить въ институтъ, что, выдержавъ тамъ экзаменъ, я бы сталъ 
умышленно молчать на экзаменЬ акадсмическомъ а), но, во всякомъ случаЬ, я не 
рЬшусь избрать окончательно мЬсто воспиташя безъ воли вашей, мои милые, дороие. 
бездЬнные папаша п мамаша, которыхъ теперь больше чЬмъ когда-нибудь люблю. 
Умоляю васъ, рЬшите мое недоуыЬп]'е, выведите меня поскорЬе— если можно, 
нывЬ 3)— изъ того мучительнаго состоян1я, въ которомъ я нахожусь теперь... Пока 
еще можно воротиться мнЬ, а, между тЬмъ, кромЬ другихъ выгодъ, у меня останутся 
(зашитыми) 36 цЬлковыхъ, которые, право, жалко отдать за неуклюжую шляпу и не 
совсЬмъ тонкш сюртукъ академическш *). Весь нынЬшнш день я въ такомъ вол- 
ненш, что, какъ видите, даже бумагу взялъ вверхъ ногами, начиная писать вамъ».

Когда улеглось волнеше, въ которомъ Николай Александровича отдалъ на 
рЬшеше отца и матери вопросъ, держать ли ему экзаменъ въ Педагогически  инсти
тутъ, онъ увидЬлъ, что въ тревогЬ мыслей не разсчиталъ, можетъ ли отвЬтъ быть 
получснъ имъ своевременно. По тогдашнему ходу почты, отвЬтъ на письмо, от
правленное взъ Петербурга въ Нижв1й 10 августа, не могъ быть пол ч̂енъ въ 
Петербурге ранЬе 19 августа, а вЬроятнЬе было, что оборотъ почты займетъ 
двумя днями больше этого кратчайшего, возможнаго срока, и отвЬтъ придетъ- 
только 21 августа. А начало послЬдняго круга прйемныхъ экзаменовъ въ инсти- 
тутЬ было назначено 17 августа. Дожидаться отвЬта значило пропустить возмож
ность поступлешя въ внствтутъ. Оказывалось необходимыми держать экзаменъ въ 
институтЬ, не дожидаясь отвЬта отца и матери, или отказаться отъ поступлешя въ 

институтъ.
Педагогическш институтъ считался учреждешемъ , одинаковымъ съ универси-

—  54 —

х) Документы Николая Александровича находились у академическаго началь
ства, которому были представлены при подачЬ просьбы о допущеши къ экзамену въ 
академию.

)  Молчать на экзаменЬ, чтобъ оказаться не выдержавшимъ его; но, все-таки, 
держать экзаменъ,—вЬроятно, для того, чтобъ отецъ имЬлъ оправдание передъ арх1е- 
реемъ, могъ сказать ему: мой сынъ поступидъ въ институтъ лишь потому, что не вы- 
держалъ экзамена въ академт .

3) То-есть отвечайте мнЬ въ тотъ же день, какъ получите это письмо, если 
будетъ можно отвЬчать въ тотъ день, если это будетъ почтовый день. Почта изъ 
Нижняго въ Москву ходила тогда только три, даже только два раза въ недЬлю.

4) ТЬ воспитанники семинарш, которые пр№зжали въ академш не на казенный, 
а на свой счетъ, должны были, при поступленш въ нее, вносить деньги за выдаваемую 
имъ одежду академической фермы. Принимаемые въ ПедагогическШ институтъ всЬ 
получали обмундировку безплатно.



тотами. Преподавашо въ немъ считалось университетскзмъ. Мног1е— и, притомь , 
принадложавшйе къ наплучшииъ— профессоры Петербургская  университета были, 
съ темъ вместе, профессорами Педагогическая  института. Студенты Петербург
скаго университета считали студонтовъ инстит ута равными себе.

Поступить въ Педагогичешй института значило, по мненш Николая Але
ксандровича, то же самое, что пост упить въ университета. А ему такъ сильно хоте
лось поступить въ университета. И отецъ не согласился па это его жоланш только 
потому, что не имелъ денегъ на содержаше его въ университете. Теперь ему 
представлялся случай поступить на казенное содержание въ учрожденйе, равное 
университету. Онъ не могъ пропустить этого случая.

Онъ сходилъ въ института за разрешенйемъ держать экзаменъ, а 17 числа 
пошелъ держать экзаменъ въ института.

Начало экзамена въ духовную академш было назначено въ тотъ же самый 
день, 17 августа. Держа экзаменъ въ институте, нельзя было держать экзаменъ 
въ академйи.

Николай Александровичъ выдержалъ все экзамены въ институте. Они кон
чились 20 августа, и 21 августа, утромъ , онъ былъ объявленъ принятымъ въ 
студенты института.

И только вечеромъ въ этотъ день, когда дело было ужь кончено, пришло, 
какъ и следовало тому быть по обыкновенному ходу оборота почты, ппсьмо отца 
и матери, бывшее ответомъ на вопросъ , начинать ли дело.

Это письмо не сохранилось. Но по последующей пореписке видно, въ чемъ 
состоялъ ответа отца л матери. Онъ былъ такой, какимъ неизбежно следовало 
ему быть по темъ мыслямъ, которыя внушалъ отцу и матери Николай Алексан
дровичъ, объясняя имъ мотивы, склонившйе его къ желанно держать экзаменъ не 
въ духовную академш, а въ П едагогический института.

Отецъ и мать не могли сомневаться въ томъ, что его трусость напрасная. 
Пусть отецъ могъ считать себя не компетентнымъ судьей прпготовленности сына 
къ академическому экзамену. Но разве стали бы ручаться семинарское начальство 
и арх1ерей, если бы не нмели полной уверенности, что воспптанникъ ихъ семи
нарш, за котораго они ручаются, выдержитъ экзаменъ прекрасно?

Онъ поддался трусости, совершенно неосновательной, это было ясно отцу и 
матери. Онъ осрамитъ себя, ихъ, семинарское начальство, архйерея, если они не 
выводутъ его изъ ошибки, которой онъ поддался. Онъ самъ подсказалъ имъ ответа, 
который они должны дать ему. Содоржанйо ихъ ответа видно съ полною ясностью 
по ссылке на него въ одпомъ изъ техъ ппсемъ Николая Александровича, которыя 
будутъ цитированы дальше:

«Вы писали, что если я не поступлю въ академш, то осрамлю и себя, и васъ, 
и семинарш, что вы не думали, чтобъ я былъ такъ легков'Ьренъ и проч. и проч.»

Иного ответа я не могло быть отъ разсудитольныхъ людей, при той мотиви
ровке, какую далъ Николай Александровичъ своей просьбе о дозволенш ему 
держать экзаменъ въ Педагогический института. Но какъ сложилась въ его мысляхъ 
такая мотивировка? .

Могъ ли онъ не сознавать, что хорошо подготовленъ къ академическому 
экзамену, выдержитъ его прекрасно? Онъ былъ скромепъ въ мненияхъ о собе. Но,
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все-таки, не могъ не знать, что его свЬдЬшя очень много превышаютъ размЬръ 
требовашй академическаго экзамена. Или онъ пм’Ьлъ трусливый характеръ? На- 
протпвъ, онъ былъ одинъ изъ тЬхъ немногихъ людей, которые неспособны испыты
вать робости. Съ чего-жь ему вздумалось предполагать, что онъ по выдоржитъ 
академпческаго экзамена? Это было приятное ому самообольщет е. Прежде, оно 
служило ему, какъ мы видЬли, отрадой отъ мысли, что ему приходится 'Ьхать въ 
духовную академш, а не въ университете  Что-жь, быть можетъ, онъ не выдер- 
житъ экзамена въ академш— вотъ и будотъ прекрасно! Правда, это будетъ стыдъ; 
но что за важпость! онъ избавится отъ пост упления въ академию. Теперь ему пред
ставлялась еще гораздо большая надобность успокоивать себя мыслью, что онъ не 
выдержалъ бы академпческаго экзамена. Ему хотЬлось оправдать передъ собой то 
свое «преступление», что, выпросивъ у отца и матери позволен о Ьхать въ духов
ную академию, онъ, по прИЬздЬ въ Петербургъ, захотЬлъ держать экзаменъ но въ 
академию, а въ другое учебное заведеше.

Въ данпомъ случаЬ мученИе душп мнимаго преступника можетъ казаться смЬш- 
нымъ . Но впослЬдств1и времени бывали у Николая Александровича такИя жо на- 
прасныя п гораздо болЬе тяжолыя мучешя совЬсти по поводу фактовъ болЬо 
важныхъ, чЬмъ вопросъ о томъ, въ академию ли поступить, или въ Педагогический 
институте  По достоинству преподавания, по полезности проподаваемаго не было 
разницы можду академи ю и фплологическимъ факультетомъ института, на который 
поступилъ Николай Алекса]̂ ]̂ {̂ (̂ 1̂1̂ч̂т .̂ Большая разница была въ жалованьЬ, полу- 
чаемомъ на должностях^  даваемыхъ воспитанникамъ института и академИи, непо
средственно по окончании курса: хорошо кончившие курсъ въ академИи были на
значаемы учителями семинарий; жалованье учителю семинарш было 900 р. асс.; 
хорошо кончившие курсъ въ Педагогичоскомъ институтЬ было назначаемы старшими 
учителями гимназИй; жалованье старшому учителю гимназИи 400 р. сер., то-есть 
1,400 р. асс., въ полтора раза больше соминарскаго. Но но объ этой разницЬ, 
действительно важной, думалъ тогда Николай Александровичъ, а лишь о томъ, 
что институтское преподавание лучше академическаго. Это было незнание. ВскорЬ 
по поступленИп въ инстит утъ Николай Александровичъ увидЬлъ, что онъ— та же 
самая семинарИя.

' Отецъ и мать были совершенно правы, отвЬчая упреками на просьбу сына
о дозволении ему уклониться отъ академическаго экзамена, какъ слишкомъ труд- 
наго для него. Но не былп-ль упреки высказаны сурово? Мать не могла говорить 
сыну суровымъ тономъ,— такой у ней былъ характеръ, такая нЬжность была въ 
ея любви къ сыну. И еслибъ отецъ написалъ рЬзко, то несомнЬнно уступите бы 
ея просьбЬ изорвать суровое письмо, замЬнить рЬзкИя выражения мягкими. Но 
нельзя думать, чтобъ отецъ, при всемъ своомъ огорчены , захотЬлъ написать сыну 
сурово; такое предпо.южой е опровергается характеромъ всЬхъ писемъ Александра 
Ивановича къ Николаю Александровичу, кагая  сохранились. Свои совЬты сыну 
онъ излагаетъ въ самыхъ деликатныхъ выражени е , бозъ малЬйшаго доктри
нерства; свои несогласия съ намЬренИями сына онъ высказываетъ не иначо, какъ 
обстановляя ихъ оговорками; а, впрочемъ, поступай, какъ самъ разеудишь; намъ 
издали мудрено судить; тебЬ самому виднЬе, какъ будетъ лучше.

ЧтенИе переписки Александра Ивановича съ сыномъ огнпмаетъ всякую- 
возможность сомнЬваться, что упреки его Николаю Александровичу за робость
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передъ академическимъ экзамономъ были высказаны со всею деликатностью, какая 
была совместна еъ обязанностью родителей предостеречь сына отъ пост упка, 
представлявшая ся имъ , по его же собственному письму, легкомысленною, по
стыдною робостью.

Онъ не принялъ въ разсчеть, какую дурную мотивировку дало его наме
рению поступить въ Педагогпчесюй институт а смущение, наведенное на его душу 
мыслью, что онъ очень огорчитъ отца и мать этпмъ свопмъ желашемъ. Потому, 
золучпвъ ихъ ответь, онъ придалъ ихъ упрекамъ вовсе не то значет е, какое 
имели слова ихъ.

Отецъ и мать были огорчены темь, что сынъ струсплъ академическаго 
экзамена; онъ понялъ ихъ огорчеше въ томъ смысле, что они осуждаютъ его за 
предпочтет е, отдаваемое имъ институтскому курсу надъ академическпмъ, что пп 
этому известие о его пост уплении въ институт а поворгнетъ ихъ въ глубокую 
печаль; ему даже казалось, что имъ трудно будетъ простить такое ужасное нару
шение ихъ волн, требовавшей отъ него поступлешя въ академш.

Вотъ письмо, которымъ онъ отвечалъ на ихъ решет е вопроса о выборе 
между инсеитуеомъ и академ1еи:

1853, августа 23. С.-Пбургъ.
«Простите меня, мои милые, родные мои, папаша и мамаша, которыхъ такъ 

много люблю и почитаю я въ глубине души моей!... Простите моему легкомыслию и 
неопытности! Я не устоялъ въ своемъ иосл'Ьдиемъ намерены (о/стат ь ихъ рпшенгя), 
и письмо ваше пришло слишкомъ поздно—-къ вечеру того дня, въ который поутру 
объявленъ я студоптомъ главнаго Педагогическаго института. Не оправдалъ я надежда 
и ожидашй вашихъ и—горе непослушному сыну!... Тоска, какой никогда не бывало, 
надрываете меня эти два дня, и только Богу известно, сколькихъ слезь, сколькихъ 
мукъ безплоднаго раскаяня стоило мне последнее письмо ваше! Какъ въ горячке ме
тался я оба дня, дожидаясь почты, и еслибъ .можно, самъ иолетелъ бы къ вамъ, 
чтобъ у ногъ вашихъ вымолить прощеше. Не стану теперь оправдываться, не стану 
ничего разсказывать вамъ, потому что я сдишкомъ возмущенъ 1); но съ полнымъ со- 
знашемъ своей вины прибегаю къ вамъ съ мольбой о прощеши и благословен^... Оно 
только можетъ возвратить мне потерянное спокойств1е, котораго нигде я не нахожу 
теперь. Какъ ни хорошъ Педагогичесшй института и ка’къ ни хорошо принять я въ 
немъ. но я лучше бы желалъ быть иослЬднимъ въ академш,—именно потому только, 
что вы это одобряете... Не считайте же меня ослушникомъ, непокорнымъ сыномъ... 
Клянусь, еслибъ я зпалъ, что вы такъ сильно вооружитесь противъ института, не по- 
ступилъ' бы я туда ни за какя блага въ м1р'Ь. Всеми преимуществами, всею будущ
ностью своею пожортвовалъ бы я, чтобы только исполнить волю вашу, волю любящихъ 
родителей, которыхъ счастье для меня дороже моего, котораго я еще не понимаю. Но 
я ошибся я обманулся,. и жестоко наказываюсь за опрометчивость! Горе мне, несча
стному своевольнику, безъ благословешя родителей! Я чувствую, что не найду счастья 
съ одною своею неопытностью и глупостью...

«Неужели же оставите вы меня, столь много любивш!е меня, такъ много же- 
лавш1е мне всего добраго? Неужели по произволу а) пустите вы меня за мою вину 
передъ вами? Простите—умоляю васъ. Простите и требуйте чего хотите, чтобъ испы
тать мое послушаше. Скажите слово—и я уволюсь тотъ же часъ изъ института, воро
чусь въ семинар® , и потомъ пойду, куда вы хотите, хоть въ казанскую академш. 
Лучше вытерпеть все пытки горькаго унижешя и пошлыхъ насмешекъ, лучше испытать 
все муки раздраженнаго самолюб!я, разбитыхъ надеждъ и несбывшихся мечтаний, чемъ
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!) Возмущенъ печалью или раскаят емъ. 
-) На произволъ мой, на волю судьбы.



нести на себЬ тяжесть гнЬва родительскаго. Я вполнЬ испыталъ это въ послЬдше дни 
посл̂  получешя вашего письма, Избавьте же меня отъ этого состояшя, простите, про
стите меня. Я знаю, вы меня любите... Не смЬю подписаться тЬмъ, чЬмъ недавно я 
сдЬлался ‘), чтобы не раздражить васъ... Но все еще надЬюсь, что вы позволите 
мнЬ назваться сыномъ вашимъ.

Н. Добро-̂ х̂ Г̂ с̂в̂в̂ .

«Съ слЬдующею почтой, поуспокоиишись, я буду обстоятельно писать къ вамъ. 
Но горько смущаетъ меня, тяжело налегаотъ на сердцЬ страшная мысль, какъ будетъ 
принято это письмо мое. Еще разъ— ради Господа Бога, ради всего святаго и доро- 
гаго для васъ—-простите моей неопытности, не лишите меня ващзй любви и благосло- 
вешя, безъ которыхъ нЬтъ въ илрЬ счастья, не оставьте вашими совЬтами, безъ ко
торыхъ я пропаду здЬсь. Ради Бога, ради Христа—умоляю любовь вашу. Иначе—я 
не знаю, что будегь со мною...»

Онъ хотЬлъ написать отцу иыатерп вовсе «болЬе обстоятельно», когда «по
успокоится», и надЬялся, что успокоится къ времени следующей почты; но вмЬсто 
одной почты прошло пять,. вмЬсто двухъ или трехъ дней двЬ недЬлн, а онъ все 
еще оставался неспособнымъ привести въ порядокъ своп мысли совершенно ра 
строенный пориданйемъ, полученнымъ отъ отца и матери, все еще не могъ со
браться съ духомъ, чтобы написать обЬщаннее «обстоятельное» объяснеше 
своего ужаснаго нрестунлешя.

Но оказалось, что отцу и матери не нужно было нпкакихъ обстоятельныхъ 
разъяснены , чтобы найти преступление сына извииитольнымъ, потому что ни
какого преступлет я въ его предночтент  институту передъ акадешей они и не 
воображали находить. Онъ поступплъ въ Педагогпчеси й инс̂ .̂и:гу̂ ,̂ь— имъ было 
совершенно достаточно узнать это, чтобъ огорчешо ихъ прошло.

Въ чемъ состояло оно? Въ томъ, что онъ струсилъ акадсмическаго экза
мена/ К ъ  этому экзамену онъ былъ превосходно подготовлень, казалось всЬмъ: 
отцу, семинарскому начальству, арш ерею (близко знавшему его лично)— -и вотъ, 
онъ думаотъ, что не выдержитъ экзамена въ академш. Какъ же можно было 
отцу и матери надЬяться, что онъ выдорж'нтъ экзаменъ въ института? Они 
знали: тамъ требуется подготовка по программЬ гимназическая  курса, большая 
часть котораго но входитъ въ составъ снмипьрскьге. По общему и совер
шенно справедливому мнЬнш воснитьннпковъ п преподавателей соминарш, экза- 
менъ въ Педьгогическiй инстптутъ былъ для семинариста гораздо труднЬе ака- 
днмиченкаге. УвЬрен1я сына, что институтский экзаменъ обращенъ въ пустую 
формальность, не могли не возбуждать въ людяхъ, болЬе знающихъ жизнь 
чЬмъ онъ, грустныхъ мыслей о его неопытности. Институтсшй экзаменъ, какъ 
бы ни была велика снисх одительность экзаменующихъ и наблюдмощихъ за экза
менующими, все гаки, должень былъ оставаться для семинариста труднЬе акаде
мическая . Что-жь будстъ, если ихъ сынъ, не надЬющ1йся выдержать экзамена 
въ академш, пойдетъ держать экзаменъ въ инстит ута?— должны были думать 
огоцъ и мать. .

Опасет я оказались напрасны: сынъ не осрамился, какъ заставлял!» ожидать, 
ь выдоржалъ экзаменъ въ инст]̂̂ т̂̂ ;̂ ^̂'ь .
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*) Семинаристы, носгупьИшiе въ какое-нибудь высшее учебное заведеше), имЬли 
обычаи въ первое время но поступленЫ подписываться «студента* га.кого-го учрежцешя.



Отецъ и мать написали ему, что вовсе не сердятся, напротивъ— радуются.
Письмо ихъ но сохранилось. Но содержаще его само собой понятно изъ 

того, что прежде они вовсе но порицали желашя сына поступить на университет у  
а только не имЬли денегъ на содержаще его въ университет ;̂ Ьхать въ ака
демию, а не въ университета, пришлось ему исключительно потому, что воспи
танники академш жили на казенномъ содержанш. Теперь онъ поступилъ на казенное 
содержаще въ высшее учебноо учрежденйе, считающееся одинаковымъ съ уни
верситетами, дающее кончаощпмъ въ немъ курсъ должности лучше даваемыхъ 
духовными академ1ями,— какую-жь причину имЬли отецъ и мать быть недоволь
ными? Напротивъ, имъ было прйятно, что сынъ поступплъ въ учебное заведет е, 
которое нравится ему болЬе, чЬмъ акадсмДя, и лучше академш обезпечиваетъ 
кончающихъ курсъ. Они были рады.

УвидЬвъ это, онъ удивился, былъ въ восторгЬ и написалъ имъ письмо 
не на одному какъ обыкновенно, а на нЬскольквхъ листахъ. Вотъ начало этого 
письма:

1853, Сентября б. Петерб.
«Такъ вы ва меня не сердитесь, такъ вы благословили меня! И даже ни одного 

упрека за своевольство. Какъ я теперь веселъ, спокоенъ и счастливъ. этого невоз
можно высказать... Теперь я буду писать вамъ, милые мои папаша и мамаша, много 
много, все буду писать вамъ. Вотъ, если хотите, съ начала истор]я. Когда сказали 
мнЬ, что можно поступить въ Педагогическш института, я ве могъ не впасть въ силь
ное раздумье. Я соображалъ и припоминалъ, я молился, и послЬ долгаго, мучитель- 
наго размышлен1я—только съ самимъ собой и ни съ кЬмъ больше—рЬшился я на 
этотъ важный шагъ, опредЬляющш судьбу моей будущности. Я припомнилъ, что и вы 
говорили мнЬ о поступленш въ института при неудачЬ въ академш, или даже послЬ 
ученья въ академш, я соображалъ и совЬты и отзывы нЬкоторыхъ знакомыхъ, вошелъ 
въ свои собственныя наклонности, и послЬ всего этого приступилъ къ дЬлу. Отпра
вивши письмо къ вамъ, я не разечитывалъ, что отвЬтъ придетъ очень поздно, и по
тому писалъ, что безъ вашего соглаш  не рЬшусь ни на что. Но потомъ увндЬлъ я, 
что если до этого ни на что не рЬшаться, то ничего и не сдЬлаешь. Поэтому вече
ромъ 12 числа отправился я къ ипепектору института, Александру Никитичу Тихо- 
мандритскому, спросилъ его, можно ли держать экзаменъ безъ документовъ моихъ, 
которые представлю послЬ, объяснилъ обстоятельно все дЬло и получилъ позволеше 
явиться на экзаменъ 17 числа. Въ этотъ же самый день былъ назначенъ первый 
экзаменъ въ академш. (Поэтому я вечеромъ 16-го писалъ Журавскому *) записку, что 
зубная боль препятствуетъ мнЬ быть на экзаменЬ. Онъ тотчасъ пришелъ освЬдомиться , 
потому что квартира моя была почти возлЬ академш. Я легъ и очень болЬзненно от- 
вЬчалъ ему, что къ несчастью и проч.). На другой день пошелъ я въ института 
вмЬстЬ съ сыномъ вятскаго ректора. Пришедши туда, я, прежде всего, долженъ былъ 
написать сочинеше О моемъ призванш къ педагогическому звангю; и какъ на
писать что-нибудь дЬльное нельзя было на такую пошлую тему, то я и написалъ тута 
всякаго вздору— и то, чю я хорошо учился, и то, что я имЬю иногда страшную охоту 
поучить кого-нибудь, и то, что мнЬ 17 лЬтъ, и то, что прежде мнЬ самому хочется 
поучиться у своихъ зпаменитыхъ (бгуду щихъ) наставниковъ. Знаменитый наставникъ 
носмотрЬлъ сочинеше, иосмЬялся, показалъ другимъ и рЬшилъ, что оно написано очень 
хорошо. На экзаменъ {изустный, послЬ письменнаго) я вышелъ, прежде всего 
къ Лоренцу. Онъ прогналъ меня по всеобщей исторш и заключилъ: ви отшень хорошо
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J) Воспитаннику нижегородской семинарш, отправленному въ петербургскую 
академию на казенный счетъ, и потому немедленно послЬ пргЬзда помЬщенному жить 
въ академш. Онъ и Николай Александровичъ Ьхали въ Петербурга вмЬстЬ.



знаете исторш. Это меня ободрило, и съ веселымъ духомъ держалъ я экзаменъ по 
другимъ предметамъ; а послЬ экзамена подошелъ я къ инспектору и спросилъ его: 
«Александръ Никитичъ, позвольте узнать, могу ли я надЬяться поступить въ института? 
Иначе я могу еще теперь обратиться въ академш». Опъ, вмЬсто отвЬта, развернулъ 
списокъ и, показавъ мн'Ь мои баллы, довольно высот е, сказалъ: «Помилуйте, а зто 
что же?» ЗатЬмъ, 20 числа, былъ другой экзамонъ ».

По окончат  его, инепекторъ поздравилъ Добролюбова съ поступленйомъ 
въ инст итута. На другой день, 21 числа, экзаменовавша я были позваны въ 
конференцию института. ,

«Позвали насъ въ кенферонцiю, и директоръ прочиталъ: «принимаются так1е-то 
безусловно». Такихъ нашлось человЬкъ 12, меня не было. «Безъ благословлешя ро
дителей нЬтъ счастья », подумалъ я; но директоръ начадъ снова: «затЬмъ слЬдуютъ 
тЬ, которые хотя оказались хорошими, даже очень хорошими по всЬмъ предметамъ, 
но слабы или въ нЬмецкомъ, или во французскомъ языкЬ и потому» (тута— можеге 
представить—онъ остановился п закашлялъ; я задрожалъ) «могутъ быть приняты 

 ̂ только съ условшмъ, что они къ первымъ зимнимъ праздникамъ окажутъ свои успЬхи 
въ этихъ языкахъ». Въ этотъ разрядъ попала ббльшая часть семинаристовъ, и я— 
первый. Такимъ образомъ, я былъ уже принять, когда, пришедши домой, получилъ 
ваше письмо, которое въ одипъ мигъ повергло меня въ такое отчаяше. Вы, кажется, 
иелевельиы слишкомъ сильнымъ (взволновaииымъ, страстнымъ) тономъ моего 
письма (отъ S3 авгус та, которое приведено выше), въ которомъ я ничего пу- 
темъ не объяснилъ вамъ; но я тогда решительно не могъ писать иначе: такъ быстръ 
и такъ тяжелъ былъ этотъ переходъ отъ полнаго счастья къ безнадежной горести. 
Хорошо еще, еслибъ я могъ кому-нибудь сказать мое горе; но вы знаете мой харак
теръ. Получилъ я письмо при товарищахъ; слезы навернулись у меня на глазахъ, 
когда я прочелъ его, но я только свистнулъ и очень равнодушно положилъ его въ 
карманъ. За то послЬ я плакалъ цЬлый вечеръ. Въ одну изъ самыхъ горькихъ ми- 
нутъ написалъ я вамъ мое письмо, которымъ, быть можетъ, даже напугалъ васъ. 
Простите, но вспомните—вЬдь, вы писали, что если я не поступлю въ академш, то 
осрамлю и себя, и васъ, и семинарш, что вы не думали, чтобы я былъ такъ легко- 
вЬренъ и проч. и нроч. Было отъ чего придти въ отчаяше. Я даже не ожидалъ отъ 
васъ и теперь такого всепрощешя. Но за то я теперь совершенно счастливь ».

ПослЬ этого Николай Александровичъ разсказываетъ, что по его просьбЬ, 
оберъ-прокуроръ синода сдЬлалъ распоряжеше, чтобъ академическое правлет е 
выдало ему его документы для представления въ института.

«28 числа я получилъ изъ академическаго правлен'ш свои документы, предста- 
вилъ директору и въ тотъ же день поселился въ ипститутЬ, 1дЬ и пребываю до сихъ
поръ въ добромъ здоровьЬ и совершешюмъ счaсniи.

«Теперь я отвЬтилъ на бблыпую часть вашихъ вонросовъ. Остается рще сказать 
о томъ, лучше ли я нахожу для себя институту  чгЬмъ академш? Вы можете такъ 
спрашивать, не видавши института, и чтобы вполнЬ предполагать превосходство пер- 
ваго, надобно самому присмотреться къ обоимъ. Разумеется, у кого какой вкусъ.— 
Другимъ нравится и духовная академ1я; но что касается до меня, то вы. конечно, 
припомните, что я поЬхалъ въ духовную академш только отъ крайности. Давнишняя
моя мысль и желаше было поступить въ университета; но когда сказали мнЬ '), что
это невозможно, я старался найти хоть какое-нибудь средство освободиться отъ вл1я- 
шя 2) и это средство я нашелъ въ петербургской академш. Но и нр! этомъ у меня
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х) Когда сказалъ ему отецъ.
2) Въ этомъ мЬстЬ письма уничтожено нЬсколько словъ, вЬроятно, Алексан- 

дромъ Ивановичемъ, безъ сомнЬшя, изъ предосторожности (онъ показыиалъ и читалъ 
письма сына знакомымъ; могъ спросить ихъ у него и арх1ерей]. Вычеркнутыя слова
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всегда оставалась мысль не только поступить на статскую службу, но даже учиться 
въ свЬтскомъ заведенш. Мысль эта глубоко вкоренилась во мнЬ, и ничуть не была 
пустою мечтой, какъ увЬрялъ одинъ человЬкъ *). Я ужь умЬлъ наблюдать за своими 
склонностями, умЬлъ сообразить кое-что и давно понялъ, что я совсЬмъ несклоненъ 
и неснособенъ не только къ жизни духовной, но и къ наукЬ духовной а). II при
помните, слышали-ль вы отъ меня хоть разъ хоть одно слово о преимуществЬ духов
ной академш передъ университетом! ? Кажется, никогда. Я  покорился судьбЬ, хвалилъ 
академш петербургскую на счетъ другихъ академш духовныхъ, но никогда не возвы- 
шалъ ее надъ свЬтскими заведешями... И что же могъ я чувствовать, когда, прь  
Ьхавши сюда, вдругъ увидЬлъ возможность осуществить давпишн1я мечты, когда я 
опять нашелъ то, что считалъ уже невозвратно нотеряннымъ? Я  не могъ не броситься 
на эту мысль— поступить въ института, не могъ упустить благоприятный случай, тЬмъ 
болЬе, что экзаменъ инетитутскш былъ легче академическаго 3) и что перейти изъ 
академш въ институтъ, какъ вы писали, можно не черезъ годъ, а только черезъ 
два ’ ). Для чего же безполезно тратить ихъ? Притомъ, въ институтскомъ начальствЬ, 
товарищахъ и проч. я нашелъ совсЬмъ другое, чЬмъ въ академическихъ».

Онъ сравниваете то, что видЬлъ въ академш съ тЬмъ, что увид'Ьлъ въ 
институт^; показываете, что все въ институт  ̂ лучше академическаго, и продол
жаете:

«Какъ же еще не лучше въ институтЬ противъ академш? Именно вы сказали 
правду— Промыселъ привелъ меня сюда, и я вижу въ этомъ вознаграждеше за то 
терпЬнье, за ту кротость, съ которой я покорился судьбЬ, и перенесъ отказъ вашъ 
или, лучше, рЬшеше необходимости касательно поступленя въ университетъ. А, вЬдь, 
въ самомъ дЬлЬ, припомните: вы, папаша, нЬсколько разъ спрашивали, видя меня за 
историей, за словесностью, за математикой: «Да что ты все этимъ занимаешься? РазвЬ 
это тамъ важно, развЬ это тамъ требуютъ?» Подъ «тамъ» вы разумЬли академш; а 
я почему-то готовился съ этихъ именно предметовъ, совсЬмъ не имЬя ея въ виду, и 
вотъ это мнЬ пригодилось. Да и то сказать: меня въ академщ постоянно убивала-бы 
мысль, что я поступилъ туда не самъ собой, а по разнымъ протекцямъ— преосвящен
наго, Волкова, графа Толстаго, который просилъ за меня Макар1я, какъ мнЬ здЬсь 
сказали. Между тЬмъ, здЬсь я поступилъ именно самъ собою, а не по чужой милости 
или, лучше, по одной милости Вождей, которую постараюсь заслуживать всегда, 
сколько можно слабому человЬку. По нЬкоторымъ вашимъ отзывамъ обо мнЬ и о 
моемъ характерЬ, я думаю, что вы достаточно знаете меня и потому поймете, что 
послЬднее обстоятельство для меня тоже не послЬднеи важности.

были, очевидно, собственный имена; одно изъ нихъ, несомненно « 1аисш>, ректоръ 
нижегородской семинарш; къ этому имени было прибавлено, по всей вероятности, дру
гое: «Ерема», какъ называли арх1ерея Уеремш.

J) Какой-то знакомый, быть можетъ, тотъ Леонидъ Ивановичъ, который, какъ 
упоминается въ письмЬ Николая Александровича отъ б августа, убЬждалъ его посту
пить въ монахи, когда будетъ въ академш. Поступлаше въ монашество было для сту- 
дентовъ духовныхъ академш путемъ къ арх1ерейству.

2) Не по недостатку релипо.зности (онъ былъ тогда человЬкъ вЬрующш), а 
потому, что формы преподаваня въ духовныхъ заведеняхъ казались ему очень неудо
влетворительны, формы быта духовенства тяжелы, и, что всего важнЬе, ему хотЬлось 
посвятить себя литературЬ.

3) Это еще отголосокъ того настроеюя мыслей, которое давало Николаю Але
ксандровичу извинеюе передъ самимъ собой въ намЬренш держать экзаменъ въ инсти
тутъ. Въ одномъ изъ слЬдующихъ писемъ онъ самъ приводить примЬръ трудности ин- 
ститутскаго экзамена для семинаристовъ: сынъ вятскаго ректора не выдержалъ этого 
экзамена.

*) СовЬтъ поступить въ академш и перейти черззъ годъ въ институтъ былъ 
данъ отцомъ, вЬроятно, въ письмЬ, порицавшемъ намЬреше сына не поступать въ ака
демш. Перейти въ институтъ черезъ годъ нельзя было потому, что курсы классовъ 
(<отдЬленш>) института были тогда двухлЬтше, соответственно тому и пр1емъ въ ин
ститута происходилъ лишь разъ въ два года (по нечетнымъ годамъ).



«Вы еще спрашиваете меня, все ли у меня дЬло, есть ли деньги? Да куда же 
я дЬну 35-то цЬлковыхъ? ВЬдь, я не вносилъ ихъ въ академш. Вещи всЬ также въ 
совершенной сохранности. Прощайте. Сынъ вашъ С. Г. П. И. (ст уден тъ  Гла внаго 
П едагогическаго инст и т гута) Н. Добролюбов"!» .

Первое изъ сохранившихся писемъ отца и матери Н. А. Добролюбова было 
писано къ нему 27 сентября, отправлено 28, получено Николаемъ Александро- 
вичемъ 5 октября, то-есть на восьмой день по отправлены (почта въ тЬ времена 
очень часто запаздывала). Письмо матери служить, между прочимъ, отвЬтомъ на 
(не сохранившееся) письмо сына, заключавшее въ себЬ поздравлет е ея съ днемъ 
рождет я. Лпстъ начинается письмомъ отца, состоящимъ лишь изъ немногихъ 
строкъ. Отецъ говорить, что посылаются при этомъ ппсьмЬ «еще десять рублей> 
и прибавляетъ: «Я  увЬренъ, что ты не употребишь оныя деньги безразсудно. А 
въ необходимомъ и даже полезномъ не отказывай собЬ ни въ чемъ. Чаю покупай 
себЬ лучшаго».

ПослЬ отца пишетъ мать:

«Я вчерась писала тебЬ, милый Николенька, и была очень утЬшена получен
ным̂  оть тебя нисьмомъ. Никакъ не ожидая, чтобы ты, при всЬхъ своихъ занят1яхъ, 
могъ вспомнить день моего рождешя, я была спокойна, какъ давно не бывала; 
но каково-жь мое удивлешегкъ вечеру нашъ добрый Михаилъ АлексЬевичъ принесъ 
твое письмо, такъ неожиданно полученное, которое еще больше меня обрадовало 
потому, что я не ожидала».

Она благодаритъ сына за то, что онъ вспомнплъ о днЬ ея рождешя, и про
должаете

«Мы къ тебЬ не скоро отвЬчали»,— вЬроятно, на письмо отъ 6 сентября,— 
«потому, что писалъ къ тебЬ Михаилъ АлексЬевичъ, такъ чтобы не затруднять тебя 

. излишнею пересылкой. Мы разсчитали, что у тебя за покупкой книгъ останется 
немного денегъ, потому посылаемъ ихъ тебЬ».

Мать проситъ его беречь здоровье, не отказывать себЬ ни въ чемъ надоб- 
номъ, и продолжаете

«Отецъ написалъ такъ коротко» потому, что спЬшилъ къ обЬднЬ; онъ просилъ 
ее отвечать на заключавш1еся въ письмЬ сына, отъ 6 сентября, вопросы о томъ, 

'кашя изъ вещей, ставшихъ ненужными ему но поступленш въ институтъ, слЬдуетъ 
ему продать. Она выражаетъ соглаейе на то, чтобъ онъ продалъ всЬ перечисленный 
имъ вещи, кромЬ чемодана:

«Чемоданъ, если можно, то оставь при себЬ: онъ тебЬ понадобится, когда 
поЬдешь къ намъ въ гости; а я надЬюсь, что это будетъ, дождусь тебя къ себЬ, чтобы 
на тебя полюбоваться въ твоемъ мундирЬ».

Она возвращается къ тому, что очень обрадована полученнымъ вчера пись
момъ сына:

«Будь здоровъ, спокоенъ и счастливъ. Тысячу разъ благодарю тебя за письмо 
твое. Оно меня очень радуетъ. Но только папаша велЬлъ мнЬ написать, чтобъ ты 
не тратилъ время дорогое, котораго такъ мало даютъ тебЬ '), на ненужныя письма.
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J) Николай Александровичъ сообщилъ отцу и матери распредЬлеше дня въ инсти
туте; отецъ нашелъ, какъ видно по письмамъ Николая Александровича, что, при такомъ 
распредЬленш дня, остается слишкомъ мало времени для серьезныхъ, самостоятедь- 
ныхъ занят1й, къ какнмъ привыкъ дома сынъ.



Но къ иамъ, прошу тебя писать хоть понемногу. Прощай, мой милый, мой дорогой 
Николенька, какъ ты самъ себя иазвалъ въ письм'Ь. МнЬ это иазваше очень пр1ятно. 
Любящая тебя много, очень много, мать твоя 3. Добролюбова».

Въ тЬ времена въ среднемъ кругу провишЦальнаго общества было принято 
называть взрослыхъ дЬтей въ ппсьмахъ къ нимъ по имени и отчеству. Але- 
ксандръ Ивановичъ обыкновенно и называетъ такъ сына. Зинаида Васильевна раза 
два поддавалась этому обычаю. Сынъ просилъ ее называть его, попрежнему Ни- 
коленькой.

К ъ  письму Зинаиды Васильевны сделала приписку младшая сестра ея, Вар
вара Васильевна:

«Благодарю тебя, милый Николенька, за память. Радуюсь, что ты не пошелъ 
въ кутьи. Варвара К.».

Варвара Васильевна Колосовская была и сама, какъ Зинаида Васильевна, 
жена священника. Но это, какъ видимъ, не стЬсняло ее имЬть- безпристрастное 
мнЬше о «кутьЬ». Въ однихъ изъ своихъ писемъ къ Николаю Александровичу 
она объясняотъ и причину, по которой рада, что онъ не пошелъ въ кутьи: семи
наристы и студенты духовныхъ академш имЬютъ неуклюжйя манеры и плохо зна- 
ютъ прпличйя; племянникъ ея теперь отстанетъ отъ этихъ принадлежностей кутей- 
ническаго воспиташя. .

Она была бойчЬе Зинаиды Васильевны въ шуткахъ. Но если она дЬлала 
такую приписку къ письму сестры, то не ясно ли, что Зинаида Васильевна разде
ляла ея мнЬт е о преимуществахъ свЬтскихъ учебныхъ заведенш надъ духовными? 
Да и у самой Зинаиды Васильевны высказывается предпочтет е института духов
ной академш въ словахъ, что ей прйятно будетъ видЬть сына въ институтскомъ 
мундирЬ (онъ былъ одинаковый съ университетскимъ).

Прочитавъ первое изъ сохранившихся писемъ отца и матери къ Николаю 
Александровичу, нельзя не увидЬть, что деликатность его характера была един- 
ствешнымъ источникоиъ мучительная  сомнЬ т я въ томъ, одобрять ли отецъ и 
мать его предпочтет е институтскаго курса академическому. Онъ не могъ не знать, 
что мать продпочитаетъ свЬтш я учебныя заводет я духовнымъ; и онъ превосходно 
зналъ, что понятая обо всемъ на свЬтЬ одинаковы у отца и матери. ПослЬ того 
разговора съ отцомъ , въ которомъ рЬчь была доведена до вопроса, можетъ ли 
отецъ содержать его въ универсптетЬ, онъ не могъ но понимать, что прежт я раз- 
сужденйя отца о преимуществахъ академическаго воспитания надъ университет
скимъ были только результатомъ жолат я отца отклонить его отъ намЬрешя, не
удобоисполнимая  по недостатку денегъ, сберечь его отъ огорчет я раскрытаемъ 
положет я денежныхъ дЬлъ семейства.

Съ того дня, какъ получено было Николаемъ Алоксандровнтемъ письмо отца 
и матери, говорившее, что они и не думали сердиться на него за предпочтет е 
институтскаго курса академическому, напротивъ, рады его поступлению въ инсти
туту  жизнь его шла спокойно до половины марта.

Въ первыя недЬли по поступлонш въ института Николай Александрович  
восхищался имъ. Но очень скоро увидЬлъ, что и институтсюя лекцш, хотя нЬко- 
торыя изъ нихъ (именно: лекцш Срезневская  по славянскимъ нарЬчйямъ и Н. М. 
ВлаговЬщенскаго по римской литературЬ) хороши сами по себЬ, даютъ ему, въ
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общей сложности своей, слишкомъ мало знат я сравнительно съ тЬмъ, сколько 
жолаетъ и можетъ онъ нршбрЬтать. Не дальше, какъ черезъ мЬсяцъ по началЬ 
курса, онъ уже сталъ употреблять на заняй я, посторонни тробовашямъ ннсти- 
тутскаго курса, всЬ тЬ часы, как1е оставляла въ распоряжении студентов! инсти
тутски  иЬрядокъ дня, регулированный обязательнымъ росписанйемъ отъ минуты, 
опредЬленной для пробуждет я, до минуты, въ которую гасятея лампы съ запре
ща ема имЬть послЬ того свЬтъ для работы.

Отецъ, прочитавъ это роснисаше, сообщенное ему и матери сыномъ при 
самомъ началЬ курса, замЬтилъ, что оно даетъ слишкомъ мало времени для заня
тш болЬе серьезныхъ, чЬмъ школьная работа, требуемая уставомъ заведен1я. Отецъ 
вывелъ изъ этого, что сынъ , имЬвшш въ семинарш е годы гораздо болЬе времени 
для занятш по своему выбору, не можетъ быть доволенъ институтскимъ иоряд- 
комъ дня, стЬсняющимъ свободу занят1й, мЬн1ающимъ серьезности ихъ. Сынъ 
сначала хотЬлъ успокоить отца въ этомъ отношении, новъ ннсьмЬ отъ 27 октября 
признался, что замЬчат е его справедливо.

«Надобно сказать правду, папаша: вы совершенно правы. Времени для занятш 
здЬсь мало...------ Занятные часы такъ часто перерываются, что нЬтъ возможности втя
нуться въ работу... Только начнешь заниматься, вдумаешься, сосредоточишь мысль 
на одномъ предметЬ,—какъ вдругъ звонокъ—ужинать. Развлечешься, и опять трудно 
приняться за прежнее дЬло. И только вновь соберешься съ мыслями—приходить 
гувернеръ и желаетъ спокойной ночи».

Съ сентября до января отецъ и мать три раза присылали сыну деньги, хотя 
онъ постоянно писалъ, что не нужно присылать ихъ, что у него еще остается 
много. ПослЬ третьей присылки онъ пишетъ (27 января 1854 г.):

«НаканунЬ дня моего рождешя, 23 января, получилъ я письмо ваше, мои доб
рые панаша и мамаша, и не могъ надивиться, для чего приложены при немь эти
10 р. с. Наконецъ, рЬшилъ я, что вы просто хотЬли сдЬлать миЬ сюрпризъ ко дню 
моего рождешя, но болЬе. По поводу этихъ денегъ я сосчиталъ, сколько всЬхъ денегъ
передали вы мнЬ отъ августа мЬсяца, и нашелъ огромную сумму------ почти сто рублей.
РазумЬется, сколько ни присылайте денегъ, ихъ всЬ можно истратить на предметы 

' очень полезные и даже пожалуй, нужные. Но если нЬтъ денегъ, такъ и обойдешься 
безъ нихъ,—а черезъ годъ, посмотришь, онЬ ужъ и не нужны----- -. Я могу совер
шенно успокоить васъ и, благодаря за присылку, могу сказать, что я действительно, 
какъ вы предполагали, не нуждался въ деньгахъ. ДоселЬ я никому не былъ долженъ , 
даже булочнику;—доселЬ я никогда не сидЬлъ безъ копЬйки въ карманЬ, доселЬ я 
честнЬе всЬхъ велъ свое маленькое хозяйство, т.-е. не пробивался на шаромыжку, а 
всегда имЬлъ свой чай, со своею булкой ‘), свою бумажку, сургучъ, ниточку, пуговку 
и проч. и проч.».

КромЬ недовольства инстпт утомъ , у Николая Александровича не было до 
половины марта никакого тяжелаго чувства и не было огорченш, кромЬ мелкихъ

*) Въ институте не было тогда, чая; кто изъ студенговъ хотЬлъ пить чай, тотъ 
долженъ былъ имЬть свой. Пища въ институтЬ была недостаточная; кто изъ студен- 
товъ, имЬвшихъ мало денегъ, но все же имЬвшихъ кашя-нибудь деньги, не хотЬлъ 
голодать, принужденъ былъ покупать хоть булку къ чаю. Вовсе не имЬюшДе денегъ 
тоже пили чай .съ булкой,—съ ними дЬлились товарищи. Главнымъ организаторомъ 
пособш товарищамъ очень скоро сталъ Николай Александровичу  и когда у другихъ 
не случалось свободныхъ денегъ, онъ давалъ изъ своихъ всЬ надобные рубли, говоря 
получающему, что это деньги всего товарищескаго общества.
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столкиовенш съ назойливою, лицемерною, льстивою и вместе грубою институт
скою формалистикой. Письма его за все это время имеютъ обыденное содержаше, 
подобное тому, какое обыкновенно имеютъ письма любящпхъ сыновей-юношей къ 
родитолямъ. Онъ разсказываетъ, какъ идетъ его жизнь, чемъ онъ занимается, 
успокоиваетъ опасешя отца п матери за его здоровье въ дурномъ петербургскомъ 
климате, сообщаете петорбургш я новости, как1я доходили до института; больше 
всего места въ новостяхъ занимаютъ пзвестая о нашей войне съ Турщей и ея 
союзниками; къ слухамъ о ходе военныхъ действiй присоединены некоторыя изъ 
патрштичоскихъ стихотворений, восхищавшихъ тогда массу петербургской публики.

Отоцъ Николая Александровича былъ человекъ но более, какъ семпнар- 
скаго образовашя, да и то не такого, какое прюбретали любознательные семина
ристы временъ сына, а бывшаго въ это время ужь старомоднымъ съ новой семи
нарской точки зрет я. И въ слоге Александра Ивановича есть следы старой семи
нарской витаеватостп; но сравнительно съ темъ, какъ писало огромное большин
ство свящопнпковъ его поколет я, онъ писалъ очень простымъ с'югомъ, произво
дящими  самое выгодное для него впечатлеше на человека, читавшаго много 
ппсомъ священнпковъ того поко-лМ я, къ которому принадложалъ онъ.

А по своему содержание все его письма отъ перваго слова до последняго 
показываютъ въ немъ человека очень умнаго и дельнаго, добраго, доликатнаго. 
Онъ былъ чуждъ всякаго педантства; въ его советахъ сыну нетъ ни тени резо
нерства, они просты, дельны. Многослов1я онъ не любилъ, да и некогда было ому 
писать длинно; слогъ его сжатый, онъ писалъ кратко и дельно. Онъ не навязы- 
валъ своихъ мненШ сыну, всегда предоставлялъ ему поступать по собственному 
соображению или влечению. Въ одномъ только совете онъ настойчпвъ: «не отни
май у себя времени на то, чтобы писать длинныя письма,— говорить онъ сыну,—  
не утомляй себя этимъ , у тебя и безъ того много дела; не трать времени на письма 
къ людямъ , къ которымъ но имеешь обязанности или надобности писать; и къ 
намъ пиши лишь столько, сколько дозволяютъ твои занятая; для насъ достаточны

I будутъ и коротшя письма».
Мы видимъ въ письмахъ Александра Ивановича такого отца, который по

стоянно думаетъ о томъ, чтобы не быть въ тягость сыну своими желаниями, но 
стеснять его свободу своими мнешями. ,

Зинаида Васильовна писала простымъ разговорнымъ языкомъ. Когда она раз- 
сказывала какую-нибудь новость подробно, разсказъ ея хорошъ. Письма ея про
никнуты нежною любовью къ сыну. .

Каждое письмо отъ него было радостью и для ноя, и для Александра Ива
новича. Оно читалось сначала ими безмолвно; потомъ Александръ Ивановичъ 
читалъ вслухъ детямъ и всемъ, кто былъ въ комнате, если были тутъ еще кто- 
нибудь. Когда приходили гости, Александръ Ивановичъ вынималъ письмо сына и 
читалъ имъ. Антонина Александровна говорить, что такимъ образомъ ей прихо
дилось слышать каждое письмо брата раза четыре, разъ пять.

Если сыну случалось пропустить ту почту, съ которой ждали письма отъ 
сына отецъ и мать, матерью овладевало безпокойство; а если проходило еще 
несколько дней безъ письма отъ сына, начпналъ тревожиться и отецъ. Вотъ какъ 
разсказываетъ сыну (въ письме отъ 1 янв. I 854) Зинаида Васильевна объ одномъ 
изъ такихъ случаевъ:
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«У насъ, слава Богу, все хорошо; только одно насъ безпокоитъ, что такъ.давно 
ты къ иамъ не пишешь, и что здоровъ ли ты. Неужели тебя такъ приковали золотыя 
цепи (милыя, драгоценныя для т ебя цппи науки), что нетъ времени написать 
нисколько строкъ намъ? Не только я одна безпокоюсь, но и папаша частенько гово
рить: что отъ тебя н'Ьтъ писемъ? Все ждали къ празднику; но и тутъ нетъ, какъ 
нетъ. Разъ оиъ шелъ мимо семинарш и, увидевши у служителя въ рукахъ письмо 
съ твоимъ почеркомъ (на адрееп), такъ обрадовался, что. забывши, что оно пе 
къ намъ, приносъ домой, но, закусивши, поЬхалъ самъ къ Лаврскому ( т оварищу 
Николая Александровича по семинарш, къ которому было эт о письмо) 
зат-Ьмь, чтобы прочитать его тамъ; а В. В. (Валерганъ В и кт оровв чъ Лаврскгй) 
былъ такъ добръ ко ыне, что на другой день приносилъ его ко мне прочитать».

За две недели передъ темъ, 16 дек., отвечая на тревожные вопросы сына 
по поводу упоминаний въ письме отца и ея о ихъ легкпхъ нездоровьяхъ, Зинаида 
Васильевна писала:

«Мы очень жалели, что тебя безпокоили нашею болезнью. Это правда, у- папаши
беледа нога----- но, слава Богу, прошло благополучно. А моя болезнь, ты знаешь,
давнишняя. Я не была покойна до техъ поръ, какъ подучила отъ тебя письмо;------ -
тутъ я совершенно успокоилась и болезнь моя прошла. Теперь я здорова».

Около 24 февраля поехалъ въ Петербургъ сынъ Бориса Ефимовича Прут- 
ченко, Михаплъ Борисовичъ; Александръ Ивановичъ и Зинаида Васильевна по-

• слали съ нимъ своему сыну письмо и полунмперйалъ. Но онъ долженъ былъ оста
новиться на несколько дней въ Москве; потому это письмо ихъ не могло быть 
заменою письма, идущаго по почте, и они написали 27 февраля сыну письмо, 
которое отправили по почте. Это было последнее письмо, написанное сыну Зина
идой Васильевной. Прпводпмъ его вполне. Оно служить ответомъ на письмо сына 
отъ 18 февраля:

«Милый, неоцененный другъ мой, Николай Александрович̂  Я очень рада, что ты 
здоровъ и веселъ и доволенъ своимъ поступленйемъ въ института. Отъ душа радуюсь, 
что этимъ исполнилось всегдашнее твое желаше. ЖалФ,ю и о твонхъ многотрудныхъ 
занят яхъ ]). Но да поможетъ тебе Господь. Прошу тебя, береги больше всего свое 
драгоценное здоровье, оно ничемъ не можетъ замениться: ни честью (почестями), 
ни богатствомъ. Мы съ. удовольет^емъ читали и радовались твоей умеренности 
(въ желант школьныхъ от л и чш и въ школьныхъ занятгяхъ). Да и къ чему 
такъ много изнурять себя излишнимъ заняи емъ; не всемъ же можно быть первыми а); 
а мы очень въ тебе уверены, что ты и не при усиленныхъ заняпяхъ будешь не изъ 
последнихъ. А всего лучше, когда ты къ намъ пр1едешь совершенно здоровымъ, какъ 
обещаешь. Но только не черезъ пять месяцевъ; это очень долго 3). Мы все тебя 
съ нетерпешемъ ожидаемъ и разсчитываемъ время твоего отпуска. Я бы желала знать,
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х) «Жалею и о твоихъ»—это «и» здесь потому, что слова Зинаиды Васильевны 
служатъ ответомъ на слова сына въ письме отъ i 8 февраля: «У васъ, мои милые, 
родные, оиятъ начнутся тяжме труды (у отца съ насгпплеешемъ великого поста, 
начавшаюся въ томъ году 22 февраля) и «безнокойства» (у матери за здоровье отца, 
изиуряемаю ее.шкопостпымъ служенемъ).

2) По его письмамъ нельзя было догадаться,что въ это время хорош1е профессоры 
(какъ, напримеръ, Срезневскш) ужь видели: студента такого даровитою и съ такими 
обширными знашями еще не бывало въ институте.

3) Действительно, въ половине февраля, когда писалъ о «пяти» месяцахъ Нико
лай Александровичу  оставалось только четыре, а теперь ужь только три съ половиной 
месяца до начала институтскихъ каникулъ.



•какъ ты кончилъ свое сочинш е *), и порадовало ли оно тебя, и какъ ты проводить 
масляницу, во видалъ ли чего интереспаго для наеъ и новаго. А ты же и обЬщалъ 
наиисать побольше. Но вотъ у насъ прошла и первая недЬля поста, а мы отъ тебя 
не получили обЬщаннаго письма, и опять начинаю безпокоиться о твоемъ здоровьЬ 2). 
Можетъ быть, тебЬ совершенно и никогда писать намь при твоихъ трудныхъ заня- 
т1яхъ; но что же дЬлать, дружочекъ мой, прошу тебя, хотя понемногу, а пиши, хотя 
два письма въ мЬсяцъ, для нашего спокойсш я. А я въ тебЬ увЬрена, что ты меня 
попрежнему любишь. Папаша въ церкви, у насъ много причасгниковъ, въ томъ числЬ 
и Михаила Ивановичъ нашъ. Родные наши всЬ здоровы. Желаю и прошу Бога, 
чтобъ и ты былъ совершенно здоровъ, веселъ и успввалъ во всемъ хорошо. Остаюсь 
любящая тебя много, много 3. Д.».

Николай Александровича получить это письмо 2 марта. ПослЬ того двЬ 
нндЬли не было письма отъ отца и матерп. Это не представляло ничего особеннаго: 
они обыкновенно писали ему не чаще, чЬмъ разъ въ двЬ нодЬли. Такъ шло время 
до 14 марта, вЬроятно, но возбуждая въ Николае Александрович']; никакихъ 
опасений.— Михаилъ Ворисовичъ Прутченко, остававшшся въ МосквЬ, какъ видно, 
слишкомъ двЬ недЬли, пргЬхалъ въ Потербургъ и 16 марта отдалъ Николаю 
Александровичу 1юлуимпер1алъ и письмо отъ 22 февраля, посланные съ нпмъ 
(письмо это но сохранилось). На другой день пришло къ Николаю Александро
вичу письмо, отправленное отцомъ по почтЬ 13 марта (черезъ пять дней по кон- 
чинЬ Зинаиды Васильевны); онъ началъ читать —  и прочелъ сдова отца, подго- 
товлявш1я ого къ получснно извЬсй я о смерти матери. Это письмо Александра 
Ивановича не сохранилось. Какими выражет ями подготовлялъ онъ сына къ извЬ- 
стш о смерти матерп, мы можемъ угадывать по мысляиъ, возбужденнымъ ими въ 
сынЬ; очевидно, что были выражеШя, говоривнпя, что болЬзнь маторп очень опасна, 
и, быть можетъ, были прибавлено къ этому, что мало остается надежды на ея 
выздоровлешс. ЧтеШемъ этпхъ, по всей вЬроятности, немногихъ, простыхъ словъ 
началось въ НпколаЬ АлоксандровичЬ то душевноо состояй е, которое едва могъ 
выдержать организмъ юноши, въ то время еще здороваго, сильнаго. Вотъ письмо, 
написанное Николасмъ Александровичемъ отцу въ тотъ же день:

1854, 17 марта. Петербуреъ.

«Вчера получилъ я письмо ваше, папаша и мамаша мои, посланное съ Михаи- 
ломъ Борисовичемъ, а нынЬ получилъ еще письмо отъ васъ, лапаша, отъ 13 марта. 
Первыя строки обрадовали меня, известивши о новой сестрицЬ.,. Но далЬе ужасная 
вЬсть поразила меня, какъ нельзя болЬе, и только слабая надежда меня" поддержи- 
ваетъ... Я все не вЬрю-, я не могу подумать, чтобы могло совершитьси это ужасное 
несчаст  Богъ знаетъ, какъ много, какъ постоянно нужна была для насъ милая, 
нЬжная, кроткая, любящая мамаша наша, нашъ благодетельный гсшй, нашъ милый 
другъ и хранитель... Боже мой! въ прахЬ и смиренш повергаюсь передъ Твоею свя
тою волей! Едва дерзая 8) мысли посЬтили было мою голову, какъ вотъ страшная
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х) Это былъ разборъ степени вЬрности перевода Энеиды г. Шершеневича; 
Николай Александровичъ сличалъ стихъ со стихомъ всю первую книгу перевода 
съ подлинникомъ.

') ЗамЬтимъ: письмо сына, на которое она отвЬчаетъ, было писано 18 февр.; 
это значить: прошло еще только четыре дня или, много, пять дней по его полученш, и она 
уже снова безпокоится, здоровъ ли сынъ.

3) Мысли о томъ, что онъ будетъ радостью и гордостью матери.
5*



кара грозить уже ывЬ, видимымъ образомъ наказывая самонадеянность надменнаго' 
ума... Но я смиряюсь, я надЬюсь, я вЬрую, Господи!... Помози моему невЬрш, под
крепи меня, сохрани мнЬ, моимъ милымъ добрую нашу хранительницу! Я могу только 
молиться, я могу обращаться только къ Богу, съ моею глубокою горестью... Но я 
вЬрю, что сильно это орудо, я твердо вЬрую, Господи, что Ты слышишь вопль моего 
сердца,-—и не только моего,— Ты слышишь молитвы, совершаемый передъ алтаремъ 
Твоимъ !), слышишь молитвы, произносимый невинными устами чистыхъ младенцевъ 
и Ты помилуешь всЬ'ъ насъ.— Ты услышишь эти молитвы! ВЬрую, вЬрую, вЬрую, — 
твердо и крЬпко съ любовью и молитвой!...

.«Но—Боже мои!— отчего я не съ вами, паиаша?... Отчего не могу ьидЬть и 
утЬшить теперь васъ, отчего много дней долженъ я ждать вашего новаго извЬст1я, 
которое рЬшитъ все? Еслибъ я былъ съ вами, еслибъ чудомъ какимъ-нибудь могъ я 
перенестись къ вамъ,— о, я вылечплъ бы мою мамашу, я влилъ бы бодрость и свЬ- 
жесть въ печальную душу вашу, я далъ бы крЬпость и силу ослабЬвшимъ членамъ 
больной моей* милой, неоцЬненной матери, я пробудилъ бы въ ней новыя силы, 
остановилъ бы дыхаше жизни на устахъ ея. Ел любовь откликнулась бы на горячш 
призывъ сыновняго сердца.

«Но что есть, того не перемЬнишь... Нужно предаться ПровидЬшю и ждать.... 
Но еслибъ могъ я скорЬе, скорЬе получить письмо отъ васъ,— радостную вЬсть о 
выздоровленш мамаши. Что бы ни было, пишите ко мнЬ, пишите скорЬе, пишите 
каждый день, если можно, хоть по двЬ строчки,— если еще не все кончено. Пишите 
вы, Михаилъ АлексЬевичъ2), пишите чаще, больше, подробнЬе, не скрывая ничего 
отъ меня... Я все приму и перенесу съ твердостью, хотя вЬсть можетъ быть ужасна, 
такъ ужасна, что ничего ужаснЬе, кажется, не можетъ быть для меня.,. Мамашенька, 
мамашенька!... Слышите ли вы еще?... Благословите меня , успокойте меня, утвердите 
меня, утвердите во мнЬ вЬру въ ПровидЬше спасите меня и на этомъ пути!...

«Я увЬренъ, папаша, что вы ничего не пожалЬете, употребите всЬ средства для 
того, чтобы сохранить драгоцЬнную, слабую жизнь... Я самъ съ своей стороны, молясь 
Богу, вмЬстЬ прошу заочно и докторовъ нашихъ, особенно добраго Егора Егорыча 3), 
который уже давно знаетъ натуру мамаши, который и меня спасъ однажды отъ смерти... 
Пусть употребить онъ все стараше и искусство... Благодарный сынъ отплатить за 
мать свою.

«Сестры и братья мои! не плачьте, не шумите, пожалуйста... Умоляю васъ... Можетъ 
быть, вы не понимаете всей опасности... Покойте, радуйте мамашу, не давайте повода 
ни къ какому потрясешю... Нянюшка! побереги ихъ, посмотрите за ними!... Ради Го
спода Бога! Добрые родные наши,—всЬ, всЬ вы любили меня и всЬхъ насъ!... Употребите 
всЬ старашя и заботы... Услужите этимъ всей семьЬ нашей, обяжите насъ на вЬки!... 
Издали, но близко къ вамъ, умоляю я васъ объ этомъ...

«Я совершенно здоровъ, и былъ бы доволенъ и спокоенъ, если бы не тревожила 
мысль о тяжкой болЬзни мамашеньки... Боже! помилуй насъ!,..

«Но, папаша, если ужъ нЬтъ надежды, если все кончено,— да подкрЬпитъ васъ 
Господь!... Да вынесетъ могучая душа ваше тяжкое горе, покоряясь премудрому Про
мыслу, въ которомъ вы всегда почерпали силу и мужество!... Но уже я сказалъ, что 
твердо вЬрую въ опредЬлеше Промысла, который молю о спасеши мамаши!... И если 
это письмо будетъ вами получено еще тогда, когда не будетъ все кончено,— оно послу
жить вамъ залогомъ радостной перемЬны; оно должно успокоить васъ и оправдать на
дежду мою... Это испыташе, посланное отъ Бога... Кто знаетъ можетъ быть, это 
устроено для утверждешя меня въ вЬрЬ... ВЬдь, и одна душа много значить у Бога!...
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г) Молитвы его отца, 1ерея, совершающаго литургш.
2) Михаилъ АлексЬевичъ Костровъ, ближайшей другъ Александра Ивановича и 

Зинаиды Васильевны, бывалъ у нихъ едва ли не каждый день.
3) Егоръ Егоровичъ Эвешусъ считался хорошимъ врачомъ, какъ должно думать 

по нЬсколькимъ упоминашямъ о немъ въ письмахъ Николая Александровича. Онъ былъ>, 
между прочимъ, врачомъ, лечившимъ преосвященнаго.



Мужайтесь же, мужайтесь, мой добрый папаша!... Будемъ другъ другу облегчать тяжкое 
бремя горести...

------- ‘).
«Нын  ̂ мы говЬемъ, и, черезъ два дня готовясь приступить къ страшнымъ тай- 

намъ Христовымъ, я заочно прошу у ваеъ прощешя во всемъ, въ чемъ когда-нибудь 
огорчилъ васъ... Прошу прощешя и благоеловешя у васъ, мамаша, твердо вЬря, что 
вы и заочно, и еще не нолучивъ этого письма, благословляете меня со всею прежнею 
горячею любовью... Выздоравливайте, моя милая мамашенька, дождитесь радостнаго сви- 
дашя со мной черезъ кат е-нибудь три месяца... Насъ нынЬ отпустить, кажется, ранЬе 
обыкновеннаго... И я твердо вЬрую, что Господь милосердии не лишитъ меня счасля 
увидЬться скоро, скоро съ милою, доброю моею маменькой....» .,

Прошла нодЬля, и все ощо не было никакого извЬщон1я отъ отца о маторн. 
Николай Александровича написалъ второе письмо отцу, оставлявшему ого въ 
тонитольной ноизвЬстностп. Онъ все еще хотЬлъ надЬяться, что мать жива, и въ 
письмЬ свооиъ обращался также и къ ной.

25 марта. Петерб.
«Не дождавшись вашего письма, пишу къ вамъ, мои милые папашенька и мама

шенька. Я много грустилъ о болЬзни вашей, мамашенька, но крЬпкая надежда не по
кидала меня и въ самой грусти. Въ субботу, 20 числа, прюбщился я св. Таинъ, и 
много, много молился я о вашемъ здоровьи, мамашенька, • о вашемъ спокойствш, па
паша. ПослЬ этого стало мнЬ веселье и надежда моя укрЬпилась еще болЬе... Сладо
стно прозвучали въ ушахъ моихъ слова воскреснаго Евангел1я: все возможно верую
щему,—и съ полною готовностью взывалъ я ко Господу: вЬрую, Господи, помози моему 
невЬрно. Съ полною уверенностью теперь пишу я къ вамъ, что мое письмо найдетъ 
васъ, мамаша, внЬ опасности. Господь милосердый услышалъ, вЬрно, сердечные вопли 
д̂ тей, чистыя молитвы ваши, папаша, и внялъ слезнымъ прошешямъ и обЬтамъ любя- 
щаго сына. Теперь со дня на день буду ждать отъ васъ письма, которое подтвердить 
мои убЬждешя и надежды. А въ отвЬтЬ на это письмо я надЬюсь найти словечка три, 
нанисанныя вашею рукою, мамашенька, моя милая, дорогая мамашенька. Ахъ, еслибъ 
вы знали, сколько я люблю васъ... Но, вЬдь, вы и сами меня такъ любите, если еще 
не больше. Умоляю васъ—берегите себя. Пусть доктора употребятъ всЬ усилия, пусть 
будутъ удалены отъ васъ всЬ горести и непр1ятности, всЬ заботы семейныя, пусть 
нЬжная любовь окружить постель вашу, и ваше здоровье быстро станетъ поправляться. 
Тяжело, я думаю, было вамъ, мой добрый папаша, вынести тяжкую болЬзнь, дрожать 
при видЬ опасности... Но вЬкъ безъ несчастья нельзя прожить, только бы это не
счастье не было невозвратимо, невознаградимо... БолЬзнь пройдетъ и воспоминаше о ней 
будетъ пр1ятно во время совершеннаго здоровья... ВЬдь, вамъ, мамаша, и не въ пер
вый разъ такая болЬзнь. Кажется, послЬ родовъ Васеньки вы тоже были сильно, сильно 
больны нЬсколько дней. И тотъ же Егоръ Бгоровичъ Эвешусъ и' г. Линдеманнъ выле
чили васъ. И теперь они могутъ сдЬлать это.

«Я совершенно здоровъ и ничего теперь не желаю, кромЬ радостной вЬсти отъ 
васъ о вашемъ выздоровленш, мамаша».

Но въ тотъ же день, какъ Николай Александровпчъ написалъ это письмо, 
онъ, отдавъ ого на почту, получилъ письмо отца, увЬдомлявшое его, что мать 
умерла 2).

У Кончая письмо, Николаи Александровичъ припомнилъ, что долженъ извЬстить 
отца объ исполнеши порyченiя, даннаго имъ въ одн°мъ изъ прежнихъ шдокъ; шзруче- 
ние состояло въ томъ, чтобы навести справки о положеши дЬла, которымъ интересо
вался отецъ. Сообщивъ ему собранный о дЬлЬ свЬдЬн’ш, Николай Александровичъ,— 
вЬроятно, послЬ нЬкотораго перерыва,—прибавилъ приписку.

2) Это письмо отца также не сохранилось. Оно было отъ го марта, какъ упо
минается въ сохранившемся письмЬ Александра Ивановича отъ 27 марта.
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I I  вотъ письмо къ отцу, второе, написанное имъ въ этотъ день:

25 м а р т а  1854 г. С .- Ц е т е р б .
« Д о б р ы й  м о й , м илы й м о й , д р а го ц е н н ы й  д л я  м ен я  п а п а ш е н ь к а !  Ч т о  м н е  отвЬтни - 

в а м ъ  н а  в а ш е  п о с л е д н е е  п и с ь м о ! В е л и к а  м о я  г о р е с т ь , н о п р еж д е  в с е г о  н е  м о гу  я  не п о бла

г о д а р и т ь  в а с ъ  з а  в а ш у  п р ед у см о т р и т е л ь н о с т ь . В а ш а  л ю б о в ь , в а ш е  б л а г о р а з у м iе  р а з с ч и -  

т а л и  в Ь р п о . В ъ  т е ч е ш е н едЬ лн  я  п р и в ы к ъ  к ъ  т я г о с т н о й  м ы сл и , и н ы н е ш н я я  в е с т ь  

п о р а з и л а  м ен я у ж е  н е  т а к ъ  си л ь н о , к а к ъ  я  о ж и д а л ъ . Т я ж к о ,  т я ж к о ,  н е в ы р а зи м о  т я ж к о  

м н е ;  н о я  н е  и зн е м о гъ  п о д ъ  б р ем ен ем ъ  с т р а д а ш й, я  с о х р а н и л ъ  си л у  р а з с у д к а  и м ы 

сл и . В с е г о  б о л е е  б е зп о к о ю с ь  я  о в а с ъ ,  м ой  м и л ы й , н еср а в н е н н ы й  п а и а ш а . Вамъ, в е р н о .  

б ы л о  г о р ь к о  п р и с у т с т в о в а т ь  п р и  п о с л е д п н х ъ  с т р а д а ш я х ъ  н а ш е й  м и лой  м а м а ш е н ь к и . 

В е р н о ,  и т е п ер ь  ещ е  т я ж е л о , г о р ь к о , гр у с т н о  в а м ъ .  . В ы  п и ш е т е , у с п о к о и в а я  м ен я , 

ч т о  в ы  п р е д а е т е с ь  в ъ  в о л ю  б л а г а г о  и п р ем у д р а го  П р о м ы с л а . . .  Д а й  Б о гъ  в а м ъ  

си л у  и т в е р д о с т ь  к ъ  п ер е н есе н ие  э т о г о  б е д с ш я !  И  ч т о  ж е  е щ е  м о ж е м ъ  м ы  д е л а т ь ,  

к а к ъ  н е  п о к о р я т ь с я  в о л е  Г о сп о д н е й , р а с п о р я ж а ю щ е й с я  н е и с п о в е д и м о , н о в с е г д а  п р е 

м у д р о ?  Н а ш и  с е г о в а ш я  не м о гу тъ  н а м ъ  п о м о ч ь , н е  м о гу т ъ  у т е ш и т ь .  Т в е р д а я  в о л я  сп о 

с о б н а  к ъ  п ер ен есен ие  в с я к и х ъ  б е д с т в ш , и т в е р д о с т ь  в о л и , с и л а  д у х а ,  п о к а з ы в а е м а я  в ъ  

н е с ч а с т 'я х ъ ,  б л а г о р а з у м 1е , р а с п о р я д и т е л ь н о с т ь  в ъ  т я ж е л ы х ъ  о б ст оя т е л ь с т в а х ъ  в о з в ы ш а ю т ъ  

ч е л о в е к а ,  п о к а з ы в а ю т ъ  и сти н н о е  его  д о с т о и н с т в о . В ы , п а п а ш е н ь к а ,  ни  в ъ  ч е м ъ  не м о 

ж е т е  у п р е к н у т ь  с е б я : вы  у п о тр еб и л и  в с е , ч т о  о т ъ  в а с ъ  з а в и с е л о  д л я  с п а с е ш я  ж и з н и  

м а м а ш и . Б о г ъ  не су д и л ъ  т а к ъ . . .  ч то  ж е  д е л а т ь :  т а к о в а  Е г о  с в я т а я  в о л я ! .  . В ъ  о т н о -  

ш е ш п к о  м н е  т о ж е  вы  с д е л а л и  в е с ь м а  м н о го  при  э т о м ъ . В ы  с п асл и  м ен я  о т ъ  т я г о с т -  

я а г о  о т ч а я ш я ,  вы  п о д д е р ж а л и  м ои  си л ы , д а л и  м н е  в р е м я  о п р а в и т ь с я ,  п р и в ы к н у т ь  к ъ  

т я г о с т н о й  м ы сл и , и я  н е  с о м н е в а ю с ь , ч то  в с е  в а ш и  р а с п о р я ж е ш я  по д о м у  и х о з я й 

с т в у  б у д у г ь  т а к ж е  п р ек р а с н ы  и в п о л н е  з а м е н я т ь  д л я  м о и х ъ  м и л ы х ъ  с е с т е р ъ  и б р а т ь е в ъ  

п о п е ч е ш я  м а т е р и  J ) .  Н а ш а  д о б р а я  б а б е н ь к а  2)  будет ъ ,  в е р н о ,  т а к ъ  д о б р а  ч т о  п о з а 

б о т и т с я  о н и х ъ , п р и л о ж и т ь  в с е  с в о е  п о н еч е ш »  о б ъ  и х ъ  в о с п и т а ш и и о б р а з о в а н и и . . . 

Б е д н ы я , б е д н ы я  м ои  с е с т р ы , м и лы е б р а т ь я  м ои ! К а к ъ  бы  н у ж н а  д л я  в а с ъ  т е п е р ь  л ю 

б о в ь  м а т е р и н с к а я ! Н о  Г о с п о д ь  о с т а в и л ъ  в а м ъ  м и л аго  н е с р а в н е н н а г о  п а п а ш у : л ю б и те  е го , р а 

д у й т е , у т е ш а й т е ,  м о л и т е с ь , ч т о б ы  Г о с п о д ь  Б о г ъ  п о д к р е п и л ъ  е г о ! . . .  Т а к ъ  м н о го , т а к ъ  

м н о го  г о р я ! . . .

« П а п е н ь к а !  н а д е Л т е с ь , н а д е й т е с ь ,  .ч т о  е щ е  с ч а с т о  с н о в а  п о с е т и т ь  с м и р е н н у ю  

до л ю  н а ш у , и в ъ  к р у г у  д е т е й , к о т о р ы я  буд у т ъ  т е м ъ  б о л ь ш е  л ю б и т ь  и у т е ш а т ь  в а с ъ ,  

в ы  н ай д е те  о т р а д у  и з а б в е ш е о  н е за б в е н н о м ъ . . .  Н а  э т и х ъ  д н я х ъ  ч и т а л ъ  я Ж у к о в с к а г о ;  

о н ъ  м н ого  у т е ш и л ъ  м ен я . В о т ъ  что  н а ш е л ъ  я  у  н его :

„ Л у ч ш ш  д р у г ъ  н а м ъ  в ъ  ж и з н и  с е й —
В ^ р а  в ъ  П р о в и д е н ь е —
Б л а г ъ  З и ж д и т е л я  з а к о н ъ :
З д е с ь  н е с ч а с т ь е — л ж и в ы й  с о н ъ ,
С ч а с т ь е — п р о б у ж д е н ь е “ .

« И  м ы — б у д е тъ  в р е м я  — п р о б у д и м ся  о т ъ  э то г о  н е с ч а с т  и , о с е н е н п ы е  б л а го д Ь -  

те л ь н ы м ъ  г е ш ем ъ  н а ш е й  д о б р о й  х р а н и т е л ь н и ц ы -м а т у ш к и , у зн а е м ъ  р а д о с т ь . . .  Я  б у д у  

н а х о д и т ь  у тЪ ш еш е, п о д к р е п л е ш е в ъ  в а с ъ  и , с ъ  св о ей  с т о р о н ы , б у д у  с т а р а т ь с я  д е л а т ь  

в с е , о т ъ  м ен я  з а в и с я щ е е ,  д л я  сп о к о й ств ]'я  и р а д о с т и  в а ш е й . От н ы н е  в с я  м о я  ж и з н ь ,  

в с е  тр у д ы , в с е  ст а р а ш я  м ои будут ъ  п о с в я щ е н ы  в а м ъ , в а м ъ  о д и и м ъ  н е р а з д е л ь н о .. .  

М а м а ш е  у ж е  т е п е р ь  н и ч его  н е  н у ж н о ; н у ж н ы  ей  т о л ь к о  с в я т ы я  м о л и тв ы  ц е р к в и , и я  

н а д е ю с ь ,  ч то  н а ш и  м о л и тв ы , и о со б е н н о  в а ш и , п ер ед ъ  п р е с т о л о м ъ  Б о ж ш м ъ , п р и  с т р а ш 

н ой  ж е р т в е  Г о с п о д н е й , д о й д у т ъ  до  В с е в ы ш н я г о , и О нъ у с п о к о и т ь  зо м н у ю  с т р а д а л и ц у  

в ъ  а н г е л ь с к и х ъ  сел е ш я х ъ .  Я  не с о м н е в а ю с ь — ей т а м ъ  л у ч ш е , с в о б о д н е е , в е с е л е е .  Д о б 

!)  Э т и  у в е р е ш я ,  ч т о  н е  м о ж е т ъ  с о м н е в а т ь с я  в ъ  б л а г о р а з у м ш  р а с п о р я ж е н ш  о т ц а ,,  
с л у ж а т ъ ,  б е зъ  с о м н е ш я ,  о т в е т о м ъ  н а  с о м н е ш я  о т ц а ,  с ъ у м е л ъ  ли  р а с п о р я д и т ь с я  у с т р о й -  
с в о м ъ  в о з м о ж н о  х о р о ш е й  ж и зн и  д л я  д о ч е р е й  и  м а л е н ь к и х ъ  с ы н о в е й .

2)  П р и п о м н и м ъ  с л о в а  А н т о н и н ы  А л е к с а н д р о в н ы , ч т о  м а т ь  А л е к с а н д р а  И в а н о в и ч а , 
ж и л а  с ъ  д о ч е р ь м и  д а л е к о  о т ъ  [Н и ж н я го , и ч т о  о н ъ  п о  к о н ч и н е  З и н а и д ы  В а с и л ь е в н ы  п р о -  
с и л ъ  е е  п е р е с е л и т ь с я  к ъ  н е м у  д л я  з а б о т ь  о  е г о  д е т я х ъ  и д о м а ш н е м ъ  п о р я д к е .



рая душа ся найдетъ тамъ въ безконечной красотЬ несозданной, въ нензреченномъ 
блаженств̂  святыхъ осуществленiо того, о чемъ тосковала она въ этой бедной жизни... 
Ее воззвалъ Господь, чтобы наградить за горести, претериенныя ею въ Mipb... И теперь, 
в*рно, съ небесъ смотритъ она на насъ, и будетъ радоваться, если мы будемъ достойны 
того... Объ пей ничего жалЬть: я томлюсь только безпокойствомъ о васъ, мой добрый 
папаша, жалЬю о себЬ, о своемъ бЬдномъ сердце, на которое всегда такъ сладостно 
отзывалось сердце матери, и о моихъ братьяхъ и сестрахъ. Но въ васъ есть столько 
любви, что вы можете разлить ее на все окружающее васъ и сделать потерю бозцЬн- 
ной матери, по крайней мЬрЬ, менЬе ощутительною для насъ...

<<МнЬ хотЬлось бы знать о новомъ устройстве въ домЬ, какое заведено вами; 
хотелось бы узнать определеннее о состоянш моихъ сестеръ. Прикажите, папаша, 
чтобъ опЬ писали ко мне... А что.бедная невинная причина нашей горести, Лп- 
занька? ') Что Володя и Ваня? 2) На нихъ нужно обратить теперь впимаше... Па
паша, напашенька! я вполне, вполне надеюсь на васъ... Да помож.етъ вамъ Господь 
милосердый!»

Черсзъ четыре дня по отправлошл этого письма Николаи Алесандровичъ 
получилъ письмо отца отъ 24 марта (также не сохранившееся). Онъ началъ 
писать ответъ на него въ тотъ же день, но этотъ день (29 марта) былъ поне- 
дельникъ. Почта изъ Москвы въ Нижнш по вторникамъ не ходила, отправлялась 
по средамъ; письма, посланныя изъ Петербурга въ понед’Ьльнпкъ, прпшедпш въ 
Москву во вторникъ, лежали тамъ до среды; потому раньше вторника но для чего 
было отправлять письмо, и Николай Алексайдровичъ закончилъ его и отдалъ его 
на почту уже во вторникъ, 30 числа.

1854 г. 29—30 марта. Спб.

«Ныне я хотЬлъ непременно писать вамъ, мой милый, добрый, несравненный 
папаша. Я знаю, что вы и при своемъ тяжкомъ горЬ заботитесь обо мне. Ныне, 29, 
получилъ я еще утЬшнтельпое письмо ваше со вложешсми листка Н иэю. Губ. Вед.; 
нЬсколько разъ прочиталъ статью Навл. Иван. з)—и не могъ удержаться отъ слезъ... Я 
счастливъ темъ, что жизнь и смерть нашего чнетаго ангела, нашей неоцЬненной мама
шеньки, возбуждаете во всЬхъ, знавшихъ ее, такое участте. ПослЬ вашего письма отъ 
20 марта, •получеипаго 25 марта, я уже получилъ нЬсколько извЬстШ о нашей
горькой потере...--------4). ВсЬ принимаютъ участш. всЬ стараются утЬшить
меня. Я теперь довольно сиокоепъ, хотя еще не могу надолго оторваться отъ 
печальной мысли. Пишу ли, читаю ли, мнЬ все представляется кроткш образъ ма
маши, встаютъ въ памяти воспоминашя дЬтства, и при мысли, что все это исчезло 
безвозвратно, тяжко, тяжко ноетъ сердце. Но я стараюсь одолЬть себя, и предста
вляю вашу любовь, папенька, о которой и мамаша такъ часто .писала мнЬ; я вообра
жаю маленькихъ сестеръ и братьевъ, которые теперь такъ нуждаются въ подкрЬпле- 
нш, утЬшенш. Думаю, что самъ я долженъ васъ утЬшить и поддержать въ вашей 
скорби, и моя печаль разсЬевается и остается только неизбежная тихая грусть... Я 
усердно молюсь за мамашу и надЬюсь, что Господь сподобить ей быть въ селешяхъ

*) Та дочка послЬ рождешя которой мать умерла отъ простуды.
-) Братья Николая Александровича.
3) Этотъ «Пав. Иван»., помЬстившШ въ Н иж егородок . 1 уберпскихъ Ведомостя х , 

некрологъ Зинаиды Васильевны, быть можетъ, прото]ерей Павелъ Ивановичъ Лебедевъ, 
назначенный по смерти Александра Ивановича однимъ изъ опекуновъ его дЬтей. Судя 
по тому, какъ держалъ онъ себя въ качеств* опекуна, должно думать, что онъ былъ 
человЬкъ хороший и разеудительный.

4) Тутъ перечисляются петербургст е знакомые Николая Александровича, кото
рые имели знакомыхъ въ Нижнемъ-НовгородЬ и получили отъ нихъ извЬспе о смерти 
Зинаиды Васильевны.



праведныхъ, въ неизреченной славЬ и б̂лаженствЬ райскомъ. Молитвы церкви воспол
нять недостатки ея, если каше отъищутся передъ Бдинымъ НеногрЬшимымъ.

«Ваше увЬдомлеше о болЬзни моей мамаши поразило меня не менЬе, лаже, 
можетъ быть, болЬе, нежели самая вЬсть о смерти ея. Такъ это было неожиданно, 
такъ много нротиворЬчило моимъ надеждамъ. Въ борьбЬ между страхомъ и надеждой 
провелъ я недЬлю, и когда все рЬшилось, я сдЬлался какъ-то тупъ къ печали... Безъ 
слезъ, безъ мысли, безъ воспоминашй, а просто съ какою-то тяжестью въ сердцЬ 
часто оставался я по нЬсколько минутъ. Къ счастью, нашлись здЬсь два добрые чело
вЬка, которые утЬшили меня».

Это были инстит утш е товарищи Николая Александровича. Особенно ободряли 
его совЬты одного изъ нихъ, говорившаго о его обязанности поддерживать 
отца. Пересказавъ пхъ, Николай Александровича продолжаетъ:

«Так!е совЬты и убЬжден1я дЬйствительно вливали въ меня мужество и отвле
кали мысль мою отъ тяжкой потери къ вашему положенно, папашенька, заставляли 
думать о живыхъ болЬе, чЬмъ о мертвыхъ. Теперь, благодаря Бога, я довольно спо- 
коенъ, подкрЬпленный вашими письмами, вашимъ нримЬромъ, вашими молитвами».

За этимъ слЬдуютъ горячйя обращения къ бабушкЬ, о которой Николай 
Александровичъ предполагаете, |что она нргЬхала жить у сына, и къ ФавстЬ 
ВасильевнЬ; онъ умоляете пхъ помогать его отцу въ заботахъ о его сестрахъ и 
братьяхъ. Въ концЬ письма онъ просите отца быть спокойнымъ за него:

«.Обо мнЬ прошу васъ не безпокоиться. Я  пристроенъ уже и мнЬ остается 
только увЬнчать своими трудами и успЬхами ваши безчисленныя заботы и попечешя 
обо мнЬ... Вы пишете, что ждете меня на вакацш: я съ радостью носнЬшу утЬшить 
васъ и постараюсь заставить васъ забыть въ объят хъ сыновнихъ ваше горе, нашу 
общую невозвратимую потерю».

ВскорЬ послЬ отправлеи я этого письма Николай Александровичъ с лучите 
письмо отца отъ 27 марта; оно первое изъ сохранившихся писемъ Александра 
Ивановича къ сыну по кончинЬ Зинаиды Васильевны. Приводимъ начало его:

Суббота, 27 марта, 1854 г.
«Вотъ и 20-й день нашему незабвенному другу! Сейчасъ съ кладбища... Свя

щенное безмолв1е... Блажени умирающш о ГосподЬ... Ей тамъ, право, лучше... Каково- 
то намъ? Особепно мнЬ... Я  лишился съ ней всЬхъ благъ».

Но онъ говорите, что начинаотъ успокаиваться.

«Не унывай и не ропщи и ты, милый мой , Николай. Прошу тебя, увЬщеваю,—
нЬтъ! повелЬваю быть равнодушнЬе.------ Ободрись. Успокой меня своимъ тернЬшемъ.
------Будемъ молить Бога, чтобъ Онъ даровалъ намъ здоровье и продлилъ лЬта твои
и мои------для поддержашя и устроешя дЬтей.

«Я пнсалъ тебЬ отъ 20 и 24 сего марта. Во всЬхъ письмахъ прошу тебя не 
предаваться мрачной скорби и сЬтованш . Позволь же мнЬ надЬяться па твою твер
дость».

Но и чорезъ м’Ьсяцъ по полученш письма, которымъ отоцъ осторожно под- 
готовлялъ сына къ извЬстно о смерти матери, сынъ все еще оставался въ такомъ 
тяжеломъ настреенiп души, что впадалъ среди дня въ галлюцинацш. Вотъ что 
писалъ онъ отцу 20 анрЬля:
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«Испуганное странною потерей сердце бьется и трепещетъ при малейшей неиз
вестности и безпокойствЬ. Во всемъ видитъ оно грозный призракъ новаго бедств*я. 
Всю святую неделю я ждалъ письма отъ васъ, мой милый, неоцененный, горячо-горячо 
любимый папашенька. Съ наступлешемъ нын'Ьшней недели безпокойство мое страшно 
усилилось. Не могу придумать, отчего вы не пишете ко мне. Я посылалъ къ вамъ 
письма 2, 6 и 11 апреля. Не знаю, получили ли вы ихъ. Я писалъ къ вамъ о не
которыхъ своихъ успЬхахъ, о радостныхъ новостяхъ русскихъ; но, признаюсь, все это 
не веселить меня. Что все земныя радости, что все счаоте наше, если не съ кЬмъ 
разделить его, не кого порадовать своею радостью? Теперь, после горькой утраты 
нашей милой, нашей родимой, больше н’Ьтъ для меня радости, какъ ваше счастье, 
ваше спокойсш е и радость, добрый, любимый папаша мой!... Не мне утешать васъ 
безплодными раэсуждешями, не мне говорить вамъ о терп'Ьши и покорности Промы
слу... Я слишкомъ слабъ для этого, я слишкомъ сильно чувствую наше общее горе... 
Но, папаша, если возможна радость на земле, после столь тяжкаго горя, я обещаю 
вамъ радость въ детяхъ вашихъ, которыя теперь принадлежать вамъ нераздельно и 
единственно, всею душой, всею любовью и мысл1ю. Любите насъ, и счастье снова по
сетить нашу смиренную, опустевшую обитель... Горько буду плакать я черезъ пол
тора или два месяца, пр1ехавши домой, но надеюсь найти отраду въ вашей отеческой 
любви... Но до техъ поръ мне хочется знать подробности последнихъ дней мамаши... 
Впрочемъ, зачемъ это?... Ваше сердце разорвется отъ страшнаго воспоминашя. Нетъ, 
не пишите мпЬ этого, а скажите только, какъ вы устроились ныне, какъ встретили 
праздникъ; все ли такъ хорошо, какъ бывало прежде?... Господи, дай мне забвеше 
прошлыхъ печалей и радостей! Дай позабыть незабвенное! Дай хоть на часъ успо
коиться! Вдали отъ роднаго, приветнаго слова, безъ вашихъ отрадныхъ писемъ, я 
невольно поддаюсь мучительному объятш тоски. Страшная потеря ростетъ передо мною 
и принимаетъ все более и более гигантсюе размеры. За что я ни возьмусь— ничто 
не занимаетъ и не развлекаетъ меня . Достаточно одной черты, одного незначительнаго 
слова, одного легкаго намека, чтобы перенести меня въ прежнее, невозвратно-минув
шее, счастливое прошедшее, представить тоскливому воображеню кротшй образъ бед
ной матери... О, папаша! простите, простите меня, что я такъ безжалостно раздираю 
вашу душу... Я самъ не понимаю, что со мной делается... 16 апреля я былъ у 
обедни въ здешней ВлаговЬщенской церкви. Жарко молился я о душе милой мамаши 
нашей, и пЬше vПасхи Господней» какъ-то отрадно было для меня. Только это не 
всегда такъ на меня действуетъ... Двенадцать разъ въ день, утромъ и вечеромъ, пе
редъ обедомъ и ужиномъ слышу я: «Христосъ воскресе изъ мертвыхъ», но часто эта 
святая песнь кажется мне горькою, жесткою насмешкой надъ моимъ положешемъ.."
И при этомъ я страшусь за васъ, папашечка!.. Здоровы ли вы, спокойны ли, утЬ- 
шаютъ ли васъ дети ваши? Каковы оказываются наши родные? Хорошо ли обходится 
съ детьми и съ хозяйствомъ наша нянюшка? Верно, многое васъ разстраиваетъ... Что 
делать, мой милый, великодушный папаша... Нужно ждать и надеяться, что все это 
устроится современемъ . Вдругъ всего же нельзя сделать... Ниночка не заменитъ ма
машу съ перваго раза даже и въ хозяйстве *)... Но, верно, она попривыкнетъ и 
будетъ распоряжаться лучше. Вокругъ меня все ташя веселыя лица. Некоторые ездили 
на Святую домой, наприм., въ Тверь, Москву... ВсЬ радуются весне, хорошей погоде, 
скорому окончашю лекщй, успЬхамъ русскаго ору ж 1 Я »...

Николаи Александровича передаетъ отцу слухц съ театра войны и продол- 
жаетъ:

«Въ общихъ, огромныхъ событ|'яхъ отечества какъ-то невольно поддаешься па- 
трштическому чувству и откликаешься на общую радость. Но свое горе, все-таки, 
близко къ сердцу и тяжелымъ камнемъ давитъ его. Вы это знаете, мой добрый папаша, 
и я напрасно тревожу васъ; но, право, самъ пе знаю, что такъ мучить меня, именно
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вотому, что нЬтъ писемъ ни отъ васъ, ни отъ другихъ родныхъ и знакомыхъ. Порой 
находить на меня какое-то забытье: я на-яву дремлю, и мне все представляется въ 
какихъ-то туманпыхъ. неявственныхъ образахъ; тогда я спрашиваю себя , не есть все- 
это тяжкш совъ, не мечта ли разгоряченнаго воображеш'я?... Но всЬ мысли такъ 
ясны, воспоминaнiя имЬютъ такую обстоятельность, подробность и светлость, какой не 
бываетъ въ сновпдЬшяхъ. Горькая действительность предстаетъ во всей ужасной своей 
истинЬ.

«А, между тЬмъ, съ 1 мая начн\тсд экзамены... Нужна вся энерпя вся сосре
доточенность мыслей и памяти. Едва ли я могу сдать экзамены совершенно удачио. 
Помолитесь обо мнЬ, папашенька. Вы такъ добры и чисты, что Господь услышать 
молитву вашу. Вчера, впрочемъ, отвЬчалъ я двумъ профессорам'!  на репетищяхъ; ни
чего, обошлось какъ слЬдуетъ. Ныне профессоръ (Лебедевъ) разбиралъ въ классе мое 
сочинеше, о которомъ спрашивала меня еще моя милая, обожаемая мамаша; разборъ 
свой онъ закончилъ темъ, что мой трудъ отлично-хорошш, во всехъ отношешяхъ, 
образцовый тру.̂ тъ... О, какъ бы порадовалась мамашенька, если бы могла узнать это 
при своей жизни!... Порадуйтесь же вы за нее, мой нежно-любимый папаша»!...

Прошелъ еще мЬсяцъ, и душевное состояние Николая Александровича оста
валось все такое же; галлюцинации продолжались. Онъ писалъ 24 мая отцу:

«Вчера, мой милый папашенька, получилъ я записочку Ниночки и при ней 
письмецо Михаила Алексеевича. Изъ него узналъ я, что вы здоровы и очень заняты 
въ настоящее время, и пожелалъ вамъ счастливо и легко кончить труды свои. Узналъ 
я также, что у насъ былъ 18 ч. Оранскш образъ Пресвятой Владычицы, передъ ко
торой, верно, помолились вы о душе нашей милой, незабвевной мамаши,—не забыли, 
верно, помолиться и о тоскующемъ на чужбине сынЬ вашемъ. Не понимаю самъ, что 
со мною делается: чЬмъ лучше идетъ все, лично до меня касающееся но институту, 
тЬмъ сильнЬе грущу я о потере мамаши. Вотъ уже кончились три экзамена, о кото
рыхъ я писалх вамъ, изъ тЬхъ самыхъ предметовъ и въ тЬ самые сроки. Изъ всЬхъ 
предметовъ получилъ я по 5».

Онъ передаете отцу подробности экзамеповъ; слова его очень скромны; но, 
все-таки, ясно, что институтское начальство выставляло его въ славу институту, 
на показъ посетившему экзамены министру народнаго просвещения. Скромными 
выражениями разсказавъ, что до сихъ все экзамены идутъ у него «какъ сле
дуете», онъ возвращается къ той давно опровергнутой отцомъ и матерью, но, 
все-таки, какъ видимъ, не покидавшей его мысли, что глубоко опечалилъ ихъ 
свопмъ поступленИемъ въ институте, и выводитъ изъ нея такое заключение, кото
рое находится въ явной несообразности съ хорошо известною ему причиной смерти 
матери (припомнимъ, что мать умерла отъ простуды) ; онъ съ самаго получения 
извЬстИя о смерти ея сдЬлалъ выводъ, который не могъ бы придти въ голову 
никому, кроме такого человека, какъ онъ, и увеличивалъ свое душевное стра
дание размышлениями объ ужасномъ последствии его самовольства:

«Теперь уже я не словами, а дЬломъ надЬюсь оправдаться передъ вами въ 
своемъ, нЬсколько произвольномъ, поступке. Говорю <нЬсколько» потому, что знаю,— 
вы никогда не имЬли предубЬждешя противъ свЬтскихъ заведснш, и единственно ма- 
тер1альныя средства были причиною того, что я но отправился въ казансшй универси- 
тетъ... Одно только страшно терзаетъ меня по временамъ, это мысль, что мое свое
вольное поступлеше въ институтъ и сопровождавшИя его обстоятельства имели, можетъ 
быть, слишкомъ гибельное влiянiе на разстроенное и безъ того здоровье моей мамаши, 
особенно въ тогдашнемъ ея положенш, и приблизили ее ко гробу. Какъ я ни гоню 
отъ себя эту мысль, но она довольно часто приходитъ мнЬ въ голову и шепчетъ мнЬ̂
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что я невольный убшца своей матери... Тяжко, неизъяснимо тяжко становится на 
душЬ, когда посЬщаетъ меня эта безотрадная, отчаянная мысль, и тЬмъ больше тяго
тить она меня, что поправить дЬло уже невозможно... Я не оправдаюсь передъ ма
терью, не представлю ей своихъ успЬховъ, не скажу, что я имЬлъ право такъ посту
пить, какъ поступилъ, потому что надЬялся вознаградить ее за всЬлишешя и горести, 
которыя она потерпЬла отъ меня, послЬ разлуки со мной... Не успЬлъ я ее порадо
вать, не услышитъ она отчаяннаго, безнадежнаго сыновняго вопля, не увидитъ горь- 
кихъ слезъ, не отвЬтитъ на радостный призывъ и не встрЬтитъ ея кроткаго взора, 
полнаго безпредЬльной любви, свЬтлый, полный гордаго сознашя своихъ силъ и испол
ненная  долга—взглядъ ея сына. И чтобы смерти подождать эти три мЬсяца!... Ка
кого полнаго, невозмутимаго счастья дождались бы и я, и моя мамаша, и всЬ, насъ 
окружающ1е... Теперь въ вашей любви, въ вашемъ сердцЬ, папаша, буду искать я 
моего счастья. ВсЬ эти успЬхи, эти чуж1я похвалы, сказанный съ видомъ покрови
тельства, на которое не имЬютъ права, или съ искусно скрытою завистью; этизнашя, 
питающ1я умъ, а не сердце,— все это, право, чистый вздоръ, и не можетъ доставить 
счастья... Хорошо еще, что я имЬю такого отца, какъ вы, мой милый, несравненный 
папаша... О, я очень, очень люблю васъ и любилъ и буду любить всегда; только мнЬ 
какъ-то совЬстно говорить вамъ объ этомъ. МнЬ кажется, что это естественно, что 
иначе и не можетъ быть».

Черезъ три недЬди послЬ этого онъ поЬхалъ къ отцу п черезъ полтора 
мЬсяца по пргЬздЬ похоронилъ отца.

О томъ, какое влйянйе на всю его жизнь п1мЬла смерть матери и отца, 
Михаилъ АлексЬевичъ Костровъ въ своихъ воспоминанйяхъ говорить:

«Кто-то (анонимный авторъ одного изъ некрологовъ Добролюбова) ска
залъ, что покойный Николай Александровичъ былъ всегда слабаго сложешя. РЬши- 
тельно сказать этого нельзя, хотя и точно онъ былъ золотушнаго сложешя.— — Ко
нечно, усиленный занят  въ семинарш, а отчасти и (раньше тгого) въ училищЬ, и 
по поступленш въ институтъ могли имЬть не очень благопр1ятное вл1яше на его здо
ровье; но останься въ живыхъ его °тецъ и малец все об°шл°сь бы для него вд урно, 
и онъ живъ былъ бы и.— относительно говоря,—здравствовалъ бы доселЬ. РЬшительное
вл1яше на разстройство его здоровья произвела смерть его матери, а потомъ и отца.------
Смерть родителей и особенно, кажется, матери, подлЬ которой онъ до 17 лЬтъ нахо
дился неотлучно, для которой онъ былъ любимымъ сыномъ, и не только сыномъ, но 
и лучшимъ другомъ, потому что отецъ, по службЬ своей, чаще всего отсутствовал̂  и 
которую и самъ онъ любилъ, какъ другому и не удастся любить, была такимъ уда- 
ромъ для него, отъ котораго онъ не опомнился до смерти своей. «На что мнЬ и 
жизнь-то теперь,—т. е., безъ матери, -  говорилъ онъ намъ'при послЬднемъ нашемъ 
свиданш (въ авггус т ъ 1861 г. за три мпсяца передъ смер т ью),— развЬ только 
для братьевъ и сестеръ; ну, для нихъ то я еще лЬтъ пять, шесть поживу...>

А за три мЬсяца до послЬдняуо свидат я съ родными, онъ, 16 мая 1861 г., 
писалъ изъ Неаполя АнтонинЬ А.мксЕщ ром 'к

«Говоря по правдЬ, со времени маменькиной смерти до сихъ поръ я и не ви- 
дывалъ радостныхъ дней».



Предислов1е къ русскому переводу «Всеобщей Исторш »
Г . Вебера, т. I *).

«Всеобщая Исторля» Вебера —  наилучшш изъ тЬхъ трактатовъ, которые 
имЬютъ своимъ предназначошемъ дать подробный разсказъ о фактахъ истор1и чело- 
чества. Это признано во всемъ ученомъ Mipb.

Потому въ предислов1и къ переводу этой книги на русскш языкъ нЬтъ на
добности распространяться о ея достоинствахъ.

Онъ имЬетъ и слабыя стороны. Поговоримъ о нихъ.
Веберъ— ученый очень добросовЬстнмй; но онъ только очень добросовЬстнмй 

и очень ученый человЬкъ. Онъ не гешальный человЬкъ. Въ своихъ ебщихъ по- 
няияхъ, онъ не самостоятельный мыслитель. ТЬ  мнЬшя, который кажутся спра
ведливыми огромному большинству нЬмоцкихъ историковъ, кажутся справедливыми 
и ему. Въ этихъ мнЬшяхъ есть два элемента протпвонаучные. Одинъ изъ нихъ—  
наслЬд1е, уцЬлЬвшее въ умахъ нЬмецкихъ историковъ отъ першда владычества си- 
стемъ трансцендентальной философш надъ нЬмецкою наукою. «Введеше» уВебера 
составлено въ этомъ вкусЬ. Другой противонаучный элементъ въ его книгЬ—  
обыкновенная не у однихъ нЬмцевъ, у людей всЬхъ нацш слабость: пристраш е къ 
своей нацш.

Такъ; и очень жаль, что такъ. Везъ философскихъ разсужденш въ трансцен- 
дентальномъ тонЬ и безъ разсужденш о превосходствЬ нЬмецкой нацш надъ итальян
скою, французскою и аиглшскою, книга Вебера была-бы несравнено лучше. Но и 
при этихъ своихъ дурныхъ примЬсяхъ, она въ сущности все-таки книга честная: 
авторъ, если и говоритъ много противонаучнаго, то лишь потому, что ошибается; 
онъ всегда добросовЬстенъ. .

х) «Всеобщая Истор1я» Георга Вебера. Издаше Солда̂ иков^ Москва, 1885—1893. 
15 томовъ, изъ которыхъ первые н и  половина 1г-го тома переведены Н. Г. Черны- 
шевскимъ (подъ псевдонимомъ «Андреева»).



Предислов19 къ русскому переводу «Всеобщей Исторш »
Г. Вебера, т. Y L

Правописат е мусульманскихъ, и въ частности арабскихъ, собственныхъ именъ 
еще не установилось у западныхъ орИэнталистовъ. Приведемъ объяснения некото
рыхъ изъ наиболее частыхъ случаевъ этого колебания ореографИи.

Въ арабскомъ письме употребляются только три знака для выражения глас- 
ныхъ; основной характеръ этихъ знаковъ:

а у-

Потому можно полагать, что когда было введено у арабовъ правописание, 
остающееся до сихъ поръ употребительнымъ, то въ курейшитскомъ наречИи, полу- 
чившемъ владычество въ литературе, существовали только три эти гласные звука: 
а, и, у. Въ нын'Ьшнемъ произношеши арабовъ, говорящихъ литературнымъ язы
комъ, существуютъ и гласные звуки

Э о;

но въ письм̂  нетъ особыхъ знаковъ для нихъ. Звуку э соответствуете обыкно
венно знакъ звука а, иногда знакъ звука и; звуку о соответствуете знакъ звука у.

Некоторые орИэнталисты пишутъ на западныхъ языкахъ арабскИя (и другИя 
мусульманскИя) имена соответственно обозначению ихъ гласныхъ звуковъ на араб- 
скомъ (и персидскомъ, турецкомъ) письме; другИе соответственно нынешнему 
выговору.

Такимъ образомъ, напримеръ, слово, которое пишется по арабски

маликъ '

получаетъ у разныхъ орИэнталистовъ четыре разныя формы:

маликъ,
меликъ,
малекъ, -
мелекъ,

Членъ аль (1о, the, der ) орИэнталисты въ книгахъ на западныхъ языкахъ 
пишутъ двумя разными способами:

аль,
эль.



» ■

Некоторые изъ согласныхъ звуковъ въ арабскомъ языке способны принимать 
удвоеше. Когда передъ словомъ, начинающимся съ такого звука, находится членъ, 
то въ нынешнемъ произношет и звукъ л въ члене исчозаетъ, заменяясь удвое- 
н1емъ начальнаго звука слова, съ которымъ связанъ членъ. Эта замена делается 
только въ произношенш; на письме членъ сохраняетъ свой видъ безъ перемены. 
Такъ, напримеръ, пишется

аль-Рашидъ; ■

но звукъ р способенъ удвояться; потому произносится

ар-Рашидъ.

Соответственно этому, некоторые орiэнталисты употребляютъ въ свопхъ 
книгахъ на западныхъ языкахъ форму

(Гарунъ) аль-Рашидъ,
друп е форму

(Гарунъ) ар-Рашидъ.

Въ старомъ арабскомъ яэыке существительныя и прилагательный изменялись 
по падежамъ; одно изъ окончашй пменительнаго падежа было у.

Въ нынешнемъ арабскомъ языке окончашя падежей исчезли. Но коранъ чи
тается по старому пропзношешю, съ окончашямп падежей. Это старое произношеше 
н вообще считается наиболее правильнымъ; но въ разговорномъ языке оно употре
бляется лишь въ некоторыхъ сочоташяхъ словъ. Когда слова читаются съ окон
чаньями падежей, и когда за словомъ , имеющимъ окончаше падежа на гласный 
звукъ, следуетъ членъ, присоединенный къ слову, имеющему очень тесную грам
матическую связь съ предъидущимъ словомъ, то звукъ а въ члене поглощается 
предшествующимъ ему звукомъ окончашя падежа. Такимъ образомъ, когда имя

Гарунъ читается 
Гаруну,

то имя , которое въ нынешнемъ разговорномъ языке произносится во всехъ падежахъ,

Гарун-аль-Рашидъ 

произносится въ пменитольномъ падеже по старому выговору

Гаруну-р-Рашиду.

Соответственно этому, имя халифа Гаруна, получившаго назваше «спра
ведливый», Рашидъ, пишется у разныхъ орйэнталистовъ въ книгахъ на западныхъ 
языкахъ четырьмя способами:

Гарунъ -аль-Гашидъ,
Гарунъ -ар-Рашидъ,
Гаруну-р-Рашидъ,
Г аруну-р-Р ашиду.

Одна изъ формъ образовашя существительныхъ въ арабскомъ языке имеетъ 
окончашо — атъ или — етъ; когда слово этой формы стоитъ въ речи такъ, что не
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имЬетъ особенно тесной связи съ слЬдующимъ словомъ, то въ нынЬшнемъ вы
говоре звукъ т исчезаешь, заменяясь гортаннымъ звукомъ, довольно близкпмъ 
къ русскому звуку г въ словахъ господь, богатый. Одно нзъ словъ этой араб
ской формы

давлатъ (государство);

оно входить въ составь почетныхъ названш очень многихъ высшихъ сановниковъ 
халифата, напрпмЬръ: областныхъ правителей или везирей, бывшихъ въ действи
тельности государями, но считавшихъ удобнымъ для себя признавать на словахъ 
власть халифа, который и награждалъ ихъ за уважеше къ нему почетными назва
ниями: «защитникъ государства», «опора государства» и т. д.

Слово давлатъ, по разнымъ способамъ его произношет я, пишется на запад
ныхъ языкахъ восемью разными способами:

давлатъ, давлетъ, девлатъ, девлотъ, 
давла (daulah), давле (dauleh) и проч.

Пользуясь книгами ор1энталистовъ, писавшихъ мусульманс]̂с1я имена разными 
способами, Веберъ пишетъ ихъ въ разныхъ отдЬлахъ своего труда неодинаково 
соответственно неодинаковости правописашя въ книгахъ, служившихъ для него 
источниками.

Въ переводе эта шаткость правописашя уменьшена по возможности; но для 
того, чтобы сдЬлать въ этомъ отношенш все надобное, было бы необходимо дЬлать 
справки, которыя были неудобоисполнимы.

То же самое должно сказать и о многихъ другихъ частностяхъ перевода. На-' 
примЬръ, следовало бы возстановлять во всЬхъ случаяхъ точные титулы. Это могло 
быть сдЬлано лишь въ нЬкоторыхъ случаяхъ. Пояснимъ примерами.

Сановнпкъ, занимавшей майнцскую каеедру, былъ арх1епископъ, а но про
стой епископъ. Разница правъ архюпго-коиа отъ епископа въ католической церкви 
среднихъ вековъ была очень велика. Где речь идетъ о сановнике, занимающемъ 
майнцскую каеедру, тамъ въ переводе онъ, вероятно, всегда называется арх1епи- 
скопомъ; если въ некоторыхъ мЬстахъ онъ названъ въ переводе просто описко- 
помъ, это недосмотръ; и конечно, следуетъ досадовать на недосмотръ; но можно и 
извинить его.

Гораздо хуже то, что относительно некоторыхъ ятальянскихъ и французскихъ 
каеедръ не были при пероводе сделаны справки, действительно ли простыми еписко
пами оставались оне въ то время, о которомъ идетъ речь въ разсказе, или ужь 
имели тогда титулъ арх1еиископскихъ.

То же самое относительно титуловъ; графъ, маркграфъ и т. д. Въ некото
рыхъ случаяхъ, точность возстановлена; въ другихъ, осталось, къ сожаленно, не
известно, точепъ ли титулъ.

Дело въ томъ, что въ прожшя времена историки часто путали титулы; остатки 
этихъ неточностей встречаются и въ трудахъ новыхъ историковъ, которыми поль
зовался Веберъ; изъ ихъ книгъ некоторыя неточности перешли и въ его работу. 
Само собой понятно, что иначе быть не могло; нельзя порицать Вебора за то, что 
онъ полагался на знамонитыхъ авторовъ монографий, труды которыхъ справедливо 
считаются очень основательными.
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Притомъ, это мелочи; нетъ большой беды въ томъ, что иной герцогъ на- 
званъ иной разъ маркграфомъ или иной маркграфъ иной разъ герцогомъ. Совер
шенно иное д̂ ло— восхищоше дурпымъ, восхваленiе безразсудствъ и злод'Ьйствъ.

Если говорить собственно лишь о шестомъ томе, къ переводу котораго при
соединено это предисловие, то должно сказать, что наиболее отвратительно въ немъ 
восхищение походами немцевъ въ ИталИю. Ни за это, ни за другИя подобным дур- 
ныя чувства не должно порицать лично самого Вобера. Онъ лишь поддается увле- 
ченИямъ, гоеподетвующпмъ въ немецкой исторической литературе. Несправедливо 
было бы порицать и большинство немецкихъ-ли историковъ или вообще немецкихъ 
ученыхъ писателей за эти дурныя увлечешя: самохвальство не особенность немцевъ, 
а вообще дурное качество огромнаго большинства людей всехъ нащй: «мы» всегда 
правы, «мы» всегда хороши, кто бы ни были «мы»,— немцы или французы, 
испанцы или венгры, китайцы пли монголы; и насколько можно извлечь изъ ка
кого-нибудь африканского или полинезИйская  людоеда историческИя суждения широ- 
каго объема, онъ будетъ говорить тоже; ого племя— во всехъ своихъ столкнове- 
нИяхъ съ: другими племенами всегда было правымъ, и все подвиги его племенп были 
благотворны и славны.

Не будемъ порицать немцовъ за то, что большинство ихъ историковъ про- 
должаетъ восхищаться победами своихъ предковъ въ X , X I,  X I I  векахъ въ ИталИи. 
Но должно желать, чтобы распространялось въ немецкой нацИи то справедливое 
мненИе о средневековыхъ походахъ въ ИталИю, которое высказывается довольно 
многими изъ немецкихъ ученыхъ: эти походы, гнбельныо для италъянцевъ, были 
гибельны и для сампхъ немцевъ; немецкое государство, окрепшее благодаря благо
разумно Генриха I,  было расшатано походами Оттона I  и следующихъ императо- 
ровъ въ ИталИю; Гоэнштауфены своими войнами въ ИталИи разрушили немецкое 
государство и погубили свою дпнастИю. Когда большинство образованиыхъ людей 
въ Германии станетъ думать такъ, тогда— и только тогда— найдетъ справодлпвымъ 
это мненИе и большинство немецкихъ историковъ.

Въ переводе выброшены почти все лиричеш я тирады, которыхъ довольно 
много въ разсказе Вебера объ итальянских!, походахъ немцевъ.

Изъ разсказа Вебера о делахъ, происсшдившихъ въ самой Герман и, выбро
шены те мелочи, которыя но интересны для людей другпхъ нацИй.
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Прздислоз18 къ русскому переводу «Всеобщей Исторш »
Вебера^ т. VII.

Съ мыслью о переводе «Всеобщей Исторш» Вебера на русски! языкъ соеди
нялось намерет е делать пополнеи я къ этому трактату. Возможно полагать, что 
оно стало до некоторой степени удобоисполнпмымъ. Если окажется, что денстви- 
тедьно такъ, то работа, начинаемая теперь, будетъ продолжаема.

Очеркъ научныхъ понятШ по н^которымъ зопросамъ 
всеобщей исторш .

I.

О Р а с а х ъ.
T k  разлпчдя, по которымъ человеческш родъ делится на расы, сущестзуютъ 

съ очень давппхъ зромонъ. Нисколько десятилетш тому назадъ, большинство 
спещалпстозъ но антронологш даже утверждало, что вознякнозеше разнпцъ между 
расами совпадаешь съ самымъ вознпкнозет емъ людей, что каждая раса— особый 
зидъ, имеющий сзое особое происхождеше. Въ ученыхъ трактатахъ это мнет е 
облекалось въ ученую форму, выставлялось выводомъ изъ научныхъ фактовъ. 
На самомъ дЬл'Ь, оно происходило изъ мотива, пе имЪющаго ничего общаго съ 
научной истиной. Плантаторы рабовладЬльческихъ штатозъ Североамериканская  
Союза стали опасаться, что законодательная власть Союза отменить невольниче
ство на всемъ пространстве Союза, какъ оно ужь было отменено законодатель
ными властями сЪвернЫхъ штатовъ въ этихъ штатахъ. Подобныя- эпохи опасенш 
были переживаемы рабовладельцами англшскихъ колот и и некоторыхъ другихъ 
колонй  и государст въ. Но все то были дела очень мелкая по сразнеийю съ отме
ной невольничества въ рабовладельческихъ штатахъ Североамериканскаго Союза. 
Кому, кроме филантроповъ или малочисленныхъ людей очень прогрессивна™ 
образа мыслей, былъ интересенъ зопросъ о невольничестве въ государствахъ или 
колот я хъ, но имевшихъ важности ни для кого изъ людей постороннихъ этимъ 
малочисленнымъ странамъ пли мелкимъ островамъ? Споры призерженцевъ и про- 
тивниковъ рабства въ государствахъ, образовавшихся изъ прожнихъ нспанск ихъ 
влад’Ьт й въ Америке, обращали на себя мало вннмат я за границами этихъ сла- 
быхъ государствъ. П какими учеными силами располагали защитники рабства въ 
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нихъ? Понятно, что они имЬлп очень мало в.йянйя на мысли большинства антро- 
пологовъ.— Были рабовладЬльчёскйя колонии у Франции, но онЬ не имЬли сильнаго 
влйянйя на политическую жизнь даже и самой Францйи.— Притомъ, рабовладЬльцы 
ихъ были увЬрены, что пока будетъ существовать,во Францш законное прави
тельство, ихъ интересы не будутъ подвергаться никакой опасности; имъ могло не 
нравиться, что есть во Франции люди, говоряшде противъ рабства; они могли 
опровергать порицателей его; но знали, что эти хулители безеильны, и сами едва 
ли много интересовались своей полемикой съ ними; вели ее больше для удовлетво- 
ренйя правилу, требующему не оставлять порицанш безъ отвЬта, чЬмъ по серьез
ной надобности возражать. Рабовладельцы англййскихъ колонйй тоже не имЬли та
кого важнаго значенйя, чтобы хоть сама Англия внимательно вслушивалась въ ихъ 
голоса. Совершенно иной характеръ получилъ вопросъ о неволышчсствЬ, когда 
аболиционисты въ СЬвороамерпканскомъ СоюзЬ прйобрЬли такое влйянйе на обще
ственное мпЬнйе въ свободныхъ штатахъ, что плантаторы южныхъ штатовъ стали 
опасаться отмЬны рабства законодательной властью Союза. Плантаторы южныхъ 
штатовъ составляли могущественнейшую изъ политическихъ партий въ государ- 
ствЬ, которое ужь было однимъ изъ могущественнЬпшихъ въ цЬломъ свЬтЬ и о 
которомъ предполагалось не одними его гражданами, но и больиншнствомъ серьез- 
ныхъ людей въ ЕвропЬ, что скоро оно станетъ мог ущоственнЬйиипмъ изъ всЬхъ 
государствъ. РабовладЬльцы давно правили этимъ государствомъ почти непре
рывно; правили имъ совершенно непрерывно съ той поры, когда противники 
невольничества стали пршбрЬтать влйянйе, опасное для нихъ. Когда они серьезно 
встревожились за судьбу своихъ плантацйй и увидЬли надобность защищаться отъ 
нанаденйй аболвцйопистовъ, то нашлись у нихъ на ораторскую, газетную, ученую 
борьбу громадный силы, какъ нашлись послЬ на военную. Какъ при началЬ воору- 
женнаго столкновенйя большинство спецйалистовъ по военному дЬлу стало на сто
рону рабовладЬльцевъ, такъ и въ ученой борьбЬ плантаторы располагали трудомъ 
людей, болЬе авторптетныхъ, чЬмъ антропологи аболицйонистовъ. Достаточно 
припомнить, что въ защиту рабства возвысилъ голосъ Агассизъ.

РабовладЬльцы были люди бЬлой расы, невольники— негры; потому защита 
рабства въ учоныхъ трактатахъ приняла форму теории о коренномъ различйи между 
разными расами людей. ВЬлая раса вполнЬ обладаетъ тЬми качествами ума и 
характера, какйя нужны для разумнаго управленйя государственными дЬлами и 
обширными частными предпрйятйями въ родЬ большихъ фабрикъ или сельскаго 
хозяйства въ болыпомъ размЬрЬ; негры по природЬ своей лишены не только спо
собности къ политической жизни, но и способности разумно, трудолюбиво вести 
хозяйетвонныя дЬла, потому не могутъ быть гражданами благоустроенная  госу
дарства, а должны работать подъ распоряженйемъ бЬлыхъ господъ ; ихъ невольни
ческое положение не только выгодно для ихъ хозяевъ, но продставляетъ и для пихъ 
самихъ единственное избавлонйе отъ нищеты; они такъ легкомысленны и лЬнивы, 
что безъ посторонняя  принужденйя но могутъ добывать собЬ сытную пищу и 
хотя бы неболыипйя удобства жизни; это мы видпмъ въ АфрикЬ; тамъ они бЬд- 
ствуютъ; у бЬлыхъ господъ въ АмерикЬ они пользуются изобилйемъ. Невольни
чество— благодЬтольное для нпхъ учрежденйе.

Южные штаты СЬверо-Американскаго Союза были не первыя могуществен- 
ныя общества, устроенный на основанйи рабовладЬнiя. Теорйя, излагаемая уче-

—  S2 —



—  83 —

яыми защитниками рабства въ южныхъ штатахъ, была не нова въ своей сущно
сти: ужо греки оправдывали свою власть надъ рабамп темъ, что масса рабовъ—  
люди другой природы. Это, говоритъ, напрпм'Ьръ.Аристотель: онъ долита людей 
на разряды, изъ которыхъ одинъ самой природой предназначенъ владычествовать 
надъ другимъ, предназначеннымъ природой для рабства.

Интересы рабовлад'Ьт я были не единственнымъ источникомъ господст вовав
шая  у грековъ (и у римлянъ) мн’ЬнИя, что есть народы, которые предназначены 
природой къ рабству, какъ они предназначены къ свободе. Оамолюбио бываетъ и 
■безкорыстное; защитники рабства въ древнемъ мИре держались своего учения не 
только по разсчету выгодъ, но и по тщеславно. Подъ влiянiемъ уважения къ 
общественному устройству и мыслямъ грековъ и римлянъ образованное общество 
новой Европы оставалось не чуждо склонности хвалить рабство и после того, 
какъ оно исчезло въ ней. Специалисты по наукамъ о человеке разделяли эту 
■склонность общества, къ которому принадлежали. Но и само оно и ого специали
сты по наукамъ о человеке перестали чувствовать живой интересъ къ разсужде- 
ниямъ этого рода, когда стало очевидно, что рабство въ Европе исчезло безвоз
вратно. Ученые защитники его повторяли привычныя старыя мысли, но не имели 
влечения много заниматься ими; вопросъ оставался приблизительно на той степени 
разработки, какую дали ому Аристотель и другие греческие защитники рабства. 
Вялыя повторения старины, которыми ограничивались похвалы рабству въ X V II I  
веке, мало соответствовали тогдашнему состоянию знаний о физической природе 
человека, гораздо более высокому, чемъ во времена Аристотеля.

Но когда встревожились за свое рабовладение плантаторы южныхъ штатовъ, 
ученыя разсуждения въ защиту рабства быстро получили такую разработку* какая 
была нужна для опровсрженИя мыслей партии, ед’Ьлавшейся опасною для рабовла- 
дельцовъ южныхъ штатовъ. Это было въ первой половине нашего века. УченИе 
объ отношенИяхъ между группами живыхъ существъ было основано тогда на 
мысли, что существа, им’ЬющИя общее происхождение, имеютъ потомство способное 
рождать детей, въ свою очередь способныхъ шмЬть детой такихъ же плодород- 
ныхъ. Теория сообразности рабства пегровъ съ природой была сделана выводомъ 
изъ этого учения. Она приняла такой видъ:

Отъ сожительства белыхъ мужчинъ съ негритянками пли ногровъ съ белыми 
женщинами дети родятся не въ такомъ большомъ числе, какъ отъ сожительства 
белыхъ мужчинъ съ белыми женщинами или ногровъ съ негритянками. Детп, 
родившИяся отъ сожительства людей белой расы съ людьми 'черной, гораздо менее 
способны пметь въ свою очередь детей, чемъ люди белой расы или черной расы. 
Такимъ образомъ средняя раса (мулатская) очень быстро вымпраетъ, если число 
ея не поддерживается новыми рождениями оть сожительства белыхъ людей съ 
черными. Мулаты и мулатки не способны поддерживать сушоствоват е своей расы 
сожительствомъ между собою. Что следуотъ изъ того?— Выводъ таковъ:

Сравнивая этотъ фактъ съ результатами, производимыми сожительствомъ 
самцовъ одного вида млокопитающпхъ съ самками другого, мы находимъ , что 
разница между белыми и черными людьми менЬе велика, нежели разница между 
лошадью и осломъ , но болео велика, чемъ разница между волкомъ и собакой. 
Дети жеребца и ослицы или осла и кобылы совершенно безплодны; дети волка и 
суки или кобеля и волчихи совершенно плодородны. Мулаты и мулатки не совер
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шенно безплодны, какъ мулы и лошаки, но несравненно менее плодородны, не
жели ублюдки отъ сожительства волковъ съ собаками.

Ясно, что какъ о волкахъ мы им;Ьщъ понятая иныя, чемъ о соб:̂ :кахъ, ж 
отношешя наши къ этимъ двумъ разнымъ видамъ млекопитающихъ не одинаковы; 
и что какъ нельзя требовать или ожидать отъ осла техъ качествъ, кото
рыми заслуживаете наше сочувсш е и уважошо лошадь, такъ и о неграхъ мы 
не должны судить по темъ понятаямъ, каы я им'Ьемъ о белыхъ, и общественное 
положеше негровъ должно быть совершенно иное, чемъ положено белыхъ.

Вообразилъ себе, что намъ необходимо, чтобы волкъ жилъ на нашемъ 
льоре; можемъ ли мы оставлять его на свобод'!;, какъ оставляемъ собаку? НЬтъ, 
этимъ мы только сделали бы вредъ себЬ и погубили бы волка. Быть можете, онъ  
растерзалъ бы насъ; еще скорее, онъ бросился бы резать домапшн скотъ на. 
•нашемъ и сосЬднихъ дворахъ. Въ томъ и другомъ случае онъ былъ бы убитъ. 
Будемъ же держать его на цепи. Это будетъ счастье для него. Онъ будотъ сытъ 
у насъ, а у себя въ лесу онъ постоянно мучился голодомъ.

Плантаторы были такъ могущественны, что ссориться съ ними осторожные 
люди сЬверныхъ штатовъ считали деломъ очень онаснымъ. Они заявляли, что- 
если законодательная власть Союза нарушите ихъ рабовладельчосшя права, ихъ 
штаты отделятся отъ Союза и составятъ особую конфедерацию. Большинство 
населения свободныхъ штатовъ пугалось этой угрозы, делало уступки плантато- 
рамъ, предоставляло имъ управлешо Союзомъ . Въ кнпгахъ уступчивость отража
лась т'Ьмъ, что ученые севорныхъ штатовъ переходили на сторону защптниковъ 
плантаторской теорш расъ. Такъ напримеръ, самъ Агассизъ, сильнейшш боецъ 
за нее,-былъ профоссоромъ въ северныхъ штатахъ, но совершенно подчинялся 
вл1яшю плантаторонъ. Само собою разумеется, что когда люди принимаютъ чужiя 
мнешя по боязни ссоры, большинство этихъ сговорчивыхъ прозелптовъ вообра- 
жаетъ себя действующимъ не по какймъ нибудь предосудптельнымъ мотивамъ , 
не по робости или житейскому разсчоту, а по искреннему убеждению. Въ этомъ  
состоптъ извпненiо такпмъ людямъ , какъ Агассизъ. Вероятно, ему воображалось, 
что онъ говорить по совести, а не по раболепству.

Какъ ученые въ северныхъ штатахъ подчинялись авторитету южныхъ 
защптнпковъ рабства, такъ большинство евронейскихъ ученыхъ подчинилось по- 
вопросу о расахъ авторитету сЬверо-американскпхъ ученыхъ. И действительно, 
какъ было не принять теорш о коронной разниц! расъ? Мулаты и мулатки без- 
плоднЬй ублюдковъ волка и собаки; это говорили сЬверо-амёрикансше ученые; 
они изучили факты на месте. Следовало верить имъ.

Но следовало бы также подумать о томъ, безпристрастны ли они, действи
тельно ли они изучили факты, о которыхъ говорятъ съ такою уверенностью, 
добросовестно ли они передаютъ хотя бы те факты, которые ясны, и безъ особен
на я изучешя сами бросаются въ глаза. Евронейш е ученые не считали нужнымъ 
этого; они были белые, плантаторское учешо о расахъ льстило белой расе; 
какая же охота была имъ сомневаться въ его основательности?

Северные штаты робели плантаторовъ. Европа слышала, что плантаторы 
грозятъ расторжешемъ Союза; она знала, что результатомъ отпадешя была бы 
междоусобная война; междоусоб1е полешало бы работе на хлопчатобумажныхъ 
длантащяхъ, Европа терпела бы недоетатокъ въ хлопке. И что было бы, если бьа
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война кончилась победой сЬверныхъ штатооъ? Рабство было бъ отменено; осво
божденные негры не стали бы работать, потому что они лЬнивыя животным, не 
желающйя прйобрЬтать удобствъ жизни трудомъ, предпочитающая животную 
нищету работ'Ь. ВЬлые люди не могутъ работать на хлопчатобумажныхъ планта- 
цйяхъ, къ этому способны только негры— такъ говорили плантаторы, и Европа 
верила имъ. Въ случаЬ побЬды сЬверныхъ штатовъ Европа останется безъ 
хлопка, подвергнется очень тяжелому экономическому бЬдствйю; потому ЕвропЬ 
надобно желать, чтобы сЬверные штаты продолжали подчиняться южнымъ и чтобы 
продолжало существовать въ южныхъ штатахъ невольничество. Такъ думало тогда 
большинство влйятелыныхъ людей въ ЕвропЬ.

Но бЬдствйе, котораго такъ опасались уступчивые люди въ сЬверныхъ шт а
тахъ, которое пугало и Европу, произошло. Плантаторы отложились отъ Союз а, 
началась междоусобная война, она длилась почти четыре года; подвозъ хлопка 
изъ южныхъ штатовъ въ Европу остановился; тЬ части Европы, въ которыхъ 
■была развита хлопчато-бумажная промышленность, подверглись тяжкимъ, про
должительными, страдат ямъ. Война кончилась отмЬною невольничества въ южныхъ 
штатахъ. Безразсудная часть плантаторской партш мечтала о его возстановленш. 
Большинство плантаторовъ скоро убЬдилось, что возстановпть его нельзя. Вопросъ 
■о невольнпчествЬ пересталъ пмЬть политическое значенiе, сдЬлался  предметомъ 
исключительно научнаго изслЬдованйя. Что-жо тогда оказалось? Факты свидЬтель- 
'Отвуюта противное тому, что говорили о безплодш мулатской расы ученые защит
ники невольничества, относительно плодородия мулаты п мулатки нисколько не 
отличаются отъ бЬлыхъ и черныхъ.

Предлогомъ говорить объ пхъ безплодш служило то обстоятельство, что 
очень многйя мулатки действительно пли оставались безплодными, хотя имЬли 
сожительство съ мужчинами, или если рождали дЬтей, то дЬти ихъ умирали въ 
громадной пропорцш, не достигая взрослыхъ лЬтъ. Но оказалось, что эти му
латки вели такой образъ жизни, который производить тЬ же самые результаты у 
женщинъ всякой расы, бЬлой ли, желтой ли или черной; а тЬ мулатки, которыя 
вели образъ жизни, удовлетворяющей общимъ для всЬхъ расъ условйямъ плодо- 
родйя женщинъ и здороваго роста ихъ дЬтей, имЬли столько же дЬтей, какъ 
арйянки, монголянки или негритянки, ведущая такой же образъ жизни, и дЬти у 
нихъ выростали такими же здоровыми, какъ у женщинъ этихъ расъ.

Люди, но знающие, какоо влйянйе имЬетъ лягавое общественное мнЬнйе на 
мысли ученыхъ, дивились тому, что молено было съ такой беззаботностью о 
правдЬ утверждать, будто бы мулатки мало способны имЬть многочисленныхъ здо- 
ровыхъ дЬтей. Вылъ курьезъ еще болЬе странный. На той степени плодородйя 
ублюдков'ь, при которой ихъ потомство могло бы существовать неопредЬленное 
число поколЬнйй, не уменьшаясь или даже увеличиваясь въ числЬ, очень часто 
былъ наблюдаомъ факта, что типъ этого негомсгва не устойчнвъ: дЬти не сохра
ня ю т  типа своихъ родит̂ .̂ (о̂ -убл^̂,̂ 1ко1въ, а возвращаются къ типу той или другой 
изъ расъ, отъ которыхъ произошли родители-ублюдки. Такъ наприиЬръ, было за- 
мЬчаомо, что если отъ сожительства жпвотныхъ бЬлой породы съ животными чер
ной породы произошли пестрыя дЬти, то у этихъ пострыихъ дЬтей лишь номногйя 
дЬти будутъ пестрыя, а большинство будутъ пли бЬлыя, пли черныя. Едва ли 
наблюдснйя о двЬтЬ потомства млекопитающихъ разнаго цвЬта анализированы съ
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достаточной точпостью. Но предположим  ̂ что они совершенно достоверны. Уче
ные защитники невольничества переносили на мулатовъ и мулатокъ то наблюдет е, 
которое считалось достов'Ьрнымъ относительно пострыхъ детой, рождающихся отъ 
сожительства овсцъ пли собакъ разнаго цвета. Онп говорили: мулатск1й типъ не 
имеетъ устойчивости; дети мулата и мулатки не походятъ на своихъ родителей,, 
уклоняются отъ нихъ или къ белому или къ негритянскому типу; дети техъ, кото
рые приблизились напримеръ къ негритянскому типу, будутъ еще ближе къ нему.. 
чемъ ихъ родители, и такимъ образомъ черезъ небольшое число поколет й по
томки мулата и мулатки становятся совершенными неграми.

Чтобъ определительно судить о плодородш или безплодш людей какого-ни
будь тина, нужно иметь ст атис- т пчем а я свёдет я. Понятно, что масса общест ва 
можетъ быть обманываема въ этомъ деле самоуверенностью топа спещалистовъ;: 
понятно и то, что спсщалисты но пм!ющ1е подъ руками статистическихъ цифръ, 
могутъ быть вводимы въ ошибку довер1емъ къ товарнщамъ, говорящимъ самоуве
ренно. Но вопросъ о сходстве детей съ родителями решается безъ всякихъ учо- 
ныхъ пособн  прямымъ наглядныыъ впрчатлешемъ. Каждому, живущему въ рабо
владельческой стране, было превосходно известно, что детп мулата и мулатки 
иыеютъ точно такое же сходство съ родителями, какъ дети белыхъ людей или 
негровъ; что поэтому мулатш й типъ очень устойчивъ. Но обществу рабовладель- 
ческпхъ земель угодно было пренебрегать этимъ своимъ знат емъ п повторять 
пр1ятныя для него слова ученыхъ защитниковъ рабства, что дети мулата и мулатки 
не сохраняютъ типа родителей.

Какъ объяснить возможность такого противореч]я наглядной истине? Под- 
логъ былъ произведенъ способомъ очень безцеремоннымъ , но вполне пригодив
шимся для получешя пр1ятной лжи. Мулаты и мулатки въ Соодпненныхъ Шта
тахъ не составляли отдельнаго общества, не жили вместе сплошными группами. 
Мулатъ или мулатка обыкновенно жили въ доме или хижине белаго или чернаго 
семейства. Мулатамъ чаще случалось быть любовниками или мужьями негритянокъ, 
чемъ мулатокъ; мулаткамъ чаще случалось быть любовницами белыхъ или женами 
негровъ, чемъ любовницами или женами мулатовъ. Дети мулатки отъ негра въ 
большинстве случаевъ разумеется имели типъ средний между отцомъ и матерью, 
то есть более походили на негровъ пли негритянокъ, чемъ ихъ мать. Дочери 
этихъ дочерей, становясь женами негровъ, имели детой еще болео блпзкихъ къ 
негритянскому типу. То жо самое, только въ обратномъ направлены , происходило 
при сожительстве мулатки съ белымъ, ихъ дочерей съ белымп. Ступени генеало- 
и я, приближающей потомство мулатки къ белому типу, были определены съ пол
ной точностью, и по крайней мере на первыхъ ступеняхъ признаки были такъ 
ясны, что каждый въ рабовладельческой стране по одному взгляду съ достовер
ностью узнавалъ генеалогическую степень человека, пгЬющаго типъ средний между 
мулатскимъ и белымъ. Дочь мулатки и белаго была терцеронка; дочь терцерошш 
и белаго была квартеронка; признаки торцеронкп были такъ резки, что никто не 
могъ принимать ее ни за мулатку ни за квартеронку; каждый виделъ, что она 
терцеронка. Дочь квартеронки и белаго уже трудно было отличить отъ белой че
ловеку, не жившему въ рабовладельческой земле; когда ея потомки еще два илж 
три поколеня имели детей отъ белыхъ, то ея потомки становились трудно разли
чимы отъ белыхъ и для опытнаго наблюдателя. Въ десятомъ или двенадцатомъ
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поколМ и они ужь становились неразличимы отъ белыхъ и для опытнаго взгляда. 
Слевомъ, дело шло по темъ же закенамъ, какъ при сожптсльстве всякихъ людей, 
какого-нибудь типа съ людьми какого-нибудь другого типа, какъ напримеръ при 
сожительстве потомства испанца и француженки съ людьми французской нацио
нальности пли потомства каталонца и андалузянкп съ людьми каталонскаго пле
мени. А когда люди мулатскаго типа сожительствовали между собой, то ихъ типъ 
оставался проченъ въ ихъ потомстве. Это было известно всемъ въ рабовладель- 
чоскихъ шт атахъ; но приверженцамъ рабовладЬт я угодно было повторять по
лезную для защиты невольничества ложь, будто бы мулатскш типъ неустойчивъ .

Теперь все разсуждотя о безплод1п мулатокъ, или о неустойчивости мулат
скаго типа, отброшены серьезными антропологами, какъ пустыя выдумки ученыхъ, 
бывшихъ прислужниками рабовладельцовъ.

Классификация расъ остается до сихъ поръ очень шаткой въ своихъ подроб- 
ностяхъ. Спещалисты, справедливо признаваемые наиболее компетентными судьями 
по вопросамъ этого рода, не сходятся между собою въ томъ, сколько коренныхъ 
расъ должно считать. И последователи известнаго способа классифпкацш не схо
дятся между собою въ мнешяхъ, къ той или другой изъ прпнимаемыхъ ими расъ 
причислить то или другое племя. Признаки, по которымъ слеДустъ делить людей 
на расы, тоже остаются предметомъ споревъ.

Напболес популярный признакъ расы— цветъ кожи. Но есть авторитетные 
специалисты, находяшде, что онъ имеетъ очень мало научнаго значен1я. Некето- 
рые изъ нпхъ думаютъ, что гораздо важнее разница по форме волосъ на голове; 
они делятъ людей на три основным расы: у одной изъ нпхъ волоса имеютъ въ 
поперечномъ разрезе круглую форму; эти волоса ни сколько не вьются; у другой 
расы разрезъ волоса головы— эллипсъ не очень стиснутый; эти волоса слегка 
вьются; у третьей расы разрезъ волоса головы— эллпнсъ очень сплюснутый, такъ 
что волосъ походнтъ на ленту съ закругленными коймамп; так1е волоса курчавы, 
какъ овечья шерсть. Вообще эта классификащя довольно близко совпадаешь съ 
делсшсмъ людей на желтую, белую и черную расы. Она замечательна темъ, что 
порядокъ расъ въ ней не тотъ, какъ въ класспфпкацш по цвету к ( жи, въ кото
рой на одномъ конце порядка стонтъ белая раса, на другомъ черная, —  желтая 
занимаетъ средину между ними; въ классификацщ по форме волосъ головы масса 
народовъ, составляющ^ ъ белую расу, занимаетъ средину между народами желтой 
и черной рас ъ .--Безъ сомнешя, несравненно. большую важность пмеютъ различи 
формы головы. Ихъ можно подводить подъ две разныя точки зрен!я: съ одной—  
кореннымъ принцIШомъ делст я принимается собственно форма черепа, съ дру
гой,— форма профиля. Но и по форме профиля и по форме черепа выводы отно
сительно делст я людей на расы получаются приблизительно одинаковые; псключе- 
шя есть, но вообще овальный черепъ соединонъ съ такъ называемымъ кашсаз- 
екпмъ (или грочоскнмъ, еврепейскпмъ) профпломъ ; угловатый чорепъ— съ пло- 
екпмъ (китайским  ̂монгольскимь) профиломъ; длинный и приплюснутый чорепъ—  
съ негритяиcкимь профиломъ. Форма черепа и профиля, какъ всеми признано, 
несравненно важнес цвета кожи- и формы волосъ головы, но некоторыс спещали- 
сты не счпгаюгъ удобпымъ ставить ее важнейшимъ есиеваиiемъ классифпкацiп 
расъ, потому что она мснес устойчива, чемъ цветъ кожи и форма волосъ. Такъ 
напримеръ замечсно, что дети американскихъ негровъ, купленныхъ въ Африке
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вообще имЬютъ очертание профиля менЬе далекое отъ арййскаго, чЬмъ ихъ отцы; 
съ каждымъ поколЬшемъ это пзмЬненйе развивается. Правда, что и теперь негры 
Соединенныхъ Штатовъ остаются все еще очень не похожи на аршцевъ чертами 
лица; но вообще они потомки афрпканскихъ негровъ лишь въ четвертомъ , много 
пятомъ поколЬшп. Въ АфрпкЬ встрЬчается большая разница профиля между пле
менами одинаковая  цвЬта кожи и одинаковой формы волосъ головы. НЬкоторыя 
изъ нихъ пмЬютъ профиль очень похожий на ар1йск1й. Возможно, что причина 
этой разницы— неодинаковость истории племенъ. ТЬ , которыя пмЬлп очень долго 
жизнь менЬе бЬдствеиную, чЬмъ друия, п сдЬлалпсь людьми нЬсколько болЬе 
развитыми въ умствеиномъ и нравствонномъ отношении, прйобрЬлп формы головы, 
болЬе подобныя формамъ народовъ, давно вышедшихъ изъ дикаго состояния; потомъ 
ихъ матерйальное и нравственное положен о ухудшилось, но медленный перемЬны 
въ чертахъ лица, производимыя пониженйемъ быта еще не успЬлп развиться вполнЬ, 
а понизившись до прежняго дикаго состояшя, эти племена още сохранили черты 
прежняго болЬе высокаго развитая. Впрочемъ, кажется, что это объяснение осно
вано только на аналогш; едва ли найдены какйе нибудь факты, прямо подтвер
ждающее его. Аналогйя— аргумента, не заслуживающей серьезнаго довЬрйя.

По нынЬшнпмъ понятйямъ вопросъ о происхожденйп расъ предоставляется въ 
слЬдующемъ впдЬ:

Не только такйя группы живыхъ существъ, какъ волкъ, собака, и близкие 
къ нимъ виды, или какъ лошадь и оселъ и очень сходные съ ними виды, но и всЬ 
млекопитаюпщя несомнЬнно пмЬютъ общее происхождепйе. Такимъ образомъ без- 
плодйе сожительства млекопитающих! разныхъ группъ вовсе не относится къ дЬлу, 
когда рЬчь идетъ о томъ, пмЬютъ ли они общее происхожденйе. Они всЬ пмЬютъ 
его. Безплодйе свпдЬтельствуетъ вовсе не о разнпцЬ происхожде тя, а только о 
томъ, что разница въ устройствЬ организма сожительствущихъ существъ болЬо велика, 
чЬмъ было бы совмЬстно съ возможностью для нихъ пмЬть дЬтей. Происхожденйе 
этой разницы чисто историческое. Если существа двухъ группъ пмЬютъ отъ своего 
сожительства дЬтей, но ихъ дЬти безплодны, это значитъ, что ихъ организмы 
болЬе различны, нежели было бы совмЬстно съ рожденйомъ плодороднаго потомства.

Разныя расы людей производить на обыкновенного наблюдателя-неспецйалиста 
очень неодинаковое впечатлЬнйе по цвЬту кожи, характеру волосъ головы, формамъ 
черепа и профиля; но онъ видитъ, что все это существа одинаковыя въ той же 
степени, какъ одинаковы, напрпмЬръ, разныя породы обыкновенной домашней 
(европейской, то есть собственно египетской) кошки или европейскаго медвЬдя. 
Это простое мнЬт е массы людей вполнЬ подтверждено теперь наукой.— Ни въ 
какой породЬ млекопитающихъ нельзя найдти два существа, которыя были бы 
безусловно одинаковы; у тЬхъ млекопитаюищихъ, которыя рождаютъ нЬсколько 
дЬтей въ одно время, дЬтп, родившйяся одновременно, все-таки нЬсколько отли
чаются одно отъ другого. Потому, когда рЬчь идетъ о тожествЬ оргатт цш двухъ 
млекопитающихъ одной породы, научный смыслъ словъ «ихъ организация то
жественна» состоитъ не въ томъ, что между ними нЬтъ никакихъ разницъ, а 
только въ томъ, что разницы очень незначительны сравнительно съ элементами 
тож'ества.

Въ этомъ смыслЬ пмЬемъ ли мы право сказать, что всЬ расы людей то
жественны не только по своей органш ^ и, но и по своимъ умственнымъ и нрав-
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ственнымъ качествамъ? Въ X V I I I  веке было сильно распрастранено между пере
довыми людьми мне т е, что должно сказать такъ. Оии говорили о единстве чело
веческой природы въ выражешяхъ очень широкихъ и сильныхъ. Некоторые изъ 
знаменитыхъ мыслителей, воспитавшихся въ конце того першда, сохранили это 
убежден1е на всю жизнь. Напримеръ Песталоцци и Гегель продолжали въ 
двадцатыхъ годахъ нашего века говорить о тожостве людей безоговорочнымъ 
тономъ Руссо: каждый человекъ, родящ!йся здоровымъ, родится съ теми же 
склонностями, какъ всякш другой, природная разница умственныхъ п нравствен
ныхъ силъ людей, родящихся не больными, а здоровыми, очень не велика. Но 
летъ черезъ десять или двадцать оставалось уже очень мало ученыхъ, которые 
не смеялись бы надъ этимъ мнешемъ, какъ чрезмерно наивньшъ. Пренебрежее1е 
къ ному было однимъ изъ частныхъ результатовъ ненависти къ теор1ямъ X V II I  
века. Но время ненависти прошло, и новыя поколенья стали находить, что мы
слители X V II I  века были менее наивны, чемъ казалось поко.лЬт ямъ, ненавп- 
девшимъ его. Однимъ изъ результатовъ этой перемены было вознякновеше того 
направлешя, которое теперь стало господствующим'!) въ естествознание По приме
нению къ частному вопросу о человеческихъ расахъ его можно характеризовать 
такъ: разницы между расами проникаюсь всю организацию; не только форма че
репа и профиля или ступни ноги у каждой расы своя особенная, но и каждаи 
кость, каждый мускулъ, каждая ж'елеза имеетъ у каждой расы свои особенности; 
не только передшя полушар1я головнаго мозга пмеютъ у каждой расы некото- 
рыя особенности, имеотъ пхъ и каждый нервъ желудка пли ноги; но все эти 
разницы довольно незначительны сравнительно съ элементами тожества въ орга
низацш всехъ расъ.

Естествознат е приняло господствующее теперь направление очень недавно; 
натуралисты еще не очень пожилыхъ летъ учились по книгамъ нротнвoпoлoжеигo 
направления. Дело только начинается и, какъ далеко пойдетъ оно въ своемъ 
развптш, нельзя сказать опроделитольно. Но по крайней мере до сихъ поръ 
быстро ослабеваете въ науке заачет о разницъ между расами. Опещалпсты не 
каше нибудь люди особой породы; огромное большинство пхъ, подобно огромному 
большинству всякихъ другихъ людей, подчиняются общественному мненйо, ко
торое вырабатывается подъ преобладаюшимъ вoiянiемъ событш. Потому дальн'Мш1й 
ходъ этого, какъ и всякаго другого ученаго дела, очевь ' много зависите 
отъ хода событий. Говорятъ иногда, что мысли натуралистовъ имеютъ основу 
совершенно твердую, такъ что не мог утъ поддаваться ' требованш гь обществен
ная  мнешя. Конечно но только астрономия, но и (физш огш должны быть названы 
системами понят  очень прочныхъ сравнительно съ теоршш политическихъ и, 
общественныхъ наукъ. Но припомн̂ ъ факты изъ истор1и не то что физюлогш, 
а самой астрономш. Пусть очень простительно было Тихо де Браге изобретать 
свою систему для того, чтобъ уклоняться отъ научной надобности признать систему 
Коперника, держаться которой было бы для него, если не такъ опасно, какъ для 
Галилея, то всетаки неудобно. Но какш сорадзнью нопрштности могли угрожать 
французским!, астрономамъ конца X V II и начала X V I I I  века, если бъ они при
няли теорию Ньютона? Неудобствъ отъ этого но было имъ никакихъ; но они 
были французы; они жили во французскомъ обществе; оно предпочитало астро
номическую систему своего соотечественника Декарта системе англичанина Нью
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тона; п нисколько десятилетий большинство французскихъ астрономовъ отвергало 
теорию Ньютона, защищало теорш Декарта.

Между специалистами по антроиологш много сиоровъ о томъ, какйя разницы 
должны быть иринимаемы за основанйо классификации людей ио расамъ, сколько 
коренныхъ расъ должно считать, къ какой расе или къ какой помеси расъ должно 
относить то или другое илемя. Но фактц,.которые совершенно достоверны, охваты- 
ваютъ огромное большинство человеческаго рода. Для людей, ищущихъ въ антро- 
иологйи р'Ьшенйя важныхъ историчоскихъ вонросовъ, эти безсиорные факты' до
статочны. ■

На сколько именно расъ делятся люди— воиросъ, но пмеиощйй очень боль
шого значенйя для исторйи человечества. Важны только три расы: белая, желтая 
и черная или раса съ вьющимися волосами головы, ирямыми волосами и волосами, 
иодобными шерсти, или раса съ овальнымъ чероиомъ, рельефнымъ ирофиленъ, не 
выдающеюся виередъ иижнею челюстью, раса съ угловатымъ чореиомъ , илоскимъ 
лицомъ, нижней челюстью, но выдающейся виередъ, и раса съ ириилюснутымъ 
череиомъ, илоскимъ лицомъ, нижнею чолюстыо, сильно выдающеюся виередъ. Эти 
три расы составляют  вероятно бо.тЬо девяти десятыхъ частой общаго населешя 
зезшагошара. Если иринимать какйя нибудь другйя расы за коренныя, то все вместе 
оне и незначительны чиеломъ и сравнительно не важны историческимъ значенйемъ.
I I  ни объ одномъ изъ народовъ или илеменъ, заннмающихъ важное место въ 
нынешнемъ составе рода человеческаго, нетъ сомнения, къ какой расе должно 
отнести его; точно также нетъ этого сомненйя иочти ни объ одномъ изъ ниародовъ, 
пмевшихъ важное значенйе въ исторйи человечества, если до насъ дошли сколько 
нибудь точныя известйя о ого наружности. Этого достаточно для изследоватоля 
или разсказчика всеобщей исторйи. Если о какомъ нибудь народе, имевшемъ до
вольно важное значенйе въ исторйи человечества, намъ нсизвестно съ иолною 
достоверностью, къ какой расе иринадлежалъ онъ, то неудовлетворительность 
нашихъ сведений о немъ заключается но собственно въ недостатке известйй о 
его наружности, а вообще въ недостаточности известйй о немъ.

Все расы ироизошли отъ одиихъ иредковъ. Все особенности, которыми от- • 
личаются оне одна отъ другой, имеютъ историческое ироисхождет о. Но какую сте- 
иень устойчивости имеютъ ихъ особенности?— не все одинаковую. Цветъ кожи 
негровъ очень устойчивъ. Едва ли можно иолагать, что черезъ двадцать поколений 
негры, живущие въ стране русаго народа, имеющаго очень белую кожу, могутъ 
стать имеющими кожу значительно мснее черную, чемъ имело иервое поколенйе. 
Желтая кожа и белая кожа гораздо быстрее ирииимаютъ оттенки, сближающйе 
ихъ ио цвету. Собственно говоря, цветъ кожи монгола, ставшаго светлымъ, со
храняет  свою особенность колорита, не олива̂ ъ съ цветомъ кожи очень смуг- 
лаго человека чистой арийской расы; многйе люди монгольской расы пмеютъ очень 
светлую кожу, но всматриваясь, все-таки можно видеть, что это не белый цветъ,. 
а только посветлевший желтый; и наоборотъ, у арййцевъ, очень смугльихъ, все- 
таки видно, что цветъ ихъ кожи— не желтый, а потемневший белый. Такъ ио 
крайней мере говорятъ спецiаиисты. И едва ли будетъ легков’Ьрйемъ считать это 
иравдой. Относительно формы череиа достоверно известно, что съ развип емъ ум
ственной жизни людей какого-нибудь илемени лобъ ихъ становится выше; съэтимъ 
соединено уменыиоше длины нижней челюсти, такъ что изменяется ирофиль,
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происходите увеличен^ такъ называема™ лицевого угла. Съ какой степенью бы
строты можетъ происходить эта перемена и какой величины можетъ достигать она, 
еще не наследовано определптельнымъ образомъ. Но по личнымъ отрывочныиъ 
наблюденямъ известно много случаевъ, что лобъ правнуковъ имелъ гораздо 
более высоты, чемъ какой имели прадеды. У многихъ племенъ и народовъ заме
чено, что высшее сослов1о имеетъ более развитый лобъ, нежели масса населен!я. 
Въ некоторыхъ случаяхъ это объясняется разностью происх ождешя. Но встре
чается много случаевъ, въ которыхъ достоверно известна одинаковость происхо
ждешя высшаго и низшаго сослов1й; тутъ очевидно, что разница профиля произ
ведена разлпчт ъ материальной и умственной жизни.

Белые люди всегда считали свою расу лучше желтой расы и были располо
жены презирать черную- Люди этихъ расъ думаютъ о себе, кажется, очень неоди
наково: есть много извести , что монголы считали черты лица своей расы более 
красивыми, чемъ профиль белой расы; но много известш и о томъ, что они при
знавали людей белой расы более красивыми, чемъ своихъ соплеменниковъ. Между 
неграми некоторые также продпочитаютъ свою расу белой, друп е белую своей. 
То, что мноп е изъ желтыхъ и черныхъ людей находятъ белую расу более краси
вою, чемъ свою, можетъ служить подтворжден1емъ высокаго мненя белыхъ лю
дей о красивости своей расы. Но если огромное большинство желтыхъ и черныхъ 
людей пмеетъ лица.некраспвыя на взглядъ белыхъ, тоследовало бы разобрать, на 
сколько въ этомъ впечатлеши участвуютъ обстоятельства посторонн я сущности 
вопроса, какъ напримеръ то, что материальное положеше желтыхъ и черныхъ лю
дей хуже положешя белыхъ и умственная жизнь ихъ менее развита. Могутъ-ли 
желтые и черные люди при обст оятельствахъ, благопрнятствующихъ пршбретенно 
красивостп, делаться очень красивыми на взглядъ белыхъ людей?— Мы пмЬемъ 
множество свпдет ьствъ белыхъ путешественниковъ о томъ, что есть племена не
гритянской расы, имеющая очень красивыя черты лица; эти племена встречаются 
вдали отъ моря, где жизнь менее тяжела для негровъ, нежели въ приморскихъ 
частяхъ Африки. Все белыо люди, бывавш1о въ Японии, говорятъ, что мнопя 
японки очень краспвы лицомъ. Цветъ кожи, красивость лица— не. ташя особен
ности, которыя имели бы прямую связь съ умомъ и характеромъ. Относительно 
цвета кожи понятно само собой, что онъ не имеетъ непосредствоннаго отношен1я 
къ деятолын сти головного мозга. Нельзя найдти нпкаких ъ фпзш огическпхъпри- 
чинъ, почому белый, или желтый, или черный цветъ кожи могъ бы считаться 
благопрмятнымъ или неблагопр̂ ятнымъ для высокаго развитая умственной жизни 
или результатомъ какого-нибудь ея состояшя. Но у насъ есть сильное влечен1е 
предполагать хорош1я умственныя и нравственный качества въ людяхъ, красивыхъ 
лицомъ; и можно думать, что эта связь до некотороп степени действительно су- 
ществуутъ: красивыя черты лица результата хорошей организацш всего тела; хо
рошая организация тела не можетъ не быть признана основой для хорошей дея
тельности головного мозга. Но хотя эти услов1я п должны считаться коренными, 
развитае нравственной и умственной жизни человека подвергается такимъ сильнымъ 
постороншмъ влк наямъ, что результата чрезвычайно часто оказывается несоот
ветствующи е  характеру личной организацш. Людямъ краспвымъ сиедовало-бы 
быть умными и добрыми; никто не собпралъ данныхъ о томъ, какова пропорция 
умныхъ и добрыхъ людей между ними,— более ли велика она между ними, ножелп



между некрасивыми людьми (того же общественного ноложе тя); но каждому изъ 
насъ известно но личному житейскому опыту, что между красивыми людьми встре
чается очень много нодалокихъ но уму и не заслуживаюшихъ симна'ш но харак
теру. Люди очень некрасивые лицомъ должны были бы быть гораздо ниже краси- 
выхъ но уму и качествамъ характера. Но каждому изъ насъ известно, что мнопе 
очень некрасивые люди очень добры и умны. Дело въ томъ, что наружность че
ловека можетъ нострадать отъ вл1янш, который не будут ъ нроникать въ глубину 
организма; нрофиль иснортится, а головной мозгъ.не нострадаетъ; наоборотъ, мо
гутъ быть в.няшя, которыя иcио))тятъ головной мозгъ, не иснортивъ нрофиля. 
Вообще достоверный  сведен1я объ уме и характере человека мы до сихъ норъ 
не можомъ приобретать никакими разсуждешямн но какимъ нибудь общимъ осно- 
вашямъ. Они приобретаются только изучш емъ но̂ т̂унковъ этого человека.

Это говорено было собственно но вонросу о связи красивости лица съ ум
ственными и нравственными качествами. Иное дело придавленность неродной части 
черепа; она конечно нрямо ноказываетъ, что у человека мало развиты иередшя 
части головного мозга. Потому, те негритянская нлемена, у киторыхъ нередняя 
часть черена очень нридавлена, конечно имеютъ нередт я части головного мозга 
мало развитыми. Но вонросъ вовсе не въ томъ, низко ли нынешнее состояние ихъ 
умственной жизни, а въ томъ, снособны-ль они къ высокой цивилизацш, може№-ли 
развиться нередняя часть головного мозга ихъ, нодняться ихъ лобъ. Факты дока
зывают^  что можетъ.

Пока существовало невольничество въ Соедпненныхъ Штатахъ, нолемика 
должна была идти о томъ, снособны илн неснособны негры быть гражданами бла- 
гоустроеинаго государства. Тенерь спорь объ этомъ сделался нзлишнимъ. Они но- 
лучцуи нрава гражданъ и нользуются ими точно такъ же, какъ те части белаго 
населения Соединенныхъ Штатовъ, которыя но несчастнымъ обстоятелъствамъ своей 
исторш находятся еще на низкой стенени развитая. Нетъ никакой разницы между 
темъ, какъ вотпруетъ большинство ирландцевъ, нереселившихся въ Америку уже 
немолодыми людьми, и большинство негровъ; те и друтае одинаково ноддаются 
нронскамъ интригантовъ. Какъ будутъ вотировать негры Соединенныхъ Штатовъ 
черезъ несколько десятковъ летъ— мы не знаемъ, но безнристрастныо люди гово
рятъ, что уже тенерь, черезъ двадцать летъ но приобретены  нрава голоса, они 
нользуются имъ гораздо разсудительнее, чемъ вначале.

Внрочемъ вонросъ о неграхъ утратилъ нрежнее значей е но ихъ ссвобожденш 
въ Соединенныхъ Штатахъ. Тамъ, где освобождены, они но закону нользуются 
всеми илн ночтн всеми нравами свободныхъ гражданъ, и если нодвергаются ка- 
кимъ-ннбудь стеснен1ямъ въ общественной жизни отъ обычаевъ, усвоенныхъ 
белыми въ рабовладельческ1я времена, то эти стеснш я заметно уменьшаются но 
мере того, какъ белые теряютъ рабовладельческая иривычк•и. Отмена невольни
чества на Кубе и въ Бразилии— дело блнзкаго времени; въ томъ не сомневаются 
сами рабовладельцы. —  Очень вероятно, что черезъ несколько времени возникнуть 
въ Афрпке отношет я, нри которыхъ вонросъ о людяхъ негритянской расы нолу- 
чить очень большую важность: белые съ юга и въ особенности съ занада надви
гаются на ту часть Африки, которая населена неграми. Этими будущими отноше- 
т ями можно и тенерь сильно интересоваться, но мы еще не имеемъ достаточныхъ 
данныхъ для того, чтобы нредугадывать, какова будетъ участь негровъ въ
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Африкё при распространены владычества или очень сильнаго влшт я  белыхъ на 
ихъ земли.

Въ настоящее вромя изъ вопросовъ о расахъ наиболее важны относящееся 
къ желтой расе. Она гораздо многочисленнее черной, притомъ никто не сомне
вается въ способности желтыхъ людей иметь больппя благоустроенным государства 
съ нынешнею принадлежностью большихъ держаизъ, многочисленнымъ хорошо 
дисциплинированнымъ воийскомъ . Часто встречаются разсуждешя о томъ, не пред
стоит. ли европейскимъ государствамъ очень большая опасность отъ Китая, на- 
селеше котораго такъ многочисленно. По пропорции числа войскъ во Францш, 
Германiи, Россли, Китай можетъ сформировать 15 или 20 мштлхоновъ войска, и 
если пр1ебрететъ достаточный денежныя сродства, то можетъ послать на Европу 
7 или даже 10 миллшновъ вопновъ. При нынешппхъ отношошяхъ между евро
пейскими государствами нетъ никакой вероятности, чтобъ они соединились для 
общей обороны; напротпвъ, они стали бы держаться такъ, какъ государства древ
ней Грецш при нашешйяхъ македонянъ. Есть въ Европе довольно много людей, 
предполагающихъ вероятность подавлешя Европы китайцами. Эти страхи фанта
стичны: когда китайцы усвоятъ себе европеист  искус(̂ '̂ 1̂г̂  на столько, чтобы вой
ска ихъ, стали не то, что очень хороши, а хотя бы только не хуже нынешнихъ 
турецкпхъ, Китай уже не будетъ однимъ государствомъ. Теперь разныя племена 
китайскаго народа остаются соединены въ одно государство только потому, что 
еще но умеютъ защитить свою самостоятельность отъ иноземнаго ига;

Но не фантастически!, а реальный иаторесъ имеетъ вопросъ о желтой расе 
съ иной стороны: способна ль пли неспособна пр1обрести очень высокое умствен
ное и нравственное развил о раса, къ которой принадлежите половина чоловече- 
скаго рода? До недавняго времени у европейскихъ у ченыхъ владычествовали о 
желтой расе понятая презрительный. Негры были но люди, а животныя; о расе, 
имевшей великихъ мыслителей, сделавшой велит  техническая открытая , нельзя 
было говорить такимъ тономъ, какъ о неграхъ; китайцевъ нельзя было не призна
вать людьми. Но они были люди низшей породы. Умственная и нравственная 
организация ихъ имела черты существенно отличныя отъ качествъ, составляющихъ 
истинное человеческоо достоинство белой расы. Въ те времена предполагалось, 
что фантазия—— собственно человеческое качество; животныя тогда не имели фанта- 
зш. Теперь име ютъ; мы знаемъ, что она— одна изъ неизбежныхъ функцш мышле- 
н1я, и что каждое существо, име ющеекат -нпбудьпредставлешя, необходимо имеетъ 
въ числе ихъ и некоторым представления, соответствующая не действитедьнымъ 
впечатлешямъ, а комбпнащямъ ихъ, то есть представления, иринадлe:æaщiя обла
сти воображения. Но въ те времена не хотели знать этого; ученые на одной стра
нице трактата писали о собакахъ и кошкахъ, видящихъ сны, а на следующей преспо
койно толковали, что животныя не пме ютъ воображеня, впрочемъ, въ те времена 
животныя не имели способности мыслить. О китайцахъ нельзя было сказать, что 
они лишены способности мыслить, но воображет е у нпхъ было чрезвычайно слабо. 
Они были способны только заботиться о матер1альныхъ выгодахъ, въ этомъ и со
стояло все ихъ мышлш е. Когда думаешь исключительно о своихъ житейскихъ де- 
лахъ, то, разумеется, для фантазш тутъ очень мало простора. Вотъ именно въ 
такомъ состояпiи находились китайцы: по свойству своей расы,— думать только о 
житейскихъ делахъ, они не имели надобности въ воображении, и природа не сде
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лала имъ никакого огорчешя, лишивъ ихъ этой высшей человеческой способно
сти. Правда, результаты такой скупости природы относительно наделешя китай- 
цевъ человеческими качествами были очень важны въ матер1альномъ отношонш; 
лишенные фантазш китайцы, разумеется, не могли создавать никакихъ идоаловъ, 
темъ менее могли стремиться къ ихъ осуществлетю; лишенные пдеаловъ, они не 
могли представить себе ничего лучше той обстановки, въ какой жили, ничего 
лучше обычаевъ, какихъ держались; изъ этого происходилъ роковой законъ ихъ 
жизни: неподвижность. Китайская истор1я вполне подтверждала это: если евро- 
пеоцъ писалъ хоть десять строкъ, имеющихъ какое нибудь отношен о къ китай
ской исторш, то въ этихъ десяти строкахъ нопременно находилось место для за- 
мечан я, что китайцы живутъ теперь точно такъ же, какъ жили за 2000  летъ до 
нашей эры, что съ той поры ни произошло никакой перемены въ кптайскихъ обы- 
чаяхъ, никакого изм'Ьнешя въ китайскихъ поняп яхъ о вощахъ. Вообще очень стран
ные люди были китайцы.

Это, впрочемъ, и было натурально, потому что желтая раса имела свое осо
бое происхождой о, различное отъ белой. Люди, имеющш совершенно различное 
происхождение, разумеется, должны были быть существенно различны между собой.

Но теперь— увы!— намъ, белыиъ, никакъ нельзя оставаться при мысли, что 
белая и желтая расы— две группы сущоствъ разпаго пропсхождеи я. Китайцы 
произошли отъ техъ же самыхъ продковъ, какъ и мы.— Они не особенная порода 
людей, а люди одной съ нами породы; потому они должны подлежать темъ же за- 
конамъ жизни и мышлон я, какъ и мы, должны, между прочимъ, иметь ифантазио. 
Говоря серьезно, трудно представить себе при нынешнемъ состоянш антропологш 
возможность техъ странныхъ мнений о китайцахъ, которыя еще недавно казались 
большинству ученыхъ разсудительными. При внимательномъ наблюдении невоз
можно по видеть, что желтые люди думаютъ и чувствуютъ совершенно то же, что 
белые люди на подобной имъ степени развитая. Те  особенности, как1я мы заме- 
чаемъ въ китайцахъ— не особенности кптайцевъ, а общдя качества людей даннаго 
лсторическаго состояй я и ебществениаге положен я. Говоритъ, напрпмеръ, что 
китайцы очень трудолюбивы и довольствуются очень малымъ. Это обгщя свойства 
людей, предки которыхъ съ давняго времени вели оседлую жизнь, жили своимъ 
трудомъ, а не грабожомъ, жили въ угнетены , жили бедно. Те  части каждаго изъ 
европейскпхъ народовъ, которыя подходятъ подъ эти услов1я, точно такъ лее тру
долюбивы, какъ китайцы, точно такъ же довольствуются скуднымъ вознагражде- 
шемъ. Точно то же оказывается и относительно другихъ, такъ называомыхъ,. осо
бенностей, китайца; это— но особенности китайца, а обшдя качества всехъ людей, 
всехъ расъ, въ томъ числе и белыхъ людей соответствующая  положен я.

Остается сказать въ частности объ одной изъ мнимыхъ китайскихъ особен
ностей, о такъ называемой неподвижности китайская  быта и китайскихъ понятий. 
Китайская история имеетъ те же самыя черты, какъ истор1я всякая  народа при 
такихъ же обстоятольствахъ . Теперь известно, что жизнь каждаго цивилизован
ная  народа подвергалась при некоторыхъ сочетаняхъ обстоятельств!, упадку; 
самымъ обыкновеннымъ изъ этихъ понижающихъ цивилизацию фактовъ было опу
стошен о страны нашеств1емъ иноземцевъ. Въ крайней своей степени это бедств1е 
получало устойчивый характеръ подъ формой иноземшая  владычества. Въ исторш 
западной Европы такими бедствиями, были напримеръ, нашеств1е гунновъ, потомъ
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набеги вонгровъ, наконецъ, нашествия турокъ. Развернсмъ какой случится трак
тата объ исторйи западной Европы; въ каждомъ мы найдемъ одно и то же совер
шенно справедливое зам'Ьчай е, что эти бедствйя надолго роняли благосостоят е и 
культуру народовъ, подвергавшихся имъ. Для ясности сравнима китайскую исторш 
съ английской. Англия не подвергалась иноземному завоовашю со второй половины X I 
века. Население Англйи имело время отдохнуть, оправиться и, поднявшись до 
прежняго уровня благосостоянйя и культуры, сделать новые успехи. Разверните 
историю Китая и сосчитайте, сколько разъ въ это время подвергался онъ завоева
ние варварами. Китайская исторйя не неподвижность, а рядъ паденйй цивилизации 
подъ гнетомъ нашествйи и завоеваний варваровъ. После каждаго упадка китайцы 
оправлялись, успевали иногда подняться до прежняго уровня, иногда п выше его, 
но снова падали подъ ударами варваровъ. Почему варварамъ удавалось одоле
вать народъ цивилизованный и более многочисленный, чемъ они, вопросъ требую- 
щйй особаго разъяспснйя, но онъ относится не къ одной китайской псторйи: бы
вали покоряемы сравнительно малочисленными варварскими племенами и другйе 
цивилизованные народы; бывало это и въ западной Азйп, и въ Европе.

Нетъ сомпенйя, что люди желтой расы имеютъ какйя нибудь прпродныя раз- 
личйя отъ людей белой расы въ своей умственной и нравственной органнзащи, по
тому что всякому наружному разлпчйю должно соответствовать какое нибудь раз- 
личйе и въ устройст ве головного мозга; но связь этихъ различи!, или маловажныхъ, 
или изменчивыхъ остается еще не изследованной и потому ставить ее принципомъ 
объясненйя какихъ нибудь опред'Ьленныхъ фактовъ умственной или нравственной 
жизни значитъ придавать важность мелочамъ и говорить на удачу пустяки безъ вся- 
каго научнаго основания.'Чтобы видеть, какъ шатки объясненйя подобнаго рода, 
сделаемъ обзоръ родства техъ млекопитаюицихъ, которыя особенно хорошо зна
комы всемъ намъ.

Лошадь довольно послушная служительница человека; оселъ близкйй род- 
ственнпкъ ея, тоже служить намъ; но есть несколько видовъ млекопптающихъ 
еще более близкпхъ лошади, чемъ оселъ, и однако же оказывающихся непокорными 
человеку. —  Изъ близкпхъ родныхъ быка нЬкоторыо более или менее подчини
лись человеку, какъ напримеръ буйволъ и якъ, но американский бизопъ до сихъ 
поръ остается ноукрощспнымъ.— Мы сделали домашпимъ животнымъ кошку, со
бака давно стала вЬрнейшимъ другомъ человека; гепардъ, напоминающей своимъ 
видомъ отчасти кошку, отчастп собаку, тоже служить человеку. Но волкъ, го
раздо более близкйй родной собаке, чемъ гепардъ, остается неукрощенъ. Словомъ, 
какое бы изъ млекопитающихъ, едеяавшпхся нашими слугамп, ни взяли мы, у 
него есть очень близкйо родственники, не захотевшiе служить намъ пли оказав- 
шйеся по своому характеру непригодными для нашей службы. А рядъ техъ не
многихъ млeкошIтaнощиxъ, которыя служатъ намъ, состоитъ изъ представителей 
семейст въ очень далекпхъ одно отъ другого по своей оргапизацйи; собака и кошка 
принадлежать къ двумъ разнымъ семействамъ отдела хищныхъ жпвотныхъ; ло
шадь и оселъ къ отделу однокопытныхъ, быкъ, овца, и коза къ разнымъ семей- 
ствамъ отдела жвачныхъ, слонъ п свинья къ разнымъ семействамъ отдела толсто- 
кожихъ.

До какой степени еще остается неуловима для пасъ связь между умствен
ными силами млекопитающего существа и наружностью его,мы увидимъ, припо-
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мнивъ, какйя млекопптаюшдя (кроме обезьянъ) считаются самыми умными. Это 
слонъ, лошадь и собака. Есть множество жпвотныхъ, занимающих! въ зоологиче
ской классифик̂а̂ц̂йи.очень близкйя къ нимъ места и однако же но заслуживших! 
репутацию особенно умныхъ. Одно пзъдвухъ: или мы несправедливы къ этимъжи- 
вотнымъ , которыхъ не считаомъ особенно умными, или с̂лассифика̂п̂йя но наруж- 
нымъ нрнзнакамъ но даетъ достаточныхъ средства судить объ умственныхъ сно- 
собностяхъ. Во многихъ случаяхъ вероятно мы несправедливы; такъ напримеръ, 
оселъ но всей вероятности заслуживалъ бы считаться животнымъ очень умнымъ . 
Но во многихъ случаяхъ небольшiя наружныя разницы вероятно въ самомъ деле 
соответствуют  очень больгаимъ разлпчйямъ въ умственныхъ способностяхъ и, на
обор о т, очень большйя разницы наружности не производятъ большой разницы въ 
умственныхъ сплахъ.

При такомъ положении нашихъ знанйй о связи между наружными призна
ками и умственными силами, научная осторожность не допускаотъ ставить различйе 
между белой и желтой расами принципомъ объясненйя какихъ бы то ни было фак- 
товъ ихъ псторйи. До сихъ поръ еше остается сильна старая привычка объяснять 
историческйя разницы расовыми; но это методъ объяснений устарелый и дающий 
два очень дурные результата: во нервыхъ, объясненйе, основанное на немъ. обыкно
венно бываетъ само по себе ошибочно; во вторыхъ, успокоиваясь на этомъ 
фалыпивомъ, мы забываемъ искать истиннаго объяснен я.

Во многихъ случаяхъ истина была бы ясна сама собою, если бы не была 
закрыта отъ насъ фантастическимъ объясней емъ факта посредствомъ расовыхъ 
отличйй. Такъ, напримеръ, мнпмая неподвижность быта и понятш китайцевъ была 
бы безъ.всякаго труда понята нами въ истинномъ ея виде, какъ рядъ падений ци- 
вилизащн подъ гнетомъ варваровъ, если бы наше вппманiе не было отвлечено отъ 
этихъ бедствий произвольной фразой о неспособности желтой расы подняться выше 
известнаго уровня цивилизации.

Остановимся пока на этомъ.

2 .

О кл асс и ф и щ м  л ю дей  по язы ку 1) -

Соображения объ условйяхъ, нсобходимыхъ для возникновет я расовыхъ отли- 
чйй, приводатъ къ заключение, что каждая раса когда-нибудь составляла одну 
цельную группу людей, живущпхъ вместе. Но у всехъ расъ, имЬющихъ важное 
историческое значенйе, этотъ перйодъ общей жизни относится къ времснамъ доисто- 
рическ имъ. Въ нсторилческйя вромона действующими группами являются ужь не 
расы въ цельномъ своемъ составе, а части расъ, или, точяее сказать, части частей 
расъ. Наприме ръ, въ Индию пошла не вея белая раса, а только часть одного изъ 
большихъ отде ловъ ея, арйискаго семейства, жившаго тогда ужь особо отъ дру
гого большого отдела ея, семитилческаго семейст ва; изъ Пенджаба въ бассейнъ 
Ганга пошла не вся эта часть, а только часть ея. Потому для историческнхъ
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пзследованы  и разсказовъ нужна классификация людей бол'Ьо подробная, чемъ та, 
какая дается распрод'Ьлет емъ ихъ по расамъ.

Классификацiя людей по расамъ основывается на некоторыхъ изъ ихъ раз
личий по наружности. Если къ характеристике расы мы будемъ прибавлять опре
деления видоизменены этихъ основныхъ признаковъ или другая различая по наруж
ности, то получимъ характеристики отделовъ расы; продолжая идти этпмъ путемъ 
подразличены , мы будемъ получать подразделения более u-более подробный. Эти 
фпзичест е типы будутъ по нисходящему порядку подразличен1я болеем, или менее 
соответствовать группамъ людей, называемышъ семействами народовъ, народами, 
племенами народа, отделами племени народа; но лишь более или менее, а не 
вполне; и степень соответств1я будетъ въ очень многихъ случаяхъ— вероятно, 
въ большинстве случаевъ— неудовлетворительна для историческихъ надобностей. 
Наприме ръ, одинъ изъ частныхъ физичоекпхъ типовъ белой расы будетъ до не
которой степени соответствовать той группе людей, которая называется аршскимъ 
семействомъ; но грузины, черкесы— народы того же типа, а между темъ они не 
принадлежать къ ары скому семейству; и наоборотъ: въ составе народовъ ар1й- 
скаго семейства находится очень много людей разныхъ неаршскихъ физпчоскихъ 
типовъ. Одно изъ частныхъ видоизменены ары скаго типа до некоторой степени 
соответствуете той группе людей, которая называется дровнпмъ греческимъ наро
домъ; но мы положительно знаемъ, что между древними греками было очень много 
людей не этого типа; и наоборотъ: въ составе некоторыхъ народовъ, называв
шихся у грековъ варварами, иноплеменниками, безъ сомнетя находилось много 
людей того физическаго типа, который мы называемъ древнимъ греческимъ. Персы 
уводили въ пленъ множество грековъ и гречапокъ; потомки техъ грсческихъ 
пленныхъ, которые жили не сплошными массами, а маленькими труппами между 
порсовъ или подвластныхъ персамъ народовъ, бозъ сомнетя усвопвали себе нащо- 
нальность массы, среди которой жили; у многихъ изъ этихъ людей, утратившихъ 
греческую нат ональность, безъ сомнев1я сохранялся греческ1й физическы типъ . 
Кареагеняне, южноиталышсш  туземцы, этруски, галлы, иллиршцы, еракы цы, 
скиеы тоже уводили въ пленъ много грековъ и гречанокъ. Кроме этихъ неволь- 
ныхъ переееленiй въ страны варваровъ, бывали и добровольный.— О нынешнихъ 
европейскихъ народахъ и амерnкаяекnхъ народахъ европейскаго происхождения 
давно признано всеми специалистами, что они— смесь людей разныхъ физичеекихъ 
типовъ. Изучая составъ техъ нынешнихъ заиадно-евроиейекихъ яацiй, которыя 
наиболее многочисленны и съ очень давняго времени имеютъ есебеяяе важное 
историческое значет е— -испанской, итальянской, французской, англы скей и нЬ- 
мецкон яацiй— мы видимъ, что каждая изъ нихъ— соединенiе людей несколькихъ 
очень различныхъ физичоскихъ типовъ, что каждый изъ этихъ типовъ принадле
жите лишь меньшинству людей, составляющихъ нацш, и что въ составе другихъ 
нацы  находится очень много людей того же типа. Перепутанность эта такъ ве
лика въ пяти главныхъ нащяхъ западной Европы, что если говорить съ научной 
точностью, то о каждой изъ нихъ должно сказать: нельзя составить такую харак
теристику наружныхъ особенностей, подъ которую подходило бы большинство 
людей этой нацы и которая съ темъ вместе оставалась бы относящейся соб
ственно къ этой нацы , какъ ея отличiе отъ другихъ нащй, а не была бы харак
теристикою группы людей гораздо более обширной, чемъ эта нащя. Правда, есть
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характеристики фпзическаго типа каждой пзъ великихъ западно-европейскихъ 
нащй, ужь давно находящ1яся въ общемъ употреблены ; но каждая изъ нихъ 
составлена пройзволомъ фантазш; главный ингред1энтъ ихъ— смесь самохвальства 
наци съ злоречiемъ другихъ нац!й, бывшихъ враждебными или завидовавшими ей; 
къ этому курьезному сочетанно клеветы съ самохвальствомъ присоединены ученые 
недосмотры и недоразумения. Для примера возьмемъ общеупотребительный характе
ристики нащональнаго неиецкаго типа и нац1ональнаго авМ искаго; въ нихъ обеихъ 
самой важной, самой существенной особенностью наружности выставляется светлый 
цветъ волосъ: немецъ, это человекъ съ русыми волосами; немцы съ темными воло
сами— люди не нащональнаго немецкаго типа; они составляюсь лишь меньшинство 
немецкой нацш; англпчашшъ— человекъ съ волосами еще более светлыми, чемъ 
немецъ; они у него такъ светлы, что цветъ ихъ на голове— среднш между 
русымъ и рыжимъ, а бакенбарды, усы и борода у него вовсе рьш е; люди не съ 
такими волосами— люди не нацшнальнаго англшскаго типа, п составляютъ лишь 
меньшинство англшскоп нацш.— А на самомъ деле, у большинства немцевъ—  
темные волоса, и у большинства англичанъ— тоже темные, не только на голове, 
но и въ бакенбардахъ, усахъ, бороде. Какъ же попали светлые волоса въ харак
теристику нащональныхъ типовъ немецкаго и англшскаго?— Итальянцы и фран
цузы любили ругать немцевъ, смеяться надъ ними; взяли предметомъ насмешкп 
светлые волоса многихъ немцевъ, и сделалп этотъ цветъ волосъ меньшинства 
принадлежностью огремнаго большинства немцевъ: русые люда— пухлые, золо
тушные, неуклюжiе, и умъ у нихъ неповоротливый; они дуракп. Но немцы не 
оставались въ долгу: французы и итальянцы люди легкомысленные, непостоянные, 
вероломные; это потому, что темпераментъ у нихъ холеричеш й; а у людей съ 
холерическимъ темпераментомъ , вообще, черные волосы; мы, немцы, не таковы; 
мы люди разсудительные, даемъ обещаше обдумавъ, съ твердымъ решет емъ 
соблюдать его; потому мы люди добросовестные; а когда мы такъ солидны умомъ 
и такъ благородны душой, то и темпераментъ у насъ не такой, какъ у легкомы- 
сленныхъ, вероломныхъ французовъ и итальяпцевъ, онъ у насъ спокойный и 
вместе энергичеш й, и волоса у насъ не такю: у нихъ— черные, а у насъ 
светлые.— Совершенно темъ же способомъ попали въ англи скш национальный 
типъ светлые волоса изъ перебранокъ между французами и англичанами. Въ 
обоихъ случаяхъ, къ одинаковому выводу изъ чужой брани и своего самохваль
ства присоединились ученыя подтвержда я, имеюшдя такую же степень научной 
основательности: Цезарь и Тацитъ говорятъ, что германцы— русые люди; какъ 
же нынешнимъ немцамъ не быть русыми людьми?— Англосаксы были люди съ 
очень светлыми волосами; какъ же не быть людьми съ очень светлыми волосами 
нынешнимъ англпчанамъ?— Что сказать на это?— Если разберемъ факты, то 
увидимъ, что отзывы Цезаря, Тацита о германцахъ и слова хроникъ объ англо- 
саксахъ не даютъ прочнаго основашя для разсуждешй о физическихъ качоствахъ 
нынешнпхъ немцевъ и англичанъ; но безъ всякихъ ученыхъ споровъ совершенно 
достаточно будетъ ограничиться ответомъ: каковы бы ни были волоса у герман- 
цевъ, вообще, и у англосаксовъ въ частности, русые ли, зеленые ли, розовые ли, 
всетакп у большинства вынешнихъ немцевъ и англичанъ они темные. Общоупо- 
требптельныя характеристики физическаго типа испанской, итальянской, француз
ской, англшской и немецкой нацш не пригодны ни къ чему, кроме брани и
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-самохвальства, и примкнет е этого житейскаго вздора къ исторш даетъ въ резуль
тате историческш вздоръ. Но можно заменить фальшивый характеристики правди
выми?— Можно, только это будутъ ужь не характеристики нацйональныхъ типовъ. 
Вникнемъ въ дело. Начнемъ съ англшекой пацйи. Ее составляютъ люди несколь- 
кихъ очень различныхъ типовъ; къ каждому принадлежит  лишь меньшинство; 
чтобы составить характеристику, охватывающую физическйя особенности большин
ства англичанъ, понадобится соединить характеристики разныхъ типовъ; чтобъ 
подвести ихъ подъ одно определена, понадобится употреблять выраженйя широкйя , 
неопределенный; напрнмеръ, о волосахъ прййдется выразиться такъ: «цветъ во
лосъ видоизменяется отъ томнаго каштановаго, близкаго къ черному, до очень 
светлаго, близкаго къ белокурому»; люди съ черными, белокурыми, рыжими

V У Y ___  • О  о  •волосами все вместе составляютъ лишь меньшинство англшекой нащи, потому и 
можно оставить волоса этпхъ цветовъ вне границъ опроделенйя англШскаго тппа: 
но попробуемъ поставить границу съ которой нибудь стороны менее далеко отъ 
другого предела, исключимъ пли темнокаштановые волоса или светлорусые, — въ 
нашихъ границахъ останется лишь меньшинство англичанъ. Потому нельзя сде
лать определения, менее широкаго, чемъ «волоса всякихъ оттенковъ отъ темнаго 
каштановаго до светлорусаго». То же самое будетъ и со всеми другими призна
ками: каждый будетъ определенъ очень широкпмъ выраженйемъ. Только при 
такомъ качестве выражений характеристика англййекаго типа действительно будетъ 
охватывать большинство людей англййекой национальности. Но подъ такую харак
теристику не хуже, чемъ большинство англичанъ, подойдетъ большинство гол- 
ландцевъ, датчанъ, норвежцевъ, шведовъ, некоторыхъ северныхъ немоцкихъ 
племонъ, литовцевъ, северной половины славянъ. Что-жь такое это будетъ—  
характерпстика-ль нацйональнаго англшекаго типа?— Нетъ, характеристика арйй- 
скаго населенйя северной Европы.— Точно также нельзя составить характеристику 
испанскаго типа, подъ которую, вместе съ болыпинствомъ пепанцевъ, но подошло 
бы большинство португальцовъ, соседнихъ съ Иснанйей французовъ, некоторыхъ 
южныхъ немсцкпхъ племенъ, итальянцевъ, альбанцевъ, нынешнпхъ грековъ, 
южныхъ славянъ, и что это будотъ?— Не характеристика нацйональнаго испан
скаго типа, а характеристика арййскаго населенйя южной Европы. Большинство 
итальянцевъ тоже не можотъ быть охвачено характеринстиконо менее широкой чемъ 
эта, охватывающая все разноплеменное арйиское населеше южной Европы. Изъ 
пяти наций остаются две, французская и немецкая. Въ каждой изъ нихъ соеди
нены люди, северно-европейскаго и южно-овропейскаго типовъ; потому всякая 
попытка дать характеристику нацйональнаго французскаго или нЪмецкаго типа 
даетъ въ результате характеристику всего арйпсйаго населенйя Европы, за исклю- 
чет емъ разве, Андалузйи, Опцилйи на юге, Скандпнавйи и кусочка Нидерландовъ 
на севере.

Это применяется ко всемъ болыпимъ народамъ белой расы, не только но- 
вымъ , но и дровнимъ. Вавилоняне, асспрйяне, персы, греки, римляне тоже состояли 
изъ людей разныхъ физпческихъ типовъ. Ни одинъ изъ этихъ народовъ но можетъ 
быть характеризованъ по физическимъ признакамъ такими чертами, который не 
были бы гораздо шире его народности. Клаесификаийя по фпзпческимъ признакамъ 
даетъ вместо народовъ более широкйя группы людей, лишенный нацйональнаго 
единства, состоящйя изъ людей разпыхъ народностей и притомъ народностей такихъ
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чуждыхъ одна другой по исторической своей жизни, какъ англичане и литовцы,, 
испанцы и альбанцы. А в ъ псторш национальный группы имеютъ громадную важ
ность; потому ей необходима классификация людей по другому основание распре- 
д-Ьленья, дающему группы, более соответствующая нащональнымъ группамъ.

Такое основат е для классификацш людей представляешь языкъ.
Далеко не всегда люди, состав.шошдо историческую группу, соединены между 

собой общностью языка. Мы имЬемъ въ исторш много примЬровъ тому, что одна 
нащя силой налагала свою власть на людей другихъ народностей п насильственно 
удерживала ихъ въ составе своего государства. Таковы были, напримеръ, персид
ское государство п, во времена своей обширности, рпмскоо государство. Но бы- 
ваютъ и случаи добровольная  соединешя людей разныхъ национальностей въ одну 
историческую группу. Обыкновенно приводить въ прпмЬръ этого Швейцарию. 
Есть много и другихъ случаевъ сходнаго рода. Напримеръ, населет е той части 
Уэльза, где еще владычествуете одно изъ нарЬч1й кельтскаго языка, желаетъ 
оставаться прпнадлежащпмъ къ составу англшскаго государства; точно также 
бретонцы, продолжающее говорить на своемъ нарЬчш кельтскаго языка, жолаютъ 
оставаться принадлежащими къ составу ' французскаго государства; французш е 
баски— тоже. И наоборотъ: есть прпмеры, что часть нацш не хочотъ составлять 
одно государство съ другими людьми своей национальности. Издавна приводятъ 
Швейцарию въ примЬръ и этого случая: швсйцарш е итальянцы не желаютъ при
соединиться къ итальянскому государству, швсйцарш е французы не желаютъ 
присоединиться къ французскому государству, нЬмецй е къ немецкому. Но ужь 
довольно съ давняго времени выдвинулся на первый планъ исторш другой такой 
факта, гораздо большая  размера: англичане и североамериканцы не желаютъ 
составлять одно государство.

Такъ, часто история народовъ определяется силами, более могущественными, 
чеиъ чувства нащональнаго единства и чувство нащональнаго различ1я. Но даже 
и въ такихъ случаяхъ эти чувства сохраняютъ большое вл1ят е на жизнь людей. 
Само собою разумеется, что при насильственномъ нодчиненш одного народу дру
гому, они, вообще говоря, враждебны между собой. Но и при добровольномъ соеди
нении въ одно государство, люди разныхъ нащональностей вообще группируются въ 
разные общественные и политичеш е отделы по народностями  Не говоря о Швей- 
царш, где каждая изъ трехъ нацональностей занимаетъ особую часть страны, мы 
видимъ это въ СЬвероамериканскихъ штатахъ, где иноплеменники живутъ пере- 
мешанно съ людьми североамериканской нац1ональности и между собою. Ирландцы 
въ Североамериканскихъ Штатахъ составляютъ одно целое, хотя живутъ разбро
санно; н̂ мцы тоже. И те и друп е съ любовью держатся людей своего народа въ 
американскихъ городахъ, пока не утратятъ своей нащональности, и продолжаютъ 
любить свою европейскую отчизну, пока сохраняютъ память, что они ирландцы 
или немцы. Североамериканцы и англичане до сихъ поръ охотники говорить одни
о другихъ дурно, временами желаютъ вреда одни другимъ; а раньше, нещлязнен- 
ныя чувства между ними были гораздо сильнее; долго спустя после признашя 
независимости Соедпненныхъ Штатовъ Анш ей, когда ужь следовало бы забыть 
вражду, они стали воевать между собою безъ всякаго солидная  повода, просто по 
охоте ссориться, которая довела ихъ до войны; а передъ этимъ, и после этого не 
разъ грозили одни другимъ войною. Вы подумаете: «два народа, чуждые одинъ-

—  100 —



/другому»; и сами они охотники говорить это. Но всмотритесь ближе: надъ чув- 
ствомъ непрИязни, остающимся въ англичанахъ отъ злобы на отнадеше сЬверо- 
амо]̂ 1̂!канцевъ отъ Англ1и, въ сЬвероамериканцахъ отъ злобы на предшествовавший 
нритЬсненИя и на жестокое ведеп1о воины для подавления ихъ независимости, вла- 
дычествуетъ взаимная любовь; оба народа чувствуютъ себя составляющими въ 
сущности одинъ народъ; пусть что хотятъ говорятъ англичане о сЬвероамерикан- 
цахъ, сЬвероамерпканцы объ англичанахъ во времена ссоръ ,— тЬ и другИе остаются 
братьями другъ другу; ихъ раздоры не то, что ссоры между чужими, это семейныя 
ссоры братьевъ, живущихъ разными домами; временами, они сердятся другъ на 
друга, но п во время ссоры остаются милЬе другъ другу, чЬмъ два разные народа, 
находяшдеся въ союзЬ между собой.

ЧЬмъ въ сущности опредЬляется принадлежность человека къ той группЬ, 
къ которой добровольно принадлежите онъ?— Его чувствомъ: «Эти люди— мои 
люди», п чувствомъ каждаго изъ нихъ о номъ: «онъ—-нашъ Самое
прочное основан е этого чувства— одинаковость языка: «мои люди— люди гово
рящее моимъ языкомъ » ;—  «человЬкъ, говорящ1й нашимъ языкомъ— нашъ чело
вЬкъ» .

Въ этомъ причина важности, какую имЬотъ для исторш классификация 
людей по языку; группы, даваемыя ею, не всегда близко совпадаютъ съ истори
ческими группами, но въ большинстве случаевъ совпадаютъ съ ними очень близко; 
и когда не совпадаютъ близко, всетаки соотвЬтствуютъ очень сильной связи между 
людьми, хотя бъ и вовсе различныхъ, хотя бы временами и враждебныхъ между 
собою историческихъ группъ. Люди одной национальности— люди считающие другъ 
друга родными и потому Действительно родные; родство онредЬляотся чувствомъ 
родства. Родные между собою люди —  это тЬ люди, которые сознаютъ себя 
родными.

Въ существенныхъ своихъ чертахъ классификация языковъ остается до сихъ 
поръ та, которая была установлена Впльгельмомъ Гумбольдтомъ, братомъ Але
ксандра, менЬе знаменитымъ, чЬмъ этотъ натуралпстъ и полигисторъ, но тоже 
однимъ изъ людей очень обширной учености. Главнымъ предметомъ своихъ изслЬ- 
дованип Вильгельмъ Гумбольдтъ выбралъ языки. Онъ пзучилъ огромное количество 
ихъ и сдЬлалъ открытия, бывшИя въ его время изумительными. НапримЬръ, онъ 
нашелъ, что языкъ древнихъ иберИйцевъ, отъ котораго не дошло до насъ почти 
ничего кромЬ собственныхъ пменъ , искаженныхъ передающими ихъ греческими и 
римскими писателями, и который поэтому оставался совершенно загадочнымъ для 
филологонъ, былъ тотъ самый, которымъ теперь говорятъ баски; и при помощи 
баскскаго языка объясннлъ множество древнихъ испанскпхъ собственныхъ пменъ. 
Теперь этотъ способъ изслЬдовашя старыхъ языковъ, отъ которыхъ дошло до 
насъ мало остатковъ, сдЬлался общеупотребптельнышъ; но въ то вромя (нисколь
кими годами раньшо появления первой попытки ШамполИона изучить древний 
египетскИп языкъ помощью коптскаго) мстодъ, приложенный Вильгольмомъ Гум- 
•больдтомъ къ иберИискому языку, былъ очень новъ, и была нужша большая про
ницательность ума, чтобы пользоваться имъ правильно. Вообще слЬдуетъ считать 
Вильгельма Гумбольдта человЬкомъ не только громадныхъ знаний, но и очень



сильная  ума. Должно однако же не забывать, что онъ хотя много занимался 
филооефiей н науками наиболее близкими къ ней, не имЬлъ силъ выработать 
самостоятельный образъ мыслей но темъ очень шпрокимъ вопросамъ, изс.̂ ,̂ ,д<̂]з<̂— 
нiемъ которыхъ спещально занимаются мыслители, называемые философами; онъ 
подчинялся влйявш господствовавшаго тогда въ Германии ilетафизическаго папр!̂ — 
вленйя философа . Наиболее сильные изъ н4медкихъ философовъ того времени 
основали каждый свою особую систему, но сходились въ томъ, что «тремились 
объяснить все факты действйемъ мысли. Въ прпмененйи къ языку это давало тотъ  
выводъ, что языкъ вполне выражаетъ собою все содержанАе мыслей человека, все 
оттенки его понятйй о вещахъ, объ отпошешяхъ между предметами и о переме- 
нахъ въ нихъ. Мыилоше считалось тогда основной силой, производящей чолове- 
ческйн организмъ, такъ что понятйе о человеке было почти отожествляемо съ 
поняпями о его мышлени. Все это было перенесено Впльгельмомъ Гумбольдтомъ 
изъ господствовавшпхъ тогда немецкпхъ философскихъ спстемъ въ его учение О' 
языке. Результата выходилъ приблизительно такой: языкъ человека и его умствен
ная жизнь— одно и тоже. Что находится въ умственной жизни человека, все выра
жается его языкомъ; чего нетъ въ его языке, того нетъ въ его умственной жизни. 
Человекъ въ сущности мыслящая сила; организмъ человека лишь проявление его- 
мьишленйя; потому вся звуковая деятельность органовъ человеческой речи тоже
ственна съ его мышленйемъ; и если мы будемъ говорить объ отдельномъ человеке,, 
то должны сказать, что его индивидуальность и ого языкъ совершенно совпадаю т .  
То же самое и о народе. Человекъ родится ужь индивидуальнымъ существомъ; 
вся следующая жизнь его— проявление той индивидуальности, съ какой оилъ 
родился, потому человекъ уже родится способнымъ мыслить только посредством!  
того языка, который тожественъ съ ого индивидуальностью; индивидуаль
ность человека продукта индивидуальностей его родителей, ихъ индивидуальности 
продукты индивидуальностей ихъ родителей и т. д. Такимъ образомъ языкъ, кото
рымъ говорпта человекъ, вполне обусловленъ его происхождешемъ; онъ можетъ 
мыслить только на языке своихъ родителей, никакой другой языкъ не можетъ 
сделаться выраженйемъ его умственной деятельности, и если онъ по какому нибудь 
случаю выросъ между людьми другого языка и не уместъ говорить на языке 
своихъ родителей, говоритъ только на языке чужихъ ему людей, среди которыхъ 
выросъ, то языкъ, которымъ говоритъ онъ, будетъ по своей сущности всетакв 
тожественъ съ языкомъ его родителей, эта сущность будетъ только проявляться 
другими звуками; но разумеется проявлет е, но соответствующее сущности про
являющегося въ немъ, будетъ проявлет емъ очень неудовлетворительными  Чоло- 
векъ не можетъ хорошо говорить ни на какомъ языке, кроме языка своихъ роди
телей. То же самое должно сказать и о народе. Когда какое нибудь племя мало' 
по малу забываетъ свой языкъ, принимая языкъ другого племени, сущность чужого 
языка, которымъ со вроменемъ заменится прежний языкъ, будетъ та же самая, 
какую имелъ прежний языкъ, а тотъ языкъ, которымъ говоритъ оно, навсегда 
останется чужимъ ему языкомъ, на которомъ оно не можетъ удовлетворительно 
выразить свои понятия и которымъ оно вечно будетъ владеть очень плохо.

Пояснимъ дело примеромъ. Дорййскш городъ Галпкарнассъ привлекалъ мно
жество людей изъ соседнихъ йонйийскихъ городовъ; йонййскйе переселенцы со
ставили наконецъ большинство населенйя Галикарнасса; въ этомъ городе стало
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преобладать Ионийское нарЬчИе, и дЬдо кончилось тЬмъ, что всЬ жители Гали
карнаса  стали говорить имъ; потомки дорИйцевъ забыли дорИйское нарЬчИе, стали 
по языку ИонИйцами. Одинъ изъ гражданъ Галикарнасса, богатый человЬкъ знат- 
наго рода, Геродотъ, много путешествовал^  собиралъ псторическИя и всякИя другИя 
свЬдЬнЛя и написалъ сочинение, за которое называюсь его отцомъ исторИи. По 
языку это сочинение признавалось греками и въ новой ЕвропЬ всегда призна
валось всЬмн филологами за образцовое по чистотЬ ИонИйскаго (новоИонИйскаго, 
въ противоположность гомеровскому) нарЬчИя. Возможно-ли это? Очевидно нЬтъ. 
Геродотъ былъ человЬкъ очень знатнаго рода. Знатные роды въ ГаликарнассЬ 
были дорИйскИо. Итакъ, Геродотъ былъ дорiецъ; сущность языка Геродота дорИй
ская; на ИонИйскомъ нарЬчИи ппсалъ онъ плохо. ВсЬ греки и всЬ филологи оши
бались, находя, что онъ писалъ по-ИонИйски хорошо. Или можно доказать, что 
обЬ бабушки и оба дЬда Геродота были ИонИйскаго племени? Вотъ было бы счастИе! 
Тогда можно было бы возвратить Геродоту умЬнИе писать на ИонИйскомъ нарЬчИи. 
Такова? наивность теорИи Вильгельма Гумбольдта. СмЬяться ли надъ нимъ? 
Это было бы несправедливо; онъ только раздЬлялъ увлечение тогдашняго обра- 
зованнаго нЬмецкаго общества фантастическими мудрствованiямн Канта, Фихте, 
Шеллинга. Лично онъ не подлежптъ порпцанИю. Но теперь, когда и у сампхъ 
нЬмцевъ прошло увлечение метафизическимъ фантазерствомъ, въ которое впалъ 
Кантъ отъ избыт ка заботь опровергнуть метафизику, можно было бы лингви- 
етамъ ужь не повторять разсужденИи Вильгельма Гумбольдта о тожествЬ умствен
ной жизни человЬка п звуковъ его рЬчи; а это дЬлается до сихъ поръ болыпин- 
ствомъ спещалистовъ по языкознанiю, когда они, подымаясь надъ своей спе
циальной работой, пускаются въ филосефствовашя о характерЬ человЬческаго 
языка вообще, и объ умственныхъ и нравственныхъ особенностяхъ людей, скло- 
няющихъ существительныя по падежамъ , отъ людей, замЬняющихъ падежи пред
логами. КласспфикацИя языковъ, установленная Вильгельмомъ Гумбольдтомъ, зна
чительно измЬнена изслЬдованИями спецИалистовъ, продолжавшихъ его дЬло. Но 
главныя черты его системы языковъ остаются до сихъ поръ общепринятыми и 
по всей вЬроятностп должны быть признаны основательными. Вильгельмъ Гум- 
больдтъ дЬлитъ языки на нЬсколько разрядовъ, изъ которыхъ два или три обы
кновенно отбрасываются теперь, какъ не имЬющИе существенной разницы отъ 
того или другого изъ трехъ наиболЬе важныхъ. Эти три сохраняютъ свое зна
чение. Названия ихъ таковы:

ИзолирующИе языки.
АгглутинирующИе языки.
Флектирующее языки.

Изложимъ обшoпpJIнятыяионятИя о характерЬ каждаго изъ этихъ разрядовъ 
и- объ отношенИяхъ между ними.

Во всЬхъ европейскихъ языкахъ глаголы измЬняются по формамъ спряже- 
нiя, существительныя если не по падежамъ, то хоть для образования множе
ственная  числа; есть и другИя измЬненИя словъ. Эти такъ называемый граммати- 
ческИя формы служатъ для обозначения отношений между словами. Но не всЬ 
языки имЬютъ такое устройство. Въ нЬкоторыхъ нЬтъ никакихъ перемЬнъ словъ 
по грамматическпмъ формамъ. Въ нихъ связь между словами остается  безъ обо-
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значешя звуками, когда ясна безъ него; а когда было бы затруднительно угадать 
ее безъ обозначеня звуками, она обозначается особыми словами соответствующими 
нашимъ м'Ьстопметямъ, вспомогательнымъ глаголамъ, нареч!ямъ времени и ме
ста, предлогамъ, союзамъ. Так1е языки называются изолирующими «обособляю
щими» (имеющими лишь обособленныя слова, не связываемый между собою изме- 
нешямп формъ ). Къ этому разряду принадлежать некоторые языки юго-восточной 
Азш. Важиейш1й изъ нихъ— китайскш.

Изменешя словъ по грамматическимъ формамъ производятся въ нашихъ, арщ- 
скихъ, языкахъ двумя способами: основная группа звуковъ слова, проходя по грамма- 
тическимъ формамъ , или остается неизменною, только принимая разныя приставки, 
или видоизменяется и сама.

По первому способу спрягается въ нашихъ языкахъ огромное большинство 
глаголовъ, склоняется по падежамъ или переходитъ въ форму множоственнаго 
числа огромное большинство существительныхъ. Таково, напримеръ, спряжеше 
глаголовъ:

латйнск. desidcrari —  desider— are
французск. dési réi —  désir— or
англш к. wish —  wi sh
нЬмецк. wünschen —- wünsch— on
русск. желать —  жела— ть

Основныя группы звуковъ

desider—  desir—  wish—  wünsch—  жела—

проходятъ черезъ все спряжет е, не подвергаясь перемене; переменяются лишь 
приставки.

Языки, въ которыхъ изме нешя словъ но грамматическимъ формамъ произ
водятся только этимъ способомъ, въ которыхъ корень слова не подверг ается нп- 
какимъ переменамъ, кроме немногнхъ и незначптелъныхъ, требуемыхъ удобCтвемь 
выговора, называются агглутинирующимп, «приклеивающими» приставки къ 
основной части слова. К ъ  этому разряду принадлежите огромное большинство 
языковъ: все туземные амерпканш е; все известные намъ туземные африканш е; 
малайш е (въ Полпнезьи и въ Азш), дравидш е (въ Остъ -Индй!); монголо-тюрк- 
ск!е; финсйе; грузинсюй, черкесш й, баскск1й.

Въ нашихъ, ар1йскихъ, языкахъ, есть, кроме этого агглутннярующаго, 
другой снособъ изменешя словъ по грамматическимъ формамъ. Беремъ глаголы:

латин. 
франц. 
англ. 
немецк.

Будемъ спрягать;
Латйнск. неоиредел. voile изъявит, наст, единств. 1 л. уо1о 2 vis 3 vult.—  

Этого достаточно; мы ужь имеемъ въ 4 формамъ 4 разные вида основной 
группы звуковъ.

vol— 1е, то1— о, vi— s, ooi l — -t.

voile ^
тоиМ г J ï
wi l l  

О̂

WOllen х
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Французск. неоиредЬл. vouloir . Изъявит, наст, единств. 1 л. veux. Буду
щее единств. 1 л. voudr ai. Этого довольно; мы имЬемъ ужь 3 видоизмЬнеипя 
основной группы звуковъ:

voul— ойг, veu— х, you— drai.

Анш йш й неопред: w ill. Наст. единст в. 1 лицо w ill; прошед. единств.
1 л. would (произносится wood); мы имЬемъ 2 видоизмЬнет я основной группы 
.звуковъ:

wi l l, word— d (произносится woo— d).

НЬмецк. неоиредЬл. wol len. Изъяв. наст. единств. 1 л. w ill; мы имЬемъ
2 видоизмЬнейя основной группы:

wol l — en, wi l l  X).

Языки въ которыхъ употребляется этотъ способъ измЬнения словъ по 
грамматическимъ формамъ, называются флектирующими, видоизмЬняющими основ
ную часть слова, проводимаго черезъ формы грамматическпхъ измЬноаш. Къ  
флектирующему разряду причисляются два семейства языковъ: наше (арийское) и 
семитическое.

Итакъ наши языки принадлежать къ флектирующему разряду. Изъ этого 
по принципу «мы лучше всЬхъ» само собою слЬдуетъ, что люди, говорящее 
•флектирующими языками, умнЬе всЬхъ другихъ, а изъ этого не менЬе ясно слЬ
дуетъ, что флектирующие языки лучше всЬхъ другихъ. Агглутинирующде языки 
•ближе къ флектирующимъ по своему устройссгву, чЬиъ изолирующiе; иэъ этого 
ясно, что имъ слЬдуетъ отдать предпочтет е надъ изолирующими. Такимъ образомъ 
получается безъ малЬишаго затруднешя слЬдующая разсортировка языковъ и 
умственныхъ способностей народовъ по порядку восхождешя отъ плохого къ 
лучшему.

Изолирующю языки даны природой тому отдЬлу человЬческаго рода, который 
•скупо снабдила она умомъ . У этого отдЬла людей умъ очень, очень плохъ. Онп 
вовсе не способны понимать связь между предметами или между предметомъ и его 
качествами, или связь въ ходЬ фактовъ. Какъ же возможно было бъ имъ пони
мать что-нибудь такое? М1ышлеше и языкъ, это одно и то же. Все содержание 
мысли высказывается звуками словъ, которыми человЬкъ выражаетъ ее; чего нЬтъ 
въ его словахъ, того нЬтъ въ его мысли. РЬчь людей говорящихъ изолирующими 
языками,— безсвязный рядъ словъ. И  поняеi я, высказываемыя ею, безсвязно про- 
ходятъ одно за другимъ въ умЬ высказывающая  ихъ, какъ безсвязно слЬдуетъ 
слово за словомъ въ его рЬчи. Его слова собственно потому и безсвязны, что нЬтъ 
связи между понятиями въ его умЬ. Глупы, до удивительности глупы народы, гово
рящее изолирующими языками.

Агглутинирующес языки несравненно выше изолирующпхъ: слова въ нихъ 
связаны приставками. Но приставки но срослись въ неразрывное цЬлое съ основ-

х) Р у с с к Ш г л а г о л ъ  э т о г о  к о р н я  « в е л Ь т ь »  име е т ъ  а г г л у т и н и р у ю щ е е  с п р я ж е ш е ; е с т ь  
д р у г о й, а г г д у е и н и р у ю щ iй  г л а г о л ъ  т о г о  ж е  к о р н я ,  в Ь р н Ь е  с о х р -ш и в ш ш  о с н о в н о е  з н а -  
ч е ш е  с в о е г о  к о р н я  « и з — в о л — и т ь » ;  е с т ь  с у щ е с т в и т е л ь н о е  « в о л — я » ;  с р а в н и в а я  э т и  
с л о в а ,  м ы  п о л у ч а е м ъ  д в Ь  р у с с ш я  ф о р м ы  к о р н я :  « в е л ь — > и «в о л ь — ».



ными частями словъ; слово агглутинирующаго языка делится отчетливо обрисовы
вающимися чертами на те части, изъ которыхъ склеено. Народы, говорящие этими 
языками, получили отъ природы гораздо больше ума, чемъ народы, говорящие 
изолирующими языками. Но приставки лишь слабо соединены съ основными частями 
словъ; изъ этого следуетъ, что и связь между понятаями слаба въ мысляхъ наро
довъ, говорящпхъ агглутинирующими языками. Эти народы не вовсе глупы, но 
слабы умомъ .

Только во флектирующихъ языкахъ связь между словами неразрывна, потому 
что грамматическая форма, связывающая слово съ другими словами, срослась въ 
неразрывное единство съ основной частью его; по технической терминологии, пере
несенной въ лингвистику изъ системъ немецкой трансцендентальной философИн конца 
прошлаго века и первыхъ десятилетий нынешняго, это называется гармоническпмъ 
слИяншмъ формы съ содержанИемъ; содержание—-то понятие, которое обозначается 
основной частью слова; форма— грамматическое видоизменение этой основной части. 
Только народы, говорящИо флектирующими языками, способны мыслить хорошо; 
только они наделены сильнымъ умомъ.

Речь на пзолирующемъ языке— безсвязная груда камней, речь на агглути- 
нирующемъ языке— стена, сложенная изъ кирпичей, соединенныхъ известью, все 
связи— особые отъ кирпичей слои; и кирпичъ легко отделяется отъ кирпича. Речь 
на флектирующемъ языке— нечто совсемъ иное; она органическое целое, это 
ужь не мертвая масса кусковъ мертваго материала, а зеленеющее, цветущее, дающее 
плоды дерево.

Это безпропятственное шсствИо торжествующая) мышления флектирующихъ 
ученыхъ отъ произвольныхъ продположенИй путемъ силлогизмовъ къ желаемому 
выводу напоминаетъ средневековую схоластику, съ которой и действительно имеетъ 
очень близкое родство немецкая трансцендентальная философия, давшая основные 
аргументы для изложенной нами теорИп отношений между тремя разрядами языковъ: 
языками глупыхъ народовъ, не совсемъ глупыхъ, но и не умныхъ народовъ, и 
народовъ очень умныхъ: за истины, не подлежашдя сомнению, приняты фантасти- 
ческИя мысли о тожестве языка съ мышленПемъ , и вышли нелепые выводы: гово
рящий человекъ не можетъ оставлять безъ обозначения звуками те части своей 
мысли, которыя легко разгадывать по высказываемымъ частямъ; слушающий чело
векъ не можетъ угадать по высказанному ничего невысказанная : «мысль— языкъ; 
чего нетъ въ звукахъ языка, того нетъ въ мысли говорящаго, п не можетъ явиться 
въ мысли слушающа я » ,— эта основа всей аргументации вымыселъ, несообразный 
съ фактами.

Мыслятъ ли глухонемые отъ рождения, которыхъ не учили разгадывать слова 
по движенИямъ губъ? И те глухонемые отъ рождения, которые научены разгады
вать слова по движенИямъ губъ, даже произносить слова,— слышать ли они звуки 
словъ, разгадываемыхъ ими по движенИямъ губъ и пропзносимыхъ ими?

Впрочемъ, теперь едва ли кто-нибудь изъ людей, пишущихъ о языке, не 
знаетъ, что человекъ мыслитъ представлениями, что когда онъ мыслитъ посред- 
ствомъ словъ, онъ делаетъ это по удобству заменять многосложное простымъ , но 
что подъ каждымъ словомъ, которое онъ мыслись, является въ его мышлении пред
ставление, и слово лишь свидетельствуете ему, что являющееся ему представление 
ужь было подробно разсматрпваемо имъ много разъ, и что теперь нетъ надобности
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тратить время на новое разсматриват е этого представления, можно смело и быстро 
пользоваться имъ, какъ ужь хорошо знакомымъ; вероятно, каждому пишущему о 
язык! известно теперь и то, что словами охватывается не все содержаше пред
ставлены , а лишь доля его, и вомшогахь случаяхъ эта доля— хотя исуществен- 
ная— доля очень маленькая; что есть много представлены , содержаи е которыхъ 
не можетъ быть все исчерпано какимъ бы то ни было количествомъ словъ; таковы, 
напримеръ, наши представлешя о людяхъ, хорошо знакомыхъ намъ; или, другой 
примеръ: можетъ ли быть вполне передано словами во всей своей подробности 
изображет е фигуры, образуемой на карте лит ею береговъ Пиренейскаго полу
острова, нарисованнаго величиной только съ ладонь, не говоря объ изображены  
въ размере более значительномм?— Хотя бы написать объ этой лины  десять 
толстыхъ томовъ, не достанетъ въ нихъ места для отчетливой передачи всехъ 
подробностей ея.

Должно полагать, что эти понят  объ отноше тяхъ языка къ мышлет ю 
известны всемъ пишущимъ о языке и считаются каждымъ изъ нихъ за безспорныя , 
и что теорХя, основанная на фантаз1яхъ, несообразныхъ съ ними, повторяется лишь 
по недоразумение.

Перейдемъ къ изложенш техъ поняты объ отноше тяхъ между изолирующими, 
агглутинирующими и флектирующими языками, которыя установлены специальными 
трудами великихъ лингвистовъ, а не заимствованы изъ несообразныхъ съ фактами 
фантазы  трансцендентальной философы  Канта и ближайшихъ продолжателей его 
мет афизическая  построет я воображаемой вселенной, ни мало непохожей ни на что 
существующее илп могущее существовать въ действительности.

Изолируюшде языки состоять изъ словъ, не имеющихъ никакой граммати
ческой формы; слова этихъ языковъ можно уподобить такимъ группамъ звуковъ, 
напримеръ, латинскаго языка, которые получатся черезъ отбрасыват е всехъ 
окончаны .

Въ латинскомъ языке есть глалолъ, имеющы , въ числе другихъ формъ 
своего спряжет я, следующдя: lego (читаю), legis (читаешь)., lcgere (читать) . 
Сравнимъ эти формы

l eg— о 
leg— is 
leg— ого

отбросимъ звуки, которыми оне отличаются одна отъ другой, оставимъ только 
общую всемъ имъ группу звуковъ:

leg-

это слово не будетъ иметь никакой формы, будетъ слово безформенное.
Но пусть оно будетъ написано после словъ tu (ты) и nunc (теперь), а за 

нимъ пусть следуетъ слово l ibr um (книгу)

tu nunc leg— librum 
(ты теперь чита— книгу)

мудрено ля догадаться, какимъ окончат емъ должно въ этомъ случае пополнить
* безформенное слово leg— ?
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Изолирующие языки ставить слова безъ обозначешя связи только въ кон- 
струкщяхъ, подобныхъ этой.

Въ латннскомъ языке мысль «ты видишь его» выражается словами vides 
ешп. Глаголъ video въ данномъ случае требуетъ дополнения въ вннительномъ 
падеже; слово ешп поставлено въ впнительномъ падеже, форма винительнаго падежа 
крепко связываотъ слово опт съ словомъ video.

Мысль: «г 1̂Э1̂ х̂одишь къ нему» выражается на латннскомъ языке словами 
venis  ad emn. Глаголъ venie въ данномъ случае требуетъ, чтобы дополнение было 
поставлено съ предлогомъ ad; слово ешп поставлено съ продлогомъ ad. Опраши
вается: связь между vonio и te посредствомъ предлога ad въ выражении venis ad 
eum мепее ли крепка, нежели непосредственная связь между vides и cum въ 
выражении vides cum?— Португальцы, испанцы, французы, итальянцы, немцы, 
голландцы, англичане, датчане, шведы, племена наречий лптовскаго языка, славянш я 
племена, греки, альбанцы,— все нынешнiе европейские арИицы давно решпли: связь 
посредствомъ предлоговъ и другнхъ всnомoгатсльиыхь словъ не менео крепка, чемъ 
непосредственная связь, и во всехъ техъ случаяхъ, когда грамматическИя отношения 
между словами не очень просты, она заслуживаете предпочтения перодъ непосред
ственной связью, будучи определеннее и яснее. То же самое давно решено армя
нами, персИянамп, другими арИйцами персидская  семейства, и индийскими арИйцами. 
Нетъ теперь ни одного арИйскаго народа, грамматика котораго не свидетельство
вала бы, что онъ считаете связь посредствомъ предлоговъ и другихъ вспомогатель- 
ныхъ словъ не менее крепкой п более определительной, чёмъ иеиосредственное 
связывание словъ формами, потому отдаетъ ей предпочтение во всехъ техъ случаяхъ, 
когда отношения между словами но очень просты. Это значите: все нынешше 
арИйцы строятъ многосложный выражешя по тому способу, по какому строятся они 
въ изелпрующихъ языкахъ.

Въ агглутпнпрующихъ языкахъ основная группа звуковъ слова не изме
няется, проходя чорезъ грамматическИя формы, образуемыя приставками. Мы ужь 
видели, что въ нашихъ, арИискихъ, языкахъ огромное бильшпнетво глаголовъ 
спрягается по этому способу, огромное большинство существптельныхъ склоняется 
тоже этимъ способомъ.

Сравнимъ для примера первые четыре падежа турецкаго склонеяПя и одного 
изъ видовъ латпнекаго второго склоненИя.

Турецкое Латинское
склонеше. 2 екдопеше.

Единств. Именит, падежъ ион (день) v ir (мужчина).
Родительн. кюн— инъ v ir— И
Дательн. кюн— я v ir— о
Впнительн. кюн— и v ir— uni

Именительный падежъ въ обоихъ словахъ остается не имеющимъ при
ставки;

изъ трехъ косвенныхъ падежей два въ томъ и другомъ языке формируются 
приставкой гласнаго звука;

и одпнъ изъ трехъ въ томъ и другомъ языке образуется приставкой, состо
ящей изъ гласнаго звука и согласнаго звука; оба эти согласные звуки принадле
жать одному фонетическому разряду; въ латинскомь звукъ м, въ турецкомъ но-



совой звукъ, видоизм'Ьнет е звука н, родственнаго звуку м. Припомнимъ , что 
въ формахъ греческая  склонения латинскому звуку м соответствуете звукъ н 
(напр. греческiM винительным единственна™ числа 2 склонены  ои = латин- 
скому um). ■

Каковы же действительным отношения арймскихъ языковъ къ пзолирующимъ 
и агглутинируюи и̂шъ?

Въ арймскихъ языкахъ есть безформенныя слова; ихъ довольно много даже 
въ латинскомъ; таковы въ немъ многйя наречия времени и места, предлоги, союзы, 
междометия. Въ новыхъ европейскихъ арймскихъ языкахъ, такихъ словъ гораздо 
больше. Приведемъ два примера:

латинск. de, франц. de, англ. of (= дрггому тоже безформенному латинск. 
предлогу аЬ), немецк. von, русск. отъ.

латинск. et, франц. ot, англ. and, немецк. nmd, русск. и.

Эти слова безформенныя, какъ слова изолирующихъ языковъ.
Во всехъ арймскихъ языкахъ есть случаи конструкции, въ которыхъ связь 

между словами остается безъ всякая  обозначения звуками. Такова, само собою 
разумеотся, конструкция безформенныхъ словъ. Въ латинском фразе vcnis ad oum 
(«приходишь къ нему » )  слово ad связываетъ слова venis и cum; но само оно 
не имеетъ обозначенйя своем связи еъ этими словами; беремъ два ряда латпнскихь  
словъ •

vcnis ad eum (приходишь къ нему) 
ab ad in (отъ къ въ)

Къ  первом фразе слово ad очень крепко связано съ каждымъ изъ словъ, 
между которыми стоить; вторая фраза— совершенно бозсвязным рядъ словъ; слово 
ad совершенно одинаково въ обоихъ рядахъ. К ъ  безевязному ряду словъ ab, ad, in 
прибавимъ слова sunt voces linguao latinac (суть слова языка латинскаго= о т о 
слова латинскаго языка»), будемъ иметь фразу:

ab, ad, in sunt voces ling'uae latinae 
(ab, ad, in— слова латинскаго языка).

Что такое ab, ad, in въ этомъ выраженйи?— Подложащйя. Что такое подле
жащее въ языкахъ, имеющихъ падежи?— именительным падежъ существитель
ная . Итакъ, въ выражении ab, ad, in sunt и проч., предлоги ab, ad, in имеютъ 
грамматическое значение существительныхъ, поставленныхъ въ имениительномь  
падеже. Мы впдимъ , что вопросъ о томъ, какое грамматическое значение имеетъ 
то или другое слово, определяется конструкцйе̂ю предложенйя, а но формом слова 
даже въ латинскомъ языке, въ котор^ ъ владычество грамхчатпчоскихъ формъ 
гораздо шире и тверже, чемъ въ новыхъ европейскихъ языкахъ арймскаго се- 
мемства. А когда такъ даже въ латинскомъ языке, то не должно ли назвать 
смешными порицанйя изолифующимъ языкамъ за то, что въ нпхъ грамматическое 
значение словъ определяется конструкц и и выражении?

А что окажется, если мы попробуемъ сосчитать, какова пропор̂ я словъ 
безъ окончанйм формъ въ немецкой или французском живом речп?— На письме 
французская речь богата словами, имеющими определенныя грамматический
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формы; но этими формами ихъ снабжаетъ условная ореограф1я, далекая отъ зву
ковъ живой речи; французская ореограф1я спрягаетъ, напримеръ, глаголъ аш ег 
такъ, что неопределенное наклонен1е aimer  резко отличается отъ причасй я аш б, 
а живая речь не различаешь этихъ формъ. Но чтобы не входить въ длинныя 
разсуждет я, которыя были бы нужны для разъяснот я правильности счета без- 
форменныхъ словъ въ немецкомъ языке и въ живой французской речи, оставимъ 
вопросъ о прообладающемъ характере устройства этихъ языковъ, и сделаемъ 
пробу счета безформенныхъ словъ въ англ1йскомъ языке. Веремъ для примера 
два первые стиха нащональной англшской песни и первую строфу севоро-амери- 
канской нащональной песни.

Англшская нац1ональная песня начинается такъ:

Rule, Britania, thê waves,
B r ito ns never shall be s la v e s1).

Слова, принявш{я какое нибудь грамматическое окончанiе, подчеркнуты; 
число ихъ— 3; друп я 6 словъ не имеютъ никакой приставки, обозначающей грам
матическую форму; они бозформонны.
, ' -& Н ач ы о американской песни:

A Yankoo boy is  trim and tall 
And never ovor fat , s ir;
At dance and frolic, hop and ball 
As nimble as a rat, s ir.

Yankee doodle, guard your coast,
Yankee doodle dandy.
Fear not then, nor threat, nor boast ,
Yankee doodle dandy 2).

Изъ 42 словъ только одно (is, «есть») имеетъ определенную грамматиче
скую форму; все остальныя безформенны. — —Тат е случаи но очень часты; но раз
верните любую англшскую книгу, вы увидите длинные ряды безформенныхъ словъ, 
перерываемые маленькими группами словъ, имеющихъ какую нибудь приставку 
для определены: формы, пли только одинокими такими словами.

АнглшскШ языкъ остается флектирующимъ; но онъ далъ очень широкое 
владычество определенно отношены  между словами конструкцией речи и вспомо- ' 
гательпымп словами; потому для него достаточно очень небольшое число разныхъ 
грамматическихъ окончат ®, и большинство словъ въ речи не имеетъ надобности

х) «Владычествуй, Бриташя, на моряхъ; не будутъ никогда рабами британцы».— 
Эта п4сня возникла въ одну изъ гЬхъ эпохъ, когда угрожало Англш порабощеше ино
земцами, возбуждавшими мятежи, чтобы подъ премогомъ помощи инсургентамъ нало
жить ярмо на всю нацш, одинаково и на инсургентовъ и на ихъ противниковъ.

2) «Я нки—стройный, высошй парень, не жирный; на веседье, въ танцахъ на 
праздник4,-онъ проворенъ, какъ мышенокъ.

«Янки щегодь-ротозей, стереги свой берегъ, и тогда не бойся, и не грози, и не 
хвались, Янкищеголь-ротоз4й».

Эта песня появилась, когда сзвероамериканскимъ колошямъ, еще составлявшимъ 
часть англшскаго государства, угрожало съ моря нападеше иноземцевъ, воевавшихъ 
съ англичанами.
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принимать какую нибудь приставку для связи съ другими: связь и безъ того до
статочно ясна.

Мы видели, что въ изолирующихъ языкахъ есть два способа конструкцш: 
по одному, безформенныя слова ставятся рядомъ безъ обозначен а связи между 
ними; по другому, связь обозначается вспомогательными словами; агглутинируюшйе 
языки употребляютъ оба эти способа конструкции, но имеютъ кроме нихъ треты  , 
способъ, состоящш въ томъ, что связь между словами обозначается приставками 
къ словамъ, грамматическими формами, безъ посредства вспомогательныхъ словъ; 
все эти три способа употребляютъ и флектирующие языки: одинаково съ агглути- 
нирующими, они или ставятъ безформенныя слова рядомъ , не обозначая ннчемъ 
связь между ними, или обозначаюсь ее вспомогательными словами, пли обозначаюсь 
ее грамматическими формами. Кроме этихъ трехъ способовъ конструкцш, флек
тирующие языки не имеюсь никакого другого. Такимъ образомъ , по своему син- 
тактису они но представляютъ никакой существенной разницы отъ агглутинирую- 
щихъ языковъ.

Но въ этимологш у нихъ есть особенность очень важная. Агглутинащонный 
способъ производства формъ, оставляющий основную группу звуковъ слова неиз
менной, преобладаете и въ ары скихъ языкахъ. Но есть въ нихъ другой способъ 
производства формъ— подвергающий видоизменешямъ основную группу звуковъ. 
Примероыъ очень широкаго применен я этого способа можетъ служить н'Ьмецкш 
корень, имеющий въ неопред’Ьленномъ наклонены  произведеннаго отъ него гла
гола форму wer f-en; въ этой форме основная часть слова werf; приставка, обра
зующая форму— en. Проходя по разнымъ формамъ, основная часть меняете свой 
гласный звукъ въ такомъ размере разнообразия, что принимаете поочередно все 
основныя гласныя немецкаго языка.

(ich) warf прошедш. изъявит, (я бросилъ).
(ich) werf  настоящ. изъявит, (я бросаю), 

wi r f  2 едпнст. изъявит, (брось), 
ge-wer f-en прошедш. причаст. (брошена).

(der) wur f  существительное (бросокъ).

Этотъ способъ производства формъ есть во всехъ ары скихъ языкахъ. На 
основаны  употреблешя его въ нихъ и дано имъ пазваше. флектирующихъ, «видо- 
измепяющихъ» корень.

Къ  флектирующему разряду прпнадлежатъ только два семейства языковъ: 
ар1йское и семитическое. Разница между ними очень велика и по размеру и по 
характеру прюгЬнешя флектирующаго способа.

Въ ары скихъ языкахъ корень пмеетъ коренную гласную; она въ некоторыхъ 
формахъ производства заменяется -фугой; но сравнивая формы корня въ разныхъ 
языкахъ, мы вообще можемъ определить, какую гласную должно считать основной.

Притомъ, въ ары скихъ языкахъ преобладаете агглутинирующы  способъ 
производства формъ; флектпрующШ является исключешемъ даже въ техъ изъ 
ары скихъ языковъ, которые даютъ ему наиболее широкое дрименете, какъ на- 
примеръ, немецкiй.

По флектирующему способу спрягаются въ нЬмецкомъ языке лишь съ не- 
большимъ 20 простыхъ глаголовъ; (и разумеется, сделанные изъ нихъ сложные
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съ предлогами) ; все остальные нЬмеципе глаголы спрягаются по агглутинирующему 
способу.

СевсЬмъ не то въ семитическомъ семействе языковъ. Въ немъ все корни 
склоняомыхъ или енрягаемыхъ словъ, все корни существительныхъ, прилагатель- 
ныхъ и глаголовъ— видепзменяются по флектирующему способу; очень широкое 
употреблей е въ немъ имеетъ и агглутинируюпцй способъ, но служптъ лишь 
второстепеннымъ пополнен1омъ къ флектирующему. Корень прпнпмаетъ одну изъ 
формъ флектировай я; къ этой ферме делаются приставки; каждый корень про
ходить черезъ мнопя формы флектировай я; каждая изъ этихъ формъ имеетъ 
определеннее грамматическое значение. Корень безъ флектировайя не только не 
употребляется, но и но можетъ быть произнесешь, потому что самъ по себе не 
имеетъ никакой гласной, состоитъ только изъ согласныхъ. Вообще, онъ состоитъ 
изъ трехъ согласныхъ; если онъ имеетъ только две согласныя, это значитъ, по 
мней ю спещалистовъ, что одна изъ трехъ буквъ корня слилась съ другой; сравне- 
й емъ формъ и корней находятъ исчезнувшую согласную, возстановляютъ перво
бытный трехбуквенный корень. Такъ делаютъ они даже съ немногими однобуквен
ными корнями (не многпхъ безформенныхъ словъ); они находятъ обе исчезнувшая 
буквы (и подводятъ безформенное слово подъ одну изъ формъ трехбуквенныхъ 
корней, находя, что его безформенность лишь кажущаяся, что на самомъ деле оно—  
слитный видъ одной изъ формъ трехбуквеннаго корня). '

Это строей о языка такъ несходно съ нашпмъ арййскимъ, что семитическая 
этимология производить на арййцевъ впечатленiе очень странное. Этимология агглу- 
тинирующпхъ языковъ кажется намъ съ самаго начала нашего знакомства нату
ральной, ясной, мы не вндимъ въ ней ничего непривычнаго; семитическая этимо- 
лоия представляется намъ ненатуральной, пока мы не привыкнемъ къ ней. Чтобы 
дать понятае о ней, разборейъ производство именъ Ахмедъ , Махмудъ, Мухамедъ. 
Корень ихъ хмд.

Между этими согласными вставляются гласныя, вторая или третья изъ трехъ 
согласныхъ удвояется, передъ первой или песле пееледней изъ нихъ ставятся 
гласныя или группы согласныхъ н гласныхъ,— и получается множество разныхъ  
формъ корня. Въ числе ихъ находятся:

X  а М Д (хамд; существит. «хвала» ) .
X  а М а Д а. (хамада; 3 лица мужск. рода единст. прошодш. «онъ

хвалилъ»).
а X  М а Д (ахмадъ— Ахмедъ; превосходная степень прилагатель-

наго (« г р̂ехвальны!^»). 
ма X  М у Д (махмудъ; причаш о «хвалимый»).
му X  а ММ а Д (мухаммад— мухаммедъ; другое причаш е; («восхва-

лонн]̂ !̂̂ :»).

Звуки, а, ма, му, предшествующие звуку X , не предлоги, какъ мы могли бы 
подумать по нашей арийской этимологии; это лишь части формъ словъ, какъ те 
гласные звуки, которые вставлены между согласными корня.

Оуществительныя, прилагательный, припчастйя, полученныя этимъ способомъ, 
склоняются по падожамъ единственная  числа агглутинирующимъ способомъ ; множе-
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ственноо число производится отъ н!которыхъ формъ единственная  тоже агглути- 
нпрующимъ способомъ; но отъ другихъ— флектирующимъ, п въ такихъ случаяхъ 
множественное вовсе не похоже формой на единственное.

Оеновпыя формы глагола въ изъявительномъ наклонены! спрягаются по лпцамъ, 
родамъ и числамъ агглутинирующимъ способомъ.

НанримЬръ:

■ Существ, именит, единств. Хамду (хвала).
родительн. Хамда (хвалы).

Глаголъ прошодш. од. 3 лица муж. рода хамада (онъ хвалнлъ)
женск. рода хамада (она хвалила *) .

Наши арш ш е языки принадлежатъ къ одному разряду съ семитическими, 
потому что подобно имъ употребляютъ флектирующш способъ образован1я формъ. 
чуждый агглутинирующимъ языкамъ. Но онъ получилъ въ семитичоскихъ языкахъ 
такое развий е, что разница между ними и нашими языками несравненно р!зчо и 
шире, нежели между нашими и агглутинирующими. Такъ одинъ братъ можетъ 
менЪо походить на другого брата, ч 'Ьмъ на дальняго родственника.

Прежде полагали, что языки не переходятъ пзъ одного разряда въ другой, 
что нанрим! ръ, агглутинируюшiй языкъ съ самаго своего возникновон1я былъ 
агглутинирующимъ и никогда не можетъ стать флектирующимъ.

Теперь доказано, что вс! агглутинирующш языки были некогда изолирую
' , щими, агглутинащ я— лишь результата постепеннаго подведеш я вснемегательнаге 

слова подъ одно ударей е съ главнымъ словомъ и сокращет я вспомегательнаго 
слова подъ влi янiемъ того, что при подведеши его подъ одно ударение съ главнымъ 
словомъ , оно начинаотъ произноситься бол!е слабымъ голосомъ и некоторые изъ 
его звуковъ исчезаютъ.

Истор1я  с̂!̂ )̂̂ ,̂̂ 1̂,̂ ескихъ языковъ еще не разъяснена настолько, чтобы видно 
было, какимъ путемъ развился въ нпхъ тотъ характеръ производства формъ , ко
торый господст вуетъ теперь; въ древн!йшнхъ памятникахъ эт и х ъ  языковъ они 
ужь имеютъ такой же характеръ, какъ нын!. Вс! они очень близки между собою; 
разница между ними едва ли бол!е велика, ч!мъ между н!мецкимъ и голландскимъ , 
или датскимъ и швсдскпмъ,

Наши, аршш е языки, разделены теперь на нисколько группъ, каждая изъ 
которыхъ ужь далека отъ другихъ. Но н!когда вс! эти группы были только на- 
р̂ ями одного языка. Мы не им!емъ памятнпковъ порвобытнаго арийская  языка. 
Но по сравней ю корней и формъ преизешодшихъ отъ него языковъ мы видимъ, 
что н!когда онъ былъ ■ изо.о̂ирую]̂ ]̂ ®̂ ,̂ мало по малу сталъ агглутинирующимъ, и 
что возникновенш флектирующая  способа производства формъ въ номъ— явлей е 
пер1ода, сравнительно ужь очень поздняго.'

Въ новыхъ арй скихъ языкахъ этотъ способъ постепенно утрачиваетъ свое 
значешо: глаголы флектирующаго спряжен1я или зам!няются глаголами агглути- 
нирующаго снряжей я, или сами переходятъ въ это спряжей е; агглутинащя, всегда

—  113 —

*  Разница формы з лица женск, рода отъ з лица муле, рода будетъ ясн!е, если 
' мы скажемъ, что въ конц! женской формы стоитъ' буква, означающая легкое приды- 

хаше, что звукъ а сливаясь съ этимъ придыхашемъ становится глубокъ и нротяженъ. 
Латинскимъ алфавитомъ это можно написать такъ: chamada, chamadâh.
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сохранявшая въ ары скихъ языкахъ преобладаше надъ флектпровашемъ , начинаете 
вытеснять его. Вместе съ темъ увеличивается пропорд1я словъ, являющихся въ 
конструкции речи безформенными; въ этомъ направлен1и ужь очень далеко пошли 
два изъ главныхъ нынешнихъ языковъ арШскаго семейства, французскы , въ живой 
речи, отбросившей множество изъ техъ формъ, которыя еще удерживаются на 
бумаге правописат емъ; и анш йскш, не только въ живой речи, но и на письме.

Когда было установлено распределен о языковъ на изолирующее, агглутипи- 
рующДе и флектирующ1е, лингвисты восхищались флектировашемъ корней въ 
ар1йскихъ языкахъ. Мноп е и до сихъ поръ говорятъ объ этой особенности ихъ съ 
восторгомъ. Хорошъ или нетъ флектирующей способъ образовашя грамматическихъ 
формъ самъ по себе, объ этомъ можно думать какъ кому нравится. Это будетъ 
вопросъ , подобный тому, блондины или брюнеты красивей; когда объ ихъ красоте 
разсуждаютъ девицы, разговоръ бываетъ очень заниматсленъ для водущихъ его 
девицъ и можетъ, какъ гимнастика юныхъ умовъ, заслуживать одоброше людей 
солндныхъ летъ, если сами девицы помнятъ, что вопросъ, разрешаемый ими, не
сколько глуповатъ. Но никто изъ постороннихъ людей не могъ бы одобрить этихъ 
девицъ, еелибъ оне вздумали восхищаться, напрпмеръ, какъ брюнетомъ , челове- 
комъ, у котораго между русыхъ волосъ растетъ клокъ темно-каштановыхъ. Девицы 
едва ли когда впадаютъ въ так1я ошибки суждеюй. Но почтенные люди, которые 
превозносите ар1йск4е языки за флектпроват е корней, восхищаются темъ, что 
ары ская этимолопя  представляете нечто подобное волосамъ того человека, у ко
тораго на фоне одного цвета выросъ клокъ другого цвета.

Въ семитическихъ языкахъ все корни флектируются, и все флектируются по 
одному и тому же порядку флектировашя. Всякое арабское слово, имеющее форму 
хамдъ , то есть, по арабской схематике форму

1 а 2 3/

—  существительное имя; всякое слово, имеющее форму махмудъ, то есть
по арабской схематпке форму -

ма 1 2 у 3 *

—  причаш е страдательнаго залога; такимъ образомъ никакой нутанницы не 
происходите. То ли въ ары скихъ языкахъ? Беремъ для приме ра немецкы . 
Въ немъ находится, какъ мы говорили, около 200 флектпрующихъ глаголовъ. 
Имеютъ ли они какую нибудь определенную гласную для образовашя неопроде- 
леннаго наклонешя? Просматривайте ихъ списокъ, вы увидите, что ихъ корни въ 
форме неопределеннаго наклонешя представляюсь все пять чист ыхъ, все три 
смягченныхъ гласныхъ звуковъ нЬмецкаго языка и все двугласныя, как1я ость въ 
немъ; напримеръ:
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A back— on
Ае gahren
Е gob— on
I bind— on
0 komm— on



И 5

Оо konn— en
ТГ rn f— on
Ue muss— en
Au hau— on ■

и т. д. достаточно и этого..

Понятно, что путанница формъ была бы велика, еслибы и каждый класеъ 
этихъ глаголовъ флектировалея по одному определенному порядку;но нЬтъ и 
этого ограничет я путанницы: въ каждомъ классЬ соединены глаголы, флектирую- 
щ1еся по разнымъ порядкамъ. Въ нЬмецкомъ спряжении три основныя формы: 
неопред'Ьленное наклонение, 1 лицо единств, числа прошедшаго времени изъяви- 
тельнаго наклоненёя, и прошедшее причаш е. Беремъ для примера тотъ класеъ 
флектирующпхъ глаголовъ, которые ямЬютъ въ неопредЬленномъ наклонении 
■букву е. Ихъ насчитывается около пятидесяти. Посмотримъ, какйя формы имЬютъ 
въ нихъ прошедшее и причаш е.̂  .

Неопределенное наклон. 
ber g— on 
focht— on 
fross— on

Прошедшее время. 
barg 
focht 

frass

Прошедшее причастм 
jp'go— bor g— on 

go— focht— on 
go— fresso— en

Итакъ, вотъ три разные пути флоктированйя глаголовъ, имбющихъ въ не- 
опредЬлонномъ гласную е. КромЬ глаголовъ, расходящихся по этимъ тремъ путямъ , 
есть въ томъ же разрядЬ нЬсколько глаголовъ, у которыхъ флектирующия формы 
перепутаны съ агглутинирующими, какъ напримЬръ: ,

bronn— en brann— to go— brannt . , •

и къ довершению восторга ученыхъ, восхищающихся флектированиемъ корней въ 
арпйскихъ языкахъ, тбтъ же разрядъ представлаеть такия диковинки:

denk— on dach— te ge— dacht
geh— on ging go— gang— on
stoh— on stand ge— stand— on.

\

Припомнимъ, что кромЬ флектирующихъ глаголовъ находится въ нЬмец- 
комъ языкЬ множество глаголовъ, имЬющпхъ въ неопредЬленномъ. наклонени 
видъ .совершенно сходный съ флектирующими, но спрягающихся исключительно 
агглутинирующимся способомъ; прибавимъ, что есть множество всяческихъ дру
гихъ словъ— сущоствитольныхъ, прилагательныхъ, нарЬчШ, даже продлоговъ и 
сонозовъ, имЬющихъ совершенно такой же видъ, какъ та или другая форма флек
тирующихъ глаголовъ, и мы получимъ приблизительное представление о путан- 
ницЬ, какую производятъ въ нЬмоцкомъ языкЬ флектирующее глаголы и про
изводный отъ нихъ всяческими несообразными одна съ другой постановками глас- 
ныхъ флоктированныя существитольныя. Но всякое представленЮ объ этой без- 
толочи, не разъясненное попытками разобрать ее, будетъ слишкомъ слабо срав-

э*



нитсльно съ т!мъ, что мы увидимъ, когда возьмемъ немецкую книгу и начномъ- 
разбпрать по кл!ткамъ формъ чптаемыя намп въ ней слова. Мы получимъ ре
зультаты, способные повергнуть впечатлптельиаго человека въ отчаяние. На- 
прпм! ръ? каждая пзъ простыхъ формъ спряжошя раздробится по н!сколькимъ 
десяткамъ кл!токъ, и въ одн !хъ кл!ткахъ съ прошедшими пли настоящими време
нами, пли повелительными, или неопред'Ьленными наклонешями лягутъ именитель
ные и всяше другие падежи существительных^ сказуемый формы прилагатель- 
ныхъ и пр. и пр. Это ии!что гораздо худшее, нежели совершенная безформон- 
ность словъ пзолируищихъ языковъ; это нельзя назвать иначе, какъ этимологи- 
ческимъ хаосомъ. Почти то же самоо въ анш йскомъ язык!, въ которомъ почти 
столько же флектирующпхъ глаголовъ, какъ въ н!мецкомъ. Порешедши къ 
французскому языку, увидпмъ то же самоо, но если можно такъ выразиться, въ 
удвоенной степени хаотичности: кром! той путаннпцы, которую производятъ соб
ственно французская формы флектирования, второй комплекта безтолочи влагается 
въ этотъ хаосъ уц!л!вшпмии клочками флектировашя не по французскому способу, 
а по латинскому.

Не сл!дуетъ придавать чрезм!рной важности элементу безтолковщины, вно
си мому флектировашемъ въ устройство н!мецкаго, английская  и французскаго 
языковъ. Не въ томъ главное д!ло, каковы формы языка, а въ томъ, каково 
умственное состояние народа, говорящаго языкомъ. Есть ирландское предан1е, что 
жплъ на св !т !  такой сильный герой, который убивалъ медв!дя соломиной ‘) . На 
самомъ д !л ! такихъ псполиновъ не бывастъ; но действительно челов !къ сильный 
можетъ производить большую массу тяжелой работы орудиями, которыми не сдви
нуть съ м!ста ничего тяжелаго слабые люди, и хорошш мастеръ можетъ выд! - 
лывать изящныя вещи орудиями очень грубыми. Если бы языки передовыхъ народовъ 
были посл!довательн!е въ д !л! образования грамматпческихъ формъ, эти языки были 
бы более удобными орудиями правильной р!чи. Такъ; по п при ньпн!швемъ со- 
стоянш свопхъ языковъ, очень неудовлетворптельномъ съ этимологической точкп 
зр!ния передовые народы говорятъ п плшутъ очень/хорошо.

Кто не хочетъ изобретать или повторять вздора о характер! языковъ, дол
женъ ограничивать свои суж'дешя объ ихъ достоинствахъ или недоcтaткьхъ вы- 
скьзывьвiемъ справедливой мысли, что габокь, богата и при вс!хъ свопхъ несо- 
вершенствахъ прекраеенъ языкъ каждаго народа, умственная жизнь котораго до
стигла высокая  развития.

КлассификаиЦя языковъ на первой свой ступени подразличения, распред!ля- 
ющей ихъ на три разряда по грамматическому строешии, пм! етъ только техниче
ское спецш ьное зньчевiе. Для псторш народовъ эта группировка не продста- 
вля етъ никакой д!йствптельной важности, и .мы говорили о ней такъ много только 
потому, что наше аршское самохвальство сд!лало ео подкладкой для пустыхъ па- 
негириковъ веобыквовевввому уму нашего аршскаго семейства и для клеветы въ 
унйжевш народоБъ, говорящихъ вефлектируIинн;ими языками.

Разряды языковъ мало совпадаю™ съ д!лен1емъ людей по расамъ: изоли
рующими языками говорить только часть желтой расы; къ народамъ, говоря-
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*) Вм!сто стр,! Ilм■оны клалъ на тетину Соломину. Лукъ былъ такъ кр!покъ, что  
соломина дегЬла съ силой убивавшей медв!дя.



■щ1шъ агглутинирующиш  языками, принадлежите часть жор ой расы, ' красноко
жая и малайская расы (если считать пхъ не впдоизменвщями желтой, а корон
ными расами), черная раса (насколько известны ея языки) ii некоторые отделы 
б̂ лой расы. Впрочомъ эти отделы белой расы не многолюдны, и огромное боль
шинство ей говорить флектирующими языками. Следующую степень подразделе- 
щя людей по языку образуете классификация ихъ по семойствамъ языковъ, соеди
няющая въ одну группу те языки, въ которыхъ корни словъ одинаковы. Эти 
группы ужь ииеютъ довольно низкое соответствие съ исторической жизнью.

Изъ двухъ семействъ народовъ, говорящихъ флектирующими языками, одно, 
семитическое, вероятно должно признать еще составляющимъ такую группу людей, 
все члены которой могутъ узнавать по языку, что они более родственны между 
собою, чемъ съ другими людьми белой расы.

Для народовъ арШскаго семейст ва это время давно прошло. Не только бен- 
галецъ и французъ, но даже немецъ и французъ или славянииъ не могутъ заме
тить никакого родства между своими языками, если не знаютъ о немъ изъ учс- 
ныхъ изследовашй; это было такъ ужь и въ дровнейшую изъ эпохъ, отъ кото
рыхъ дошли до насъ письменныя памятники ары скихъ языковъ европейской отрасли: 
римляне но замечали родства кельтскаго и германская  языковъ сълатинскимъ. 
Греки не видели родства иллиры скаго языка съ греческииъ. Исключей емъ ка
жется было отношон е между италы скими наручнями и гроческимъ языкомъ: у 
гроковъ и италШцевъ возникло много разсказовь о переселены грековъ въ те 
части Италы , въ которыхъ народъ говорить италийскими наречиями, и эти наре- 
ч1я считались видопзменениямн эол!йскаго д1алекта, сильно испортившегося въ 
Италы отъ в.йяй я прежнихъ туземныхъ языковъ, которые впоследствии выте- 
снилъ онъ. Но разсуждет я гречоскихъ и латинскихъ писателей о родстве италий- 
скихъ наргЬч1й съ греческимъ языкомъ имеютъ очень сбивчивый характеръ.

Ограничиваясь отношениями между ары скими языками, мы видимъ на сле- * 
дующей ступени подразде.юшя уже группы народовъ, въ каждой изъ которыхъ 
люди замечаюсь по языку свое родство и могутъ легко научиться понимать друг ъ 
друга. Таковы въ Европе романская, иемецкая и славянская группы языковъ. 
Неаполитанецъ и северный французъ не понимаюсь другъ друга, но замечаютъ, 
что пхъ языки более родственны между собою, чемъ съ немоцкимъ пли какимъ 
нпбудь из'ъ . (̂^̂г̂ в̂я̂ н̂с̂̂г̂ихъ. Если мы предположпмъ, что, поселившись въ Горманы 
неаполитанецъ нривыкнетъ хорошо понимать немцевъ и самъ хотя неправильно, 
но легко говорить по-нЬмецкп въ продолжеше года, то мы должны предположить, 
что ему достаточно будетъ трехъ или чотырехъ месяцевъ, чтобы въ такой же 
•степени усвоить собе французскы языкъ, если онъ поселится въ северной Фран
цы . Съ провансальскнмъ наречиомъ французская  языка онъ свыкается ощескорео. 
Съ довольно давняго времени у некоторой части образоваинаго общества каж
дая  изъ романскихъ, немецкпхъ (кроме англШскаго) п славянш ите народовъ 
существуют!, смутный мысли, что онъ и другие народы его частной группы евро- 
пейскихъ языковъ должны действовать какъ одно народное целое. Будучи воз
ведены въ теорпо, эти мысли получаютъ назваиiе панроманизма, пангерманизма, 
панславизма. Если наша работа пойдстъ какъ должно, то въ одномъ изъ отд'Ъ- 
ловъ ея мы раземотримъ, какое отношои е къ петребиостямъ п действительнымъ 
стремлет я мъ народовъ имеютъ эти теоры .
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На следующей ступени подразлпчевш мы видимъ уже тЬ группы людей, 
которыя называются народами. Обыкновенная группировка яародовъ романскаго и 
германскаго отдЬловъ ариискаго населения Европы такова:

РОМАНСКАЯ ГРУППА.

П ор т у гальцы-, испанцы. СЬверо-запздвая галисийская часть испанцевъ 
г ораздо ближе по языку къ португальцамъ, вежели къ другимъ частямъ испан- 
с каго народа; но историческая связь внушает  этому отделу населенйя испанскаго 
государства мысль, что онъ часть испанскаго народа, а португальцы —  народъ 
чужой ему. Литература у гэлипицевъ общая съ другими испанцами.

Францу зы . Северо-восточная (каталонская) часть испанскаго народа 
ближе по языку къ сосЬднимъ французами, чЬмъ къ другимъ иснанцамъ. Но 
историческая связь и тутъ производит  такое же дЬйствйе, какъ въ сЬверо-запад- 
ноыъ углу испанскаго государства. Литература у каталондевъ тоже общая съ 
другими испанцами.

И т л л ьян ц ы . Свцильянцы съ трудбмъ понимают  жителей средней Италш 
и едва ли могутъ хорошо понимать шэмонтцевъ раньше, чЬмъ прожпвутъ съ ними 
недЬли двЬ. Но литературное единство дЬлаетъ сипильянцсвъ и шэмонтцевъ одива- 
ково горячими привсржевцами государстоеннагс единст ва всей Итгаiи. Общихъ 
историческихъ ооспомиогнiй они имЬютъ очень мало; со временъ падения Римской 
имперйи до недавняго объедпнешя Италии, история Сицилии шла совершенно особо 
отъ истории Ш эмовта, Ломбардии, Венеции, даже Тосканы. Съ ходомъ дЬлъ 
въ РимЬ исторйя Сицплии пмЬла связь, но лишь временами. Собственно говоря, 
въ тЬсной исторической связи Сицилия постоянно была только съ южной Италйей.

Ладивы, живущие въ и̂аубнденЬ, гсосрятъ языкомъ, близкимъ къ итальян
скому, но не считаютъ себя итальянцами.

Рум уны  (точнЬе: романьi) . Въ румунскомъ языкЬ очень велика примЬсь 
славянскихъ словъ; но онъ но меньше испанскаго или французскаго имЬет  
право быть причясляемъ къ романскимъ языкамъ, какъ и причисляют  его сами 

румуны.

ГЕРМАНСКАЯ ГРУППА.

Н п м ц ы . Въ послЬднее время нЬкоторые изъ сосЬднихъ съ нЬмцами наро- 
довъ стали очень горячо говорить о томъ, что населеше нЬкоторыхъ областей 
сЬверной Германш не понимает  языка нЬкоторыхъ областей южной Германш. 
Разница между этими частями нЬмецкаго народа по языку никакъ не больше, 
чЬмъ между норманцами и ирооансаaами, или тосканцами и сицишйцами. Меклен
бургцы и шварцвгаьдскiе швабы считаютъ себя однимъ народомъ, хотят  принад
лежать къ составу одного государства, имЬютъ одну литературу; этого дост аточно 
для того, чтобы признавать ихъ дЬйствительно людьми одного народа.

У  тЬхъ же сосЬднихъ съ нЬмцами народовъ пдутъ горячйя разсуждешя п О' 
томъ, что люди, составляющее большинство нЬмецкаго населенйя сЬверо-июсточной 
Германш, не нЬмцы по происхождению, а только онЬмеченные славяне. Кто таке
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эти люди по своему происхожденио; славяне или абиссинцы, или ш мцы, все равно: 
теперь они таые же чистые н!мцы, какъ швабы.

Го л ла н д цы . По своему языку голландцы гораздо ближе къ сос!днимъ 
н!мцамъ , нежели эти н!мцы къ швабамъ. Голландск1й языкъ съ филологической 
точки зр!шя лишь одно изъ нар!чш нижне-н!мецкаго языка. Но у голландцевъ 
своя особая литература, родство которой съ н!мецкой пикакъ не больше, ч!мъ съ 
французской; голландцы счнтаютъ себя особымъ народомъ, хотятъ оставаться госу- 
дарствомъ особымъ отъ Германш. Потому въ историческомъ и во всякомъ другомъ 
реальномъ смысл! они народъ отдельный отъ н!мцевъ.

А нгличане. Съ филологической точки зр!шя англшскш языкъ тоже только 
одно изъ нар!чш нижне-н!мецкаго языка, принявшее въ свой словарь громадную 
массу словъ норманскаго нар!ч1я французскаго языка, но сохранившее нижне- 
и!мецкш характеръ въ своемъ грамматическомъ стро!. Должно однако же приба
вить, что фонетика англо-саксонскаго нар!ч1я очень сильно изм!нилась при пере
ход! его въ нын!шнш англшскш языкъ, и потому этотъ языкъ точно также не 
понятенъ н!мцамъ, какъ французск1й или итальянский. Его близкое родство съ 
н!мецкимъ им!етъ значеше только для людей занимающихся лингвистикой; въ 
д!йствительной жизни оно утратило всякое значеше. ,

Въ  Ирландш считается очень мало люден, говорящихъ по-ирландски; это 
лишь старики и старухи н!которыхъ особенно глухихъ,местностей. Черезъ двад
цать л!тъ  не останется въ Ирландш людей, знающихъ ирландск1й языкъ, кром! 
спещалистовъ, которые изучаютъ его по книгамъ. Газеты ирландской националь
ной парт1и пишутся чистымъ англшскимъ языкомъ. Р !чи  въ нащональныхъ митин- 
гахъ говорятся на англшскомъ язык!. Ирландское нар!ч1е его отличается отъ 
языка лондонцевъ только особенностями выговора, такими же маловажными, какъ 
особенности нар!ч1я нортомберлэндскаго или йоркскаго графствъ.

Д а т ч ане, норвежцы, шведы. Языки этихъ народовъ гораздо ближе 
между собою, ч!мъ къ другимъ германскпмъ языкамъ и потому составляютъ осо
бый отд!лъ германской группы, называемый скандинавскими Есть во вс!хъ трехъ 
скандинавскихъ народахъ люди, желающее, чтобы они соединились въ одно госу-

• дарство; но кажется, этотъ панскандинавизмъ ненавпстенъ масс! каждаго изъ трехъ 
народовъ, соединот я которыхъ желаютъ панскандпнавы.

Порвет  очень долго была соединена съ Дат ей подъ властью одного короля; 
датчане были въ т !  времена бол!о цивилизованы, ч!мъ норвежцы; подъ двойнымъ 
в.ияшемъ правительства и литературы норвежскш языкъ зам!нплся въ городахъ и 
большихъ селешяхъ датскимъ, такъ что уц!л! лъ только въ глухихъ, малолюдныхъ 
мЬстностяхъ. Теперь есть въ Жорвегш люди, желающее возстановпть преобладанiе 
норвежскаго языка въ его родной стран!, но масса норвежцевъ кажется нераспо
ложенной покинуть датскш языкъ, ставшш роднымъ для нея, и учиться зт и олу 
прежнему языку.

Въ Исландии люди продолжаютъ говорить почти безъ всякой перем!ны т!мъ 
языкомъ, какимъ говорили ихъ предки норвещ ы, шрммшш^м въ Имадно. В с! 
три скандонавскiе языка были тогда очень (ш ага оди ъ къ друг°му, такъ что ш - 
н!шнее исландское наp!чiе кажется и датчан° ну и шваду старой ф°рмой <зго языка.

Въ лоигвисточескомъ смысл! народ'ь составляютъ вс! люди, го^рящш °днимъ 
языкомъ.
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'  ж*'4
Географический смыслъ слова «народъ» не вполнЬ совпадаете съ лннгкпсти- 

чсскимъ, а въ пЬкоторыхъ случаяхъ разница очень велИка. ■
Подъ словомъ «народъ» при классификации людей по геиграфпческимъ 

группамъ понимается масса людей, говорящихъ однпмъ языкомъ и жпвущихъ 
вмЬетЬ, такъ что пространство, населенное ими, или вовсе не имЬетъ постоянпыхъ . 

.жителей, говорящихъ не на ихъ языкЬ илп по крайней мЬрЬ эти люди по ихъ 
языку образуютъ лишь незначительную пропорцию общаго населения страны. Такъ 
напрпмЬръ пспапскпмъ народомъ въ точномъ географигаескомъ емыелЬ слова нязы- 
ваютъ говорящее на испанскома языкЬ населонйе Испаши, та часть Испаши, въ 
которой большинство населения говорите на баскскомъ языкЬ, не принадлежите къ 
странЬ испанская  народа, хотя часть Испаши въ государственном̂
емыелЬ слова. КромЬ тЬхъ людей испапскоH народности, которые живутъ* въ 
ИспанИи, есть довольно большое число испапцевъ, живущпхъ въ странахъ другихъ 
народовъ, напрпмЬръ въ АнглИи. Пока они продолжаюте говорить пспапскимъ 
языкомъ, они остаются въ лингвистическомъ емыелЬ слова испанцами. Но когда 
мы употребляемъ слово «народъ» не въ лнпгвпстпческомъ, а въ географическомъ 
емыелЬ, мы должны сказать, что эти испанцы перестали принадлежать къ составу 
испанскаго народа, со времени своего пересек т а пзъ Испаши въ страну чужого 
народа. ТакИе переселенцы вообще сохграняютъ спмпатИю къ своей родной етранЬ, 
обыкновенно желаютъ участвовать въ ея жизни, до нЬкоторой степени и участвуют! ., 
напрпмЬръ читаютъ пспанскИя книги и если могутъ то иснанскИя газеты, предпо- 
чптаютъ пмЬтъ дЬла съ испанскими торговыми центрами, на сколько это не пред
ставляете особеиныхъ затрудним  и денежныхъ невыгодъ, стараются помогать 
дЬламъ, какя пмЬетъ ихъ родной народъ съ народомъ , между которымъ живутъ 
они, даже отправляются волонтерами въ испанскИя войска, когда Испаши угрожаете 
большая военная опасность. Но все это лишь нЬкоторые остатки прежней полной 
связи съ исторической жизнью родной страны. Связь уже стала очень не полна съ 
самаго времени пересолеМя въ страну чужого народа, постоянно елабЬетъ и, 
вообще говоря, черезъ нЬеколъко поколЬнИй псчезнетъ совершенно; это относится 
къ переселенцам̂  живущпмъ въ чужой етранЬ маленькими группами, какъ пспанпы 
въ АнглИи. Если масса пересолонцевъ въ одну мЬетноетъ чужой земли велика и 
они образуютъ въ ней единственное илп совершенно преобладающее насолет е, то 
могутъ пеопредЬленно долгое время сохранять тотъ языкъ, съ какимъ перешли 
изъ родной страны въ чужую; новая мЬетноетъ, занятая переселенцами, становится 
ихъ новой отчизной. Эти переселения болынихъ массъ дЬлятея на два разряда: 
одинъ изъ нихъ тотъ, когда переселенцы заняли страну почти безлюдную или 
хотя пмЬющую наеелеше довольно многочисленное, но по своей сравнительной 
неразвитости мало способное сопротивляться переселенцам̂  подчиняющееся не 
только политическому, но и умственному владычеству ихъ. Таковы были пересе
ления испанцевъ въ Америку. Другой разрядъ составляютъ тЬ случаи, когда 
большая масса перьселенцевъ образовала сплошноо нясьлонИь области вЬ етранЬ, 
еоеЬднИя части которой имЬютъ многочисленное население болЬе сильное, чЬмъ 
переселенцы. Въ истории испанскаго народа тя к и х ъ ' случяьвъ  не было; нонЬеколъко 
прпмЬровъ этому лсторИя нересьлепiH нЬмецкаго народа. Изъ нихъ
особенно интьрьсьнъ съ научной точки зрЬнИя случай пересельпiя довольно боль
шой массы нЬмцевъ въ Трянеильвашю, часть которой бни заняли, такъ что
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■стали совершенно преебладающимъ по числу насслешемъ этой области. Они пере
селились въ Трансильвашю въ половине X I I  века. Съ той поры прошло бол$е 
семи столетий. Потомки переселенцевъ составляют^ менее 250.000 человекъ: 
Область, занимаемая ими, находится очень далеко отъ ближайшей границы страны 
немецкая  народа. Они имели очень мало сиошснШ съ п̂ мецкпмъ народомъ. 
Съ самаго пероселеня своего въ Трансильваню они находились подъ властью 
иноплем̂!̂ 1̂̂̂1̂1̂(̂1въ, венгровъ, и довольно долгое время подъ владычествомъ турокъ, 
которымъ певuневалоеь венгерское правительство '1̂̂|аЕ̂Е̂(;£̂льван1и. И однакожг, 
они остаются чистыми немцами по языку и по обычаямъ. Сравнивая ихъ съ. 
немцами техъ областей северо-западной Германии, изъ которыхъ переселились 
они, мы находишь, что ихъ нар'М е теперь представляете довольно большое- 
различие, отъ наречия , на которомъ говорить ихъ соплеменники, оставшиеся на 
родине. Главная разница состоите въ томъ, что у нпхъ прежнее наречие изме
нилось гораздо меньше, чемъ у ихъ соплеменнишвъ па родине, и обычаи, 
съ какими ушли они, удержались у нихъ крепче. Те лее черты представляютъ 
две массы французскаго насоленпя въ северной Америке: первая сплошная масса, 
центръ которой Нью - Орлеанъ, и северная, остающаяся преобладающимъ по 
числу населеипемъ въ значительной части Нижней Канады. Эти псреселешя 
произошли сравнительно недавно, всего только летъ 200  тому назадъ; но и 
луизианские и-нижне-канадсш  французы уже довольно много отличаются свонмъ 
языкомъ и еще больше своими обычаями, попят ми, политическими стремле
ниями отъ свопхъ сооточествепншсовъ, яшвущихъ въ самой Франции. Значи
тельность разницы темъ более замечательна, что прошло всего лишь 125 летъ 
после перехода Лупзйаны и Нижней Канады подъ власть иноплеменниковъ: до 
окончашя семилетной войны, Луиз1ана п Нижняя Канада принадлежали къ 
французскому государству; правители и войска были тамъ прйезж1е изъ Франции. 
Въ перюдъ времени, охватывающий только четыре поколения, развилась разница, 
достигшая теперь значительной резкости. Характеръ разницы п главная причина 
ея те же самыя, какйя проявляются при сравнении трапспльвашшхъ немцевъ . 
съ ихъ соплеменниками въ северо-западной Германии: французский народъ во 
Франции много изменился со второй половины прошлаго века, американские 
французы сохранили старыя выражсния, понятия, обычаи, стремлешя, заменпв- 
ш1яся во Франции другими. Напрнм'Ьръ, языкъ ншкне-канадскихъ французовъ—  
чистый французский, но старинный языкъ. Сочувствие Франции у нижне-канад- 
скихъ французовъ остается очепь сильно, а до преобразоват ь  гесударственныхЪ 
отношений Нижней Канады къ Верхней Канаде, имеющей английское нассление, 
и къ центральному английскому правительству— симпатия этихъ французовъ къ 
Франции была еще сильнее; они имели горячность патриотическая  фанатизма, 
какого достигало национальное чувство во Франции лишь въ эпохи велпкйхъ 
военныхъ бедств1й. У лупзианскяхъ французовъ остается, кажется, и до спхъ 
поръ фанатическая любовь къ Франции. Она была возбуждена до страстной 
силы ненавистью къ правительству Ооедннoнныхь Шчачовъ за отмену исполь
ничества, горячими защитниками котораго были луизианские французы; ненй- . 
висть къ своему правительству переходила у нпхъ въ желание присоединиться 
къ французскому государству, правительство которая  помогало рабовладель- 
цамъ южныхъ штатовъ въ ихъ войне съ союзнымъ правпчельствомъ. Теперь



это чувство вероятно несколько улеглось въ лупз1анскпхъ французахъ, но, 
кажется, все еще сохраняете страстную силу. Однакоже, при всемъ своемъ 
французскомъ иатры тпзме, нижне-кападш е и луиз1ансюе французы несравненно 
более заняты своими местными делами, чемъ делаии Францы , При всемъ 
ихъ сочувствш ей, исторпческая жизнь ихъ идетъ совершенно отдельно отъ 
ея жизни.

Другой разрядъ случаевъ пъръсълън1я массъ въ далекая земли истор1я испан
ского народа предст авляешь въ громадномъ размере. Испанцы покорили Мек
сику, Центральную Америку, большую половину южной Америки и пороселились 
въ эти земли большими массами. Некоторые изъ занятыхъ ими американскихъ 
странъ имели довольно многочисленное население, но оно не умело сражаться, 
было покорено отрядами, состоявшими лишь изъ несколько сотъ челов'Ькъ, могло 
иосле того ненавидеть завоователей, подымать мятежи противъ нпхъ, но свер
гнуть съ себя ихъ владычество но имело силы. Во время мятежей туземцевъ могли 
погибать мнопе изъ испанцовъ, жпвшихъ въ возмутившейся области; маленькие 
отряды испанская  войска могли быть истребляемы туземцами, но серьозиой опас
ности испанскому владычеству эти мятежи не представляли п были безъ труда по
давляемы. Ужь съ очень давняго времени американские испанцы полагали, что мо
гутъ поддержать свое владычество надъ туземцами безъ всякой помощи испан
ская  правительства, что подвластность ему вовсе не нужна для нпхъ, и желали 
совершенно отделиться отъ Испаши. Они делали попытки этого рода, но были 
усмиряемы войсками, присылаемыми изъ Испаши. Только когда силы Испанш 
были поглощены борьбой съ французами, установились местныя правительства въ 
американских ъ земляхъ, занятыхъ испанскими переселенцамп, и успели сформиро
вать такя военныя силы, что отбились отъ войскъ испанская  правительства, ко
торое, по удалены  французовъ изъ Испаши, хотело возстановпть въ Америке 
свою власть, сделавшуюся только номинальной въ годы нашествия французовъ на 
Испашю.— По прекращены  войнъ съ испанскимъ правительствомъ за независи
мость, амсрш;ансшо испанцы имели много бсоръ съ нимъ; некоторыя изъ этихъ 
ссоръ доходили до войны. Теперь испанское правительство и народъ ужо совер
шенно отбросили мысль о возможности покорить иснанскш государства Америки 
и не имеютъ никакой надежды на то, чтобы хотя одно нзъ этихъ государствъ до
бровольно признало въ какой бы то ни было форме и хотя бы въ самомъ огра- 
нжчонномъ размере власть испанская  правительства надъ нимъ. Испанцы амери
канская  континенту, по всей вероятности, уже совершенно спокойны въ этомъ 
отношены . Но, кажется, они все еще остаются враждебны испанскому правитель
ству и кажется, что все парты , поочередно управлявш1я Испашей, сохраняютъ 
неприязнь къ испанскимъ государствамъ амерпканскаго континента. Однако же и 
во «времена ожесточенной войны для подавленя амърлканеаихь инсургенïOвъ, 
когда испанш я войска не брали побеждеиныхъ въ пл’Ьаъ, разстреливали лсехъ 
попадавшихся имъ въ руки, истребляли наеълеиiя целыхъ городовъ, а инсургенты 
раЗстреливали всехъ п.лЬнныхъ исианцевъ, сажали на корабли и прогоняли за 
морс всехъ уроженцевъ Иеиаиiи, жпвшихъ между ними, это была лишь времен
ная ссора между родными. Американске испанцы говорятъ темъ же языкомъ, 
какъ европейские испанцы. Литература еврепейсаихъ и американскихъ исиаицевъ 
остается общая национальная. Такъ; но со времени установлен)! независимости
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испанских! государства въ АмерикЬ, ихъ историческая жизнь идетъ отдЪльнооть 
жизни Испании. <

Когда довольно многолюдная часть людей извЬстнаго языка переселится  въ 
другую страну и составите особое государство или по крайней мЬрЬ общество, 
живущее своей особой жизнью, отдельной отъ народа, изъ которой вышла, то 
черезъ нЬсколько времени это новое государство или общество непременно прй- 
обрЬтетъ какйя нибудь различия отъ народа, изъ котораго вышло, или народъ 
тотъ изменится, между тЬмъ какъ вышедшее изъ него особое общество сохранить 
старину. Это такъ, но при оцЬнкЬ различий обыкновенно дЬлаются громадный 
преувеличения. ИзвЬстно, что, по мнЬнйю жителей любой сельской мЬстности, 
только въ ней люди говорятъ чистымъ языкомъ, а въ сосЬднихъ мЬстностяхъ языкъ 
дуренъ, такъ что смЬпшо и гадко слушать его звуки; между тЬмъ такъ посторон
ни! человЬкъ находитъ разницу этихъ двухъ сосЬднихъ нарЬчйй или незначитель
ной пли даже фантастичной, на самомъ дЬлЬ вовсе несуществующей. Случайнымъ 
образомъ люди сосЬдняго селения стали въ прошломъ году употреблять какое-ни
будь одно слово но совсЬмъ привычное сосЬдамъ, судящимъ объ ихъ языкЬ; этого 
достаточно, чтобы смЬяться надъ ними, найдти ихъ нарЬчйе дурнымъ; черезъ годъ 
вышло у нихъ изъ моды слово, подавшее поводъ къ насмЬшкамъ и порицатямъ, 
но мнЬт е о нпхъ уже сложилось и будетъ держаться, хотя исчезла и ничтожная 
фактическая опора для него: вздоръ, какъ извЬстно, вещь очень лег кая, въ родЬ 
маленькихъ воздушныхъ шаровъ, которые теперь покупаются на забаву дЬтямъ, а 
нодавно были очень моднымъ развлеченйемъ и у взрослыхъ; воздушные шары, какъ 
этота вздоръ, прекрасно носятся по воздуху безъ всякой опоры. ,

Когда группа людей, хотя и довольно многочисленная, но составлявшая 
лишь незначительную часть народа своей страны, переселяется въ другую страну 
и перестаотъ участвовать въ развили понятйй и учрежденйй болышихъ государствъ, 
то, оказываясь отсталой отъ передовыхъ народовъ, она черезъ нЬсколько времени 
окажется непохожей на массу народа, изъ которой вышла. Это случилось, какъ 
мы видЬли съ трансильванскими нЬмцами, съ французами въ ЛуизйанЬ и Южной 
КанадЬ. Транспльванш е нЬмцы жили между народовъ, которые по уровню своей 
цивилизащи были гораздо ниже нЬмцевъ западной Германии: чему могли учиться 
они отъ румынов'ь, сост авлявшпхъ массу населенйя Трансильванйи, отъ секлеровъ 
(трансильванскихъ венгро]̂ 'ь), занимавшпхъ привилегированное положенйе въ этой 
странЬ, отъ сербовъ, ближайшихъ сосЬдовъ Трансильванйи съ юга-, или отъ ту
ром , державшихъ подъ своею властью Транспльванйю? Понятно, что у нЬмцевъ 
Трансильванйи болЬе или менЬе ослабЬвала и та образованность, съ какой они 
пришли туда. А нЬмцы западной Германш развивались, сообразно успЬхамъ раз
витая измЬнялся и языкъ ихъ; транспльванскйе нЬмцы продолжали говорить преж- 
нимъ языкомъ, и нарЬчйе, которымъ говорятъ ихъ соплеменники въ западной Гер
мании, оказывается не такимъ , какое уцЬлЬло у нпхъ. Французы въ ЛуизйанЬ 
стали рабовладЬльцами или домашними людьми рабовладЬльцевъ; у нихъ явилась 
вражда къ просвЬщет ю, распространение котораго было опасно для рабовладЬль- 
чеекпхъ правъ: понятно, что ови отстали отъ развития французскаго народа, и 
языкъ ихъ не прпнялъ нововведенйй, какйя получилъво Францйн. Населенйе Ниж
ней Канадыи усвоило себЬ полукочевые обычаи охотниковъ или жило разбросанно 
по огромному пространству земли подъ феодальной властью крупныхъ землевла-
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дельцевъ, называвшихся сеньорами; оно отстало отъ развитая жизни французскаго 
народа, и языкъ его сохранилъ старинный характеръ. Но случаи подобнаго рода 
не мо1тутъ считаться общймъ нравиломъ. Фипишане, переселяясь на северный бо- 
регъ Африки, въ Сицилш, въ Испанш, вели тамъ такой же образъ жизни, какъ 
народъ, остававшейся въ самой Фпникш; улучшон1я или .ухудшения ионятш и 
обычаевъ шли приблизительно одинаковымъ ходомъ въ Тире, Карвагене, Утике 
и евроиенскихъ колонйяхъ финишянъ. Мы не видпмъ, чтобы карвагеняне черезъ 
600 летъ после своего переселения въ Африку различались чемъ-нибудь отъ на
рода остававшая ся въ.Финикш. Правда, наши св’Ьдетя о быте и языке финигаянъ 
и кароагенинъ скудны, но не до такой степени, чтобы правдоподобно было объ
яснять пхъ неполнотой отсутств1е упомпнанЩ о различйи карвагенской народности 
отъ финиюйской. Впрочемъ, мы говорпмъ о финшийекихъ колонйяхъ лишь для 
того,, чтобы' пропускъ не возбудплъ предиоложенйя, будто бы иримЬръ пхъ свиде
тельствовать бы противъ возможности сохранения ияц1онял ]̂̂ ой одинаковости 
между людьми одного языка, разсмивштш ся но разныаъ странамъ. Пероходимъ 
къ грсчсскнмъ колонямъ. О нихъ намъ нолежительно известно, что оне сохра
нили во всей чистоте греческую нащопальность, пока оставались независимыми 
отъ туземцевъ. Были три илп четыре колоти, въ которыхъ населет е стало гово
рить не такимъ языкомъ, какъ его соплеменники, ост т еся въ Грецы ; тлавиый 
иримеръ этого представляете городъ Солы, находившiйся на южномъ берегу Ма
лой Азш, въ далекомъ разстоянщ отъ всехъ другихъ греческихъ колонш. Этотъ 
и- очень немнои е другХе случаи, въ которыхъ колонисты утрачивали чистоту гре
ческая  языка, объясняются особенными причинами, подъ вл1ян1емъкоторыхъ по
терпеть бы порчу греческт  языкъ и въ Пелопоннесе, и въ Аттике (какъп дей
ствительно потерпелъ въ Пелопоннесе, когда туда пропиклп славяне въ такомъ 
числе, что составили большинство насмеши). Когда этихъ обстоятельств!) не было, 
языкъ колонистовъ оставался чистымъ; онъ оставался такпмъ въ' сотняхъ грече- 
скихъ колонш,я  исключете составляютъ три илп четыре. Когда колот я находи
лась въ литературной связи съ той областью, изъ которой вышли ея жители, на- 
речйе пхъ или сохранилось такпмъ же, какимъ продолжала говорить ихъ родная 
область, или, если оно изменялось въ ихъ родной области, то изменялось точно 
такъ же и у нихъ; въ обопхъ случаяхъ нар'Ьчне было одинаковое у нихъ ивъ ихъ 
родной области. Знаменитый примЬръ того Антаохйя. Несколько раньше 300 года 

, до нашей эры часть жителей Аттики была п^ еселена въ Сирйо. Новый городъ 
этихъ иленниковъ былъ названъ Антаохйей. Въ половине Y  века нашей эры 
янтюхшцы еще славились чистотой своего аттячоскаго языка; я между темъ они 
прожили ужо болев семи столетШ очень далеко отъ Аттики. Мы не имеемъ нпка- 
кихъ упомпнанш о томъ, чтобы въ половине IX  века нашей эры спцилшше и 
южно-италшшв греки говорили языкомъ сколько иибудь различнымъ отъ языка 
Грецш (и Византш)  я между темъ они жили отдельно отъ нея уже полторы ты
сячи летъ. Языкъ греческая  народа въ эти полторы тысячи летъ очонь много 
изменился/ но сицилшси е и южно-италшше греки оставались въ лигературномъ 

_ единстве съ Грецей, п языкъ ихъ изменялся точно такъ же, какъ у народа, 
жпвшая  въ ней.

Въ настоящее время очень большую важность прщ ставляетъ вопросъ объ 
отношешяхъ народности северо-амсрпканцевъ къ английской нареднес•ти. Остаются-



ли сЬверо-американцы людьми той же национальности, какъ англичане, илиунихъ 
уже развилась особая нацшнальность? И если теперь они еще не очень различны 
отъ англичанъ ио языку, то черезъ некоторое довольно отдаленное время, напри- 
мЬръ лЬтъ черезъ двести или триста, не будутъ ли они настолько же различны 
отъ англичанъ, какъ напримеръ итальянцы отъ испанцевъ или датчане отъ шве- 
довъ? О томъ, что будетъ черезъ двЬсти лЬтъ, можно судить лишь ио соображе
нию хода, какой имЬли факты до сихъ иоръ, и дЬлать иредиоложен1я о*будущемъ 
слЬдуетъ не иначе, какъ съ оговоркой: «если ходъ обстоятельствъ будетъ та- 
кой-жо, какъ былъ до сихъ иоръ».

Вотъ уже сто лЬтъ, какъ англшское населете СЬверной Америки сдЬла- 
лось независимые  отъ англ1йекаго иравительства. Въ это время неирерывно 
ироисходилъ очень большой ириливъ иересоленцовъ въ Соединенные Штаты; 
англичане составляли только меньшинство новыхъ иереселенцевъ. Большинство 
ихъ состояло изъ ирландцевъ и нЬмцевъ. НЬмцы— люди совершенно не английской 
нащональности, но нельзя назвать англичанами и людей ирландской народности, 
хотя она гораздо менЬе различна отъ анг.шской, чЬмъ обыкновенно говорится. 
Полагаютъ, что постоянный ириливъ этихъ двухъ главныхъ и довольно большой 
массы всяческихъ другихъ иноилеменныхъ иереселенцевъ очень сильно изменяешь 
прежнюю национальность населеня Соединенныхъ Штатовъ, такъ что уже но 
влгянш этой одной иричины она сдЬлалась очень различна отъ англ1йской и бу
детъ дЬлаться все болЬе различной отъ нея. Подобное этому влынш иноилемен- 
ныхъ языковъ, обычаевъ и ионяти  производптъ, ио мнЬнпо очень многихъ еие- 
цiалистевъ, сама страна особенностями своего климата, изменяющими тЬлосложет е 
евроиейцевъ, иереселившихся въ Соединеннын Штаты; съ перемЬной тЬлосло- 
жснiя конечно пзмЬняется и характеръ людей. О влiянiи климата Соединенныхъ  
Штатовъ эти сиециалисты разсказываютъ удивительныя вещи. Климате этой 
части сЬверной Америки, ио ихъ увЬренйо, чрезмЬрно сухъ; отъ сухости воздуха 
сохнетъ тЬло; ирославляемая ими въ этихъ разсуждет ямъ евроиейская гармони
ческая округленность формъ исчезаетъ; люди становятся сухощавыми; черты ихъ 
лица теряютъ евроиейскую грацiезнесть, становятся угловатыми, въ особенности 
замЬтна перемЬна очертанiя шеи: высыхая, она становится тонкой, длинной; мо
жетъ быть менЬе отвратительно для зрЬшя, но ужасно для филантроиа измЬнеше 
характера груди, все отъ той нее чрезмЬрной сухости воздуха. Грудь становится 
узкой, не даетъ иростора развитию легкихъ; къ чему это ведетъ, ионятно вся
кому, хоть разъ заглянувшему въ учебникъ фш еловд ; уменьшающейся объемъ 
легкихъ уменьшаете силу жизни; жители Соединенныхъ Штатовъ обречены кли- 
матомъ своей страны на'вымяраше отъ нстощенiя; если число населенiя вьСоедн- 
ненныхъ Штатахъ но уменьшается, а растетъ, это ироисходитъ отъ ирилива 
крЬпкихъ людей изъ Евроиы; онъ съ избыткомъ замЬщаетъ убыль населения отъ 
вымирашя тЬхъ сомействъ, которыя уже нЬсколько поколЬнш нодвергались ги
бельному дЬйствио сЬверо-американскаго климата. Нельзя къ прискорбiю иройдти 
молчат емъ и другiя черты физической перемЬны еще болЬе омерзительным, 
чЬмъ длиннота сухой шеи и угловатыя черты лица. Выощiеся шелковистые евро- 
нейскiе волоса грубЬютъ, толстЬютъ, становятся иряными; это ужь не ирелестные 
волоса бЬлоп расы, а нЬчто среднее между ними и волосами конскихъ хвостовъ, 
совершенно какъ у краснокожихъ. ЦвЬтъ лица тоже утрачиваете ирелестную
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европейскую свежесть, становится тусклымъ, получаете оттенокъ грязноватости; 
онъ еще не сделался такимъ грязнокраснымъ, какъ у краснокожпхъ туземцевъ, 
потому что было еще мало времени для произведот я перемены во всомъ ея 
размере; но очевидно, что перемена идетъ къ превращению овропейцевъ въ красно
кожпхъ. —  Эта перспектива действительно такъ печальна, что отрадой можете 
служить лишь одно: прежде чемъ потомки европойцевъ въ Соедипонныхъ Шта
тахъ превратятся въ краснокожпхъ,.они вымрутъ. Смерть ихъ избавить насъ отъ 
унижет я впдегь краснокожую расу, хвалящуюся происхождешемъ отъ нашей, 
претендующую на равенство съ намп. Вероятно, намъ уже теперь пора подумать 
о томъ, какъ спасти современный и будущйя поколения нашпхъ овропейскихъ 
братьовъ отъ судьбы, на которую обречены пореселивпиося въ Северную Америку 
европейцы. Плаван е изъ Европы въ Северную Америку должно воспретить. А 
когда оставшееся бозъ прилива свежихъ европейскихъ людей североа мерикан
ское населен о вымретъ, надобно будетъ построить кругомъ опустевшей страны 
стену безъ воротъ. Снаружи будутъ по сухопутнымъ границамъ ходить караулы, 
а по морскимъ крейсировать сторожевые корабли и гнать назадъ безумцовъ, 
которые захотели бы порелезть черезъ стену въ страну физической и нравствен
ной погибели.

Любопытно то, что у самихъ северо-амориканцовъ появились специалисты, 
повторяющее некоторыя изъ мрачныхъ разсужден й еврепейскпхъ спецйалистовъ 
о гибельномъ вл1ян и северо-амерпкапскаго климата: онъ действительно сушить 
тело, и хотя но превращаотъ евронейскпхъ переселепцовъ въ краснокожпхъ, но 
имЬетъ другой тоже ужасный результата высыш ия тканей: въ нервахъ остается 
слишкомъ мало влаги; они получаютъ лихорадочную деятельность; вотъ собственно 
эта нервическая горячка и убьотъ белое населен о Соединенныхъ Штатовъ; она 
уже начала убивать его, смерти предшествуете, какъ и должно быть при непре
рывной нервической горячке, разстройство умственныхъ способностей: белые 
въ Соединенныхъ Шгатахъ сходятъ съ ума целыми массами. Пропорция этихъ 
несчастныхъ быстро растете.

Мы назвали любопытнымъ фактомъ то, что между северо-американскими 
спещалистамп явились соревнователи темъ изъ европейскихъ, которые съ печалью 
обрекаютъ северо-амерпканцовъ на погибель. Но этотъ случай замечателенъ , 
лишь какъ одно изъ очень крупныхъ и смешныхъ проявлений склонности людей 
повторять о себе самихъ въ породеланномъ виде пустыя выдумки враговъ. За
висть европейцевъ къ быстрому развптио могущества и благосестеянiя Соединена 
ныхъ Штатовъ породила въ числе всякихъ другихъ злоречивыхъ пзобретен й и 
клевету на климате страны нонавистнаго государства. Между северо-американ
скими учеными нашлись люди, занявш1сгя переделкой вздора на другой ладъ,—  
это совершенно въ порядке вещей. Климате севоро-американскихъ штатовъ 
имеете вредное действ1е; этотъ вздоръ принять за правду; но вредному д'Мствш при
дано но унижающее, а возвышающее направлей е: подъ в.иян емъ климата энерг1я 
умственной деятельности севоро-амориканскаго населой я достигаете размера, 
превышающаго силы человеческаго оргапизна; это печально, но очпнь почетно 
для северо-амориканцовъ: погибать отъ избыт ка умст венныхъ сплъ— какая славная 
погибель! Это судьба Ппко-де-Мирандолы и Паскаль. Рафаэль и Моцарте тоже 
умерли отъ изнурения организма избыткомъ умственной силы.

—  126 —



Съ чего взяли европопш е ученые, завистники Соединенныхъ Штатовъ, го
ворить, будто бы клпматъ этой страны вреденъ для людей европейскаго происхож
дения? Широкимъ основат ель для этого послужило ошибочное истолкованИо 
фактовъ ботанической и зоологической географш, сделанное раньше того другими 
специалистами безъ всякаго злого умысла, просто по недоразумЬнИю. Суша земного 
шара дЬлится на нисколько областей, въ каждой изъ которыхъ растетъ особая 
флора, живетъ особая фауна. Сколько этихъ областей, о томъ пдетъ споръ; но 
некоторым изъ нихъ принимаются единогласно всЬми специалистами; одна изъ 
такихъ безспорно особепныхьботаиическпхъи зоологическихъ областей— СЬверная 
Америка. Въ горячности перваго восторга отъ открытия, что суша земного шара 
делится на нисколько такъ называемыхъ ботаническихъ и зоологическихъ царствъ, 
специалисты сдЬлали преувеличенный выводъ, будто бы никакой видъ растений или 
животныхъ не можетъ быть перевезенъ изъ своей родной области въ другую безъ 
того результата, что въ новой странЬ онъ переродится и получптъ характеръ, 
принадлежащий туземнымъ растенИямъ или животнымъ. Въ нЬкоторыхъ случаяхъ 
перерождение действительно бываетъ, но. для этого нужны но такИя разницы кли
мата, какъ между Европой и СЬверной Америкой, а такИя, какъ между сЬверной 
Европой и экваториальной Америкой. Недавно произошла въ Соедпнонныхъ Шта- 
тахъ забавная нстерНя, начавшаяся прiятно для существъ, бывшпхъ ея героями, 
но получившая продолжонИе, трагическое для нихъ. Въ СЬверной АморикЬ не 
было воробьевъ; сЬверо-американцы желали развести у себя этихъ птичекъ, по
лезные  истребленИемъ гусенпцъ и развившихся насЬкомыхъ, дЬлаощнхъ вредъ 
растительности; впередъ огорчались сЬверо-амерпканцы тЬмъ, что попытки разве
сти у себя воробьевъ будутъ напрасны. Въ своей безнадежностп они дажо по дЬлали 
этихъ попытокъ. Но какими-то судьбами на каконъ-то кораблЬ, подъ палубой 
котораго вЬроятно былъ по небрежности разсыпанъ мЬшокъ зернового хлЬба, .
приплыло въ Соединенные Штаты нЬсколько воробьевъ; они стали порхать по •
паркамъ города, куда приплыли,— кажется въ Нью-Йоркъ; и вмЬсто того, чтобы 
погибнуть, какъ слЬдовало бы по неумолимому закону природы, принялись пло
диться. Деревья парковъ очистились отъ вредныхъ насЬкомыхъ; жители города 
радовались. Воробьи разлетЬлись по сосЬднимъ фермамъ, дальше и дальше, стали 
появляться въ другихъ городахъ; повсюду радовали жителей,' очищая деревья отъ 
вреднпхъ насЬкомыхъ. Но скоро расплодились до такой степени, что, какъ и въ 
ЕвропЬ, сделались убыточными сельскимъ хозяевамъ, поЬдая огромное количество 
зеренъ на нивахъ; сельскИе хозяева стали втрЬлять ихъ, разводить кошокъ на по
гибель имъ; но наперекоръ ружьямъ, кошкамъ и неумолимому закону природы 
воробьи размножаются и размножаются. Изъ этого видно, что неумолимые законы 
природы безсильны, когда сочинены учеными по ' недоразумЬнИю. ЧЬмъ, кромЬ 
смЬха, отвЬчать на такiя нелЬпицы, какъ выдумкп о вырождены всЬхъ европей- 
скихъ растсиiй и животныхъ въ СЬверной АмерикЬ, гдЬ точно такъ же, какъ въ 
ЕвропЬ, ростутъ всЬ перевезенные туда европепскИе хлЬба, овощи, цвЬты, не хуже, 
чЬмъ въ ЕвропЬ живутъ всЬ европепскИя домашнИя птицы и млекопптающИя?—  
При развптИп полемики противъ аболицiоиистовь законъ природы, о которомъ идетъ . 
рЬчь, былъ примЬненъ защитниками рабства негровъ и къ вопросу о чоловЬче- 
скихъ расахъ. Само собою разумЬется, что вышло: въ-южныхъ штатахъ климате 
оказался не допускающимъ работы бЬлыхъ на щаптащяхъ. Въ ВснесуэлЬ, Гра-
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наде, Перу, где клпматъ гораздо более зноенъ , белые, но иыея рабовъ, возде
лывали нивы и плантащи безъ всякаго вреда своему здоровью, наиротивъ оъ 
пользою для него и для своего кармана; но въ южныхъ не могли обходиться безъ  
новольниковъ, пока рабство не было отменоно. Начавшись, съ невозможности бе
лымъ работать въ южныхъ штатахъ, дело распространилось на белыхъ во всей 
Северной Америке. По закону природы, всякое живое существо вырождается при 
пореселеши изъ своей географической области въ другую; ясно, что европойцамъ 
нельзя не вырождаться въ Северной Америке. Впоредъ зная, что такое должны 
увидеть по неумолимому закону природы, ученые стали смотреть на людей евро
пейская  ироисхождснйя въ Соединеныхъ Штатахъ и увидели то, что следовало- 
увидеть: вырождет е, порчу; увидели между прочимъ прямые, толстые волоса и 
тусклый цветъ лица у людей съ шелковистыми, вьющимися волосами и свежимъ, 
нЬжнымъ, румянымъ цветомъ лица. '

Не стоить опровергать дикую выдумку, будто у людей белой расы въ Се
верной Америке портятся волоса и цветъ лица. Но вопросъ о шое’ и груди 
надобно -разсмотреть ближе. Вообще говоря, шея северо-американскихъ простолю
диновъ длиннее, чемъ у ихъ сопломеннпковъ, землепашцсвъ и чернорабочихъ въ 
Евроне; но это отъ того, что дети и внуки переселяющихся въ Америку евро- 
пойскихъ простолюдиновъ вообще становятся выше своихъ отцовъ ростомъ. Броме 
Швеции,- Норвегии, Северной Шотландии, Тироля, лекоторыхъ швейцарскихъ кан- 
тоновъ и некоторыхъ уголковъ, простолюдины Западной Европы люди приземистая  
телосложения. Попадается между ними много людей высокаго роста; но большин
ство ихъ приземисты, на 5 или 10 сантиметровъ ниже ростомъ, чемъ люди высшихъ 
сословий ихъ племени и местности. Въ Соедпненныхъ Штатахъ простолюдины 
ищобретаютъ такой ростъ, такое телосложение, какйе въ Западной Европе имеетъ 
большинство дворянства. Приземистость заменяется стройностью. Отъ чого про
исходить эта разница, вопросъ, кажется, еще не разъясненный специальными насле
дованиями. Его легко решить на основании общихъ физшлогическихъ законовъ; 
только нельзя безъ точныхъ изсл'Ьдовашй иметь уверенность, что решет е пра
вильно: быть можетъ, тутъ кроме общихъ силъ органической жизни действунотъ 
каСкия нибудь особыя комбинации ихъ, еще ноизв'Ьстныя. Но если предположить, 
что результатъ производится не какими нибудь частными сочетаниями силъ, а 
прямо пмн самими, то ходъ изменения представляется очень простымъ. Огромное 
большинство простолюдиновъ Западной Европы слишкомъ обременено работой и 
начинаетъ усиленно трудиться съ возраста слишкомъ ранняя . Дело известное 
всемъ иоселянамъ, не только физшлогамъ , что лошадь, которую слишкомъ рано 
начнутъ запрягать въ илугъ или.толегу, остается меньше ростомъ, чемъ лошадь 
той же породы, которая будетъ пользоваться двумя годами свободы дольше ея: 
если ростъ еще не законченъ, лошадь, подвергнутая работе, ростетъ меньше, чемъ 
пользующаяся свободой. Но когда лошадь, слишкомъ рано начавшая работать, 
пользуется довольно сытнымъ и;ормомъ, кости ея ростутъ въ толщину почти такъ 
же, какъ у лошади свободной отъ работы, и муск улы, не удлиняясь, ростутъ въ 
ширину; потому она ирйобретаетъ телосложение более тяжелое, она становится 
приземистой. То же самое относится и къ рогатому скоту. Лошадь, ростъ которой 
задержанъ преждевременной работой, имеетъ ноги и шею не более толстыя, чёмъ 
лошадь тои породы, закончившая свое развитйе на свободе отъ работы и потому



достигнувшая полнаго роста; но у рабочей лошадп ноги короче, потому кажутся 
болЬе 'толстыми; шея у лошади, достигшей полнаго роста, длиннее, чЬмъ у рабочей 
(пропорщональио тому, что и весь позвоночный столбъ ея длиннее); потому 
кажется менЬе толстой, чЬмъ у рабочей лошади. Толщина ногъ и шеи лошади, 
достигшей полнаго роста, не меньше или больше, ч 'Ьмъ у рабочей лошади той же 
породы, но пропорщональио длинЬ меньше, чЬмъ у этой приземистой малорослой 
лошади. То же самое извЬстно всЬмъ о всякихъ другпхъ домашнихъ млекопитаю
щихъ, употребляемыхъ на работу. ДЬти европейскихъ простолюдиновъ, переселив
шихся въ Америку, пользуются свободой отъ тяжелой работы дольше, чЬмъ дЬти 
простолюдиновъ, оставшихся въ ЕвропЬ. Если нЬтъ другихъ частиыхъ причинъ , 
производящпхъ увелпчот е роста дЬтей европейскихъ простолюдиновъ въ АмерикЬ, 
оно производится этой общей причиной увеличения роста живыхъ существъ. Грудь 

. американцевъ не менЬе просторна, чЬмъ грудь европейскаго простолюдина, плеча 
его не менЬе широки; но онъ выше ростомъ, потому кажется имЬющимъ менЬе . 
ипироы я плеча и грудь.

Онъ болЬе стройнаго тЬлосложет я; сущность дЬла въ этомъ. СлЬдуетъ ли 
назвать вырождешемъ или порчей нр1ебргЬтен1е стройнаг̂  тЬлосложет я? При 
всЬхъ порпцат я хъ высшнмъ- сослов1ямъ Англш, при всЬхъ разсуждет яхъ объ 
угнотенном'ь положении англййскихъ ирестолюдинoвъ, спещалисты въ, неслЬднее 
время признали, что состоят е простолюдиновъ въ Англии менЬе дурно, чЬмъ въ 
другпхъ зомляхъ Западной Европы; трудъ ихъ хотя и слишкомъ продолжительный, 
всетаки менЬе продолжпгеленъ, чЬмъ на континентЬ; пища ихъ хотя и недоста
точная, всетакп менЬе скудна и дурна; потому ихъ тЬлюсложеше менЬе приземисто, 
чЬмъ людей ихъ сословия на контлнентЬ. Какъ по своему экономическому состояние, 
такъ и по тЬлосложенпо английские простолюдины занимаюте средину между евро
пейскими континентальными и сЬверо-американскнмп; они стройнЬе, крЬнче здо- 
ревьемъ, сельнЬе контиIиентaльныxrь, сЬвере-америкаиские ст ройнЬе, крЬнче здо- 
ровьемъ, сиильнЬо ихъ.

А сухость климата, отъ котораго становятся худощавы европейш е пере
селенцы въ АмерикЬ? Въ Западной ЕвропЬ простолюдины, которымъ удалось 
разбогатЬть, ведутъ вообще говоря неподвижную жизнь, обжираются и спятъ, 
ничего не дЬлая; потому становятся жирными. Въ Соедпненныхъ Штатахъ обычаи 
не таковъ: разбогатЬвш1й простолюдинъ остается дЬятеленъ, хлоиогливъ, потому 
но жирЬстъ. Сухость или влажность воздуха тутъ не прич̂ мъ. Туарегъ въ СахарЬ 
становится жпрнымъ, получивъ возможность обжираться и сндЬть безвыходно въ 
своомъ шатрЬ. Не многимъ туарегамъ достается такое блаженство. Но есть другое 
племя въ другой странЬ, регулярно проходящее изъ года въ годъ процессъ ожи- 
рония и исхудaиi я. Это киргизы степей на ютЬ западной Сибири. Зимой они голо- 
даютъ и къ веснЬ сганевягся худы какъ скелеты. Но когда кобылы ожеребились и 
начинается дЬлаше кумыса, они спдятъ и пыотъ его, сколько достанотъ силы пить. 
Скоро они становятся жирны до безобра:йя. Страпа, въ которой живутъ они, 
имЬетъ клпматъ болЬе сухой, чЬмъ населенный части земли Сеедииеииыхь П1та- 
товъ. Масса англййскихъ иростелюдпновь еще сохраняете привычки старинной 
неиоворотлпвой жизни. Въ Соединенныхъ Штатахъ даж'о сельские простолюдины 
имЬютъ обычаи, ка!т е ^ надлежате въ Западной ЕвропЬ только торговому со
словию большихъ гередовь; это люди бойкие, умственная, жизнь ихъ дЬятельна;
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оттого и происходить  впечатлит е, что нервы ихъ работаютъ гораздо сильнее, 
чемъ у европсискпхъ простолюди1новъ. Дело тутъ но въ климате, а въ бсобон- 
ностяхъ экономпческаго быта, въ распространенности надежды подняться до высо- 
каго положена въ обществе. Масса овропейскихъ простолюдиновъ лишена этой 
надежды;- у американцевъ каждый энергический простолюдинъ имЬетъ ее.

Какое 'влИянИе на понятия и обычаи англшскаго населения Соодинонныхъ 
Штатовъ имели инонлеменныо' переселенцы? Если разобрать дело внимательно, то 
вероятно получится ответъ: не 'имели никакого. Они только сами усвоиваютъ 
себе прнятИя и привычки англШскаго населения Северной Америки. Въ третьемъ 
поколеши огромное большинство живущпхъ тамъ ирландцевъ, немцевъ и другпхъ 
овропойцобъ оказывается соверш енно утратившпмъ свою прежнюю национальность, 
не имеющпмъ никакого разлпчИя въ понятПяхъ и обычаяхъ отъ людей англИйскаго 
происхождения. Едва ли инонломонноо влияние можете отразиться на обы'чаяхъ не 
отразившись на языке; а языкъ северо-америкапцевъ чистый английский. Въ 
Соединенныхъ Штатахъ есть, какъ и въ Англии, областныя наречИя, но они имеютъ 
такой же характеру какъ и въ-Англии; это особыя изменешя англИйскаго языка, 
а не результаты примеси какого-нибудь другого языка къ английскому. Темъ 
языкомъ, какимъ пишутся книги и говорятъ люди, получившИо литературное обра
зование въ АнглИп, говорптъ въ Северной Америке гораздо большая пропорция 
людей англИйскаго языка, чемъ въ самой Англии. Местныя наречИя въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ оттеснены этимъ языкомъ гораздо больше, чемъ въ самой Англии; 
и ходъ окончательной замены ихъ литературнымъ языкомъ идетъ въ Америке 
быстрее, чемъ въ Англии. "Это потому, что школьное образование более распро
странено въ Соединенныхъ Штатахъ и тамъ гораздо больше, чемъ бъ Англии, 
пропорция людей: пмеющнхъ привычку читать газеты и книги. Литературный языкъ 
бъ Америке тотъ же самый, какъ въ АнглИи. Когда англичане говорятъ, что 
северо-амерпканскш языкъ отличается отъ англИйскаго,'они нридаютъ важность 
особенностямъ модной манеры говорить. Интонация речи въ образованномъ 
обществе каждой страны— такое же дело моды, какъ покрой одежды; двадцать 
или тридцать летъ тому назадъ въ английскомъ светскомъ обществе были модными 
не те выражешя. какъ теперь, и модная манера интонации была но та; черезъ 
двадцать пли тридцать летъ нынешнПя модныя выражения, нынешняя интонация 
будутъ заменены другими въ англИйсжомъ обществе, будутъ меняться они и въ 
американскомъ обществе. Теперь есть разница въ нихъ между Северной Америкой 
и Англией, была прежде, будетъ и черезъ десятки летъ. Но эти разницы модныхъ 
выражений и интонации лишь колебания около одного и того же общаго уровня, 
одинаковая  въ АнглИи и Северной Америке. Возьмемъ для примера разницу 
интонацИи. Есть средний уровень быстроты речи, то-есть количества слоговъ про- 
износимыхъ бъ  продолжение минуты. Пусть въ данное время принять онъ. Изящному 
обществу начинаешь казаться, что эта манера говорить елншкомъ вялая, оно уско
ряешь выговоръ; черезъ несколько времени находить , что быстрый выговоръ 
трескотня дурного тона и заменяешь его медленнымъ, певучимъ, потомъ возвра
щается или къ умеренной скорости или къ очень быстрой и продолжаетъ колебания 
въ томъ же порядке. Само собой разумеется, что два самостоятельные центра моды 
редко будутъ въ одно и то же время изобретать одну моду-* почти постоянно будутъ ' 
иметь разныя моды; но разница обыкновенно состоите въ томъ, что мода одного
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центра ужь покинута другимъ, который черезъ нисколько времени возвратится къ 
ней, когда она уже будотъ покинута первыве  центромъ. Кроме различйя въ модной 
интонаци, англичане не могутъ подметить въ языке амерпканскаго образованная  
общества никакихъ различи  отъ англШскаго. Когда они хотятъ выказать более 
зоркую проницательность, они приводить какой нибуды досятокъ выраженШ; но 
пересматривая эти слова пли обороты, друй е англичане, более знающее исторш 
своего языка, находятъ, что половина ихъ недавно были употребительны въ 
англшскомъ обществе, а другая половина— новыя выражешя, который, пока 
■смеялись надъ нпми англичане, ужь оказались входящими въ унотреблеи е у самихъ 
англичанъ.

До сихъ поръ нетъ никакого признака, что англшскы языкъ въ Америке 
становится различенъ отъ языка Анг.ш ; напротивъ, по мере того, какъ распро
страняется литературное образованы въ той п въ другой стране, исчезаютъ те 
доалоктичеш я разницы, как1я прокрались прежде пзъ мЬстныхъ наречы въ языкъ 
образованная  общества или той или другой страны, н тожество его въ обЬихъ 
странахъ очищается отъ этихъ разницъ, бывшихъ впрочемъ п сто летъ тому назадъ 
ужь маловажными. Языкъ Франклина— образцовый и для англичанъ- какъ языкъ 
Фильдинга для американцевъ.

Сравнительно съ вопросомъ о томъ, сохранится ли единство языка, литера
туры и образованности у всехъ частей народа, переселившая ся или начинающего 
переселяться игъ Англы  въ друпя страны. маловажны все друпе вопросы подоб
ная  рода. Почти вся Северная Америка уже занята людьми, говорящими по- 
анш йски; испанскш языкъ удержалъ за собой только Мехику, утративъ области 
более обширныя чемъ она; Австралйя много превосходить величиной вею Запад
ную Европу; пусть большая половина этого континента не способна принять 
многочисленное населет е; всетаки остаются очень обширный пространства, о ко
торыхъ уже и теперь несомненно, что они будутъ густо населены. Кроме того, 
есть несколько другихъ довольно болыпихъ частей суши, берега которыхъ уже 
заняты англичанами п о которыхъ должно думать, что они будутъ заселены ими. 
Пространства, занятый въ Америке людьми испанская  и португальская  языковъ, 
тоже огромны; но увеличеше населей я ихъ идотъ гораздо медленнее, чемъ въ 
малонаселенныхъ земляхъ, занпмаомыхъ англичанами. По. самому умеронному 
разсчету, число людей англшскаго языка будетъ черезъ 50 летъ превышать 
200 миллшновъ. Оно уже и ныне равняется всему числу людей, говорящихъ 
романскими языками, и далеко превышаете число немцевъ. Вопросъ теперь въ 
томъ, долго ли останутся потомки людей англшскаго языка въ разныхъ странахъ 
людьми одного и того же языка? По всей вероятности останутся очень долгое 
время, такое долгое, что нельзя предвидеть конца ему раньше настунлей я какихъ 
нибудь переменъ въ общей исторш человеческая  рода и притомъ такихъ пере- 
менъ, для которыхъ теперь еще не заметно никакихъ подготовителыныхъ обстоя
тельства  Словомъ, судя по нынешнему ходу делъ, наиболео вероятной пред
ставляется та перспектива, что люди англшскаго языка получать преобладающее 
влйяюе на историо всего человечоства.
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3.

О разл и ч 'яхъ м е ж д у  наро д ами по нац1ональному хара к т е р у *) ,

Быте и собы,т1я жизни людей определяются отчасти внешними фактами' 
независимыми отъ ихъ качествъ, отчасти собственными ихъ качествами. Те  группы 
людей, о которыхъ разсказываетъ всторёя— народы, части народовъ, соединетя 
яародовъ или частей народовъ.

Изъ этихъ безспорно справедливыхъ мыслей само собою следуетъ, что 
наши звания о качествахъ народовъ могутъ служить однимъ изъ источнпковъ 
разъяспет я формъ быта и событий жизни историческихъ группъ людей.

Качества какой бы то ни было группы людей— совокупность качествъ от- 
дельныхъ людей, изъ которыхъ она состоптъ . Потому звашя о качествахъ этой 
группы только совокупность знаний объ индивидуальныхъ качествахъ людей, со- 
ст авляющихъ ее. Такпмъ образомъ, наши знат я о качествахъ народа не мог утъ 
быть ей чемъ ивымъ, какъ соедпнет емъ нашихъ знашй о качествахъ отдельных^ 
людей еоставляюшихъ этотъ народъ.

Мы часто можемъ npio6pêTaTb довольно хорошее знакомство съ качествами 
отдельныхъ лицъ, не звая ви быта ихъ и нпкакихъ важныхъ фактовъ ихъ жизни. 
У каждаго бывающаго въ многолюдныхъ обществахъ есть знакомые, о которыхъ 
онъ ничего ве знаетъ, кроме впечатлений, производимыхъ на него и его род- 
ныхъ или друзей встречамп въ обществе съ ними; этп встречи могутъ быть со
вершенно ничтожны по своему содержанию, ограничиваться обмепомъ приветствШ 
и разговорами о предметахъ постороннихъ разговаривающимъ, и однако же давать 
намъ достаточные матсрйалы для довольно верныхъ суждений объ некоторыхъ 
изъ умственвыхъ и нравственныхъ качествъ нашего знакомаго. Напримеръ, если 
мы разговаривали съ нимъ о газетныхъ известияхъ или городскихъ анекдотахъ, 
то очень можетъ быть, что мы хорошо узнали его мнения о всяческихъ обще- 
ственныхъ и вранствонныхъ вопросахъ; а по его мнениямъ мы можемъ разгады
вать его нравствснныя качества.

Когда мы такпмъ образомъ ознакомились съ нравственными качествами 
человека, о которомъ но знаемъ ничего кроме наружности, одежды и этихъ его 
качествъ, мы можемъ делать выводы о томъ, какой образъ жизни ведетъ онъ; 
и если услышпмъ о какомъ ' нпбудь важномъ его поступке или собьгаи его 
жизни, можемъ въ некоторыхъ случаяхъ удовлетворительно объяснять этотъ 
фактъ нравственпыми качествами его. Предположимъ напримеръ, что по его 
разговорамъ мы убедплись, что онъ разсудптеленъ и одаренъ твердой волей. Мы 
можемъ выводить изъ этого догадку, что онъ устроилъ свой бытъ по возможности 
хорошо, что напрпмеръ онъ каждый день имеетъ пищу, качество которой соот
ветствуете его денежнымъ средствамъ, а не тратите на одинъ обедъ столько 
денегь, что после того несколько дней голодаете. Предположимъ мы услышали, 
что онъ подвергался какой нибудь опасности, но вышелъ изъ' нея целъ; мы име- 
емъ право сделать догадку, что онъ держалъ себя въ этой опасности разсуди-
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тельно и мужественно. Будутъ ли такИя догадки достоверными знат ями? Разу
меется, нетъ; но пока не получишь сведет й, которыми опровергались бы оне, 
мы им’Ьемъ разумное право считать ихъ правдоподобными, а въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ даже очень вероятными.

Итакъ относительно отдельныхъ лицъ часто мы можемъ иметь гораздо больше 
знаний о ихъ качеетвахъ, чемъ о ихъ быте п важныхъ фактахъ ихъ жизни. Въ 
этихъ случаяхъ наши знанИя о ихъ качествахъ мо]гутъ оказывать наиъ пользу для 
разъясненИя немногихъ и неудовлетворительныхъ сведенш о ихъ образе жизни и 
о крупныхъ событИяхъ ея.

Таковы ли отношения между нашими сведениями о качеетвахъ народовъ и 
сведениями о формахъ ихъ быта, о крупныхъ фактахъ ихъ исторИи? Обыкновенно 
отношение между этими двумя разрядами сведении о народахъ совершенно обрат
ное: формы ихъ быта п крупные факты ихъ исторИи известны намъ гораздо 
больше и точнее, чемъ ихъ качества, и наши понятая о ихъ качеетвахъ обык
новенно лишь выводы изъ нашихъ сведЬнИи о ихъ быте и судьбе. Возьмомъ для 
примера наше знание объ одномъ изъ качествъ древняго греческаго народа, о 
томъ, трусливый или храбрый народъ были греки.

Мы все говоримъ: греки были народъ храбрый. Опроспмъ себя: почему 
знаемъ это? Намъ припоминаются Мараеонъ, Салампнъ, Платоя, множество дру- 
гпхъ сражений, въ которыхъ греки побеждали враговъ более многочислонныхъ, 
чемъ они. Правда мы знаемъ, что они превосходили этихъ враговъ дисциплиной 
и были лучше вооружены; но никакое вооружение не дастъ победы малочислен
ному войску надъ многечисленнымъ врагомъ, если оно не состоптъ изъ людей 
храбрыхъ; а дисциплина можетъ быть сохранена во время сражения только храб
рыми людьми. То же самое относительно всехъ другихъ оговорокъ о препмущо- 
«твахъ гречеекихъ войскъ помимо храбрости. Сделавъ наибольшИя допускаемыя 
разеудкомъ уступки но этимъ оговоркамъ, мы все-таки останемся въ необходи
мости признавать победы гроковъ свидетельствующими о храбрости ихъ.

Что же такое наше знанИе о.бъ этомъ качестве грековъ? Оно выводъ изъ 
нашихъ сведений о ихъ бптвахъ. Подобно этому и вообще, не события грече
ской исторш разъясняются нашими знат ями о качеетвахъ грековъ, а на Оборотъ 
качества грековъ известны намъ по фактамъ ихъ жизни. Храбрость ихъ мы 
знаемъ по фактамъ ихъ военной деятельности; другИя ихъ качества по резуль- 
татамъ пхъ другихъ деятельностей, напримЬръ, умственный качества грековъ 
известны намъ по пропзведенИямъ ихъ искусст въ, по ихъ литературе.

Такимъ образомъ, все наши знанИя объ умственныхъ и нравственныхъ ка
чеетвахъ прежнихъ народовъ и прежнпхъ поколений нынешнихъ народовъ— не 
прямыя знанИя, а выводы изъ нашихъ знанш о крупныхъ фактахъ ихъ исторш, 
о формахъ ихъ быта, о произведенИяхъ физической, умственной и нравственной 
деятельности ихъ.

Могутъ ли эти производный знат я быть употребляемы для разъясненИя 
сведений о фактахъ того разряда, который другими своими фактами даетъ ос
нову для нихъ? Безъ сомне т я, могутъ. Продположимъ напримеръ что у гре- 
чеекихъ историковъ находится пзвЬстИе такого рода: когда греческое войско 
приблизилось къ реке, персидское, стоявшее на другомъ берегу оя, ушло, не 
защищая перехода. Продположпмъ что этимъ. и ограничиваются все наши йве-
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д'Ьвйя о деле, что мы не имеемъ ни какихъ известйй о числе гроческаго и пер
сидская  воИскъ и не знаомъ, почему персидское войске ушло, но пытаясь остано
вить непрйятеля. На основавш нашего знат я, что греки были храбры и персы 
признавали ихъ превосходство въ этомъ качестве если но надъ малочислоннымъ 
отборнымъ корпусомъ воиповъ собственно персидской нащоиальности, то надъ 
массой свопхъ разноплеменныхъ милиций, мы можомъ съ некоторой степенью 
вероятности объяснить отступает е персидск ая  войска боязнью его начальнп- 
ковъ, а что милицйонеры, со̂ 'гавлявшйо, по всей вероятности массу его, не выдер
жан  боя съ греками. Но мы ве должны забывать, что это будетъ лишь догадка. 
Персидские военачальники моглп иметь совершевно иные мотивы отступлемя. 
Быть можетъ, ихъ войско, стоявшео ва реке, было малочисленн о греческаго; 
въ такомъ случае мотивомъ отступленйя было но мненйо о превосходстве гре- 
ковъ по храбрости, а число ихъ; или быть можетъ отступлет е было военной хи
тростью, персы хотели заманить грсковъ въ такую местность, где удобно бу
детъ истребить всехъ ихъ; а быть можетъ персидскйе военачальники ушли по
тому, что получили приказат е спешпть на защиту какой нибудь другой области 
отъ другого врага:— мало ли какое мотивы могли быть у нихъ, помимо ихъ мкгЬ- 
нйя о храбрости грсковъ. А впрочемъ, ваша догадка правдоподобна, и нельзя 
осудить насъ за то, что мы остановились на ней, при недостатке данныхъ для 
достоверная  объяснения факта.

Но случаи, подобные предположенному нами, встречаются редко и вообще 
говоря маловажны. Обыкновенно, мы или пмеемъ такйе разеказы о фактахъ, что 
ходъ событкй достаточно объясняется нашими достовернымп знат ям  объ общпхъ 
качествахъ человеческой природы, и нашими сведениями о состоят п народа въ 
данное время и подробностяхъ дела, или наши сведения объ особспныхъ каче
ствахъ народа такъ скудны и шатки, что ставпт'ь ихъ объяснет омъ фактовъ зна
чить превращать исторш въ сказку, сочиняемую нами по нашему произволу.

Наши знат я объ умегвепнмхь п нравственныхъ качоствахъ народовъ про- 
шлыхъ временъ— знат я не прямыя, а производный изъ знаний о фактахъ ихъ 
жизни; потому ясно, что они гораздо скуднее, гораздо мен’Ье точны п достоверны, 
чемъ Знат я о фактахъ, служащйя основакпемъ для вывода ихъ. Относительно 
прежнихъ народовъ и прежнихъ поколений нынешнихъ народовъ, это но можетъ 
быть изменено. Намъ нельзя знать умствоннькя и нравственныя качества ихъ 
иначе, какъ по факт амъ ихъ исторической деятельности .

Но не можемъ ли мы прйобрести объ умственныхъ и нравственныхъ 
качествахъ современныхъ намъ народовъ прямыя сведет я такая обшнрныя и 
точныя, чтобъ они служили прочнымъ о'сновапйемъ для разъяснения исторических! 
фактовъ?

Чтобъ увидеть, удобопеполнимъ ли такой трудъ, попробуомъ составить спи- 
сокъ техъ людей, которые хорошо знакомы намъ; и делать отметки о ихъ каче
ствахъ. Пусть въ нашъ списокъ будетъ внесено 100 человекъ. Скоро мы кончимъ 
работу, если захотимъ вести ее съ точностью, удовлетворительной для ученыхъ 
соображенй?

Многйя качества человека могутъ быть узнаваемы очень легко; таковы 
напримеръ его наружность и размеръ его физической силы. При обыкновенных !  
условйяхъ нашихъ встречъ съ людьми достаточно взглянуть на человека, чтобы
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получить довольно точное представлеше о его наружности; а чтобы приобрести 
довольно точное нонятае о размере его силы, достаточно увпдеть его берущимъ 
въ руки тяжелую вещь. Но и чисто физичеш я качества не все можно узна
вать легко. Напримеръ есть болезни, вл1ян1е которыхъ остается незаметно до 
очень высокой степени ихъ развитая. Человекъ можетъ быть близокъ къ сморти 
но действш такой болезни, а казаться здоровымъ. Прнномнимъ для прпмЬра 
некоторые виды тифа и оспу. Ч еловекъ уже заразился, а продолжаетъ быть но 
виду совершенно здоровымъ. Принадлежит  ли физическое здоровье къ каче
ствамъ человека или нетъ? Должно ли оно. входить въ пом п е о характере 
человека? — На нервый вопросъ , вероятно, все скажут  да; на второй мно
жество ученыхъ, любящихъ объяснять исторш народовъ качествами ихъ, отве
чаюсь нетъ. Обыкновенно однакоже они говорятъ о темпераменте народовъ: 
«этотъ народъ имеетъ веселый характеръ, а этотъ угрюм!. но характеру». Тем- 
нерамептъ сильно видоизме няется отъ перем'Ьнъ въ состояшп здоровья. Вольной 
человекъ вообще име етъ менес веселое настроен е духа, чемъ здоровый. Лег
кое хроническое расстройство здоровья отъ неудовлотворнтельныхъ условйй жи
тейской обстановки не называется болезныо, но имеет  значительное вл я̂н е на 
настроет е духа.

Оставимъ разборъ венросовъ о фнзическихъ качоствахъ. Должно ли нри- 
числять къ умственнымъ качествамъ чоловека его знашя,. къ нравственнымь> ка
чествам^— должно ли нричислять его нривычки? Если отвечать нетъ, то у насъ 
не останется никакой возможности сделать характеристику чоловека въ умствен- 
номъ и нравственномъ отношо н яхъ, а если вводить въ понятае о характеристике 
чсловека ого зиашя и нривычки, то очень редко найдется человекъ, о которомъ 
можно было бы сказать, что напримеръ въ 40 летъ онъ сохранилъ тотъ ха
рактеръ, какой имелъ въ 20 .

Какъ бы ни былъ кратокъ нашъ снисокъ умственныхъ и нравственныхъ 
качествъ, въ числе ихъ найдутся прIшадлежarцiя къ разряду качоствъ трудно 
узнаваемыхъ. Напримеръ, вероятно, мы не забыли внести въ него рассудитель
ность, твердость воли, честность. Если внесено хоть одно изъ этпхъ качествъ, 
намъ во многихъ случаяхъ будетъ мудрено решать, какую отметку объ этомъ 
качестве ставить противъ имени нашего знакомаго. Можно прожить годы съ 
чоловекомъ и но узнать достоверными, образомъ , разеудитолонъ онъ или нетъ, 
сильна или слаба его воля и тверда ли его честность; и самъ онъ може т  до
жить до 30, до 50 летъ, но зная на кат я поступки высокаго благородства пли 
низкой пошлости, отваги или трусости спосо6ънъ онъ. Кому изъ насъ не слу
чалось часто слышать отъ своихъ близкихъ знакомыхъ: «удивляюсь, какъ могъ 
я это сделать» и вместе съ ними дивиться ихъ постуикамъ, совершенно протн- 
воречащпмъ нашему понятно о характере ихъ. Человекъ дожилъ до 50 летъ, 
не делая ничего безразеуднаго, нопалъ въ затруднен о, какого не случалось ему 
испытывать, и потерялъ голову, действует  безразеудно: мало ли случаевъ по- 
добнаго рода?— Но не будемъ стесняться недостаточностью нашихъ знанш о техъ 
умственныхъ или нравствепныхъ качествахъ нашихъ знакомыхъ, которыя трудно 
узнавать; будемъ приписывать характернзуемымъ нами людямъ разеудительность, 
безразеудство, твердую волю пли слабую волю безъ заботы о проверке, основа
тельно ли наше мн1;те. Съ этой заботой мы впутались бы въ такой долп й и



тяжелый трудъ, что, по всей вероятностп, не довели бы его до конца. Безъ нея 
мы легко и быстро составимъ характеристики своихъ знакомыхъ по нашему спи
ску качествъ. Разумеется, научная ценность такого списка будетъ очень мала. 
Верный знания будутъ перепутаны въ немъ съ такимъ множествомъ ошпбокъ, что 
лучше всего будетъ бросить его въ печь. Но сделаемъ это чрезъ минут у по его 
окончат п, а эту минуту употребимъ на то, чтобы посмотреть, какую степень 
разнообраз1я имеютъ характеры, начерченные нами. Мы увпдимъ, что разнообра- 
з1е ихъ очень велико.

Впрочомъ, это, по всей вероятности, известно каждому изъ насъ п безъ 
напрасной работы записывать, какое мнет е мы имеемъ о характере нашихъ 
знакомыхъ. Если такъ, то намъ нетъ и надобности делать ту пробу, о кото
рой мы говорили. Изложимъ те выводы, какие дала бъ она, если бы была сделана.

Въ кругу знакомыхъ каждаго изъ насъ нетъ двухъ людей, характеры ко
торыхъ не имели бы очень важныхъ различш между собой. Комбинации качествъ 
очень разнообразны; напримеръ, съ разсудигельностиио иногда соединяется боль
шой умъ, иногда такой размЬръ умственно? силы, который лишь немногимъ от
личается отъ тупоум1я. Множество людей, называемыхъ въ умственномъ отношении 
совершенно бездарными, очень разсудительны. Во^ъ мы имеомъ уже четыре раз
ряда людей: даровитые и благоразумные; даровитые и нерассудительные; бездар
ные и благоразумные;-бездарные и безразсудные. Прпбавимъ оценку по какому 
нибудь третьему качеству, яапримеръ по честности, каждый разрядъ распадется 
на два разряда. Какое число разрядовъ мы получимъ, если произведомъ оценку по 
девяти качествамъ? Если не все 1024 разряда, даваемый формулой комбинацш, 
то наверное сотни изъ этого числа типовъ попадаются въ действительности.

Та проба, которую предлагали мы сделать, даотъ результаты, лишенные науч
ной серьезности, потому что довести ее до конца можно только подъ условйемъ 
записывать наши мысли о качоствахъ нашихъ знакомыхъ безъ заботы о проверке 
неосновательности нашихъ мнении. Но сделана ли хотя бы такая же поверхностная 
попытка определпть характеры людей, составляющпхъ не кругъ нашихъ личныхъ 
знакомыхъ, а целый народъ? Кто когда пытался считать, какую пропорцию общаго 
числа людей какого нибудь народа составляюсь напримеръ люди разсудйтельные 
и какую люди неразсудптельные, какую люди твердой воли, какую люди слабой 
воли, и такъ далее, и какую пропорцию въ общемъ чпсле составляютъ люди того 
или другого изъ умственныхъ п. нравственныхъ тииовъ, образуемыхъ разными ком
бинациями качествъ?— Ничего подобнаго не делалось относительно.какого бы то 
ни было народа. И должно прибавить, что количество труда, нужное для хорошаго 
прямого изследовашя пыпешнихъ умственныхъ и нравственныхъ качествъ какого 
нибудь изъ цпвилпзованныхъ народовъ далеко превышаотъ своей громадностью 
размеръ силъ ученаго сослов1я этого народа.

Потому мы принуждены довольст воваться нашими субъективными, случай
ными и очень ограниченными иаблюденйямп характоровъ людей и выводами о нрав
ственныхъ качествахъ изъ нашихъ знаний формъ быта и крупныхъ событий жизни 
народовъ. Сумма знанШ , доставляемыхъ этими ист очниками, скудна п страдаетъ 
примесыо шаткихъ догадокъ; но хорошо было бы, если бы мы заботились пользо
ваться хотя этими неудовлетворительными матор1алами съ внимательностью и осто
рожностью. Мы не делаемъ и этого. Ходяч1я понятия о характерахъ народовъ со
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ставлены небрежно или подъ преобладающими влйяшемъ нашпхъ симаатШ или 
антипатий. Въ примЬръ небрежности приведемъ общепринятое опреде.иеше наци
ональная  характера древнихъ грековъ. Каждому изъ насъ врезалась въ память 
следующая характеристика качествъ древняго греческая  народа:

«НпlIl;iĉ^̂ âĴЛзUымп качествами грековъ были любовь къ искусству, тонкое 
эстетическое чувство, предпочтет е пзящнаго роскошному, воздержность въ насла- 
ждешяхъ, умеренность въ питье впна и темъ более въ еде. Пиры грековъ были 
веселы, но чужды пьянства п обжорства».

Ограничимся этими чертами нат ональнаго характера, приписываемая  
грекамъ. .

Беромъ тотъ пер'юдъ жизни греческаго народа, который составилъ славу 
грековъ- Онъ начинается около эпохи мараоонскаго сражения п кончается около 
времени хоронейской битвы. Въ этотъ першдъ важнейшпмп греческими государ
ст вами были спартанское, аеинское, епванское, сиракузское. Очень большую важ
ность имелп также корпнеское и агригентское. Не должно забывать п того, что 
самой обширной областью коренной греческой страпы была Оесса.йя.

По темъ же самымъ псторикамъ, которые определяютъ характеръ всего 
греческая  народа перечисленными у насъ чертами, спартанцы были народъ, жер
твовавший потребностями  военной гпмнастпкп и дисциплины всемп другими забо
тами или влечет ями. Съ той поры, какъ начинаются точныя пзвестйя о спартан- 
цахъ, мы впдимъ , что эти воины, принужденные жить у себя дома скудно и еу- 
рово, какъ въ лагере, предаются оргйямъ, лишь вырвутся на свободу. ПавзаШй, 
победитель при Платее, первый спартанец̂  о жизни котораго мы имеемъ точ
ным сведения, ужь былъ таковъ. Оставшись на воле въ Впзантш, онъ сталъ жить 
какъ персидский сатрапъ и до того увлекся жаждой роекошпаго разврата, что хо
телъ отдать Грецию подъ господство перспдскаго царя, для получения сатрапскаге 
владычества надъ ней въ должности перепдекаго наместника. Менее знамениты, но 
достаточно пзвестны намъ гармосты Лпзандра. Они держали себя тоже, какъ 
перспдские сатрапы. Каквхъ художникоБъ, поэтовъ или ученыхъ произвела 
Спарта?— никакихъ; если бывали въ Спарте хорошие музыканты, то они были 
прйезж1е.

Оиванцы были обжоры и пьяницы по уверению всехъ историковъ и были 
лишены живости ума. Пьяные обжоры, они погрязали въ тупой умст венной и нрав
ственной апатии. Оессалищы были грубые пьяницы и развратники, презправшiе 
всякую умственную деятельность.

Сиракузанцы и агридентцы не знали воздержанности ни въ чемъ; мудрая 
греческая умеренность въ нпслпжд©н1яхъ была неведома имъ; потому они подвер
глись участи сибарптовъ, такъ говорить историки; коринеянъ они называютъ 
развратниками, подобными азйатцамъ.

Къ кому-жь изъ грековъ прпмепяется характеристика всего греческаго на-, 
рода? Только къ аеинянамъ. Да и то лишь къ аеинянамъ двухъ поколений, ко
торый жпли между мараеонской битвой п нпчпломъ пелопоннесской-войны. Въ эту 
войну аеиняне были ужь испорченный народъ , говорятъ намъ историки, а до ма
раеонской битвы они еще не проявляли техъ качеству  какими прославились во 
времена Перикла. Мы видпмъ, что вместо характеристики греческаго народа намъ 
дается характеристика аеинянъ во времена Перикла.

—  137 —



Характеристика греческаго народа, повторяемая большинством̂ , псгорикопъ, 
составлена небрежно. Но она хороша, по крайней мЬрЬ, тЬмъ, что не внушена 
дурными тенденциями.

Даже и этого достоинства лишены ходячИя характеристики тЬхъ народовъ, 
которые еще существуютъ. Мы приведем!, лишь одну нзъ нпхъ.

Итальянцы, какъ извЬстно всЬмъ цивилпзованнымъ народамъ кромЬ самихъ 
итальянцевъ, трусливы, коварны; и если не употребляется о нихъ выражение 
«подлый народъ», то лишь по свойственной нашему деликатному времени нелюбви 
къ слпшкомъ грубымъ эпптетамъ, а смыслъ ходячей за Альпами характеристики 
итальянская  народа тотъ самый, который на.безцоремонномъ языкЬ выражается 
словомъ «подло̂ '̂Г]̂ :». .

Мы выбрали для нримЬра ходячую характеристику итальянская  парода по
тому, что при разборЬ ея порицанИо за недобросовЬстность падаетъ не на одинъ 
какой нибудь народъ, а ложится общей виной на три нацш: испанскую, француз
скую и нЬмсцкую; да и англичане не участвовали въ составлены этой характеро- 
стикп только потому, что не случилось нмъ предпринимать много экспедиций для 
покорения Италш. Ихъ ученымъ досталась характерпсгака, ужь изготовленная; 
они приняли ее.

Какимъ образомъ составилась эта характеристика итальянскаго народа?- 
Главнымъ петечннкемъ оя была досада завоевателей на желанИе птальяпцевъ осво
бодиться отъ ихъ владычества. Въ ИталИю ходили нЬмцы, плавали испанцы, хо
дили туда французы; всЬ онп побеждали, покоряли ИталИю или часть оя; при пер
вой возможности покоренные разрывали обЬщанИя, данныя покорителямъ, и пыта
лись свергнуть съ собя ихъ пго. Какой покоренный народъ но поступать точно 
такъ же? Въ пелнтическихъ дЬлахъ тяжелыя об'ЬщанИя сохраняются, лишь пока 
не представляется надежды избавиться отъ ихъ исполнения. Это мы впдимъ въ 
исторИи всЬхъ европейекпхъ народовъ или частей народовъ; иримЬровъ противная  
нЬтъ. Одно изъ двухъ: или историки каждаго другого европейская  народа 
должны называть свой народъ коварнымъ, илп онп не имЬютъ права ругать 
итальянский народъ за то, за что прославляютъ свой народъ, за любовь къ неза- 
впепмоети.

Но итальянцы не только коварны, они п трусы. Намъ говорятъ: чЬмъ же, 
какъ не превосходствомъ храбрости завоевателей, то-есть недеcггaткомъ мужества 
у итальянцевъ сравнительно съ ними объяснить завоевания иноземцевъ въ ИталИи?—  
Вудемъ припоминать обстоятельст ва, при которыхъ итальянцы были иобЬждаемы, 
и увидимъ, что ходъ событий опредЬлялся такими отношениями силъ, при которыхъ 
итальянцы были бы иобЬждаемы, еслнбъ и превосходили своихъ иноземныхъ вра- 
говъ мужествомъ. Въ X  вЬкЬ всЬ зомли, составлявший имперИю Карла Великая , 
раздробились на мелкИя государства; шелъ процессъ раздробления и въ Германии, 
но медленнЬе, чЬмъ во французской и въ итальянской земляхъ. НЬмецкИй король 
еще сохранялъ довольно большую власть надъ областными государями, когда 
французский король сталъ уже безсиленъ за границами своего непосродственнаго 
областнаго владЬнИя; то-же самое, что во Францш, было и въ ИталИи. Въ этомъ 
отнешенiи нельзя сказать объ итальянцахъ ничего дурного, чего не слЬдовало бы 
съ такой же силой применить къ французамъ, а потомъ и къ нЬмцамъ. Напро
тив!» были обстоятельства, дЬлавшИя утрату нацiенальней силы болЬе извинитель
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ной для итальянцев^ южная часть ихъ земли . оставалась подъ византийской 
властью; ихъ берега былп ближо французскихъ для нападенш афрпканскихъ мусуль
мане— Итал1я была, подобно Францш, раздроблена; но она была богаче Францш. 
Помещав короли справедливо находили, что выгоднее грабить и порабощать 
Италию, чемъ Францию, потому ходили въ Италию. Могутъ лп быть обвиняемы 
въ недостатке храбрости мо.шя государства за то, что король болыпаго государ
ства побЬждаетъ ихъ? Говорятъ: но итальянцы сами облегчали пноземцамъ завое
вал о своей земли междусобгями. Что въ этомъ особеинаго? У какого народа раз- 
дробленнаго на разныя государства, но было междоусобш?:—Когда восточная часть 
Испаши объединилась въ сильное государство, а французская королевская дина
стия объединила подъ непосредственной властью короля, ббльшую часть Францш 
и сдЬлала Провансъ владЬшемъ родственников!, короля, то стали нападать на 
Италию арагонцы и французы. Такимъ образомъ, итальянцы должны были отби
ваться отъ трехъ сильпыхъ пародовъ. Свпдетел1>ствуетъ ли противъ храбрости 
ихъ то, что они были побеждаомы? Такое положеше дЬлъ оставалось до недавняя  
времени. Если мы всмотримся въ подробности борьбы мелкихъ птальяискихъ го- 
сударствъ противъ сильныхъ нноземныхъ вопскъ, мы увпдимъ множество примЬ- 
ромъ тому, что итальянцы сражались храбрее свопхъ завоевателей.
- Историки, называющее птальянцевъ трусамп, вообще держатся той теорiи, 
что качества народа составляютъ неизменный потомственный характеръ его, на
следуемый потомками отъ предковъ; о томъ, на сколько сообразна съ фактами 
эта теоргя, мы будемъ говорить после. Теперь заметпмъ, что ученые, держашйеся 
ея, были бы повидимому обязаны считать итальянцевъ очень храбрымъ народомъ . 
Действителъно, кто предки итальянцевъ? римляне; или, если прибавлять и второ
степенные элементы, то кроме'римлянъ также греки, лангобарды, норманны, арабы. 
Все эти народы считаются очень храбрыми. Какимъ же образомъ потомки храбре- 
цовъ могутъ получать назваше трусовъ отъ людей, постоянно твердящпхъ о не
изменной наследственности характера? Это делается по очень легкому способу: 
теория наследственностп проповедуется на техъ страницахъ, на когорьхь автору 
надобно твердпть ее, а на иромежуточпыхъ страницaхь, для которыхъ она неудобна, 
место ея занимаетъ какая-нибудь другая теория, более удобная для автора въэтя 
часы его соображении, чаще всего теорня вьре:̂ ,̂ц(̂ нiĴ . Если псторикъ, проповедую- 
щш теорию не̂ меннос̂  национальные  качествъ, пишеть подробный разсказъ. о 
средневЪковыхъ нашеств!яхъ на Италию, итальянцы на сграннцахь его разсказа 
вырождаются и возрождаются много разъ. Подходите большое иноземное войско, 
напрпмерэъ къ Риму. Въ Риме передъ темъ временемъ было междоусоб1е; побе
жденная партия мешаетъ ненанистнымь протнвнпкамъ въ деле обороны пли пре
дательски отворяетъ ворота города иноземцамъ. Въ этомъ нетъ ровно ничего осо
бенная  римскаго или итальянская ; такъ делалось во всехъ земляхъ, во всехъ 
городахъ во времена междоусобий. Но такъ ли поступили древше римляне, когда 
подошелъ къ Риму Ганнибалъ? Нетъ, не такъ. Они но впустили Ганнибала въ 
Римъ. А теперь, въ такой-то годъ X I или X I I  столетя римляне сдались немец
кому королю. Очевидно, за разсказомъ объ этомъ очень удобно можетъ быть по
мещена тирада въ патетическомъ тоне съ восклицательными знаками: «Да, рим
ляне теперь не были достойными потомками техъ римлянъ, которые назначили 
торгъ на аренду земель, занятыхъ подъ стенами Рима войскомъ Ганнибала и да
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вали за участки этихъ земель такую же высокую ароидную плату, какъ въ мирное 
время, непоколебимо убежденные,, что скоро оттеснять грознаго врага! Теперь въ 
Риме ужо не было истинныхъ римлянъ! Жалк1е люди, называвшiе себя этимъ 
славнымъ именема, были...» идутъ всят е ругательные эпитеты, каш  только 
дозволяетъ автору употребить его благовоспитанность.— НемецкШ король вошелъ 
въ Рпмъ, папа коронуетъ ого. На коронащонномъ празднике немецкое войско 
разбуянилось; жители Рима, выведенные изъ терпения, забыли, что шансы удачи 
для нпхъ малы, схватились за орудие; начался бой протпвъ немцовъ. Исходъ его, 
разумеется, завпселъ отъ того, успЬли-ль къ этому часу дня перепиться почти 
все немцы, или большинство ихъ, хотя и пьяное, еще сохранило силу крепко 
держаться на ногахъ и разеудокъ смыкаться въ боевой порядокъ. Если сохраняло, 
то войско, хорошо дисциплинированное и превосходно вооруженное, одерживало 
победу надъ нестройными толпами людей, между которыми было мало опытныхъ 
солдата. А если немцы были пьяны до неспособности сражаться, то народъ выго
няла ихъ изъ Рима. Въ такомъ случае историкъ размышляетъ, вставить пли но 
вставить въ разсказъ тираду о томъ, что римляне показали себя достойными по
томками славныхъ продковъ. Если онъ находит ь, что тирада о ихъ трусости не 
отделена отъ страницы, которую пишетъ опъ, количествомъ страницъ достаточ
ными для возрождет я римлянъ, они останутся на этотъ разъ невозродившимися. 
Но черезъ пять пли семь летъ пемоцкш король —  теперь уже римскш пмпера- 
торъ— снова идетъ къ Риму. На этотъ разъ у римлянъ но было междоусоб1я, или 
победившая партия успела установить крепкую власть, побежденные въ чувстве 
своего безс.ил]'я помирились съ победителями; измены нетъ, правительство сде
лало большие запасы провианта; городъ выдержпваетъ продолжительную осаду; 
немцы разбпты удачной вылазкой, или большинство ихъ погибло отъ битвъ и бо- 
лезпей; они отступают! ,  римляне преследуютъ ихъ. Тута историкъ чувствуота 
сильное желаиие возродить рпмлянъ и не находптъ пикакихъ препятствий къ этому, 
потому что последняя тирада о ихъ трусости помещена но ближе, какъ страницъ 
за десять поредъ той, которую пишетъ онъ теперь; римляне возрождаются подъ 
его перомъ. Если вы одарены чоловеколюбивымъ образомъ мыслей, не спешите 
радоваться: черезъ достаточное число ст раницъ они снова выродятся; но знайте 
впоредъ, что вамъ но будетъ тогда надобно предаваться большому огорчению: они 
черезъ несколько страницъ возродятся въ двадцатый или въ двадцать первый разъ.

Много геройскихъ подвпговъ совершали итальянцы въ долй е века своей 
раздробленности. Но съ.самаго завоеват я лангобардскаго королевства Карломъ 
Великимъ до очень недавняго времени они не могли отбиться отъ многоч^ ^ н- 
ныхъ, м̂ :гущественныхъ враговъ: каждый сосе дъ, когда могъ собрать большое 
войско, шелъ или плылъ грабить богатую и раздробленную Италию; если итальянцы 
успевали отразить его, онъ, оправившись отъ неудачи, возобновлялъ нападеия, а 
если онъ долго оставался ослабевшимъ, то вместо него шелъ грабить Италш дру
гой соседъ; потому при множестве удачныхъ сражены итальянцы никогда не 
имели времени отдохнуть, и победы ихъ оставались напрасны: отбившись отъ 
немцевъ, они подвергались нападенямъ пспанцевъ пли французовъ; даже венгры 
много разъ ходили грабить Италию. Отразпвъ адно пападенйе, изнуренные итальянцы 
делались жертвами, если не второго, то тротьяго нападения и снова оказывались 
трусами, по мнешю победителей, повторяемому до сихъ поръ большинствома



историковъ другихъ нащй. Историки вообще расположены превозносить покори
телей и ругаться надъ покоренными. Это не пхъ профессшнальная слабость, а 
только результата зависимости ихъ суждет й отъ общественнаго мнЬия нацш, къ 
которымъ принадлежать они.

Теперь можно полагать, что Италля сохранитъ свою независимость. ТЬ  на
роды, которые стремились грабить и порабощать ее, начинаютъ, кажется, привы
кать къ мысли, что итальянскш народъ не поддастся иноземному владычеству 
безъ упорнаго сопротивления, что желай о поработить его должно быть отброшено, 
какъ неудобоисполнимое. Когда они привыкнутъ думать такъ, ихъ историки бу
дутъ справедливее судить о прошломъ итальянская  народа, будутъ признавать, 
что хотя раздробленность и отнимала у него силу успЬшно бороться противъино- 
земныхъ нашествш, но разрозненныя и потому слабыя части его выказывали въ 
первой борьбе но меньше мужества, чЬмъ ихъ поработители.

Тогда исчезнетъ одна изъ тЬхъ пошлыхъ выдумокъ, на которыхъ держится 
теор1я вырождения вародовъ во времена упадка пхъ военнаго мог ущества.

Итальянцы— потомки того народа, который покорилъ и цивилизовалъ Пи- 
ренейш и полуострову Галлш , Англию и часть Германш, покорилъ всЬ земли 
кругомъ Срсдиземнаго моря и много земель, далекихъ отъ него. Римское госу
дарство стало ослабевать; восточная половина, въ которой преобладала греческая 
цивилизащя, сдЬлалась особымъ государствомъ; западная половина, оставшаяся 
подъ властью рпмлянъ, продолжала ослабевать и вскорЬ была ограблена и пора- ■ 
бощена варварами. Изъ этого выводятъ, что римляне выродились. ДЬло объясняется 
фактами, не оставляющими мЬста для этого приговора. Съ какого времени нача
лось мнимое вырожден о римлявъ? Обыкновенно считаютъ первымъ важнымъ про- 
явлешемъ его поражеше Вара въ Тевтобургскомъ лЬсу. Но болЬе чЬМъ за сто 
лЬтъ до того кимбры и тевтоны истребили нЬсколько римскихъ войскъ, не менЬе 
многочисленных^  чЬмъ войско Вара, и ворвались въ Италию. За сто лЬтъ раньше 
того былъ фактъ, еще болЬе характеристичный: Ганнибалъ вошолъ въ Италию, 
нанесъ нЬсколько поражены  римскпмъ вонскамъ, вревосходившвмъ чвcлuтель- 
ностыо его войско, тринадцать лЬтъ держался въ Итал1и и поквнулъ ее, лишь 
повинуясь прuказайiю правительства своей родины. Не съ этого ли времени слЬ- 
дуетъ считать римлянъ выродившимися? —  Есть историки, у которыхъ мелькаетъ 
въ мысляхъ такое предположено Съ той точки зрЬня, на которой стоятъ цЬни- 
тели нравственгахъ качествъ народа по успЬшности битвъ, оно справедливо. Но 
война, долго шедшая постыдно для рпмлянъ, кончилась побЬдой ихъ; и послЬ 
того они сдЬлалп громадныя завоевашя. Это мЬшаетъ признать пхъ выродивши
мися въ эпоху нашесш я Ганнибала. Напрасное затруднен о  скажемъ, что они 
выродились передъ второй пунической войной и возродились во время ея; этимъ 
будстъ объяснено все: и позоръ поражеи й на Требш, у Тразименскаго озера, при 
Каннахъ, и еще постыднЬйшая трусость римлянъ, допускавшая ослабЬвшаго Ган
нибала оставаться въ Италш цЬлыя тринадцать лЬтъ послЬ битвы при Каннахъ, 
и побЬда римлянъ надъ нимъ и послЬдующдя ихъ завоеванiя. СдЬлавъ огромныя 
завоеваи я , римляне стали ослабевать и были наконецъ покорены варварами. Изъ 
этого выводится, что они выродились. Но у тЬхъ же самыхъ историковъ разма
зываются факты, достаточно объясняющее разрушение римской имперш и безъ 
этого фантастическаго предположей я. Приномнимъ лишь одну ту сторону хода
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нсреиенъ въ обстоятельствах!,, которая преобразовала составъ римская  войска, и 
падет е римской имперш уже будетъ понятпо безъ помощи пустыхъ выдумокъ. 
Когда римляне, покоривъ сосЬднк  птальянаая земли, стали ходить за Альпы и 
отправлять войска за море, перестало быть возможнымъ для ихъ воиновъ преяшее 
соединет о вооннаго ремесла съ домашнимъ бытомъ . Народъ разделился на два 
класса: большинство гражданъ покинуло военную службу по несовместности ея съ 
сохрапенiемъ домашняго хозяйства, меньшинство бросило домашни! бытъ, стало 
ирофессйональнымъ военнымъ сословieмъ, оторвавшись отъ общественныхъ связей; 
римсш  солдаты сделались похожими по свопмъ чувствамъ на средневековыхъ 
наемнпковъ; пмъ было все равно, съ кемъ сражаться, лишь бы получать жало
ванье и обогащаться добычей; римске полководцы стали похожи на птальянскихъ 
кондоттьеровъ. Таковъ былъ Мар1й; много раньше того ужо занялъ подобное по
ложеше Сцпт онъ АфрпканскШ, победитель Ганнибала: масса того войска, съ 
которымъ онъ поплылъ въ Африку, составилась изъ люден, шедшихъ служить не 
сенату пли народному собранно, а лично полководцу, обещавшему добычу и да
вавшему жалованье на первое время изъ своихъ собс.твенныхъ денегъ. Мужественно 
ли или нетъ оставалось большинство римлянъ, отвыкшее отъ вооннаго дела, все 
равно: оно но могло противиться своимъ войскамъ. Это было положеше подобное 
тому, какое существовало во всей западной Европе съ конца среднихъ вековъ до 
недавняго времени. Французы или немцы, испанцы илп англичане X V I века и

• следующихъ двухъ столей й были одинаково неспособны сопротивляться своимъ 
войскамъ. Скажемъ ли мы, что все эти народы были тогда трусливы? Они просто 
не знали военная  дела. Припомнпмъ исторш Англш во время войнъ Алой и Ве
лой розъ: одпнъ изъ соперниковъ собираетъ воиновъ по ремеслу, охрапяющихъ 
уэльзскую границу, другой —  вопиовъ по ремеслу, охраняощихъ шотландскую 
границу; они идутъ одпнъ на другого; кто одержалъ победу, входитъ в ъ Лондонъ 
и становится владыкой Англш. Нечто подобное этому представляютъ воины Суллы 
съ Марйемъ, Цезаря съ Помпеомъ. Въ Риме возникаетъ наконецъ наследствен
ность сана верховная  полководца въ семойстве Юл я Цезаря; все полководцы 
повинуются этому главнокомандующему войскъ римская государства. То же самое 
начинается и въ Англш со времени, какъ овладелъ государствомъ Генрпхъ Тю
доре  Въ X V II столетш масса.немецкаго народа —  беззащитная жертва арм1й 
Тилли, Валленштейна, Бернгарда Саксонская . Отъ Бернгарда зависим основать 
себе государство въ юго-западной Горманш или отдать свои завоевашя королю 
французскому. Франкошя и Шваб1я принадлежать ему, какъ Итапя Марш въ 
отсутсш е Оуллы. Западная Европа выдержала это положеше и мало-по-малу 
вы ю а изъ него къ началу нынешияго века, благодаря тому, что по границамъ 
Испашп, Фрпйцiи, Гермаши не было варваровъ, имЬвшихъ главной своей мыслью 
грабить соседшя цивилизованным земли и научившихся военному искусству на 
службе у народовъ этихъ земель. «Но существенный признакъ вырождешя рим
лянъ въ I I I  и IV  столейяхъ нашей эры состоитъ именно въ томъ , что они брали 
массы иноземцевъ на свою службу» , говорятъ намъ. А что такое делали фран
цузы съ конца X V  до начала X V I I I  столетия? Держало тогда или не держало 
французское правительство на своей службе многочисленный корпусъ  швейцар- 
скихъ наомниковъ? И сколько иноземцевъ было въ войскахъ Фридриха II? —  
Столько, сколько могъ онъ набрать; чемъ больше, темь пртятн'Ье было ему.
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Съ той 'поры, какъ Историки счйтаютъ ладобнымъ изучать политическую 
экономию и толковать о разделены труда, они въ книгахъ о .пос'леднихъ време- 
нахъ римской республики и о римской импорт  сами разъясняют , какими эконо-

■ мическими силами была произведена замена войска, состоящая изъ гражданъ до
мохозяева., войскомъ солдатъ по ремеслу и потомъ замена итальянцевъ на воен
ной службе уроженцами областей менее цивилизованных!, и иноземными варварами. 
Потому давно пора было бы бросить фантазию о вырождены римлянъ, следовало 
бы говорить лишь о томъ, что масса итальянскаго населет я перестала образовать 
главную массу войска, непрерывно ведущаго войны на отдалонныхъ границахъ и 
жпвущаго тамъ въ укрепленныхъ лагеряхъ. Такпмъ образомъ, падеше римской 
импер1п, завоеван1о Италы  варварами достаточно объясняется ужъ одной топ по- 
ременой, которую произвели въ составе войска громадный завоевашя римлянъ. 
Но вместе съ военной поременой действовали въ томъ же разрушительномъ на- 
правлеяы  друг1я  псрсмены, произведенныя завоеват ями; изъ нихъ особенно важна 
была перемена въ политическомъ устройстве государства; она была важнее воен
ной. Соединяя дейшия этихъ иерем'Ьнъ, мы найдемъ совершенно излишней вы
думкой фантазию о вырождены римскаго народа.

Отложимъ споръ противъ фантастическихъ мнЫ й, иереЯдемъ къ изложен1ю 
техъ поняты  о нацшналыюмъ характсре, которыя соответству ю т нынепному 
состоянию знашй о жизни народовъ. Для упрощешя дела будсмъ говорить только 
о техъ народахъ, которые принадлежать къ романскому и германскому отделамъ 
арайс̂ я  семейства. Едва ли найдется теперь исто]рикъ, который не прпзнавалъ 
бы, что все отделы ары скаго семейства имели первоначально одинаковый умерен
ный н нравственный качества. Темъ меньше возраженiй со стороны людей, вна- 
комыхъ съ пзследовашями о иервобытныхъ временахъ жизни арiйцовъ можетъ 
встретить мысль, что первоначально не было никакой разницы въ умственны хъ 
и нравст венныхъ качествахъ можду людьми соседнихъ двухъ отделовъ арийскаго 
семейства, наееляющихъ теперь западную Европу, большую пасть Америки, не- 
которыя части Австралии и южной Африки. Кто будотъ спорить противъ этого 
мнешя, покажете только свое желат е отрицать результаты филолoгпчеcкихъ и 
археологпчеекпхъ изследованы .

Итакъ предки романскихъ и германскихъ народовъ имели одинаковый умст вен
ным и нравственныя качества. Теперь эти народы во многомъ отличаются одинъ 
отъ другого по своимъ учреждет ямъ и обычаямъ. Какъ произошла разница между 
ними? Есть мпЬт е, приписывающее ее вл1янш примеси людей м а йская  проис- 
хождет я. Говорятъ напримеръ, что иберХйцы (предки басковъ), народъ не-арий- 
скаго семейства, составили очень значительную долю населет я, говорившая  рпм- 
скимъ (или романскимъ) языкомъ въ вcстгетекемь государстве; говорят^  что 
осталась въ нынешнихъ испанцахъ и иортугальцамъ значительная примесь араб
ской и берберской крови. Она гораздо менее велика, чемъ полагаютъ ученые, 
говорящие о значительности ея. Но отложимъ споръ. Пусть влiянic иноплемен- 
ныхъ элементовъ на сформпрованiе нынешнихъ испанской и португальской нацио
нальностей было велико. Но безспорно то, что во французскомъ народе очень 
мало примеси крови какихъ нибудь людей, кроме кельтовъ, римлянъ и гер- 
манцевъ. Въ западной Горманы почти-все люди потомки горманцевъ. Въ Англы  
и Шотланды почти все люди потомки кельтовъ, итальянцевъ и германцевъ



или скандинавовъ. Кельты теперь признаны имевшими нацшнальность, еще более 
близкую къ латинской, чемъ нервоначальная германская. Такимъ образомъ основ
ные элементы французского, анш йскаго и западно-горманскаго насолешя должны 
быть признаны тожественными, (по тожеству первобытныхъ итал1йцевъ и гер- 
маяцевъ ). Что жо мы -видпмъ теперь? Не будемъ говорить о разнице между 
англичанами, французами и западными немцами, обратииъ внпмат е на каждый 
изъ. этихъ народовъ отдельно. Беремъ Францйю. «Французскш народъ состоять 
изъ несколькихъ племенныхъ отделомъ. Когда мы сравниваомъ общеупотроби- 
тельныя характеристики пхъ, то кроме принадлежности къ одной филологиче
ской народности мы не найдемъ ни одной черты, которая была бы общей для 
всехъ ихъ. По ходячимъ характеристикамъ нормандецъ человекъ более раз
личный своими умственными и нравственными качествами отъ гасконца, чемъ 
отъ англичанина.— Анг.ш въ четыре раза меньше Францш, но тоже делится 
на несколько1 областей, въ каждой изъ которыхъ, если судить по характери
стикам̂  даваемымъ этнографами, животъ племя, вовсе не похожее своими 
умственными и нравственными качествами на друп е отделы англШскаго народа. 
Прпведемъ одппъ примеръ. По общему миШ ю анг.шскпхъ и шотландскихъ 
этнографовъ, населеше южной Шотландш очень резко отличается отъ массы 
англичанъ своими нравственными качествами. Эти шотландцы далеко превосхо- 
дятъ англичанъ, по англшскому мненш, хптростью п лсадпостыю (а по своему 
выражению, разеудительпостью). Но жители северной части Англш говорятъ 
темъ же наречйомъ, имеютъ те же привычки, какъ эти шотландцы, и не 
отл^аются отъ нихъ ничемъ, кроме того, что называотъ себя англичанами, а 
не шотландцамп.— Нечего говорить о томъ , что швабы по этпографическиъъ 
характеристикамъ ни мало не похожи на вестфальцевъ; этого доататочно отно
сительно западной Германш, въ населенш которой нетъ никакой иноплеменной 
примеси.

Правда, ходяч1я характеристики французскаго, англШскаго и немецкаго 
народовъ фантастичны, такъ что французы дивятся и, смотря по настроошю 
духа, хохочутъ или сердятся, читая нелепости, пользующаяся у иноземцевъ 
репутащей характеристики французскаго народа, и точно ташя впечатлешя 
производптъ на пемцсвъ ходячая у иноземцевъ характеристика немецкой нацш, 
на англичапъ— континентальная характеристика англййской нацш; но некото
рые разницы въ прпвычкахъ этихъ народовъ действительно сущсствують. Не
лепы и те ходячйя характеристики, по которъмъ каждый отделъ населенья 
Францш, Англш, западной Германш оказывается вовсе не похожъ на друп я 
племена своей нацш; но действительно есть и областныя разницы привычекъ. 
Какимъ же образомъ возникли эти областныя и нащоналышя различйя между 
людьми, происшедшими отъ предковъ, пмевшпхъ одинаковый качества и при
вычки, отъ людей одного отдела, одного лингвистическаго семейства?

Народъ —  группа людей, качества народа —  сумма индивидуальныхъ 
качествъ людей, составляющпхъ эту группу; потому качества народа изменя 
ются переменой качествъ отдельныхъ людей, и причины псроменъ одне и те 
же въ обоихъ случаяхъ. Какимъ образомъ, напрпмеръ, народъ, говоривши 
однимъ языкомъ, пачинаетъ говорить другимъ? Отдельныя лица находятъ надоб- 
нымъ выучиваться чужому языку; если та же надобность одинакова для всехъ
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взрослыхъ ъонойствъ, пхъ дети уже въ своемъ семействе прияыкаютъ гопо- 
рить на языке, который прожде былъ чужимъ ому; когда эта неремеиа про
изойдете въ большинстве семействъ, прежнш языкъ будетъ быстро забываться 
массой народа, новый станетъ роднымъ ей. Разница между переменой языка 
у отдельнаго человека и у народа состоитъ только въ продолжительности вре
мени, нужнаго для ноя.

Точно то же происходить въ деле пршбретенЯя или утраты всякихъ 
знанШ и нрuвычекъ. Отъ перемены въ знанЯяхъ и привыч кахъ изменяется 
такъ называемый характСръ людей.

• Но какимъ причпнамъ человекъ пршбретаетъ какЯя-нибудь знанЯя? —
Отчасти по склонности всякаго мыслящая  существа изучать предметы и раз
мышлять о нихъ, отчасти по житейской надобности въ техъ или другихъ зна- 
нЯяхъ. Любознательность, склонность къ наблюдению и размышлению— природ
ное качество не человека только, но всехъ существъ, игЬющихъ сознанЯе. 
Ki B̂ĉ-ли найдется теперь натуралиста, который не признаиалъ бы, что все 
существа, им'ЬющЯя нервную систему и глаза— существа мысляиця, что они 
пзучаютъ обстановку своей жизни, заботятся улучшить ее. Потому теперь должно 
прямо называть не заслуживающпмъ вшшашя тотъ предразеудокъ, по которому 
ученые въ старину приписывали любознательность только некоторымъ народамъ, 
а у другихъ отрицали ъъ. Никогда не было и не можетъ быть ни одного здо-
роваго человека, который нъ им'Ьлъ бы некоторой любознательности и иЬко-
тораго желанЯя улучшить свою жизнь.

Итакъ влечет е къ прЯобретенйо знан1й и склонность къ заботе объ улуч- 
шът п своей жизни—-врожденныя качества человека, подобно деятельности же
лудка. Но существованЯе деятельности желудка и потребность въ пище могутъ 
ост аваться плохо удовлетворенными по иоблагопрЯятности внешнихъ обстоя
тельству  а въ некоторыхъ. случаяхъ аппътитъ вовсъ пропадаете. Когда внеш
няя обстоятельства нъ благопрЯятны прЯобретенЯю знанЯй и успеху заботъ объ 
улучшенЯи жпзни, умственная деятельность будетъ идти слабее, чемъ при бла- 
гопрЯятныхъ обстоятельствахъ. Въ некоторыхъ случаяхъ она можетъ замирать, 
какъ могутъ замирать другЯя влечонЯя человечсской природы, безъ которыхъ 
деятельность легкихъ, желудка и другЯя такъ называемый функцЯи раститель
ной жизни человека продолжаются не ослабе вая. Отъ слишкомъ продолжитель
ная  голода человекъ умираетъ, отъ замиранЯя любознательности или эстети
ческая  чувства онъ не умираетъ, а только становится. отупевшимъ въ этихъ 
отношен яхъ. Что можетъ происходить съ отдельнымъ человекомъ, то можетъ 
происходить и съ огромнымъ большuвствемъ народа, если оно подвергается  темъ 
же давленЯямъ, и съ целымъ народомъ, если подвергаются имъ все люди, 
сост авляюшдо его. При благопрЯятныхъ обстояте.льствахъ врожденная склонность 
человека къ прЯобретенЯю свЬден1й и къ улучшенЯю своей жизни развивается; 
то же самое несомненно и относительно народа, потому что все перемены въ 
его физическомъ -ли, умственно ъ̂ -ли состоянЯи— суммы перемЬнъ, нроисходя щнхъ 
въ состоянЯи отдельныхъ людей..

Въ старину были споры о томъ, хороши или дурны врожденныя нрав- 
ственныя склонности человека. Теперь следуетъ назвать обветшалыми сомнЬнЯя 
въ томъ, что оне хороши. Это опять частный случай гораздо бо.гЬо широкая
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закона жизни органическихъ существу  одаренныхъ сознашомъ . Есть так1е роды 
иди виды живыхъ существь, которые предпочптають одинокую жизнь, чуждают
ся общества подобныхъ соб-Ь. Между млекопитающими таковь, какь гово- 
рять, кроть. Но громадное большинство видовъ млекопитающихъ находять пр1ят- 
нымъ быть вь дружескихъ отношешяхь съ подобными себЬ. Это достоверно 
обо всЬхъ тЬхъ отдЬлахъ млекопитающихь, которые по своей организацш менЬе 
далеки отъ человЬка, чЬмъ кроть. Пока считалось возможнымъ называть всЬ 
друйя живыя существа, кромЬ человЬка, лишенными сознанЦ  можно было ста
вить вопросъ,— добръ, или золь онъ по природЬ. Теперь этоть вопросъ лишился 
смысла. ЧеловЬкъ имЬетъ природную склонность къ доброжелательству относи
тельно существь своего вида, какь имЬютъ ее всЬ тЬ живыя существа, кото
рыя предпочитаютъ одиночеству жизнь вь обществЬ подобныхъ себЬ.

Но и склонность къ доброжелательству можетъ ослабЬвать подъ вл!я- 
ипомь неблагопр1ятныхъ для нея обстоятельства  Существа самыя кротшя ссорятся 
между собою, когда обстоятельства, возбуждающая кь враждЬ, сильнЬе склон
ности кь доброжелательству. Дерутся между собою и лани, и голуби. Едва-ли 
были дЬлаемы точныя наблюдешя для разъяснен1я вопроса, до какой степени 
можетъ испортиться характеръ ихъ подъ в.ш темъ обстоятельству  развпваю- 
щихъ злыя привычки. Но о тЬхъ млекопитающихъ, которыя давно сдЬлались 
предметомъ постоянныхъ вниматольныхъ наблюден1я, какь напримЬръ лошади, 
всЬмъ извЬстно, что при раздражающемъ ходЬ жизни характерь ихъ можетъ 
сильно портиться.

Наоборотъ мы знаему  что млекопитаю1щя5 по своей природЬ жестошя 
кь существамъ другпхь видовъ и расположенный драться между собою при 
самыхъ маловажныхъ столкновет я хъ инторос<̂:в,ь, пр1обрЬтаютъ довольно кротк1Н 
характерь, когда человЬкъ заботится о развитш доброжелательности въ нихъ. 
При ссображот яхъ объ этомъ обыкновенно припоминается собака. Но еще 
замЬчЕ'ельнЬе развий е кротости въ кошкЬ. По природнымъ склонностямъ , 
кошка существо гораздо болЬе жестокое, чЬмъ волкь. Однако же всЬ мы 
знаему  что кошка легко цривыкаетъ держать себя мирно относительно домаш
ней птицы. Есть множество разсказовъ о кошкахъ, прпвыкшихъ кротко выно
сить всяк1я обиды отъ маленькихъ дЬтей, играющихъ сь ними.

Одно изъ самыхъ важныхъ различ1й между млекопитающими по нравствоннымъ 
качествамъ обусловливается устройствомъ ихъ желудка, по которому нЬкоторыя 
семейства питаются исключительно растительной пищей, друия исключительно жи
вотной. ВсЬ мы знаемь, что собака, родственница волка и шакала, питающихся 
исключительно пожирашемъ животныхъ, легко привыкаеть Ьсть хлЬбъ и всЬ друп е 
сорты той растительной пищи, которую Ьдятъ люди. Она не можетъ питаться только 
сЬномъ, которымъ не способенъ питаться и чоловЬкъ. Едва ли были дЬлаомы точныя 
наб.иодет я о томь, могутъ ли собаки совершенно отвыкать отъ мясной пищи. 
Но всЬмъ извЬстно, что собаки нЬкоторыхъ охотничьихъ породь пр1учаются  
сь омерзен1омъ отвращаться отъ Ьды тЬхъ животныхъ, для охоты за которыми 
употребляются. Такая собака, мучимая голодомъ, не можетъ Ьсть такъ назы
ваемой дичи. Наоборотъ лошадь и корова или воль легко привыкаютъ Ьсть 
мясной супь. Были наблюдаемы случаи, что серны пли сайги, живущдя вь 
плЬну у человЬка, Ьли сало. Когда мы припомпнаемь тат я рЬзт я перемЬны



качествъ, непосредственно обусловленпыхъ устройством, желудка, то должны 
утратить для паеъ всякий смнслъ сомненья въ томъ, способпы ли очень сильно 
видоизменяться подъ влйяшемъ обс̂ (̂̂^̂,ге.нъствъ качества, менее-- устойчивый, 
ч1мъ особенное™, завися1д1я отъ устройства желудка.

Умственпыя п нравственныя качества мснее устойчивы, чемъ фпзпческья, 
потому должно думать, что п наследственность ихъ менее устойчива. Размеръ 
наследственности ихъ еще не определснъ научными изслЬдовавйями съ такой 
точностью, какая нужна для решет я вопросовъ объ умствениыхъ и нравственныхъ 
сходствахъ и разницахъ между людьми одного фпзичоскаго типа. Мы должны со
ставлять себе понятая объ этомъ лишь но случайпымъ, отрывочнымъ свед'Ьнйямъ, 
какья прйобретаемъ житейскими наблюдет ями надъ сходствомъ или несходствомъ 
детей съ родителями, братьевъ или сестеръ между собой.

Чтобы определить, каксто въ сущности мнёт о, прьобретенное разеудитель- 
ными людьми по житейскимъ наблюдешямъ этпхъ сходствъ и разницъ, употребимъ 
способъ решенья точно определенныхъ пшотезъ, употребляемый натуралистами 
для разъ.я̂снен|'и понятаи о вфпросахъ, которые трудно решить анализомъ конкрот- 
ныхъ фактовъ.

Предложпмъ себ’Ь следующую задачу. Въ глухомъ селеши одной пзъ земель 
западной Европы жпвутъ жена и мужъ , люди одного фшшческаго тина, одпнако- 
выхъ характеровъ. Все мужчины въ ихъ селеши землевладельцы, а женщины 
помогаютъ мужчннамъ въ сельскихъ работахъ. Эти мужъ п жена ведутъ такой же 
образъ жизни; они трудолюбивы, честны, добры. У нихъ родился сынъ . Черезъ 
годъ но его рождеши они умираютъ. ВлижайшШ родственникъ сирота  - двою
родный брате его матери, человекъ женатый, но бездетный. О помъ и о его жене 
намъ известно только, что они люди честные, добрые, трудолюбивые и не бедны̂ , 
что они живутъ въ столице страны другого народа, что они родились п всю жизнь 
провели тамъ, гов орить на языке этой столицы, не знаютъ никакого  дру
гого, и видывали нивы разве проездомъ по жслезнои дороге. Больше ничего 
иоизвестно намъ о нихъ. Мы не знаемъ, къ какому сословию гражданъ столицы 
принадлежать они и какой образъ жизни ведутъ; намъ сказано только, что они 
честные. Будучи извещены о смерти своей родственницы и ея мужа и о томъ, 
что остается сиротка, они решаюсь взять малютку па воспитание къ  себе и усы
новляюсь. Прошло 29 летъ. Усыновленный сирота сталъ 30 летннмъ мужчиной. 
Его прьемиые отецъ и еще мать живы; они любятъ его, какъ родного сына; онъ также \ 
любить пхъ, какъ родныхъ отца и мать. Подобно имъ, онъ трудолюбнвъ. Со 
времени ого усыновлет я, въ жизни его не было никакихъ необыкновенныхъ слу- 
чаевъ. Больше ничего не пзвестно на,мъ о немъ./ Спрашивается* каковы, кроме 
трудолюбйя, его привычки и качества и чемъ онъ занимается? На некоторыо во
просы объ этомъ можно дать ответы. имеющее очень большую степень вероятно
сти. Такъ наприм'Ьръ очень вероятно, что этотъ мужчина сталъ человекомъ той 
национальности, къ которой принадлежите масса 'жителей столицы. Этотъ ответе 
нодсказанъ темъ свед1ш емъ, что усыновившее сироту семейство не знало языка 
его родины, говорило на языке столицы, въ которой выросло' Очень вероятно 
также, что онъ горожанину а не земледе.тсцъ. Это ищет е также основано на 
пашпхъ знаньяхъ объ усыновпвшихъ его родныхъ. Землезлад1.лецъ ли онъ? Едва 
ли; зажиточные горожане въ западной Европе находятъ професйю землепашца
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невыгодной для себя и не готовятъ къ ней своихъ младшихъ. По всей вероятно
сти, онъ горожанинъ. Какой городской профессией занимается онъ; ремесленникъ 
онъ, или школьный или адвоката, или врачъ? Никакого сколько нибудь
разсудительнаго решенИя этого вопроса мы не можемъ сделать, потому что не 
знаемъ, какой городской профессией занимался прИемный отецъ и какихъ мыслен 
объ этой профессии держались онъ и его жена; находили ли они, что ихъ прИем
ному сыну лучше всего будетъ стать человекомъ этой же профсссш, или пред
почитали ей какую нибудь другую.

Намъ теперь легко узнать истинный характеръ нашихъ мненИй о томъ, 
влиянию ли пропсхожденИя или влиянию жизни мы приписываемъ преобладающую 
силу въ деле образования нравственныхъ качоствъ. Мы нашли вероятнымъ, что 
сирота сделался честнымъ человекомъ. Онъ росъ въ честномъ семействе; будучи 
огражденъ отъ нищеты благосостоят емъ и любовью своихъ прИемныхъ отца и 
матери, онъ безъ труда могъ приобрести привычку гнушаться воровствомъ и дру
гими видами безчестныхъ поступковъ. Чтобы проверить, действительно ли влИянИю 
жизни, а не влИянИю происхождения мы приписываемъ развитие хорошихъ качоствъ, 
пером’Ьнимъ условия гипотезы, предположимъ, что люди усыновившие сирот у, 
жили плутовскими проделками и считали глупостью быть честными относительно 
постороннихъ людей. Велика ли уверенность, что сирота, воспитанный ими, вы- 
росъ честнымъ человекомъ? Мы видимъ, что нравственным качества ого ро
дителей вовсе не принимаются нами въ соображение, потому что онъ сталъ 
сиротой раньше, чемъ могъ научиться отъ нихь чему нибудь дурному или хо
рошему.

Пореидемъ къ изложению техъ понятий о развитИи характера отдельныхъ 
людей, которыя соответствуют  нынешнему состоянию нашихъ тсоретическихъ 
знаний и выводамъ пзъ житейскихъ наблюдений. Для упрощения дела мы будемъ 
говорить исключительно о западно-европейскомъ отделе арИйскаго семейства. 
Когда люди передовыхъ нацйй привыкнуть справедливо судить другъ о друге, они 
будутъ приготовлены справедливее нынешняго судить и о людяхъ другихъ лин
гвистические  или расовыхъ отделовъ.

Беремъ двухлетняго ребенка. Опаснейшее время физическаго развитии ужь 
перенесено пмъ. Онъ остался здоровымъ , крепкимъ. Устранимъ всяк!я продо л 
жения о какихъ нибудь особенныхъ бедствИямъ въ следующие годы его физиче
скаго развития и спросимъ себя, нужны ли кат я нибудь биагопрiятныя условия 
жизни для того, чтобъ онъ выросъ здоровымъ. Мы знаемъ, что для этого нужны 
между прочимъ удовлетворительная пища и удовлетворительная обстановка до
машней жизни. Изъ сотни здоровыхъ двухлетнихъ детей доживетъ 80 или 90 
здоровыми до 20 летняго возраста, если эти условiя существуютъ для нихъ. А 
если ихъ семейства обнищали около того времени, какъ они достигли двухлетняго 
возраста, и последующий роста ихъ будетъ идти въ сырыхъ, душныхъ поме ще- 
шяхъ, пища имъ будетъ дурна и недостаточна, то очень многие изъ нихъ умрутъ, 
не достигнувъ совершеннолетия, а мноп е изъ уцЬлевшихъ окажутся получившими 
кат я нибудь болезни, порождаемыя дурнымъ питанИемъ и сыростью жилищъ.

Физическiя качества двухлетняго ребенка несравненно устойчивее техъ 
нравственныхъ качоствъ, или точнЬо сказать, еще не качоствъ, а только наклон
ностей къ качествамъ, какИя имеотъ онъ. У . двухлетняго ребенка ужь обозначи-
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лиеь всЬ тЬ физически  особенности, как1я будетъ онъ имЬть въ годы совер- 
если останется здорсвъ. По о даровитости двухлЬтняго ребенка 

мы не можемъ составить собЬ основатольныхъ понятХй; и если называемъ дЬтей 
этого возраста даровитыми или бездарными, то лишь фантазируемъ на основаны 
нашихъ симпат1й или антипатий. Не только о двухлЬтнихъ, дажо о восьми- 
лЬтнихъ дЬтяхъ трудно судить, даровитыми или тупыми людьми станутъ они. 
А нравственный качества менЬе устойчивы, чЬмъ умственныя способности.

Теперь доказано, что дитя чахоточныхъ родителей родится не имЬющпмъ 
чахотки; обыкновенно бываетъ только то, что чахоточные родители малокровны, 
имЬютъ слабо развитую грудь и что эти качества организма наслЬдуютъ ихъ 
дЬти. Но если малокровный и слабогрудый малютка получитъ укрЬпляющсе вос- 
нитап̂ е, то у него или уменьшится или вовсе исчезнешь располсжешс къ болЬзнямъ, 
прсизвсдящимъ чахотку. Такимъ сбразсмъ дитя наслЬдуетъ стъ родителей только 
расположет е сдЬлаться  чахоточным  ̂ а разовьется или уменьшится, или исчезнете 
сне, опродЬляется его жизнью. ДЬти родителей, имЬющихъ крЬпкоо здоровье, 
родятся вообще крЬпкими, но этс наслЬдство очень легко отнимается у нихъ 
неблагоприятными условиями жизни.

Отпсситсльпс правствепныхь качествъ должно предполагать, что стъ роди
телей наслЬдуются тЬ склонности, которыя прямо обусловлены такъ называемым̂  
темнерамснтсмъ (въ тЬхъ случаяхъ, когда наслЬдуется темпераменте). Но п эта, 
вероятно справедливая мысль, требуетъ оговорокъ для того, чтобы можно было 
ей оставаться справедливой, если сна справедлива. Для простоты раздЬлимъ всЬ 
виды темперамента на два типа: сангвпнпческш и флегматически . Предположимъ, 
что если отецъ и мать имЬютъ одинаковый темперамент у  то всЬ дЬтп пмЬютъ 
сго. Изъ этого еще не слЬдуетъ ничего о наслЬдованн  хорошихъ или дурныхъ 
правствсппыхъ качествъ. Темпераментомъ ощ̂ ^ яется только степень быстроты 
движенн  и, вЬроятно, перемЬнъ душевнагс настроены . Должно думать, что челе- 
вЬкъ, имЬющы быструю походку, раснслеженъ къ болЬе быстрой смЬнЬ настроены , 
чЬмъ человЬкъ, движенья кстсраге медленны. Но этой разницей не опредЬляется тс, 
который нзъ нихъ болЬе трудолюбивъ, и тЬмъ менЬе опредЬляотся степень чест
ности или доброжелательности того или другого; не опредЬляется даже и степень 
разеудительности. Торопливость или нерЬшительность——не качества темперамента, 
а результаты привычекъ, или затруднительныхъ обстоятельства  Суетливыми, опро
метчивыми, безразеудными бываютъ и люди, имЬющДе тяжелую, медленную по
ходку. Нерешительными бываютъ и люди съ быстрой походкой. Это знаетъ всякий 
хорошШ наблюдатель людей. Но особеннаго внпманья заслужпваетъ то ебстс- 
ятелы тво, что быстрота движены  и рЬчи, сильная жестпкулящя и друг1я качества, 
считаюшдяся признаками природнаго расположа т , такъ называемаго сангвини- 
ческаге темперамента, а претивепележный качества, считаюицяся признаками 
флегматическаге темперамента, бываютъ у пЬлыхъ ссслсвы и у цЬлыхъ народовъ 
результатомъ только обычая. ТЬ  люди, которымъ ихъ старш!е родные и знакомые 
внушаютъ привычку держать себя съ достопнствомъ , почти всЬ съ очень раннпхъ 
лЬтъ привыкаютъ къ плавности движенiй и рЬчи; наоборотъ въ тЬхъ соелoвiяхъ, 
гдЬ считается надсбнсй рЬзкость движенiй и рЬчи, почти всЬ съ молодости прп- 
выкаютъ къ'сильной и быстрой жестикуляцы , къ пронзительному и быстрому тону 
рЬчи. У тЬхъ народовъ, гдЬ общество дЬлится на рЬзко ебсесблеппые классы,
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эти кажущПеся признаки томперамоптовъ оказываются на самомъ дЬлФ только 
сословными привычками.

Те умственный и нравотвонныя качества, который но находятся въ такой 
близкой связи съ фпзичоскпмъ типомъ, какъ темперамента, менео устойчивы въ 
индпвпдуальномъ человеке, чемъ томпсрамонгь. Изъ этого ясно, что сила пере
дачи пхъ по наследству менео велика, чемъ сила передачи темперамента. .

Понятао о народномъ характоре очень многосложно; въ сос'гавъ его входятъ 
все те разлпч1я народа отъ другихъ народовъ, который не входятъ въ сост авъ 
понятая о фпзическомъ тине. Всматриваясь въ это собрашо множества продставло- 
нпй, можно разложить ихъ на несколько разрядовъ очень не одпнаковыхъ по стс- 
пени своей устойчивости. Къ  одному разряду относятся те умственный и нрав
ственный качества, которыя прямо обусловливаются различиями физическихъ ти- 
повъ; къ другому принадложатъ разности по языку; далее, особы̂ чразряды обра
зуют»  разницы по образу жизни, по обычаямъ, по степени образованности, по 
теоретичеекпмъ уб'Ьждей ямъ. Устойчивео всехъ те различПя, которыя прямо 

/■обусловлены разницами фпзическихъ тпповъ п называются темпераментами. Но 
если говорить о свропойокомъ отделе архпскаго семейства, то нельзя найдти въ 
номъ пи одного .большого народа, который состоялъ бы изъ людей одпнаковаго 
тсмисрамсита. Прптомъ, хотя физичоскПй тишь отдЬльнаго чоловека остается 
нензм’Ьниымъ во всю жизнь и обыкновенно передастся отъ родителей детямъ, 
потому нмеотъ прочную наследственную устойчивость, но умственныя и нравствен
ный качества, с■остaвояющiя результаты ого, видоизменяются обстоятельствами 
жизни до такой степени, что зависимость ихъ отъ него сохраняете силу, только 
когда обстоятельства жизни действуют  въ томъ же направлонш; а если ходъ 
жизни развпваетъ друпя качества, то темперамента поддастся его влпяшю, и та 
сторона действительная  характера человека, которая подводится подъ названа 
.темперамента, оказывается совершенно неодинаковой съ качествами, какш можно 
было бы предполагать въ человеке по нашимъ понятаямъ объ улствеипыхъ и 
нравствсииыхъ результатах']» (физическая  типа. Каждый изъ больщихъ европей- 
скихъ иародовъ составляют , какъ мы говорили, люди разныхъ физическихъ 
тииевъ, и 'счета иропорцiямъ этихъ тнповъ не сделано. Потому теперь сщс нетъ 
оснoватольныхъ понятай о томъ, какой темперамента принадлежишь большинству 
людей того или другого изъ этихъ народовъ. Но быть можетъ пм’Ьотъ справедли
вость какое-нибудь изъ ходячпхъ мнешй о решптельномъ преоблядаиiп того или 
другого фпзическаго типа у народовъ сравнительно малочисленныхъ, каковы, на- 
нрим'Ьръ, голландцы, датчане, норвежцы. Предпооожииъ, что какая-нибудь харак
теристика физпчоскаго типа коъоряго-иибудь Изъ этихъ народовъ действительно 
охватываотъ собою огромное большинство людей, составляющихъ его, и будомъ 
изучать характеры людей этого народа посредсъвомъ личнаге наблюдоиш или, при 
невозможности провести много времени въ той стране, по чуждымъ предвзятых:, 
мыслей разсказамь о частноЯ жизни людой этого народа, о томъ, какъ работают , 
разго:вар:и веселятся они; мы увпдпмъ, что очень значительная часть людей 
этого народа пмеотъ не те умственныя и нравственный качества, какпя соот вет
ствуют  поннтаямъ о темнерамонте, ироизводию;^ особенностью • его физичоскаго 
типа. Предположим  ̂ напрнгЬръ, что по своему физическому типу люди этого 
народа соответствуют  представлению о флсгмятпчсскемъ темпераменте; потому
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господствующими качествами пхъ должны быть медленность движенш я речи; въ 
действительности мы увидпмъ, что очень ынои е нзъ нихъ имеютъ противополож
ный качества, считающаяся принадлежностью сангвиническаго темперамента. Какова 
пропорция людей того и другого разряда, никто не считалъ ни въ этомъ, ни въ 
какомъ другомъ народе. Но всматриваясь, мы увидимъ , что медленность или 
быстрота движенш и речи у людей этого народа находится въ тесной связи съ 
обычаями сословш или професш , къ которымъ принадлежать они, съ пхъ поня- 
иямн о своей личной, фамильной важности или низкости своего общественна™, 
семейнаго, личнаго положения, съ ихъ довольствомъ или недовольствомъ ходомъ 
своей жизни, съ состояшемъ ихъ здоровья и вообще съ обстоятельствами, имеющими 
вл!ян1е на душевное яастроот е. Каково бы ни было отъ природы тЬлосложенйе 
чолов'Ька. но изъ людей, у которыхъ здоровье разстроено болезнями, угнетающими 
душу, лишь очень немнопе сохраняюсь живость движений и речи; наоборотъ при 
болезняхъ, действующихъ раздражающимъ образомъ, лишь очень немноп е люди 
могутъ производить движешя и вести разговоръ спокойно, плавно. Подобно тому 
действуютъ всякйя друг1я обстоятельства, угнетающая или раздражающйя, поча- 
лящья или веселяшдя человека. Въ техъ ме стностяхъ, где масса земледе льцевъ 
жпветъ сносно, и но имеетъ ни большихъ запасовъ хлеба отъ прошлыхъ летъ, ни 
большихъ денегъ,— землодельческое населенiо при обыкновенныхъ урожаяхъ 
каждый годъ переходить два состояшя, сангвиническое и флегматическое. 
Перодъ жатвой оно начинаешь быть расположенные  къ веселью и, при всемъ 
утомленш отъ полевыхъ работъ, держитъ себя въ часы отдыха сангвинически. 
Это настрооше усиливается до той поры, когда новый хлебъ обмолоченъ и посту
паешь въ пищу; несколько времени длится веселье, движешя быстры, разговоры 
бойки, шумны. Потомъ начинаются раздумья о томъ, достанетъ-ли хлеба до осени: 
оказывается надобность стать экономнее въ пище, веселье уменьшается и черезъ 

. несколько времени люди становятся унылы. Это длится до той поры года, когда 
надъ мыслями объ пстощенш запасовъ пищи берутъ верхь мысли о близости новой 
жатвы. Природный темперамента вообще заслоняется в.шшямп жизни, такъ что 
различить его несравненно труднее, чемъ обыкновенно предполагаюсь; внимательно 
разбирая факты, мы должны пршдти къ мнению, что врожденныя склонности къ 
быстроте или медленности движенш и речи слабы и гибки, что главное дело jo въ 
нихъ, а въ томъ влйянш, какое оказываюсь на народы племя или сослов1е народа, 
обстоятельства жизни.

О томъ, велика ли природная разница между народами по живости и силе 
умст венныхъ способностей, существуют  очень неодинаковый мнЬшя. Если речь 
идетъ о пародахъ разныхъ расъ или лингвистическихъ сомойствъ, решенье опрс- 
деляотся нашими попятiями о расахъ илипгииетuчоск0хь семействахъ. Это вопросы, 
по которымъ люди, держащiеея едпоге не имеютъ права оставлять бозъ
ипимателънаге разбора претивоuеложпыя мнЬшя. Но когда речь пдетъ, какъ 
теперь у насъ, только о иередовыхъ народахъ, о западпо-еврепейекомъ отделе 
аршскаго семейст ва, то следуетъ назвать неприменимыми къ вопросу никакья 
тсорш объ умственныхъ разницахъ между людьми по uреиех̂ĉЛvД(̂ l̂ îю ихъ uредкоиъ. 
Пусть на южной и северо-восточной окрапнахъ западной Европы есть иримесь 
не-аршской крови, наиримеръ, въ Сйцильи и южной иоловине Пиренеискаго- полу- 
оетроиa иримёсь арабской и берберской, а на севере Скаидпнавскаго пcлуострcиа



иримЬсь финской: но даже въ Сицплш и въ Андалузш примвсь не-арт окой крови 
не велика: это мы виднмъ по сходству преобладающихъ тамъ физическихъ типовъ 
съ типами дровнихъ и нынЬшнихъ гроковъ. Еще ионьшо иримЬсь финской крови 
въ сЬворныхъ частяхъ населешя Нервегiп и Швендп. Такимъ образомъ вся масса 
населешя Западной Европы проиеходитъ отъ людей одного отдЬла аршскаго се- 
мойства и должна быть признана имЬющей одинаковый наслЬдственныя умственный 
качества. Разность въ нихъ между разными народами западной Европы предпо- 
ложеше фантастическое, опровергнутее филологическими изслЬдоват ями; потому, 
если въ настоящее время находятся каю'я нпбудь неодинаковости между запад
ными народами въ умственномъ отношенш, онЬ получены ими не отъ природы ихъ 
племени, а исключительно отъ исторической жизни, и будутъ сохранены или не 
сохранены ими, смотря по тому, какъ будетъ идти она.

Но когда говорить о различи  народовъ по умствоннымъ качествамъ, то 
обыкновенно судятъ не собственно о силЬ ума, а только о степени образованности 
народа; только поэтому и возможны тЬ оиредЬленныя суждешя, как1я вошли въ 
привычку. РазсмотрЬть, каковы умствонныя качества народа сами по собЬ помимо 
того блеска или той тусклости, какая дается имъ высокой или низкой степонью 
образованности, дЬло очень трудное, при нынЬшнемъ состоянии науки но могущее 
приводить ни къ какимъ достовЬрньшъ заключешямъ даже въ тЬхъ случаяхъ, если 
сравниваются народы желтой расы съ народами бЬлой, и служащее лишь предло- 
гомъ для самохвальства и для клеветы, когда рЬчь идетъ о сравноши разныхъ 
народовъ одного отдЬла одной лингвистической семьи. Продолжать старыя разсуж- 
дешя о врожденнь̂  различ1яхъ между народами западной Европы по умствен- 
нымъ качествамъ значитъ не понимать розультатовъ, къ которымъ уже довольно 
давно пришла лингвистика, доказавшая, что всЬ онп потомки одного и того же 
народа.

Различая по языку имЬютъ громадную важность въ практической жизни. 
Люди, говорящее однимъ языкомъ, имЬютъ склонность считать себя однимъ напДо- 
нальнымъ цЬлымъ; когда они привыкаютъ составлять одно цЬлое въ государствен- 
номъ отиешенiи, у нихъ развивается 'нащональный патр1отизмъ и внушаетъ имъ 
болЬе или менЬе непр1язненныя чувства къ людямъ, говорящинъ другими языками. 
Въ  этомъ реальномъ отношеиiп языкъ составляете едва ли не самую существенную 
черту разлпчiП между народами. Но очень часто придаютъ разницЬ по языку 
теоретическое значеиiе, воображаютъ, будто осебеиностями грамматики можно 
оиредЬлять особеннестп умственныхъ качествъ народа. Это пустая фаюМ я. 
Этимологичеш я формы въ отдЬльности отъ правилъ синтаксиса не имЬютъ никакой 
важности; а правила синтаксиса во всЬхъ языкахъ удовлетворительно опредЬляютъ 
логичеш я отношеиiя между словами, при помощи ли, или безъ помощи этимило- 
гическихъ формъ. Существенную разницу между языками составляешь только 
богатство или бЬдность лексикона, а составъ лексикона соотвЬтствуетъ зиаиiямь 
народа, такъ что свидетельст вуешь лишь о его знашяхъ, о степени его образован
ности, о его житейскихъ занятаяхъ и образЬ жизни и отчасти о его сноше тяхъ съ 
другими народами.

По образу жизни есть очень важныя разл1т я между людьми; но въ запад
ной ЕвропЬ всЬ существенный раз. т я этого рода не наидональныя, а сословныя 
или префессi ональиыя. йомлепашепъ ведетъ не такую жизнь, какъ ромесленникъ,
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работающий въ комнате. Но въ западной Европе нетъ ни одного народа, въ ко- 
торомъ но было бы зомлед е льцевъ пли ремесленниковъ. Образъ жизни знатнат  
сословш но тотъ, какой ведутъ земледельцы или ремослонники; но опять/ у 
всехъ европейскихъ народовъ ость знатное сослов1е; даже и у техъ, у которыхъ, 
какъ у норвежцев!,, исчезли или почти исчезли аристократические титулы, дело 
но въ тит улахъ, а въ привычке занимать высокое общественное положеше.

Привычки, имеющая вгжяое реальное значен1е, различны у разныхъ со- 
слов1й или профессий по различт  пхъ образа жизни. Ксть множество другихъ при- 
вычекъ, имеющихъ но сословный, а национальный характеры  Но это мелочи, со
ставляющая лишь забаву или щегольство, къ которымъ разсудительные люди 
равнодушны и которыя сохраняются лишь потому, что эти люди оставляют'!, ихъ 
безъ внима тя, какъ нечто индифферентное, пустое. Для археолога эти мелочи 
могутъ иметь очень важное значеше,' какъ для нумизмата старый монеты, на
ходимый въ земле. Но въ серьезномъ ходе народной жизни ихъ значеше ничтожно.

Каждый изъ народовъ западной Европы имеетъ особый языкъ и особый на- 
щональный нгтр1отизмъ. Эти две особенности— единственный особенности, кото
рыми весь онъ отличается отъ всехъ другихъ народовъ западной Европы. Но онъ 
имеетъ сословные и професоюнальные отделы; каждый изъ этихъ -отделовъ во 
всЬхъ отношошяхъ умственной и нравственной жизни, кроме языка и нгщональ- 
наго чувства имеетъ свои особыя черты быта; ими онъ походит ь на существую- 
щдо сословные отделы другихъ западныхъ народовъ; эти сословныя или профос- 
сiенглъный особенности такъ важны, что каждый данный сословный или профес- 
сш гльный отделъ даннгго зангдне-сврепенск•аге народа, помимо своего языка и 
патрОотизма, менее похожъ умственно и нравственно на другие отделы своего на
рода, чемъ на соответствующее отделы другихъ западно-европейскпхъ народов'ь. 
По образу жизни и по лоня'йямъ земледельческш классъ всей западной Европы 
представляешь какъ будто одно целое; то-же должно сказать о о
сословш богатыхъ простолюдиновъ, о знгтном ъ  сословш. Пероугглъскiй вельможа 
по образу жизни и по понят^ ъ гораздо более похожъ на шведскаго вельможу, 
чемъ на земледельца своей нацш; португальски  земледелецъ более похожъ въ 
этихъ отношешяхъ на шотландскаго или норвежскаго земледельца, чемъ на лис
сабонского богатаго ньгоц1гнтг. Въ международныхъ делахъ нгцш, имеющая го
сударственное единство или стремящаяся пршбрести его, действительно составляет е 
одно целое, по крайней мере при обыкновенныхъ обстоягельствахъ. Но по внут- 
реннимъ деламъ она состоите изъ сословныхъ или профессшнальныхъ отделовъ, 
отношенья между которыми приблизительно таковы же, какъ между разными на
родами. Въ исторш всехъ западно-европейск̂ ъ народовъ бывали случаи, когда 
и по междууааооннме деламъ нацш распадалась на части враждебный одна дру
гой, и слабейшая изъ нихъ призывала иноземцевъ на помощь себе проопвъ внут- 
реннихъ вoггевь или оауостно вст речала иноземцевъ, безъ ея призыва пришед- 
шихъ покорить ея родину. Выть можетъ ныне уменьшилась эта готовность суа- 
бейшей части нацш соединяться съ иноземцами для вооруженной борьбы противъ 
своихъ соплемонниковъ. Решиться на измену родине, вероятно, никогда не было 
легко ни для какой части какого бы то ни было овропейскаго народа. Но въ ста
рый времена внутренняя борьба сопровождалась такими свпрепостями, что одоле
ваемая сторона действовала но внушению отчгят я; чтобы спастись отъ смерти,



люди решаются на очень тяжелыо. для ннхъ самихъ пост упки. Если справедливо 
мнет е, что въ наши времена уже стали невозможны у цивилизованныхъ народовъ 
при сословной или политической борьбе свирепости, способныя доводить побеж- 
денныхъ внутреннихъ противниковъ до отчаянм, то не будетъ и случаевъ, чтобы 
какая нибудь часть какой нибудь цивилизованной нащи соединялась съ инозем
цами противъ соотечественниковъ.

Некоторым» публицистамъ эта надежда кажется но лишенной основатель
ности. Но безспорно то, что до недавняго времени было не такъ. Потому, разма
зывая жизнь народа, нсторикъ постоянно долженъ помнить, что народъ— соеди- 
неше разныхъ сословий, въ связи между которыми въ прежшя времена, но имели 
такой прочности, чтобы выдерживать порывы взапмнаго ожесточет я.

Впрочемъ, теперь все историки понимаюсь важность сословнымъ ссоръ и 
если часто говорятъ о народе, какъ объ одномъ целомъ, въ разсказе о делахъ, 
по которымъ разныя сослов1я не были единодушны, эта ошибка ихъ происходить 
не отъ незнания, а только отъ временнаго забветя или отъ какихъ нибудь другихъ 
причины Но понятая о характере сословЛ  еще остаются у большинства образо- 
ванныхъ людей, потому и у большинства историковъ, въ значительной степени 
ошибочными. Главныхъ причинъ этого две: масса публики, потому и большин
ство ученыхъ, но имеютъ близкаго знакомства съ действительными обычаями и 
понятаями классовъ, по своему общественному положение и образу жизни дале- 
кихъ отъ нихъ, и притомъ судятъ о нихъ подъ влш темъ политическихъ сослов- 
ныхъ пристрасти . Возьмемъ для примера господствующее понятае о земледель- 
ческ̂ мъ сословш. Вообще предполагается, что нравы землодельцевъ чищо; чемъ 
нравы ремесленников:.. Въ нЬкоторыхъ случаяхъ это, по всей вероятности бываетъ 
справедливо. Напримеръ, если большинство земледельцев»- живетъ въ довольстве, 
а большинство ремесленниковъ- терпитъ нищет у, то, разумеется, дурныя качоства, 
порождаомыя бедностыо, будутъ развиваться у ремесленниковъ гораздо сильнее, 
чемъ у земледельцев». .Ученые вообще живутъ въ большихъ городахъ, потому 
часто видятъ неудобства жилишь  ремесленниикоБъ и друия матерйальныя бедствия 
ихъ. Какъ живутъ земледельцы, имъ известно гораздо меньше; и очень велики 
шансы того, что личныя впечат.лЪт я, случайно приобретаемым ими о быте земле
дельцевъ, будутъ неверны по отношение къ большинству этого сословия. Дру
гой псточннкъ ошибокъ— политическое пристрастие. Поселяне считаются консерва- 
тнвнымъ сослов1емъ; потому ученые консорвативнаго образа мыслей вообще 
превозносят»  разсудптельность и чистоту нравовъ сельскаго сос.̂ (̂ 1з1я, ученые, 
желающйо общественныхъ переменъ, думаютъ и говорятъ о номъ подъ влш темъ 
политической вражды.

Кроме сословныхъ и профеш ональныхъ делений, у каждаго цивилизован- 
наго народа имеотъ очень большую важность делет е по степенямъ образован
ности. Въ этомъ отношении принято делить нацию на три главные класса, кото
рые характеризуются названиями: люди необразованные, люди поверхностная  
образования, и люди основательная  образован а. Мы можомъ , какъ намъ угодно, 
судить о вреде или пользе просвещет я, можомъ хвалить невежество, или считать 
его вроднымъ для людей; но все согласны въ томъ , что огромное большинство 
людей, не получившихъ образования и не имевшихъ возможности нрт бр'Ьсти его ' 
собственными усил1ямн, очень много отличается— въ дурную-лп, въ хорошую-ли
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сторону, не о томъ теперь рЬчь, а лишь о томъ, что очень много отличается 
своими понятиями отъ огромнаго большинства образованныхъ людей. А понятая 
людей— одна нзъ силъ, управляющихъ жизнью ихъ.

СдЬлаемъ выводы изъ этого обзора дЬйствительнаго положен а нашпхъ 
св'ЬдгЬн1й о надiональномъ характерЬ.

Мы имЬемъ очень мало прямыхъ п точныхъ свЬдЬй й объ умственныхъ и 
нравственныхъ качествахъ даже тЬхъ современныхъ народовъ, которые наиболее 
известны намъ, и ходяч1я понятая  о характерахъ ихъ составлены не только по 
матор1аламъ недо<̂,̂ £̂,г(̂ 1̂]̂ 1̂̂ з̂т ,̂ но пристрастно и небрежно. Самый обыкновенный 
случай небрежности тотъ, что случайно прзобрЬтенныя свЬдЬй а о качествах!, ка
кой-нибудь малочисленной группы людей ставятся характеристикой цЬлой нацш. 
Заменить неброжныя и пристрастныя характеристики народовъ верными— дЬло 
очень хлопотливое, и у большинства ученыхъ нЬтъ серьезнаго желан я, чтобъ 
оно было исполнено, потому что обыкновенная цЬль употреб̂л̂е̂в̂йя характеристикъ 
народа состоитъ вовсе не въ томъ, чтобы говорить безпристрастно, а въ томъ, чтобы 
высказывать тай я суждей я, кай я или кажутся выгодными для насъ, или льстятъ 
нашему самолюб1ю. Люди, желающде говорить безпристрастно о другихъ народахъ, 
воздерживаются отъ этого способа сужденй слишкомъ произвольнаго, доволь
ствуются свЬдЬй ями, которыя ирмбрЬтаются гораздо легче и представляют  болЬс

*  достовЬрности: они изучаютъ формы быта, крупныя собы'тйя жизни народа и огра
ничиваются тЬми суждениями о качествахъ народовъ, как1я безъ труда выводятся 
изъ, этихъ достовЬрныхъ и точно оиредЬленныхъ фактовъ. Объемъ такихъ суждей й 
гораздо менЬе широкъ, чЬмъ содержай е ходячлхъ характеристикъ; существениоо 
разлий е его отъ нихъ то, что при каждой чертЬ ставится оговорка о томъ, къ 
какой части народа п къ какому времени относится суждей о. Такъ это должно быть 
по сорьезнымъ понятаямъ о характерЬ многочисленныхъ группъ людей.

Мы знаемъ не качества народовъ, а только состоя й я этихъ качествъ въ 
данное время. Состояй я умственныхъ и нравственныхъ качествъ сильно впдоизмЬ- 
няются вл1яй емъ обстоятельствъ. При иеремЬнЬ обстоятельств!, происходить со
ответствующая перемЬна и въ состояй я этихъ качествъ.

О каждомъ изъ нынЬшнихъ дивилпзованныхъ народовъ мы знаемъ, что 
первоначально формы ого быта были не тЬ, какъ теперь. Формы быта имЬютъ 
в.ш йе на нравственныя качества людей. Съ перемЬною формъ быта эти качества 
пзмЬняются. Ужь по одному тому всякая характеристика цивплизованнаго народа, 
приписывающая ему кай я нибудь неизмЬнныя нравственныя качества, должна 
быть признаваема ложной. ЩюмЬ египтянъ, обо всЬхъ другнхъ народахъ, достп- 
гавшихъ цивплизованнаго состояйя, мы имЬемъ положительный свЬдЬй я, отно
сящаяся: къ временамъ очень грубаго ихъ невЬжества. Достаточно припомнить, 
что даже въ И.шдЬ и ОдпссеЬ греки еще не умЬютъ чптать п писать. Разбирая 
предай я, сохранивш]яся  у грековъ подъ формами миоовъ, мы видимъ [порты быта 
совершенно дикаго. Мноп е ученые находятъ въ этихъ разсказахъ даже воспомн- 
иан1я о людоЬдствЬ. Такъ ли это, или нЬтъ, были-ль людоЬдами люди, уже гово
ривши гречоскимъ языкомъ, пли выводы объ этомъ ошибочны, но достовЬрно то, 
что греческому народу были нЬкогда чужды всяй я цивилизованный понятая или 
прпвычкп. Можетъ ли сохраниться одинаковость нравственныхъ качест въ между 
предками дикарями и потомками, достигшими высокой цивилизаций Сохраниться
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могутъ разве фпзичеок1й тппъ и те черты темперамента, которыя прямо обуслов
ливаются ими; но и это можетъ быть справедливымъ лишь по присоодиионш къ 
тормину «одинаковость» такихъ оговорокъ, которыми отнимается у него почти 
вся коо значеше. Наприме ръ, цветъ глазъ остался прежшй, но прежде выражение 
гдазъ было тупое, почти бозсмысленное, а впоследств1п оно сделалось соот вет- 
ствующимъ высокому умственному развитие; контуры профиля остались те же, но 
изъ грубыхъ сделались миловидными; вспыльчивость осталась, по проявляется го
раздо реже и формы ея проявлена стали не те. Перемены обстоятельств’!., отъ 
которыхъ видоизме нялись формы быта, всегда лп одинаково касались все хъ со
словии? Ото могло бывать только въ редкихъ случаяхъ. Видоизме няясь ноодина- 
ково, обычаи разныхъ сословий становплись менее сходными, чемъ былп прежде. 
Народь прОобр'Ъталъ знания, отъ этого изме нялись его понятая: отъ поремены 
ионятай изме нялись нравы; этотъ ходъ перомЬнъ тоже былъ неодинаковым? г/ь 
разныхъ сослоивяхъ, былъ неодинак̂о̂ и въ разныхъ частяхъ страны, занятой 
народом!.. Такимъ образовъ жизнь каждаго пзъ нынешнихъ и,пвилизоваш̂ьиxъ па- 
родовъ представляетъ рядъ поромЬнъ въ быте и понятаяхъ, и ходъ этихъ поре- 
менъ былъ ииоодинаковъ въ разныхъ частяхъ народа. Потому точныя характери
стики могутъ относиться только къ отдельным!, группам'!, людей, составляющих'!, 
народъ, и только къ отдельным периодам!. ихъ исторш.

Ст ревлоиiе объяснять исторш народа особенными неизменными умствен- ■ 
нымп и нравственными качествами ого нмеотъ своим!. последств1емъ забвон1е о 
закоиахъ человеческой природы. Сосредоточивая свое випман1е на действительныхъ 
или виимыхь разницахъ предметовъ, мы привыкаевъ не- обращать внимания на ка
чест ва общия всемъ имъ. Если предметы принадлежать къ разрядамъ очень раз̂  
лпчиымъ, это забвение можетъ оставаться безврщишинъ для верности нашихъ суж
дении; яапримеръ, если мы говорпшъ о растении и о камне, намъ не всегда бываотъ 
надобно помнить, что оба эти предмета имеютъ некоторыя обшдя качества; разница 
между ними велика, и обыкновенно речь пдетъ о такихъ обстоятельствахъ, въ 
которыхъ камень выказалъ бы качества неодинаковыя съ растеийонъ. Въ исторш 
это не такъ. Все те существа, жизнь которыхъ разсказываетъ она— организмы 
одного вида; разницы между ними менее значительны, чемъ одинаковым качества 
ихъ;у те влйяня, действйемъ которыхь производятся перемены въ жизни этихъ 
существъ, обыкновенно таковы, что на каждомъ изъ нихъ отражаются приблизи
тельно одинаковыми посл'Ьдс'шями. Боремъ для примера пищу. Она у разныхъ 
народовъ п у разныхъ сословйй одного народа очень неодинакова. Есть разница 
и въ томъ, какое количество одинаковой пищи нужно взрослымъ людямъ неоди- 
наковяго образа жизни для того, чтобы чувствовать себя сытыми и оставаться  
здоровыми. Но каждый чоиов'Ькъ ослабеваотъ при недостатке пищи, и у каждаго 
настроен̂  души бываетъ дурнымъ, когда онъ мучптся голодомъ.

Соображеня о качоствахъ дCп̂l1̂ л̂I.иостп желудка, общихъ всемъ взрослыв'ь 
здоровымъ лиодямъ, несравненно важнее техъ различия, какия могутъ быть спра
ведливо или фантастически выводимы изъ соображенЯ о разницахъ привычекъ 
ргзныхъ людей къ тому или другому сорту пищи. Привычка д'Ьлаетъ выносимы
ми для людей такт  положеня, которыя нестерпимы людям'ь иeсрпвычиывъ. Но 
какъ бы ни была сильна она, обищя качества человечоской природы сохраняюсь 
свои требования. Человекъ никогда не можетъ утратить влечения улучшать свою
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жизнь, и если у какихъ нибудь людей мы не замечаемъ этого стремленья мы, 
лишь не ум'Ьемъ разгадать мыслей, скрываемыхъ ими отъ насъ по какимъ, нибудь 
соображашямъ, чаще всего по мнет ю, что безполезно говорить о томъ, чего 
нельзя сделать.

Когда человекъ привыкъ къ своему положенiю, его желат е улучшить 
жизнь обыкновенно лишь немногимъ возвышается надъ уровнемъ его привычнаго 
положе тя. Такъ напримеръ, землепашецъ вообще желаетъ лишь того, чтобъ его 
трудъ или несколько облегчился или приносилъ бы ему вознаграждет е несколько 
больше прежняго. Это не значитъ, что при удовлетворенiи нынешняго своего 
желанйя онъ не будетъ иметь новаго. Онъ тоЛько хочетъ оставаться бла- 
горазумнымъ въ своихъ желат яхъ и думае’̂ 'ъ, что желать слишкомъ многаго было 
бы неразсудительно. Если положенiе какого нибудь народа долго было очень бед- 
ственнымъ, то прпв!̂ 1чныя его желанйя имеютъ очень небольшой размеръ. Изъ 
этого не следуетъ, чтобъ онъ не былъ способенъ 'желать гораздо болыпаго, когда 
нынешт я его желан1я будутъ удовлетворены. Если мы будемъ помнить это, у 
насъ исчезнстъ фантастическое делет е народовъ на способные и неспособные къ 
достиженью высокой цивилизащи; оно замепится разлпчет емъ положений, благо- 
прйятныхъ развитио стремлет я къ прогрессу, и положений, принуждающихъ на
родъ не думать о томъ, чего нельзя, по его мнет ю, достичь.

Если обстоятельства очень долго оставались такими, что народъ не могъ 
увеличить прежняго запаса своихъ знанйй, онъ привыкаетъ считать напраснымъ 
стремлет е увеличить ихъ; но какъ только представляется возможность узнать что 
нибудь новое, полезное для жизни, пробуждается въ немъ врожденное всЬмъ 
людямъ стремлет е къ увеличенш знанш. То же самое относительно всехъ дру
гихъ благъ, совокупность которыхъ называется цивилизащей.



Предислов10 къ русскому переводу «Всеобщей Исторш» 
Г. Вебера̂  т. X.

Пополннмъ новыми замЬтками то, что говорили мы о характер!; нашего пе
ревода въ предисловш къ шестому тому ого.

Начнемъ и теперь, какъ было тогда, 3£iM,b4ani î̂MH о траискрипцш звуковъ 
иностранныхъ собетвенныхъ‘имонъ. Тогда мы говорили о восточныхъ, въ част
ности арабскихъ именахъ; теперь будемъ говорить о западныхъ.

Латинш й алфавита, употребляемый всЬмн западными народами, обозначал а 
буквами звуки своего языка очень удовлетворительно. Для передачи звуковъ гре- 
ческаго языка въ немъ были сделаны приспособленая, тоже очень удовлетвори
тельный. Новые народы, прпнявнпе латинсш  алфавита, приспесебили его къ обо
значение звуковъ своихъ языковъ. НЬкоторые сдЬлалп это очонь хорошо; напри- 
мЬръ, итальянск ая ороографая превосходна; заслуживаетъ назвашя прекрасной п 
испанская; нЬмецкая несравненно хуже испанской, не говоря ужь объ итальян
ской, но все-таки не очень дурна; английская— мученье для самихъ англнчанъ, 
ужасъ для инестранцевъ; фрапцузская не лучше оя, и монЬе ужасаотъ лностран- 
цевъ только потому, что оя мучоня претерпЬло и преодолело, потому среднилесь 
съ нею очень много людей во всЬхъ европейскихъ земляхъ.

Но дурно ль или хорошо въ какомъ нибудь изъ новыхъ западныхъ языковъ 
нрнсиособленъ латински алфавита къ передачЬ звуковъ этого языка, все-таки 
онъ приспособлена въ немъ первоначально лишь для него; и чтобы сдЬлать свои 
алфавита способпымъ передавать звуки, чуждые нащональному языку, каждый 
западный народъ должонъ былъ сдЬлать въ немъ нЬкоторыя пополнен1я.

Въ нтальйнскемъ, испанскомъ, французскомъ языкахъ пополнения нац̂ оиаль- 
наго алфавита для передачи чужихъ звуковъ сдЬланы— насколько сдЬланы— по 
правиламъ удовлетворителанымъ. Такъ, напримЬръ, во французскомъ алфавптЬ 
принято обозначать чуждый французскому языку анш йскш звукъ j  сочотан1емъ 
буквъ dj, и это сочетане во французской транскрашцш иностранныхъ словъ всегда 
соответствуете тому звуку, который въ англшскомъ алфавитЬ обозначается бук
вою j  (а въ русской транскрипцш иностранныхъ еловъ сочоташемъ буквъ дж, со
вершенно соотвЬтствующимъ французскому сочетанно dj). Въ немецкой литера- 
турЬ еще не установилось такой точности приспособлены алфавита къ передачЬ 
звуковъ, чуждыхъ нЬмецкому языку; такъ, напримЬръ, сочетан]'е буквъ dj въ 
одной нЬмецкой кнпгЬ соотвЬтствуетъ английскому языку j  (дж), въ другой рус
скому звуку дь, въ третьей русскому сочотант  звуковъ дй; такимъ образомъ,



иногда сомнительно, какъ следуетъ прочесть слово djaK— «джакь» или «дьякъ », 
слово djed, соответствуя вь одной книге слову «джедъ», вь другой соответствуешь 
слову «дедъ » .— Подобная сбивчивость вь приспос(̂ (̂ .̂ <̂]̂ 1̂яхь нацйональнаго алфа
вита кь транскрипцш чужихь словъ есть и у англичань. Правда, и англичане и 
немцы заботятся теперь устранить шаткость изь своихь транскрипцШ иностранных:, 
словь, по еще не успели достичь полнаго успеха вь томь.

К ь  чему было говорено это? Не кь тому ли, чтобы напоминаше о шаткости 
транскрипцш вь немецкихъ и англшскихь кнпгахь служило извинен1смь ошибок:), 
или недосмотровь  при перодаче иностранныхь собственныхь имень вь нашомь 
переводе? Нетъ, речь о нашихь личныхь ошибкахь этого рода будеть после. 
Теперь мы хотели выставить на видь необходимость дела, которое можеть быть 
исполнено только соглашешемъ между важнейшими издательскими фирмами, ре
дакциями главныхь журналовь и газеть, опытными и хорошо образованными 
корректорами. Мы говоримь о необходимости ввести вь нашь алфавить точный 
приспособления кь передаче иностранныхь собственныхь имень русскими буквами.

Мы хотелп напомнить, что каждый национальный алфавить составлень для 
передачи только техъ звуковь, которые находятся вь языке народа, употребляю
щего этоть алфавить; что самь по себе, оньне имеетъ знаковь, со̂ твгЬтствующихъ 
звукамь, чуждымь этому языку; что для передачи ихь онь нуждается вь при
бавке особыхь приспособлонш, и что все народы, им'Ьюнде литератур у, какую 
должна пметь нащя, чтобы заслуживать имя народа европейской цивилизащи, 
вволн вь свои алфавиты такйя приспособлет я; что поэтому, нуждается вь нихь и 
русски] алфавить. ’

Теперь мы но им’Ьемъ возможности сноснымь образомь написать по-русски 
французское слово, начинающееся буквой «и» или сочетат емь буквь «ей», не
мецки  слово, начинающееся буквой «о» или буквой « i i» ;  не им’Ьемъ даже воз
можности сносно написать ни одно изь безчисленныхъ греческихь, латинскихь, 
испаискпхь, анг.шскихь, немецкихъ словь, имеющихъ вь своемь составе звукь 
«h »;— прилично ли цивилизованному народу оставлять свой алфавить вь такомь 
бозпомощномь положенш?

Дело было бы довольно извинительно, если бы мы оставляли свой алфавить 
не имеющнмъ способовь обозначать только те чуждые нашему языку звуки, про
изношение которыхь усвояется нами сь трудомь, какь напримеръ нЬмещий звукь 
«ng» или англшскЩ носовой звукь вь сочегат яхь «ng» и «nk», или (вь не
которые  своихь положоиияхь) французш й носовой звукь, или английские звуки 
твердое «th» и мягкое « t h.»; но нетъ: мы не им'Ьемъ способа точно написать 
французские звуки «ей», «и», немецкие «о», « i i » , хотя каждый русш й, разь 
услышавъ, ужь умеешь сносно произнести ихь. И, что еще предосудительнее для 
насъ , мы не позаботились дать нашему алфавиту способь изображать звукь <h», 
который имеемъ мы вь своемь языке. (Напримеръ, вь словахь гоепод1шъ, гос
пожа, богатый, и который все мы, говоряшдо лпторатурнымь нареч1емъ, произно- 
симь иревосхедно во всей его чистоте). .

Есть два способа ирисиесоблять алфавить народа кь транскрипцш звуковь, 
для которыхь онь но имеетъ особыхь буквь: можно сде лать прибавку какого- 
нибудь особаго значка кь основной фигуре буквы, или можно обозначить звукь 
сочеташемь буквь. Намь легко воспользоваться темъ и другимь способомъ , по
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тому что оба они ужь привычны намъ: мы превращаема букву, соответствующую 
звуку латинскаго « i»  въ букву, обозначающую латинский звукъ « j » , ставя надъ 
нею дугу концами вворхъ: «и», «и»; мы обращаемъ знакъ нашего звука «е» въ 
знакъ звука «о» сл'Ьдующаго за йотпрованнымъ произпошеи емъ согласной, ставя 
надъ нимъ две точки: «е», «ё»; употребляя другой способъ, мы пишемъ «дж» 
для обоз начеи я звука англшскаго « р .

По какому способу и въ какомъ пменно виде произвести то пли другое пзъ 
надобныхъ намъ приспособлений нашего алфавита къ транскрипцш иностранныхъ 
словъ, это должно быть решено соглашен емъ между .издательскими фирмами, ре- 
дакцiямп nерiодичсскпхъ изданий и корректорами.

Перечислииъ те звуки важнейшихъ западныхъ языковъ, для транскрппцiи 
которыхъ особенно нужны приспособлена, потому что надобность въ нихъ встре
чается особенно часто; будемъ держаться порядка латинскаго алфавита:

короткое англшское «а> (напрпмеръ, въ словахъ an, and); звукъ, более 
близки  къ латинскому «е» (нашему «э»), чемъ къ латинскому (и 
нашему) «а», ' .

французское «е» muet  въ нЬкоторыхъ своихъ пеложснiяхъ (наприме ръ, въ 
предлоге de)

французское «ей» и близкое къ нему немецкое «о». 
латинское, испанское, анг.шское, немецкое «h». 
французское носовое «п», Английское «п» въ сочетанйяхъ щ , nk и не

мецкое ng не одинаковы, но достаточно сходны съ нимъ, чтобы для 
нихъ годился знакъ, избранный для него; 

англшское « г» , когда за нимъ не следуетъ гласный звукъ (напр. въ сло
вахъ or , nor);

анг.шское твердое «th» (напрпме ръ, въ словахъ thing1, think) Буква* в 
не годится для обозначеи я этого звука, потому что у насъ укорени
лась привычка произносить ее какъ ф; 

английское мягкое «the» (напр. въ словахъ the, that); 
французское «и». Немецкое ii достаточно близко къ ному> чтобы быть от- 

мечаему темъ же знакомъ (выброшенная вэъ гражданской азбуки 
ижица не годна для обозначен » этого звука, потому что мы привыкли 
произносить ее какъ наше и) 

англшское короткое .«и» (напр. въ словахъ but, eut); 
англшское w; итальянское, испанское, немецкое «и» въ an и тому подоб- 

ныхъ сочетанйяхъ.
Кроме приспособлений для этихъ звуковъ, нужны еще некоторыя; по лишь 

были бы сделаны эти, легко будетъ сделать по ихъ образцу все друия.
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Переходимъ къ замЬткамъ о транскрипцш иност ранныхъ собст венныхъ имонъ 
въ нашемъ переводе.

Мы не хотели делать никакпхъ нововведений въ азбуке, считая для такого 
преобразованiя надобнымъ соглашен о, окоторомъ говорили. При слишкомъ недо
статочной приспособленности нашего алфавита къ изображение звуковъ, чуждыхъ 
русскому языку и даже некоторыхъ, существующих^ вънемъ, и при происходящей



отъ этого невозможности удовлетворительно переложить на знаки нашей азбуки 
очень значительную часть иностранныхъ именъ, транскрипщя многпхъ разрядовъ 
этихъ словъ колеблется между двумя или даже тремя, четырьмя способами, изъ 
которыхъ одинъ все-таки монее дуренъ, чемъ другой или друпе, мы держались 
того, который казался намъ наименее дуренъ. Но въ нЬкоторыхъ именахъ иногда 
уклонялись отъ него по привычка къ старому, худшему, и потомъ нЬкоторыо изъ 
этихъ ошпбокъ  оставались по недосмотру не поправлены нами. Такъ нааримЬръ, 
изъ двухъ употребитольныхъ въ нашей литературЬ транскрипций англшскаго ко- 
роткаго «а», старая, сохраняющая букву «а», гораздо хуже новой, заменяющей 
ее буквою « э»; мы держались новой, но по привычке къ старой иногда дЬлалн 
описку, но всегда замечали ее, перечитывая рукопись, и по недосмотру оставляли 
ее неисправленною. Такпмъ образомъ, имя Сг ашт ог, которое должно писать по- 
русски «Крэнмеръ», несколько разъ было написано нами «Кранмеръ»; где за- 
мЬчона была нами эта ошибка, она исправлена; но въ некоторыхъ местахъ ве
роятно ускользнула отъ нашего вниманья и осталась непоправленной. Так1е не
досмотры досадны намъ. Но еще хуже то, что мы но всегда находили надобныя 
намъ указашя на истинное прои.зношеше именъ, которыхъ не умели съ досто
верною точностью прочесть безъ справокъ. На французскомъ и апг.пйскомъ язы- 
кахъ встречаются имена, произношей е которыхъ несообразно съ правилами орео- 
графш этихъ языковъ; когда мы не находили указаний на ихъ произношей е, то, 
читая ихъ по догадке, могли въ некоторыхъ случаяхъ ошибаться, и, вероятно, 
иной разъ ошибались. Ошибки незнаи я по всей вероятности также встречаются 
у насъ въ именахъ, нрпнадлежащихъ языкамъ, ореографая которыхъ недостаточно 
известна намъ. Такъ, напримеръ, мы полагаемъ, что сделали несколько оши- 
бокъ пезнат я при возстановлонш португальских!, формъ лпчныхъ именъ порту
гальцев!., которыхъ немцы называютъ личными именами въ немецкой форме. 
Немцы не шокируются, называя португальская  генерала или писателя Iohann; 
по-русски пелепо было бы называть его « Ь анпомъ », надобно называть Жоаио, 
по португальской форме его лпчнаго имени. Не во всехъ случаяхъ мы знали или 
могли найдти порт угальмая формы личныхъ именъ. По всей вероятное™ есть у 
насъ ошибки и въ чтонш некоторыхъ португальскихъ фамилш.

Это очень досадно. Но если и предположить, что мы ошиблись во всехъ 
техъ случаяхъ, когда приходилось намъ делать транскрипцш безъ уверенности 
въ оя правильности, число ошпбочныхъ транскрипцш въ нашемъ переводе но ве
лико. И мы надесмся, что, сожалея вместе съ нами о нашпхъ ошибкахъ, руссш  
ученые, занимающееся историю западной Европы, найдутъ въ нашемъ переводе 
Вебера некоторое облегчсше своимъ заботамъ о правильной транскрипцш имень: 
мы дали ее многимъ именамъ, не имевшимъ ея. Кроме некоторыхъ португаль- 
скихъ, колътскихъ, датскпхъ и западне-е.̂ авянскпхь именъ, въ сложности, очень 
вемногпхъ, и быть можотъ двухъ, трехъ изъ французекпхъ пли англшскихъ именъ, 
пронзнеснмыхь но по правиламъ ореограф1и, транскрнпцiя у насъ везде надежна. 
Опечатки въ именахъ не мешаютъ этому: опе вообще таковы, что разсказывать 
ж поправлять ихъ дело легкое.
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Начинал нашь переводъ, мы считали надобнымъ строго держаться подлин
ника, пока не пршбретемъ у публики доверйе, которое уполномочить насъ улуч
шать переводимую нами книгу. ■

Въ первыхъ четырехъ томахъ мы но дозволяли себе никаквхъ отстунлен1й 
отъ подлинника. По всей вероятности, мы заслужилн-бъ одоброше публики, 
если бы менее долго оставались не принимающими на себя это право. Но мы и 
въ пятомъ томе взяли на себя это право лпшь въ размере, очень незначитель
ном̂  На странице 263 мы сделали ог оворку, что будемъ пользоваться имъ, 
предупредили читателей, что въ отд'Ьлахъ разсказа, относя щихся къ немецкой 
части франкскаго государства будомъ отбрасывать подробности, не инторесныя 
для людей не-немецкой нащональностп, напримеръ, будемъ въ перечислошахъ 
монастырей сокращать подробности о техъ изъ нихъ, которые не имели важнаго 
историческаго значения; мы говорили, что все эти выпуски, взятые вместе, соста- 
вятъ лишь несколько странпцъ. Подводя теперь точный счетъ, мы видимъ , что 
они составили около 17 странпцъ (пзъ 765, которыя пмеотъ пятый томъ, въ 
немецкомъ подлиннике).

Гораздо больше свободы делать выпуски дозволили мы себе при переводе 
шестаго тома. Въ предисловии къ ному, мы говорили объ этомъ такъ: «Воборъ 
поддается увлочет ямъ, господст вующпмъ въ немоцкой исторической литературе. 
Большинство немоцкихъ псториковъ продолжаешь восхищаться победами своихъ 
продковъ въ X , X I,  X I I  векахъ въ Италш.— Эти походы, гибельные для итальян- 
цевъ, были гибельны и для самихъ немцевъ. Немецкое государство, окрепшее, 
благодаря благоразумно Генриха I ,  было расшатано походами Отгона I  и следу- 
ющихъ императоровъ въ Италию; Гоэнштауфены своими войнами въ Италш раз
рушили свое государство н погубили свою дннастпо.— Въ переводе выброшены 
почти все лиричоскЦя тирады, которыхъ довольно много въ разсказе Вебера объ 
итальянскихъ походахъ немцевъ» .— Къ этому мы, повторяя предуведомлена, 
сделанноо въ предиеловiи руеекаге пздашя пятаго тома, прибавляли, что «изъ 
разсказа о делахъ, uропсходившихъ въ самой Горманш, выброшены те мелочи, 
которыя не интересны для людей другихъ наций».'

Мы продолжали делать такъ и при переводе следующихъ томовъ. Погово- 
римъ теперь подробнее о томъ, почему и въ какомъ размере делали мы это.

Между нами, русскими, едва ли найдется много людей, которые не имели-бы 
любви къ своей нацш. И если они есть, то не прпнадлежатъ къ составу русской 
публики. Въ ней нетъ ни одного такого человека. Потому норма, на основании 
которой мы будомъ судить объ отношеиняхъ русской нации къ немецкой, не под
лежит  опасности быть отвергнутой кемъ нибудь изъ людей русской публики.

' Эта норма— любовь русскихъ къ русской нацш.
Любовь къ своей нацш обязываетъ людей быть признательными къ темъ 

народамъ, влйяше которыхъ было полезно для нея. Изъ этого следуетъ, что мы, 
русскце, пока мы помнимъ, что не какие нибудь другце люди, а русскце, обязаны 
иметь признательность къ французами англпчанамъ и нЬмцамъ, при помощи ко
торыхъ мало по малу выходимъ изъ бедственнаго положет я, въ какое повергло 
насъ порабощенце монголами; обязаны > быть признательными и къ итальянцамъ, 
при содействш которыхъ вышли изъ варварства народы, ставшце uепосрецственными 
руководителями нашими въ деле улучшении нашего умствоннаго, нравствоннаго и
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матер1альнаго состоянш; мы обязаты также иметь признательность къ грекамъ к 
римлянагь, у когорыхъ учились итальянцы и потоиъ, при помощи итальянцев^  
французы, англичане и нЬмцы. Мы можемъ быть неодинаковыхъ между собою 
мпЬн1й о томъ, какой изъ этихъ шести народовъ имеетъ наибольшее право на 
нашу признательность; но истор1я общей европейской и въ частности нашей рус
ской цивилизацш свидетельствуоть, что каждый изъ нихъ имЬетъ очень большое 
право на это наше чувство.

Есть другая болЬо высокая точка зрвй я на взаимный отношенш между 
людьми; съ ноя очевидно, что каждый народъ долженъ желать добра всякому 
другому; но не все мы судимъ о человЬческнхъ дЬлахъ по этому возвышенному 
нравственному принципу, и когда речь идетъ въ частности о нашихъ обязан- 
ностяхъ относительно народовъ, бывщпхъ непосредственно, какъ нЬмцы, англи
чане и французы, или черезъ ихъ посредство— какъ греки, рпмшне и итальянцы 
нашими учителями, нетъ необходимости говорить о томъ, что мы обязаны иметь 
добрыя чувства ко всЬнъ народамъ; относительно этихъ пята нацш (пяти, по
тому что итальянцы въ сущности та же самая напдя, которая въ началЬ нашей 
эры называлась римской) у насъ есть особе-тыя обязанности быть не только до
брожелательным , но и признательными къ нимъ. Обязаниостямм, возлагаемымъ , 
по нашему мнЬнню, на русскихъ любовью къ своей нацш, соответствуете харак- 
теръ мыслей, развиваомыхъ въ нашихъ «Очеркахъ» по вопросамъ, касающимся 
исторш грековъ или римлянъ, итальянцевъ или французовъ, англичанъ или нЬм- 
ценъ. Но чувство признательности, какое долженъ иметь ко всемъ этимъ наро
дамъ каждый русски!, пока онъ иомнптъ, что онъ русскш, заставляло насъ въ 
нашихъ «Очеркахъ» разъяснять несправедливость порнцанШ, какимъ подвергается 
тотъ или другой пзъ нихъ по деламъ, въ когорыхъ виновность была не на его 
стороне, защищать ого отъ утрнроваяныхъ и потому несправедливыхъ упрековъ 
за пороки или нравственныя Слабости отдвльяыхълнцъ его, какъ будто за общ1я 
преступлен!я всей его массы. Такъ, напримеръ, мы ииЬлп случаи разъяснять 
неосновательность обвнне1йя грековъ после Пелопоннесской войны и римлянъ 
позднейшпхъ времопъ пмиерш въ трусости. Представлялись намъ случаи защи
щать отъ такого же обвине1йя пгальянцевь. Такимъ же тономъ прпзнательнаго 
доброжелательства мы говорили о французахъ, аыглнчанахь и нЬмцахъ, когда 
речь касалась какихъ нибудь несправодшвыхъ порицангй имъ.

Это чувство руководило нами и въ дЬлЬ очпщен1я книги Вебора отъ клеветы 
на немцовъ, пиеющой характеръ бозразсуднаго повторон я похваль свнрЬпостямъ 
как'ш былп делаемы немецкими войсками въ Игалш. Въ преднтловLы къ V I тому 
мы говорили, что дурная привычка хвалиться победамп въ походахъ, дЬланныхъ 
для завоевашя или грабежа, принадлежить большинству публики и, по вл!янпо 
общеетвениаго мненя, большннттву птгорнковъ не у однпхъ немцевъ, а у всЬхъ 
народовъ. Если бы мы переводили английскую или французскую историческую 
книгу, написанную обыкновеыыымъ у этихъ нацш тономъ, намъ встретились бы 
тай я же многочисленный и тай я же отвратптольпыя похвалы злодейскнмъ ' по- 
ходамъ войскъ той пацш, къ которой принадлежите и для которой пишете 
авторъ.

Разсудпмъ, какъ обязанъ былъ бы поступать человекъ, которому прпходн- 
лось-бы пореводить чей нибудь разсказъ объ отдЬльномъ лицЬ, пмЬвшсмъ свои
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слабости, часто дЬлавшемъ, какъ и всякий человЬкъ, нехорош]я дЬла, но заслу- 
живающемъ уважсв]'я другими своими качествами и поступками болЬе важными 
Прсдположимъ, вапримЬръ, что мы должны переводить б1ограф!ю человека доб- 
раго и умнаго, который въ минуты раздражешя обижалъ другихъ и въ минуты 
увлечев1я поступалъ безразсудно. Онъ могъ по слабости, общей всЬмъ людямъ,. 
ставить въ похвалу себЬ вЬкоторыя изъ качествъ и дЬлъ досс̂<̂]̂ ]̂ ]̂ з̂ тьне похвалы, 
а порпцашя; его родные тоже хвалили ихъ, имЬя сами тат я же слабости; одинъ 
изъ нихъ написалъ для чтеи я имъ бхографдо его въ этомъ тонЬ. Въ ихъ мпЬнйг 
ова не компрометирусте человЬка, жизвь котораго разсказываетъ съ норазборчи- 
вымъ панегиризмомъ; но если попадется въ руки людямъ, не участвовавшимъ въ 
дурныхъ дЬлахъ этого лица и свободнымъ отъ его слабостей, то возбудит ь въ 
нихъ омсрзЬн1е къ нему. Предположимъ, напрпмЬръ, что безусловно восхваляемый 
за все человЬкъ, поддаваясь, по слабости характера, обычаю своего вЬка, напи
вался иногда до пьяна и въ пьянствЬ буйствовалъ. Въ бдографш, написанной 
родственникомъ и поклоннпкомъ его, вставленъ по поводу всякаго пьянаго ку
тежа пансгирикъ пьянству, по поводу всякаго буйства, сдЬланнаго пьянымъ—  
панегирпкъ буйству. Посторовнiе люди, читая такую бш рафйо, легко могутъ  
при дти къ мнЬнйо, что герой ея былъ негодяй и злодЬй. А на самомъ дЬлЬ онъ 
какъ мы говорили, былъ добрый и честный человЬкъ, виновный лишь въ слабости 
характера, и тЬ пошлости, въ каи я вовлекался онъ, поддаваясь дурному обычаю 
современниковъ, далеко перевЬпшвались массой разумныхъ трудовъ, которыми: 
занимался онъ, и честныхъ поступковъ, которые дЬлалъ въ обыкновеннномъ 
своемъ здоровомъ душевномъ состояши. Если вы переводите для другой публики 
бш рафш этого дЬятеля, написанную поклоннпкомъ ого для родныхъ, имЬвшихъ- 
одипаковыя привычки относительно пьянства и буйства, счнтавшихъ пьянство не 
безхаракторностыо, а явлен̂ емъ душоввой эверш , буйство не пошлостью вредной 
и для самого буяна, какъ для жертвъ его, а геройствомъ, то вы обязаны сдЬлать 
одно изъ двухъ: или къ каждой пошлой тирадЬ, превозносящей пьяпыя, буйныя 
дЬла присоединять опровержен1е, разъясняющее истинный характеръ дурныхъ 
дЬлъ, извиняющее ихъ безразсудствомъ дЬлавшаго ихъ, напоминающее, что пе въ 
этихъ дурныхъ, а въ другихъ, хорошпхъ дЬлахъ состоитъ его право на добрую 
славу; или вы должны безъ церсмонт  выбрасывать пустословныя пзл1ян1я пош- 
лаго восторга. Если вы изберете второй способъ, то вы оставите два, три такёе 
панегирика, чтобы читатели вашего перевода видЬли, кашя предубЬждешя господ
ст вовали въ кругу родныхъ этого дЬятеля и были раздЬлясмы авторомъ перево
димой вами книги; давъ эти образцы, вы прибавите отъ себя замЬчат е, что въ 
книгЬ находится много подобныхъ мЬстъ и что вы исключили пхъ пзъ вашего 
перевода по ихъ пустотЬ и пошлости. Мы предпочли этотъ второй способъ не
только потому, что онъ избавляешь русскую публику отъ скуки читать множе
ство однообразныхъ пустословныхъ тирадъ и по необходимости монотопныхъ опро- 
вержет н ихъ; у насъ былъ и другой мотпвъ дЬлать такъ. Никакими опроверже- 
шями дурныхъ похвалъ нельзя разсЬять омерзЬше, возбуждаемое въ безпрпстраст- 
лыхъ людяхъ панегириками бшграфа слабостямъ и дурнымъ дЬламъ его героя. 
Мы не хотЬлп, чтобы въ русскомъ издаши книга Вебера оставалась, подобно кни- 
гаиъ большинства нЬмецкихъ историковъ, мпЬшя которыхъ раздЬляетъ онъ, да
ющей вееиравсдливо дурное мнЬт о о нЬмецкой нандя.
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Такъ поступила бы мы съ французской книгой, превозносящей безразсуд- 
<ства и злодейства французовъ, съ английской, превозносящей безразсудства и зло
действа англичанъ. Наше уважот е къ французской или английской нацш обязы
вало бы насъ къ этому. Но книга, переводимая нами, не французская или англий
ская, а немецкая. Мы поступаемъ съ нею, какъ поступали бы съ французской 
или английской и потому что имеемъ икъ нЬмцамъ такоо же чувство какъ къ 
французамъ и англпчапамъ. Немцы тоже имеютъ право на признательность рус
скихъ и тоже дурно было бы съ нашей стороны оставлять въ говорящей о нихъ 
книге самохвальство, искажающее благородный черты немецкой нацш, создавав
шей свое благосостояй е разумпымъ, честнымъ, умственнымъ и физическимъ тру- 
домъ. Подобно французской, англшской и всякой другой, она делала много без- 
разсудствъ, вродившихъ ей, много несправедливостей, уменьшавшихъ славу, какой 
заслуживает  она своими хорошими качествами и делами. Къ  числу этихъ дур- 
ныхъ ея слабостей принадложитъ общая ей со всеми другими нациями привычка 
къ самохвальству. Мы не скрывали отъ нашихъ читателей, что въ переводимой 
нами книге много тирадъ самохвальныхъ, но считали обязанностью уважения къ 
немецкому народу выбросить эти места, искажающая его характеръ. Чемъ было 
виновато въ птальянскпхъ походахъ огромное большинство нЬмцевъ, жившихъ въ 
нерйодъ ихъ? Только темъ, что не умело остановить ихъ; осуждая ихъ, оно 
только не могло помешать имъ, какъ не могло помешать и многому другому та
кому, что осуждало. Хвалили эти дурныя дела только соучастники ихъ. Это за- 
бываютъ потомки; таково вообще происхожденйе нацшнальнаго самохвальства: 
-забвенйо о страданшхъ большинства предковъ отъ дурныхъ делъ меньшинства, 
забвонйе о томъ, что оно порицало эти дурныя дела меньшинства.

Мы не желали, чтобы историческая деятельность немецкой нацш выставля
лась въ нашомъ переводе почти исключительно съ дурной стороны, какъ это де
лается немецкими историками, разделяющими грубыя— правда ослабевающая, 
но все еще остающаяся слишкомъ сильными— предубеждения немецкой публики.

Выбрасывая дурныя лирическйя тирады въ прославление грабительскихъ на- 
шествш нЬмцовъ на Итално, мы видели, что страницы очищаомыя отъ этихъ 
реторичоскихъ украшении получаютъ характеръ простоты, которой не достаетъ 
многимъ другимъ изъ страницъ того (шестого) тома, пероводпмыхъ нами съ та
кою же точностью, какую ставили мы себе правиломъ при переводе первыхъ пятя 
томовъ книги. Мы оставляли въ переводе V I тома, эту разнохарактерность слога, 
чтобы читатели, замечая ее, впдели, до какой степени можно было бы сократить 
изложение мыслей на некоторыхъ изъ страницъ, оставленныхъ нами безъ всякой 
переделки. Те  изъ читателей, которые обратили внимаше на разнохарактерность 
слога въ переводе V I тома, безъ сомненйя убедплись, что черезъ упрощенйе слога 
можно было бы сокращать некоторыя места на половину, не выпуская ни одного 
факта, ни одной мысли автора. Съ V II  тома мы стали делать упрощенйе слога. 
Разъяснимъ, почему мы счптаомъ его улучшающимъ книгу.

У каждой нацш, имеющей богатую литературу, ость своя особенная ру
тинная реторпка. Едва ли можно сказать о русскихъ, что они пршбрели такйя 
прочныя понятия о достоинствахъ п недостаткахъ слога, какъ французы, англи
чане и немцы. Есть и у насъ рутинная реторика, но она смЬсь французской, ан
глийской и немоцкой рутинъ и элементы для этой смеси берутся разными авторами
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взъ трехъ своихъ источниковъ не въ одиваковыхъ пропорщяхъ, такъ что харак- 
теръ русской рутинной реторпки у однпхъ авторовъ близокъ къ французской ру-  
тивЬ, у дру:гвхъ къ немецкой или английской. Но и у русекпхъ, какъ у нЬмпевъ, 
англичавъ, франиузовъ, есть влечение избавиться отъ реторвческаго гус,гос.̂ <̂1В]я . 
В ъ  частности русской вублвкЬ нравится? та манера писать грозой, которой дер
жался Пушкивъ. Овъ любплъ въ прозЬ простоту, чуждался витаеватостп. На 
сколько русские писатели умЬютъ следовать его примеру, они пишутъ просто. 
Изъ иностранныхъ обычныхъ способовъ прозаическаго изложевзя русскпмъ более 
нравится французский п англзискдй, чЬмъ немецкий. По всей вероятности 
они правы въ этомъ предпочтении. Но есть и въ английской и во французской 
прозе дурная рутинная погоня за излишними украшениями рЬчп. Напри- 
мЬръ, большинство апглзТ скпхъ прозапковъ .нобптъ щеголять юморомъ, большин
ство французскихт, антитезами, остроумными оборотами словъ, напыщеннымъ эм-  
фазомъ. Но каковы бы ни были дурвыя излишества украшешп слога въ анш й- 
ской и французской реторпческой рутинахъ, нЬмепкая гораздо хуже; она-— смЬсь 
тяжелаго педантст ва съ поэтическими оборотами рЬчп пригодными только для сти- 
ховъ неиЬпымп въ прозЬ. Разумеется какъ п всякая дурная привычка, манера 
нЬмецкпхъ прозапковъ писать смЬеыо педавтекаго слога съ поэтическимъ объ
ясняется истор1сй. Массу иЬмецкпхъ писателей до сихъ поръ составляюсь люди, 
нсимЬющхо дос̂тупа въ еиЬтекое общество: они такъ бедны, что но могутъ ве
сти знакомства съ светскимц людьми на услоыяхъ равноправности; потому вра
щаются въ кругу такихъ жо кабпнетныхъ тружениковъ, какъ сами они, и если 
не служатъ учителями, то приобретаюсь складъ мыслей, какимъ повсюду отли
чаются отъ обыкновенныхъ людей такъ называемые школьные педанты. Нащо-  
нальпую славу немцевъ въ литературе доступной всемъ, не ученой, а читаемой 
всеми образованными людьми, создающей умственный привычки публики, состав
ляете не проза, а та часть поэзи), которая пмеотъ стихотворную форму. Гете и 
и Шиллеръ много писали прозой, но знаменптейишя и действительно гешальней- 
ш1я пропзведен1я пхъ те, которыя написаны стихами. Равнаго имъ в ш т я  не 
имЬлъ еще никто изъ последующихъ немецкихъ писателей; потому натурально, 
что нЬмеиш  прозаикп до сихъ поръ впутываютъ въ свои ученыя книги обороты 
мыслей, слагающееся подъ воспомппавiями о стихахъ. Къ  этпмъ нащональнымъ 
источвгкамъ страввостеЯ немецкой прозы присоединяется у большинства немецкихъ 
прозапковъ желанёо показать, что они умеютъ строить антитезы и всяй е остроум
ные обороты словъ не хуже французовъ. Въ добавлен о къ тому, огорчаясь своей 
репутащей педантовъ, пишущпхъ тяжелымъ языкомъ, они усердствуютъ щего
лять легкостыо, велпкосветскимъ изяществомъ слога. Въ результате всего этого 
получается такой хаотпчош й и изысканный слогъ, который не можстъ нравиться  
никому, кроме немцевъ и людей, выросшихъ на немецкпхъ книгахъ.

Одно изъ ого качествъ растянутость. Если отбросить тяжоиоиесныя укра- 
шешя, имеющая шритязавiо придавать речи поэтичность, остроумие, ггубокомы- 
ш с и вместо того дЬлаюшйя ее тяжелой и многословной, то при сохраненш всЬхъ  
оттенковъ мысли немецкаго ученаго, пишущаго обыквопеввымъ немоцкимъ сло- 
гомъ, мы получаемъ изъ четырехъ страницъ его разсужден1й три или дажо две. 
Веберъ пишетъ тЬмъ же слогомъ, какъ большинство немецкихъ историковъ и дру
гихъ ученыхъ.
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Съ V n  тома мы стали отбрасывать лишн я реторичосюя украшой я. Не все 
страницы переводимой нами книги одинаково растянуты ими. На многихъ ире- 
обладаетъ разсказъ о фактахъ, и мало разсуждой и; на некоторыхъ факты загро
мождены реторпческими разсуждоп1ями. Отъ этой разницы происходите неодина
ковость ироиорц1и, на какую уменьшается въ нашемъ перевод̂  объомъ техъ от- 
деловъ к ниги, въ которыхъ речь идетъ но о немоцкпхъ делахъ и въ которыхъ МЫ 
не делаемъ никакихъ сокращены, кроме ироисходящихъ отъ замены вптаеватаго 
слога иростымъ.

Въ отд'Ьлахъ, разсказывающихъ о впугрепнихъ делахъ Германш, мы, какъ 
уже несколько разъ говорили, отбрасываемъ мелочный  подробности, неинтирес- 
ныя для читателей не немецкой национальности.

Такимъ образомъ, въ нашомъ переводе, начиная съ V I тома, число стра
ницу выв одите значительно меньше, чемъ въ немецкомъ подлиннике. Приведемъ 
цифры, заметивъ, что русская страницы равны величиною немецкпмъ.
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Томы. Число страницъ
ИЪмецкаго подлинника. Русскаго иеревода.

V I. 828. " 742.
V II. 913. 760.

V III. 918. 793.
IX . 926. 629.
X. 920. ЮООг

Мы уверены, что разсудительныо люди одобрять выиускъ мелочныхъ иод- 
робностей въ изложены немецкихъ делъ и упрощенiо слога для приспособлен!» 
русскаго иеревода немецкой книги къ инторесамЧ) и вкусу русской иублики, 
какъ одобряются французами и англичанами иодобные ирУшы ири иереводахъ 
немоцкихъ кннгъ на ихъ языки. Само собой разумеется, что нельзя делать 
этого ири переводе творешй великихъ стилистовъ. Но Веберъ не имеетъ ири- 
тязанш быть Титомъ Лив1емъ. Онъ иишетъ, какъ большинство немоцкихъ исто- 
риковъ и ставить свою заслугу не въ слоге, а въ добросовестной персдаче су
щественна™ содержашя техъ мoпеграфпческпхъ трудовъ, которые считаются наи
лучшими. Удовлетворительное иснолпенiе такого труда делаетъ его книгу лучшимъ 
изъ трактатовъ, излагающихъ всеобщую истор1ю въ подребпомъ фактичоскомъ 
разсказе. У разсудительныхъ людей но можетъ быть и воироса о томъ, должны 
ли книги иодобнаго рода быть ири переводе присиесебляемы къ надобпостямъ 
иублики, для которой делается переводъ. Воиросъ быть лишь о томъ, хорошо 
ли породелывали мы иереводимую нами книгу, и объ этомъ действиш ь^  дол
женъ быть воиросъ. Мыл* иолагаемъ, что заслужили доверле читателей на столько, 
чтобъ они были расиоложены предПелагать нашу переделку ироизводимой хорошо. 
Отощалис™ , разумеется, не имеютъ ирава удовлетвориться этимъ предположе- 
н1емъ безъ проверки. Мы иросили бъ ихъ сличать нашъ иереводъ съ иодлин- 
никоиъ. Безъ сомненя, каждому изъ нихъ ири такомъ сличены  иоказалось бы, 
что онъ съумелъ бы исиолнить поред’Ьлку лучше, нежели иои лм ется она 
нами. У некоторыхъ изъ нихъ это мнЬнле 6у.̂ (̂ :т,ъ, вероятно, сираведливо. Но 
каждый, имеющий знашя, надобныя для. есïïOвaтeльниаo■слIIчеmя, увидитъ , что
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въ нашемъ переводЬ книг а Вобера лучше, нежели въ подлиннике —-Значить ля 
это, что мы довольны наишмъ пороводомъ? НЬтъ, мы полагаемъ, что следовало 
бы намъ улучшить книгу гораздо больше, нежели мы дЬлаемъ. Но толковать 
о тЬхъ своихъ намЬренИяхъ, которыхъ не исполняешь,— дЬло напрасное.

Веберъ ппсалъ очень добросовЬстно. Благодаря тому, фактпческихъ оши- 
бокъ у него мало. Но понятно, что въ такомъ громадномъ трудЬ недосмотры 
ноизбЬжны. НЬкоторые изъ нихъ, безъ сомнЬнИя, остались не занЬчоны нами. 
Но мы съ уверенностью можемъ сказать что въ болыппнствЬ случаевъ они наш 
исправлены.

Очеркъ научныхъ понят1й по нЬкоторымъ вопросамъ 
всеобщей истории.

4.

О 6 ^ 1й характеръ  элем ентовъ, прои з водящ ихъ прогрессъ.
Оамыя существенный различия между людьми тЬ, который состоять  въ 

разннцахъ умственнаго и нравствоннаго развития ихъ и въ степени ихъ мате
риальная  благосостояния. Говорятъ, что въ племопахъ, находящихся на очень 
низкой степени развития, всЬ люди даннаго племеннаго общества имЬютъ оди]на- 
ковыя понятия, знания, нравственный привычки. Это мнЬнИе— реторическая 
утрировка того факта, что разница между людьми по прпвычкамъ и понятшмъ 
въ малочислошюмъ и мало цившшзованномъ племени менЬе велики, чЬмъ въ 
многочисленной высоко цивилизованной нации. ОнЬ въ номъ менЬе велики, чЬмъ 
въ nой•,но все таки онЬ въ немъ есть, п прптомъ болыпИя. Иначе и быть не 
можетъ. Даже въ стадЬ жчшотныхъ замЬчается большая разница между его 
членами по привыышамъ и занятиямъ. Такъ иапримЬръ, не говоря уже о разли
чай характера между самцами и самками, тотъ самецъ, который пмЬетъ автори
тета вож*дя стада, выгказыгваотъ гораздо больше сообразительности, находчи
вости, ост орожности и смЬлостп, чЬмъ остальные самцы, прпвыкшИе руко
водиться его внушениями. Дикари на самой низкой ступени развития всеййки 
имЬютъ умъ болЬо развитый, чЬмъ дажо слоны или орангутанги; пзъ этого дол
жно заключать, что между людьми одного дикарскаго племени разницы по обшир- 
юсти знанiй и характеру прпвычокъ должны быть гораздо больше, нежели разли
чия между животными одного стада. ♦

Но отлагая этотъ спорный вопросъ по его сравнительной маловажности 
для истории, и обращая внпманИе только на тЬ племена и народы, которые имЬютъ 
сколько-нибудь-важное историческое значение, мы видицъ, что въ каждомъ изъ 
нихъ нЬкоторые люди значительно превосходятъ умствепными или нравственными 
качествами средний уровень своего племени и народа, нЬкоторые другие далеко не 
достпгаютъ его. Разницы1 такъ велики, что въ самой цивилизованной нации на
ходится довольно много людей уступающихъ въ умствеиномъ и нравственномъ отноше- 
нияхъ наиболЬе развптымъ людямъ племени мало возвы̂ вшая ся въ общемъ своомъ 
составЬ надъ дпкарствомъ. Возьмомъ для примЬра тотъ разрядъ знаний, относи
тельно котораго особенно легко рЬшать, въ какомъ размЬрЬ обладаетъ имъ тотъ



или другой человекъ,— уменье считать. Въ Англш, Францш, Германш нахо
дится множество взрослыхъ физически и умственно здоровыхъ людей, не умеющихъ 
решать ари9мотическ1е вопросы, безъ труда разрешаемые торговыми людьми или 

. сборщиками налоговъ въ негритянскихъ государствахъ Центральной Африки. 
Сравнение людей по нравственному ихъ достоинству гораздо сбивчивее, чемъ опре- 
делен1е ихъ умственнаго уровня; но и тутъ мы можемъ делать довольно проч
ные выводы, если будемъ сравнивать не всю сумму нравственныхъ качествъ, а 
какое нибудь определенное качество, напримеръ то, какъ обращается отецъ или 
мать съ детьми. Взявъ для сравнения именно этотъ элемента нравственнаго раз
витая , мы должны будемъ признать, что въ племгаахъ ведущихъ очень гру
бую жизнь находится много родителей, обращающихся съ детьми менее безжа
лостно, чемъ многИе родители, принадлежащее по своей национальности къ пере- 
довымъ народамъ.

Такимъ образомъ каждый народъ, имеющий историческое значение, пред
ставляете соедпношо людей очень различныхъ между собою по степенямъ ум
ст веннаго и нравственнаго развития. Часть его составляюсь люди, похожие своимъ 
невежествомъ и нравственной грубостью на самыхъ невежествонныхъ и бсзжа- 
лостныхъ дикарей; друия части занииаютъ всяческая ср9днИя степени между этой 
низшей и наилучшими представителями своей нацш.

Потому, когда говорятъ о какой нибудь нацш что она достигла высокой 
степени образованности, это не значить, что все люди, составляющее ее, много 
выше дикарей по своимъ привычкамъ и умственному развптаю, но тЪмъ самымъ, 
что этой нацш дается пазванИе высоко-цивилизованной, уже высказывается мнение, 
что большинство людей, составляющихъ ее, далеко превосходит ь дикарей своимъ 
умственнымъ развитИемъ и достоинствомъ нравственныхъ привычекъ.

Теперь все серьезные ученые согласны между собою въ прпзнаванш той 
истины, что все особенности, которыми возвышаются надъ грубейшими и неве- 
жоственнейшими изъ дикихъ пломонъ цивилизованные люди, составляютъ истори
ческое приобретение.

Спрашивается, какими жь элементами произведено это улучшенИ9 понятий 
и иривычекъ?

Чтобы ясно было, какова необходимо должна быть сущность ответа на этотъ 
вопросъ поставпиъ вопросъ болео широкий; спросимъ себя не о томъ, какими элемен
тами произведено повышение некоторыхъ людей въ умственномъ п нравственномъ от- 
ношенИяхъ надъ некоторыми другими людьми, а' вообще о томъ, чемъ произве
дено все повышение человеческой жизни надъ жизнью другпхъ жпвыхъ существъ, 
имеющихъ организацию тела, подобную человеческой. Ответъ известенъ съ 
незапа̂ а̂т;Ш̂ахъ врсменъ всемъ людямъ достигшимъ такого умственнаго развитая, 
чтобъ сознавать разницу между человекомъ и такъ .называемыши неразумными 
животными.

Все мы знаемъ, что все те преимущества, какИя имеешь человеческая 
жизнь надъ жизнью млскопит ающих^  не одаренныхъ такой силою ума, какъ 
человекъ— результ аты умственнаго превосходства человека.

Это общеизвестное и общепризнанное решение общаго вопроса о происхо
ждении всЬх ъ  проимуществъ человеческой жизни, заключает е въ себе съ оче
видной ясностью ответъ на частный вопросъ о силе, производящей прогрессе въ
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жпзви народовъ: основная сила возвышавшая человеческ и бытъ— умственное раз- 
витае людей. Само собою разумеется, что и умственной силой, какъ всякой дру
гой, человЬкъ можетъ злоупотреблять такъ, что она будетъ производить не пользу, 
а вредъ или для другпхъ людей, или даж'е и для него самого. Такъ, напримеръ, 
интересы честолюбца обыкновенно бываютъ неодинаковы съ благомъ его пацш, и 
свое умственное превосходство надъ ея массой опъ употребляешь во вредъ ей; въ 
случае успЬха онъ очень часто превыкаетъ къ такому необузданному удовлетворен о 
свопхъ страстей, что разрушаотъ собственное умственное, а наконецъ даже и фи
зическое здоровье; что бывало съ отдельными людьми, увлекавшимися честолю- 
бюмъ, бывало п съ целыми народами. Такъ аопняне губили другихъ- грсковъ и 
погубили сампхъ себя, злоупотребляя свопмъ умственнымъ превосходствомъ надъ 
большинствомъ другпхъ грсковъ; такъ потомъ римляне погубили все цивилизован
ные народы п самихъ себя, злоупотребляя своимъ умственнымъ превосходствомъ 
надъ испанцами, галлами и другими малообразованными народами Европы и со- 
седиихъ съ Европою частей Африки и Азш. Умственная сила можетъ производить 
и часто производишь вредные результаты; но производишь ихъ лишь подъ давле- 
и емъ сплъ пли обстоятельствъ , пскажающпхъ природный характеръ ея. Подъ 
в.йяшемъ (̂тв;paттьй человекъ очень умный п просвещевный можетъ поступать го
раздо хуже огрониаго большинства свопхъ соотечественнпковъ, пе лмеющихъ ни 
такого гальнаго прпроднаго ума, ни такой высокой образованности; но теперь 
признано, что все тан е поступки лишь результаты обстоятельств у  помешавшихъ 
нормальному развптаю душевной жизни этого человека. Само по себе умственное 
развит о имеетъ тьвдьнпш  улучшать понятая человека о его обязанностяхъ отно
сительно другпхъ люден, делать ого болео добрымъ , развивать въ немъ понятая о 
справедливости и честности.

Всякая перемена въ народной жизни —  сумма перемЬнъ въ жизни отдЬль- 
ныхъ людей, состав.шошпхъ пацш ; потому, когда мы хотпмъ определить, кагая 
обстоятельства благоприятны и кай я пебмагоирiявпы улучшение умственной и 
нравственной жизни нацш, мы должны разсмотреть, отъ какпхъ обттоятьмьттвъ 
улучшается пли портится въ умствонномъ или нравтввьпш)мъ отиошьпiяхъ отдель
ный человекъ.

Въ старыя времена вопросы этого рода были очень затемнены грубыми по
нятиями, остававшимися у большинства учопыхъ людей отъ варварской старины 
ихъ наций. Теперь дело не ирьдтггaвJl яе'вь большпхъ затруднш й въ тторетическомъ 
отношении. Основныя истины ясны для большинства просвещенныхъ людей поре- 
довыхъ нацш, и меньшинство, находящее эти истины несообразными съ своей 
личной выгодою, уже стыдится отрицать ихъ, прnнуждеnно вести борьбу противъ 
нихъ казупстичоскимъ способомъ: оно говорптъ, что вообще разделяетъ чостныя 
убЬжден я большинства, оно только старается доказывать, что эти истины не 
вполне при гоняются  къ данному частному случаю, въ которомъ оне противоре- 
чатъ выгодамъ его. Такихъ оговорокъ всегда можно найдти -много, но фальши
вость ихъ обыкновенно бываетъ очевидна для всехъ, неимеющихъ личной выгоды 
называть пхъ основательными.

Въ наиболее мрачныя времена средн̂ ъ вЬковъ господствовало между уче
ными людьми мнет е, что человЬкъ по своей прпродЬ ратиоложепъ къ дурному и 
дЬлаетъ хорошее только по принуждению. Применяя это къ вопросу объ умствен-



номъ развитии, педагоги тЬхъ времевъ утверждали, что преподавание теоритиче- 
скихъ знаний бываетъ успЬшво, лишь когда ведется посредствомъ жестокнхъ на
казаний. Ученые, висав1п1е о нравственной жизни общества, точво также говорили, 
что масса людей расположена вести порочную жизнь, совершать всяческая вро- 
ступленИя, и что едннетненвымь основанИемъ общественпаго порядка должно быть 
угнетение, что только насилИе дЬлаетъ людей трудолюбивыми и честными. ВсЬ мнЬ- 
шя этого рода признаны теперь невЬжественными, противорЬчап т̂̂ шп человЬческой 
првродЬ.

Изъ ваукъ о законахъ обществеввон жизни первая выработала точныя фор
мулы условий прогресса политическая экономия. Она установила, какъ незыблемый 
принципъ всякаго учешя о человЬческомъ благосостоянии, ту истину, что только 
добровольная дЬятельпость человЬка производите хоропйс результаты, что вес дЬ- 
лаемое человЬкомъ по ввЬпнему принужденно выходитъ очень плохо, чтоуспЬшно 
дЬлаетъ онъ только то, что саыъ желаетъ. Политическая экономия примЬнястъ эту 
общую идею къ разъяспенИю законовъ успЬшности матерИалы1аго человЬческасо 
труда, доказывая, что всЬ форлы недобровольной работы не производительны и 
чтоматерИальнымъ благосостоят смъ можетъ пользоваться толькото общество, въ ко
торомъ люди пзшутъ землю, изготовляюсь одежду, строятъ жилища, каждый по 
собственвому уб'Ькдевпо въ полезности для пего заниматься той работой, надъ 
которой онъ трудится.

ПримЬняя тот ъ же прин;цÎ Î ь̂кьвоиросу о прИобрЬтонИи и сохраненИп умствен- 
ныхъ и нранетвевныхь благъ, другИя отрасли общественной науки признали те
перь, что просвЬщоннымп и нравственными етаноннтен только тЬ люди, которые 
сами желаютъ сдЬлаться такими и что не только повышаться въ этпхъ отношенИяхъ, 
но и оставаться на достигнутой высотЬ человЬкъ можетъ лишь въ томъ случаЬ, 
если онъ самъ желастъ этого, добровольно заботится объ этомъ. ДЬйствптольно, 
всЬ мы по жптейскпмъ наблюдспИямъ знаемъ, что если ученый человЬкъ утратплъ 
любовь къ наукЬ, онъ быстро теряет  прИобрЬте1шыя знанИя и мало по малу обра
щается въ невЬжду. То же самое и о другпхъ сторонахъ цивилизации. Если, на- 
примЬръ, человЬкъ утратить любовь къ честности, онъ быстро вовлечется въ та
кое множество дурныхъ поетупковъ , что прИобрЬтетъ привычку къ безчестнымъ 
иравнламъ жизни. Никакое внЬшнео принуждение не можетъ поддержать человЬка 
ни на умственной, ни на нравственной высотЬ, когда овъ самъ не желаетъ дер
жаться на ней.

Во времена господства свирЬпыхъ педагогическихъ еиетемь говорили, что 
люди— въ даппомъ случаЬ люди еще не взрослыхъ лЬтъ, дЬти —  выучиваются 
чтенИю, письму, ариомотпкЬ и такъ далЬе, только по принуждению, по страху на
казаний за лЬность. Теперь всЬ зпаютъ, что это вовсе ле такъ, что каждый здо
ровый ребенокъ имЬетъ природную любознательность и, если впЬшпИя ебе:го;нтель- 
ет ва досадным для него но заглушаютъ ее, то учится охотно, находитъ наслаждо- 
нИе въ прИобрЬтенИи знаний.

Люди, дЬйствующИе въ пстерIIческихь собы,̂ :̂ яхъ не дЬти, а люди, умъ и 
воля которыхъ спльнЬе дЬтскихъ. Если жизнь ребенка шла сколько нпбудь удов- 

ь летворитольно въ матсрИальномъ отнешепiи и но чрезнычайне дурно въ умствен
ному  то, по доетижопiи юпошсскнхь лЬтъ, онъ оказывается чоловЬкомъ, поии- 
мающимъ вещи разсудптельнЬе, сиоеобнымь дерлсать себя бласоразумнЬе, чЬмъ
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летъ за пять поредъ тЬмъ. Вообще говоря, десятплЪтнИи ребенокъ знаотъ больше, 
разсуждаетъ умнее, имеетъ больше силы характера, чЬмъ пятилети й, а пятнадца
тилети й подроетающИй юноша много превосходит ь всЬмп этими качествами дсся- 
тилЬтняге ребенка, и если жизнь его въ следующие годы пойдотъ не чрезвычайно 
дурно, то въ 20 летъ онъ станетъ челевЬкемъ еще болЬе знающинъ, умнымъ, 
разсудптольнымъ, нмЬющимъ белЬе твердую волю. МенЬе быстръ становится 
прогрессъ челове ка въ умствонномъ и нравственномю отношенИятъ но достпженш 
полнаго фпзическаго развития; но какъ фпзичосшя силы челове ка продолжаътъ 
возростать довольно много лЬтъ после совершеннолетия, такъ но всей вероятности 
продолжаътъ возростать и умственный его силы и способность быть твердымъ въ 
исполнении своихъ намерений. Можно полагать, что возросшие еидъ прекращается 
обыкновенно около 3 0 -ти лЬтнаге возраста, а при благопрПятиомъ хедЬ жизни 
длится несколькпмп годами больше. Когда оно прекращается, фнзпчоскИя , уметвен- 
ныя и нравствеппыя силы человека довольно долго держатся приблизительно на 
высшемъ достпгнутомъ уровне и по всей вероятности но раньше, чЬмъ начинаотъ 
хплЬть оргапизмъ человека въ отношенИп физической силы, начинается у здоро- 
ваго человека упадокъ умственпыть п нравствеппы.тъ силъ. Такъ топерь думаъгь 
натуралисты, занимающиеся изучеиiсмь челов'Ьческаге организма.

Съ какихъ лЬтъ человекъ начинаешь считать себя равнымъ по уму и нрав
ственной силе съ людьми, достигшими полнаго развитиям? Подъ влИянИемъ самолю
бия эта мысль обыкновенно овлад'Ьваетъ челевЬкемъ раньше того, чЬмъ было бы 
справедливо ему начать думать о себе такъ. Но громадное большинство людей, 
которыхъ старшие называютъ несовершеннолетними, все-таки сохраняотъ распо
ложение следовать примеру старшитъ, и папрнмЬръ иятяадцатдлЬтние юноши во
обще стараются подражать примеру своихъ старшпхъ родныхъ или зпакемытъ. 
Такимъ образомъ о болыпиствЬ людей даже уже довольно блпзкихъ къ совершон- 
нолетию все мы положительно знаемъ , что пхъ развитИо определяется качествами 
старшаго поколения. Они, какъ имели съ младенчества, такъ и по достижении уже 
высокаго фпзическаго роста и приобретении довольно значительной физической 
силы сохраняютъ влочеиИо сделаться такими, какъ ихъ старшИе; потому нЬтъ на
добности ни въ какомъ насилИи для того, чтобы дЬти и подростаюшИо юноши или 
девушки развпвалпсьпменно такъ, какьжeлaютъcтаршiе: у нихъеамихъ есть очень 
сильное стремление къ этому; для воспптанИя ихъ нужно но принуждение, а только 
доброжелательное содействие тому, чего сами они желаютъ; не мешайте детямъ 
становиться умными, честными людьми— таково основное требованИо нынешней 
педагогИн; на сколько умеете, помогайте пхъ развитию, прпбавляетъ она, но 
знайте, что меньше вреда имъ будетъ отъ недостатка соде йст вия, чЬмъ отъ наси
лия; еслп вы не умеете действовать на нихъ иначе, какъ прпнужденИемъ , то лучше 
для нихъ будетъ, оставаться вовсе безъ вашего соде йст вия, чЬмъ получать его въ 
принудительной ферме. ' .

Мы наномiшаемь объ основпомь прннципе педагогИн потому, что до сичъ 
поръ остается въ болыпомъ обыкновении сравнивать иноземпыя нсебразоваппья 
племена п низшИя сословия своей нацш съ детьми и выводить изъ этого сравнения 
право образовапныхъ наций производить наспльственныя персмЬны въ бытЬ под- 
властныхъ имъ псцивилпзованпыть народовъ и право господствующнхъ въ госу- ® 
дарствЬ пресвещенпымъ сословий поступать такимъ же способомъ съ бытомъ но-
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Божественной массы своей нацш. Выводъ фальшивъ ужь и по одному тому, что' 
сравневёе совершеннолетнихъ необразонанныхъ людей съ детьми— пустая ретори- 
ческая фигура, уподобляющая одно другому два совершенно различные разряда 
сущсствъ. Самые грубейш1е изъ дикарей— вовсе не дети, а тат е же взрослые 
люди, какъ и мы; тЬыъ меньше одинаковости съ детьми у простолюдиновъ циви- 
лизованныхъ нащй. Но прпмемъ на минуту, что фальшивое сравнен1е не фаль
шиво, а верно. Все таки оно не даетъ ни малейшаго полномоч1я какимъ бы то ни 
было хотя-бы самымъ вросвещепнейшимъ и доброжелательнейшим! людямъ, насиль
ственно изменять те стороны быта простолюдиновъ или хотя бы дикарей, о кото- 
рыхъ идетъ речь, при оправдыванш пропзвольныхъ распоряжений относительно 
образа ихъ жизни. Пусть они маленьмя дети (вероятно впрочемъ уже не грудные 
младенцы, потому что сами своими руками берутъ пищу и своими зубами жуютъ 
ее, а не питаются молокомъ женъ своихъ иросвещенныхъ попечителей). Пусть 
мы нежнейшёе отцы этпхъ— вероятно ужь не двухмесячныхъ, а не меньше, какъ 
двухлетнихъ— малютокъ; что-жь пзъ того? Дозволяетъ ли педагогия отцу сте
снять двухлетняго ребенка больше, чемъ необходимо для сохранешя целости рукъ 
и ногъ, лба и глазъ малютки? Дозволяетъ ли она принуждать этого малютку не 
делать ничего такого, чего но делаетъ отецъ, и делать все то, что онъ делаетъ? 
Отецъ естъ при помощи вилки, долженъ ли онъ сечь двух летняго ребенка, хва
тающая  куски кушанья рукой? «Но -малют ка обожжетъ себе пальчики о 
кусокъ жарког о». Пусть обожжетъ, беда не такъ велика, какъ сечеше. 
Впрочемъ любители сравнсюя дпкарей или простолюдиновъ съ детьми вероятно 
даютъ предмстамъ своихъ нежныхъ заботь пашущпмъ землю, или пасущимъ 
скотъ, или хотя собпрающимъ ягоды для своего проппташя, никакъ не 
меньше дссятилетняго возраста. Хорошо; кат я же права имеетъ но то, что по
сторонний воспитатель, а родной отецъ надъ десятилетнимъ ребенкомъ? Имеотъ ли 
право хотя бы принуждать его учиться? Педагопя говорит ь: «Нетъ; если десяти
летни  мальчпкъ не любить учиться, причина тому не онъ, а его воспитатель, 
заглушаюнпй въ нсмъ любознательность дурными при мами преподаван1я или не- 
пригодвымъ для воспитанника содержашемъ его. Надобность тутъ но въ прину
ждении воспитанника, а въ томъ, что воспитателю должно перевоспитать самого 
себя и переучиться: ему следуетъ сделаться изъ скучнаго, бозтолковаго, суровая  
педанта добрымъ п разеудительнымъ нренодавателемъ, отбросить дпгая понятия, 
которыми загромождепъ здравый смыслъ въ его голове, ириобрести въ заменъ ихъ 
разумный. Когда эти требования науки будутъ исполнены воспитателемъ , маль- 
чикъ стапетъ охотно учиться всему, что найдетъ тогда надобнымъ преподавать 
ему учитель, сделавшийся человекомъ разcуднгельнынъ и добрымъ . Принудитель
ная власть взрослыхъ людей падь десятилетнимъ мальчпкомъ ограничивается темъ, 
чтобъ удерживать его отъ пансссийя вреда самому себе и другпмъ. Но вредъ 
вреду рознь. Когда речь идетъ о принудительные  мерахъ для предотвращения 
вреда, то ясно само собою, что не годится предоттращать менее значительный 
вредъ нанесешемъ более значительная . Принуждеше по самой сущности своей 
вредпо: оно приносить огорчет о стесняемому и наказываемому, оно портить его 
характеру  возбуждая въ немъ досаду на запаещающпхъ и наказывающиху  
вводя его во враждебный столкнортнi я съ ними. По этому разеудительные роди
тели, друг1о етаашiе родные, воспитатели считаютъ дозролптельнымъ для себя
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•употребление насильственные  мЬръ противъ десягилЬгняго мальчика лишь въ не- 
многихъ наиболее важаыхъ изъ тЬхъ случаовъ, въ которыхъ поступки его вредны 
ему по пхъ мнЬнио. Когда вродъ не очень важенъ, они двйствуютъ на мальчика 
только совЬтама и доставленйемъ ему удобствъ отвыкать огъ вреднаго: они спра
ведливо полагаюсь, что мелочныя шалости, отъ которыхъ но будете большой 
бЬды ни самому мальчику, ни другимъ, не должны быть предметами угрозъ и иа- 
казаш ; пусть сама жпзнь отвлечетъ его отъ этихъ шалостей, думиюгъ они, по- 
могаютъ дЬлу советами, стараются доставить шалуну другия, лучшИя развлечеш  
и ограничиваются этпмъ.— Б ирочему безсиорно, бываюгъ случаи, въ которыхъ 
вредъ воспрещаомаго болЬе великъ, чЬмъ вредъ воснрещенiя. Въ такихъ дЬиахъ, 
принудительный мЬры оправдываются разумомъ н предписываются совЬстью; ко
нечно, съ оговоркой, что онЬ не будутъ болЬе суровы или стЬснитольны, чЬмъ 
необходимо для пользы мальчиковъ, нодвергаемыхъ ииъ. Преднолежuмъ, напри- 
мЬръ, что воснигагель получплъ въ свое завЬдываше толпу мальчиковъ, пмЬю- 
щихъ привычку драться между собой камнями и палками. Онъ обязанъ воспре
тить имъ эти драки, въ которыхъ часто получаются увЬчья, иной разъ даже бы
вающая смертельными.— О дЬлахъ ли подобнаго рода ведется рЬчь, когда прину
дительный м'Ьры противъ уподобляемыхъ дЬтямъ простолюдиновъ или дикарей 
оправдываются обязанностью воспитателя запрещать д'Ьтяиь вредные для нихъ по
ступки? НЬтъ, къ фактамъ этого разряда не могутъ относиться подобный разсу- 
ждсшя. Вопервыхъ, если имЬть въ виду эти факты, то не о чомъ вести споръ, 
нечего доказывать; право правительства воспрещать драки но отрицается някЬмъ; 
во вторыхъ, когда говорится о воспрещении дракъ, то нельзя говорить въ част
ности о восирощенш ихъ какому нпбудь особому разряду людей: рЬчь должна от
носиться ко всЬмъ людямъ, дерущимся между собою; какова степень ихъ образо
ванности, все равно: они дерутся между собой, этого достаточно; кто бы ни были 
они, знатные или незнатные, ученые пли новЬжды, одинаково надобно прекратить ихъ 
драку. И правительству ли только принадлежите право прекратить ее?—-НЬтъ; 
всякому разсудитольному чоловЬку совЬсть велигъ прекратить—-если онъ можегъ—  
всякую драку, какую онъ видитъ, и законы всЬхъ цивнлпзоваипыхъ земель 
одобряютъ каждаго, исполнившаго эту обязанность совЬсти. Какая жь надобность 
толковать, что и правительство лмЬотъ право прекращать драки? Во всЬхъ 
цпвилизованныхъ странахъ существуете и одобряется всЬмъ насолот емъ ихъ 
законъ, не то что дающш правительству право, —  нЬтъ, возлагающий па него 
обязанность прекращать драки. Въ каждой цивилизованной ст ранЬ все насоленйе 
непрерывно требуете' отъ правительства псполненйя этого закона. И во всякой 
цивилизованной зомлЬ онъ одппъ п тот  ж е для всего ея иаселош я; иикакихъ 
нсключительныхъ льгота или стЬсненш въ дЬлЬ дракъ нЬтъ ни для какого класса 
людей, знатнаго ль пли нпзкаго, просвЬщенпаго ль или новЬжествоннаго; нЬтъ 
п ху  и не нужно. Ни въ какой цивилизованной странЬ нЬтъ никакихъ споронъ ни
о чемъ изъ этого. Къ  чему жь было бы толковать въ частности о нростолюдuнaхъ, 
и о томъ, что простолюдины подобны дЬтямъ, а правительство подобно должно 
быть школышмъ учптелямъ этихъ мнимыхъ школьшпсовъ, здоровенныхъ мужчинъ 
и сЬдыхъ стариковъ, если бы разсуждающйе о сходствЬ шросголюдuновь съ дЬтьми 
желали только доказывать, что правительство имЬетъ право прекращать драки 
простолюдиновъ? Ясно, что любители уподобления простолюдиновъ дЬтямъ имЬютъ
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въ «иду не воспрещение дракъ, а нечто совершенно иное; имъ хочется чтобы про
столюдины жили по ихъ фантазИямъ, имъ хочется переделывать народные обычаи 
по своему произволу. ■Предноложимъ, что все не нравяшйяся ииъ черты быта 
простолюдиновъ действительно дурны, что всЬ правила быта, которыми жолаютъ 
они заменить эти черты, действительно были бы сами по себе хороши. Но они—  
любители насилия, хоть и умеютъ говорить языкомъ цивилизованна™ общества, 
остаются въ душе людьми варварскихъ временъ.

Во всЬхъ цивилизованныхъ странахъ масса населения им-Ьетъ много дурныхъ 
привычекъ. Но искоренять ихъ насплИемъ значить нрИучить народъ къ прави- 
ламъ жизни еще белее дурнымъ, принуждать его къ обману, лицемерно, безсовест- 
ности. Люди отвыкаютъ отъ дурнаго только тогда, когда сами жолаютъ отвык
нуть; привыкаютъ къ хорошему только когда сами понимаюсь, что оно хорошо и 
находятъ возможность усвоить его себе. Въ этихъ двухъ уеловИяхъ вся сущность 
дела: въ томъ, чтобы челевекъ узнадъ хорошее, и въ томъ, чтобы нашелъ воз- 
можнымъ усвоить его себе; въ желанИи усвоить его себе никогда не можетъ быть 
недостатка у человека. Н о желать хорошаго -*-не въ натуре челевека, потому 
что не въ натуре какого бы то ни было жпваго существа. Нечего и говорить о 
томъ, жолаютъ ли хорошаго себе существа, дышащИя, подобно человеку, лег
кими, имеющИя высоко развитую нервную систему; всмотримся въ движет е чер
вяка: даже и онъ ползотъ отъ того, что кажется ому дурнымъ, къ тому, что ка
жется ому хорошимъ. ВлечонИе къ тому, что кажется хорошимъ— коронное ка
чество природы всехъ жпвыхъ существъ.

Если мы, просвещенные люди какого нпбудь народа, желаомъ добра массе 
нашихъ сопломеннпковъ, имеющей дурныя, вредныя для ноя привычки, наша 
обязанность состонтъ въ томъ, чтобы знакомить оо съ хорошимъ и заботиться о 
доставлении ой возможности усвоить ого. Прибегать къ насилию— дело совер
шенно неуместнее. Когда препятствие къ замене дурнаго хорошимъ только не
знание хорошаго, намъ легко достичь успеха въ жоланИи улучшить жизнь нашихъ 
сопломенйиковъ; тЬ истины, которыя надобно узнать имъ, не какИя нибудь голо
воломный теоромы бпо'Ц1!ал]ьн1̂ 1хъ наукъ, а правила жнтоИЯскаго благоразумия, со
вершенно дост упиыя пониманию всякаго взрослаго человека, хотя бы самаго но- 
вежественнаге. Трудность дела не въ томъ, чтобы растолковать ирестолюдинамъ 
вредность дурнаго, полезность хорошаго; важпейшИя истины этого рода хорошо 
известны огромному большинству простолюдиновъ каждаго парода нашей евро
пейской цивилизации. Оно само жолаетъ заменить свои дурныя привычки хоро
шими, и но исполняете своего жоланИя только потому, что но пместъ средствъ 
вости такую жизнь, какую очитаетъ хорошей п желало бы вости. Otio нуждается 
но въ нишланiяхъ, а въ приобретении средствъ для замены дурнаго херешнмъ. 
Mеньшинстве, желающее жить по правиламъ, которыя справедливо кажутся дур
ными пресвещеннымъ людямъ, ничтожно но количеству въ каждой изъ нацИй 
цивилпзованнаго мИра; оно сестеитъ пзъ людей, которыхъ считаотъ дурными и 
масса простолюдинов^  какъ масса ебразеваннаго общества. Кроме этихъ немно- 
гпхъ, нравственно бельныхъ людей, все остальные простолюдины, какъ и все 
остальные пресвещенные люди, жолаютъ поступать хорошо; и если постунаютъ 
дурно, то лишь петому, что дурная обстановка ихъ жизни ир1шуждаетъ пхъ къ 
дурнымъ пеступкамъ; все они тяготятся этпмъ, все желаютъ улучшить обстановку
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своей жизни такъ, чтобы не быть вводимыми ою въ дурные поступки. Обязанность 
людей, желающихъ добра своему .народу, состоитъ въ томъ, чтобы помогать осу
ществление этого желаийя огромнаго большинства людей всЬхъ сословш. Не на— 
сил1е противъ простонародья или какого другаго класса нащй тутъ нужно, а со— 
дЬйсш е исполнение вссобщаго желат я.

• Таковы должны быть отношешя просвЬщенныхъ людой къ массЬ ихъ сооте— 
чественнпковъ. И должно сказать, что ужь съ довольно давняго времени всЬ пра
вительства цивплизованныхъ государствъ держатся этихъ разумныхъ понятш; 
варварский способъ производить перемЬны въ народной жизни насильственными 
мЬрами давно отброшенъ правительствами всЬхъ европейскихъ государствъ; всЬхъ 
безъ псключешя; даже и турецкое правительство отказалось отъ попытокъ доста
влять своему народу что нибудь хорошее насашемъ надъ нимъ; даже и оно теперь 
знаетъ, что насильственный мЬры не улучшаютъ, а только портятъ жизнь того 
народа, къ национальному составу котораго принадлежитъ оно.

ТЬ  ученые, которые желаютъ, чтобы правительство какой нибудь цивили—
1 зованной страны принимало насильственныя мЬры для преобразования жизни сво

его народа, люди менЬс просвЬщенныхъ понят1й, чЬмъ правители турецкаго госу
дарства.

Французы ль мы, или нЬмцы, руссы е ль, или испанцы, шведы ль или греки, 
мы имЬемъ право думать о своомъ народЬ, что онъ монЬе невЬжествепъ, нежели 
турецкий; потому пмЬемъ право требовать отъ ученыхъ нашей национальности, чтобъ 
они не отказывали своему народу въ томъ уважении, какое оказываютъ своему на
роду турецкие паши.

НЬкоторые пзъ ученыхъ, стыдящихся требовать насплШ надъ жизнью своего 
народа, но считаюсь постыдиымъ говорить, что правительство цивилизованной на
ции пмЬотъ обязанность принимать насильственный мЬры для улучшения обычаовъ 
подвластпыхъ ему пецивииизовапныхъ ипопленeнникевъ.

Власть надъ чужими землями пршбрЬтается и поддерживается воепной силой. 
Такимъ образомъ, вопросъ о лравахъ правнтельствъ цивилизеваниыхъ наций надъ 

' нецивилизованными племенами сводится къ вопросу о томъ, въ какихъ случаяхъ 
разумъ и совЬсть могутъ оправдывать завоевай е. ВсЬ эти случаи подходятъ подъ 
понятие самообороны. Ни одпнъ осЬдлый народъ не имЬетъ такихъ обычаевъ, 
которые дЬлали бы для какого нибудь другаго народа необходимой мЬрой само
обороны завоевание его. Каждый осЬдлый народъ водетъ мирный образъ жизни,, 
добываете себЬ проиитанiе честнымъ, сиокойпымъ трудомъ. Воепныя стелкиовенiя 
между осЬдлыми народами возникаете не изъ осповпыхъ правилъ ихъ жизни, а 
только изъ недоразумЬт й или порывовъ страстей. Если осЬдлый народъ пмЬотъ 
такое превосходство силы надъ другпмъ тоже осЬдлымъ народомъ , что можетъ по
корить его своему владычеству, то ясно самой собою, что онъ имЬетъ силу, болЬе 
нежели достаточную для отражошя нападенш этого народа. Потому завоеват е 
осЬдиаго народа никогда не можетъ быть признаио необходимостью для самообо
роны народа, покоряющаго себЬ его. Интересы каждаго осЬдлаго народа требуютъ 
спокойсш я. Если народь , болЬе сильный/ заботится соблюдать справедливость 
относительно осЬдлаго сосЬда, менЬе сильнаго, то очонь рЬдко будетъ подверг аться  
паиаденi ямъ отъ него. Наиадепiе слабаго должно кончиться неудачой, по превв- 
сходству силы оборо^ющая ся. Если сильный, отразивъ паиадепiе слабаго, заклю-



читъ съ нимъ миръ на сыраведливыхъ условИяхъ, не злоупотребпл. своей победой, 
то иобЬжденный на долго утратптъ желанИо возобновить войну. Такимъ образомъ, 
болЬе сильный народъ всегда имЬетъ возможность устроить свои отношения къ ■ 
менЬе сильному осЬдлому сосЬду такъ, что преобладающей характеръ ихъ будетъ 
мирный. Завоевание осЬдлаго народа всегда нарушение справедливости; а нарушение 
справедливости никогда не можетъ быть полезнымъ для подвергающихся ему, всегда 
наносятъ имъ вредъ.— Итакъ, покорение осЬдлаго народа, никогда но бывая необ
ходимостью самообороны нокоряющаго, никогда не можетъ имЬть оправдания 
себЬ.— Иное дЬло, отношения осЬдлыхъ народовъ къ номадамъ . Они.мог утъ быть 
таковы, что покорение сосЬдняго кочеваго племени необходимая мЬра самообороны 
осЬдлаго народа. НЬкоторые номады миролюбивы; покорение ихъ никогда не 
можетъ быть надобностью. Но мпогИе номады имЬютъ принципомъ своего быта 
грабежъ сосЬдовъ. Покорение такихъ номадовъ можетъ бывать дЬломъ необходи
мости, и въ такихъ случаяхъ оправдывается разумомъ и совЬстыо. Спрашивается: 
имЬютъ ли цивилизованные завоеватели право принуждать завоеванныхъ номадовъ 
къ перемЬнЬ ихъ обычаовъ?— ИмЬютъ, насколько это необходимо для достижения 
той цЬли, которой оправдывается завоевание, то есть для прекращения разбойни
чест ва. Покоренные дикари разбойничали. Завоеватель не только имЬетъ право, 
имЬетъ обязанность запретить имъ это. Но когда онъ воспрещаетъ имъ разбои, о 
чемъ тутъ идетъ дЬло? О томъ ли, чтобъ улучшить нравы дикарей? —  НЬтъ, 
улучшение ихъ нравовъ можетъ быть (и часто бываетъ) результатомъ прекращения 
разбоевъ; но мотивомъ запрещения разбоевъ служитъ надобность цивилпзовнннаго 
народа, а не забота о благЬ разбойничавшпхъ дикарей. Потребность цивилпзован- 
ныхъ завоевателей въ безопасности для своего мирнаго труда возлагаетъ на ихъ прави
тельство обязанность прекратить разбойничество покореиныхъ дикарей. Полезно 
ль это для дикарей, пли нЬтъ, все равно. Эхо можетъ стать полезнымъ для нихъ; 
но не для ихъ пользы дЬлаотся это, а для пользы ихъ завоевателей. Правитель
ство цивилнзеваннаго народа ловитъ и наказываетъ въ своей землЬ разбошиковъ 
и воровъ, прпнадлежащпхъ къ одной съ нимъ национальности; для чего оно дЬ
лаетъ это? Для пользы ль этпхъ разбо̂ и^ ъ и воровъ? НЬтъ, для пользы мир
наго, честнаго населения своей земли; нацИя находпте надобнымъ для себя, чтобъ 
они были ловимы и наказываемы, п возлагаетъ на правительство обязанность 
исполнять это. Поимкой и наказашемъ грабителой ограничивались до недавняго 
времени отпешепiя правительства къ нимъ и жоланИя общества относительно ихъ 
даже у передовыхъ нацИй. Теперь иросвЬщенное обще̂ст̂1̂(̂- считаете своей надоб
ностью заботиться объ улучшеши правилъ жизни пойма̂ 1̂1̂ы\ъ и наказаппыхъ 
грабителей п воровъ. Правительства цпвнлизованныхъ нацИй стираются иснелпить 
эту добрую и разумную мысль просвЬщенныхъ классовъ, и когда дЬло ведется 
хорошо, то многИе изъ наказанныхъ грабителей и воровъ становятся людьми трудо
любивыми, честными. Но какими способами достигается этотъ розультатъ? ТЬмъ, 
что администрация облегчаетъ судьбу наказываемыхъ, доставляете имъ средства 
трудиться съ выгодой для нпхъ и хорошИя, благородный развлечевИя во время ихъ 
тюремной жизни, сокращаете срокъ ихъ неволи въ награду за псправленИо. Итакъ, 
чЬмъ же улучшаются эти люди? МЬрами кротости и заботливости, смягчающими 
ихъ наказания, возбужонИсмъ въ нихъ расположен  къ хорошимъ правиламъ 
жизни, а не насилИемъ, по наказанИямп ЛишенИе свободы само по себЬ раздра- 
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жаетъ людей, портптъ ихъ, развпваетъ въ нихъ низкйя и злыя склонности; темъ 
еще хуже действуиотъ наказанiя более суровыя, чемъ простое заключено въ 
темницу. Точно также, отнявъ у разбойничоскаго племени независимость для 
избавлет я своей земли отъ его грабежей, правительство цивилизованная  народа мо
жетъ заботиться о доставлены покореннымъ дикарямъ свЬдЬнШ о хорошемъ и 
средствъ для его пршбрЬтешя; это будетъ но насшйе, а дело доброжелательства; 
при хорошемъ исполнены его, нравы дикарей будутъ смягчаться, п по мере ихъ 
улучшения завоеватели могутъ облегчать тяготу своей власти надъ побежденпымп; 
эта благородная политика будетъ сильно содействовать улучшешю жизни покорен- 
ныхъ. Такимъ образомъ, когда завоеванное племя получаегъ что нибудь хорошее 
отъ завоеват я, то все хорош1е результаты производятся не насилёемъ, а кротостью 
и уменыпенёемъ насилия.

О людяхъ нашего времени достоверно известно, что насилие ухудшаетъ 
ихъ, что кроткое доброжелательное обращеше съ ними улучшаетъ нравственный 
ихъ качества. Такъ ли было и въ прежнйя времена?— Естествознаше отвЬчаетъ, 
что такъ было всегда не только въ жизни людей, но и раньше того, въ жизни 
предковъ людей. Та часть зоологии, которая занимается пзследовашомъ умствен
ной и нравственной жизни существ у  пмеющпхъ теплую кровь, доказала, что 
все безъ исключения массы; семейства и виды ихъ раздражаются, нравственно 
портятся отъ насилШ надъ ними, улучшаются въ свопхъ * нравственны хъ ка
чествахъ при доброжелательному заботливомъ и кроткомъ обращены съ ними. 
Ставить вопросъ шире чемъ обо всехъ живыхъ существахъ съ теплой кровью 
нетъ надобности при пзследовашп законовъ человеческой жизни; и кажется еще 
не собраны материалы для разъяснемя формъ и законовъ нравственной жизни 
некоторыхъ изъ позвоночныхъ, пмеющпхъ холодную кровь и большинства бозпо- 
звоночныхъ живыхъ существъ. Но относительно существъ съ теплой кровью естество
знание вполне разъяснило, что общий закошь нравственной жизни всехъ ихъ состоитъ 
въ ухудшены  отъ всякой жестокости, всякаго пасилёя надъ ними, въ улучшепы  
ихъ нравственныхъ качествъ при доброиъ обращоны  съ ними,

Но какъ же думать о достоверноетп множества историческихъ свпдетельству  
говорящихъ, что насш е улучшало нравы дикарей, покоренныхъ цивилизованными 
.нацйямп?— Точно такъ же, какъ о достоверностп всякихъ другихъ разсказовъ 
или разсуждены , протпворечащпхъ законамъ природы. Для историка, знакомаго 
съ законами человеческой природы, не можетъ быть сомнетя, что всяй е раз- 
сказы подобнаго рода —  вздорныя сказки; задача его относительно ихъ состоитъ 
въ томъ, чтобы разъяснить, какъ возникли оне, найдти источники ошибоикь или 
мотивы преднамеренной лжи, которыми оне порождены.
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Теперь признано, что все живыя существа, способныя ощущать впочатлешя, 
производимый на нихъ внешнпмп предметами, и чувствовать боль или прйятное 
состояше своего организма, стремятся приспособить обстановку своей жизни къ 
своимъ пегpeбнocсямъ, занять въ ней напболее пр1ятное для себя положоше и съ 
этой целью стараются какъ можно лучше узнать ее. Относительно всехъ техъ 
существъ, у которыхъ органы слуха и зрешя устроены более или монее сходно 
съ нашими, то есть, между прочимъ, относительно всехъ млекопитающихъ,



взвестно теперь, что кроме желания изучать обстановку своей жизни съ практи
ческой целью для лучшаго удовлотворешя своихъ потребностей они имеютъ и 
теоретическую любознательность: имъ приятно смотреть на некоторые предметы, 
слушать некоторыо звуки. Они имеютъ склоановть смотреть и слушать собственно 
потому, что это приятно имъ, независимо ни отъ какой выгоды въ матерИальномъ 
смысле слова. После того какъ зоолоия установила эти факты относительно всехъ 
млекопитающихъ, нетъ возможности отрицать въ человеке врожденное стремление 
къ улучшению своей жизни и врожденную любознательность. Эти качества, кото
рыхъ не можетъ человекъ утратить, пока сохраняется здоровая деятельность его 
нервной системы, это порвыя две изъ основныхъ силъ, производящихъ прогрессъ.

Есть жпвыя существа, враждобныя къ одпнаковымъ съ ними. Такъ гово
рятъ о паукахъ. Но между теми существами, которыя по зоологической клас
сификации причисляются къ высшимъ отделамъ класса млекопитающйхъ нетъ 
ни одного вида подходящаго подъ разрядъ существъ враждобиыхъ подобнымъ 
себе. Все они, напротивъ того, имеютъ доброжелательное расположение къ суще- 
ствамъ одного съ ними вида. Некоторые изъ нихъ ведутъ одинокую жизнь, какъ 
напримеръ волки; но это лишь необходимость, налагаемая на нихъ трудностью 
добывать пищу; такъ охотники расходятся далеко одинъ отъ другаго въ техъ 
местностяхъ, где мало добычи для нихъ; всемъ известно, что волки при всякой 
возможности соединяются въ маленькИя общества: имъ приятно быть вместе. Те 
существа, которыя по форме зубовъ и устройству ж'елудка менее далеки отъ 
человека, чемъ волкъ, и питаются или исключительно или преимущественно расти
тельными вощестаыи, ведутъ общественную жизнь.

О половой привязанности нетъ надобности говорить много: все знаютъ, что 
она въ высншхъ отде лахъ млекопитающпхъ очень сильна. А когда всемъ намъ 
известно, что левъ и львица нежно любятъ другъ друга, что тпгръ ходитъ добы
вать пищу для своей подруги, кормящей дитя, то нелепо было бы сомн е ваться, 
что половое чувство у людей располагаешь мужчину и женщину къ взаимному 
доброжелательству. У млекопитающйхъ сильно развита материнская любовь къ 
детямъ; безъ этого чувства не могъ бы существовать ни одинъ видъ пхъ, потому 
что дети каждаго очень долго живутъ только благодаря заботливости матери, кор
мящей ихъ грудью. У каждаго вида млекопитающйхъ мать очень сильно любитъ 
детей въ продолжепИе всего того времени, пока они не мог утъ обходиться безъ 
ея заботъ. Потому нетъ возможности сомн е ваться, что въ человеческомъ роде 
мать имеетъ. природную сильную любовь къ свонмъ детямъ и что ея любовь къ 
дитяте сохраняете свою силу на все те годы жизни ребенка, въ которые онъ 
не способенъ самъ прокормить себя и самъ защищаться отъ враговъ. А этотъ 
перИодъ у человека очень продолжителенъ . Едва ли въ какой бы то ни было 
местности, самой благоприятной для легкаго добывания пищи человекомъ и наибо
лее безопасной для ного, можетъ не умереть съ голода пятилетнИй ребенокъ, 
оставшийся совершенно безъ попечения старшихъ. Вообще говоря, перИодъ заботъ 
матерей о детяхъ въ человечоскомъ роде длится гораздо больше пяти летъ. 
Но если мы возьмемъ этотъ срокъ времени, очевидно слишкомъ короткий, то 
все таки надобно будетъ признать, что онъ имеетъ продолжительность более, 
чемъ достаточную для возникновения привычки матери и ребенка жить вместе.

Теперь говорятъ, чго семейный быть не первоначальная форма челове-
12*
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ческой жизни, что некогда люди жили многолюдными нераздельными груп
пами, в'ь которыхъ нс существовало никакнхъ прочныхъ индивидуальных:, отно
шений между мужчинами и женщинами. Намъ здЬсь вЬтъ надобности разби
рать, слЬдуетъ ли считать достовЬриой эту теорйю въ томъ видЬ, въ какомъ 
она обыкновенно излагается. Если и допустить, что первоначально женщины 
и мужчины, жившйе вмЬстЬ не различали никакихъ отношений кромЬ призна- 
ваемыхъ въ своемъ стадЬ антилопами, этимъ нисколько не измЬняются изло
женный нами понятая о томъ, какия силы слЬдуетъ признавать двигатольни- 
пами прогресса въ человЬческой жизни. Пусть та женщина, которая родила 
малютку не была признаваема имЬющей болЬо близкйя отношения къ нему, 
чЬмъ друг!я женщины того же племеннаго общества; допустпмъ даже такое 1 

предположи т е, хотя оно иротиворЬчитъ факту, существующему у всЬхъ мле
копитающихъ. Корова знастъ своего теленка и любить. кормить своимъ моло- 
комъ этого теленка. То же самое у всЬхъ млекопитающпхъ. Наперекоръ этому 
факту, допустимъ, что было время, когда женщина не знала, какое пзъ дЬтей 
ея племенной группы рождено ою или, по крайней мЬрЬ, не считала себя 
обязанной и не имЬла влечения кормить грудью именно того ребенка, который 
рожденъ ею. Все таки дЬти людей того времени не могли оставаться живы 
иначе, какъ будучи питаемы грудью, и если родъ человЬческйй не исчезъ, то- 
значитъ малютки тЬхъ временъ были кормимы грудью какпхъ-нпбудь женщинъ, 
своихъ ли матерей или другихъ женщинъ; п все таки группа дЬтей этого пле
меннаго общества • была предметомъ заботливости группы женщинъ, иыЬвшихъ 
въ груди молоко, выростала только потому, что была предметомъ заботливости 
этой группы.

Мы дЬлаемъ прпверженцамъ теорйи, о которой говоримъ, всЬ уступки,, 
какихъ могутъ они желать; мы готовы даже признать существа уже имЬвшйя 
человЬческую оргавизацш, стоявшими въ умственномъ и нравственномъ отно
шении ниже овецъ, лишь бы только были приведены факты, дЬлающйо вЬроят- 
нымъ такое предположенйе. Но должно сказать, что для этого понадобилось бы. 
иередЬлать физйологйю нервной системы и доказать, что существо, имЬвшео 
очертанйя тЬла, сходныя съ нынЬшними человЬческими, могло имЬть головной 
мозгъ менЬе высоко организованный, чЬмъ у овцы. Пока этого не сдЬлано, 
пока фпзйологйя будетъ говорить то, что нынЬ говорить о соотношенйяхъ между 
устройствомъ человЬкоиодобнаго головнаго мозга съ человЬкоиодобными формами 
тЬла, должно будетъ думать, какъ велитъ думать теперь физйологйя, что тЬ 
существа, которыя были людьми, превосходили овецъ умомъ; должно полагать 
также, что дЬти этихъ существъ нуждались въ матерпнекпхъ заботахъ гораздо 
долЬо, чЬмъ ягнята, и остается нссомнЬнной истиной, что существоваше чело- 
вЬческаго рода обусловливалось и тогда, какъ теперь, любовью матерей къ дЬтямъ. 
Допустимъ, наперекоръ сравнительной анатомйи, даже то, что существа, имЬвшйя 
человЬчоскую форму тЬла находились когда нибудь на такой ступони умственнаго 
и нравственпаго развитая, которая должна быть названа болЬе низкой, чЬмъ сте
пень развитая не только овецъ, но и всякихъ другихъ существъ, имЬющихъ теп
лую кровь. Пусть люди тогда не имЬли нпкакихъ добрыхъ чувствъ, все таки 
они жили какими нибудь группами, хотя бы состоящими каждая только изъ 
рдной женщины и ея дЬтей того возраста, въ которомъ они еще не умЬютъ сами
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добывать себе ппщу. Пусть эта мать нисколько но любила детей; пусть она 
давала новорожденному сосать оя грудь только по инстинктивному ея стремлению 
избавиться отъ стеснительнаго ощущения производимаго избыткоиъ накопившагося 
молока; и пусть когда она переставала кормить ребенка своимъ молокомъ она но 
делилась съ Нгмъ своей пищей, пожирала сколько могла, отгоняя ребенка, и онъ 
питался только остатками, которыхъ не могла она съесть сама; все таки ея дети 
довольно долго жили, вместе съ нею; они видели, что она делаетъ; пусть она не 
-заботилась учить ихъ, хоть объ этомъ заботится не только собака пли кошка, но 
п корова; они все таки научались примеромъ ея, если и пе брала она на себя 
труда учить ихъ.

Было, разумеется не такъ. Съ той поры, какъ живутъ на свете существа 
человечоскпхъ формъ тела, было у нихъ некоторое влечет е къ взаимному добро
желательству. Это влечение, независимое ни отъ какихъ половыхъ или родствен- 
ныхъ отношений, производило тотъ фактъ, что взрослые мужчины находили 
прИятнымъ разговаривать между собою; если ихъ языкъ еще не былъ челове- 
ческимъ, то умели жь они выражать звуками голоса хоть те мысли и чувства, 
которыя выражаются въ бесЬдахъ волковъ, лошадей или овецъ между собою, 
и умели жь они пояснять звуки своего голоса какими нибудь двчженйями̂  какъ 
умёютъ все мле̂ ^ ающИй. Но пусть вовсе не умели они выражать своихъ 
•ощущонИй и обмениваться мыслями, какъ умеютъ все существа дышащия лег
кими, пмейшдя дыхательное горло съ голосовыми связками; все-таки этимъ муж- 
чинамъ было прИятно сидеть вместе, смотреть другъ на друга. Точно также 
было прИятно сидеть вместе женщннамъ. Половое влеченИо должно было произ
водить въ мужчине и женщине хоть такое же взаимное расположонИе, какое 
«уществуотъ между тигромъ и тигрицей. Связь матери съ ребенкомъ была не 
монео нежна п более продолжительна, чемъ у тигрицы пли овцы съ ихъ детьми, 
и не могло не быть того, чтобы мать не учила свое дитя, чтобы мужчины не 
были защитниками жонщпнъ и детей отъ опасностей. Добрыя чувства, существо
вавший между людьми съ техъ самыхъ поръ, какъ возникли существа, имеющИя 
человеческую форму тела, помогали врожденному стремлопИю каждаго изъ пихъ 
улучшать свою жнзнь и удовлетворять своей любознательности. Младшие по 
природному влечению следовали примеру старшнхъ; дети учились, молодые 
люди приобретали опытность, наблюдая действия болео опытныхъ, стараясь 
усвоивать себе ихъ жптейскИя знанИя. Эти влоченИя существуютъ у всехъ мле- 
копптающпхъ, потому не возможно сомневаться, что они съ саиаго начала суще
ствования люден принадлежали къ основнымъ свойстваиъ человеческой природы.

Итакъ мы пмеемъ два разряда силъ, произво.̂ ящихъ улучшение челове
ческой жизни; одинъ изъ нихъ образуетъ стремление чоловека. заботиться о 
хорошомъ удевлетверонiи потро6ностой своего организма и желанИе приобретать 
■сведения независимо отъ практической полезности "ихъ собственно потому, что 
ярИобретонИо ихъ приятно; другой разрядъ составляюсь те отношения между 
людьми, которыя возникаютъ язъ взаимнаго ихъ доброжелательства; это разные 
виды приятности и пользы, получаемой людьми отъ жизни въ одной группе и 
две болео сильный формы взаимнаго доброжелательства, производимый не только 
потребностями нервной системы, какъ взаимное доброжелательство между посто
ронними другъ другу мужчинами или посторонними одна другой женщинами, но
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принадлежащкя къ числу такъ называемыхъ физ1ологическихъ функций орга
низма: одна изъ этихъ формъ доброжелательства— половое влечен1е и возни
кающая изъ него любовь между мужчиной и женщиной, другая форма его — ■ 
материнская любовь и влечен е мужчины заботиться о жевщиве, съ которой 
сожительствустъ онъ, и о своихъ д'кгяхъ отъ вея.

Эти силы дМ ствуютъ и въ жизни другихъ млекопитающихъ. Всматриваясь 
въ характеръ пхъ в ияшя, мы должпы признать, что собственно ими было произ
водимо улучшена т4хъ оргавизмовъ, которые въ ихъ вынЬшнихъ формахъ мы 
вазываемъ млекопитающими существами. •

У человека, благодаря какпмъ-то особенностям!) пстораи! его предковъ, го
ловной мозгъ пры брелъ такое развиты , какого не достигъ пи у одного изъ существа 
подобныхъ ему формами тела. Въ чемъ состояли эти особенности исторш, кото
рыми произведево более высокое развитае умственныхъ силъ у предковъ человека? 
Общ1й характеръ ихъ ясно определяотся нашими физы логическими знанiямп. О1 

потребностяхъ мы можемъ составлять догадки, очень правдоподобныя; но едва ли 
найдоны пстoрпческiе факты, которые давали бы достовернымъ чертамъ ответа 
ясность бол4е той, какая дается имъ физш оп ей; она показы]̂ !̂ (̂ г̂ ге, что улучшеше 
организмовъ производится благoпрiята̂ымй для ихъ жизни обстоятельствами. На 
основанш этого мы съ достоверностью можемъ сказать, что если предки человека 
поднялись въ умственномъ отношении выше другихъ существъ, съ которыми стояли 
некогда на одномъ уровне, то истор1я ихъ должна была иметь характеръ более 
благoпрiятный для ихъ органпческаго развитая, чемъ истор1я существъ не подняв
шихся такъ высоко надъ прежнимъ общимъ уровнемъ. Это физы логическая истина. 
Но въ чемъ именно состояли обстоятельства, благoпрiятствoвавmiя физылогиче- 
скому разввтаю предковъ людей, мы можемъ только догадываться. Очень правдо
подобно, что предки людей по какому нибудь счастливому обстоятельству прюбр'Ьли 
больше безопасности отъ враговъ, чемъ какую имели друпя сущест ва сходныя 
или одинаковый съ ними. Это могло быть переселены въ какую нибудь местность 
более прежней удобную для спокойной жизни, имевшую много хорошихъ прштовъ 
въ роде пещеръ, куда не могли проникать ни ядовитыя змеи, ни болышя хищный 
животныя; или переселены въ обширный лесъ, свободный отъ этихъ враговъ или 
имевшш много такихъ деревьевъ, жить на которыхъ было удобно и безопасно; или 
быть можетъ, преимущество местности состояло въ томъ, что она была обильней 
хорошей пищей, чемъ те местности, въ которыхъ остались или куда принуждены 
были переселиться существа, начавшая после того отставать отъ предковъ людей 
въ своемъ умственномъ развигiп. Эти и тому подобныя догадки сообразны съ зако
нами физш огическаго развитая, потому правдоподобны; кашя изъ нихъ соответ- 
ствуютъ действительно происходившимъ фактамъ, мы еще не имеемъ сведенш.

Но какимъ бы то ни было путемъ предки людей, по влiянiю какихъ-то благо- 
прiятныхъ обстоятельствъ своей жизни, пры брели такое высокое умственное раз
виты , что сделались людьми. Только съ этого времени начинается та истор1я ихъ 
жизни, относительно которой возникаютъ вопросы не общаго физшлогическаго со- 
держашя, а спещально относящагося къ человеческой жизни.

Эти существа далеко превосходили умомъ все те виды млекопитающихъ , ко
торые по своей физической силе были подобно имъ довольно безопасны отъ вра
говъ. Собственно превосходствомъ ума и объясняется весь дальнейшш прогресса
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человЬчоской жизни. Само собою понятно, что существа несравненно болЬе умныя, 
чЬмъ буйволъ или верблюдъ, несравненно легче преодолевали препятсгая къ улуч
шение своей жизни. Буйволъ но умЬетъ придумать, какъ ему устроить для своего 
сна полную безопасность отъ большаго хищнаго звЬря или отъ ядовитой змЬи; ди
кари, находящееся на самой низкой фактически извЬстной намъ ступени человЬ- 
ческаго развитая, знаютъ эти средства обезпечить себЬ безопасность сна, и мы ви- 
димъ, что простЬйш1я изъ этпхъ средствъ безъ труда могли быть найдены людьми 
даже мснЬе развитыми въ умственномъ отношенш, чЬмъ низшйе изъ нынЬшнихъ 
дикарей. Говорят , и по всей вЬроятностп справедливо, что умЬньо взять въ руку ' 
камень или толстую палку и бить этимъ оруж!емъ по врагу увеличило безопасность 
людей, дало имъ возможность улучшить свою матер1альную жизнь, и благодаря ея 
улучшенш, получить большее развитае умственныхъ способностей. Мы впдимъ, что 
умнМ шйя изъ другихъ млекопптающпхъ не достигли искусства ловко пользоваться 
этимъ способомъ защиты отъ спльныхъ враговъ. Говорят , что орангъ-утангъ и 
горилла хорошо дерутся камнями или палками, но въ этихъ оцЬнкахъ ихъ искус
ства слово «хорошо» употребляется не по сравнен™ съ человЬческой ловкостью 
въ подобной оборонЬ, а лишь въ емыслЬ сравнения съ очень плохимъ умЬньемъ 
медвЬдя бросать во врага глыбами земли. Еслибъ орангъ-утангъ или горилла умЬли 
драться палками не то, что съ такимъ же искусствомъ, какъ дикари, а хотя бы не со- 
всЬмъ плохо по сравнению съ дикарями, они выгнали бы людей изъ тЬхъ земель, 
въ климатЬ которыхъ могутъ жить, не было бы ни одного человЬка ни въ той по- 
лосЬ Африки, гдЬ живетъ горилла, ни на Борнео. Изгнаще людей неотвратимо про
изошло бы для завладЬт я продуктами ихъ земледЬльческаго труда.

Какими именно путями люди, находпвшiеся на степени развитая болЬе низкой, 
чЬмъ грубЫМ е изъ нынЬшнихъ дикарей, поднялись до ихъ сравнительно высокаго 
умственнаго развитая, мы опять не имЬемъ положительныхъ свЬдЬнш. ВсЬ серьезные 
ученые признали за основное правило научныхъ объясненiй тотъ законъ логики, 
что когда факт , о происхождснш котораго нЬтъ у насъ прямыхъ свЬдЬнш, об'ъ- 
ясняется дЬйотаемъ силъ, производящпхъ одинаковый съ нпмъ факты на нашихъ 
глазахъ, то мы по имЬемъ права предполагать его пропзведоннымъ какими нибудь 
другими силами, должны считать его результатомъ дЬйств1я тЬхъ силъ, которыми 
теперь производятся одинаковые съ нимъ факты. Мы положительно знаемъ, что 
улучшеше организма людей производится благопрйятнымп обстоятельствами жизни 
ихъ, что съ улучшот емъ органпзацш головнаго мозга улучшаются умственныя 
силы чоловЬка, что нравственный и матерйальный прогрессъ— результатъ улучшения 
умсташ ныхъ и правственпыхъ силъ; эти достовЬрныя знат я о ходЬ прогресса въ 
наше время я въ прожи я эпохи, хорошо пзвЬстныя намъ, еовершеппо достаточны 
для объяснешя прогресса человЬческой жизни въ тЬ эпохи, объ исторш которые  
мы не имЬемъ прямыхъ свЬдЬнш.

Беремъ для примЬра три громадный улучшешя человЬческой жизни: прйо- 
брЬтоше искусства пользоваться огнемъ и поддерживать или зажигать его, приру- 
чет е животныхъ и открытае искусства воздЬлывать землю для производства хлЬб- 
ныхъ растошй. Для того, чтобы можно было сдЬлать эти жпггейскiя открытая, не
обходимы были кагая-нибудь счастливыя обстоятельства давшая возможность сдЬ
лать ихъ.

Теперь предполага т ь , что люди, не знавшйе употреблей я огня, жили не



только въ ме стностяхъ, где целый годъ безъ перерыва длится достаточная для че
ловека теплота атмосферы, но и въ земляхъ , имеющихъ холодное время года. Если 
было такъ, то племена или маленьшя группы людей, жпвш1я въ климатахъ, имею
щихъ холодные месяцы, более страдали отъ холода, чемъ живше близко къ эква
тору; но следуетъ ли предполагать, что именно у людей, более страдавшихъ отъ 
холода было сделано открытае искусства охранять себя отъ стужы разведешемъ 
огня? Нетъ, это соображете справедливо считается совершенно излишней гипо
тезой. Люди подъ экваторомъ тоже нуждались въ огне. Ночи более прохладпыя, 
чемъ пр1ятно для людей привыкшпхъ жить въ очень тепломъ воздухе, бываютъ и 
подъ экваторомъ. Надобность согревать себя была и у людей экватор1альнаго 
пояса такъ велика, что искусство разводить огонь не могло не казаться драгоцен- 
нымъ улучшешемъ жизни и для нпхъ; следовательно дело объясняется не разностью 
степеней пользы отъ огня для жителей разныхъ климатовъ, а только темъ, въ какой 
земле произошли факты, которыми воспользовались люди для открытая способовъ 
поддерживать и зажигать огонь. Человекъ, два дня не евшйг ничего, съ радостью 
схватитъ и станетъ есть попавшуюся ему пищу; но и человекъ, но евший ничего 
только одни сутки, сделаешь при такой же находке то же самое; голодъ одного 
изъ нпхъ сильнее, но и у другого онъ настолько силенъ, что находка пищи будешь 
большой радостью для него; потому нелепо было бы сказать: «людямъ, голодав- 
шимъ въ продолжен о двухъ сутокъ, пр1ятна возможность поесть»; ограпичеше со- 
держашя мысли определет емъ надобности въ двухсуточномъ голоде —  искажаетъ 
физш огпческую истину;- мы выразимся правильно лишь въ томъ случае, когда от- 
бросимъ это излишнее определет е и скажеиъвообще: «людямъ , проголодавшимся, 
пр1ятна возможность поёсть». Сколько именно времени не елъ проголодавша я 
человекъ, — двенадцать ли часовъ или цЬлыя  сутки, или двое сутокъ —  не отно
сится къ делу. Разницы этихъ сроковъ им’Ьютъ значеше по другимъ фш ологи- 
ческимъ веиресамъ, по не по вепресу о пр1ятности еды для иреголодавшагеся. 
Если человекъ часто голодалъ по двои сутокъ, то оиъ сталъ физически слабъ; 
этого вреднаго вл1яшя не нмеютъ на обыкновенныхь здоровыхЬ людей интервалы 
между едой, дляшдеся только по 12 часовъ. Правда, къ концу такого интервала 
физическая сила человека значительно уменьшается, но никакого разстройства 
организма не происходишь, и чоловекъ, проводящий безъ пищи въ каждыя сутки 
по 12 часовъ, остается черезъ годъ такой жизни такъ же силенъ, какъ былъ въ 
начале, а годъ, состоящий изъ двухсуточншхъ пнтерваловъ между едой, разслабитъ 
самаго крепкаго человека; и если ужь применять понятая о разнице этихъ двухъ 
видовъ голоданя къ вопросу о способности находить средства для удовлетворешя 
голода, то следуетъ сказать: чемъ продолжительнее пер1оды между удовлетворе- 
шемъ голода, темъ меньше нмеетъ человекъ способности прн бретать себе пищу; 
это ясно, потому что онъ слабее физически, меньше способенъ работать или если 
пища прй бретается но работой, а хождешенъ за добычей, собират емъ какихъ 
нибудь дпко-растущихъ фруктовъ, ягодъ, корней, то не можетъ столько ходить для 
ея прЛобретешя, какъ сильный человекъ. Прпменимъ такое же соображен о къ во
просу объ открытая употреблен1я огпя для защиты тела отъ холода. Предпола
гаюсь, что обстоятельствами, которыя повели къ этому открытие были кап е ни
будь факты горешя, производимые самой природой. Человекъ увпделъ, что отъ 
молн и вспыхнуло дерево; гореше еще продолжалось, когда гроза миновала и
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когда человекъ успокоился; подошедши тогда къ горящему дереву, онъ почувство- 
валъ теплоту, прИятную для него при понизившейся отъ грозы температур̂ ; при
сматриваясь, онъ заметила, что соседнИя съ понизившимся до земли егнeмъ'сухiя 
ветки хвороста загораются и т. д. Въ этомъ роде обыкновенно разсказывается 
исторИя ряда наблюдийй, кончающегося открытИомъ способа долго сохранять рас
каленные угли подъ пепломъ и зажигать новый огонь при ихъ помощи. Она не 
имеетъ положительной достоверности; дело могло происходить какъ-нибудь иначе; 
но следуетъ назвать ее очень правдоподобной. Хорошо, сообразимъ же въ какой 
земле было больше шансовъ произвести этотъ рядъ наблюдений. Подъ экваторомъ 
дикарь проводить на открытомъ воздухе круглый годъ; въ стране, где онъ сильно 
страдаетъ отъ холода значительную часть года, онъ старается проводить ее въ ка- 
комъ нибудь закрытомъ отъ ветра прИюте; эта часть года пропадаетъ для наблю
дений. продполагаомыхъ правдоподобнейшимъ разсказомъ о вероятномъ способе 
открытия искусства зажигать огонь; соответственно пропорции непригоднаго для 
этихъ наблюдений числа дней въ году шансы открытия и̂скусства пользоваться 
огномъ обращаются противъ предположения, что оно было сделано вдалеке отъ 
экватора, свиде тельствуюсь въ пользу мысли, что искусство сохранения и за
жигания огня было открыто людьми, жившими въ поясе вечно высокой темпе
ратуры. •

Справедливо говорятъ, что приручеше животныхъ было очень важнымъ 
улучшенИемъ человеческой жизни. Разсудимъ же относительно определенныхъ 
частныхъ фактовъ этого дела, при какпхъ обстоятельствахъ могли произойти они. 
Начнемъ соображения съ прирученИя того животнаго, потомки котораго назы
ваются теперь нашими евронейекими домашними собаками. Кто были предки этихъ 
собакъ, вопросъ, кажется, еще не разъясненный съ полной достоверностью, но 
несомненно, что это былъ какой-нибудь видъ животных ъ подобныхъ нынешнимъ 
волку, шакалу илп динго. Опрашивается теперь, какИя качества характера должно 
предполагать въ этой породе хищныхъ животныхъ , более враждебный человеку 
или менее враждебный, чемъ у наиболее непрИязненныхъ человеку породъ волка. 
Каждый скажетъ, что чемъ менее враждебна была человеку эта порода, темъ 
легче поддавалась прикармливанию и ласке, темъ больше былъ шансъ успеха въ 
ея " прирученИя. Такимъ образомъ, все мы согласны въ томъ, что сравнительная 
мягкость характера животнаго, способнаго помогать человеку въ ловле добычи, въ 
защите отъ другихъ хищныхъ животныхъ, въ охранении прИобретеннаго имущества 
отъ другихъ людей, была обстоятельством^  облегчившимъ этотъ важный шагъ къ 
улучшению человеческой жизни.

Переходимъ къ земледелию. Въ какой местности началось оно: въ такой ли, 
где находились растеня, въ дикомъ состоянии дававшИя зерно, пригодное человеку 
для еды, пли въ такой, где не было этихъ растений? И какую почву стали первые 
земледельцы возделывать для искусственная  размножения  этихъ растений,— ту, ко
торая казалась имъ плодородна или безплодную? Все мы считаемъ вероятнымъ, 
что зомледелИе началось въ какой-нибудь стране, где въ дикомъ состоянии росло 
много техъ злаковъ, которые теперь, улучшившись отъ возделывания, стали пше
ницей, ячменемъ или рожью, что для первыхъ опытовъ посева ихъ былп выбраны 
клоки земли подобные темъ, на которыхъ они хорошо росли въ дикомъ состояши; 
такимъ образомъ , удобства для дЬлашя первыхъ попытокъ искусственнаго размно-



жошя хлебныхъ растений были по мнешю всехъ насъ обстоятельствами, повысив
шими людей изъ кочеваго быта въ оседлый, земледельческш.

Соображошя, изложенный нами, вероятно не покажутся никому содержащими 
въ себе что нибудь новое; вероятно каждый читатель скажетъ, что они давно 
известны ему и что онъ всегда держался ихъ съ той .поры, какъ сталъ по своимъ 
лЬтамъ способенъ интересоваться бытовыми вопросами и читать серьезныя книги. 
Эти общеизвЬстныя и общепринятыя решет я вопросовъ о начале употреблешя 
огня, приручет я животныхъ и возделыванш земли изложены нами именно для 
того, чтобы напомнить, какъ разсуждаютъ все объ обстоятельствахъ, производя - 
ш,ихъ прогрессъ. Когда мы судимъ о нихъ по правпламъ здраваго смысла и по вы- 
водамъ изъ нашего житейскаго опыта, мы все находимъ , что успехи цпвплизацш 
производятся фактами, благопр1ятными для человеческой жизни.

Такъ велятъ думать разсудокъ и житейскш опытъ.

—  186 —



Предислов1е къ русскому переводу «Всеобщей Исторш »
Г . Вебера, т. X I.

Мы сдЬлалп два приложения къ переводу этого тома.
Очеркъ исторш Россш отъ начала царствования 1оанна Грознаго до конца 

царствован1я Михаила ведоровича, находящейся въ X I  томе Вебора, чрезмерно 
кратокъ. Мы заменили его разсказомъ, заимствованнымъ пзъ «Истории Россш въ 
жизнеописашяхъ главнейшпхъ ея деятелей» , Костомарова. Немецкие ученые счи- 
таютъ Костомарова замечательнейшимъ изъ современныхъ русскихъ псториковъ; 
ихъ мнен1е справедливо. Костомаровъ былъ человекъ такой обширной учености, 
такого ума и такъ любидъ истину, что труды его имеютъ очень высокое научное 
достоинство. Его понятая о деятеляхъ и событаяхъ русской исторш почти всегда 
пли совпадаютъ съ истиной, или близки къ ней. Разсказъ, извлеченный нами изъ 
его «Русской исторш», даетъ верное понятае о лпцахъ и фактахъ, выстаиленныхъ 
въ фантастическомъ виде темп русскими историками, теорш которыхъ Костома
ровъ отверг аетъ молча, по своему норасположонйо къ полемике. Должно желать, 
чтобы молодые люди, готовяща я разработывать русскую историю, внимательно 
изучали мнения Костомарова.

Другое приложение къ нашему переводу этого тома— разсказъ о битве при 
Рокруа, переведенной изъ книги Шсрюэля Histoire de F ranco pendant la minor ité 
do Louis X IV .— Битва при Рокруа вмеетъ очень важное историческое значет е: 
собственно съ нея начинается та слава, которой пользовалась французская армия 
во второй половине X V II века. До нея, испанская армия считалась лучшей между 
армиями волпкихъ доржавъ. Шведы были сами по себе слабы; военное могущество 
Швецш возникло и несколько времени поддерживалось только благодаря союзу 
съ Франщсй и немецкими лютеранскими государями. Безъ этого союза Швеция 
могла быть страшна только соседнимъ государствамъ, имевшимъ пли малочислен
ный или плохiя войска. Англичане, французы, австрйщы всегда считали ее госу- 
дарствомъ второстепенпаго значешя. По окончанш трпдцатилетней войны она 
утратила для нихъ важность, какую имела въ эту войну, благодаря тому, что 
французское правительство давало шведскому деньги на вербовку п содержал о 
наемниковъ, а некоторые изъ немецкпхъ предводителей наемниковъ поступили въ 
шведскую службу. Но испанская арм1я была страшна французамъ до бегства при 
Рокруа. Только блестящая победа, одержанная ими въ этомъ сраженш, дала ихъ 
правительству ту уверенность въ своемъ военномъ могуществе, которая приобрела 
при Людовике X IV  такое сильное влiянiе на ходъ исторш Европы.
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Очеркъ научныхъ поняты по н'Ькоторымъ во1̂ ро 1̂̂ мъ 
всеобщей исторш .

5.

К л и м а ты . А ст роном ичес к и  законъ  ра спре д Ълеш я солнечной теплоты .
Теперь признано, что все люди происходить отъ однихъ и техъ же прод- 

ковъ. Потому всяк1я  объяеиешя разлпч1й между этнографическими группами лю
дей, различиями ихъ природы, должны быть отвергаемы, какъ по соот в'Ьтствующя 
нынешнему состояние науки. Природою сущеетвъ, пропзошедшпхъ отъ однихъ 
предковъ, объясняется только одинаковое въ этихъ существахъ, по одинаковости 
ихъ природы. Различ1е можду пими но можотъ быть объясняемо ничЬиъ, кроме 
различ1я вл1яшй, подъ которыми шла ихъ жизнь.

Вл1яшя, подъ которыми идетъ жизнь людей, делятся на два разряда: къ 
одному прпнадлежатъ вл1яшя внешней природы, къ другому вл1яп1я  отпошенiй 
между самими людьми.

Вл1ян1я внешней природы подразделяются па два класса: одинъ составляюсь 
в.ш тя неорганической природы, другой влшия органической.

Наибольшая часть влян1й неорганической природы издавна соединена въ 
поняи е о вл1янш кшмата. Мы должны разсмотреть важнейш1е пзъ элемонтовъ 
этого понят . Въ настоящемъ отделе нашей работы мы займемся изложешемъ 
астрономическаго закона, которымъ опродЬляются различ1я въ количествахъ сол
нечной теплоты па разныхъ параллельныхъ кругахъ и въ разпыя времена года.
На этомъ законе основаны научныя иепятiя о климатахъ. Климаты, въ которыхъ 
живутъ теперь люди, очень неодинаковы по температуре. Первобытною родиною ' 
людей была страна экватор1альнаго климата. Ни въ какоиъ иномъ пе могли воз
никнуть люди; и вознпкнувъ въ немъ, не могли существовать ни въ какомъ иномъ , 
пока не имели одежды и не знали искусства зажигать огонь: всяк1я попытки ихъ 
переселяться за пределы непреры вности теплой температуры должны были тогда 
быстро кончаться пли возвращсн1емъ въ экваториальный климатъ или погибодыо 
отъ холода. Научившись делать себе одежду, устропвать жилища, отоплять ихъ, 
люди приобрели возможность жить въ клпматахъ, пмеющпхъ холодный ночи въ 
часть года, соответствующую тому вромени, которое называется зимою въ клима
тахъ, где падаотъ снегъ; возможно стало людямъ жить п въ климатахъ, пмею- 
щихъ зиму: и но только въ такихъ, где она коротка и но очень су
рова, но и въ такихъ, где она очень продолжительна и морозъ ея очень суровь. 
Люди цпвплизованныхъ нащй ужасаются при мысли о действенности человечоской 
жизни въ техъ странахъ, где морозы не даютъ роста не только деревьямъ, даже 
траве. Но и въ земляхъ, где хоть па несколько дней въ году замерзаотъ вода, 
жизнь людей опродЬляотся темпоратурпымu влйяпшми, очень различными отъ техъ, 
как1я пршнадлезкатъ климату первобытной родины ихъ.

Кроме темпоратурныхъ, есть и друг1я различ1я между климатами, важным 
для человеческой жизни. Но основной элемента клпмата— температура его. Клас
сификация климатпчоскихъ поясовъ идетъ по градац1и темпоратуръ. %



Источнлкъ теплоты на земномъ шаре —  лучи солнца. Количество теплоты, 
идущей отъ солнца на атмосферу местности въ продолжение дня, или, какъ мы 
будемъ называть для краткости, дневное количество солнечной теплоты, опреде
ляется высотою пути солвца въ этотъ день и продолжительностью дня.

На лиши земного экватора все дни года имеютъ одинаковую продолжитель
ность; но высота пути солнца изменяется и тамъ, какъ везде, съ каждымъ днемъ . 
Начнемъ обзоръ этихъ изменений высоты пути солпца подъ линИей небеснаго эква
тора съ того равноденствия, которое соответствуотъ астрономическому началу 
весны въ нашеыъ сЬверномъ полушарИи.

Круги пути солнца стоятъ подъ экваторомъ вертикально *) . Въ эпоху ве
сенняя  равноденствия дневной путь солнца £овпадаетъ съ кругомъ небеснаго эква
тора. А этотъ кругъ падъ земнымъ экваторомъ проходитъ точкой своего ворхняго 
перегиба чрезъ зенитъ. Потому въ эпоху весенняго равноденствия центръ диска 
солнца, пли, какъ говорится для краткости, солнцо проходитъ въ полдень надъ 
линИей земного экватора черсзъ зенитъ. Высоты дповпого пути солнца измеряются 
высотою солнца въ полдень. Потому путь солнца надъ земнымъ экваторомъ пмеетъ 
въ эпоху весенняя  равноденствия наибольшую высоту. После того путь солнца 
передвигается къ северу; солнце проходитъ въ полдень мимо зенита съ северной 
стороны; разстоянИе это увеличивается съ каждымъ днемъ до эпохи летняго солнце
стояния, когда путь солнца достпгастъ предела своего уклонения м северъ. Этотъпре- 
делъ находится теперь въразстояшп 23° 27' отъ зенита. Чемъ дальше отъ зенита 
проходитъ солнце въ полдень, темъ меньше высота его дневного пути. Въ эпоху 
нашего летняго солнцестояиИя полудонная высота солнца надъ земнымъ эквато
ромъ равпяется высоте зенита за вычетомъ 23° 27' уклоношя  отъ зенита, то 
есть составлясте 66 ° 33'. Достпгнувъ этого предела, путь солнца начпнаетъ пе- 
редвпженИо къ югу, полуденное разстоянИе солнца отъ зенита съ каждымъ днемъ 
уменьшается, высота пути солнца ростетъ, и въ эпоху нашего осонняго равноден
ствИя снова достигаешь наибольшей величины; путь солнца снова совпадаотъ тогда 
съ кругомъ небеснаго экватора, и солнце въ полдень проходптъ надъ линИей зем
ного экватора черезъ зенитъ. После того солнце, продолжая свое передвпженИе къ 
югу, снова начинаотъ отделяться отъ небеснаго экватора, проходптъ въ полдень 
надъ линИей земного экватора все дальше на югъ отъ зенита, путь солнца все под
нимается, пока, въ эпоху нашего зимняго солнцестояния, достигнотъ продела своего 
южнаго уклонения; полудонная точка пути солнца на этомъ пределе южнаго его 
уклонения находится также въ разстоянИп 23° 27' отъ верхней точки небеснаго 
экватора, п высота пути солнца надъ земнымъ экваторомъ въ эпоху нашего зим
няго солпр стоянИя равняется въ эту эпоху такъ же, какъ въ эпоху нашего летняго 
солнцостоятш 66 ° 33'. После того путь солнца начинаете передвигаться на се- 
воръ, приближается съ каждымъ днемъ къ небесному экватору, полудонная вы
сота солпца ростетъ до эпохи нашего весенняго равноденствия.
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!) Собственно гопоря, суточные круговые обороты солнца не круги, а круговые 
извивы одной не-прерывной спиральной линш; но разстояше между извивами ея незна
чительны по сравненю съ ихъ д1аметрамп; потому для простоты можно, не делая 
большой погрешности, принимать каждый круговой изгибъ за особый замкнутый кругъ. 
Такъ обыкновенно и дЬлаютъ привычисленш тневныхъ количествъ солпечной теплоты. 
Мы въ настоящемъ случае только следуемъ примеру астрономовъ, говоря о кругахъ 
дневного пути солнца, а не о круговыхъ извивахъ непрерывной спиральной лиши.



Итакъ, путь солнца надъ земнымъ экваторомъ два раза въ годъ достигает 
наибольшей высоты и два раза наименьшей; наибольшая совпадают  съ эпохами 
равнодоиствШ, наименьшая съ эпохами солнцестоянш. ОбЬ напбольш'1я равны между 
собою; и обЬ наименьш!я тоже равны между собою. Такимъ образомъ, та половина 
года, которая соотвЬтствуотъ по времени нашему зимнему полугодие, одинакова 
съ половиной, соответствующей нашему лЬтному полугодию.

Таковы сущоствонныя черты хода измЬненш дневного пути солнца надъ ли
нией земного экватора.

СдЬлаомъ теперь обзоръ соот вЬтствующихъ измЬненш пути солнца надъ ли 
шей нашего сЬворннго тропика, или, какъ будемъ говорить для краткости, подъ 
тропикомъ.

На лиши земного экватора круги дневного пути солнца вертикальны; надъ 
земнымъ полюсомъ они горизонтальны; на всЬхъ лишяхъ географической широты, 
отъ лпнш земного экватора до полюса, круги пути солица имЬютъ наклонное по
ложи те. Они наклононы въ сторону экватора. На каждой линш стороны между 
экваторомъ п полюсомъ уголъ ихъ наклонетя остается во все продолженйе года 
неизмЬннымъ; величина его равна волпчинЬ дуги разстоян1я этой линш шпроты 
отъ экватора. Лпт я тропиковъ отстоять  от  лин1и экватора на 23° 27'. Итакъ, 
подъ нашимъ, сЬвернымъ , тропикомъ круги пути солнца имЬютъ наклонеше въ 
сторону юга, и величина ихъ наклонешя равна 23° 27'.

Въ эпоху весенняго равнодешсш я путь солнца совпадает  съ лишею небес
ная  экватора. Точка верхняго перегиба небесная  экватора находится надъ ли
то ю земного тропика въ разстоянш 23° 27' отъ зенита. Итакъ, въ эпоху весен
няя  равноденствая полуденная высота пути солнца надъ лит ой зомпого сЬверннго 
тропика равна 66 ° 33'; это такая же высота, какую на земномъ эквнторЬ солнце 
имЬотъ въ полдень въ эпоху лЬтняго солнцестоя т я. Итакъ, высота пути солнца 
въ весеннее равподонствiе на линии земного тропика равна высотЬ его на земномъ 
эквнторЬ въ эпоху лЬтняго солнцестоямя. А иродолжитьлъностъ дня въ эпоху 
равнодьнствiя подъ всЬми широтами до полярнаго круга равна ноизмЬнпой -продол
жительности экваториальная  дня. При равной продолжительности дней и равной 
высотЬ пути солнца, количества дневной солнечной теплоты равны. Такимъ обра
зомъ, количество солнечной теплоты тропическая  дня въ эпоху весонняго равно- 
денствая равно количеству солнечной теплоты экваторйальная  дня въ эпоху лЬт
няго солнцесто ятя.

ПослЬ весенняго солнцестоят я солнце передвигается къ сЬверу отъ эква
тора; съ каждымъ новымъ днемъ полуденная высота его надъ земнымъ тропикомъ 
приближается къ зениту, то есть увеличивается; вмЬстЬ съ повышмиемъ пути 
солнца увеличивается и продолжительность тропическая  дня. Въ эпоху лЬтняго 
солнцесто ятя передвижение солнца къ сЬверу достигаете своего предЬла; полуденная 
точка его отстои т  тогда на 23° 27 ' къ сЬверу отъ небоснаго экватора, 
то-есть совпадает съ зенитомъ . ВмЬстЬ съ высотою пути солнца достигает наи
большей величины и продолжительность тропическая  дня. Она въ эпоху лЬтняго 
солнцестояния составляет 13 часовъ 27 минут . ПослЬ лЬтняго солнцестояшя 
солнце начинает  передвигаться къ югу; полуденная точка пути солнца съ каж
дымъ днемъ удаляется отъ зенита, высота пути солнца и продолжительность дпя 
въ эту вторую половину лЬтняго полугод1я уменьшается въ томъ же порядкЬ, ка-
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кимъ увеличивалась въ первую половину его; и въ эпоху осенняго равноденмй я 
полуденная высота солнца снова равняется 66 ° 33', продолжительность дня вновь 
равна неизменной продолжительности экваториальная  дня, п количество дневной 
теплоты снова равно тому, какое было въ эпоху весепняго равноденствия, равно 
количеству теплоты экваториальная  дня въ эпоху солнцестояния.

Итакъ, каждый день второй половины летняя  полугодия подъ тропикомъ 
равняется соответствующему дню первой половины. Такимъ образомъ, каждый 
день летней половины тропическаго года равняется высотой пути солнца соответ
ствующему дню экваториальная  полугодия; но каждый имеетъ продолжительность 
больше экваториальной. Потому каждый день летной половины тропическаго года 
превосходить количествомъ теплоты солнца соответствующий ему день экваторИаль- 
наго полугодия.

Изъ этого ясно, что во все продолжение летняго полугодия линИя земного 
тропика получаете отъ солнца количество теплоты больше того, какое получается 
лпнИей земного экватора.

Но другая половина экваторИальнаго года равна первой по высотамъ пути 
солнца и по количествамъ солнечной теплоты, которыя, при равной продолжитель
ности дной, прямо соразмерны высотамъ пути солнца.

Не таково отношение второй половины года къ первой подъ троппкомъ.
Въ эпоху осенняго равноденствия путь солнца совпадалъ съ небеснымъ эква- 

торомъ, высота этого пути была 66 ° 3 3 '. После того солнце, продолжая свое 
передвиженИо на югъ, удаляется отъ экватора, высота пути его уменьшается, пока 
оно въ эпоху зимняго солнцестояния достигнешь предела своего передвижения къ 
югу. Этотъ предЬлъ равенъ величиною северному пределу, отстоите отъ экватора 
тоже на 23° 2 1 '.  Итакъ въ продолжение первой половины зимняго полугодия 
высота солнца на лпнш земного тропика понижается съ 66° 3 3 ' до 43° 6 '. Вместе 
съ высотою пути солнца уменьшается и продолжительность дня. Въ эпоху осенняго 
равноденствия троппчесюй день продолжается 12 часовъ; въ эпоху зпмняго солнце
стояния продолжительность его составляете только 10 часовъ 33 минуты. Вторая 
половина зимняго полугодия одинакова съ первой.

Сравнпмъ теперь размеры полугодпчныхъ и годичныхъ изменений въ днев- 
ныхъ количествахъ солнечной теплоты подъ экваторомъ и подъ тропикомъ , при- 
помнивъ, что прп равной продолжительности дней эти количества прямо пропор
циональны высотамъ пути солнца и заметивъ, что полуденная высота солнца, 
определяющая высоту дневного пути его, измеряется синусомъ того угла, до кото
раго солнце (точнее говоря: центръ диска солнца) подымается надъ астрономиче- 
скимъ горизонтомъ въ полдень астрономическаго времени, что синусъ зенита (угла 
90°) принимается за единицу, что синусы двухъ другихъ угловъ —  десятичныя 
дроби, и что продолжительность дня въ вычпсленИяхъ этого рода— астрономиче
ская (то-есть, удлинение дня преломленИемъ лучей солнца въ атмосфере, не изме
няющее результата, а только запутывающее счетъ, не вводится въ вычисление) 1).

Такимъ образомъ, въ летнюю половину тропическаго года дпевныя количе
ства солнечной теплоты, начинаясь и кончаясь величинами, равными наименьшей 
экваториальной и становясь по мере удаления отъ равноденствий все более и более

—  191 —

х) Т а б л и ц а  п о м е щ е н а  н а  с л е д у ю щ е й  с т р а н и ц е  в н и з у .



—  192 —

превосходящими соответствующая экватор,альныя величины, достигаюсь въ летнее 
солнцестояше такого превосходства надъ наибольшой экватор1альной величиной, 
какое производится уволичен1емъ продолжительности дня съ 12 часовъ до 13 ча
совъ 27 мпнутъ. Не будемъ вычислять точной величины этого избытка теплоты, 
потому что вычислеи е завяло бы слишкомъ много места, еслибъ изложить его 
простымъ языкомъ; а излагать иначе мы не хотпмъ. Пусть же будетъ сказано 
здесь только то, что ясно и безъ точнаго вычислот я: пзбытокъ наибольшего тро- 
пичоскаго дневного количества солнечной теплоты надъ напболыпимъ экватор1аль- 
нымъ должепъ быть довольно великъ, потому что удлинен о дня, производя
щее его, имеетъ довольно значительную величину: 12 часовъ, это значить: 
720 минуть ; а 13 часовъ 27 минуть, это 807 минуть; излишекъ второго 
числа надъ порвымъ составляете больше 12% ,  то-есть около одной восьмой доли.

' Въ зимнюю половину тропическаго года высоты пути солнца уменьшаются 
съ 0 ,9174  до 0,6704; а въ соответствующую половину экватор1альпаго года 
иределы измепещя те же, какъ въ первую половину: нпзшш прод'Ьлъ 0 ,9174 , 
высш1й 1,0000. Итакъ ослпбы въ зимнюю половину тропическаго года продол
жительность дня не становилась меньше неизменной экватор1альной, то дневныя 
количества солнечной теплоты изменялись бы въ эту половину троппческаго года 
отъ 0 ,9174 до 0,6704, наибольшее изъ нпхъ было бы слишкомъ на 8%  меньше 
наиболыпаго экватор1альнаго, а наименьшее слишкомъ на 2 6 %  меньше наимень
шая экваторiальнаго; но вместе съ иениженiемъ пути солнца въ зимнюю поло
вину тропическаго года уменьшается и продолжительность дня; отъ этого происхо
дить уменылоше дневного количества солнечной теплоты въ пропорщи более зна
чительной, чеиъ определяемые только по пониженiю пути солнца. Проделъ умонь- 
шен1я ироделжительности дня— 10 часовъ 33 минуты; такимъ образомъ, въ тотъ

Пределы полугодичныхъ и годичныхъ из мененж  въ дневныхъ коли чес твахъ
солнечной теплоты.

Подъ тропикомъ.  Подъ экваторомъ.
Первое полугод1е (летнее тро

пическое).
Наибольшее днепное количе

ство солнечной теплоты.
Первый факторъ. Высота пути

солнца.................................... 1,оооо i )еюе®
Второй факторъ. Продолжи

тельность д н я .....................
Наименьшее дневное количе

ство солнечной теплоты.
Первый факторъ. Высота пути

солнца...................................  0,9174
Второй факторъ. Продолжи

тельность дня................... .
Второе полугод1е (зимнее тро

пическое).
Наибольшее дневное количе

ство солнечной теплоты подъ 
тропикомъ равно наимень
шему летняго полугод1я.

Наименьшее дневное количе
ство солнечной теплоты.

Первый факторъ. Высота пути
солнца............................ ...  0,6704

Второй факторъ. Продолжи
тельность д н я .....................  iо часовъ зз иин.

i 3 часовъ 27 мин.

i2 часовъ.
0,9! 74
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i2 часовъ.

12 часовъ.
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день, когда высота пути солнца составляете только 0 ,6704, день имЬетъ не 
720 минутъ, а только 633 минуты; и количество теплоты солнца въ этотъ день 
должно быть много меньше того, какое определяется по одной высотЬ пути солнца: 
633 минуты, это лишь семь восьмыхъ долей ноизмЬнной продолжительности эква- 
торiальнаго дня.

Что жь мы видимъ, сравнивая тропическш годъ съ экватор1альнымъ1?.
Экваториальный годъ состоитъ изъ двухъ одинаковыхъ ноловинъ; предЬлы 

измЬнения дневного количества солнечной теплоты въ немъ 1,0000 и 0,9174; 
разница между наиболыпимъ и наименьшимъ количествами гораздо меньше 9°/о.

Тропическш годъ состоитъ изъ лЬтняго полугодия и зимняго полугод1я. Въ 
лЬтнее полугодiе всЬ дни имЬютъ тат я количества солнечной теплоты, которыя 
больше экваторёальныхъ; предЬлъ этого излишка довольно великъ. Въ зимнее 
полугодие наибольшое количество дневной жлнечной теплоты равно наименьшему 
экваторiальнoму; наименьшее много очевидно меньше трехъ четвертей наименыпаго 
экваторёальнаго.

Наконецъ, сравнимъ одно съ другимъ два тропическiя полугодия. Одно изъ 
нихъ съ начала до конца имЬетъ количества дневной солнечной теплоты больше 
экваториальных:., другое съ начала до конца имЬетъ количества' меньше эквато- 
рёалыиыхъ, и разница доходитъ до предЬла, по которому тропическое количе
ство дневной теплоты не составляет  и двухъ третей наименыпаго эквато- 
р1альнаго.

Это значить въ тролическомъ годЬ около эпохи зимняго солнцестояния днев- 
ныя количества солнечной теплоты вдвое меньше количествъ солнечной теплоты 
дней около эпохи лЬтняго солищестопшя.

Ясно, что по распродЬленш дневныхъ количествъ солнечной теплоты тропи
ческий годъ значительно отличается отъ экваторйальнаго; ясно, что насколько 
температура зависитъ отъ дневныхъ количествъ солнечной теплоты, тропическш 
годъ должеиъ имЬть въ зимнюю половину довольно большой перiOдъ времени 
холоднаго сравнительно' съ наименЬо теплыми днями экватор1альнаго года, а въ 
лЬтнюю половину довольно большой першдъ времени болЬе знойнаго, чЬмъ самые 
теплые дни экваторйальнаго года.

ВсЬ мы знаомъ , что температура мЬетности опредЬлястся не исключительно 
дЬйствёемъ дневныхъ количествъ солнечной теплоты, падающей на атмосферу этой 
мЬстности, что морш я течот я п вЬтеръ перенося т  болышя количества тепла 
или холода изъ одной мЬстности въ другую, что болото и' песчаная степь не оди
наково восприниыаютъ и сохраняютъ теплоту или холодъ; знаемъ, что эти и друпя 
влшшя производят  въ нЬкоторыхъ мЬстностяхъ очень большое увеличено или 
уменыпенйе лЬтняго тепла или зимняго холода; знаомъ также, что съ повышет емъ 
мЬстности надъ уровнемъ моря понижается температура; всЬ мы знаемъ, что на 
вершинахъ Андовъ подъ экваторомъ лежит  вЬчный снЬгъ, а у сЬвернаго поляр- 
наго круга есть мЬстности, въ которыхъ весь годъ имЬетъ почти ровную темпе
ратуру, какъ напримЬръ на Шетлэнтскихъ островахъ подъ 61° широты: знаемъ, 
что лиши равныхъ годпчныхъ температуръ подъ нЬкоторыми меридйанамп поды
маются въ полярпомъ нанравленiя градусовъна 12 дальше своего ноложенiя подъ 
другими меридйанами, что изгибы линш наибольшей лЬтней температуры нмЬютъ 
размЬры еще болЬе значительные, что еще значительнЬе изгибы линий наименьшей
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зимней температуры., Но какъ бы велики ни были размеры температурныхъ изме 
нений, пронзводимых ъ въ действш дневныхъ количествъ солнечной теплоты мест
ными особенностями другихъ температурныхъ вл1яшй, всотаки должно иметь 
ясное понятае объ основномъ законе распред’Ьлешя темп«̂;ратуръ, состоящемъ въ 
измене тяхъ дновного количества солнечной теплоты въ продолжен о года. Эти 
основныя количества даютъ намъ возможность понимать истинный характеръ кли- 
иатичосзкихъ особенностей, производпмыхъ местными различиями вл1ян!й, видоизме - 
няющихъ результаты основного распределена температуръ по направленно мери- 
д1ановъ отъ экватора къ полюсу.

Мы представили обзоры годичныхъ изменений въ дневныхъ количествахъ 
солнечной теплоты подъ экваторомъ и подъ тропикомъ. Сделаемъ соображсн я о 
томъ, какъ изменяются эти количества подъ широтами между тропикомъ п ноляр- 
нымъ кругомъ.

Все мы знаомъ, что дневныя количества солночной теплоты въ зимнее полу- 
год1е уменьшаются по направленно отъ тропика къ полюсу и что на полярномъ 
круге въ эпоху зимняго солнцестояшя центръ диска солнца въ астрономически  
полдень ужо не подымается выше линш астрономичоскаго горизонта, то есть 
ночь по астрономическому счету длится целые сутки и дневное количество 
солнечной теплоты, даваемое въ эти сутки отчасти верхнею половиной сол- 
нечнаго диска, подымающейся на некоторое время вышо линш астрономиче
ская  горизонта, отчасти проломлешомъ лучой солнца въ атмосфере, поды
мающе е солнце выше впдпмаго горизонта, когда оно находится песколько 
ниже астрономпческаго горизонта, составляете величину такую незначительную, 
которая не пмеетъ практической важности; въ этотъ день подъ полярнымъ кругомъ 
солнце несколько времени светитъ, но почти нисколько не согр'Ьваотъ; мы знаомъ 
также, что перадъ непрорывной ночи увеличивается за полярнымъ кругомъ и что 
на полюсе онъ по астрономическому счету высотъ солнца занимаотъ все зимнее 
полугодае. Потому все мы пмеемъ отчетливое поняп е, что на сколько температура 
определяется дневными количествами солпочной теплоты, зимнее полугсще стано
вится все более и более холоднымъ по направленно отъ тропика къ полюсу; но 
каковъ характеръ пзм'Ьненш дновныхъ колнчоствъ солночной теплоты по этому 
направлешю мeридiниовъ въ летнсо полугодий Точныя вычнслеиiя погребевнли бы 
слишкомъ много места, если бы мы стали излагать ихъ основашя простымъ язы
комъ. Потому ограничимся прпводет емъ несколькпхъ цпфръ, дающихъ возмож
ность судить о приблизительной велнчпне дневныхъ количествъ солночной теп
лоты подъ широтами между тропикомъ и полярнымъ кругомъ въ эпоху летняго 
еолицестоянiя. Это будутъ цифры полудонныхъ высотъ солнца и продолжитель
ности дня. Количество двовной теплоты получается не черезъ простое пореыноже- 
й е этпхъ двухъ факторовъ, а черезъ вычпслешо по формуле, пользоваться кото
рой посредствомъ общеизвестныхъ ариеметическихъ енособовъ— дело многослож
ное. Но простоо соображей е о пропор̂ ях^  по которымъ идутъ въ направленш 
отъ тропика къ полюсу уменыной е полуденной высоты солнца и увелпчен о про
должительности дня въ эпоху летняго еолицeстoянiя, даетъ уже некоторую ясность 
представлений о томъ, какъ относятся дневныя количества солночной теплоты въ 
эту эпоху подъ затропическими широтами къ наибольшему дневному количеству 
солнечной теплоты подъ экваторомъ. Рядомъ съ цифрами злементовъ, опроделяю-
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ацихъ количества дневной теплоты солнца въ эпоху летняго солнцестояния, иы 
приведемъ цифры полуденныхъ высотъ солнца въ эпохи равноденст вШ; продолжи
тельность дня подъ ввеми широтами до полярнаго круга равна тогда экватор1аль- 
вой; потому цифры высотъ пути солнца въ эти эпохи съ точностью соответствуют ,  
количествамъ дневной теплоты и прямо показываютъ, въ какой пропорцш эта 
теплота находится къ наибольшей экваториальной, соответствующей синусу угла 
.90°, принимаемому за 1,0000.

Э п о х а  р а в н о д е н с т в 1я .

К ?  <3щ 5

23°27‘ (тропикъ) 66°зз' 0,9174
25° 65O 0,9063
30° 6o" 0,8660
35° 55° 0,8192
40° 50" 0,7660
45° 45° 0^071
50° 40" 0,6428

• 65° 35° 0.5736
бо° 300 0,5000
«5° ■ 25° - 0,4226
'66J33' (полярный кругъ) 2з°27' о,3979

Вдумываясь въ цифры этой таблицы, легко понять, что законъ изменонш 
дневаыхъ колпчествъ солнечной теплоты подъ широтами между тропикомъ и поляр- 
нымъ кругомъ въ летнее полугодие имеете характеръ, оп̂ ^ ляемый следующими 
существенными чертами: чемъ дальше отъ экватора за тропикомъ находится данная 
местность, темь меньше полуденная высота солнца надъ нею въ эпоху весенняго 
равнодонсш я (а при равной продолжительности дня этой эпохп подъ всеми широ
тами до полярнаго круга, количество дневной теплоты подъ каждой широтой въ 
эту эпоху съ точностью соответствуете полуденной высоте солнца) . Подъ всеми 
широтами между тропикомъ и экваторомъ количество дневной теплоты въ эпоху 
летняго солнцестоя^я много больше наибольшая  дневного количества солнечной 
теплоты подъ экватороиъ. Но та величина, какую имеете количество дневной сол
нечной теплоты въ эпоху весенняго равноденсгая, темь меньше, чемъ дальше отъ 
экватора кругъ шпроты; следовательно, тель больше времени надобно для того, 
чтобъ это возрастающее количество сравнялось съ наиболышшъ экваторйальнымъ 
и тень меньше времени остается до летняго солнцестояюя.

Такимъ образоиъ .гЬтиео полугодие подъ широтами между тропикомъ и поляр- 
нымъ кругомъ отличается отъ соот ветствующая  экваторхальнаго полугод1я  темь, 
что соразмерно разстояню круга шпроты отъ тропика уменьшается число дней, въ 
которые дневное количество солнечной теплоты больше наибольшая  экватор1адь- 
наго. Вторая половина летняго полугод1я въ этомъ отношенш одинакова, какъ 
мы знаемъ, съ первой; потому законъ распределения дновныхъ колпчествъ сол
нечной теплоты подъ широтами между тропикомъ и поляр1шнъ кругомъ будетъ 
таковъ:

Чемь дальше отъ экватора находится кругъ шпроты, темь больше чпело 
.дней после весенняго равноденсш я и перодь осеннимъ равноденств1емъ принад-
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лежитъ частямъ полугодия, имеющимъ количества солнечной теплоты меньше
наименьшая  экваторйальная ; за этой первой частью весенней четверти года ж 
передъ соответствующею ей последней частью осенней четверти года, летнее 
полугодie имеетъ подъ всякой широтой между тропикомъ и полярнымъ кругомъ- 
такие дни, въ которые количество солнечной теплоты повышается чорезъ величины 
отъ наименьшей до наибольшей экваторйальной; между этими вторыми частями 
весенней и осенней четвертей года находится некоторое количество дней, имею- 
щихъ количества солнечной теплоты больше наиболыпаго экваторйальнаго. Эта 
часть летняго полугодйя, состоящая пзъ конца весенней и начала осенней четвертей 
года имеетъ продолжительность темъ большую, чемъ ближе къ тропику парал
лельный кругъ, и темъ меньшую, чемъ дальше онъ отъ тропика. Вычислять длину 
ея подъ разными широтами между тропикомъ и полярнымъ кругомъ мы но будомъ 
по той же причине, по которой не вычисляли наибольпппхъ количествъ дневной 
теплоты въ эпоху летняго солнцестояшя для широтъ между экваторомъ и поляр- 
нымъ кругомъ. Но есть на земномъ шаре два пункта, относительно которыхъ.- 
можно вычислить очень немногосложнымъ способомъ количество теплоты въ каж
дый день летняго полугодйя; это полюсы. Простота вычисленйя дастъ намъ возмож
ность привести цифру дневного количества солнечной теплоты подъ севсрньимъ- 
полюсомъ въ эпоху летняго солнцестояния. А для того, чтобъ узнать отношение < 
этой величины къ количеству солнечной теплоты подъ экваторомъ, мы вычиелимъ 
наибольшее экваторйальноо количество дневной теплоты. Мы примемъ простой спо- 
собъ вычислешя, чтобы каждый читатель могъ самъ проверить его.

Въ каждый моментъ дня количество теплоты, идущей отъ солнца на атмо
сферу данной местности, прямо пропорщоналъно высоте солнца (точнее сказать, 
высоте центра диска солнищ) надъ астрономпческимъ горизонтомъ этой местности 
(то ость надъ тою лпшоио, какую образуетъ горпзонтъ на открытомъ море или на 
равнине, которая разстилается до края горизонта безъ всякихъ заметпыхъ повы
шены  или понижений своего уровня, образуетъ подобно морю правильную часть 
поверхности эллипсоида). Высоты солнца измеряются, какъ мы знаемъ, спнусами 
угловъ, образуемыхъ центромъ его диска съ тою точкою круга горизонта, которая 
находится на томъ же меридиане. Въ хорошпхъ таблицахъ логариемовъ есть таб
лицы синусовъ, выраженпыя не логариемами этихъ цифръ, а самыми цифрами. 
Потому каждый, имеиощШ хорошйя таблицы логариемовъ, можетъ проверить наше 
вычисление наибольшая  количества дневной теплоты подъ экваторомъ, сделавъ 
простое сложеше готовыхъ цифръ, находящихся въ таблпцахъ длины синусовъ. 
Если же у желающая  сделать проверку нетъ подъ руками хорошихъ таблицъ 
логариемовъ, онъ можетъ проверить нашо вычисление взявъ хотя бы самытя 
маленькая таблицы логариемовъ. Ему должно будетъ нрш кивать логариемы сину
совъ и потомъ пршскпвать въ таблицахъ чиселъ те цифры, которыя соотв'етствують 
этимъ логариемамъ; эти цифры и будутъ цифрами длины синусовъ.

Простымъ ариеметическимъ способомъ, которымъ поведемъ мы нашо вычи
сление наибольшая  дневного количества солнечной теплоты подъ экваторомъ, 
получаются цифры лишь для отдельныхъ точекъ кривой линш, составляющей путь 
солнца. Но если брать эти отдельные пункты на такихъ разстояшяхъ, чтобы 
изгибы кривизны между ними не имели значительной величины, то приблизительный 
счетъ даетъ выводъ, мало отличающейся отъ точная . Такъ, напримеръ, когда
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вычисляются стороны вписаннаго въ кругъ многоугольника, имЬющаго 192 сто
роны, то получается величина обвода, нисколько моньшая, чЬмъ окружность круга, 
.а когда вычисляются стороны такого же многоугольника, описаннаго около круга, то 
получается величина обвода, нисколько большая окружности круга. Но разница 
между обводами перваго и второго многоугольниковъ оказывается очень мала; 
потому видно, что истинная величина окружности круга, занимающая средину 
между этими двумя величинами, еще меньше отличается отъ каждой изъ нихъ, 
чЬмъ онЬ отличаются одна отъ другой. Нашъ многоугольникъ будетъ имЬть не 
192 стороны, а 360 сторонъ въ полномъ своемъ обводЬ (180 сторонъ въ поло- 
винЬ обвода); потому дастъ выводъ очень близкш къ точной величинЬ.

Мы раздЬлимъ дневную половину пути солнца на градусы и будемъ находить 
высоты центра диска солнца въ момонты прохождешя его черезъ каждую изъ точекъ 
«го дневного пути, совпадающихъ съ дЬлешемъ на градусы; такимъ образомъ мы 
получпмъ рядъ высотъ, соотвЬтствующпхъ точкамъ дневного пути солнца 
■О0, 1°, 2° и т. д. до другой оконечности полукруга: 178°, 179°, 180°. 
Для ясности прпведемъ начало, небольшую долю средней части и конецъ этого 
ряда цпфръ.
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Нысоты центра диска " 
Пункты дневного солнца въ эти моменты

пути солнца. прохождешя черезъ эти

сю
пункты.
0,0000

ю °:0175
20. о,о349
30 0,0523

0,0698 и такъ- дал4е.40

86о ’ ’ 0,9976
870 0,9986
88о 0,9994
890 0,9998
900 1,0000

0,9998 ( =-ВЫС0т1з 89°)дю
920 0,9994 ( =высот4 88°) и т. д.

1780 °,°349 (=высот* 2°)
1790 0,0175 (  =BbICOTt 1°)
1800 0,0000 ( -̂высоте о0).

Продставимъ себЬ, что прямыя лин1и, соотвЬтствуюшдя своими длинами вели- 
чинамъ этпхъ цифръ длины синусовъ, поставлены вертикально на горизонтальной 
лишп въ равныхъ разстояшяхъ одна отъ другой; мы получпмъ рядъ лпнш, изъ 
которыхъ каждая слЬдующая подымается верхнимъ своимъ концомъ выше преды
дущей, сначала много, потомъ меньше и меньше, пока въ срединЬ ряда повышеше, 
уже давно сдЬлавшсеся незначительнымъ (соответственно разницамъ цифръ: 
0 ,9994, 0 ,9998, 1 ,0000) прекращается на самой срединЬ ряда (въ пунктЬ 90°, 
синусъ котораго имЬетъ длину 1,0000) и дальше замЬняется поннжешемъ , ходъ 
котораго совершенно соот ветствуешь ходу повышорця въ первой половинЬ ряда 
{соответственно слЬдующпмъ за 1,0000 цпфрамъ 0,9998, 0 ,9994  и т. д.).

Соединимъ верхн1е концы нашпхъ вертикальныхъ лин1й поперечными лин ями, 
которыя въ началЬ и въ концЬ ряда вертикальныхъ лиши будутъ имЬть очень 
наклонное положено, а чЬмъ ближе къ средпнЬ ряда, тЬмъ меньшую наклонность,



и въ самой средин̂  ряда будутъ лежать почти горизонтально. Такимъ образомъ. 
мы получимъ многоугольнику  верхний край котораго образуется ломанной лий ею., 
сначала подымающейся круто, потомъ все менее и менее круто, перегибающейся 
на своей средине и опускающейся сначала полого, потомъ круто въ другой поло
вине своей, а нижй й край образуется горизонтальной лишею. Верхй й обводъ 
многоугольника имеетъ 180 сторонъ соответственно тому, что мы считали длины' 
спнусовъ для каждаго градуса половины круга. Площадь между ломанной лит ой 
верхняге обвода и горизонтальной лпй ей, служащей основай емъ многоугольника, 
будотъ своею величиною обозначать количество солнечной теплоты, идущей на 
атмосферу лпнш земного экватора въ продолжен о того дня, въ который солнце 
проходитъ надъ этой лин ей черезъ зенитъ.

Мы имеемъ цифры высотъ пунктовъ перелома верхняго края нашего много
угольника; какими цифрами должны быть выражаемы горизонтальный разетояй я 
между этими вертикалами. Та основная горизонтальная лин я, на которой верти
кально поставлены лин и синусовъ— это лий я продолжительности экваторйальнагс- 
дня. Онъ имеетъ 12 часовъ, то ость 720 минута. А мы поставили на этой линии 
181 вертикалъ , въ равныхъ одинъ отъ другого раз.стояйяхъ, по числу градусовъ 
полукруга отъ 0 ° до 180° (0 °, 1°, 2° и т. д. до 180°, это 181 цифра, а не 
180 цифръ; потому п число вертнкаловъ 181; первый и песледй й вертикалы,, 
сеетветствующйс спнусамъ 0° и 180° равны 0 ; каждый пзъ нихъ — точка на. 
горизонтальной лпнш, обозначающая тотъ пунктъ, на которомъ пересЬкаетъ е& 
наклонная линия, опускающаяся отъ 1° къ 0° и отъ 179° къ 180°; число раз- 
стоявий между 181 вертикалами будетъ 180).

Итакъ горизонтальная лин я, изображающая собою продолжительность дня, 
пмеющаге 720 минута, разделена на 180 равныхъ частой; ясно, что каждая 
изъ этпхъ частей представляетъ собою продолжительность четыпехъ минута. И 
действптельне мы знаемъ, что солнце проходить каждый градусъ своего пути въ 
4 минуты времени, а мы ставили на горизонтальной линии вертикалы, изображающее 
собою высоты солнца на пунктахъ ого пути, отстоящихъ одинъ отъ другого ровно 
на градусъ. Итакъ если мы будемъ вести счетъ времени по мпнутамъ , то каждую 
изъ 180 равныхъ частей горизонтальная  основай я нашего многоуг ольника мы 
должны считать за 4. По этой нерме счета мы должны будемъ помножить на 4 ту 
сумму, какая получается у насъ черезъ сложей е всехъ цифръ, обозначающихъ 
длины вортикаловъ, то есть высоты солнца. Тогда мы будемъ иметь счетъ суммы 
площади, выраженный пропзведей емъ высотъ его, считаемыхъ десятитысячными 
долями радiуса, на продолжительность времени, считаемаго по минутамъ. Но мы 
должны пметь счетъ, выраженный въ едпншпахъ количества теплоты. Для этого» 
мы должны будемъ перекножить полученное нами первое произведей е на коэффи- 
Йонтъ теплоты. Счетъ теплоты ведется но единицам  ̂ пазываемымъ калор1ями. 
Калория такое количество теплоты, которое повышаетъ на 1° стоградусной скалы 
термометра 1 кубический савттш тръ воды (или считать но но объему, а по весу, 
то одинъ граммъ воды) . Теперь прпннмаютъ, что количество теплоты падающей 
на 1 квадратный сантпметръ верхняго слоя атмосферы отъ солнца, находящая ся  
въ зените равно 2,5 калорйямъ, то есть: если былъ бьивыставленъ действию лучей 
солнца находящая ся въ зените одинъ граммъ воды въ сесуде съ вертикальными 
стенками, имеющемъ площадь дна равную 1 квадратному сантиметру и биылъ

—  198 —



огражденъ отъ охлаждения, и еслп бы лучи солнца падали на эту воду, ни мало не 
ослабленные въ своей теплоте прохождей емъ черезъ атмосферу, то температура 
этого грамма воды повысилась бы въ продолженш 1 минуты на 2,5 -градуса сто- 
градуснаго термометра. Последнее услов1е неудобоисполнимо: невозможно предот
вратить уменьшен а теплоты лучей солнца при пхъ прохожденш черезъ атмосферу 
до насъ или инструмонтовъ , которыми производимъ мы наблюдения. Но поглощение 
части теплоты лучей солнца атмосферою при прохожденш черезъ атмосферу, умень
шаете только силу ихъ действ1я на поверхность земли или моря и предметы нахо
дящееся невысоко, надъ этой поверхностью, а сумма ихъ дейсттая на температуру 
остается равна полной силе той теплоты, какую имеютъ они за вычотомъ части отра
женной въ пространство. Потому, когда определяется теплотворное действ1е лучей 
солнца, то принимаюсь его за равное 2,5 калор1ямъ въ продолжен о минуты вре
мени при высоте солнца, соответствующей зениту.

И такъ, мы должны начать вычпс.лен е сложен емъ длины сипусовъ, соответ- 
ствующихъ высотамъ солнца въ моменты его прохождения черезъ 0 °, -1° и т. д. 
въ тотъ экватор1альный день, когда въ полдень оно проходитъ черезъ зенптъ. 
Чтобы каждый читатель могъ проверить деланное нами вычислен о, помЬщаемъ 
въ примечанш таблицу длины спнусовъ угловъ 0°, 1°, 2° и т. д., 90°.

Таблица длины синусовъ угловъ отъ 0" до 90° по инт ерваламъ, равнымъ
градусу.

—  199 —

о°,ооооо
I  ,00175 160,02756 31°,05150 460,07194 610,08746 760,09703
2 ,00349 17 ,02924 32.05299 4 7  , 0 7 3 1 4 62 ,08829 7 7  , 0 9 7 4 4

3  , » ° 5 2 3 т8 ,03090 33 ,05446 48 ,07431 63 ,08910 78 ,09781:
4 ,00698 19 ,03256 3 4  , 0 5 5 9 2 4 9  , 0 7 5 4 7 64 ,08988 79 ,09816
5  ,00872 20 ,03420 3 5  , 0 5 7 3 6 50 ,07660 65 ,«9063 8о ,09848
6 ,0x045 21 ,03584 36 ,05878 51 .07771 66 ,09135 81 ,09877
7 .01219 22 .03746 37 ,06018 52 ,07880 67 ,09205 82 ,09903

83 ,099258 ,01392 23 , о 3 9 ° 7 38 ,06157 53 ,07986 68 ,09272
9  ,01564 24 ,04067 39 ,"6293 54 ,08090 б 9  , 0 9 3 3 6 84 ,09945

ю  ,01736 25 .04226 40 .06428 5 5  ,08192 7 °  , 0 9 3 9 7 85 ,09963
I I  ,01908 26 ,04384 41 .06561 56 ,08290 7 1 - 0 9 4 5 5 86 ,09976
12 ,02079 2 7  , 0 4 5 4 0 42 ,06691 5 7  ,08387 72 ,0951 т.

7 3  , < 9 5 б з

87 ,09986
13 ,02250 28 .04695 43 ,06820 58 ,08480 88 ,09994
14,02419 29,04848 4 4  , 0 6 9 4 7 59 08572 74 ,09613 89 ,09998
15,02630 3° ,05000 4 5  , 0 7 ° 7 ° бо .08660 7 5  ,09659 90 ,10000

Каждой цифре отъ синуса 0° до синуса 89° соответствуете такая же ццфрв 
въ другой половине счета, отъ синуса 9 l°  до синуса 180°. Итакъ, сложивъ 
цифры отъ синуса угла 0°— 0,0000 до синуса угла 89°— 0,9998, мы должны 
удвоить сумму ихъ. Слагая, получаемъ 56,7984; множпмъ эту цифру и получаемъ 
113,5968; прпбавляемъ къ этому произведена  синусъ 90°, встречающейся 
только одпнъ разъ, и потому не введенный нами въ сложен о цифръ, сумму кото
рыхъ надобно было удвоить; получаемъ

113.5968 
+ - S in 90°—  1,0000

114.5968

Эта цифра— сумма синусовъ угловъ 0°, 1°, 2° и т. д. до 180°, сумма высотъ 
солнца въ моменты его прохожденя черезъ эти пункты дневного пути. Счете
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высотъ веденъ ио долямъ высоты зенита, потому сумма получена въ едпницахъ 
высоты зенита. Это значите, что сумма согревающей силы солнца въ моменты его 
прохождешя черезъ пункты отъ 0° до 180° превышаешь слишкомъ въ 114 разъ 
ту силу дМ етгая, какая принадлежитъ моменту прохождешя солнца черезъ зенитъ. 
Пункты высотъ, определенныхъ нами и соединенныхъ въ сумму по счету высоты 
зенита отделены одинъ отъ другого целымъ градусомъ пути; а каждый градусъ 
пути солнца проходить, какъ мы знаемъ , въ 4 минуты; мы знаемъ также, что 
количество теплоты, идущей въ продолжение минуты'съ лучами солнца, находя
щая ся въ зените, принимается за равное 2,5 калор1ямъ; это значить , что если 
мы хотимъ выразить въ калорйяхъ сумму теплоты, идущей на атмосферу подъ 
экваторомъ въ продолжение того дня, когда солнце въ полдень проходитъ надъ 
лишей земного экватора черезъ зенптъ, мы должны помножить полученную нами 
сумму высотъ солнца на 4 и произведения помножить на 2,5, то есть, по легкости 
счета при замене этихъ двухъ перемноженш однпмъ помножить ее прямо на 
4 x 2 ,5 = 1 0 . Такпмъ образомъ мы получаемъ выводъ, что сумма теплоты, идущая 
въ продолжение этого дня на линш экватора, равняется 1145,968. За исключе- 
шемъ двухъ крайнихъ цпфрр= 0.,0000 и средней цифрри=1,0000 , все слагаемый 
длины спнусовъ— безконечныя дроби; мы брали пхъ съ четырьмя знаками; при 
такомъ счете каждая принимаемая цифра можетъ заключать въ себе погрешность 
почти равную половине единицы последняя  места десятичной дроби, которое 
берется въ счетъ съ отбрасывашомъ всей следующей части дроби. Нетъ правдо- 
подоб!я, чтобы все 179 слагаемыхъ дробныхъ цифръ имели наибольшую возможную 
погрешность и чтобы во всехъ она одинаково была плюеомъ или во всехъ мпну- 
сомъ. Но очень правдоподобно, что сумма 179 погрешностей, каждая изъ кото
рыхъ можетъ простираться до половины 1 последняя  знака, составляете несколько 
единицъ последняя  'принятая  въ счетъ места десятпчныхъ дробей, и одинаково 
возможно этой погрешностп быть плюеомъ или минусомъ ; такимъ образомъ ист пннная 
цифра теплоты этого экватор!альнаго дня можетъ составлять или 1145,980 или 
только 1145,950, вместо полученной намп цифры 1145,968.

Мы вычислили сумму дневной теплоты подъ экваторомъ въ тотъ день, 
когда солнце проходить черезъ зенитъ, то есть, вычислилп наибольшее количе
ство теплоты экваториальная  дня. Вычислпмъ теперь сумму теплоты идущей отъ 
солнца на полюсь въ день летняго солнцестояшя. Этотъ счетъ очень простъ . 
Пути солнца надъ земнымъ полюсомъ лежать горизонтальными кругами; всегда 
или виденъ или не внденъ весь кругъ. Въ зимнее полугод1е опъ вовсе не впденъ; 
въ летнее полугодае онъ весь видонъ непрерывно отъ восонняго до осенняго равно
денствия. Дни этого полугодйя различаются между собою только высотой, на какой 
горизонтально лежитъ весь кругъ; въ эпоху летняго солнцестояния, когда высота 
его достигаете наибольшей величины, она составляете 23° 27 '. Синусъ этого 
угла равняется 0 ,397949 (Мы беремъ эту дробь но съ четырьмя, а съ шестью 
десятичными знаками, потому что всякая погрешность въ ней увеличивается, какъ 
увидимъ въ 360 разъ, при переложены  ея въ сумму дневной теплоты, следова- 
тольно, должно взять величину ея съ гораздо большей степенью приближения, 
чемъ какая достаточна для дробей, входящихъ въ сумму высотъ солнца лишь по 
два раза) . Мы вели вычислоше высотъ солнца въ экватор1альныи день по разстоя- 
ниямъ отъ градуса до градуса; следовательно и сумму высотъ солнца въ полярный



день мы должны составить черезъ сложоше всЬхъ высотъ солнца по разстояншмъ 
отъ градуса до градуса, а этотъ день еостоитъ пзъ полнаго круга солнца, т. е. 
солнце проходитъ въ этотъ день черезъ всЬ 360 градусовъ круга. На каждомъ 
градус̂  высота его одна и та же, потому что кругъ имеетъ горизонтальное по
ложение. Такпмъ образомъ мы найдемъ сумму высотъ солнца на всЬхъ 360 точ- 
кахъ прохождения его черезъ градусы, перемноживъ общую высоту каждаго изъ 
этихъ моментовъ на 360. ДЬлаомъ умножеше и получаемъ:

0 ,3979 4 9 X 3 6 0  =  143,2616

Умножаемъ эту сумму высотъ на 10 и получаемъ, что количество солнеч
ной теплоты, идущее на земной полюсъ въ день лЬтняго солнцестояшя, соста
вляете 1432,616.

А наибольшая сумма солнечной теплоты экваторйальнаго дня составляете, 
какъ мы видели, только 1145,968. Принимая наибольшую экваторйальную сумму 
дневной солнечной теплоты за 1 сравнешя, мы найдемъ , что сумма солнечной 
теплоты, идущая на полюсъ въ день лЬтняго солнцестояшя, равняется L,2ô, то 
есть, что въ этотъ день на атмосферу полюса пдетъ количество теплоты, превы
шающее целой четвертью наибольшую экваторйальную сумму дневной теплоты.

ТЬ  изъ нашпхъ читателей, которымъ не случилось раньше чтешя этого на
шего очерка узнать, какова сумма теплоты, идущей на атмосферу полюса въ день 
лЬтняго солнцестояшя, и каково отношеше этой величины къ наибольшей суммЬ 
теплоты экваторйальнаго дня, усомнились бы въ справедливости найденнаго ими 
теперь вывода, если бы не шли вмЬстЬ съ нами къ нему шагъ за шагомъ, имЬя 
полную возможность провЬрпть каждую цифру и каждый арпеметическш прйемъ, 
посредствомъ которыхъ формировался выводъ. Мы не имЬли права предполагать 
довЬрйя къ намъ въ дЬлЬ разъяснешя астрономпческпхъ вопросовъ; намъ слЬдо- 
вало напротпвъ того предполагать во многихъ чптателяхъ мнЬ т е, что авторъ 
«Очерка научныхъ попятш по нЬкоторымъ вопросамъ всеобщей псторш» вовсе 
не спещалистъ по математикЬ. Это мнЬше справедливо; но дЬчо не въ томъ, спе- 
щалиетъ ли онъ по математикЬ, а лишь въ томъ , случилось ли ему узнать астро- - 
номпчесшя истины, относящаяся къ вопросу о распредЬлеши солнечной теплоты 
по разнымъ параллельные  кругамъ и по разнымъ временамъ года. Надобно было 
изложить процесеъ получет я этихъ нстннъ такимъ простымъ языкомъ, чтобы ходъ 
соображешй былъ ясенъ для тЬхъ читателей, знашя которыхъ по математикЬ не 
превышаютъ знанiй автора, и чтобы каждый пзъ нихъ могъ провЬрить выводъ.

Излишекъ теплоты дня лЬтняго солнцестояшя подъ полюсомъ сравнительно 
съ наибольшей дневной теплотой подъ экваторомъ такъ великъ, что очевидно не 
могъ возникнуть весь въ одпнъ день; напротивъ возрасташе, шедшее отъ 0 въ 
началЬ первой половины лЬтняго полугодйя къ величинЬ 1,25 въ концЬ оя, 
должно было достичь величины 1,00  за довольно большое число дней поредъ 
солнцестояшемъ; уменьшеше отъ 1.25 до 1,00 идетъ въ началЬ второй поло
вины полуго^я тЬмъ же ходомъ, какимъ шло въ концЬ первой половины возра
сташе и также заиметь довольно большое число дней. Такимъ образомъ даже 
подъ полюсомъ находится въ срединЬ лЬтняго полугодiя довольно большой першдъ 
времени, когда двевныя количества солнечной теплоты превышаютъ наибольшую
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дневную теплоту солнца подъ экваторомъ. Понятно, что чемъ дальше отъ полюса, 
чемъ ближе къ тропику, темъ длиннЬо эта часть летняго полугодия.

Мы говорили о дновныхъ количествахъ солнечной теплоты въ летное полу
годке подъ полюсомъ только для того, чтобы придать ясность понятно объ отно- 
шешяхъ этого полугодия подъ высокими шпротами къ экваторИальпому полугод1ю. 
Люди не живутъ подъ полюсомъ; возвратимся къ соображенИямъ о техъ широ- 
тахъ, въ которыхъ живутъ они. Мы сделали обзоръ годпчнаго распределения 
дневныхъ теплотъ солнца подъ тропикомъ и видели, что все дни летняго полу- 
год1я подъ этой широтой имеютъ дневныя количества солнечной теплоты ббльш1я 
количествъ ея въ соответствующее дни экваторИальнаго года, но что другое нолу- 
год1е подъ тропикомъ имеетъ гораздо моньшо солнечной теплоты, чемъ подъ эква
торомъ, где оно одинаково съ первымъ полугод1омъ. Широты между экваторомъ 
и тропикомъ, разумеется, занимаютъ по распределению дневныхъ теплотъ средпИя 
положен1я соответствонно своимъ географическимъ широтамъ: чемъ ближе къ 
экватору, темъ меньше разница между полугодиями, чемъ ближе къ .тропику, темъ 
больше она.

За тропикомъ она возрастаете по направленно къ полюсу, это мы все знаемъ; 
но большую важность представляетъ разъясненИе вопроса о томъ, который изъ 
двухъ пределовъ дневного количества солнечной теплоты передвигается съ увели- 
чеп1смъ широты съ такою быстротою, что его нзменонИе образуете главную при
чину уволиченИя разницы между летнпмъ и зпмнимъ полугодиями. Мы теперь 
мм'Ъемъ уже довольно отчетливое представление объ этомъ. Наибольшее количество 
дневной теплоты или но уменьшается сравнительно съ тропическимъ подъ более 
далекими отъ экватора широтами или уменьшается очень мало. Л'ЬтнИя полугодия 
подъ градусами широты между тропикомъ и полярнымъ кругомъ пмеютъ сумму 
солнечной теплоты, темъ меньшую, чемъ дальше отъ тропика; но уменьшение 
летней полугодичной суммы происх одить не отъ попижснИя верхняго предела въ 
возрастании дневныхъ количш 'въ солнечной теплоты, а собственно оттого, что 
понижается пред’Ьлъ, съ котораго начинаютъ роста они въ летнее полугодие и 
понижается наравне съ нимъ пределъ, до котораго падаютъ они въ конце полу
годия. Эти начальный и конечный пределы подъ широтами между тропикомъ и 
нолюсомъ совпадаютъ съ эпохами вссенняго и осенняго равноденствий, когда, какъ 
мы знаемъ, продолжительность дня подъ всеми широтами до полюса равна неиз
менной экваториальной и составляете 12 часовъ. А при этой равной подъ всеми 
широтами продолжительности дня эпохъ равноденствия, количества дневной теплоты 
прямо пропорциональны нолудонпымъ высотамъ солнца. Разсмотримъ первыя две 
колонны той нашей таблицы, въ которой приведены полуденным высоты солнца 
въ эпохи равноденствии подъ некоторыми изъ шпротъ между тропикомъ и поляр
нымъ кругомъ, сравнпмъ эти высоты. Подъ тропикомъ полуденная высота въ эпоху 
равноденствия =  0 ,9174, то есть она лишь на одну тринадцатую долю меньше 
высоты зенита; подъ широтою 25° она равна 0,9063, то есть на разстоянИи лишь 
немногимъ больше полутора градуса отъ тропика по направленно къ полюсу она 
уменьшилась на 0 ,0111 , на одну девяностую долю и стала ужь на одиннадцатую 
долю меньше зенитной. Подъ широтами 30° она равна 0,8660, на разстоянИи 
5° ея уменыпенИе составило 0 ,0403, то ость одну двадцать пятую долю единицы, 
служащей нормою сравнения и она стала почти на одну седьмую долю меньше зе



нитной; дЬлая слЬдующйе переходы по разстояшямъ 5°, мы видимъ такой рядъ 
цифръ:

Широта . . 25° 30° 35° 40° 45° 50° 55° 60° 65°
Полуд, вые. 0,9063 0,8660 0,8192 0,7660 0,7071 0,6428 0,5738 0,5000 0,4226 
Разности . . . . .  403 468 532 589 643 690 738 774

Съ каждымъ переходомъ на 5° по направленно отъ экватора къ полюсу 
разность полуденной высоты отъ высоты предшествовавшаго круга шпроты стано
вится больше; это значитъ, что дневное количество теплоты въ эпоху равноденстайя 
уменьшается въ пропорщи болЬе значительной, чЬмъ уменьшается разстояше отъ 
полюса или увеличивается разстояше отъ экватора, иначе сказать: уменьшсме, днев
ного количества теплоты въ эпоху равноденствья идетъ прогреш ей болЬе быстрой, 
чЬмъ приближеше пунктовъ мерцщ на къ полюсу.

ЧЬмъ ниже тотъ уровень, съ которымъ идетъ возрасташе дневного количе
ства солнечной теплоты въ первую половину лЬтняго полуядая, тЬмъ позднЬо до
стигнете эта ростущая величина равенства съ наименьшей экватор1альной; потомъ 
пройдетъ несколько времени до достпжен1я ею равенства съ наибольшей эквато- 
рйальной и, за вычетомъ этихъ двухъ частей, тЬмъ меньше останется часть чет
верти года, въ которую эта величина превосходите наибольшую экватор1альную. 
Вторая четверть лЬтняго полугодiя одинакова, какъ мы знаемъ, съ первой, по 
количествамъ дневной теплоты; слЬдовательно, чЬмъ дальшо отъ тропика кругь 
широты, тЬмъ бблышую часть въ обЬихъ половинахъ лЬтняго полугод1я соста
вляю™ дни, пмЬюшде количество дневной теплоты меньше наименьшая  эквато- 
р1альнаго. Oебственио. въ этомъ и состоите разница лЬтнихъ полугодай подъ да,- 
лекими отъ экватора широтами, отъ соотвЬтствующаго по рромонп экваторйаль- 
наго полугопiя. Не уменьшеиiемъ наименьшихъ количествъ дневной теплоты отли
чаются лЬтшя полугепiя этихъ шпротъ отъ экватерiальнаго полугод1я, а увелн- 
ченiемъ продолжительности п интенсивности стужи въ началЬ и въ концЬ своего 
лЬтняго полуядая.

Если бы температура дней лЬтняго полуя дая определялась только количе
ствами дневной теплоты въ это полугор е, она но была бы очень нпзка даже и 
подъ полярнымъ кругомъ. Полуденная высота солнца въ эпохи равиедеиствiй подъ 
полярнымъ кругомъ составляете 0,3979, то ость равняется почти двумъ пятымъ 
долямъ наибольшей экваторiальной дневной теплоты, составляете почти четыре 
девятыхъ доли наименьшая  экватор1альная  количества.' Разница великса, но не 
колоссальна. Жизнь подъ полярпымъ кругомъ была бы удобна для однолЬтнпхъ 
растен1й, которымъ нужна теплота лишь въ продолжеше пяти или даже только 
четырехъ мЬсяцевъ, если бы высота температуры тамъ определялась исключительно 
дневными количествами солнечной теплоты съ начала лЬтняго полугод1я. Не только 
пшеница превосходно росла бы подъ полярнымъ кругомъ, очень хорошо росли 
бы тамъ и мапсъ п даже рисъ. Но дЬло въ томъ, что началу лЬтняго полугод1я 
подъ широтами, близкими къ полярному кругу, предшествуете получадо съ очень 
малыми количествами дневной теплоты. Въ продолжст е этого полуядая темпера
тура падаотъ такъ низко, что нужна очень большая сумма дневныхъ теплотъ ве
сенней четверти года для ея поднятая до уровня выше точки замерзат я, и потомъ 
нужна очень большая сумма этпхъ теплотъ для того, чтобъ исчезли ледъ п снЬгъ,
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оттаяла почва на такую глубину, какая нужна для развит  корней пшеницы; еще 
тяжелее для жизни растенш подобныхъ пшенице другое обстоятельство: подъ 
широтами далекими отъ экватора бываютъ даже днемъ морозы после того, какъ 
земля ужь оттаяла на довольно большую глубину, а по ночамъ морозы бываютъ 
и после того, какъ перестаютъ бывать морозы днемъ; песколькпхъ часовъ такой 
низкой температуры достаточно, чтобъ убить растет е, подобно пшонпце.

Такимъ образомъ разницы между климатическими поясами производятся во- 
первыхъ понпжет емъ количествъ дневной теплоты въ начале летняго полуо д я 
и во-вторыхъ холодностью зимняго полугодйя. Этотъ второй элементъ климатиче- 
скихъ разлпчш имеетъ наибольшее значет е въ произведена  разницъ между ра
стительностью подъ разными широтами, а характеръ растительности важнейшж 
изъ техъ элементовъ, которыми определяется удобство пли неудобство чоловече- 
ской жизни у племенъ, нерешедшихъ отъ добыватя пищи исключительно охотой 
или рыболовствомъ къ способамъ пропитатя, дающпмъ более изобильный и бо
лее верныя средства ж^ши.

N



Предислов!е къ второму изданию русскаго перевода 
«Всеобщей Исторш» Г. Вебера, т. L

ШЁт.-иЛ1

Въ новомъ изданИи нашего перевода порваго тома книги Вебера мы перера
ботали форму изложения сообразно привычкамъ русской публики, безспорно хоро
шими

Книга Вебера напечатана тремя шрифтами: основной разсказъ напечатанъ 
крупнымъ шрифтомъ (цицеро); онъ перерывается вставками менео крупнаго шрифта 
(боргеса); это— пополнения къ основному разсказу; кроме того, есть вставки еще 
более мелкаго шрифта (петита); это— или выписки изъ немецкихъ ученыхъ или 
разсказы содержания книгъ . Больше отделы, соответствующие главамъ, но неимею
щИе никакого названия, разделены на куски менее крупные; эти куски подразде
лены на мелкИе, мелкИе дробятся на болео мелкИе. На поляхъ выставлены заглавия 
отделовъ, еще более мелкихъ, имена государей, хронологическИя цифры.

Эта тяжелая формам изложения давно брошена французскими и английскими 
учеными; русской публике она но нравится; начинаюсь покидать ее и немецкие 
ученые, которымъ однпмъ оставалась она мила. Мы въ переработке своего пере
вода заменпли ее общепринятой у французовъ, англичанъ и русскихъ, менее ра
стянутой и. более удобной для чтеи я связной формой разсказа.

Мы отбросили дробленИе книги на куски разныхъ шрпфтовъ; весь текстъ мы 
сделали непрерывнымъ цицеро; куски прежняго боргеса и прежняго петита, обра
тившись въ строки одного шрифта съ основнымъ разсказомъ, получили типограф
скую возможность не быть перерывами разсказа, стать его частями. Мы распреде
лили пхъ по темъ местамъ его, съ которыми они связаны по содержанию и отъ 
которыхъ были оторваны своимъ разлпчИемъ по величпне буквъ. При этомъ устра
нились повторения, которыхъ было множество: въ основномъ разсказедело излага
лось кратко, въ пополненИяхъ подробнее; краткое изложение не заключало въ себе 
ровно ничего, кроме повторяемая  подробнео въ пополнении; когда подробное 
изложение переносилось въ соответствующее место краткаго, краткое выходило 
совершенно излпшнимъ и выпускалось.

ДробленИе разсказа на мелкИе куски отброшено. Когда исторИя народа не 
прсвосходитъ своимъ объомомъ величину одной обыкновенной главы, она осталась 
безъ всякаго делешя, потому что подразделения, более мелкИя, чемъ главы; не 
допускаются вынешними правилами изложения ученыхъ книгъ. Те  части разсказа, 
которыя пмеютъ размеръ, превышающий величину главы, разделены на главы: 
разсказъ о египтянахъ на две главы, разсказъ объ индИйцахъ на пять, объ израиль- 
тянахъ на шесть главъ.



Обозначеапе содержашя., уничтоженное на поляхъ, заменено подробнымъ 
оглавлешемъ, пред̂ 'гавляющнмъ несравнено больше удобства находить страницу, 
на которой разсказывается пршскиваемый фактъ. Таи я оглавлет я принято делать 
въ англшскихъ историческихъ книгахъ.

Хронологическ1я цифры перенесены съ полой въ токстъ; черозъ это сдела
лось во всехъ случаяхъ ясным'ь, къ какому именно факту относится цифра. А при 
постановке цнфръ на поляхъ, очень часто выходила путаница: на одной строке 
текста говорится о двухъ, о трехъ фактахъ, напрпмеръ: одержана победа, взята 
крепость, одержана вторая победа; на поле противъ этой строки поставлена цифра 
года, месяца, числа; къ которому изъ трехъ фактовъ она относится? Этого обыкно
венно нельзя разобрать, если не помнить или не навести справку въ другой книге.

Реторичеш я украшешя, растягивающая разсказъ многослов1омъ, мы отбро
сили, какъ делали въ нашемъ переводе начиная съ V II  тома. Ни одного факта, 
ни одной мысли, относящейся къ делу, мы не выпустили; выброшены только фра
зы старомоднаго краснореч1я, котораго еще держится большинство нЬмецкихъ уче- 
ныхъ по рутине, покидаемой возростающимъ меньшинствомъ .

«Введет е», написанное Веберомъ, разсматриваотъ вопросы, утратившее ин- 
торесъ. Мы заменпли его очоркомъ нынешнихъ понятйп о вознпкновенш обстановки 
чолов'Ьческой жизни л о ходе развитая человечества въ такъ называемый доисто
рическая времена.

. Обороты речи и собственвыя имена, испорченный въ первомъ изданш, кор
ректура котораго но была читана памп, исправлены.

За собственно такъ называомьтя - типографская опечатки должно випить не 
тинографйо, а насъ; типографая заслуживаете только признательности за свою 
заботу о нравильномь наборе текста, въ которомъ сделано нами столько попра- 
воакъ, что трудно было разбирать густую, перепутанную сеть ихъ.
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Очеркъ научныхъ поня™  о в <̂̂ !̂ 1̂ 1̂ но1̂ (̂ н1и человеческой жизни 
{ и о ходе развит1я челов'Ьчества въ доистор и ч е сш  времена.

До нодавняго времени те авторы трактатовъ о всеобщей исторш, которые 
хотели ограничиваться изложошомъ доетоверныхъ сведен1й или сообразныхъ съ 
правилами науки предположен̂  о жизни рода человеческаго, начинали своп книги 
прямо разсказомъ о вроменахъ, отъ которыхъ дошли до насъ письменный изв'Ьстая 
или народныя проданя.. Теперь писатели, но отставшее отъ усп’Ьховъ науки, имеютъ 
возможность начинать разсасазъ о жизни человечества со вроменъ гораздо более 
отдаленныхъ, благодаря открыти^ъ, сделаннымъ въ областяхъ знапая, болёо или менее 
соприкасающихся съ собственно такъ называемой истораей или даже далокихъ отъ 
нея, но разъясняющпхъ друп е отделы знашя, близкие къ ней.

Изъ новыхъ исгочпиковь нашихъ св'Ьденш или соображо̂ й о давнихъ, такъ 
называемыхъ демстормчеcкихъ вромепахъ жизни человечества были приняты исто
риками раньше всего те данныя о быте людей и объ отношотяхъ между разными 
народами, которыя выводятся изъ филологическихъ изследованш. Такимъ обра
зомъ преднслов!е къ разсказу объ историческ ихъ вроменахъ составили очерки род



ства между народами индо-овропейскаго пли арийскаго, семиитическаго, монгольскаго 
и другихь семейс̂ в̂ъ, соображешя о томъ, где первоначально жило то или другое 
семейство до своего разделонйя на разные народы, какой степени образования до
стигало оно тогда, въ какомъ порядке и какими путями переселялись изъ общаго 
отечества разныя части этого семейства въ земли, въ которыхъ застаютъ ихъ пор- 
выя письменныя известия или изустныя предашя о нихъ.

Несколько позднее были открыты матерёальныо остатки человеческой дея
тельности доисторическпхъ временъ. Нек о̂торыя изъ этихъ старинныхъ орудий, 
облом1ковъ посуды и другихъ принадлежностей человеческой обстановки быта, 
кости или раковины животны хъ, служившихъ пищей людямъ, ост атки человече- 
скихъ жилпщъ относятся къ эпохамъ более давнимъ, чемъ времена чоловеческои 
жизни, разъясняомыя филологическими данными. Еще дальше въ прошлое идутъ 
свЬдЬшя о жизни людей, доставляемый зоологическими изследовапнями и соображе- 
шями о топографпческомъ характере, о растительности и климате техъ земель, въ 
которыхъ жили люди давнихъ временъ. Геологическимъ свЬдЬшямъ о состоянии 

земной поверхности въ те давнйя эпохи предшествуют , въ нынешнихъ преднело- 
вйяхъ къ исторйн человечества, сведЬшя о возпикповепiи твердой поверхности 
земнаго шара, сообщаемый астрономией.

■ Въ конце нрошлаго века астрономия достигла такого развития, что возможно 
стало пршбрЬстн достоверпыя поням  о томъ, какъ образовался земной шаръ. Эту 
работу йсполнилъ гениальнейший изъ спецйалистовъ по матоматнке и астрономйи, 
жившихъ после Ньютона, Лапласъ. Теперь всЬмъ образованнымь людямъ довольно 
хорошо знакома раскрытая пмъ исторйя солнечной системы и земнаго шара. Потому 
достаточно будетъ привести здесь тЬ черты ея, которыя слЬдуетъ припоминать при 
чтепш другихъ историй, болЬо новыхъ и припимаемыхъ некоторыми за болЬе до
стоверный. .

Одинаковость двпжешя планотъ вокругъ солнца по сравнительно узкому 
поясу пространства въ одномъ и томъ же направлении, одинаковость ихъ вращошя 
околo•свеихъ осей вътомъ же направлении, и нЬкоторыя другйя одинаковости фактовъ, 
относящихся къ планетамъ и ихъ спугпикаиь, показывают , что все эти небос- 
ныя тЬла выделились изъ одной массы матери! и что ихъ движеша лишь резуль
таты прежняго общаго двпжешя этой массы. Историо перемЬиъ, которыми про
изведены пзъ ноя отдЬльныя тЬла нашей солнечной системы, Лапласъ объяснилъ 
действиями всеобщаго тяготЬнйя. По закону тяготЬшя первоначальная масса, 
занимавшая громадное престрапстве и находившаяся въ очень разжиженномъ 
состеянiи, должна была, вращаясь около своего центра тяжести, принять форму 
диска. Этотъ дискъ сжимался; при уменьшены дйаметра быст рота вращешя его 
возростала; съ возросташемъ быстроты вращенйя увеличивалась центробежная 
сила; само собою разумеется, что чЬмъ дальше отъ центра была часть вращаю
щейся массы, тЬмъ больше была лишя, проходимая ею въ данное время. При 
общемъ возрастании быстроты круговаго движенйя массы, скорость вращения 
окраины диска приобретала накопецъ такую величину, что уравновешивала центро
стремительную силу. Тогда окрапна переставала приближаться къ центру, начи
нала вращаться около него па одномъ п томъ жо разстоянш; а между тЬмъ 
вся остальная масса продолжала сжиматься по направленню къ центру тяжести. 
Такимъ образомъ окрапна отделялась отъ остальной массы. Черезъ несколько вре-
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лени быстрота вращешя новой окраины диска тоже достигала такой величины, 
что центробежная сила уравновешивала въ ней центростремительную, и съ нею 
повторялось то, что было съ прежней окраиной: она тоже отделялась отъ осталь
ной массы, продолжавшей сжиматься по паправленш къ центру.. Изъ этихъ отде
лявшихся частей массы образовались планеты и спутники ихъ, а центральная!, 
масса образовала центральное тело, солнце.

При сжиманш вещества повышается его температура. Количество вещества 
въ каждомъ изъ техъ кусковъ, сгущениемъ которыхъ образовались большйя пла
неты и спутники ихъ, было такъ велико и пропорщя сгущетя такъ значительна, 
что температура каждаго изъ нихъ повысилась до степени, далеко, превосходящей 
температуру плавлешя наиболее огнеупорныхъ металловъ, а при такой температуре 
невозможны никакйя изъ техъ хпмическихъ соединены , какйя образуются сочета- 
нйемъ кислорода, хлора, серы и другихъ металлоидовъ съ металлами и составляютъ 
почти всю нынешнюю массу известной намъ части твердой оболочки нашей планеты. 
То же было и въ другихъ. большихъ планетахъ. Потому вещество каждой изъ 
болынихъ планетъ находилось некогда въ состоянш капельножидкомъ или, вероят
нее, газообразномъ. Вращаясь около-своей оси, оно должно было по закону тяго- 
тенйя принять форму шара, сплющоннаго подъ полюсами; пропорщя сплющенности 
определялась отношенйемъ между силою притяжения всего вещества планеты. къ 
центру его тяжести и быстротою вращенйя его около оси. Масса мало-по-малу 
охлаждалась лучеиснусканиенъ своей теплоты; правда, она продолжала сжиматься, 
это служило источникомъ развитая прибавочной теплоты въ ней; но действйе лучо- 
иснускания было сильнее и прибавочная теплота только замедляла ходъ охлаждошя, 
а не останавливала его. Охлаждеше шло съ поверхности внутрь, потому поверх
ность охладилась, когда центральная часть планеты еще сохраняла очень высокую 
температуру. Когда поверхность планеты остыла настолько, что некоторыя пзъ 
составлявшпхъ ее веществъ стали переходить въ твердое состояшо, началось обра- 
зованйе кусковъ твердой коры; они увеличивались въ длину и въ ширину, стано
вились толщо, соединялись краями и наконецъ образовалась цельная твердая обо
лочка нашой планеты.

На этомъ мы остановимся, потому что дальнейшш ходъ дела на нашей пла
нете принадлежите ужо не столько астрономической, сколько геологической исторш 
ея. Обращая вниманйо на то, чемъ объясняетъ Лапласъ перемены, результатомъ 
которыхъ было возникновенйо нашей планеты, мы видпмъ, что все основано у ного 
на примевенш законовъ всеобщаго тяготения и законовъ повышешя п понижения, 
температуры къ разъясненш хода дела. Въ этомъ состоите существеннейшее 
разлпчйе составленной астрономической исторш земнаго шара отъ теорш, какими 
заменяютъ ее некоторые пзъ нынешнихъ астрономовъ. У Лапласа принципы объ 
яснения— простые, нссомненно достоверные законы движенйя всякаго вещества, 
имеющаго свободу движенйя, и законы температурныхъ переменъ, тожо достов'Ьр- 
ныо относительно всякаго вещества. У астрономовъ , полемпзирующихъ противъ 
выводовъ Лапласа, принципами объяснения берутся гипотезы или нодостоверныя 
или прямо несообразный съ законами прпроды. Наиболео известныя пзъ теорш, 
составленны.хъ взагЬаъ Лапласовоп, имеютъ ту общую черту, что называютъ все 
вещество, знакомое намъ по опыту, совершенно пассивнымъ и выставляютъ при
чиной движешя небесныхъ телъ удары гипотетическаго вещества, называомаго
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эвиромъ. Ученые, любяшде разсуждать объ эвирЬ, припнсываютъ ему свойства, 
несовмЬстныя одно съ другимъ; они говорятъ, что частицы его не имЬотъ тяго- 
тЬ тя  ни одна къ другой, ни къ тому веществу, которое знаомъ ыы по опыту. 
Пусть такъ; но съ тЬмъ вмЬстЬ они предполагаюсь, что каждая частица обыкно
венная  вещества окружена атмосферой эвира, такъ что вблизи каждой частицы 
его эвиръ сгущснъ гораздо больше, чЬмъ вдали отъ обыкновенная  вещества; 
зачЬмъ же ему сгущаться около частицъ обыкновенная  вещества, когда онъ, по 
словамъ тЬхъ же ученыхъ, не имЬетъ тяготЬт я ни къ какому веществу? Прежде 
чЬмъ объяснять дЬйств1ями эвира движеня небесныхъ тЬлъ, слЬдввало бы авто- 
рамъ этихъ теорш разсудить, что надобно пмъ остановиться на одной какой-нибудь 
изъ двухъ носовмЬстныхъ между собою мыслей: «эвиръ притягивается обыкновен- 
нымъ веществомъ» и «эвиръ не притягивается обыкновениымъ веществом̂ ». 
Строить тсорю , на однихъ страницахъ которой онъ не подложить закону тяготЬ- 
шя, а на другихъ подлежитъ— дЬло нелЬиое. Но пусть эвиръ имЬетъ ту прекрас
ную особенность, что о немъ въ каждую данную минуту можно говорить какъ 
понадобилось въ эту минут у, забывая, вяжутся ли новыя слова съ тЬмъ, что было 
говорено въ предшествовавшую минуту; все-таки тотъ способъ объяснять имъ 
двпжешя небесныхъ тЬлъ, котораго держатся составители этихъ теорш, не годится 
ни для чего, кромЬ сказокъ, пренебрег ающихъ законами природы. Объяснеше 
имЬетъ такой видъ: частицы эвира летятъ по всЬмъ направленйямъ съ очень 
большой быстротой; наталкиваясь на какое-нибудь вещество, частица эвира 
отпрыгиваотъ отъ него назадъ, передавая ему ту силу движешя по своему преж
нему нанравленю , какую имЬла до столкновенйя; это выходитъ въ родЬ того, 
какъ бы песокъ налеталъ на камень, имЬющш свободу движен1я: песокъ отлеталъ 
бы отъ камня назадъ, а камень получалъ бы отъ его толчковъ движет е по на- 
нравленно, въ которомъ онъ налетаетъ на него. Прекрасно, по законамъ физики 
такъ и должно быть. Но что дальше, какъ объясняется этимъ взаимное тяготЬт е 
между солнцемъ и планетой? Вотъ какъ: солнце, отражая тЬ частицы эвира, ко
торый налетаютъ на него по направленно къ находящейся за нимъ иланетЬ, за- 
крываетъ ее отъ толчковъ съ этой стороны; а съ противоположной стороны она 
нолучаетъ толчки; потому двигается къ солнцу. Точно также и она закрывавтъ 
солнце отъ толчковъ частицъ эвира, налетающихъ на нее по направленш, въ ко
торомъ находится за нею солнце, а съ противоположной стороны солнцо получаетъ 
толчки, потому и оно движется къ иланетЬ; эти два движет я, сближающая пла
нету съ солнцемъ, имЬотъ быстроту, соразмЬрную водичинЬ защиты, даваемой 
одному изъ тЬлъ другимъ, а величина защиты соразмЬрна массЬ защищающая  
тЬла. Такимъ образомъ, если мы для простоты соображенш возьмемъ въ разсчетъ 
только солнце и землю, то получимъ слЬдуощуо пропорщю скорости движенш, 
которыми сближаются они: солнце имЬетъ массу слишкомъ въ 300.000 разъ 
больше массы земли; потому защита, даваемая солнцемъ землЬ, слишкомъ въ 
300.000 разъ больше защиты, даваемой солнцу землей, и въ то время , въ кото
рое солнце подвигается къ землЬ на одну какую-нибудь единицу мЬры, земля по
двигается къ солнцу больше, чЬмъ на 300.000 такихъ единицъ. Это разсуждет е 
было бы прекрасно, если бы не происходило отъ забвен1я объ основномъ законЬ 
давления, оказываемаго капельножидкими и газообразными тЬлами. Какова бы ни 
была толщина слоя жидкости между двумя твердыми тЬлами и какъ бы ни было 
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велико протяжение этой среды за задними сторонами этихъ тЬлъ, все .равно: давле- 
Hie находящегося между ними слоя совершенно уравновешиваешь собою давление, 
производимое на нихъ этою средою по противоположному направленно. Такъ, 
напрпиЬръ, если мыпустимъ два куска дерева поерединЬ огромнаго озера на раз- 
стояшп двухъ или трехъ сантиметровъ одинъ отъ другаго, они не будутъ сбли
жаться между собою, хотя каждый изъ нихъ подвергается съ задней стороны давле
нию слоя воды, имЬющаго десятки или сотни километровъ въ длину, а давление на 
нихъ со сторонъ, обращенныхъ одна къ другой, производится лишь слоемъ воды 
въ два или три сантиметра длиною. ДЬло въ томъ. чи  количество толчковъ, про- 
изводимыхъ частицами воды, одинаково съ обЬихъ сторонъ каждаго тЬла. То же 
самое относится къ' давлению газообразныхъ тЬлъ и должно относиться къ давление 
эеира, каковы бы ни были наши осн(̂ 1̂)̂ гг(̂ .̂ и̂ ]̂ ыя ли мысли или нравящаяся намъ 
фантазии объ этомъ предполагаемомъ веществЬ. Оно по основному нашему прод- 
положонш находится въ газообразномъ состоянИп и мы обязаны нашею собственною 
основною мыслью о немъ разеуждать о результатахъ его давления сообразно досто
верному закону давления газообразныхъ тЬлъ. .

Наши астрономическая и физическия знанiя получили очень много важныхъ 
пополнений послЬ того времени, какъ Лапласъ составилъ историю вознпкновения 
солнечной системы и очеркъ астрономической истории земнаго шара. Потому его 
трудъ можетъ быть пополненъ значительнымъ количествомъ новыхъ подробностей 
и нЬкоторыя изъ подробностей, находящихся у него, должны быть по всей вероят
ности видоизменены. Но тЬ основные законы природы, изъ которыхъ выводптъ 
онъ существенный черты своей истории солнечной системы и формирования земнаго 
шара, не получили съ его времени никакихъ важныхъ пополнений, потому что въ 
его.время формулы ихъ ужь имЬли полную точность, благодаря въ значительной 
степени его собственнымъ открытиямъ. Ученые, занимающИося понолненИемъ его 
теории безъ претензий замЬнить ее собственными изобрЬтенИями, улучшаютъ се. Но 
объ ученыхъ,воображавшихъ себя способными прИобрЬсти славу мыслителей болЬе 
глубокомыслонныхъ, чЬмъ Лапласъ, превзойти его гениальностью, должно сказать, 
что они имЬлп слишкомъ высокое понятие о своихъ умственныхъ силахъ.- ДЬло, за 
которое брались они, превышало размЬръ ихъ дарований, они путались въ своихъ 
соображенИяхъ и сочиняли фантазии, противоречащая законамъ природы. Чтобы 
переработать историю солнечной системы и земнаго шара, данную Лапласомъ, на
добно иметь такую силу ума, какой не имЬлъ еще ни одинъ изъ геомотровъ и 
астрономовъ, жившихъ послЬ него; и когда явится такой гениальный специалиста, 
въ переработкЬ его сохранятся существенныя черты истории, данной Лапласомъ, 
потому что онЬ выведены изъ законовъ природы, бывшихъ ужь хорошо формули
рованными во время Лапласа.

ПослЬ того какъ образовалась на земномъ шарЬ сплошная твердая кора, 
поверхность ея стала охлаждаться быстрЬо,' чЬмъ могло это быть съ поверхностью, 
состоявшей изъ расплавлонныхъ минераловъ. охладЬвавшИе слои которыхъ спуска
лись въ глубину, замЬняясь подымавшимися изъ нея слоями менЬе остывшими, еще 
жидкими. Когда поверхность твердой коры получила температуру менЬе высокую, 
чЬмъ точка кипЬнИя воды, водяной паръ, падавший на нее дождями, образовалъ 
озера или моря въ ея впадинахъ; дожди отчасти разлагали химическимъ дЬйствИемъ 
воды нЬкоторыя изъ каменныхъ породъ, подвергавшихся имъ, отчасти разрушали
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скалы ударами своихъ капель; потоки разрушали каменныя породы, по которымъ 
текли, и сносили вывЬтрившйяся ыелйя частицы съ высотъ въ углублешя; то же 
самое производило химическое действие кислорода, углекислоты и другихъ разъ- 
едающихъ составныхъ частей атмосферы, механическое дМ ствйе вётра: высоты 
выветривались, образовавшаяся отъ этого пыль была сносима внизъ. Одновременно 
съ выравнивавшимъ поверхность земнаго шара действiемъ воды и атмосферы 
продолжалось охлаждот е, производившее теперь, по образовании твердой коры, 
противоположное д'Ьйствйе: при охлаждены , дйаметръ земнаго шара уменьшался, 
твердая кора постоянно делалась слишкомъ широка для его внутренней части, на 
которой лежала, опускалась къ ней; опускаясь, изгибалась и ломалась; отъ этого 
прежшя неровности земной поверхности увеличивались и образовались новыя. 
Такимъ образомъ постоянно росли горы, углублялись долины, а действйе воды и 
атмосферы постоянно разрушало выступы, постоянно отлагало куски и пыль этого 
разрушешя въ долины суши, въ воду озеръ и моря.

' Слои, отложенные водою въ долинахъ суши, на дне озеръ и моря, распола
гались разумеется более или менее горизонтально, и, вообще говоря, ихъ поря- 
докъ остался тотъ же, въ какомъ они отлагались. При продолжающемся охлажде
ны и уменьшены  дааметра земнаго шара происходили, разумеется, и перемены въ 
ихъ порядке: твердая кора во многихъ случаяхъ ломалась и морщилась, такъ что 
горизонтальные слои получали очень наклонное положеше, нередко даже верти
кальное, а тогда и опрокидывались, такъ что прежняя верхняя плоскость пласта 
ложилась внизъ, а прежняя нижняя делалась верхней; нередко морщины ломались 
и перомещались такъ, что край одного куска надвигался на соседны кусокъ; 
часто въ трещины выжималось жидкое вещество внутренней части, еще оставав
шейся расплавленною; это вещество, поднявшись отъ давлет я кусковъ коры по 
трещинамъ ея, разливалось по ея поверхности и такимъ образомъ поверхъ пла- 
стовъ сравнительно новыхъ, осевшихъ изъ воды, ложились массы внутренняго 
вещества, сохранившая  старый составъ. Но все таше случаи, хотя очень 
многочисленные, составляютъ лишь исключенйе изъ общаго правила, по которому 
отложившйеся изъ воды' пласты лежатъ одпнъ на другомъ въ томъ порядке, 
въ какомъ оседали изъ арды, и сохраняютъ более или менее горизонтальное 
положен о. ч

Въ самыхъ нижнихъ и старыхъ осадочныхъ пластахъ или вовсе не сохрани
лось органическихъ остатковъ, или они такъ видоизменились отъ проникавшаго 
въ эти пласты жара расплавленной внутренней части, что трудно различить ихъ 
отъ камня. Выше лежатъ пласты, въ которыхъ находятся остатки организмовъ, 
югЬющде такой ясный характеръ органическаго состава, что ошпбка невозможна: 
они несомненно остатки организмовъ. Кроме остатковъ организмовъ, сохранились 
отпечатки ихъ на иле, впоследствы отвердевшемъ. Организмы, отъ которыхъ 
сохранились остатки или отпечатки въ пластахъ, наиболее давнихъ изъ заключаю- 
щихъ въ себе таше остатки или отпечатки, имели очень небольшой размеръ и 
немногосложное устройство. Выше лежатъ пласты, въ которыхъ находятся остатки 
организмовъ более крупныхъ и более сложнаго устройства. Это уже растет я и 
животныя, подобный некоторымъ изъ нынЬшнихъ, но вовсе не нынешнйя. Чемъ 
новее пластъ, темъ больше сходства съ нынешними имеютъ сохранившиеся въ 
немъ организмы. Но эти очень сходные съ нынешними организмы принадлежали
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сначала къ такимъ разрядамъ растШй и животныхъ, которые но считаются наи
более высоко организованными. Говоря въ частности о животныхъ, въ пласт ахъ, 
лежащнхъ глубоко, н'Ьтъ остатковъ такъ называемыхъ позвоночныхъ животныхъ. 
Въ пластахъ более новыхъ появляются остатки позвоночныхъ, но лишь принадле- 
жащихъ къ наименее высоко организованнымъ разрядамъ позвоночныхъ; это 
рыбы; выше находятся и пресмыкаю1шяся. Но птицъ и млокопитающихъ еще 
нетъ. Остатки этихъ животныхъ, имеющпхъ наиболее высокую организацию, на
ходятся лишь въ пластахъ очень новыхъ. Сначала это млеком тающдя и птицы, 
лишь похож1я на нынешнихъ, но вовсе но нынешн я; после того тат я, о кото
рыхъ надобно сказать, что они птицы и млекопитающдя, одинаковый съ нынеш
ними, лишь не нынешнихъ видовъ; наконецъ, являются остатки млекопитающпхъ 
и птицъ т^хъ же видовъ, какъ нынешн я; наконецъ, появляются остатки птицъ и 
млекопитающпхъ нынешнихъ породъ.

Два пласта, отлагавшиеся изъ воды при неодинаковыхъ услов1яхъ, прюбре- 
тали въ продолженйе одпнаковаго времени неодинаковую толщину; во многихъ 
случаяхъ эта разница быстроты наросташя могла быть очень велика, такъ что, 
напримеръ, одинъ пластъ прй бреталъ въ продолжеше даннаго времени толщину 
въ десятки разъ большую, чемъ другой. Но, вообще говоря, должна была быть 
некоторая еоразмерпоеть толщины пластовъ, съ продолжительностью временп ихъ 
наростангя, и если мы будемъ брать группы, состоящая каждая изъ многихъ пла
стовъ, то можно полагать, что быстрота наросташя некоторыхъ пластовъ одной 
группы уравновешивается при общемъ счете медленностью наростангя другихъ, 
такъ что пер1оды времени, въ которые образовались две большйя группы пластовъ, 
более пли менее пропорциональны толщине этихъ группъ.

Принимая это за основашс соображений о першдахъ образования разпыхъ 
группъ осадочныхъ пластовъ, мы виднмъ, что все те пласты, въ которыхъ най
дены остатки млокошнгающихъ и птицъ, отложились въ течеше времени, незначи
тельная  по сравнению съ першдами образовашя более старыхъ группъ, въ кото
рыхъ не найдено ихъ остат ковъ, а находятся только остатки животныхъ менее 
высокой органпзацш.

Въ той группе пластовъ, въ которой найдены остатки птицъ и млокопнтаю- 
щихъ, только вор.хше пласты заключаютъ въ собе остатки нынешнихъ видовъ 
этихъ животныхъ, въ нижнихъ найдены только остатки ст арыхъ видовъ ихъ, не
одинаковыхъ съ нынешними; и общая толщина пластовъ, нмеющихъ въ собе 
остатки нынешппхъ видовъ ихъ, незначительна по сравнешю съ общей толщиною 
пластовъ, въ которыхъ найдоны лишь остатки прежнпхъ видовъ, несходныхъ съ 
нынешними; это значить, что нынешт с виды млекопитающихъ п птицъ суще- 
ствуютъ лишь въ течеше времени, незначитольнаго по сравно̂ ю съ темъ, въ ко
торое существовали друпе, более старые виды ихъ.

Правда, нашп находки даютъ лишь очень неполный и отрывочный матерйалъ 
для соображений о томъ, къ какому именно времени относилось возникневенiе того 
или другого вида животныхъ более или монео высокой организации нашими соб
ственными раскопками вырыты лишь тагая количества песку, глины, мела или 
известня ка и лежащихъ подъ ними каменныхъ породъ, сумма которыхъ ничтожна 
по сравношю съ массою этихъ пластовъ; действшмъ природы обнажены по берогамъ 
моря, въ разломахъ горъ, въ прорезахъ течешя рекъ п ручьевъ, части наслоошй,



им’ЬюшДя величину гораздо более массивную, чемъ наши раскопки; но и эти части, 
открытый для нашего изследованИя самой природою, сост ав.шотъ лишь маленькую 
долю всей массы иластовъ. Потому, ни объ одномъ, хотя бы самомъ верхномъ 
пласте геологичоскихъ наслоенИй— хотя бы, нанримЬръ, о поскЬ морскнхъ бере- 
говъ, рЬчныхъ долинъ и высохшаго дна прежнихъ морей или озеръ мы не можемъ 
сказать съ уверенностью, что въ немъ нЬтъ остатковъ никакихъ другихъ видовъ 
жпвотныхъ, кроме техъ, которые ужь известны намъ по нашпмъ находкамъ; 
должно думать, что въ немъ есть и остатки многихъ другихъ видовъ, только еще 
не встретились намъ въ изследовалнои нами маленькой части массы этого пласта. 
Итакъ, о каждомъ изъ ньн'Ьшннхъ впдовъ итицъ и млекопитающнхъ можно ду
мать, что онъ возникъ раньше самаго стараго изъ тЬхъ иластовъ, въ которыхъ 
найдены его остатки, что они существуютъ въ пласте, образовавшемся непосред
ственно передъ этимъ пластомъ, а быть можетъ и въ пластахъ еще бо.лЪо раннихъ , 
но только еще не попались намъ въ нпчтожныхъ изследованиыхъ нами частяхъ 
этихъ более старыхъ иластовъ. /

Итакъ, отрицательный данныя не могутъ служить основанИемъ для опреде
ления времени, въ которое возникъ какой-нибудь пзъ нынешнихъ впдовъ млеко- 
питающихъ или нтицъ: относительно каждаго можно предполагать, что онъ суще- 
ствовалъ раньше времени образования самаго нижняго пзъ техъ пластовъ, въ ко
торыхъ найдены его остатки. Но есть полояштельныя данныя, определяющая ту 
границу времени, раньше которой не могъ онъ существовать. Этотъ разрядъ фак- 
товъ образуютъ те остатки жпвотныхъ, которые найдены въ пластахъ гораздо бо
лее дровннхъ, чемъ самый старый изъ пластовъ, въ которыхъ найдены остатки 
животныхъ одинаковы.хъ съ нынешними птицами или млекопитающими. Если въ 
какомъ-нцбудь пласте, лежащемъ много ниже этого, найдены остатки несколькихъ 
сотъ видовъ нтицъ п млекопитающнхъ, п все 'эти виды различны отъ нынешнихъ, 
нетъ между ними ни одного не только одинаковая  съ какимъ-нпбудь изъ нынеш- 
нихъ, но и блпзкаго по своей организации къ какому нибудь изъ нихъ, то оче
видно, что въ эпоху образования этого пласта все млеконитающИя и птицы имели 
организацию неодинаковую съ нынешнпми, степень развития этихъ организмовъ 
была иная, чемъ нынешняя, и не могли существовать тогда никакИя изъ нынеш
нихъ млекопитающихъ и птицъ: все ныпешт я возникли позднео той эпохи.

На основании этихъ соображений получается тотъ достоверный выводъ, что 
наибольшая, какую возможно предполагать, давность возникновения какого-нпбудь 
изъ нынешнихъ видовъ млекопитающихъ и птицъ относится къ времонамъ очень 
новымъ по геологическому порядку эпохъ, что какова бы ни была давность воз
никновения ныиешнихъ видовъ этихъ. сущоствъ, она— вромя очень новое въ геоло- 
гпческоаъ смысле слова.

По справедливым!) понятИямъ, сделавшимся теперь общепринятыми у всехъ 
добросовестных̂ . спецi алпстовъ, каждый изъ иыиеннихъ видОвъ млекопитаюшдхъ 
или птицъ возникъ нутемъ видоизменошя организации какого-нибудь более ста
раго вида; и если существуютъ несколько очень близкихъ между собою видовъ 
какого-нпбудь разряда этихъ сущест въ, то разницы между ними возникли чорезъ 
видоизменения разныхъ групнъ одного и того же общаго предка. Для ясности 
возьмемъ определенный' примеръ. Теперь существуешь довольно большое количе
ство разныхъ птицъ, настолько сходныхъ между собою по организации, что все
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опЬ принадлежать къ одному семейству ласточекь. Теперь принято справедливое 
мнЬт е, что всЬ эти виды ласточекъ произошли отъ одного стараго вида птицъ, и 
что всЬ разницы между нынЬшними видами ласточекъ возникли черезъ видоизмЬ- 
ненiе прежней одинаковой организации разныхъ мЬстныхъ группъ одного преж- 
няго вида птицы, имЬвшаго организацию уже довольно похожую на нынЬшнихъ 
ласточекъ. Изъ этого является вопросъ: какими именно разницами въ обстоятель- 
ствахъ жизни этихъ разныхъ мЬстныхъ группъ одного и того же существа произ
ведены разлпчИя, по которымъ разныя группы его стали существами неодинаковой 
организации? Мы вообще не имЬемъ возможности съ полной точностью отвЬчать 
на подобные вопросы, должны ограничиваться заключениями довольно неонредЬ- 
леннаго характера, говорящими только, что въ данпомъ случаЬ должны были 
дЬйствовать кагая-нибудь изъ обстоятельству  могущихъ производить перемЬны 
организации въ разсматриваемомъ нами нанравленйи. Беремъ для примЬра разницу 
между нынЬшними породами ласточекъ по силЬ, быстротЬ и ловкости полета. Раз
ницы эти довольно значительны. Наша ласточка съ крыльями сравнительно ко
роткими, дЬлающая себЬ норы въ глинистыхъ обрывахъ рЬчныхъ бореговъ , ло- 
таетъ прекрасно; но несравненно лучше ея летаете наша домашняя ласточка, 
имЬющая болЬе длинныя крылья и вьющая гнЬзда на стЬнкахъ нашихъ жнлищъ. 
Должно полагать, что еще гораздо лучше нашей домашней ласточки летаете та, 
которая вьетъ гнЬзда, уиотрсблясмыя въ пищу китайцами: она пролетаете въ пе
щеры чрезъ узкия отверстая, ежеминутно захлестывается волнами; наша домашняя 
ласточка едва ли въ состоянии дЬлать такие быстрые и ловкие обороты полета, 
какие нужны для этого. Не подлежите сомнЬнпо, что всЬ эти три рода ласточекъ 
произошли отъ одной птицы; нельзя сомнЬваться въ томъ, что эта прежняя птица 
летала очень хорошо, гораздо лучше птицъ, пмЬющихъ слабый пли тяжелый по
лоть ; но если мы спроеимъ себя, какова была степень ея силы и искусства летать 
по сравнению съ нынЬшнимн, произошедшими отъ нея ласточками, то отвЬтъ будотъ 
достовЬренъ лишь когда мы удовлетворимся неонродЬленными выражениями въ 
родЬ того, что прежняя птица, отъ которой произошли нынЬшнйя ласточки, ле
тала, по всей вЬроятности, менЬе хорошо, нежели нЬкоторыя изъ нынЬшнихъ, и, 
напримЬръ, менЬе хорошо, чЬмъ ласточка, вьющая съЬдобныя гнЬзда. Если бы 
мы захотЬли прибавить, что и наша домашняя ласточка летаете лучше той преж
ней птицы, мы уже вдались бы въ соображошя— положимъ правдоподобиыя, но 
не имЬюшдя достовЬрности. Если меньше достовЬрности имЬла бы та прибавка, что 
даже и короткокрылая ласточка, дЬлающая себЬ норы въ обрывахъ рЬчныхъ бере- 

... говъ, летаете лучше прежней птицы, отъ которой произошла. Очень возможно, 
что та прежняя птица летала лучше нЬкоторыхъ изъ нынЬшнихъ видовъ ласто
чекъ. Идемъ далЬе ;въ разборЬ вопросовъ, о,внеся щихси къ разницамъ въ полетЬ 
нынЬшннхъ ласточекъ. Спроеимъ себя, отъ какихъ обстоятельств!, произошло, что 
нЬкоторые отдЬлы потомства общей прародительницы ласточекъ стали летать лучше 
ея, нЬкоторые же остались на той же степени хорошаго полета-, какая ужь принад
лежала ей, а нЬкоторые, быть можетъ, сталп летать менЬе- хорошо, чЬмъ она? 
ДостовЬрные отвЬты на вопросы этого разряда получаются лишь въ границахъ со
ображены , основанныхъ на законахъ физиологИи. ОбщИй характеръ этихъ отвЬтовъ 
будетъ такой: организац1я улучшается при условйяхъ жизни, благоирiивныхъ улуч
шению здоровья организма, ухудшается при вредпыхъ оргапизму.



Для примера возьмомъ нашихъ домашнихъ птицъ. Bet оне летаютъ хуже род- 
ственныхъ имъ птицъ, живущихъ на свободе. Эта перемена несомненно принадле
жите къ тому разряду изменены , который въ физИолош  называется понижешемъ 
организации. Чтобы найти, какИя разницы жизни домашнихъ птицъ отъ жизни род- 
ственныхъ имъ вйдовъ, остающихся неприрученными, произвели это понижена 
организации, мы должны искать, какйя особенности жизни птицъ въ прпрученномъ 
состоянии должны по законамъ физйологИи уменьшать способность ихъ къ хоро
шему полету. Ту тъ  прежде всего бросается въ глаза то обстоятельство, что соб
ственнику птицъ убыточна ихъ способность хорошо летать и онъ употребляете 
всякие способы для ея уменьшения. Будетъ ли достаточно это объяснение или на- - 
добно искать еще какихъ-нибудь влИянИй, чтобы могло считаться вполне объяснен- 
нымъ понижение техъ частей организации домашнихъ птицъ, которыми дается имъ 
способность летать,— это вопросъ специальной оценки размера того влИянИя, ка
кое производятъ на организацию особенности образа жизни. Эта оценка должна 
быть дЬлаена на основании данныхъ, представляемыхъ физйологйеп. Для того, чтобы 
видно было, цо какпмъ правиламъ велптъ фпзИолоия вести это дело, предполо- 
жимъ, что по найденнымъ ею фактамъ, понижающее действие заботъ собственника 
объ уменьшены способности домашнихъ птицъ къ полету оказывается недостаточно 
сильнымъ для произведения всего результата, происхождение котораго мы изсле- 
дуемъ, и что надобно искать другнхъ причинъ, действующихъ въ томъ же на
правлены . КакИя именно будутъ найдены нами добавочный объяснения, мы еще не 
знаемъ; но фпзИологИя показываете намъ, каковъ долженъ быть характоръ ихъ; 
онъ неизбежно тотъ же самый, какой принадлежитъ заботамъ хозяина объ умень
шены  способности птицъ къ полету; все добавочныя влИянИя, содействующИяуспеху 
этихъ заботъ, должны точно также состоять въ чемъ-нпбудь вредн«̂!̂ "̂ьдл-я развития 
мускуловъ, движущихъ крыльями, и для развития крыльовъ; а все то, что вредитъ 
развптИю какихъ-нибудь частей организма, вредитъ и здоровью его; и если этотъ 
организмъ живое существо, ощущающее разницу здоровыхъ и нездоровыхъ влИянИй 
на него, то все влИянИя, умоныпающИя способности'какой-нибудь птицы къ полету, 
производятъ въ ней ощущение неудовлетворительна™ состояния ея организма, 
ощущаются ею какъ неудобства', если они малы, а если велики, то какъ страдания.

Разумеется, физИологпческИя потребности разныхъ частой организма у су
щества, имеющаго такую многосложную органпзацИю, какъ птица, могутъ быть въ 
значительной степени неодинаковы. Такъ, напримеръ, потребность желудка въ 
пище неодинакова съ потребностью мускуловъ полета въ деятельности. Потому 
некоторыя обстоятельства, выгодныя для удовлетворения потребности птицы въ пище, 
могутъ оказывать вредное влИянИо на ея способность къ полету. Мысли этого рода 
повели къ недоразумению очень распространенному. Очонь многИе специалисты по 
изследованИямъ о развитии организмовъ держатся понятий, которыя въ прнмененИи 
къ вопросу, взятому нами для нримера, выражаются такими словами: полное удо
влетворение потребности желудка въ пище всегда, или, по крайней мере, обыкно
венно производить ослабляющее действие на мускулы полета и наразвитИокрыльевъ; 
голодъ или всегда, или, по крайней мере, обыкновенно благопрИятствуотъ развитию 
способности къ полету. Мысли подобнаго рода встречаются въ большой части 
трактатевъ объ исторИи развития организации живыхъ существъ. Но оне произошли 
отъ см’Ьшешя понятий, строго различаемыхъ фпзИологИей. Ту тъ  перенесены па по-
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нятае о хорошсмъ удовлетворении потребности желудка въ ниш/!; те черты, кото
рыми въ фпзш ои и определяется фактъ совершенно инаго разряда —  обжорство, 
переполнение желудка такимъ количеством  ̂пищи, которое превышаетъ силу орга
низма превращать пищу въ химнчеш я соединения, надобныя организму. Физiологiя 
считаетъ обжорство фактомъ патологическим  ̂результатомъ болезисннаго состояния 
или самого желудка, или какихъ-нибудь частей нервной системы. Часто-ли подвер
гаются этому болезненному состояню птицы и млекопитающИя, вeдущiя свободную 
жизнь, —  вопросъ едва ли изследованный съ точностью, удовлетворительной для 
строгихъ ученыхъ требоваиiй. Но те жнтейскИя наблюдения, какИя случайно де
лаются всеми нами, производятъ впечатление, что обжорство болезнь очень редкая 
между свободными млекопитающими и птицами. После продолжительная  страданя 
отъ голода птица или млекопитающее въ свободномъ состоящп набрасывается на 
пищу съ жадностью и первые куски ея глотаетъ такъ торопливо, что можетъ быть 
случается какому-нибудь изъ этихъ еуществъ подавиться въ первые моменты своей 
патологической еды. Но это лишь предположение, которое при нынешнемъ плохомъ 
состояния ученой разработки подобныхъ вопроювъ едва-ли можете быть подт вер
ждено хоть однимъ действительно наблюденнымъ фактомъ. Доиустимъ однако же, 
что оно вполне педтверждено наблюдениями; все-таки мы будемъ иметь такой рядъ 
состояний организма, подвергшая ся вреду отъ обжорства: недостаток ,  пищи при- 
велъ оргаиизмъ въ иатолегпческоо состояние; результатомъ этого пагологическаго 
состояния была болезненная деятельность организма при воспринят  ппщи; резуль
татомъ болезненная  хода воспринятая пищи былъ вредъ для организма. Въ конце—  
вредъ: а вначале что? Также вредъ: отъ вреда произошелъ вредъ, отъ болезнен
ная  состоя ния произошло разстройство организма. Этому такъ и следуетъ быть 
по законамъ фи о̂логт , и всякая мысль, несообразная съ этимъ, нротиворечнтъ 
законамъ физiолегiп, пропсходптъ отъ незнакомства съ ними, пли забвенИя о нихъ, 
или отъ неразуменИя объ пстинномъ смысле фпзiологпческпхь гермпнoвь.

По законамъ фпзiологiи, нормальный ходъ жизни млeкoпитающихъ и птиць 
такевъ: желудокъ данная  вида игпцъ или млекопитающихъ нмеетъ такое устрой
ство и обменъ вещества въ его организме, нмеетъ такую степень быстроты, что 
черезъ известное количество времени после хорошая  насыщеня это существо на- 
чинаетъ иметь потребность въ прпнятап новой пищи: когда вознпкаетъ эта потреб
ность, живое существо, о которомъ идетъ речь, начинаете чувствовать аиие,гпгь; 
раньше того оно не имеетъ аппетита и не станете есть: пища производит ь па него 
отталкивающее впечатление: пока оно поглотитъ такое количество новой пищи, 
какое достаточно для удовлетвореня надобности его организма, оно утрачиваетъ 
аппетите и перестаетъ есть. Такимъ образо̂ хъ, пока жизнь этого существа идетъ 
хорошо, то-есть сообразно потребностямъ его организма, у него не бываетъ случаевъ 
обжорства. Всякй случай -обжорства— результата иредlиecтlвовавшаго патологиче- 
скаго состояния. Когда жизнь млексиитающаго или птицы идетъ нормально, оно 
име етъ только перщ ы аппетита; перй довъ голода въ его хорошей нормальней 
жизни нетъ. Если, напрпме ръ, по устройству его организма, потребность пиши бы
ваете у него два раза въ сутки, то передъ истечетемъ порiода 12 часовъ, кото- 
рымъ отделяются одна етъ другой эпохи нормальная  принятая новой пищи, это 
живое существо начинаете ощущать позывъ къ еде; онъ постоянно растете, но не 
успеваете достичь такой ненормальной силы, чтобы сделаться мучительнымъ; н’Ьть,



онъ продолжается лишь пока остается ощущеше прйятнымъ; при первомъ проявленш 
непрйятнаго элемента въ немъ, живое существо прюбрЬтаетъ желаше прекратить 
его пришт емъ пищи, и если обстоятельства жизни соотвЬтствуютъ въ это время 
потребностямъ организма его, оно имЬетъ возможность удовлетворить этому жела
нно, а если въ это время не имЬетъ оно готоваго запаса пищи и не можетъ найти 
ее очень скоро, то значитъ обстоятельства расположились для него дурно; оно под
вергается бЬдствш по дурному для него сочетанно ихъ.

Голодъ— результата несообразности обстановки жизни ж'лвотнаго съ устрой- 
ствомъ его организма, состоит е, несообразное съ хорошимъ ходомъ функцш орга
низма его, вредное для этихъ функцш, то-есть вредящее организму состояше 
патологическое, производящее патологическiо результаты.

Такъ это по физшлогш. Она строго различаетъ хороши ходъ (функций орга
низма отъ дурнаго; апиститъ и результата его, своеврехменное прпняй е пищи въ 
количеств!;, соотвЬтствующемъ ] т добностямъ организма, она относить къ разряду 
фактовъ жизни, полезныхъ для организма: голодъ и его результаты къ разряду 
фактовъ, вредящихъ организму. ‘

Если мы спутаемъ въ своихъ соображеншхъ понятая о полезномъ и о вред- 
номъ, будемъ воображать вредное полезнымъ, то, разумеется, выводъ изъ нашихъ 
соображений будетъ фальшивый. Этимъ страдаютъ очень многйе изъ нынЬшнихъ 
трактатовъ объ исторш развитая оргашт цш жпвыхъ существъ. Несообразность 
разсуждоши съ законами физгологйи въ нихъ до такой степени груба, перенессше 
понятш объ одномъ разрядЬ физйологическихъ фактовъ на другой разряду кото
рому физшлопя даетъ оиредЬлеше, прямо противоположное опредЬленш перваго 
разряда, производится съ такой слЬиой нссообpъзителъпостъю, что фальшивость ихъ 
выводовъ о благотворномъ вл1ят и физ1ологпческихъ б'Ьдств1и на организмы не мо
жетъ быть объясняема mi иробЬлами знаши у этихъ снещалистовъ, ни недостаточ
ностью ихъ умственныхъ силъ для нравпльнаго понимания свЬдЬнШ, даваомыхъ фи- 
зiологiей: свЬдЬт я, надобныя для правильности соображенйй въ данномъ случаЬ, 
такъ элементарны, что ихъ нмЬютъ всЬ грамотные люди; отношешя между патоло
гическими состоящими и результатами ихъ, опредЬленныя физiологiей, такъ нросты, 
что безъ всякаго учешя понятны человЬку самыхъ огрънич eппыхъ умст венныхъ 
способностей; потому рЬчь тута должна идти не объ учености или недостатке уче
ности, не о силЬ или слабости дарований у спещалистовъ, ирипявшихъ теорш по
лезности голода и другихъ страданий жпваго существа для улучшешя его органи
зации; это дЬло такого же рода, какъ прежшя заблужденйя, по которымъ большин
ство ученыхъ людей защищало нЬкогда ироетопародныс предразсудки о существо- 
вапiи вЬдьмъ и тому подобныя гнусныя, свирЬныя нелЬиости. Причина заблужденя 
та, что эти спецш исты разсуждаютъ на основапiи eшибeчпыхъ мнЬнш, наслЬ- 
дованныхъ народами ихъ отъ прe,дÎ <̂Î гь в̂арвърeвъ. Даже у тЬхъ наций, которыя 
справедливо называются передовыми, общественное мнЬше сохраняете много эле- 
ментовъ грубости давнихъ временъ невЬжества и любви къ насилию; оно располо
жено повторять безъ критики тЬ афоризмы, которыми люди варварс̂ хъ временъ 
оправдывали свои грабежи, убийства и друп я проявлен}! своихъ грубыхъ склон
ностей. Одинъ изъ такпхъ афоризмовъ— мысль, что не слЬдуетъ держаться доб- 
рыхъ правилъ въ обращении съ людьми менЬо сильными, нежели мы, что при- 
тЬсня я иху мы о6уздывъсмъ дурныя еклeнпоети ихъ,научаемъ ихъ поступать хорошо,
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дМ ствуемъ въ качестве благодетелей ихъ, насильственно обращая ихъ изъ дур- 
ныхъ людей въ хорошпхъ, изъ л'Ьнивыхъ въ трудолюбивыхъ, изъ злыхъ въ доб- 
рыхъ. Въ нримененш къ физшлогическимъ вонросамъ это воззр’Ы е на жизнь 
даетъ выводы такого рода: физическое страдаы е полезно для улучшены организма 
страдающаго существа; въ частности полозонъ для улучшешя организма голодъ, 
полезны всяы я физичеш я лпшен1я. А общая ученая формула вывода изъ варвар- 
скихъ поняты , оправдывающихъ всяк1я жестокости, такова: страдаше— -элбмoитъ, 
улучшающей страдающее существо.

Мысли подобная  рода противоречатъ физшлогш. Но иеремеиа общественная  
мнешя по вопросу о сходствахъ между видами оргаиичоскихъ существъ привела 
спещалистовъ къ принятию теоры  о родстве между видами; они, погрузившись въ 
мелочи анатомическпхъ, пли, какъ теперь принято называть, морфологпческихъ 
изследованш о сходствахъ и различ1яхъ между органическими существами, вооб
ражали, будто ужь имеютъ достаточно правильный понятая о пользе и вреде, о 
хорошемъ и дурномъ. А эти понятая были прпвычныя имъ , какъ и огромному боль
шинству наци каждаго изъ нихъ афоризмы, оправдывавш1е свирепость варваровъ, 
бывшпхъ предками нынешнихъ цивилизованныхъ иацiй. Вспомнить о физшлогш не 
предст авлялось надобности, когда дело было ясно и безъ нея.

Такимъ образомъ составилась и получила широкое господство теорiя, объяс
няющая повышет е органпзацы бедствйями существъ, организащя которыхъ улуч
шалась, то-есть, когда речь идетъ о живыхъ сущест вахъ, фактами, производящими 
въ нихъ ощу' щет я етраданы .

У техъ живыхъ существъ, который имеюсь высокую оргаиизацiю, химиче
ские процессы жизни идутъ быстро и энергично, потому эти существа имеютъ 
потребность принимать пищу въ большомъ количестве и часто; а процессы при
роды, производящде пищу, идутъ независимо отъ ихъ надобности въ ней, и потому 
сообразно съ нею; отъ этой несоответственности между потребностью ихъ въ пище 
и процессами, производящими ее, живымъ существамъ высокой организащи при
ходится голодать. Голодъ— главный источникъ ихъ страданы ; онъ и былъ выста- 
вленъ сильнейшей причиной того, что организация ихъ достигла высокаго развит . 
Всяи я друпя страдашя ихъ были выставлены второстепенными причинами улуч- 
шешя ихъ организации, съ большей или меньшей силой, смотря по размеру произ- 
водпмыхъ ими страданш, содействующими главному благотворному элемент у ихъ 
жизни, главному двигателю прогресса организацш, — голоду.

Эта путаница соображений, переносящая черты полезнаго для организмовъ на 
вредное для нихъ, распадается вся отъ применения физылогическихъ истинъ къ 
решению вопросовъ о повышены  организации Какъ скоро мы припомнимъ законы 
физiологiи, само собою становится видно, что вредное для функцш жизни существо 
не можетъ оказывать благотворнаго действ1я на его организаций. Заслуживаете 
некотораго виимаиiя расйаденiе лишь одного изъ узловъ, образующихъ эту пута
ницу, основная  недоразумешя, къ которому приплелись все друия. Для здороваго 
состояшя живыхъ существъ высокой организацш надобно имъ иметь много мощона. 
Если держать млекопитающее связаннымъ пли такъ тесно запертымъ, что оно 
лишено свободы поредвижешя, то оно очень скоро становится больнымъ, и если 
получаетъ изобильную пищу, то пли подвергается той болезни, которая называется 
ожпренйемъ, или худеетъ; въ тодъ и другомъ случае, если не будетъ возвращена



ему возможность делать мощонъ, оно довольно скоро умираетъ. Такъ и следуетъ 
тому быть по закону физшлопи, говорящему, что каждый органъ можетъ оста
ваться здоровымъ лишь подъ услов1емъ, чтобы функцЯи его происходили съ доста
точной энерп ей. Функщя мускуловъ— движей е; если они не ияеютъ его, то должны 
подвергнуться болезненному состоянш , которое будетъ усиливаться соразмерно 
продолжительности действгя причины, производящей его, и мускулы образуютъ во 
всехъ живыхъ существахъ высокой организащи такую большую долю всей массы 
организма, и жизненная важность ихъ такъ велика, что тяжелое страдай е ихъ 
необходимо должно производить разстройство всего организма.

Умст венная и нравственная жизнь сущест въ, не прпнадложащихъ къ разряду 
позвоночныхъ, вероятно не совсемъ одинакова съ тою, какую знаемъ мы по соб
ственному опыту: ихъ нервная система имеетъ не совсЬмъ такое устройство, какъ 
у высшихъ позвоночныхъ, у птицъ и млекопит ающихъ; потому должно думать, что 
и функцш нервной системы у нихъ имеютъ некоторое различйе отъ формъ деятель
ности нервной системы у птицъ пли млекопитающихъ. Быть можетъ, подобнымъ 
образомъ должно думать и о деятельности нервной системы у рыбъ , потому что 
головной мозгъ ихъ не совсемъ одинаковъ съ головнымъ мозгомъ живыхъ 
существъ, имеющихъ теплую кровь. Но если мы ограничпмъ кругъ своихъ сооб
ражений о законахъ ощущей я органнческихъ потребностей классомъ живыхъ 
существъ съ теплой кровью, то не можетъ подлежать сомней ю, что у каждаго изъ 
нихъ удовлетворена потребностей каждаго органа возбуждаетъ прйятное ощущей е, 
а неудовлетворенность ощущается какъ неудобство, если размеръ ея не велйкъ, 
или какъ страдай е, когда онъ велйкъ. Мускулы ихъ имеютъ потребность произ
водить довольно большое количество передвижений организма. Возможное ли дело 
предполагать, что какое-нибудь изъ этихъ живыхъ существъ захочетъ терпеть 
непрйятноо ощущей е, когда можно заменить его щлятнымъ?

Птицъ, живущихъ на свободе, никто, кажется, не винилъ въ недостатке 
охоты двигаться, потому займемся яолько млекопитающими. Въ детстве они любятъ 
играть, то-есть производить передвижет е тела только для забавы себя. Достигая 
возраста разсудительности, почти все они перестаютъ иметь пристрастЯе къ пграмъ 
и наибольшую часть своихъ движений делаютъ съкакою-нибудь практической целью. 
А самая главная практическая надобность— потребность въ пище. Изъ этого выво
дится заключена, что голоод- - та сила, которая не даетъ ихъ мускуламъ безд'Ьй- 
ст вовать.что если бъ голодъ не принуждалъ ихъ ходить, бегать или прыгать для 
добывай я пищи, то они ленились бы делать столько мой она, сколько надобно для 
поддержай я здороваго состояшя мускуловъ, и темъ менее захотели бы делать 
столько моцгона, чтобы мускулы ихъ улучшались. Это пустая фантазия, выду
манная и повторяемая съ забвей емъ о фактахъ общеизвестньхъ. Некоторьшъ 
млекопитающимъ надобно очень много бегать или прыгать, чтобы добыть себе 
пищу. Это такъ; но такую жизнь ведутъ почти только те разряды млекопитаю
щихъ, которыо называются  хищными животными. Выть можетъ, что временами 
тоже надобно бываетъ очень много ходить или бегать для добывай я пищи темъ 
травояднымъ млекопптающимъ, которыя ж'ивутъ въ пустыняхъ, почти совершенно 
лишенныхъ растительности; можно предполагать такЯе случаи, что стаду газелей 
надобно бываетъ пробежать въ день десятки километрозъ, чтобы найти доста
точное количество пищи въ какихъ-нибудь очень маленькихъ оазисахъ, отделен-
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ныхъ одивъ отъ другаго большими разстоятями. Но и число видовъ.ведущихъ 
такую жизнь и количество животныхъ, ведущихъ ее, очень невелико. За немно
гими исключешями, травоядныя млекопптаюшдя живутъ на такихъ мЬстностяхъ,
что достаточно имъ передвинуться въ день лишь на десятки шаговъ, чтобы добыть
достаточное количество пищи. Что жь, доводятъ ли себя до ослаблешя мускуловъ 
недостаточностью мощона эти млекопптаюшдя, къ числу которыхъ принадлежать 
всЬ виды рогатаго скота и всЬ виды лошадей? Мы знаемъ, что рогатый скотъ
любитъ проводить очень много времени въ неподвижномъ отдыхЬ; но слабы ли
мускулы этихъ буйволовъ, бизоновъ и другихъ дикихъ видовъ рогатаго скота? 
Буйволъ не имЬетъ организами, требующей хпщническаго образа жизни; зубы и 
ноги его не орудая для битвъ, рога оружйе слишкомъ неповоротливое, сравнительно 
съ когтями льва или тигра; сочленей я спинныхъ позвонковъ и костей заднихъ 
ногъ не имЬютъ той гибкости, какая нужна, чтобы все тЬло поджималось, какъ 
надобно для большихъ прыжковъ; потому онъ производить впечатлит е существа, 
имЬющаго пропорцiопально массЬ своего тЬла менЬо силы, чЬмъ левъ или тнгръ; 
но это впочатлЬше ошибочно, какъ показываютъ опыты, производимые при помощи 
динамометра: мускулъ буйвола или бизона, имЬющдй одинаковый поперечный раз- 
мЬръ съ мускулом̂  льва или тигра, дЬйствуетъ на динамометръ съ такою же 
силой, какъ мускулъ этихъ хищныхъ животныхъ; разница между классами млеко-, 
питающпхъ по отношению къ силЬ тЬхъ или другихъ органовъ состоитъ въ томъ, 
что главныя массы мускуловъ расположены у нихъ неодинаково, прикреплены къ 
разнымъ костямъ; есть нЬкоторое различ1е и въ тому какую долю общаго вЬса 
организма составляетъ вся масса мускуловъ. Но мускулы одинаковаго поперечнаго 
разрЬза имЬютъ у всЬхъ млекопитающихъ почти одинаковую силу, то-есть энергИя 
жизни мускуловъ почти одинакова у нихъ всЬхъ.

Какимъ же способомъ мускулы рогатаго скота пли живущпхъ на свободЬ 
видовъ семейства лошадей получаютъ количество д'Ьятсльности, надобное для 
щнобрЬгетя и сохранения энергш одинаковой съ тою, какую имЬютъ мускулы 
льва или тигра, прннужденныхъ устройствомъ своего желудка дЬлать очень много 
мощона для добывамя ппщп? ВсЬ мы знаемъ о живущпхъ на свободЬ впдахъ 
семейства лошадей, что они бЬгаютъ безъ всякой надобности въ этомъ для добы- 
ват я пищи, исключительно по потребности много бЬгать. То же самое замЬчено 
и относительно днкпхъ видовъ рогатаго скота людьми, наблюдавшими, какъ прово
дить время эти животныя: правда они очень много и ходятъ и бЬгаютъ . Это совер
шенно то же, что моцт нъ по.гип эническимъ мотивамъ у людей, но имЬющихъ надоб
ности добывать пищу физической работой. Левъ или тигръ долженъ для добывашя 
пищи дЬлать столько мощона, что этимъ количествомъ передвижешй т Ьла вполнЬ 
удовлетворяется потребность его мускуловъ въ дЬятельности. Буйволъ наЬдается, 
пересгуппвъ лишь нЬсколько десятковъ шаговъ; этого мало для удовлетворет я 
потребности его мускуловъ въ д'е̂ l̂г̂ель̂посги и онъ ходить или бЬгаетъ просто для 
удовлетворей я этой потребности своихъ мускуловъ.

Когда о физической работЬ разеуждали люди, не испытавщ1в сами, какое 
количество ея можотъ исполнять обыкновенный челов'Ькъ безъ вреда своему здо
ровью, и когда не была разработана физщ опя мускульной деятельности, ученые 
говорили исключительно о благотворности физическая  труда и для нравственной 
и для физической жизни трудя щагося человЬка; трудъ противопоставлялся празд
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ности, источнику всехъ пороковъ, трудолюбiе противоставлялось лености, источ
нику нищеты, и преднолагалось, что предмета исчерпанъ этими панегириками 
труду, порицат ями праздности. Теперь  все мы знаомъ, что надобно обращать 
внямаи е и на, вопроса, существенно различный отъ дпдактнческихъ упражнет й иъ 
похвалахгь трудолюбию; трудъ полозен'ъ, въ этомъ нетъ спора; но, спрашивается, 
какое количество труда достаточно для того, чтобы мускулы человека приобретали 
и сохраняли наибольшую силу и наиболее здоровое состоит е и каковы последсш я 
того, когда человекъ работаетъ гораздо больше, чемъ надобно для наилучшаго 
состоянья его мускуловъ? На вопросы этого рода прежде обращали очень мало 
внима тя; но они такъ просты, что теперь решен1и ихъ известны всемъ грамот - 
нымъ людямъ: количество работы, -соот ветствующее потребности нашихъ муску
ловъ, гораздо меньше того, какое можетъ исполнять человекъ, принуждаемый къ 
тому необходимостью; работа, превышающая потребность мускуловъ въ деятель
ности, вредна для организма; если излишекъ работы надъ этой потребностью 
великъ, то работа преждевременно ист ощаетъ организмъ; а если онъ подвергается 
ей раньше, чемъ достпгнетъ полнаго развитая, то она останавливаете развит  
мускуловъ на степени очень далекой отъ той, какой достигаете сила ихъ у людей, 
исполня ющихъ лишь довольно незначительное количество физической работы.—  
По всей вероятности, мудрено отыскать теперь образованна™ человека, который 
не зналъ бы, что физическая работа, продолжающаяся только три часа въ день, 
делаете трудящагося более сильнымъ и более здоровымъ , чемъ такая же работа, 
продолжающаяся двенадцать часовъ въ день.

Въ свободномъ состоял и. работають почти только те млекопитаюшдя, кото
рый делаютъ себе жилища и заготовляютъ съестные припасы для себя на зиму. 
У большинства изъ ннхъ сумма работы не велика: по устройству жнлищъ, почти 
все эти млекоиитающ1я ограничиваются темъ, что роютъ себе норы; сколько можно 
судить по скуднымъ и неточнымъ наблюде тямъ, должно полагать, что они ведутъ 
работу очень трудолюбиво, отдыхаютъ лишь почувствовавъ большую усталость; но 
сумма работы не велика; дело кончается въ несколько дней, и потомъ целый годъ 
или несколько летъ не представляется надобности снова приниматься за работу. 
Трудъ по устройству жилищъ великъ лишь у бобровъ, строющихъ плотины для 
поддержания воды на одинаковомъ уровне у входовъ въ своп норы. Собрат е за
паса пищи на зиму требуете много времени каждый годъ; но млекопитающдя носятъ 
въ свои жилища съестные припасы маленькими долями, весъ которыхъ не состав
ляете значительной тяжести, сравнительно съ вЬсомъ тела ихъ самихъ, такъ что 
собираше запаса пищи составляете много труда только въ томъ дтношенш, что 
требуетъ большаго количества ходьбы или беганья; это больше мощонъ, чемъ 
работа въ строгомъ смысле слова. Исключена образуютъ труды только техънемно- 
гихъ видовъ млекопитающихъ, которые собираюсь въ запасъ для себя не плоды 
или грибы, а корни; выкапывать корни— работа въ собственномъ смысле слова. 
Еще больше работы приходится исполнять длядобывашя пищи темъ очень немно- 
гимъ видамъ млекопитающихъ, которые постоянно добываютъ ее, роясь въ земле, 
какъ, напримеръ, кроты.

Все виды .млекопитающихъ много работающее составляютъ лишь небольшую 
долю общаго числа видовъ. Огромное большинство видовъ млекопитающихъ или 
делаете только много мощона для добывашя пищи, какъ. напримеръ, хшцныл жи-



вотныя п те, которыя собираютъ запасы продовольстаня себе на зиму, или и вовсе 
не имеютъ надобности много ходить или бегать для добывания пищи, какъ очень 
мноп е виды травоядныхъ животныхъ.Иоднакоже поточнымъ опытамъ, дЬлаемымъ 
при помощи дппамометра, оказывается, какъ мы говорили, что мускулы у всехъ 
видовъ млекопитающихъ имеютъ почти одинаковую эноргш: мускулъ дикаго буй
вола, вовсе не работающего и имеющая  очень мало надобности въ моцшн’Ь для 
добывай я пищи, сокращается при одинаковой толщине съ такой же силой, какъ 
мускулъ льва, делающая  очень много мощона для добывай я пищи, или мускулъ 
крота или бобра, работающихъ очень много. Изъ этого мы впдимъ, что большин
ству млекопитающихъ для щлобрЬтешя большой энерпи мускуловъ достаточно -ко
личество труда и мощона не очень значительное по сравнению съ количествомъ 
работы у крота или бобра, или количествомъ мощона, необходимая  хищнымъ жи- 
вотнымъ для добывай я пищи.

Некоторое количество мощона необходимо для здоровья живыхъ существъ, 
имМЬющихъ такую организацию, какъ млекопитающйя, и если какое-нибудь изъ 
этихъ существъ достигло высокаго развитая желай й относительно удобства своихъ 
жилищъ и обезпеченности отъ гол-ода, то, разумеется мощонъ взрослыхъ, разсуди- 
тельныхъ существъ этого вида не будетъ простымъ развлечей омъ, какъ у ихъ ма- 
ленькихъ дЬтеи, а получить характеръ труда, для пршбретей я обезпеченнаго про- 
питай я и удобной житейской обстановки. Такъ держать себя, наприм'Ьръ, бобры. 
Но должно помнить, что количество мощона или труда, надобное собственно для 
здоровья его организма, не велико; и если оно исполняете много работы или дЬ- 
лаетъ много мощона, то наибольшая часть труда или мойона превышаете тотъ 
размЬръ, какой достаточенъ для пршбретей я и сохраней я имъ собственно мускуль
ной силы. И если взрослые бобры играютъ, то не собственно по потребности му
скуловъ въ мощонЬ, а по нравственной потребности трудящагося существа достав
лять своимъ мыслямъ отдыхъ отъ житейскихъ заботь, уделяя отъ часовъ физиче- 
скаго отдыха несколько времени для веселья.

ВсЬми спещалистами по исторш развитая организмовъ принята теперь та 
истина, что видовыя и родовыя отличйя органическихъ существъ пршбретены 
исторически.

Такимъ образомъ все тЬ качества человека, которыя составляюсь сумму соб
ственно человЬческихъ особенностей, пршбретены человекомъ исторически. Ихъ 
дала ему жизнь его. Первоначально онъ не имелъ ихъ.

Теперь найдены остатки человеческой деятельности, принадлежашде эпохамъ, 
гораздо более.давнимъ , чемъ времена, къ которымъ относятся древнейшпе изъ 
письменныхъ свидетельствъ или народныхъ предай й. Но самыя старыя изъ этихъ 
находокъ показываютъ намъ человека уже достигшимъ такой ступени развитая, 
что следуотъ признавать его имевшимъ тогда все те сущсственныя особенности, 
которыя называются собственно человеческими качествами. Возьмемъ для примера 
те находки, которыя считаются самыми давними памятниками человеческой жизни, 
принадлежащими самому низкому фазису человеческаго развитая. Это находки, со
стояния исключительно изъ расколотыхъ камней, не получившихъ ни малейшей 
шлифовки. Разсудимъ, какую ловкость рукъ въ. нсполней и техническихъ задач ъ и 
какую силу соображей я необходимо было иметь этимъ давнимъ людямъ, чтобы ра
скалывать кремни для пршбретей й орудш, соо:̂ 1̂'̂ 'гс̂св(̂ )̂ авц1п:̂ ,ьтопорамъ, ножамъ или
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долотамъ; разсудимъ также, какiя работы требовали, чтобы человЬкъ выдЬлывалъ 
себ'Ь такк  орудья труда, и увидимъ , что люди, дЬлавшйе себЬ эти нешлифованным 
каменным орудйя имЬли уже вполнЬ человЬческую силу соображенья и ловкость 
рукъ и были ужь мастеровыми въ чисто человЬческомъ смыслЬ слова: они рубили, 
перепиливали или долбили деревья, они были плотники, дЬлали себЬ для удобства 
жилища каы е-нибудь предметы, по существеннымъ чертамъ своего устройства оди
наковые или съ хижинами или съ лодками нынЬшнихъ людей. Пусть степень ихъ 
умственнаго развитая и техническпхъ искусства была очень низка. по сравненш 
даже съ тЬми народами, которыхъ теперь называемъ еще остающимися въ состоя
л и дикости; пусть они по своему развитю были много ниже, чЬмъ самыя дикя 
племена нынЬшнихъ американскихъ или австралййскихъ дикарей; но сравнительно 
съ тЬмъ состоят емъ человЬка, которое было первоначальнымъ, они поднялись ужь 
очень высоко.

Какимъ путемъ шло развитая людей отъ первобытнаго состоян1я до той 
сравнительно очень высокой ступени прогресса, которой достигли они, когда дЬлали 
самыя давня и самыя яесовершенныя изъ найденныхъ нами остатковъ человЬче- 
ской дЬятельности?— Мы не имЬемъ никакихъ свЬдЬнш, специально относящихся 
къ этому вопросу. Мы должны рЬшать его не на основанш какихъ-нибудь изъ на
шихъ находокъ, а исключительно на основаны физйологическихъ законовъ. Изъ 
физйологш мы знаемъ, что организащя улучшается при хорошемъ пптанiп, при 
удобной обстановкЬ жизни. Одно изъ необходимыхъ уеловiй хорошей обстановки 
жизни— взаимное довЬрйе и доброжелательство между существами, считающими 
себя за одинаковыхъ, расположеюе ихъ при обыкновенныхъ обстоятельствахъ, не 
возбуждающихъ взаимваго озлоблешя, держать другомъ миролюбиво.
Изъ млекопитающихъ, кажется, только кроты не имЬютъ взаимнаго доброжелатель
ства, но зато кроты и не причисляются къ млекопитающимъ такой высокой орга
низацш, какъ лошады, бизоны, серны, волки или тигры, которые всЬ имЬютъ при 
обыкновенныхъ обстоятельствахъ доброжелательное чувство къ существамъ одного 
съ ними вида.

Какова бы ни была первоначальная слабость ума и добрыхъ чувствъ у че
ловЬка, онъ былъ въ этихъ отношеншхъ ни ниже бизона пли тигра; напротивъ, 
былъ много выше ихъ, какъ это показываетъ сравнительная анатомйя. Болышя 
полушарiя мозга имЬли у него при самомъ началЬ его отдЬльнаго существовашя 
организацш болЬе высокую, чЬмъ у млекопитающихъ, не очень похожихъ на него 
по формЬ тЬла.

Физшлоия доказываешь, что если организация человЬка но понизилась, а 
повысилась, сравнительно съ первоначальнымъ своимъ состояшемъ; то ходъ жизни 
человЬческаго рода имЬлъ больше элементовъ, благопрiятетвовавшпxъ улучшенш 
его организацiи, чЬмъ имЬвшихъ тенденцш понижать ее. Исключительно этимъ 
преобладашемъ благопрiятныхъ для организма обстоятельствъ жизни надъ вред
ными для него, объясняетъ физш опя прогрессъ человЬка отъ первобытнаго со- 
стояшя до того, сравнительно, очень высокаго развитая умственныхъ силъ, когда 
онъ ужь умЬлъ раскалывать кремни для пршбрЬтешя себЬ орудш работы. Везъ со- 
мнЬнйя, людямъ приходилось во времена этого прогресса много страдать отъ го
лода, отъ вредныхъ явлешй внЬшней природы, отъ ядовитыхъ насЬкомыхъ измЬй, 
отъ сильныхъ хищныхъ звЬрей, отъ собственныхъ неразсудительныхъ пост упковъ
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и отъ взаимныхъ дурныхъ отношет й. Но какъ бы ни была велика сумма этихъ 
б'Ьдссгай, она была меньше суммы фактовъ, полезныхъ для человеческаго орга
низма. Если бы было плаче, то организация чо.ловека но повышалась бы, а порти
лась бы, онъ подвергался бы тому, что въ зоолоп и называется деградацш , пони- 
жешемъ организапр . Для ясности соображений, припомнимъ некоторыя черты того 
ухудшения, которое было бы ноизбежнымъ результатомъ преобладания вредныхъ 
псторлческихъ влiянiй надъ хорошими въ те времена человеческаго существовашя. 
Мускулы, управляющее движешями рукъ и ногъ, ослабевали бы; разстраивалось 
бы питано нервовъ, движугцихъ мускулами; потому руки и ноги ослабевали бы, 
действовали бы хуже и хуже, и последствйемъ этого было бы то, что самая струк
тура рукъ и ногъ портилась бы, напрлмеръ, кисть руки и пальцы получали бы 
организацш худшую прежней, рука становилась бы менее ловкой въ исполненш 
техъ делъ, кай я не могутъ быть исполняемы лапами медведя, ослабевали бы связи, 
удержпвающдя позвонки спиннаго хребта въ вертикальномъ положена ; уменьша
лась бы ширина основания, на которомъ стоить спинной хребетъ; это имело бы 
своимъ последствйемъ то,-что человеку стало бы трудно ходить на двухъ ногахъ, 
не опираясь на руки, онъ принужденъ былъ бы ходить наклонившись станомъ, по- 
догнувъ колена и опираясь на наружный окраины ладоней или на кулаки рукъ, 
какъ ходятъ некоторыя изъ другихъ сущоствъ, лмеющлхъ руки; если бъ эта 
деградащя продолжалась, то трудно сделалось бы человеку ходить и такимъ спо- 
собомъ, онъ принялъ бы способъ ходьбы гЬхъ млекопитающихъ, которыя назы
ваются четвероногими.

Въ наиболее давнюю изъ техъ эпохъ, которымъ принадлежать найденные 
нами остатки человеческой деятельности, люди жили ужь по всему пространству 
Азш п Европы, имеющему теперь теплый или умеронный климатъ;но наибольшое 
количество находокъ сделано, разумеется, въ техъ частяхъ западной Европы, ко
торыя лучше другихъ изследованы натуралистами и археологами, и въ которыхъ 
производится наибольшее количество глубокихъ прорезовъ земли для сооружешя 
железныхъ дорогъ, каналовъ и для другихъ техническихъ работъ. Потому глав
ная масса нашихъ сведений о техъ доисторическихъ временахъ человеческой 
жпзни, когда люди ужь умели делать себе рабоч1я оруря, относятся къ населенш 
западной Европы.

Климатъ ея въ эти времена подвергался значительнымъ псременамъ, важ
нейшая изъ которыхъ произвела такое понижена температуры, что очень значи
тельная часть Германш, Францш, даже Лoмбардiи покрылась ледниками. Теперь 
разъяснено, что для такого громаднаго расши рения ледниковъ вовсе не было нужно 
очень болыпаго усиления холода: достаточно было средней годичной температуре 
Германш понизиться на пять или на семь градусовь , чтобъ она почти вся покры
лась льдомъ, если въ то же время увеличилось годичное количество дождя и 
снега, н воздухъ постоянно имелъ больше сырости, чемъ раньше и иосле того. 
Это могло быть произведено какими-нибудь переменами въ распроделенш моря и 
суши на севере и юге отъ средней части западной Европы. Другими причинами 
временнаго пониженя температуры могли быть першдичеш я изменения. формы 
орбиты земли. Въ томъ и друтомъ случае перемена объясняется безъ надобности



предполагать какое-нибудь большое нзмененм въ очертаняхъ средней части запад
ной Европы. Но хотя и н'Ьтъ необходимости думать, что температура ея была въ 
ледниковый першдъ очень много ниже нынешней, то все-таки зимы въ ней были 
продолжительнее, а теплая часть года короче, прохладней и сырее, чемъ теперь. 
Она имела не такой суровый климату какъ Гренландая, но вероятно была холод
нее и сырее нынешней средней части Норвегш. Люди живутъ теперь въ клнматахъ 
гораздо болео холодныху  чемъ какой иместъ даже и северная Норвеп я. Но это 
люди, имеюшДо огонь, жилища, теплую одежду. Только благодаря тому они мо- 
гутъ жить въ северной Азш и въ северной окраине Америки. Безъ огня и одежды 
не могли бы жить люди даже и въ средней Франции, въ южной Германии при ны- 
немшемъ клнмате атихъ земель. Поэтому самое существование людей иъ леднико
вый першдъ въ западной Европе. имевшей тогда климате более холодный, чемъ 
теперь, показываете, что они ужь умели разводить и поддержи вать огонь, пршб- 
ретать себе теплую одежду и ловко прикрывать себя ею.

Едва ли можно сомневаться, что люди жили въ южной п средней Европе 
уже задолго до начала леднпковаго периода. Температура этихъ земель была тогда 
выше, чемъ въ ледниковый першдъ; но была ли выше нынешней— мы не знаемъ, 
можемъ только съ достоверностью сказать, что если была, то лишь очень немного 
выше, чемъ теперь. Напримеръ, нельзя отрицать возможности того, что въ плш- 
ценовый першдъ, предшествовавший ледниковому, средняя Франщя имела такой 
климате, какъ ныне имеетъ южная. Но такою теплой, какъ Андалузйя, она не 
могла быть въ эпоху образовамя п.иоцена, какъ называется верхняя группа 
слоевъ третичной формащи, предшествовавшей ледниковому першду. Были времена, 
когда Шпицбергенъ пмЬлъ климате, какой ныне имеете средняя Франщя, а она. 
имела, вероятно, такой теплый климате, какъ ныне имеете северная Африка. 
Но это было гораздо раньше першда плюценовой формащи.

Съ того времени, какъ возникли нынешт е виды живыхъ сущест ву  имею- 
щихъ теплую кровь, общая температура земнаго шара подвергалась только мест- 
ныымъ или перщ ичсскнмъ колебашямъ, но общш уровень ея съ той поры не 
изменялся заметнымъ образомъ. Нынеши е виды теплокровныхъ сущост въ возникли 
при условйяхъ температуры приблизительно одинаковыхъ съ теми, кай я суще
ствуютъ теперь въ странахъ, бывшихъ отечествами ихъ. И обстановка жизни ихъ 
была тогда приблизительно такая же, какою остается она въ странахъ такого кли
мата, не подвергшихся сильному преобразование отъ деятельности человека. Ра
стительность была тогда уже такая же, какую имеютъ теперь местности, где не 
вырублены или не сожжены леса человекомъ, не осушены имъ болота, не прове
дены каналы, но распаханы поля.

Существа такой организации, какъ человек у  могутъ жить, не имея огня 
и одежды, только въ томъ клпмате, который называется экваторЯальнымъ. Онъ 
нмеетъ важныя черты разлпчйя отъ прнлегающаго къ нему съ обеихъ сторонъ 
троническаго климата. Существенный черты этой разницы по отношет ю къ суточ
ными поременамъ и годичному ходу температуры состоять те, что въ экватор1аль- 
номъ клнмате температура сохраняете приблизительно одинаковую высоту во все 
продолжет е года, что эта почти непзменная но мЬсяцамъ и полугодямъ высота 
температуры достаточна для того, чтобы существа такой организацш, какъ чело
векъ, могли жить при ней безъ огня и одежды, и что по ночамъ не бываете тамъ
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понижешя температуры до такой ст ужи, которую не могли бы эти существа вы
держивать въ продолжеше несколькпхъ часовъ безъ вреда своему здоровью. Это 
климатъ техъ местностей, где хорошо растутъ хлебное дерево и друпя деревья 
или кустарники такой же нежной организации тан е же неспособные переносить 
холодъ. Въ какой именно части экваторйальнаго пояса находилась родина людей, 
остается вопросомъ еще неразъясненнымъ съ полной достоверностью; но по всей 
вероятности это была какая-нибудь изъ самыхъ южныхъ окраинъ Азш или какая- 
нибудь часть Малайскаго архипелага, быть можетъ остающаяся и теперь сушей, быть 
можетъ залитая теперь моремъ.

Когда люди стали переселяться оттуда въ сосДдшя земли тропическаго кли
мата не на временную летнюю перекочевку, а на постоянную жизнь тамъ, они уже 
умели пользоваться огнемъ для защиты себя отъ стужи или ужь имели теплую 
одежду; безъ того они не могли бы продолжать своего существовашя въ тропиче- 
скихъ климатахъ; ихъ здоровье часто разстраивалось бы ночными холодами даже 
въ те месяцы, которые еще не принадлежать къ зимней поре года, а зимняя по
ра была бы невыносима для нихъ; они принуждены были бы перекочевывать на зиму 
ближе къ экватору или погибали бы.

Такимъ образомъ всякая находка остатковъ человеческой деятельности въ 
земляхъ, лежащихъ за пределами экваторйальнаго климата, необходимо принадле
жите темъ временамъ, когда люди ужь умели хорошо обращаться съ огнемъ или 
защищать себя отъ холода теплой одеждой. Но едва ли какая-нибудь изъ нахо- 
докъ. сдЬланныхъ въ Европе, принадлежитъ временамъ, когда человечесшя искус
ства еще не подымались выше уменья разводить огонь и завертываться въ теплую 
одежду. Должно, кажется, сказать, что наиболее давше остатки человеческой 
деятельности показываютъ людей, ужь обладавшихъ техническими искусствами 
более высокими, чемъ уменье разложить и зажечь костеръ или завернуться въ 
шкуру какого-нибудь большаго млекопитающаго. Это были люди, умевьшо делать 
себе изъ кремня рабочйя орудйя съ острыми ребрами, каменные топоры, ножи или 
долота; мы говорили, что самая надобность ихъ выделывать себе ташя орудйя ужь 
показываете, что они рубили деревья, долбили углубления въ срубленныхъ брев- 
нахъ , были мастеровые въ нынешнемъ смысле слова.

Самыя давшя изъ каменныхъ орудш, найденныхъ въ Европе, лежатъ въ 
техъ же слояхъ, въ которыхъ находятся кости мамонта и льва. Относительно ма
монта мы знаемъ теперь, что онъ легко выносилъ не только такую стужу, какая 
бываетъ ныне въ средней Европе, но и морозы, гораздо более продолжительные 
и суровые. Нынешше виды львовъ едва ли могутъ пережить на открытомъ воз
духе зиму Германш или хотя бы южной Францш. Поэтому должно думать, что левъ, 
жившш тогда въ средней Европе былъ несколько иной, чемъ нынешнш северо- 
африканскш; онъ долженъ былъ иметь более выносливости къ стуже. Очень ве
роятно, что это былъ какой-нибудь видъ льва, особый отъ нынешнихъ. Такъ мож
но полагать по аналоп и съ темъ, что были въ средней Европе тогда особые виды 
медведя и быка, исчезнувшiе теперь. Но нетъ необходимости принимать именно 
этотъ способъ объяснешя. Мы знаеыъ, что некоторыя млекопигаюшя умереннаго 
климата, переселяясь въ холодныя страны, прйобретаютъ более густую и длинную 
шерсть. Потому могло быть, что левъ средней Европы отличался отъ нынешняго 
северо-африканскаго только более густою и более длинной шерстью. Подобно во-
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просу о львЬ могутъ быть объясняемы вопросы и о другихъ млекопитающихъ, 
жившихъ тогда въ средней ЕвропЬ, а теперь живущихъ только въ климатахъ бо
лЬе теплыхъ: это были млекопитающдя не нынЬшнихъ, а другихъ видовъ, или по
роды нынЬшнихъ видовъ, имЬвпгш болЬе теплую шерсть.

Когда ученые стали заниматься изслЬдовашями остатковъ человЬческой 
жизни въ дойсторичесшя времена, имъ показалось, что молено распределить эти 
находки по перодамъ довольно мелкимъ и рЬзко отделяющимся одни отъ другихъ. 
Такимъ образомъ было предположено, что когда люди употребляли каменные то
поры и ножи, они еще вовсе не знали бронзовыхъ орудий, а бронзовыя оруд1я вы
шли изъ употреблешя у нихъ очень скоро послЬ того, какъ они узнали желЬзныя. 
Предполагалось также, что знакомство съ бронзовыми орурями распространилось 
по всей ЕвропЬ довольно быстро, что замЬна каменныхъ орудй бронзовыми про
изошла у всЬхъ европейскихъ племенъ въ продолжет е жизни немногпхъ поколЬнш; 
то же думали и о замЬнЬ бронзовыхъ орудш желЬзными. Такимъ образомъ, раз- 
дЬлялп рЬзкими гранями каменный вЬкъ отъ бронзоваго, бронзовый отъ желЬзнаго 
и полагали, что у всЬхъ племенъ средней части западной Европы каменный вЬкъ 
смЬнился бронзовымъ почти одновременно, что и желЬзный начать почти одно
временно у всЬхъ. Каждый изъ этихъ трехъ вЬковъ подраздЬлялп на разные пе- 
рщды, которые тоже рЬзко были разграничиваемы и считались смЬнявшимися у всЬхъ 
этихъ племенъ одновременно.

Когда число находокъ увеличилось и суждет я о нихъ стали болЬе осмотри
тельными, оказалось, что ходъ дЬла былъ иной, менЬе соотвЬтствовавшш систе- 
матическимъ рубрикамъ, что онъ былъ тогда у племенъ средней и сЬверной Евро
пы такой же, какъ въ историчеш я времена у тЬхъ племенъ Азш, Америки, Оке
ании, которыя стали извЬстны цивилизованнымъ народамъ, когда еще находились 
въ состоянш дикомъ или близкомъ къ дикому: населеше данной мЬстности, озна
комившись съ бронзовыми орущ ми, продолжало употреблять каменныя; въ порвыя 
времена у него было еще мало бронзовыхъ орудш и вЬроятно прiобрЬтенiе ихъ 
обходилось слишкомъ дорого, оказывалось недоступнымъ для большинства племени; 
потому употреблет е ихъ распространялось въ этомъ племени медленно. То же 
было при переходЬ отъ бронзовыхъ орудш къ желЬзнымъ. Бывали и таюе случаи, 
что племя, у котораго были только каменныя орудгя, оставалось но имЬющимъ 
сношенш съ образованными народами до такого времени, когда эти народы ужь пе
рестали употреблять бронзовыя орудая, имЬли исключительно желЬзныя; въ такомъ 
случаЬ торговцы цпвплизованнаго народа, знакомясь. съ племенемъ , имЬющпмъ 
только каменныя орудйя, привозили ему исключительно желЬзныя, и каменный 
вЬкъ смЬнялся у него прямо желЬзнымъ, бронзоваго вЬка не было въ его жизни.

То же самое прпмЬняется и къ подраздЬлешямъ каменнаго или бронзоваго 
вЬка на першды по степенямъ улучшешя каменныхъ или бронзовыхъ орудш. Пле
мя, умЬвшее выдЬлывать только очень грубыя каменныя оруд1я, могло получить 
отъ цивилизованнаго народа бронзовыя, прежде чЬмъ научилось выдЬлывать ка
менныя оруд!я высокаго техническаго достоинства, или получало даже прямо же
лЬзныя орудйя, такъ что въ его жизни не было никакихъ посредствующихъ сте
пеней перехода отъ очень грубыхъ каменныхъ орудш къ желЬзнымъ. Такъ это 
было со всЬми племенами, которыя оставались еще на очень низкой ступени тех- 
ническихъ искусствъ, когда вступили въ сношет я съ ними греки псторическихъ
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времена, или римляне, иди народы, ус-воявнис себЬ техническая искусства римлянъ. 
Греки историческнхъ временъ ужь не употребляли бронзовыхъ орудай, имЬли исклю
чительно желЬзныя. ТЬмъ еще меньше могли передавать дикарямъ бронзовыя ору- 
дхя римляне, начавшие ходить или плавать въ земли варваровъ, только ужь достиг- 
нувъ очень высокой цивилизацш.

Образованность распространялась по средней и сЬвернон ЕвропЬ очень ме
дленно. На сЬверЬ еще продолжался каменный вЬкъ, когда племена, сосЬдшя съ 
Грещею, Ита.пею, греческими колот ями юго-восточнаго приморья Франц1и, ужь 
давно употребляли исключительно желЬзныя орудая.

Такимъ образомъ, остается достовЬрнымъ только то, что ходъ развитая всего 
человЬческаго рода былъ таковъ:

Первоначально люди не знали употребления огня, не имЬли нпкакихъ орудгй 
работы, кромЬ тЬхъ, кат я давала имъ природа; это были необдЬланныя палки, 
камни, костя и рога жпвотныхъ; потомъ они стали обделывать эти матерйалы: 
раскалывать кремни, заострять палки; отдЬлка каменныхъ орудш была сначала 
очень грубою, потомъ улучшалась; одно изъ улучшенШ составляла шлифовка; она 
была доведена до очень высокаго техническая  достоинства; племена, бывший въ 
тЬ времена передовыми по успЬхамъ въ тсхническихъ искусствах^ умЬли ужь очень 
хорошо шлифовать каменныя орудйя, когда нашли способъ выдЬлывать орудйя изъ 
мЬди; послЬ того они узнали, что сплавъ мЬди съ нЬкоторымъ количествомъ олова 
дастъ матерйалъ гораздо болЬе твердый, гораздо болЬе пригодный для выдЬлки 
орудш, чЬмъ простая мЬдь, и мЬдныя оруд1я замЬнилпсь бронзовыми; наконецъ 
бронзовыя заменились железными.

ВсЬ эти ступени улучшешя орудйй и были пройдены тЬми племенами, кото
рый углучшали свои техничест я искусства собственными силами, безъ помощи дру
гихъ племенъ. Но большинство племснъ , сдЬлавшпхсн цивилизованными народами, 
училось у другихъ народовъ, достигшихъ образованности ихъ.

И если говорить въ частности о средней и сЬверной частяхъ западной Евро
пы, то всЬ племена ихъ учились тохническпмъ искусствамъ или у гроковъ или 
у римлянъ и другихъ народовъ, непосредственно бывшнхъ учениками грековъ. 
А греки были учениками финит янъ, малоазЯатскихъ народовъ семптическаго пле
мени, ассирЯннь, египтянъ.

Мы ограничивались очень краткимъ обзоромъ сущсственныхъ понятая отомъ, 
какъ сформировалась обстановка человЬчоской жизни, и какъ шло развитае чело- 
вЬчества въ доисторпческЯн времена. И чтобы нашъ очеркъ имЬлъ всю возможную 
краткость, мы останавливались почти исключительно на тЬхъ вопросахъ, по кото
рымъ не во всЬхъ хорошпхъ спещальныхъ трактатахъ излагаются понятая. соот- 
вЬтствующдя основнымъ истинамъ естествозна тя. Мной е изъ трактатовъ, дающихъ 
фактамъ доисторической жизни человечества истолковашя, противорЬчашдя основ- 
нымъ истинамъ естествознания и потому фальшивый, написаны натуралистами. Но 
это обстоятельство, могущее казаться страннымъ, объясняется тЬмъ, что авторы 
ихъ, хорошйе сп(̂ l̂ î iа̂ ]̂ <̂е̂н по нЬкоторымъ отдЬламъ естественныхъ наукъ, забыва
ли въ своихъ изслЬдован яхъ пользоваться простыми, общеизвестными истинами, 
принадлежащими не ихъ спещальнымъ отдЬламъ изучешя, а общнмъ частямъ есте- 
отвознанй!— механикЬ, физнкЬ, фпзшлопи.

Намъ остается изложить результаты филологпчоскихъ изслЬдованш о доисто-



рическихъ временахъ жизни техъ народовъ, которые были главными деятелями 
въ извЬстной намъ по писы̂ (̂ г̂ н̂ымъ известйямъ исторйи человечества.

Эти народы принадлежать къ четыремъ филологическимъ семойствамъ: ха
митскому, семитическому, индоевропейскому и ещо какому-то другому, вероятно 
туринскому.

Египтяпе были хамиты. Их ъ родственники по языку —  берберы и народы 
северовосточной Африки, изъ которыхъ наиболее известны сомали и балла. Ха
миты пришли въ Африку изъ Азш. Берберы перешли въ Африку раньше егяп- 
тянъ.

Сумеры, учениками которыхъ были, вавилоняне, были, вероятно, нарбдъ ту
ринская  семейства, родственники тюрковъ или финновъ.

Народы семитическая  семейства— вавилоняне и ассирйяне, сирййцы, фнни- 
кйяне, евреи, арабы— пришли въ западную Азйо съ востока.

Спещалисты по нзследованш первобытной истории индоевропейскаго семей
ства спорятъ теперь между собою о томъ, Азш или Европу должно считать роди
ной его. Мнет е, выводящее аз1атскихъ индоевропейцевъ изъ Европы, кажется 
намъ фантазйей, лишенной всякихъ серьезныхъ оснований. Мы считаемъ дос'го1̂'Ър- 
нымъ то мне т е, что родиною индоевропейскаго семейства была какая-нибудь гор
ная часть Азйи на востоке отъ Пери н и на севере отъ Афганистана.

Семиты, вавилоняне и ассирйяне, составлявшйе лишь два отдела одного наро
да, достигли высокой цивилизацш раньше, чемъ какой бы то ни было народъ индо
европейскаго семейства.

Первые пзследователп родственныхъ отношений между санскрптскимъ и дру
гими индоевропейскими языками делали слишкомъ благопрйятныя для нашего об- 
щаго племенная  тщеславйя зак.шченйя о томъ, какова была степень цивилизацйи 
индоевропейцевъ, когда еще все они жили въ своемъ первобытномъ отечестве 
и составляли одинъ народъ. Она была тогда еще невысока по сравнению съ бытомъ 
народовъ, имевшихъ большйе города и хорошихъ ремесленниковъ. Главнымъ за- 
нятйемъ нашихъ общихъ предковъ еще ост авалось скотоводство; но они ужь зани
мались и земледелйемъ .
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З А М Е Т К И  О Н Е К Р А С О В А ,

вызванныя «бюграфическимн свЬдЬшями» и «примЬчат ямп» въ посмертномъ 
изданш стихотворенш Некрасова 1879 г. *)

(О  « Б ю графически хъ  свчъ д д т я х ъ * ) .

«На стран. X V II I  и X IX  приведена выписка изъ воспоминаний Достоев- 
скаго о НекрасовЬ. Это такой мутный нсточникъ, которымъ не слЬдуетъ пользо
ваться. Для примера тому, какъ вздорны разсуждет я Достоевскаго о Нокра- 
совЬ, возьму изъ выписки полторы строки. Однажды, Некрасовъ сталъ разсказы
вать Достоевскому о своемъ дЬтствЬ, и въ этомъ разсказЬ «обрисовался» передъ 
Достоевскпмъ «этотъ загадочный человЬкъ самой затаенной стороною своего 
духа»; а самая затаенная сторона его духа была— то, что его дЬтство оставило 
вънемъ грустный воспомннанйя.— Какпмъ образомъ это могло быть «затаеннною», 
даже «самой затаенной» стороною духа «загадочнаго человека», когда онъ въ 
столькихъ лирическпхъ пьесахъ и ст̂ .лькихъ эпизодахъ поэмъ передавалъ всей 
русской публикЬ тяжелыя впечатлЬнйя своего дЬтс'̂ ]̂ !̂ '̂?—  Да и чего было бы таить 
въ нихъ?— Какъ любилъ онъ передавать ихъ публпкЬ, точно также любилъ и 
пересказывать ихъ въ разговорахъ.— ПослЬ этого натураленъ вопросъ: былъ ли 
«загадоченъ» человЬкъ, который такъ таилъ «самую затаенную сторону своего 
духа», который столько разъ говорилъ о ной публикЬ, и любилъ подробно разска
зывать о ней каждому знакомому, желающему слушать?— Ровно ничего «загадоч
наго» въ НекрасовЬ не было. Онъ былъ хороший человЬкъ съ нЬкоторыми сла
бостями, очень обыкновенными; при своей обыкновенности, эти слабости не были 
нимало загадочными сами по себЬ; не было ничего загадочнаго и въ томъ, по
чему они развились въ немъ: общеизвЬстные факты ого жизни очень отчетливо 
объясняюсь это.— А если кому-нибудь изъ его знакомыхъ не ясно было, почему 
онъ постуналъ такъ, а не иначе въ какомъ-нибудь случаЬ, то надобно было 
только спросить у него, почему онъ поступилъ такъ, и онъ отвЬчалъ прямо, 
ясно; я не помню ни одного случая, когда-бъ уклонился отъ прямодушна  
объяснет я .свохъ мот ивовъ,— ни одного такого случая не было, не то что лишь 
въ разговорахъ его со мною, но и во всЬхъ тЬхъ разговорахъ съ другими, каше 
происходили при мнЬ. Онъ былъчеловЬкъ очень прямодушный».

1  И з ъ  к н и ги  « U . А . Не к р а е о в ъ > ,  А . Н . П ы п и н а , С п б . 1905.— З а м Ь т к и  э т и  б ы л и  
п р и с л а н ы  п р и  п и с ь м е  к ъ  А . Н . Н ы п и н у  о г ъ  g д е к а б р я  1883 т .— П р и .ч гъчангс изда т е л я .



«Кемъ была внушена Некрасову мысль поступить въ университета?—  По 
разсказу его мне, матерью.

«ДЬло было, по его разсказу мне, такъ:
«Мать хотела, чтобы онъ былъ образованнымъ челов'Ькомъ, и говорила 

ему, что онъ долженъ поступить въ университету  потому чго образованность 
прюбрЬтается въ университете, а но въ спещальныхъ школахъ. Но отецъ не 
хотЬлъ и слышать объ этоиъ; онъ соглашался отпустить Некрасова но иначе, 
какъ только для поступления въ кадетский корпусъ. Спорить было безполезно, 
мать замолчала. Отецъ послалъ Некрасова въ Петербургъ для поступления въ 
кадотскИй корпусъ; въ Петербургъ, а не въ Москву, потому что въ Петербурге 
у отца былъ человекъ, который могъ быть полезенъ успеху просьбы о приня
тая въ корпусъ (Полозовъ ) . Некрасовъ поЬхалъ въ Петербургъ, посланный 
отцомъ въ кадетскИй корпусъ, съ письмомъ объ этомъ Полозову. Но онъ ехалъ 
съ намЬреньемъ поступить не въ кадетскш корпусъ, а въ университета. Письмо 
отца къ Полозову онъ не могъ не отдать. И пошелъ отдать. Полозовъ, прочи- 
тавъ письмо, безъ всякихъ разспросовъ сказалъ Некрасову, что представить его 
Ростовцеву. Отказаться было невозможно. Некрасовъ побоялся и начать разго- 
воръ о намЬронш поступить въ университеты что сказалъ бы на это Полозовъ?—  
«Мечта, другъ, но выдержишь экзамена» ,— и что могъ бы отвечать Некрасовъ? 
Онъ действительно былъ не подготовленъ къ экзамену для поступлешя въ 
университета. Онъ разсудилъ, что долженъ молчать передъ Полозовымъ объ уни
верситете, пока будотъ въ состоянш сказать, что надЬотся выдержать экзаменъ. 
Промо.лчавъ объ университете, не имЬлъ возможности отказаться отъ предста
вления Ростовцеву, и былъ представлена. Когда несколько подготовился къ 
экзамену, сказалъ Полозову о своемъ намерении.

«Итакъ, употребленное въ «БИограф. сведенИяхъ» выражение, что «слу
чайная встреча съ Глушицкимъ перерешила всю судьбу» Некрасова, и все соот
ветствующее этому выраженио въ изложении дела о поездке Некрасова въ Пе
тербургъ— ошнбочныя слова. Если въ техъ разговорахъ, по которымъ написанъ 
разсказъ «Б^о̂граф. сведений», попадались выражения, заставлявшИя полагать, что 
мысль о поступлении въ университетъ внушена была Некрасову Глушицкимъ, это 
были выражаня не достаточно подныя; но вероятнее. что. мысль о перемене на
мерения Некрасова вследствие встречи съ Глушицкимъ— только догадка, поро
жденная горячимъ чувствомъ признательности, съ какимъ говорилъ Некрасовъ о 
заботливости Глушицкаго доставить ему возможность приготовиться къ экзамену. 
Вероятно, это были разговоры собственно о петербургской жизни Некрасова, по
тому и попадали въ нихъ только отношошя къ Глушицкому, не попадали вос
поминания о разговорахъ съ матерью передъ отъездомъ въ Пото|)6ургъ».

(Ст р. L X V I  и X V I I ) ).

«По перечислении мотивовъ, изъ которыхъ могла происходить «мягкость» —  
то-есть, снисходительность, доброжелательность— тона рецензий Некрасова, гово
рится, что кроме этпхъ соображений «мягкость Некрасовской критики могла 
обусловливаться и благодушными чертами его характера»; безъ сояненИя, собственно
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ими она и «обусловливалась»; друпя причины, если были, то были только очень 
второстепенными мотивами; главное дЬло было въ томъ, что Некрасовъ былъ 
человЬкъ очень добрый».

(С т р . L X X ) .

«В ъ  характериссикК начинающегося 1856 годомъ «второго псрада жур
нальной деятельности» Некрасова говорится, между прочимъ, что «умственный 
и нравственный горпзонтъ поэта значительно раздвинулся подъ влшйемъ того 
сильнаго движст я, какое началось въ обществЬ, и тЬхъ новыхъ людей; которые 
окружили его».— ДЬло было не въ расширенш «умственнаго и нравственнаго 
горизонта поэта», а въ томъ, что цензурныя рамки нЬсколько «раздвинулись» 
и «поэтъ» получилъ возможность писать кое о чемъ изъ того, о чемъ прежде 
нельзя было ему писать.— Когда дошло и до крайняго своего предЬла расшпреше 
цензурныхъ рамокъ, Некрасовъ постоянно говорилъ, что пишетъ меньше, нежели 
хочется ему; слагается въ мысляхъ пьеса, но является соображет е, что напеча
тать ее будетъ нельзя, и онъ подавляетъ мысли о ней; это тяжело, это трсбуетъ 
времени, а пока онЬ но подавлены, не возникаютъ мысли о друшхъ пьесахъ; и 
когда онЬ подавлены, чувствуешь усталость, отвращет е отъ деятельности, слиш
комъ узкой.— Я  говорилъ ему: «еслпбъ у меня былъ поэтичеш й талантъ, я 
дЬлалъ бы не такъ; я писалъ бы и безъ возможности напечатать теперь ли, или 
хоть черезъ десять лЬтъ; писалъ бы и оставлялъ бы у себя до поры, когда бу
детъ можно напечатать; хотя бы думалъ, что и не доживу до той поры все равно: 
когда жь нибудь, хоть послЬ моей смерти, было бы напечатано». Онъ от вЬчалъ, 
что его характеръ не таковъ, и потому онъ не можетъ дЬлать такъ; о чемъ онъ 
думалъ, что этого невозможно напечатать скоро, надъ тЬмъ онъ не можетъ 
работать.

«Причина невозможности всегда была цензурная.
«Онъ былъ одушевляемъ на работу желашемъ быть полезнымъ русскому 

обществу; потому и нуж'на ему была для работы надежда, что произведее1е бу
детъ скоро напечатано; если бы онъ заботился о своей славЬ, то могъ бы рабо
тать и съ мыслью что произведдите будетъ напечатано лишь черезъ двадцать, 
тридцать лЬтъ: право на славу заработано создашемъ пьесы; когда оно будетъ 
предъявлено, все равно; даже выгоднЬе для славы, если оно будетъ предъявлено 
черезъ десятки лЬтъ: посмертный находки цЬнятся дороже даваемаго поэтомъ 
при жизни. Но онЬ служатъ только славЬ поэта, а не обществу, вопросы жизни, 
котораго ужь не тЬ, каше разъясняются посмертною находкою.

«Итакъ, писать безъ надежды скоро увндЬть произведдите напечатаннымъ 
Некрасовъ но пмЬлъ влечешя. Потому содержал о его поэтическихъ произведе
на сжималось или расширялось соотвЬтственно измЬнет ямъ цензурныхъ условш. 

rs Изъ того, что оно послЬ крымской воины стало шире прежняго, нимало не слЬ- 
дуетъ, что за три, за четыре года до начала войны умственный и нравственный 
горизонтъ его былъ менЬе шпрокъ.

«ИмЬла ль большое вл1яше на образъ мыслей перемЬна въ настроеши 
массы образованного общества, произведенная крымской войной? (по выраженш 
«Б1огр. свЬдЬшй», «горизонтъ» его «раздвинулся» отчасти подъ влкш емъ этой 
поремЬны) . Припомнимъ, въ чемъ состояла перемЬна. Выло сознано массою обще
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ства, что надобно отменить крепостное право, улучшить судопроизводство и про- 
винщальную администрацш, дать некоторый просторъ печатному слову. Только. 
Что новаго для Некрасова могло быть въ этихъ мысляхъ, новыхъ для массы об
разованная  общества?— Задолго до крымской войны оне были ясными и твер
дыми мыслями— только ли того литературнаго передового круга, въ которомъ жилъ 
Некрасовъ съ 1846, если не съ 1845 года?— Нетъ, не этому только кругу 
оне были ужь привычны въ 1846 году и раньше того; около 1845 оне были 
уже вполне усвоены большинетвомъ той части образованнаго общества, мнешя 
которой рано или поздно пршбретаютъ владычество надъ мыслями другой, более 
многочисленной части его; вполне усвоены болынинствомъ техъ людей, которые 
сами чувствовали разницу таланта между Пушкинымъ и Бенедиктовымъ, Шек- 
спиромъ и Коцебу и т. д.,— которые чувствовали эту разницу сами, и съ голоса 
которыхъ научились говорить о ней менее развитые образованные люди.— Пере
мена, произведенная крымской войною въ настроены русскаго общества, нимало 
не была переменою въ мысляхъ той части русской публики, которая до крымской 
войны любила Жоржа Занда и Диккенса; она состояла лишь въ томъ, что дру
гая, более многочисленная часть образованнаго общества,— та, которая любила 
Александра Дюма,— примкнула къ более развитой части по вопросамъ о рус- 
скомъ быте; это и дало возможность развитымъ людямъ заговорить о надобности 
преобразований, издавна составлявшихъ предметъ ихъ затаенныхъ желаны ; под
держиваемые новыми своими многочисленными союзниками, они доставили неко
торый нросторъ печати,— и Некрасовъ, подобно другимъ норедовымъ деятелямъ пе
чатная  слова, получилъ возможность расширить содержан е своей деятельности; вотъ 
этимъ онъ действительно обязанъ «тому сильному движению, которое началось 
въ обществе»,-— обязанъ точно также, какъ и все талантливые ли, не особенно 
ли даровитые, поэты, беллетристы, драматурги, его сверст ники или старшие его, 
имевши прогрессивный образъ мыслей: всемъ имъ можно стало писать кое о 
чемъ изъ того, о чемъ желали, не могли они писать прежде.

«Итакъ, перемена въ настроенш большинства многочисленнейшей части 
образованнаго общества не «раздвинула умственный и нравственный горизонтъ» 
Некрасова, потому что онъ гораздо раньше этой перемены име.ль понятая, более 
широки, нежели каш  могли быть внесены въ его мысли овладевшими тогда 
этою частью общества желашями, не очень широкими, или, вернее сказать, очень 
узкими; но все-таки, это «сильное движееЯе», начавшееся въ обществе, имело 
большое влйяше на его поэтическую деятельность: нимало не «раздвигая его ум
ственный и нравственный горизонтъ» , оно раздвинуло внешня ограничен а, сжи- 
мавшйя прежде деятельность его, дало ему возможность писать о томъ, о чемъ не 
дозволялось писать до той поры; это влгяше перомены въ настроены общества 
действительно обнаружилось въ содержал и поэтичеекпхъ произведены Не
красова»...

Переходя къ вопросу отомъ, нмели-ликакое-нибудьв.ият е на поэзию Некра
сова те «новые люди, которые окружили его», авторъ заметокъ отвечаете на во

' нросъ отрицательно. Можно было бы думать, что ответь вызванъ скромной уклон
чивостью (такъ какъ самъ авторъ заметокъ прпнадлежалъ къ этимъ «новымъ лю
дямъ »); но таково было действительно мнеше автора: Некрасову нечего было 
у нихъ заимствовать. Правда, у новыхъ людей «по нЬкоторымъ отделамъ знашя



было больше сведений; по многимъ вопросамъ были мысли более определонныя, 
чемъ у него; но это были сведения и мысли, более споцИальныя, чемъ каюя нуж
ны для поэта; а то, что нужно было ему знать какъ поэту, онъ зналъ отчасти хуже, 
отчасти не хуже новыхъ людей». Некоторые частные взгляды были даже совсемъ 
различны... Добролюбовъ былъ самымъ молодымъ изъ новыхъ друзей Некрасова: 
еще меньше было возможности заимствования.

«Любовь къ Добролюбову могла освежать сердце Некрасова; и я полагаю, 
освежала. Но это совсемъ иное дело, не расширение «умственнаго и нравственнаго 
горизонта», а чувство отрады. Чувство отрады благотворно. Оно укрепляетъ ду
шевный сипы. За десять летъ до знакомства .съ Добролюбовымъ подобное благо
творное влИянИе имело на Некрасова знакомство съ тою женщиною, которая была 
предметомъ многихъ его лирическихъ пьесъ».

Перехожу къ следующимъ строкамъ характеристики «второго периода» 
деятельности Некрасова. „

«Въ  чемъ же состояло расширение «умственнаго и нравственнаго горизонта 
поэта?»— -Въ томъ, поясняютъ «Б ИографическИя сведения», что «прежние идеа
лы» его «оттеснялись» «новыми». Какъ БелинскИй не любилъ, чтобъ ему напо
минали о его статьяхъ въ роде «Бородинской годовщины» или «Менцеля», такъ 
и Некрасовъ «неохотно потомъ вспоминаль» о грехахъ своей молодости въ роде 
«Трехъ странъ света», — - говорится въ «ВИограф. сведенИяхъ». Действительно 
ли онъ «неохотно вспоминалъ » о «Трехъ странахъ света»? — Это замечанИо про
изошло, вероятно, изъ недоразумения. Некрасовъ былъ не охотникъ говорить 
о своихъ произведенИяхъ. Вероятно, ему случилось устранить вопросъ о «Трехъ 
странахъ света» выраженИемъ недостатка охоты говорить объ этомъ романе; чело
веку, не знавшему, что онъ не любитъ разсуждать ни о какихъ своихъ произве- 
денИяхъ, должно было показаться, что онъ не любитъ говорить объ этомъ романе.

«Главною причиною его неохоты говорить о своихъ произведенИяхъ была 
скромность. Онъ былъ очень скромный человекъ. Другая— второстепенная— при
чина состояла въ томъ , что онъ слишкимъ хорошо зналъ по опыту, какъ скучна 
и смепша для слушателя .слабость большинства беллотристовъ и поэтовъ разгла
гольствовать о своихъ произведенИяхъ. Человекъ съ сильной волей, онъ легко 
удерживался отъ этой слабости.

«Три страны света» и другИя прежнИя слабыя произведения Некрасова («гре
хи его молодости», по выражению «ВИограф. сведений») вовсе не находятся въ 
такомъ отношении къ последующимъ его произведенИямъ, какъ статьи Белинскаго 
о Бородинской годовщине и Менцеле къ позднейшимъ статьямъ. БелинскИй вы- ; 
ражалъ въ техъ прежнихъ статьяхъ мысли, которыя после стали казаться ему 
ошибочны, дурны, ненавистны. Въ «Трехъ странахъ света» нетъ ничего такого, 
что казалось бы впоследствии Некрасову дурнымъ съ нравственной или обще- 
ственнойточки зренИя. И, сколько мне помнится, тамъ и не было ничего такого. Въана- 
лизе этого романа, даваемомъ <̂ ограф. сведениями», проводится мысль о про
тивоположности успешной житейской (въ данномъ случае, коммерческой) деятель- , 
ности благу народа. Точка зренИя фантастичоская. Мне она всегда казалась фан
тастической. Мне всегда было тошно читать разсужденИя о «гнусности буржуазии» 
и обо всемъ тому подобномъ; тошно потому, что эти разсуждонИя, хоть и внушаомыя 
«любовью къ народу», вредятъ народу, возбуждая вражду его друзой противъ со
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словИя, интересы котораго, хоть и могутъ часто сталкиваться съ интересами его 
(какъ сталкиваются очень часто интересы каждой группы саиихъ простолюдиновъ 
съ интересами всей остальной массы проетолюдиновъ), но въ сущности одинаковы 
съ теми условиями национальной жизни, какИя необходимы для блага народа, потому 
въ сущности тожественны съ интересами народа.

«Б юграфичесшя сведения» продолжаюсь: прежде (до 1856 года) у Некра
сова былъ только «горячш, но крайне неопределенный протестъ противъ рабства 
и угнетенйя » —-если протестъ былъ неопределенным̂  по недостатку-ль определен
ности въ мысляхъ Некрасова или по цензурной невозможности писать определен
нее? —  припомнимъ тогдашнИя цензурные условия, и не будетъ ровно никакой на
добности пускаться въ предположение о расширены умст веннаго и нравственнаго 
горизонта Некрасова для объяснен!» тому обстоятельству, что какъ только несколько 
пораздвинулись цензурны» рамки, онъ сталъ писать то, что не дозволялось писать 
прежде, и сталъ «певцомъ народнаго горя », певцомъ котораго былъ онъ и прежде, 
насколько то было возможно.

«Онъ и прежде писалъ произведешя одинаковый по мысли съ теми, за ко
торый «Б ИографическИя сведения» называютъ его «певцомъ народнаго горя». При
веду заглавия нЬкоеорыхъ изъ пьесъ этого содержашя, написанныхъ раньше (до 
начала и движения въ общостве и сближения со мною):

1846. Тройка.
1848. Вино.
1850. Проводы. (Вторая пьеса въ ряду соединенныхъ общимъ заглавИемъ: 

«На улице»).
1853. Въ деревне.
1853. Отрывки изъ путевыхъ записокъ графа Гаранскаго.
«Пьесы «Въ  деревне» и «Отрывки изъ записокъ Гаранскаго» написаны Не- 

красовымъ тоже не только до начала «сильнаго движешя въ обществе», но и до 
сближения съ новыми людьми, которое началось лишь въ 1854 году.

«Въ начале выписки изъ разсказа доктора Велоголоваго о болезни Некра
сова находится (стр. L X X V II I)  выражение: «При всей скрытности своего харак
тера и необыкновенномъ уменье владеть собою» (Некрасовъ не могъ не выражать, 
что проявления симпатш общества къ нему трогаютъ его) .— Очень большое уменье 
владеть собою действительно было у Некрасова. Но «скрытенъ» онъ не былъ. Онъ 
только не былъ охотникъ говорить о себе, отчасти по скромности (это главное), 
отчасти потому, что зналъ изъ собственна™ опыта, какъ скучно и утомительно и 
смешно слушать охотниковъ много толковать о себе; онъ не хотелъ быть скучнымъ 
и смешнымъ. Но— когда виделъ, что человекъ желаете слушать, то говорилъ съ 
полною откровенностью, лишь бы человекъ, желающий слушать, казался „ему за
служивающе е  его откровенности».

(« ПримечанЬя ^къ сти хо т ворен1ямъ Н екрасова») .

«По поводу «отрывковъ изъ путевыхъ записокъ графа Гаранскаго» «При
мечания» говорятъ (стран. X X X V , X X X V I) : «Несмотря на прии'ЬчанИе автора », 
(цитирующаго заглавие французской книги графа Гаранскаго), «едва ли можно со
мневаться въ томъ, что это— оригинальная пьеса, а не переводъ». Еще бы сомне
ваться въ. этомъ! Но для полнаго убеждения охотниковъ до подобныхъ выражений,
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«едва ли можно» и т. д., когда и толковать тутъ было-бъ не о чемъ, сели бы не 
было употреблено кемъ-нибудь такое выражеше, скажу, что переводъ заглавйя 
книги Гаранскаго на французсы й языкъ Некрасовъ поручилъ сделать мне; у него 
оно было написано по-русски; я сд'Ьлалъ, а Тургеневъ поправил ».

Примечат е къ пьесе: «Тяжелый крестъ достался ей на долю». (Стран. X LV I) .
«Gодержанiе, повидимому, имеете ближайшее отношей екъ поэме «Мать » .—  

Ровно никакого; дело идетъ о совершенно иной женщине, о той, любовь къ ко
торой была темою столькихъ лирическихъ пьесъ Некрасова.

«Вообще, по поводу «Прим'Ьчат й» должно пожалеть о протензш составителя 
ихъ поправлять стихи Некрасова, кажушдеся ему неправильными. Напрасно онъ 
испортилъ текстъ своими поправками; обыкновенный поводъ къ поправкамъ по- 
даетъ ему «неправильность размера»; а на самомъ деле, размеръ стиха, пипра- 
вляемаго имъ, правиленъ. Дело въ томъ, что Некрасовъ иногда вставляете дву
сложную стопу въ стихъ пьесы, писанной трехсложными стопами̂  когда это делается 
такъ, какъ делаете Некрасовъ, то не составляете неправильности.

«Приведу одинъ пригЬръ. Въ «Песне Странника» (въ «Коробейникахъ») 
Некрасовъ написалъ:

Ужъ я въ третью: мужикъ! Что ты бабу бьешь?

Въ «Посмертномъ издании» стихъ поправлены

...Что ты бабу-то бьешь?

«Некрасонъ не по недосмотру, а преднамгЬронно сделалъ последнюю стопу 
стиха двусложною; это даетъ особенную силу выражение.— Поправка портитъ стихъ.

«Такъ и въ другихъ случаяхъ.
«Авторъ «Примечаний» делаете две-трн заметки о неверности выраженш 

(напримеръ, о томъ, что нельзя сказать «женщина входила на Аеонси я высоты», 
потому что женщинамъ воспрощенъ входъ въ Аеонскйе монастыри) . Въ этихъ 
двухъ-трехъ случаяхъ онъ, быть можетъ, правъ; но следовало ограничиться за
меткой о неправильности выражешя, а не поправлять стихъ.— Впрочемъ, что ка
сается «Аеонскихъ высоте», то надобно было бы справиться, нетъ ли на пере
шейке Аеонскаго мыса за стеною, отделяющею монастыри отъ северной части полу
острова, какихъ-нибудь монастырей, церквей или вообще месте поклонешя, доступ- 
ныхъ женщинамъ .

(З а м г тк а  къ  « Своду ст а т ей о Н екрасове ъ ) .

«На стран. C LXXV  говорится, что помещенное въ «Современнике» за 
1856 годъ, въ томе L X X , на страницахъ 1— 12 (по нумеращи библюграфи- 
ческаго отдела) «краткое известае о выходе собрашя стихотворений» (Некрасова) 
съ выпискою некоторыхъ пьесъ— «статья самого Некрасова»; нетъ, эта статья 
написана мною, и пьесы, приведонныи въ ней, выбраны для помещешя въ ней мною.

«Это дело моей неопытности и несообразительности имело чрезвычайно тя
желое влiянiе и на «Соврсменникъ», и на судьбу «Стихотворешй» Некрасова» 
(навлекли на нихъ цензурное гоноше)... Целые четыре года цензура оставалась 
лишенною возможности дозволить второе издаше его «Стихотворений»; оставалась бы 
лишена и дольше, осли бы по счастш не принялъ на себя заботу о разрешенш
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цензур̂  этого дозволения графъ Адлербергъ (графъ А. В. А., о которомъ гово
рится на стр. L X X I I  «БИограф. сведений»).

«Прибавлю къ прежнпмъ заметкамъ еще две.
« 1) Д ля.всехъ очевидно, что въ пьесе «На Волге (Д^̂1̂т̂ство Валежникова)» 

есть личныя воспомннан1я Некрасова о его детстве. —  Однажды, разсказывая мне
о своемъ детстве, Некрасовъ припомнилъ разговоръ бурлаковъ, слышанный пмъ, 
ребенкомъ, и передалъ; пересказавъ, прибавилъ, что онъ думаотъ воспользоваться 
этимъ воспоминанiемъ въ одномъ изъ стихотворений, которыя хочетъ написать. 
Прочитавъ черезъ несколько времени пьесу «На Волге», я увидЬлъ, что разска- 
занный мне разговоръ бурлаковъ переданъ съ совершенною точностью, безъ вся
кихъ прнбавлет й или убавлений; перемены въ словахъ сделаны лишь такИя, ко
торыя были необходимы для подводешя ихъ подъ размеръ стиха; оне нимало не 
изменяюсь смысла речи, и даже часто съ грамматической и лексикальной стороны 
не многочисленны и не важны. Вместо—

«а кабы умереть къ утру, такъ было-бъ еще лучше»,—

въ пьесе сказано:
«А кабы къ утру умереть,
Такъ лучше было бы еще>;

только такими пятью, шестью пероменами и отличается передача разговора въ пьесе 
отъ воспоминания объ этомъ разговоре, разсказаннаго Нокрасовымъ мне. Когда я 
читалъ пьесу въ первый разъ, у меня въ памяти еще были совершенно тверды слова, 
слышанныя мною.

«2) О пьесе: «Р азмышлешя у параднаго подъезда» могу сказать, что 
картина: 1 >

. •Созерцая, какъ солнце пурпурное
Погружается въ море лазурное» и т. д.

— живое воспоминание о томъ , какъ дряхлый русский грелся въ коляске на солнце, 
«подъ пленптельнымъ небомъ » южной ИталИи (не СицилИи).

«Вторая заметка; въ конце пьесы есть стихъ,— напечатанный Некрасовымъ 
въ такомъ виде:

«Иль судебъ повинуясь закону», 

этотъ печатный стихъ— лишь замена другому»... •
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ВЕЧЕРА У КНЯГИНИ СТАРОБ М ЬСКОЙ ■>■
Д о с тат о ч но проче с ть  т р и , чет ыре пер вы я стр а ницы  

■разсказ а, ч т обы виды п ъ . онъ написанъ т Ь м ь  пожилым ь чсло- 
вЬко.иъ, о кот оромъ идешь ргьчь  вь на чалЬ его.

А вто р ъ  говор и т ь о себ/ь вь т р етъемъ л и ц ъ  по то м у, чт о  
этоо предст а в л я ешь у д обс т в о д ля сох ранен/я о т ч е т л и вой раз
ницы меж д у  нимь и~ болье или меи/ье фант сс т чс еским ги по
ж и л ыми людьми, авт об1ографичсск 1с разсказы кот о рыхь  вст а в 
л ены въ рамку его основнаго разсказа о своихъ р а зо ворахъ и 
маленъ ки хь  пр иклю че ш яхь.

$ . Т с л я х ск т .

Знакомство съ другомъ принцессы 

Корлеоне.
Съ 6 часовъ утра часовъ до 6 вечера въ первый четвергъ декабря нынЬшней 

зимы Павелъ СергЬичъ Вязовш й, человЬкъ лЬпъ пятидесяти пяти, давнишней 
житель двухъ изъ трсхъ комнатъ старенькаго крошечнаго дсрсояннагP домика въ 
одномъ изъ глухихъ угловъ Петербурга, проводилъ время по обыкновснш : 
свдЬлъ за рабочимъ столомъ и иисалъ, уставъ писать ложился на диванъ и отды- 
халъ читая, потомъ опять садился писать, и урывками между этихъ занятш услы
шалъ утромъ голосъ старушки, хозяйки домика: «самоваръ принесла, Павелъ Сер
гЬичъ », сказалъ ей «благодарю, Анна Даниловна», выпилъ два стакана чаю 
съ молокомъ, съЬлъ съ часмъ ломоть бЬлаго хлЬба; опять услышалъ голосъ хо
зяйки: «принесла завтраку  Павелъ СергЬичъ», опять поблагодарилъ се, выпилъ 
стаканъ молока съ чернымъ хлЬбомъ, cPc,нaвляо̂ш̂i î ого заонраkЪъ опять услышалъ 
голосъ хозяйки: «принесла обЬдъ, Павелъ СергЬичъ», опять поблагодарилъ се, 
съЬлъ тарелку грешневой кашицы, составлявшую его ежедневный обЬдъ; опять 
услышалъ— это было, навЬрнос часовъ въ 6 , по аккуратно соблюдаемому старуш-

i) Эта повЬспь предназначалась къ аомЬщенiю въ 1889 г. въ -Русской Мысли», 
но не была пропущена цензурою. П р и м п ч а и ге  из дат е л я .
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кой порядку,— голосъ ея: «принесла самовара, Павелъ Сергеичъ», опять сказалъ 
«благодарю васъ, Анна Даниловна» ,— но тутъ произошло отступлешо отъ еже- 
дневнаго порядка: вставъ положить чаю въ чайникъ, и налить кипяткомъ, Павелъ 
СергЪнчъ увид'Ълъ, что старушка не ушла, стоить, сложа руки и смотритъ на одинъ 
изъ локтей его пальто. .Онъ вздохнулъ. подумавъ: «опять за.тоже»,— и не ошибся: 
старушка сказала:

—  Батюшка, Павелъ Сергеичъ, отдайте-же мне пальто-то.
Вотъ ужь месяца три, чуть не каждую неделю это приставанье! А въ. по

следнее время, кажется, иной разъ и чаще, чемъ каждую неделю. Именно по 
этому-то и угадалъ Павелъ СергЬичъ такъ верно намерение, съ которымъ осталась 
въ комнате Анна Даниловна, подавъ самоваръ.

—  Отдамъ, Анна Даниловна, когда доносится.
•—  Да ведь еще весной на локтяхъ второй разъ положила заплаты, Павелъ 

Сергеичъ. Вы думаете «не проносились»; сами-то заплаты не проносились, это 
правда, точно, да кругомъ -то ихъ расползлось. И на полы-то вы посмотрите: ведь 
все въ лохмотьяхъ.

—  Ну, это вы ужь напрасно, Анна Даниловна, отвечалъ Павелъ Сергеичъ, 
посмотревъ на полы:— обтерлись, правда, но чтобъ опе были въ лохмотьяхъ, этого 
еще нельзя сказать.

—  Право, отдайте, Павелъ Сергеичъ, распорола бъ я его, сшила бы лоскуты 
въ роде подстилки, положила бъ у двери, обтирать ногп— и прекрасно бы было.

—  Отдамъ, Анна Даниловна, вотъ погодите, отдамъ.
—  Отдать то отдадите, Павелъ Сергеичъ; да когда это будетъ?
—  Отдамъ , Анна Даниловна, отдамъ. Нельзя будетъ носить, отдамъ.
Анна Даниловна покачала головой и пошла изъ комнаты, но сделавъ шагъ,

остановилась:
—  Вотъ что еще хотела я сказать вамъ, Павелъ СоргЪичъ: совсемъ не

обыкновенное дело. Почти что сейчасъ вотъ былъ у меня... Ну, да ужь обеща
лась не говорить, такъ не скажу,— и одерживая победу надъ собою, старушка ре
шительно пошла изъ комнаты. Надобно было доставить ей удовольствие, попросить 
разсказать необыкновенное дело. Она нередко употребляла такую тактику, чтобъ 
очистить свою совесть: не сама она отняла время у Павла Сергеича своими 
новостями, а по его лее просьбе.

—  Кто былъ у васъ, Анна Даниловна: племянникъ или мужъ племянницы?
—  Нетъ ужь, Павелъ Сергеичъ, обещала, что не скажу, то не скажу.
И старушка ушла.
Павелъ Сергеичъ положилъ чай въ чайникъ, налилъ кипяткомъ, прилегъ чи

тать, потому что немножко усталъ писавши, выпилъ два стакана чая съ молокомъ, 
съелъ съ чаемъ ломоть белаго хлеба, и селъ писать. Усталъ писать,, легъ отдох
нуть читая; и только что опять селъ за рабочий столъ, услышалъ голосъ Анны 
Даниловны.

——  Батюшка, Павелъ Сергенчъ!
Павелъ Соргеичъ не подосадовалъ, что хозяйка помешала его работе: онъ 

зналъ, что безъ надобности она не иобезпокоила бъ его.
—  Вотъ что батюшка, Паволъ СергЬпчъ: часа два тому будетъ, передъ темъ 

самымъ временемъ, какъ я подала вамъ самоваръ, заезжалъ къ памъ солидный
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такой мужчина,— летъ, какъ бы вамъ сказать, тридцати пяти,— видный изъ себя 
и хорошо од'Ьтъ и лицо хорошее, и въ обхожденш такой тихйй, прйятный, и спра- 
шивалъ у меня , дома ли вы будете нынешни  вечеръ попозднее, часовъ этакъ въ 
восемь. Я  сказала: известно, что будете; онъ сказалъ: хорошо; я, говорить, это и 
зналъ впередъ , заезжалъ спросить лишь для верности; ну и попроснлъ, чтобъ я 
объ этомъ вамъ не сказывала; потому, говоритъ, что не для чего связывать его, 
мало ли, говоритъ, что можетъ случиться; можетъ, ему и понадобилось бы или такъ 
просто вздумалось бы уйти, а если ему сказать, то будетъ связанъ. —  Я  говорю: 
напрасно опасаетесь, милостивый государь, связать сю; никогда этого не бываетъ 
чтобъ онъ всчеромъ ушелъ куда, разве разъ въ году, а то всегда дома. —  Я это 
знаю, говоритъ, но только все-таки прошу васъ, не сказывайте, чтобы на всякш 
случай не связать его. Что-жь, вижу: правду онъ проситъ; ну и обещалась про
молчать. Хотела тогда сказать, ну, однако сдержала себя, промолчала, —  обеща
лась  такъ ужь нечего делать, промолчала вамъ о немъ. А вотъ онъ теперь здесь; 
остался у меня въ комнате,.и шубу не снялъ, проснлъ спросить, угодно ли принять.

—  Просите, -  -сказалъ Паволъ Оергеичъ.
Старушка ушла. Павелъ СергЬичъ положилъ перо и всталъ въ ожидаши 

гостя. Хлопнула наружная дверь.— Итаку  это былъ слуга, прйезжавшйй тогда съ 
вопросомъ отъ господина, и пошедший доложить господину, приехавшему теперь. 
Заскрипели ворота. Послышалось, что подъезясаетъ къ крыльцу экиш ажъ на коле- 
«ахъ; на колесахъ пря мороз е, по крепкому снегу, стало быть, карета. Опять 
отворилась наружная дверь и на этотъ разъ не хлопнула, затворилась тихо. Ста
рушка торопливо вошла и шопоеомъ произнося «Батюшка, Павелъ СергЬичъ! 
Господи! Господи!» подала Павлу Сергеичу две визптныя карточки, положенный 
•одна на другую.

Павелъ Сергеичъ прочелъ на верхней -

Лпд1я Васильевна 
Старобельская.

«Удивительно» ,— подумалъ Павелъ Сергеичъ:— «Положпмъ, я нуженъкня- 
гине для какой- нпбудь справки о чемъ нибудь изъ исторш ея предковъ или пред- 
ковъ ея мужа; но какъ могла она узнать обо мне, и главное, почему она прЯехала 
сама, а не прислала за мною?»

Онъ сдвинулъ верхнюю карточку съ другой, и недоумеше его исчезло.—  
Печатныя строки этой карточки былп итальянш я; по русски, оне будутъ:

Д1ана де-Валери 
принцесса Корлеоне;

подъ ними Павелъ Сергеичъ прочелъ слова, написанвыя женскимъ почеркомъ тоже 
по итальянски. Вместе съ печатными строками они въ русскомъ переводе будутъ:

„Д гана  де-В а л ери, принцесса 1\орлеоне р екомен- 
д у е тъ  располож еню  г. В я з о в скаг о свою родст в енницу 
и друга, Л и д ю  В а сильевну Ст а р о бгълъскую “.

«Господи! Господи!» - - шетаала хозяйка:-— «Барыня! Знатная! Господи, 
Господи!»
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Принцесса Корлеоне была дружна съ дочерью одного изъ прИятелей молодости 
Павла ОергЪича. Принцесса не могла не слышать отъ нея о номъ. Княгиня, вЪро- 
ятно, была за границей, видЪлась съ принцессой, упомянула о надобности въ какой 
нибудь справкЪ; принцесса сказала, что въ Петербурге есть челоз'Ъкъ, который 
съ удовольствiемъ будетъ рыться въ книгахъ или архивахъ, чтобы сделать прИятное 
ой. Но княгиня не послала за нимъ, а пргЪхала съ своей просьбой сама къ нему?— 
Иначе и не могла поступить женщина, которую принцесса Корлеоне называотъ 
своимъ другому,. *

Эти соображения были такъ просты, что Павелъ СергЪнчъ ужь кончилъ ихъ. 
подымая взглядъ отъ второй карточки.

Онъ пошелъ въ комнату, которую старушка называла залой.
Вошла женщина высокаго роста, смуглая, съ прекрасными чертами лица.
—  Прошу, княгиня, сюда, —  сказалъ онъ низко кланяясь ей и показывая 

на свой кабинеты — все таки тамъ есть кресло.
—  Какъ объясняете вы себъ мое посЪщеше?— начала она, подавая ему руку 

и идя .въ кабинеты— вы думаете, мнЪ сказала о васъ ДИана? НЪтъ.
Княгиня сЪла на пододвинутое ей кресло, рукою приглашая Вязовскаго сЪсть 

рядомъ, и продолжая:-— НЪтъ, я сама знала ваше имя; у насъ есть общИе знакомые 
здЪсь, въ ПетербургЪ: два пзъ немногихъ ученыхъ, знающихъ васъ, бываютъ у 
одного изъ моихъ родственниковъ. Рекомендации ДИаны была нужна мнЪ только для 
того, чтобы вы не отказались исполнить мою просьбу. Я  полагаю, вы исполните 
всякую просьбу, передаваемую вамъ отъ имени Дiаны?

—  Безъ сомнЪнИя, княгиня. »
—  ОдЪньтесь же получше. Я  пргЪхала за вами. У меня по четвергамъ веч е

ромъ собираются знакомые, и собираются рано; съ половины девятаго. НЪкоторые 
обЪдалп, и я уЪхала отъ нихъ. Это свои люди. Въ нынЪиш н чотвергъ я жду до
вольно многихъ еще вовсе незнакомыхъ. Правда, оставшиеся прИймутъ ихъ и безъ  
меня, но все таки лучше, если ужь буду дома я сама. Итакъ, намъ но должно те
рять времени. ЗачЪмъ прошу я васъ быть у меня на вечерЪ, переговорпмъ дорогой. 
А теперь, одЪвайтесь поскорЪе. Фрака у васъ, вЪроятно, нЪтъ; да и не нужно; но 
пальто у васъ есть получше?

—  Есть, княгиня.
—  Прекрасно. Дайте же мнЪ какую нибудь книгу, чтобы подождать васъ 

безъ скуки. Или у васъ нЪтъ никакихъ, кромЪ скучныхъ?
—  Вотъ, княгиня/ «Тысяча и одна ночь» , если вы давно не перечитывали.
—  Съ дЪтства. И плохо помню.— А кстати, вы въ старину любили разска

зывать сказки дЪтямъ. А теперь?
—  Сталъ бы съ удовольствПемъ, княгиня, только дЪтей я теперь не вижу; 

то-есть вижу одного ребенка; но ему только еще два года. Нельзя же сказы
вать ему.

—  Ему, действительно, нельзя. Но моимъ дЪтямъ вы будете рассказывать? 
У меня сыну восемь лЪтъ, дочери семь.

—  Разскажу, княгиня.
—  Превосходно. Итакъ, я ухожу и жду васъ.
Черезъ минуту онъ вышелъ къ ней въ комнату переть кабиветомъ.
—  Благодарю, что такъ скоро нарядились. Но я возьму вашу книгу съ



собой. Это прелесть, какой я не воображала по воспоминашямъ детства.— Идемъ.—  
, Яковъ Иванычъ, по пргЬздЬ домой, не пейте чаю, оказала она слуге, подавав

шему ей-шубу:-  Я  думаю, что попрошу васъ снова съездить сюда, то чтобы не про
студиться.— Она пошла изъ домика.— Павелъ Сергеевичу  вы не сердитесь на 
меня, что я оторвала васъ отъ заннтШ

—  Помилуйте, княгини.
Она села въ карету. Влезъ и Вязовский.
—  Я  удивилась, что вы могли принять меня безъ венкой задержки. 

Я  знала, вы всегда въ халате. Какъ же случилось, что вы были въ пальто?
—  Точно, княгиня, прежде я всегда былъ въ халате. Но вотъ уже летъ 

пять у меня вовсе нетъ халата. Доносилъ прежний, и разсчиталъ, что выгоднее 
-будетъ не тратить деньги на покупку, донашивать дома старый пальто, въ кото
рыхъ ужь нельзя выходить; прежде я ихъ продавалъ; но какая же цена, когда 
■совсемъ протерты локти.

-—  Такъ вы становитесь все скупее? А я думала, ужь новозможно быть 
более скупымъ, чемъ вы были десять летъ тому назадъ. Вы видите однако, что 
мои сведенйя о васъ останавливаются на годахъ уже довольно давнихъ. Те  люди, 
■отъ которыхъ я слышала ваше имя въ Петербурге, не знаютъ о васъ ничего, 
кроме того, что вы бываете въ библйотекахъ, которыми они заведуютъ. Меня 
интересуютъ ваши маторйальныя средства. Скажите, сколько ныне состааляетъ 
ваша половина дохода съ сада? Я  знаю, по отдельнымъ годамъ это очень неоди
наково, но среднимъ чнеломъ по сложности четырохъ летъ, какъ считали, вы 
прежде,— сколько теперь? Гораздо больше прежняго? Яблоки чернаго дерева оце
нены теперь въ Петербурге по достоинству. Нынешней осенью я заплатила за ты
сячу ихъ 200 рублен; правда, это были отборныя.

—  Какъ вамъ сказать, кня гиня ... мой доходъ, собственно говоря, соста- 
вляетъ около 315 рублей; но это на золото, стало быть по вашему счету выхо
дить много больше; по курсу нынешней биржи, напрнмЬръ, около... позвольте, 
такъ ли... такъ: около 489 рублей.

—  «На золото», «по нынешнему курсу»— доходъ сада въ Увеке— полу
чается по счету на золото! И составляет!, при очень высокомъ курсе золота меньше 
500 рублен, а десять летъ тому назадъ составлялъ больше 700 рублей— что это 
значить? Садъ въ низовье Волги арендуетъ заграничная фирма?— Не можетъ 
быть! И доходъ уменьшился?— Не можетъ быть! Вашъ доходъ не отъ сада.

—  Ваша правда, княгиня. •
—  А доходъ отъ сада?
—  Какъ вамъ сказать, кня гиня ... Это точно, мой доходъ топерь не 

■отъ сада.
—  Это вы ужь сказали; но что стало съ вашпмъ доходомъ отъ сада?
—  Какъ вамъ 'ска:шъ, княгиня ...
—  Вы отдали и вашу половину двоюродному брату?
—  Какъ вамъ сказать, княгиня .,. Впрочемъ, что же... Большое семейство; 

•стали подростать дочери; помилуйте, две были ужь невесты.
—  Когда это было?
—  Восемь летъ тому назадъ, княгиня.
—  Съ того времени вы получаете по 300— и сколько?— рублей зелотомъ?
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—  Разумеется, княгиня; надобно было прежде устроить это дело; а то 
какъ же бы я остался безъ ничего? Помилуйте, княгиня; кат  деньги мог у я за-, 
рабатывать, съ этой глупостью въ голове? Такая глупость,что даже стыдно.

- Что вы называете въ этомъ случае вашей глупостью? Вашу работу, 
вероятно?

—  Разумеется ее, княгиня; а то что лее?
—  То есть, кроме этого, во всемъ остальпомъ вы поступаете благо

разумно?
—  Ну, вотъ, княгиня! Будто я самъ не понимаю! Только все друи я мои 

глупости пустяки передъ этой.
—  Возвратимся къ тому изъ этихъ пустяковъ, о которомъ говорили. Откуда 

жь вы получаете доходъ? И за что?
—  Послалъ, княгиня, въ Британский Музей каталогъ библиотеки деда и 

отца; были редкИя изданИя; тоже автографы; напримеръ...
—  Приблизительно, знаю.
— Ну, велелп английскому посольству отправить все это туда; я просилъ 

назначить мне пенсИю по оценке, какая будетъ; ну и назначили 50 фунтовъ 
въ годъ.

—  Какъ же это, вы— в ы!— продали библИотоку!
—  Что жь, княгиня, за важность? Я  думаю, когда посылалъ каталогъ, я 

вычеркнулъ те книги, кашя нужны мне; продалъ только ненужныя, а надобныя 
для работы остались у меня.

—  А ваша работа —  все та же, безъ сомнения, о которой вы десять летъ 
тому назадъ говорили, что трудитесь надъ ней ужь девятнадцать летъ? —  Когда 
она будетъ кончена?

—  Она доведена до конца два года тому назадъ, княгиня; теперь я перечи
тываю, пополняю.' Рода черезъ четыре кончу пересмотръ.

—  И тогда поедете въ Парижъ печатать?
—  Нетъ, княгиня, думаю поехать черезъ полтора'года. Надобно попол

нить въ Париже, въ Лондоне.
—  Для этого-то и стали копить деньги?
—  Нетъ, княгиня, зачемъ копить деньги для этого? Въ Париже, въ Лон

доне даже дешевле жиаь, чемъ въ Петербурге.
—  А какъ же вы доедете до Парижа? И переезды изъ Парижа въ Лон- 

донъ, опятъ въ Парижъ, опять въ Лондонъ— много разъ прИйдется переехать?
—  Помилуйте, княгиня, какъ же не много? Такая работа будетъ, то есть, для 

пополнения справокъ —  ну, тоже цитатъ —  что нельзя иначе: ныне здесь., 
завтра тамъ.

—  И въ Риме и въ Вене прИйдется побывать не разъ?
—  Невозможно безъ того, княгиня.
—  На это не достанетъ вашихъ 50 фунтовъ.
—  Помилуйто, княгиня, какъ же достать.
—' Откуда жь вы будете брать эти деньги?
—  Что жь, княгиня,— издатель будетъ давать впередъ, разве много нужно?
-—  Я  знала, что услышу такой ответь. Для чего мне надобно было услы

шать его?
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—  Вероятно для того, княгиня, чтобы сказать: такъ у васъ, г. Вязовскш, 
нетъ ничего въ запасе?

—  Да. Только я назвала бы васъ не «г. Вязовскш», а «Паволъ 
СергЬичъ».

—  Ваша правда, княгиня, въ этомъ я ошибся.
—  А для чего я хотела услышать отъ васъ самого подтверждение тому, 

что у васъ вовсе нетъ денегъ въ занасе?
—  Вероятно для того, княгиня, чтобы спросить: хорошо ли это по моему 

мнЬш ю.

—  Да, я хотела спросить, не случается ль иногда вамъ чувствовать огор- 
чеше отъ того, что у васъ не>тъ денегъ?

-- Какъ не случаться: случается, княгиня.
—  Я  говорила, что сведения, какИя имеетъ о васъ ДИана, останавливаются 

на дрощанье вашемъ съ одною девушкою десять летъ тому назадъ.
—  Вы не говорили, княгиня, именно этпхъ словъ; но было понятно, что 

временемъ отъезда этой девушки кончаются сведения принцессы обо мне.
—  ДИана получила, но ужь после моего возвращения въ Петербургъ, одно 

сведение о васъ/  относящееся къ более позднему времени; къ недавнему, и даже 
настоящему. Вы бываете у одной дамы. Ея фамилИя -  нужна ли для того, чтобы 
мы понимали другъ друга? Вероятно нетъ?.

—  Ваша правда, княгиня; это единственная дама, у которой я бываю.
—  Вы любите ее? •
—  Какъ же не любить, княгиня. Я  и васъ люблю.

- Объяснение въ любви ко мне, Павелъ Сергеичъ? Не даромъ ДИана 
хвалила вашу любезность.

—  Нетъ вы не смейтесь, княгиня. Какъ же мне не любить васъ? Разве 
вашъ мужъ не былъ тоже очень хороший человЬкъ? И разве вы не любили его?

—  Любила, Павелъ Сергеичъ. Но оставимъ это.
«Умно объяснился въ своихъ чувствахъ», подумалъ ВязовскИй:— «Надобно 

сказать ей что-нибудь. Что жь бы такое сказать ей?»
Она молчала. Онъ прпдумывалъ, что жь бы такое сказать ей.
Карета проехала Аничковъ мостъ. Мелькнулъ Казанский Соборъ. Карета 

повернула въ Большую Морскую. Надобно было спешить придумать, что сказать, 
потому что ужь недалеко было до дома княгини. Павелъ Сергеичъ зналъ, где ея 
домъ, потому что это былъ одинъ изъ техъ домовъ, которые знаютъ все въ Пе
тербурге. Ужь недалеко, вовсе недалеко было до него. Какъ тутъ быть? Надобно 
поскорее придумать. Нехорошо это будетъ не придумать.

Ничего не придумывалось. А повернувъ въ следующую улицу, карета у 
перваго же подъезда и остановится.

Онъ наклонился, взялъ руку княгини и сталъ целовать.
Княгиня зарыдала.
Карета остановилась.
—  Что жь, княгиня, я думаю и дети у васъ хорошИя.
Вотъ придумалось же, что следовало сказать.
—  Я  надеюсь, будутъ хорошИя, проговорила княгиня.
Она вышла изъ кареты.— Вышолъ и онъ.
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—  Я  не успела сказатц — начала княгиня, нрошодши дверь подъезда:—  
я не успела сказать вамъ дорогой, о чемъ я хочу просить васъ.

—  Это понятно, княгиня. Я  полагалъ, объ ученой справке, а выходитъ 
совсемъ другое. Разумеется понятно. Какъ же не понятно. Тутъ и говорить, 
княгиня, не о чемъ!

—  Итакъ, вы будете сказывать сказки моимъ детямъ?— сказала она шут
ливо, делая надъ собой усп.ш, чтобы придать голосу веселый тонъ.

—  Буду, княгиня.
—  А если бъ я когда нибудь попросила васъ пожить у меня? Я  попро

сила бъ отъ имени Дйаны.
—  Разумеотся, княгиня; какъ же безъ этого? Нельзя безъ этого; только 

для чего жь говорить отъ имени принцессы, княгиня?
, —  Вотъ что! —  Однако, надобно посмотреть. —  Княгиня остановилась

нередъ зеркаломъ въ передней взглянуть, не видно ли по глазамъ, что она пла
кала. —  Такъ вотъ что! Незачемъ просить отъ имени принцессы. Понимаю. Вы 
любите меня не меньше, чемъ Д1ану?

—  Нетъ, княгиня; какъ же можно, большая разница.
—  Чемъ же я хуже Д1аны?
—  Вотъ видите ли, княгиня. Вы...
Княгиня засмеялась.
—  Пощадите, Павелъ Сергеичъ.
—  Что жь это я въ самомъ деле, княгиня!
—  Дйана говорила правду: вы неоцененный собоседникъ, Павелъ Сергеичъ.
—  Да, это бывастъ, княгиня. Но больше я скучный собес'Ьдникъ .
—  Для меня не будете скучнымъ. Я  теперь же попрошу васъ остаться по- 

ж'ить у меня, —  для формы прибавляя: если вы понравитесь моимъ детямъ; въ 
чемъ, разумеется, нетъ сомнет я не только у меня, даже и у васъ.

—  Ваша правда, княгиня.
—  Немножко заметно, что я плакала. Надобно мне умыть глаза. Пойдемъ 

въ мои комнаты. Я  и познакомлю васъ съ моими детьми. —  Она пошла въ бо
ковую дверь.

Прошодшп две комнаты, они вошли въ небольшой салонъ. Тамъ сидела 
горничная.

.—  Где дети, Наташа?
—  Играютъ въ нашемъ знмнемъ садике, Лидйя Васильевна; съ ними тамъ 

некоторым изъ нашихъ молодыхъ дамъ.
—  Это далеко вести васъ туда, Павелъ Сергеичъ. Лучше позовите детей 

сюда, Наташа. Скажите нашимъ дамамъ, которыя тамъ, что я выйду въ прй мныя 
комнаты черезъ десятъ минутъ.

Въ одной изъ длинныхъ стенъ зала, были двое дверей.
—  Налево, спальная Володи, а направо, спальная моя и Ниночки. Идите 

со мною. Я  могу разговаривать съ вами и умывая глаза.
Они перешли черезъ комнату ея сына въ следующую, где былъ приборъ 

для умыванья.
—  Комнаты для себя выберете вы самъ. Я  советовала бы взять те две,
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который налево отъ нашего особаго зимняго садика,— моего и детей. Впрочемъ, 
какъ самъ вздумаете. Детн покажутъ вамъ всю эту сторону дома, нашу семенную.

— Не для чего, княгиня, выбрали вы, то и будетъ хорошо.
- Я  думаю. Итакъ, для васъ приготовятъ комнаты подле садика.— А какъ 

мы будемъ называть ту даму, которую вы любите больше, чемъ меня, почти такъ 
же. какъ Д Иану?— Можетъ быть КорнелИей Васильевной1?

—  Я  согласонъ называть ее вашей сестрой, княгиня.
—  Она моложе меня пятью годами; и лучше?
—  Я  думаю, только четырьмя, княгиня. Ей двадцать три года.
—  Если такъ, то да; но все таки, много моложе. И лучше?

- Другой типъ, княгиня; у васъ малороссИйскИй; у нея итальянский.
—  А я могу быть съ нею знакома?
—  Не знаю, княгиня. Но сомневаюсь.
—  Сомневается и ДИана. Но быть можетъ, это удастся мне. Я  думаю сде

лать такъ: вы скажете мне, въ какомъ часу удобнее будетъ для нея завтра при
нять меня. —  Княгиня отерла глаза и посмотрела въ зеркало. — Теперь не за
метно. — Я  поеду передать ей, что вы поселились у меня.

—  Что жь, княгиня, это хорошо.
—  Если она... Но вотъ бегутъ детн.
Детн бросились къ матери.-— Мамаша! мамаша!

Мамаша, а мы спросили —  началъ Володя, приостанавливая свои
поцелуи.

- У Наташи, подхватила Ниночка.
—■■ Кто прИехалъ съ вами., продолжалъ Володя.
—  А Наташа не знала,— продолжала Ниночка.
Такъ это шло и дальше въ два голоса: .

- А мы знали — и не сказали ей— Наташа, это Павелъ Сергеичъ,— ко
торый будетъ  сказывать намъ сказки.—— Ивы, Наташа, будете слушать съ нами.—  
И Павелъ Сергеичъ будетъ учить насъ всему.

— - Всему учитесь вы, Володя и Ниночка, если хотите,— сказала Наташа: 
а я не хочу не только всему, ничему учиться. И обманула-то васъ я, а не вы 
меня обманули: я слышала, кто пргЬхалъ съ ЛидИей Васильевной, а сказала: не 
слышала.

- Ахъ. что мы сделали, мамаша!— воскликнула съ отчаяньемъ Ниночка: 
Мы забыли поздороваться съ Павломъ СергЬпчемъ! Павелъ Сергеичъ, вы про
стите, что мы забыли?

—  Это отъ радости, Павелъ СоргЬичъ,— пополнилъ Володя.
- А я вамъ скажу вотъ что, молодая лэдн и молодой джентльменъ, на

чалъ Павелъ Сергеичъ:— знаете ли вы трехъ календеровъ?
- Трехъ— какъ?—  Трехъ, кого? спросили два голоса.
- А вы, Наташа?

—  Не знаю и я.
— Ну, вы не хотите учиться, такъ нечего вамъ и слушать.

—  И не буду.
—  И действительно, не будете слышать начала, если Павелъ Сергеичъ не 

подождетъ васъ, сказала княгиня. Детй, какъ видите, Павелъ Сергеичъ, решили,



что я должна просить васъ остаться. Наташа, вы скажете вашему дядюшке, 
чтобъ онъ передалъстарушке хозяйкЬ,что Павелъ СергЬичъ остается у насъ— и 
взялъ вещи, кашя нужны.— До половины десятаго, я прощаюсь съ вами, молодой 
джентльменъ и молодая лэди. —  Павелъ СергЬичъ, не надоЬстъ вамъ сидЬть съ 
ними почти целый часъ?

—  Мы увидимъ, княгиня. Не надоЬдимъ другъ другу, то просидимъ и до 
двенадцати, если вы позволите, княгиня.

—  Невозможно, Павелъ СергЬичъ; въ половине десятаго я прййду за вами. 
Все общество соберется къ тому времени. Въ библиотеке группируются охотники 
до ученыхъ разговоровъ и разсужденш о политике. Я  проведу васъ къ нимъ. Съ 
некоторыми, познакомлю; — г съ теми, знакомство съ которыми будетъ, надеюсь, 
нрИятно вамъ; это очень ученые люди. Я  распоряжаюсь вами, Павелъ СоргЬичъ, 
совершенно деспотично; но только на этотъ вочеръ, для перваго знакомства.

—  Я  понимаю, княгиня. Впрочемъ, и после, всегда делайте то же; мне 
все равно.

—  Нетъ, этого не будетъ после. А за нын'Ьшнш вечеръ вы оправдаете 
меня , когда мы переговоримъ по разъезде гостей.

—  Это понятно само собой, княгиня. Такъ лучше для перваго зна
комст ва.

- А мы тогда тоже пойдемъ?— Только не къ ученымъ пойдемъ? спраши
вали дети. ,

-— Пойдете тогда къ нашимъ, и для нынешняго вечера оставайтесь тамъ, 
сколько вамъ угодно, хоть до самаго разъезда гостей.

— - Превосходно, сказалъ съ солиднымъ спокойствИемъ Володя.
—  А я впередъ знаю, что усну тамъ, воскликнула Ниночка.
—  А покуда, садитесь-ка, молодая лэди и молодой джентльменъ, вотъ сюда 

подле меня; сказалъ Павелъ Сергеичъ, усажпваясьнаширокИйинизоныайдиванъ.—  
Я  думаю, вы сами знаете, какъ: маленькимъ надо на такИе диваны садиться съ 
ногами.— А вы, Наташа, не слушайте.

И онъ началъ.
—  Летъ тысячу тому назадъ самый сильный царь на свЬтЬ былъ халифъ. 

Халифы царствовали въ Азш, и столица у нихъ въ то время была Багдадъ ...
Наташа сЬла на диване подле Ниночки.
—  Я  не слушать, Павелъ СергЬичъ, а только мы съ Ниночкой любимъ си

деть обнявшись.
—  Прежде были друпя, а тогда Вагдадъ. И самый сильный изъ всЬхъ ха- 

лифовъ былъ Гарунъ Аррашпдъ. Ни до него, ни после него такого сильнаго не 
было. Онъ любилъ...

Княгиня ушла.
—  Наташа, запремся, чтобъ никто не помЬшалъ , сказала Ниночка.
—  Умно вздумали, Ниночка, сказала Наташа. — Володя, вы видите, мы 

съ Ниночкой сидимъ обнявшись, намъ встать нельзя, ступайто- ко, заприте 
дверь вы.

Володя вскочилъ, заперъ дверь и съ восклнцашемъ: —  Когда вы меня по
тревожили, то вотъ же что! —  бросился къ НаташЬ, сЬлъ прижавшись къ ней съ 
другой стороны отъ сестры.

—  250 —



—  Это и точно лучше, Володя, сказала Наташа, обнимая его свободной 
рукой.

—  ...Онъ любилъ, одЬвшись въ простое платье, ходить по Багдаду, чтобы 
своими глазами видЬть, все ли хорошо. Вотъ однажды...
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—  Господа и госпожи... да они заперлись, —  послышался господамъ и го- 
спожамъ голосъ княгини. Володя иобЬжалъ отпереть дверь.

— Это я вздумала, мамаша, сказала Ниночка.
—  Умница, душенька. —  Я  за вами, Павелъ СергЬичъ. Я проведу васъ 

прямо въ библиотеку. ПослЬ, когда пойдомъ ужинать, познакомитесь съ ост аль- 
нымъ обществомъ.

Вечеръ пержый.
Въ биб.йотекЬ было человЬкъ двадцать. Двухъ или трехъ изъ нихъ Павелъ 

СергЬичъ зналъ въ лицо. Его но зналъ даже и въ лицо ни одинъ. Съ некоторыми 
княгиня познакомила его, выбрала, гдЬ сЬсть ему. Онъ' усЬлся и сталъ слушать 
разговоры.

Въ той груииЬ, въ которой посадила его княгиня, разговоръ шелъ объ уче- 
ныхъ предметахъ; въ другихъ объ искусствЬ, литерат урЬ, иолитикЬ.

Двое, между которыми посадила княгиня Павла СергЬича, обращались къ 
нему съ вопросами, какъ онъ думаетъ о томъ или другомъ иродметЬ разговора 
ихъ съ другими; онъ давалъ отвЬты, основательность которыхъ не могла быть по
трясена никакой ученостью, никакой дiалектпкой: «Конечно, мнои е думаютъ оди
наково съ вами» или «Да, объ этомъ спорят '». Когда спрашпвавшiй не удовле
творялся такими заявлет ямн его убЬжденШ, говорили: — ■ «Но ваше мнЬте?»—  
Павелъ СергЬичъ не затруднялся высказать и свое собственное мнЬт е: «Да, это 
вопросъ интересный» пли «Да, я когда то тоже интересовался этимъ » пли «Да, 
это можетъ казаться любопытнымъ».

СобесЬдники иоремЬщались изъ группы въ группу, одинъ за другпмъ при
соединялись къ груииЬ, сидЬвшей около тЬхъ двухъ новыхъ знакомыхъ Павла 
СергЬича, между которыми посадила его княгиня и которые не покидали своихъ 
мЬстъ ; разговоръ мЬиялся; Павелъ СергЬичъ давалъ отвЬты все въ прежнемъ 
вкусЬ, о чемъ бы его ни спрашивали. Наконецъ и перестали спрашивать его.—  
ВсЬ присоединились къ той груииЬ, въ которой сидЬлъ съ самаго начала Павелъ 
СергЬичъ. Онъ видЬлъ, что тЬ два собесЬдника, между которыми посадила его 
княгиня, были главный лица общества, босЬдовавшаго въ библштекЬ. Теперь, 
поочередно говорили они; всЬ друпе только вставляли краты я замЬчашя, большею 
частью вопросы, въ промежутки обмЬна ихъ своими мыслями. Они говорили от
части возражая одинъ другому, но больше соглашаясь между собою, лишь попол
няя мысли другъ друга, о положены дЬлъ въ Россш, о настроенш русскаго обще
ства, о желат яхъ иросвЬщенныхъ патрт товъ.

Вошла княгиня.
—  Господа, дамы и легкомысленные молодые —  къ сожалЬт ю, и не моло



дые, но тоже легкомысленные —  товарищи ихъ пренровожценя времени въ недо- 
стопныхъ внимания нашей серьезности пустыхъ разговорахъ и смехе,'. прислали 
меня объявить, что даютъ вамъ три минуты на' заключена мира по вашимъ спо- 
рамъ. Они решили сесть за столъ въ половине двенадцатаго. —  Больше ли вы 
сходились, или больше расходились съ Mr. Вязовскимъ? —  обратилась она къ 
тЬмъ двумъ, между которыми посадила его, когда привела въ библмоекк.— Я  ду
маю, мало въ чемъ могли сойтись съ нимъ вы? —  она назвала фамилпо одного 
изъ этпхъ двухъ.— А вы— она назвала (фамилию другого— и того меньше?— Я не 
хотела пугать васъ впередъ; но теперь вы увидели, каков ъ М г.ВязовскИй: страш
ный спорщпкъ, ужасный, какого другаго не найти? Я  боюсь, онъ по целымъ по- 
лучасамъ не давалъ слова выговорить вамъ.

Они переглянулись между собой, какъ будто общими силами приискивая та
кую форму ответа, которая не была неловкою. Павелъ Сергеичъ соглашался въ 
душе, что положение ихъ затруднительно.

Но княгиня съумела вывесть ихъ изъ него.— Я вижу, что ошиблась отно
сительно степени участия Mr. Вязовскаго въ вашей нынешней беседе. Павелъ 
Сергеичъ но всегда разговорчпвъ. И у кого пзъ насъ не бываютъ такш настроешя 
души, что тяжело говорить? У кого не бывало также часовъ такой сосредоточен
ности мыслей на одномъ  предмете, что мы чувствуемъ себя неспособными говорить 
ни о чемъ иномъ, интересующсмъ другихъ?— Я  думаю, что я ввела Павла Сергенча 
въ тяжелое настроение мыслей одною изъ моихъ просьбъ, отнимающей у него очень 
много времени. Онъ былъ такъ добръ, что согласился остаться у меня. Почти все 
время, которое проведетъ онъ въ  гостяхъ у меня, будетъ потеряно для его уче- 
ныхъ занятой. Это большая жертва, и понятно, что онъ былъ задумчивъ.

—  Э, княгиня, помилуйте!— Онъ махнулъ рукой.— Какая жертва! И какая 
.потерн в ремени! Нуженъ же человеку отдыхъ. А вы и верили принцессе, что я 
работаю съ утра до ночи? Какъ же! Не всо ли равно, читаю-ли я для отдыха 
вздоръ три, четыре часа въ день, или употреблю ихъ на разговоръ съ детьми? 
Задумчивости не отъ чего было быть у меня. А просто я держалъ себя, какъ но- 
вежда. Но светскш я человекъ, и не заметилъ, что нарушалъ прплпчИя моимъ 
молчанИемъ, моими уклончивыми ответами.

—  Исправьтесь, если увидели свою ошибку.— Милая сестрица,-— сказала бъ 
я вамъ, но вы не сестрица, а братецъ, потому я скажу: милый братецъ, разска- 
жите намъ одну изъ техъ сказокъ, которыя вы такъ прекрасно разсказываете.

—  Извольте, княгиня.
—  После ужина?
—  Когда вамъ угодно, княгиня.
—~ О чемъ же будетъ ваша сказка?
—  Не знаю, княгиня.
-— Разскажите намъ такую сказку, чтобы все бывшИс здесь извинили вамъ 

то, что вы держали себя съ ними, по вашему выражение, какъ невежда.
—  Извольте, княгиня.
—  Вамъ надобно время обдумать. Мы не будемъ принуждать васъ идти съ 

нами ужинать. Вамъ принесутъ сюда молока и хлеба; еще чего?
—  Довольно и этого, княгиня. Только обдумывать мне нечего. У меня въ 

памяти есть такая сказка.
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—  Прекрасно. Итакъ вы будете ужинать съ нами. Господа, всЬ ваши не
согласия примирены?— то мы можемъ идти въ столовую.

Княгиня и бывшИе въ библиотек}; шли анфиладой прИемныхъ комнатъ. Обще
ство салоновъ присоединялось къ нимъ. Княгиня познакомила Вя з овскаго съ тремя 
родственными ей семействами, поручила его ихъ заботамъ.

Когда общество вошло въ столовую, оно состояли пзъ восьмидесяти или 
девяноста человЬкъ. Лица тЬхъ трехъ семействъ, которымъ былъ поручень, Павелъ 
СергЬичъ, расположилось группами по обЬимъ длиннымъ сторонамъ стола, чтобы 
вездЬ были помощницы и помощники хозяйки въ исполнены  ея обязанностей. ДвЬ 
старшИя дамы этихъ семействъ повели Вязовекаго къ той короткой сторонЬ, которая 
была нижнимъ концомъ стола; старшая изъ нихъ сЬла по срединЬ ея, прямо про
тивъ хозяйки, и посадила Вязовекаго налЬво отъ себя, а по правую сторону стар
шей сЬла другая. Старшей изъ этихъ дамъ было лЬтъ сорокъ, другой годами десятью 
пли двЬнадцатыо меньше.

—  Вы остаетесь у Лиденыш, Mr . ВязовскИй,— начала разговоръ за столомъ 
старшая:— нечего и говорить, какъ мы всЬ рады атому.

—  Не знаю, баронесса, буду ли я хорошимъ гувернеромъ Володи; но другомъ
его п Ниночки буду. •

Дамы, взявшИя подъ свое покровительство Вязовекаго, переглянулись между
собой.

- Другомъ Володи и Ниночки вы уже стали, сказала дама, начавшая 
разговоръ.

—  И другомъ Наташи, сказала та, которая была помоложе.
—  Ваша правда, графиня, Наташа/гоже подружилась со мной.
—  Это очень милая дЬвушка, сказала баронесса.— Но какъ вамъ понравился 

Володя? Кстати, Наденька, гдЬ они, онъ и Ниночка?
—  Онъ ушелъ спать, а Ниночка уснула, какъ сидЬла въ будуарЬ Лиденьки, 

отвЬчала графиня.— Итакъ ваше мнЬнИе о ВолодЬ, Mr . ВязовскИй?
Разговоръ пошелъ о дЬтяхъ княгини, потомъ графиня рассказывала о своихъ 

дЬтяхъ.
Ужинъ былъ неиродолжителенъ. Онъ едва-ли длился четверть часа.
—  Идемъ къ ЛиденькЬ,— сказала баронесса вставая .
—  Mesdames и mes sieur s,— сказала княгиня, возвышая голосъ, чтобы' 

было слышно всЬмъ.— Прошу васъ выслушать нЬсколько словъ, прежде чЬмъ вы 
встанете. Сама я встану; такъ легче говорить громко. — Она встала.— Вы слы
шали— нЬкоторыо отъ меня, другИе отъ нихъ— что Mr. ВязовскИй разскажстъ 
намъ сказку. Я  не знаю, до какой степени она будетъ импровизацИей. Отчасти, 
будетъ, въ томъ нЬтъ и сомнЬнИя; но, вЬроятно, только отчасти. Въ прежние годы, 
для отдыха отъ своего ученаго труда Mr . ВязовскИй писалъ— вЬроятно и теперь . 
пишетъ— повЬ т̂и. Сколько знаетъ моя родственница, принцесса Корлеоне, ни 
одна изъ прежнихъ— писанныхъ раньше, чЬмъ за десять лЬтъ— не было докончена. 
Это понятно: служа только отдыхомъ отъ ученой работы, каждая изъ нихъ была 
отлагаема, когда утомленИе проходило и возобновлялся трудъ. А когда Mr . Вязов
скИй чувствовалъ потребность новаго отдыха, въ его мысляхъ были ужь новые 
предметы раздумья о жизни, новыя формы мечты— если и о тЬхъ же идеалахъ, то 
въ новой обстановкЬ и, быть можетъ, въ новыхъ сочетаюяхъ элементовъ. ОтвЬ-



чая на мою просьбу рассказать намъ сказку, Mr. Вязовский выразился, что сказка 
на предложенную мной тэму есть у него въ памяти. Потому я полагаю, что онъ 
воспользуется для разсказа намъ какою-нибудь изъ своихъ повестей. Но'она 
оставалась, по всей вероятности, не конченной,— быть можетъ, едва начатой; и 
его разсказъ ненапиеанныхъ ея частей будетъ импровизацией на тэму, обдуманную 
вероятно, вполне когда нибудь, давно или недавно. Но едва-ли его прежняя тэма 
была совершенно одинакова съ предложенной мною и принятой имъ для разсказа 
намъ, потому что моя тэма возникла изъ случайности, какъ вы слышали. Собственно 
такую случайность онъ едва-ли могъ иметь въ виду. Потому я предполагаю, что 
и сама тэма прежней его обдуманной, но недописанной повести будетъ видоизме
нена необходимостью приспособить ео къ особеннымъ чертамъ той надобности, 
сущность которой соответствуете основной ея идее.— Прошу васъ перейти вместе 
со мной и Mr . Вязовскимъ въ тотъ залъ, о которомъ мноп е изъ васъ спрашивали, 
почему онъ былъ въ этотъ вечоръ занертъ. Въ немъ шла работа для приготовления 
удобства Mr . Вязовскому разсказывать, намъ— слушать. Княгиня обратилась къ 
Вязовскому, стоявшему у угла стола близь нея.

—  Павелъ Серге ичъ, я пригласила стенографовъ. Надеюсь это для васъ 
все равно? .

—  Помилуйте, княгиня, какъ же не все равно.
—  А довольно лп верны мои догадки о томъ, что такое будетъ вашъ 

разсказъ.
—  Очень достаточно верны, княгиня.
—  Теперь прошу васъ встать, mesdames и messieurs, и пойдемъ.въ Малый 

Белый залъ.
Въ зале, который назывался Малымъ Б 'Ьлымъ, стояли полукругами передъ 

небольшой эстрадой мя т е диваны, кресла, и между ними, для желающихъ не
сколько стульевъ; по сторонамъ эстрады были поставлены два стола для стеногра
фовъ; на эстраде стояло кресло и передъ нимъ кабинетный столъ.

ВязовскШ подошелъ къ стенографамъ, пожалъ ихъ руки, и разговаривалъ 
съ ними, пока общество выбирало места. Когда все сели, онъ взошелъ на эстраду, 
низко поклонился обществу, и сказалъ:

—  Мой разсказъ будетъ иметь автобиографическую форму. Въ подобныхъ 
случаяхъ, публика предполагаотъ, авторы отрицаютъ тожество разсказчика съ 
лицомъ, отъ имени котораго ведется разсказъ. Я  предоставляю вамъ самимъ решать, 
до какой степени «я»  разсказчика тожественно съ «я»  разсказа. Чтобы вы имели 
достаточно твердый основы для суждешя объ этомъ, я ознакомлю васъ съ ходомъ 
моей жизни. Сынъ русскихъ отца и матери, я родился въ Россш и никогда не 
бывалъ заграницей.

Онъ снова поклонился, селъ на кресло, оперся локтями на столъ, положилъ 
голову на руки, закрылъ глаза, черезъ несколько секуядъ открылъ ихъ, опустилъ 
руки на столъ, и началъ:
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М ое оправ дан ie.

Отецъ мой былъ родонъ изъ Неаполя, мать уроженка Тессинскаго кантона; 
мы жили въ одномъ изъ большихъ селeнiй на северномъ берегу По, въ прежней 
веношанской области неподалеку отъ границы съ прежней миланской. Первыя 
впечатления моего детства соединены съ прелестными лугами нашей равнины.

Одинъ изъ родственниковъ моей матери жилъ въ Лондоне; онъ занималъ 
довольно важную должность въ конторе одной изъ самыхъ сильныхъ банкпрскихъ 
фирмъ Сити. Когда мне было семь летъ, мой отецъ получилъ отъ него прпгла- 
шенИе поступить па службу въ эту контору. Мы были люди небогатые, отказаться 
отъ его предложения было бы безразсудствомъ. Мы переселились въ Лондонъ. 
Черезъ полгода моя мать скончалась отъ тифа, который получила, ухаживая за 
мной, заразившимся въ школе. Это самое тяжелое воспоминание моей жизни. 
Отецъ довольно долго оставался печаленъ. Но черезъ два года по ея смерти всту- 
пилъ во второй бракъ. Моя мачиха была англичанка. Вместе съ ней поселилось у 
насъ оя семейство, состоявшее изъ матери и двухъ младшихъ сестеръ, милыхъ 
девушекъ, воселыхъ, ласковыхъ. Разумеется я полюбилъ ихъ. О томъ какъ лю
била меня мачиха, я не могу вспоминать, но умиляясь душой.

Мне было 20 летъ, когда я кончить курсъ въ Кембридже. Отецъ взялъ 
меня в ъ  контору фирмы. Я  служилъ съ годъ подъ его начальствомъ. Глава фирмы 
зналъ меня , и скоро удостоплъ своимъ доверИсмъ, но смотря па молодость моихъ 
летъ; часто давалъ мне поручения въ первое время, конечно, небольшИя, но тре- 
бовавшИя солидности и скромности. Однажды меня позвали .въ его кабинетъ.

—  Вы слышали о несчастИи, которое случилось съ  Жоржемъ Дюбеллё?—  
спросилъ онъ меня, и видя по моему лицу, что я не знаю, продолжалъ:— Экипажъ, 
лошади котораго взбесились, ударилъ несчастнаго юношу острымъ обломкомъ дышла 
въ грудь; черезъ несколько часовъ онъ перестанете дышать, но теперь онъ поль
зуется полнымъ сознанИемъ. Спешите къ нему, успокойте его за судьбу жены. Вы, 
надеюсь, знали его сколько-нибудь?

—  Мы приятельски здоровались, когда мне случалось входить въ то отде
ление конторы. .

—  Темъ лучше, что онъ хорошо знаетъ васъ. Онъ служилъ у насъ такъ 
недолго, что еще не умелъ быть особенно полезенъ заведующему нашей француз
ской корреспонденцией. Но это все равно; скажите ему, что наша фирма будетъ 
давать его жене ту пенсйо, какую найдетъ онъ достаточной для' ея обезпеченИя; 
вы определите Цифру по разговору съ нимъ; чтобъ онъ былъ смелее, начните съ 
того, что жалованье, которое получалъ онъ, было бы недостаточно для доставления 
спокойствия женщине, лишившейся съ нимъ перспективы постепеннаго увеличошя 
своихъ денежныхъ средствъ; эта перспектива важный элементъ довольства жизнью; 
ее должно ценить дорого; и подымайте цифру пенш ; можете идти до 300 фунтовъ. 
Лишняго не назначайте, но скупъ не будьте. Вотъ его адресъ. СиЬшпте. Васъ 
ждетъ моя карета. Е",сть при васъ деньги?— Возьмите на всякИй случай.— Онъ 
подалъ мне несколько банковыхъ билетовъ и свертокъ совереновъ.

Я  побежалъ, забывъ даже зайти въ контору за шляпой.
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Считаю лпшнимъ размазывать, что я увидЬлъ, вошедшп въ маленькую’ 
квартиру Жоржа Дюбеллё; да я мало что и видЬлъ, кромЬ моего сверстника, 
которому предстояло умереть черезъ нЬсколько часовъ. Его физичоскИя страдания 
не-были мучительны. Въ грудп была глубокая рана отъ остраго конца железной 
обивки дышла, сломавшагося о каменный столбъ , опрокинутый мчавшимися лошадь
ми.— Псрвыя мои слова нсцЬлили нравственныя его страдания. Онъ говорилъ о- 
2,000 франкахъ; я сказалъ, что хорошо и сталъ спрашивать о ея сомействЬ, 
воспитании, чтобъ увндЬть, достаточно ли будетъ этого; она молчала; говорилъ 
одинъ, онъ; довольно легко; онъ разсказалъ, что ея отецъ— отставной офицеръ, въ 
родЬ поручика, что она теперь единст венное дитя родителей: были два брата, 
довольно много старше ея; оба погибли въ КохинхинЬ отъ мИазмовъ троническихъ. 
болотъ; отецъ и мать ея люди довольно образованные; она очень хорошо образована; 
въ дЬвушкахъ но испытывала особенной нужды; отецъ получаетъ понсИю, у матери 
есть домнкъ въ АрлЬ и маленький внноградникъ въ трехъ кплометрахъ отъ города; 
все вмЬстЬ это составляете тысячи полторы франковъ дохода; нхъ домикъ не 
даетъ дохода, они ■'живутъ въ немъ одни; но надобно считать и цЬну даровой 
квартиры. По всему этому, 2,000 франковъ пенсИи будетъ достаточно для нея, 
говорилъ онъ; я сказалъ, что она будетъ получать 3,000 и что, я оставляю ей не 
въ счетъ этой пенсИи на расходы возвращения къ родителямъ 100 фунтовъ. Я  не 
знаю, действительно ли 100 фунтовъ отдалъ я ей. Я  не могъ бы даже. сказать, 
молодой женщинЬ я отдалъ ихъ или старухе, еслибъ не зналъ, что жена юноши 
должна быть очень молода.

Тутъ  былъ врачъ, тутъ были несколько человЬкъ, умЬвшнхъ помогать врачу; 
мое присутствИо было излишнимъ; я ноЬхалъ доложить мистеру Бриггсу объ испол
нении его воли. Выслушавъ меня, онъ сдвпнулъ брови и сказалъ голосомъ, суро
вость котораго заставила зарыдать меня, разстроеннаго отъ внечатлЬнш, испытан- 
ныхъ мною у постели умирающаго.

—  Вы должны были оставаться  тамъ до конца, мисторъ Ссттембрини. Если 
вамъ понадобится спросить у меня какого нибудь распоряжении, вы пришлете кого- 
нибудь въ моей каротЬ. Самъ вы должны не отлучаться отъ миссисъ Дюбеллё, 
пока она заснетъ.

Я  провелъ всю ночь въ комнатЬ умершаго. Миссисъ Дюбеллё не хотЬла 
отходить отъ тЬла мужа. На разсвЬтЬ она задремала. Отправился уснуть и я. сдЬ- 
лавъ распоряжения о томъ, чтобы берегли ее.

Я  распоряжался и похоронами, распоряжался потомъ приготовлениями миссисъ 
Дюбеллё къ отъЬзду. Мой патронъ велЬлъ мнЬ проводить ее до Арля, гдЬ жило 
ея семейство. Мы выЬхали черезъ четыре дня по смерти ея мужа. Въ АрлЬ я по- 
лучилъ приказание не снЬшить возвращенИемъ, и оставался тамъ два мЬсяца; а* 
когда написалъ, что возвращаюсь, то получилъ приказание остановиться въ ПарижЬ 
для исполнения поручения, которое будетъ дано мнЬ тамъ. Въ ПарижЬ меня ждало- 
приказание записать на имя М- т о Дюбеллё во французскомъ банкЬ ту сумму 
облигащей Орлеанской дороги, которая даетъ 3,000 франковъ дохода. Ея пенсИя 
была обращена въ каппталъ, переданный въ ея собственность.— «По разнице 
нашихъ лЬтъ должно думать, что М- т о Дюбеллё переживетъ меня; потому я 
долженъ былъ обезпечить ее», писалъ мнЬ въ Парижъ мистеръ Бриггсъ.

ВЬроятно нЬтъ надобности говорить о томъ, какая неремЬна въ моей душевной
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жизни была произведена исполнет емъ поручешя моего патрона успокоить умираю- 
щаго Жоржа Дюбеллё.

Мы не переписывались съ M-mo Дюбеллё. Ея мать, М-me Вердье, извещала 
меня о ней; я отвЬчалъ M-mo Вердье записками, состоявшими изъ двухъ, трехъ 
строкъ.

—  Отдохните, Павелъ СергЬичъ,— сказала княгиня. Въ залЬ направо вы 
найдете сигары.

—  Я  не курю, княгиня.
Она и тЬ двЬ дамы, подъ покровительствомъ когорыхъ сидЬлъ ВязовскШ за 

ужиномъ, переглянулись. Старшая изъ тЬхъ двухъ дамъ пожала плечами.
—  Давно перестали вы курить, Mr . Вязовскш?
—  ЛЬтъ семь, баронесса.
—  А чай съ молокомъ вы пьете?
—  Пью, баронесса. ,,
—  Я  слышала, что молоко нынЬ дорого. •
—  Очень дорого, баронесса.
—  Окажите, Mr. Вязовскш, хороша была она?—сказала графиня.
—  Она была изъ Арля, графиня.
—  Ей вЬроятно было лЬтъ 16, когда вы познакомились съ ней?
—  Съ ней познакомился не я, графиня, а мисторъ, или точнЬе выражаясь,

синьоръ Сеттембрини. . -
—  Синьоръ Сеттембрини познакомился съ нею въ ЛондонЬ. А вы— въ 

МосквЬ или здЬсь?
—  Я  уклоняюсь отъ отвЬта графиня.
—  Сколько же лЬтъ было ей при началЬ вашего знакомства?
—  Ей было во время смерти муж-а почти 18 лЬтъ, графиня.
—  Откуда была она родомъ: нзъ Малоросйи, съ Волги, изъ центральной 

Россш или сЬверной?
—  Она была уроженка Арля, графиня.
—  Не потому-ли названа она у васъ южной француженкой, что у нея были 

совершенно черные волоса? Вы опять скажете: «уклоняюсь отъ отвЬта». Не гово
рите такъ; подобные отвЬты будутъ принимаемы мною за подтверждеше вопросовъ. 
Итакъ: какого цвЬта были ея волоса? Я  хочу пока знать только это. Совершенно 
чернаго?

—  Совершенно, графиня.
—  Дайте жь ему отдохнуть, Наденька, сказала княгиня.
—  Я нисколько не усталъ, сказалъ онъ.
—  Въ такомъ случаЬ продолжайте, сказала баронесса.

Черезъ полгода я вошелъ въ кабинетъ моего патрона и попросилъ у него 
отпуска на двЬ недЬли.

—  Вы надобенъ мнЬ, сказалъ онъ:— Не могу безъ неудобства для себя дать 
вамъ отпускъ раньше чЬмъ черезъ мЬсяцъ.

Вечера. 17



Еще месяце неизвестности, страдания. Дрожащимъ голосомъ я повторилъ 
просьбу.

—  У васъ очень спешное дело?
— а- .
—  Куда вы едете?
—  Въ Арль.
—  Въ Арль?— Онъ пристально посмотре.лъ на меня. Я покраснелъ подъ 

его взглядомъ. Съ минуту прошло въ молчанИи.
—  Вы поедето въ Марсель. Вы можете побывать тамъ, когда вздумается, 

лишь бы до источет я двухъ недель. Тамъ васъ не задержать; это будетъ дело 
несколькихъ часовъ. Потомъ я буду присылать друп я поручения въ Марсели; 
такИя же. Даю вамъ отпускъ на пять недель.

—  Я  никогда но забуду того, что делаете вы для меня теперь, мистеръ
Бриггсъ.

— 'Если во время вашей поездки не будете иметь надобности телеграфиро
вать мне что-нибудь по вашимъ личнымъ дёламъ, то немедленно по пргЬзде вы 
заедете сюда ко мне, или пошлете мне извещение о вашомъ приезде, если это 
будутъ не конторские часы.

Изъ Парижа я телеграфировалъ М- т е Вердье: «Ъду. Завтра въ 11 часовъ 
буду говорить съ ною и съ вами».

Меня вст ретила только мать. Она была простая женщина, прямодушная и на 
мой приветь ей, не дожидаясь вопроса о дочери, отвечала:

— Элеонора здорова. Я  думаю, что она выйдетъ къ намъ. Но я не уверена
въ томъ. Она очень разстроена.

Я  говорилъ ей о любви къ ея дочери, говорилъ, что приехалъ только ска
зать о своей любви; не прошу назначить срокъ для дозволения сделать предложение; 
знаю, что дозволение не можетъ быть дано скоро; я готовъ тотчасъ уехать и не 
возвращаться безъ приглашения; обещаюсь не писать ей, какъ прежде не 
писалъ.

—  Я  не могла не догадываться, что вы полюбили Элеонору, сказала М-те 
Вердье:— такая нежная заботливость, какую выказывали вы тогда, была сильнее 
простаго сочувствия несчастью. И ваша внимательность ко мне слишкомъ ясно 
свидетельствовала, что я не чужая вашему сердцу.

Я  говорилъ съ М-те Вердье объ индифферентныхъ вещахъ, разсказывалъ 
ей новости, слушалъ отъ нея новости. Прошло часа два.

—  Я  пойду къ ней, сказала М- т е Вердье.
Я  сиде лъ одинъ долго. Вошла мать.
—  Элеонора не можетъ видеть васъ ныне. Я  упрашивала ее. Она слушала 

молча. Она разстроена .сильнее, нежели была, когда ушла въ свою комнату, 
услышавъ ваши шаги. На пей лица нетъ. Она сказала только, что завтра, быть 
можетъ. выйдетъ къ вамъ. Обедайте завтра у насъ. Вы знаете, я хорошая ку
харка. Вы помните, мы обедаемъ въ четыре часа.

Она обняла меня и поцеловала.
—  Элеонора не выйдетъ къ обеду, сказала мне на другой день ея мать:—  

Но она поговоритъ съ вами после наедине; Боже мой! Боже мой! Я  не могу по
нять ее; я опасаюсь за ея разсудокъ.
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ВскорЬ после обеда мать ушла, уводя съ собой мужа. Черозъ несколько 
минуть вошла М- т е Дюбеллё; она была бледна, будто только что вставшая после 
продолжительной болезни.

—  Я  любила Жоржа, больше ничего не могу сказать вамъ. Забудьте меня. 
Дайте руку на дрощанье.— Она взяла мою не подымавшуюся руку.— Благо
дарю васъ за все, что вы сделали для меня и еще больше за ваше чувство 
ко мне.

Я  хотелъ поцеловать ея руку.
—  Не надо, не надо— она опустила мою руку, упавшую безсильно.— Про

щайте.
Она ушла, я остался дожидаться ея матери. Мать вошла черезъ минуту, 

молча обняла меня и заплакала.
Я  сказалъ ей, что уезжаю. Она сказала, что не теряетъ надежды. Мы 

крепко обнялись и я ушелъ.
Самъ не замечая, куда иду, я остановился и очнулся только по голосу но- 

сильщиковъ, которые въ-четверомъ несли на плечахъ что-то большое и тяжелое: 
«Остерегитесь». Я  увиделъ, что подходилъ къ дебаркадеру Марсельской до
роги. Мне надобно было возвратиться въ гостинницу за портфелемъ и вещами. 
Но я ещо успелъ приехать на дебаркадеръ къ поезду. На другой день въ 11 ча
совъ утра мои поручешя въ Марсели были уже исполнены. Я  поехалъ въ Бар
селону, телеграфировалъ, ждать ли мне тамъ поручешя, до котораго еще оста
валась неделя слишкомъ, получилъ ответъ, что могу возвратиться, и поехалъ въ 
Лондонъ.

Я  пр1ехалъ въ 7 часовъ вечера. Помня приказания моего патрона, я отпра
вился со станцш прямо въ контору; она была, разумеется, пуста; я отдалъ сто
рожу записку о моемъ пр1езде, попросилъ отослать ее къ мистеру Бриггсу, и по
ехалъ домой.

—  Наделали вы мне хлопотъ, мистеръ Сеттембрини, сказалъ дежурный
клеркъ нашей конторы, входя ко мне черезъ три часа. Зачемъ вы ушли, не по
видавшись со мной? Разве трудно было перейти изъ первой комнаты во вторую? 
Виноватъ, впрочемъ, и я: вздремнулъ; вы должно быть пожалели разбудить меня; 
и точно: жаль было бы будить: я не спалъ всю ночь; подводя балансъ, недоста
вало двухъ понсовъ и я, начавъ проверку вчера въ 5 часовъ вэчера, нашелъ 
ошибку только въ 57 минуть 9 часа утра. Я  былъ такъ утомленъ, что не могъ 
тогда заснуть, и весь день не могъ. Не понимаю, какъ я сто разъ, двести разъ 
виделъ сложеше двухъ немногосложныхъ цифръ и не замечалъ ошибки. ©тъ этого 
невернаго итога и происходила ошибка въ балансе. А сложоше итоговъ, кото
рыхъ было 283, я пропзвелъ, какъ все всегда, правильно. Вотъ въ этомъ то и 
состояла беда: искалъ ошибки въ многосложному трудному а маленькое пропу- 
скалъ безъ внимашя. Судите самъ: возможно ли было предположить, что непра
вильно произведено сложоше двухъ цифръ, сумма которыхъ составляете 2 фунта 
15 шиллинговъ 8 пенсовъ, когда одна изъ двухъ слагаомыхъ цифръ равна
1 фунту?— Я  дромалу сидя на диване; услышалъ какъ хлопнула дверь, вышелъ 
спросить, кто это; сторожъ сказалъ мне, что это хлопнули дверью вы, уходя. Я  
послалъ его догнать васъ. Вы уже были далеко. И зачемъ попался вамъ кэбъ 
съ такой хорошей лошадью. •
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Слушая его, я вполне пинялъ, до какой степени упалъ я духомъ. Правда, я 
п въ молодости былъ терпЬли1̂,ь ; Нго какого же терпенИя достало бъ у человека 
душевно здороваго слушать все это, когда не только нервыя слова вошедшаго по
казывали, что онъ имеетъ какое-то спешное поручение ко мне, но п самое по
явление его у меня въ этотъ часъ ужь свидетельствовало о чрезвычайной спеш
ности сообщения, которое онъ долженъ былъ сделать. Пять разъ я хотелъ пре
рвать его многословИе вопросомъ: «По какому же делу вы присланъ ко мне?» Но 
лень было остановить. Онъ подивился еще тому, какъ пропускалъ ошибку въ 
маленькомъ простомъ сложении, хоть самъ ужь объяснилъ причину, отъ которой 
произошло его невнимание къ ней, и достигъ наконедъ до дела, съ котораго сле
довало бы начать.

—  Я  послалъ съ вашей запиской курьера къ мистеру Бриггсу; курьеръ 
возвратился вотъ съ этой запиской. Читайте:

Я  прочелъ: «Жду мистера Сеттембрини. Альфредъ Бриггсъ».
Я  схватился за шляпу.— Мой посетиш ь продолжалъ:
—  Вы понимаете, мистеръ Сеттембрини, что я решился ехать самъ съ этой 

запиской, чтобы торопить васъ, а не могъ же я уйти съ дежурства, не заместивъ 
себя. Къ счастью одинъ мой помощникъ живетъ въ самомъ Сити, въ какой-нибудь 
четверти мили отъ конторы; пославъ за нимъ, я былъ уверенъ, что черезъ десять 
минуть онъ будетъ въ конторе; но онъ былъ у своей тетки; а мое приказание 
курьеру было: не возвращаться безъ него; курьеръ поскакалъ за нимъ къ тетке, 
а тетокь у него целыхъ три; и та тетка, къ которой поехалъ онъ, уехала 
съ нимъ къ другой тетке; курьеръ туда за нимъ ; къ счастью засталъ его у этой 
тетки; такимъ образомъ и прИехалъ онъ въ контору. Я  сталъ сдавать ему бумаги 
и телеграммы; онъ, какъ человекъ неопытный, спрашнвалъ объяснонИй; я давалъ 
ихъ; но онъ ...

Но я ужь успелъ одеться, потому не слышалъ продолжения, хотя пове
ствователь гнался за мной по лестнице, желая посвятить меня во все подробности 
дела до конца.

О томъ, где теперь мистеръ Бриггсъ, не имелъ надобности ни писать онъ, 
ни спрашивать я. Онъ все вечера проводилъ въ своемъ семействе и если, что 
бывало не часто, уЬзжалъ, провожая жену и детей на балъ или въ театръ, объ 
этомъ была извещаема контора.

Онъ жилъ не за городомъ, какъ большинство князей Сити, а въ своемъ 
доме близъ Пиккадилли. Но этотъ домъ въ центре Лондона былъ сельская 
вилла. »

Меня ввели въ кабинета мистера Бриггса.
—  Бы рано вернулись, мистеръ Сеттомбрини.
Я  промолчалъ.
—  Это потому, что вы рано поехали. Не унывайте. Черезъ два года, 

вероятно даже раньше, вы найдете прИемъ, какого заслуживаете. Я  не оши
баюсь въ предположоши о цели вашей поездки?

—  Нетъ.
—  Я  хотелъ тогда не давать вамъ отпуска, прежде чемъ пройдетъ на

добность моя въ васъ. Это длилось бы, вероятно, несколько больше мЬсяца. 
Бъ месяцъ вы, можетъ быть, дошли бы до мысли, что вамъ еще рано ехать.
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—  Не дошслъ бы,
—  Въ такомъ случай мне не въ чемъ винить себя. Хорошо, но крайней 

мере, то, что я догадался дать вамъ поручеме въ Марсель; но крайней мере 
вы избавлены отъ насмешекъ и, что обиднее насмешекъ, отъ сожалений. На
деюсь, вы будете хранить абсолютное .молчанИе о томъ, зачемъ вы ездпли въ 
Арль. Думаете ли вы, что завтра въ конторе будете бодрымъ, снокойнымъ , 
какъ всегда? Если нетъ, скажитесь болънымъ и сидите въ своей коинате, пока 
■окрепнете духомъ. Не мешаетъ принимать лекарства. Не удивляйтесь, что я 
выказываю заинтересованность вами. Я  самъ испыталъ въ молодости, что такое 
.значить полюбить всей душой. Прощайте, я иду къ семейству.— Онъ подалъ 
лне руку.— Не унывайте, черозъ два года, вероятно и раньше, вы найдете 
себе въ Арле хороший пр1емъ.
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Я  и мачиха, мы очень любили другъ друга; ея дети мне были милы, 
какъ были бы братья и сестры, рожденныя моей матерью; но я уже не былъ 
единственнымъ сыномъ моего отца и съ постунленИя въ контору уже не имелъ 
нужды въ материальной поддержке отъ него; нравственныхъ заботъ ему я не 
делалъ: онъ виделъ, что я скромный, благоразумный молодой человЬкъ. не 
поддамся никакимъ дурнымъ увлеченИямъ. да и не имею склонности къ нпмъ. 
А мои братья и сестры требовали постоянной внимательности отца къ тому, 
чтобъ они росли здоровыми, учились хорошо. Понятно, что мое положение въ 
семействе стало черезъ два, три года по моемъ поступленп! въ контору по
ходить на отношения младшаго брата къ старшему и его жсне, молодаго дяди 
къ племяннпкамъ и племянницамъ. На третьемъ году моей службы глава нашей 
фирмы поручилъ мне заведыванИе деламп совершенно посторонними кругу дея
тельности моего отца. Мне часто приходилось ездить въ Ливерпуль, раза два 
я жилъ по нескольку недель в ъ  Глазго. Наконецъ глава фирмы послалъ меня 
въ ФиладельфИю и я оставался тамъ более пяти месяцевъ.

А между темъ сестры и братья мои подростали; правда, сестры моей ма- 
чихи вышли замужъ, но все таки у насъ-становилось тесно при мне. А мачиха 
и отецъ привыкли къ тому коттеджу въ Еэмборуэлле, который занимали съ 
самой свадьбы своей.— Когда я, прожпвъ долго въ Америке и видя, что про
живу тамъ еще довольно долго, написалъ отцу, что по возвращении поселюсь 
отдельно, онъ согласился; мачиха спорила съ нимъ, писала мне, но должна 
была уступить основательности нашпхъ доводовъ; удерживать меня въ коттедже 
значило бы стеснять моихъ младшихъ сестеръ и братьевъ.— Это было на 
третИй годъ после моей несчастной поездки въ Арль. Такимъ образомъ я 
отделился отъ семейства и оно привыкало къ тому, что моя жизнь идетъ особо 
отъ него.

Мать М-ше Дюбеллё постоянно переписывалась со мною. Сначала ободряла 
меня, потомъ стала говорить, что ея дочь, въ первое время после отказа мнЬ 
молчавшая при ея заступннчествахъ за меня, проситъ ее не упоминать при ней 
обо мне. Мать иногда преднамеренно, чаще по забывчивости, нарушала это 
желанИе дочери; при первомъ ея слове обо мне, дочь уходила. Мать привыкла 
ве произносить при ней моего имени. Долго оно не слышалось въ разговорахъ
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матери. Посторонне иногда вспоминали о томъ, какъ я привезъ овдовевшую 
M-me Дюбеллё, прожилъ два месяца въ Арле, стараясь устроить для нея жизнь 
по возможности хорошую; разумеется къ похвале моей заботливости о ней при
бавляли и друия похвалы мне. Она довольно долго переносила эти упоми
нания — не частый и не длиннЫя— терпеливо. Но вотъ— на третьемъ году 
вдовства, черезъ два года после отказа мне, она при одной изъ такихъ по- 
хвалъ резко сказала говорившей гостье: — -«Вы ошибаетесь, это человекъ съ 
грубыми чувствами, эгоистъ». Гостья замолчала, взгляну въ на нее съ удивле- 
шемъ, съ выражещемъ порицат я на лице. При новомъ такомъ. же случае, 
она съ усмешкой сказала: «Онъ былъ бы хорошъ, если бы не былъ человекъ 
низкой души>, и стала едко осмеивать мою наружность (которая не была осо
бенно некрасива въ молодости), мои манеры (скромныя, но не неловкая и ни 
мало не смешныя), мой французсщ  языкъ (очень чистый ужь и тогда), мои 
понятая (честныя, но не наивныя, чуждыя экзальтации, потому но продста- 
влявшЬя никакого справедливая  повода для насмешекъ). Казалось, не будетъ 
конца этому потоку несправедливые  сарказмовъ. Гостьи напрасно старались 
остановить его. Имъ было тяжело. Одна изъ нихъ пожаловалась на головную 
боль п встала. Друия  были рады воспользоваться случаемъ тоже проститься. 
Это повторялось. Весь Арль- говорилъ, что у M-me Дюбелле испортился ха
рактеры Все осуждали ее. Некоторый гостьи (старинныя приятельницы M-me 
Вордье; это были въ те годы единственный гостьи M-me Вердье и ея дочери) 
перестали посещать M-me Вердье, не желая видеть ея дочь. Мать писала, что 
вероятно это подействовало на дочь: она стала молчать обо мне, какъ прежде.—  
Я  давно утратилъ надежду. Но все таки мне было новой горечью читать, 
что она смеется надо мною. Чемъ я заслужилъ насмешки? Еще больнее, чемъ 
огорчительность ея неприязни ко мне, была мне мысль, что она стала злою. 
Но скоро она возвратила себе любовь подругъ матери. Оне увидели, что ея 
вспышки противъ меня были только симптомами нервпаго разстройства. Она 
оправилась отъ страданш, мучившихъ ее, и снова стала кроткой. Именно въ 
этомъ и состояла одна изъ привлекательнейшихъ особенностей ея характера: 
съ чрезвычайной силой волп въ ней соединялась кротость, никогда, кроме этого 
времени нервнаго разстройства, не изменявшая ей.

Вскоре после того, какъ огорчался, я былъ обрадованъ. Все эти почти 
четыре года со времени смерти мужа M-me Дюбеллё была печальна. Теперь 
ея мать написала мне, что она какъ будто возрожд ается душой. До той поры 
она чуждалась общества, редко выходила даже къ гостьямъ матери; съ своими 
прежними подругами вовсе не виделась: сказала пмъ тогда, по пр1езде, что ей 
тяжелы ихъ разговоры, и после того не принимала пхъ. Теперь она стала не
сколько изменять свой отшельническш образъ жизни. Черезъ месяцъ после того 
какъ прекратила свои жестогая нападенья на меня , M-me Дюбеллб въ первый 
разъ согласилась отправиться съ матерью и отцомъ на прогулку за городъ. 
Это была уединенная прогулка въ рощу при вилле An Grand Bois, стоявшей 
тогда пустою. Ограда рощи была заперта. Отецъ выпросилъ у заведывающаго 
виллой особое разрешенЯе входа въ рощу. Они пробыли тамъ очень долго, съ 
своего обеда до ночи. Дочь ушла отъ отца и матери, гуляла и сидела одна. 
Но они были рады и тому. Она полюбила эту рощу, ездила туда каждый



день, и не брала съ собой отца и мать. «Одной мн’Ь лучше тамъ ». говорила 
она. Возъ сомнЬнИя она грустила тамъ; но возвращаясь домой, была монЬо 
грустна, чЬмъ прежде. Такъ прошло недЬли двЬ. Она перестала Ьздить въ 
рощу. «МнЬ нЬтъ надобности облегчать свою грусть», сказала она на замЬ- 
чаше матери, что ей наскучило Ьздить въ рощу.— «Вы видите, что я и безъ 
того теперь не грустна».

У меня была мысль, не должно ли считать злыя нападения M-me Дю- 
боллб на меня проявлениями ея раздражения  противъ самой себя за то, что не 
можотъ подавить въ своемъ сердцЬ влечет е ко мнЬ. Но время шло/ и не 
было новыхъ вспышекъ непрИязнп ко мнЬ; если тЬ порывы несправедливыхъ 
нападений на меня были симптомами ея досады на себя за влеченИе ко мнЬ, 
то значить затихла эта досада, т. е. исчезла и причина досады, влечение ко 
мнЬ заглохло, замЬнилось рав'нодушИемъ.

M-me Вердье стала писать мнЬ, что начинаетъ быть довольна дочерью: 
Элеонора охотно принимаешь прежнихъ подругъ; впрочемъ, онЬ должны держать 
себя съ нею осторожно: когда поддаются своей молодой веселости, она ухо
дите. Черозъ нЬсколько времени и этотъ остатокъ прежняго настроения души 
M-me Дюбеллё исчезъ: мать ея писала, что она слушаете веселую болтовню 
подругъ, которой прежде не допускала. Ея здоровье, угнетенное продолжительной 
печалью, быстро улучшается, писала мать, блЬдность ужь замЬнилась свЬжимъ 
цвЬтомъ лица; на щекахъ появились нЬжные— еще слишкомъ нЬжные, едва 
замЬтныо— признаки возвращения румянца.

Когда упоминали при М- то Дябюллё обо мнЬ, она говорила, что по
хвалы мнЬ справедливы.

Однажды M-me Вердье сказала:
—  Я  напишу Mr. Сет мбрини, что ты расположена къ нему.
—  Напишите, maman, что я очень благодарна ему за расположет е ко

мнЬ; сказать ему это теперь будетъ, я надЬюсь, безопасно для него. Я  увЬ- 
рона, онъ давно стыдится оскорбительной для меня мысли, что я измЬню па
мяти Жоржа. За что жъ продолжала бъ я досадовать на человЬка, который 
такъ заботился обо мнЬ? Да, я теперь могу сказать, что всегда была распо
ложена къ нему. Если бъ онъ жилъ въ Марсели, мнЬ было бы прИятно по
видаться съ нимъ иногда.

—  Я напишу ему, онъ иргЬдетъ.
—  О maman, maman, вы неисправимы. •
—  Я напишу ему.

Какъ хотите. Но Ьхать сюда изъ Лондона не то, что изъ Марсели, 
не дружеское посЬщенИе, ровно ничего не значащее, а возобновление предло
жения мнЬ. Я / не думаю, чтобъ онъ былъ такъ непроницателенъ, какъ вы, моя 
добрая maman.

—  Ты  запрещаешь ему навЬстить насъ?
—  Я? Запрещаю? Ни мало. Какая мнЬ надобность до того, куда онъ 

поЬдетъ, или не поЬдетъ? Это его дЬло, а не мое.
—  Я  напишу ему, чтобъ онъ прИЬхалъ.
—  Пишите, пожалуй, но помните, что это будетъ ваше приглашение.
M-me Вердье написала мнЬ, что я могу прИЬхать.
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«Какъ она простодушна, въ самомъ дЬлЬ», подумалъ я, и написалъ ей, 
что охотно прИЬду, когда буду имЬть досугъ.

—  Видите, шашап, Mr. Сеттембрини сталъ благоразумонъ, сказала M-me 
Дюбеллё, когда мать прочла ей мое письмо:— Онъ найдетъ досугъ прИЬхать къ 
намъ, когда выдастъ замужъ младшую изъ дочерей, которыхъ будетъ имЬть 
со временемъ. Это будутъ краспвыя девушки, если будутъ похожи на его мать, 
чорты которой наслЬдовалъ онъ, потому надЬюсь, у нихъ не будетъ недостатка 
въ жонихахъ. ОнЬ выйдутъ замужъ скоро; тогда мнЬ будетъ п]пятно видЬть 
его въ АрлЬ.

—  А если бъ онъ прИЬхалъ теперь!
—  То увидЬлъ бы, что не во всемъ хорошо слЬдовать вашему совету, моя 

добрая maman; мнЬ было бъ очень жаль, но— наши отношения, которыя, благо
даря знанИю, что никогда не увидимся, стали, такъ хороши, испортились бы. И 
серьезно говоря, maman, я не могу простить ему ту обиду, что онъ воображалъ, 
будто я измЬню памяти Жоржа.

—  Ты  полагаешь, Элеонора, что никогда не выйдешь замужъ— я не говорю 
за Mr . Сеттембрини, но вообще?

—  Выйду, или не выйду я не знаю, потому что нЬтъ человека, который 
могъ бы сказать о себЬ: «я  никогда не унижу себя въ собственномъ мнЬти » .  
Но то я знаю, что если выйду замужъ, то не за Mr. Сеттембрини.— Maman, бу
демъ откровенны. Правда, что я одна изъ первыхъ красавицъ Арля?

—  Такъ говорятъ, Элеонора.
—  Правда, что когда я была дЬвушкой, многИе прИЬзжали изъ Марсели лю

боваться на меня?
—  Ты  сама видЬла пхъ, о чемъ же спрашивать?
—  Думаете вы, что если бъ я захотЬла бывать въ Марсельскомъ общоствЬ, 

то нашлись бы для меня женихи изъ молодыхъ людей высшаго круга?
—  Меня могло бъ обманывать материнское чувство; но и все здЬшнее 

общество говоритъ такъ.
—  Maman, если бъ я измЬнила памяти Жоржа, я была бы женщиной 

низкой души; а такИя женцпны ищутъ богатства и знатности. Вы понимаете те
перь, что если бъ я вышла замужъ, то не за Mr . Сеттембрини.

М- т е Вердье поняла, что действительно такъ.
Не скажу, что я нисколько не огорчился, читая это письмо М- т е Вердье. 

Но собственно говоря, что жь новаго для меня было въ томъ, что М -те Дю- 
бел.те никогда не будетъ моей жопой? Потому огорчонИе было слабое и мимолетное.

ПослЬ этого рЬшитольнаго объяснения съ дочерью, М-ше Вердье пере
стала говорить ей обо мнЬ.

M-me Дюбеллё быстро оправлялась. Румянецъ ея становился яркпмъ, сохра
няя свою нЬжность.

Легко было предугадывать, что М -те Дюбеллё скоро порестанетъ 
жить затворницей, что веселье и счастье подругъ станетъ оживлять ее, что 
онЬ завлекутъ ое бывать въ общост вЬ, что окруженная въ немъ поклонниками, 
она полюбить котораго нибудь изъ нихъ. Я  радовался.

РазумЬется мои ожидашя оправдывались. М -те Дюбелле стала часто бывать 
въ семейныхъ кругахъ подруга. И довольно скоро М- т е Вердье написала мнЬ,
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что подруги вынудили у Элеоноры обещал о участвовать въ поездке довольно 
многочисленна™ общества въ паркъ Виллы Au Grand Bois, что эта прогулка 
назначена въ воскресенье, что отъ нея должно ожидать очень хорошаго действИя 
на оживлен о души Элеоноры. Мать ея обещалась написать мне о результатахъ 
прогулки после завтра. Понятно, что я съ нетерпЬшемъ ожидалъ этого письма.

Мне приходилось ждать почти неделю: письмо М- т е Вердье было напи
сано во вторнпкъ, получено мною въ четвергъ. То, которое пошлетъ онИ въ 
пенедельникъ будетъ получено мною въ среду. Съ пятницы я уже пачалъ разду
мывать; удержусь ли я отъ намерения телеграфировать М- т е Вердье въ субботу, 
чтобъ она немедленно по возвращении съ прогулки, поздно вечеромъ въ воскре
сенье, или хотя бы даже ночью, сообщила мне телеграммой, какое впечатление 
произвело на нее то, что было на прог улке. Я  самъ понималъ, что сделаю 
этимъ себя смешнымъ въ глазахъ М- т е Дюбеллё и, что еще важнее, могу 
испортить наши отношения. Но я думаю, что всетаки я псполнилъ бы свою 
бееразеудную мысль.

Къ  счастью мне не понадобилось испытать на деле твердость моего ре
шения остаться терпЪливымъ. Утромъ въ субботу я получилъ отъ М- т е Вердье 
письмо сообщавшее мне факты совершенно неожиданные не только мною или 
простодушной М -те Вердье, жившей въ маленькомъ кругу своихъ знакомыхъ, 
мало знавшей новости, но и никемъ въ Арле, никемъ въ самой Марсели.

Дело произошло въ Марсели, но отозвалось и въ Арле такимъ шумомъ, 
что приятельницы M-me Вердье трепетали за своихъ-сыновей.

Въ среду, въ 2 часа дня, префектъ департамента УстИй Роны, Mr . Бильо, 
поехалъ къ вождю коалиционной оппозиции департамента, Гастону де Форкалькье, 
одному изъ знатнейшпхъ и богатейшихъ вольможъ Прованса, жившему 
теперь въ своемъ марсельскомъ доме: Черезъ полчаса префектъ вышелъ и 
помчался въ домъ префектуры съ такой безумной быстротой, что лошади едва 
не раздавили несколькихъ чоловЬкъ. Въ 4 часа светское общество Марсели 
узнало, что дочь префекта, М-11е ЛоонИя Бильо, которую поутру видели здо
ровой, веселой, внезапно занемогла. Въноловнне 5-го светскому обществу Марсели 
стало известно, что единственный сынъ и наследнпкъ Гастона де Форкалькье, 
Ремонъ до Форкалькье, уехалъ изъ Марсели неизвестно куда или хотя бы по 
какому направлению: къ северу ли по железной дороге, пли на югъ, востокъ, 
западъ, моромъ . Къ вечеру говорила объ этихъ фактахъ вся Марсель, а 
вскоре после начала вечера, говорилъ и Арль. Комментарии были почти из
лишни. Само собою было ясно, что префектъ ездилъ къ Гастону де Форкалькье 
требовать женитьбы его сына на М-Не ЛеонИн Бильо и получилъ решительный 
отказъ, что ЛеонИя Бильо страстно любила Ремона де Форкалькье и что онъ 
если но прежде, то теперь отвечалъ на ея любовь прснебрежешемъ .. Если бы 
люди хотели ограничиваться теми выводами изъ фактовъ, которые и достоверны 
и достаточны для разрешения серьезныхъ вопросовъ о деле, то не было бы въ 
Марсели и въ Арле споровъ о томъ, какъ понимать дело, изумившее всехъ; 
но большинство людей непременно хочетъ въ подобныхъ случаяхъ знать, была 
или не была любовницей молодаго человека покинутая имъ девушка. По этому 
вопросу общество распалось и въ Арле, какъ въ Марсели, на две партИп,—  
общество чостныхъ людей, а не бонапартистовъ-— замечала М -те Вердье: если
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бы перегрызлись между собой бонапартисты, это было бы приятно видеть, но 
бонапартисты говорили все въ одинъ голосъ, что это дело — интрига врагпвъ 
порядка, выдумывающихъ клеветы на Иг . Бильо; Ремонъ де Форкалькье пихи- 
щенъ своими политическими друзьями и они держатъ его тде-нибудь подъ 
стражей, чтобъ онъ но опровергь гнусную выдумку, ставящую его ими въ 
связь съ именемъ М-11е Бильо. Онъ и она- почти не были знакомы; часто ли 
встречались они въ обществе? Въ обществе его отца но принять ея отецъ, 
въ обществе ея отца никогда не бывалъ онъ. Ремонъ де Форкалькье сказалъ 
бы правду. Онъ, какъ и его отецъ, врагъ правительства, но честный человекъ. 
Префекта ездилъ предостеречь его отца отъ некоторыхъ замысловъ противъ 
правительства, доказать, что они известны йравительству и будутъ наказаны, 
если не будутъ покинуты. Правительство желаетъ отвлечь честпыхъ людей 
отъ злонамеренныхъ, орудШмп которыхъ служатъ они; оно желало бъ иметь 
честныхъ людей своими союзниками, а не врагами. Болезнь М-11е Бильо—  
случайная; это простуда.— Бонапартисты, ссора между которыми была бы ра
достью для честныхъ людей, остались шайкой разбоиниковъ, действующей еди
нодушно по команде. Но честные люди перессорились между собой: и легити
мисты, и орлеанисты, и республиканцы. Одни говорили, что ЛеонИя Бильо бла
городная девушка, вовсе не похожая и характеромъ, какъ чертами лица, на 
гнуснаго человека, замучившая  ея мать, отъ которой наследовала она и ру
сые волосы, и голубые глаза, восприняла честныя убеждения, возвышенныя пра
вила; что поэтому виновата' Ремонъ де Форкалькье. ДругИе признавая благо
родство души М-11е ЛеонИи Бильо, говорили, что Ремонъ де Форкалькье че
ловекъ безусловно честный въ своихъ отношенИяхъ къ женщпнамъ; онъ не 
могъ быть обольстителемъ и ЛеонИя Бильо не • была его любовницей; а можетъ 
ли молодой человекъ быть подвергаемъ порицанию только за то, что не от- 
вечалъ любовью на любовь девушки? Казалось бы, что это решеше вопроса 
должно было нравиться защитникамъ и защитницамъ Леонш Бильо; но нетъ , 
лишь меньшинство ихъ принимало его; огромное большинство увлекалось своимъ 
желанИемъ сочувствовать несчастно благородной девушки до такой горячности, 
что непременно хотело считать ее любовницей человека, нежелание котораго, 
жениться на ней будетъ по всей вероятности причиной ея смерти. Защитники 
Ремона де Форкалькье горячились не хуже этого: въ своемъ усердИи оправды
вать молодаго человека, действительно симпатичная  и до той поры пользовав
шая ся безукоризненной репутацгей, они делали жертвой обольщения вместо 
покинутой любовницы бежавшая  отъ лея любовника: Ремонъ де Форкалькье

- наследникъ 600.000 франковъ дохода; отецъ ЛеонИи Бильо заманилъ богатая 
вельможу; ЛеонИя сама но понимала къ чему ведетъ ее отецъ; и кто скажетъ, 
что онъ сдЪлалъ ее любовницей Ремона де Форкалькье только въ надежде, 
что благородный молодой человекъ не откажется загладить свой проступока 
бракомъ? ПродавшИй родину посовестится ли завлечь богача въ любовную 
связь съ дочерью, чтобы взять выкупъ? Негодяй могъ разсчитывать, что отецъ 
Ремона де Форкалькье дастъ миллИонъ за то, чтобы отецъ девушки молчалъ 
о деле, бросающемъ дурную тень на любовника ея обольстившая  ль или 
обольщенная , но вступившая  въ связь съ девушкей безъ намерения же- 

• ниться на ней.
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Молодые люди и въ АрлЬ, какъ въ Марсели, перессорились между собой 
въ горячности споровъ обольстилъ или обольщенъ Ремонъ де Форкалькье; ма
тери ихъ трепетали, въ ожидании дуэлей.

Но на другой день къ вечеру захохоталъ надъ собой Арль, какъ двумя 
часами раньше захохоталъ надъ собою Марсель. Оказалось, что ровно ничего 
романичоскаго не было ни въ одномъ изъ трехъ фактовъ, на которыхъ молва 
построила трагедйю. Бонапартисты лгали, это само собою разумЪется; но ихъ 
выдумки были все таки менЬе далеки отъ истины, чЪмъ вьшыселъ молвы. На 
другой же день послЬ того, какъ увлеклись имъ , честные люди въ Марсели 
сообразили, что дЬло объясняется очень просто. За три мЬсяца передъ тЪиъ 
умеръ одинъ изъ депутатовъ Марсели. Теперь были назначены выборы новаго 
депутата. Прсфектъ Ьздилъ къ вождю оппозиции предложить тайную поддержку 
правительства противъ оффищальнаго кандидата кандидату оппозиции, кто бы 
ни былъ онъ, легитимиста, орлеанистъ или реййубликанецъ, лишь бы не былъ 
онъ Тьеръ. Гастонъ де Форкалькье отвЬчалъ отказомъ, и Ремонъ де Форкалькье, 
помощппкъ отца въ политическихъ дЬлахъ, поЬхалъ, какъ уполномочен
ный оппозицИн предложить кандидатуру Тьеру. Тайно уЬхалъ онъ потому, что 
оппозицiонный комитетъ получилъ увЬдомленИе о приказании задержать его подъ 
какнмъ нибудь нредлогомъ. И никакие прИЬзды ль, отъЬзды ли его не .могли 
имЬть никакого влияния на здоровье Леони Бильо: онъ и она дЬйствительно 
почти вовсе не были знакомы. Леония Бильо въ 12 часу скушала три порцИи 
мороженаго; винить ее за это въ неосторожности было бы несправедливо, по
тому что дамы и дЬвушки, бывшПя тогда съ ней на приморскомъ концЬ Pro- 
meaade de Prado подъ верандой павильона Флоры скушали по четыре порции 
мороженаго и больше, и остались здоровы; день действительно былъ знойный. 
Но съ моря налетЬлъ холодный шквалъ, и Леошя Бильо простудилась, потому 
что въ это время еще но прохладилась отъ зноя, подъ которымъ Ьхали она 
и ея подруги; если бъ она съЬла шесть порции мороженаго, какъ мноп я изъ
нихъ, то, вЬроятно осталась бы здорова подобно имъ.

Молодые люди Арля, перессорившиеся между собой изъ-за вопроса, оболь- 
стилъ ли Ремонъ де Форкалькье Леонию Бильо, или былъ завлеченъ въ связь
съ нею отцомъ ея, стыдились смотрЬть друтъ на друга. ПоЬздка всЬмъ об-
ществомъ въ воскресенье была невозможна. Матери и сестры молодыхъ людей 
отложили ее до слЬдующаго воскресенья: къ тому времени этотъ вздоръ за
будется.

Въ слЬдующую пятницу я получилъ новое письмо отъ М- т е Вердье. По- 
Ьздка всЬмъ обществомъ въ паркъ виллы Au Grand Bois улажена. Невоз
можно сомнЬваться, что она будетъ очень весела для молодежи: смЬшная ссора 
подновила дружбу. Одинъ изъ распорядителей поЬздки— Ремонъ де Форкалькье; 
онъ возвратился въ понедЬльникъ съ отказомъ Тьера принять кандидатуру. 
ВсЬ въ АрлЬ дивятся тому, что онъ захотЬлъ быть участникомъ этой поЬздки: 
онъ человЬкъ вовсе не того круга. По политическимъ дЬламъ онъ былъ зна- 
комъ съ нЬкоторыми изъ мужчинъ этого общества, но съ женами, сестрами 
или дочерьми онъ не знакомился, если не называть знакомствомъ то, что онъ 
раскланивался, встрЬчаясь на улицахъ; въ домахъ у нихъ онъ никогда'не бы- 
валъ, ни у одного изъ этихъ семействъ. ,
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Я опять было волновался желашемъ телеграфировать въ субботу М-ше 
Вердье, чтобъ она уведомила меня телеграммной о впечатгШ и, какое про- 
и.зиедетъ на нее то. что будетъ она видеть во время прогулки. И опять не 
пришлось моему разсудку удостовериться опытомъ, можетъ ли онъ удержать 
меня отъ этой неосторожности: въ субботу, когда я, возвратившись изъ конторы, 
■сидДмъ съ книгой въ рукахъ и не читалъ ея, углубившись въ размышлей е: 
«телеграфировать, или не телеграфировать», мне подали телеграмму отъ М- т е 
Вердье, обещавшую, что въ ночь съ воскресенья на понедельникъ мне бу
детъ прислана новая телеграмма.

Въ 5 часовъ утра понедельника меня разбудили, чтобы отдать телеграмму. 
Юна состояла изъ четырехъ словъ: «Я  въ восторге. Вердье».

Итакъ, я былъ достаточно подготовленъ ждать очень хорошихъ пзвестш. 
Но то, что прочелъ я въ письме М-me Вердье, помеченномъ «Арль, 5 шля 
1858, понедельникъ, 3 часа пополудни», превзошло все мои ожиданш.

« Р адуйтесь вместе со мною, мой другъ»— такъ начинала М- т е Вердье 
свое письмо!— «Элеонора— невеста Ремона де Форкалькье. Я  пишу это, про- 
водивъ мать жениха, приезжавшую къ намъ сделать отъ имени сына формаль
ное предложеше. Свадьба назначена черезъ две недели, въ воскресенье 18 
шля ».

Вотъ какъ это произошло.
Ремонъ до Форкалькье, возвратившийся въ Марсель въ понедельникъ, 

ицйехалъ въ среду въ Арль и вызвался въ собранйи знакомыхъ ему по поли- 
тическимъ деламъ молодыхъ людей быть распорядителемъ поездки арльскаго 
общества въ паркъ виллы Au Grand Bois, назначенной въ воскресенье. Это 
было вечеромъ. Потому, делать визиты въ тотъ же день онъ не могъ. Въ 
четвергъ утромъ онъ прйехалъ въ Арль делать визиты. Онъ сд'Ьлалъ ихъ 
всемъ 23 семействамъ, условившимся ехать въ' воскресенье въ паркъ виллы 
Au Grand Bois. Понятно, что визиты его не могли длиться более, какъ по 
нескольку минутъ. И у М- т е Вердье онъ пробылъ минуть пять, не больше. 
Онъ не говорилъ М- т е Дюбелле ничего, подобнаго комплиментамъ. Онъ лишь 
выразилъ въ простыхъ, глубоко прочувствованныхъ словахъ свое уважени къ 
ней за* годы, проведенные ею въ печали. Только свое уваженйе къ ней за эти 
годы печали; онъ даже не прибавплъ выражения удовольствия, что она возвра
щается къ жизни въ обществе.— Въ пятницу онъ пробылъ въ Арле весь день, 
условливаясь о подробностяхъ прогулки въ собраши молодыхъ людей и не- 
которыхъ отцовъ н матерей семействъ, и отдельно съ некоторыми семействами. 
Онъ посетилъ въ этотъ день десять или двенадцать семействъ . Теперь его 
посещенья могли быть, и были, довольно продолжительны: четверть часа, пол
часа, даже несколько больше. Онъ былъ и у М- т е Вердье, вечеромъ. Про
былъ съ полчаса. Разговоръ его съ М- т е Дюбелле былъ серьезный, безъ вся
кихъ любезностей, на которыя онъ былъ такъ щедръ въ разговорахъ съ дру
гими молодыми дамами.— То же самое, было въ субботу. Опять онъ проволъ 
въ Арле весь день, опять побывалъ у десяти или двенадцати семействъ, —  
отчасти у техъ же, какъ вчера, отчасти у другихъ. Опять пробылъ вечеромъ 
съ-полчаса у М!-ше Вердье, и разговоръ его съ ея дочерью былъ по прежнему 
серьезный безъ всякихъ любезностей.— «Мне стало казаться, что въ этомъ
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различи его разговоровъ съ Элеонорою отъ разговоровъ съ другими молодыми 
женщинами ееть что-то очень важное н очень высоко ставящее эту молодую даму 
надъ другими»— писала М-тпе Вердьо:— «Но я умела промолчать объ этомъ, 
когда после его посещения виделась съ моими знакомыми. Не сказала дажо 
ЭлеонорЬ, что я заметила это различие, и какъ я думаю о немъ ». Ея дочь 
держала себя съ нимъ такъ, какъ будто онъ человекъ пожилыхъ .нетъ, 
какой нибудь сельский хозяинъ, негоцИантъ, или ученый, заитересованнып исклю
чительно своими деловыми занятиями, чуждый всякой мысли о томъ, чтобы 
нравиться женщинамъ.— Утромъ въ воскресенье онъ посетить те изъ участво- 
вавшихъ въ прогулке семействъ, у которыхъ не былъ въ пятницу и субботу. 
Посетить еще разъ хоть одно изъ семеиству у которыхъ онъ былъ после 
своего перваго визита, онъ не имелъ времени: ему надобно было въ 2 часа 
отправиться  въ паркъ виллы Au Grand Bois, чтобы наблюдать тамъ за окон- 
чанИемъ приготовлений къ прИему общества. Потому не былъ онъ въ это утро 
и у М- т е Вердье. Она не могла составить себе определенныхъ понятий о 
томъ , чего надеяться отъ прогулки; но предчувствовала, что будетъ радоваться 
за дочь; потому послала въ субботу телеграмму, обещавшую мне, что она 
поспешитъ передать мне свою ожидаемую радость, порадовать меня.

Въ парке Ремонъ де Форкалькье держалъ себя относительно Вердье 
и ея дочери точно такъ же, какъ въ Арле: не оказывалъ имъ въ своей вни
мательности никакого предпочтения передъ другими дамами, подходилъ къ нимъ 
не чаще, говорилъ съ ними не дольше. Тонъ его разговоровъ съ М- т е Дю- 
белле былъ тотъ же самый, какъ при его посещенИяхъ дома ея матери въ 
пятницу и субботу: серьезный, почтительный, скорее грустный, чемъ веселый.

Распорядитель праздника въ парке, Ремонъ де Форкалькье не имелъ сво
боды таицовать. Онъ не могъ ни на минуту быть уверенъ, что не понадо
бится ему идти оказать какую нибудь услугу той или другой даме, отдать ка
кое нибудь непредвиденное распоряжение прислуге. Но минутъ и даже целыхъ 
четвертей досуга у него было много. Когда думалъ, что досугъ продлится 
несколько минутъ, онъ подходилъ къ какой нибудь изъ молодыхъ дамъ не- 
танцовавшихъ въ это время и подавалъ ей руку, прося сделать ему честь 
пройти съ нимъ по густой аллое, направлявшейся отъ здания виллы, около ко
тораго группировалось общество, къ лесу, имя котораго служило названИеиъ 
виллы. Общество и прислуга знали, что когда его нетъ на поляне и лужап- 
кахъ, прилегавшихъ къ переднему фасаду здания виллы, то онъ въ этой аллее, 
такъ что никогда не было затруднения тотчасъ же найти его.

М- т е Дюбеллё вовсе не хотела танцовать, но должна была обещать 
три первыя кадрили мужьямъ своихъ ближайшихъ подругъ. Чтобы не давать 
обещания на другИе танцы, она еще въ пятницу сказала, что будетъ танцо
вать только эти три кадрили съ людьми, отказать которымъ не имеетъ права.

Ужь близки были сумерки, когда начиналась пятая кадриль на паркете, 
которымъ покрылъ распорядитель праздника часть поляны передъ зданИемъ виллы. 
М- т е Дюбеллё, сидевшая съ матерью подъ однимъ изъ боскетовъ, окаймляв- 
шихъ поляну, встала, какъ делала при четвертой кадрили и при вальсахъ между 
кадрилями, чтобы подойти* поближе *мотреть на танцующихъ. Ремонъ де Фор
калькье шелъ въ томъ же направлены ; увидевъ, что идетъ она, попросилъ и
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■ее, какъ просилъ прежде того десять или пятнадцать другихъ молодыхъ дамъ, 
сделать ему честь пройти съ нпмъ по аллое. Она приняла предложет е; они 
пошли въ аллею. Когда танцовали последнюю фигуру пятой кадрили, Ремонъ 
де Форкалькье и М- т е Дюбелле возвратились пзъ аллеи на поляну. Такъ де- 
лалъ онъ и въ каждую изъ первыхъ четырехъ кадрилей. Все время кадрили 
было для него сравнительно спокойное. Каждую изъ четырехъ прежнихъ онъ 
тоже всю отъ начала первой фигуры до средины или конца последней проводить 
въ аллее съ той дамой, которую просилъ оказать ему эту честь. Раза три, 
четыре во время кадрили ходила къ нему прислуга спросить о чемъ-нибудь, 
но это были обыкновенный распоряжения о енгарахъ для мужчинъ, о фруктахъ 
и тому подобныхъ угощеншхъ для дамъ; ему не было надобности выходить изъ 
аллеи для личнаго надзора за ихъ нсполнонИомъ .

И во время пятой кадрили, которое провелъ онъ въ аллее съ М-то  Дю- 
беллё, ходили къ нему раза три пли четыре оффицИанты. Словомъ, отношения 
Ремона де Форкалькье къ его даме во время пятой кадрили должны были быть 
те же самыя, какъ къ дамамъ, съ которыми разговарнвалъ онъ въ аллее въ 
первыя четыре кадрили. Такимъ образомъ никто но придалъ никакого зна
чения его разговору въ аллее съ М- т е Дюбеллб; не придала даже и мать ея. 
Онъ и М- т е Дюбюллё возвратились изъ аллеи такими же спокойными, какъ 
пошли въ нее. Онъ занялся своими хозяйскими обязанностями съ прежней вни
мательностью; М- т е Дюбеллё съ прежней терпеливой любезностью слушала 
болтовню подругъ и ихъ молодыхъ родственниковъ и по прежнему сидела, боль
шею частью, подле матери, стараясь развлекать ее, по правде говоря не
сколько скучавшую, подобно другимъ пожплымъ дамамъ.

Несколько разъ въ продолжение этой второй половины праздника, когда тан
цовали уже въ зале виллы, Ремонъ де Форкалькье подходилъ къ М- т е Вердье и 
ея дочери, сидевшей подле матери. Степень внимательности его къ нимъ остава
лась прежняя, то есть такая же, какъ къ другимъ дамамъ. Тонъ разговоровъ съ 
ними былъ тоже прежний. Въ два часа ночи пожилыя дамы решительно потребо
вали возвращения по домамъ: все равно, оне и мужья ихъ уже спятъ, то лучше 
же спать дома на посте.ляхъ, чемъ здесь, сидя на диванахъ или стульяхъ. Моло
дежь протестовала, но, какъ всегда и во всемъ, была безеильна противъ воли 
старшихъ.

Общество село въ экипажи, ехать по домамъ. Дорогой оказалось, что М- т е 
Вердье справедливо не присоединялась къ шумному хору другихъ пожилыхъ дамъ, 
утверждавшихъ, что ихъ неодолимо клонить ко сну: она и не думала дремать, 
нею дорогу передавала мужу и дочери свои наблюдения и впечатления. Должно 
полагать, что въ ея разсказахъ не было ничего особенно интереснаго, потому что 
мужъ, по приезде домой; признался, что всю дорогу дремалъ; но несомненно, что 
и не были они особенно скучны, потому что дочь слушала ихъ внимательно, часто 
делала вопросы, поддерживавшие ходъ разсказовъ, делала свои замечания, всегда 
кстати: она не дремала, это было ясно.

По приезде домой М- т е Вердье, какъ делала всегда передъ своимъ удале- 
нИемъ на сонь, проводила дочь до ея спальной и обняла ее на прощанье до утра. 
Но дочь вместо того, чтобъ на ея слова «Опокойнолцночи, Элеонора» отвечать 
словами «Спокойной ночи, maman», сказала: .



—  Maman, Ремонъ де Форкалькье сд'Ьлалъ мне предложей е, я приняла; 
вы извините M-me де Форкалькье, если завтра —  то есть уже ныне —  утромъ не 
пргЬдетъ она сама просить у васъ моей руки отъ имени сына. Ей нисколько не
здоровится; она желаетъ быть у васъ сама, но если будетъ чувствовать себя не въ 
силахъ Ьхать, то пришлетъ вамъ только письмо съ сыпомъ. Mr. Гастонъ де Фор
калькье уЬхалъ на-дняхъ въ Парижъ и возвратится не ранее вторника, а M-me 
де Форкалькье и Ремонъ не хотятъ отлагать дело для того только, чтобы выесто 
матери въ случае если она все еще не будетъ выходить изъ комнаты, ехалъ пе
реговорить съ вами отъ имени сына отецъ. Действительно, не все ли равно 
npiexaTb и сыну, когда вы изъ письма матери будете видеть, что она и отецъ 
вполне одобряютъ намерей е сына? Согласие отца получено по телеграфу. M-me 
де Форкалькье приложить къ своему письму эту телеграмму. Теперь, спокойной 
ночи, mamau.

M-me Вердье стояла безъ движей я и голоса, окаменевшая етъ изумлешя. 
Дочь поцеловала ее и тихо пошла въ свою комнату. Матьчсмотрела молча; про
говорила наконецъ:

—  Элеонора, я войду къ тебе, спрошу, какъ же это.
Дочь отворила дверь своей комнаты. M-me Вердье все еще стояла ока

меневшая.
Дочь взяла ее за руку, ввела въ свою комнату, посадила.
—  Вы хотите знать, maman, какъ это было? Неожиданно для меня, но совер

шенно просто, такъ что после первой минуты удивлей я можно найти это замечатель- 
нымъ только по своей неожиданности, а не потому, чтобъ тутъ было что-нибудь 
въ самомъ деле удивительное. Я  видела, и вы сами видели, что мы очень понра
вились другъ другу. Что жь въ этомъ особеннаго? разве и онъ и я не тай е, что 
дожомъ нравиться другъ другу?

—  Но такъ неожиданно! —  машинально повторила M-me Вердье то слово 
дочери, которое соответствовало ея удивлей ю.

—  Правда, maman; но и въ этомъ нетъ ничего особеннаго. Предложей я 
очень часто бываютъ неожиданностью.

— - Когда-жь онъ сделалъ тебе предложей е?
—  Во время нашего разговора въ аллее, когда была пятая кадриль.
M-me Вердье сидела, не умея вайти новаго вопроса по растерянности мыслей

отъ множества недоумейй.
— - Теперь вы знаете все, maman, я провожу васъ въ вашу комнату.
Она помогла матери встать, повела въ ея комнату. M-me Вердье дви

галась, какъ машина. Дочь посадила ее, наклонилась, поцеловала и пошла 
изъ комнаты.

—  Элеонора, да какъ же получена телеграмма отъ его отца?
Дочь остановилась. '
—  Онъ после нашего разговора написалъ телеграмму матери, послалъ на

«танй ю въ Арль, оттуда послали ее въ Марсель; мать отправила телеграмму на 
Марсельскую станцйо; тамъ послали ее въ Парижъ; черезъ часъ получили ответъ 
изъ Парижа, послали эту телеграмму отца къ матери, мать прислала ее въ Арль:
изъ Арля принесли ее къ намъ въ паркъ. Вы видите, maman, все это было очень
просто. Спокойной ночи.
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Она ушла. Мать только разве минут а черезъ пять заметила, что вовсе не 
для чего было спрашивать о томъ, какъ полученъ ответь отца, потому что и сама 
понимала, какъ.

Посидевь еще сколько то времени—  вероятно довольно долго, какъ она за
ключила потомъ изъ того, что вскоре после услышала три удара стЬнныхъ ча
совъ, М-ше Вердье пошла къ дочери. Но дверь комнаты дочери была по обыкно
венно заперта на время сна. М- т е Вердье прислушивалась: быть можетъ дочь еще 
не спитъ ; даже безъ сомнешя, не спить еще: возможно ли скоро уснуть, получивъ 
такое предложеше? Но нетъ, дочь дышала медленно и тихо; ни малейшаго шороха 
не было; дочь спала. («А  она не спала, какъ утромъ сказала мне» -  поясняла 
М- т е Вердье: —  «она легла, но не могла уснуть, и прекрасно слышала, какъ я 
подходила къ двери, переминалась, отошла, какъ села на диванъ подле ея двери,, 
какъ ушла изъ той комнаты, которая передъ ея комнатой, —  она все слышала, 
только не хотелось ей говорить со .мною, а хотелось думать. Она всю ночь ду
мала, сказала она мне потомъ»). М -те Вердье подивилась, какъ могла дочь за
снуть, отошла отъ двери, присела на диванъ, посидела, размышляя, какъ понять 
это дело, п. все не понимая ничего; вспомнила наконецъ, что надобно сообщить 
отцу о неожиданному изумительномъ счастш дочери, пошла въ комнату мужа, 
разбудила его; потерялъ и онъ голову отъ удивлет я п радости; вспомнила она и 
обо мне, что обещала немедленно послать телеграмму: написала телеграмму, мужъ  
понесъ на станцш .

Такъ и не могла М- т е Вердье заснуть часовъ до 8 ; уснула крепко, гораздо
позднее того, чемъ привыкла вставать: последняя мысль ея была, что обедъ не 
поснееть къ 4 часамъ. Во сне она видела, что печетъ пастетъ въ роде страсбург- 
скаго, величиною во весь паркетъ, на которомъ танцовали въ парке, и дивилась, 
какъ легко повертываетъ она такую громаду, будто маленькн!  бисквитъ и откуда 
взялась такая большая печь, что влезаетъ въ нее такая громада. На этомъ, дей
ствительно удивительному  обстоятельстве разбудила ее дочь, сказала, что надобно 
одеться: черезъ полчаса пр1едетъ M-me де Форкалькье.

До того ли ужь тутъ было, чтобы разспрашивать дочь?— «Давно я считаю 
себя старухой и съ молоду не была ще'голиха», писала М -те Вердье: —  «но не- 
хотелось же встречать уродомъ такую знатную даму». Дочь помогала ей наря 
жаться. Сколько было хлопотъ; особенно съ браслетомъ была беда: не заст еги
вается!— потолстела рука съ техъ поръ какъ былъ онъ надетъ въ последний разъ; 
до крови исцарапала себе руку М -те Вердье; но такъ и не успела застегнуть, 
браслета, какъ следуетъ, когда подъехала карета; бросилась М-т о Вердье встре
чать будущую родственницу, а сама думаетъ: «Охъ, не свалился бы браслета,!: 
Стыдъ тогда будетъ: рука подъ нимъ исцарапана».

Она такъ устала, писавши такъ много, что ужь не могла продолжать раз- 
сказа съ такой же подробностью, обещала разсказать все обстоятельно въ следую- 
щемъ письме завтра, а теперь лишь прибавляла, что была совершенно очарована 
любезностью М- т е де Форкалькье, и что М- т е де Форкалькье, вошедши, обняла 
Элеонору со словами: <В ы спасительница моего сына», и что М- т е де Форкалькье 
просидела часа полтора, простилась, ушла, села въ карету и когда слуга зах.«оп- 
нулъ дверцу, она вдругь разсмеялась, отворила дверцу, вошла опять въ залу  все 
смеясь, попросила сесть M-me Вердье и Элеонору, села сама и сказала: «Совсемъ
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забыла! такъ было и уехала, не передавъ продложешя моего сына.— М- т е Вердье, 
продолжала она торжественно: прошу рукп вашей дочорп для моого сына. Вы со
гласна, М-т е Вердье?» М-т е Вердье, снова повергнут ая въ смущет е мыслой фор- 
лальнымъ заявлет емъ удивительная  предложения, нашлась только сказать* «Охъ, 
ничего но понимаю!» —  «Понимать вовсе и нетъ надобности», сказала М-т е де 
Форкалькье: «Я  вижу, вы согласна и довольно этого. Теперь прощайте до завтра, 
М-т е Вердье; вамъ надобно уснуть, какъ видно по вашему лицу; а мне такъ не
здоровилось, что я черезъ силу сошла съ лестницы, плохо помню, какъ посадилъ 
меня Ремонъ въ карету, какъ перенесли меня изъ кареты въ купе нашего вагона. 
Со мною было отъ слабости что то похожее на обморокъ. ПргЬхавъ сюда я ожи
вилась; но, вероятно, мне придется, по прШ дЬ домой, лечь въ постель. Слншкомъ 
много горя было у меня въ эти полторы недели; измучило оно меня. —  М-т е 
Вердье и вы, Элеонора: Ремонъ прШ етъ за вами завтра утромъ, вы проведете 
день у насъ и не осудите меня, если я прШмувась, лежа въ постели».

Но теперь она казалась здоровой. Такъ подейст вовала на нее радость ви
деть Элеонору. Только что значатъ ея слова «вы спасительница моего сына»? 
Неужели же сынъ сказалъ ей, что застрелится, если получить отказъ? И неужели 
могъ опасаться отказа онъ, блестящи  молодой человекъ такой знатной фамилш, 
единственный сынъ, наследникъ 600.000 франковъ годоваго дохода? Непости
жимое дело, непостижимое!» Этимъ восклицат емъ кончала добрая М-т е Вердье 
свое письмо.

Въ тотъ же день появились въ арльскихъ и марсельскихъ газетахъ известая 
о томъ, что помолвлены Ремонъ де Форкалькье и Элеонора Дюбеллё. (Само собою 
разумеется, что съ того времени, какъ М- т е Дюбеллё стала бывать въ обществе, 
я читалъ арльскш и марсельсшя газеты).

Во вторнпкъ пргЪхалъ отецъ Ремона де Форкалькье, въ среду былъ данъ 
балъ помолвки. Здоровье М-т е де Форкалькье поправилось настолько, что она 
могла оставаться въ прйемныхъ комнатахъ до 11 часовъ вечера. —  После того 
день за день давали балы въ честь жениха и невесты марсельсюе аристократы и 
миш онеры. Начиная съ пятницы М-т е де Форкалькье бывала на балахъ; ея здо
ровье совершенно возстановилось, какъ видно было изъ того, что на бале въ суб
боту она оставалась до самаго конца.

Я  получалъ черезъ день длинный письма отъ доброй М-те  Вердье; разу
меется они были коротенькими, бледными, наивными ребяческими эскизами, срав
нительно съ великолепными картинами баловъ, которыми наполнялись столбцы 
марсельскихъ газетъ (читать арльш я уже не стоило).

Прошла неделя.
Когда я во вторнпкъ черезъ неделю после помолвки М-т е Дюбеллё и Ре

мона де Форкалькье вошелъ съ докладомъ къ мистеру Бриггсу (я ужь съ годъ 
имЬлъ постоянные доклады у него по вторнпкамъ и пяттищмъ), онъ сказалъ:

—  Особенно важныхъ делъ нетъ?
Я отвечалъ, что нетъ; все дела моего нынешняго доклада такъ незначи

тельны п просты, что собственно говоря, не нуждаются въ его разсмотрет и: нужна 
только его подпись на некоторыхъ бумагахъ.

—  Въ такомъ случае отложимъ дела и перейдемъ въ ту комнату; вы бу
дете мой гость, мнгтеръ Сеттембрини.
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Мы перешли въ комнату за рабочимъ кабннетомъ, конторскую гостинную 
мистера Бриггса.

—  Скажите, что новаго въ Арле?
Едва ли необходимо замечать, что Мистеръ Вригггъ не переставалъ интере

соваться моими арльскими отно!шен1ями и по временамъ спрашивалъ меня о нпхъ. 
По его вопросу я кратко характеризовал  положенйе делъ въ Арле. Онъ, выслу- 
шавъ, говорилъ: «Теперь займемся  нашими здешними делами». После того раз- 
гонора, который быль у меня съ нимъ въ его доме по моемъ возвращении изъ 
Арля, когда онъ ободрялъ меня, я ни разу но слышалъ отъ него ни слова о том* , 
какъ онъ понимаетъ дальнейший ходъ отношений М-me Дюбеллё ко мне. Теперь, 
какъ я вид'Ьлъ, по прпглашет ю перейти въ его конторскую гостинную, будетъ 
иначе.— Итакъ, онъ, какъ я говорплъ, началъ разговоръ своимъ обыкновеннымъ 
вопросомъ «Что новаго въ Арле?» •

—  Въ среду былъ въ марсельскомъ доме Гастона де Форкалькьо балъ по
молвки его сына, Ремона де Форкалькье. съ М1-те  Элеонорой Дюбеллё.

—  Вотъ именно объ этомъ я и хотелъ спросить васъ, какъ понимать 
этотъ фактъ, совершенно различный отъ того, что считалъ я несомнЬннымъ . Я  
узналъ опхъпомолвке случайно, изъ письма нашего марсельскаго корреспондента, 
упомянувшаго, почему успелъ онъ заключить вечеромъ въ пятницу все те сделки, 
которыя, какъ онъ думалъ, займутъ у него утро субботы часовъ до двухъ: все те 
люди, которыхъ надобно было ему впдеть, собрались на бале у него въ честь 
Ремона де Форкалькье и Элеоноры Дюбеллё, жениха и невесты. Окажите, что 
это такое?

Я кратко передалъ мистеру Врпггсу разсказъ М-по Вердье о томъ, какъ 
дочь ея стала невестой Ремона де Форкалькье.

Мистеръ Бриггсъ глубоко задумался; я выкурилъ половину предложенной 
имъ сигары, онъ все еще молчалъ; и если бъ я не привсталъ, чтобъ подвинуть къ 
себе пепельницу, онъ, вероятно. оставался бы погруженъ въ свои мысли очень 
долго. При моемъ движешп онъ встрепенулся.

—  Мистеръ Сеттембрини, потрудитесь дернуть сонетку; вы моложе меня ле- 
тамп; притомъ вы уже встали.

Вошелъ его личный слуга, жпвшйй при конторе.
—  Потрудитесь попросить сюда начальника нашей (французской корре

спонденции.
Вошелъ начальнпкъ отдела нашей французской корроспонденцш.
— Прошу сесть, мистеръ Гэрдинеръ. Можете ли вы сказать безъ спра- 

вокъ, была или не была въ прошлый понед'Ьльниикъ, 5 ноля, или въ следующее 
дни переведена въ счетъ нашей конторы изъ французскаго банка сумма облигацйй 
Орлеанской дороги, дающая ровно ЗООО франковъ дохода?

—  Такой суммы не было переведено; это я могу сказать съ уверенностью.
.—  Мне самому казалось такъ; но, мистеръ Гэрдинеръ, потрудитесь при

нести сюда книгу, пересмотриимъ вместе съ вами для полной достоверности.
Мистеръ Гэрдинеръ ушелъ. Мистеръ Бриггсъ обратился ко мне.
—  Поезжайте въ редакцию Times 'a; скажите, что я прислалъ васъ къ ми

стеру Дилону; онъ прйиметъ васъ; попросите у него ту телеграмму изъ Лйона, въ 
которой говорилось о генуэзцахъ въ Неаполе. Онъ долженъ помнить ее, мы гово-
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рили тогда о ней довольно долго. Нашъ разговоръ былъ вечероыъ въ сроду 6 доля, 
а накануне вечеромъ мы тоже виделись, и тогда еще не было ея; потому она 
была или отъ 6 ноля, пли не ранее, какъ отъ 5-го. ,

Мы обменивались депешами съ T imes’oMa. Мистера Диленъ былъ тогда 
главным» редакторомъ Timos ’a. Онъ зналъ меня лично.

—  Помню эту лт нскую депешу, какъ не помнить, сказалъ онъ на мои 
слова о телеграмме, надобной мистеру Бриггсу. —  Мы тогда думали, что это или 
фанта:ия слишкомъ пылкихъ враговъ правительства Луи Наполеона, утЪшающнхъ 
себя грезами о несуществующихь заговорахъ, или продукта какого-нибудь поли
цейская , слишкомъ усердствующая  выдумывать заговоры. Теперь, какъ вижу, 
мистеръ Бриггсъ находить осиованiе предполагать, что въ этомъ странномъ изве- 
стш была хоть маленькая доля правды. Попросите ого при возвръщеиiи депеши 
сделать пометку, не будетъ ли мне надобно послать въ Лшнъ'одного изъ нъшпхъ 
лучшихъ корреспондентоиъ, путешоствующаго теперь по французскимъ Альпамъ 
для отдыха, который никогда не бываетъ надобенъ ему.

Я  прпвезъ лiонскую депешу Timos’a мистеру Бриггсу. Онъ встретить меня 
словами: «Привезли, давайте сюда и отправляйтесь опять къ мистеру Дилону съ 
просьбою о разрешении мистеру Джеррольду принять отъ меня поручеше, по ко
торому понадобится ему прижить несколько дней въ Марсели. Онъ теперь охо
тится где-то во французскихъ Альпахъ или восточныхъ Пиринеяхъ, такъ ли или 
иначе, неподалеку отъ Марсели. —  Дело въ томъ, мистеръ Сеттембрини, что мы 
съ мистеромъ Гэрдинеромъ пересмотрели наши книги, начиная съ 5 шля, дня воз- 
вращей я миссисъ Дюбе'ллё изъ парка; я навелъ справки въ ънг.ш скомъ банке, 
во французскомъ банке, и теперь мо^ сказать достоверно: миссисъ Дюбеллё до 
сихъ поръ не возвратила нашей фирме данная  ей капитала. Это важный фактъ. 
Изследовать дело становится необходимыма. Я  надеюсь, мистеръ Диленъ согла
сится на мою просьбу. Въ согласии мистера Джеррольда я уверена, потому что 
это поручет е очень понравится ему.

Я  снова поехала къ мистеру Дилену. Оиъ сказалъ, что известить мистера 
Джеррольда о порученш мистера Бриггса, что именно мистера Джеррольда онъ 
хотела послать въ Лш ъ и что теперь предоставляотъ самимъ мистеру Джеррольду 
и мис'теру Бриггсу судить, нужна ль эта поездка. .

Я  возвратился къ мистеру Бриггсу. Онъ сказалъ:
—  Мне надобно прочесть письма миссисъ Бердьо, начиная съ того, въ ко

торому находится первое сообщение вамъ о плане поездкй арльская  общества въ 
паркъ Биллы Au Grand Bois. Отберите также те изъ прожнихъ за нынешний 
годъ, которыя не совершенно пусты. Источникъ сведений, безъ сомнения. очень 
плохой. Но другого пока нета, то надобно воспользоваться хоть имъ. Бы отвезете 
эти письма ко мне на домъ. И прйедете ко мне въ 10 часовъ. Я  до того времени, 
вероятно, успею прочесть ихъ. Тогда скажу вамъ мое мнет е. Теперь замечу 
только, что до возвращения Ремона де Форкалькье изъ загадачной поезки дело 
отношены  M-me Дюбеллб къ вамъ шло совершенно такъ, какъ предвпдела я, и 
предвидЬла бы на моемъ месте каждый иоипмающiй жизнь сердца. Да, мистеръ 
Сеттомбрини, съ самой поезки вашей въ Арль чорезъ полгода, по смерти Жоржа 
Дюбеллё, ходъ дела былъ тотъ самый, какому следовало быть, только более мед
ленный, чема я разсчитыванъ, потому что M-me Дюбеллё пмЬета чрезвычайную
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силу воли. Но природы нельзя одолеть никакой силой воли;: можно только задер
живать победу природы, неотвратимую ничему кроме смерти. Потому-то вдовьг 
въ Индш и сожигали себя, чтобъ не изменить памяти мужа. Все шло, какъ должно 
было идти по закону природы. Когда она нападала на васъ, это было желанИемъ 
ея доказать себе, что она не имеетъ любви къ вамъ; она. перестала нападать на< 
васъ, потому что ужь не имела силы говорить о васъ дурно; и когда она стала 
говорить о васъ съ доброжелатсльнымъ равнодушИемъ, это было последнимъ пере
ходом!. къ заявлент  желат я видеть васъ; мать не умела взяться за это дело; 
следовало вызвать васъ, не спрашивая ея согласИя, угадать ея желанИе и испол
нить, не принуждая ея высказывать его; неловкость, матери возбудила ея сопроти
вление; но черезъ два, три месяца она сама навела бы мать на мысль вызвать васъ, 
не спрашиваясь ея, съ обещанИемъ хорошаго прИема вамъ. Все шло, все шло, какъ 
должно было идти,— до появления Ремона де Форкалькье въ Арле по возвращении 
изъ его, какъ иазвалъ я, загадочной поедщи. Она загадочна. Объяснение, которое 
дали ей, безъ сомнения, бонапартисты и которому поверила Марсель, противоре
чить безспорному факту: Тьеръ человекъ твердой воли и,, по сознанию великой 
силы своего умасчптаюшдй своп понятая непогрешимыми, свои р-Ьшот я единственными 
разумными. Марсель могла забывать это, комитета оппозиции департамента Устхй 
Роны не могъ забыть: онъ находился въ постоянныхъ снoшeнiяхь съ Тьеромъ. 
А Тьеръ постоянно заявлялъ, что не можетъ принять никакой кандидатуры, по
тому что его появление въ палате депутатовъ было бы преждевременнымъ: для него 
еще нетъ должной деятельности тамъ. Оппозиционный комитета УстИй Роны не- 
могъ сделать такой глупости, какъ отправление уполномочеЪнаго съ предложением̂  
кандидатуры Тьеру.— Pi  кто это, человекъ, которому поручено быдо,:по,объяснон т  
бонапартистовъ, ехать къ Тьеру?— Неопытный юноша, подобный вамъ, мой милый 
мистеръ Сеттембрини. Захочетъ ли Тьеръ говорить съ такимъ уполномоченнымъ?—  
онъ выслалъ бы слугу сказать ому: школьнику  вернись сидеть на школьной 
скамье. Нелепость, наглая нелепость бонапартистское объяснение поездки Ремона. 
де Форкалькье. Не къ Тьеру онъ ездилъ, и не по поручению комитета оппозиции. 
Онъ ездилъ по своему личному делу, это ясно; и по какому именно, довольно 
ясно; но съ какимъ намеренИемъ и куда —  вотъ вопросы, которыхъ, разумеется, 
не разрешать письма М- т е Вердье. Лионская депеша имеетъ, кажется, отношение 
къ этой загадочной поездке; но она/ съ умысломъ или безъ умысла, говорить 
вздоръ, невозможный вздоръ. Подождемъ , что скажетъ намъ мистеръ Джеррольдъ; 
и въ ожиданИи его известий, вы хорошо сделаете, если займетесь размышлениями о 
факте, показавшемъ мне надобность разъяснить дело поездкой мистера Дже̂р̂ с̂̂̂т̂ь̂д̂а,.- 
въ Марсель. Вы не забыли этого факта? Повторю указание вамъ на него, предло- 
живъ вамъ, въ виде предисловия рядъ вёпросовъ. Благородная ли женщина М- т е 
Дюбеллё? Осталась ли она бедна по смерти мужа? ПенсИя, назначенная ей нашей 
фирмой, не была ли дана ей, какъ бедной женщине? Бедный человекъ, получаю
щий пособие, какъ бедный человекъ, не почтетъ ли своей обязанностью отказаться 
отъ пособия, разбогатевъ? Наша пенсИя M-me Дюбеллё обращена въ капиталъ, 
отданный въ собственность ей; но изменяется ль отъ этого сущность дела, изме
няется ль обязанность от казаться отъ пособия, въ которомъ перестаешь нуждаться?'

Почему-жь миссисъ Дюбеллё не уведомила, что возвращаетъ или хотя после 
свадьбы возвратнтъ нашей фирме капиталъ, котораго но имеетъ права удерживать-
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-за собой, если действительно вступаете въ богатое семейство? И какъ могли бы 
мистеръ Гастонъ де Форкалькье и мпссисъ Форкалькье допустить, чтобы женщина, 
вступающая въ ихъ семейство, оставалась пользующейся капиталомъ, который данъ 
въ цособ1е бедной женщине? — По моему, это объясняется такъ: ни она, М- т о 

.Дюбеллё, ни отецъ и мать ея жениха не полагаютъ, что она будетъ его женою. 
Она его невеста только по имени. Кто жь его истинная невеста? Очевидно: Леотя 
Бильо. Для чего жь все это делается такъ? Я  выскажу вамъ мое предположеше, 
когда мы увидимся вечеромъ въ моемъ доме. Здесь у меня достаточно и своего 
дела, не имею времени больше заниматься вашпмъ. Прочту письма М-пю Вердье. 
При всей пустоте ихъ, вероятно найдется же въ нихъ что нибудь пригодное для 
разъяснешя истиннаго положешя дела. Соображу, и скажу вамъ, почему было 
надобно назвать невестой Ромона Форкалькье, вместо истинной невесты, Леонш 
Бильо, благородную женщину, имевшую твердость духа принять назваше невесты.

Оаъ ушелъ въ свой кабинетъ. Я  сидЬлъ въ его гостиной, теряясь въ 
мысляхъ.

—  Можно видеть мистера Бриггса?— сказалъ знакомый голосъ.
Я  опомнился, всталъ и пошелъ доложить мистеру Бриггсу, что его желаетъ 

видеть представитель ливерпульской фирмы, ведущей свои обороты главньшъ обра
зомъ на авансы нашей фирмы.

Возвратившись къ рабочему столу въ своей комнате конторы, я убедился, 
что но сошелъ съ ума: я работалъ , какъ следуетъ.

После конторскихъ часовъ я поехалъ не въ мой клубъ обедать, а прямо 
домой, пересмотрелъ еще разъ письма М-т е Вердье, отобралъ, кат я были нужны 
мистеру Бриггсу, отвезъ ихъ къ нему, разумеется, еще не возвратившемуся домой 
(время было раньше его обеда), поло'жилъ письма на его рабоч1й столъ и пошелъ 
въ Гейдъ Паркъ, бродплъ по безлюднымъ угламъ его до времени идти къ мистеру 
Бриггсу.

Ему доложили, что я жду его въ кабинете. Онъ вышелъ и сказалъ:
-—  Излагать мои предположет я теперь ужь нетъ надобности: мы пмеемъ 

факты. Читайте эти депеши. Мистеръ Диленъ разрЬшилъ мие передать ключъ 
шиффра, присланный имъ вместе съ ними.

Онъ подалъ мне две депеши и ключъ шиффра, и оставилъ меня одного.
Шиффръ былъ одинъ изъ техъ, которые никакпмъ искусствомъ не могутъ 

4ыть дешиффрованы безъ ключа, а имеющимт> ключъ читаются почти такъ же 
легко, какъ обыкновенное письмо. •

Понятно, что я могу повторить только содержаше, а не обороты речи этихъ 
депешъ; впрочомъ, мнойя места ихъ помнятся мне буквально или почти букваль
но, такъ что я довольно близко воспроизвожу и слогъ ихъ.

«Пертюи. Вториикъ, 13 ноля, 1 часъ 5 минутъ пополудни. Мистеру Ди- 
лену. Причина промедлешя моего та, что я былъ на охоте въ 9 километрахъ 
отъ Пертюи. На доставлеше мне вашей депеши было употреблено ни больше, 
ни меньше, какъ 53 минуты времени:— при разстоят и только въ 9 километ- 
ровъ! Это ужасно. Однимъ этимъ ужь достаточно характеризуются здЪшт е 
порядки. Вы правъ: Неаполь присланной вамп .ионскоя депеши— это Марсель. 
Потому ехать въ Л1онъ нетъ надобности.— Пошлю первую мою депешу изъ 
Марсели не позже 8 часовъ. Д жерролъдъъ.
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«Марсель. 7 часовъ 10 минутъ пополудни. Мистеру Дилену.— Этотъ  
Ремонъ де Форкалькьс славный малый.— Натурально, я иоехалъ со станнйи 
прямо къ нпмъ , къ Форкалькьс. Это было въ 5 часовъ 17 минутъ. Никого 
изъ нихъ нЬтъ дома; все на обеде въ честь жениха и невесты,— отецъ, мать,, 
женихъ и невеста и мать и отецъ невесты (мать и отецъ невесты живутъ у 
нихъ, вместе съ дочерью) . Я  велелъ, чтобы приготовили мне комнату и по- 
слалъ за Ремономъ де Форкалькьс. Вместо своей карточки я далъ записку: 
«Незнакомый английский другъ ждетъ. Не говорите никому причини вашего 
отъезда домой» ;— думаю: пусть вообразите, лучше поторопится. Действительно: 
вообразплъ и примчался на крыльяхъ ветра, извннивъ свое бегство отъ супа 
безотлагательной надобностью свнданйя съ политическими друзьями. Вотъ былъ 
сюрпрпзъ, когда я, давъ ему обнять себя , сказалъ, что моя фамилйя Джор- 
рольдъ, а не Сеттембрнни. Но только благодаря разочарованно, отъ котораго 
опустились у него руки, я остался живъ. Большая физическая сила у него, 
больше моей.— Разсказывайте, говорю ему, избавившись отъ его объятйй.— 
Не къ чести своей проницательности я долженъ сказать, что многое было не 
такъ, какъ я предполагалъ по присланнымъ вами сведешямъ (вирочемъ- согла- 
сенъ: изъ-рукъ-вонъ плохимъ ).

«Ремонъ и M-llo Бильо действительно очень редко виделись въ обществе». 
Да и не могло быть иначе при отношенйяхъ между ихъ отцами.— «Вероятно 
мы и до сихъ поръ не обменялись бы десятью словами, кроме неизбежныхъ 
учтивостей при встречахъ, очень редкнхъ, если бъ не сблизилъ насъ случай, 
самъ по себе маловажный», говорите Ремонъ.

Отецъ Леонйп (буду для краткости называть ее просто такъ) былъ на- 
значенъ въ Марсель префектомъ, чтобъ исполнять какъ должно, распоряженйя 
Эспинаса (прежний ирефектъ-былъ но совсемъ зверь). Можето судить, съ ка
кими ожидай ями приняли въ Марсели дочь такого отца; думали, мерзавка, 
котор(ая ужь не разъ заманивала въ свою спальню стариковъ для пособйя каррьоре 
милаго папаши, а по ночамъ отдыхаетъ отъ этой дневной службы, утешаясь- 
поочередно, иногда и не поочередно, а вместе, прйятными качествами двухъ 
или трехъ молодыхъ любовниковъ, а главное, занимается шпйонствомъ; словомъ, 
девица, какъ следуетъ быть девице бонаиартистcкаго высшаго общества. Чсрезъ 
три или четыре дня по ирйЧзде новаго префекта и его дочери, человекъ трид
цать молодыхъ людей, въ числе которыхъ находился Ремонъ, сидели персдъ 
кафе на третьемъ километре Promenade do Prado (день былъ вовсе теплый, 
что въ Марсели въ январе бываетъ не очень часто, потому-то все и рады 
были быть на открытомъ воздухе). Леотя 'поехала носмотреть на море. Несколько 
не доезжая кафе, ось коляски сломилась. Лсонйя и провожавши! ее слуга пошли 
пешкомъ, пока кучеръ ворхомъ съездитъ за другимъ экнпажемъ. Когда дочь 
префекта поровнялась съ кафе, все молодые люди встали, ушли въ кафе, затворили 
двери и опустили жалузи оконъ. Все, кроме Ремона. Онъ подошелъ къ дочери 
префекта, почтительно поклонился и попросилъ сделать ему честь, позволить вести, 
ее подъ руку. Конечно, я счнталъ ее дрянью, говоритъ онъ, но все-таки: девушка, 
обидели ее, жаль было бедняжку.— Что было дальше, можно отложить до завтра. 
Мне страшно хочется спать после двухъ безсонныхъ ночей (и за какйя провинности 
детства наказанъ я съ самой ранней молодости этой проклятой моей страстью . къ-



279 -

охоте! На беду, не могу спать въ вагоне: такъ и тянотъ разговаривать съ пасса
жирами. Привычка— вторая природа). Вамъ п,безъ разсказа понятно, что было 
дальше: они виделись за городомъ, условились оставаться незнакомыми въ обществе. 
На третье свиданье Ремона съ Леошей поехала съ сыномъ мать; полюбила Леот ю, 
черезъ несколько дней назначила местомъ тайныхъ свиданий сына съ Леошей свой 
аппартаментъ; еще черезъ несколько дней отецъ и мать Ремона велели Леоши 
сказать отцу о оя отношенИяхъ къ Ремону и о томъ, что они желаютъ его брака съ 
нею. Отецъ Леоши былъ въ экстазе восторга. Еще бы нетъ! Кроме 600.000 фран- 
ковъ годоваго дохода, Гастонъ де Форкалькье имеетъ 5 .000.000  франковъ въ 
облигащяхъ Французской ренты; следовательно безъ просьбы дастъ полмиллИона 
франковъ милому родителю невесты своего сына за родительское согласие. Это 
было сказано ему черезъ камердинера Гастона де Форкалькье.— Но какое жь было 
время! Свир'Ьпствовалъ Эспинасъ. Каждую минуту могло прИйти изъ Парижа при
казание арестовать Ремона и— хорошо еще, если только отвести въ тюрьму, а не 
отправить въ Ламбессу. Отецъ Ремона сказалъ, что не честно было бы сыну связы
вать въ такое время съ своей судьбой судьбу девушкп, что надобно подождать, 
пока народное негодование заставитъ правящую ФранцИею шайку авантюрпстовъ 
возвратиться къ более мягкой политике и обратить Эспинаса въ прежнее ничто
жество. Ремонъ понялъ, что это правда и свадьба была отсрочена до отставки 
Эспинаса.—  Решительно ложусь спать. Не ждите новой депеши раньше 10 часовъ 
утра, если не будетъ землетрясения этой ночью въ Марсели. Д жср р о лъдъ.

Я  сиделъ, задумавшись. Вошелъ мистеръ Бриггсъ.
—  Прочли?
—  Прочелъ.
—  Разумеется, нельзя было угадать, где и какъ они познакомились. ТакИя 

случайности не угадываются. Но возможно ль было сомневаться, что они любятъ 
другъ друга? Пойдете закусить съ нами? Мы люди патриархальные; то. есть, не 
столько миссисъ Бриггсъ и я, сколько младшИя дети: непременно хотятъ поздно 
вечеромъ,за часъ передъ темъ, какъ лягутъ, иметь то, что въ  старину называ
лось ужиномъ. Какъ не-хотЬть? Людямъ отъ 7 до 19 летъ; ростутъ. И нарушаютъ 
современные нравы, потому что просыпаются отъ голода, не выспавшись, если не 
поедятъ незадолго передъ гвмъ, какъ лягутъ. Кстати и мы, миссисъ Бриггсъ и я, 
садимся ужинать съ ними. Правда, едимъ мало; но какъ-то весело, что делаемъ 
удовольствие детямъ, сидя за ихъ едой. Не постыдитесь оскорбить современные 
нравы, поужинать съ нами?

При его словахъ о еде, я почувствовалъ волчИй аппетитъ. Оказалось, что я 
не обедалъ.

- Постыжусь, но оскорблю. Оказывается, что я забылъ пообедать.
—  Да? Впрочемъ и то сказать: что жь бы за человекъ были вы, если бъ не 

забыли пообедать. И когда такъ, то у меня есть для васъ советъ. — Мистеръ Ди- 
ленъ разрешилъ мистеру Джеррольду посылать депеши помимо него, прямо въ нашу 
контору. Я  попросилъ мистера Джеррольда адресовать прямо на ваше имя, чтобы 
вы могли немедленно распечатывать. Я  полагаю, вы пожелаете поселиться на эти 
дни въ конторе? То я посоветую вамъ вотъ что: работайте безъ отдыха. Кстати 
будьте безсменнымъ дожурнымъ; товарищи, которыхъ заместито вы въ эти дни, 
будутъ благодарны вамъ. Непрерывный трудъ— единственное средство въ вашомъ.



280 —

положенш не сойти съ ума.— У насъ остается нисколько минугъ до призыва къ 
оскорбленшцивилизащи. Потолкуемъ.— Я  прочелъ письма М-шо Вердье. Действи
тельно, источникъ очень плохой. Но случайно попадаются у нея и тагая сообщешя, 
которыя, помимо ея собственнаго понимания показываютъ дело въ истинномъ его 
виде. Обращу ваше вниман1е на восклицаше, съ которымъ миссисъ Форкалькье 
обнимаетъ .миссисъ Дюбеллё: «Спасительница моего сына!» Даже Ml-rne Вердъе, и 
та видитъ, что эти слова какъ-то не клеятся съ ея твердой верой въ свадьбу ея 
дочери. Небогатая женщина, выходящая за богача и притомъ не мота, не пьяницу, 
человека, пользующегося общимъ уважешемъ къ его уму и характеру, какимъ же 
образомъ и за что можетъ быть названа спасительницей ого?— Одно изъ двухъ: 
или она выходить за него по любви; въ такомъ случае не отъ чего было спасать 
его: пороковъ, отъ которыхъ спасла его любовь къ ной, у него не было; M-rne 
Вердье объясняете слова матери Ремона предположешемъ, что онъ хотелъ за
стрелиться въ случае отказа; но если небогатая женщина выходитъ 'за богатаго 
человека по любви, то онъ всегда знаетъ впередъ, что женщина, любящая его, 
ждетъ только предложения отъ него, чтобы дать свое соглас1е; или бедная женщина 
выходитъ за богатаго человека не по любви, а по разсчету; въ такомъ случае онъ 
даетъ ей счастье, какого жаждетъ она,— богатство и почотъ, и остается подъ силь- 
нымъ сомнешемъ, не будетъ ли она грабить его, и ограбнвъ, не выгонитъ ли изъ 
дому, то есть, вопросъ лишь о томъ, не губительница ль его она.— Ясно, что если 
М -то Дюбеллё «спасительница» Ремона Форкалькье, то она не выходить за него 
и ясно, что онъ задумывалъ какое то очень опасное дело, надобность въ которомъ 
устранена соглап емъ M-mo Дюбеллё называться его невестой. Его мать сказала 
тогда, что «измучилась въ эти полторы недели»; а отъездъ ея сына былъ за пол
торы недели до записки сына, уведомившей ее о согласуй M-mo Дюбеллб; мать 
мучилась опасешями сына со времени его отъезда; ясно, онъ поехалъ устроить 
какое-то опасное для него дело;— какое?— ясно: похищен1е Леоши; отецъ ея 
взялъ назадъ свое согласие на бракъ.— Вотъ съ этою-то поездкою Ремона и имеетъ, 
вероятно, связь ЛЮнская депеша о генуэзцахъ въ Неаполе, то есть, итальянцахъ въ 
Марсели; депеша говоритъ , что подготовлялось возсташб; никакихъ заговоровъ 
тогда не было; задумано было женихомъ нападение на домъ отца невесты, воору
женное похищеше ея.— Однако, что-то долго не зовутъ насъ ужинать; должно 
быть, ждутъ, не желая прервать нашъ разговоръ. А мне съ вами теперь, по правде 
сказать, и говорить ужь не о чемъ было, кроме того, что мистеръ Джеррольдъ 
будетъ адресовать допеши въ нашу контору, прямо на ваше имя.— Онъ взглянулъ 
на часы.— Такъ и есть, ждутъ насъ. Пойдемъ.

На другой день, то есть въ среду, я чуть не съ разсвета переселился въ свою 
комнату въ нашей конторе.

Въ этотъ день я получплъ отъ мистера Джеррольда две депеши:
«Среда, 14 поля, Ю часовъ утра. По распоряжонпо мистера Дилена и 

мистера Вриггса, буду посылать мои депеши прямо вамъ, мистеръ Соттембринп. Я 
всталъ въ 8 часовъ и буду писать до 10 ; въ 10 пошлю, сколько напишу.

«Вильо былъ назначонъ префектомъ департамента Уст1й Роны 19 января, 
пр1ехалъ въ Марсель 20 -го. Случай на Promenade do Prado, о которомъ разека- 
залъ я вчера, былъ въ первую субботу по пр1езде новаго префекта и ого дочери; 
следовательно 23 января, на четвертый день по щлезде.—  Ремонъ и Леошя виде
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лись сначала за городомъ; потомъ . въ комнате матери Ремона.-— Я  говорилъ, что 
свадьба была решена въ половин̂  февраля (въ субботу, 15 февраля) и отсрочена 
до отставки Эспинаса и замены свирепой тиранны политикой, более благоразумной, 
менее щедрой на аресты и ссылки. Эспинасъ получилъ отставку 11 поня. Делангль, 
назначенный быть нсполнителемъ новыхъ надобностей бонапартизма, объявилъ, что 
будетъ действовать въ духе законности и кротости. Отецъ Ремона сказалъ, что 
должно подождать, пока станетъ ясно, что обещаше сделано съ серьезнымъ убежде- 
шемъ въ( с̂̂с̂(̂ил1и правительства продолжать прежнюю политику свирепости. Прошло 
дней десять; стало видно, что правительство действительно отказалось отъ терро
ризма. Отецъ Ремона 23 шня въ 11 часовъ утра написалъ отцу Леоны  записку, 
которой формально просилъ руки его дочери для своего сына. Въ 2 часа отцу 
Ремона доложили, что прйехалъ префекта проситъ свиданья. «Принять», сказалъ 
отецъ Ремона. Префекта вошелъ въ кабинета; лпцо было печальное. Что такое?— 
«Я  спросилъ Долангля, могу-ли выдать дочь за сына вождя оппозицш; объяснилъ, 
что этотъ бракъ, по моему мн'Ьнш, соответствуетъ политике примпрешя, которую 
приняло правительство. Делангль отвечалъ: совершенно разделяю ваше мне т е и 
лично одобряю бракъ; но подождите полчаса; я спрошу, одобряется-ли ваше и мое 
мнеше.— Префекта тяжело вздохнулъ и со слезами на глазахъ продолжалъ: 
меньше, чемъ черезъ полчаса я получилъ депешу: Делангль писалъ: «Мне сказано: 
въ день объявлет я дочери префекта департамента Уст ий Роны невестой Ремона де 
Форкалькьевы подпишите отставку Бильо отъ должности. Заготовьте эту бумагу.—  
Я  сказалъ, что прошу дозволешя объяснить, почему я считалъ этотъ бракъ соот- 
ветствующимъ политике, нсполнителемъ которой выбранъя. Мне было сказано: отъ 
васъ требуютъ не сов'Ьтовъ, а внимательности къ приказашямъ, каы я даются вамъ. 
Д елангль ». Префекта снова вздохнулъ, и продолжалъ: я отвечалъ Деланглю, что 
благодарю его за ходатайство и прошу о возобновлоны ходатайства въ благопрйятную 
минуту. Онъ отвечалъ: «Вы сделали большую неосторожность, пославъ мне просьбу 
о возобновлены ходатайства; ждите неприятности, которую постараюсь по возмож
ности смягчить». И вотъ сейчасъ я получилъ отъ него новую депешу: «Меня 
призвали л сказали: Бильо проситъ васъ о возобновлены ходатайства.— Да.— Что 
вы отвечали ему?— То, что онъ сделала большую неосторожность, и долженъ 
ждать неприятности, которую я постараюсь по возможности смягчить.— Уведомьте 
его, что она смягчается по вашей просьбе. Прочтите этотъ декрет а и передайте 
ему содермкаше» .— Префекта простоналъ и проговорплъ прерывающимся голосомъ: 
въ депеше следовало за этимъ содержание декрета. Затемъ следовало: «передайте 

-ему, что исполнеи е декрета отсрочено по вашей просьбе. Исполняя приказаше, 
передаю вамъ то, что обязанъ передать. Делангль». Вы видите, бракъ въ настоя 
щее время невозможенъ,— продолжалъ Бильо и, заливаясь слезами, просилъ отца 
Ремона ждать более благоприятная  времени.— «Мы не скоро дождались бы его, и 
но имеемъ надобности ждать, отвечалъ отецъ Ремона. Не стесняйтесь соображе- 
шемъ объ отставке. Сколько въ годъ надеетесь вы получать отъ вашей должности?»—  
Мой предместникъ получала, считая все доходы, отъ 60 до 80 тысячъ; я надеюсь 
получить больше.— «Но не больше 100 .000?»— сказалъ отецъ Ремона: «я не
медленно посылаю моему парижскому банкиру ордеръ составить формальный доку
менте, по которому обязываюсь въ самый часъ совершешя брака передать въ 
нашу собственность сумму пятипроцентной ренты, дающую 100.000  франковъ



дохода, прислать этотъ документа вамъ, внести эту сумму во французский банкъ, 
заготовить на ваше имя ордеръ французскому банку о передаче ее вамъ по предъ 
явлены вамп удостоверения о совершении, брака. Доволонъ вы?» —Благодарю за 
ваше воликодушИе; но не могу согласиться.— «Вамъ мало? Вы преувеличили доходъ 
вашего предместника; а вы получали бы меньшо его; теперь пропзволъ принуждена 
быть осторожнее, грабежъ казны и взяточничество ужь невозможны въ прежнемъ 
размере. Вместо 40, много 45 тыся чъ, я даю вамъ 100— и вамъ все еще мало. 
Но мало, то мало; скажите вашу цифру; вы знаете мои средства; будьте благора- 
зумонъ, сообразуйтесь съ размеромъ пхъ; помните, что я хоть и богатъ, но все- 
таки но герцогъ ДевонширскИй, не Эстергази, не Лихтенштейна» .— Мне, мало 
было бы 100.000  франковъ дохода? О, нетъ! Не думайте обо мне такъ дурно. 
Я  благодаренъ вамъ за вашу великодушную щедрость. Но я не могу принять ни
какой суммы.— Онъ рыдалъ. «Почему же не можете?»— спросилъ отецъ Ремона.— 
Въ декрете, исполнение котораго отсрочено, находится, кроме отставки мне, при
казание арестовать меня и предать суду по обвиненИямъ , который перечисляются. 
Вы знаете, я жертва безчнсленныхъ клеветъ.— «И улики въ рукахъ правительства? 
Напримеръ, по обвинение васъ въ отравлении дяди, наследникомъ котораго вы 
были? Не понимаю, какъ вы, человекъ неглупый, решились на такое дело изъ-за 
какихъ-нибудь 20.000 франковъ». Я былъ беденъ. Вы помните, это было еще 
до 2 декабря.— «Ваша правда. Но вы имеете время уехать изъ ФранцИн Черезъ 
часъ вы будете въ открытомъ море, и будетъ поздно ловить васъ. ЛеонИя останется, 
и вочеромъ ныне марсельское общество будетъ пировать у меня на ея свадьбе». —  
О, если бъ я могъ бежать! Я  самъ предложилъ бы вамъ это! Но за мной учреж- 
денъ надзоръ. У всехъ входовъ вашего до:ма стоятъ пероодетые стражи. Они про
вожали меня изъ префектуры и будутъ провожать обратно въ нее.— «О, если такъ, 
то дейетвптелыш вы не можете согласиться. Но мы обойдемся и безъ вашего со
гласия. Вы все-таки получите обещанное мной вознаграждонИс» .— Префекта, взвизг- 
нулъ, схватился за голову, побежалъ изъ комнаты, выбежалъ на подъездъ и пом
чался въ свою квартиру, взбежалъ на подъездъ, побежала въ ту комнату, где 
обыкновенно сидела за работой или чтенИе.мъ дочь.— «ЛеонИя, ЛеонИя, иди со мной, 
скорей, скорей», — онъ схватилъ дочь за руку и потащилъ съ собой такъ быстро, 
что она едва успевала бежать за нимъ. Онъ подбежалъ съ ней къ двери ея ком
наты, сильно втолкнулъ ее, такъ что она упала на коверъ; опомнившись отъ неожи
данности, она увидела дверь затворонной. Она хотела отворить; дверь была заперта. 
Несколько часовъ оставалась ЛеонИя въ недоумены , зачЁмъ заперъ ее отецъ. Ве- 
черомъ щелкнулъ замокъ: вошелъ полицейский съ большимъ подносоммъ, на кото- 
ромъ стояло кушанье; поставивъ подносъ на столъ, полпцейскИй подошелъ къ 
Леоны  и ставъ между нею и дверью, уронилъ на ея платье малонькИй лоскутокъ 
бумаги, прошепталъ: «надобно съесть это», и громко сказалъ: «Кушайте М-11о 
Вильо. Здесь вы безопасна; вамъ угрожала беда; у васъ есть соперница, она хочетъ 
устроить скандалъ; ея прИятели могли бы проникнуть даже въ салоны префектуры, 
даже въ будуаръ вашъ. Но уже приняты мёры и черезъ несколько дней опасность 
будетъ совершенно устранена». Онъ ушелъ, снова щелкнулъ замокъ. ЛеонИя села 
за столъ спиной къ двери, прочла записку и проглотила съ ложкой супа этотъ 
крошечный лоскутокъ бумаги. На немъ были только слова: «Ранее нодели вы 
будете освобождена». Тогда она поняла, что отецъ принуждонъ былъ отказать

—  282 —  '



Ремону въ оя рук* и опасался, что она уб*жптъ съ нимъ. Д1̂ с̂т̂ 1̂ительно. ему не 
было бъ оправдашя передъ правптельствомъ; вс* говорили бъ, что онъ помогалъ 
б'Ьгству дочери, взявъ деньги съ отца Ремона.

Ремонъ *халъ издали всл*дъ за префектомъ, мчавшимся домой, чтобы скор*е 
запереть дочь. Увид'Ьвъ, что онъ взб*жалъ на подъ*здъ своей квартпры, Ремовъ 
пошелъ къ одному изъ политическихъ друзей, жившему неподалеку отъ префектуры. 
Они послали старика слугу узнать, что происходить въ квартир* префекта. Старику 
были даны деньги, потому затруднение (было разв* въ выбор* между готовыми про
дать себя на какое угодно д*ло слугами и служанками префекта и Леоши. Черезъ 
полчаса Ремонъ и его другъ знали все. Они пригласили еще одного изъ своихъ 
политическихъ друзей. Планъ освобождошя Леоши былъ составленъ въ четверть 
часа. Они были люди умные, р*шили, что нападеше на префектуру должно отло
жить до пятой или шестой ночи, когда опасешя префекта ослаб*ютъ. Они знали,, 
что итальянцы лучше французовъ ум* ютъ гранить тайну. Ремонъ с*лъ на свою 
верховую лошадь и по*халъ по улицамъ на заиадъ за городъ , будто д*лая обыкно
венную прогулку. Въ домик*  сторожа одного изъ винограднпковъ на западной 
сторон* отъ Марсели онъ подождалъ, пока привезли ему форму вооннаго инженера 
(по приморью производились работы, которыми зав*дывали военные инженеры) и 
привели другую лошадь, принадлежащую одному изъ двухъ помогавшихъ ему 
друзей; онъ, од*вшись инженеромъ, по*халъ на ней шокойнымъ аллюромъ кру- 
гомъ Марсели съ с*верной стороны, обогнулъ восточную до шоссе, направлявшая ся 
на востокъ и поскакалъ по шоссейнымъ дорогамъ, по сельскимъ не шоссирован- 
нымъ дорогамъ, но тропинкамъ нивъ на с*веро-востокъ къ Ницц*; два раза онъ 
перем* ня.ль лошадь, два раза пер)ем* нялъ платье и ночью подъ*зжалъ къ границ* 
съ нисколькими контрабандистами, од*тый самъ контрабандистомъ. Его спутники 
стали пробираться къ Вару, бывшему тогда границей. Онъ *халъ позади. Они 
*хали тропинками, на которыхъ обыкновенно поджидали ихъ таможенные стражи. 
Стражи увид*ли, поскакали за ними; они обратились въ б*гство. Ремонъ промчался 
мимо нихъ и гнавшихся за ними стражей къ р*к*, лошадь была хорошая, сильная, 
онъ бросился съ нею въ р*ку, на разбирая глубоко ли тутъ. Въ догонку за нимъ 
были посланы н*сколько пуль, но въ темнот* и при торопливости не очень искус
ным  стр*лковъ он* пролет*.ш мимо. До Ниццы Ремонъ *халъ ужь легкой рысью, 
давая отдохнуть лошади. Онъ подождалъ на станции по*зда, шедшаго въ Реную и 
на разсв*т* былъ ужь тамъ. Чорезъ два дня пятьдесятъ см*лыхъ волонтеровъ, 
опытныхъ солдатъ тайной армии мадзинистовъ поплыли моремъ, по*хали жел*зной 
дорогой въ Марсоль, разд*лившись на пари и по три, четыре челов*ка. Въ субботу 
ночью Ремонъ, переод*тый путешествующиыъ прпказчикомъ, пргёхалъ въ приго
товленный для его итальянцевъ прштъ. Друзья, помогавш1о его отъ*зду, сказали, 
что прежиня усиленный м*ры охраны префектуры отм*нены съ прошлой ночи. Но 
въ эту ночь было уже поздно д*лать нападение. Прптомъ Ремонъ хот*лъ предупре
дить Леонио, чтобъ она не испугалась шума (выстр*ловъ бы не было, итальянцы 
сказали, что надобно действовать исключительно холоднымъ оружиемъ; они будутъ 
работать кинжалами и не дозволятъ Ремону и его друзьямъ им*ть при соб* ничего, 
кром* шпагъ; за неум*ньемъ влад*ть кинжалами, годятся шпаги, хоть шпага— 
слабая игрушка передъ кинжаломъ). Вечеромъ въ воскресенье была передана 
Леоши записки: «не пугайтесь шума этой ночью». Она отв*чала запиской: «Не
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хочу, чтобы свобода и счастье мне были куплены цъной крови». Ремонъ сказалъ 
своимъ птальяцамъ, что дело отсрочивается на неопределенное время, п утромъ 
они пошли одинъ по одному наниматься въ работники на пристани. Вы видите, 
что действительно къ этому делу и относится извет е лйонской депеши и что 
действительно, въ немъ все ошибочно. Происхождет е его: одинъ изъ друзей Ре- 
мона-— шутникъ; онъ хотелъ подурачиться; а серьезная цель была та, чтобы пред
отвратить всякое препятств1е возобновлена  дела, если понадобится возобновить; 
въ этомъ смысле и были переделаны факты; говорилось о возстанш, о нападенш 
на арсеналъ, для доставлешя оружй  народу и говорилось, что заговорщики уви
дели невозможность успеха и отправили итальянцевъ назадъ въ ночь, следовавшую 
за ночью ихъ прйезда. Такимъ образомъ, если правительство узнало о проезде 
ит&ьянцовъ, то оно должно было видеть, что опасность миновала, а префекта 
понималъ бы, что опасность угрожала не ого квартире, а арсеналу. Если жь пра
вительство и префектъ ничего не знали, то предположили бы, что известае лт нской 
депеши— пустая выдумка роволющонеровъ; предположили такъ и вы и не захотели 
напечатать вздоръ. Важно заметить одно обстоятельство: депеша говорила, что 
итальянцы уехали домой въ ту же ночь,— то ость въ ночь съ воскресенья на по- 
недельникъ. Нетъ они оставались въ Марселя и работали на пристаняхъ; разумеется, 
впрочомъ, не до чрезмерности усердно; больше занимались темъ, что грелись на 
солнце и курили свои сигары, называющаяся у нихъ кавурами, по имени изобре
тателя, едва ли не еще более омерзительный, чемъ французская.— Въ понед'Ьль- 
никъ передъ временемъ обеда Ремонъ вышелъ изъ своего пршта, одетый въ свое 
платье, селъ на свою лошадь и прйехалъ домой. На вопросъ, какимъ же образомъ 
думаетъ устроить свое освобождеше Леошя, онъ получилъ вечеромъ • ответъ, что 
планъ у нея готовъ, но что она будетъ думать о немъ до следующаго вечера. Во 
вторникъ вечеромъ она написала Ремону: «Вы безъ сомнЬшя знаете въ лицо 
М-те Дюболле, живущую въ Арле и, вероятно, вы знаете о ней все то, что слы
шала я; попросите ее быть вашей невестой. Я  уверена, что у нея достанетъ силы 
воли хорошо исполнить эту очень трудную обязанность; а въ томъ шЬтъ сомнетя, 
что она согласится принять на себя спасет е вашей жизни и моей.— М-т е Дюбеллё; 
«ели вы не дадите мне освобожденья, Ремонъ не послушается меня въ другой разъ; 
они нападутъ на префектуру; я не переживу Ремона. Леошя Бильо». '

Прежшя записки Леоши не имели подписи, эту она подписала, чтобы М- т е 
Дюбелле могла сличить ея подпись на записке съ подписями ея на запискахъ 
прьятельнпцамъ. кат я удастся собрать Ремону. Онъ разеудилъ, что М-то Дюбеллё 
поверишь и безъ сличешя почерка и подписей. Въ среду, какъ вы знаете, онъ по- 
ехалъ въ Арль и принялъ на себя обязанность распорядителя прогулки арльскаго 
общества въ паркъ виллы Au Gr and Boi s. •

Мне остается только разсказать о томъ, что было въ аллее парка во время 
пятой кадрили.

Когда Ромонъ и М-ше Дюбеллё подошли къ тому концу аллеи, у котораго 
начинался лесъ съ опушкой почти непроходимаго куст арника по окраине, Ремонъ 
попросилъ M-me Дюбелле сесть на ближайшую скамью и выслушать исторш его 
етнешенiй къ Леоши Вильо. Кончивъ разсказъ, онъ сказалъ: вы видите, надобно 
было отказаться отъ нападенья на префектуру, по крайней мере, отложить употреб- 
леше бружйя до того времени, когда окажется, что невозможно избежать этого
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средства для освобождешя Леоши. Но она уверена, что вы поможете намъ обой
тись безъ него. Она проситъ васъ назваться моей невестой; отецъ ея увйдитъ, что 
я пзменилъ ей п освободить ее. Возьмите эту записки Леоши ко мне. Вотъ вамъ 
спички, вотъ складной фонарь, идите въ кустарникъ, тамъ зажжете. фонарь и про
чтете записку.

—  Для чего?-—сказала она, разве и безъ того не видно, что вы говорите- 
правду. Ваша невеста справедливо думаетъ, что если вы нападете на префектуру, 
то погибнете. Положить, вы овладеете префектурой; но войска между темъ займутъ 
пристань. Я  обязана исполнить просьбу Леоши Бильо. Когда возвратимся домой. я' 
скажу матери, что вы сделали мне предложение, и что я приняла его. А ваша 
мать съугЬетъ исполнить свою роль?

—  Ея роль будетъ легка.
—  Правда. Она въ самомъ деле полюбите меня.
—  Вамъ необходимо будетъ принимать богатые подарки.
—  Само собою разумеется. Буду даже сама напрашиваться на нихъ.
—  Мне кажется вы стали очень грустна.
—  Да; но, когда выйдемъ къ обществу, я съумею держать себя по преж

нему, скорее веселой, чемъ грустной.
—  Отчего вы стали такъ грустна?
—  Говорить объ этомъ теперь было бы не время. Поговоримъ после. 

Успеемъ наговориться обо всемъ. Намъ надобно будетъ много часовъ оставаться 
наедине. Невозможно иначе: вы страстно влюбленъ въ меня, а я не девочка, чтобы; 
бояться быть наедине съ женихомъ, пли чтобы дозволить матери стеречь меня. 
Предупреждаю васъ, эти долп е часы будутъ очень скучны вамъ.

—  Почему же? Разве не можемъ мы найти интересныхъ предметовъ для 
разговора, когда пероскажемъ другъ другу все о себе; будемъ говорить о литера
туре, театре, пскусстве; я не невежда, вы, какъ я слышалъ, читали п думали- 
очень много.

—  Увидите, будетъ-ли_у васъ время говорить о литературе. Предупреждаю 
васъ, я страшно надоемъ вамъ, и хлопотъ со мною, когда мы будемъ оставаться 
наедине, вы будете иметь столько, что после целый годъ будете бегать отъ меня .

—  Меня начинаете очень интересовать, чемъ же именно вы будете надо
едать мне?

—  Увидите. Насмотритесь и наслушаетесь до сыта. Но не пора ли намъ. 
вернуться къ обществу. Кажется танцуютъ последнюю фигуру.

—  Кажется, нетъ още, только предпоследнюю.
—  Все равно. Если еще нетъ, то пойдемъ потпше и можемъ пройти обратно, 

сколько понадобится.
Она встала, Долженъ былъ встать и онъ. Она взяла его подъ -руку.
—  Я предпочитаю ходить, потому что молчать удобнее, когда ходишь вдвоемъ , 

нежели когда вдвоемъ сидишь.
Я говорилъ вчера, мистеръ Сеттембрини, что пошлю ныне депешу не ранее 

10 часовъ; теперь еще только 9, а разсказывать мне больше нечего, какъ вы 
самъ, вероятно, согласитесь. Подожду до 10 часовъ, не услышу ли еще чего, 
хоть знаю впередъ, что ничего не услышу. Во первыхъ все они просиять  до 12, 
если не дольше (возвратившись съ бала въ 4 часа); во вторыхъ, если бы просну-
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лпсь, то нечего было бы мн* больше слушать отъ нихъ. Все уже разсказано мн* 
Ромономъ и передано мною вамъ— во вчерашнихъ депешахъ черезъ посредство 
мистера Дилена, въ нын*шнен непосредственно. Подумаю, впрочемъ, не найдется 
ли чего-нибудь интереснаго еще не пореданнаго.

Ничего не нашлось, потому что ничего н*тъ. Сл*дующая допеша будотъ 
послана въ 10 часовъ вечера. Тогда они будутъ собираться на балъ и не до раз- 
говоровъ со мной будетъ имъ. Д жер р о лъд ъ .

«Среда, 9 часовъ 12 минуть  вечера. Почти ничего новаго не им*ю сооб
щить Вамъ, мистеръ Сеттембрини. Разв* полюбопытствуете узнать, какъ шло 
время у жениха и нев*сты въ долг1е часы, которые проводили они наедин*.

—  Ласы, проводимые мной наедин* съ М-ше Дюбелле тяжел*е для 
меня, ч*мъ можете вы предполагать, мистеръ Джеррольдъ, говоритъ Ремонъ: 
истерики съ ней не бываетъ; но только истерики и не достаетъ. Не напрасно 
она грозила мн* скукой, давая соглайе быть моей нев*стой. Действительно, и 
скучно мн* съ ней и тяжело. Плачетъ о томъ, что унизитъ себя въ собственном̂ ) 
мн*нш. Я  терялъ терп*н1е, забывалъ иногда деликатность, называлъ ея мысли 
настоящимъ ихъ именемъ , см*шнымн. Пользы не было нн отъ какихъ резоновъ, 
кром* одного: «Вспомните, наконецъ, М- т е Дюбелле, что черезъ три часа вамъ 
надобно будетъ *хать на балъ. Какъ вы по*дете съ заплаканными глазами?»—  
Это останавливало ее. «К ъ  тому времени пройдетъ краснота» .— «Пройдетъ, 
если не будете больше плакать» .— «Не буду» .— Это было начало почти каждаго 
разговора наедин* и начало это длилось по часу и больше.— Умоетъ глаза. Мы 
сидимъ и молчимъ. Она, потому что раздумываетъ все о томъ же; я для того, 
чтобъ успокоились ея нервы. Скука. Веру книгу, читаю. Клянусь вамъ, мистеръ 
Джеррольдъ, что если бъ остаться мн* хоть съ годъ жонихомъ М- т е Дюбелле, 
я сд*лался бъ однпмъ изъ учен*йшихъ людей Прованса. Чувствуешь, наконецъ, 
что неловко же молчать и читать дольше; возобновляешь разговоръ: М-т е Дю
белле, об*щаетесь не плакать, если станемъ говорить. —  «Не буду плакать, 
теперь ужь нельзя» .— Должно отдать ей справедливость, что когда об*щалась, 
то, уже сдержитъ слово.— «Какая же надобность вамъ плакать, М- т е Дюбеллё? 
Кто принуждаетъ васъ къ тому, чтобы унизить себя въ собственномъ вашемъ 
мн*н1и, какъ выражаетесь вы?»— «Никто».—  «Зач*мъ же вы унизитесь?»— «Я  
р*шиласъ; я предвид* ла, когда принимала название нев*сты, что р*шусъ. Я  знала, 
что оставаясь со мной наедин*, вы будете говорить объ вашей любви къ Леоши, что 
ваши слова, цроникнутыя пламеннымъ чувствомъ, будутъ сог р*ватьмое сердце» .—  
«Разъ я д*йствитольно былъ виноватъ въ этомъ передъ вами; но только 
разъ, въ первые наши долп е часы наедин*. Я  увпд*лъ. что вы слишкомъ стра
даете отъ моихъ словъ любви и посл* того ужь не дозволялъ себ* и упоминать о 
Леоши, если вы сама не наведете разговоръ на нее. Зач*мь вы начинаете разго
воры о ней?— вы сама виновата. И скажите, разв* не стараюсь я каждый разъ 
прекратить разговора о ней, начинаемая  всегда вами. Но васъ не остановишь» .—  
«Какъ же я остановлюсь, когда я завидую ей?»— «Если вамъ завидно, то 
позвольте мн* , я напишу мистеру Сеттембрини» .—  «Н *тъ , не пишите» .— « А  
сл*довало бы вамъ самой написать ему». — «Я напишу» .— «Когда же?»—  
«Когда нибудь напишу» .— Словомъ, невообразимая скука съ ней, мистеръ Джер
рольдъ.
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Новость! восхищающая меня новость! Депеша отъ Алексины Тинне при
глашаете меня быть участникомъ ея путешеств1я въ Центральную Африку. От
кровенно, мистеръ Сеттембрини: я не нуженъ вамъ больше здесь? Отвечайте 
немедленно; и каковъ бы то ни былъ вашъ ответъ, отправьтесь завтра утромъ 
къ мистеру Дилену и поблагодарите его отъ моего имени за эту рекомендашю. 
Самъ не стану писать ему, потому что но удержался бы, сталъ бы сообщать 
ему полученныя по дороге сюда и отъ Ремона и Гастона де-Форкалькье све
дения о политическихъ делахъ; а мне теперь не до того, чтобы тратить время 
на депеши. Я уверенный въ вашемъ соглаии уволить меня отъ поручен1я , 
которое въ сущности я уже исполнилъ, займусь приготовлен1ямп къ отъезду въ 
Каиръ, где ждетъ меня Алексина Т инне. Въ случае вашего соглаия на мой 
немедленный отъ'Ьздъ не ждите больше депешъ отъ меня. Повторяю просьбу—  
передайте лично мою признательность мистеру Дилену за рекомендацию меня 
фрейлейнъ Тинне;— понимаете— передайте лично. Въ нетерпенш скорее полу
чить ваше согламе, посылаю депешу ранео назначенная  срока. Ц ж ср - 
ролъдъ».

Поручет е. принятое на себя мистеромъ Джеррольдомъ, было действи
тельно ужь исполнено имъ. Я  отвечалъ, что благодарю его и желаю ему 
вместе съ фрейлейнъ Тинне пршбрести безсмертную славу открьт емъ источ- 
никовъ Нила. Имя Алексины Тинне полу-забыто теперь. Но въ те годы оно 
было знаменито. Наследовавъ громадное богатство отца, эта молодая девушка, 
занимавшая высокое положеше въ знатномъ голландскомъ обществе, поехала 
въ сопровождены матери п тетки и съ обществомъ приглашенныхъ ею уче- 
ныхъ и художниковъ черезъ Константинополь, Сирш въ Египетъ. Она заду
мала пзследовать центральную Африку, въ то время еще новедомую, и при
глашала другихъ учеиыхъ и художниковъ присоединиться къ обществу ужь 
собранному ею.

Рано утромъ въ четвергь, я отвезъ свои вещи на квартиру, потомъ за
нимался въ конторе до обыкновенного часа прйема у мистера Дилона. Дождав
шись этого времени, отправился къ нему.

Я  усердно, довольно верно и потому не безъ красноречия передалъ 
мистеру Дилену страстным выраженш признательности мистера Джеррольда за 
рекомендацию его Алексине Тинне. Мистеръ Диленъ слушалъ съ серьезнымъ 
видомъ , и дослушавъ, расхохотался.

—  Удивительная сообразительность у нашего общаго друга, мистера Джер-. 
рольда. Я  знаю, что , Алексина Тинне жила эту зиму въ Капре, что весной 
она уехала оттуда и съ той поры я ничего не знаю о ней; куда она уехала 
тогда и где теперь не имею понятая, можетъ быть п действительно опять въ 
Каире. Но кому же прийдетъ въ голов5, что ея сборы въ новое п отешем те 
и приглашеше мистера Джеррольда участвовать въ немъ —  выдумка? Все до 
такой степени соответствуете всербщимъ знашямъ о характере и планахъ 
Алексины Тинне, что всякш, кроме людей, ведущихъ личную переписку съ 
вей, при мете разсказъ мистера Джеррольда о моей рекомендации и такъ далее 
за чистейшую правду. Чрезвычайно сообразительный человекъ. Кто жь его 
знаете, можотъ быть, онъ и действительно уедетъ, или вероятно ужь уехалъ 
изъ Марсели; но будьте уверенъ, что если уехалъ, то по вашему делу. Онъ



не бросить поручена, не исполнивъ до конца; это у него страсть более- 
серьезная, чемъ любовь къ охоте, которую онъ для шутки возводить въ не
преодолимую свою страсть. Онъ любить бродить между народомъ; охота— удобный 
предлогъ для этого. Впрочемъ онъ действительно ст р'Ьляетъ птицъ; по ка- 
кихъ? —  этого не угадаете; ни одной изъ техъ птицъ, которыхъ стрЬляютъ 
друп е охотники, онъ не бьетъ; бьетъ совершенно пныхъ; какихъ, онъ когда 
нибудь разскажетъ вамъ удивительную исторш объ этомъ.— Да, охотиться за 
некоторыми птицами онъ любить; еще гораздо более любить бродить 
между народомъ; но если бъ надобно было совершенно непрерывно заниматься 
прннятымъ на себя деломъ пять летъ, онъ ни разу— не то что не взялъ бы 
въ руки охотничьяго ружья, не вышелъ бы изъ-дому. Ждите отъ него де
нешь; откуда и за какой подписью, или‘ бозъ подписи, я не знаю.

Я перевезъ свои вещи опять въ мою конторскую комнату и сталъ ждать 
депешъ мистера Джеррольда.

Первая депеша пришла поздно вечеромъ въ тотъ день (четвергъ). Она
была:

«Ливорно. Четвергъ, 15 шля, 9 часовъ 4 5 мпнутъ. Ъду назадъ. Завтра 
въ 8 часовъ утра пошлите мне въ Марсель депешу обыкновенная) пшъма съ 
жалобой, что шиффръ утомляетъ ваши глаза и голову. Я устраиваю комедию 
для безопасной развязки дела, приготовлешя къ которому были начаты ими 
такъ, что не была обезпочона полная достоверность и безопасность успеха. 
Комедию я буду писать вамъ обыкновепнымъ письмомъ, потому что она ста
новится на сцену для публики. Извеш я о действительномъ положоны делъ 
буду писать шпффромъ. Подписываюсь титуломъ , безспорную принадлежность 
котораго мне вы по объяснены мною, подтвердите вашимъ свидетельствомь .. 
Тр и д д а тц сЕмилУът н т  дур а к ъ » .

Я послалъ ему депешу, которой тробовалъ онъ.
Следующая депеша его была получена мною вечеромъ на другой день 

(въ пятницу) . Она была обыкновенная  письма,
«Марсель. Пятница, 16 шля, 5 часовъ 40 мпнутъ пополудни. Чортъ 

бы подраль все эти внимательности и деликатности! Алексина Тинне изволила 
вздумать послать за мной свою яхту. Сижу и жду. Будто мало въ Марсели 
пароходовъ, идущихъ каждый день на востокъ. Если бъ не было идущаго 
прямо въ Александрию, я переходилъ бы съ одного на другой въ гаваняхъ 
по направленно туда и быль бы тйперь на половине пути.— Отъ скуки веду 
пустые разговорысъ женихомъ и невестой и йхъ матерями. Разговоры съ Га- 
стономъ де-Феркaлькъе, отцомъ жениха, интересны. Только благодаря имъ я еще 
не повесился отъ скуки. Онъ умный и дельный чсловекъ. По —  не можетъ 
сладить съ женой, сыномъ и будущей дочерью. Расходы на свадьбу громадны 
и этого еще мало имъ . Они сочинили планъ после-свадобной поездки, кото
рая обойдется никакъ не меньше 500.000 франковъ. Молодые съ отцомъ и 
матерью Ромона прямо со свадебнаго завтрака едутъ въ Парижъ, даютъ тамъ 
три бала и оттуда отправляются въ объЬздъ по Европе черезъ Брюссель, 
Амстердаму Берлинъ, Петербурга, Москву, Вену, Флоренц1ю. Въ каждой сто
лице даютъ балы, въ мелкихъ по одному, въ крупныхъ по три. Флоренцы 
оказывается исключительная благосклонность: они поселяются на вилле по со-
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с*дству съ ней и живутъ тамъ ц*лый м*сяцъ, даютъ пять баловъ, п возвра
щаются въ сельскую резиденцию фамилш Форкалькье. Б удущая новая M-me 
ФоРкалькье желаетъ удивить всю Европу своей красотой. Даю голову на от
сечет е, если черезъ два года именья Гаетона до-Форкалькье не будутъ про
даваться съ аукц1она. Я  сказалъ М- т е Дюболле что нахожу недостатки въ 
ея план*: обиженъ Лондонъ, —  Лондонъ! —  Лондонъ!! А сколько обижено 
мелюзги! Назову только с*верную: Копенгагена  Христйашю, Ст01кг<̂.11̂з̂ ту а 
сколько ея въ средней и южной Европ*! Не хорошо; сл*дуетъ пополнить 
планъ ею. Сл*довало бы не лишить чести вид*ть вашу красоту Константино
поль, Тегоранъ, Мадрпдъ и Лиссабонъ. —  Она съ спокойнымъ достопнствомъ 
отв*чала: вы ошибаетесь, я ни цало не тщеславна; но мн* необходимо раз- 
влечовйе посл* пяти л*тъ затворничества. Съ этого обм*на мыслей между 
нами она изволитъ гп*ваться на меня. А чортъ бы побралъ кстати и ея 
гн*въ вм*ст* съ любезностью Алексины Тинно! Я  говорю отцу Ремопа: «Вы 
сходите съ ума. Прикрикните на нее, скажите р*шптельно, что остаетесь при 
прежнсмъ благоразумному скромномъ план* посл*-свадебной по*здки на паро
ход!; по бсрегамъ Средиземнаго моря , съ пос’Ьщет ями Неаполя, Салерно, Па
лермо, Греции, Александрит, пльвьйiвмь по Нилу до перваго порога» .— «Божо 
мой, что вы меня учите, будто я самъ не знаю, что долженъ былъ бы сд* - 
лать такъ! Но больше 25 л*тъ прожили мы съ женой, не им* я ни одной 
ссоры. Не могу я опечалить ее теперь суровостью».— Итакъ д*ло безнадежно. 
Бын* за завтракомъ М- т в ДюбвллВ не благоволила зам*тить меня. Ея  ма
маша и папаша воротили отъ меня свои носы. (Эти курьезныя произведения 
провансальской природы ничего не знаютъ и не понимаютъ, разум*ется; они 
только ворочаютъ носами по команд* дочки). Я  сказалъ: —  «М--тв Дюбеллё, 
извините прнмодуш е, но я защитникъ свмейнаго принципа. Я  порицаю васъ 
за то, что въ свое путешсств1в по столицамъ Европы вы не берете вашихъ 
родителей. Они были бъ лучшимъ украшенiвмь т*хъ баловъ, какими будутъ 
чтить васъ столицы въ благодарность за ваши балы». —  Она съ спокойнымъ 
достопнствомъ отв*чала: «Благодарю за сов*тъ; но онъ н*сколько запоздалы  
нын* утромъ р*шено, что мои отецъ и мать *дутъ съ нами».— Вы скажете, 
мой милый Сеттембрини, что не понимаете, какъ достаетъ у меня см*лости 
оставаться въ этомъ дом* при такихъ отношешяхъ .къ владычиц* его. Каков 
мн* д*ло до благоволешя или неблаговолешя этой женщины ко мн*? Хозяинъ 
и хозяйка дома —  Гастонъ дв Форкалькье и вго жена; пока ' мн* не будетъ 
сказано ими или отъ ихъ имени, что они не жслыотъ дальн*йшаго моего прп- 
сутстгля въ ихъ дом*, я остаюсь, потому что я  полезенъ пмъ, чвстнымъ, 
nочтеййымь людямъ; при мн* эта женщина всв таки н*сколько сдержитваетъ 
фантаз1ю своего тщеславия; безъ меня въ маршрута посл*-свадебпой по*здкп 
были бы приняты Константинополь, Аеины, Палермо, Неаполь, Римъ, Севилья, 
Лиссабонъ, Мадрпдъ. Она сама говорила своему будущему тестю, что думала 
объ этихъ городахъ, но отказывается отъ нихъ, желая показать непрошенному 
сов*тпИку, что она помнптъ разм*ръ срвдствъ фамплйи Форкалькье и доволь
ствуется т*мъ разм*ромъ расходов!., который не обременителенъ. Вы скажете: ' 
«Но Ремонъ вызоветъ васъ на ду;̂ .л:̂ » . —  В*роятно вызвалъ бы еще вчера; 
но, начиная мою борьбу за интересы ея будущихъ тестя, тещп и мужа, я для 
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подготовлен а умовъ разсказывалъ некоторые случаи моей жизни и по поводу 
ихъ им'Ьлъ надобность объяснить, что я не дерусь на дуэляхъ, но при мне всегда 
револьверъ, изъ котораго я стреляю въ человека, выказывающаго намерет е 
оскорбить меня. Вы скажете: «Велятъ лакеямъ вывесть меня ». —  Я  желалъ 
бы, чтобъ это было сделано. Я  люблю въ некоторыхъ случаяхъ, чтобы про
вожали меня подъ руку дамы. Я  надеюсь, что мы вышли бы подъ руку съ 
М- т е Дюбеллё. Но оставпмъ надежды на торжественное прощаше мое съ 
ней. Я  мирно уеду, когда пршдетъ за мной въ марсельскую гавань маленькШ 
пароходъ общества Рубаттини «Сигара». Я  забылъ сказать, что яхта Але
ксины Тинне сломала себе винтъ близъ Мессины и едва могла добраться до этой 
гавани; и вместо нея нанятъ для меня Алексиною Тинне этотъ пароходъ. Онъ 
продета сюда завтра (т. е. въ субботу) къ вечеру. Воображаю, что такое эта 
«Сигара»! Выла, вероятно хорошаго сорта, но отъ старости сгнила и готова 
развалиться. Она готова къ последнему подвигу своей старости; а вы готовь
тесь дня черезъ три, четыре прочесть въ газетахъ «Крушеше парохода «Си
гары» и чудесное спасет е мистера Джеррольда, корреспондента Timos’a, при 
погибели всего экипажа». Чудеснаго въ моомъ спасеши ничего не будетъ; со 
мной плавательный снарядъ системы Мэнби, улучшенный мною.— Вуду писать 
поредъ отъездомъ, то есть ранее 9 часовъ вечера следующаго дня. Д ж ер - 
рольдъ».

Суббот а, 17 поля, 5 часовъ вечера. Пришла «Сигара». Она противъ 
моего ожпдащя не чрезмерно не вкусна.— Дурная женщина эта М -те Дю
беллё, но умна'я женщина п необыкновенно хитрая. Я  сказалъ, что отправляюсь 
въ 6 часовъ. Немедленно явилась' ко мне M-me де Форкалькьо и стала гово
рить въ такомъ стиле: «У  васъ были неприятности съ Элеонорой; она и я, мы 
не ’желали бы, чтобы вы»— понимай: корреспондента Times’a, который можетъ 
насолить—  «уехали съ дурнымъ мнет емъ о ней. Пойдемъ, я помирю васъ » .— ■ 
Я  пожалъ плечами.— «Иду, если желаете того вы, М- т е Ф̂оркалькье» .— -«Я  
прошу васъ ». —  Мы идемъ въ будуаръ той, которая съ ’11 часовъ следую
щего дня будетъ называться также М- т е де Форкалькье. Я  ожидалъ чувстви
тельной сцены, но не такой. Входимъ. Она сидптъ на кресле съ Ремономъ; 
спд-Ьть рядомъ имъ обоимъ Было Бы тесно, потому она сидитъ на коленяхъ у 
Ромона, прижавшись къ нему, обвивъ его шею своими ручками, милый ангелъ 
любви и кротости. При моемъ входе она стремительно бросается мне на шею 
п прежде чемъ я успелъ приспособить губы къ ея поцелую, мой лобъ, мои 
глаза уже лобызаются ею, затемъ начинается и длится едва ли не безъ конца 
поцелуй въ губы; онъ прерывается лепетомъ: я была виновата передъ вами; я 
понимаю, что вы охраняли обшде интересы, всего нашего семейства; но я горда 
и вспыльчива; простите меня, простите меня» .— Вуд^щШ мужъ и Будущая теща 
едва стащили ее съ моей шеи. Вы скажете: «Не дурно»,— погодите хвалить. 
Я  сказалъ, что если она считаетъ меня добросовестнымъ советникомъ, то я прошу 
у нея разговора наедине. «О, да! да!— Maman, Ремоиъ, оставьте насъ ». Они 
уходятъ. Она начинаетъ серьезнымъ, кроткимъ, но твердымъ тономъ:

—  «Я  знаю, что вы хотите сказать мне, мястеръ Джеррольдъ; сядемъ , 
и выслушайте меня прежде, чемъ высказывать ваше порицаи е. Я  тщеславна; 
да, но поймите: у меня закружилась голова отъ мысли, что я госпожа всего
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здесь. Поверьте, это пройдетъ; это ужь начинаете проходить. Моя прошлая
жизнь можетъ служить вамъ ручательствомъ, что у меня нетъ недостатка въ
твердости води. Мне казалось, что я могу безъ особеннаго вреда положенно
денежныхъ делъ моей будущей фамиш  дозволить себе те расходы, за кото
рые вы порицаете меня. Съ издержками после-свадебной-поездки, который счи
таю я въ 750.000 франковъ и которыя не превысятъ этой цифры, сумма
всехъ расходовъ на удовлетворенie тому, что справедливо называете вы моимъ
женскимъ тщеславйемъ, не превзойдетъ 1 .460.000 франковъ. Я  веду, какъ ви
дите, аккуратный счотъ. Семейство, въ которое вступаю я, жило ужь десять 
летъ экономно; сберсжешя за это время съ процентами на нихъ сост авляюсь 
теперь 5 .380 .000 съ ч’Ьиъ-то франковъ; я не запомнила цифры ниже десят- 
ковъ тыся чъ; впрочемъ, если хотите, я покажу вамъ счеты парижскаго бан
кира фами.ш Форкалькье; вы можете удостовериться, что я не ошибаюсь и 
не обманываю васъ. ,

—  Это было бы излишнимъ. Я  верю вамъ тЬмъ больше, что самъ знаю:
■ббрежешя несколько превышаютъ цпфру 5 .000 .000 франковъ.

’ —— Скажите жь, неужели такое тяжелое преступление моихъ будущихъ
отца и матери бросить изъ этой суммы меньше, чемъ полтора мпш она, много 
меньше, чемъ одну третью часть ея, лишь немногимъ больше четвертой части, 
на удовлетвореше моему головокружению, которое, поверьте мне, ужь начи-
наетъ проходить. Скажите ваши требовашя; вперсдъ обещаюсь исполнить все 
ихъ. Должна ли я, по вашему мнению, отказаться отъ этой после-свадебной 
поездкп по континенту? Скажите, и услышите отъ меня: ботказываюбь».

Чортъ возьми! Клянусь вамъ, мое положет е было затруднительно. Редко 
кто успевалъ поставить меня въ такое затруднет е.

—  Вы колеблетесь, мистеръ Джеррольдъ? Вамъ жаль меня? Не опасай
тесь, я не буду плакать.

—  Обещайтесь, что сумма расходовъ не приведите 1 .500 .000  фран
ковъ и я доволенъ.

—  Требуйте какого нибудь другого обещанйя, мистеръ Джеррольдъ; 
давать эте--б)eзпелрзне, потому что цифра несколько меньшая уже определена 
мной. Впрочемъ даю его. Но мое желанно остается не исполнено; я хотела, 
чтобы вы потребовали отъ меня какой нибудь жертвы.

Я  молчалъ. Чего еще могъ бы потребовать я отъ нея? Мое желаше было 
уже удовлетворено: я виделъ, что денежные интересы ея будущей фамилии без
опасны подъ ея владычествомъ.

—  |Жолаю, чтобы вы остались благоразумной, сдержали ваше решение, 1 

я  не сомневаюсь, что вы сдержите ого.
—  Надеюсь. Позовите сюда Ремона и М-ппе де Форкалькье, если нашъ 

разговоръ наедине конченъ. Но прежде пожмите мне рук7-
Я  подалъ ей руку; оно крепко сжавъ ее, сказала:
—  Все поцелуи, мистеръ Джеррольдъ, не достаточно прочная гарантия 

моего чувства къ вамъ; они были порывомъ волнения. Теперь, вы видите, я 
«покойна.

Она взяла мою голову, наклонила къ себе и поцеловала меня.
—  Идите за Ремономъ и моей новой матерью.
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Я  сходилъ за ними.
—  Maman и Ремонъ, мы целовались безъ васъ, поцелуемся и при васъ .
Она снова поцеловала меня, крепко,— съ искреннимъ чувствомъ. По крайней

мере всякШ видевшш сказалъ бы такъ. Прервавъ долгйй поцелуй, на который 
отвечали отцовской -нежностью моо сердце и мои объятая, она проговорила:

—  Теперь идите, займитесь вашими приготовлешями къ отъезду.
О, какою смесыо комедаантства и глубокаго искреннейшая  чувства была 

эта непредвиденная мною сцена; да, непредвиденная мною.
«Суббота 17 поля, 11 часовъ вечера. (Депеша обыкновенная  письма). 

Я  все еще здесь. Матросы «Сигары» все мертвецки пьяны. Когда отпущен
ный Элоонорой (я снова называю ее тлкъ, потому что действительно прими
рился съ нею, не на словахъ только, но и въ душе) , я прйехалъ взглянуть, 
все ли готово къ отплытаю, я нлшелъ матросовъ ужо более чемъ полупья
ными. Я  отнялъ у нихъ вино, втолкалъ ихъ въ каюту экипажа, заперъ и 
ушелъ съ темъ, чтобы нанять новыхъ матросовъ и прйобрЬсти новаго ка
питана.

Съ человекомъ, допустпвшимъ такое безобразйе, нельзя было плыть. Чо- 
резъ часъ я возвратился на «Сигару» съ новымъ капитаномъ и съ новымъ 
экиплжемъ. Я  выдалъ прежнему капитану жалованье за полгода ему и его' 
матросамъ; пьяницы, услышлвъ это, перестллп роптать, прославляли отпустив
шего ихъ съ наградой, вместо наклзлшя, и велелъ новому экипажу разводить 
пары; остался самъ наблюдать за этимъ. Черезъ полчаса новый капитанъ по- 
дошелъ ко мне и сказалъ: «Н адобно набрать новый экиплжъ; эти матросы 
тоже ужь напились». Я  пошелъ посмотреть. Да, онп былп пьяны. Было ужо
9 члсовъ вечера. Где нлбирлть новыхъ матросовъ? Я  рлзсудилъ, что скорее 
проспятся эти. Послалъ попросить у ближайшая  полицейская  коммиссарл че
тырехъ надежныхъ полицейскпхъ, об'Ьщавъ дать имъ хорошее вознаграждение 
за трудъ. Онъ прислалъ. Я  отдалъ мой пьяный экиплжъ подъ ихъ падзоръ, 
попросивъ капитана уведомить меня, когда они проспятся; волелъ ему одно
временно съ этимъ уведомлешемъ разводить пары, не дож'идлясь моего новаго 
распоряжения, и возвратился къ Форкалькье. Они, по обыкновенно, соби
раются на балъ; это будетъ последний передъ-свадебный балъ въ честь жениха 
и невесты; для него приберегъ свое право дать балъ первый здешнш мшш о- 
неръ. Все они уговаривали ехать съ ними. Что жь, посмотрю, каковы бы- 
ваютъ балы у марсельскихъ мшш онeревъ. Раньше двухъ члсовъ утра мои 
пьяницы но выспятся (съ матросами, не вполне протрезвившимися, я не по
плыву, потому что съ утра поднялся ветеръ и все усиливается. Смерти я не- 
боюсь, но безъ надобности тонуть не хочу). Мне темъ легче было согласиться 
на просьбу настоящихъ Форкалькье и будущей Форкалькье, что на бале будетъ 
дочь префекта, Леошя Бильо, которую все очень хвалятъ. Мне хочется взгля
нуть, что такое эта Леошя, имя которой было на некоторое время соединено 
молвой съ именемъ Ремона. Она выздоровела дня четыре тому назадъ и третьяго 
дня ужь начала выезжать; но на блллхъ онл еще не бывала; да и я не былъ; 
потому не случалось мне впдеть ее. Вещи мои уложены къ отъезду; я велелъ 
отвезти ихъ на «Сигару» по уведомлеши, что капитанъ пачллъ разводить плръ. 
и пойду на мой пароходъ прямо съ Бала».



«Ночь оъ субботы на воскресенье, 2 часа 10 минутъ (шнффрованная депеша). 
Разыгралась Буря, отъездъ невозможенъ оъ 10 чаоовъ вечера. Моряки говорите, 
{да и оамъ я знаю здешнее море достаточно, чтобы видеть): Буря продлится по 
крайней мере до вечера завтра. А какъ Была подготовлена Безопасность отъ 
погони! В ы понимаете: новый экппажъ— отборные итальянцы Ремона, двенадцать 
Безотрашныхъ героевъ, и пять такпхъ же моряковъ, прiиоканныхъ мною въ Генуе 
и Ливорно. В ы понимаете: я подпоилъ черезъ одного изъ нихъ, надежнаго чело
века; вы понимаете: чемъ отвечали мои итальянцы и отборные итальянцы Ремона 
на мою просьбу делать какъ я говорю, но опрашивая объяснения: «хоть на эша- 
фетъ пойдемъ по вашему олову, другъ нашъ, не опросивъ, зачесть». Они знаютъ, 
что я делалъ десять летъ тому назадъ въ Риме и въ Венецш. Да и после делалъ 
я кое-что честное въ Италш; эте Быле оказане моимъ итальянцамъ вождями ихъ 
въ Гену-4 и Ливорно. Мы должны Были уехать на пароходъ оъ Бала. И до по
следней минуты оставались Бы на палубе свидетелями невинности моего парохода 
четыре нолицейокйЕ служители. Н о Буря все разотроила. Скверная исторйя. До

10 часовъ я сохранялъ надежду/ Скверная исторёя ».
«Воскресенье, 18 шля, 10 часовъ утра. (Депешд обыкновенная  пиоьма). 

Глупость женщинъ, даже пожилыхъ, превосходить  всякое вероятiе. Эта добрей
шая п благороднейшая изъ старыхъ дуръ, М-ше де Форкалькье, Была Больна 
полторы неделп тому назадъ и еще не поправившись, не давала отдыха, присут
ствовала на влехъ обедахъ и Балахъ въ честь ея сына и Будущей дочери, то есть 
каждый день начинала наряжаться оъ i  часовъ пополудни и оставалась въ кор
сете до 5, 6 часовъ утра .следующая  дня. Она певпдимему воображала, что она 
корова. Не опорю, сходство есть,— если не со всякой коровой, то, по крайней 
мере, оъ откормленней. Не коровы не затягиваются въ короетъ и не оидятъ въ 
принужденной позе Больше половины каждыхъ оутокъ въ Бальной атмосфере, пе
реполненной всякими отравляющими газами, изъ которыхъ самый невинный угле
кислота. Старая дура на бале, начавшемся вчера, упала въ половине третьяго въ 
оБморокъ. Отнесли ее въ спальную хозяйки, отали распускать корсетъ и ахнули 
отъ ея глупости: она затянула такъ туго, что отъ легкая  прикосновения нежа 
толстый шнурокъ лопнулъ и половинки корсета разлетвлись сами собой вытягивая 
юсвободпвшш'я шнурокъ. Теперь эта умная дама лежитъ на постели, разиня ротъ 
и все еще не надышалась досыта, чтобы дышать какъ по-оБыкновенному. Свадьба 
отложена до выздоровления доброй, милой шатай. Врачъ обещаетъ, что она опра
вится ныне къ вечеру. Здесь свирепствуете Буря, мой отъездъ не возможенъ. 
Д ж е рролъдъъ.

«Понкдбльникъ, 19 ноля, 8 часовъ утра (шпффрованная депеша). Буря про
должается. Пека не получите новой шиффрованней депеши, знайте, что Буря все 
«що продолжается, отъездъ все еще не возможенъ».

«ПонЕдьлъникъ, 19 ноля, 2 часа пополудни. (Депеша обыкновенная  
письма). Вчера, въ досаде на глупость моей милейшей приятельницы и действи
тельно добрейшей на свете женщины, M-me до Форкалысье, я не разсказалъ вамъ 
мопхъ приключена на бале. Я  Былъ предаетомъ рвацш на номъ. Нашъ разя веръ 
наедине оъ Будущей дочерью мией милейшей дуры (которую я действительно 
люБлю п петому действительно жалею до злости) Былъ педолушанъ горничными 
(ч т̂тр и натурально при качеотвахъ французской прислуги и уже само по себе до
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статочно характеризуете домашни  бытъ французовъ). Когда мы прй хали на балъ , 
все дамы, которымъ представляли меня, говорили мне комплименты за верность 
моей дружбы къ фамилш Форкалькье. Оказывалось, что нашъ разговоръ наедине 
съ Элеонорой ужь пзвестенъ всему высшему марсельскому обществу и въ суще- 
ственныхъ чсртахъ совершенно верно, лишь съ маленькими прикрасами фантазйв 
горничныхъ въ роде того, что я целовалъ руки М- т е Дюбелле (что, впрочемъ, 
очень могло бы быть, но чего въ действительности но было). Въ четверть 2-го 
общество было приглашено перейти въ столовый салонъ, чтобы освежиться легкой 
закуской. (До ужина было еще далеко) . Закуска была такая роскошная, п обе
щала быть продолжительной, дто общество сидело какъ за ужиномъ, а не ело въ 
стоя чку, или какъ французы называютъ a la fourchotte. Являются слуги, подно- 
сятъ шампанское, беремъ бокалы; я жду-тоста въ честь жениха и невесты. Хо
зяина встаетъ п говоритъ: «за здоровье вернаго друга, мистера Джеррольда!» 
Встаетъ М-ше Дюбелле и говоритъ: «Право спича на этотъ тостъ принадлежите 
мне» , делаетъ очеркъ моихъ странствовапйй п топ пользы, какую удалось мне 
принести соотечественнпкамъ моимъ и людямъ другихъ нацiй въ некоторыхъ изъ 
нпхъ и заключаетъ словами: «Таковъ же онъ былъ и здесь въ Марсели, какъ 
нашъ гость. Я  обязана ему темъ, что надеюсь заслужить уважеше подавлет емъ 
въ себе той дурной склонности, за которую справедливо порицали меня благора
зумные люди. Пью за здоровье моего вернаго друга, неотступавшаго передъ моимъ 
раздражешемъ въ исполнены  своего правила быть полезнымъ всегда п везде всемъ 
людямъ, къ которымъ приводить его благородныя обязанности публициста». Спичъ 
былъ покрытъ апплодисментами. На тостъ въ честь мне я отвечалъ тостомъ въ 
честь французского общества, представителен котораго вижу я тутъ, и въ моемъ 
спиче говорилъ, что есть у французской нацш недостатки, но она решилась испра
виться отъ нихъ, какъ теперь заявила подобное решеше одна изъ благороднМ- 
шпхъ дочерей ея, которая не вполне несправедливо приписываете мне некоторое 
в.пяше на принятое ею решение, но преувеличиваете зпачеше моего содействйя 
ему. Оно было принято ею раньше, нежели произошло между нами объяснеше, 
какъ это известно всемъ присутствующпмъ здесь. Честь решет я принадлежите 
ей, мне только право на имя честнаго друга, симпатизирующая  благородной и 
твердой решимости ея. Черезъ несколько минуте М- т е де Форкалькье упала въ 
обморокъ; ея мужъ, сынъ и будущая дочь ушли въ ту комнату, куда перенесли 
ее и когда врачъ нашелъ возможнымъ перевезти заболевшую домой, то, конечно, 
отправились съ нею. Я  остался на бале и воспользовался случаемъ всмотреться въ 
характеръ Леоши Вильо, которой былъ представленъ хозяйкою дома вскоре 
после ея прйезда на балъ. (Она прй'Ьхала поздно, во время закуски). Это очень 
милая девушка.

Проснувшись ныне въ 12 часу, я отправился взглянуть, что делается на 
моемъ пароходе. Тамъ все въ порядке, благодаря надзору четырехъ полицей- 
скихъ, такъ любезно предоставленныхъ въ мое распоряжеше. Комиссаръ, котораго 
благодарилъ я, сказалъ, что моя благодарность должна относиться не къ нему, а 
къ префекту, безъ разрешошя котораго онъ не могъ бы исполнить моей просьбы. 
Я  былъ радъ случаю познакомиться съ г. Вильо и отправился къ нему выразить 
признательность за его любезное одолжоше. Мы говорили долго. Онъ вовсе не 
такой дурной человекъ, какъ уверяютъ враги правительства. Онъ пригласилъ
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меня обедать у него. Я  сказалъ, что пргЬду, если не уплыву раньше. Но нетъ 
надежды отплыть ныне. Буря продолжаетъ свирепствовать. Есть некоторые при
знаки, что она черезъ несколько часовъ начнетъ ослабевать; но едва ли плават е 
станетъ бозопаснымъ хотя бы ночью. О болезни глупой старухи не стоитъ много 
говорить; опасности нетъ, но дура едва ли встанетъ и завтра. Такпмъ образомъ 
свадьба отлагается до вторника. Д жеррольдъ».

«ПонЕдельнпкъ 19 ноля, 9 часовъ вечера. (Депеша обыкновеннаго письма). 
Вчера я обедалъ у префекта, обедалъ и ныне; въ этомъ состоптъ причина того, 
что я только теперь нашелъ досугъ наппсать несколько словъ. Mr, Бильо разска- 
зывалъ мне такъ много интереснаго о положенш делъ во Франщи и о недавнихъ 
событаяхъ, что я, по возвращена  отъ него, весь вечеръ писалъ , и только позднимъ 
утромъ ныне кончплъ письмо въ Times. Это не депеша, а письмо, потому что 
дело идотъ не о новостяхъ минуты; я делаю обзоръ фактовъ внутренней исторш 
Францш за последняя десять летъ, съ поньскаго возсташя, выдвинувшаго впередъ 
кандидат уру цринца Луи Наполеона на санъ президента республики. Я  излагаю 
понятая правительственной сферы объ этихъ фактахъ; мое суждеше было бы не 
уместно въ этомъ обзоре хода делъ съ точки зрет я нынешняго французскаго 
правительства. Отиравивъ эту депешу къ вамъ, буду писать другое письмо въ 
Times; оно будетъ излагать содержаше беседы префекта со мною за нынешнимъ 
обедомъ. Онъ разсказывалъ мне свою жизнь. Я  съ его разрешения перескажу 
его разсказъ англшской публике. Характеръ изложеня будетъ тотъ же: я ■пре
даю слышанное мною и только. Буду обедать у префекта и завтра, если не 
уплыву до того времени. М -те де Форкалькье поправляется, свадьба назначена 
после завтра, въ среду въ 2 часа дня. Молодые отправятся прямо изъ церкви въ 
после-свадебноо путешествйе. Не ждите отъ меня депешъ раньше вечера завтра, 
если не уплыву днемъ. Поредъ отплытаемъ извещу васъ, если оно будетъ раньше 
вечера. Д жеррольд - » .

«Понедельнику  19 шля, 11 часовъ вечера (шиффрованная депеша). Буря 
начинаетъ утихать. Завтра къ вечеру стихнетъ. Волнеше будетъ еще велико, но 
не будетъ представлять- опасности. Не ждите больше отсюда шпффрованныхъ 
депешъ».

«Вторникъ, 20 поля, 11 часовъ 25 минутъ вечера. (Депеша обыкновеннаго 
письма). Сейчасъ возвратился отъ префекта, беседа съ которымъ затянулась, 
какъ видите, па много ласовъ. Если бъ я зналъ, какой это человекъ, я проехалъ 
бы со станцш прямо къ нему. Новаго ничего; следующую депешу пошлю передъ 
отплы^ему  котороо будетъ после новаго моего свидат я съ префектомъ. Я  отпра
влюсь къ нему въ 9 часовъ утра побывавъ на пристани и велевъ разводить паръ. 
За трезвость моего экипажа я спокоенъ; она охраняется прежними неподкупными 
и не пьющими ни капли вина полицейскими служителями».

«Опещя. Четвергъ, 22 ноля, 5 часовъ утра, (шиффрованная депеша). Безъ 
сомнешя, вы измучились, мой другъ продолжительностью моего молчат я. Молчать 
было надобно. То, что надобно, я делаю, не поддаваясь никакому чувству не 
согласному съ надобностями дела. Въ ночь со вторника на среду, въ половине 
12 -таго часа я простился съ моимъ новымъ прйятелему префектомъ, у котораго 
сидЪлъ весь вечеръ и отправился на пароходъ, купленный мною, но только факти
чески, а не документально: формальнымъ образомъ онъ оставался ирiïнадлeжaш;имд



пароходному обществу Рубаттини. Я  заплатила деньги передъ его отплып емъ 
изъ Генуп, потому что онъ могъ быть пущенъ ко дну на плаванш нзъ Марсели 
сюда.

Мы условились, что пароходъ будетъ готовъ къ отплытш въ половине 2-г о̂ 
часа, на случай надобности намъ поторопиться, но что если ничего особеннаго не 
случится, то мы отплывемъ въ 2 часа; что Элеонора, Ремонъ, его отецъ и мать 
въ половин  ̂ 2-го часа сядутъ въ две кареты, заедутъ за Леошей и поедутъ къ 
тому уедннонному месту пристани, где стоить нашъ пароходъ.

Измены въ доме Форкалькье но могло быть. Прислуга семейства состояла 
изъ людей скромныхъ, честныхъ, любившихъ его. Ие должно было быть1-затруд
нены п отъезду Леоны . Личныя служанки ея любили ее. Две изъ нихъ пмели 
прiятолей, уходили и приходили въ ночное время (не потому, что скрывали свои 
связи, а потому, что днемъ и оне и прiятели ихъ были заняты деломъ; по праздни- 
камъ приятели приходили къ нимъ, сидели съ ними. Это были скромныя девушки; 
прiятелп пхъ были ихъ женихи; таковъ обычай). Леошя, надевъ платье одной изъ 
нихъ, могла вместе съ другой свободно идти изъ дому, не обращая на себя внп- 
машя другой прислуги, если бы встретились съ кемъ она п ея подруга.

Мы условились, что экипажи— две кареты— подъЪдутъ въ 50 или 55 ми- 
нутъ 2 -го часа къ месту парохода на разстояше сотни шаговъ и остановятся на 
полторы минуты, потомъ подъ'Ьдутъ совсемъ, и все наши пойдутъ немедленно на 
пароходъ, не ожидая никакой встречи, кроме поклона капитана.

Въ 45 минуть 2 -го часа, я сказалъ четыремъ полицойскимъ , охранявшпмъ 
пароходъ, что при окончаши ихъ службы мне я и матросы, довольные ими, хо- 
тимъ выпить за ихъ здоровье. Они пошли со мной въ матросскую каюту. Тамъ 
было одиннадцать итальянцовъ; намъ нужно было двенадцать человекъ; двенадца- 
тымъ былъ я. Двое оставалась при машине; капитанъ и одинъ изъ матросовъ 
были на палубе.

Я усадплъ, полицейскихъ за столъ, каждаго между двумя итальянцами 
(место одного итальянца занпмалъ я, с'Ьвъ за столъ лицомъ къ двери), четыре 
друп о итальянца прислуживали. Мы разговаривали и по-немножку пилп. Матросъ, 
остававшийся на палубе, вошелъ подымая обе руки поправить волоса; это значило: 
обе кареты подъехали, остановились. Я  поднялъ руку съ платкомъ; это былъ 
сигналъ: едва нлатокъ коснулся моего лба, каждый изъ чотырехъ, ставшихъ 
позади полицейскихъ , зажалъ ротъ своему полицейскому, двое, сидевише по сто- 
ронамъ, схватили этого иелицойскаго за руки. Ио было ни одного крика/ послы
шался только легкы шумъ етедвигаемыхь стульевъ и опускания схвачеййыхъ по- 
лицейскихъ на полъ каюты. Черезъ несколько секундъ все четверо были связаны 
п рты' пмъ заткнуты. Черезъ минуту Элеонора, Леошя, Ремонъ, его отецъ и мать 
взошли на пароходъ̂ и онъ двинулся полнымъ паромъ. Выло 58 минутъ 2-го часа 
ночи. Этотъ пароходъ делаетъ 18 съ половиною узловъ въ часъ. Въ  южныхъ 
гаваняхъ Франции нетъ ни одного парохода такой быстроты. Огъ погони изъ 
Марсели мы были безопасны, но могли быть посланы корабли пзъ Тулона на пере- 
резъ намъ. Если бъ одинъ изъ нихъ встретимся съ нами, мы пошли бы ко дну, 
потому что не было бъ ому другого средства остановить насъ, кроме пускашя 
ядеръ вследъ за нами: нагнать насъ не могъ бы ни одинъ изъ тулонскихъ ко
раблей, мы имелп бъ болео двухъ узловъ скорости въ излишке протпвъ быстрей-
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шаго изъ нихъ. Шансъ встречи былъ очень малъ, еще меньше былъ шансъ по
пасть въ насъ ядромъ на разстоянш половины километра (ближе нельзя было бы 
подойти къ намъ, хотя бы врагъ шелъ ва насъ въ направлении наименее выгод- 
номъ для нашего ухода отъ него): ночь была лунная, но по небу шло много тучъ, 
закрывавшихъ луну на четверть часа, на полчаса, оставлявшихъ ее светить лишь 
по трп, четыре минуты. Шансъ нашей погибели былъ очень малъ, но все такп 
былъ. Я не говорплъ объ этомъ никому. Все наши воображали себя въ полной 
безопасности съ той минуты, какъ пароходъ началъ отодвигаться отъ берега. До 
высоты Тулона мы были совершенно безопасны. Но когда мы приближались къ 
ной, мое сердце стало биться несколько чаще, чемъ следуетъ биться ему у муж
чины въ минуты опасности. Полюбплъ я всехъ ихъ: и Ремона, и Леошю, и отца 
и мать Ремона; но отъ мысли о ихъ погибели не трепетало бы мое сердце; горячо 
я люблю только Элеонору. Я  смотрелъ въ толескопъ по направленно къ Тулону, 
высоту котораго проходилъ далекимъ уклономъ на югъ. Показывались несколько 
разъ 'корабли между нами и темъ местомъ, где стоялъ далеко за нашпмъ горп- 
зонтомъ Тулонъ; но они шли не на перорезъ намъ, а съ востока на западъ, изъ 
гавани! Тосканы и Лпгурш въ Марсель; и это были не военные корабли, а поч
товые и коммерчески  пароходы. Когда мы прошли высоту Тулона, я передалъ 
толескопъ капитану, сошелъ въ пассажирскш залъ, где-сидели Леот я, Рсмонъ, 
его отецъ, мать и моя милая Элеонора, беззаботно разговаривая. «Теперь мы въ 
полной безопасности», сказалъ я пмъ. «А разве была опасность?»— спросили они 
съ удивлегаемъ. «Очень небольшая, но была; не отъ Марсели, но отъ Тулона». 
Я  растолковалъ имъ, что нагнать насъ нельзя, но можно было успеть перерезать 
намъ путь.

Мы сделали далокш обходъ на югъ; потому наше плавание было- несколь
кими часами продолжительнее, чемъ могло бы быть безъ этого уклона, соста
влявшая  прибавку пути ва 60 или 70 морскихъ миль (узловъ). Мы вошли 
въ гавань Онецйи въ 8 часовъ 32 минуты вечера, вьшлп на берегъ въ 8 ча- 
«овъ 49 минутъ (я считаю по марсельскому меридану. Въ Спещи время было 
несколько позднее) . Насъ ждали на пристани кареты; мы отправились прямо 
въ церковь (Св. Аннунщаты) . Тамъ уже были зажжены люстры, собирался 
народъ смотреть бракосочеташе сына п дочери сосе днихъ довольно богатыхъ 
зомлевладельцовъ. Мы вошли въ церковь; я подошолъ къ священнику, сказалъ 
ему: «я  повторяю вамъ ту просьбу, которую вы уясь слышали»; онъ обра
тился къ народу и сказалъ, что невеста, увидеть которую собрались его при
хожане и другйо благочестивые люди, просила его извинить некоторое проме- 
длот е: прическа ея случайно разстроплась; нужно1 четверть часа поправить 
волоса: тёмъ временомъ онъ обвенчаетъ другую свадьбу; и началъ обрядъ бра
косочетания французекпхъ гражданина и гражданки Ремона де Форкалькье и 
Леонш Бильо. Передъ концомъ ихъ венчанья приехали женпхъ и невеста, 
которыхъ ждалъ народъ. Невеста въ великолепномъ кружовномъ платье сказала 
Леонш: «Благодарю васъ за прекрасный подарокь».. Леот я отвечала: «Это пода
рокъ не отъ меня, отъ моей подруги, которая не можетъ надеть приготовленная  
для нея кружевного платья, потому что решилась сделать свою свадьбу самымъ 
скромнымъ образомъ». «Я  темъ более благодарснъ вамъ », сказалъ женихъ Элео
норе, что вашъ подарокъ ускорилъ нашу свадьбу целой неделей».



Элеонора хотела отправиться по направлению въ АпглИю съ первымъ поЬз- 
домъ. Онъ отходплъ черезъ 7 или 8 мпнутъ. Мы уговорили ее быть на сва- 
добномъ пире невесты, женихъ которой благодарплъ ее за ускорение ихъ 
свадьбы. Мы но ждали приглашения, темъ приятнее была для насъ эта любез
ность. Сельскш домъ жениха находится въ одной итальянской миле отъ города. 
Мы провели съ гостями наишхъ хозяевъ полчаса, потомъ перешли въ отдель
ную комнату, приготовленную для насъ, поговорили, выпили несколько тостовъ, 
попрощались и разъехались. Отецъ и мать Ремопа возвратились на пароходъ 
и поплыли въ Марсель. Ремонъ и Леошя отправились на югъ; они будуть 
месяца два путешествовать по Южной Италш, ОицилИи, съездятъ посмотреть 
ГрецИю, Константинополь, берега Леванта и обозревая берегъ Африки возвра
тятся въ Марсель. Кстати о Лооши. Я  получилъ две депеши отъ отца ея. 
В ъ  первой онъ, отвечая на мой вопросъ, говоритъ, что декретъ о предаши 
его суду уннчтожонъ (какъ я предсказывалъ ему въ своемъ вопросе, потому 
что возможное ли дело для бонапартистской высшей компанш разоблачать таи е 
подвиги усердныхъ слугъ?); но что отставка ему дана. Во второй допеше онъ 
проситъ меня благодарить Гастона де Форкалькье за назначенную ему пенсИю 
въ 10.000  франковъ; онъ не зналъ, что онъ обязанъ собственно мне цифрой 
этой пенсии; Гастонъ де Форкалькье хотелъ дать ему 50.000 франковъ; я 
сказалъ, что въ пять разъ меньше будетъ въ пять разъ полезнее для его 
здоровья: въ пять разъ меньше будетъ распутничать.

Я , подобравшись такъ близко къ Альпамъ, буду пробираться по нимъ 
до Карпатовъ, если не остановить этого путешествия какое нибудь поручение 
мистера Дилена, более интересное или важное. Вы теперь достаточно знаете 
меня, чтобы понимать: моя несчастная страсть къ охоте лишь предлогъ бро
дить между народомъ. Впрочемъ я стреляю превосходно, но только пулей; и 
бью много птпцъ, но не техъ, какъ друи е охотники. Увидимся, то разскажу 
псторщ девицы, которую клевали куры и носили на рогахъ коровы; она была 
дочь охотника; и если бъ у меня была дочь, то отцомъ героини моего раз- 
сказа былъ бы именно я.

Проводивъ стариковъ во Францщ, молодыхъ Форкалькье на югъ, мы съ 
Элеонорой приехали на станцш Генуэзской дороги. Я  вызывался проводить 
мою милую Элеонору до Лондона; она сказала, что доедетъ и одна. Я  про
водить ее въ вагонъ; мы обнялись; пора было уйти мне; я поцЬловалъ ея
руку— моя милая Элеонора достойна того. Поездъ двинулся и я остался на 
дебаркадере одинъ. И гораздо лучше, что она не взяла меня съ собой. Хо
рошая женщины хороши, • не спорю; но есть у нихъ одно общее со всеми
другими женщинами не похвальное качество: только останься подольше ихъ 
собеседникомъ, то самъ не заметишь, какъ тебе ужь подыскана невеста, и не 
успеешь хлопнуть раза два глазами отъ удивления, какъ уже увидишь себя 
обвенчаннымъ, и твоя прИятельница, хорошая жонщина, поздравляем  тебя съ 
счастливымъ бракомъ. Хотите послушаться опытнаго человека? Но женитесь 
на Элеоноре, которая черозъ два дня н̂ едетъ въ Лондонъ и на первый разъ 
остановится у мистера и мис-спсъ Бриггсъ, приславшихъ ей еще въ Марсель 
приглашение быть ихъ гостьей. Вашимъ уважешемъ къ моей опытности закли
наю васъ: не женитесь на ней; это будетъ очонь хорошо по двумъ резонамъ,
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одному для ноя, другому для васъ. Она сохранить уважет е къ себе, которое 
утратитъ, вышедши замужъ. А вы, когда доживете до 37 летъ, то увидите, 
что вы старый дуракъ, какъ вижу я теперь о сей ; это хорошо: дуракамъ 
легче жить на свете, чемъ умнымъ людямъ. Д жеро>лъьдъъ .
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—  Отдохните, Мг. Вязовш й, сказала баронеса:— И не отложить ли 
намъ продолжет е разсказа до следующая  четверга? Теперь ужь почти чет
верть 3-го, а мы не остаемся здесь позже 3-хъ часовъ. Лидая встаетъ до
вольно рано, въ 10 .

—  То, что остается мне досказать, займетъ не много времени, баронесса, 
а я нисколько не усталъ.

—  Въ такомъ случае продолжайте.

Черезъ два дня Элеонора прйехала въ Лондонъ. Мы повенчались.
Элеоноре но хотелось разставаться съ матерью и отцомъ, людьми дей

ствительно добрыми. Она была одна у нихъ; жалела покинуть ихъ, горячо по 
своему любпвшихъ ее. Я  попросилъ мистера Брпггса назначить меня помощни- 
комъ представителя нашей фирмы въ Марсели. Онъ сказалъ:

—  Ваше желаюе будетъ исполнено, мистеръ Сеттембрини. Я  предвиделъ 
его и обдумалъ, какъ это сделать получше. Я  сильно раздосадованъ на васъ 
за то, что вы оправдали вашей просьбой мое предположет е. Вы знаете, что 
вы надобенъ мне здесь. Еще больше досадую я на миссисъ Сеттембрини, ви
новатой въ этомъ. Но мое чувство само по себе, а правила, по которымъ я 
долженъ решить дело, сами по себе. Желат е миссисъ Сеттембрини достойно 
всякаго уважет я, потому я обязанъ исполнить его, какъ могу. Она и вы хо
рошо понимаете сами, да и миссисъ Врпггсъ говорила ей, что вамъ, мистеръ 
Сеттембрини, предстоишь блестящая коммерческая карьера, если вы останетесь 
при мне. Но миссисъ Сеттембрини и вы таше люди, которые понимаютъ, что 
такое они делаютъ, и потому не раскаяваются въ томъ, что делаютъ. Раз- 
смотримъ ваше желаше въ той форме, какую вы дали ему, чтобъ оно было 
наименее обременительно для меня. Въ этой форме оно неудобоисполнимо. Вы 
занимали здесь положенйе съ формальной стороны невысокое, но на деле го
раздо более высокое, чемъ должность представителя нашей фирмы въ Марсели, 
одномъ изъ. второстепенныхъ пунктовъ нашихъ операщй. Ваши отношешя къ 
тому, кто по форме будетъ вашимъ начальникомъ, будутъ по необходимости 
неудобными для него. Вы пользуетесь несравненно большиюь доверйемъ у меня , 
чемъ онъ. Какой же вы подчиненный ему. И онъ одинъ успеваетъ делать 
все; на что-жъ ему помощникъ?— Притомъ, такъ какъ миссисъ Сеттембрини 
хочетъ жить съ отцомъ и матерью, то ей следуетъ жить не въ Марсели, а 
въ Арле. Все светлыя воспоминай» ихъ жизни соединены съ Арлемъ, съ ихъ 
домикомъ , ихъ внноградннкомъ. Вы человекъ скромный въ своихъ денежныхъ 
желайяхъ, миссисъ Сеттембрини и того скромнее. Назначить вамъ большое 
жалованье по должности представителя нашей фирмы въ Арле я не могу. Спро
сите у миссисъ Сеттембрини, найдетъ ли она достаточным^ если вы будете по
лучать 400 фунтовъ.
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—  Для Арля 10.000 франковъ очень большя деньги, сказалъ я :—  
когда мы съ миссисъ Сеттембрини говорили о томъ, какое жалованье можетъ 
быть дано мн* ио должности, которой иросилъ я, мы находили, что и въ 
Марсели намъ будетъ достаточна цифра нисколько меньше той, которую на
значаете вы. А для Арля— это очень большое изобилие денегъ . Но для нашей 
фирмы н*тъ надобности им'Ьть представителя въ Арл*. Вы не единственный 
собственникъ интересовъ фирмы, я долженъ полагать, что вы хотите назначить 
мн* жалованье изъ собственной вашей кассы.

—  На первое время да. Но я полагаю, что скоро вы найдете въ Арл* 
для нашей фирмы д*ла достаточно обширный для того, чтобъ я им* лъ право 
перенести ваше жалованье изъ моего лпчнаго счета въ счетъ фирмы и взять 
обратно себ* выданныя вамъ деньги, которыя окажутся авансами для уира- 
вляемыхъ вами д*лъ.

На шестой день посл* нашей свадьбы я уже присматривался въ Арл*, 
какое бы нредпрйятйе могло дать выгоду нашей фирм*. Долго присматриваться 
было не нужно: въ то время очень большия выгоды сельскпмъ хозяевамъ де
партамента Устий Роны давало производство марены. Оно велось допотопными 
способами. Прпдавъ ему тотъ характеръ, какого требуетъ настоящее положеше 
техничсскпхъ знанш, можно было получать очень большой процентъ на канл- 
талъ. Я  занялся этимъ, д*ло пошло хорошо. Я  купплъ участки въ т*хъ 
м*стностяхъ, наибол*е благоирйятныхъ производству марены. Я  построплъ 
громадный здания для переработки продукта нашихъ плантаций и закупаемаго 
мною сырого матер1ала.

Наша жизнь была ирйятна. Насъ любили въ Арл* и въ Марсели. Съ 
семействомъ Форкалькье мы были какъ родные. Это понятно само собой. Не 
только Элеонора была сестрой Леонш, но и мать ея пользовалась такимъ по- 
четомъ въ семейств* Форкалькье, какъ будто была близкая старшая родствен
ница матери Ремона. Пока былъ живъ отецъ Элеоноры, ея мать проводила 
время на-половину съ нимъ и съ нами, на-половину въ семейств* Форкалькье; 
когда онъ умеръ (на восьмомъ году моей жизни въ Арл*) M-me Вердье почти 
совершенно переселилась къ Форкалькье. Можно сказать: у насъ она только 
гостила, жила у нихъ. Понятно: у нихъ она пользовалась роскошью, какой не 
им*ли мы.

На десятый годъ моихъ .занятш производствомъ, закупкой и переработкой 
марены появились изв*сй я объ открытии анилиновой краски, зам* няющей ое. 
Я  полагалъ, что это долго будетъ сохранять лабораторный характеръ, что я 
уси*ю вынуть капиталы изъ нашего производства раньше, ч*мъ выд*лка али
зарина получить фабричиый*разм* ръ. Я  скупился продавать въ убытокъ наши 
запасы; я жал*лъ остановить работу на нашихъ илантандяхъ и заводахъ, не 
ирйискавъ другихъ занятш для нашихъ работниковъ. Я  нашелъ занятие имъ и 
остановилъ наше производство марены. Я  продалъ значительную часть нашихъ 
запасовъ ея безъ убытка для фирмы. Но ц*на стала много ниже изд ]̂ижокъ 
нашего ирйобр*тенйя огромныхъ запасовъ, еще остававшихся на рукахъ у меня. 
Я  ио*халъ въ Лондонъ лично объяснить мистеру Бриггсу до какой степени 
виновата я въ убытк*, которому подвергнешь фирму основанное мной пред- 
ирйятйе.



—  Да, сказалъ онъ: если бы вы меньше боялись продавать въ убытокъ, 
пока можно было продать безъ большого убытка, было бы лучше. Но я раз
деляю вашу вину передъ фирмой. Кто утверждалъ ваши соображешя объ 
медленной ликвидации предприятия? Прптомъ, фирма могла бы вынесть и не 
такИе убытки безъ малёйшаго стЪснсшя для себя. — Онъ замолчалъ и за
думался.

—  Знаете ли, на чомъ я хочу остановиться— началъ онъ:— по какой бы 
цене ни продали мы наши запасы, почти вся сумма, какую выручимъ мы, 
составить чистую потерю для купивши̂хъ. Цена марены будетъ все падать. 
Самое лучшее былобы сжечь все наши запасы, чтобы но вредить людямъ большею 
частью небогатымъ. Но это было бъ эффектно. Я  не люблю эффектовъ. За
прите ваши склады, пусть запасы лежатъ. Все будутъ смеяться надъ нами, 
что. мы выжидали улучшения цЪнъ. Пусть смеются. Летъ черезъ пять, когда 
цена перестанете падать мы продадимъ наши запасы.

—  Вероятно, на топливо, мистеръ Бриггсъ?
—  Вероятно. Ликвидируйте остальпыя отрасли дела. Кончайте дело скорее 

и возвращайтесь ко мне. Мы пореговоримъ тогда, какое новое назначение мо
жете получпть вы отъ фирмы.

Съ первымъ поездомъ я вьг бхалъ въ Арль, пробывъ въ Лондоне часовъ 
пять. Мои отсцъ и мачиха, которую справсдлпвес называлъ я матерью, уже 
но были тогда въ жпвыхъ. Мои братья и сестры были милы мне, но уже 
давно отвыкли отъ меня, сде лавшись въ эти двенадцать летъ изъ подростаю- 
щихъ юношей и девушскъ отцами и матерями семействъ. Все они жили без
бедно и благоразумно, не нуждались ни въ помощи моей, ни въ сове тахъ. 
Сестры мои жили въ Лондоне. Я  повидался съ ними; попросим ихъ передать 
мои приветствия братьямъ.

Сест ры оправдывались мн'ожествомъ делъ въ томъ, что оне и братья 
давно прекратили переписку со мной. Я  сказалъ, что не могъ и тогда осу
ждать ихъ за молчанИе на мои письма: у насъ было очень мало общаго. Одпнъ 
мой братъ былъ профессоромъ греческаго. языка въ Ксмбрпдже, другой офп- 
церомъ; обе сестры вышли за людей светскаго общества и вели жизнь бога- 
тыхъ женщпнъ того класса, который занимаете средину между сроднимъ сосло- 
вИемъ и аристократией. ■
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Черезъ полтора месяца я возвратился въ Лондонъ, кончивъ ликвпдацИю; 
балансъ убытковъ составляй® несколько болес 185.000 фунтовъ. Мпстеръ 
Врпггсъ прсдвпд'Ьлъ приблизительную величину его по моимъ ппсьмамъ , зналъ 
точную цифру по дспоше, етправленией мною при выезде изъ Арля. Я  ехалъ 

' одинъ; Элеонора съ детьми оставалась въ Арле, потому что мы не знали, где 
получу я новое назначение. Мы думали о Лсванте, Египте, Тунисе, потому 
что фирма наша расширяла свои обороты по торговле съ темп землями и отъ 
времени до времени учреждала тамъ новыя агентуры. Думали мы также о Хри
стИанИи, Бсргоне, Копенгагене, Данциге, Кснпгсбсрге. Мистеръ Бриггсъ лю
бить повышать нашпхъ представителей въ сЬвсрныхъ пристаняхъ, переводя 
ихъ въ гавани болео благопрИятныхъ клпматовъ. Потому вакансш тамъ бы
вали часты.



—  Я  взялъ въ счетахъ моихъ съ фирмой весь убытокъ на себя, ска
залъ мп’Ь мистеръ Бриггсъ:— какую долю его дозволю я вамъ считать лежащей на 
васъ— д̂ ло не имеющее практическая  значсны  въ настоящее время , потому 
что у васъ н'Ьтъ никакихъ средствъ уплаты. Но я изложу вамъ планъ, при- 
нятiс котораго можетъ въ довольно скорое время сделать васъ, мистеръ Сет- 
тембрпнп, изъ моего должника компаньономъ моимъ, имЬющимъ довольно боль
шой капиталъ. Если вы пршмете мое предложены , я предоставляю вамъ са
мому определить, какая часть убытка должна считаться лежащей на васъ; вы 
говорили о половине; я говорю: считаю по вашему, если вы пршмете мое 
предложение; если же нетъ, то нетъ, не соглашаюсь считать никакого долга 
мне на васъ.

—  Я  принимаю ваше предложет е, въ чемъ бы ни состояло оно.
—  Я  надеюсь, пршмете, выслушавъ его; но выслушавъ обдумайте зрело, 

прежде нежели давать мне ответь. Выгоды будутъ велики для меня; велики 
и для васъ; а виос.лЬдствш, будутъ велики и для фирмы. Но есть и очень 
тяжелыя условйя хорошаго осуществлот я этого плана, за исполнет е котораго 
и браться не стоитъ , если не иметь твердой решимости посвятить исполненш 
его все свои силы на число летъ значительное даже и для васъ, хотя вы 
двадцатью годами моложе меня. Будь вы не только моихъ летъ, но лишь де-' 
сятью . годами старше, чемъ вы теперь, я не предложилъ бы вамъ этого на- 
значешя. Самое тяжолое изъ условш, о которыхъ говорю я — именно продол
жительность першда, на который надобно связать себя— конечно не формаль- 
нымъ обязательствомъ , а только нравственнымъ. Другое тяжелое условйе— кли
мата; третье— невозможность для миссисъ Сеттембрини часто видеться съ ма
терью, которая наверное не захочетъ ехать съ вамп въ ту далекую страну 
суроваго климата, а главное не захочетъ покинуть своихъ друзой Форкалькье, 
въ семействе которыхъ наслаждается роскошью, какой не могла поставлять 
ей дочь.

—  Я  имею уверенность, что миссисъ Сеттембрини одобритъ мое наме
рены принять ваше предложет е. Тяжелыхъ условий мы не боимся, я  напишу 
ей; назовите страну, о которой говорите вы.

—  Писать не достаточно; вы должны будете съездить въ Арль. Ташя
дела не должны быть решаемы иначе, какъ по жпвымъ впечатленйямъ лич-
ныхъ совещанш. Вы и мпссисъ Сеттембринп безъ сомнетя пересматривали въ
вашихъ разговорахъ те местности, въ одну изъ которыхъ можете быть назна
чены вы иредставителемъ нашей фирмы. Вероятно, вы не забывали и север- 
ныхъ центровъ торговли.

—  Да, мы говорили и о нихъ.
— - Имели ли вы въ виду возможность вашего назначет я въ важнейший изъ 

этихъ центровъ— Петербурга?
—  Нетъ. Это место занято человекомъ, который, какъ мы знаемъ, вы- 

ражалъ намерены возвратиться въ Англию на отдыхъ не раньше какъ черезъ 
два года и который имеетъ право считать свое желат е обязатольнымъ для 
фирмы. Онъ служилъ ей такъ долго и съ такимъ усердйемъ къ ея интересамъ, 
съ такою пользою для нихъ. Вы не можете поступить съ мистеромъ Воурип- 
гомъ несправедливо.
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—  Безъ сомнейя не могу. И прптомъ твердо знаю, что мистеръ Боу- 
рингъ будетъ оттягивать и оттягивать срокъ своего возвращеи я въ Англйю. 
Я  разсчитываю, что онъ отгянетъ его на четыре года. Но если бъ онъ по- 
желалъ возвратиться на родину для отдыха своей старости не раньше, какъ 
черезъ 10 летъ— срокъ при ого 74 годахъ неправдоподобный,— то онъ оставался бы 
на своей должности десять летъ, получая отъ нашей фирмы тат я же постоян- 
ныя просьбы продолжать свою службу, какъ получалъ до сихъ поръ. Онъ чс- 
лов'Ькъ добросовестный, но останется на должности, когда почувствуетъ силы 
свои действительно ослабевшими. У меня совершенно иная мысль, чемъ не
благодарность къ ному. Ни одна иностранная фирма не югЬетъ въ Петербурге 
представителя лучшаго, чемъ мистеръ Боурингъ. Но онъ, подобно своимъ со- 
товарищамъ по положенно, чуждъ русской жизни. Я хотелъ бы, чтобы когда 
его меето черезъ два ли года, или черезъ четыре, или черезъ восемь, десять 
сделается по его собственному желанию вакантныыъ, то было бы занято чело
векомъ, который зналъ бы русш й языкъ и русскую жизнь, какъ знаютъ рус- 
ш е. Я  предлагаю вамъ приготовиться къ исполнению этого моего жоланйя. 
Переселяйтесь въ Россш, куда вы хотите, лишь бы только это была мест
ность чисто русская, и изучите русш й языкъ такъ, чтобы говорить по русски 
такъ, какъ говорятъ русш о, такъ чтобы пи посолянинъ, ни горожанинъ не 
могли заметить, что вы но русский, пока вы самъ не скажите имъ этого; изу
чите русскйе обычаи такъ, чтобы держать себя съ простолюдинами ни чемъ не 
отличаясь отъ просвещонныхъ русскихъ, бывающихъ въ гостяхъ у нихъ. Вы 
можете достичь этого, если захотите.

—  Я  захочу, мисторъ Брпггсъ. Я  понимаю, какое значеше для оборо- 
товъ нашей фирмы съ Россйей и для выгоды русскихъ, насколько пхъ иите- 
ресы соприкасаются съ нашими, будотъ пметь то обстоятельство, что предста
витель фирмы будетъ говорить съ русскими, какъ свой со своими. И я по
лагаю, что способенъ усвоить себе русский выговоръ во всей его чистоте. Я  
чистый итальянецъ по языку; и чистый англпчанинъ; п чистый французъ; и 
буду чистымъ русскпмъ. Я  лишь въ недавнйо годы занялся изучешемъ дофи- 
нейскаго наречйя, и теперь, черезъ трп года, я говорю на немъ какъ чистый 
дофпнеецъ. Это ручается, что я еще но утратилъ способности усвопвать себе 
чистоту новаго для меня выговора. Скажу больше: прйучившись говорить од- 
нимъ наречйомъ языка, труднее научиться говорить совершенно чисто на дру- 
гомъ наречйп того же языка, чемъ усвоить себе в ъ  такой же чпстоте совер
шенно другой языкъ.

—  Отправляйтесь жь въ Арль, поживите тамъ неделю и черезъ не
делю— никакъ не раньше— или отправляйтесь съ вашимъ семойствомъ сюда, 
чтобъ отсюда ехать въ Россию, илп откажитесь отъ этого моего предложот я; 
оно будетъ въ такомъ случае заменено другпмъ совершенно по вашему 
выбору.

—  Я  думаю, что мы съ миссисъ Сеттембрпнп выберемъ Россйю. Та 
обязанность, которую прйиму я на себя этимъ выборомъ очонь почетна, 
прямо сказку: хороша, и быть можетъ мой прпмеръ будотъ полезенъ для 
другихъ.

Я  поехалъ въ Арль; прожилъ тамъ неделю п послалъ мистеру Бриггсу



депешу, что выбираю РоссИю. Въ тотъ же день я получилъ депешу изла
гавшую денежный условия принилаамаао мною предложения. Само собою разу
меется они были более, чемъ справедливы въ нашихъ интересахъ.

На добрую мать моей жены не бросить тени, когда о скажу правду. 
Она была рада нашему отъезду изъ Арля, онъ давалъ ей свободу совершенно 
переселиться къ Форкалькье. ДолгИе годы трудовой жизни даютъ человеку 
право желать удобства и почета, и если мы несколько увлекаемся, доводя 
свою потребность удобной жизни въ годы старческаго отдыха до некотораго 
пристрастия къ роскошной обстановке, когда она доступна намъ, несправедливо 
было бы строго порицать насъ. М- т о Вердьо никогда не имела притязания 
быть пдеаломъ всехъ доблестей стоицизма; она хотела только быть честной, 
доброй женщиной, была такой до разлуки съ намп и осталась такой, окон
чательно вступпвъ на правахъ родственницы въ семейство Форкалькье.

Мы выехали изъ ФранцИп воспою 1870 года, прожили въ Лондоне ме
сяца три и летомъ этого года прИехали въ РоссИю. Мы поселились въ Москве; 
делали всемъ семеис.твомъ путешсствИе по Волге, по железнымъ дорог амъ 
южной половины РоссИи, посетили Кавказъ; а одинъ, я ездилъ и въ такИя 
местности, куда не было удобныхъ иутей. Жили мы всемъ семействомъ по ме
сяцу, по два въ несколькпхъ губорнскихъ илп уездныхъ городахъ, по две, по 
три недели въ хорошую пору года въ селошяхъ несколькпхъ губорнИй на юге 
отъ Москвы; а одинъ я живалъ по неделямъ и зимою въ деревушкахъ, за- 
несенныхъ снегомъ, и не только въ хижинахъ съ обыкновенной топкой печи, 
по и въ куршлхъ пзбахъ.

Много странствовали мы, но большую часть года проводили въ Москве 
и, собственно говоря, были жителями ея. Такъ прошло семь летъ. На воеь- 
момъ году нашей жизни въ РоссИи, по преимуществу въ Москве, мистеръ 
Боурингъ сталъ чувствовать, что дрях.лЬетъ; я утратилъ возможность упраши
вать его, оставаться представителемъ нашей фирмы въ Петербурге. Опъ уехалъ 
пользоваться на родпнё заслуженнымъ отдыхоиъ въ глубокой старости. Я  за- 
нялъ его место.

Не скажу, что намъ, моей жене и мне, не было приятно это очень зна
чительное возвышение моего положения. Съ денежной стороны оно представляло 
выгоды, которыми не могли не дорожить мы, имея четырехъ дочерей. Не скажу, 
что не было приятно нашихъ двумъ старшпмъ дочсрямъ переселиться изъ Москвы 
въ столбцу и более блестящую и имедо щую гораздо более многочисленное ан
глийское общество, чемъ Москва и уже не только по сравнению съ Москвой, 
но и независимо отъ всякихъ сравнений многочисленное французское общество. 
Но выгоды и нравственный привлекательным стороны Петербурга не были такъ 
сильны надъ нами, чтобы не жаль было намъ разставаться съ Москвой: мы 
пмели тамъ столько друзей; да полюбили и самый городъ , такой своеобразный, 
имеющий, конечно, свои недостатки, но делающийся милымъ всякому, кто долго 
поживетъ въ немъ, следовательно имеющий въ своей оригинальности больше 
хорошаго, чемъ дурнаго. Положеше нашихъ денежныхъ делъ въ конце мо
сковская  пер1ода нашей жизни было уже вполне удовлетворительно. Мое на
значение жить въ Росши безъ всякой обязанности, кроме добросовестная  изу
чения русская  языка п быта было мыслью мистера Бриггса; 'оно не продета-
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вляло въ близкомъ будущемъ ничего, кром* лпшшпхъ расходовъ; потому онъ 
не могъ отнести моего жалованья на счетъ фирмы, принялъ его на счетъ своей 
личной кассы. Онъ не возложилъ на меня никакихъ банкирских!) пли торго- 
выхъ обязанностей, но открылъ мн* неограниченный кредита въ разм*р* сво
ихъ личныхъ средствъ очень значительиыхъ. Я  уклонялся отъ всякихъ столкно- 
венш съ оборотами, как1о велъ мистеръ Боурингъ на счетъ нашей фирмы; но
при моей жизни въ Москв*, при моихъ по*здкахъ каждый годъ на ниже
городскую ярмарку, внизъ по Волг* и въ Одессу и оттуда черезъ Шевъ и
Харьковъ разными путями обратно въ Москву я, им*вший всегда въ своимъ
распоряжеми сотни тысячъ фунтовъ и если бы понадобилось, то и больше, 
не могъ не производить очень болыпихъ закупокъ и продажъ;— скажу не къ 
своей чести, а только для разъяснешя правилъ мистера Брпггса: я д*лалъ по
купки и продажи только въ т*хъ случаяхъ, когда не представлялось продавцу 
другого покупателя, покупателю другого продавца, кром* меня; я не отбивалъ 
ни у кого не только хл*ба, но и такихъ выгодъ, безъ которыхъ легко было бы 
ему обойтись. Все такъ, но при громадномъ евободномъ капитал*, я не могъ 
не вести оборотовъ очень выгоднымъ образомъ; это понятно каждому коммер
ческому челов*ку. Часть выгодъ мистеръ Вриггсъ предоставлялъ мн*, какъ 
своему к оммиспонеру; поэтому— конечно великодушному съ его стороны счету—  
мой арльш й долгъ ему былъ черезъ шесть л*тъ, по моемъ пргЬзд* въ Рос
сию, совершенно уплаченъ и ко времени нашего переселения въ Петербугъ я 
им* лъ бол*о 35 .000 фунтовъ своего капитала.

В ъ  Петербург* я занялъ положеше бол*е выгодн*е, ч*мъ должность 
личнаго коммисй онера мистера Брпггса. Теперь, черезъ одиннадцать л*тъ я 
влад*ю довольно значительной долей участья въ капитал* нашей фирмы. Сло- 
вомъ, если не по лондонскому, если даже не по петербургскому, то по мар
сельскому счету я очень богатый челов* къ. Будущность моего семейства съ из- 
быткомъ обезпочена, и я начинаю мечтать объ отдых* и свобод*.

Я  даже сталъ позволять себ* пользоваться н*которой свободой. Первое 
употреблет е, какое сд* лалъ я изъ нея была по*здка въ конц* прошлой осени 
на родину. По закрытш навигации мы вс*мъ семействомъ по*хали въ Италию; 
и мп* хот*лось больше, нежели въ другихъ частяхъ ея, пожить въ моей родной 
м*стности. Исполнен1е моего желашя завис*ло только отъ меня, моей жены и 
нашихъ д*тей; сл*довательно я пожилъ довольно долго въ моемъ родномъ се- 
ленш на берегу По. •

Были мы и въ Воноцш, и въ Милан*, и въ Гену*, и въ Флорепцйи,
Неапол*. Мы прожили въ Италии всю русскую зиму, возвратились въ Петербургъ
къ открытию навигацш. Теперь прошло полгода п дажо н*сколько больше съ того
часа, когда я въ посл*дшй разъ взглянулъ съ перевала Альшйскаго хребта на 
итальянскую землю. Впсчатл*шя моей по*здки въ страну моего рождешя полу
чили спокойный характеръ.

Выскажу одно изъ т*хъ чувствъ, которыя волновали меня въ стран* моей
нащи.

Я  итальянецъ по препсхожденiIо и по милымъ веспомннaнiямъ д*тства; я 
итальяноцъ и по безукоризненной чистот* моего итальянскаго языка; я читаю 
газеты вс*хъ важн*йшихъ европейскпхъ государств  читаю въ томъ числ* 
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итальянстая. Если бъ ' я сталъ говорить во Флоренцш объ общихъ итальянскихъ 
и въ частности о тосканскихъ делахъ, человекъ, но знающш, кто я, могъ бы 
думать, что говоритъ съ флорентшцемъ, не покидавшимъ Флоренцию, кроме 
какъ для поездокъ сравнительно непродолжительных^. И сотни людей во Флоренции 
принимали меня за уроженца и постояннаго жителя Флоренцш; и не было случая, 
чтобы кто-нибудь, не знающий меня, говорилъ со мною во Флоренцш но какъ съ 
флорентййцемъ, не говорилъ со мною такъ до самаго конца нашего разговора, если 
я не сообщалъ ему, какъ давно покинулъ я Италию.

Итакъ я могъ бы говорить съ итальянцами объ итальянскпхъ делахъ. Но 
не говорилъ. Я  не принималъ участйя въ разговоре, когда говорили о нихъ.

Люди нации, къ которой принадлежу я по моему происхождение, порицали 
меня за то, что я молчу, когда они говорятъ о своихъ нащональныхъ делахъ.

Справедливо ли это порицанйе?
Я  люблю мою родину, но жизнь сделала меня чужимъ ей.
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Вязовскйи всталъ.
—  Мой разсказъ конченъ, но я прошу выслушать еще несколько словъ.
Я  не Сеттембрини; я не покинулъ мою страну съ детства, какъ онъ, я всю 

мою жпзнь провелъ безвыездно въ ней, и не могу сказать, какъ онъ, что сталъ 
чужимъ ей; чтобъ его слова могли быть справедливо повторены мною отъ моего 
лица, я долженъ несколько видоизменить ихъ; и такъ— но предупреждаю: когда 
я скажу мое оправданно отъ моего лица, и остановлюсь, не прорывайте молчания; 
после некоторой остановки, я скажу еще несколько словъ. Итакъ, вотъ оправда- 
нйе отъ моего лица моему молчанию при разговорахъ мопхъ соотечественнпковъ о 
нашихъ делахъ:

—  Я  люблю мой родной народъ, но я чужой ему.
Вязовшй селъ, помолчалъ несколько секундъ, всталъ и началъ:
—  Понравился или не понравился мой разсказъ обществу, слушавшему его, 

но уже по обязанности соблюсти приличия оно безъ сомнет я  желаетъ апплоднро- 
вать. Я  не уклоняюсь отъ оказашя мне чести апплодисментомъ , папротивъ, я 
прошу о ней и надеюсь заслужить ее не только по вашему, но и по моему соб
ственному мнению теми словами, которыя произнесу после следующей паузы.

Онъ обвелъ глазами весь залъ; онъ искалъ глазами княгиню; и не нашелъ. 
Въ горячности своей пмпровизащи, онъ забывалъ о ней; теперь вспомнилъ, что 
ужь давно но загЬчалъ ея на прежнемъ отдаленномъ месте, въ последнемъ полу
круге, на которомъ лишь три, четыре места были заняты; ему вспомнилось, что 
она перешла туда пзъ передняго полукруга давно; не замечая тамъ оя, онъ ду- 
малъ, что она перешла на другое место; но нетъ, ея не было нигде. Но онъ могъ 
и но отъ нея узнать то, что было нужно ему: баронесса была почти такой же хо
зяйкой тутъ, какъ она. Онъ сошелъ съ эстрады, подошелъ къ баронессе и ска- 
залъ ей:

—  Баронесса, я не вижу княгини; но я по всему замеченному мною дол
женъ полагать, что вы имеете и при ней почти полныя, а въ ея отсутствии совер
шенно полныя права хозяйки. Такъ ли это?

—  Такъ, мой милый Павелъ Сергеичъ.



Въ какую милость вошелъ онъ у нея! Вместо прежняго «Mr. Вязовскiй> 
онъ былъ теперь ея милый Павелъ ОергЬичъ! Что жь, это хорошо.

—  Позвольте мне, баронесса, предложить вамъ тихо одинъ вопросъ.
—  Отойдемъ немного въ сторону, сказала баронесса: но не зовите меня ба

ронессой, зовите, какъ близкую знакомую, просто Верой ДмитрИевнои.
Что за чудеса! Но некогда было разбирать ихъ. ВязовскИи сказалъ не

сколько словъ прежней «баронессе», теперь просто «Вере ДмитрИевне». Она 
обыкновеннымъ голосомъ, слышнымъ для всехъ, бывшихъ не очень далеко, 
сказала:

—  О, конечно, да,— и еще громче сказала: —  Наденька, подойди сюда, я 
дамъ тебе поручение.

Подошла графиня. Прежде чемъ слушать баронессу, она горячо пожала 
руку Вязовскому, сказавъ:

—  Какъ я благодарна вамъ, Павелъ Сергеичъ!
Онъ и для нея сталъ Павелъ Сергеичъ, должно быть тоже милый. Чудеса 

и чудеса!
—  Вы могли бы звать ее просто Наденькой, сказала баронесса:— она такъ 

полюбила васъ.
—  Помилуйте, Вера ДмптрИевна, какъ же можно мне звать графиню такъ.
—  Не хотите звать Наденькой, зовите Надеждой Николаевной— однако въ 

любви вы успеете объясниться после. Теперь слушай, что я скажу тебе на ухо.
Баронесса сказала графине на ухо несколько словъ. Графиня ушла изъ 

зала. Баронесса сказала:
—  Я  очень рада, Павелъ Сергеичъ, что вы доставили мне случай выска

зать вамъ мое мн'ЬнИе о вашемъ разсказе несколько раньше, нежели могла бъ я 
сделать это безъ него. Отондомъ еще подальше отъ другпхъ и сядемъ.

Она пошла съ нимъ въ дальний оставшийся безлюднымъ уголъ зала за по- 
следнимъ полукругомъ дивановъ п ст ульевъ аудиторИп. Посадпвъ Вязовскаго ря- 
домъ съ собой на дпванъ, она тпхо сказала ему:

—  Павелъ СергЬичъ, возможно лп делать такъ! ЛидИя должна была уйти. 
Впрочемъ, она слышала все: она села вотъ за тою отворенной дверью, въ пу- 
стомъ зале.

—  Что жь такое говорить я? —  спросилъ онъ съ изумлешемъ, но не за- 
бывъ, что надобно говорить тихо.

На лице баронессы выразилось удпвлонИе и смущение.
—  Такъ вы говорили все это но преднамеренно? Въ такомъ случае я сде

лала ошибку, заговорпвъ объ этомъ. Впрочемъ все равно: не я, то Костенька
сказалъ бы вамъ. И невозможно вамъ но знать этого, когда вы будете жить здесь.

—  Да что же такое, Вера ДмптрИевна?
—  То, что Лиденька вдова. И то, что она ужь два года перестала носить 

трауръ; и то, что ей двадцать семь летъ. Вы не знали этого?
—  Помилуйте, Вера ДмптрИевна, какъ же не знать?— все зналъ.
■—- И вы вздумали разсказывать объ Элеоноре Дюбеллё!
—  Да, это точно! Молодоцъ я; очень уменъ,-^-ооов ался о собе съ заслу-

женнымъ одобренИомъ Вязовскш.
—  Да это была бы не постижимая дерзость, если бы мы не видели, что
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то крайняя наивность. Но мы все глубоко благодарны вамъ, я, Костенька и На
денька, сказала баронесса, вставая и своей рукой съ длинными несколько сухо
щавыми пальцами пожала его руку такъ горячо, что на томъ месте края ладони, 
на которомъ лежалъ ея перстень, осталось резкое красное пятно.

—  Я  сделала боль вамъ, сказала она.
—  Разумеется, Вера Дмитриевна, какъ же не сделать боли, когда оста

лось пятно? Сделали, но очень мало; помилуйте, было чуть слышно.
—  Придумайте что-нибудь всемъ въ объяснеше нашего разговора.
—  Чого тутъ придумывать, Вера Дмитрiовна: повторю свое оправдаше.
—  Прекрасно.
Баронесса пошла къ эстраде; онъ шслъ съ ной. ' Остановившись у своего 

места передъ эстрадой, она сказала, обращаясь ко всему обществу:
—  Поручоше Mr . Вязовскаго, переданное мною Наденьке, должно оста

ваться сокротомъ; но нетъ причины скрывать отъ нашего общоства то, о чемъ  
говорили мы съ Mr. Вязовскимъ тамъ, въ дальномъ углу: я сделала ому вы- 
говоръ за оскорблет е всого общоства. Онъ слпшкомъ дерзокъ. Онъ взойдотъ 
на своо прожнео место, чтобы обществу удобнее было слышать то, что онъ 
имеетъ сказать. То, что будотъ говорить онъ топерь, мы но должны считать 
освобождот емъ насъ отъ обязанности удоржпваться отъ выраженш нашей при
знательности къ ному до того врсмонп, когда онъ самъ нопросптъ насъ объ 
этомъ .

Вязовскш хотелъ идти къ эстраде; но изъ перваго ряда поднялся строй
ный мужчина, летъ тридцати, съ добрымъ и умнымъ выражот омъ серыхъ 
глазъ, съ белокурыми, длинными, вьющимися, шелковистыми волосами.

—  Серпуховскш, назвалъ онъ себя, делая поклонъ Вязовскому: —  я 
прiехалъ ужо въ то время, когда вы начали разсказъ и безъ сбмнет я  только 
потому не былъ продставлонъ вамъ княгиней. Я  не слышалъ лишь немногаго, 
какъ мне говорили; о томъ, что Ооттембрпни кончилъ курсъ въ Кембридже 
л поступилъ въ контору Вриггса, вы разсказывали уже при мне.

—  Тотушка, обратился князь къ баронессе, вы заступаете место хо
зяйки, то рекомендуйте меня Павлу Соргеичу,— Mr. Вязовскш, вы позволите 
мне называть васъ такъ? —  Кстати, тетушка, где Лидйя? Она ушла вскоре 
после того, какъ я вошелъ; вошла во вромя порваго перерыва и опять ушла 
и уже не показывалась, такъ что я и но успелъ поздороваться съ ной.

—  Пломянникъ мои, братъ Наденьки, князь Константпнъ Николаовичъ 
Серпуховскш; хороши  молодой человекъ, должна я прибавить, потому что—  
хочу похвалиться —  былъ летъ съ десяти моимъ воспитанникомъ и до сихъ 
поръ животъ при мне. Ему это стеснительно, но онъ жалеотъ покинуть без
детную старуху, для которой почти заменяетъ сына и совершенно заменялъ бы, 
если бъ былъ годами пятью моложе, когда я должна была взять къ себе его, 
сироту. Почему|пропала отъ насъ Лиденька, не знаю; не успела спросить. Но 
думаю, она занимается приготовлошемъ удобствъ для занятш Павла СергЬича, 
который остается у нея. Сюда ужо перевезены его книги. Это не такъ много, 
какъ ты могъ бы предполагать, Костенька, но все-таки сотни книгъ. Лидонька 
говорила, что ей хотелось бы привести все въ порядокъ къ тому времени.



какъ Павелъ СергЬичъ, пойдотъ въ свои комнаты. Павелъ СергЬичъ, нашъ 
«екретъ обнаружился, идите на свое мЬсто.

Въ залъ вошли слуги съ подносами, на которыхъ стояли бокалы для 
шампанская , друп е слуги съ бутылками его.

—  УспЬю сказать вамъ нисколько словъ,— сказалъ Серпуховскш, удер
живая за руку Вязовскаго, сдЬлавшаго шагъ идти на свое мЬсто.— Я  прошу 
васъ о дозволенш искать близкаго знакомства съ вами. КромЬ того я пред
ставлю вамъ одного изъ своихъ друзой.

—  Э, князь, помилуйте, чого тутъ искать, когда каждый, кто захотЬлъ, 
тотъ и пргятель мнЬ; конечно, кто не изъ особенно дурныхъ людей. Вы, ра- 
зумЬотся, слышали отъ княгини ли, прямо ли отъ самой принцессы, о моемъ 
образЬ жизни и судя по немъ, думаете, я человЬкъ нелюдимый; это точно, 
знакомыхъ у меня въ молодости было мало, потомъ еще меньше, а со вре
мени переселет я въ Петербургъ и вовсе почти нЬтъ, но это просто потому, 
что я человЬкъ неловкш...

-— Павелъ СергЬичъ, пора; всЬ сЬли на мЬста, ждутъ васъ, сказала 
баронесса.

—  Сейчасъ, баронесса; послЬ договоримъ, князь.
Вязовскш взошелъ на свое прежнее мЬсто, сЬлъ.
Служители наливали шампанское, разносили.
Князь Серпуховскш подошелъ между тЬмъ къ одному столу стеногра- 

фовъ, пожалъ руки всЬмъ шести мужчинамъ, сидЬвшимъ за нимъ, раскланялся
съ пятью дЬвушками и однимъ мужчиной другаго стола по другой сторонЬ
эстрады; слуга подалъ ему стулъ п онъ сЬлъ къ столу стенографовъ, у ко
тораго стоялъ.

Подали шампанское сидЬвшимъ за столами и князю.
—  А Павлу СергЬичу, забыли,— сказалъ князь, видя что слуги идутъ прочь, 

не подавая вина Вязовскому.
—  Не велЬно, отвЬчалъ слуга, бывшш ближе другихъ.
—  Павелъ СергЬичъ не пьетъ, Костенька, сказала баронесса.
—  Но, тетушка, онъ, какъ видно, предложить тостъ; мнои е не пьютъ, но

предлагая тостъ, берутъ бокалъ; это форма.
—  Обойдется и такъ, князь, сказалъ Вязовскш, всталъ, обвелъ глазами, 

кончили ль слуги разносить вино, готовы ль всЬ, и началъ:
—  Обществу, слушавшему меня , угодно выразить свое одоброт е  мнЬ за 

изображеше, дЬйствительнаго ль, или полу-вымышленнаго лица, понравившагося 
всЬмъ, какъ я видЬлъ, мистера Джоррольда,— и, возвышая голосъ, онъ съ очень 
большой силой произнесъ:

—  За мистера Джоррольда!
ЗагремЬлп апплодисменты.
Вязовскш наклонился въ ту сторону, гдЬ сидЬлъ князь Серпуховскш.
—  Князь, вы.здЬсь свой; —  мнЬ неловко сойти, пожалуйста, подойдите; я 

хочу спросить у васъ одну вещь.
Князь взошелъ къ нему. '

' Онъ прошепталъ князю нЬсколько словъ.
—  О, да, обыкновеннымъ голосомъ отвЬчалъ князь.
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—  Костенька, на какой вопросъ Павла СергЬича отвЬчалъ ты словами: 
«О, да» —  сказала баронесса: —  Я  отвечала словами: «О, да» на его вопросъ, 
найдется ли въ доме шампанское для тоста; а ты?

—  На вопросъ, найдется ли въ доме шампанское для другаго тоста.
Все разсмеялись. Это много содействовало прекращению апплодисмонтовъ.
Слуги разнесли п налили шампанское.
Вязовскш началъ:
—  Не все въ М- т е Элеоноре Дюбеллё было одобряемо всеми. Но я глу

боко уважаю и подобно мистеру Джеррольду люблю ее; темъ же чувствомъ люблю 
и такъ же горячо. Сила апплодисмонтовъ тосту въ честь ея покажетъ, мноп е ли 
одобряютъ мое чувство къ ней. —  И онъ еще громче перваго тоста произнесъ 
второй:

—  За Элеонору Дюбеллё!
Громче прежняго загремели апплодисменты.
ВязовскИи взглянулъ на баронессу, делая рукою жестъ наливанИя. Баронесса 

повторила жестъ, обратившись къ слугамъ. Они разнесли и налили вино. Общество 
видело, что должно прекратить апплодисменты.

ВязовскИй началъ: —  Мой третш тостъ не требуетъ вступленИя, —  и очень 
громко произнесъ:

—  За мистера Бриггса!
Апплодисменты были тоже единодушны и громки.
Теперь Вязовскш ужь самъ сделалъ знакъ слугамъ. Они снова налили бо

калы. Онъ подозвалъ наливавшаго стенографамъ и князю, попросилъ дать бокалъ 
и ему, и началъ:

—  Этотъ тостъ выпью я одинъ. И прошу слушающее меня общество не 
делать апплодисментовъ ему.

И еще громче, чемъ даже тостъ за Элеонору Дюбеллё, онъ произнесъ слова:
—  За честныхъ богатыхъ и знатныхъ людей, представители которыхъ со- 

ставляютъ большинство находя щая ся здесь общества!
Онъ отпилъ вина и сказалъ:
—  Следующий мой тостъ имеютъ право и вероятно будутъ пить все лица, 

составляющим мою аудпторИю полукруга.— Князь, дайте новый, полный бокалъ и 
отойдите.

Князь подалъ ему бокалъ и отошелъ къ баронессе.
ВязовскИй съ той же силой голоса, какъ свой четвертый тостъ, произнесъ 

пятый:
—  За техъ изъ слушавшихъ мой разсказъ небогатыхъ людей, которые не 

порицали меня за сочувствие честнымъ богатымъ и знатнымъ!
Онъ нпзко поклонился на-левоина-право, сшюграфисткамъ и стенографамъ 

и выпилъ весь бокалъ.
Очень громки были апплодисменты и этому тосту.
ВязовскИй сошелъ съ эстрады, подошелъ къ князю, стоявшему после кресла 

тетки и сестры, сидевшихъ рядомъ и сказалъ:
—  Докончу мое прорванное объяснение, князь. По моему образу жизни, 

можно думать, что я нолюдимъ; нетъ, я только неловкий человекъ, не умеющий 
заводить знакомству  и занятой человеку  желающий не тратить времени на пу-
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стыд разговоры; но вы, князь, хотите познакомиться со мною не для пустыхъ 
разговоровъ, это понятно. Благодарю васъ за честь вашего знакомства.

Онъ поклонился князю и хотелъ идти на свое место. Князь опять удержалъ 
его за руку.

—  Я  долженъ рекомендовать вамъ, Павелъ СергЬичъ, одного пзъ моихъ 
знакомыхъ; на это не надобно мне спрашивать вашего согласия; я долженъ. Но 
это, когда вы кончите; вы хотите опять говорить что-то обществу? Идите.

Вязовский взошелъ на свое место. Апплодисменты прекратились. Онъ началъ:
-—  Я  хочу сказать о томъ, что тихо говорили мы съ баронессой, когда она 

отвела меня далеко отъ всехъ. Когда я кончалъ мой разсказъ, я хотелъ говорить 
объ этомъ много; но имелъ хоть то благоразумие, что разоудилъ: вы утомлены. 
Потому скажу лишь несколько словъ. Баронесса съ упрекомъ заметила мне, что 
я былъ дерзокъ. Это правда. Я  не хотелъ быть дерзкпмъ, но былъ. Это вышло 
непреднамеренно'; но вышло. И прибавлю новую дерзость. Я  не жалею о томъ, 
что вышло такъ. Сказать въ лицо людя мъ, что я чужой пмъ, это дерзость. Я  сд'Ь- 
лалъ ее, и не жалею о ней.

Онъ низко поклонился, и сошелъ съ эстрады.
Къ нему подошли князь Серпуховскш и съ княземъ человекъ тоже летъ 

тридцати, пмевшш манеры хорошаго общества.
—  Рекомендую вамъ, Павелъ Сергеичъ, моего сотоварища по университету 

и хорошаго знакомаго, Владимира Михайловича Глинскаго.
Глинскш и Вязовскш подали другъ другу руки.
—  Я , какъ видите, челов е к , прпнадлежашдй къ светскому обществу, ска

залъ Глинскш: —  но съ темъ вместе, я литераторъ. — Я  встречалъ княгиню въ 
обществе; она знаетъ м,еня; но до сихъ поръ я не имелъ чести быть знакомъ съ 
нею. Тотъ кругъ светскаго общества, къ которому собственно принадлежу я, не 
ариссокраш . Въ томъ кругу, где бываетъ княгиня, я довольно редкий и очень 
мало заметный гость. Здесь я въ первый разъ. Я  приглашенъ Серпуховским̂  по 
поручению княгини. Я  былъ въ гостяхъ у одного изъ моихъ друзей, у котораго 
собираются по четвергамъ близкие его знакомые, большей частью литераторы и 
приятели литераторонъ. Это далеко отсюда; а я живу далеко и отсюда и оттуда. Мы 
съ С^ ухов^ им  ̂ хоть остаемся прйятелями, видимся редко. Онь не зналъ, что 
я тамъ; проехалъ ко мне, отъ меня долженъ былъ ехать за мной туда; оттого мы 
и запоздали. А то и мне пришлось бы съ полчаса, пожалуй, находиться въ числе 
оскорбляемых̂  какъ вы выразились, вашпмъ невежествомъ.

—  Однако я покидаю васъ, Павелъ Сергеичъ и Володя, сказалъ князь: —  
иду быть пкмощнпкомъ тетушки и сестры, помощнице Лидии Васильевны: гости 
начинаютъ разъезжаться. Возвратимся все вчетверомъ, проводивъ ихъ.

—  Я  не могъ не хвалить васъ, Mr . Вязовский, за...
— — Но похвалить молено и после, а сначала сядемъ, сказалъ Вязовскш: 

терпеть не могу стоять. Вы помоложе меня чуть не вдвое, такъ следуешь вамъ 
делать по моому; я же кстати такой человекъ. Я  скажу вамъ, какой я человекъ, 
когда мы сядемъ,— они подходили къ ближайшему дивану и сели.

—  Ну-съ такъ вотъ я какой человекъ, смотрите. Онъ сугорбплся, положивъ 
локти на колена, опустившись плечами, сколько было ловко, иовесивъ голову и 
нахмурпвъ брови.— Такъ вотъ вы смотрите на меня, а я смотреть на васъ не



буду.— Действительно онъ повЬсилъ голову прямо къ низу глазами, такъ что ему 
не было впдно ничего, кромЬ соседней съ его ногами части паркета.— А главное, 
слушайте. СыотрЬть на меня, это какъ вы хотите; лучше, пожалуй, и не смотреть: 
хорошаго мало увидите; а слушать меня, это надобно; потому что хоть можетъ 
быть и ничего кромЬ дурнаго или глупаго, по вашему мнЬшю, не услышите, но 
плохо вамъ будетъ, если попробуете сдЬлать мнЬ возражет о. Вопросы я допускаю, 

, даже люблю. Чего не поймете, спросите, объясню; люблю объяснять. Но возражать 
не совЬтую. А впрочемъ, это ваше дЬло, хотите— попробуйте. Вы хотЬли за что- 
то хвалить меня. ТерпЬть не могу, чтобы хвалили или порицали меня, то есть таы е 
люди, какъ вы, съ высокимъ мнЬшомъ о себЬ.— Онъ замолчалъ и немедленно 
покачалъ головой.

—  Но скажите самъ зачто я обидЬлъ васъ? Не правда ли, не за что было?—  
Онъ помолчалъ.

—  Знаете что: вЬдь я нарочно помолчалъ. Зналъ, что вы разсердились; но 
не вижу, навЬрное не могу сказать, а взглянуть лЬнь. Хорошо сидЬть этакъ, 
РазумЬется лучше бы прилечь, да нельзя: съ секунды на секунду жди, что войдутъ 
дамы, проводивши гостей.— Такъ вотъ взглянуть лЬнь, а улику имЬть надобно, 
что вы сердитесь, я и помолчалъ. Если бы не сердились, сказали бы что-нибудь, а 
вы молчали. Скверный у меня характеръ, какъ вы видите. Но исправляться мнЬ 
поздно, да п не досугъ, да и не вижу надобности. Онъ опять помолчалъ.

— - Ну, простите. Если сказать правду, вы должно быть не дурной чело
вЬкъ. Напрасно я обидЬлъ васъ; но вы не думайте, что признавая себя неправымъ 
перодъ вами, я въ самомъ дЬлЬ считаю себя неправымъ. НЬтъ, это лишь моя 
манера говорить; скверная, дурацкая. Ну да, это мнЬ все равно дурацкая ли, или 
нЬтъ. Такой у меня характеръ; не могу держать себя иначе. Все извиняюсь, все 
виню себя. Не вЬрыо этому. Это лишь неуклюжее желаше быть деликатнымъ. На 
самомъ дЬлЬ вы кругомъ виноватъ.-—Какъ смЬли вы вздумать похвалить меня, не 
потрудившись узнать, нуждаюсь ли я въ похвалахъ? Вы оскорбили меня, вообра- 
зивъ, что мнЬ нужны ваши похвалы. МнЬ жаль, что я обидЬлъ васъ, только вы 
уже знаете, что эти слова мои пустыя. О томъ, что я обидЬлъ васъ нельзя мнЬ 
жалЬть; такъ было надобно. Теперь вы знаете, какъ слЬдуетъ вамъ держать себя 
со мной и не забудетесь. И не выйдетъ у насъ серьезной ссоры, а безъ того вышла 
бы. Вы забылись бы. Я  хоть неуклюжш, но какъ умЬю по своей неуклюжести 
уступчивый, мягкш, деликатный человЬкъ; наступать мнЬ на ногу очень легко. 
И можно всякому очень долго. Но вдругъ изъ -за мелочи, которой не слЬдовало 
бы обидЬться, вздумаю я разсудить, что пора кончаться этому. И покончу по 
медвЬжъи. Хорошо, когда паступаетъ на ногу дама. Хорошо, когда наступаетъ на 
ногу простолюдинъ. Отъ простолюдина я не могу получить никакого оскорбления, 
потому что онъ бЬдный, жалкш чоловЬкъ, ничтожный даже предо мной. Что счи
таться съ людьми, которые ничтожны передъ нами? А дамы? Это тоже самое. Я , 
видпте ли, думалъ и разсудилъ о женщпнахъ, когда о нихъ еще не писали; стало 
быть у меня есть о нихъ своп понятая. БЬдныелюдп, несчастные люди, женщины. Да,—  
я забылъ ваше имя и отчество?

—  Меня зовутъ Владим1ръ Михайловпчъ.
—  Ну, теперь давайте мириться , Владим1ръ Михайловичъ, довольно наго

ворено грубостей съ моей стороны и не будетъ заносчивости съ вашей.-— Вязовскш
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неродвпнулъ локти на ко.тЬнахъ, такъ что повернулся лицомъ къ своему собесЬд- 
нику и пристально посмотрелъ на него, потомъ опять устроился въ прежнее поло- 
жеше и сталъ смотреть въ полъ.

—  Мы станемъ нрйятелями. Верьте не верьте, все равно, самъ увпдито: 
полюбите меня, потому что, какъ видно, намъ съ вами приходится часто бывать 
вместе. Васъ пригласили сюда для меня. Зачемъ, не знаю; только видно, что для 
меня.— Возвратимся къ тому, съ чего вы начали и чемъ навлекли на себя не- 
пр1ятную сцену. Вы хотели похвалить меня за что-то. За что?— Я  думаю за тосты? 
Такъ?

' —  Да.
— ■ Прекрасно. Это я придумалъ въ самомъ деле хорошо. Должны были 

начаться разсуждеи я о моемъ разсказе, о его достоинствах'ъ и нодостаткахъ. Везъ 
такихъ разговоровъ, повидимому, нельзя было обойтись обществу; а между темъ, 
во первыхъ, я этого терпеть не могу, во вторыхъ, это было бы скучно самому 
обществу,— всемъ, всемъ въ немъ, кроме двухъ, трехъ людей высокаго мненя о 
себе, которые наслаждались бы, щеголяя своимъ умомъ , тонкостью вкуса, уменьемъ 
говорить хорошо; въ третьихъ, это тянулось бы долго, а время было уже позднее 
для хозяйки дома, которая, слышали вы, встаетъ въ 10 часовъ. Я  своими тостами 
связалъ всемъ языки. Все апплодировали; то есть одобреше выражено и порицать 
нельзя. За эту ловкость хотели вы похвалить меня? Да, это было сделано ловко, 
хоть я и неуклюжш. Но бросимъ все это,— сколько вамъ летъ, Владишръ Ми- 
хайловичъ?

—  Двадцать ̂ девять.
—  Живы батюшка п матушка ваши?
—  Живы.
—  Ну, это хорошо; если они хорошйе люди, разумеется. Я  полагаю

хорошйе? ,
—  Хорошие. • ч
—  Особенно мать.
—  Да.
—  Извините, Владимгръ Михайловичу что я сделаю вопросъ нескром

ный. Ваша матушка не могла въ свое время, то есть когда они были молоды, 
жаловаться на вашего отца?

—  Это, действительно нескромный вопросъ; но я могу отвечать на него
безъ затруднения: мой отецъ былъ веренъ моой матеря-.

—  Вопросъ мой не былъ нескромный; я только назвалъ его такъ; это
моя дурацкая деликатность. Я  не делаю нескромныхъ вопросовъ. Никогда. По 
неразуменно, по незнанш могу делать ошибки; делаю часто; но заметивъ, из
виняюсь, ужь не по дурацкой деликатности, а въ самомъ деле. Но предна
меренно, нескромностей не делаю. И никогда ничего огорчительнаго никому не 
говорю, безъ необходимости.— Вы видите теперь какъ идетъ разговоръ?— Я  
веду его какъ хочу. Такъ следуетъ. А вы воображали вести его, какъ вамъ 
угодно. Это была дерзость. Что вамъ нужно, спрашивайте. Я  готовъ учить.
А если не имеете, о чемъ посоветоваться со мной, то ждите о чомъ я за
говорю, и слушайте и учитесь.— Да, такъ я сказалъ, что мой вопросъ не- 
былъ нескромный По вашему лицу я виделъ, вы росли въ честномъ семействе.
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Я  давалъ вамъ случай засвидетельствовать, что вашъ батюшка человека до
стойный уважен1я. Если бъ я но зналъ по вашему лицу, что это такъ, я не 
спросилъ бы. Не хотите ли посметься, сказать: дерзкШ вы человекъ, Павелъ 
Сергеичъ! Посмейтесь; я люблю,, чтобы смеялись надо мной; только чтобъ это 
было безъ высокомерия.— Хорошъ я былъ въ этомъ обществе? Странная фи
гура?

—  Да, несколько странная.
—  А всетаки, нужды нетъ, что странная, на своомъ месте была эта 

фигура?
■—  На своемъ.
—  Хорошо разсказывалъ я?
——— Хорошо.
—  Ну, вотъ видите: начали хвалить меня, то и хвалите; потомъ говорите, 

за что можно порицать; сколько хотите; буду слушать.
——- А тогда разсердплись?
—  Разница. Теперь вы будете говорить для собственная  удовольст вия, 

а не для того, чтобъ одобрить или научить меня.— Вы любите театръ?
—  Люблю.
—  А картины хорошия любите? И статуи? И поэзш?
—  Да. ^
—  Ну, и можете говорить обо всемъ этомъ, сколько вамъ угодно, и я буду 

слушать, потому что вы будете говорить для собствоннаго удовольствия, а не 
для того, чтобы учить меня. Разумеется, мне будетъ скувно слушать васъ; я 
или самъ знаю то, что вы будете говорить, или, если не знаю, то потому, 
что не пожелалъ узнать; вы слышали: я десятки летъ живу лишь для чтенИя 
и для ученой работы; чего но знаю, того не захотелъ узнать. Скучно будетъ 
мне слушать илп давно известное, или неинтересное мне; нужды нетъ; не 
велика мне беда поскучать. Привыкъ. Есть люди, которымъ надобно говорить 
со мною: говорить съ ними— моя обязанность. Исполнение обязанности не скука; 
скука лишь пустота, а это не пустота, исполнеше обязанности. Но, ВладпмИръ 
Михайловпчъ, кроме техъ людей, которые говорятъ со мною по надобности, 
давно но встречалъ я людей, съ которыми не скучно было бы говорить мне. 
Съ давняго времени. И не вижу, чтобы были такИе люди. Потому и не ищу 
знакомствъ, ,и не имею знакомыхъ, кроме техъ, кто нуженъ мне, или кому 
нуженъ я. Техъ и другпхъ мало. Вамъ я могу быть нуженъ. Мои советы бу
дутъ полезны вамъ. Что вы писали? И что вы пишите теперь?— Но обижай
тесь моимъ незнатаемъ того, что писали вы: я мало читаю по-русски; очень 
мало; и вотъ ужь одиннадцать летъ почти нечего; со смерти Некрасова, съ по
явления въ печати посмертныхъ его произведений. Вотъ былъ чолов'Ькъ! Имелъ 
свои недостатки. Но мелкИе и не мешаюшде ничему благородному въ человеке. 
Да, хороший былъ человекъ! благородный, великодушный, кроткИй,— да, крот
кий, при такой силе характера. И какого ума былъ человекъ? Вы были зна
комы съ нимъ?

—  Нетъ.
—  Если вы не знали его, то я скажу вамъ о номъ такъ: вы не видели 

ни одного человека съ такой силой ума, какъ онъ. А талантъ?— Говорятъ:
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поэтъ народнаго быта, поэтъ прогресса. Разумеется. Но не умеетъ ценить ге- 
нш его тотъ, кто не прибавляетъ: великш поэтъ любви. Со смерти Гёте, не 
было такого великаго поэта любви.

Вязовскш остановился, потому что заметить: голосъ его дрожитъ.
—  Вы говорите о Некрасове не такъ, какъ говорятъ вообще.
—  Въ томъ то и дето, Владшнръ Михайловичу  что обо многомъ я 

думая не такъ, какъ думаютъ вообще. Потому-то знакомство со мной и бу
детъ полезно для васъ: вы научитесь многое понимать правильнее, чемъ по
нимаете теперь. И если у васъ есть талантъ, разговоры со мной много помо- 
гутъ его развитию. Что вы писали и что вы пишете?

—  Последняя моя повесть (онъ назвалъ свою повесть) была напеча
тана въ (онъ назвалъ журналъ въ которомъ она была напечатана).

—  Разскажите мне ее,— нетъ, ее вы лучше пришлите мне прочесть, а 
разскажито ту, которую пишете теперь. Ее еще можно поправить. Я  посове
тую. Не все мои советы будутъ прямо пригодны для нея; быть можетъ ни одинъ 
не будетъ годиться прямо для нея; но полезное в.ияше на ваши мысли при 
труде будетъ оказывать общш характеръ моихъ советовъ. Рассказывайте же.

Слушатель Вязовскаго, сде лавшшся наконецъ его собес е дником̂ , сталъ 
разсказывать.

—  Что жь, это недурно.— Чтожь, это не глупо,— сказалъ раза два или 
три Вязовскш.

—  Вотъ мы и возвратились, начала княгиня.— Вязовскш взглянулъ: въ 
самомъ дете, она, баронесса, графиня, князь возвратились, проводпвъ гостей.

—  Вотъ мы и возвратились.— Какъ понравилась вамъ повесть Mr. Вязов
скаго, Mr. Глинскш?

—  Я  попробовалъ было похвалить— и даже не самый разсказъ Mr . В я 
зовскаго, а только тосты, —и то мне достался такой нагоняй, какого я не по- 
лучалъ и на школьной скамье въ высшпхъ классахъ гимназш. Не требуйте жь, 
княгиня, чтобы я высказалъ свое суждет е о его разсказе.

—  Павелъ Сергёачъ, напрасно вы сделали выговйръ Mr. Глинскому; 
виноватъ былъ не онъ, а Константину  который не предупредилъ его, что не 
любите нпкакихъ сужденш о васъ.

—  Ваша правда, княгиня. Впрочемъ, мы уже помирились съ Владимн- 
ромъ Михайловичемъ.

—  Не совсемъ, кажется,— сказала княгиня. •
—  Признаться, я и самъ это думаю, княгиня; я только такъ сказалъ.
—  Это у васъ дурная привычка, Павелъ СергЬичъ, говорить не то, что

вы думаете. • .
—  Ваша правда, княгиня. Я  ужь сказалъ Владимйру Михайловичу, что 

это у меня дурная манера.
- -  Дело, впрочемъ, вовсе не о въ томъ, Mr. Глинскш нравится вамъ 

или нЬ т ъ , хороша или дурна повесть Павла Сергбича,— объ этомъ, действи
тельно нельзя говорить нп съ нимъ, ни при немъ; я хотела спросить только 
то: купитъ ли ее тотъ журналъ, съ редакщей котораго вы близокъ.

—  Охотно купитъ.
—  Можно кончить это дело прямо съ вами?
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—- Я  ничего не могу сказать о цене княгиня; но что журналъ, въ 
которомъ я пишу, охотно возьметъ, въ тоыъ но можетъ быть сомненья .

—  Сколько же приблизительно, можетъ дать онъ? Берите самую низкую 
цифру. Сто рублей дастъ?

—  Наверное больше, княгиня; разсказъ довольно великъ.
—  Хорошо; кончайте же торгъ. Давайто сто рублей,— только сейчасъ 

же; вы напишете редакцш вашего журнала, что купили повесть; она будетъ 
скоро переписана,— когда?— обратилась княгиня къ стенографамъ п стеногра- 
фисткамъ, продолжавшимъ записывать.

—  Если вамъ угодно, княгиня, то завтра часамъ къ 11 будетъ все пе
реписано, сказалъ стенографъ старшей по лЬтамъ.

—  Прекрасно; я прошу васъ объ этомъ.— Итакъ, Mr . Глинскш, завтра 
вы получите повесть, передадите ее въ редакцш вашего журнала, тамъ оце- 
нятъ ее, пришлютъ вамъ доньги, вы возьмете свои сто рублей п передадите 
Павлу СергЬичу.'

—  Я , согласенъ, княгиня; но со мною только 50 или 60 рублей. Я  не 
зналъ, зач'Ьмъ вы приглашаете меня. Костя, давай донегъ взаемъ.

—  Изволь.— Князь Серпуховской отдалъ Глинскому свой бумажникъ.
Глинскш взялъ изъ него сторублевую бумажку, и отдалъ княгине.
—  Превосходно, сказала она.
—  Нетъ, позвольте, княгиня; такъ не годится, сказалъ Вязовскш: —  

если печатать «Мое оправдаше», то надобно напечатать п все то, что нужно 
для ясности: какъ я попалъ къ вамъ, о чемъ мы съ вами говорили, и какимъ 
невеждой я держалъ себя въ библютекЬ.

—  Правда; я сама это понимала, что съ такимъ предислов1емъ будетъ лучше; 
я только не хотела обременять васъ еще новой просьбой.

—  Это вамъ стыдно, княгиня. Будто я но понимаю?
—  Въ этомъ вы правъ, Павелъ Сергеичъ: я должна стыдиться , что не 

хотела прибавлять къ другпмъ моимъ просьбамъ эту.
—  То-то и ость, княгиня; это очень стыдно вамъ.
—  Очень, Павелъ Сергеичъ. Когда же вы разскажете вступлет е на- 

шимъ новымъ знакомымъ?
—  Это вамъ тоже стыдно, княгиня.
—  Правда, Павелъ Сергепчъ, я сделала снова ту же ошибку, очень 

дурную.
—  Важности въ ней нетъ, княгиня; я понимаю: это у васъ только такъ 

сказалось по привычке вашей говорить такъ съ другими.
— - Правда, Павелъ Сергеичъ. Итакъ, опред'Ьлеше времени зависитъ, отъ 

меня и отъ нашпхъ новыхъ знакомыхъ; а для меня всякое время одинаково 
удобно; следоватсльно, решить должны они по своему удобству.— Она подошла 
къ столу стонографистокъ, и обращаясь къ нимъ, обращалась по временамъ 
взглядами на группу стенографовъ за другимъ столомъ:— Mesdamos и messiouros, 
удобно вамъ будетъ завтра обедать у меня? Мы обедаемъ рано, въ 5 часовъ; 
удобно вамъ?

—  Благодарпмъ, княгиня, сказала одна изъ стенографистокъ, перегля
нувшись со всемп.
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—  А когда вы будете записывать; до обеда, пли после обеда?
—  Мы можемъ пршти къ вамъ и до вашего обеда; вероятно, въ 2 часа 

завтра мы будомъ, ужь свободны. Но лучше, после обеда; вечерняя наша сво
бода вЬрнЬе.

—  Прекрасно. Буду ждать васъ къ 5 часамъ, mesdames п messieurs.
Они привстали, п поклонились.
—  Обязанъ быть и вы, Mr. Глинский.
— • Благодарю, княгиня. Я , действительно, буду не лишнпиъ завтра у 

васъ. Когда будетъ стенографировать вступительный разсказъ Павла Сергеича, 
легко будетъ приблизительно определить размеръ целаго; я отдамъ деньги по раз- 
счету наименьшая  гонорара за повести —  онъ известенъ мне; журналъ дастъ, безъ 
сомнетя, несколько больше.

—  Прекрасно; но теперь объемъ больше прежняго. Вы безопасно мо
жете дать еще сто рублей.

——  Могу. .
—  Давайте сейчасъ.
—  Костя, давай.
Князь опять подалъ бумажникъ своему приятелю; Глинсшй взялъ еще 

сторублевую бумажку и подалъ княгпне.
—  Теперь позвольте проститься,— сказалъ Глинскш.
—  Кажется, все кончено; можно и намъ уйти?— спросила одна изъ сте- 

нографистокъ.
— Да, вамъ давно пора было бъ отдыхать, mesdames и messieurs, ска

зала княгиня: Вамъ надобно рано вставать.
—  Мы привыкли ко всему, выспимся, но выспимся, все равно.
Стенографистки и ихъ товарищи и Глинский ушли. Остались только кня

гиня, баронесса съ племяннпкомъ п племянницей и Вязовш й.
— Пора, давно пора спать,— сказала баронесса: —  едемъ, Костенька и

Наденька. —  Но, какой вы дерзкш, Павелъ Сергеичъ! И какой хитрый! —  
Какъ откровенно вы пересказали, за что именно упрекала васъ я! Казалось, 
будто я называла васъ дерзкимъ въ самомъ дЬлЬ за то, что вы назвали себя
чужимъ своему народу! Хитрецъ вы!

—  Случается, Вера Дмш^евна, что иной разъ и сообразишь, какъ
следуетъ сделать; жаль только, редко; а нелепостп умею делать безпре-
станно. •

—  Я  хочу шепнуть вамъ несколько словъ, Павелъ Сергеичъ. —  Баро
несса отвела его въ сторону. —  Вы не можете сказать, что я не выказала 
расположи т е къ вамъ съ перваго же раза; но вы заметили, что мое располо- 
жет е къ вамъ усилилось после вашего разсказа?

—  Какъ же не заметить, Вера Дмитриевна, хотя бы ужь изъ одного
того, что вы съ этой минуты п стали называть меня вместо Mr . Вязовскш 
Павломъ Сергеичемъ.

—  Главная причина увеличения моего расположет я къ вамъ въ чемъ?
—  Въ моей дерзости, произошедшей отъ недогадливости, Вера Дмп- 

трiевна■; или, точнее говоря, отъ моей глупости. Позвольте спросить, какъ же 
именно родня графине княгиня?
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—  Въ каждомъ слове у васъ хитрость.
- Въ каждомъ, Вера Дмитршна, которое догадаюсь сказать какъ сле- 

дуотъ. Только гораздо больше я говорю глупости.
—  Иногда, то, что вы называете глупостями, лучше всего самаго умнаго.
—  Случается и это, баронесса. Позвольте же спросить, какъ родня кня

гине ваша племянница?
—  Собственно говоря, Лпденька и Наташа даже не родня между собо'ю. 

Росли вместе у меня, одна съ пяти, другая съ шести летъ. Оспротели въ 
одно время. Я  была очень дружна съ матерью Лидепыш; я была моложе только 
четырьмя годами. Въ детстве такая разница много значитъ, между взрослыми 
людьми не значитъ ничего. Дружба наша была близкая: родство было дальнее: 
мы съ нею были троюродныя сестры.

—  Это очень хорошо, Вера Дмитрй вна.
—  Да. Вашу руку, мои другъ; и я уведу своихъ; Лиденьке .давно пора 

спать. Обещаптесь не давать ей долго говорить съ вами; помнпте: ей должно 
встать въ 10 часовъ.

- Ташя обещания плохо умею я сдерживать, Вера Дмитр1евна. Охот- 
никъ я говорить. Впрочемъ, постараюсь исполнить ваше желаше.

—  Наташа, Костенька, идемъ.
Подавая руку Вязовскому, графиня громко сказала:— Вы заслужили глу

бокую нашу признательность, Павелъ Сергёпчъ.
—  Очень догадливъ; то какъ же не заслужить?
Княгиня проводила пхъ.
-—  Идемъ теперь ко мне, Павелъ Сергеичъ.
—— Позвольте мне идти въ мои комнаты, княгиня; вамъ пора... впрочемъ, 

что жь я! Это невозможно, княгиня, чтобъ вы согласились отпустить меня не 
высказавъ мне, что у васъ на душе.

—  Да. Идемъ же. Но я— продолжала она, идя съ нимъ въ свой аппар- 
таментъ— не задержу васъ, или вернее саму себя; для васъ не выспаться,—  
все равно, какъ для' нашихъ новыхъ знакомых ъ.

-— Какъ же можно, княгиня. Я  въ этомъ отношены лучше всехъ ихъ, 
я думаю. Но и для меня бывало, если три ночи сряду но спать, то очень 
чувствительно случалось это. Дадутъ редкую книгу на короткш срокъ; а вы- 
ппсокъ изъ нея много; случалось.

—  Лучше бы намъ, женщинамъ, быть учеными; такими, какъ вы; и были 
бы мы спокойны, подобно вамъ.

-—  Ваша правда, княгиня.
:—  Не совсемъ; есть беспокойства и у васъ.
—  Какъ не быть, княгиня; есть.
—  Особенно, одно?
—  Да, княгиня.
—  Теперь знаете, зачемъ я пригласила васъ?— Ни чьихъ денегъ не возь- 

метъ она. А ваши возьметъ.
—  Ваша правда, княгиня. Иначе, точно, нельзя, какъ заставивъ меня самого 

при брести деньги. -Стала бы допытываться, откуда взялъ.— <Вы даете мне чуж1я 
деньги; чужихъ мне не нужно». Невозможно. А это, действительно, мои.
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Они пришли въ маленький, личный салонъ княгини передъ оя будуаромъ.
—  Садитесь сюда, на это кресло подле меня, сказала она, садясь съ 

ногами на малонькш оттомапъ, въ которомъ было уютно ой. Несколько мипутъ 
она молчала.

—  Какъ вы думаете объ этомъ, Павелъ Сергеичъ?
—  Трудное дело, княгиня, трудное.
Она молчала.
—  И собственно говоря, княгиня, мой советъ въ немъ не пуженъ.
—  Не нуженъ. Хочется только самой разсказать вамъ.
—  Это, действительно, такъ. Разсказать, это действительно помогаетъ 

человеку утвердиться въ своихъ мысляхъ. .
—  И за что они назвали васъ дерзкимъ?
— " Ваша правда, княгиня. Сходства, собственно говоря, нетъ. Это только 

вздумалось имъ находить сходство. Но ошибочно. Говорить прямо, княгиня?
—  Прошу васъ.
—  Хорошо, буду говорить прямо. У моей М-ше Дюбелле затруднение 

благородное, но спорю, но фантастическое, можно сказать ребяческое. «Изменю 
памяти мужа», «потеряю уважеше къ себе за измену, за недостатокъ воли»—  
это пустыя мысли. Если она верить въ загробную жизнь, то следуетъ ей 
думать, что мужъ благословлястъ ее. Разве несчастья хотелъ онъ ей? Онъ 
любить ее, стало быть, желалъ ей счастья. А если она не верить въ загроб
ную жизнь, то следовало бъ ей чувствовать въ своей душе то самое, что 
переносить въ рай вера сходныхъ съ нею по характеру верующихъ. Воспо- 
минат е о Жорже станетъ мплее ей, когда не будетъ отравлено мыслью: «моя 
любовь къ нему мещаоть моему счастью». Она ост анавливается передъ ребя- 
ческимъ недоразумешемъ. У васъ совсемъ другое. Дети. —  вотъ что затруд- 
няетъ васъ, я думаю. Такъ ли?— Вы скажите, а то я могу и ошибаться.

—  Дети, Павелъ СергЬпчъ. Дети.
—  Хорошо. Когда такъ, то сходное положеше есть. Мачиха Сеттем- 

брини. Только, они этого не заметпли, потому что о мачихе говорится мимо- 
ходомъ. И притомъ тамъ: какова будетъ вторая жена къ детямъ? —  А тутъ: 
каковъ будетъ второй мужъ. Одежда разная, то п не зам'Ьчаютъ, что одно 
и то же.

—  К ъ  чему вы это ведете? Та мачиха хорошая— къ этому?
—  Къ  этому, княгиня. .
—  И сыну вдовца было бы хуже, если бъ отецъ не женился?
—  Да, только жениться ему следовало на хорошей женщине, чтобъ

сыну было хорошо. Я  полагаю, что собственно этого сомнешя нетъ. Что жь,
ведь Константинъ Николаевичъ любитъ Володю п Ниночку?

—  Вы решительно противъ меня.
—  А вы какъ же думаете: можно разсудителъному человеку быть за 

васъ? Невозможно. Я  говорплъ: сходства съ М1-т е Дюбеллё нетъ. Это я такъ 
говорилъ, чтобы но вникать въ дело глубоко. А вникнуть, то окажется то же 
самое, только съ подстановкой другого слова вместо преж'няго. «Память о муже 
служитъ пропятствйемъ счастью» —  изъ этого следуетъ: память мужа станетъ 
ей наконецъ ненавистна, если она не броситъ своей глупости. А у васъ: «мысль
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о д'Ьтяхъ гЬшаетъ»; следовательно должно развиться чувство нещлязни къ 
детямъ. Хорошо это?

—  Отложимъ этотъ разговоръ. Вы страшный человекъ.
—  Страшный ли, не страшный ли, а действительно думающий: пора вамъ 

почивать, княгиня.
Онъ всталъ.
—  Павелъ Сергеичъ, я думала о васъ лучше, сказала она, стараясь 

пробудить въ себе шутливое настроение:— я думала, вы любезный человекъ.
—  Чемъ же я плохъ въ любезности, княгиня? Я  въ этомъ отношении 

нравлюсь себе.
—  А вотъ чемъ. Вы человекъ старомоднаго фасона любезности— такъ?
— Самаго настоящаго версальскаго, княгиня.
—  Такъ припомните: любезные кавалеры вашего фасона всегда целовали 

ручки у дамъ.
—  А что вы думаете, разве я не хотелъ выразить хоть этпмъ мое ува

жение къ вамъ? 1

—  Впрочемъ, вы ужь и целовали.
—  То совсемъ не то, княгиня. То не версальскИй фасонъ.
—  А то, что можетъ соответствовать отцовской ласке, когда добрый 

старикъ— посторонний человекъ. Благодарю васъ за эту ласку. Но поверите 
ли, я тогда плакала не о томъ, что дети мешаютъ мне; я не думала тогда о 
себе; я думала только: жаль, что онъ умеръ.

—  Вотъ это-то и ввело меня въ ту ошибку, что я не предположилъ 
въ васъ чувства, которое следовало предположить. Думалъ: еще слишкомъ 
сильна печаль о муже, еще нетъ места въ сердце ничему, кроме печали. Не 
сделай я такой ошибки, разве бъ я решился говорить объ Элеоноре Дю
белле? Не безсовестный же я человекъ, чтобъ выставлять на видъ то, что 
человекъ желастъ скрывать.

—  Да, вы съ начала знакомства со мною успели наделать ужь много 
ошибокъ. Хотели быть гувернеромъ Володи. Наденька едва удержалась отъ 
смеха. И съ чего вы взяли это?— Я  просила васъ разсказывать сказки детямъ 
и пожпть у меня несколько времени. Если вы живете у меня, то какъ же вы 
не будете разсказывать сказки моимъ детямъ? Вы охотникъ до этого, а дети 
просятъ. Неужели жь я такая неделикатная женщина, что могла пм'Ьть мысль 
оторвать васъ отъ вашихъ занятий?— Вотъ теперь моя очередь сказать вамъ: 
стыдно, стыдно думать обо мне такъ. Чего я Прошу у васъ? —  Несколькихъ 
дней, только; и въ атихъ дняхъ— лишь по нескольку часовъ для меня.

—  Ваша правда, княгиня; свое гувернорство я выдумалъ очень глупо; 
и действительно, мне стыдно поредъ вами. Но кроме этого— что жь могъ бы 
придумать для объяснения вашей просьбы поселиться у васъ? Даже теперь, когда 
вы сказали, что я ошибся, и самъ вижу, что очень грубо ошибся, не могу 
придумать: когда не такъ, то на что жь вамъ нужно, чтобъ я жилъ у васъ?

—  На то, Павелъ Сергеичъ, чтобъ иметь человека, которому можно 
говорить все, не опасаясь ни насмешки, ни порицания, ни измены.

—  Эта ваша правда, княгиня. Удивительно, какъ я не догадался объ 
этомъ.— То есть вы даже и прямо говорили, что хотите разговаривать со мною.
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Но я полагалъ этого мало, чтобъ объяснить падобность мнЬ жить у васъ. Я  
могъ бы приходить, когда вамъ угодно, хоть каждый день; это было бы проще.

—  Не то, когда лишь временами тутъ человеку  которому хочешь вы
сказать свою душу, а большою частью нЬтъ ого тутъ. Но действительно, есть 
у меня и другая надобность въ васъ. Это мое желат е вы будете исполнять, 
сами того не замЬчая. И при вашемъ характерЬ, нельзя вамъ исполнять ого 
иначе, какъ тЬмъ, чтобы жить у меня. Но действительно, пора спать мнЬ. 
Поговорить о томъ, зачЬмъ я просила васъ пожить у меня, всегда успЬемъ. 
Спокойной ночи, мой другъ.— Пришлю Наташу, она проводить васъ къ своому 
дядЬ, онъ проводить васъ въ ваши комнаты.

— Спокойной ночи, княгиня.
Княгиня ушла. Пришла Наташа, проводила Вязовскаго къ своему дядЬ; 

Яковъ Ивановичъ проводилъ Вязовскаго въ ого комнаты. На вопросъ Якова 
Ивановича, все ли хорошо, онъ отвЬчалъ, что все хорошо. Яковъ Ивановичъ 
ушолъ. Вязовскш сЬлъ^на диванъ, хотЬлъ подумать, но какъ сЬлъ, черезъ 
минуту уснулъ.
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