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ФОНЪ-ВИЗИНА *).

Изъ того, что было написано о фонъ-БизинЬ, подъ руками у меня 
были, когда я писалъ эту статью, сочинеше о фонъ -БизинЬ князя Вязем- 
скаго и статья, помещенная о фонъ -БизинЬ въ 8 и 9 нумерахъ Отечествен- 
ныхъ Зааисокъ 1847 года (написанная вЬроятно Майковымъ).

И тому и другому сочиненно я много обя занъ. Книга князя Вязем- 
скаго важна тЬмъ, что проясняетъ жизнь и личность фонъ -Визина, но я  
мало могъ пользоваться ею прямымъ образомъ, потому что хотЬлъ разо­
брать не личность фонъ -Визина и не отношет е его къ его вЬку, а только 
одно изъ его произведены, да и то съ чисто-литературной стороны. Статья, 
помещенная въ Отечественныхъ Запискахъ, раздЬляется на двЬ половины: 
въ первой (Л° 8) авторъ разсматриваетъ, какъ онъ говоритъ, „свЬтлую 
сторону вЬка Екатерины I I  въ умственномъ и нравственномъ отношенш“, 
разсматриваетъ движет е, сообщенное обществу Е к атерининская  вЬка при- 
мЬромъ Императрицы и отчасти другими благопр1ятными обст оя тельствами. 
Это до меня не относится, потому не распространяюсь о томъ, что въ его 
взглядахъ справедливо, что односторонно. Во второй половинЬ статьи (въ 
№ 9) авторъ разсматриваетъ комедш фонъ -Визина, главнымъ образомъ въ 
томъ отношенш, до какой степени удовлетворяютъ онЬ требовашямъ худо­
жественности—  здЬсь онъ говоритъ большею частью очень справедливо и 
особенно хорошо доказываетъ, что ихъ никакъ нельзя назвать въ строгомъ 
смыслЬ комед iями, потому что онЬ не имЬютъ органическаго единства (къ
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педагогика или разборъ сочинешй ученическнхъ.

томъ х, ч. 2. I 1

http://ngchernyshevsky.ru/


2

тому же результату приходитъ и князь ВяземскИй, который говоритъ, что 
„фонъ-Визинъ не былъ драматикомъ, не былъ даже и комикомъ*, ст р. 204 —  
2 0 5 ,— мнет е, съ которымъ должно вполне согласиться). Чрезвычайная сла­
бость комедий фонъ -Визина въ художественномъ отношенш хорошо доказана 
имъ въ этой половине его статьи, и его выводамъ едва ли кто захочетъ 
противоречить. Потому я не много говорю о художествен ^  ст°р°не Б рига­
дира, позволяя себе распрост раняться только о техъ вещахъ, относительно 
которыхъ имею мненИе, отличное отъ мненш той литературной школы, къ 
которой принадлежите авторъ статьи Отечест венныхъ Записокъ. Я  стараюсь 
обращать свое вниманИе более на естественность, нежели на художествен­
ность: вопросъ о естественности произведения также очень важенъ, а между 
темъ о томъ, въ какой степени произведения фонъ-Визина удовлетворяютъ 
требованИямъ естественности, писано довольно мало.

Я  оставляю безъ вниманИя языкъ фонъ -Визина, потому что все, что 
можно сказать о немъ вообще, давно уже сказано и признано всеми (то, 
что это живой языкъ техъ классовъ тогдашняго общест ва, которые вы­
водятся фонъ-Визинымъ и т. д.). А для того, чтобы проследить въ под- 
робностяхъ отношение языка фонъ-Визина къ языку его предшественниковъ 
и современниковъ, нужно было бы иметь въ рукахъ несравненно больше 
матерИаловъ, нежели сколько могъ иметь ихъ я.

О влИянИи фонъ-Визина на общество я  не говорю ничего, потому что 
если фонъ -Визинъ его и имелъ, то слишкомъ мало. Нужно впрочемъ со­
гласиться въ томъ, что называть влИянИемъ на общество какого-нибудь ли- 
тературннао произведенИя: если то, что при появленИи новаго нроизведенИя 
поговорятъ о немъ, похвалятъ или осудятъ  автора, то фонъ-Визинъ имелъ 
его, и имелъ особенно Бригадиромъ; онъ самъ говоритъ въ своей Испо­
веди, какъ много при дворе говорили о его Бригадире, какъ другъ передъ 
другомъ наперерывъ приглашали вельможи его читать свою комедИю— яо 
кажется этого еще нельзя назвать влИянИемъ на общество. Оно бываетъ 
только тогда, если идеи, лежащiя въ основанИи произведенИя, входятъ въ 
живое прикосновение съ действительною (умственною, нравственною или 
практическою, это все равно, но непременно съ действительною) жизнью 
общества, такъ что, прочитавши это произведет е, общество станетъ чув­
ст вовать себя не совсемъ такимъ, какъ прежде, почувствуетъ, что его 
взглядъ на вещи прояснился или изменился, почувствуетъ, что данъ тол- 
чекъ его умственной или нравственной жизни. Такого влiянiя на общество 
русская литература при Екатерине не имела. Она была забавою, способомъ 
препровождены  времени, больше ничемъ: писали изъ подражат я францу- 
замъ или немцамъ (оды Ломоносова); читали —  высшИе классы потому, что 
нельзя же было оставить безъ всякаго вниманИя эти подражанИя, когда такъ 
увлекались оригиналами; читали также изъ подражат я императрице; чи­
тали по моде французскихъ вельможъ меценатствовать, а не потому, чтобы 
находили въ русскихъ повестяхъ и стихахъ что-нибудь новое, что-нибудь 
интересное —  все, что тамъ было, давно уже знали они изъ французскихъ 
книгъ. В ъ  среднемъ классе читали тогда еще чрезвычайно немногие, и эти 
немногИе начали читать еще такъ недавно, что почти никто изъ нихъ еще
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не успЬлъ понять, зачЬмъ собственно читаешь онъ, и что значить то, чтб 
онъ читаеть; впечатлЬше на этихъ немногихъ читателей изъ средняго класса 
отъ прочитанныхъ ими романовъ, драмъ и т. д. было для нихъ такъ не­
привычно, такъ мало были приготовлены къ нему, что оно ост авалось со­
вершенно неопредЬленнымъ: — прочитавши переводъ какой-нибудь повЬсти,
чувст вовали, что въ ней есть что-то, но что именно? — Это изо ста чита­
телей едва ли понималъ одинъ. Почему же читалъ среднш классъ, если не 
понималъ? Читалъ потому, что умЬющш читать человЬкъ не можетъ не
прочитать книги, если ему дЬлать нечего, а книга есть подъ руками; чи­
талъ отчасти и изъ подражашя знатнымъ. Такимъ образомъ результатъ отъ 
чтеюя былъ только одинъ— пр1учались къ повЬстямъ, драмамъ; уже только 
слЬдуюшдя поколЬи я, знакомыя съ малолЬтства съ подобными книгами и, 
до нЬкоторой. степени, съ образованностью, которая произвела ихъ, стали 
читать ихъ понимая, что въ нихъ писано. Такъ литература была для обще­
ства забавой или чЬмъ-то непонятнымъ, которое читали сами не зная за­
чЬмъ. МнЬ кажется, что настоящаго вл1яшя на жизнь нашего общества не 
имЬлъ и Державину не имЬлъ даже довольно долго и Жуковскш. Истор1я 
Карамзина была едва ли не первою писанною по-русски книгою, которая 
имЬла серьезное вл1ян1е на наше общество —  изъ нея Русш е узнали свое 
прошедшее и слЬдств1я этого знакомства глубоко отразились въ'ихъ взглядЬ 
на себя, въ ихъ жизни и стремлеияхъ. До тЬхъ поръ вл1ян1е русскихъ 
книгъ простиралось только на книги же— когда принимались писать, писали 
подражан1я Ломоносову, Державину, писали въ духЬ Жуковскаго, тЬмъ дЬло 
и кончалось. Фонъ-Визинъ и этого вл1ян1я не имЬлъ— онъ не нашелъ себЬ 
въ нашей литературЬ послЬдователей. Что онъ не имЬлъ вл1яй я на жизнь 
нашего общест ва, можетъ быть покажется съ перваго взгляда несправедли­
выми  но пусть поищутъ слЬдовъ его влхяшя —  ихъ нЬтъ нигдЬ. СнЬшу 
подтвердить свои слова словами князя Вяземскаго: „фонъ-Визинъ одинъ 
изъ немногихъ, которые выражали себя въ своихъ сочинен яхъ; главный 
творен1я его носятъ слЬды его личности и его эпохи, но.. . въ обществЬ 
не дознался я отголоска фонъ-Визина и въ самомъ историческомъ фонъ- 
ВизинЬ отыскалъ мало отголосковъ общест ва. ЯапримЬръ комедш его не 
картина нравовъ въ общест вЬ, ему предстоящемъ: онъ жилъ въ столицЬ, а 
описывалъ провинцт . .. Сходство ихъ (лицъ имъ изображенныхъ) отвлечен­
ное, безъ живаго примЬнешя къ лицамъ, передъ которыми они были вы­
ведены... Настоящее Простаковы въ глуши губернш и деревень вЬроятно и 
не знали, что Дворъ смЬется надъ ними, глядя на ихъ изображешя. ВЬ­
роятно были Недоросли и Бригадиры и въ числЬ зрителей комическихъ 
картииъ фонъ-Визина, но комикъ кололъ не ихъ глаза“ (стр. 18— 20). Правда и 
то, что нотомъ (стр. 209) князь Вяземскш говоритъ противное, приписы­
вая комедЬшъ фонъ-Визина то, что у насъ исчезли Недоросли и т. д.— да 
во-первыхъ Недорослей и теперь, черезъ 80 лЬтъ, много еще найдется; 
во-вторыхъ, какъ могли они исчезнуть отъ комедш фонъ-Визина, когда 
ни они, ни окружавш1е ихъ люди не читали книгъ?

, Вещь общеизвЬстная, что форма комедш фонъ-Визина— Мольеровская, 
цЬликомъ перенесенная имъ въ его Недоросля и Бригадира; я старался 
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объяснить ироисхожденИе этой формы, такой противухудожественной и противу- 
естественной. Но оригинально ли содержаше комедш у фонъ-Визина? Обыкно­
венно отвечають, что совершенно оригинально. Я  сильно сомневаюсь въ 
этомъ, но пока долженъ ограничиться одними сомнешями, потому что не 
могу доказать заимствованы въ содержал и, не имея подъ руками собранИя 
французскихъ комедИй Мольеровской школы. А не сомневаться въ ориги­
нальности всего въ комедИяхъ фонъ-Визина нельзя, потому что князь В я ­
земский доказалъ, что у фонъ-Визина мнопя лица и мноп я мысли, кажется 
родившИяся изъ самой глубины души фонъ -Визина, заняты изъ французскихъ 
книгъ. Ведь кажется, что устами Стародума говоритъ самъ фонъ-Визинъ , 
и именно фонъ-Визинъ, русш й Екатеринина века, такъ хорошъ и верень, 
повидимому, местный колоритъ во взглядахъ Стародума; а .между темь князь 
ВяземскШ нашелъ, что Стародумъ составленъ весь изъ выписокъ. у Лабрюера 
и Ларошфуко (стр. 137); точно также и Нельстецовъ, повидимому такой же 
„оригинальный" мыслитель, говоритъ выписками изъ „Мои мысли" Лабомеля. 
ЧтЬ, кажется, принадлежите личности фонъ -Визина больше его писемъ къ 
Панину изъ Францш? а князь ВяземскИй опя ть-таки говоритъ, что все по- 
рядочныя остроты и анекдоты тамъ выписаны изъ Дюкло Considérations 
sur les moeurs de се siècle (кн. Вяз. стр. 138 и 135). По-неволе ста­
нешь сомневаться и въ оригинальности остального. Скажутъ: „Ооветникь—  
списокъ съ Тартюфа или одного изъ его потомковъ, это правда; но осталь- 
ныя комичеш я лица у фопъ-Визина чисто русш е и нравы чисто русш е". 
Въ этихъ приговорахъ о народности нравовъ и лицъ надобно быть очень 
осторожнымъ; наружность часто бываетъ обманчива; я уверенъ, что мноп е 
переделанные съ французскаго водевили покажутся очень верными списками 
съ чисто-русскихъ нравовъ всякому, кто не знаетъ того, какъ пишутся у 
насъ водевили. И какъ не показаться имъ чисто-русскими? Въ нихъ все 
чисто-русское: и толстые купцы, которые пьютъ чай десятками стакановъ 
и поглаживаютъ рукою по брюху, и дочки ихъ, который хотятъ выйти за­
мужъ непременно за офицеровъ, и мало ли чего „чисто-русскаго“? Я  ду­
маю, что внимательное сличеше лицъ и разговоровъ у фонъ-Визина съ тог­
дашними французскими комедiями покажете, что и комичеш я лица и сцены 
заняты фонъ-Визинымъ у другихъ точно также, какъ заняты лица и мысли 
Стародума и Нельстецова. Но справедливость требуетъ сказать, что заим­
ствовав  изъ Мольера (кроме лица советника) я не нашелъ у фонъ-Визина.

Находятъ дурнымъ то, что въ Бригадире „петь единства".  Не знаю, 
что именно понимаете подъ „единствомъ " князь Вяземскш; авторъ статьи 
отечественныхъ записокъ понимаете подъ „отсутсш емъ единст ва" въ Бри­
гадире то, что въ немъ „нетъ главнаго лица, нетъ и господствующей идеи".  
Действительно, намъ теперь кажется, будто бы главнаго лица въ Брига­
дире нЬте, будто бы все лщ а (за исключешемъ приставныхъ Добролюбова 
и Софьи) играютъ одинаково важную роль. Но что же за беда, еслибъ и 
въ самомъ деле не было главнаго лица? Неужели непременное, необходимое 
условИе художественности произведенИя то, чтобы въ немъ одно лицо было



главнымъ? Мы часто слышимъ таюя суждешя: „Этотъ романъ нехорошъ, 
потому что въ немъ вместо одного главнаго лица— два главныхъ лица: 
интерссъ между ними раздваивается, и не знаешь, на которомъ сосредоточить 
внимат е—  одно мешаете другому, одно заслоняетъ другое0. НЬтъ, так1я 
требовашя несправедливы; необходимо требовать отъ художественная  про­
изведены единства идеи, а то, должно ли быть въ произведены одно глав­
ное лицо, или должно ихъ быть нЬсколько. дЬло, рЬшаемое не теор1ею, а 
характеромъ идеи и концепщею извЬстнаго произведешя: если идея такого 
свойства и такъ развилась въ сознаны  ват емъ, что воплощается въ ха- 
рактерЬ, дЬйств1яхъ и отношешяхъ одного лица, разумЬется одно лицо и 
должно стать главнымъ въ вашемъ произведены ; а если идея такого рода 
или такъ развилась • въ вашемъ сознанш, что для воплощешя ея нужно 
вамъ нЬсколько лицъ (особенно часто бываетъ это, когда основная идея 
произведешя не изображеше характеровъ, а изображеше жизни извЬстнаго 
класса, или, еще болЬе, извЬстной исторической эпохи), то какъ же не явится 
въ созданы  вашемъ нЬсколько равно важныхъ, равно пеобходимыхъ лицъ? 
И можно быть впередъ увЬрену, что интересъ вашего произведешя вовсе 
не будетъ отъ этого ни ослабленъ, ни раздробленъ, если только вы строго 
сохраните единство основной идеи. Не должно, напримЬръ, въ БорисЬ Го- 
дуновЬ Пушкина считать недостаткомъ того, что тамъ два главныхъ лица—  
Борисъ и ДмитрШ Самозванецъ: съ появлешемъ Самозванца вы не забываете 
о БорисЬ, напротивъ, тутъ-то именно всего болЬе и начинаете вы интере­
соваться имъ. Въ  большей части романовъ Вальтеръ-Скотта (во всЬхъ, ка­
жется) по нЬскольку главныхъ лицъ, равно важныхъ по своему внутреннему 
значению и по своей необходимости для идеи романа, если не для его 
интриги. Кто, напримЬръ, въ Айвенго главное лицо и по своему интересу 
для читателя и по своему внутреннему значенш? Айвенго? А развЬ не также 
важпы, какъ онъ, или не важнЬе его Ребекка, Ричардъ-Львиное-сердце, 
Робинъ-Гудъ? Кажется, они дЬлаютъ впечатлЬше гораздо глубже того, 
какое дЬлаетъ самъ Айвенго и несравненно больше интересуютъ читателя, 
нежели этотъ довольно безцвЬтный рыцарь, который самъ получаетъ за­
нимательность почти только отъ своихъ отношены  къ РебеккЬ.

Такимъ образомъ если бы въ БригадирЬ и не было единства главнаго 
лица, большого грЬха тутъ не было бы. Но фонъ-Визину самому показа­
лось бы это непростительнымъ преступлешемъ противъ законовъ изящнаго 
(какъ можно было тогда обойтись безъ единства лица?) и онъ не могъ сдЬ­
лать этого. И дЬйствительно, онъ этого не сдЬлалъ. Если намъ кажется, 
будто бы въ БригадирЬ нЬтъ главнаго лица, намъ кажется такъ потому только, 
что и основной идеею этого произведешя кажется намъ не та идея, которую 
положилъ въ основаше его фонъ -Визинъ. Мы думаемъ, что онъ хотЬлъ 
предст авить намъ въ БригадирЬ картину быта и поня ты  извЬстнаго класса 
людей въ его время (въ родЬ того, какъ Гоголь представляетъ картину 
быта извЬстнаго класса въ какомъ-нибудь своемъ произведены ): если такъ, 
дЬйствительно всЬ лица въ БригадирЬ равно важны для достижешя этой 
цЬли. Но внимательнЬе вникнувши въ ходъ дЬйств1я Бригадира, разсмотрЬвъ 
со внимашемъ друп я произведешя фонъ-Визина (напр. Выборъ гувернера,
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Разговоръ у княгини Халдиной, письмо Дурыкина и от вЬтъ Стародума, и 
т. д  ̂ самого Н едоросля съ Митрофанушкой, В ральманомъ и разcуждeпiя ми 
Cтародума, даже МсповЬдь фон’ь-Визина). соо<бразииши все, ч то извЬст но 
намъ о мнЬшяхъ фонъ-Визина, мы придемъ къ заключенш , что въ Бри­
гадирЬ хотЬлъ онъ развить и доказать свои мысли о нелЬпости и вредЬ 
тогдашней французомаши, о нелЬпости и пагубности тогдашней системы во­
спитаны у знатныхъ и тянувшихся вслЬдъ за знатными, системы, заклю­
чавшейся въ пренорученш дЬтей французскимъ гувернерамъ, и имЬвшей, по 
мнЬнш фонъ-Визина, слЬдствтемъ то, что изъ воспитанниковъ выходили 
полуобразованные дураки, набитые французскими фразами и другимъ фран­
цузскимъ вздоромъ, выходили такЛе люди, которые, по мнЬнш фонъ-Визина, 
были хуже даже своихъ совершенно необразованныхъ родителей. Эта мысль 
вездЬ у него высказывается; она была повидимому средоточ1емъ умственной 
и нравственной жизни фонъ-Визина. Больше всего убЬждаютъ насъ въ томъ, 
до какой степени дурно и вредно казалось ему все французское и какъ 
глубоко проникнутъ онъ былъ этимъ взглядомъ, его „Письма изъ путе- 
шесш я “. Для человЬка, подобнымъ образомъ судившаго о французахъ, о 
ихъ жизни и поняп яхъ, конечно не могло быть ничего прискорбнЬе того, 
что наше молодое поколЬше выростало подъ этимъ „въ высшей степени па- 
губнымъ “ влiянieмъ.

Я  считаю основной идеею Бригадира протестъ противъ уважешя, при- 
страспя общества Екатерининскаге вЬка къ тогдашней французской обра­
зованности.

Если согласиться съ этимъ мнЬшемъ, то будетъ ясно, что по плану 
самого фонъ-Визина главнымъ лицомъ Бригадира долженъ быть Иванъ, сынъ 
Бригадира; послЬ него интересъ сосредот очивался на лицЬ совЬтницы. Та­
кимъ образомъ выполнялось требоваше тогдашней теорш: „главнымъ героемъ 
художественная  произведешя должно быть непремЬнно одно лицо; но для 
„занимательност и̂  подлЬ него должно стоять другое лицо, другого пола; 
между этими двумя главными лицами должна быть любовная интрига/.

Но и совЬтница и, еще болЬе, самъ герой Иванушка вышли у фонъ- 
Визина, отъ излишняго старашя сдЬлать ихъ какъ можно „смЬшпЬе“, та­
кими мертвыми, неестественными, плохими карикатурами, что потеряли не 
только всякое художественное значеше, а даже и сходство съ тЬми, кого 
должны были изображать; фонъ-Визинъ ихъ натянулъ до такой степени, 
что они совершенно не достигаютъ цЬли, которой хотЬлъ онъ черезъ нихъ 
достичь. Потому, не имЬя совершенно никакого внутренняя  смысля, со­
вершенно никакого внЬшняго приложешя къ тому, что было на самомъ 
дЬлЬ въ обществЬ, Иванъ и совЬтница заставляютъ читателя не обращать 
на нихъ никакого внимашя; дЬлаясь для него нулями, нисколько ненуж­
ными и нисколько не занимательными, они заставляютъ его не замЬчать и 
той идеи, которая должна была высказаться черезъ нихъ. А между тЬмъ 
лица, которыя по плану фонъ -Визина должны были быть второстепенными, 
до извЬстной степени удались, и потому, дЬлаясь нЬсколько интересными, 
сосредоточивают  на себЬ все внимаше читателя, выставляются передъ нимъ 
на первомъ планЬ и произведете кажется имЬющимъ не тотъ смыслъ, ко­
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торый хотЬлъ придать ему авторъ. А удались эти лица именно потому, что 
для фонъ -Визина были они второстепенными, и что потому не обращалъ 
онъ слишкомъ большого внимашя на ихъ „отдЬлку“ т.-е. утрировку, пере- 
саливанье— это ихъ иногда спасало и они часто являются не въ обезобра- 
жепномъ съ намЬрешемъ „для смЬха“ видЬ.

Что же осталось въ БригадирЬ послЬ погибели для читателя двухъ 
главныхъ лицъ и основной идеи этой комедш? Остались лица совЬтника, 
Бригадира и Бригадирши; ост алась еще инт рига— тройное волокитство, во- 
первыхъ СовЬтника за Бригадиршей, во-вторыхъ Бригадира за СовЬтницей, 
въ-третьихъ Ивана и СовЬтницы другъ за другомъ. Р азсмотримъ эти лица 
и эту интригу. (О взаимной любви Добролюбова и Софьи не буду я го­
ворить, точно также какъ не буду говорить и о нихъ самихъ —  эти лица 
давно уже оцЬнены по достоинству и въ самомъ дЬлЬ по всЬмъ правамъ 
слЬдуетъ имъ любить другъ друга —  они такъ достойны одинъ другого. 
Можно только замЬтить, что они даже и языкомъ говорятъ такимъ же не- 
лЬпымъ и нескладно-жеманнымъ, какъ сами, между тЬмъ какъ всЬ друп я 
лица у фонъ-Визина говорятъ почти вездЬ превосходнымъ языкомъ, кото­
рый въ большей части мЬстъ не потерялъ еще и теперь своего эстетиче­
ского достоинст ва, а историческую свою цЬнность сохранить навсегда).

Прежде всего надобно сказать, что и князь Вяземскш, и авторъ 
статьи „Отечественныхъ Записокъ" ,  упрекаютъ фонъ-Визина за то. что въ 
БригадирЬ нЬтъ дЬйств1я, нЬтъ жизни. Правда, въ БригадирЬ нЬтъ дЬй- 
ст в!я, если понимать подъ этимъ то, что характеры дЬйствующихъ лицъ 
не развиваются во все продолжен1е хода интриги, что какими показались 
они въ первомъ явленш, такими и сошли со сцены, не выказавъ ни одной 
новой черты, ни одной новой стороны въ своихъ характерахъ.

Требоваше: „характеры, выведенные писателемъ, особенно писателемъ 
драматическимъ, должны непремЬнно развиваться; если они остаются не­
подвижными, авторъ виноватъ и произведдше лишено художественная  до- 
ст оинства“ , — это требоваше слышишь безпрестаняо, безпрестанно слышишь 
упреки тому или другому произведенш за невыполнеше его. Но кажется, 
что такого требовашя нельзя пост авить всегда приложимымъ закономъ 
художественной красоты литературнаго произведешя. Законы художествен­
ности не мог утъ противорЬчить тому, что есть въ дЬйствительности, не 
могутъ сост оять въ томъ, чтобы дЬйствительность изображалась не въ своемъ 
настоящемъ видЬ; какъ она ест ь, такъ и должна она отразиться въ ху- 
дожественномъ произведенш. А въ дЬйствительности мы часто вст рЬчаемъ 
людей съ такой неглубокой натурою, съ такимъ немногосложнымъ характе- 
ромъ, что съ перваго же раза видишь такого человЬка насквозь и видишь 
его всего, рЬшительно всего, такъ что если и двадцать лЬтъ проживешь 
съ нимъ, не увидишь въ немъ ничего, кромЬ того, что выказалось въ пер­
вомъ же его словЬ, въ первомъ же его взглядЬ. Какимъ же образомъ та­
кой человЬкъ будетъ развивать передъ вами свой характеръ въ художе- 
ственномъ произведенш, когда въ дЬйствительности не развиваетъ его? Или 
художественное произведете должно представлять не всю дЬйствительность, 
а только извЬстную часть ея? вЬроятно только сцены съ кинжалами, вы­
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стрелами, разбойниками въ красныхъ плащахъ или только героевъ,. кото­
рые нып'Ь венавидятъ весь родъ челов'Ьчемгш, прмимшота и беснуюгся, 
а завтра б'Ьгаютъ по улицамъ и оч ищаются со всЬм ? Н Ьгь, и неподвдж- 
ные, неразвиваюшдеся характеры могутъ быть точно такими же поэтическими 
и интересными, какъ развиваюшдеся;— возьмемъ въ примЬръ хоть мистриссъ 
Виккемъ, доктора Блимбера съ семействомъ и съ мистеромъ Фидеромъ, мн- 
стрисъ Пипчинъ и т. д. въ „Домби“ Диккенса, Манилова съ супругой, 
Ноздрева, двухъ дамъ—— „прекрасную во всЬхъ отношешяхъ " и „просто 
прекрасную" и, т. д. въ „Мертвшхъ душах ъ " Гоголя— не правда ли, что 
все это самыя художественныя, самыя живыя, самыя интересныя лица? а 
развЬ они не высказались передъ вами съ перваго же раза всЬ сполна? 
развЬ развились сколько-нибудь ихъ характеры въ продолжей е дЬйсш я? — 
„Но зато они и не действуют ”. —  Итакъ, если всегда требовать дЬй- 
ст в!я, жизни, то Ноздревъ, двЬ дамы города NN, Маниловъ— неудачныя 
или непоставленныя въ настоящее положеше лица? А если этого нельзя 
сказать изъ того, что они не дЬйствуютъ, выйдетъ только, что извЬстное 
лицо въ художественномъ произведен1и можетъ не только не развивать сво­
его характера, но можетъ даже и вовсе не дЬйствовать, нисколько не те­
ряя своего художественная  достоинст ва. Но нЬкоторые изъ нихъ, если я 
не ошибаюсь, и дЬйствуютъ, напр., эти двЬ дамы въ Мертвыхъ душахъ 
даже двигательницы катастрофы и двигательницы ея по внутреннимъ при- 
чинамъ, а не по внЬшнему принужденно.—  „Но другое дЬло романъ, дру­
гое дЬло драма" . — ЗдЬсь неумЬстно было бы настаивать на томъ, что не 
совсЬмъ „другое дЬло“ ,что, можетъ быть, напрасно полагаютъ основнымъ 
характеромъ драматической формы „сосредоточенную борьбу ст раст ей*, 
„изображеше или, лучше сказать, наглядное представлеше рЬпштельныхъ, 
полныхъ жизни и дЬйстая моментовъ " и т. д. (разумЬется, и эти моменты 
могутъ служить содержашемъ драматическаго произведешя, какъ и всякаго 
другого произведешя — эпическаго, лирическаго, какого угодно; но разница, 
сказать: „это содержаше можетъ быть въ извЬстной формЬ " и говорить, 
что „эта форма непремЬнно требуетъ этого содержашя, и если вы вложили 
въ нее другое, то вы виноваты "); достаточно сказатъ, что нельзя найти 
ни одного драматическаго произведей я, гдЬ бы не было нЬсколькихъ не- 
подвижныхъ характеровъ, нисколько не мЬшающихъ ни „драматизму" произ­
ведешя, ни „быстротЬ хода" дЬйсгая, ни одному изъ такъ называемыхъ 
сущест венныхъ и отличительныхъ качествъ драматическаго произведешя. 
Не знаю, можно ли сослаться на Шекспира— могутъ сказать, что у него 
часто содержаше не вмЬщается въ форму или что онъ часто вводитъ эпи­
зоды „замедляюшде дЬйсше", какъ говорятъ его поклонники quand- 
même, то-есть, по просту сказать, эпизоды нисколько не вытекаюшйе изъ 
идеи произведешя —  (чтобы подкрЬнить свон слова, сошлюсь на то, что 
Гёте считаетъ необходимымъ передЬлать Гамлета для сцены — выпуст ить 
эпизодъ о путешествш и при этомъ нЬсколько лицъ и т. д.). Но можетъ 
быть и найдутся таше жарше поклонники Шекспира, которые не отрекутся 
принять его нЬкоторыя трагедш, напр., Макбета, за образцы драмати- 
ческихъ произведенш: если найдутся, то можно указать имъ на самого же
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Макбета, котораго обыкновенно и считаютъ величайшимъ по драматичности 
создашемъ Европейской литературы: кромЬ самого Макбета (характеръ въ 
самомъ дЬлЬ замечательный по тому, какъ хорошо развивается онъ— или, 
лучше сказать, не онъ, самъ онъ остается неизмЬннымъ, а его страсть), и, 
если угодно, леди Макбетъ (здЬсь тоже много сторонъ въ характерЬ рас­
крывающихся постепенно) въ этой трагедш нЬтъ, кажется, ни одного лица 
съ развивающимся характеромъ; не знаю, можетъ быть слишкомъ смЬло 
покажется, если я скажу—  нЬтъ и характеровъ.— „Но въ томъ дЬло, что 
тутъ есть все- таки развивающееся характеры, и въ нихъ сосредот очивается 
интересъ драмы, они-то именно и главныя лица ея; второстепенныя лица 
могутъ не развиваться, если угодно, но главное непремЬнно должно, и это- 
то недостатокъ Бригадира, что тамъ нЬтъ ни одною лица развивающа- 
гося“ .— НЬтъ, можно драмЬ и вовсе обойтись безъ развивающихся лицъ; 
возьмемъ „Горе отъ ума“ — кажется, его никто не упрекалъ въ недостаткЬ 
драматизма или интересности; а есть ли тамъ хоть одинъ развивающейся 
характеръ? Кто же? Чацкш или Софья? или Молчалинъ? или Скалозубъ? 
Про одного Фамусова можно— но нЬтъ, и про него нельзя— сказать, что 
въ немъ есть развитее, хотя почти незамЬтное. —  „ГрибоЬдовъ намъ не 
указъ “. —  Не знаю, гдЬ же вы найдете такую драму, которая была бы 
вамъ указомъ, т. е. подходила бы подъ ваше требоваше. СкорЬе всего 
можно было бы указать на „Наеана М!удраго“ Лессинга,— въ немъ дЬй­
ствительно больше развипя характеровъ, нежели гдЬ-нибудь; но, во-пер- 
выхъ, вЬроятно всяк1й согласится, что несмотря на это, драматизма въ 
НаеанЬ не чрезвычайно много (онъ ест ь, но его тамъ меньше, нежели въ 
МакбетЬ, ФаустЬ); во-вторыхъ, правда, тамъ удивительно хорошо разви­
ваются подъ конецъ характеры Саладдина и Тампл1эра (когда они узнаютъ, 
одинъ, что Рая была дочь его брата, другой, что она дочь хриш анина) 
и характеръ Дайи, но главное лицо, Наеанъ, не развивается и не можетъ 
развиваться, иначе вся драма погибла бы; о сест рЬ Саладдина, РаЬ, Аль- 
Гафи нечего и говорить. Наконецъ, беру Фауста, самое драматическое про­
изведение, по моему мнЬнш , изо всЬхъ мнЬ извЬст ны хъ и самое безукориз­
ненное по строгой художественности формы (кромЬ двухъ сценъ „кухня 
вЬдьмъ“ и Walpurgisnacht, которыя инымъ кажутся слишкомъ длинными, 
особенно первая, нельзя найти тамъ ни одного слова, которое не было бы 
необходимо и не было бы на своемъ мЬстЬ; и какъ страшно и необходимо 
развивается передъ вами драма!). Тамъ два лица развивающихся: Гретхенъ 
(и то больше развивается внЬшняя обстановка, нежели характеръ) и самъ 
Фаустъ (собственно говоря, развивается только его положеше и ст расти, 
а характеръ весь высказался уже в ъ  первомъ монологЬ); всЬ остальные 
характеры— совершенно неподвижны: Багнеръ квинтъ-эссенщя неподвиж­
ности, Марта неподвижность, Валентинъ неподвижность; Мефистофель— не­
ужели онъ съ перваго слова до послЬдняго не одно и то же и говоритъ и 
дЬлаетъ. Нечего уже и говорить о второстепенныхъ лицахъ, какъ студента, 
приходящш къ Фаусту, подруга Гретхенъ, лица на загородномъ гуляньЬ, 
вЬдьмы: гдЬ и когда и на что раскрывать имъ многосторонность своего ха­
рактера, если она есть въ нихъ. А между тЬмъ вЬдь Мефистофель глав­
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ный двигатель въ Фауст Ь; а между тЬмъ Вагнеръ и Марта принадлежать 
къ числу самыхъ лучшихъ создашй поэзш и ни Вагнера, ни Марты ни- 
какъ нельзя исключить изъ Фауста— безъ нихъ дЬйетже невозможно въ 
его настоящемъ видЬ.

НЬтъ, дЬло не въ томъ, чтобы всякш характеръ въ романЬ ли, въ 
драмЬ ли, непремЬнно развивался, выказывалъ въ себЬ въ продолжеше 
дЬйогая все новыя стороны, которыхъ прежде вы не замЬчали въ немъ, 
или, если замЬчали, то слишкомъ смутно: дЬло въ томъ, чтобы всякое 
лицо было живымъ человЬкомъ и, главное, дЬйствовало такъ, какъ должно 
дЬйствовать по своей натурЬ, а не такъ, какъ заблагоразсудится автору. 
Такимъ образомъ, мнЬ кажется, вовсе не должно считать въ БригадирЬ 
недостаткомъ того, что дЬйствуюшдя лица не развиваются. Но если они не 
живые люди или дЬйствуютъ противъ своей натуры, это будетъ невозна- 
градимымъ недостаткомъ. Разберемъ сначала лица.

Бригадирь, по справедливому замЬчанйо автора статьи Отечествен- 
ныхъ Записокъ, имЬетъ сродство съ Тарасомъ Скотининымъ у самого же 
фонъ-Визина въ НедорослЬ и со Скалозубомъ у ГрибоЬдова въ ГорЬ отъ 
ума. Но сродство его со Скотининымъ невелико; оно ограничивается только 
тЬмъ, что оба они здоровые, грубые мужчинищи, говорить съ которыми 
нужно осторожно, не то шутя „выхватятъ ребра два“ у собесЬдника. Го­
раздо больше у него сходства со Скалозубомъ— оно такъ велико, что без- 
полезно распрост раняться о немъ; нужно только сдЬлать оговорку что Ска- 
лозубъ вовсе не списокъ съ Бригадира и не развитге его: нЬтъ сомнЬнгя, 
что ГрибоЬдовъ и не вспоминалъ о БригадирЬ во все время, пока писалъ 
Горе отъ ума. Сходство произошло единственно оттого, что оба харак­
тера очень немногосложны и очень вЬрно сняты съ натуры, которая пред- 
ставляетъ намъ столько „Бригадировъ“ и „Скалозубовъ“, что нетрудно 
комическому писателю напасть на мысль вставить такое лицо въ свое про­
изведете. По чрезвычайной несложности своего характера Бригадиръ, ка­
жется, близокъ къ общему мЬсту въ родЬ „добродЬтельный человЬкъ",  
„^ упецъ^ „лицемЬръ“ и т. д.; но онъ живой человЬкъ и вЬрный дЬй­
ствительности: развЬ мало людей, весь характеръ которыхъ только и со­
стоитъ изъ одной той черты, которая развита въ БригадирЬ ? Нужно раз­
личать односторонность характера, происходящую отъ преобладашя внЬш- 
ней привычки (мужикъ всегда говорить по-мужицки, и за это еще нельзя 
назвать его общимъ мЬстомъ) и то, когда выставляютъ лицо только для 
того, чтобы говорить о себЬ въ каждомъ словЬ: „я лицемЬръ, я лицемЬръ, 
смотрите, какъ я лицемЬрю“. По концепцш (которая такъ проста, что 
нетрудно съ ней справиться) характеръ Бригадира уст упаетъ характеру 
его жены, но по выполненш онъ лучшШ въ пьесЬ и, можетъ быть, луч- 
шШ у фонъ-Визина: онъ нигдЬ не переходить въ карикатуру (рЬдкость у 
фонъ-Визина), нигдЬ, кромЬ развЬ сцены его объясней я съ совЬтницею. 
Да и здЬсь его объяснеше не карикатура, а скорЬй общее мЬсто, кото­
рымъ до сихъ поръ пользуются не только наши, даже англш ш е писатели 
(кажется, самъ Диккенсъ иногда несвободенъ отъ этого упрека); особенно 
процвЬтаетъ оно до сихъ поръ у французовъ. Формула его такая: „сол-
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датъ вездЬ и всегда долженъ употреблять образы, картины, сравнешя, за­
нятые изъ военной техники; чиновникъ— изъ техники той вЬтви дЬлъ, ко­
торою занимается; ре̂ (̂ <̂.̂ <̂1н1̂1̂кгь — изъ техники своего ремесла и т. д .“ и одна 
изъ выгодъ этого общаго мЬста представляется такимъ образомъ: „черезъ это 
часто можно получать сцены недоразумЬнш, которыя довольно (очень, ду­
маютъ писатели этихъ сценъ) интересны и забавны: онъ говоритъ не у 
мЬста и непонятно для того, кому хочетъ объяснить дЬло“. Что и гово­
рить, человЬкъ сродняетея съ той сферою, въ которой долго прожилъ, и 
часто (очень часто) слова его носятъ от печатокъ его спещальнаго заня'йя; 
но заставлять съ начала до конца солдата сравнивать всЬ предметы съ 
фортещей, судью— съ тяжбою, истцомъ и от вЬтчикомъ— плохая шутка: 
одна рЬчь не пословица; нужно разбирать, въ какомъ случаЬ какъ дол­
женъ говорить человЬкъ. МнЬ кажется, что человЬкъ, подобный Брига­
диру, не сталъ бы объясняться аллегор1ями, которыя онъ вообще не дол­
женъ любить, а тутъ никогда не вздумаетъ употребить. Аллегорш заме- 
дляютъ дЬло; кромЬ того, нужно, чтобы человЬкъ имЬлъ много умЬнья и 
привычки хитрить, чтобы вздумалось ему въ рЬшительную минуту объ 
аллегор1яхъ— не онЬ будутъ у него на умЬ, да и время дорого. Брига- 
диръ любитъ дЬлать дЬло живо и напрямки: „сказалъ, какъ есть, была 
не была*; положенье его затруднительно, а онъ при своемъ характерЬ не 
можетъ извертываться, забЬгать стороною; да и терпЬнья у него недоста- 
нетъ. „Пошелъ напроломъ, да такъ да, нЬтъ такъ нЬтъ: люблю тебя,
матушка* — въ этомъ родЬ должно быть объяснеше Бригадира, если ужь 
непремЬнпо надобно вставить въ него техническое словцо, а не должно оно 
растягиваться на двЬ страницы.

Характеръ Бригадира, кажется мнЬ, выдержанъ вЬрно въ продолже- 
ше всей пьесы. Только не совсЬмъ натурально, будто бы онъ могъ 
отдать сына во французскш пансюнъ по просьбЬ жены; никогда не могъ 
онъ послушаться ея въ этомъ, а отдалъ его увлеченный примЬромъ дру­
гихъ и совершенно противъ своей воли; по его собственному понятш слЬ- 
довало бы пораньше записать его въ полкъ; не жена, а примЬръ другихъ 
заставили его сдЬлать иначе. Да и Бригадирша, которая выставлена ску­
пою до невозможност и, не мог ла настаивать, чтобы отдать сына во фран­
цузскш панионъ, тЬмъ болЬе послать его въ Парижъ: это должно слиш­
комъ дорого стоить; а выгодъ отъ подобнаго воспитанья не можетъ она 
никакихъ видЬть, потому что не въ такихъ понят1яхъ выросла и состарЬ- 
лась; она не увлечется ловкостью молодого человЬка, а скажетъ развЬ: 
„Да что онъ ломается, бЬсовъ сынъ?“ По ея мнЬшю, слЬдуетъ оставить сына 
дома и кормить его, чтобъ не „изнурить* „младенца* —  а вЬдь ученье 
тоже изнуряетъ. Вообще фонъ-Визинъ не объясннлъ, какимъ образомъ у 
такого человЬка, какъ Бригадиръ, вышелъ сынъ, подобный Ивану и ка­
жется, что онъ сдЬлалъ Ивана его сыномъ только для того, чтобъ дать 
ему случай къ нЬсколькимъ удачнымъ (и ко многимъ яеудачнымъ) от вЬ- 
тамъ на Ивановы выходки. Какъ бы то ни было, по исполненш Брига­
диръ лучшее лицо въ комедш, живой, и часто натурально дЬйствующш 
человЬкъ.
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Но если Бригадиръ живой человЬкъ, то совЬтникъ, мнЬ кажется, 
общее мЬи^  распространено на тему: „святоша, лицмгЬръ, Т артюфъ, взя - 
точникъ“. Взяточяиковъ и прежде фонъ-Визина оиисывалъ у насъ Сума- 
роковъ и, только мнЬ кажется, ничуть не хуже фонъ-Визина (или фонъ-
Визинъ не хуже его, какъ угодно), такъ что даже и относительной за­
слуги въ новизнЬ нЬтъ тутъ никакой со стороны фонъ-Визина. А ханжей, 
да еще влюбленныхъ, съ легкой руки Мольера наплодилось послЬ Тартюфа 
столько, что и тутъ фонъ -Визинъ только повторялъ пЬтую тысячи разъ
пЬспю, которая, пусть простятъ мяЬ это мнЬше, и запово-то не была
слишкомъ хороша. Нужно, впрочемъ, отдать ту справедливость фоиъ-Визину, 
что онъ не буквально перевелъ изъ Тартюфа сцену объяснешя въ любви 
советника, которая начинается хорошо.

Другое замЬчательное лицо въ БригадирЬ, приносящее честь фонъ- 
Визину— Бригадирша. Лицо Бригадирши было бы превосходно, еслибъ 
фонъ-Визинъ по своему обыкновенному пристрастно къ неумЬстнымъ фар- 
самъ не заставлялъ ее часто, слишкомъ часто играть шутовской роли. Но 
оставимъ въ сторонЬ эти выходки, недостойныя таланта фонъ -Визина, 
оставимъ также и ея скупость, не высказывающуюся ни въ чемъ, кромЬ 
ея словъ и взваленную на нее тоже безъ всякой нужды только для того, 
чтобы „смЬшнЬе было“, и тогда Бригадирша явится намъ въ своемъ 
настоящемъ видЬ:— это простая, до крайности простая и ограниченная, но 
кроткая и чрезвычайно добрая женщина; жить ей привелъ Богъ очень, 
очень плохо, потому что у мужа слишкомъ „крутой“ характеръ и цере­
мониться съ ней онъ не охот никъ.-Одно пзъ мЬстъ, гдЬ она менЬе обезоб­
ражена, 2 явлеше 4 дЬйств1я (гдЬ она плачетъ и жалуется на мужа 
СофьЬ и Добролюбову). Но фонъ -Визинъ, разумЬется, не могъ остановит ься, 
гдЬ должно, и прилагаетъ всевозможное ст араше какъ можно больше и пе- 
лЬпЬе заставлять ее говорить глупостей, чтобъ „смЬпшЬе"  было, и до­
ст игаете своей цЬли такъ хорошо, что рЬдко на ней остается человЬче- 
скш образъ. К ъ  сожалЬнш, писатели романовъ и повЬстей до сихъ поръ 
еще не бросили привычки смотрЬть свысока на тЬхъ прост ыхъ, нищихъ 
духомъ людей, къ которымъ должна была бы принадлежать Бригадирша, 
если бъ фонъ-Визинъ утрировкою не сдЬлалъ изъ нея чучелы вмЬсто че­
ловЬка: до сихъ поръ не бросили еще привычки обращать этихъ людей 
въ посмЬшище, до сихъ поръ еще публика, къ стыду своему, читая эти 
глумлешя, неумЬстныя и жалмя, потЬшается вмЬстЬ съ авторомъ надъ 
этими лицами. ВЬдь люди въ повЬстяхъ бываютъ двухъ родовъ: умные — 
эти бываютъ живыми людьми, хоть слишкомъ часто бываютъ черезчуръ 
умны, и глупые— эти за тЬмъ и выводятся, чтобъ дЬлать и особенно гово­
рить глупости, а не за тЬмъ, чтобъ жить, и жаль бываетъ этого бЬднаго 
человЬка, преданная  незаслуженному посмЬянйо; совЬстно бываетъ и за 
автора, который бьетъ лежачаго, и бьетъ, и трунитъ и глумится надъ 
своимъ беззащитнымъ создай емъ и глумится почти всегда чрезвычайно 
пошло, такъ что роняетъ самъ себя въ вашемъ мпЬши. НЬтъ, господинъ 
„велишй“ писатель, вы же и „умный“ человЬкъ, пе слЬдуетъ вамъ 
смоТрЬть на этихъ людей съ гешально-возвышенной точки ост роум]'я, на
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которую вы стараетесь взгромоздиться, не слЬдуетъ считать ихъ за пая- 
цовъ, которые созданы на свЬтъ для потЬхи умныхъ людей, то-есть насъ 
съ вами: и они люди, какъ мы съ вами, и они живутъ, радуются и 
скорбятъ, какъ мы съ вами, и у нихъ есть умъ и душа, какъ у насъ съ 
вами, и много, много, можетъ быть больше, нежели въ насъ съ вами, 
есть въ нихъ такого, что заслуживаете уважешя и полнаго сочувсш я. 
И повЬрьте, если уже говорить мысль до конца, что разница между вами, 
господинъ „умный" человЬкъ, и между ними, между ихъ жизнью и вашей 
жизнью, даже между ихъ умомъ и вашимъ умомъ вовсе не такъ велика, 
какъ угодно вамъ предполагать. Посмотрите на Пикквика у Диккенса: не 
правда ли, что онъ очень ограниченный человЬкъ? А между тЬмъ кто 
можетъ не любить его, кто не станетъ уважать его, кто бы не посовЬто- 
вался съ нимъ и не послушался его совЬта? Нельзя читать безъ от рад- 
наго чувства „Маленькой Фадетты" ,  „Фрапсуа-ле-Шампи“ и другихъ по- 
вЬстей въ этомъ родЬ величайшаго писателя нашего времени: какъ отды­
хаешь въ этой прекрасной, чистой сферЬ! Каждаго изъ эт ихъ поселянъ съ 
удовольств1емъ назвалъ-бы своимъ другомъ, безъ скуки прожилъ бы годы 
въ ихъ общест вЬ и не пришло бы, кажется, ни разу въ голову, что ты 
выше ихъ по уму и образованно, хоть бы и въ самомъ дЬлЬ былъ много 
выше ихъ: а между тЬмъ не правда ли, что всЬ они (кромЬ самой Фа- 
детты) люди ограниченные и по большей части очень и очень ограниченные? 
(Я  не отношу къ этому разряду произведешй такихъ повЬстей, какъ Гоголева 
„Шинель": ихъ довольно много, онЬ также выводятъ небогатыхъумомъ людей 
не на носмЬшище, но выводятъ  ихъ въ критичесы я тяжелыя минуты или въбЬд- 
ственныхъ ноложешяхъ, а я говорю о изображенш не трагической стороны ихъ 
жизни (одинъ развращенный глупецъ въ состоянш потЬшаться надъ ст рада- 
т емъ), а о изображенш въ ихъ жизни свЬтлыхъ моментовъ или не слишкомъ 
стЬсненныхъ положенш, такихъ, которыя бы вызывали только сочувсш е, 
а не сострадаше).

.. Бригадирша по настоящему должна была бы принадлежать къ та­
кимъ людямъ. Но фонъ -Визинъ въ такомъ видЬ не могъ изобразить ея: 
вЬдь ему нужны были шуточки, паяцы, карикатуры; и Бригадирша только 
въ меньшей части мЬстъ является у него живымъ лицомъ: обыкновенно 
заняты они съ своимъ сынкомъ, „Иванушкою" , какъ она его зоветъ, 
возложенною на нихъ авторомъ обязанностью говорить как1я-то несклад- 
ныя нелЬпиЦы, которыя заставляютъ стыдиться за неразборчивость вкуса 
тогдашней публики. Впрочемъ и то нужно сказать, что много стыдиться 
намъ за нашихъ предшественниковъ читателей нечего: мы и сами не
слишкомъ разборчивы: чЬмъ болЬе нескладно и нелЬпо лицо, тЬмъ смЬш- 
нЬе намъ оно кажется; и въ нашей и даже во французской литературЬ 
до сихъ поръ еще основное правило для „создашя "  комическихъ харак­
теровъ: „соли, соли, пересаливай; чЬмъ солонЬе, тЬмъ вкуснЬе“. Но по­
радоваться можно тому, что лучш1е теперешше юморист ичеш е писатели, 
Гоголь и Диккенсъ, никогда не впадаютъ въ этотъ недостатокъ: ихъ 
можно часто упрекнуть въ идеализацш положительной стороны жизни,
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но въ утрировкЬ комическихъ лицъ— никогда. У Жоржъ-Зандъ не можетъ 
быть этого недостатка уже и по ея направленно.

Итавъ: советникъ общее м'Ьсто, занятое у Мо.яьера и другихъ (если 
угол^  даже у Сумарокова); Б ригадиръ — живой талокЬвъ за в торая  
нельзя не похвалить ' фонъ -В изина; 1>ригадирта, въ некоторыхъ м'Ьстахъ 
комедш также живая женщина, за концепцш которой нельзя не отдать 
большой чести фонъ-Визину; но въ большей части местъ она выводится 
какою-то чучелою, которой нельзя назвать даже карикатурой, потому что 
на карикатуре есть челов’Ьческш образъ, а фонъ-Визинъ и его не оставилъ 
на Бригадирше.

Такими же, какъ она, уродливостями въ художественномъ отношенш 
сделалъ фонъ -Визинъ Ивана и Советницу— или мало сказать, уродливо­
стями въ художественномъ отношенш — уродливостями и просто въ отношенш 
къ здравому человеческому смыслу. А между темъ, по справедливому за- 
мечанга автора статьи Отечеств. Записокъ, онъ далъ советнице такую роль, 
что часто она действуетъ какъ умная женщина (напр. когда тотчасъ до­
гадывается, что если Бригадирша скажетъ мужу о волокитстве советника, 
то разстроятся и ихъ пежныя отношет я съ Иваномъ, потому что Брига­
диръ разссорится и уедетъ) и тутъ же заставляетъ ее говорить таюя вещи, 
что „становится скучно и стыдно за умъ фонъ-Визина“ (слова автора 
статьи Отеч. Зап.).

Ни о Софье и Добролюбове, ни о взаимной любви ихъ Hes буду я 
распрост раняться, потому что не стоитъ. Остается разсмот реть остальныя 
волокитства, которыя служатъ завязкою пьесы.

Естественно, что Иванъ, сынъ Бригадира, и Советница влюблены 
другъ въ друга: между ними такъ много общаго, что, встретившись одни 
середи людей вовсе на нихъ непохожихъ, не могущихъ имъ нисколько со­
чувствовать, людей, на которыхъ они смотрятъ какъ на полу-животныхъ, 
они необходимо должны были быть очарованы другъ другомъ. Кроме того, 
вся ихъ жизнь по фонъ -Визину состоитъ въ стремлении быть французами; 
а французы тогда только и дела делали, что волочились, и романы фран- 
цузсюе съ начала до конца были набиты однимъ волокитствомъ: нельзя же 
было имъ отстать отъ своихъ образцовъ; оба они только и думали о во­
локитстве.

Но и князь Вяземскш и авторъ статьи Отечеств. Записокъ заметили 
уже, что две остальныя страстишки въ Бригадире совершенно неестест венны: 
съ какой стати Бригадиру влюбиться въ Советницу, а Советнику въ Бри­
гадиршу? Оба они люди пожилые, одинъ думаетъ о взяткахъ, другой о 
прежнихъ батал1яхъ, оба думаютъ о своихъ чинахъ; а расноложешя влю­
биться въ нихъ не можетъ быть никоимъ образомъ, вовсе они не таюе 
люди. Но фонъ-Визину нужно было заставить ихъ волочиться, потому что 
другихъ причинъ действ1я не могъ онъ придумать— и онъ заставилъ ихъ 
волочиться совершенно вопреки характеру и положению ихъ. Конечно, можно 
было бы удовольствоваться и остальными двумя любовными интригами, со­
вершенно естественными; но фонъ-Визину показалось техъ двухъ интригъ 
мало. А главное, почему заставилъ онъ ихъ волочиться, было то, что, по
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его мнЬнш ,.чрезвычайно смешно видеть, какъ эти почтенные господа, одинъ 
рубака, другой святоша, будутъ строить куры и объясняться въ любви: 
фонъ-Визинъ всЬмъ жертвовалъ желанью смЬшить, не только правдонюдо- 
б1емъ, которое такъ сильно ст раждетъ отъ этой двойной любви, но очень 
часто даже и здравымъ смысломъ.

От куда произошла эта непремЬннан обязанность комическому писателю 
см'Ьшить и ост рить во что бы то ни стало, уже прежде меня сказалъ 
авторъ статьи Отечественныхъ Записокъ— от туда же, от куда взята и манера 
выводить утрированныя одностороншя лица, которымъ другого назвашя 
нельзя дать, кромЬ назвашя велЬпыхъ общихъ мЬстъ въ человЬческомъ 
образЬ, лица въ родЬ „скупца", „святоши" и т. д.— все это наслЬдство 
французской комедш X V I I  вЬка и знаменитаго до сихъ поръ представителя 
ея Мольера, у котораго во всЬхъ сочинешяхъ едва ли можно найти двЬ 
страницы сряду естественная  разговора, до того все натянуто и пересолено, 
чтобъ выходило смЬшнЬе и чтобы „рЬзче“ выставлялись характеры. Но 
авторъ этой статьи не сказалъ, какимъ образомъ явилось въ самой фран­
цузской комедш правило см'Ьшить во что бы то ни стало. Постараюсь ска­
зать, какъ понимаю это.

Французская комед1я X V I I  вЬка произошла изъ итальянскихъ коми- 
ческихъ представленш, которыя часто импровизировались самими актерами 
по слегка только набросанному эскизу общаго хода комедш (какъ это бы- ‘ 
ваетъ и теперь въ Италш), часто и вполнЬ писались. У самого Мольера 
большая часть пьесъ или подражаше итальянскимъ или просто переводъ 
итальянскихъ; а о предшественниках .̂ Мольера во Францш нечего и говорить. 
К ъ  итальянскому элементу присоединилось сильное вй яше классической 
Греко Римской комедш, какъ она дошла до насъ въ передЬлкахъ Плавта 
и Теренщя. Но итальянскш элементъ преоббадалъ.

Что же такое были эти итальянш н комичесы я представлемя? Они 
произошли опять изъ двухъ элементовъ: прост онародныхъ комическихъ пред- 
ставленш, принаааежащихъ уже самому итальянскому народу (это главный 
элементъ) и подражат я (впрочемъ довольно слабаго) все тЬмъ же знамени- 
тымъ Плавту и Теренцш .

Итдльянш я простонародныя представлей я, въ которыхъ постоянными 
дЬйствующими лицами до сихъ поръ остались нЬсколько типовъ— паяцовъ 
(Арлекинъ и т. д.) были тоже самое, что наши 6лллгднныя представлет я 
съ паяцами. Разница только въ томъ, что наши 6длдгднныя представленя 
чужды нашей народности, грубая спекулящя, пошлы и глупы; л итальян- 
ск1я преастдвленiя объ АрлекинЬ— произведете самого народа, п, какъ 
все, что производить народъ, имЬютъ въ Италш значет е и смыслъ, пред­
ставляют  чисто народные нравы, очень часто чрезвычайно живы и ост ро­
умны. Но во всякомъ случаЬ не имЬютъ они никакого нритязат я на 
естественность: о ней нечего было имъ и думать; народъ сходился похохо­
тать, л не „изучать дЬйствительность“, притязат е, отъ котораго не можемъ 
оторваться мы, идя въ театръ. Потому единственная и на своемъ мЬстЬ 
совершенно законная цЬль ихъ была— потЬшить народъ каршкатурами и 
скандалезно смЬшными приключет ями. О правдоподобш тутъ нечего и го-
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ворить: когда и въ образованномъ общест вЬ соберутся нисколько человЬкъ 
и примутся, чтобъ не скучно было, разсказывать смЬшныя исторш, вЬдь 
никто тутъ не думаешь о правдоподоб̂ : нанротивъ, чЬмъ вашъ разсказъ 
нелЬпЬе и смЬшнЬе, тЬмъ лучше. •

Другой элементъ, изъ котораго развилась итальянская комед1я и ко­
торый, кромЬ этого непрямого черезъ нее, имЬлъ на французскую комедш 
и прямое вл1ян1е, это древняя комедiя. Она тоже наводнена фарсёрствомъ, 
которое въ ней уже неизвинительно при ея высокихъ притя зашяхъ, и не- 
лЬпЬйшимъ ост роум1емъ, передъ которымъ блЬднЬютъ глупЬйш1е нЬмещйе 
w itzH , вицы. Въ  древней комедiи этотъ элементъ долженъ былъ развиться 
такимъ образомъ:

Аристофаиова комедiя и вся д <̂̂ вн.яя Авинская комед1я была чисто 
политическая комед1я на извЬстное лицо и на извЬстный случай (вспомнимъ, 
что и давалась она одинъ разъ). ЦЬль ея, единственная цЬль ея была — 
выставить смешную, глупую, вредную сторону этого лица или этой вещи, 
чтобъ уронить ихъ черезъ то въ общоственномъ мнЬнш. Она была тоже 
самое, чтс политичеси я карикатуры въ Journal pour rire , Punch и т. п.,
гдЬ не въ томъ дЬло, чтобы вещь была естественна, чтобы лицо было
изображено такимъ, какимъ человЬческое лицо можетъ быть въ дЬйстви­
тельности, а въ томъ , чтобы представить какъ можно см'ЬшнЬе, какъ можно 
глупЬе то, что нужно поразить. Потомъ полит ика была изгнана изъ Авин- 
ской комедш, а творчество между тЬмъ изсякло, рутина преобладала, да 
если бы новые комики были и очень даровитые люди, то Аристофанъ былъ 
не такой человЬкъ отъ в.ияшя котораго можно было бы ускользнуть по- 
слЬдующимъ писателямъ въ его родЬ: а новые комики не были геши и не 
имъ было освободиться отъ его подавляющей гешальности. И вотъ они 
подражали Аристофану во всемъ, въ чемъ могли подражать. Что же вышло 
у нихъ? Живой современный интересъ комедш пропалъ; мЬткость карикатуры, 
по которой всякш, взглянувши на актера, кричалъ: „это Сократъ!“ „Это
Клеонъ!“ „Это Ламах ъ “— исчезла, потому что новая комед1я должна была
отказаться отъ возможности изображать отдЬльныя лица, какъ изображала 
древняя; смЬлость, которая нужна была для того, чтобы вывести на сцену 
какого-нибудь Клеона, стала ненужна, исчезло и одушевлеше автора отъ 
этой смЬлости; патрштизму, проникавшему Аристофана, дЬлать тутъ было 
нечего; изъ всего, что было въ древней комедш, новая комед1я могла по­
дражать только ея нлощадност и, ея неблагопристойности, ея стремлению 
представить 'все въ утрированной карикатурЬ. Такъ для нея исчезло все 
содержаше Аристофановой комедш, осталась одна ея форма— она и схва­
тилась съ жадностью за ея форму, не разбирая того, годится ли сколько- 
нибудь эта форма для нея, у которой совсЬмъ друп я притязашя и совсЬмъ 
другое содержаше. Хороша же должна была выйти новая комедiя!

Но еще лучше стала она у Римлянъ, отъ которыхъ отъ однихъ и 
дошли до насъ комедш послЬ— Аристофановси я: у Грековъ карикатуры 
новой комедш, провозглашавгшя себя „характерами, вЬрными дЬйствитель- 
ности", были взяты по крайней мЬрЬ изъ греческой же жизни; а у Римлянъ 
и комед1я (по крайней мЬрЬ та, которая дошла до насъ), какъ вся поэтиче-
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екая сторона ихъ литературы, не имела ровно никакого отношешя къ ихъ 
собственной народности, была рабскимъ подражашемъ тому, что было на­
писано Греками. И если Греки могли еще интересоваться сколько-нибудь, 
напоминаютъ ли о своихъ подлинникахъ карикатуры, выводимыя ихъ новою 
кона д ею подъ именемъ гетеръ, леноновъ, старыхъ развратниковъ и т. п.,
то у Гимлянъ конечно и этой заботы не было (живой примеръ наши во­
девили, переделываемые съ французскаго: думаютъ ли те люди, которые 
хохочутъ надъ ними, о сходстве типовъ и нравовъ съ действительностью 
или о чемъ-нибудь подобномъ?). Греки еще должны были сколько-нибудь 
думать о содержанш; для Гимлянъ его уже решительно не существовало. 
И остались для Гимлянъ въ комедш однЬ пошлости, скандалёзности, пло- 
щадныя остроты в  фарсы.

ВсЬ эти драгоценности перенесли цЬликомъ изъ итальяно-римской 
комедш во французскую Мольеръ и его предшественники. Для нихъ въ 
итальянской комедш понятны и занимательны были только ея шуточки, 
скандалёзности, фарсёрство, а не нравы; въ римской комедш кроме фар- 
сёрства и остроумничанья и для Гимлянъ ничего не было.

Отсюда и по моему мнЬшю это жалкое стремлеше къ пошлому и не­
уместному остроумш у фонъ -Визина. Но не только отсюда, какъ невиди­
мому думаютъ мноп е.

Вкусъ у самого фонъ-Визина не былъ слишкомъ разборчивъ на то, 
уместны ли остроты, или неуместны, удачны ли оне или неудачны Чтобъ 
убедиться въ этомъ, стоитъ прочитать его мелыя юмористичесйя
статьи, хоть напр. его Придворную грамматику, где на одну удачную
острот у

(Вопросъ. Что разумеешь ты черезъ гласныхъ?
Ответъ. Черезъ гласныхъ разумею техъ сильныхъ вельможъ, кои по 

большей части самымъ простымъ звукомъ, чрезъ одно отверст:е рта про­
изводят  уже въ безгласныхъ то действге, какое имъ угодно . . . .

Вопр. Что есть полубояринъ?
От ветъ. Полубояринъ есть тотъ, который уже вышелъ изъ безглас­

ныхъ, но не попалъ еще въ гласные; или, иначе сказать, тотъ, который 
передъ гласными хотя еще безгласный, но передъ безгласными уже глас­
ный ......................................)

приходится по крайней мере 20 натянутыхъ 
и вовсе не ост рыхъ; впрочемъ если кому вздумается назвать вялою и при­
веденную мною остроту, я много спорить не буду.

„Лисица-Кознодей, басня“ — чрезвычайно вяло и задумана и вы­
полнена; остроты нетъ ни капли. Письмо Взяткина къ Его Превосходи­
тельству и ответъ на это письмо Его Превосходительства остроумнее, но 
пересолены до нельзя и наполнены такими вещами, которыя вовсе не остро­
умны. Такую же неразборчивость и утрировку въ выборе остротъ видимъ 
и въ „Поученш на Духовъ день “: фонъ-Визину мало было написать его 
такъ, чтобъ оставалась хоть какая-нибудь вероятность, что оно могло быть 
произнесено въ церкви; онъ утрируетъ до того основную мысль, наполняетъ

томъ х, ч. 2. 2



его такими выходками, что не попимаешь, зачЬмъ написано это поучеше? 
А между тЬмъ фонъ-Визинъ имЬлъ кажется серьёзно ту цЬль, чтобы по­
казать, какъ нужно писать для поселянъ. А какъ мало удачнаго въ сра- 
вненш съ неудачнымъ и неестест веннымъ въ статьяхъ, присланныхъ отъ 
Стародума, напр. хоть въ двухъ письмахъ отъ ДЬдиловскаго пояЬщика 
Дурыкина и въ от вЬтЬ на нихъ Стародума и „У ниверситетскаго Профес- 
сора“, какъ неостроумно и неправдоподобно они написаны! Беру первое, 
что попалось подъ глаза изъ отвЬта Университетскаго Профессора о томъ, 
как1е кандидаты нашлись на мЬсто учителя у Дурыкина:

...„Представился мнЬ еще одинъ молодой человЬкъ 22 лЬтъ; поученъ 
изрядно. Я  оставилъ его у себя обЬдать и нахожу, что жретъ безъ ми- 
лосерд1я. Онъ требуетъ, кромЬ обЬда и ужина, чтобъ данъ былъ ему до­
брый завтракъ, а не меньше и полдникъ, также чтобы и предлагаемая 
порщя пива была удвоена.

„Господинъ Кераксинъ желаетъ также быть учителемъ, проситъ 
250 рублей въ годъ. Онъ знаетъ по-гречески, по-еврейски, но не знаетъ 
по-русски, что кажется для дЬтей Его Превосходительства и не нужно. 
НынЬ, къ сожалЬнш, мноп е изъ русскихъ дворянъ хотятъ дЬтей своихъ 
учить по-русски; но поист инЬ, охота сш есть одна пустая затЬя; ибо самъ 
Г . Дурыкинъ грамотою ли дослужился до титула Его Превосходитель­
ст ва" .......................(стр. 538 Смирд. издашя). Есть ли тутъ что-
нибудь, кромЬ плоскости, невообразимо пошлой плоскости, кромЬ самаго 
ничтожнЬйшаго общаго мЬста? Неужели это не реторическое распространеше 
на заданную тему, которое несносно бываетъ и въ серьёзномъ тонЬ, а еще 
вдесятеро непр1ятнЬе дЬйствуеть на читателя, когда выдаютъ его за юморъ?

То же самое, только съ большею еще примЬсью неестественност и, по­
вторяется въ разговорЬ у княгини Халдиной, гдЬ, кромЬ всего этого, Сор- 
ванцовъ говоритъ вещи, до того несообразныя другъ съ другомъ, что. онЬ 
не могутъ выйти изъ устъ одного человЬка; жизнь свою описываете онъ 
такъ, какъ не могъ никогда описывать (еслибъ не было подписано, что 
говорить Сорванцовъ, подумалъ бы, что это принялся отдЬлывать его Ста- 
родумъ); разговоръ слЬпленъ очень плохо и очень вялъ; къ довершению 
всего, какъ только входитъ Здравомыслъ и начинаетъ говорить о введенш 
преподавашя „Политической науки" и т. п., Сорванцовъ съ княгиней 
принимаются поддакивать ему: съ чЬмъ это сообразно и для чего даже 
нужно это фонъ-Визину?

То же самое и въ „Наставленш дяди своему племяннику"-— вездЬ го­
ворящей говорите о себЬ такъ, какъ не могъ говорить и постоянно вслЬдъ 
за фразою, которая показываетъ въ немъ хитраго и негоднаго мошенника, 
отпускаетъ отъ глубины души Стародумовскую аш ому.

Но если ст ремлет е къ неумЬстнымъ ост ротамъ и фарсамъ много (мнЬ 
кажется, главнымъ образомъ) принадлежишь личности фонъ-Визина, то, я 
думаю, одной только мольеровской комедш одолженъ онъ тЬмъ, что считалъ 
непремЬнно нужнымъ главною пружиною дЬйств1я сдЬлать любовную интригу, 
несмотря на всю ея неумЬстность въ БригадирЬ (авторъ статьи Отеч. За- 
писокъ хорошо доказалъ, что любовь была бы въ БригадирЬ во всякомъ
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случай самою плохою и слабою пружиною дЬйсттая, потому что лица въ 
Бригадир^, кромЬ СовЬтницы и Ивана, выводятся ташя, для которыхъ 
любовь совершеннЬйипе пустя ки, нисколько ихъ не интересующее, которые 
нисколько не могутъ расшевелить ихъ натуры): ни одна Мольерова комед1я 
не обходится безъ любовника, любовницы и прочая  снадобья, нужны ли 
они или нЬтъ. Какимъ же образомъ явилось во французской комедш не- 
премЬннымъ правиломъ, чтобы завязкою комедш была любовь, клеится ли 
она къ лицамъ, или не клеится? МнЬ кажется, это правило явилось пу- 
темъ, почти одинаковымъ съ тЬмъ, которымъ развилась акыома, что основная 
ст ихш комедш— шутка во что бы то ни стало.

В ъ  Греческомъ обществЬ, какъ теперь на ВостокЬ, мужчина прово- 
дилъ свое время внЬ дома; и тамъ и здЬсь это происходило отъ унизи­
тельная  положешя женщины въ семейст вЬ: въ Грецш женщина жила въ 
гинекеЬ, какъ па ВостокЬ живетъ въ гаремЬ, была чужда образовашя, 
считалась не болЬе какъ нянькою дЬтей своего мужа, значен1я въ глазахъ 
мужа имЬла очень мало. Жена не была собесЬдницею мужа; молодежь не 
знала своихъ сестеръ, не только другихъ дЬвицъ. А женское общество для 
Грека было потребностью ужь и по стремленш его окружать себя физиче­
скою красотой— онъ и нашелъ женское общество въ кругу гетеръ. Какъ 
Турки и Арабы проводятъ  все свое время съ утра до ночи въ кофейныхъ, 
такъ Грекъ проводилъ его въ кругу гетеръ. А отношешя къ гетерамъ 
должны были быть всегда одного рода —  любовь, развратъ, назовите это 
какъ угодно, но одно это и составляло частную жизнь Грека. Когда ко- 
мед1я вмЬсто политической жизни должна была изображать частную, она 
должна была взяться за эти отношешя, потому что кромЬ ихъ у Грека 
ничего не было; потому она постоянно вращается въ кругу гетеръ, содер- 
жашемъ ея должны были быть непремЬнно любовныя интриги и однЬ 
только онЬ.

Другой ист очникъ французской комедш— итальянская комедш, частью 
была тоже подражашемъ древней. Да и другой элемент у  лежашдй въ оено- 
ванш итальянской комедш, —  простонародныя итальянская представлен1я были 
основаны всегда на любви, потому что въ итальянской жизни она играла 
важную роль и, главное, потому что простой народъ вездЬ любитъ въ 
юморЬ больше всего скандалёзность похожденш, цинизмъ тутокъ; а для 
скандалёзнюсти и цинизма самое лучшее приволье— отношения между различ­
ными полами и разсказы о любовныхъ нриключешяхъ. Это содержаше 
итальянской комедш пришлось очень по вкусу французамъ X Y I I  вЬка, 
которые только и думали о волокитствЬ.

Теперь я долженъ былъ бы подробно разобрать ходъ Бригадира. Но 
это уже хорошо исполнено авторомъ статьи Отеч. Записокъ; такъ я долженъ 
только сказать, что совершенно согласенъ съ его выводами: ходъ пьесы 
несвязенъ, произволенъ, перерывается ненужными отступлешями на каждомъ 
шагу. Впрочемъ я не ставлю этого слишкомъ большимъ недостаткомъ: очень 
часто основная идея художественная  произведен1я можетъ быть выполнена 
просто рядомъ отдЬльныхъ сценъ или отдЬльныхъ картинъ; что за нужда, 
вытекаешь ли одна сцена изъ другой, если всЬ онЬ вытекаютъ изъ идеи

2*
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произведешя? а идея можетъ потребовать для своего осуществлешя нЬ- 
сколькихъ событiй, идущихъ параллельно безъ большой связи другъ съ 
другомъ.

Теперь хотЬлъ бы я просмотреть всю комедш, слЬдя за подробно­
стями, но это показалось бы вЬроятно слишкомъ утояительныяъ, такъ что 
я решаюсь не представлять этого разбора, а только сообщить его резуль­
таты. Я  зналъ, что хорошихъ и дстдст вднныхъ подробностей наберется мало 
у фонъ-Визина, общихъ мЬстъ и натянутыхъ ост ротъ —  бездна. Я  попро- 
бовалъ сосчитать, сколько именно; и вышло, что у фонъ-Визина въ Бри­
гадир* приходится на каждыя 11 страницъ: 

хорошаго одна страница;
очень посредственная , такого, для чего не нужно ни ума. ни та­

ланта, пять страницъ;
невыносимо дурныхъ общихъ мЬстъ и шутокъ тоже пять страницъ. 
Итакъ одна страница хорошаго, разведенная въ 10 ст раницахъ пу­

стого или дурного! Влейте стаканъ уксуса въ 10 стакановъ воды и отве­
дайте: едва, едва услышите кисловатость. А между тЬмъ я счит алъ за хо­
рошее все, что можно было набрать не совсЬмъ дурного. И потомъ —  это 
хорошее нужно отбирать по три, четыре строки между несносными мЬстами, 
такъ что еще не успЬетъ оно произвести на васъ при чтенш никакого 
впечатлЬшя, какъ это впечатлЬше уже подавляется протзвуположныяъ 
впечатлЬшемъ.



ОПЫТЪ СЛОВАРЯ
къ

ИПАТЬЕВСКОЙ ЛЪТОПИСИ *).
Изъ  7-го выпуска I I -го тома Прибавлений къ  ИзвЬсп ямъ Втораго 

От д^лет я  Академiи Наукъ.

Аб-ию.
Авгоустъ.
А гн-я.
Адъ.
Аеръ 154:^̂2 рет. эеиръ.
А кта зъ. 165»,24 да ему конь свой борзый актаъъ— собст венное или (ско1 

рее) нарицательное?

*) 1. Изъ вастолщаго словаря исключены имева собственвыя, потому что Архео­
графическая Коммисыя готовитъ общий указатель собственныхъ имевъ ко всемъ 
летоиисямъ.

2. Изъ словъ варицательвыхъ въ вего вошли только имена существительныя, 
нрилагательныя и глаголы съ производными отъ нвхъ пари ями. Частицы и м§сто- 
имещя войдутъ въ особенный списокъ.

3. Словарь расположепъ по этимологическому порядку; слова расположены подъ
корнями по степени простоты своего производства и по близости значешя. Слова слож- 
выя изъ двухъ знаыенательныхъ словъ (Begr iffswôrter) помещены подъ первымъ изъ 
корней, входящихъ въ ихъ составь. .

4. Вольш1я цифры означаютъ страницу; мелшя, отд4ленныя отъ нихъ занятою, 
строку. Буква после крупной цифры, означающей страницу, отделенная отъ нея заня­
тою, указываетъ ва варiантъ. Въ в'счетъ строкъ не приняты курсивомъ напечатанный 
замечашя издателя; такъ на 1-й странице 1-ю строкою считаю я „Въ лето 6619. Вложи 
Богъ“.... Но строки точекъ, означающая? вробелъ въ спискахъ, приняты въ счетъ; такъ 
ва странпце 48-й строку: „....глаголя ему“... и т. д. считаю я 2-ю строкою.

5. Если цифры стоятъ прямо после слова, это значить, что выставлены все места 
въ которыхъ попадается слово (напр. законъ 5, 13, 17, 26, 30, 4_ и т. д. — выставлены 
все места, въ которыхъ попадается слово законъ).
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А лък-лти  быть голодпу.— А лъчьныи голодный.
А лумниада, см. ОлимшАда.
Аминъ, аминь.
А н ь ге л ъ . — Аньгельскыи.
Антихристъ.
Аньхиманьдритъ, см. Архиманьдритъ.
Апостолъ.
Априль.
Араматъ род. множ.
А рх а н ь гел ъ .— А рханьгеловъ.
А рхиени с ко нъ , арцибискоупъ, арципискоупъ (Венгерскм).
А р х и е р е и .
Архиманьдритъ, аньхиманьдритъ 107,25. 126.16. 128,32. 152,12. 
Архистратигъ.
Асиидьныи? 111,зз аспидными цятами украшена церковь. 
А че тьвАитАиксоБъ 25,4. Слова эти отмечены въ издан1и какъ испорчен- 

ныя. Но ясно, что смыслъ ихъ, испорчены они, или нетъ, тотъ же 
самый, какой имЬетъ фраза, ихъ заменяющая въ X . и Е . „если вамъ 
т а  дума будешь къ собе— если бъ у васъ и случилось какое-нибудь 
секретное дело (не скрывайте его отъ мужа моего Къстяжка). Ихъ 
можно позволить себе читать такъ; аче (аще, если) ть  (ти, союзъ не­
переводимый, употребляемый въ речи, обращенной къ кому-нибудь) ва 
(вама, двойств, число, дат. над.) и (союзъ) тай (тайно, наречiе; сравн. 
отай, потай) къ собе: „аче ть ва и тай къ собе“, — если вамъ и 
по секрету между собою (что-нибудь случится говорить). А чет и  или 
ачет ь  попадается вероятно много разъ; у издателя отмечено въ на- 
р1антахъ 55, ч.

6. Изъ сокращены нуждаются въ объяснены только:
ЦС.—Церковно-Славянское (обыкновенное библейское) слово; 
рет.—реторическп составленное или употребительное слово.
Когда мое мнеше только нредположеше, я ставлю эти отметки съ вопроситель- 

тельнымъ знакомъ: ЦС?; рет.?
Отмечая такимъ образомъ слова, я говорю только, что употребление ихъ въ 

Ипатьевской ле тописи заставляетъ считать ихъ принадлежащими не народному Рус­
скому, а Церковпо-Олавянскому или реторическп-книжному языку; но очень можетъ 
быть, что въ другихъ памятникахъ древней Русской письменности найдутся места, до­
казывающая противное: я не утверждаю решительно, а только обращаю на ннхъ вни­
мат е въ этомъ отношенш.

7. Я ставлю вопросительный знакъ носле техъ словъ, значешя которыхъ нельзя 
объяснить изъ одной Ипат. летописи. (Напр. кпбь 201, 34 ворожба?; кояръ 187,10 кони 
въ коярехъ кожаныхъ?).

8. Оставляя ореографно издашя въ выиискахъ изъ лехописи, я возстановляю по 
мере возможности древнее русское иравописаше (вместо правоиисашя X I I I —XIV века 
находпмаго въ Инат. списке) въ выставляемой мною первообразной форме слова. Одного 
я не решнлся делать, но недостаточности матер1аловъ: возстановлять ш вм. е после 
согласной; конечно е въ этомъ случае русское нареч1е употребляло гораздо чаще, не­
жели Церковно-Славянское; не будучи въ состоянш возстановить к> во всехъ словахъ, 
я решился оставить везде после согласной простое е. Поэтому же пишу я напр. еии- 
скоиъ, не зная, episcop или jepiscop произносили это слово въ X II веке.
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Б аб-а.— Б абинъ.
Б ав— сзъБавитс, см. быти.
Баг-ряныи.— Багря ниця.
Бан-я.
Б зс кзкъ  19184.
Бат-я 89,28. Романъ Р ост исмвичь посылаешь попа своего къ И зяславу 

река ттако: отдавает ъ  т и  батя Черниювъ.
Батогъ 119,2- Б а ттъ  Боосш— наказаше.
Берегъ.— Бережистъ 128 ,37 ргька береосюс та, т еерДо текущ и— круто- 

берегая.
(Берег) беречи, неберечи 17,21. 145 .5. 29 Ш вагорода не березп та  17,21 

на Новгородъ не обращайте внемзшя, не берите его (его предлагайте 
имъ).— Невъзъберечи 81,зо.82 невъзъберегоша гцьловати трес та.

Верлздьнскъ? 84,1 и придогиа- къ нему (изгнанному князю, замышляю­
щему возвратить отчину свою) П оловци мнози и БерлаДника у него 
скупися  6,000.

Бесоурменинъ 128 ,38. 129,и  (у Кончака Половецкаго въ войскЬ, иску­
снику  умЬющШ стрЬлять живымъ огнемъ— ) басурманъ.

Би-ти бить, убивать; 168,19 вмЬсто и̂̂ тися — сражаться; разбивать (стЬны 
города).— Битися сражаться; би т ися  о ргьку— сражаться (ст рЬлятнся) 
черезъ рЬку.— В ъ зъ Б и ти  отбить назадъ нападающсхъ (на городъ).—  
Вы Бити  178,1. 21 4 ,24 выбгипи кто  изъ городовъ — выгнать вооружен­
ною рукою, от нять у него города.— И зъБи ти — убить, перебить (обык­
новенно многихъ; см. оуБб ти).— И зъБитися 2 0 2,36 перебить другъ- 
дружку.— ИзБстсю 165,28. 212 ,5 рЬзня.— От ъ Б сгися.— ПоБстс; 
кубки— перебить ихъ для перечеканки въ монету.—ЮуБстс (обыкно­
венно одного; т . изъбит и ) .— ОуБишнию.— ОуБстию 201,т . 2 0 2 ,5 п .
204 ,22 уБ1йство.— ОуБийство; И горево у Б ьиство  — то, что Игорь 
уБстъ.— ОуБссця.— Било 126,21 въ Печерскомъ монастырь— доска, 
упот ребляемая вмЬсто колокола?— П . Бои.— Побоище 175,35 Б з -  
тыево— побоище, Бой.— РозъБосескъ 88,зз. 151,18. ЦС?

(Вид) обида см. (бЬд). '
Б и ли н чя 142,и  въ сздан1с написано Большою Буквою, и можетъ Быть

въ самомъ дЬлЬ собст венное имя какого-нибудь Чернаго Клобука (едва
ли однако): Половцамъ, пргЬхашпнмъ „мира Дьля“ и требующему 
чтобы Русск1е князья пзрзЬхалн къ нимъ на другую сторону ДнЬпра, 
отвЬчаютъ, что они сами должны пзрзЬхать на Русскую сторону (князь- 
ямъ Ьхать къ нимъ Безчестно) и часть Половцевъ, Бурчевсче, не хо- 
т я че Дате Билет а, гс не Ьхаша; бгьша бо у нихъ колоДници о тъ
Чеет ыхъ Е л обукъ, с Ьхаша прочь. Вост.?

Бсричь 40,7 глашатай, Бирючь.
Бссеръ 196,82 украси гтоны бисеромъ златымъ.
Благыс см. (Болог).
Блаз-нитися 9 2 ,20 намъ ся о нь не Блазн н ти —пе сомнЬваться въ немъ, 

не пвдвзрЬвсать его.— Облазисти 124,зэ прошсБсться, сбиться съ до­
роге.— ОБлазнЪ 145,ю Дате волос ть моложъшему въ облознЬ переДо
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стареъйшгм ъ— такъ что изъ этого выходитъ соблазнъ, пеудовольсгае, 
оскорблет е.

Блещатися см. (бльск).
Блпз-ъ  1, (предлогъ) близь; 2, (Hapt4Îe) близко; якоже быша близъ себе 

73 ,29 когда сблизились (войска).— Ближе.— Бли ж ы аии.— Прибли- 
житися.

Блистатися си. (бльск). . •
Блоуд-ити 1, 'плутать, блуждать 2, прелюбодействовать; воэжемъ блуДя- 

щимъ я  186,29 действ. —заводить не туда, куда должно вести.—  
Изъблоудити 102,3 всю ночь проблуждать, проплутать. — Забло- 
ужение2 1 9 20.— Бло удъ.— Блоудьныи 113,41 ЦС? заблудивппйся.—  
Блоудьниця 15118 ЦС? I I .  Блядению 184,32 болтовня, пустос̂ е.

(Бльск) Блистатися 171,29 187 ,и блестеть.— Блистанию 128, 2̂̂9 блескъ 
(молнш).— Блещятися 196 -28 блестеть.

(Блюд) блюсти хранить; напр. 33,8 пленнаго, чтобъ не ушолъ; хрестьянъ
38 ,22 жалеть, щадить, чтобы не погибли отъ войны; блюст и , абы ся 
не снялъ 6218 сторожить, чтобъ не соединился (съ кемъ); блюсс и  
П ереяславля 103,29 бояться, опасаться за П ., чтобъ его не взялъ не- 
прiятель.— Блюстися бояться, остерегаться кого.— Съблюсти беречь, 
щадить (=б люсти) напр. землю Р усскую жалеть т.-е. избегать междо­
усобица.— Съблюдению 153,13.27 рет.— Оублюсти 11,28.— Оублю- 
стися 124,8. 145,37 ублюдъся теплыни — побоявшись оттепели.

Блюд-о 219>б.
Бовр-ъ 180,31. 2 0 7 ,37.— Бобровый (бобровъе в. мн.) 180,28.
Бо гъ; како Богъ даетъ, капо Б огъ разеудить от ветъ непр1ятелю передъ 

Битвою = „я решаюсь на бит ву“ ; передъ Бгомъ не ч то у чш и ти  74 ,26—  
противъ Божьей воли нечего де.1а ть= что делать? такъ Богу было 
угодно; Б оже мя избави— я не хочу, не решусь ни въ какомъ слу- 

. чае.— Богонабъдимыи, въ X .  БогозънаБъдимыи 152,п . 153,21 
о комъ печется, кого любитъ Богъ рет.— Богобоязнивыи 119,32. 
135,27 рет.— Богобоиныи Ип. 135, м., вм. боюоооянивыи рет.—  
Богоизъволеныи 153,26 пр1ятныи Богу? рет.— Боголюбьць 154,23 
любя щдй Бога; рет.— Боголюбивыи.— Богомирьныи 154,20 рет.—  
Богомоудрыи 153,з. 24. 154,1з рет.— Бопомоудрьзтво 154,зз рет.—  
Богоотьць.— Богоприятьныи 152,32 рет.— Богородица.— Бого- 
сл овьць 102 ,29 Богословъ Ц С — Богостоудьныи 121,40. 139,12 бо- 
гомерзкш рет.— Богонечьстивыи 181,9 рет.— Богоявлению.— Бо- 
жий.— Божьствьныи ревнивъ по божествене>мъ 79 ,23 горячш за- 
щитникъ церкви.— Безъбожьныи эпитетъ Половцевъ и Татаръ.—  
Божьнъка церковь или часовня.— Божьниця= оожьнъка.— П . Оубо- 
гы и .— Оубожити 103,9 рет.?— Оубожьство 166,2 рет .?— Ш . Бо­
га ты й .— Богатити 103,ю рет.— Богатьство.— ВъзеБогатьзтoо.—  
Обогатитися 93 ,п .— Обогатение 222 ,8 рет.

Б о га ты рь  180,37 начальникъ от ряда у Татаръ.
(Бод)Бости ткнуть, ранить (копьемъ или мечемъ).— Оубости 158,23 оубо- 

денъ убитъ (копьемъ или мечемъ).— Бостися 186,7 сражаться.—
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Въбости папр. въ городъ— оттеснить назадъ сделавшихъ вылазку.— 
Побости ранить.— Побадыватися 210,4 побаДывв т и ся копьи сра­
жаться.— Пробости 191,23 проколоть.— Събости съ коня сбить копбемъ 
(или мечемъ) съ коня.

Бой см. битися.
(Бои).— Боятися.— Оубоятися.— Боязнь.
Бок-ъ.— Бочьныи боковой.
Бол-ети быть нездорову.— РозъболЬтися. —  Больныи. — Болезнь. — 

БолЬсть^бболЬзнь.
Бол-ии бйлышш.— Боле больше.— Больма и больми больше.— Болиише 

163, 2̂̂5 больше.— ПрЬболе гораздо больше рет. 154,п .
(Болог)благыи ЦС? какъ и след. сложныя.— Преблагыи.— Благозо- 

зол'ити. —  Благовоньныи. —  Благове^ьныи, благовЬрьнии. —  
Бла го ве рию. —  Благовещению.— Благодать. — Благодарити. —  
Благодарение. —  Благодеянию рет? 154:, 4. —  Благолюбивыи, 
благолюбьныи рет.? —  Бла го нр а зьны и.— Благосрьдыи 12 ,̂^э 
рет.?— Благословляти, благослозяти.— Благословлятися, благо- 
словятися получить благословенiе.— Бла г ословлению, благосло­
вению полоэюииш т е ло ею въ опии ему благословлети  нп. 94 ,з1. 
151,з въ церкви, которою благословилъ его отецъ, которую наследо- 
валъ онъ отъ отца.— Б л а г ооумьныи рет.— Благооухание.— Благо- 
оуханьныи.— Благохвал ьныи и благопохвальныи рет.— Благочь- 
стивыи.— Блажити прозвагша и Сварогомъ и бллжсиша и Ш уптяне  
5,19 ублажали, причли къ богамъ? или просто „хвалили“? „блажилъ“ 
и Патр1архъ Нифонта 7 9 ,27 и къ святымъ причиталъ его.— Бла- 
женыи эпитетъ епископовъ и покойниковъ (князей).— Преблаженыи. —  
Блаженьство.

Боло-нию низменное место (но не всегда поемное?), лугъ, займище: на бо­
лоньи растутъ лозы 89 ,зэ; наводнен1е затопляетъ его 92,37; на болоньи 
въ Е1еве построены дворы 9 6 ,22.— Болото.

Бороти см. бр— I I .
Бор-ъ; полки идутъ какъ борове велици 2 ,21.— Бор ъкъ 24,2. 8 9 ,5.99,38 

лесокъ.
Борода .— Бородьныи 21 9 ,27.4 0̂ челюст ь  бородная̂ — нижняя.—  Боро­

датый 61 ,17 азъ урсе бороОдтъ— я уже взрослый мужчина.
Бороздо см. бръзыи.
Борс-оуковыи 18 0̂ 2̂9.— Боръсоуксвъ делъ 175,29.
Бос-ыи.
Бояр-инъ.— Боярьскыи с ы тее бооръш ии  46,4 (кажется) сыновья бояръ; 

но 210 ,15 Двврный его слуга, любимый сынъ боярьскыи.— Боярыни.
(Бр)1. А, врати 5 ,1 — Изъбрати.— Изъбраникъ.— Перебрати Друрсину 

у бр а тыъ взять у нихъ на помощь въ походъ.— Перебратися 130 ,32. 
141^ . — Побрати 19 4 ,4 на комъ Дань.— Поборъ 21 5 }£̂о Далъ есми 
княгине своей городъ свои и съ Данью, а поборомъ и то^аарьщиною 
по князю— государственныя подати? — Сь брати.— СрBрапися.— Съборъ
об. соборъ святителей; сборъ нароДа 6,7 собрат е.— Съборьныи сборная
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церкви— соборная.— Съборьникъ.— В, заборола, забрала (множ.) 
6,19. 84 ,4. 182,38. 168,21. 24. 34. 38. 199,10. 19. 20'7 ,25. 2101 .2 . 4. б. 
* 26.ю.— С, Бракъ 125,31. 136.28 сватьба, брачное торжество.-— 
Врачьныи 199,39.— D, Брашьно.— И . Бороти сражаться; само­
стрелы (твор.) стрелять изъ самостреловъ. — Боротися сражаться.—  
Борьць 59,5 воинъ.— Иоборьникъ. — Б , Боронити оборонять, защи­
щать; б. чего останавливать отъ чего, советовать, чтобы не делали. — 
Възъборонити, възъбранити отъ чего советовать, чтобы не де- 
лали.—-Брань война; битва.— Браньныи 192!,̂ î9 мужь рет. воинъ.—  
Броня, или множ. броне ни. 8812 (на одномъ).

Брат-ъ, братия.— Братьнии.— Братолюбьць.'— Брат олюбию.— Брато— 
убийство.— Братьство.— Братоучядин, братоучядо 170,21. 27 .30 
племянникъ отъ брата.— Братоучяда 185>_.ŝ4 племя нница отъ брата.—  
Братанъ 7818 . 93,4 такъ въ и;здан1и но Ип. 78,18. Братьнъ, Хл. 
(ошибочно) братъ— илемя нникъ" отъ брата. — Братанъна 121,з1 пле­
мянница отъ брата.— Братыцина 83 ,ю наччита Р остислава ззв ти  у  
братыцину кг святе й  Б огороДгщи къ старей, на И етр овъ День—  
пирушка всехъ прихожаиъ въ складчину по праздникамъ.

(Вред) въбрести въ режу, чтобы перейти ее въ бродъ.— Перебрести 
перейти въ бродъ реку. — Бродитися итти въ бродъ.— Переброди— 
тися.— Бродъ, бродове.

БРени...ць 29 .1 т ысячо брет и ..л ь  дружины Бе лозерьское; въ Ип. допол­
нено бренидьець? Хл. бернистьець? Карамз. ноправляетъ бронникъ, 
съ чемъ нельзя согласиться.

Б р е ть я н и ц я  26,зо. 27,ж въ бр-ахъ медъ; сравн. братыня Обл. Слов.; и 
братина (Сарат. губ.) чашка большая съ накладною крышкою: „кадка 
съ покрышкою"?

Бродъ см. бред— .
(Броус) оуброусьць 95 ,3̂7 платокъ.
Бръз-ыи об. конь. У  Тройдена бях у ть  братья борза 204,.з1 бяхуть ж е 

ж твуие во св. крнгценш,... въ кротост и  и во смирет и  „деятельные, 
предпршмчивые“? или просто „прекрасные" въ противуположность „про- 
кля т омуу Тройдену?— Въбръзе, набръзе ехати, п тьхат и— наскоро, 
торопясь.— Бръзость коньская.— Бороздо 104,9 несвеДущимъ тоезДа 
князя своего бороздо— въбръз*?

Брьковьскъ 27ц  „500 берковьсковъ мнду“!
Бр ъгъ  см. берегъ.
Богбьнъ 68 ,ж . 12. 67,8 бгипи въ полку въ бубны— барабанъ?
Боуди предл. ед. 115,и  вложимы и (убитаго князя) любо си въ буди, 

-любо си въ гробъ?
Боудити см. бъдети.
Боу|есть младьс тва ради и буеети  (избытокъ силъ, здоровья) нн чюяятт 

ранъ 164,29.
Боур-я.
(Въд)възъвъноути 79,22. 143,34 проснуться.— Боудити 6512 .— Бъдрыи 

134,15 смелы^ рсяныи.— Набъ д ети цнрквИ! нгщдя пещ сь о них^
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давать имъ подаяше.— ПобъдЬти 76 ,3 дати чимъ побддт и свгьчюи 
просфуру его— дать въ церковь вкладъ, чтобы служили по комъ па­
нихиды и поминали на обЬднЬ.

Б ы ти .— Бы ти ю .— Н ебытие.— Побыти погост ить, побыть.—  ПрЬбыти, 
перебыти пробыть, прожить.— Прибыти 55 ,28. — Събытися.— Събы- 
ти ю 154 ,12 исполнет е (пророчества) ретор.— Оубыванию §0,\ьлуны —  
уменынеше при затмЬни.— Добыти— добыть, получить; головою него 
(нп. К гево) съ опасностью жизни, т.-е. вооруженною рукою овладЬть 
чЬмъ. Добылъ есми стрья своею и т веего Кыевгь тебе Дгьля 58 ,19 до­
бился союза съ нимъ, привлекъ на свою сторону.— Д о бытъкъ 1, до­
быча 2, имущество.— Забыти. — Незабытьно 155,5 рет. Ип. неза- 
быти.— Изъбыти 102,зо. 181,41. 138,1 уцЬлЬть; но 102,зо селъ 
избыта— лишились.— И зъб ы ть сущ. 178,1 остатокъ.— П . Избавити 
бож е мя избаав= я не хочу.— И зъбавитися.— И зъбавлению.— И зъ - 
бавьникъ 19724 избавитель рет.

(Б ь г)  бЬжяти передо кьмъ— отъ кого; него 149,ai уклоняться отъ чего; 
бгъжат и  любви чьей 149,з1 уклоняться отъ союза съ кЬмъ.— Б Ь гъ  
бт у я т гся— обратиться въ бЬгство.— Въб Ь ж яти  въ городъ убЬжать въ 
него, успЬть спастись въ городъ.— В ъ зъ б Ь ж яти  взбЬжать (куда); но
191 ,20 поб'Ьжать, обратиться въ бЬгство.— Вы б Ьж яти  бЬжать (нп. изъ 
города).— ЗабЬжяти 200 ,ю.— И зъб Ьж яти  =  выбЬжяти.— И зъбЬж я- 
тися 2031,12 избегли бо ся бяху въ градъ убЬжали.— Об'Ьжяти
7,1 смер ти — стараться избегнуть.— От ъбЬж яти 158,26 хоругве своее—  
потерять ее. —  ПеребЬжяти. —  ПобЬж яти. —  ПрибЬжяти. —  При- 
бЬжище. —  ПробЬжяти. —  РозъбЬжятисл. —  Съ бЬжяти 62,з съ 
конь— соскочить съ лошадей.— С ъбЬжятися.— ОубЬжяти.

(Бьд) I .  А, Бьда бЬда, несчастье.— БЬдовати 158,1Э— бЬдствовать 
рет. —  В , ПобЬдити. — ПобЬда.— ПобЬдьныи втнецъ пргя т и — о 
мученикахъ и убитыхъ за отечество.— С, ОубЬдити дары (твор.)—  
подарками склонить; завистью  оубьженъ 167,25 движимый завистью.—  
П . Обид'Ьти; обижаютъ тЬмъ (князя), что недаютъ волости 98 ,21.—  
Обида обида т воя (in juria tua) то что тебя обижаютъ; обида то, что
49,4 не отдаютъ назадъ отнятого; въ обидь не могу  быыги нп. 49,6 не 
могу позволить нарушать свои права; быти самому за чью обиду
58,2 самому заступаться за кого; обеда не наша „обида“ =  оскорблен1е 
чести, а собственно наругаеше правъ по имуществу; оскорблеше чести 
скорЬе соромъ.— ПриобидЬти, переобидЬти разобидеть (не давши 
волости), 39 ,10. 41 ,9. 61 ,2. 7. и,

Ббл-ыи.— ОубЬлити 196,37 выбелить рет.— БЬ ль 6,20. 194,,5. 20 7 ,37.—  
Б Ь л ь чя ты и  223,7 бы чаатт паволока.

Б ьс- ъ .— Б Ь яение 184,зэ сумасбродство.
И зъ -в а -я ти  154,19. 196*25- 197,5. 13.
Вав-ити призывать, приглашать Ип. 16,5 ввб и ти .— Повабити.— При- 

вабити.
Вагаты, въ га ты  вин. множ. 129,1з Ю ньнань стоялъ у лузЬ , его же 

Ьдугце по шеломени оминуиш; ипыЬ оке въ шт ы (издаше; Ип. ва-
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гаты; Карамз. въ гдты = га ти, отъ гать) узрт ш е ударигиа на нихъ. 
Кажется, должно читать ваашгы: Кончакъ Русскими не былъ найденъ, 
а друпе таборы (ватаги) Половцевъ были замечены Русскими.

{В аг) вазнь 216,20 отважность.
Вад-ити см. вед.
Ва л-ъ.— Повалитися.
Пръдъ-вар-ити.
В арвъ  186 ,зо вм. варваръ— оаиска или нЬтъ?
Ватага 140,4 возврртишися  (Половцы) къ ваататмъ своимъ въ станъ
*  или въ вЬжи.
(Вед) I .  вести, водити кою ро тп, крес ту приводить къ прися гЬ (при 

договорЬ); вести кого на княж н е  къ собЬ 137,21 приглашать; просто 
вести кою 81 ,23 звать въ походъ.— Водитися 17 3 ,9 съ т ъмъ въ 
божницю— прися гать другъ другу.— Вожь проводникъ.— Въвести въ 
любовь 47 ,29 помирить; въ крестное цплованге къ собгъ— сдЬлать сво­
имъ союзникомъ.— Възъвести кого на кого 72 ,5 возбудить на войну 
противъ кого; возвести Гречникы 98 ,82 проводить ихъ (отъ Полов­
цевъ, которые „пакос тили“ имъ); возведе городъ и посла Б олодимерю 
100 ,28 вывелъ жителей и послалъ въ Вол.— Вывести князя  12 ,24 ве- 
лЬть ему йтти вонъ; стр п лци вывсДсни от ъ всихъ князей (изъ пол- 
ковъ всъъъ  князей) 180,20 отборные.— Довести доведе мя сего 63 ,29 

довелъ до этого; абы ю Богъ т ою довелъ 2 1 6 ,7 чтобы ей Богъ далъ 
дожить до того.— Завести.— Изъвести вывесть.— Навести на кого 
что  135 ,14 бЬду.— Перевести лето  150 ,24 провести; пееееоодт и 
къмъ 167 ,24 обманывать кого. — Повести кою на кою возбудить на 
войну противъ кого; не може ихъ повес ти не могъ уговорить итти.—  
П о весТчИся нужею от ъ  любви Р ост и славли къ И зяславу 8 ,̂^5 при- 
нуждену быть перейти отъ союза съ Р. къ союзу съ И.; поводяйся 
на К гевъ т ьстя своего 145,з1 Ин. вар. возбуждая на походъ.— Подъ- 
вести кою на кою 76,17. 111,5 призвать на походъ. —  Привести.—  
Провести, провадити; вся на Ъ озь  покладывая провожаше 1231,18 
переносилъ. —  П р о водьникъ.— Допровадити 85,23. 88,32 прово­
дить.— От ъпровадити 75,27 прогнать.— ПрЬпровадити 158,25 реку 
переправиться черезъ нее.— Ровъвести.— Оъ вести въ любовь 146 ,38 
помирить. —  Възъводьны и 168,22 мост ъ  подъемный? —  Поводъ у 
коня.— Поводьныи конь 67,1з. 133,36. 200,з з— запасной, котораго 
ведутъ въ поводу. —  ПрЬводъ 196,24 съ каждою у гла, въ церкви.—  
П . Завадитися Хл. 110,2 ви. съвддигися . — Оъ вадити перессо­
рить.— Съ вадитися вступить въ бой.— Съвада 26 ,и . 150,1з. 156,26 
ссора; битва безпорядочная.

(Вез) везти, возити.— Вестися, возил ся Ьъать; перевозить свое войско 
209,.з1.— Вы во зити .— Извозить ся 2 0 9 ,32 переЬъать черезъ рЬку. —  
Перевести. — Перевесь ся черезъ рЬку.— Повести. —П ривести.— 
Возъ телЬга; всвсве обозъ.— Возила множ. 6,16 на вовuлахъ перево­
зит ь раку.— Перевоза — Поесвь; повози подводы (даются гостю- 
князю и послу) 66,14. 72,15.— Оувовъ‘ (или ВЪВОЗЪ?) 9,18. 19. 20.
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Ярославу пздящю подъ юродомъ, въгиедгие два Ляха надъ увозъ, и 
т у  легоста скрывгиаа ... и бывшу ему въ увозп  (Ии. узп) Ляха 
та ..., съсунувшася въ увозъ (Ип. узъ) побоОоста и оскепомъ??— Весло.

Ве л-ъти .— В е л ь  н и ю.— П о в е л Ь т и . —  Повелению .— Воляб ът щ х одо ти  
въ чьей воли — быть кому поовластнымъ; въ волю свою примир и ти  
139 ,24 заставить принять всЬ услов1я .— Неволя. — Вольный мы семы 
волная князя пряли  117 ,24 мы приняли князей по доброй волЬ, не 
завоеваны ими.— И зъво лити .— И зъво л ение .— ДоволЬ довольно.— 
ДоволЬти быть достаточну.

Вел-ии. — Велегласьно. —  Вельмож я. —  Вельми. — Великыи. —  Пове- 
ликоу.— ПрЬвеликыи.— Ве личию .— Ве личятис я чЬмъ —  ставить 
въ чемъ славу.— В ъ зъ а е л и чяти .— В е ли чявы и .— Величьство.

В ельблоуоъ 177 ,зь
Веп-рь 192 ,ю. 216 18.
Вереоъ, врЬдъ— вредъ.— ВерЕдити сердце кому— огорчить, оскорбить.— 

НеврЬженъ.
Верига.
Вес-елыи вееелр быгта, т.-е. навеселЬ, напились.— Веселию пребыти въ 

весел1р— пропииовать все время.— Веселити.—  Веселитрся.— Възъве - 
селитися.

ВЕс-ьна.
Ве хоть 218 ,17 соломы— клочекъ.
В е ч е р -ъ . —  ВечЕрьнии. —  Вечер ьняя, вечерьня. —  Вьчера. — В ьче - 

рашьнии.
(Ви) об и тр обвить. —  Съвити. —  Оувити. —  С ъ в и тъ к ъ .—  Съ витъка  

3335 на князЬ.— П . Вино.— I I I .  ВЬньць. — В Ь н ь ч я ти  увЬнчать. — 
В Ь н ьчяти с я  увЬнчаться.

Ви-нити .— Вина 1, вина 2, причина.— Виноватый.— Безъвиньны и.— 
И зъвинитися 119 ,5 провиниться.— ОБинитр обврнить.— Повиньныи
131,35 виноватый. — Неповиньныи, — Повиноватися.

(Вид, вед) I .  Ви д Ь ти  разбт о шася, камо кто  видя 2029  куда глаза 
глядятъ; а ть видимъ, чт ю ны Богъ я ви ть  —  носовЬтуемся, что намъ 
надобно дЬлать. —  ВидЬтися. —  ВидЬние. —  Невидимый.— Неви- 
даныр.— НевидЬныи.— Видомо 105» ŝ̂3 видимо.— Видъ 1 1 2 ,7. 1з .—  
ОувидЬти. —  ЗавидЬти завидовать. —  Зависть. —  НенавидЬти. —  
Ненависть. —  I I .  В Ь д Ь ти . — ВЬдание. — НевЬдЬ в̂̂ ию.— НевидЬ- 
никъ 33 ,36 вм. невгьдпнию.— НевЬдомо.— ВЬдатися съ ш мъ— имЬть 
дЬло, развЬдаться. —  ЗановЬдЬти. —  ЗановЬдь. —  И зъвЬ дЬ ти
183,1 развЬдать.— П о вЬ д Ь ти . — ПовЬдатися, сказаться, извЬстить 
о своемъ намЬрени.— ИсъновЬдЬти разсказать.— ИсъповЬдЬтися 
исновЬдаться. —  НеисъновЬдимыи. —  ПроповЬдати. —  Съ вЬдЬти 
знать. —  ОувЬ дЬти. —  Оув Ьдатися съ кгьмъ 208 ,и  раздЬлаться съ 
кЬмъ.— ВЬс ть бп ему, у нею— онъ извЬщенъ Былъ; Безъ т ст и  рзъ- 
пха ти  111,2 въ расплохъ.— ВЬстовати 169,4 разговаривать.—  
ВЬстьно 17ё>34 Быст ь  ему его извЬстили.— В Ь с тьн и къ . — В ъ зъ в Ь -  
с ти ти .— И зъвЬсто 97,28. 15 3 .23. 15S .31 очевионо.— И зъвЬститися
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кому удост оверить кого (целуя крестъ) 31 ,28. 897. 8- 92,21. — По- 
вестити 1, дать извет е 2, разговаривать. — Повестовати разго­
варивать.— Съвесть 125,25, зо. 201 ,25 . 26 сестра жены.

Вино см. ви-ти.
Вин-т 117 ,20 дЬтьскш, которымъ розданы аосадничества , многу т я го ту 

людемъ отвор и т  продажами и вирами?
Вись см. высь.
Висикостъ високосной годъ.
(Вит) овительникъ 221^7 рет.
Вицькы и 185,20 отправленъ носломъ отъ Венгерскаго короля?
Вла двти  , власъ, влещи см. володЬти, волосъ , волочи.
В л ъ к -ъ  8 6 ,15. 180,31 белый волкъ 85,15.— В л ъ чи и  180*29.
В л ъ х -ъ в ъ  166,ю. п . 182,20.— Влъаьба 184,зз волхвовай е.
В од- а. — В одьпып водяной.— Наводьнитися разлиться (о реке); быть 

поняту водою. — Поводь 92, л. Ип. наводнеше.— Водохрещи, водо- 
крещи крещен1е (праздникъ).

Водити, возити см. вед, вез.
Вои-нъ, множ. вой. —  Во1евода.— Воневодьство 133,16. 158,7 санъ 

воеводы.— Воиникъ 128,12. 1725,2̂9. 182! £̂̂о.= оса̂ 0̂. —  Воиньскыи.— 
В о ювтти  села и городы— грабить, разорять. — Воневатисл грабить 
волости другъ у друга.— Вонзванию.— Повоювати.— В о юва.тьныи 
рет.— Воина.— Подъвоискыи 4 0 ,6 посла (князь) по улицамъ под- 
войсш и кликами зовучи на обпДъ?

Воля см. велети.
Волод-ы и , владети. —  Вла ды ка .— Владычиця. —  Владычьнии. — 

В л тд ы чьс тво .—  Волость. — Волостель 48,4 правитель волости.— 
Волоститися 84,ю считаться волостями,. спорить изъ-за волостей.— 
Изъволодети 214 .1 чемъ управиться, совладеть. — Обла да ти .— 
Область 1, область 2, власть рет.?— Самовластьць 91 ,22 князь 
становится самовластьцемь, выгнавъ братьевъ— единовластитель.— Само- 
властьно 154 ,15. 18. рет.

(Волок) волочи, влфщи. — Възъволочи 47,5 ст я ю въъъъоллчююь передъ 
началомъ битвы.— Възъволочися быть тодняту. Выволочи. —И зъ - ’ 
волочи.— И ъъвчлочися 8 3 ,п  одеться.— Облечи, оболочи одеть. —  
Оболочися.— Поволочи.— П р и вла чи ти .— Съволочи кого раздеть; 
ризы —  скинуть платье. — Оъ волочися 34 лб чего скинуть что. — 
Облако.

В о ос-^  в ласъ.— В ласатый 202,з1 власат ая зв)ьзда— комета.
Вон-я 222,15 запахъ благоуханный рет.1?
в °р-ъ б,18 князши за ракою идущимъ (при пеpенеаенiи Боpиачоой раки) 

межи ооpлмъ; и не бп лзп везт и  от ъ  м т оюет ва народа: полам- 
ляху воръ.

Ворон-ъ, вранъ. — Bupчжьба 187,21 вражда.— Ворожьбитъ 114,29.з1 
вранъ.— Ворожьда, вртжьда.— Вражьныи 112,зз рет. — Ворожь- 
ство 187.£̂1 ненр]1язнь.— В ражьст вовати.— Заворожити 41,18 кого 
си кемъ— поссорить.
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Воронъ 183 ,12.
(В op on) воропьць 141,6 яша языка въ ввропцъхъ (но Ип. въ вврогъ- 

цъхъ — описка1?) по4хавтШ на воронъ. — Наворопъ 11,18. 8 0 .18.
96,22. 98,26. 101 ,21. 129 ,6- 141,6- 2 0 3 ,25 пуст и т и  навооооъ, въна- 
воропъ —  на рекогносцировку'? —  Наворспиъи 10 ,23. пусъиъь наво­
ропъ.— Наворопьникъ 129,п . поЪхавшш на воропъ.

Воооъ-иъи. — Вороъиъися. — В ъзъвр а ти ти . възъвороъиъи, възъра- 
ъиъи. —  Възъвр а титис я, възъвороъиъися- възъоаъиъися- —  
Възъвращение,-— Изъвороъиъися 11,28 =  возвратиться. —  Навра- 
ъиъи 174,13. 181.30 конь на бъгъ оборотить, коня, чъобы бЪжапь. —  
Навороъиъися оборот итася. —  Обраъиъи. — Обраъиъися.— Поворо- 
ъиъи.— Повороъиъися. — Оувороъиъи 33,13. 193,ю повооотить-—  
Оу вороъиъися 97,20 — Вороъа множ.— Вороъьця Ин. 141,6 вар- 
вм. воропъци описка? — I I  (вры )  въврьпЪпися 128!,̂ '. 140,£̂5 ввер- 
т ъ шася въ- нъ  ворвались въ средину непрiятелей.— Възъврьноуъися 
193,13 оборот ил ся.— Наврьпоуъися 193,i3 оборотил ся.— ОбрьпЬпи 
обвертЪть. — Провр^^ ныи провернутый.— РозъврьпЪпи.— Оуврьно- 
уъися Ип. 141,7 147,27 поворот ься пазадъ.— Вр ьъливыи 101,з не­
прямодушный, не „управливагощ1й кресънаго дЬлован1я>.

Воск-ъ.
(Вощ) овощь. .
Врагъ, враъиъи, вры ^ ъи, вр'Бдъ см. ворогъ, ворот0ти, вередъ.
(Вр— ) вЕРЕмя, время вере.ия ему ессгь об<сгoятельства благопи яъны: ж  

ввремя ес ть — негодна я. —  ВрЪменьныи ЦС? —  Изъверемениъи
72,4 на кого— восIK>льзовaться обст оятсльствамu для войны съ еимъ.

В^ьв-ие мЪспо поросшее вербою. — Врьбьная недЬля. —  Врьбьниця
29,28 вербная неделя.

В рьв- ь 12 7 ^̂̂3. 24.
Врьг-ноуъи броси'ъь.— Въво ьгa ъи -— Възъвр ьгн о уъи  бросив .— Выве- 

речи. — И зъвр ьга ъи .— Изъврьжеся н т т о  на нозгь 143 ,25 нарывъ 
сдЪлался. — Поврьгаъи.— ПриврЪщи 190,зо ччоо граду набросаъь 
около города.— Исъпоовоьгноуъи-— Съврьгноуъи.

(Вр ьз— ) оъъврьсъи 112,ге. 2 2 1 ,6 отвооuть.— Поврьсъи 34,12. 154,35 
обвязаъь-

Врьсъ-а 93,27- 94 ,22. 10636- 11126 1) всрстa, 2) оъъ млады версъ ы
111,26 съ молодыхъ лЬпъ. — Съврьсъьниця 200 ,1 мужи плакахуся 
сверс тниць своихъ— о женахъ?

Врьъ-ьпъ, 22 2 ,7 ошиб. изд. вм. оугпроба.
Вр ьх-ъ, врьхоу, въвр ьхъ, наврьхъ, съврьхоу. — В ъ зъ в р ь х ъ  206 ,зе 

вверхъ. — Врьхнии. —  Врьховьныи Хл . 36, ы вм. врьхнии. — 
Съвсы aити. — Съвсьшиъися.— Съврьшению.

Въга ъы  вм. вагата.
Вън -ъ  вонъ.— Въноу снаружи. — И зъвъно у.— ВънЪ  ошиб. изд. ш . Дъп ъ .— 

В ъ н Ь т ьнии.
Въноу к -ъ .— Въноу ка.— Правъноукъ.



32

Въсплдши 8 0 ,24 поправлено издатедемъ; но въ спискахъ въ спаши, т.-е. въ 
СпасскЬ (городе).

Въторыи.— Въторьникъ.
(Вы к, оук) I .  Н авыкноути.— Обыкноути.— Обы чяи .— Обычьныи.—

I I .  О у чи ти .— Оучитель. —  О ученикъ.— Наоучити 79 ,26 подъ- 
учить напр. воевать.— Наоучению.— Подъоучити.

(Вые) выше, вышы пии.— Съвыше.— Выш ьнии.^-Высокий.— Высоко­
мысляще 110 ,28 рет .— Высокомыслию рет.— Высокооумию кичли­
вость рет.Л— Высота.— Выспрь.— Вись 140,2 —  высь?

Вьдов-а.— В ьд о ви ц я..
ВьчЕра см. вечеръ.
Вьс-ь— весь постоянно от деляется отъ села.— Вьсьця 198,7 уменьшитель­

ное отъ вьсь.
Всянамъ 164,4 отмечено въ изданш, какъ непонятное.
В е -яти . — В Ь тьр ъ .— ВЬтьрило.
Въвер-иця 5 ,4.
Не-виг-ллсъ 7,9 невежда.
Въдети  см. вид— .
В е ж -я  1) кибитка (какъ у Калмыковъ) у Черныхъ Клобуковъ 51,18 и 

у Половцевъ; 2) столбъ, башня 188 ,Э6.
В ъ к -ъ .  — Ве чьныи.
Въньц ь см. ви-ти.
Вьр-овати вЬрить, доверять. —  Вера. —  Верьныи. —— ОувЬряти кто  

8634 внушать ему довер1е къ себе.— Невера измена.— Неверию=  
невпра.— Неверьствие и неверьство измена.— Неверьныи измЫн- 
никъ. —  Изъневеритися 159,25 стать изменникомъ.

(Ве>с) Вешати. —  Завеса. — Повесити. —  Повешение 159,5. —  
Съвеситися 188 87 по ужищю съ ввежса —  спуст иться.

(В ът) ве чяти , вещ яти. —  Възъвещ еныи. —  0 6П тъ. —  Обечяти. — 
Обечятися дары и воллстьм и 2 2 5 ,25 обещать дары и волости. —  
От ъ ве тъ . — От ъ ве чяти . —  С ъветъ 1, советъ, 2 , намереше. —  
Съ ве тьнъ  77 ,26.— Съ ве тьни къ. —  С ъве чяти , съвещевати совета 
держать. —  Съ ве чяти с я условливаться. —  Оув ещевати 185 ,2̂4. — 
Вече 17 ,7. 11. 22 1. 22. 28. 82 ,25. 40 ,9. 10. 88 ,16. 88 ,9, 18. 17. 97 ,25, 27. 
182 168 ,зз. 171 ,з. вече втайне по дворомъ 97 ,25.—  Заветъ. —
И зъ ве тъ  81 ,28. 79,31. 88 ,2. 1б, 86 ,13. 89 ,з. 92 ,2Э. 99 25. 145 29. 
не с творивъ извп та  крест н ому це>лова н т  70 , 31 не объявивши, что 
снимаетъ съ себя присягу; изве тъ  до кого долож ит и  нп. 88 ,2 изме­
нить кому? безъ всякаго иззгъ та ехати куда 88,15. 86,13. 89,э непо- 
дозревая злаго умысла; извпmхмь просит и у кого волос ти  9 9 ,25 съ 
намерешемъ изменить ему; иззгьта лови ти  на комъ 145 ,29 стараться 
найти противъ него обвинеше въ нарушенш крестнаго 'целовашя; — 
измена крестному целованию.

(В яз , оуз) I ,  вяза ти .— Съвязаныи колодникъ.— С вязьнь 181,Э2 тоже.—  
В язи ти  148,24 быть „связнемъ “, быть въ плену.— В я з я ч и  74,6 виде 
множес тво колодник вязячи — нрич. отъ глагола вязз т и ;  увиделъ,
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что много навязано колодниковъ, —  П . а) оуже веревка. —  Оужище 
138,37 тоже. — б) оужика родственннкъ . —  в) оузькыи.

Г ад- ати советоваться. — И зъга да тк придумать. —  Нагадатися решить 
вследст^ е совещан1я. —  Погадати посоветоваться. —  Р о зъ га д а ти . —  
Съгадати решить по совещанш.— Оу г адати 1) решить что, 2) усло­
виться, 3) посоветоваться.

Газофулакия 15 4 ,9 рет.
Галея 125,35 насады и галее —  родъ судна.
И зъ-га с -ити  218,зо свечю надъ чьимъ гробомъ —  не делать поминокъ, 

не давать въ церковь на содержаще свечи надъ гробомъ. —  Оуга- 
сити. —  Оу гасати.

Г а т - ь, —  Перегатити.
(Гво зд -ь) цригвоздити. —  Пригвоздитися.
Генварь.
Г е р ь ц к к ъ , герьцюкъ. — Герьцюковъ.
Глаголати. —  Гла го лъ. — Поглаголати. •
Г лава , гладъ, гласъ. См. голова, голодъ, голосъ.
Гл а з-ъ к ъ  4 ,34 стекляный —  гаарикъ.
Глоуб-окыи. —  Глоубина.
Н а- глоум- и ткс я  139 ,26 позабавиться. •
Гл яд -а ти . —  Р о зъ гл я даНИЮ 78 ,26 шп1онство, подсматриваше. —

Съ Гл я д АТК. .

Гн -А ти , гонити , женоу 1) т ат и  кто  (действ.) гнать. 2) гт ат и  сред, 
скакать. —  Гонитися съ кемъ, меж и собою биться въ разсыпную, 
скача туда и сюда. —  Гонъ 171,и  погоня. — Гоньць. —  Въгн а ти  
средн. вскакать. —  В ъ зъ гн а ти  отогнать. —  Вы гна ти  действ. — 
Вы гоньць 164,6? Галичане и В елынци со своими князьями придоша 
коньми, а выгонци Галичьскыя придогиа по Днепру и воидоша въ 
море. —  Догнати 168,13 доскакать. —  Загнати 1) загнать кого,
2) ускакать впередъ. —  Загоньць 124,40. Черные Клобуки, едучи 
ночью на Половцевъ, сбиваются съ дороги; крило осе ихъ въ мале 
отлучивше оъъ дружины, вогнаши у то вары ихъ; Л оловци осе ви- 
дивгие е, загоньце т ы  Черныхъ К л обукъ, и яша неколько ихъ? —  
И зъгн а ти  выгнать; но Л и тва изгнаша Е здовъ 200,ю  =  изъехахш ? 
захватили врасплохъ?— Изгнанию. —  И зъго н ъ 210,и = А3зъ гонъ.—  
Надъгнати 122 ,34 надъ берегъ — подскакать къ берегу. —  От ъгнати 
действ.— Перегонити 54,зз. 128,3 черезъ реку скакать черезъ р.—  
Погнати 1) погнать, 2) поскакать. —  Пригнати прискакать. —  
Прогнати действ. —  Прогнанию. —  Розъгнати . —  Розъгнатися
80 3,26 разсыпаться (о коннице). —  Ро зъго нъ 74=,2. 2 1 0 ,п  когда 
„полци рушены“ , несоблюдается строй, и воины „гоня тъ “, скачутъ 

.кому куда вздумалось. —  Съгонити 50 ,и . 106,з. 161,6 догнать. — 
Оугонити догнать.

Гн и -ти . —  В ы гн и ти . —  Перегнити.
Г нЬ в ъ ; твор, мн. гневы „по гневу, въ сердпахъ " 8 0 ,25. 9 8 ,25. — 

Гневатися. —  Погневатися. — Розъгневатися. — Р о зъгн е ви ти .,
томъ х, ч, 2. 8
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Гн ъд -ы и .
(Гнет) ногпЬети 171,6-
Го въ ти  5 ,н  хоДити гоопющи жить целомудренно. — Го вЬ н и ю напр. 

Филипово —  постъ.
Го в-яд о  177, 1 рогатый скотъ.
Г о д -ъ  1) время ни. 56 ,27. 2) годъ нп. 139,з. — Година 5 ,26 время.—  

Годитися 123,1 добро бяшет ъ  т гшина; но оже ся уэж  не годило—- 
не привелось ей быть?— Го д * 219,34 угодно рет. — Г ° д ън° уголн°, 
хочется, прилично Оугодити. — Оугодъный и пр1ятный. —  Оугодъ- 
никъ. — Оугодитися 133,28 не угодися ему ввремя т аково, т кооке 
истш е тъ  не выдалось случая. — Негодовати. — Непогодие 106,29 
зимп воев в т и —  неудобное время.

Г о л - ы и  171 ,36.
Голов-к, главк на свою голову 41,4 на бЬду себ'Ь; добыты Еы ева голо­

вою своею 4 3 ,34 съ опасностью жизни, вооруженною рукою; ся оогку- 
п и ти  кому головою своею 58.4 идя на войну, нещадя жизни за кого; 
ож е ся извинить мужъ, (то) у голову 119,6 отвечаете головою; 
головы своя складат и  хочемъ (складаемъ)  за т я , говорятъ передъ 
битвою князю =  „не пощад̂ ъ жизни“. —  Головня 186,4. 195 .12.—  
Везъголовие 19,1з обсаж ался ими на безголше себгь —  на бЬду?

Голод-ъ. — Гклкuъныи.
Голос-ъ, гласъ. —  Гллсохвллънпе 105,4 рет. — Възъглксиои. — 

Оглашению читаетъ издатель 222,7 но должно читать охлажсение 
вар. в: т ы  бь алчющимъ кормля и жажющимъ въ у тр об  ох ла- 
ж ете : утолет е зноя, жажды зъ утробЬ.

Голоубыи 134,33.
(Голоубь) прегклкублвнеш 121 ̂ £̂9 ласка.
Го нити см. гн-ати.
ГкнъзноУое 1 9 3 ,. — Гоньзноутися 171,1з спастись бЬгствомо. — 

О уг^ ьзноути Ерм. 27, ы вм. уте чи .
Гор-л. — ГорЬ. —  Горьныи. — Загориш 118,ю. —  Подъгоры 20 ,и  

бяху бо болоо т  пришли, но оли на подъгоры— какъ читать? вин. мн. 
отъ подмо р а такъ въ изданш; или на-подъ горы, принимая на-подъ 
за сложный предлога? —  Подъгорие 174,35.

Горазд-ыи очень хороши, искусный. — Гораздо хорошо.
Город-ъ, градъ крЬпоеть городъ разсыппти  189,18 потому главныя укрЬ- 

плен1я земляныя; городъ устроенъ на церкви 162,29; городъ строится 
въ одинъ день 178,4; вы е с т нашъ го р д  104,24 наша защита, на­
дежда.—  Городъкъ. — Гр л u ъц ь.— Городище 122,5. 195,12; мЬсто 
гдЬ былъ городъ 195,12. — Горожянинъ, горожяне, гражяне. — 
Грлuьнnи. — Горкuъакпе. —  Городьииця 13^̂ 9̂ горожане взошли 
на заборола и ле п ет а  д т  городници съ людми къ ратны м ъ? — 
Загород ити.— Огородити.— Огород итися.— 0 городъ, оградъ. — 
Переuъгороuею.

Горностаи 86 .и .
Госпои-ъ. —  Господинъ. —  Огкспкuинъ вм. господинъ Ип. 179,х. —
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Господьпь. —  Господьскыи. —  Господа 156,17 предати господу 
свою княгиню съ детьми =  госпожу? или (скорее) собирательное, какъ 
княжья? — Господичичь 133^7. 20SÎ7. —  Госпожа.

Гост-ь 1) гость, 2) пр^ зжШ купецъ.
Готовый. —  Приготовлению. —  Оуг отовати. —  Готовизнипа 26,зо 

запасъ.
( Г р, гор, жяр) I .  А) Горети. —  Горению. —  Загоретися. —  И зъго - 

рети. —  Погорети. —  Розъгоретися. —  Съгорети. — В) Гръньць 
16257.— Грънило.—  С) Горьнъка 72,21 у князя. —  I I .  П о ж яр ъ.—
I I I .  Горькыи. —  Горьшии. — 1У. Горе.

Г раби ти  см. греб. —  градъ см. городъ.
Гр а д-ъ  2 1 0 ,3 grando.
Грамота обыкн. грамо ты хрестьныя.
(Греб. гроб, рраб) I .  Гребьць.—  Гребля, гробля 4 7,9. 102,7. 168,26. 

1804. 190,29 окопъ. —  Погребати.—  Погребению.—  Погребаль­
ный.— Гробъ.—  Гробьниця.— Погребъ.—  I I .  Грабити.—  Граб ле­
ни ю.—  Грабитель.—  Грабительство. —  Грабежь. •— Заграбити.— 
Изъграбити. —  Пограбити. —  Розъграбити.

(Грем) громъ.
Грив - ьна 20,21. 28,зз. 84,6. 78,зэ. 8 2 ,22. 23. 108,28. 139,з. 215 ,зз. 

219)6 - 223 ,;̂ б. п . 2 2 5,5.— Гривьныи прил. 222 ,5 шейный яко гривь- 
ною ут в арью златою украсуяся .

Г робъ см. греб.—
Г роз- и ти .— З агрозити. — Пригрозити. —Г роза угрозы.— Грозьныи.
Г роуб- ость 154,8 невежество рет.
Гроуна 193,5 пойт и ти хо  на ърунахъ?
Гръ-ло .— Грътань.
Гръд-ыи. — Прегръдыи. —  Гр ъд е ти  179,26. 20 1 ,8 гордиться. —  

Гръдитися. — Загръдетися. —  Ро зъгр ъдети  9 ,14 возгордиться.— 
Ро зъгр ъдетися. —  Гръдость. —  Гръдыни.

О- г рън-оути 84:,1 И. обвернуть.
(Грьк) гръчъuикъ! Хл . гр ьчиньникъ 9331. 32. 94^̂15. 9837. 38?
Г р е х -ъ .— Гр е хо вьны и .— Греш ьныи.— Греш ити 62,2. 122,36. 124, 5̂̂9 

брода 62,2 не попасть на бродъ, помысла своею 122,26 потерпеть въ 
немъ неудачу, —  Гр е гаьникъ. —  Прегрешению. — Съгрешити. —  
Съгрешению.

(Гряд) грясти.
Гр яз-ь  63î,8̂; грязи топкое место. Грязина Хл . 63,8 вм. грязи. —  

Гр язьк ы и  195,21 топкш.—  Нагрязноути 195,21 тр у повъ быть за- 
гружену ими. —  Погрязноути  и оугрязноути утонуть.

Г оубити см. гъб — .
Гоуд-ьць 155,19. . .
Го^м-ьно. — Гоуменьце 40,15 у дьячка про̂ тригается.
(Гъб, гоуб, гыб) I .  огноути 34,1 изд. ошиб. вм. оъръънути. —  Розъ- 

гноути. —  Соугоубити. —  П . Гоубити 1) губить 2) лишать кого 
имущест ва., грабить что, нп. волости.— Погоубити 1) погубить 2) ч т о

з*
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лишиться своего имущест ва 3) разорить погубити смерды отъ рольи 
1,8. ю разорить; отвлекши отъ нивы; погу(мт и о тчину свою 162 ,27 
потерять ее.— Погоубитися,—  Пагоуба бедствие — ПагоуUооуUии- 
ственыи рет. — I I I .  Гыбноути.—  Погыбноути 1) гибнуть, пропа­
дать; 2) быть разорену стада раздавая т гьмъ, иже кто  погибли въ- 

ъТелеиузину рать 219 ,8 разорились отъ Т .  похода. —  Погибель.
Да-ти городъ, люди на щ итъ, на полонъ; дсапи кому полкъ выйти на 

битву съ нимъ; дат и  чгьмъ на чемъ —  заплатить чемъ за что. —  
Датися отдаться, сдаться. —  Данию 2 1 6,ю то что сдались. —  
Въдати отдать.— Въдатися отдаться. — В ъ зъ д а ти .— В ъ з ъ д анию.—  
Вы дати.— От ъдати гргьхъ, гнгьвъ, гнева кому простить вину; опдати 
т ого всего 69,9 простить все то; отда ему богъ болгъзнь 9 4 ,32 освобо- 
дилъ отъ болезни. — Передати, прЪдати. —  Передатися, прЪда- 
тися сдаться. —  ПрЪданию сдача (города). ПрЪдатель. —  Подати 
чес ть 144,23 оказать; городъ 217,37 отдать. —  Поданию подаянье.—  
Придати прибавить. — Продати 207,37 хлЪбъ за воскъ и т. п .—  
П р одажя 117,20 посадники т я гопу людемъ с твори ша продажами 
и вирмми.— Попродати 111,6 весь Еевъ т-е. продать имЪнье всехъ 
Ш евлянъ? или обложить налогами?— Р о зъд а ти .— Р о зъд аванию —  
Дань 5 ,23. 12 ,ю. 39 ,1э. 46 ,19 . 26 . 28. 4 8 ,зо. 82 ,1; 117 ,23. 185 8  
194,з. 5. 6. 7. 9. 215,28 1) подати 82,1 2) дань съ побежденныхъ.— 

.Даръ, дарове.—  Дарити.—  Даритися дарить другъ друга.— Ода- 
рити.—  Подарити.—  Даровати.—  Оудалыи 149),2. —  Оудатьныи 
167,24= оудалый.

По-дАв -итися передавить другъ друга.
Дав-ьно. —  Изъдавьна.
Дал- ф, далею. —  ВъдалЪлз 70»,23. 93,27. 142,36 вар. Я и .=Далп\е, за 

столько-то нп. верстъ отъ чего. —  ВъзъдалЪ, възъдаль Хл . 225,зг 
далеко. — Одаль.— ОдалЪ, далеко. — ПодалЪ 54,21 тоже. — Далеко, 
далече. —  Изъдалечя. — Дальнии. — Оудалитися.

Д ви г-но ути .— Двигноутися. —  Д ви занию.—  Недвижимъ.—  В ъ зъ д ви - 
гноути. —  Възъдвигноутися. —  В ъ з ъ д в ижЕнию (праздникъ). —  
В ъ зъ д ви за л ьныи крестъ. — Подвигноути. —  П о д ви гн о ути с я.—  
НепОдв ижьно 154,з° ошиб. изд. вм. непос тыж ьно. —  р озъ,я,ви- 
гноути.

Д воръ . —  Д в°р1>ны 0, дворьнпи слцга— при,л;ворный? или (скоръе) ста­
ринный?— Дворьскыи санъ при князЪ 100,ю. 158,7. 175,,ŝ2. 181,iu. 

18256- 183, 2̂̂4. 184,ю . 186,;̂б. 189,28. 19184. 192,зз. 193 ,з. ю. 22. 23.
195 ,17. —  Д ворьдькы и 1.80,25 (сановиикъ). —  Д во ряне 18 7 ŝ̂8 
божий —  рыцари. — Въдворитися. —  Подворию.

Двьр-ь. — Ободвь р̂̂и̂кз.
ДЕбвлыи 220,4а толстый.
Д Е в я - носто. — Девятыинадесятъ.
Деисоусъ 1124 . 2 2 3 8 .
Декабрь.
Демествяникъ, деместьникъ 115> 2̂̂4.
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Дерев-о, древо. —  Деревяиыи.
Д ер я ж д ью 18 6.26? ,

Д Ес-ьныи. — Д есьниця.
Д е сят-ь. —  Десятый. —  Д е с ятъкъ. —  Десятина 82,1. 108.ао. —  

Деслтиньныи.
Диаволъ, дияволъ, дьяволъ. — Диаволь.
(Диакъ), д ь я к ъ  40>, 15. 161,6. —  Д ь я ч ь к ъ  96 ,37.
Д и а к о н ъ , дьяконъ.
Д и в-и ти с я.— Д и в ^̂е̂ н 13. — Подивитися. —  Оудивити церковь украсить 

на диво per. —  О удивитися.—  Оудивлсникз— Диво. — В ъ д и в ъ .— 
Дивьныи. —  Предивьныи. —  Дивии ДИК1Й.

Д ик-ы и  дицГи Полощи обыкн.; въ противоположность Чернымъ Кло- 
букамъ?

(Дон) надобе, надоби нужно 62 .28. 81. 64,,7. 65 .33. 110,35. 114,25. 
137,9. 144,34, 146,26. 148,ее. 162,28. ei. — Надсбьныи.—  Псдс- 
бають. —  Подобьникъ рет. —  Подобьныи. — Преподобьныи. —  
Съ подобити. —  Съподобитися. —  Оуп0д0битися. — Доблии. —  
Доблесть. —  Добрый, добро, недобрый, недобро; добрпи люд1е, и 
просто доброго 110 ,15. 125,1. 181.н  знатные.— Предобрыи — Добре 
1) хорошо 2) очень.—  Недобре нехорошо.— Добровоньныи рет.—  
Добродетель хороший пост упокъ. — Добродйянию. —  Добропре- 
любьныи рет. —  Добромыслити. —  Добронравьныи. —  Добро- 
срьдию. —  Оудобренъ (церковь, едан1е) украшенный рет. —  До­
брота.

Д л ъ г-ъ .— Длъж ьныи обязанный; должникъ.
Долъ см. дъл.—
0-дол-ети, одоляти.— Преодол'Ьти 9,24 рет.
Дом-ъ.— Дома.— Домови, домовъ.
Съ доров-ыи. — Оъ доровию.— НЕсъдравию. — Несъдравоуя.— Осъдо- 

ровивъсл 208 ,5 ошиб. иед. вм. Ип. усторобивъся .
Дорог-а.
Дорог-ыи.
Оу-дос- ити 5,27. 180,27. 197,32 захватить, застать; оудасити Хл. 180,27;
' оудоусити Ип. 197,32 вм. оудосиии.
Розъ'ДР-АТИ. — Розъдратися 172 19 перебить другъ друга.— Оударити.—  

Оударитися 110 ,23. 146 9; 1) броситься 2) сразитися.— Оударению; 
от ъ  дарения Ип. 172,27 вм. отъ оудар.— Дыря 156,20 дира изыиде 
дырею градьною?

ДоЕв-ЛЕ.— Древьнии.
Дрсбьниця 222!,27 завжы оссамитные съ дробницею?
Дроуг-ыи.— Д р с угъ .— Дроугъ дроуга.— Дроугою вторично.— Дро- 

угояко 72 ,22 иначе.— Дроугоиде 55,зз въ другомъ мест е.— Дрс- 
ужьба.— Поярсуга.— Подроужие мужьрет. 131 ̂ 2̂4.— Дроужина.—  
Дроужининъ 116, 2̂̂9.

( Д р о у к )  ОУДГОУ ЧИТИ.

Дрьж- яти  р а ть — воевать; вврак ду— враждовать; честь на комъ почитать.—
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Д рьжятися по кого 117 ,27; покомъ 188 ,i l  держат ься чьей ст ороны.—  
Дрьж янше 102,зо епископа— время его правлен1я .— Д рьжя тель нра- 
витель. — В ъ зъ дрьж яти. — В ъ зъ д рьжя н ию. —  Невъаъдрьж я н и о
109 ,22.— Одрьж яти , о6ъ дрьж яти  1) владеть 2) зщ и ти ть .— 
Обгьдрьжянию ос:ада. —  П одъдрьж яти . —  Съ дрьжя ти. —  ° у дрь- 
ж яти. — ° у др ьж ятися.— Дрьжява. — Д рьж явьно . —  Вьседрьжи- 
тель.— Оамодрьжьць 158,1. 155,о . 12. 201,5 единовластитель.

Дрьз-ъ отважный.— Д рьзъкы и .— Д рьзость.— Д рьзноути отвджотьм, 
броситься на Дрьзновен и °.

Дръво см. дерево.
Дрем-Анию.
Доуб-рова.
Доуг-а 18,3 радуга.
(Доуг) недоужьныи.
Доум-Ати 1) советъ держать 2) советовать. — Подоумати носовето- 

ваться.— Розъдоумывати 184,87. 195,16.— Съдоумати решиться 
после гдумыи.— Оудоумати =  сгсо%шт 'Г .— Доума— что „удумали "  
(на что решились вследствiе совета) или что мне думаютъ (советуютъ)
1) замыселъ, намерен1е 2) советъ .— Думьнъ 226 .2 мудрый. -  Доумьця
133,зо советникъ.

Оу-доусити см. оу-дос-ити.
Д ъ в-А.— Дъвадесять.— Дъванадесять. — Д ъвесъте . — Д ъво ичя 6 1 ,14 

дважды.— Дъвои (муж. ед.) двойной.— Надъвою.— Дъвоюречю 
218,ю.— Двемадесятьмати 5,21 испорчено? по смыслу нужно два- 
десс ть  въ дат. а.

Дъжд-ь, дъж гь, д ъж чь.— Д ъж гьц ь 5,7 .— Б е зъд ъж ги е  10,4 засуха.
(Дъл, дол) I .  Долъ.— Доловъ.— Оудолъ долина.— П . Подле. — В ъ зл е  

возле.— I I I .  Д лъгыи, длъго .— Надлъзе долго. — Продлъж ити.—  
Продлъжитися. — Оудлъжитися 58,20 оудлъожися кому— онъ соску­
чился по комъ.

(Дъм) ВЪЗЪДЫМЪ 90^9 отъ возодомити поднять.
Дъна 72,22 подступила, думаютъ, когда человекъ упалъ; дна— плоская 

глиста (Облает, словарь).
Д ъ н-е внутри. —Дъноу тоже.— Изъдъноу изнутри.— Безъдъна.
Дъск-А.— Дъщиця.— Дъщ ятыи.
(Д ъх, доух, дых) доухъ.— Доуховьныи. —В ъ д ъхн о ути .— В о зо д ъ х - 

ноути.— ВозодыхAнио.— Возодоухо.— Задъхноутися. —  И зъдъ- 
хноути.— И зъ д ы хание — Доушя.

Д ъ ч и , дъ щи.
ДЬБР-Ь.
Д ьн-ь.— Дьньсь.— Дьневьныи.— Дьнина 181,7. 195,5 (целый) день.—  

Дьнище 40 ,а. 4. 8 7 ,2. 142,86 сутки пути.
Д ьяво лъ, д ьякъ , дьяконъ, см. дна—
(Де) I .  В ъ зъ д е ти  поднять нп. руце.— Придети 170 ,16 мясо к ъу стомъ 

поднести. — Одети. — Одеянию. —  Одежа. — П . Д е яти . —  Д е я- 
тися.— Д еяние. И зъд е яти  сделать.— П о д е яти .— Съдети. съде-
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яти . —  Съ деятися. —  Оудеятися. — Дело. —  Делати. — Дела­
те л ь.—  И зъделати. — Д е дя для. — I I I .  Неделя. —  Недельный 
день воскресеше. — Понед'Ьльникъ. — IV . Д е тя .— Детище. — Де- 
тищъ 5,16 вин.— Д е ть скыи 30,15 . 47 ,9. 17. 7 2 ,25. 27. 8 3 ,16 . 9 7 ,12. 18. 
115 ,16. I I 7 20. 157 ,32 160 ,5. I 83 ,20 1) прилаг. молодой , въ дЪт- 
скихъ летахъ; детсскъ— дитя 2) люди при князе; детьш е одни сле- 
дуютъ за княземъ 4 7 ,9, когда друп е все отстали; детьскш извещаетъ 
князя объ измене; 83,16; имъ раздаются посадничества 117,20.—  
Д етиньць цитадель 70,12. 90,21. 141,зз. 199.27 . 2 0 6 ,5. — V. На- 
деятися.--  Надеянию .— Ненадеяися. — Надежя.

Дев-а.— Д евъка  177,1з чья— дочь.
Д е д-ъ.— Д едьпъ, дедьнь. — Прадедъ. — Д едичь 133 ,4 наследникъ по 

делу. — Дедина дедовское владен1е.
НА-дел-ити нп. князя , давши ему волость. — Наделению. — Н а де лъкъ 

1461, 17 № -т= надтлит и .— Поделитися. —  Поделъ 195,ю дележъ. — 
Розъделити. — Розъделитися. — Розъделению. —  Нерозъдельно.

(Дера) ды ря см. др —
Д яд-ько 156,19.
Евш янъ 155,21 дай ему (Половецкому хану) поу ш ти  зелья именемь 

евшанъ, если онъ не будетъ согласенъ воротиться въ свою землю: тогда 
опъ захочетъ.

Квдинъ см. одинъ.
16л-инь 190,29 еловый лесъ— градъ ст вореиъ елинью.
Епископъ, епискоупъ, пископъ, пискоупъ.— Епископия, еписко- 

у п и я .— Епископль, епискоупль.— Епискоупити 127 ,ш епископ- 
ствовать.

Еретикъ 102,37. 103,2. 114,36 иногда ругательное слово нп. 114,36.
Ермолой— ирмолоп онъ (церк. кпига).
ШрОУСАЛЯМЪ ЩрЪКОвЬНЫи 112 1. 12. 120 ,26.
Юс- т ьство.
Е уан ь ге л и ю.— Е уаньгельскыи.— Еуаньгелистъ.
Жд-Ати.— Дождати дождаться.— Дождочю 143 ,36 будущее, образ, при 

помощи хочю, какъ по Сербски; дождусь.— Дождатися.— Ожидати.—  
Переждати.— Пождати.— Съждати кто  —  подождать пока собе­
рутся.— Съждатися подождать другъ друга.

Жел-ати. — Желанию.
Же ля см. жал — .
Желъзо; железа множ. оковы.— Железныи.
Женоу, см. гн .—
Жен-а.— Женьскыи.— Ж енитися.— Оженити женить.— Оженитися.
Ж е ньчю гъ.— Ж еньчюжьныи.
Жеребий 6 ,26. 28.
Жеравьць 168 ,̂ 2 и возводимы моссгъ и оюеравець вожыошсЛ
Ж и-ти.— Ж ити ю .— Ж ивы и .— Ж иво тъ жизнь.— Ж изнь нп. 2 6 ,27. 31,3. 

32 ,п . 37,i6. 17. 38,5 имущество.— Ожити 155 17. рыбою— питаться? 
Пожити. — П р иж ити .— Оужити 4 4 ,36 съ кемъ— ужиться.— Ж иво-
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творяи (крест ъ). — Оживити.— Ж ито .— Зажитие 85,12. 2 1 2,12.24. 
225,яо фуражировка; вообще поездка за хлебомъ. — Заж итьникъ 
27,29. 67,16 фуражиръ.

Ожидати см. ждати.
Жидовинъ 114,36 жидъ какъ бранное слово.
Ж л ъ т -ыи.
Жр-ети 1В8»,6-9 богб̂ мъ приносить жертву богамъ.— Ж рьць 135,18.—  

Пожрьти 118,14 полки идутъ кличюче, яко поосрети х отягце— пе­
ререзать, перебить всехъ?

(Ж ьг, жег)жечи.— Жьженое золото 187,13. 2 2 2 ,зо позолота черезъ 
огонь.— Въж ечи зажечь.— В ъ ж ьге гъ  6,14 причасй е отъ въж ечи.—  
Выжечи.— Зажечи. — Зажечися загореться.— Зажьжение.— И зъ- 
жечи.— От ъжечися 70,з я т ому ся от ъож гу проогиву — я за это 
оамъ выжгу (его волости).— Пожечи.— Пожьжениш.— Розъж ечи.—  
Розъжечися нп. тневомъ; ражДься  Ип. 122,21 вм. рож ы ъся  прича- 
сте.— Съжечи.

(Жьи. жя) съжяти, съжьмоу.
(Жьн, жя) жятва.
Ж яд-ати жаждать, нетерпеливо ждать. — Ж ядьныи 219 ,ю. 1з нищш.—  

Ж яж я жажда.— Ж яж яти  жажду чувствовать.— В ъж яд а ти  почув-
* ствовать жажду.
Ж якоу 186,27 винит. ■
Ж ял-ь жалость, горе— Ж ялитися, жалеть. — П о ж яли ти .— Пож яли- 

тися и пожалити себе 146,27 пожалеть о себе.— С ъжялитися.—  
Ж ялость, печаль. — Жялостьно печально.— Ж яловати 1) жалеть,
2) шакого жаловаться.— Ж ялоъатися= оюяловв т и . — Пож яловати.— 
Жялоба. — Желя 131,20. 195,38 печаль.

Пожяръ, см. гр.—
(Ж ях) оужясъ.— Оужясьныи ужаснувшшся. — Оужясть ужасъ.— Оужя- 

сатиея. .
Задъ.— Заде 129,7. позади.—  Назадъ и назадь 141,1б= назадъ.—  

Назаде, назади.— Задьнии.— Задьничи 2 3 ,9 у Олговичъ не хо­
чешь въ задничи быти— предл. отъ сущ. задьниця или прил. средн. 
род. задъьнчче=задьтщя?

Заяць.— Зае ячии 188.7. читай заячии.
(Зв, зов, зыв^ з в-ати.— В ъзва ти  1) воззвать ЦС.? 2) позвать. —  Възва - 

тися 192,2 отозваться о себе.— Назвати.— Назватися.— Позва ти .—  
Призвати. —  Призвание. —  Прозвати. —  Съ звати. —  Съзватися
14,зо съ брат ьею призвать ихъ на думу.

(Звьн, звон) звоиити.— Звонение.— Звоукъ.
Звезда.
Звер-ь.— Звероядивыи 103,12 рет.
Зд-Ати, зижю^ зиждоу. — Здание построенье.— Подъздати на камени

196.36 выст роить на каменномъ фундамент е.— Създати.— Създанию.
Зе-ниця, зениця 95 £̂̂б.
Звл-Еныи.— Зелию.
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З ем-л я .— З емьныи, земльныи.— Тоземьць, тоземьць туземецъ. 
а.— З имовати.

—  Зир — см. зр ; злато см. золото.
Зми-и — Змиювъ.
Зн-ати.— Незнаемый.— Познати.— Познатися познася худъ— увидали, 

что онъ плосъ. — Знамению 1) об. предзнаменоваше; 2) знакъ 185,40; 
Берендичи пишутъ свои знамешя 85,1з письмена? или условные знаки?—  
Назнаменати назначить. — Назнаменовати 198,32 обозначать рет.— 
Рознаменати 99,5 коигь положивъ на нисъ свои клейма (пятны ).

З нои.
Зовоу см. зв-ати.
Золото, злато. — Золотыи, златыи.— Золотоврьсыи. — Златооустъ.— 

Позолотити.— Позлотистъ 223,з позолоченный.
(Зр, зор, зир) зр -Тти  на ся зряща 38,1; выжидая другъ друга; зр тти  

на кою 149 ,ю слушать кою; на Б олодимерь 16 0 ,9 думать какъ-бы 
завладеть имъ. — ЗрТимо 129,з1 перей т и— сколько видно мЬста за- 
разъ, 3 — 4 версты?— В ъ зр Тти  на Б огъ, на Б ож т  помочь— на­
деяться. — Д озрТти 42 15. 49,32 чего дождаться.— ОбъзрЬти. — ОзрЬ- 
тися. - ПерезрТти 54 ,9. 212 ,4 не могу отчины своее 54,9 не могу 
от казаться отъ нея; полны пересмотреть.— П озр Тти . — П о д ъзр Тти
24 ,1. 8 4,37. 105,2 подъ княземъ волост ь — подъсматривать, подъиски- 
ваться, нельзя ли отнять ее. —  ПризрТти  призрЬть, призрить; но 2 1 ,25 
вм. п р Тзр Тти , оставить безъ вниман1я. — П р о зр Тти .— Прозрению. — 
Розирати 52,19.— Съ.зрТтися переглянуться.— ОузрЬти.— ОузрЬ- 
тися.— Позоровати. — Зоря или множ. зорЬ. — Оузоръ 196 ,29 то, 
что двери украшены разноцвЬтнымъ камнемъ.— Оузорочкию украше- 
н1е.— Зрьця л о . - I I .  Зазоръ 156,24 имгьт ги чему— завидовать.

Зрьн-о.
Зоув-ъ рыбш 8615.
Зъл-ы и.— ЗълодТи. — Зълоба свирЬпость, злодЬйство.— Незълабивыи. — 

Озълобити 99,4 наказать? — Озълоблению.
Зтл-о. — ДозЬла.
Про-зяв-Ение.
З ят-ь  род. зз т я и зз т и  и т. д.
И-ти итти, итти въ псхсдъ. — Вън и ти . — В ъ зи ти .— В ы и ти .— Дойти, об. 

недоидуче.— Зайти кого от ъ чего от рЬзать кого отъ чего; заиде и 
болезнь 2 2 3,20 задержала? или застигла?— И зи ти .— Произити 1012 
рет.— Найти 1) найти 2) встретить 3) прШти на кого войною.— 
Нашьствию. — Изънаити найти. —  Обити. —  О ти ти .— Отъшьст- 
вию.— Перейти; перее ти  и пр ити , п р тд оша и придогиа часто сме­
шиваются, нп. 2 ,6. 44,1. 153,1.— П о йти .— Прити. — Пришьствию.— 
Пришьльць. — Пройти.— Розити 37,32. 63 ,з. 110 ,п . 148,зо 1) раз- 
дЬлять кого отъ кого 2) разойтись. — Розитися. — Сънити, съити, 
сойти.— Съитися, сънитися крестьнымъ целовангемъ 137 ,36 поми- 
риться.— 0уйти .
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Игр-ати дугиею 4 2 ,29 шутить спасеньемъ т.-е. нарушать клятву.— И гра.—  
Съ играти.

Игоуменъ.— Игоумепь прил.— Игоумения. — Игоуменьство
Июреи. -  Июреискыи.
Известь 141,34.
Изморагдъ 152,26 смарагдъ.
Икона.
Иконоыль (экономовъ).
Им-Ыти кого въ любовь 21 ,ю любить; имЫй службу нашло 169,з прiйми 

нашу покорность, пршми насъ въ подданные; шмъти яко отъца— счи­
тать за отца; лъст ь  имгыпи— коварствовать, изменять. — ИмЫнию.

Имя.— Именовати.— Именов4атися. — Вьсеименитыи 166,1 знаменитый 
рет.— Именины 141,36.

(Ин) иноплеменьныи.— Иноплеменьникъ.— И но язы чьн и къ.
И ньди ктъ.
И ндитьба, иньдития одежда на престолъ.
Иск-ати волос ти — пытаться завоевать; стръичича— 83,31 вести съ нимъ 

войну; искать ллхт  кому— зложелательствовать.— Възискати И горя 
25,ю стараться освободить.— И зхскати 28,15. 32 ,и  съискать.— 
Псхскатх.

Ист-хна.— В ьхс тхн с у .— Истиньных, истиныи.— Истовою, вм. изъвы- 
сто Хл. 97,о. навЫрное.

Июль.
Июнь.
Ка-ятися раскаяваться, просить прощенья.— Покаятися. — Покаянию.—  

Оканьныи проклятый.—I I .  Казнь наказаше.— К а зн х тх  наказывать 
(казнить смертью нп. 119,зп̂).— Показнити наказать.

Кадъло, каньдЫло.— КадЫльниця.
Каз-ати 1) показывать 2) приказывать 3) сказывать 4) наказывать 119,1. — 

Наказати 1) -дать инст рукцию, наказъ 2) приказывать.— Наказанию
116,4 наказанье.— Показати.— Показатхся 134,,2̂4 отличиться.—  
Приказати поручить. —  Съ казати. — Съказанию. —  О указатх.—  

, I I  Казитхся 37,2̂ 3 портиться (о замерзшей рЫкЫ).
Росъ-КАЛ-ию распутица.
К а л о угеръ  153,35. 184, 2̂̂7.
Кам-ы, камению.— Каменьный, камяных.— Каменънхкь 117 ,is  ка- 

менщикъ.
Канъ см. ханъ. •
Каноунъ 2,9 канонъ, всенощная.— На каноунъ наканунЫ.
Кар хтх, см. кор— .
Кацхя, кацЫя, кацья 27,1з?
Ке л1я.
^ р^ ишу  - eрeоecъ Х л . киреилЫисонъ, - уpхеохсснь— кир е элей- 

сонъ,
(К л дд) кластх.— Вьcько а cтх.— Докладывати 2 1 6,35 когю спраши­

ваться у мго.— Наклахт и.— П с-оадатх че т ь на конъ уважать;
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вины на комъ— обвинять; на В озя  вся 'накладывая провоожаш 123 ,18 
переносилъ все (оскорблешяХ возлагая на Бога (говоря только: да 
Богъ взомст ить).— Покладьникъ 9 5 ,25?— Прикладывати, нрикла- 
датш 7 2 ,22. 153,1з. — С ъкладати.— Оукладывати 38 ,28 на комъ 
предоставлять решенье ному.

Кле к-ъта ти  183,12 объ орлахъ.
К л и -ка ти .— К л и к ъ .— К л и чь .— Въсъкликноути.
клиросъ, крилосъ.— крилошане.
Кловоукъ.
(Клон, клан) клА нятися.—Кла н ян и к;. — Клонитися 1-?2,17. —  П о ­

клон итися кланяешься, поклоншся— знакъ покорности.— Поклонъ.— 
ПрЯклонтися. —  Съклонити. — Оуклонитися Ю 1,з на ч то — поль­
ститься, броситься.

(Кльн) кл яс ти .— Клястися, кл яти с я.— К л ятв а .— Проклясти, про­
к л яты й .— Т р е к л я т ы й .

К л я т ь  19,29,зо анбаръ, клЯть.
К л и ЩЪ (ДВОЙСТВ.) 5 ,12. '
(К  ̂Л В)) КЛЕВЕТА. —  КЛЕВЕТАТИ. —  ОкЛЕВЕТАТИ.
(Клю к) ключитисл. —  Клю чь дер ж а ти — быть ключникомъ. — К лю чь- 

НИКЬ 7540 113î^1̂9>.2̂7. 1 1 4 ,32.

Кмет-ьство 5 6 .22 &нвляхуся  (К1евляяе) кмешъсшва ихъ (Венгровъ, за­
бавляющихся военными играми на коняхъ).

К о в-ь  201 ,34 ворожба1? Кобьникъ 182,2о волхвъ ш кобьшкъ.— П . Ко­
была.— Кобылий.

КОВЬРЪ 1 1 4,34.38.
Ко ж -ян ы и .— Кожю хъ 187,1з.
ВьоЕ-козн- е̂̂ныи 23,19 д1аволъ рет.
(Кош, чш) I .  Покои.— Покойный — Покоище ЦС. 222,8 .— П . Пере- 

почшти отдохнуть.— Оночити остановиться на отдыхъ послЯ похода; 
но 128.23 пр^ титься?

(Кол) заклати.— Заколению.— Колъ.
Кол-шно,
Кол-А множ. телЯга 21,зз. 34 ,is . 92,зэ. — Около. —  Коловоротьныи

22 6 ,5 самост ргьлъ.— Окольный, окольнии.
Ко л-ява тис я.
Колод-ьникъ.
(Колод) кладязь.
Колоколъ.
Колымагъ 158,27. 186,ю. 190,19 въ колымагы ректе  во станы (уВен­

гровъ ш у Ятвяговъ); въ колымагъ свой рекгие, во станъ 190 .19 (у 
Данила).

Комар-а, комары церковныя; онЯ уст раиваются для положешя тЯлъ Бо­
риса ш ГлЯВа 6,25. 26. 29; на нихъ ВЯгутъ люди заперш1еся въ церкви 
отъ непр1ятеля 192,15.

Комон-ь. конь; помочь 55,28 . 5 6 22 . 57 ,19.— Комоньство 4 7 ,20 князь 
погребаетъ убитаго коня, жалуя комонъства его?-— Конина конское
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мясо.— Коню хъ 202,з но Хл. конюш т . —  Конюшии 133 ,27. 35 з8 
конюхъ?— К о ньни к^  конници конница.— Коньскыи-— ударишь на 
конихъ ею 51,8 —  предл. мн. отъ конь? по Ип. поправлено послЪ 
на конюхы— потому должно производить отъ коньнни= конныи? па 
конъъ и х ъ = &  конныхъ.

Коньдакъ.
И съ-коп-А ти.— Росъконати.
К о п -и ге.— Еопииныи.
(Кор) L  А) Оукорити.— Оукоритися 20 1 ,22 уш ртвспиет ъся т у — 

бранилъ его.— Оукоръ. —  Оукоризна.—В) Покорити.— Покори- 
ти с я .— Покорению.— Непокорьство.— I I .  Карити 201,23. 25. 26 
по умершей— оплакивать.

К ор ень.— Въкоренитися.— Исъкоренити.
К ор- абль 78з9.
Кор-исть добыча.
Коркодилъ— конечно древняя форма кръкоДилъ.
Король.— Королевъ.— Королева, королевая.— Королевьскыи.— Ко - 

ролевичь сущ. — Королевичь 172,23 прил. королевичевъ. —  
Королевьство.

Коромола заговоръ.— Коромоловати.— Коромольникъ.
К ороуна корона.
Коръзно 34,1. 114,38. 115,8.
Кост-ь.
К о т-ьл ъ .
К отора ссора, междоусоБ1е.— Росъкоторатися.
Кощеи 98^7. 26 Быть вест ь  П оловцемъ от ъ  кощея Та врилкова сына... 

М ьстиславъ посла творопъ седеллникы своп и коищье?
Колръ 187,ю кони въ коярпхн коосаныхъ?
(К рад) покрасти.— Оу красти.
Оу - к р а и - на 138,9. 16С, £̂̂2 . 20 8,24 пограничныя земли.— Оукраиняне 

203,13.
К рас- ити украшать. — Краситися, —-Оукрасити. — Оу к расит ися.—  

Оукрашению. — Красьныи прекрасный. Прекрасьныи. —  Кра­
сота:— Оукрасоватися 222 ,5.

К рес тьян и н ъ  см. хрестьянинъ.
Крив-ыи.
Кр иж -Евьникъ 1755. рыцарь креста Господня.
К р и -чяти .
Крил-о полку.— Крилатыи.
Крилосъ, см. клиросъ.
Оукропъ 72^2 Больного влагаютъ въ укропъ.
К р о т-ъкы и .— Кр о то с ть.— Оукротити 52 ,ц  П оловце —  не дать имъ 

грабить?
К р о х-ъти  5,8 крошки, пыль?
К роуг- ъ . — В ъ к р у гъ . —  Окроугъ. —  Окроужити. —  Окроужьный.—  

Кроуживо 187^4. 220,13 кружево, Бахрама.
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( К р о у х )  съкроушити.— Съ кроушитися.
К р ъ в -ь. -  Кръвопролитию. кръвипролитию.— Кръвопитию  184,33.— 

Кр ъвавыи.
Кръм -ъ пров1антъ.—  К р ъ и и ти .—  Кръмитися. — Накръм ити.— 

Найръмитися насытиться. —  Перекръмитя пропитать. — Покръмъ
53,20 Угры посланы на покорить въ Уст илогъ, —  Кръм ля 194,29.
222.7 пища.— Еръм итель.— Кръм ительниця.— Кръмильць 61,зз.
100,28 дядька. — Кръмилиця 156,20 кормилица? или скорее нянька? —  
Кръм иличия 17119 жена кормилица? —  Кръм иличичь 156,9. 
158 ,з.

К р ъм -а .— Кр ъы ьникъ 59,5 рулевой.— Въсъкръмити 214,38 напра­
вить ЦС.

Е р ъ чя га  2 7 ,л  въ корчагахъ вино.
К р ы -ти .— От ъкр ы ти .— Покрыти и Ип. 6,19 покрити.— П рикры ти.—  

С ъкр ы ти .— Съ крытися.— Кровъ. — Покровъ.— Безъпокровьныи
222.8 рет.— Прикровъ 34 ,21.

Крьс-ити 64,1б воскресить.— В ъ с ъ к ресенине.
Крьстъ, хр ьстъ.— КрестьецЬлование 18,20 присяга.— Крьстьць 72,8 

маленькш крестъ. — Крьстьныи, хрьстьныи крестное цгьлованге —  
присяга.— К р ьс ти ти .— Кр ьститися.— К р ь щениш .— Кр ьститель.—  
Кр ьстильниця 19715 въ ней крестятъ воду на богоявлене.—  
О крьстъ.— Окрьстьныи, окрьстьнии.

Кр ип -ити  113,18 ободрять.— КрЬпитися ободрять себя. —  ОукрЬпити
1) укрЬпить 2) ободрить.— О укрЬпитися.— КрЬпость мужество.— 
Кр Ьп ъкы и  сильный кргьпъко битися  1) съ мужествомъ сражаться 2) 
быть на битвЬ въ опасности; крппъка брань, сыча сильная, тяжелая; 
крппъка речь 86 ,з сильный споръ.— К р Ь п ъ к одоушьныи 176,24 рет.

(Коу) ковати.— Въсъковати 78 ,39 на икону серебро— сдЬлать ризу.—  
Исъковати 8 8 ,23 перековать, заковать въ оковы.— Оковати.—  
Оковы 125,24.— Поковати 1 ,  комаргь серебромъ— украсить кованымъ 
серебромъ.— Съковати.— К о узьн и къ  196 ,22 кузнецъ.

К  ОУБАРА 8 3 ,39.
К о у н -ъ къ  112,16. 219,,6.
Ко уд-р явы и 220 ,39.
Коуд-ьш ьскыи 184,32 суевЬрный, язычеш й.— Коудыпьство 184,40 суе- 

вЬр1е, изувЬрство.
(Коук) докоучивати 19,14 усильно просить.
Еоум-ъ 1712. 2 0 4 ,20.
Коумоузъ, коумызъ 133,37. 185,2 у Половцевъ и у Татаръ.
Коун- а 8615 . 145 ,16. 1 9 4 5 - 208 ,1. 215,зз. 223,15. 225 ,5 куна; 1 .

куница, 2 . кунья шкура ( =  монета).
Коуп-ьно, въ коупЬ.— Съ въкоупити , съкоупити и ошибк. изд. ско- 

пити собрать нп. вой — войско. —  Съ въкоупитися, съ коупитися 
ошиб. изд. скопитися собраться; о князьяхъ 1) собирающихся на
сонмъ 2) собирающихъ вой; съкоу у п ти ся въ любовь 8 9 .35. —
Съвъкоупление соединение.— Съ ко упо с ть.— П . К о у п и ти .— Вы -
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коупити. — Исъкоупити. — И съкоупъ выкупъ. —  ^ т ъ к оупит ися
58,4 кому — расилатиться съ кЯиъ. — К ° у пьць.

Коу п -ял ь  152,зз.— К о у палья 2 ° ° ,п  наканунъ И ванъ дня, на самая 
купалья .
Коуп-ина 113,7 ЦС.

К ° ур-ъ 72 ,25. 2 2 0,2 . 225,б пЯтухъ; якЫже бьют/ь къ куром'ь —  °к°л°
полуночи; въ куры— въ полночь.

Куpъ, кюръ титулъ цареградскихъ императоровъ и царевичей.
КуР1елисонъ ср. керьлешь.
(Коус) коушАт ися 62 ,11. 128,17 попро(̂ (̂ 1̂г̂ '̂ 1̂̂ .— В ъ к оушати. Исъкоу- 

сити.— Исъкоушению.
Коуст-ъ 184:.£̂5. 37. 185,12.
К оутия 153,32.
(К ъ н : кон. чьн : чя). —  I .  И съкони. —  Законъ 5 ,13. 17. 26. 30 ,4. 

115:,17.22. 13530. 181,7.9. 209 ,11. 219 ,23 1) собств. обычай, 2) законъ,
3) вЯра. —  ЗаконоирЯстоуиьникъ. — Незаконьн° I 02 ,40 мученъ 
за свои (эеззакошя . — Безаконию. —  Б езаконьныи, безаконыи. 
Безаконию.— Бе зa в°ньн°вa ти : безак оновати. —  Коньць: На-
коньць .—' К оньеьный 113 ,7. 126 ,18. тьсни — нохоронныя. —
°коньеьныи I 2 ,28 концевой. —  Коньчяти 33 ,9. 40 ,13. I 2522 .
152 д. 220 ,7 съ кпмъ раздЯлаться (нп. и убить 125 2 2). —К о ньея- 
ти с я.— Доконьеяти 88 ,зз. 207 ,27. 218 ,и . 226,19 кончить.— При- 
ко ньчяти  34 ,14 убить. —  С ъконьчяти  1) кончить 2) убить. — 
С ъконьчятися 1) умереть 2) 200 ,2 довершиться. —  Оуконь ч я ти  
144, п . 25. 146 35 кончить .— П . К ъ н язь .— К ъ н я зь  10с^̂ 8̂ прилаг. 
княжескщ. —  К ъ н яж и я  13 ,з1 собират. женск. р. =  князья. —  К ъ н я - 
жичь сынъ князя.— К ъ н яж ь .— Е ъ н ягы н и .— К ъ н ягы и и н ъ .— К ъ н я  
жити. —  Кън я л̂̂ <̂1̂ 1̂1з. — Къняж итися 159,:5 корчить изъ себя 
князя.— Б ъкън яж и ти с я 159,32. 179,ю сЯсть на престолъ. —  I I I .  
За чяти . —  Зачя т и ге. —  Зачяло. —  Н а чяти . —  Н а чяти ш  —  На- 
чяло .— Начинанию .— Н а чяльн и къ  23,ŝy. 8 5 ,10. 113,1э. 121,37. 
2 2 4,37 зачинщикъ.— П о чяти . — П о чяти ся. — Ч яд о .—-И с ъчяд и е .—  
Ч я д ь  30,1з. 99,37. 100,9, 101,25. 106,ю. 25. 213 ,11 чади (у По-
ловцевъ) шест ъдеся т ъ , четыреста; Б аст п ева, Чаргова чадъ (у По- 
ловцевъ); простая чадъ 213 ,и  противополагается боярамъ.

К ъ н и г- а.— К ъниж ьникъ мудрецъ.
Кър-а 13,8. 9. 140,27 см. объяснен1е издателя.
Л а -яти  кричать 61 ,35. 184:,2.
Лад-ити 48,4 мирить.— Ладитися мириться, вести переговоры.— Оула- 

дити, помирить.
Л азоурь 196̂ 2̂7.
ЛаскаАнию 194,19 притворное улещиванье.
(Лег, лог) I .  Л е ж ятя. —  Вълечи 114,25. 132,36. грабить принялись; 

во Днппръ войти.——Бълягомо 28^2. 72,24 якоо/се быссгь влягомо — 
когда пришла ночь. —  Налегати напирать (нп. о неupiя геляхъ). —  
Налога 2 6 ,1з обременен1е.— Обълечи 130,35 остановиться на ноч-
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легъ. —  Передежяти 2,ю. 122,36 ночь простоять па роздых*. — 
ПрЬдълежащее на пр. възъвратимся — о чемъ прежде говореноОили: 
о чемъ слЪдуетъ говорить? — При л ежяти чему— усердно заниматься.— 
Прилежьныи.— Оулечи 4,19 мяте ж ь влеж е— успокоилось волнен1е. —  
Ложьниця 11316. 22 сшалы̂ {̂ .̂ ——I I .  Взло ж и ти  нп. въ гробъ; вв 
т я го ту  кою— ввести въ непр1ятность.— В зззл о ж и ти  нп. чеет ь на 
комз— почтить кого; вгъру на лжю  166,з придать вЬроят1е лжЪ. — 
Доложити 8 3 ,2. —  Заложити ни. церковь; залож и церкви 9,1 вм. 
заложися , заложна быт ь. —  Заложитися 37,20. 55,2 ? 8 7 ,22.
98 ,26. 124,24. 141,17 рьькою, лъсомъ заслониться; залозюи̂вься ночью, 
ночь погьха 8 7 ,22. 98 ,26. 124.24 уложившись ночью на возы?— И зъ- 
ложити 223, п  описать.— Налож ити.— Объложити. —  От ъложити 
отложить; но 14,23 вм. от ъ л ож и ти ся . — От ъложитися 161,4. —  
Положит и ть ьло, чест ь  на комь почтить; полож ит и на собгъ что  
66 ,6. 25 оставить на себ* (безчестье); полож и ти  вину — сказать что 
виноватъ ст арпйшиньст во на комъ 110 ,29 признать старпгимъ; со- 
в ъ тъ  61 ,39 рЪшить.— Положению то. что положили.— Приложити 
чест ь  къ кому 25 ,25 почтить. —  Приложитися къ " кому— стать его 
союзникомъ.— Съложити соромъ — отмстить за безчестье; гом ву сло- 
ж и ти  за ког о— жизни не жалЪть; пут ь съ кьмъ смжит и  81, ю 
условиться о поход*. —  Съ ложитися 89,15.19 любовью съ кьмъ — 
вступить въ союзъ.

Л е т-ъ ти  1) летЪть 2) падать. — ПерелетЪти.
За-ли-ти. —  И зълити . —  Обълити. — Полити. —  Росъноливатися 

37 ,2̂5 разливаться (о рЪкЪ).— Пролити. — Пролитися.— Пролитию 
крови. — Сълити.

Либивыи Х л ., любывыи Ип. 212,ю  конь вм. любимый какъ издатель.
Л из-а ти 175,24 ус та своя— когда хотятъ подольститься.
Л и к -ъ  нп. ччрнечьскт . .— Лице 1) лицо 2) улика. —  НелицемЬрь- 

ныи.— Личина 187,ю кони въ личинахъ— палобникахъ?—  Объли- 
чи ти .— Объличению.— Ро зъли чг н̂ыи, — Ра зъли чь 5, б. Ипат. 
вм. различный.

Л ис- иця 16923.
Литоургия.
Л их-ы и , лихо 1) плохой 2) злой; лихо гьд д ти  217 ,зв плохо, такъ 

что есть опасность,— ПрЪизълиха  204 ,зз чрезвычайно; рет?
Лиш -ити.--- Л и шитися 12,2̂9. 25,15. 38,34. 54,8. 98,18. 19. 108,34.

13 8̂>5_ 1461,̂ 9. 149 ,9 чего, кою бросить, покинуть, нп. ^ аана по­
кинуть хлопотать о немъ; Е гева— перестать домогаться; П ереяславля — 
покинуть его.— Обв л u mенв 152,15 рет.

(Л5Бвз) обълобызати 143,27.
Лов-ити 1) ловить, охотиться 133,18; 2) лоовт и чего' подъискивать 

случая, чтобъ сдЪлать какой вредъ; вообще искать, стараться нп. 
бипися . — Ловы вин. множ. охота.— Л о вьц ь.— Л о вьчии .— Ловьчею
225,1. з родъ налога.— Объловитися 189*,2̂5 наловить довольно.
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Д од-ия.— (Ол я дия 164ло = лодия).— Лодииникъ 126,12 гребецъ на 
ладьЬ.

В ъ -л о ж -и ти  вм. лег— .
Лоз-А 89,39 на болоньи въ лозахъ.— Лозина l 69 ,i 9 городъ обошли вода 

и сильная лозина и вербье.— Залозьныи 97,зб п у ть  отбиваютъ По­
ловцы.— Залозьникъ 94,16. 98,37 Гречнику и Залознику князья вы- 
ходятъ на встречу, чтобы сберечь ихъ отъ Половцевъ.

Локотъ, лакотъ род. множ. 106 ,3б. 197,б. 215 ,ад.
Вы-лом-ити. —  И зъ ломит и. —  Изломитися. —  О6ъломити 1381 4 сокру­

шить, рет.— Объломитися 37 ,27. 141,ю на озернь проломиться подъ 
ледъ.— Поломити 6 ,18. 2 0 3,36 полкъ сломить. — Проломити.— Оуло- 
мити 183»̂ 3̂7. 1889  отломить. — Ломъ l l Ô o. 123 ,37, 178,2 ломанье; 
по 123,37 стояху на горахъ, во пропассеехъ и ломохъ— обвалъ?

ЛонокрАбовичь 157,36.
Лошадь, Ин. лошадька 1,н . 12.
Лоуг-ъ противополаг. „ горт>“; обыкн. луговая сторона Днепра.
(Лоук — ) I .  Лоукъ самострельный 128,39.— Л о учьн и къ  196 ,22 ма-  

стеръ, дЬлаю̂щ1й луки.— Лоукъ отдельный 47 ,и  лука у седла.— 
П . Лоука 104,29 мор я— заливъ.— I I I .  Лоукавыи.— Вьселоукавыи
98 ,2 ретор.

Лоук-ъно, Хл. локно 225,з Дв>ь лукне меду— кадочка?
(Лоук) I .  А) От ълоучити; вм. о тлучи ти ся  124 ,39 Ип.— отъехать; 

ччто на кою о тлучгити  179,16 отделить, ост авить для кого.— От ъ - 
лоучитися 2 4 ,16. 68 ,25. 38. 69 ,и . 190,7 съ кгьмъ 24 ,16— поехать; 
от лучи ти ся кою— отстать отъ союза.— Розълоучити; розълучивая съ 
братьею 17,35 делясь. — Розълеучитися 1) разлучиться 2) поки­
нуть другъ друга.— Розълоучению 19,7 ссора. Нерозълоучьно.— 
В) Полоучити. —  Полоучению случай 132,1. —  Прилоучитися 
153,36. 175,17. 195,32. 196,з случиться.— Прилоучяи 158,1 слу­
чай.— С ълоучитися.— Оулоучити 47 ,9 улучи само по нихъ— по­
гнался самъ? или: попались ему самому они?— И . Лоучии, лоуче; 
лоучии людге, мужеве 66 ,зо. $£ ,2 = лгьпьшии, добрый людге— знат­
ные; лоучая дружина 13,26 тоже.— I I I .  Лоучь.

Л оун-а.
Лоуп-ити 209 ,и . 212,12 грабить. — Изълоупити 212,25 ограбить.— 

Обълоупити 27,12. 209 ,12 тоже.— Полоупити 209,12 тоже.
Лъб ъ .— Прилъбиця 104,27. 180,28 шлемъ?
Л ъг-А ти .— Съ лъга ти .— Л ъж ь прил. 48,17. 166,1. 184,з. 218 ,ю лжи- 

выи.— Л ъж я 8922. 99 ,22.165,22.166,2.3 ложь.— Лъжьныи 101 ,29.— 
Л ъж ивы и.— Лъжеименьць 166 ,з рет. лжецъ? самозванецъ?

Лыс-ыи. ,
Л ьв-ъ.
Л ьг-ъкы и  , л ь гъ ко .— Льгосрьдыи 224,2 незлопамятный.— I I .  льзе, 

нельзе.— Польза 20 ,9.
Дьдъ , множ. льдове— ледъ.
Льн-ъ 22 5 ,4.
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Льст-ь обманъ, лукавство, измПна; на м сти  обманомъ.— Льстити; подъ 
кпмъ обманывать, коварствовать, изменять, зложелательствовать.—  
Л ьс тьць измПнникъ.— Льстивый измПнническш.— Льстьныи 176,25 
льстивый.— Нельстьно 154,7 истинно.— Объ льстиги обм!ануть.— Пе- 
рельстити кого— обмануть, измПнить ему . —ПрПльсть обманъ, из- 
мПна.— ПрПль щению 176,12 обманъ.

Пс-лпв-су пслПвс.
(Лпз— ) лпсти 50,з. 72,14. 184,1. 212,п  итти.— ВълПсти 41,6. 143,26 

войти: но 170,1б влПзть.— ВъзълП сти  132,38.— ВылПсти 212! ŝ̂4. 
21 9,39 выйти; но 97,2 вылпзе послухъ по В асили  нашелся свидПтель 
за Василья.— И зълПсти 205>̂ŝ 1 городъ взять приступомъ.— НалПсти 
найти; столь отца, отчину— отъискать, завоевать; брат а 25,19 отъ- 
искать, освободить; чес ть свою— смыть обиду, отъискать права свои; 
х от п т е  свое 146 ,6 достичь его исполнешя; правду свою 148,26 отъ ­
искать свои права.— НалПстися 133,23 налпзеся мужь пашемъ че- 
ловПкъ.— ПслПзти пойти; на конп— сПсть на коней, отправиться въ 
походъ. - ПрилПсти 21 0 ,2 прШти. — СълПстися 170 ,15 сойтись (или 
сползтися?) — ЛПствиця 199)̂ 2̂0.

Лпн-ивс, лПность.
Лпп-ыи, лПпо, нелПпс, лПпьшии, л4пьше, л4пъле лппьшии мужи 

17,ю. 96 ,24- 121,3. 122 ,26 лучгше, знатные; нелгпю ееть— нехорошо, 
негодится.— БезълПпа 31,зо. 35 ,5. 140,21. 208 ,9 беэъ причины, не­
основательно, попусту.— НелПпьти 99,15 такъ издат. но Ип. Хл. не- 
лапьти (вееить брат ь хрест ъ  цплова ти) неосновательно, безъ вся­
каго повода съ твоей стороны; смыслъ ясенъ; но описка нелапь вм. 
нелппь, или правильно?— П . ПрилПпа 196,29 прилгт ы  въ церкви 
отъ всихъ шаровъ и златпа?

Л в с - ъ , лисьныи.
Лптс 1) лПто 2) годъ.— ЛПтсвати 132 ,18 провести лПтс.— ЛПтсписъцъ

225,6 хронографъ, лПтсписъ.
Лю в-ити 1) любить 2) предпочитать 3) желать.— Любимый.— ПрПлю- 

бимъ 81 ,35 очень любимъ.— Възълю бити 1) полюбить 2) предпочи­
тать 3) захстПть.— Възълю бленыи.— Изълюбити 44,4 захстПть. —  
Оулюбити захстПть, предпочесть, согласиться на что; улюбилъ бы 
Еёвъ ему 77 ,27 вм. улюбися понравился ему Ш евъ.— Любыи, любъ, 
любо (нарПч1е)— милый.— Нелюбъ, нелюбо.— Любо (союзъ) или; 
како любо 145,27 во всякомъ случаП; любо въехо тя т ь  211 ,32 можетъ 
быть заоотятъ; любовы ж е дати осену на полонъ Ипат. Х л . бб вм. 
любо же дати  какъ въ изданш— описка или нПтъ?— Любы 1) любовь
2) доброе согламе, миръ союзъ; велику любовь ст ворит и  межи собою
52,з (о встро ившихся союзникаоъ) очень хорошо, дружелюбно обхо­
диться? цпловвт и крестъ на всей любви 79,4 отъ чистаго сердца? 
любы Р остиславля  т.-е. къ Р., союзъ съ нимъ; любы ссвтъст ва 178 ,21 
узы свойст ва.— Любовьная 89 ,и  рпчь дружеская.— Нелюбию и
2 1 1 ,37 нелюбовию непртязнь.— Нелюбовати 127,32. 143,28 . 201,23 
негодовать.— Любьзьно дружески.— Любьзьникъ 121 ,23. 136,34 на

томъ х, ч. 2. 4
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дружину бъ любилъ ее; п и тю  многому любилъ пить.— ПрЪлюбы 
5 ,14. 27 дъ я т и .— ЛюбодЪюдь.

Л ю д-ию.— Людьская 80 ,27 погибель то, что народъ гибнетъ.
Дют-ыи.
За-маз-ати 222 ,12. 1б.— Помазати.— Помазанию.— П . Маслопоусть- 

ная Ип. Хл. 20.34 вм. м я т гоуст ъная, тоже что масльная. — Масль- 
ная 3 ,26. 14,24. 29 ,п . 107,7 неДгъля.

Маи.
Мал-ыи, мало, немалъ, немало; мало 1) нарЬч. и 2) сущ. нн. въ малъ  

дружины, съ ш ломъ дружины съ небольшимъ числомъ дружины; ма- 
лоли 142^7 можетъ быть, что мудренаго; т лш 191,22— Д ътъст т .—  
МалЬ 94 ,ŝ 3 не весь — едва не весь.— Нимало.— Замало не 156,8 . 
165,12.= 3амаломъ не 106,35 едва не. —  Помалоу.— МаловрЬмень- 
ныи рет.— МаловЬрьныи 154,35 рет?— Малодоушьныи рет?— Ма- 
ломощь 158,19. 34 бЪдный? ЦС.? — Оумаляти  221,21 уменьшить.

МАнътия, манотья 33,зо и мятл я  72,31. зз. 199»^̂3 (= м янотья) мант1я.
М а р т ъ .
Мастеръ 88,38 . 153,26 1 88 ,1. 196,21; но Ип. 881,38 мастыръ.
Мат-и.— Матерьнии 89,9 матернинъ.— Мачеха 73,12. 74 ,ю .— Маче- 

шичь 78,8 сынъ мачехи.— Матъка 175,21 ичелиная.
Мед-ъ 26,з1. 27 ,п . 171,6. 177,21. 225,з .— Медоуша 113 ,п  медовой 

погребъ.— Медвъ дь 216 ,18.
М е т - а т и  бросать; покидать.— Въметати 47 ,1з. 8826 въ погребъ; въ на­

паст ь .— Въметатися, Ип. въмятатися 67 ,29 въ Угры— броситься 
въ средину Венгровъ.— Възъм етати 92,зэ взметнуть.— Наметати.—  
От ъметьникъ 33,з1 отст упникъ рет.— Переметати 5 6 ,4. 97,19 
мост ь — послЬ этого нельзя пройти, и надобно опять помости и ги его.—  
Пометати покинуть, оставить.— Приметъ 190,29 взз т и  городъ при- 
метомъ наваливъ соломы и хворосту къ стЪнамъ и потомъ зажегши 
ихъ.— Въсъпрометатися 183,1з на воздухЪ— объ орлахъ рет.— Розъ- 
метати 6 ,20. ] 98,19. 20. 21. 26. 27 раскидывать.

Меч-ь.— Мечевыи 172,27. з1.— Мечьникъ 22,зз. 109,5. 115,16 (санов- 
никъ при князЪ).

Ми-ноути миновать; изъ землъ 214 ,1з выйти наконецъ.— Изъминоутися
198,4 с торож и изминушася съ ними разошлись, не встро ились. — 
Оминоути 129,1з кого— пройти мимо его, не встрЬтиться. — Поми- 
ности что  — миновать. —  Проминоути 4 2 ,37. ьъ=помшноу т и . —  
Мимо.— Мимотекыи рет.

Миръ I ,  миръ pax.— Миролюбию.— Мирити.— Миритися.— Омирити
7,22 кого заключить миръ съ нимъ.— Примирити кого къ себгъ заклю­
чить съ нимъ миръ. — Съмирити, съмЪрити помирить.— Съмири - 
тися, съмЬритися помириться.— Оумирити.— Оумиритися.— Мирь - 
ныи 1) мирный 2) мирнбй, невЪдущш войны.— Немирьный 111 ,7. —  
Мирьникъ 1981,3. 1з. 19 съ кЬмъ у насъ миръ.— Немирьникъ 203, 9 

съ къмъ незаключено мира. —  П . Миръ mundus. —  Мирьскыи,
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мирьекы, мирьскыи (Hapi4ie) по м1рскому (имя другое, Славянское)
58,26 . 98 ,33. 102 ,12. 121 ,1б. 136,ю. 151 ,8.

Мил-ыи.— Милосрьдис.—  Нсмилосрьдию.—  Милосрьдовати.—  Е р е - 
милосрьдыи 150 ,11 рет.— Миловати.— Милованию 158,18 рет.—- 
Помиловати.— Помилованию 100 ,н . — Милость 1) милость 2) по­
милованье 8) милост ыня.— Милостивыи.— Немилостивыи.— Б е зъ- 
милостивъ.— Въсемилостивыи ПС?— Немилостивьныи, немило- 
стивьне. — Милостыни.— М илостьникъ 114 ,19. 122 ,26 шедгие о т­
т у да (убшцы Андрея) уб-иша Прокопья, милост ъннка его; Свят осливъ 
сДумавъ съ княгинею своею и съ К очкаремъ, милост ъншомъ своимъ? —■ 
Милостьныи, Хл. милост ьниковъ 114,20. 21 кони милость н ые. 
оруж е милостное у князя Андрея?

М итрополитъ.— Митрополия.— М итрополить^ ыи.— Митрополичь.
М лъ-ния.
М лъв-ити говорить, сказать; во зДоровье кому 15 ,25 доброжелательство­

вать.— И зъм лъвити 102 ,37. 185,4. — От ъм лъвити 68 ,ю отвечать. —  
Перемлъвити 178,п . 179,35 уговорить, чтобы перешли на нашу 
сторону.— Подъм лъвити 41,1. 8 1 ,8. 8 3 ,32 подговорить.— Розъмлъ- 
вити 48 ,34 уговорить чтобы недЬлали, отговорить.— Оъ мл ъ витися 
условиться, уговориться.— Оумлъви ти  уговорить; на чемъ 147,12 усло­
виться въ чемъ.

(М лъз) млеко, молоко.
(М лък) млъ ч я т и .— Млъ ч я н и е .— Оумлъч я ти  41,38 промолчать.
М ниеъ.— Мнискыи.
Мног-ыи, много.— М ногоглаголивыи 2 0 ,6. 21 ,ю вар. X .  Ип.— Мно- 

гоюимани1е 117,21 поборы, грабительство.— Многократы 17715.—  
Мно горозъличьныи 88,34 рет.— Многолоукавыи 109,2о рет.—  
Многолетьныи рет.— М ногоплодьне 222 ,4 рет.— Мно гост расть- 
ныи 34,16 рет.— Мно гоценьныи рет?—  Еремногыи 81,35 рет.— 
Мног ажды 47 ,1з.— Оумнок и ти  825,28 ошибочная поправка перепис­
чика вм. оона ж и ти , какъ правильно Лавр.— Оумнок и ти с я .— Оум- 
нокению 213 ,23.— Мнокество.— Весемаокество 220) 2̂̂5 рет.

(Мог) мочи.— В ъ зъ м о чи .—Изъмочи 23,зо Хл. вм. възъмочи.— Пере­
мочи 100,7 пересилить.— Перематися 15,28 перебиваться вести тя - 
келую войну.— Помочи.— Положению,— Розъмочи 48,1з усилиться, 
процветать. — МоченO) aсмсченс.— Възъмокеао. — Вьсемотыи 
ПС?— Вессмощеныи ЦС?— Вессмогоущество ПО?— Помочь 1) по­
мощь, 2) вспомогательное войско, союзники; иногда во мнок. помочи 
нп. 9 0 ,9. — Помочьпыи 128,5 полкъ союзники.— Помочеaикъ.—  
Псмочеаиця.— Немочи быть пездорову.— Изънемочи быть тяжело 
Hолеаымъ, быть при смерти.— Изънемочися 101 ,32. 132 ,35. 134,35. 
1661,̂ 4. 27. 174,5 утомиться нн. отъ похода, войны.— Немочь 1) без- 
сш е 2) болезнь. —  Мощи мнок. 6,5. 5 3 ,22 нп. Игоревы =  тело 
Игорево.

Могыла курганъ надъ могилою?
Мол-ити просить.— Молитися 1) молиться 2) умолять человека нп.

4*
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20 ,17.— Домолитися 53,2 достичь просьбами.— Помолитися.— Оумо- 
лити.— Молитва.— М олитвьникъ 1) книга мо.литвеникъ 2) рет. бо- 
гомолецъ.— Мольба 1) молитва 2) просьба къ человеку.

Молод-ыи; молоДь 176,26 дити молооюьгиая дд уж иш  5 5 ,зо молоою ю тт 
люДе 110 ,13 въ противуположность стгаушйшей Дружгн е — почетнымъ 
людямъ.— Изъм лада— Младьство 164,29 молодость.— Младьньць
110 ,16. 122 ,2 ЦС?— Молодь 4318. 87 ,п  молодежь,— молооюьгшхя  
држжина?

М он-исто ' 21S17. 2231 8.
Монастырь, манастырь.— Манастырьскыи.
М ор-е .— Морьскыи.
Мост-ъ.— Мостъкъ  мостикъ.— Помостити 56,8 моотъ— намост ить.— По- 

мостъ 196,27 въ церкви— полъ.
М от-ъви предл. над. 135,15 мятяхуся акы въ мот ви.
Съ-мотр-ети.— Осъ мотрети 2 0 5,36.— Росъмотрети 15,8. 198,36 обсу­

дить.—  Росъмотренше 14,7 обсуждеше рет.— Оусъ мотрети.
(Мр) мЕрети 90 ,25.— Изъмеуетu умереть (о многихъ).— Померети.—  

Оумерети.— Съмрьть взз т и 16,1б найти.— Съмрьтьныи смертель­
ный.—  Бесъмрьтьныи.—  М рьтвыи. —  Ум рьтвити 103,ю. 1 3 1 ,5  
умер т виша шюйцю его 131,5 ранили въ левую руку такъ, что онъ 
не могъ владеть ею?— Моръ 74,17. 82,13. 105,15. 2 1 2,35. 213 ,4.—  
Поморити 2 0 7,36.— Оуморити.

Мраморъ 197,13.
(Мрьз) съмрьзатися 53,4. —  Морозъ 205,37. 2 1 2,25.— Заморозъ 70,з! 

ужсе бе къ заморозу —  къ тому времени, какъ мерзнутъ реки. —  
М рьзъкыи 109^̂ 3̂.

По-мрьк-ноути.— Съмрькноутися 10,7 глаг. безличн.— Мракъ.— Омра- 
чи ти .— Омрачьпыи 113,6 находящейся во мраке рет.— Помрачити.

Моуд-рыи.—  Моудролюбие.—  Премоудрыи. —  Премоудрьно 103,ю 
рет.— Моудрость.

Моуж-ь 1) мужчина, человекъ; 2) муоюъ чей— членъ чьей дружины, са- 
новникъ.— Мужьскы нареч. — Моужьскыи мужественный. — Моужь- 
ство.— Моужьствьныи.

Моук-а.— М оучити.— Моучитис я.— Моучению.—  М оучитель.—  При- 
моучити 146,5 обезсилить (ненр1ятеля).— Оумоучити  21 .24замучить.—  
Моученикъ; двойств, мученика— Борисъ и Глебъ.— Моучениця.—  
Моученичьскыи.

Моут— см. мят—
(М ък) въм ъчяти  34,4 во дворъ— вомчать.— Прим ъчяти 43 ,н .— Оумъ- 

чя ти  9,20.— И зъм ъкъ Ип. Х л . причаст. отъ изъм ъкноути 159, 9 
мечь вынувъ.— От ъмъкноути 115,1. ю отпереть.

Мы- т ися.— Омыти.— Оумыт ися 112^7. 116.8 прерпи т н й — омыться  
отъ прегр.— Мовниця 202 ,4 баня?

Мысл-ь 1) мысль 2) намерен ie; мысль выстка надменность; въ одиной 
мысли бытгс— единодушными быть.— Мыслити.— Домыслитися 114,зх 
чего придумать что.— Замыслити.— Замыслъ 61 ,26.— Помыслити.—
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Помышлению.— Помыслъ.— Промыслити заботиться о чемъ 1) въ 
хорошую сторону ни. о Р у ск ой земли 1,8; 2) въ дурную, промыслимы 
о князи 113,14 говорятъ убшцы— избавимся отъ него; промышляй о 
себЬ 117,4 =  мы тебя выгоняемъ; и нача промышлл ти  2 0 5,22 хло­
потать о дЬлЬ т.-е. послалъ за Татарами.— Промыслъ.— Розъмы- 
слити.— Съмыслити 179,зо съ кьмъ посоветоват ься.— Съмышл я тися

• 1 5 8 .il Ип. толковать между собою.— Съ мыслъ 1) разсудокъ 2) смыслъ, 
значеше.— Несъмысльныи 34,19 рет?— Сумыслити задумать.

Мыт-о 215,29.— Мыт ьникъ 56 ,4 .— М ыт арь 151,18 ЦС?
Мыш- ьця.
Мьгл-А.
М ьдл-ити 1725^4.— Сумьдлити 183,18.— Пемьдльно 152,34 рет?
Мьзд-а 154б ЦС?— М ь здыдавьць 153,20 рет.— Мьздоимьць 221, i  

рет? — Безъм ьздьникъ 192,2 ЦС .— Възъм ьздити  171,2 возн!̂ гра- 
дить ЦС.— Възъм ьздие ЦС.— Сумьздити 5 3 ,2 склонить подарками.

(Мьн) I .  М ьнЬти; мняще мирни суще 168,8 вм. мьнящеся; считаемые 
за друзей.— М ьнЬтися 1) казаться 2) думать о себЬ. — Въсъпоми- 
нати.— Въсъпомьнитися 119»,ŝ . 133 ,ю ЦС. опомниться (отъ грЬ- 
ховъ). —  Папоминатися 211 ,и  напоминать.— Помьнити, поми- 
нати. —  Память. —  Помяноути вспомнить. —  Помяноутися 116>,̂ 3 
вспомнить.— СъмнЬтися 38 ,1 сомневаться. — I I .  Въм Ьнити 65,зз. 
1085.3̂8. 112!,3̂9. 12120. 146.27 1) думать о чемъ 65,зз. 112 ,̂3̂9; 
2) поставить въ обязанность, говорить о чемъ (при заключены  дого­
вора) 108,38. 14 6 ,27 Богъ въмпнить кровь вашю съ мученики 121,20 
почтетъ вашу смерть за мученическую.

Мьн-ии, мьнЬю.— Мьньшиця 129,14 К онча т  оке у т ече, а мьншицю 
его яша?

Мьст-ь; мъс ти  множ. 65,17.— Мь стити. — Мь ститися 122,22. зо. 139,32 
мьстить за себя. —  Мьститель. — Възъм ьстити. — Ст ъмьстити. —• 
Ст ъм ьс тяти с я.—  Ст ъмьстию 131,29. 178!^̂6 отмщенИе. —  Стъмь- 
стьникъ отмст ить; ЦС?— Помьстити отмстить.

М ьчт-анию 184,32 Чигизаконова мечт а ня —  выдумки или су̂ :̂ ’Нр1я? —  
Изъм ьчтаныи 112,4 придуманный, рет.

М ид-ь.— МЬдьныи. — М Ьдяныи. —  МНдьниця Ц С  лепта.
(Мнн) изъмЬнити. — ПрЬмНнити. — ПрЬмНнитися 159,17 во зш то —  

превратиться въ золото, расплатиться золотомъ. —  НепрЬмНньно 
154,15 рет.

Мннея, минея.
Въмннити си. мьнЬти.
Мър-а.—  МЬрити. —  ВъзъмНритися Ц С .— СъмЬрити смирить.—  СъмЬ- 

ритися. — СъмЬреныи смиренный.—  СъмЬрение.
Съ-мЬс-ити.
Мнс-яцъ.
М'ъст-о; въмНстН, памЬсто, намЬстЬ, поместоу вмЬстЬ; на всихъ мн- 

стнхъ во всЬхъ обстоо1тельствахъ; до т х ъ мы т  до этого времени.—  
ВезъмЬстие 19,1з осажалъся  ими (врагами) около, а намъ на безо-
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лов1е и безммстю  и собгь— то, что недостаетъ волостей? — М^стичь 
216,ю. 225,31 житель внЬшняго города; они противуполагаются горо- 
жанамъ, жителямъ крЬпости. —  ВъмЬститися.— НамЬстьныи 223,17.. 
is .— НамЬстьникъ 221 ,20.

(Мяк) оумя къчи ти  186,22 умякчиша ссрдца Я т в ягомъ— они содрогнулись,
Мяс-о.— Мясопоущи 78 .16.— Мясопоустьная недЬля.
(Мят) мястися 88>,9. 182,15 волноваться.— М ятежь волнеше въ народЬ. —  

Мя тежьникъ 169,82. 184,и  земли —  виновникъ безпорядковъ. —  
Възъм ясти 18,29 полкъ— разстроить.— Възъм ястися взволноваться , 
разстроиться. —  Замясти 209*,28 кьмъ —  разстроить кого?— Изъмясти
135,2. 142,24. 167 ,£55 кьмъ— тоже.— Съмясти 181 ,2̂5 привести въ 
безпорядокъ.— Съмястися.— Съмятению.— I I .  Съмоутитися.

Н а г-ыи.-Нагота.— Обънажити церкви иконами 100,16 ограбить иконы 
изъ церквей.— Обънажитися 181 ,Б2 отъ всего— лишиться всего , рет-

Неб-о.— Небесьныи.— Подънебесьная.
Нес-ти; Половцы несут ь среетьяны 97 ,зз грабятъ , уводятъ въ полонъ?—  

Вънести. —  Възънести. —  Възънестися. —  Изънести. — Перене­
сти. —  Понести. —  Принести. —  Възънесение. —  Вынести. — До­
нести.— Занести.— Пронести 202,2 Думу — разгласить намЬрешя. —  
Розънести.— Сънести.— Сънестися 85 ,ю. 99 ,29 рьчьми— сгово­
риться черезъ пословъ. —  Оунести. —  Носилиця (множ.) 115,25­
1181,8. 16. 184..21 носилки (для покойника; для больнаго). —  Поносъ 
185,24 поношеше, упреки.

Въ-низ-ъ. —  Ниже (сравн. отъ низъкый). —  П о низив 166,85. 167,19. 
179,11. .

(Ник) ниць прилаг. 147,5 падаху ници— падали ницъ.— Выникноути 
199)18. 210,з высунуться.— Поникноути 180,6. —  Оуничижити
16888. 221^2 ЦС.— Оннчиижениз  154,з ДС.

Нищ-ии.— Нищелюбьць 10,12 рет?— Нищетооумие 154,и  рет.
Нов-ыи.— Изънова,— Объновити и поновити подновить, заново отде­

лать.— Поновитися ЦС.— Поновлению рет?
Ног-а.— Подъножька 197,6-
Норовъ, нравъ.
Нос-ъ 59 ,6. —  Н о зьдри 6S>,85.
Ноч-ь; ночьсь 101,9 и сыночи 72,85, 75 ,84 въ эту (предъидущую) ночь, 

вчера вечеромъ.
Ноябрь.
Ноуд-ити. —  Ноуж я 1) принуждеше 2) нужда 8) крайность, необходи­

мость; ноужею приневоленный; H tojph у нуж и  28,21 въ бЬдствш. — 
Ноужьныи, 7,1. 183,15 нужная смер ь — мучительная? или насиль­
ственная? нужсъная вся рет. всЬ мучет я .— Поноудити.— Приноудити 
65,24.— Оуноуженъ 190,18 приневоленный.

(Ноур) пронырьливыи 25 ,9. 102,1г.
Оу~ны-нию 127,5. 206з о. 2 1 7,2 т ь ла его (у больнаго) тo, что сталъ 

худъ, пропала красота,
(Ньз) выньзити 4 7 ,15. 64,7 вынза мечь— вынувъ.— Ножь 176>^̂9. 185,1з.



НьМ-ЫИ 164.81.
Обада 139,27 Свя т ославг я Е ондувдыя, Т орцькаго князя, по обадгь—  

по наговору? корень Ба-яти говорить? или (скорЬе) отъ корня вад (вед) 
ср. съвада— ссора?

Обилию .— И зобилию.— Изобильно.
Обьч-ии оБщш.— Об'Ьщьникъ 22116 ви. обы цьникъ рет.
Ов-ьця.— О вчя 6,32 ЦС?
Овьс-ъ 225 ,4.
О гъв-ь .— О гъньныи.— Ог ънезарьныи 135,п .
Одинъ, юдинъ; заодино 2091,7. 8.— Одиною 62,1. 225,зо заразъ, въ 

одно время.— Ю динодоушьно 116,8 рет.— Юдиномысльныи рет.—  
Ю диночядыи Ц С — Одинадесять 213,7.— Вънздинию 191,1Б со- 
единеяье; описка или нЬтъ?— Одинако тЬмъ не менЬе, не смотря на то.

Оз е р -о.
Ой-о.— Очевисто 106,38 очевидно.— Окъно 196,25.
Ок самитъ, оксамотъ 92 ,9. 114,37. 220,ie. —  Оксамитьныи 222,27. 

223^ .

Ок т я б р ь .
Олоу род. отъ имен, олъ? 165,38 ol eum, растительное масло ЦС.
КДле нь 155>,5. — Оленьць 5,5 олененокъ.
Олетъ нъкто 72^0 и рене (Володимерко, съ которымъ вдругъ сдЬлался 

припадокъ) лле тп нпкто мя уДари за плече; олет ь  непонятно; ко­
нечно не соБст в. имя, а какая ниБудь испорченная фраза, въ которой 
главное слово какая- нибудь форма глагола лет п т и  (сравн. этотъ гла- 
голъ строкою ниже и хо ть  лет п т и ) .

Олов-о 196,28.
Оловиръ 187,ги. 223,ю .
Ол та рь .
Олумпиада, алумпиада.
Онъвонъ амвонъ.
Он ракосъ (евангел1е, апостолъ).
Ор- а ти 1,п . 180 ,9 пшеницю.
Ор-ьлъ.
Орь ници вин. множ. 6,20 повели В олоДимеръ рпоюючи паволокы, орници, 

бпль розмет а т и  нароДу. •
Ос е н ь .
Осьм-ь. —  Осьмыи. — Осьмынадесятъ осьмнадцатый.—  Осм]ьникъ 81,15 

пивъ Гюрги у осмьника у Д етр и лш, разболгься .
Ост-рыи. — Острота 172,з1, — Възосaриaися 109,14 на рат ь  поры­

ваться.—  Изоостритися читай изостритися 187,з на пошныя =  
възостритися.

Островъ.
От-ьць.— Отьнь и о тьчь  Х л . 4.9 вм. отьнь отцовш й.— От ьчина, во- 

отьчина (пит. вотьчина) отцовская волость.— О тьчьство родина.—  
От ьчьствию  120 ,7. 158,1з рет? исполн н ти  о теч ес твге свое 120, 7 
быть дOсaойнымн отца?— От ьчизна, 14,и  Хл. вм. отьчина.— Оть-
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чимъ 85,7 вотчимъ.— От ьчи чь  напр. нашь тотъ, котораго отецъ былъ 
нашиагь княземъ.— Праотьчьск ы̂и 15 ,̂^2 рет.

Оточина см. чинъ.
Отрокъ 1) дитя 2) слуга.— От рочя 176,1 31. .
Охта и  октоихъ, церковная книга.
Паволока 6 ,2о. 29 ,1б. 5 7 .19. 92 .9. 115»,15. 223,6. 7.
(Псд) пасти. — Пастися 10 ,1. 103,5. 174,9. 133,з =  паст гь ни. пс- 

Деся церкви; пастися  (быть убиту) от ъ  ратныхъ 174,9. —  Паде­
нию.— Въпасти во руцЯ— попасть въ руки. — Въпастися 103,5 == 
ввпаст и . — Напасти. —  Нападению. — Опадати.— Припасти 5,27 
нощю нс кш  нагрянуть. —  Съпасти. — Съпсстися 133,37 =  съпа- 
сти.— Напасть.— Пропасть 123,37 с тояху въ пропсс техъ— оврага?— 
Зспсдъ.
П ск -ы.— Нсипсче особенно.— I I .  Пакость вредъ, уронъ, непрря т - 
ность; пакости д}ьят и = т кост ит и ,  грабить.— Пакостити кому—  
грабить кого.— Пакоститися 52 , и = пакости т и .

Псл-иця 5,12 палка.
П апа. — Пспинъ.
П арамья паремейникъ, церк. книга.
П ардоусъ 29 ,22. 361,17 дсется въ подарокъ (какъ рЯдкость?)
(Пас) пастоухъ 126,20. 31. стаду черноот зець— итуменъ.— Опасъ 132,25. 

186>,а̂9 емлемъ юроды безъ опссс— не „от с еные“, беззащитные? или 
(скорЯе) безъ ст раха, безопасно? Романъ слслъ безъ опссс къ муосемъ 
Га личъъымъ —яято, нескрываясь.— Опасенся 204,6 земля, приведенная 
въ безопасное положение.— Съпасти.— Съпсстися.— Съпссению.—  
Съпасъ.— Съпасовъ.

Пссхс, псска.
Пстрисрхъ, патрЯархъ.— Пстрисршь.— ПатрЯарпгьскыи.
(Пек— ) I  печь, пещь.— П е чя ть  219,13.— П е чятьн и к ъ  179,зз. 130,7 

посланъ Даниломъ исписать грабительства бояръ; печятьникъ идетъ 
съ войскомъ.— И. А) Попещися.— В) П е чял ь .— П е чяльны и  1) 
печальный 2) чямъ —  заботящшся о чемъ. —  П ечялитиси 115,1 пе- 
чяль т и  имъ— заботься о немъ, возись съ нимъ самъ.— П ечяло ва ти  
быть печальну, безпокойну.— Печяловатиси 133,22— печяловв т и .

Перед-ъ 1) существ. 137,2̂2 Романъ передъ свои посла къ П р ястску—  
свангаррд? 2) предл. передъ.— ПередЯ, переди.— Въпередъ, въпе- 
редЯ.— Нспередъ, напередЯ, нспереди я зд и ти — быть въ аван- 
гардЯ (почетная обязанность нп. 127. i ) — Попередити 202 ,2. 2 0 7 ,s . 
212,21 и оупередити 70 ,5. 75,32. 93,24. упредить пршти прежде.—  
Передьнии 1) переднш 2) предъидущдй, прежнш 3) о войскЯ— пере­
довой; передний мужи 91 ,22. 93 ,7. —  ПрЯжьнии 109,26. 211 ,21.—  
ПрЯжепоминаемыи 153,23 рет.— ПрЯженаписаныи 153> ŝ̂6 рет.—  
ПрЯжереченыи 202,ю. 211,15 рет?

Перек-ъ 129,зо Яхат и  полемъ —  тоже что перекы. — Перекы 35 ,35.
36 .2. в. 9. ю. 143,1 Яхат и  — ■наперерЯзъ, такъ чтобы перехватить 
дорогу.— Въперекы 31, 5 = е ерекы.— Поперекъ 131,15. 211 ,23.
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Пючюра 79,11 пещера.
П ечен и  множ. 214,i o.
(Пи) I .  П и ти .— Питию  1) питье, пьянство 2) напитки.— Пиво 185, 6 

не наше пиво, а вино.— Исъпити.— На питися.— Попитися 144,21 =  
наиитися. —  Оупитися. — Пияны и. —  Пияньство. —  Пиръ. —  I I .  
Въп и ти  1) кричать отъ боли 2) кричать громко, чтобы слышали.—  
В ъ п л ь  115,31. —  В ъ зъ п и ти  15 ,2. 170,з. 186,25 къ кому — начать 
просить. .

Пис-ати, пьсати; пишешь 153,4 вм. пишешься  (= сказано бъ св. Пи- 
сан1и); слово писаное 48,2 слово св. Писашя. — Писанию.— Письць 
215,18. 225,1 писецъ (чиновникъ у князя).— Въписати. въпьсати 
записать въ книгу.— Исъписати грамот у — написать: 177,зб перепи­
сать, записать.— Написати, напьсати.— Написанию 154,12 сочи- 
нен1е рет.— Пописати 218,12 грамот ы — написать.— Съписати 1) ппи- 
сать 2) написать.

П ит-а тис я.— Въсъпита ти  152,28.— Въсъпитаюмъ 149,2 В севолодъ 
бп> всихъ удалп>е рожаюмъ и воспит аем- (въ изд. воспитангемъ) — 
причаст. отъ въсъп п та ти ?— Пищ я 116,9 райская— блаженство.

(Пла— ) запалити.— Попалити.— Пламя.— Пламяныи 16 6 i рет?—  
Росъполетися 109,22. 122,21 гигьвомъ — воспылать.— Опала 1981,18. 
23 от лу ст вор и ти  на кого— разгневаться. — П опьлъ 2 0 6,29 пепелъ.

Плак-ати.— Плакатися чего плакать по чемъ.— Въсъплакати.— Опла- 
кати.— Росъплакатися.— П ла чь.

П ла т-и ти .— Заплатити. .
ПлЕ-мя.
Плеч-е, плюще; въддши плегци на б тъ — обратиться въ бегство; въ плече 

кому ст реляти 10 0 ,9 въ бегущаго.
Росъ-плод-ити 22 2 ,4 размножить.— Росъплодитися 4 8 ,is .
Плоск-ыи 187,14.
(Плоу) плавати.— Росъплыватися 37 ,25 Х л . Днепръ ся росплыввет ь  

вм. росполиивать— разливается.
Плъз-оущи 197.2 медъ отъ огня— растапливающаяся.— Плъзъкыи 193,14 

людъ— скользкш.— Попалзыватися 8 4 ,зи князь, грозя друг о̂му, го­
ворите : т ы  т огда je  эю луй на мя, оосе ся начнешь попалзы- 
ва ти  изъ Чернигова къ П овугороду —  если тебе прж детея убираться 
изъ Ч . въ Н .

П л ъ к -ъ  1) отрядъ, 2) войско, выстроенное къ битве, 3) самая Битва; 
датгс кому полкъ— предложить или принять битву; полкъ Е ьювьскый— 
Ш евская волость, К1евск1я силы; по П ереяславскомъ полку 4 8 ,24 после 
Переясл. похода.— Полквесь 98,5 испорчено по мне'пш изд.; кажется, 
нетъ: и пъаъкуnта'шюпя вся Браагъя Еы еве, Рюрикъ и Давида, полкъ 
весь, а самому (Мстиславу) нюздравующю — „братья собрались, Рюрикъ 
и Давиду  вся дружина" ,  т.-е. и вся дружина.— Плъчищ е нп. 13.зо 
место, где Была битва. =  П л ъ чьн ы и  131,з1 рядъ рет.— Ис^ л^ и- 
ти построить въ Боевой порядокь  —  И съплъчатися и 190,26
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с ъп лъчи ти с я—  стать въ боевой порлдокъ, приготовиться къ бою.—  
О уплъчитися 135 ,19 ополчиться ЦС?

П л ъ н -ыи.— П лън и ти  148,зо р уц ь пошнымъ — давать волю грабить.—  
Исъплънити. —  Исъплънитися. —  Наплънити —  Наплънитися
1) наполниться, 2) набрать сколько душЬ угодно нп. 164,1Э— Росъ- 
плънитися 134,18 изд. поправляетъ бо росп о лтился Днгьпръ ви. Ип. 
Хл. борзо сполонился  (разлился).— Исъплъноу 146,6 вм. исполню, 
какъ ошиб. попр. изд.: сполна, совершенно.

П л ъ т -ь  153.8 рет?— Плотьная 109,4 сила— мног очисленное войско.—  
Въпльтитис я.

(Плю) плевати 195,13.
Повой 82 ,24 по княжи оюивот Ь  княгини еда (церкви) 100 гривенъ се­

ребра; а по своемъ 5 селъ, и все то  да и до повоя— на покойника? для 
поминовешя (по усопшемъ муж4 и по себЬ)? ср. повои —  покойникъ, Обл. 
Слов.; корень вы-ти ?  или ви т и?

Поганый язычникъ; пошнги обыкн. =  Половцы; но также Черные Кло­
буки 23,п ; Волгаре 1 1 4,32; Чюдь 120 ,16; простой эпитетъ, а не 
бранное слово, какъ теперь.— Погань собират. 115,4.6. 214,9.13 языч­
ники (Татары,= п ош ти — Поганьскыи. — Поганьство языческая вЬра.

Погостъ 7,25. 120,27; погост ъ  безъ числа взяша (Руссш  у Чуди); дЬдъ 
Всеслава ходилъ на Новгородъ, и погост ъ  одинъ завелъ за Полтескъ? 
корень пог-ост ъ? ср. pagus.

Исъ-под-ьнии 219 ,2.27. 220,40 исподняя устна — нижняя губа..
П о зд -ь .— Поздьный, иоздьно.— Оп оздитися 133,4 опоздать.
П о л-ъ  1) половина, 2) полъ sexus; наполы пополамъ; обапола, оба­

полы, обаполъ —  по обЬ стороны (об. рЬки); съполоу 21 8 .9 т о бы 
ми с полу было (о волости) —  она бы мнЬ пришлась кстати; это бы 
хорошо, по мнЬ. — Полътора. —  Полътретия. — Полътретиина- 
десятъ.— Полъдьнь; полоудьне, полоудьни въ полдень.— Полоу- 
дьни 1з югъ. —  Полоунощь, полъночи, полоуночи въ полночь.—  
ПолоунощьныиЬВеерный.— Полъземли 194,2l;uслоустьчины 184 ,24 
полътъртака 146,21 — должно читать раздЬльно, принимая полъ а 
вин. пад., полоу за родит, полъ: полъ земли; полоу о тьчины; полъ 
т ър та ка. — Половина.

П ол-Е степь; полемъ— не дорогою, а цЬликомъ, неЬзжеными мЬстами.
П о лат- а 111 ,27 187,17 палаты, огромный домъ.— Полати множ. 72,is , 

1 15,а 117,22 въ божницЬ— хоры?
Полон-ъ 1) ст рад, то, что я нахожусь въ плЬну; наше „плЬнъ “ ,

2) дЬйств. то, что я „полонилъ“— добыча.— Полонити, плЬнити го­
роди— ограбить; люди— отвести въ полонъ. —  ПлЬнению. —  Полонь- 
н икъ.— Ополонити 129>,16 конгь— захватить въ добычу.—  Ополони- 
тися набраться добычи.— От ъполонити освободить изъ плЬна.— По- 
плЬнити 1) ограбить, 2) взять въ плЬнъ.— П. Пелены 214,38 пе­
ленки (младенчемйя).

(Полоск— ) выполаскивати 5,1 вымы]вать, выкидывать (о водЬ).
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(Полит— ) п ла т-ъ  27,12 служебный— воздухъ (въ церкви) ЦС.— П л а тъ к ъ
223 ,5 тоже.

(Полох) полошити 226,13 пугать. —  Пополохъ 4 6,32.34 перепугъ, па- 
ническШ ст рахъ.— Пополошитися и оуполошитися пугаться, боя ться , 
испугаться.

Поникадъло, пониканьдЬло.
П о п -ъ .— Попинъ 3,25 . 26 ,26— попъ?— П оповъ.— Попадия.
Попелъ см. пла— .
Порог-ъ, порози на ДнЬпрЬ.
Пороз-ьныи тотъ, у кого нЬтъ хлопотъ, воины; порозная неДгьля— пасхаль­

ная — Порожьныи 4 5,17.2 =порозьныи.— Праздьникъ (преимуществ. 
пасха) ЦС?— Праздьньство, празньство. — Праздьновати праздно­
вать праздникъ. —  Оупорозьнитися 15.з1 от ъ  рат и  —  ос;во(̂<̂,дит ься 
отъ воины, окончить ее.— Оупражьнятися 153 ,18 на ч то — заниматься 
чЬмъ, рет.

Порокъ, пракъ нп. 1731,15. 1 7 6 ,7  стЬнобитное оруд1е, бросающее ка­
менья, въ родЬ балисты.— Пращь муж. род.=оорокъ. — Порочьныи 
182! а̂̂5 съсуди порочный— метательныя ст'Ьнобитныя орудИя.

Порох-ъ, прахъ прахъ.
Пост-ъ.— Постьныи.
П от-ъ ип. много пота утерет и  15,зо много потрудиться; взя т и  городъ 

съ великымъ потомъ 2 0 8,37 съ трудомъ.
П о яс -ъ .— Пасати 4 6 ,4 вм. поясати мечемъ —  посвящать въ рыцари 

(о Полякахъ)’— ПрЬпоясати, 95 ,зь  222 ,5 ЦС
(Пр— ) пара 2 0 5 ,35.37 отъ конт, съ исто ковъ— густой паръ, видный на 

воздух .̂
(Пр— ) прЬтися спорить; но 208 ,9 запираться; кому чьмъ— спорить съ 

кЬмъ, основываясь на чемъ.— Пря 13,15. 133 ,1э ссора: споръ. —  За- 
перети, запрЬти. —  Заперетися, запрЬтися запереться нп. въ ю- 
роДь 2) запираться, непризнаваться. — От ъпрЬтися 206 ,1з кому— 
отказаться (отъ его приглашенИя).— ПрЬпрЬти 68,15. 8 3,37 оспорить.—  
П р и перетися 63 ,2 къ озер у— быть приперту къ озеру.— РосъпрЬтися 
разссориться.— Расъпря 1) споръ 2) ссора. —  Съпиратися 97,2 съ 
юьм ъ- спорить на очной ставке. — Попрати б,32 ЦС. —  Поприще 
161,21. 182 ,16. 194,19, 197,5 мера разстояшя.

Прав-ыи, право 1) правый (ип. рука), 2) истинный, 3) справедливый; 
правъ въ крестномъ цплова н т  38,8 не нарушилъ его; сердце ихъ не 
6ь  право съ нимъ 98 ,27 не было искренне относительно ихъ; слово нагое 
право будетъ къ вамъ 99,9 вы увидите, что мы говорили правду; 
праволи, криво ли 110 ,34 правдою или неправдою; правый п у ть  186,з1 
настоящая дорога; рядъ правый 149 ,з1 искрени й миръ? т ако право 
61 ,20 прекрасно; такъ и слЬдуетъ; право, сыну, не моглъ 77 ,1з паше 
„право, ей Богу"; царство  право 5,7 изд. поправляетъ Прова (Проба) 
кажется справедливо; направо; поправоу — вправо.— ПравовЬрьныи. — 
ПравовЬрию.— Правость 154,1з рет.— Правити 1) дЬлать, испол­
нять, 2) взыскивать то, что должно быть отдано: а то  уже Б огови
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■правит и 38,21 судить это Богу, намъ уже должно поминать о томъ; 
своего труда не правяче 55 ,19 не обращая внимашя на усталость; оже 
тако княжи те  съ своимъ о тцемъ, а прави т  сами 56 ,28 управляйтесь, 
воюйте (съ Изяславомъ) сами (или одни); сего не правь т е 60,з на это 
не обращайте внимашя, объ этомъ не толкуйте; не- правяче себе 61 ,2, и  
не заботясь о своихъ нравахъ; прав и ти  (что)  Души своей 102,14 упо­
треблять для души своей (жертвовать въ церкви); правит и столъ 
цер квь т оя  152 ,8 управлять эпархизю; правити посольст во 218 ,27 
передавать слова, съ которыми цосланъ; правгипи Тат ары 224,ю  при­
зывать. Правит ся 45 ,25 . 54 ,26 т ы  ся прави, съ кимъ т и  обида 
управляйся съ обид*вшимъ тебя; п a а тти cя черезъ Г орину— перепра­
вляться.—  Выправитися 4 8 ,зо изъ города —  выйти. — Допаавити 
100,34. 139,2- 2 0 6 ,14 игуменъ доправи покойника— вынесъ, проводилъ; 
доо̂раагити Га лича— достать его себ* во влад*ше; рать домови про­
водить, привести.— Исъправити нп. крест н ое ггелованге —  сдержать 
услов1я присяги; п р тха ти , т и ч т оже ииправииъ своего 4 8 ,29 не вы­
правивши, не получивши, бра тгя  крестъ целовала на т омъ, яко мо­
его, что  ееть, т о исправти  49 ,2 возвратить мн*; не исправи во­
лости 84,9 не отдалъ назадъ по уговору; исправлю Богомъ и благо- 
словенгемъ браага 224,3 вытребую, достану при помощи Бож1ей. —  
Исъпрввит'ися 80,6 исправится Климъ, взявъ -благословеше на мит ропо- 
литш й санъ у Патаiвахв. — Исъnаввлепше 165,19 сл*дст.йе, изсл*- 
доваше (о томъ, виповатъ ли).— Направити направить.—  Оправити 
старт ш иньст во свое 60,зз напомнить и доказать его, чтобы нельзя 
было сказать „ты не настаивалъ на немъ “; т п̂ аавт и Клима въ ми- 
тр п гллъю 92,7 сдЬлать, чтобы его признали (Патaiаaхъ и вс*) истин- 
нымъ митрополитомъ; оправи (его)  Богъ передъ человт ы 118 ,18 пока- 
залъ его правоту; оппашти Нввогородъскую волость и обиду 120 ,27 
отстоять ихъ права; т р аввтиего 146 ,2.з1 отстоять права (вс* м*ста). —  
Оправитися 4 9 ,6- 96,зз въ кретномъ цгьлова ти  —  доказать, что не 
нарушаешь его, объявивъ, что оно не исполнено противниками и по­
тому не обязательно; 96,зз оправдаться.— Переправити переправить.—  
Переправитися переправиться. —  Росъправити 8 5 ,9  р *чи  вс*  
князю — пересказать.— Оуправити об. крест н ому цпловатю  или 
крест ное цпловат е и просто управв т и —  исполнить услов1я договора, 
сдержать присягу; упр вгт и  хо тя то  (обиды отъ Гюргя Новгороду) 
39,20 желая защитить, вытребовать прекраща я прит*снешй; не упра- 
в в ти  ми съ братомъ 59 ,29 онъ не ис1юлнит ъ того, ч*мъ обязался 
мн* по договору; управи мя Б огъ съ томъ 51,гз помогъ поб*дить его; 
управвт и десиицю свою 193 .19 направить.— Оупpавитсся 58 ,ю отъ 
цар я— поб*дйть его, кончить войну съ нимъ.—  Оуправитель 126 ,23 
рет?— П^ ^ д о ; втравьд°у— въ самомъ д*л*; вправду пут ь сх одит и  
31 29 какъ сл*дуетъ, безъ „лъст го в 71равду и м *ти  бра тъю 39 ,1з 
обращаться съ братьями какъ истинному брату. — Неправьда.— Правь- 
долюбше .— Оправьдити ЦС? —  Оправ^ им ся ЦС? —  Правд и­
вый.—  Прав^ ьныи.— Правсдсникъ.
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На-прас-ьныи, наирасьно 94 ,зэ. 19 0̂, 6̂29 жестокш, сильный.
Превощь, пробощь 188,ю. 208,19 пробстъ.
П рес ви теръ , просвутеръ.
Присьныи истинный, настоящш, милый; присьно всегда ЦС.— Присьно- 

дЬвиця ЦС.— ПрисьнодЬвыи ЦС.— Присьнопамятьныи рет.
При-яти  напр. 87,9 . 191 ,28 благоприятст вовать. —  Пр1ятель приверже- 

нецъ, партизанъ.— П р и ятьн ы и .— Приязнь 188,88 во приязнь б ы ти =  
прияти.— Съприяти 17 ,12 быть партизаном^

(П ро— ) прьвыи 1) первый, 2) прежнш. —  П р ьвою 1) предл. прежде,
2) напр. прежде, некогда. — Исъпрьва сначала.— П р ьвЬю прежде.—  
Прьвыинадесятъ.— Прьвомоучениця.— Топрьво 5,4. 97 ,̂ 8 104,19 
вотъ только что.— П р ьвьньць ЦС.

Прок-ъ остатокъ, остальные; прокъ волос ти 71,1 то, что уцЬлЬло; прокъ 
друосины 76,4 остальная дружина.— Прочии; прочее и такъ, впро- 
чемъ ЦС.— Прочь; т ы  ся прочь 48,19 подраз. опъидеши— ты пой­
дешь прочь.— Прече Ип. 70,29 ви. прочь.— Напрочь 164 ,22 отъгь- 
х т и — прочь.— Прочею 91 ,26 а прочею Добръ сраннти—  нарЬч. въ 
ост альное врем*?— Проче предл. съ род. кромЬ.— Опроче 218,8 =  проче.

Прологъ. .
Прос-ити т ого на мнь не проси 41,18 отъ меня.— Проситися просит ься, 

просить себЬ позволешя на что-нибудь.— Прошению просьба. —  Пра- 
шати спрашивать; здоровья чьего —  о чьемъ здоровьЬ (первое услов1е 
хорошаго пр1ема его посланных^).— Въпросити, въпрашати.— Въс ъ- 
просити просить.— Исъпрасити выпросить.— Исъпроситися.— Стъ- 
прссиnися.— Припрашивати 99 24 просить еще, довольствуясь тЬмъ, 
что прожде дано. Росъпросити 217,15.— Съпроситися 187,85— съ кьмъ 
спросить чьего мнЬн1я.

Прос-о.
Прост-ити 185,85 ЦС.— Прощению 7,7. 90 ,1з ЦС?— Простыи, просто 

просто рещи— просто сказать, словомъ сказать. —  Неиростъ 158.26 
мудрый, рет?— ПростЬ 27 ,24 б ь п у ть— свободенъ, безпрепятсnвененъ.—  
Простьць 102,84 ]̂1рянинъ.

ПросФура.
Проти витися.— Противьныи об. в̂р̂а̂г̂ ъ. — Ссупрсnивьнъ 47, 8

противника  — Противоу 1) противъ 2) на встрЬчу.
Протопопиная 2 2 3,14 жена протопопа.
Прояли мь 21,4э а прояли мь (X  ми)  уже и на печенехъ? мь дат. 

отъ азъ, какъ на з1 строкЬ; но прояли? язвы, нарывы, отъ глаг. 
прои матиЪ

Проуг-ъ, проузи 146,22. ‘ ^
Прът-све мужская одежда вообще, а не наше „порты“ пор то вс чернеческыи.
Прьс-и.
Прът-ити кому— грозить, воспрСщать съ угрозами.— ЗапрЬщати ЦС
(П р яг—) напрячи лукс--l наnянуnь.
С-прят-Ати % съпрятати т л о — убрать покойника (не „похоронить0, а 

приготовить къ ногребенщ).
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Поуст-ити 1) пустить, позволить итти 2) отпустить, отправить, послать
3) не задержать, не оставить въ плену, не лишить свободы, не „ п р ы ти " 
напр. 18,п , пуст и т и  помочь— послать вспомогательное войско.— По- 
уститися пуститься, броситься. — В ыноустити. —  Исъпоустит и.—  
От ъпоустити 1) отпустить, 2) отослать.— Отъпоущенио грехомъ—  
прощенИе.— Перепоустити 17,2о Н оъъгороДъ В олоДимер о племени—  
позволить ему водвориться тамъ вместо своего племени. —  По- 
поустити ЦС? — Попо^ енит ЦС?—  Подъпоустити 138,18.—  
Припоустити 60,29. 64 ,20 припуст и т и  Друж ину 64,20; послать съ 
кЬмъ, дать кому свои дружину.— Росъпоустити вой  1) по оконча- 
нш похода по домамъ; 2) росъъус тт т и полкъ для преследовашя не­
приятеля: при этомъ руша и тс  ряды.—  Росъпоуститися 5 1 ,22 скакать 
въ разсыпную при поионе за непрИятелемъ. —Оупоустити.— П . Попо- 
уснЬти Ип. попоустнЬти. изд. 109,14 беобразъ лика его п т у ст - 
нелъ.— I I I .  Поустыи.— Поустыни.—  ЗапоустЬти.— ОпоустЬти, — 
I T .  Поущеи сравн. степень 130,и . 164, 1̂̂3 соромъ пугцеи смерт и—  
больше, пуще смерти; люд'ге прост и , пущ и Л оловецъ — больше, пуще 
Половцевъ.— Поуще 72,29 пр ят и муку пуще т ио —  больше, пуще.

Поут-ь 1) путь 2) походъ; п уть каза ти  откуда 108 ,18 выгонять; су­
бопт  имущи п уть  152,37 рет.

(П ъ в — ) I .  оуповати. —  Оуповапше. — П . Вънезаноу.—  Вънезапь- 
ныи 210,2. — Изънезапа, изънезапы 93 .35. 118,п  внезапно.

П ът-ъка , Хл. пътаха 112,16 птица.— П ътьс кы  119,27 по птичьему.—  
Пътиця 183,12.

Пъшбн-иця 5 ,7. 177,21. 180,9.
Пъч-ела 171,6. 175,21.
Исъ-пыт-ати.
(Пьи) росъняти 10^,2̂3 по ст е н т  люди (вымучивая имЪнье). — Опона 

43-, 17 повеле П оловц от  пер т т и  тако и съ опонот?
Пьс-ъ. — Пьсни.— Пьсарь 84,35.— Пьсьць 86 .1б.
П ъ-ти . — П е н ию, — ПЪсьнь.— ПЪвьць 14 ,и . 180,29.— От ъпЪти обеДь- 

нюю отслужить.— От ъпЪтию по отпЪтьи заутрени.
П ъ с -ъ к ъ .
(П ъх) пЪшии.— ПЪшьць; обыкн. пешьци — пехота.
Пянтикостьная неделя.
П я т -ь .— П яты й .— П ятьн а д ьц ять .— П я т ъ к ъ ,  пятьниця. —  П я ть н и ч ь -  

ныи.
(П ят) о ъс ъуять.— О пять,
П ят-ьно  99,5 тавро, клеймо, которымъ, „рознаменооываю тъ“ коней.
Рабъ.— Работа, робота  ̂ 102,з1.' 104 ,35. 15 4 24. 163 i. 180,12 191 ̂ 2̂7.

1943  одни лишались ий̂гЪн1я, Друзги же раЩтты до()ыыш 102,з1
подвергались мученИямъ?' крестьяне избавлени т оя работы 104 ,35 
(Половецкихъ набеиовъ) отъ зтихъ бедствш? рет. рабо те бът и ,  въ 
рабо те быти— быть подвластными.— Работьныи 219*14 рет. —  По- 
работити 12 1 6 . — Паробъкъ 113,24. 115,2. 16 2 ,25. 2 0 2 ,з; о паро-
бьче! кричитъ Андреи стучащемуся въ двери 113,24 (зная, что это
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слуга1?); паробъци т вои 115 2 твои слуги; паробокъ Добрынинъ; ко- 
нюси М индовговы, че тыре шробьци.

Рав-ьныи 145,29.— Равнитися 103.9 Ц С  —  Равнооумныи и равьно- 
христолобьць 2 1 9,22 рет.— Равьночьститель 219,23 рет.— Ровьня 
17112 ровное м̂ сто, равнина.

Рад-ь. —  Радость. —  Радоватися. —  Възърадоватися. —  Обърадо- 
ватися. —  Оурадовати 58,31 обрадоваться. —  Ради— для, изъ-за 
(чего), нзъ уважешя (къ кому).

Раз-ьныи 170 ,16 неразьно Ин. нераздьно 146,2 быти съ кгьмъ — иа 
одно, быть союзникомъ.—  Розьно пои ти — разойтись.— Разьноличь- 
ныи различный. ■ /•

(Р а з -  ) възъразити 186,8 кого отъ остр о т — отбить назадъ. —  Выра- 
зити 183,3 племе собгь — вывихнуть. —  Съ разити 193 ,20 сбить съ 
коня. —  Сьразитися. —  Оуразъ 172,38. 190,i  великъ въ полкохъ 
(вслЬдств1е битвы) —  много убитыхъ; уразъ великъ земли учиниша —  
много въ ней отъ этого перемерло (перебито) людей; уронъ.— В) Объ- 
разъ. —  Ирообъразовати 90,19 предвещать.

Раи. —  Раискыи.
Сак-а.
Рам-яныи 127 ,7 дождь — сильный; рамяно и рамьня 92,зэ. 110,9 очень, 

чрезвычайно.
Ран-о. —  Съ зараня 36,20 Хл. вм. съззутр а .
Ран-ити, раненый. —  Рана 1) рана 2) рана фараонова —казнь, моръ?
Рать 1) войско, 2) особ, войско неир1ятельское, непр1ятели 3) война рать 

дер ж а ти , въ рат ь  быти съ кьмъ —  быть въ войнЬ; рать другая 
Гюрги 55,21 другой непр!ятель. —  Ратьныи 1) воинскш, военный 
2) непр1ятельскш и въ смыслЬ сущ. —  непр1ятель; р а тът я  земля; 
р а тьная сторона Днепра 127,34 непр1ятельская; рате нъ зсмь съ кгьмъ 
45 ,18 воюю съ кЬмъ. —  Р а тьн и къ  1) воинъ, 2) непр1ятель. —  Зара- 
титися начать войну.

(Рв-Ати) проръви 24 ,12 быыш отъ оззра —  ед. проръвъ? или проръвь? 
провалы?

(Рек) I .  А) Речи; рекуир, рекъше— то есть; рекшш 84 , is  вм. рекомый; 
рекооыъ = т  прозвашю.— Рзчися 48 ,ю речеться (наст.) говорится.—  
НзизързчЕньно рет. —  Нарзчи назвать; пр тха гт  нарекуче: т ы  
нашъ князь 23,9 называя его своимъ княземъ; шртщрмыи 222 ,1Э. —  
Нарзчися быть названу, получить имя. —  Пронарзчзныи 152,зз 
названный впзррдъ, рзт. —  В) В ър зчи  5 2 ,29 самъ ми ecu врзклъ —  
об’Ьщалъ. —  Вър зчися 126,28 Ип. вм. о търечгся, какъ огаиб. попр. 
изд.— обещаться. —  Обързчи 20,18 назначить что кому. —  От ързчи
69,зз. 92 ,14 поиДошш съ Гюремъ, а нр отрекоша ему 69 ,зз нзот ка 
зались, нз отреклись; отрекоиш дружини (читай друж ит )  Олгови 
92 ,14 отвечали, что нз хотятъ, от казались. —  От ързчися от ка­
заться.— Порзчи 2 0 3,20 снемъ условиться о томъ, чтобы съехаться. — 
Сързчи ч то — условиться въ чемъ. —  С) Сърокъ 195,з условленное 
время. — Рокъ 211 ,2 условленное время. —  Прирокъ 163,п .
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164,32. 1-94 ,31 прирокомъ —  по прозванш. —  Пророкъ. —  Про- 
рочьскыи. —  Пророчьство. —  D) Порокъ 1) иорицан1е 2) наше 
„недостатокъ "  164,4о. — Непорочьныи 114,15 рет. — Е) Нарочи­
тый 182,21. 26 знаменитый? —  F )  Р Ь чь  иослаша въ рпчихъ 166,34 
послали съ рЬчами, съ посольскимъ норучешемъ. —  СирЬчь то есть 
ни. 172,11. —  НарЬчию 156,н  посла оке нарьъчъе поиомъ къ В оло- 
димериемъ, ррька имъ; нарьчге должно читать за одно слово, понимать 
въ счыслЬ угроза или приказаше? —  Р Ь чьн ъ  135,27 краснорЬчивъ 
рет?

Р ж - Анше 177,зх.
Ригноутися. —  Выриноутися 65 ,20. 132,29 на кого изъ гороДа— бро­

ситься (о дЬлающихъ вылазку). —  Париноутися 67,32. —  От ъри- 
ноути.— Пориноути 23,32. 115,1 с тягъ— бросить знамя; это дЬлаютъ 
измЬнники.

Р и г-а ти  113,33 нача ть ригат и  (Андрей, раненый и в т оро ть выскочив- 
шШ за убшцами) -- ругаться? или (скорЬе) кричать?

Р и з- А, множ. ризы 1) одежда, 2) одежда священническая ири служеши; 
въ единств, рет.

Рикс-ъ нп. 169,34 Венгерскш король.
Рипидия, рЬпидия рипида, церковн. утварь.
Риск-ати, рыскати 3,зз скакать туда и сюда.— Вырискати 110,и  дЬ- 

лать вылазки (о конницЬ). —  Пририскати 10 2 ,27 рет.
Р о г-ъ . —  Рогатина, рогътиця (рогтичя) 4 7 ,1з. 192,п . 193,19 ее 

вынимаютъ изъ-за пояса и бросаютъ ею въ непр1ятеля. —  Рож яньць
186,35 стръьлъцемъ дерокащимъ рожанци свогь и наложившимъ на 
нъ стрълы своя?

Ро д-ити , роженыи родной акы отъ ваю рож енъ 4 8 ,7 будто вашъ сынъ; 
родимый 214,36. 216,7. —  Родитися. —  Рожениц 1) родина 
2) дитя.— Рожьство.—  Родитель.— Родительниця 153,17 рет.— 
Порожение 152,зз рет.— Родъ.— Съ родьникъ.— Народъ 1) на­
родъ, 1) народъ мнтъ— толпа. —  Ро ж яюмъ 149,2 всихъ удалъе ро-  
жаемъ и воспптаемъ?

Ро зъг-а  188,9 прутикъ.
Ро л-ия 1,з. ю —  пашня. *
П О- РОП-Ъ ТАТИ 19,12. '
(Р°ст — ) I .  Р аст ению l 54 ,15 луны рет. —  В ъ з ъ расти 5,4 вырости.—  

В ъзърастъ 1) р°стъ, 2) лззта не пи отъ возррапа своего —  съ ма- 
лыхъ лЬтъ. —  От ърасль 10,27 рет. —  П . Рощению 43 ,23. 25.
188,9 лЬсъ, роща.

Рот-а  присяга при договорЬ; р о тЬ хооит и къ кому— дать клятву; р оту  
взз т и  съ кпмъ, въ нн ти  въ ро ту къ кому —  заключить договоръ. —  
Ро тьникъ 32,20. 36 ,27. 87,7. 96,9. 107 ,3 чей союзник ..

Р оу5-ити юродъ> строд^. —  Нар°у5ити 66 ,23 верхъ деревомъ— сдЬлать 
дереВЯНнЫй куп0лъ (или главу) у церкви. —  Съ роу5ити городъ по­
строить. —  Пороубъ 24 ,33. 28 19. 24. 33 ,4. 5. 86 ,29. 119,33. 36. 
120 ,2 въ порубъ сажаютъ плЬнныхъ.
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Роуг-атися 8 4 ,13 чему —  наругаться. —  Пороугатися 72 ,п . 1э нару­
гаться кому. —  Пороугание. —  Пороугъ 158 26 поруганье.

Роук-а и ти  въ руцЬ кому 11,23 итти, отдаться во власть, въ руки; 
въ рукаосъ чъихъ быти  ].0 9 .28 въ чьей власти; прееат и  на руцгь 
12,20; Д еьи на руцгь кому дгьт я  120,35 отдать въ опеку; на ругць 
кому посла ти  151 ,26 послать въ опеку ему; пргят и поДъ свою руку- 
216 ,зз подъ свое покровительство (другого князя).— Роукописаниш.—  
И зъроучь 186,7 нарЬч. бодяхуси —  не пуская копья, а держа въ 
рукахъ. —  Выроучити 76,82. зз кого у П оловець. —  Объроученыи
166,29. — Пороучити. —  Пороучитися. — Пороучьникъ 17615.
191,36 поручитель. —  Подъроучьникъ 109,12 акы къ подручнику 
и просту челот к у  (прислалъ ко мнЬ приказаше итти пзъ Шева; а 
будто я не такой же князь)?

Роусальная 107,19. 118,зз. 144,1з недтля —  св. отецъ.
(Роух) роушяти 61,39. 221 ,21 полковъ нероунш ти  —  не разстраивать 

рядовъ. —  Роушитися. —  Пороушити 218 ,п . 225,6 рядъ, слово 
нарушить. —  Розъроушити 129,1. 188,38 полкъ разстроить ряды.—  
Розъроушитися 170,25.

Р ъ ж -ь  225,5.
Йз ъ -р ы -ти  103,5 ЦО.— Р о въ.— Прорьви см. рв— .
Р ы б - а.— Р ыболовъ 8 3 ,39.— Рыбии 86 ,15 зубъ.
Ры д-а ти .— Рыданию.
(Рьв) ревьнивыи 79,23 ревностный ЦС?— Ревьновати соревновать ЦС?—  

По-ревьновати ЦС?
Рьли 170,28 Ип. вогъхаату ему во Браневичавпрьли, Хл. въ Браневича 

вврли? Сравн. обл. слов, рёлка возвышенное мЬсто середи болота, не- 
затопляемое водою; поляна въ чистомъ лЬсу.

По-РФ-ватися 131227 старцы порт ахуся — при разграблены  города —  
были увлекаемы?

Р ьз-а ти  6 ,20.— РЬзатися. — Вы рЬзати .— ЗарЬзати,— ИзърЬзати. — 
ПорЬзывати 102,32 головы. —  ОурЬзати 21 ,22. 102,36 языка — 
языкъ отрЬзать.

Р ък-а . —  Р ъчька .
(Рии - ) оусърЬсти, оусътрЬсти (вм. въсърЬсти) встрЬтить, выйти на 

вст рЬчу. —  Оуст рЬстися 14720 вст рЬтиться. —  ОусътрЬтению. —  
ОбърЬсти. —  ОбърЬстися. — ИзъобърЬсти найти. —  ПриобърЬсти 
154 и  рет. —  СърЬсти, сътрЬсти. —  Съ рЬстися, сътрЬстися. —  
СърЬтение, сътрЬтению 1) вст рЬча, 2) праздникъ ОрЬтенИя.

(Рю— ) ревЬти 183,з1 сильно кричать.— РевЬнию 177,зг вельБаудувъ.
(Ряд, роуд) I  рядъ 1) рядъ, строй, 2) порядокъ, 3) распоряжение,

4) договору  условИе; ряды р я& и и  нп. 75,6 распоряжаться, управлять; 
яды взя т и  съ кгьмъ 101,18 дугувуръ заключить; рядъ полож и ти  

10325 условиться (при переговорахъ); ряды д Ь яти  122,и  толковать 
о .ал лаху  собираться на сонму  рядъ укончат и 146 ,35 привести къ 
окончанИю переговоры; до ряду 147,1. 1з пока переговоры будутъ кон­
чены, до заключения договора; ажъ любишь съ нами ряд-o правый и

томъ х, ч. 2. 5
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въ любви съ нами бът и 149,31 если хочешь мира на услов5яхъ спра­
ведливости (billig); или (скорее) если искренно хочешь мира; на всихъ 
ряДохъ 150,ю на всЬхъ услов1яхъ; свой рядъ взя т и  150,24 отдельно 
заключить миръ; рядомъ 171,31 по услов1ю; беяъ ряду 207,16 безъ 
порядку.— Рядити  приводить въ иорядокъ, устраивать нп. полкъ. —  
Рядитися вести переговоры. — И зър ядити  полкъ— построить въ бое­
вой иорядокъ. —  Изърядитися 199^̂ 8̂. 200,21. 209,зз о войскЬ —  
стать въ боевой порядокъ; по 199> а̂̂в нарядиться. —  И зърядьныи
111 ,35. 15118 хорошж . —  Нарядити 1) устроить. 2) распорядиться 
т.-е. приказать что или послать кого; нарядит и  дружину изъ пол- 
ковъ 61,39 образовать, выбрать изъ войска отрядъ; нарядити  полны—  
привести въ боевой порядокъ. —  Нарядитися 13 ,24. 64 ,17. 209 ,зо 
стать въ боевой иорядокъ; приготовиться, приготовить свое войско къ 
бою. — Наряде розрая нарядъ его 52 .19 высматривая какой у него 
порядокъ, какъ онъ все устроилъ для защиты; воевода бгъ и нарядъ 
весь Дерокаше 106,32 завЬдывалъ всЬмъ; да весь нарядъ Галичаномъ
137,17 все въ распоряжеше отдалъ (воЬ мЬста). — Съ нарядити 147.20 
пол к ы = нарядит и . — От ърядити послать, отрядить.— Пор ядъ 117 ,ю 
полож и ти  услов1е заключить.— Прирядити 64 ,18 помочь кому от пра­
вить съ кЬмъ вспомогательное войско. — Оурядити урядить, порЬшить 
вслЬдсш е переиоворовъ; въ тво оооъ назначить въ фуражировку. —  
Оурядитися сойтись въ усломяхъ, заключить миръ на такихъ-то 
усл<̂1̂1>̂г̂ г̂ . —-Оуряжение 154,17 устройство рет.— Рндовы 105,1 Дьля
о ды техъ своихъ —  для распоряжешя о дЬтяхъ; имен, рядова? сравн. 
стонава.— Р яд ьц я 213;з1. 224,7 при царихъ и при его ряДьидхъ?—
I I .  А) Ороудию дЬло; ес ть ми къ т ебп оруДге велико 8 9 ,7 важное 
дЬло; своихъ дьля орудъи 129 ,34 по своимъ дЬламъ; послати по свое 
орудье 137,38 но своему дЬлу. —  Ороудиице 9 5 ,22 сут ь ми ору- 
Дьигц — есть у меня дЬлишки. —  В) Ороужие. —  Вороужитися. —  
Ороужьныи 192,зз отроци ор уж ти ?  —  Ороужииныи 110,ю. —  
Ороужьникъ нп. 170 ,19 воинъ.

Сабля 24^4. 90,39. 113,зо. 187лз.
(Сад, сьд) I .  А) сажяти 95,1 на обьдъ.— Садитися 49 ,зз на столь.—  

Въсадити посадить; на конь и просто въсе Д ти , въсао/сиват г с кого 
на кою ни. 165,21 звать на войну.— Осажятися 19,1з ими лклал—  
роздалс имъ волости круиовс Каева. — Посадити. —  Посадьникс
4 ,32. 5,6. 7,29. 8 ,s i. 11 ,i. 2. 25,29. 27,9. 30 ,is . 3518. 19. 52 ,37. 
691 б- 9114. 9 2 ,29. ^ О ,28. 115,16. 11712. 145,20.—  П осадьничь- 
стас 117,19 санъ посадника.— В) Садс 197,2.— Насажение 206 ,зо 
рет.— С) Насаде, носадс. —  D) Засада иарпизонъ. — Засадьници 
84,з множ. люди, составляющее иарнизонъ.— К) Досадити,— Досада.—  
F )  Вссаженыи 5,24 знатный?— I I .  СЬсти, сЬдЬти ни. на сто ль— 
и просто сьдт пи— княжить; т д д ти  на конихс и просто т д -Ь т и  нп.
53 .36 быть иотову вс походе; Друосиш  иже сЬдяхутъ по Т етерева—  
были поселены, жили; сгьд т пи на колпну 185,8 поджавши ноии. —  
СЬдЬнию не. княоке— волшест вiе на престолъ (т с т и )  или княжеше
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(аьдтыпи). —  ВъсСсти на конь и прости въсгъст и  —  собраться въ 
походъ.— ВъзъсСсти 148,1 в = в ъаъст и . — ВысСсти 41,8. 125,3 5 .—  
Объ сСсти осадить.— ПосСдСти съ братомс 217 .23 побеседовать. —  
СъсСсти съ конь— слСзть. —  СоусСдъ 116,18 сосСдъ. — ПодъсСдати 
206,19 Тройденъ поселилъ Прусовъ въ ВослонимС; В олоДимерс оюе 
сс братомъ, пославша рать свою ко В ослониму, взлсега с, а быта 
земле не подседале?— I I I .  Село.— Сельце.— Въселеная.— Насель- 
никъ 154,28. — IV .  Седьло. —  ССдьльныи 47 ,п  лукъ— лука у 
сСдла.— С’Сдьльникъ 98>,£̂е. 29. 102 ,1. 4. 196 .22 1) мастеръ дСлаю- 
щш сСдла 196,22; 2) пус ти навор о т седельникы и кощпс свои 
(Мстиславе)..., убъена быссга... и ссдельникъ Ярославль И зяслсиича 
98 ,26. 29; стаиш за Васгоевомс у седельниковъ... Л оловци эюе сово- 
кут ишеся съ седельни/к'ы бишася съ ними 102 ,1. 4? — С’Ьдьльничии 
1 7 0,34 яосланъ преследовать бСгущихъ?— У. БесСдовати.

Саж-ень.
Саигатъ 143,8. 12. и . 1 8 1 ,7 . 195,23. 197,27. 2 0 0 ,30. 35. 2 0 8 ,5 подарки 

изъ добычи, подносимые побСдителемъ въ знакъ почота обыкнов. стар­
шими рндстоенникамъ (отцу, тестю, брату) и ихъ мужамъ; также Ва­
сильке далъ сайгатъ Бурондаю (котораго боялся) 197 2̂̂7; сайгатъ со- 
стоитъ нп. въ коняхъ, сСдлахъ, щитахъ, шеломахъ 200)̂ £̂5.

Сан-ъ.
Сан-и. санС 2,з. 4 ,5. 21 ,зз. 143,24. 207,17. 220 ,и . i e; сани въ KieeC 

послС 16 апрЬля 4,5 ; князь лСтомъ Сдетъ на саняхъ, потому что у 
него болитъ нога 143,24. .

Сапогъ 18714 .
С в-оякъ 194, 2̂̂0. 2 0 3 ,20.
Сват-атися 125,24. 136,36 съ кгьмъ —  породниться черезъ свадьбу. —  

Свадьба —свадебный пиръ нп. 19,27.— Сватъ 1) сватъ по свойству;
2) сватъ, которому поручено сватовство; сваты ни. идутъ за невСстою
143,32. —  Св атьство — родство черезъ сватьбу, сватовство.

Свобода 1) свобода, 2) слобода 82 ,i.  — Свободити.— Свободитися.
Свер-ьпыи, свирСпыи.
С вст-ъ 1) свСтъ lux, 2) свСтъ mundus. —  СвСтоносьныи. —  Св Стати 

глаг. безличн. — С ветитися.— ОсвСсти 114,18 глаг. безл. разсвСсти. —  
ОсвСтити. —  ОсвСтитися. —  ПросвСтити. —  ОусвСтити 112,15 
каменьемс дорт ымъ — разукрасить такъ чтобы ш ло. —  РосвСтъ. —  
СвСтьлыи. —  СвСтьлость. —  СвСчя, свСщя.

С вят-ы и .— ПрСсвятыи. — С вятость.— Святыни. — С вятити  церковь. —  
Священию нсвящгнiе церкви. —  Святитися рет. — Освяти ти . — 
Освящению.— Священыи, священьный.— Священомоученикс. —  
Святитель. —  Святительский. —  Священгчьскмй.

(Седьмь) семь, семъ. —  Седьмыи. —  Семынаде с ятъ .—  Семьд есять.
Ся ньтябрь, Ип. семь тябрь. .
СераФимъ.
С-Еребр-о, срСбро. — Серебрьныи, серебряный.— •̂<̂ ]рeбlрьнйкъ 6 ,20.

5*
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Сер ед а , сръда. — СрЬдЬ посреди.— Насередъ 21,15 среди.— ПосрЬдЬ. —  
Ссредохрестьная недЬля. — СрЬдьнии

Серенъ 129,̂ о. 185,18 туманъ?
Сестр-а.— Сестричичь сынъ сестры.
Си-яти.
Сив-ыи 161 ,^0 конь. •
Сил-а 1) множество , 2) сила , 3) насилю; сгьДятъ сами о своей силЬ 

17 ,22 безъ союониковъ; съ силою прыти 30 ,и  со всЬмъ вчйскомъ, 
погДоша всими силами нп. 40,п  всею толпою; отъ силы миргитися  
43,8 не по охотЬ, а отъ крайности; сила нароДа 50,6 множество; 
а ла великая 54т ,25 и сила т я ж ка 158 ,6 многочисленное войско; 
сила наша Далече 54,37 главное наше войско; отъ а лы своея 135,зо 
по мЬрЬ силъ; созддт и  манастырь своею а лою 215,32 на свое ижди­
вение. —  Сильный 1) многочисленный, 2) обильный, 3) сильный; 
силенъ буДеши 51 ,1б соберешь войско; сильный Домъ 126,20 огромный 
(о Печерскомъ монаст ырь); сильный стьны  132,1 крЬпыя; сильная 
милос тыни 144,20 обильная; солнце бь муж ъ силенъ 5,24 —  чело­
вЬкъ твердаго характера? —  Насилию кому ст ворит и  78 ,и  прину­
дить силою.

С и н а п ь н ы и  Ц С .

Сир-ыи ЦС.— Сирота Ц С
Скврьн-ыи.— Оскврьнити.
Ск е п-а ншс 178,2 щитъъ скепате— когда щиты разбиваются, разщепыва- 

ются.— Скепище 169.2 древко у копья? —  Оскепище, Хл. осче- 
пище 172,27 древко у копья—-Оскепъ 9,20 копье.

С к им а.— Скимьникъ.
О-склАБ-и тися усмЬхнуться.
(Скок) I .  Скакати 8 4 ,з. 135,23 перескакивать. —  Въскакати 126,ю 

вскочить. —  На ска кати 103 1& ш  сввяги тл льскый санъ — доби ваться 
архИерейскагч сана. — I I .  Скочити 163,22 на столъ митрополичъ— са­
мовластно сЬсть.— Скокъ 56.21 на скррхъ т рат и — заниматься воин­
скими играми на коняхъ.— Въскочити. —  Выскочити. —  Искочити 
(=иисьскочити) выскочить, соскочить— Плрлскокъ 44,7 передающейся 
нспрИятелю, перемет чикъ? побпо/се перескокъ от ъ  Гюргя  въ полку, они 
же птнаша по немъ. — Поскочити (атакуя или обращаясь въ бЬг- 
ство); 172,25 Ипат. чскочииш вм. поскочиимр (обратились въ бЬгство), 
какъ, вЬроятно справедливо, поправляешь издатель.— Поскокъ 76 ,2̂7 на 
первгьмъ поскоцЬЬ мет  поДъ нимъ конь на первомъ же скаку.— 
Съскочити.— Оускочити 138 ,3ft изъ т ьжа убЬжать.

О-ском-инА 22 ,7  Телебуоюг т ы pamu— нлпрИятное воспоминанИе о томъ, 
какчвъ былъ этотъ походъ.

Скоп-ьць.
Скор-а 29,16.
Скчр-ыи.— ВъскорЬ.— Скор^ минчуяи, пECкчромипчуяи рет.— Оускч- 

рити, оускорЬти гл. средн. плреДъ кгьмъ — обогнать кчгч, прИйти 
прежде.
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Ско рлат^  Хл . шарлатъ 215,зз.
Ск от-ъ.— Скотьниця 27,ю разделили на 4 части и скстьн и ц гь и брет ъ -  

янигць— кладовая? казна?
СкРАнше, обыкн. двойств, скрания високъ.

• Скеижяль ЦС.
. Скеип-Анию 177,зо т л лт ъ — скриаеше.

Скръб-ь. — О г'ръбьныи.— СкръбЬти, скръбити.
1 По-сеоуд-оу рет?— Скоудьно 90 ,ю; образъ затмевающейся луны б ы ть  

яко скуДноК— Неоскоудьно рет.— Скоудость ЦС.
Скынетръ 191,5.
Слъ-ньце; слоник Хл. 14.16.
Нео-слаб-ьно.— Ослабити 17'5,24 вы. осклабити— ослабленное лице.
Слад-ъкыи. — Ивслажение ЦС?
(Слоу— ) I .  слоути 2 2 3,25 славиться.— Словыи 211,18 славный. —Про- 

слоут и 216,19 прославиться. —  Словоутьныи 180,29 знаменнтый . — 
П . Слово. — Словесьныи рет. —  Бесловесьныи рет.— I I I .  Слава
1) слава, 2) ни. 183 ,34 похвальба, хвастовство. — Славити об. бога — 
прославлять; но 156 .ю славит и  кого —  быть его приверженцем  ̂ — 
Славитися.— Прославити.— Славьныи.— Иеслвньныи 133,26 без- 
слевный.— ПрЬславыш и.— IV . Слоухъ молва. —  Слоушяти. —  Ие- 
слоу[вянтlе.— От ъслоушяти обгьДнюю. —  Послоушяти 1) слушать 
что, 2) слушаться кого или чего.— Послоушвнию ходити, въ чьемъ 
послутшньи быть у кого подъ властью; послушвнге брвт ьне створи т и  
послушаться брате.— Иепослоушянию.— Иепослоушьно 192,зо ат е 
насъ послеши (е не самъ поедешь ты, князь), непослушьно ее ть— со 
не будетъ послушанья, не будутъ слушаться. —  Послоуш ьливыи.—  
Послоухъ свидетель.— Послоушьство свидетельство. —  V. Слы- 
шяти. —  Неслыханыи. —  Слышанию колоколовъ —  звукъ. —  Оуслы- 
шяти.

Слоуг-а.— Слоужити; князь служитъ другому князю 2 2 4,23.— Слоужи- 
тель. —  Послоужити; кот емъ кому 68,4 быть чьимъ союзником^—  

.Слоужьбв; имей службу нашу 169,з пршми нашу покорность. —  
;СлоужьБьныи пле ть — въ церкви.— СлоужьЕьникъ церк. книге.

Сльз-А.— Просльзитися.— Сльзьныи.
Сльд-ъ. — ВъслЬдъ предл. —  ВъслЬдовати последовать, наследовать 

рет? —  ВъслЬдованию прдрAжанiе рет. —  НаслЬдити наследовать; 
пут ь д^да и.тти по дедовскому пути, подражать деду. —  Наследию 
рет. — I I .  Последе, последи после, после того, впоследствш. —  
Послеже после. —  Последьнии 1) последующии, 2) последу й.

Слеп-ыи.— Слепоокыи. — Слепити.— Ослепити.
СмОЛ'А.
(Смеьд— ) I .  С зрадъ. —  И . Смрьдъ 1,з.ю.и .12. 84 ,з. 163,10. 181 ̂ ^̂7 

смерды въ городе 84 ,з (ихъ темъ триста); смердъ, поселянинъ.—  
Смрьдии мужицшй.

Смъ-ятися. —  Росмеятися.— Оусме ятися усмехнуться.
Сме-ти.
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Снопъ, сноповию 19928. 210,5. ,
(Сноу— ) основа 221 ,1э фундамента — Основанию рет.
Сньг-ъ.
(Сов) I .  Особь особо.— ОсобС особо.— Особьныи особенный.— Особьно 

особенно.— П . Пособитя.— Пособию.— I I I .  Оусобиця 169,7 междо- 
усоб1е.

Соболь 86 .и .
Соколъ 172118 щ тьхавшимь соколомъ стргььцемъЧ
Сол-ь.— Соляный и Ип. сольный 97,35 п у ть .
Солома.
Сорокъ.
Сорсчька 179,26.
Соромъ 189,6 дат. множ.— описка?
Сором-ъ срамъ, пострамлеше, безчестье, оскорблет е чести; щ юмъ возло­

ж и т ь  на кою— нанести кому обиду.— Соромота нн. 160,22. 188,29 =  
=соромъ.— Соромити нанести безчестье.— Посрамити нанести без­
честье.— Оусрамитися постыдиться, посовест иться.

Сотона, сатана.— Сот онивъ.
Спь-ти 159^̂ з̂ (дСйстп.) р а ть— собирать войско, готовиться къ походу.—  

ДоспЬти нп. приготовиться; достьти на пут ь 31,4 и просто досиьши 
нп. 32.34 или Достьти на кого 73,15 собраться, приготовиться къ 
походу; Доспь яко взя т и  города 22,4 сдЬьать приготовлен^  ко взятт  
города; Дсст ьт г с цтрковь (дЬйств.) 112,6 соорудить. —  ПоспЬти нп. 
9,12 . 66.25 1) спЬшить 2) приготовляться къ чему; но поспьвая и 
кр т хя  131 ,18 (дЬйств.) возбуждая, приготовляя и ободряя (на битву); 
Б огу постьвающю (дЬйств.)= Б огу  помошауш/ю= ищ помощи Бож1ей—  
ПриспЬти; обыкн. прись праздникъ. —  ОуспЬти, неоуспЬти; не

, усппти кому нп. 79,27 не имЬть уо!̂ 'Ьха противъ кого; неевеппти 
Ип. 167 2̂̂8 вар. — ДоспЬхъ 130 ,12. 199,23. 207,14.— ДоспЬшьныи
14 2̂2,1(518 дост ьгину быти б ы ть готову на битву.— СиЬшити на войну—  
порываться. —  СпЬшьникъ 196,17, Хл. сггьшгстеьъ — помощникъ.—  
ПоспЬшити пут ь сеогс— ускорить; Богъ поспьши — помогъ. —  По- 
спЬшению Б ож ге — помощь.— ПоспЬшьникъ Б огъ— помощникъ.

Срьд-ьце.— СрьдьцевидЬцьрет.— Срьд ьчьн ы и.-- Оусрьдьно 2 0 9,35.—  
Орьдитыи 155д з Роман бь сердит ъ  яко и рысь — мужественъ? —  
Пересрьдию 39 ,i уч и т т и  кому— раздосадовать, огорчить кого.

СтА-ти, стояти; с тоя т  въ крестномъ ц тьoванiи у кою соблюдать до- 
говоръ; стати у города— осадить его, от оя т и  во чью обиду 216,28 

отстаивать чьи нарупевныя права; не сстаюче 75,26 Ип. Хл. вм. не 
стояче. — Стоянию 47 ,22. 196,24 1) осада, 2) ст оят е комаръ бь—  
онЬ стояли, поддерживались. —  Въстати. —  Възъста ти ; р а тью по 
комъ въ чью защиту начать войну; ледомъ вет швшпшъ когда взломался 
ледъ.— Бъзъстанию — Выстояти  86 ,29. 120,i  148,26 кого изъ поруба, 
изъ пьЬна освободить.— Достати 13118. 2 2 8,35 оруж ья т  руту его не 
доста— не осталось; како не досс тн ет ь  стрья т воего — когда не станет ъ 
его, когд.а онъ умретъ.— Достояти 59 ,19 чего достоимы сДь? Чего до-
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ждемся? Достоить гл. безл. должно,следуетъ.— Достойный нодобаюшдй; 
достойно есть— должно.— Достоянию по дос тоянъю какъ следуетъ. — 
Достохвальныи— Застатн.— Настати.— Остати 1) средн. остаться.
2) действ. оста ти  кого— отст ать отъкого; не оот аваюче 70,31 не ост а­
навливаясь; оному оюе ос тавшу 167,13 когда онъ оставилъ, бросилъ (подра- 
зумев. его).— Остатися остаться; оссшнисявысокоумьясвоего 15,3 оставь 
свою надменность.— Останъкъ. —  Ост ояти 110,1бИ п̂. вар. и остояиш 
около города 9 неДгьЛь— осаждали городъ. — Остои 212,13.28 осада. — Пере- 
стояти 55 ,20 ночь.— Перестати, непрЬставати. — Ненрестаньно. — 
Бесъперестани.— Пост оя ти .— Приетати 2172° устать. — П р Ь дъ- 
стояти ЦС?— Оустояти въ крестномъ цплованьи и въ крестное це- 
лоианъе.— И . От авити 1) ст авити, 2) посвящать въ духовный санх.—  
Ст авитися въ епископа быть посвящаему. — Ставллнию рукоположе­
нИя въ духош1ыя степени. — Застава 157,и — Наставити— Наставь- 
никь. - Оставити.— Осгавитися 3 6 27 остаться. — Ост авлению гре- 
хо въ .— Поставити 1) нп. городъ —  поставить, 2) епископа —  поста­
вить въ епископы.— Доставлению въ духовный санъ. —  Престави- 
тися умереть.— Преставлению.— Приставити ни. попы пет и 2 , 8 

приказать имъ нЬть; приста ви ти  кого къ кому —  послать его прово­
жать кого. — Приставъ 95,19 задержка; всходити  безъ прис тава, 
безпренятствепно. — Приставьникъ 153,25 чему— надзиратель за чемъ 
рет? - Роставити разстановить.— Оуставити законъ — постановить; 
ус тав и ти люди нп. 25,4 успокоить ихъ. условиться, устроить свои 
дела съ народомъ (о новомъ князе); да не ус тавливаетъ васъ Де- 
мьянъ 170 ,4 — ободряетъ на войну? или уснокоиваетъ, обнадеживаетъ? 
ус та т т и  землю 180,24 завести въ ней порядокъ, устроить ее.—  
Оуставъ 154 ,16. 221.21 ЦС?— I I I .  Ст ановитися.— Оустановити.—  
Оустановитися.— Станъ, станове; станове въ городе, 199,зо, ехатт  
до тр ехъ отaновъ 136,15 трое су токъ, до третьей переночевки?—  
Ст ановище 43,15. 8 2 ,27 1) место стоянки (о войске), 2) место где 
прежде стояло что (нп. гробъ святыхъ). —  IV . Пристанъкъ 165,37 
пристанище ЦС? —  Ст а тъкъ  140,1: изъьхаша городъ Чюрналвь, и 
острогъ взяша, и дворъ зажьгооша и ста то къ (Хл. остатокъ) его весь 
поимагш —  все остальное (въ городе)? или (скорее) все имущество 
(князя Чюрная)?— Соупост атъ 2,17 рет?

Стаеыъ дат. множ. 197,32 не удом  ею (ихъ) въ городке, гюкаше ею по 
ста емъ посылая людиЛ

Стл-до.— Стадьныи 26 ,1б кобылы стадьиыи.
Ста-рыи.— Старьць.— Старость.— Стариининьство, старишьство. — 

Старейшина.
Стегно.
(Ст крег) стерЕчи.— Стеречися 8 9 ,8. — Остеречи 124,36 нещпяте л л - -  

подсмотреть, какъ онъ стоить. —  Постеречи нп. Р усской земли—  
оберегать ее.— Оуст еречи нп. рать —  подстеречь непртятеля. —  Оустл- 
речися 147,20 быть застигнуту нл въ расплохь.— Сторожь: ст р ож и —  
обыкн. пикеты (въ войске). —  Въстороже 164,24. 172 ,2 нххшш — по-
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4хать на рекогносцировку? —  °с т орожитися 186,з.4 ст оя ть, рт та,- 
вивъ пикеты.— °с т рогъ нп. 2 1,зз. 70,12. и . 71,16. 17. 18 отдёльш й 
фортъ; острогъ около города 87 ,24.— Ост рожьныи нн. врата остро- 
ж ьная— ворота ост рога.

Cteh-ансш 10° ,20. — Ст онати 165,35.—  Стонанию 95 ,4. — Ст°нав а
110,9 стонъ, гул.— Постонати 134,25?

(С тиг— ) достигноути 154 ,32 рет?— Настигноути 96 ,н . —  Перести- 
гноути 36,ю перех ватить, идя скорее; предупредить.— Постигноути 
догнать; постиж е дождь 63 ,2. — Съ постигноути 67.зб=посс,ии1̂Е̂оути.

Стогъ 27,1.
Столъ престолъ.— Стольный 215,22. 216,и городъ— столица.— Ст ольць

72,зз. 219,зо ст улъ.— Стольникъ 179,13.— Престолъ 95,18 ЦС?
С тлъпъ 1) столбъ, 2) башня. — Стлъпию 90,2. з.б столшемъ было заго­

рожено въ Кг еве отъ Г оры до Днепра. — Ст лъпьникъ 22С̂,2̂5.— 
Осгглъпити 177,29 оотолпи градъ сила Татаръская—окружила?

Стоп-а.— Степень.— П . Стоу пит и.— Въсто упити .— Въстоупатися.—  
Възъс то упити— Выстоупити.— Застоупити 1) защитить, 2) от ре­
зать.— Застоуплению-— Застоупьникъ. — Застоупьниця. —  И зъ- 
стоупити 173,18 выступить.— Настоупити на кого— пойти войною.— 
Ост оупити, объстоупити и Ип. оббст оу ш ти  нп. кого въ гороДе—  
осадить.— Остоуплению— осада.— От ъсгоупити отъ кого— разорвать 
союзъ съ нимъ; кого 28 ,32 тоже. —  Отъcтоунстиcя=oтъcтуÿIIсти; къ 
ккому перейти на его сторону. —  Перестоупити, престоупити 
1) перест упить, 2) сделать преступлет е. — Престоуплению крест­
ное-— нарушеше договора. —  Постоупити, ностоунатс 1) двинуться 
впередъ, 2) п о п у т т и  на ся позволять обижать себя, не ст оять за 
свои права.— Подъсгоупстс 72 ,22.— Прис^ упити; къ кому— пе­
рейти на чью сторону; къ чему 68,26 согласиться. —  Състоупити, 
стоупити креста— изменить договору; с с туп и ти В яти чь , К гева'— 
устугшт ь  — С^ тоупитися 1) :=cъcт оунстс, 2) сойтссъ, сразиться (о 
войскахъ).— Състоуплению 13,25 то, когда войска сошлись.—  
С'м тоу^  2 ,15. 24 ,з1.— Оуcтоунити 1022 - I I 8,7 инымъ путе мг—  
попасть на другую дорогу; на с торону— отойти въ сторону.— 0 устоу- 
питися 67 17 отст упить.

Оу" стороБивъся 203 5  И пат. выздоровевъ; издат. ошиб. поправл. 
оздоровився.

(Стр— ) I .  Прострьти.—  Пространьство 186 ,26 просторъ. — Напро- 
стране 154 ,з напросторе, т.-е. безопасно; рет.— П . Сторона, страна 
1) сторона (реки), 2) страна , земля.— Страньныи чужой , нpсшслецъ .—  
Ст раньникъ 168,36 ци иного странницы есмы? или мы чужш  тебее-  

Ст pанънонpссмънскъ 222 ,8. —  Пристраньно 169,18. 193,29 уди­
вительно.

Страд -а ти 1) обыкн. за отчину— т рудиться; восватъ, 2) на кого 215,29 

трудиться, работать (о поселянахъ). —  Страданию 112 ,37. — Стра­
да льць 10,1з за Р ускую землю— труженикъ, подвижнику  защитникъ
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ея.— Пострадати. —  Страсть ст радаше. —  Ст растотрьиьць рет.—  
Ст растьная недьля.

Страх- ъ .— Ст рашьн ы и .—  Страшьливыи 172,и . 174,ю боязливый.— 
Страшити 187,з стращать. —  Острашитися 11,23 испугаться.—  
Перестрашити 70,21 чрезвычайно перепугать. —  Пострашити 51,19 
уст рашить.— Оустрашитися 11,2̂0.

(Ст риг— ) стричи. — Постричи. —  Постричися. — Пострижению.—  
Простричи. —  Постригы, Ипат. пострЬгы вин. множ. 141,31 сы- 
нови постриги ст вор и ти .

Ст ро-ити 135,3i. 173i.4̂. 182,зз уст раивать, прилаживать; стр ои ти  должно 
читать и 5 2 ,9  вм. ст оя т и . —  Строитися 162 ,17 на брань— гото­
виться. —  Строюнию 1 1 1,86. 112,п . 123 ,22 устроеше, приведете въ 
порядокъ.— Пристроити (такъ должно читать вм. порест роитя. 
прь — при) 181,20 праща —  приладить, устроить.— Пристроитиси 
устроить свое войско (къ войнЬ, къ битвЬ). — Ростроити 135,29,
2 0 6,24 устроить, привести въ хорошш порядокъ. —  Оустроити нп. 
моешь; устр ои ти  си льно Б олодимерь 112 ,5 укрЬпить? устро ити 
златомъ поясъ 112 ,15 сдЬлать изъ золота; полкъ устроенъ храбрыми 
людми 172,16 от рядъ, составленный изъ храбрыхъ воиновъ.— Оустроо- 
нию 1125^8.— Пооустроити 222,24 церковь чьмъ— снабдить.

От гьи, стрыи, строи дядя по отцу. —  Стрьини 78,1 6̂. —  Ст р ьичичь 
сынъ стрыя.

Оу -стрьм-ити. — Оустрьм итися.— Оустрьилению. —  П . Ст рьмш и 
Хл. стрымы 7 3 ,7. 8. 179 ,27 ь зди т и подль чей стремень— быть по- 
слушнымъ кому (собств. сопровождать кого повсюду на войну).

Ot ps-ла.— Ст рЬльная 126,и  рана —  отъ стрЬлы. —  Ст рЬляти, стрЬ- 
лити .— Ст рЬлятися перестр а иваться. —  СтрЬльць ст рЬлокъ, яа- 
стрЬльщикъ.— ЗастрЬлити.— СамострЬлъ.— Самост рЬльныи 128> £̂̂9 
лукъ.— ПерестрЬлъ 131,16. 174,1 одинъ— пространство выстрЬла.

По-стря-ти 10336 остаться надолго, быть задержану.— Ст рянати, не- 
стряпаи, нестряпя, нестряпая, нест ряпоуче медлить нп. 27,20.
36,2. 55 ,5 поьдь стряпать 106 ,24 —  такъ зовутъ князя на княже- 
н1е. — Перестряпъ 11,21.— Оустряпати 4 2 ,1з. 74,28. 178,1б.

(Стоуд) I .  Стоудьныи 109 ,23 Б огови —  мерзкИй передъ Богомъ.— Сто- 
ужяти 51 ,i 6̂ неотступно просить, надоЬдать. — Стоужитися 190,18 о 
чемъ— горевать?— I I .  Стыдитися 133,1б.— Непостыжьно Ип. 154,зо 
вм. жподвиоюьно рет.— I I I .  Стодьньць 196,37 колодезь?

Ст ь к-ъло  196,25.— Ст ькъляны и .
По- отьЛ-Ати 114,35.— Постьль, ПОСТ ЬЛЯ 138,29. 2185̂ 6.
П остьги Ип. вм. постриги.
Ст 'бна ; у палатки 134 ,1.
Ст я гъ  знамя; его несли передъ тЬломъ князя 101,1з. 115,зо.— Ст яго ­

вый 104,26.— Ст яго вьн и къ  154,20.
(Соу)— совАт иоя 63 ,35 о понь— метаться, бЬситься.— Присоуноутися 

10,22 къ Баручю броситься, подступить.— Просоуноути 47,13 рога­
т и ною —  проткнуть.— Съсоуноутися 9,19 броситься внизъ.— Оусо-
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уноути 12 ,36 что  си усунулъ (Хл. ч т о се и усуну) за плече— что-то 
хватился за плечо себС?— Соулиця дротикъ.

Соубота.— Соуботьныи День.
Соуд-ъ Б ожсгй— сражей е, выигрышъ бит вы,— Соудити то  уоке Б огови 

суДдти (обыкн. слова передъ битвою).— это будетъ решено битвою.—  
Соудитися 60 ,34. 102,39. Соудия 97,5. —  Соудиискыи 135,17.—  
Осоудити 78,4. Осоудитися 10В,1. — Осоужению 113,зэ.— Ро- 
соудити.— Соудьба 1В9 ,14.

Съ - соуд-ъ 1) сосудъ ни. церковный; 2) оруд1е машина; сосуди на взят ь е 
города 181,2о сосуди рат ные и градные— военныя и стСнобитныя ма­
шины; сосуди порочные 182,35.

(Ооуи) въ соую 165,32.— Соуютьныи ЦС?
Соум-ьныи 1585,3̂4 конь— обозный, везущш поклажу?
Съ л -а тп .— Сълатися почти тоже, что сълати, но обыкн. посылать съ 

просьбою или посылать другъ къ другу. —  Въсълати нп. 11,26 въ 
городъ— послать, чтобы вошли въ городъ (гарнизономъ),— Высълати.—  
Высълатися обыкнов. съ просьбою. —  Досълати В8,23 къ брат у  — 
послать. —  Насълати 107,8. 137,28. 34. 145,25. 148,31 на кою съ 
грозою —  прислать съ угрозами кому. —  От ъсълати. —  Посълати.—  
Посълатися обыкн. съ просьбою, умоляя. — Посълапие 182,20.— 
Присълати.— Присълатися об. съ просьбою.— Росълати.— Съсълати
4 8,8. — Съсълатися послать другу къ другу пословъ, уговориться 
черезъ пословъ.— Сълъ посолъ.— Посълъ. — Посъльникъ 32,7 по— 
солъ.— Посъльство 218 ,26.

Съноузьникъ 175,17. 186,9. 191,20. 195 ,19?
Съп-ати. — Сънъ. — Оусъноути.— Оусъпение.— I I .  Насыпати 5 ,8. —  

Присъпа 4,32 насыпь?— Пересъпа 26 ,5 плотина, пересыпь?— Росы- 
пати 5,17. 26. 189,18 законъ— дать ему упасть; городы.

Съ с-ати 176,1. 32 сосать.
С ът-о .— Сотьскыи 4,1з. 120,23. 171,6-
(Съх) соухы1п. — Посоухоу-— Соушя.— Исоушити.— Осъхноути 97,4 

еъце т и  ни ус та осхла —  еще не обсохли уста (послС крестнаго цС- 
лованья).

Сын-ъ.— Сынъкъ 116,,16 маленький сннъ.— Съноха.— Сыновьць пле­
мяннике .— Сыновиця племянница.

Сыр-ъ 196,5̂7 сыръ, caseum.
До-сыт-и нп. 16,17. 26 ,29. 39,1 досыта, довольно.— Сыти родит. 218,36 

нгь ту т и  сыт и недовольно тебС.— Несыть 102,34 ненасытный.—  
Несытьныи 158,16 несы т ш я любовь— чрезвычайная, ненасыт имая, 
рет.— Досыт ъка родит. 197,38 до д съы к к = досытй .— Насытити 
2 1 9,14.— Насытитися чего.

Съачесь, Хл. съиачесе 190,1 градъ съ ачесь п р ятъ  Ры1 рылъ— въ на- 
стоящш часъ, теперь?

Въ-с ъ -я ти 109,23 посСять.— ВъсСянию 222,з посСвъ, рет.
(Сек— ) сСчи нп. люди— рубить, бить.— ССчися въ битвС— рубиться.— 

ССчя битва, сСча. — ВысСчи 33,4 изъ поруРа— разрубить, прорубить
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его и освободить узника.— Засечися 149,28 укрепиться засеками. —  
Засекъ вм. сусекъ Х л . 5, м.— Исечи перерубить, перебить.—  
Осечи 10^̂ 6̂ кою— голову отрубить кому.— ОсЬчися 182,5. 191,19 
въ лесе укрепиться засеками.— Осекъ 191,19. 20. 208 ,34. 37 круговая 
засека, за которую прячутся отъ нещнятеля. — От ъсечи.— Пресечи 
13128.— Посечи изрубить.— Подъсёчи 149,29 мос ты.— Просечи
90,5 прорубить.— Росечи 131 ,28.— Съсечи 156,36. 16 1 ,7 двери; 
главу. — Соусекъ 5,8 сусекъ.— Оусекноути 5,29 кого — отрубить ему 
голову.

О'вн-ь 112,з въ церкви украшена златомъ от ъ  вврха и до деисуса— ико- 
ностасъ.— Сени 21,9 50,1. з. ю. 72,Э1. 32. 113,16. 19. 34. 35. 114,19. 
12724 комната, покой; довольно большая, пр1емная комната? Оне были 
на ст олбахъ.— Сеньниця 4 9 ,£̂8. 5 6 ,3 =  сени-.

Свт-ь 109 ,̂̂ 0.
По-сът-ити 103,1з Ц С — Посещение 155,з ЦС.
По-ся г л т и  5 дз.1 8. 185»,ŝ5 за мужь.— Присяга 157.1.
(Тл -яти ) талый 129 ,20 та ла ст опа бе— стаяли следы.
Та и -ти .— П ота ити .— Оутаитися кого— тайкомъ отъ кого сделать.—  

Отаи нп. 25,6. 9826 кого— тайкомъ отъ кого.— Потаи =  ота и .—  
Тайный.— Вътаине. — Таина.

Таль 169,5. 193.35. 194,28 заложникъ.
' Талантъ 152,35.

Тарань 173,37.
Тат-ьба 22 1 ,2 кража.
Тлтарьщина 215,зо подать для Татаръ.
( Т в — ) I .  Тво|)ити 1) творить, делать; 2у я ныне то го т обе не т ворю 

4119 не понимаю о томъ, прощаю; 3) почитать, думать; творяше ть 
ся передати 4 3 ,1б думалъ, что сдастся; а т ворят ь ми, како уож  ся 
совокупилъ 149 .18 говорятъ мне, что уже соединился.— Твор иться 
нц. 4 8 ,7- 6912. 117 ,25 показываться, притворяться; т ворился правь 
48,7 выставлялъ себя, считалъ себя правымъ но творяшеть ся  тамо 
и долго быти 133,21 думалъ, что долго тамъ пробудетъ.— Творьць 
ЦС?— Потворити 206,8 не потпвори ихъ людми ' прот и ву себе— не 
почелъ и за людей, обошелся съ ними какъ съ пешками.— Сътво- 
рити сотворить, сделать; Георггевъ день— отпраздновать; ст воруит и  
зло скот ы  и челядью 8 3 ,1э заграбить скотъ и челядь.— Сътворптися 
нп. 13,1з. 14,8. 1518 притвориться.— Съ творение.— Тварь рет?—  
Оутварь 222 ,;̂ . — !̂ 1. Затворити кого въ городе— оставить для за- 
щищешя города.— Затворитися въ городе 1) остаться для его защи- 
щешя; 2) не отворить города, т.-е. защищаться, несдаваться. —  За- 
творъ 75,41. 111,7 разДавв т и  по манастыремъ и зат ооромъ и ш - 
щщмъ; попрода весь Ш евъ, игумены... и черньце и ччрнгщи, ла ти ну 
и гост и и затвори, все Еыяны?— Отворити городъ— сдать его.—  
От воритися сдаться.— Притворъ 115,7 у божницы.

Тврьд-ыи река т вердо т екущи 123 ,37 — въ крутыхъ берегахъ.— Твр ьд ь  
6717. 96,ю. 150,37 ст а  за т вердь, на бродехъ— за крепкою пози-
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щею (закрывшись рЬкою); Я т вязи бьокагиа во свои т в ерди— въ лЬса 
свои? или -ва укрёплет я? твердь братыь— то, что „братья цЬловала 
крес'̂ ь̂“ . — Тврьдость.— Твр ьдити  194,1б крестомъ кого -  заставлять 
цЬловать крестъ.— Оу тврьдити.— Оут врьдитися обыкн. крестомъ 
съ кьмъ— присягнуть другъ другу.— О утврьжению нп. 25 ,и . 13. 
31 ,27 то  ес ть ут верэюенге дьдъ и отець нагиихь— такъ (цалуя 
крестъ) удостоверяли (въ верности договору) наши лЬды...

Твз-оименитыи 112,36.— Тезоименьныи 153 ,п  рет?
(Те к — ) I .  Те чи  1) течи; 2) бежать, итти куда.— Вы те чи  выйти (о 

народЬ). — ПрЬтекущее царст во— скоропреходящее, рет?— Потечи (о 
народЬ) пойти навст речу.— Притечи приходить, притекать.— Про- 
тивоутечи выходить на вст рЬчу.— Росътекатися 211,9 (о рЬкЬ) 
разливаться.— Сътечи (о водЬ).— Сътечися 199,25 съ Татары—  
сойтись, вст рЬтиться (въ битвЬ). — Оутечи убЬжать. — В ъ с ъто къ .—  
Въс ъто чьн ы и .— Исътокъ 205, 3̂̂7 источникъ.— И съточьникъ. — По- 
то къ .— ПрЬдътечя. —I I .  Заточити.— Заточению.— П от оч и т и =

, заточити.
ТЕлЬ га  177,за.
Те п -ьло—  Затепьяла 65,86.— Теньлыни род. пад. отъ именит, теп­

лынь1? 124,8 оттепель.— Исътопъка 88,23 изба (съ печью).— Истьба
7,17 ставится у товара для долгой осады— строенИе на зиму.— Изъба
138,29.

Тереб-ити 16S ,30 лпсы— рубить?— От еребити 207 ,1 мЬсто для города 
очистить отъ лЬсу?— ПотрЬбити 162,6 море хвалится Филя. —  По- 
трЬбитися ЦС.— ПотрЬба 112 ,з1. 153,18 падобность.— ТрЬбовати 
требовать; тр ебуяи— нуждающейся, рет?

Теремъ.
Тес-аныи.— Исътесаныи.
Те т-ъка  122 , 2. 152,27.
ТИВОУНЪ, ТИОу нЪ, и Хл. ТИВОНЪ 22 ,22. 23. 27. 4 8 ,26. 27. 7 5 ,0 . 9 6 ,4. 

10011. 115,16. 159.8. 194,39 тивуны у мужей 48,27; тивуновъ у В я ­
чеслава нЬсколько 75,40. — Тиво унити  194,39.

Ти х -ы и .—  Потихоу. —  Оутишити. —  Оутишитися. —  Тихо с ть. —  Т и ­
шина.— I I .  ТЬш ити 195,37 утЬшать, успокоивать. — ТЬш итися 33,22 

114,ю утЬшать себя, успокоивать себя.— ОутЬха .— ОутЬшити и 
оути ш и ти  смешиваются. — ОутЬшению.— НеоутЬшимыи 100)̂ 2̂0.

Т л-ьн ь н ы и .— Н етлЬньныи.
Тлък-н о ути  средн. 104,27 на кого— атаковать кого.— Про тлъчи  164,8 

р. ед. ст аша у рЬкы на бродуу протл л ги .
Тлъс ты и . ■
Товаръ 1), имущество; 2) то вары и то вари множ. обозъ, стаиъ.— То - 

варьныи 67 ,14 конь— обозный.— Товарище 85,18, 1э мЬсто гдЬ сто- 
ялъ стану обозъ.

(Т о к — ) точеный.
Оу -тол-итися.
Толмачь 199,з.
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Том-итЕль 157,19. 20. 28 мучитель.— Притомити 132,9 обезсилить, до­
вести до крайности.

Топ-ити.— Топитися 8 7 ,20 тонуть.— Потопити. — Потопитися 174,39 * 
перетонуть.— П отопъ.— Потопь наводнене.— Исътоноути.— Пото- 
ноути.— Оутоноути.

Въ-тороп-е 113,зз отороп'Ьвъ, непомня себя?
Поточити см. тек— .
(Тр— ) отерети 95 ,3̂7 ЦС?— ПритрСти 187,2̂2 богатст во рет. — Оуте- 

рети.
Трав-а 173 ,6. —  От рава 8л5. 91 ,7. —  Потравити 70, ,37 ж ита— ло­

шадьми.
Треп-етъ.— Трепетати.— Трепетьныи.— П . Сътропотливъ.
(Треск— ) тресноути.— Тресновению 183,26.
Т ри.— Т ри десять.— Третий.— Трети инадесятъ.— П о лътр е ти я.— По- 

троичи 199 ,8 трижды.— Троиця.
Триодь.
Т ропарь. ,
Троуд-ъ 1) трудъ , безпокойство 2) скорбь нп. 114 ,2. — Троудолюбию.—  

Троудьныи утомившшся , усталый.— Троудитися утомиться.— Исъ- 
троудитися.— Потроудитися.— Оу т роудитися.

Т роуба.— Т роубити.— Въсътроубити.
Т роупъ, троупи 1€.
Тр ъа -ъ 82 1  десятый.— Т р ъ ж ь к ъ .— Тръаовище 4 ,26.
Исъ-тръа-ноутися.— От ръаноути.— Сътръаноути.
Тр ъс ть. • •
Тр ь п -ъ ти .— СътрьСти устоять.— Оут рьпСти.
( Т р я х — ) трясти ся.— От рясти.— Потрясти ся.
Тряпеза.— Тряпезьниця.
Тоуа-ыи.'— Тоуга печаль'— Тоуж ити.
( Т оук) тоучьныи.
То у л -ъ .— То ул ьн и къ .— Тоулитися 191 ,23 закрываться? •
Т оуне.
Т оуръ.
То учя.
Тък -н о ути  на кого— атаковать.— В ъ зъ тъ к н о у ти  дСйств'.— Н а тъ к н гу т0 

дСйств. — П о тъкно ути  средн. атаковать.— П гтъ к н гу ти я я ; тако ся 
ему поткло —  такъ ему привелось; поткнуся къ ряду— согласился на 
миръ. — П о дъты ка ти  возбуждать. —  Съ тъкно ути . —  П р и т ъ ч я .—  
П р и тъ чьн и къ .

( Т ъ п — ) о тъпъта тися.— П о тъп ътА ти  полкъ— смя ть непр1ятелей; роту 
139,зз нарушить.

(Тъс к— ) тъщ ии.— Тъщ ивы и .— Нетъщьно, Ип. натощьно.— Тъщ и- 
тися. —  Тъщ янию . —  Потъщ итися. —  Потъщ янню .— Тъсноутися, 
тъснитися, цнитися, тъцнСтися спешить, стараться. —  П о ^ сни- 
тися поспСшить, постараться.— Сътъсноути, съцноути, съчьноути,
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сътъсноутиси испугаться, въ испугС торопиться.— I I .  ТСсьныи. — 
ТСсьнота.— СътСсьнитися.— I I I .  притисиоути.

• Т ы л -ъ .
Ты с ячи  1) тысяча; 2) управлене ты^̂ чьскаго.— Ты сячьскы и, тысяцькыи, 

ты сячькы и.
Ть-м а.— Тьм ьиыи.— Отьмьня тд .— И . Тьма десять тысячь.— Тьм ьничь 

. сынъ— сынъ темника (у Татаръ).
(Тьн , тя) т я ти  159,9.— И с ъ тя ти .— От ъ т я т и .— Перетяти перерубить.—  

П о тя ти .— П о д ъ тя ти .— С ътяти , сътинати.
Тьс ть , цьть, ц ть .— Тьщ я.
Т сл- о.— ТС лесьныи.
Т я г -н о у ти .— В ^ ^ ^ ывати удерживать отъ чeгo. = B ъ съ ъягноуъися.—  

Д о тягноути  183,7 успСть дойти. —  Д о тягн о ути  пот т немъ— пой- 
демъ.— П р и тягн о ути  успСть пр1йти.— Оъ т ягн о ути .— Оу тягн о ути  
уйти виередъ, успСть дойти.— П . Тяж ье ы и .— Тяго та .— Тя го с ть .—
I I I .  Т я ж я  ссора.— И сътяза 'ги.— Съ тяж яти .

Оу г -ълъ.
Оуи дядя по матери. .
Оул-иця 407.
Оум- ф ти . — Оумъ. — Оумь никъ. —  Безоумние.— Безоумьныи.— И зъ - 

безоумитися. —  ИзоумСтися растеряться. —  ИзоумСние. —  Разо- 
ум ъ.— Розоумьно.— РозоумСти 1) разузнать, 2) понять.— Оуро- 
зумСти.

Оун-ыи—  Оуность. — Оунота.
Оуст-а. — Оустьна.— Оустие.— Оусть 29 ,и . 40,18. 26 яп. на уст ь  

М едвпдтщ  — т а устье МедвСдицы.— Пооустити, пооущивати.
Оутро. — Заоутра. —  Зъзаутра. —  Оутрии. — Наоутрия, нпутрСю. —  

Заутрию, заоутрия. —  Заоутрии день. —  Оуърьпuи. —  Заоутрь- 
н яя, заоутрьпя.

(Оу тр — ) вноутрьнии.— Оутроба 2 2 2 ,7 вар. Ип.
Оух-о. — Об-оух-ати.— Пооухати.
Оучяны, въчян ы  126,ю прибгьгогиа къ В олзп и воскакаша во в шны, 

и т у  абье испровергогш  учянъ, и тасо ист опоша.
Фарь 5 6 ,20. 162,22. 29 конь (Венгерш й). — Фаревьникъ 170,ю всад- 

ншсъ (Венгерскш).
Фв враль, феврарь.
ФилосоФъ.— Философьст вовсати.
Ф и н и п т ъ  111, г̂̂6. 123.22. 223,2. 9. 10.
О-ХАБ-итися 182,34 остеречься.
Канъ, ханъ. — Кановъ.
Хвала.— Х ва л и ти .— Хва лити ся. — Похвала.— Похвалити. —  Похва­

лит ся.— Похвален инз.— Похвальный.
Хворостъ 19§»,̂ 2.
Хвост-атая.
Хероувимъ.
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Х л®Б-Ъ.
Хляб ь ЦС?
Хо д-и ти  1) ходить, 2) совершать походъ.— В ъ х одити.— В ъ х о д ъ .— 

Въс ъхо дити .— В ъ с ъ-хо д -и ти с я.— Въсъходьныи 114,15 столпъ.—  
Выход ити. —  Вы хо дъ. —  Доходити. —  Заход ити. —  Заходъ. —  
И съходити .— Исъходъ. —  Находити. — Нахожению.— Объходи- 
ти. — О тъходити. —  ПрЬходити, —  Переходъ. —  Приходити. —  
Приходъ. —  Прихожяи. —  Проходити. — Росъходитися. — Съхо- ' 
дити.— С ъходъ.— Ходатаи.

Холопъ 9 9 ,4. 117,13. 18 5 8 - 199,6. .
Хоровъ-рыи.— Храбърьствоуяи рет.
Храм-ы 190 ,9 домъ?— Храмъ.
Хоронити защищать. —  Похоронити. — Росъхоронитися. —  Съхо- 

ронити.
Хороугъви.
Х о т -ь ти ; хо те ни е .— В ъ с ъ хо тЬ ти .— П охо тЬти . — Х о тя . —  Неохво- 

ти въ  63 ,29. — Во хво ти ти  Ю 8 ,з з .— Оуохвот итися , оуохотитися 
1262. 137 32.

Христолюбивыи.—  Христолюбьць.— Хрестьянинъ , крест ь ян и на.—  
Хрестьяныи. —  Нехрестьяныи. —  Хрестьяньскыи. —  Хресть- 
яньство.

Хром-ыи.
ХронограФъ.
Хоуд-ыи слабый, изнемогш1и.— Хоудость рет.— Ох оудЬвати слабеть.
Хоудожьникъ.
Хоула.— Х о ули ти .— Хо улитис я.— П о -хо уп-ъс я 12SS ŝ̂7 причаш е отъ 

похоулитися?■
Х ъза  род. 187,14 сапози зеленаю х ъза? .
Х ’ЬЛОУДЪ 62 ,21?
(Х ы т, хват) I .  В ъ с ъ х ы ти ти .— П о х ы ти ти .— П о д ъхы ти ти  72,21 под­

хват ить. —  П о хва тити  170,23. —  П . Хы тр ы и . —  Хытрость. — 
Х ы тр ьц ь. — И съхытр ити рет.

Царь. —  Царевъ. —  Царьскыи. — Царевичь. —  Цариця. —  Въцари- 
тися. — Царьство.— Царьствшз .— Царьствовати.

Ц вь л -и ти  201 ,̂ 7 мучить?
Цевръ 2251,4.
Ц р ькъви .— Црьковьныи. — Ц рьковьникъ.
Ц вл -ы и . ЦЬлени е .— И ц Ьлити .— ИцЪлению.— НеицЬлимыи. — ИцЬ- 

лЬти. —  Цйломоудри е. — П . ЦЬловати. — ЦЬловатися. — ЦЬло- 
ваиию.— Бе- Д'Вн -ьныи. •

Ц ь и -ь.
Ц я та  111,32. зз. 22Я,9. ю.
Чел-о .— Челъка 104,26 с тяговая.
Ч елю сть.
Че лядь.
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Черево.— Червию и Ии. чрево 170,15 обувь.
( Ч еред ) оучрЬдити угостить.— ОучрЬжению.
ч етыре. —  Ч е твертый. — Ч етвертыинадесятъ.— Че ты р ^ слте.— Че- 

тыресъта.— Че тве р гъ .— Четвержьныи день.
П о -чи ти  см. кои.— Чьи, чя см. кън, кон.
Чи н -и ти . —  Ч и н ъ .— Въчини ти . Оу чинит и.— Оучинитися.— Ото чина 

24,13. 60,20. 68 ,26 то  здЬсь средн. родъ тЬстоим. т ъ, употребл. какъ 
сущ. ( =  много, мало) съ родит, сущ. чинъ —  въ то время сравн. въ 
т ъ чинъ.

Чы с т-ы и  —  Нечистый. =  П р,1>чистыи.— Чистота.— О чистити.— Очи­
сти тися.— 0 чищен и ш.

Ч л -внъ.
Чрьмьность.
Чрьныи. —  Чрьньць. —  Чрьньчьскыи. —  Чр ьньчьс тво .— Чр ьниця.—  

Чрьпоризьць.— Чрьноризьскыи.
По-чрьп-сти.
Чр ьт-о въ.
Чьл о вькъ . —  Чьло вЬчьскыи.
(Ч ьт) чьсти. —  Почьсти. — Прочьсти. —  Росъчьсти. —  Съ чи та ти .—  

О учьтъ 104:, безъ учъта — безъ числа.— Причьта  157 ,19=при тъчя .—  
П о чьти ти .— Причитати .— Причитатися.— Ч ьс ть .— Чьс тьн ы и .—  
Вьсчьстьныи.— Чьс ти ти .— Чьс тьн и къ  рет.— Не чьсти вы и.— Вечь- 
стиге. —  Обечьствовати. —  Но чьстити. —  Оу чьстити. —  Число.—  
Бечисльныи.— Числьниця.

Чю -ти . —  Очютити. —  П о чю тити .— Сьчювьствьныи 154,14 матерИаль- 
ныи рет.

Чюдо.— Чю дьныи.— НрЬчю дьныи.— Чюдотворьныи.
Чю жии.— Чюжеземъцъ.
Чюмъ 185,5 вина — мЬхъ?
Ч я - я т и .— Нечяянию  рет.— От ъчяяниш .
Ч я га 98 ,24 РусскИе (у Ноловцевъ) наполтмись до изобмлья и колоДники 

и чашми и Дгьтьм и ихъ.
Ч яс -ъ .
Чясто .
Ч я с ть . —  Причяститися. — Причящ ение.— П р ичястию .— П р и чяс ть- 

никъ.
Чяш я.
Ш е л о м - ъ  —  Шеломя 68,6. 129,12. 13; Хл . соломя, солъмя — гряда 

холмовъ.
Ш елоудивыи , шюлоудивыи 15,26.
Ш ерс ть .
Ш ес ть .— Ш есты и.— Шестьдесять.
Ш и -ти .— Ошитыи.— Подъшьва.
Ш и в - Ение.— Вишибити.— Въшибитися 65:9.— Съшибатися.
Ш и я.
Ш ь д — см. и-ти.— Ш ьствовати.



(Шюи) ошююю.— Ш юиця, щюиця 18 1 ,6.
Шюмъ.
Шюр-инъ.— Ш юрята множ. 171,88.
Шяръ краска.
Ш ят-А тися.
Ш ятьр ъ.
ЩЕдрота.
Щ и т-ъ . — Защ итити.— Защититися.
Пра-щюръ, Хл . пращоръ 45,4.
Щ яд -и ти . — Пощ ядЬти.— Яещ ядьныи рет.
Яти , имати.— Яти с я. — Я ти ю  99,э. —  Въниматися 53,19 вмеши­

ваться. —  В ъ з я ти , въ зъ н яти . — В ъ зя ти с я . —  В ъ зя ти ю .— В ы яти , 
вы н яти .— В ы н яти с я.— За яти .— Заиматися 63 ,ю.— Изимати за­
брать.—  О б ъяти .— Объятися, Ип. обоуятися. —  От ъ яти . — О тъ- 
ятися. — И зъ о тъяти . —  Переяти. —  П ояти . —  Поняти . —  Поя- 
тися.— П о д ъяти .— П о д ъяти с я.— П р и яти  1) принять; 2) удержать 
въплЬну. — П р иятися.— Приятию . — Неприятию .— Въс ъпр ияти .—  
Розъимати.— С ън яти .— С ънятися.— Съньмъ, — Оуяти нп. 118,з.

Я в -и ти .— Я ви ти с я.— Обоуявитися, объявитися.— Проявити. — ЯвЬ.
(Яд) Ьсти.— ИзъЬсти. —  ПоЬсти.— СънЬсти.— СънЬстися.— Обедати, 

обЬдъ.— Обедьнии.— Об'Ьдьняя, обЬдьняя.— Яс ть 8 1 ,э не имгыпи 
на п у ти  яс ти — ссоры? (то, когда Ьдятъ другъ друга, стараются сде­
лать вредъ).

Я з в -и ти .— Язва .— О уязвити .— Я зви  нити 172.23.
Я зв -ь ц ь  180,з1. • ,
Я зы къ .
Яма.
Янда 195,13?
Я р - ость.— В ъ зъ яр и ти с я.— Розъяритися.
Я р ы ц ь х ъ  предл. множ. 187,п  люд1е во ярыгцьх ъЪ ?
Яс ьн -ы и .— Оуяснитися.
Ястрьбъ.
Ятры.
(Ях) Ьхати, Ь зди ти .— Фздъ 185,з. —  В ъ Ь ха ти .— В ъ зъ Ь х а ти .—-Вы- 

Ьхати. — ДоЬхати.— ЗаЬхати кого— заЬхать въ тылъ.— И зъЬха ти  
кого —  напасть въ расплохъ. — И зъЬ зд ъ ; иззтздомъ /ъьхти  —  такъ 
чтобы напасть въ расплохъ. — ИзъЬждению 87,8 =  изъЬздъ.— На- 
Ьхати.—-НаЬздъ 210,2. —  ОбъЬхати. — От ъЬхати. — От ъЬздъ. —  
ПереЬхати. —  ПоЬхати. —  ПоЬздъ 104,9. — ПоЬздьство 8 9 ,6. —  
ПодъЬхати. —  ПриЬхати. — П р иЬ здъ.— Проъхати.— РозъЬхати 
кого— стать въ середине, такъ что нельзя сразиться.— р озъЬ хатися.—  
Съ Ьхати.— Съ Ьхатися.— Съ Ьздъ.

— ----- —

томъ х, ч. 2. 6



ИзвЪст  И м п е р а т о р ск ой Анадемм Наукъ по отдЪлш ю 
русека Г̂О ЯЗЫКа И СЛОВеСНОСТИ. Томъ П , листы 1 —  15 (или 28— 41 

листы общаго счета) и при нихъ X X I I — L X V I  листы Прибавленги. *)

Опытъ Словаря къ Ипатьевской Летописи, г. Чернышевскаго, первый 
после словаря къ „ОстромИрову ЕвангелИю“ трудъ этого рода въ русской 
литературе. Потому обратилъ вниманИе на планъ и исполнение этого труда, 
предполагая, что авторъ не оскорбится нашими замечаниями.

Словарь этотъ расположенъ по этимологическому порядку. И дейетви- 
тельно, объяснительными словарямъ техъ языковъ, въ которыхъ значенИе 
многихъ словъ еще не - определено, приличенъ этимологический порядокъ. 
Но къ этимологическому словарю долженъ быть приложенъ алфавитный 
списокъ словъ, вошедшихъ въ него, но крайней мере техъ словъ, произ­
водство которыхъ неясно съ перваго взгляда для вся каго. Г. ЧернышевскИй 
не сделалъ этого, потому его словаремъ не совсемъ удобно пользоваться; и 
мы часто не зиаемъ даже, подъ какимъ корнемъ надобно искать нужное 
памъ слово, потому что словопроизводство —  вещь довольно загадочная во 
всехъ языкахъ, темъ более въ славянскомъ, менее другихъ обработанному 
Приложить алфавитный списокъ словъ, въ которыхъ видъ корня изменился 
или затмился, было бы темъ необходимее, что авторъ иногда отст упаете 
отъ обыкновеннаго словопроизводства (иначе и не можетъ быть при нынеш­
немъ состоянии славянской филологИи); напримеръ, слово соулиця относитъ 
онъ къ корню соу-ти, между темъ, какъ обыкновенно предполагается для 
этого слова корень соул-, вы йт и, подобно възт гт и  относитъ онъ къ 
корню пи-ти (= п е -ти), а не къ корню въп— , какъ обыкновенно. Намъ 
кажется, что онъ слишкомъ стеснилъ кругъ своихъ объяснений, решась 
объяснять Ипатьевскую Летопись только одною Ипать евскою Летописью, и 
отказавшись преднамеренно отъ всехъ ност ороннихъ иособИй. Поэтому онъ 
принужденъ оставить безъ объяснения множество словъ, которыхъ значенИе 
можно онредЬлить, или уже давно известно, наиримеръ кадия, скора, оло- 
виръ, паволока, скорлатъ, и оставить ихъ безъ объяснения только потому,

*) Изъ Отеч. Зап. 1854 г. т. ХСП (Янв, -  Февр.).
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что они объясняются не Ипатьевскою Летописью. Г . Чернышевскш ет авитъ 
вопросительные знаки при словахъ, относительно которыхъ онъ нетвердо 
увЬренъ, правильпо-ли они объяснены у него; такая осторожность была бы 
неизлишнею, если бы онъ не былъ слишкомъ мнителенъ: его соин^ше очень 
часто скрываетъ подъ собою решительную достоверность. Мы совершенно 
■согласны съ г. Чернышевскимъ въ необходимости отличать отъ народныхъ 
русскихъ словъ слова, заимствованный въ наши летописи изъ церковносла- 
вянскихъ книгъ, и слова, составленный нашими книжниками въ подражаше 
греческимъ, или просто для витиеватости ( последу я слова называетъ онъ 
реторическими); но намъ кажется, что и здесь онъ слишкомъ остороженъ; 
по нашему мней ю, изъ словъ на букву с къ церковнославянскимъ или ре- 
торическимъ словамъ, кроме отмеченныхъ г. Чернышевскимъ, въ его сло­
варе относятся еще: насажение, въселеная, срерьпыи, пресвятый, священо- 
моученикъ, осклабитися, светоносьныи, оусвСти'ти, светьлость, скран1е, скръбь, 
неослабыю, преславьный, слышяние, слоужитель, основа, поспешение, по- 
СПСШЬНИКЪ, спешьникъ, срьдьчьныи, достоить, достойный, достояние, досто- 
хвальныи, насгавьникъ, оставление, преставитися, нреставление, стонание, 
остлъ пити, строение, оустроение, поуст роити, стоудьныи, осоудитися, осоужни*, 
ясоушити, въсеяти; оусСкноути, посягати.

ч ----

6*



ЭСТЕТИЧЕСК1Я ОТНОШЕНЫ

ИСКУССТВА КЪ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ *).

Настоящш трактатъ ограничивается общими выводами иьъ фактовъ , 
подтверждая ихъ опять только общими указашями на факты. Вотъ первый

*) Лримпчаы'е издателя. Статья эта-магистерская дпссертащя Н. Г. Чернышев- 
скаго. Она была написана въ 1853 г., но разсыотр4ше ея универсптетскимъ началь- 
ствомъ затянулось до 1855 г. .

Привожу, кстати, относящаяся къ этой статье две выписки изъ писемъ моего отца 
къ дедушке, Г. И. 'Чернышевскому:

(изъ письма отъ 21 Сентября 1853 г.).
........ Диссертацш свою пишу объ эстетике. Если она пройдетъ черезъ универ­

ситета въ настоящемъ своемъ енде, то будетъ оригинальна между прочимъ въ томъ. 
отношенш, что въ ней не будетъ ни одной цитаты, а всего только одна ссылка. Если 
же найдутъ это недовольно ученымъ, то я прибавлю нисколько сотъ цитатъ въ три дня. 
Но секрету можно сказать, что ГГ. зд̂ шн1е профессора с̂ловесности совершенно не 
занимались темъ предметомъ, который взялъ я для своей писсертацш, и потому едва-ли 
увидятъ, какое отношение мои мысли имеютъ къ общественному образу понят  объ 
эстетическихъ вопросахъ. Имъ показалось бы даже, что я прнверженецъ техъ филосо­
фовъ, которыхъ MH'ÈHia оспариваю, если бы я не сказалъ объ этомъ ясно. Поэтому [я 
не думаю, чтобы у насъ поняли, до какой степени важны те вопросы, которые я раз­
бираю, если меня не иринудятъ прямо объяснять этого. Вообще у насъ очень затмились 
поняия о философш съ техъ поръ, какъ умерли или замолкли люди, понимавшие фи­
лософш и сл4дпвппе за нею........

. (изъ письма отъ 3 Мая 1855 г.)'.
.........Дпссертащя, для сокращешя времени и издержекъ, напечатана мною въ

большомъ формат4 и очень убористымъ шрифтомъ; кроме того и для техъ же целей, 
я значительно сократилъ ее (хотя ценсура университетская не:зачеркнула ни одного 
слова), когда рукопись была уже одобрена къ печати. Потому вышло всего только 
61/2 иечатныхъ листовъ, вместо 20, которые были бы наполнены ею безъ сокращенн̂ и
при обыкновенномъ разгонистомъ печатаны.........Въ еыешыемъ отношенш она нмеетъ
ту особенность, что ы4тъ въ ней ни одной цитаты—наперекоръ общей замашка шарла-, 
танпть этою дешевою ученостью. Къ числу особенностей принадлежит!, и то, что она 
писана мною прямо на Огьло—случай, едва-ли бывавший съ к4мъ ннбудь. Этимъ ес4мъ 
я хотелъ себе доставить удовольств1е внутренно позабавиться падъ людьми, которые 
(не могутъ) сделать подобнаго. О содержал и пока не пишу—это до другаго письма. 
Заглавiе Вы знаете: „Эстетическая отношения искусства къ действительности11........



пунктъ, относительно котораго должно дать объяснеше. НынЬ вЬкъ моно- 
графш, и сочинеше можетъ подвергнуться упреку въ несовременност и. Уда- 
лет е изъ него всЬхъ спещальныхъ изслЬдованш можетъ быть сочтено за 
пренебрежете къ нимъ или за слЬдсш е мнЬшя, что обшде выводы могутъ 
обойт ись безъ подтверждешя фактами. Но такое заключен1е основывалось 
бы' только на внЬшней формЬ труда, а не на внутреннемъ его характерЬ. 
Реальное направлеше мыслей, развиваемыхъ въ немъ, уже достаточно сви- 
дЬтельствуетъ, что онЬ возникли на почвЬ реальности и что авторъ вообще 
придаетъ очень мало значен1я для нашего времени фантастическимъ поле- 
тамъ даже и въ области искусства, не только въ дЬлЬ науки. Сущность 
понятш, излагаемыхъ авторомъ, ручается за то, что онъ желалъ бы, еслибъ 
могъ, привести въ своемъ сочиненш многочисленные факты, изъ которыхъ 
выведены его мнЬнш. Но если-бъ онъ рЬшился слЬдовать своему желанш , 
объемъ труда далеко превзошелъ бы опредЬленныя ему границы. Авторъ 
думаетъ однако, что общихъ указан1й, ииъ приводимыхъ, достаточно, чтобы 
напомнить читателю десятки и сотни фактовъ, говорящихъ въ пользу мнЬ- 
н1й, излагаемыхъ въ этомъ трактатЬ, и потому надЬется, что краткость 
объяснений не есть бездоказательность.

Но зачЬмъ же авторъ избралъ такой обш̂ й, такой обширный вопросъ, 
какъ эст ет ичеш я отношешя искусства къ дЬйствительности, предметомъ 

. своего изслЬдовашя '? Прочему не избралъ онъ какого-нибудь спещальнаго 
вопроса, какъ это большею частью нынЬ дЬлается?

По силамъ-ли автора задача, которую хотЬлъ онъ объяснить, рЬптать 
это, конечно, не ему самому. Но предметъ, привлекшш его внимат е, имЬетъ 
нынЬ полное право обращать на себя внимат е всЬхъ людей, занимающихся 
эстетическими вопросами, то есть всЬхъ, интересующихся искусствомъ, по- 
эз1ею, литерсчтурою.

Автору кажется, что безполезно толковать объ основныхъ вопросахъ 
науки только тогда, когда нельзя сказать о нихъ ничего новаго и осно- 
вательнаго, когда не приготовлена еще возможность видЬть, что наука 
измЬняетъ свои прежшя воззрЬт я, и показать, въ какомъ смыслЬ, по всей 
вероятности, должны они измЬниться. Но когда выработаны матер1алы для 
новаго воззрЬт я на основные вопросы нашей специальной науки, и можно 
■и должно высказать эти основныя идеи.

Уважеше къ дЬйствительной жизни, недовЬрчивость к ъ  апрюрическимъ, 
хотя бы и пр1ятнымъ для фантазш, гипотезамъ— вотъ характеръ напра- 
влешя, господствующая  нынЬ въ наукЬ. Автору кажется, что необходимо 
привести къ этому знаменателю и наши эстет ичеш я убЬждешя, если еще 
стбитъ говорить объ эст ет икЬ.

Авторъ но меньше, нежели кто-нибудь, признаетъ необходимость спе­
щальныхъ изслЬдованш; но ему кажется, что отъ времени до времени не­
обходимо также обозрЬвать содержаше науки съ общей точки зрЬнш; ка­
жется, что если важно собирать и изслЬдовать факты, то не менЬе важно 
и стараться проникнуть въ смыслъ ихъ. Мы всЬ признаемъ высокое зна­
чет е исторш искусства, особенно исторш поэзш; итакъ не могутъ не имЬть 
высокаго значешя и вопросы о томъ, что такое искусство, чтб такое поэз!я.

• 1855. ____________
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„В се сферы духовной деятельности подчинены аак°ну мсхождш я 
отъ непосредственности къ посредственност и. Вследств1е этого закона вдад,. 
вполне пост игаемая только мышлешемъ (познаваше подъ формою посред­
ственности), первоначально является духу подъ формою мщ̂ редстмиости 
или подъ формою воззрен1я. Потому человеческому духу кажется, что 
отдельное сущест во, ограниченное пределами пространства и времени, со­
вершенно соответствуете своему понятш , кажется, что въ немъ вполне 
осуществилась определенная идея, а въ этой определенной идее вполне
осущест вилась идея вообще. Такое воззреше предмет а есть призракъ (ist
ein Schein) въ томъ отношенш, что идея никогда не проявляется въ отдЬль- 
номъ предмете вполне; но подъ этимъ призракомъ скрывается истина, по­
тому что въ определенной идее действительно осуществляется до ■̂ннкоого- 
рзой степени общая идея, а определенная идея осуществляется до неко­
торой степени въ отдельномъ предмете. Этотъ скрывающШ подъ собою 
истину призракъ проявлешя идеи вполне въ отдельномъ существе есть пре­
красное (das Schône)“.

Такъ развивается понятие прекраснаго въ господствующей эстетической 
системе. Изъ этого основнаго воззрЬшя следуютъ дальнейш1я опредЬлешя: 
прекрасное есть идея въ форме ограни ченнаго проявлешя; прекрасное есть 
отдельный чувственный предмет ъ, который предст авляется чистымъ выра- 
жешемъ идеи, такъ что въ идее не остается ничего, что не проявлялось бы 
чувственно въ этомъ отдельномъ предмете, а въ отдельномъ чувственномъ 
предмете нетъ ничего, что не было бы чистымъ выражешемъ идеи. Отдель­
ный предметъ въ этомъ отношенш называется образомъ (das Bild). Итакъ
прекрасное есть совершенное соответсш е, совершенное тожество идеи съ 
образомъ.

Я  не буду говорить о томъ, что основныя понятая, въ зависимости 
отъ которыхъ выставлено такое воззреше на прекрасное, теперь уже приз­
наны не выдерживающими критики; не буду говорить и о томъ, что пре­
красное въ этой системе понятай является только „призракомъ ", происте- 
кающимъ отъ непроницательности взгляда, не нросветленнаго философскимъ 
мышлешемъ, предъ которымъ исчезаетъ кажущаяся полнота проявлешя идеи 
въ отдельномъ предмете, такъ что чемъ выше развито мышлеше, темъ 
более исчезаетъ предъ нимъ прекрасное, и наконецъ для вполне развитаго 
мышлешя есть только истинное, а прекраснаго нетъ; не буду опровергать 
этого фактомъ, что на самомъ деле развитае мышлешя въ человеке ни­
сколько не разрушаете въ немъ эст ет ическаго чувства: все это уже было 
высказано много разъ. Какъ следст е и часть метафизической системы, 
изложенное выше понятае о прекрасномъ падаетъ вместе съ нею. Но можетъ 
быть ложна система, а частная мысль, въ нее вошедшая, можетъ, будучи 
взята самостоятельно, иметь справедливость, утверждаясь на своихъ особен- 
ныхъ основашяхъ. Поэтому остается еще показать, что господствующее по­
нятае о прекрасномъ не выдерживаете критики, будучи взято и вне связи 
съ упавшими ныве метафизическими системами.

„Прекрасно то существо, въ которомъ вполне выражается идея этого 
существа" въ нереводе на простой языкъ будетъ значить: „прекрасно то,
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что превосходно въ своемъ родС; то, лучшее чего нельзя себ'Ь вообразить 
въ этомъ родС“. Совершенно справедливо, что предмета долженъ быть пре- 
восходенъ въ своемъ родС для того, чтобы называться прекраснымъ. Такъ, 
напр., лСсъ можетъ быть прекрасенъ, но только „хороший11 лСсъ, высокш, 
прямой, густой, однимъ словомъ, превосходный лСсъ; коряжникъ, жалк1й, 
низеньшй, рСдк1й лСсъ, не можетъ быть прекрасенъ. Роза прекрасна; но 
только „хорошая1*, свСжая, неощипанная роза. Однимъ словомъ , все пре­
красное превосходно въ своемъ родС. Но не все превосходное въ своемъ 
родС прекрасно; кротъ можетъ быть превосходнымъ экземпляромъ породы 
кротовъ, но никогда не покажется онъ „прекраснымъ"; точно то же на­
добно сказать о большей части амфибш, многихъ породахъ рыбъ, даже 
многихъ птицахъ: чСмъ лучше для естествоиспытателя животное такой по­
роды, т.-е. чСмъ полнСе выражается въ немъ его идея, тСмъ оно некра- 
сивСе съ эстетической точки зрСшя. ЧСмъ лучше въ своемъ родС болото, 
тСмъ хуже оно въ эстетическомъ отношенш. Не все превосходное въ свсемъ 
родС прекрасно; потому что не всС роды предметовъ прекрасны. ОпредС- 
леше прекраснаго какъ полнаго соотвСтствья отдСльнаго предмета съ его 
идеею слишкомъ широко. Оно высказываетъ только, что въ тСхъ разрядахъ 
предметовъ и явлен1й, которые мог утъ достигать красоты, прекрасными ка­
жутся лучпйе предметы и явлешя; но не объясняешь, почему самые разряды 
предметовъ и явлешй раздСляются на так.1е, въ которыхъ является красота, 
и друп е, въ которыхъ мы не замСчаемъ ничего прекраснаго.

Н > съ тСмъ вмСстС оно и слишкомъ тСсно. „Прекрасные  кажется 
то, что кажется полнымъ осуществлен1емъ родовой идеи“ значитъ также: 
„надобно, чтобы въ прекрасномъ существС было все, что только можетъ
быть хорошаго въ сущест вахъ этого рода; надобно, чтобы нельзя было найти 
ничего хорошаго въ другихъ сущест вахъ того же рода, чего не было бы 
въ прекрасномъ предмете11. Этого мы въ самомъ дСлС и требуемъ отъ 
прекрасныхъ явлев1й и предметовъ въ тСхъ царствахъ природы, гдС нСтъ 
разнообраз1я типовъ одного и того же рода предметовъ. Такъ, напр., у 
дуба можетъ быть одинъ только характеръ красоты: онъ долженъ быть
высокъ и густъ; ити качества всегда находятся въ прекрасномъ дубС. и 
ничего другаго хорошаго не найдется въ другихъ дубахъ. Но уже въ жи- 
вотныхъ является разнообраз1е типовъ одной породы, какъ скоро дСлаются 
они домашними. Еще больше такого разнообраз1я типовъ красоты въ че- 
ловСкС, и мы даже никакъ не можемъ представить себС, чтобы всС оттСнки 
человСческой красоты совмЬщались въ одномъ человСкС.

Выражен1е: „прекраснымъ называется полное проявлен1е идеи въ
отдСльномъ предметС“ вовсе не опредСлеше прекраснаго. Но въ немъ есть 
справедливая сторона— то, что „прекрасное" есть отдСльпый живой пред­
мета, а не отвлеченная мысль; есть и другой справедливый намекъ на свой­
ство истинно художественныхъ произведений искусст ва: они всегда имСютъ
содержашемъ сноимъ что-нибудь интересное вообще для человека, а не для
одного художника (намекъ этотъ заключается въ томъ, что идея—  „нСчто 
общее, дСйствующее всегда и вездС“); отъ чего происходить это, увидимъ 
на своемъ мСстС.
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Совершенно другой смыслъ имЬетъ другое выражеше, которое выста- 
вляютъ за тожественное съ первымъ: „прекрасное есть единство идеи и 
образа, полное ш яше идеи съ образомъ" ;  это выражеше говорить действи­
тельно о существенномъ нризнакЬ— только не идеи прекраснаго вообще, а 
того, что называется художественнымъ произведешемъ искусст ва: прекрасно 
будетъ произведете искусства действительно только въ томъ случаЬ, 
если художникъ передалъ въ произведенш своемъ все то, что хотЬлъ пере­
дать. Конечно портретъ хорошъ только тогда, когда живописецъ съумЬлъ 
нарисовать совершенно того человЬка, котораго хотЬлъ нарисовать. Но 
„прекрасно нарисовать лицо" и „нарисовать прекрасное, лицо" —  двЬ со­
вершенно различныя вещи. Объ этомъ качествЬ художественная  произведешя 
придется говорить при онредЬленш сущности искусства. Зя.Ьсь же считаю 
неизлишниыъ замЬтить, что въ онредЬленш красоты какъ единства идеи и 
образа,— въ этомъ онредЬленш, имЬющемъ въ виду не прекрасное живой 
природы, а прекрасныя произведешя искусствъ, уже скрывается зародышъ 
или результата того направлешя, по которому эст ет ика обыкновенно отдаетъ 
предночтеше прекрасному въ искусст вЬ предъ прекраснымъ въ живой дЬй­
ствительности.

Что же такое въ сущности прекрасное, если нельзя опредЬлить его 
какъ „единство идеи и образа"  или какъ „полное проявлеше идеи въ 
отдЬльномъ нредметЬ"?

Новое строится не такъ легко, какъ разрушается старое, и защищать 
не такъ легко, какъ нападать; потому очень можетъ быть, что мнЬше о 
сущности прекраснаго, кажущееся мнЬ справедливымъ, не для всЬхъ по­
кажется удовлетворительным  ̂ но если эстетичесшя поня й я, выводимыя изъ 
господст вующихъ нынЬ воззрЬнш на отношет я человЬческой мысли къ жи­
вой действительности, остались въ моемъ изложенш еще неполны, одно­
сторонни, или шатки, то это, я надЬюсь, недост атки не самыхъ понятш, а 
только моего изложешя.

Ощущеше, производимое въ человЬкЬ прекраснымъ,— свЬтлая радость, 
похожая на ту, какою наполняетъ насъ присутсш е милаго для насъ су­
щества *). Мы безкорыстно любима прекрасное, мы любуемся, радуемся на 
него, какъ радуемся на милаго намъ человЬка. Изъ этого слЬдуетъ, что 
въ прекрасномъ есть что-то милое, дорогое нашему сердцу. Но это „что- 
то" должно быть нЬчто чрезвычайно многообъемлющее, нЬчто способное 
принимать самыя разнообразныя формы, нЬчто чрезвычайно общее; потому 
что прекрасными кажутся намъ предметы чрезвычайно разнообразные, су­
щества совершенно непохожiя другъ на друга.

Самое общее изъ того, что мило человЬку, и самое милое ему на 
свЬтЬ— жизнь; ближайшимъ образомъ такая жизнь, какую хотЬлось бы ему

*) Я говорю о томъ, что прекрасно iio своей сущности, а не потому только, что 
прекрасно изображено искусствомъ; о прекрасныхъ предметахъ и явлешяхъ, а не о 
прекрасномъ ихъ 1гзображенш въ произведешяхъ искусства: художественное произве- 
деше, пробуждая эстетическое наслаждеше своими художественными достоинствами, 
можетъ возбуждать тоску, даже отвращеше сущностью изображаемаго.
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вести, какую любитъ онъ; потомъ и всякая жизнь, потому что все-таки 
лучше жить, чемъ не жить: все живое уже по самой природе своей ужа­
сается погибели, небытчя и любитъ жизнь. И кажется, что опредЬлеше:

„прекрасное есть жизнь“;

„прекрасно то существо, въ которомъ видимъ мы жизнь такою, ка­
кова должна быть она по нашимъ нонят мъ; прекрасенъ тотъ предмет ъ, 
который выказываетъ въ себе жизнь или напоминаетъ намъ о жизни11,—

кажется, что это опредЬлеше удовлетворительно объясняетъ все слу­
чаи, возбуждающее въ насъ чувство прекраснаго. Проследимъ главныя 
проя влешя прекраснаго въ различныхъ ' областяхъ действительности, чтобы 
проверить это.

„Хорошая жизнь" ,  „жизнь, какъ она должна быть“ , у простаго на­
рода состоитъ въ томъ, чтобы сытно есть, жить въ хорошей избе, спать 
вдоволь; но вместе съ этимъ у поселянина въ понятш „жизнь" всегда за­
ключается понятае о работе: жить безъ работы нельзя; да и скучно было бы: 
Следств1емъ жизни въ довольстве при большой работе, не доходящей 
однако до изнурешя силъ, у молодого поселянина или сельской девушки 
будетъ чрезвычайно свежш цветъ лица и румянецъ во всю щеку— первое 
услов1е красоты по простонароднымъ пошт ямъ. Работая много, поэтому 
будучи крепка сложешемъ, сельская девушка при сытной пище будетъ до­
вольно плотна —  это также необходимое услов1е красавицы сельской: свет­
ская „полувоздушная "  красавица кажется поселянину решительно „невзрач­
ною", даже производить на него непр1ятное внечатлеше; потому что онъ 
нривыкъ считать „худобу" следств1емъ болезненности или „горькой доли".  
Но работа не дастъ разжиреть: если сельская девушка толста, это родъ 
болезненности, знакъ „рыхлаго" сложешя. и народъ считаетъ большую 
полноту недостаткомъ. У сельской красавицы не можетъ быть маленькихъ 
ручекъ и ножекъ, потому что она много работаетъ —  объ этихъ принад- 
лежностяхъ красоты и не упоминается въ нашихъ песняхъ. Однимъ сло­
вомъ, въ описашяхъ красавицы въ народныхъ песняхъ не найдется ни одного 
признака красоты, который де былъ бы выражешемъ цветущаго здо­
ровья и равновейя силъ въ организме, всегдашняго следств1я жизни въ 
довольстве при постоянной и нешуточной, но нечрезмерной работе. Со­
вершенно другое дело светская красавица; уже несколько поколенш предки 
ея жили не работая руками; при бездейственномъ образе жизни, крови 
льется въ оконечности мало; съ каждымъ новымъ поколешемъ мускулы 
рукъ и ногъ слабеютъ, кости делаются тоньше; необходимымъ следствiемъ 
всего этого должны быть маленыия ручки и ножки; оне признакъ та­
кой жизни, которая одна и кажется жизнью для высшихъ классовъ обще­
ства, жизни безъ физической работы; если у светской женщины боль- 
шiя руки и ноги, это признакъ или того, что она дурно сложена, или 
того, что она не изъ старинной хорошей фамилш. Поэтому же самому у 
светской красавицы должны быть маленьк1я ушки. Мигрень, какъ известно, 
интересная болезнь— и не безъ причины: отъ бездейств1я кровь остается вся 
въ среднихъ органахъ, приливаетъ къ мозгу; нервная система и безъ того
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уже раздражительна отъ всеобщаго ослаблешя въ организме; неизбежное 
слЬдств1е всего этого —  продолжительный головныя боли и разнаго рода 
нервичеш я разстройства; что дЬлать, и болезнь интересна, чуть не завидна, 
когда она слЬдст е того образа жизни, который нашъ нравится. Здоровье, 
правда, никогда не аожетъ потерять своой цЬны въ глазахъ человека, по­
тому что и въ довольст ве, и въ роскоши плохо жить безъ здоровья; 
вслЬдстае того румянецъ на щекахъ и цветущая здоровьемъ свежесть про- 
должаютъ быть привлекательными и для свЬтскихъ людей; но болезнен­
ност ь, слабость, вялость, томность также имеютъ въ глазахъ ихъ достоин­
ство красоты, какъ скоро кажутся следсш емъ роскошно-беЗдейственнаго 
образа жизни. Бледность, томность' болезненность имеютъ еще другое зна­
чет е для светскихъ людей: если поселянинъ ищетъ отдыха, спокойсш я, 
то люди образованная  общества, у которыхъ матер1альпой нужды и физи­
ческой усталости не бываетъ, но которымъ зато часто бываетъ скучно отъ 
безделья и отсутств1я матер1альныхъ заботъ, ищутъ „сильныхъ ощущенш, 
волненШ, ст растей", которыми придается цветъ, разнообр<аз1е, увлекатель­
ность светской жизни, безъ того монотонной и безцветной. А отъ силь­
ныхъ ощущенш, отъ пылкихъ страстей человекъ скоро изнашивается: какъ же 
не очароваться томностью, бледностью красавицы, если оне служатъ при- 
знакомъ, что она „много жила“?

Мила живая свежесть цвета,
Звакъ южныхъ дней;

Но бледный ц в Ь т ъ , тоски примата,
Еще ми лЬ й .

Но если увлечеа1е бледною, болезненною красотою признакъ искус­
ственной испорченности вкуса, то всякш истинно образованный человекъ 
чувствуетъ, что истинная жизнь— жизнь ума и сердца. Она от печатлевается 
въ выраженш лица, всего яснее въ глазахъ; потому выражеше лица, о 
которомъ такъ мало говорится въ народныхъ пЬсня хъ, получаетъ огромное 
значет е въ поняп яхъ  о красоте, господствующихъ между образованными 
людьми; и часто бываетъ, что человекъ кажется намъ прекрасенъ только 
потому, что у него прекрасные, выразительные глаза.

Я  пересмотрелъ, сколько позволяло место, главныя принадлежности 
человеческой красоты, и мне кажется, что все оне производятъ на насъ 
впечатлеше прекраснаго потому, что въ нихъ мы видимъ проявлеше жизни, 
какъ понимаемъ ее. Теперь надобно посмотреть противоположную сторону 
предмета, разсмот реть, отчего человекъ бываетъ некрасивъ.

Причину некрасивости общей фигуры человека всякШ укажетъ въ 
томъ, что человекъ, имЬющш дурную фигуру, — „дурно сложепъ11. Мы 
очень хорошо знаемъ, что уродливость —  следств!е болезни или пагубныхъ 
случаевъ, отъ которыхъ особенно легко уродуется человекъ въ первое время 
развит! я. Если жизнь и ея проявлешя — красота, то очень естественно, что 
болезнь и ея следств1я— безобрнне. Но человекъ дурно сложенный— также 
уродъ, только въ меньшей степени, и причины „дурнаго сложешя " те же 
самыя, которыя производятъ уродливость, только слабее ихъ. Если чело-
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вСкъ родится горбатымъ —  это сл'Ьдсш я несчастныхъ при
которыхъ совершалось первое его развито ; но сутуловатость та же горба­
тость, только въ меньшей степени, и должна происходить отъ тСхъ же са- 
мыхъ причинъ. Вообще худо сложенный человСкъ —  до некоторой степени 
искаженный человСкъ; его фигура говорить намъ не о жизпи, не о счаст- 
ливомъ развит , а о тяжелыхъ сторонахъ развил я, о неблагоир1я тныхъ 
обс̂гг<̂^̂г̂ <̂̂.ль(̂ т1̂ахъ. Отъ общаго очерка фигуры переходимъ къ лицу. Черты 
его бываютъ нехороши или сами по себС или по своему выраженью. Въ  
лицС не нравится намъ „злое”, „непрмтное“ выражей е, потому, что злость— 
ядъ, отравляющш нашу жизнь. Но гораздо чаще лицо „некрасиво* не по 
выражению, а по самымъ чертамъ: черты лица некрасивы бываютъ въ томъ слу- 
чаС, когда лицевыя кости дурно организованы, когда хрящи и мускулы 
въ своемъ развитш болСе или менСе носятъ отпечатокъ уродливости, т.-е. 
когда первое развито  человека совершалось въ н (̂бл!1гоир1ятныхъ обстоя- 
тель т̂вахъ.

Совершенно излишне пускаться въ подробныл доказательства мысли, 
что красотою въ царствС животныхъ кажется человСку то, въ чемъ вы­
ражается по человСкообразнымъ поня^ ямъ жизнь свСжая, полная здоровья 
и силъ. Въ млекопитающихъ животныхъ, организащя которыхъ болСе близ- 
кимъ образомъ сравнивается нашими глазами съ наружностью человСка, 
прекраснымъ кажется человСку округленность формъ, полнота и свСжесть; 
кажется прекраснымъ гращозность движенш, потому что гращозными бы­
ваютъ двпжешя какого-нибудь сущест ва тогда, когда оно „хорошо сло­
жено”, т.-е. паноминаетъ человСка хорошо сложеннаго, а не урода. Не- 
кра,сивымъ кажется все „неуклюжее" ,  то есть до нСкоторой ст епени урод­
ливое по пашимъ пон.ят1ямъ, вездС oтъискмвающммъ сходство съ человСкомъ. 
Фермы крокодила, ящерицы, черепахи напоминаютъ млeкouитающмхъ жи- 
вотныхъ, но въ уродливомъ, искаженномъ, нелСпомъ видС; потому ящерица, 
черепаха отвратительны. Въ лягушкС къ неuрi ятнoстм формы присоединяется 
еще то, что это животное покрыто холодною слизью, какою бываетъ по- 
крытъ трупъ; отъ того лягушка дСлается еще от вратительнСе.

Не нужно подробно говорить и о томъ, что въ растешяхъ намъ нра­
вится свСжесть цвСта и рсскошность, богатство формъ, обнаруживаются бо­
гатую силами, свСжую жизнь. Увядающее растение нехорошо, растеше въ 
которомъ мало жизненныхъ соковъ, нехорошо:

КромС того шумъ и движет е животныхъ напоминаютъ намъ шумъ и 
движеше человСческой жизни; до пСкоторой степени напоминаютъ о ней 
шелестъ растемШ, качанье ихъ вСтвей, колеблющееся листочки и х ъ — вотъ 
другой источникъ красоты для насъ въ растительномъ и животномъ царствС 
пейзажъ прекрасенъ тогда, когда оживленъ.

Проводить въ подробности по различными царствамъ природы мысль, 
что прекрасное есть жизнь и, ближайшимъ образомъ, жизнь, напоминающая 
о человСкС и о человСческой жизни, я считаю излишнимъ потому, что 
есть уже нСсколько курсовъ эстетики, нечуждыхъ мысли, что красоту въ 
природС составляешь то, что напоминаешь человСка (или выражаясь ихъ 
терминолоп ею, предвозвСщаетъ личность), утверждающихъ, что прекрасное
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въ природ  ̂ имеетъ значет е прекраснаго только какъ намекъ на человека; 
потому, показавъ, что прекрасное въ человеке -—■ жизнь, не нужно и до­
казывать, что прекрасное во всехъ остальныхъ област яхъ действительности, 
которое становится въ глазахъ человека прекраснымъ только потому, что 
служитъ намекомъ на прекрасное въ человеке и его жизни, также есть жизнь.

Но нельзя не прибавить, что вообще на природу смотритъ человекъ 
глазами владельца, и . на земле прекраснымъ кажется ему также то, съ 
чемъ .связано счасте, довольство человеческой жизни. Солнце и дневной 
светъ очаровательно прекрасны между прочимъ потому, что въ нихъ источ- 
никъ всей жизни въ природе, и потому, что дневной светъ, благотворно 
действуетъ прямо на жизненныя отправлена человека, возвышая въ немъ 
органическую деятельность, а чрезъ то благотворно действуетъ даже на 
расположеше нашего духа.

Можно вообще сказать, что, читая въ новейшихъ эстетикахъ места, 
где перечисляются различные виды и качества прекраснаго въ действитель­
ности, приходишь къ мысли, что, сознательно поставляя красоту въ пол­
нот е проявлешя идеи, безсознательно принимаютъ ихъ авторы, что полнота 
жизни и красота въ действительности тожественны. И нетолько эта мысль 
кажется лежащею безсознательно въ основаши взгляда ихъ на прекрасное 
въ природе, но и въ самомъ развит  общей идеи прекраснаго слово „жизнь" 
попадается въ новейшихъ эстетическихъ сочинешяхъ такъ часто, что на­
конецъ можно спросить, есть ли существенное различ1е между нашимъ опре- 
делешемъ: „прекрасное есть жизнь" и обыкновеннымъ опредЬлешемъ: „пре­
красное есть единство идеи и образа"? Такой вопросъ рождается темъ 
естественнее, что подъ „идеею“ въ новейшей эстетике понимается „общее 
понятае, какъ оно определяется всеми подробностями своего действитель­
ная  существовашя41, и потому между понятаемъ идеи и понятаемъ жизни 
(или, точнее, понятаемъ жизненной силы) есть прямая связь. Не есть ли 
предлагаемое нами опредЬлеше только переложеше на ‘обыкновенный языкъ 
того, что высказывается въ господствующемъ опредеденш терминолоп ею спе­
кулятивной философш.

Мы увидимъ, что есть сущест венная разница между тЬмъ и другимъ 
способомъ понимать прекрасное. Определяя прекрасное какъ полное про- 
явлеше идеи въ отдельномъ су ществе, мы необходимо прШдемъ къ выводу: 
„прекрасное въ действительности только призракъ, влагаемый въ нее на­
шею фантаз1ею“; изъ этого будетъ следовать, что „собственно говоря, пре­
красное создается нашей фантазiею, а въ действительности (или говоря язы­
комъ спекулятивной философш: въ природе) истинно прекраснаго нетъ " ;  
изъ того, что въ природе нетъ истинно прекраснаго, будетъ следовать, что 

искусство имеетъ своимъ источникомъ стремдеше человека восполнить не­
достатки прекраснаго въ объективной действительностии что „прекрас­
ное, создаваемое искусствомъ, выше прекраснаго въ объективной действитель­

н ости"— все эти мысли составляютъ сущность господствующихъ ныне эсте­
тическихъ понятай и занимаютъ столь важное месго въ системе ихъ не 
случайно, а по строгому логическому развитаю основнаго понятая о прекрасномъ.

Напротивъ того, изъ определешя: „прекрасное есть жизнь" будетъ
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следовать, что истинная, высочайшая красота есть именно красота, вст ре­
чаемая человЬкомъ въ si ipb действительности, а не красота создаваемая 
искусствомъ; происхождеше искусства должно быть при такомъ воззренш 
на красоту въ действительности объясняемо изъ совершенно другого источ­
ника; после того и существенное значеше искусства явится совершенно въ 
другомъ свете.

Итакъ должно сказать, что новое понят1е о сущности прекраснаго, 
будучи выводомъ изъ такихъ общихъ воззренш на отношет я действитель­
ная  м1ра къ воображаемому, которыя совершенно различны отъ господ- 
ствовавшихъ прежде въ науке, приводя къ эстетической сист еме, также 
существенно различающейся отъ системъ господствовавшихъ въ последнее 
время, и само существенно различно огЬ прежнихъ понятш о сущности 
прекраснаго. Но съ темъ вместе оно предст авляется какъ ихъ необходи­
мое дальнейшее развил е. Существенное различ1е между господствующею и 
предлагаемою эстетическими системами будемъ видет» пост оянно; чтобы ука­
зать на точку теснаго родства между ними, скажемъ, что новое вознреше 
объясня ете важнейш1е эстетичесюе факты, которые выставлялись на видъ 
въ прежней системе. Такъ, напримеръ, изъ определешя „прекрасное есть 
жизнь" ,  становится понятно, почему въ области прекраснаго нетъ отвлечен- 
ныхъ мыслей, а есть только индивидуальныя сущест ва— жизнь мы видимъ 
только въ действительныхъ, живыхъ сущест вахъ, а отвлеченныя, обшдя 
мысли не входятъ въ область жизни.

Что касается сущест венная  различ1я прежняго и предлагаемая  нами 
поня т  о прекрасномъ, оно обнаруживается, какъ мы сказали, на каждомъ 
шагу; первое доказательство, этого представляется намъ въ понят1яхъ объ 
отношенш къ прекрасному возвышеннаго и комическаго, которыя въ господ­
ст вующей эстетической системе признаются соподчиненными видоизменешями . 
прекраснаго, проистекающими отъ различнаго отношешя между двумя его 
факторами, идеею и образомъ. Въ  господствующей системе эстет ическихъ 
понятШ чистое единство идеи и образа есть то, что называется собст венно 
прекраснымъ; но не всегда бываетъ равновес1е между образомъ и идеею: 
иногда идея беретъ перевесъ надъ образомъ и, являясь намъ въ своей все­
общности, безконечности, переноситъ насъ въ область абсолютной идеи, въ 
область безконечнаго— это называется возвышеннымъ (das Erhabene); иногда 
образъ подавляете, искажаетъ идею— это называется комическимъ (das Ко- 
mi sche). •

Подвергнувъ критике коренное понял е, мы должны подвергнуть ей и 
вытекающая изъ него воззрешя, должны изследовать сущность возвышеннаго 
и комическаго и ихъ отношет я къ прекрасному.

Господствующая эстетическая система даетъ намъ два определешя воз­
вышеннаго, какъ давала два определешя прекраснаго. „Возвышенное есть 
перевесъ идеи надъ формою" и „возвышенное есть проявлеше абсолютн а я ". 
Въ сущности эти два определешя совершенно различны, какъ существенно 
различными найдены были нами и два определешя прекраснаго, предста- 
вляемыя господствующею системою; въ самомъ деле, перевесъ идеи надъ 
формою производитъ не собственно понятие возвышеннаго, а понял е „туман-
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наго, неопределенна я " и понятае „безобразнаго“ (das Hassliche); между 
темъ, какъ формула: „возвышенное есть то, что пробуждаетъ въ нась (или, 
употребляя терминологш спекулятивной философiи: что проявляете въ себе) 
идею безконечпаго“ остается определешемъ собст венно возвышепнаго. По­
тому каждое изъ нихъ должно разсмот рЁть особенно.

Очень легко показать неприложимость къ возвышенному опред'Ьлешя: 
„возвышенное есть перевесъ идеи надъ образомъ" ,  после того какъ самъ 
Фишеръ, его принимающш, сделалъ это, объяснивъ, что отъ перевеса идеи 
надъ образомъ (выражая ту же мысль обыкновеннымъ языкомъ: отъ пре- 
возможешя силы, проявляющейся въ предмете, надъ всеми стесняющими ее 
силами, или, въ природе органической, надъ законами организма, ее про­
являющая ) происходить безобразное или неопределенное. Оба эти по­
нятая совершенно различны отъ понятая возвышеннаго. Правда, безобразное 
бываетъ возвышеннымъ, когда оно ужасно; правда, туманная неопределен­
ность усиливаетъ виечатлеше возвышеннаго, производимое ужаснымъ или 
огромнымъ; но безобразное, если оно не страшно, бываегъ просто от врати­
тельно или некрасиво; туманное, неопределенное не производить никакого 
эстетическая  действ1я, если не огромно или не ужасно. Безобраз1емъ или 
туманною неопределенностью характеризуются не все роды возвышеннаго; 
безобразное или неопределенное не всегда имеетъ характеръ возвышеннаго. 
Очевидно, что эти понятая различны отъ понятая возвышеннаго. „Пере­
весъ идеи надъ формою", говоря строго, относится къ тому роду собы­
т ш въ м1ре нравственномъ и явленш въ м1ре матер1альномъ, когда пред­
мета разрушается отъ избыт ка собственныхъ силъ; неоспоримо, что эти 
явлешя часто имеютъ характеръ чрезвычайно возвышенный; но только тогда, 
когда сила, разрушающая сосудъ, ее заключающей, уже име етъ характеръ 
возвышенности, или предмета, ею разрушаемый, уже кажется намъ возвы­
шеннымъ, независимо отъ своей погибели собственною силою. Иначе о воз- 
вышенномъ не будетъ и речи. Когда Ш агарскш водонадъ, сокрушивъ скалу, 
его образующую, уничтожится напоромъ собственныхъ силъ; когда Але- 
ксандръ Македонскш погибаетъ отъ избыт ка собственной энергш, когда 
Римъ надаетъ собственной тяжестью, это явлешя возвышенныя; но потому, 
что Ш агарскш водонадъ, Римская Импер1я, личность Александра Македон­
ская  сами по себе уже принадлежатъ области возвышеннаго; какова жизнь, 
такова и смерть, какова деятельность, таково и падеше. Тайна возвышен­
ности здесь не въ „перевесе идеи надъ явлешемъ “, а въ характере са­
маго явлешя; только отъ велич1я сокрушающая ся явлешя заимствуетъ свою 
возвышенность и его сокрушеше. Само по себе исчезновеше отъ перевеса 
внутренней силы надъ ея временнымъ проявлешемъ пе есть еще критер1умъ 
возвышеннаго. Яснее всего „перевесъ идеи надъ формою" высказывается въ 
томъ явленш, когда зародышъ листа, разростаясь, разрываетъ оболочку 
почки, его родившей: но это явлеше решительно не относится къ разряду 
возвышенныхъ. „ Перевесомъ идеи надъ формою", погибелью самого пред­
мета отъ избыт ка развивающихся въ нсмъ силъ, .отличается такъ называе­
мая отрицательная форма возвышеннаго отъ положительной. Справедливо, 
что возвышенное отрицательное выше возвышеннаго положительная ; потому

9



95

надобно согласиться, что „перевесомъ идеи надъ формою" усиливается 
эффектъ возвышеннаго, какъ можетъ онъ усиливаться многими другими 
обстоятельствами, напр., ■ уединенностью возвышеннаго явлешя (пирамида въ 
открытой степи величественнее, нежели была бы среди другихъ громадныхъ 
пост роекъ ; среди высокихъ холмовъ ея велич1е исчезло бы); но усиливаю­
щее эффектъ обст оятельство не есть еще источникъ самаго эффекта; притомъ 
перевеса идеи надъ образомъ, силы надъ явлешемъ очень часто не бываетъ 
въ положительномъ возвышенномъ. Примеры этого мог утъ быть во множе­
стве отъисканы въ каждомъ курсе эст ет ики.

Переходимъ къ другому определение возвышеннаго: „возвышенное есть 
ироявлеше идеи безконечнаго" ,  или выражая эту философскую формулу 
обыкновенными  языкомъ: „возвышенное есть то, что возбуждаетъ въ насъ 
идею безконечнаго“. Самый беглый взглядъ на трактатъ о возвышенномъ 
въ новейшихъ эстетикахъ убСждаетъ насъ, что это определеше возвышен­
наго лежитъ въ сущности господст вующихъ понят1й о немъ. Мало того; 
мысль, что возвышенными явлешями возбуждается въ человеке предчувств1е 
безкопечнаго, господст вуете и въ понятшхъ людей, чуждыхъ строгой науке; 
редко можно найти сочинеше, въ которомъ не высказывалась бы она, какъ 
скоро представляется поводъ, хотя самый отдаленный; почти въ каждомъ 
описаши величественпаго пейзажа, въ каждомъ разсказе о какомъ-нибудь 
ужасномъ событш найдется подобное отступлеше или применен1е. Потому 
на мысль о возбуждеши величественнымъ идеи абсолютнаго должно обра­
тить больше внимашя, нежели на предъидущее поня™  о перевЬсе въ немъ 
идеи надъ образомъ, критику котораго было достаточно ограничить не­
сколькими словами.

Къ  сожалению, здесь не место подвергать анализу идею „абсолюта" 
или безконечнаго и показывать настоящее значеше абсолютнаго въ области 
метафизическихъ понят ш; тогда только, когда мы поймемъ это значеше, 
представится намъ вся неосновательность понимашя подъ возвышеннымъ без­
конечнаго. Но и не пускаясь въ метафизичесй я прешя, мы можемъ уви­
деть изъ фактовъ, что идея безконечнаго, какъ бы ни понимать ее, не 
всегда, или, лучше сказать, почти никогда, не связана съ идеею возвышен­
наго. Строго и безпристрастно наблюдая за темъ, что происходитъ въ насъ,, 
когда мы созерцаемъ возвышенное, мы убедимся, что 1) возвышеннымъ пред­
ставляется намъ самый предметъ, а не кашя-нибудь вызываемыя этимъ 
предметомъ мысли; такъ, напр., величествененъ самъ по себе Казбекъ, ве­
личественно само но себе море, величественна сама но себе личность Це­
заря или Катона. Конечно, при созерцанш возвышеннаго предмета могутъ 
пробуждаться въ насъ различнаго рода мысли, усиливаются впечатлен1е, 
имъ на насъ производимое; но возбуждаются оне или нетъ, дело случая, 
независимо отъ котораго предметъ ост ается возвышеннымъ: мысли и воспо- 
мипашя, усиливающая ощущеше, рождаются при всякомъ ощущеши, но оне 
уже следств1е, а не причина первоначальная  ощущешя; и если, задумав­
шись надъ подвигомъ Мущя Сцеволы, я дохожу до мысли: „да, безгра­
нична сила патрштизма“ , то мысль эта только следств1е впечатлен1я, про- 
изведенннго на меня независимо отъ нея самымъ постуккомъ Мущя Сце-
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волы, а не причина этого впечатлЬшя; точно также, мысль: „нЬтъ ничего 
на землЬ прекраснее человека",  которая можетъ пробудиться во мнЬ, когд<а 
я задумаюсь, глядя на изображеше прекраснаго лица, не причина того, что 
я восхищаюсь имъ, какъ прекраснымъ, а слЬдств1е того, что оно уже прежде 
нея, независимо отъ нея кажется мнЬ прекрасно. И потому еслибы даже 
согласиться, что созерцаше возвышеннаго всегда ведетъ къ идеЬ безконеч- 
наго, то возвышенное, порождающее такую мысль, а не порождаемое ею, 
должно имЬть причину своего дЬйпгая на насъ не въ ней, а въ чемъ -ни- 
будь другомъ. Но разсматривая свое представлеше о возвышенномъ пред- 
метЬ, мы открываамъ, что 2) очень часто предметъ кажется намъ возвы- 
шенъ, не переставая въ то же время казаться далеко не безпредЬльнымъ 
и оставаясь въ решительной противоположности съ идеею безграничности. 
Такъ Монбланъ или Казбекъ— возвышенный, величественный предметъ; но 
никто изъ насъ не думаетъ, въ противорЬпе собственнымъ глазамъ, видЬть 
въ немъ безграничное или неизмЬримо великое. Море кажется безпредЬль­
нымъ, когда не видно береговъ; но всЬ эстетики утверждаютъ (и совер­
шенно справедливо), что море кажется гораздо величественнЬе, когда ви- 
денъ берегъ, нежели тогда, когда береговъ не видно. Вотъ фактъ, обна­
руживающей, что идея возвышеннаго не только не порождается идеею без­
граничная , но даже можетъ быть (и часто бываетъ) въ противорЬчш съ 
нею, что услов1е безграничности можетъ быть невыгодно для впечатлЬшя, 
производимаго возвышеннымъ. Идемъ далЬе, пересматривая рядъ величе- 
ственныхъ явленш по мЬрЬ возрастан1я эффекта, ими производимая  на 
чувство возвышеннаго. Гроза одно изъ величественнЬйшихъ явленш въ при- 
родЬ; но необходимо имЬть слишкомъ восторженное воображеше, чтобы ви­
дЬть какую бы то ни было связь между грозою и безконечностью. Во время 
грозы мы восхищаемся, думая при этомъ только о самой грозЬ. „Но во 
время грозы человЬкъ чувствуетъ собственную ничтожность предъ силами 
природы, силы природы кажутся ему безмЬрно превышающими его силы“. 
Что силы грозы кажутся намъ чрезвычайно превышающими наши собствен­
ный силы, это правда; но если явлет е представляется непреоборимымъ для 
человЬка, изъ этого еще не слЬдуетъ, чтобы оно казалось намъ неизмЬримо, 
безконечно могущественнымъ. Напротивъ, человЬкъ, смотря на грозу, очень 
хорошо помнитъ, что она безсильна надъ землею, что первый ничтожный 
холмъ непоколебимо от разитъ весь напоръ урагана, всЬ удары молнш. Правда, 
ударъ молнш можетъ убить человЬка; но чтожь изъ того? не эта мысль 
причиною, что гроза кажется мнЬ величественною. Когда я смотрю на то, 
какъ вертятся крылья вЬтряной мельницы, я также очень хорошо знаю, 
что, задЬвъ меня, мельничное крыло переломитъ меня, какъ щепку, я „со­
знаю ничтожность своихъ силъ предъ силою" иельничнаро крыла; а между 
тЬмъ едва-ли въ комъ-нибудь взглядъ на вертящуюся вЬтряную мельницу 
возбуждалъ ощущен1е возвышеннаго. „Но здЬсь не пробуждается во мнЬ 
опасен1е за себя; я знаю, что мельничное крыло не зацЬпитъ меня; во мнЬ 
нЬтъ чувства ужаса, какое пробуждается грозою“. Справедливо; но этимъ 
говорится уже совершенно не то, что говорилось прежде, этимъ говорится: 
„возвышенное есть ужасное, грозное". Посмотримъ на это опредЬлеше „воз-
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вышеннаго силъ природы11, которое въ самомъ деле находимъ въ эстети- 
кахъ. Ужасное очень часто бываетъ возвышеннымъ, это правда; но не всегда 
оно бываетъ возвышеннымъ: гремучая змея ужаснее льва; но она отврати­
тельно-ужасна, а не возвышенно-ужасна. Чувство ужаса можетъ усиливать 
ощущеше возвышеннаго, но ужасъ и возвышенность— два совершенно раз­
личный понятая. Идемъ однако далее по ряду величественныхъ явленш. 
Въ природе мы не видели ничего, прямо говорящаго о безграничности; 
цротивъ заключешя, выводимаго отсюда, можно заметить, что „истинно воз­
вышенное не въ природе, а въ самомъ человеке" ;  согласимся, хотя и въ 
природе много истинно возвышеннаго. Но почему же „возвышенна" кажется 
намъ „безграничная "  любовь или порывъ и всесокрушающего" гнева? не­
ужели потому, что сила этихъ стремленш „неодолима", „пробуждаетъ идею 
безконечнаго своею неодолимостью"? Если такъ, то гораздо неодолимее по­
требность спать: самый страстный любовникъ едва-ли можетъ пробыть безъ 
сна четверо сутокъ; гораздо неодолимее потребности „любить" потребность 
есть. и пить: это истинно безграничная потребность, потому что нетъ чело­
века, не признающаго силы ея, между темъ какъ о любви очень мноп е не 
имеютъ и понятая; изъ-за этой потребности совершается гораздо больше и 
гораздо труднейшихъ подвиговъ, нежели отъ „всесильнаго" могущества 
любви. Почему же мысль о еде и питье не возвышенна, а идея любви 
возвышенна? Непреоборимость не есть еще возвышенность; безграничность и 
безконечность вовсе не связаны съ идеею величественнаго.

Едва-ли можно после этого разделять мысль, что „возвышенное есть 
перевесъ идеи надъ формою", или что „сущность возвышеннаго состоитъ 
въ пробужденш идеи безконечнаго".  Въ  чемъ же состоитъ она? Очень про­
стое опредЬлеше возвышеннаго будетъ, кажется, вполне обнимать и доста­
точно объяснять все явлешя, относящаяся къ его области.

„Возвышенное есть то, что гораздо больше всего, съ чемъ сравни­
вается нами". — „Возвышенный предметъ— предметъ, много превосходящей 
своимъ размеромъ предметы, съ которыми сравнивается нами; возвышенно 
явлеше, которое гораздо сильнее другихъ явленш, съ которыми сравни­
вается нами".

Монбланъ и Казбекъ величественныя горы, потому Ч'.о гораздо огром­
нее дюжинныхъ горъ и пригорковъ, которые мы привыкли видеть; „вели­
чественный" лесъ въ пять разъ выше нашихъ яблонь, акацш и въ тысячу 
разъ огромнее нашихъ садовъ и рощъ; Волга гораздо шире Тверцы или 
Клязьмы; гладкая площадь моря гораздо обширнее площади прудовъ и ма- 
ленькихъ озеръ, которыя безпрестанно попадаются путешественнику; волны 
моря гораздо выше волнъ этихъ озеръ, потому буря на море возвышенное 
явлеше, хотя бы никому не угрожала опасностью; свирепый ветеръ во время 
грозы во сто разъ сильнее обыкновеннаго ветра, шумъ и ревъ его гораздо 
сильнее шума и свиста, производимаго обыкновенными крепкимъ ветромъ; 
'во время грозы гораздо темнее, нежели въ обыкновенное время, темнота 
доходитъ до черноты; молшя ослепительнее всякаго света— все это делаетъ 
грозу возвышеннымъ явлешемъ. Любовь гораздо сильнее нашихъ ежеднев­
ныхъ мелочныхъ разсчетовъ и побужденш; гневъ, ревность, вся кая вообще

томъ х, ч. 2. 7
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страсть также гораздо сильнее ихъ— потому ст расть возвышенное явлеше. 
Юлш Цезарь, Отелло, Дездемона, Офел1я возвыгаенныя личности; потому 
что Юлш Цезарь, какъ полководецъ и государственный человСкъ, далеко 
выше всехъ полководцевъ и государственныхъ людей своего времени; Отелло 
любитъ и ревнуетъ гораздо сильнее дюжинныхъ людей; Дездемона и Офе- 
л1я любятъ и страдпютъ съ таксою полною преданностью, способность къ 
которой найдется далеко не во всякой женщине. „Гораздо больше, гораздо 
сильнее“— вотъ отличительная черта возвышеннаго.

Надобно прибавить, что вместо термина „возвышенное"  (das Erha- 
bcne) было бы гораздо проще, характеристичнее и лучше говорить „вели­
кое" (das Grosse). Юлш Цезарь, Марш не „возвышенные", а „велит е" 
характеры. Нравственная возвышенность только одинъ частный родъ вели­
чая вообще.

Просмот ревъ лучш1е курсы эст етики, легко убедиться, что въ нашемъ 
краткомъ обзоре подведены подъ принимаемое нами понят я возвышеннаго 
или великаго все его главныя видоизменешя. Остается показать, какъ при­
нимаемое нами воззреше на сущность возвышеннаго относится къ подобнымъ 
мыслямъ, высказаннымъ въ курсахъ эстет ики, пользующихся ныне особенной 
известностью.

О томъ, что „возвышенность " следств1е превосходства надъ окружаю- 
щимъ, говорится у Канта, и вследъ за нимъ у позднейшихъ эстетиковъ. 
„мы сравниваемъ, говорятъ они, возвышенное въ пространстве съ окружаю­
щими его предметами; для этого на возвышенномъ предмете должны быть 
лет я подразделеюя, даюшдя возможность, сравнивая, считать, во сколько 
разъ онъ больше окружающихъ его предметовъ, во сколько разъ, напр., 
гора больше дерева, растущаго на ней. Счетъ такъ длиненъ, что не до- 
шедши до конца, мы уже теряемся въ немъ; окончивъ его, должны 
опять начинать, потому что не могли сосчитать, и считаемъ опять без­
успешно. Такимъ образомъ намъ кажется, наконецъ, что гора неизмеримо 
велика, безконечно велика" . — „Сравнеше съ окружающими предметами не­
обходимо для того, чтобы предметъ казался возвышеннымъ",— мысль очень 
близкая къ принимаемому нами воззренш на 'основной признакъ возвышен­
наго. Но обыкновенно она прилагается только къ возвышенному въ про­
странстве, между темъ какъ ее должно одинаково проводить по всемъ 
классамъ возвышеннаго. Обыкновенно говорятъ: „возвышенное состоитъ въ 
превозможенш идеи надъ формою, и это превозможеше на низшихъ степе- 
няхъ возвышеннаго узнается сравней емъ предмета по величине съ окружаю­
щими предметами"; намъ кажется, что должно говорить: „превосходство 
великаго (или возвышеннаго) надъ мелкимъ и дюжиннымъ сост оитъ въ го­
раздо большей величине (возвышенное въ пространстве или во времени) или 
въ гораздо большей силе (возвышенное силъ природы и возвышенное въ 
человеке)" .  Изъ второстепеннаго и частнаго признака возвышенности сравне- 
ше и превосходство по великости должно быть возведено въ главную и 
общую мысль при определенш возвышеннаго.

Такимъ образомъ принимаемое нами понят1е возвышеннаго точно такъ же 
относится къ обыкновенному определенйо его, какъ наше поняй е о сущ-
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ности прекраснаго къ прежнему взгляду— въ обоихъ случаяхъ возводится 
на степень общаго и сущест венная  начала то, что прежде считалось част- 
ныиъ и второстепеннымъ признавомъ, было заврываемо отъ внимашя дру­
гими понят1ями, воторыя мы отбрасываемъ, вавъ побочныя. Вследстше изме­
нешя точви зрешя и возвышенное, подобно прекрасному, представляется 
намъ вавъ явлет е более самостоятельное и однакоже более близвое чело­
веку, нежели представлялось. Оъ темъ вместе наше коззрЬше на сущность 
возвышеннаго признаетъ его фавтичесвую реальность, между темъ вавъ 
обывновенно полагаютъ, будто-бы возвышенное въ действительности тольво 
кажется  возкы[пеннымъ отъ вмешательства нашей фантаз1и, расширяющей 
до безграничности объемъ или силу возвышеннаго предмета или явлешя. И 
действительно, если возвышенное существенно есть безконечное, то возвы­
шенная  нетъ въ м1ре, доступномъ нашимъ чувствамъ и нашему уму.

Но если по определен1ямъ прекраснаго и возвышеннаго, нами прини- 
маемымъ , прекрасному и возвышенному придается независимость отъ фанта- 
з1и, то, съ другой стороны, этими определешями выставляется на первый 
планъ отношеше въ человеву вообще и въ его пошш ямъ техъ предметовъ 
и явленш, воторые находитъ человевъ превращенными и возвышенными: пре­
красное то, въ чемъ мы видимъ жизнь тавъ, вавъ мы понимаемъ и же- 
лаемъ ея, вавъ она радуетъ насъ; великое то, что гораздо выше предме- 
товъ, съ воторыми сравниваемъ его мы. Изъ обывновенныхъ определенш 
напротивъ, по странному противоречш , следуетъ: прекрасное и великое 
вносятся въ действительность человеческимъ взглядомъ на вещи, создаются 
человекомъ, но не имеютъ никакой связи съ понятиями человека, съ его 
взглядомъ на вещи. Ясно тавже, что определешями превратная  и возвы­
шенная , воторыя кажутся намъ справедливыми, разрушается непосредствен­
ная связь этихъ понятш, подчиняемыхъ одно друя му определешями; „пре- 
врасное есть равновеие идеи и образа", „возвышенное есть перевесъ идеи 
надъ образомъ". В ъ  самомъ деле, принимая определеше: „прекрасное есть 
жизнь" ,  „возвышенное есть то, что гораздо больше всего близваго или по­
добн а я" ,  мы должны будемъ свазать, что преврасное и возвышенное— со­
вершенно различныя поня т1я, ненодчиненныя другъ другу и соподчиненныя 
только одному общему понятно, очень далевому отъ тавъ нпзывпемыхъ эсте- 
тичесвихъ понятш: „интересно!}".

Потому, если эстетика —  наука о прекрасномъ по содержанш , то она 
не имеетъ права. говорить о возвышенномъ, вакъ не имеетъ права гово­
рить о добромъ, истинномъ и т. д.' Если же понимать подъ эстетикою 
науку объ искусстве, то вонечно она должна говорить о возвышенномъ; 
потому что возвышенное входитъ въ область искусства.

Но, говоря о возвышенномъ, до сихъ поръ мы не касались трагиче­
ская , воторое обыкновенно> признаютъ высшимъ, глубочайшимъ родомъ воз­
вышенная . Господствующая ныне въ науве поняэтя о трагичесвомъ играютъ 
очень важную роль не только въ эстетиве, но и во многихъ другихъ на- 
увахъ (напр., въ исторш), даже сливаются съ обиходными понят1ями 
о физни. Поэтому я считаю неизлишнимъ довольно подробно изложить 
ихъ; чтобы дать основаше своей вритиве. В ъ  изложеши буду я  строго

. 7*
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следовать Фишеру, котораго эстетика ныне считается наилучшею въ Гер­
манш. ^

„Субъекте по своей природе существо деятельное. Действуя, онъ 
переноситъ во внешнiй м1ръ свою волю и темъ самымъ приходитъ въ столк- 
новев1е съ закономъ необходимост и, владычествующимъ во внешнемъ м1ре. 
Но действ1е субъекта необходимо запечатлено индивидуальною ограничен­
ностью и потому нарушаетъ абсолютное единство объективной связи м1ра.. 
Это оскорблеше есть вина (die Schuld), и отзывается въ субъекте темъ, 
что связанный узами единства внешнш м1ръ весь какъ одно целое взвол- 
новывается действiемъ субъекта, и чрезъ это отдельный пост упокъ субъекта 
влечетъ за собою необозримый и непредусмотримый рядъ последствш, въ кото­
рыхъ субъектъ уже не узнаетъ своего поступка и своей воли; темъ не менее онъ 
долженъ признавать необходимую связь всехъ этихъ последующихъ явленш 
со свсимъ постункомъ и чувствовать себя въ ответственности за нихъ. Ответ­
ственность за то, чего не хотелъ, и что однако сделалъ субъектъ, имеетъ для 
него последствiемъ страдаше,— т. е. выражей о противодейсгая отъ нару­
шенная  хода вещей во внешнемъ м1ре нарушившему ихъ действию. Не­
обходимость этого противодейств1я и страд;ш я усиливается темъ, что угро­
жаемый субъектъ предвидитъ последсш я, предвидитъ зло себе, но подвер­
гается ему чрезъ те самыя средства, которыми хотелъ избежать его. Ст ра- 
даше можетъ усилиться до погибели субъекта и его дела. Но дело субъ­
екта погибаете только повидимому, погибаетъ не совершенно: объективный 
рядъ поагЬдствш переживаетъ погибель субъекта и, мало-по-малу сливаясь 
съ всеобщимъ единствомъ, очищается отъ своей индивидуальной ограничен­
ности, полученной отъ субъекта. Если субъектъ, погибая, усвояетъ себе 
это сознаше правдивости своего ст радай я и того, что дело его не поги­
баетъ, а очищается и торжествуете его погибелью, то примиреше полно, и 
самъ субъекте просветленнымъ образомъ переживаетъ себя въ своемъ очи­
щающемся и торжествующемъ деле. Все это движет е называется судьбою 
или „трагическими1*. Трагическое бываетъ различныхъ родовъ. Первая 
форма его та, когда субъекте является не фактически, а только въ возмож­
ности виновнымъ, и когда поэтому сила, его губящая, является слепою 
силою природы, которая на отдельномъ субъекте, более отличающемся 
внешнимъ блескомъ богатства и т. п., нежели внутренними достоинствами, 
показываете примеръ, что индивидуальное должно погибнуть потому, что 
оно индивидуальное. Погибель субъекта исходитъ здесь не отъ нравствен­

н ая  закона, а отъ случая, который однако находитъ себе объяснет е и 
оправдаше въ примиряющей мысли, что смерть —  всеобщая необходимость. 
Въ трагическомъ простой вины (die einfache Schuld) возможность вины 
переходитъ въ действительную вину. Но вина лежитъ не въ необходимомъ 
объективномъ прот иворечш, а въ какой-нибудь запутанности, связанной съ 
действ1емъ субъекта. Вина эта нарушаетъ въ чемъ-нибудь нравственную це­
лость м1ра. Чрезъ -нее страдаютъ друп е субъекты, и такъ какъ вина здесь 
на одной стороне, то сначала кажется, что они ст радаютъ невинно. Но въ 
такомъ случае субъекты были бы чистымъ объектомъ для другаго субъекта, 
что прот иворечите значению субъективности. Потому они должны открыть
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въ себе слабую сторону какою-нибудь ошибкою, находящеюся въ связи съ 
ихъ сильными сторонами, и погибать чрезъ эту слабую сторону; страдаше 
главнаго субъекта, какъ обратная сторона его поступка, истекаетъ силою 
оскорбленнаго нравственнаго порядка изъ самой вины. Оруд1емъ наказашя 
могутъ быть или оскорбленные субъекты или самъ прест упнику  сознающш 
свою вину. Наконецъ высшая форма трагическаго— трагическое нравствен­
наго ст олкновешя. Общдй нравственный законъ дробится на частныя требо­
вания , которыя часто могутъ находиться въ противоположности между собою, 
такъ что, удовлетворяя одному, человекъ необходимо оскорбляетъ другое. 
Борьба эта, истекающая изъ внутренней необходимости, а не изъ случай­
ностей, можетъ оставаться .внутреннею борьбою въ сердце одного человека. 
Такова борьба въ сердце Антигоны у Софокла. Но какъ искусство олице­
творяешь все въ отдельныхъ образахъ, то обыкновенно борьба двухъ тре- 
бованш нравственнаго закона представляется въ искусст ве борьбою двухъ 
лицъ. Одно изъ двухъ противоречащихъ стремленш справедливее и потому 
■сильнее другаго; оно сначала побеждаешь 'все, ему сопрот ивляющееся, и 
темъ самымъ становится уже несправедливо, подавляя справедливое право 
прот ивоноложнаго стремлешя. Теперь справедливость на стороне, которая 
■сначала была побеждена, и стремлеше, въ сущности более справедливое, 
погибаетъ подъ тяжестью собст венной несправедливости отъ ударовъ противо­
положная  ст ремлешя, которое, будучи оскорблено въ своемъ' праве, имеетъ 
-за собой, въ начале противодейств1я, всю силу истины и справедливости, 
но, побеждая, впадаетъ само точно такимъ же образомъ въ несправедли­
вость, влекущую за собою погибель или ст радаше. Прекрасно весь этотъ 
родъ трагическаго развивается въ „Юл1е Цезаре“ Шекспира: Римъ стре­
мится къ монархической форме правлешя; нредставителемъ этого стре­
млешя является Юлш Цезарь; оно справедливее и потому сильнее противо- 
ноложнаго направлешя, стремящагося сохранить издавна установившееся 
устройство Рима; ЮлШ Цезарь поб’Ьждаетъ Помпея. Но существующее из­
давна также имеетъ право существовать, оно возстаетъ противъ своего по­
бедителя въ лице Брута. Цезарь погибаетъ; но заговорщики сами мучатся 
■сознашемъ того, что Цезарь, погибшш отъ нихъ, выше ихъ, и сила, ко­
торой онъ былъ нредставителемъ, воскресаетъ въ лице Тр1умвировъ. Брутъ 
л Кассш погибаютъ; но на гробе Брута Антонш и ОктавШ высказываютъ - 
-свое сожалеше о немъ. Такъ совершается наконецъ примиреше противо- 
положныхъ стремленш, изъ которыхъ каждое и справедливо и несправед­
ливо въ своей односторонности, постепенно сг лаживающейся падешемъ ихъ 
обоихъ; изъ борьбы и погибели возникаетъ единство и новая жизнь ".

Изъ этого изложешя видно, что поняп е трагическаго въ немецкой 
эстетике соединяется съ понят1емъ судьбы, такъ что трагическая участь 
человека представляется обыкновенно какъ „столкновеше человека съ судь­
бою", какъ следсш е „вмешательства судьбы“. Поня’йе судьбы обыкно­
венно искажается въ новыхъ европейскихъ книгахъ, старающихся объяс­
нить его нашими научными поняй ями, даже связать съ ними; потому не­
обходимо представить его во всей чистоте и наготе. Оно чрезъ это изба­
вится отъ несообразнаго мгЬшешя съ понятиями науки, въ сущности ему
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п^ ивор ч̂ащим^ и выкажетъ всю свою мосноватальдосгь, которая пря­
чется при новейшихъ переделкахъ его на наши нравы. Живое и непод­
дельное понял е о судьбе было у старинныхъ грековъ (т.-е. у грековъ до 
появлет я у нихъ философш) и до сихъ поръ живетъ у многихъ вост оч- 
ныхъ народовъ; оно господствуете въ разсказахъ Геродота, въ греческихъ 
миеахъ, въ индшскихъ поэмахъ, сказкахъ Тысячи и одной ночи и проч. 
Что касается позднейшихъ превращены  этого основнаго воззрешя подъ 
вл1яшемъ понят1й о м!ре, доставленныхъ наукою, эти видоизменет я мы 
считаемъ лишнимъ исчислять, и еще менее находимъ нужды подвергать ихъ 
особенной критике, потому что все они, подобно понятш новейшихъ эсте- 
тиковъ о трагическомъ, предоставляясь следств1емъ стремленiя сог ласить не­
примиримое— фантастичеш я представлен1я полудикаго человека и научныя 
понят1я—  ст раждутъ такою же несостоятельностью, какъ и понят е новей­
шихъ эстет иковъ о трагическомъ: различ1е только то, что натянутость со- 
единет я противоположныхъ началъ въ предшествующихъ попыт кахъ сбли-  
жш я была очевиднее. нежели въ понятш о трагическомъ, которое состав­
лено съ чрезвычайнымъ д1алектическимъ глубокомыш емъ. Поэтому нахо­
димъ не нужнымъ излагать все эти искаженныя поняй я о судьбе, считая 
достаточнымъ показать, какъ угловато виднеется первоначальная основа 
даже изъ-подъ последней и искуснейшей д1алектической одежды, которою 
облеклась она въ господствующемъ ныне эстетическомъ воззренш на тра­
гическое.

Вотъ какъ понимаютъ ходъ жизни человеческой народы, имеющ1е не­
поддельное поня™  о судьбе: если я не буду принимать никакихъ предо­
сторожностей противъ несчасп я, я могу уцелеть, и почти всегда уцелею; 
но если я пршму предосторожности, я непременно погибну, и погибну 
именно отъ того, въ чемъ искалъ спасет я. Я  собираюсь въ дорогу, и при­
нимаю все предосторожности противъ иесчастш, могущихъ случиться въ 
пути; между прочимъ, зная, что не везде можно найти медицинш я по- 
соббя , беру съ собой несколько флакончиковъ съ  нужнейшими лекарствами 
и прячу ихъ въ боковой карманъ экипажа. Чтб необходимо должно выйти 
изъ этого по понятгямъ старинныхъ грековъ? То, что экипажъ мой опро­
кидывается въ дороге, флакончики летятъ изъ кармана; опрокидываясь 
самъ, я попадаю вискомъ на одинъ изъ флакончиковъ, раздавливаю его,, 
осколокъ стекла врезывается въ мой високъ и я умираю. Еслибы не взято 
было мною предосторожностей, не было бы мне никакой беды; но я хо­
телъ принять меры противъ несчаспя и погибъ отъ того самаго, въ чемъ 
искалъ безопасности. Подобный взглядъ на человеческую жизнь такъ мало- 
подходитъ къ нашимъ поня т мъ, что имеетъ для насъ интересъ только- 
фантастическаго; трагедя, основанная на идее восточной или старинной гре­
ческой судьбы, для насъ будетъ иметь значеше сказки, обезображенной 
переделкою. А между темъ, все представленное нами изложет е понятш о 
трагическомъ въ немецкой эст етике есть только опытъ привести поняи е о 
судьбе въ согламе съ поняи ями современной науки. Это введет е понят1я 
о судьбе въ науку посредствомъ эстет ическаго воззрешя на сущность тра- 
гическаго было сделано съ чрезвычайнымъ глубокомыш емъ, свидетельствую-
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щимъ о великой силе умовъ, трудившихся надъ нримирешемъ чуждыхъ 
науке воззренш на жизнь еъ понятаями науки; но эта глубокомысленная 
попыт ка служить решительныиъ доказательствомъ.того, что подобныя стре- 
млешя никогда не могутъ быть успешны: наука можетъ только объяснить 
ироисхождеше фантастическихъ ыненш нолудикаго человека, но не при­
мирить ихъ съ истиною. Понятае о судьбе родилось и развилось следую- 
щимъ образомъ.

Одно изъ д'Ьйствш образованности на человека сост оитъ въ томъ, что 
она, расширяя кругъ его зрешя, даетъ ему возможность понимать въ истин- 
номъ смысле явлешя, несходныя съ ближайшими къ нему, которыя одни 
только кажутся удобопонятными для необразованная  ума, не пост игающаго 
явленш чуждыхъ непосредственной сфере его жизненныхъ отправленш. Наука 
даетъ человеку понятае о томъ, что деятельность неорганической природы 
и жизнь растеши совершенно отличны отъ человеческой жизни, что и жизнь 
животныхъ не совсемъ одинакова съ ней. Дикарь или полудикш человекъ 
не представляете себе жизни иной, какъ та, которую знаетъ онъ непосред­
ственно, какъ человеческая жизнь; ему кажется, что дерево говорить, чув­
ст вуете, наслаждается и страдаетъ, подобно человеку; что животныя дей- 
ствуютъ во всемъ такъ же сознательно, какъ человекъ, что они даже умеютъ 
говорить на человеческомъ языке и не говорятъ на немъ только потому, 
что хитры и надеются выиграть молчашемъ больше, нежели разговорами. 
Точно такъ же онъ воображаете себе жизнь реки, скалы: скала— это ока- 
меневшш богатырь, сохранивгаш чувства и мысль; река —  это наяда, ру­
салка, водяной. Землетрясешя Сицилш происходятъ оттого, что гигантъ, 
заваленный этимъ островомъ, ст арается сбросить тяжесть, которая лежитъ 
на его членахъ. Во всей природе видитъ дикарь человекоподобную! жизнь, 
все явлешя природы производить отъ сознательная  действiя человеко- 
образныхъ существъ. Какъ онъ очеловечиваете ветеръ, холодъ, жаръ (нри- 
помнимъ нашу сказку о томъ, какъ спорили мужикъ-ветеръ, мужикъ-мо- 
розъ, мужикъ-солнце, кто изъ нихъ сильнее) болезни (разсказы о холере, 
о двенадцати сестрахъ-лихорадкахъ, о цынге —  последнш между шпиц­
бергенскими промышленниками), точно такъ же очеловечиваете онъ и силу 
случая. Приписывать его действ1я произволу человекообразная  сущест ва 
еще легче, нежели объяснять подобнымъ образомъ друп я явлешя природы 
и жизни; потому что именно действ1я случая скорее, нежели явлешя дру­
гихъ силъ. мог утъ пробудить мысль о капризе, произволе, о всехъ техъ 
качествахъ, которыя составляютъ принадлежность человечеекой личности. 
Посмотримъ же, какимъ образомъ изъ воззрешя на случай, какъ на дело 
человекообразная  существа, развиваются все качества, приписываемыя судьбе 
дикими и полудикими народами. Чемъ важнее дело, задуманное челове­
комъ, темъ больше нужно условш, чтобы оно исполнилось именно такъ, 
какъ задумано; почти никогда все услов1я не вст ретятся такъ, какъ чело­
векъ разсчитывалъ; и потому почти никогда важное дело не делается 
именно такъ, какъ предполаг алъ человекъ. Эта случайность, разстраивающая 
наши планы, кажется полудикому человеку, какъ мы сказали, деломъ чело­
векообразная  существа, судьбы; изъ этого основного характера, замечаемая



104

въ случай, или судьбе, сами собою следуютъ вс* качества, придаваемый 
судьбе современными дикарями, очень многими восточными народами и ста­
ринными греками. Ясно, что самыя важныя дела именно и служатъ игра- 
лищемъ судьбы (потому, какъ мы сказали, что чемъ важнее дело, темъ 
отъ ббльшаго числа условш оно зависитъ, и следовательно темъ обширнее 
въ немъ поле для случайностей); идемъ далее. Случай уничтожаетъ наши 
разсчеты— значитъ судьба любитъ уничтожать наши разсчеты, любитъ по­
смеяться надъ человекомъ и его разсчетами; случай невозможно предусмо­
треть, и невозможно сказать, почему случилось такъ, а не иначе, следо­
вательно судьба капризна, своенравна; случай часто пагубенъ для человека, 
следовательно судьба любитъ вредить человеку, судьба зла; и въ самомъ 
деле у грековъ судьба —  человеконенавистница; злой и сильный человекъ 
любитъ вредить именно самымъ лучшимъ, самымъ умнымъ, самымъ счаст-  
ливымъ людямъ —  ихъ преимущественно любитъ губить и судьба; злобный, 
капризный и очень сильный человекъ любитъ выказывать свое могущество, 
говоря нанередъ тому, кого хочетъ уничтожить: „я хочу сделать съ тобою 
вотъ-что; попробуй бороться со мною"— такъ и судьба объявляетъ впередъ 
свои регаешя, чтобъ иметь злую радость доказать намъ наше безсил1е 
предъ нею и посмеяться надъ нашими слабыми, безуспешными попытками 
бороться съ нею, избежать ея. Странными кажутся намъ теперь подобныя 
мнешя. Но посмотримъ, какъ они отразились въ эстет ической теорш тра­
гического.

Она говоритъ: свободное действiе человека возмущаетъ естественный 
ходъ природы; природа и ея законы возстаютъ противъ оскорбителя своихъ 
правъ; следств!емъ этого бываетъ страдаше и погибель действующаго лица, 
если действ1е было такъ могущественно, что вызванное имъ противодействiе 
было серьёзно: „потому все великое подлежитъ трагической участи" .  При­
рода здесь представляется живымъ сущест вомъ, чрезвычайно раздражитель- 
нымъ, чрезвычайно щекотливымъ насчетъ своей неприкосновенности. Неужели 
въ самомъ деле природа оскорбляется? неужели въ самомъ деле природа 
мст итъ? Нетъ; она продолжаетъ вечно действовать по своимъ закояамъ, 
она не знаетъ о человеке и его делахъ, о его счастш и его погибели; 
ея законы могутъ иметь и часто имеютъ пагубное для человека и его делъ 
действ1е; но на нихъ же опирается всякое человеческое действ1е. Природа 
безстрастна къ человеку; она не врагъ и не другъ ему: она— то удобное, 
то неудобное поприще для его деятельности. Въ томъ нетъ сомнешя, что 
всякое важное дело человека требуетъ сильной борьбы съ природою или 
съ другими людьми; но почему это такъ? Потому только, что какъ бы ни 
было само по себе важно дело, мы привыкли не считать его важнымъ, 
если оно совершается безъ сильной борьбы. Такъ дыхаше важнее всего въ 
жизни человека; но мы не обращаемъ и вниманш на него, потому что ему 
обыкновенно не противостоять никашя препятств1я; для дикаря, питающе­
гося даромъ ему достающимися плодами хлебнаго дерева, и для европейца, 
которому хлебъ достается только чрезъ тяжелую работу земледел1я, пища 
одинаково важна; но собираше плодовъ хлебнаго дерева— „не важное" дело, 
потому что оно легко; „важно" земледел1е, потому что оно тяжело. Итакъ:
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не всЬ важныя по существенному значешю своему дЬла требуютъ борьбы; 
но мы привыкли называть важными только тЬ изъ важныхъ въ сущности 
дЬлъ, которыя трудны. Много есть драгоцЬнныхъ вещей, которыя не имЬютъ 
никакой цЬны, потому что достаются даромъ, напримЬръ, вода и солнеч­
ный свЬтъ; и много есть очень важныхъ дЬлъ, которымъ не придается ни­
какой важности, потому только, что они дЬлаются легко. Но согласимся съ 
обыкновенною фразеолоп ею; пусть важны будутъ только тЬ дЬла, которыя 
требуютъ тяжелой борьбы. Неужели эта борьба всегда трагична? Вовсе нЬтъ; 
иногда трагична, иногда нет рагична, какъ случится. Мореходецъ борется 
съ моремъ, бурями, подводными скалами; тяжело его поприще; но развЬ не­
обходимо этому поприщу быть трагичиымъ? На одинъ корабль, который бу­
детъ разбитъ бурею о подводныя скалы, приходится сот ня кораблей, кото­
рые невредимы достигаютъ гавани. Пусть всегда нужна борьба; но не всегда 
борьба бываетъ несчастна. А счастливая борьба, какъ бы ни была она тя ­
жела, не страдаше, а наелаждей е, не трагична, а только драматична. И не 
правда ли, что если приняты всЬ нужныя предосторожности, то почти 
всегда дЬло кончается счастливо? ГдЬ же необходимость трагическаго въ 
природЬ? Трагическое въ борьбЬ съ природою случайность. Этимъ однимъ 
разрушается теор1я, видящая въ немъ „законъ вселенной" . — „Но общество? 
Но друп е люди? РазвЬ не долженъ выдержать съ ними тяжелую борьбу 
всякШ великш человЬкъ?“ Опять надобно сказать, что не всегда сопря­
жены съ тяжелою борьбою велишя собый я въ исторш, но что мы, по зло­
употребление языка, привыкли называть великими собып ями только тЬ, ко­
торыя были сопряжены съ тяжелою борьбою. Крещен1е франковъ было ве­
ликимъ собы'йемъ; но гдЬ же при немъ тяжелая борьба? Не было тяже­
лой борьбы и при крещенш русскихъ. Трагична ли судьба великихъ лю­
дей? Иногда трагична, иногда не трагична, какъ и участь мелкихъ людей; 
необходимости тутъ нЬтъ никакой. И даже надобно вообще сказать, что 
участь великихъ людей обыкновенно бываетъ легче участи незамЬчательнцхъ 
людей; впрочемъ опять не отъ особеннаго расположешя судьбы къ замЬча- 
тельнымъ или нераеположешя къ незамЬчательнымъ людямъ, а просто по­
тому, что у первыхъ больше силъ, ума, энергш, что друи е люди больше 
питаютъ къ нимъ уважешя, сочувст в1я, скорЬе готовы содЬйствовать имъ. 
Если въ людяхъ есть наклонность завидовать чужому величш, то еще 
больше въ нихъ наклонности уважать велич1е; общество будетъ благоговЬть 
предъ великимъ человЬкомъ, если нЬтъ особенныхъ, случайныхъ причинъ 
обществу считать его вреднымъ для себя. Трагична или нет рагична судьба 
великаго человЬка, зависитъ отъ обстоятельств у и въ исторш меньше можно 
вст рЬтить великихъ людей, участь которыхъ была трагична, нежели та­
кихъ, въ жизни которыхъ много было драматизма, но не было трагичности. 
Крезъ, Помпей, Юлш Цезарь имЬли трагическую судьбу; но Нума Пом- 
пилш, МарШ, Сулла, Августъ окончили свое поприще очень счастливо. 
Что можно найти трагическаго въ судьбЬ Карла Великаго, Петра Вели­
каго, Фридриха I I ,  въ жизни Лютера, Вольтера, Гёте, Вальтеръ-Скотта? 
Борьбы въ жизни этихъ людей ’было много; но, говоря вообще, надобно со­
знаться, что удача и счасп е были на ихъ сторонЬ. А если Сервантесъ
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умеръ въ нищете, то разве не умираютъ въ нищете тысячи незамечатель- 
ныхъ людей, которые могли бы не меньше Сервантеса разсчитывать на 
счастливую развязку въ жизни и по своей незначительности вовсе не могли 
подлежать закону трагизма? Случайности жизни безразлично поражаютъ за- 
мечательныхъ и незамвчательныхъ людей, безразлично благопр1ятствуютъ  
темъ и другпмъ. — Но продолжаемъ нашъ обзоръ, и отъ общаго понятая о- 
трагическомъ переходимъ къ трагическому „простой вины“.

„Въ характере великаго человека,— говоритъ господствующая эст ети­
ческая теор1я,— всегда есть слабая сторона: въ действовал и замечательнаго- 
человека есть всегда что-нибудь ошибочное или преступное. Эта слабость, 
проступокъ, преступлеше губятъ его. А между темъ они необходимо лежатъ 
въ глубине его характера, такъ что великШ человекъ гибнетъ отъ того же 
самаго, въ чемъ источникъ его велич1я “. Не подвержено никакому сомне- 
нш, что часто бываетъ это на самомъ деле: безконечныя войны возвысили 
Наполеона; оне же и низвергли его; почти тоже было и съ Людовикомъ X IV .  
Но не всегда бываетъ такъ. Часто великШ человекъ погибаетъ безъ всякой 
вины со своей стороны. Такъ погибъ Генрихъ I Y  и съ нимъ вместе палъ 
Сюлли. До некоторой степени это безвинное падеше находимъ и въ траге- 
д1яхъ, несмотря на то, что авторы ихъ бывали связаны своими понятаями: 
неужели Дездемона была въ самомъ деле причиною своей погибели? Всяк1й 
видитъ, что одне гпусныя хитрости Яго погубили ее. Неужели Ромео и 
Джульетта сами причиною своей погибели? Конечно, если мы захотимъ не­
пременно въ каждомъ погибающемъ видеть прест упника, то можемъ обви­
нять всехъ: Дездемона виновата темъ, что была невинна душою и следо­
вательно не могла предвидеть клеветы; Ромео и Джульетта виноваты темъ, 
что любятъ другъ друга. Мысль видеть въ каждомъ погибающемъ винова- 
таго— мысль натянутая и жестокая. Связь ея съ идеею греческой судьбы 
и различными ея вндоизменешями очень ясна. Здесь можно указать на одну 
сторону этой связи: по греческимъ понятаямъ о судьбе, въ погибели своей 
бываетъ всегда виноватъ самъ человекъ; если бы онъ пост упилъ иначе, его 
не постигла бы погибель.

Другой родъ трагическаго, трагическое нравственнаго столкновешя, 
эстетика выводитъ изъ той же мысли, только взятой наоборотъ: въ траги­
ческомъ простой вины основашемъ трагической судьбы считаютъ мнимую 
истину, что каждое бедств1е, и особенно величайшее изъ бедствШ, поги­
бель, есть следств1е преступлешя; въ трагическомъ нравственнаго столкно­
вешя новейш1е эстетики исходятъ отъ мысли, что за преступлешемъ всегда 
следуетъ наказ<аше преступника или погибелью или мучешями его собствен­
ной совести. И эта мысль явнымъ образомъ ведетъ свое начало отъ пре- 
дашя о фур1яхъ, бичующихъ преступника. Само собою разумеется, что въ 
ней подъ преступлешями разумеются не въ частности уголовный преступле­
шя, которыя наказываются государственными законами, а вообще нравствен- 
ныя преступлешя, которыя могутъ быть наказаны только или стечешемъ 
обстоятельсттъ, или общественнымъ мн'Ьшемъ, или совестью самого пре­
ступника.

Что касается до наказашя посредствомъ стечешя обстоятельству  то
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мы уже давно подсмеиваемся надъ старинными романами, въ которыхъ 
„всегда подъ конецъ торжествовала добродетель и наказывался порокъ“. 
Однако многимъ романистамъ и всемъ авторамъ трактатовъ объ эстетике 
непременно хочется, чтобы порокъ и престунлеше наказывались на земле. 
И вотъ явилась теор1я, утверждающая, что они всегда наказываются обще- 
ственнымъ мнешемъ и угрызен1ями совести. Но и это бываетъ не всегда. 
Чтб касается до общессвеенаго мнешя, то оно преследуетъ далеко не все 
нравственныя преступлен1я. А. если голосъ общест ва не нробуждаетъ еже­
минутно нашей еовести, то въ самой большей части случаевъ она и на 
проснет ся въ насъ, или, проснувшись, очень скоро заснетъ. Всякш образо­
ванный человекъ понимаетъ, какъ смешно смотреть на м1ръ теми глазами, 
какими смотрели греки геродотовскихъ временъ; всякш ныне очень хорошо 
понимаетъ, что въ страдании и погибели великихъ людей нетъ ничего не­
обходимая ; что не всякш гибнущш человекъ гибнетъ за свои преступле­
на , что не всяк1й преступникъ погибаетъ; что не всякое преступлена на­
казывается судомъ общест венная  мнЬшя и проч. Потому нельзя не ска­
зать, что трагическое не всегда пробуждаетъ въ насъ идею необходимости 
и что вовсе не въ идее необходимости основаше действ1я его на человека, 
и не въ ней сущность его. В ъ  чемъ же сущность трагическаю?

Трагическое есть страдание или погибель человека— этого совершенно 
достаточно, чтобы исполнить насъ ужасомъ и сострадашемъ, хотя бы въ 
этомъ страдат и, въ этой погибели и не проявлялась никакая „безконечно 
могущественная и неотразимая сила“. Случай или необходимость при­
чины ст радашя и погибели человека —  все равно, ст радаше и погибель 
ужасны. Намъ говорятъ: „чисто случайная погибель— нелепость въ траге- 
дш“— въ трагедшхъ, писанныхъ авторами, можетъ быть; въ действитель­
ной жизни— нетъ. Въ  поэзш авторъ считаетъ необходимою обязанностью „вы­
водить развязку изъ самой завязки^ въ жизни развязка часто совершенно 
случайна, и трагическая участь можетъ быть совершенно случайною, не 
переставая быть трагическою. Мы согласны, что трагична участь Макбета 
и лэди Макбетъ, необходимо вытекающая изъ ихъ положенш и делъ. Но 
неужели не трагична участь Густава-Адольфа, который погибъ совершенно 
случайно въ битве подъ Люценомъ, на пути торжества и победъ? Опре- 
делеше:

трагическое есть ужасное въ человеческой жизни,

кажется, будетъ совершенно полнымъ определешемъ трагическаго въ 
жизни и въ искусст ве. Правда, что большая часть произведений искусства 
даетъ право прибавить: „ужасное, постигающее человека более или менее 
неизбежно" ;  но, во-первыхъ, сомнительно, до какой степени справедливо по­
ступаете искусство, представляя это ужасное почти всегда неизбежпымъ, 
когда въ самой действительности оно бываетъ большею частш вовсе не неиз­
бежно, а чисто случайно; во-вторыхъ, кажется, что очень часто только по 
привычке доискиваться во всякомъ великомъ произведенш искусства „не­
обходимая сцеплешя обстоятельств^, „необходиммя  развитая действ1я изъ 
сущности самаго действия" мы находимъ, съ грехомъ пополамъ, „необхо­
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димость въ ходЬ событш“ и тамъ, гдЬ ея вовсе нЬтъ, напримЬръ, въ боль­
шей части трагед1й Шекспира.

Съ господствующимъ опредЬлешемъ комическаго: „комическое есть
перевЬсъ образа надъ идеею" , иначе сказать: внутренняя пустота и ничтож­
ност ь, прикрывающаяся внЬшностьто, имЬющею нритязаи е на содержа т е и 
реальное значен1е, нельзя не согласиться; но виЬстЬ съ тЬмъ надобно ска­
зать, что слишкомъ ограничиваютъ понят1е комическаго, противополагая 
его, для сохранен а д1алектическаго метода развит  понятШ, только поня- 
т ш возвышеннаго. Комическое мелочное и комическое глупое или тупоумное, 
конечно, противоположно возвышенному; но комическое уродливое, комическое 
безобразное противоположно прекрасному, а не возвышенному. Возвышенное, по 
изложен™ самого Фишера, можетъ быть безобразнымъ: какимъ же образомъ 
комическое безобразное противоположно возвышенному, когда они различны 
между собою не сущностью, а степенью, не качествомъ, а количествомъ, 
когда безобразное мелочное принадлежите къ комическому, безобразное 
огромное или страшное принадлежитъ къ возвышенному? —  Что безобразное 
противоположно прекрасному, ясно само по себЬ.

Окончивъ разборъ понятШ о сущности прекраснаго и возвышеннаго, 
должно теперь перейти къ разбору господствующихъ взглядовъ на различ­
ные способы осуществлет я идеи прекраснаго.

ЗдЬсь-то, кажется, сильнЬе всего выказывается важность основныхъ по­
нятш, анализъ которыхъ занялъ такъ много ст раницъ въ этомъ очеркЬ: 
отступлеше отъ господствующая  взгляда на сущность того, что служитъ 
главнЬйшимъ содержат емъ искусст ва, необходимо ведетъ къ измЬненш по­
нятш и о самой сущности искусства. Господст вующая нынЬ система эсте­
тики совершенно справедливо различаетъ три формы сущест вовамя пре­
краснаго, подъ которымъ понимаются въ ней, какъ его видоизмЬнет л, 
также возвышенное и комическое. (Мы будемъ говорить только о прекрас­
ному  потому что было бы утомительно повторять три раза одно и то же: 
все, что говорится въ господствующей нынЬ эстет икЬ о прекрасномъ, со­
вершенно прилагается въ ней къ его видоизмЬнешямъ; точно также наша 
критика господст вующихъ понятш о различныхъ формахъ прекраснаго и 
наши собственныя понят1я объ отношенш прекраснаго въ искусствЬ къ пре­
красному въ дЬйствительности вполнЬ прилагаются и ко всЬмъ ост альнымъ 
элементамъ, входящимъ въ содержаше искусст ва, а въ числЬ ихъ къ воз­
вышенному и комическому).

Три различныя формы, въ которыхъ существуетъ прекрасное, слЬдую- 
шдя: прекрасное въ дЬйствительности (или въ природЬ, если захотимъ удер­
жать философскую тарлинолопю), прекрасное въ фантазш и прекрасное въ 
искусст вЬ (въ объективномъ сущест вовал и, придаваемомъ ему творческою 
фанта.зйею человЬка). Первымъ изъ основныхъ вопросовъ, здЬсь встрЬчаю- 
щихся, —  вопросъ объ отношенш прекраснаго въ дЬйствительности къ пре­
красному въ фантазш и въ искусствЬ. Господствующая нынЬ система эст етиче- 
скихъ понятш рЬшаетъ его такъ: прекрасное въ объективвой дЬйствитель­
ности имЬетъ недостатки, уничтожающ1е красоту его, и наша фантаз1я по­
этому принуждена прекрасное, находимое въ объективной дЬйствительности,
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переделывать для того, чтобъ, освободивъ его отъ недостатковъ, неразлуч- 
ныхъ съ реальнымъ его существованiемъ, сделать его истинно прекраснымъ. 
Фяшеръ полнее и резче другихъ эстетиковъ входитъ въ анализъ недостат- 
ковъ объектимаго прекраснаго. Потому его анализъ и должно подвергнуть 
критике. Для избежашя упрека въ томъ, что преднамеренно смя гчилъ о 
недостатки, выставляемые на видъ немецкими эстет иками въ объективномъ 
прекрасному  о долженъ буквально привести здесь Фишерову критику пре­
красная  въ действительности (Aesthetik, I I  The il, Seite 299 und folg.).

«Внут ренняя несостоятельность всей объективной формы существования прекрас- 
наго открывается въ томъ, что красота находится въ чрезвычайно шаткомъ отноше- 
н1и къ целямъ историческаго движен1я даже и на томъ поприще, где она кажется 
наиболее обезпечепною ( т -е . въ человеке; историческм событы  часто униччго- 
жаютъ много прекрасною ; напримеръ, говоогипь Фишеръ, реформацгя уничто­
жила веселую привольност ь  и пестрое разнообразие немецкой жизни X I I I — 
X V  сто ле тш ). Но вообще очевидно, что предполагаемая въ § 234 благосклон­
ность случая редко имеетъ место въ действительности. (§ 234 гoоoбитъ: для бы- 
т я красоты необходимо, чтобы при осуществлены прекрасною не было вме­
шательства вредныхъ случайностей, der  storende Zu fa ll. Сущность случай­
ности сост оитъ  «г томъ, что  она моосетъ быть и не быть или быть иначе, 
следст в енно вредная случайность можетъ иногда и не быть въ предмете. 
Потому кажет ся , ч то - вмест е  съ безобразными индивидуумами долоюны быть 
и истинно-прекрасные). Кроме того именно по самой живости (Lebendigkeit), со­
ставляющей неотъемлемое преимущество прекраснаго въ действительности, красота его 
мимолетна; oснбванiе этой мимолетности въ томъ, что прекрасное въ действительности 
возникаетъ не изъ стремлент  къ прекрасному; оно oсзаикасгъ и существуетъ по общему 
стремленш природы къ жизни, при осуществленш которого появляется только вслед- 
ств1е случгйныхъ обстоятельству  г не какъ что-нибудь преднамеренное (alles Natur- 
schone nicht gewol l t ist). Проблески прекраснаго редки въ исторш; редко вполне 
прекрасное и въ природе вообще. Въ известномъ своемъ письме Ргфгэль, живш1й въ 
стране красоты, жалуется на car estia di belle donne; и не часто встречаются въ Риме 
пш я модели, какова была Витторш изъ Альбано во время Румора. «Последнее со- 
зданк  все выше и выше стремящейся природы— прекрасный человекъ. Правда, редко 
создаетъ она его, потому что слишкомъ много услов1й, противодействующие  ея идеямъ» 
(Гете). Все живущее имеетъ множество враговъ. Борьба съ ними можетъ быть возвы­
шенною или комическою; но редки случаи, когда безобразное переходить въ комиче­
ское или возвышенное. Мы стоимъ среди жизни и ея безквнеанo разаooбразаыхъ отношешй. 
Потому прекрасное въ природе живо; но, находясь среди неисчислимо разнooЫpазныхъ от- 
ношешй, оно подвергается етолкновеншмъ, порче со всехъ сторонъ; потому что природа 
заботится̂  всей массе предметовъ, а не объ одномъ отдельномъ предмете* ей нужно сохра­
нена, а несобственно красота. Если тгкъ, то для природы нетъ потребности поддерживать 
прекраснымъ и то немногое прекрасное, которое она случайно производить: жизнь стре­
мится впередъ, не заботясь о погибели образа, или сохраняетъ его только искажен­
ными «Природа борется изъ-за жизни и быт1я, изъ-за сохранена и размножена сво­
ихъ произведена, не заботясь о ихъ красоте или безобразь . Форма, отъ рожденш 
предназначенная быть прекрасною, можетъ случаемъ повредиться въ какой-нибудь 
части; тотчас  же страдаютъ отъ этого и друпя части; потому что природе тогда 
бываютъ нужны силы для возстановлешя поврежденной части, и она отни̂ с̂пъ ихъ 
у другихъ частей, что необходимо вредитъ ихъ развитю. Существо становится уже не 
тгкимъ, какимъ должно было быть, а тгкимъ, какимъ можетъ быть» (Гете, въ примеч. 
къ Дидро). Заметно или незаметно, поврежденк  повторяются и .увеличиваются; пока 
все существо разрушится. Мимолетность, непрочность—скорбная участь всего прекрас­
ного въ природе. Не только прекрасное освещеше пейзажа, но и цветущая нора орга­
нической жизни — одно мгновен1е. «Говоря строго, можно сказать, что только въ про-
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должей е одного мгвовешя прекрасенъ прекрасный человекъ». —  Ч̂резвычайно непро- 
должителенъ пер1одъ времени, въ течен1е котораго человеческое тело можетъ назваться 
прекраснынъ» (Гете). Правда, изъ увядшей красоты юности развивается высшая кра­
сота —красота характера, которую воззр̂ ше заиечаетъ въ чертахъ физ1огаомш и въ 
ноступкахъ. Но и эта красота мимолетна; потому что характеръ заботится о нрав­
ственныхъ цЪляхъ, а не о красоте фигуры и движенШ при ихъ достиженш... Въ одно 
время личность бываетъ исполнена созванiемъ своей нравственной цели, является такъ, 
какъ есть, прекрасною въ глубочайшемъ смысле слова; но въ другое время человекъ 
занятъ бываетъ чемъ-нибудь имеющпмъ только посредственную связь съ целью жизни 
его, и при этомъ истинное содержаше характера не проявляется въ выражении лица; 
иногда человекъ бываетъ занятъ деломъ, возлагаемымъ на него только житейскою или 
жизвевною необходимостью, и при этомъ всякое высшее выражен1е погребено подъ 
равнодуш1емъ или скукою, неохотою. Такъ бываетъ и во всехъ сферахъ природы, 
принадлежать ли оне или нетъ къ нравственной области... Эта группа сражающихся 
воиновъ располагается и движется, какъ будто бы воспламененная духомъ Марса; но 
чрезъ минуту она разсыпалась, движен1я перестали быть прекрасны; лучш1е люди ле­
жать ранены или убиты: эти воины не tableau vivant, они думаютъ о битве, а не 
о томъ, чтобъ ихъ битва игЬла прекрасный видъ. Непреднамеренность (das Nicht- 
gewolltsein) сущность всего прекраснаго въ природе; она лежитъ въ его сущности 
до такой степени, что на насъ чрезвычайно непр1ятно действуетъ, если мы замечаемъ 
въ сфере реальваго-прекраснаго какой бы то ни было преднамеренный разсчетъ имевно 
на красоту. Красота, сознающая свою красоту и занимающаяся ею, учащаяся иредъ 
зеркаломъ быть прекрасною, суетна, т.-е. ничтожна. Аффектащя красоты въ действи­
тельно существующемъ совершенная противоположность истинной гращи... Случайность, 
непреднамеренность красоты, ея незнане о самой себе—зерно смерти, но и прелесть пре­
краснаго въ действительности; такъ что въ сознательной сфере прекрасное исчезаетъ 
въ ту минуту, когда узнаетъ о своей красоте, начипаетъ любоваться на нее. Наив­
ность простого человека погибаетъ, какъ скоро касается до него цивилизащя; народ­
ный песни исчезаютъ, когда обращаютъ на нихъ внимаше, начинаютъ собирать ихъ; 
живописный костюмъ полудикихъ народовъ перестаетъ имъ нравиться, когда они ви- 
дятъ кокетливый фракъ живописца, пришедшаго изучать ихъ; если цивилизащя, прель­
стившись живописнымъ нарядомъ, хочетъ сохранить его, онъ уже обратился въ маску, 
и народъ покидаетъ его.

«Но благопр1ятность случая не только редка и мимолетна,—она вообще должна 
считаться благопр1ятностыо только относительною: вредная, искажающая случайность 
всегда оказывается въ природе не вполне побежденною, если мы отбросимъ светлую 
маску, накидываемую отдаленностью места и времени на воспрляйе (Wahrnehmung) 
прекраснаго въ природе, и строже всмотримся въ предметъ; искажающая случайность 
вносить въ прекрасную, повидимому, группировку несколькихъ иредметовъ много та­
кого, что вредитъ ея полной красоте; мало того, эта вредящая случайность втор­
гается и въ отдельный предметъ, который казался нааъ сначала вполне прекрасенъ, 
и ыы видимъ, что ничто не изъято отъ ея владычества. Если мы сначала не заме­
чали недостатковъ, это проистекало изъ другой благопр1ятности случая—изъ счастли­
ва™ расположили' нашего духа, которое делало субъекта способнынъ видеть пред­
метъ съ точки зрешя чистой формы. Влижайшимъ образомъ такое расиоложен1е духа 
возбуждаетъ въ насъ самый предметъ своею относительною чистотою отъ искажаю- 

.щаго случая.
«Надобно только ближе посмотреть на прекрасное въ действительности, чтобы 

убедиться, что оно не истинно прекрасно: тогда будетъ ясно, что мы до сихъ поръ 
только скрывали отъ себя очевидную истину. Эта истина—-необходимое и повсемест­
ное владычество искажающаго случая. Не мы должны доказывать, что оно прости­
рается- решительно на все, а нуждалась бы въ доказательствам противоположная 
мысль, нуждалось бы въ доказательствахъ мнешо, что при безконечно-разнообразномъ 
и тесномъ сцепленш всего въ м1ре какой бы то ни было отдельный предметъ мо­
жетъ сохраниться въ целости отъ всехъ ирепягствШ. номехъ, искажающихъ столкно-
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вешй. Мы должны только изследовать, откуда происходить оболыцеше, говорящее на­
шимъ чувствамъ, будто бы иные предметы составляютъ исключев1е изъ общаго закона 
подвластности искажающему случаю; это мы сделаемъ впоследствш; а теперь пока­
жешь только, что видимыя исключешя изъ общаго правила действительно составляютъ 
обольщеше, призракъ (ein Schein). Некоторые прекрасные предметы составляютъ соедине- 
н1е многихъ иредметовъ; въ этомъ случае, всматриваясь внимательнее, мы всегда найдемъ, 
во-первыхъ, что мы видимъ эти предметы въ такой связи, въ такомъ соотношении только 
потому, что случайно стали на известное место, случайно смотримъ на нихъ съ известной 
точки зр'Ы я. Особенно прилагается это къ-ландшафтамъ: ихъ равнины, горы, деревья ни­
чего не знаютъ другъ о друге; имъ не можетъ вздуматься соединиться въ живописное 
целое; въ стройныхъ очеркахъ и краскахъ мы ихъ видимъ только потому, что сами 
стоимъ на томъ, а не на другомъ месте. Но и съ̂ этой благопр1ятной точки зрешя 
мы найдемъ здесь кустарникъ, тамъ холмъ, нарушающ1й гармонию; тутъ недостатокъ 
возвышешя, тамъ тени; и мы должны будемъ сознаться, что внутреншй глазъ пере- 
делывалъ, дополнялъ, исправлялъ ландшафта. То же самое бываетъ и съ движущеюся, 
действующею группою живыхъ существъ. Иногда сцена можетъ быть въ самояъ деле 
полна значет я и выражешя, но въ ней группы, существенно связанныя, разделены 
пространствомъ; внутреншй глазъ опять уничтожаетъ его, сближаетъ связанное, выбрасы- 
ваетъ ненужное, лишнее. Друпе предметы прекрасны въ отдельности. Тогда мы отка­
зываемся отъ красоты обстановки, выпускаемъ обстановку изъ самаго воззрешя, со- 
вершаемъ актъ отделе!пя предмета отъ обстановки, большею частью безсознательно и 
безнамеренно; когда красавица входитъ въ общество, наши глаза устремляются исклю­
чительно на нее, мы забываемъ о другихъ лицахъ. Но и въ томъ и въ другомъ случае, въ от- 
дельномъ ли предмете мы находимъ красоту или вь сгруппировке предметовъ, следств1е бу­
детъ одно и то же, если мы строже разсмотримъ красоту. На поверхности прекраснаго 
предмета мы откроемъ то асе, что въ прекрасной сгруппировке предметовъ: между пре­
красными частями найдутся вепрекрасныя, и найдутся оне въ каждомъ предмете, какъ бы 
ни благопр1ятствовала ему счастливая случайность. Хорошо еще, что нашъ глазъ не 
микроскопъ , и простое зреше уже идеализируетъ предметы; иначе грязь и инфузорш 
въ чистейшей воде, нечистоты на нежнейшей коже разрушали бы для насъ всякую 
красоту. Мы видимъ только при известной степени отдалешя. А отдаленность идеа­
лизируетъ уже сама по себе. Она не только скрываетъ нечистоту поверхности, но и 
вообще сглаживаетъ подробности состава телъ, приковываюшдя ихъ къ земле, отни­
маетъ пошлую ясность, точность, считающую песчинки, ставящую всякую мелочь въ 
«чета. Такъ уже самый процессъ зрешя беретъ на себя часть труда возведешя пред­
мета къ чистой форме. Отдаленность во времени действуетъ такъ же, какъ отдален­
ность въ пространстве: истор1я и воспоминаше передаютъ намъ не все мели я подроб­
ности о великомъ человеке или великомъ событш; они умалчиваютъ о мелкихъ второ- 
степенвыхъ мотивахъ великаго явлешя, о его слабыхъ сторонахъ; они умалчиваютъ о 
томъ, сколько времени въ жизни великихъ людей было потрачено на одеванье и раз- 
деванье, еду, питье, насморкъ и т. п. Но мало того, что чрезъ это скрывается отъ насъ 
мелочное и мешающее красоте: при внимательномъ разсмотреши даже въ прекрасней­
шему  повидимому, предмете мы ясно замечаемъ очень много важныхъ и неважныхъ 
недостатковъ. Еслибы, напр., въ человеческой фигуре и не было отпечатлено ни- 
какихъ и с к ъ ж ъ ю щ и х ъ  случайностей на поверхности, то въ основныхъ формахъ непре­
менно замечается нами какое-нибудь нарушеше пропорциональности. Это ясно будетъ, 
какъ только мы взглянемъ на гипсовую модель, въ точности снятую съ действитель­
ная  лица. Руморъ, въ предисловш къ своимъ «Итальяпскимъ изследовашямъ », чрез­
вычайно перепуталъ все относящаяся сюда поняия: онъ хочетъ обличить ложность 
■фальшиваго идеализма въ искусстве, стремящегося улучшать природу въ ея чистыхъ 
и ностоянныхъ формахъ; онъ справедливо говорить противъ подобнаго идеализма, что 
искусство не можетъ переделывать неизменныхъ формъ природы, которыя даются ему 
природою необходимо и неизменно. Но вопросъ въ томъ, находятся ли въ действи­
тельности въ совершенно чистомъ развитш основныя, ненарушимые для искусства 
формы природы. Руморъ отвечаетъ на это, что «природа не отдельный предмета,
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представляюща я намъ подъ владычествомъ случая, а совокупность всехъ живыхъ 
формъ, совокупность всего произведеннаго природою, или, лучше сказать, сама произ­
водящая сила> —ей долженъ предаться художникъ, не довольствуясь отдельными мо­
делями. Это совершевво справедливо. Но Руморъ впадаетъ потомъ въ натурализмъ, ко­
торый хочетъ преследовать, какъ и ложный идеализмъ; его положен1е, что «природа 
наилучшииъ образомъ выражаетъ все своими фирмами», становится опаснымь, когда 
онъ прилагаешь его къ отдельному явленно, и, противореча тому, что самъ сказалъ 
выше, утверждаешь, будто бы въ действительности бываютъ совершенный модели», 
какъ, напр., «Виттор1я изъ Альбано, которая была прекраснее всехъ создашй искус­
ства въ Риме, красота которой была недосягаема для художниковъ». Мы твердо 
убеждены. что ни одинъ изъ художниковъ, бравшихъ ее моделью, не могъ перенести 
въ свое произведев1е всехъ ея формъ въ томъ виде, въ какомъ находилъ, потому 
что Виттор1я была отдельная красавица, а нндивидуумъ не м>жетъ быть абсошт- 
нымъ—этимъ дело решается, больше мы .не хотимъ и говорить о вопросе, который 
предлагаешь Руморъ. Если даже согласимся, что въ Витторш были совершенны все 
основныя формы, то кровь, теплота, процессъ жизни съ искажающими красоту подроб­
ностями, следы которыхъ остаются на коже, все эти подробности были бы доста­
точны, чтобы поставить живое существо, о кош ромъ говоритъ Руморъ, несравненно 
ниже техъ высокихъ произведена искусства, которыя имеютъ только воображаемую 
кровь, теплоту, процессъ жизни на коже и т. д....

«Итакъ, предметъ, принадлежащШ къ редкимъ явлешямъ красоты, какъ иока- 
зываетъ ближайшее разсмотреше, не истинно прекрасенъ, а только ближе лругихъ къ 
прекрасному, свободнее отъ искажающихъ случайностей».

Прежде, нежели подвергнемъ критике отдельные упреки, делаемые 
прекрасному въ действительности, смело можно сказать, что оно истинно 
прекрасно и вполне удовлетворяешь здороваго человека, несмотря на все 
свои недостатки, какъ бы ни были они велики. Конечно, ираздная фан-
таз1я можетъ о всемъ говорить: „здесь это не такъ, этого не достаетъ ,
это лишнее" ;  но такое развип е фантазш, недовольствующейся ничемъ, на­
добно признать болезненнымъ. явлешемъ. Здоровый человекъ вст речаешь въ 
действительности очень много такихъ предметовъ и авленш, смотря на ко­
торые не приходитъ ему въ голову желать, чтобы они были не такъ, какъ 
есть, или были лучше. Мнеше, будто человеку непременно нужно „совер­
шенство",—  мней е фантастическое, если подъ „совершенст вомъ " понимать 
такой видъ предмет а, который бы совмещалъ все возможвыя достоинства и 
былъ чуждъ всехъ недост атковъ, каше отъ нечего делать можетъ от ыскать 
въ предмете фантазш человека съ холоднымъ или пресыщеннымъ серднемъ . 
„Совершенство" для меня то, что для меня вполне удовлетворительно въ 
своемъ роде. А такихъ явленш видитъ здоровый человекъ въ действи­
тельности очень много. Когда у человека сердце пусто, онъ можетъ да­
вать волю своему воображенш ; но какъ скоро есть хотя сколько-нибудь 
удовлетворительная действительность, крылья фантазш связаны. Фантаз1л 
вообще овладеваете нами только тогда, когда мы слишкомъ скудны въ 
действительности. Лежа на голыхъ доскахъ, человеку иногда приходитъ 
въ голову мечтать о роскошной постели, о кровати какого-нибудь неслы­
ханно драгоценнаго дерева, о пуховике изъ гагачьяго пуха, о подушкахъ 
къ брабантскими кружевами, о пологе изъ какой-то невообразимой лшн- 
ской матерш; но неужели станетъ мечтать обо всемъ этомъ здоровый чело­
векъ, когда у него есть не роскошная, но довольно мягкая и удобная по-
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стель? „Отъ добра добра не ищутъ“. Если человеку пришлось жить среди 
сибирскихъ тундръ или въ заволжскихъ со.̂ <̂1̂̂ г̂̂ ]кахъ, онъ можетъ мечтать 
о волшебныхъ садахъ съ невиданными на земле деревьями, у которыхъ ко- 
ралловыя ветви, изумрудные листья, рубиновые плоды; но переселившись 
въ какую-нибудь Курскую губернш , получивъ полную возможность гулять 
досыта по небогатому, но сносному саду съ яблонями, вишнями, грушами, 
и съ густыми липовыми аллеями, мечтатель наверное забудетъ не только о 
садахъ Тысячи и одной ночи, но и о лимонныхъ рощахъ Испаши. Вообра­
жеше ст роитъ свои воздушные замки тогда, когда в'Ьтъ на деле не только 
хорошаго дома, даже сносной избушки. Оно разъигрывается тогда, когда
незаняты чувства; бедность действительной жизни источникъ жизни въ фан­
тазш. Но едва делается действительность сколько-нибудь сносною, скучны 
и бледны кажутся намъ предъ нею все мечты воображешя. Мнеше, будто бы 
„желашя человечеш я безпредельны"  ложно въ томъ смысле, въ ка­
комъ понимается обыкновенно, въ смысле, что „никакая действительность 
не можетъ удовлетворить ихъ“; напротивъ, человекъ удовлетворяется не 
только „наилучшимъ, что можетъ быть въ действительности" ,  но и до
вольно посредственною действительностью. Надобно различать то, что 
чувст вуется на самомъ деле, отъ того, что только говорится. Желашя 
раздражаются мечтательнымъ образомъ до горячечнаго напряжешя только 
при совершенномъ отсутствш здоровой, хотя-бъ и довольно простой пищи. 
Это фактъ, доказываемый всей истор1ей человечества и испытанный на 
себе всякимъ, кто жилъ и наблюдалъ себя. Онъ составляете частный 
случай общаго закона человеческой жизни, что страсти достигаютъ ненор­
мальная  развитая только вследств1е ненормальная  положешя предающая ся 
имъ человека, и только въ такомъ случае, когда естест венная и въ сущ­
ности довольно спокойная потребность, изъ которой возникаетъ та или дру­
гая ст расть, слишкомъ долго не находила себе соот ветственная  удовлетво­
рена , снокойпаго и далеко не титаническаго. Несомненно то, что орга- 
низмъ человека не требуетъ и не можетъ выносить титаническихъ стремле- 
шй и удовлетворены ; несомненно и то, что въ здоровомъ человеке стре-
млешя соразмерны съ силами организма. Съ этой общей точки перейдемъ
на другую, спещальную.

Известно, что чувства наши скоро утомляются и пресыщаются, т.-е. 
удовлетворяются. Это справедливо не только относительно низшихъ чувствъ 
(ося зашя, обоняшя, вкуса),, но также и относительно высшихъ— зрешя и 
слуха. Съ чувствами зрешя и слуха неразрывно соединено эстетическое 
чувство, и не можетъ быть мыслимо безъ нихъ. Когда у человека отъ 
утомлешя исчезаетъ охота смотреть на прекрасное, не можетъ не исчезать 
и потребность эстетическая  наслаждешя этимъ прекраснымъ. И если чело­
векъ не можетъ целый месяцъ ежедневно смотреть не утомляясь на кар­
тину, хотя бы Рафаэлевскую, то нетъ сомнЬшя, что не одни глаза его, 
но также и чувство эстетическое пресытилось, удовлетворено на некоторое 
время. Что достоверно относительно продолжительности наслаждешя, то же 
самое должно сказать и объ его интенсивности. При нормальномъ удовле­
творены сила эстетическая  наслаждешя имеетъ свои пределы. Если она
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иногда переходить ихъ, это бываете ллЬдствiемъ не внутренняя  и нату­
ральная  развит , а особенныхъ обстоятельству  болЬе или менЬе случай- 
ныхъ и нормальныхъ (напр., мы особенно восторженно восхищаемся пре­
краснымъ, когда знаемъ, что скоро должны будемъ разстаться съ нимъ, 
что не будемъ имЬть столько времени наслаждаться имъ, сколько намъ хо­
тЬлось бы и т. п.). Однимъ словомъ, нЬтъ, повидимому, возможности под­
вергать сомнЬнш фактъ, что наше эстетическое чувство, подобно всЬмъ дру­
гимъ, имЬетъ свои нормальный границы относительно продолжительности и 
интенсивности своего напряженнаго состояшя, и что въ этихъ двухъ смыслахъ 
нельзя называть его ненасытнымъ или безконечнымъ.

Точно также оно имЬетъ границы— и довольно тЬсныя— относительно 
своей разборчивости, тонкости, —  требовательности или такъ называемой 
жажды совершенства. Мы впо.слЬдствш будемъ имЬть случай говорить, какъ 
многое даже вовсе не первоклассное по красотЬ своей удовлетворяетъ эсте­
тическому чувству въ действительности. ЗдЬсь мы хотимъ сказать, что и 
въ области искусства разборчивость его въ сущности очень снисходительна. 
За одно какое-нибудь достоинство мы прощаемъ произввденш искусства- 
сотни недостатковъ; даже не замЬчаеаъ ихъ, если только они не слишкомъ 
безобразны. Въ примЬръ довольно указать на большую часть произведены  
римской поэзш. Не восхищаться Горащемъ, Виргил1емъ, Овид1емъ можетъ 
только тотъ, у кого недостаетъ эстет ическаго чувства. А сколько въ этихъ 
поэтахъ слабыхъ сторонъ! Собственно говоря, все въ нихъ слабо, кромЬ 
одного— отдЬлки языка и развит  мыслей. Содержашя у нихъ или вовсе 
нЬтъ или оно самое ничтожное; самостоятельности нЬтъ; свЬжести нЬтъ; 
простоты нЬтъ; у Вирги.ш и Горащя почти нигдЬ нЬтъ даже искренности 
и увлечешя. Но иусть критика указываете намъ всЬ эти недостатки— съ 
тЬмъ вмЬстЬ она прибавляете, что форма у этихъ поэтовъ доведена до 
высокаго совершенства, и нашему эстетическому чувству довольно этой одной 
капли хорошаго, чтобы удовлетворяться и наслаждаться. А между тЬмъ 
даже и въ отдЬлкЬ формы у всЬхъ этихъ поэтовъ есть значительные не­
достатки: Овидш и Виргилш почти всегда растянуты; очень часто растя­
нуты и Горащевы оды; монотонность во всЬхъ трехъ ноэт ахъ чрезвычайно 
велика; часто непр1ятнымъ образомъ бросается въ глаза искусственност ь, на­
тянутость. Нужды нЬтъ ,. все-таки остается въ нихъ нЬчто хорошее, и мы 
наслаждаемся. Какъ совершенную противоположность этимъ поэтамъ внЬш- 
ней отдЬлки можно привести въ примЬръ народную поззш. Какова бы ни 
была первоначальная форма народныхъ пЬсенъ, но до насъ доходятъ онЬ 
почти всегда искаженными, передЬланными или растерзанными на куски; 
монотонность ихъ также очень велика; наконецъ есть во всЬхъ народныхъ 
пЬсняхъ механичесше пр1емы, проглядываютъ обшдя пружины, безъ помощи 
которыхъ никогда не развиваютъ онЬ своихъ темъ; но въ народной поэзш 
очень много свЬжести, простоты,— и этого довольно для нашего эстетиче­
ская  чувства, чтобы восхищаться народною поэзи ю.

Однимъ словомъ, какъ и всякое здоровое чувство, какъ всякая истин­
ная потребность, эстетическое чувство имЬетъ больше стремлешя удовлетво­
ряться, нежели требовательности въ претен- т х^  оно по своей натурЬ pta-
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дуется удовлетворяясь, недовольно отсутсш емъ пищи, потому готово удо­
влетворяться первымъ сноснымъ предметомъ. Малотребовательность эстет иче- 
■скаго чувст ва доказывается и темъ, что, имея первоклассныя произведенИя, 
оно вовсе не пренебрегаете второклассными. Рафаэлевы картины не заста- 
вляютт  насъ находить плохими произведешя Грёза; имея Шекспира, мы 
сь наслажденiемъ перечитываемъ произведения второстепенныхъ, даже третье- 
стънeнныxъ поэтовъ. Эстетическое чувство ищетъ хорошаго, а не фантасти- 
чнски-совнршеннаго. Потому, еслибы въ действительномъ прекрасномъ было 
очень много важныхъ недостатковъ, мы все-таки удовлетворялись бы имъ. 
Но посмотримъ ближе, до какой степени справедливы упреки, делаемые пре­
красному въ действительности, и до какой степени справедливы следст вия, 
изъ нихъ выводимый. < ■

I .  „Прекрасное . въ природе непреднамеренно; уже по этому одному 
нп можетъ быть оно такъ хорошо, какъ прекрасное въ искусстве, создавае­
мое преднамеренно". — Действительно, неодушевленная природа не думаетъ 
о красоте своихъ произведений, какъ дерево не -думаете о томъ, чтобы его 
плоды были вкусны. Но темъ не менее надобно признаться, что наше искус­
ство до сихъ поръ не могло создать ничего подобная  даже апельсину или 
яблоку, не говоря уже о роскошныхъ плодахъ тропичнскихъ земель. Ко­
нечно, преднамеренное произведете будетъ по достоинству выше непредна­
меренная ; но только тогда, когда силы производителей равны. А силы 
человека гораздо слабее силъ природы, работа его чрезвычайно груба, не­
ловка, неуклюжа въ сравнены  съ работою природы. И потому въ произве- 
денИяхъ искусства превосходство со стороны преднамеренности перевешивается 
и далеко перевешивается слабостью ихъ въ исполнены . Притомъ же не­
преднамеренна красота только въ Природе безчувственной, мертвой: птица 
и животное уже заботятся о своей внешности, безeресъанно охорашиваются: 
почти все оне любятъ опрятность. Въ  человеке красота редко бываетъ 
совершенно непреднамеренною: забота о своей наружности чрезвычайно сильна 
у всехъ насъ. Разумеется, мы здесь говоримъ не объ изъисканныхъ сред- 
ствахъ подделывать красоту, а подразумеваемъ постоянныя заботы о внеш- 
немъ благообразИи, которыя составляютъ часть народной гип нны. Но если 
красота въ природе въ строгомъ смысле не можетъ назваться преднамерен­
ною, какъ и все действовавИе силъ природы то съ другой-стороны нельзя 
сказать, чтобы вообще природа не стремилась къ произведенИю прекрасная : 
напрот ивъ, понимая прекрасное какъ полноту жизни, мы должны будемъ 
признать, что стремление къ жизни, проникающее органическую природу, 
есть вместе и стремление къ произведенИю прекрасная . Если мы должны 
вообще тшдеть въ природе не цели, а только результаты, и потому не мо- 
жемъ назвать красоту целью природы, то не можемъ не назвать пн суще- 
-ственнымъ рнзультатомъ, къ произнеденИю котораго напряжены силы при­
роды. Непреднамеренность (das Nichtgewolltsein), безсознательность этого 
направления нисколько нп мЬшаетъ нго реальности, какъ безсознательность 
геометрическая  стремления въ пчеле, безсознательность стремления къ сим­
мет рии въ растительной силе, нисколько нп мешаете правильности шест и­
гранная  строет я ячнекъ сота, симметрИи двухъ половинъ листа.

8*
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П . „Отъ непреднамеренности красоты въ природЬ происходить тог 
что прекрасное редко встречается въ действительности — Но еслибъ й 
действительно было такъ, его малочисленность была бы прискорбна только 
для нашего эстетическаго чувства, нисколько не уменьшая красоты этого 
малочисленного ряда явлешй и нредметовъ. Алмазы величиною въ голуби­
ное яйцо попадаются очень редко; любители брильяптовъ могутъ справед­
ливо жалеть о томъ, и все-таки они соглашаются, что эти очень рЬдк1е 
алмазы прекрасны. Но жалобы па редкость прекраснаго въ действитель­
ности несовершенно справедливы: прекрасн<аго въ действительности вовсе не 
такъ мало, какъ утверждаютъ немецше эстетики. Прекрасныхъ и величе- 
ственныхъ пейзажей очень много; есть страны, въ которыхъ они попадаются 
на каждомъ шагу, напр., не говоря уже о Швейцарш, Альпахъ, Италш; 
укажемъ на Финляндию, Крымъ, берега Днепра, даже берега средней части 
Волги. Величественное въ жизни человека встречается не безпрестанно; но 
сомнительно, согласился ли бы самъ человекъ, чтобы оно было чаще: ве- 
ликш минуты жизни слишкомъ дорого обходятся человеку, слишкомъ исто- 
щаютъ его; а кто иыеетъ потребность искать и силу выносить ихъ влшше 
на душу, тотъ можетъ найти случаи къ возвышеннымъ ощущешямъ на каж- 
домъ шагу: путь доблести, самоотверженш и высокой борьбы съ низкимъ и 
вреднымъ, съ бедствиями и пороками людей не закрыть никому и никогда. 
И были всегда, везде тысячи людей, вся жизпь которыхъ была непрерыв- 
нымъ рядомъ возвышенныхъ чувствъ и делъ. То же самое должно сказать 
и объ увлекательно-прекрасныхъ минутахъ въ жизни человека. Вообще 
нельзя человеку жаловаться на ихъ редкость; потому что отъ самого че­
ловека зависите, до какой ст епени жизнь его наполнена прекраснымъ и ве- 
ликимъ. Пуста и безцветна бываетъ жизнь только у безцветныхъ людей, 
которые толкуютъ о чувствахъ и потребностях^  на самомъ деле не будучи 
способны иметь никакихъ особенныхъ чувствъ и потребностей, кроме по­
требности рисоваться. Въ заключеше было бы падобно объясниться насчетъ 
того, что спецш ьно называется красотою, разсмот реть вопросъ о томъ, до 
какой степени редкое явлеше женская красота. Но, быть можете, это не 
совсемъ уместно въ нашемъ отвлеченномъ трактате; ограничимся только за- 
мечашемъ, что почти вся кая женщина въ цвете молодости кажется боль­
шинству красавицею, потому говорить здесь было бы можно разве о не­
разборчивости эстет ическаго чувства большинства людей, а не о томъ, что 
красота рецкое явлеше. Людей прекрасныхъ лицомъ нисколько не меньше, 
нежели людей добрыхъ, умныхъ и т. д. К гкъ  же объяснить жалобу Ра­
фаэля на недостатокъ кргсгвицъ въ Италш, классической стране красоты? 
Очень просто; онъ йскалъ наилучшей красавицы, а наилучшая красавица 
конечно одна въ целомъ свете— и где же отъискать ее? Первостепеннаго 
въ своемъ роде всегда очень мало, по очень простой причине: если его 
соберется много, то мы опять разделимъ его на классы и будемъ называть 
первостепеннымъ то, чего найдется всего два-три индивидуума; все ост аль­
ное назоиемъ второстепенпымъ. И вообще надобно сказать, что мысль, 
будто бы „прекрасное редко встречается въ действительности“ основана 
на смешенш понятий „вполне" и „первое": вполве величественныхъ рекъ
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полководцевъ много, первымъ полководцемъ въ м1ре былъ кто-нибудь одинъ 
лзъ нихъ. Авторы трактатовъ объ -эстетике въ духе господствующей школы 
разсуждаютъ такъ: если есть или можетъ быть предметъ выше находяща­
я ся у меня подъ глазами, то предметъ, находящаяся у меня передъ гла­
зами, низокъ. Но не такъ чувствуютъ люди. Зная, что Амазона величе­
ственнее Волги, мы продолжаема однако считать и Волгу величественною 
р к̂ою. Философская система, которой держатся эти авторы, говоритъ, что 
•если одинъ предметъ больше другого, то превосходство перваго надъ вто- 
рымъ есть недостатокъ другого: вовсе нетъ; въ действительности недост атокъ 
•есть нечто положительное, а не нечто вытекающее изъ превосходства дру­
гихъ предметовъ. Река, имеющая одинъ футъ глубины въ некоторыхъ 
иестахъ, не потому считается мелкою, что есть реки гораздо глубже ея; 
она мелка безъ всякихъ сравпешй, сама по тебе, мелка потому, что не­
удобна для судоходства; каналъ, имеющш тридцать футовъ глубины, не 
мелокъ въ действительной жизни, потому что совершенно удобенъ для су­
доходства; никому не приходитъ и въ голову называть его мелкимъ, хотя 
всякому известно, что Па-де-Кале далеко превосходитъ его своею глуби­
ною. Отвлеченное математическое сравнеше не есть взглядъ действптельной 
жизни. Положимъ, что „Отелло" выше „Макбета" ,  или „Макбете " выше 
„Отелло"— несмотря на превосходство одной изъ этихъ трагедш надъ дру­
гой, оне обе остаются прекрасными. Достоинства „Отелло" не могутъ быть 
вменяемы въ недостатки „Макбету" и наоборотъ. Такъ мы смотримъ на 
произведешя искусства. Если смотреть такъ же и на прекрасныя явлешя 
действительности, то очень часто мы должны будемъ сознаться, что кра­
сота одного явлешя безукоризненна, хотя красота другого еще выше. И 
въ самомъ деле, разве кто-нибудь называетъ итальянскую природу не 
прекрасною, хотя природа Антильскихъ ост рововъ или Остъ-Инд1и гораздо 
богаче? А только съ подобной точки зрешя, ненаходящей себе подтвер- 
ждешя въ действительныхъ чувст вахъ и суждешяхъ человека, и можетъ 
эстетика утверждать, будто бы въ мйре действительности красота есть 
явлеи е редкое.

I I I .  „Красота прекраснаго въ действительности мимолетна"— согла­
симся; но разве отъ этого она менее прекрасна? И притомъ это не всегда 
■справедливо: цветокъ действительно увядаетъ скоро; но человекъ долго 
остается прекраснымъ; можно даже сказать, что человеческая красота про­
должается именно столько, сколько надобно человеку. ею наслаждающемуся. 
Не совсЬмъ, быть можетъ, соот ветствовало бы характеру нашего отвлечен- 
наго трактата вдаваться въ подробное доказательство этого положешя; по­
тому скажемъ только, что красота каждаго поколешя существуете и должна 
существовать для этого самаго поколешя; и нисколько не нарушаете гар- 
иоши, нисколько ие противно эстетическимъ потребностямъ этого поколешя, 
если красота его увядаетъ вместе съ нимъ— у последующихъ будетъ своя 
новая красота, и жаловаться тутъ. некому и не на что. Быть можетъ, не­
уместно было бы здесь также вдав.аться въ подробный доказательства 
того, что желанге „не стареть" — фантастическое желаше, что на самомъ
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деле пожилой человекъ и хочетъ быть пожилынъ человекомъ, если только 
его жизнь прошла нормальнымъ образомъ и еели онъ не принадлежитъ къ 
числу людей поверхноетныхъ. Но это -ясно и безъ подробныхъ доказа­
тельства Вс* мы „съ сожалешемъ“ вспоминаемъ о детстве, говорима

, и
иногда, что „хотели бы снова перенестись въ то счастливое время : но 
едва ли кто-нибудь сог ласился бы на самомъ деле превратиться въ ребенка.. 
То же самое должно сказать и относительно сожаленИй о томъ, что „про­
шла красота нашей юности“ — эти слова не имеютъ реальнаго значения, 
если юность прошла сколько-нибудь удовлетвор телм ыгь °браз°лъ. Ш ра- 
житое было бы скучно переживать вновь, какъ скучно слушать во второй 
разъ анекдотъ, хотя бы онъ казался чрезвычайно интересенъ въ первый 
разъ. Надобно различить действительный желашя отъ фантастическихъ, 
мнимыхъ желанИй, которыя вовсе и не хотятъ быть удовлетворенными; та­
ково мнимое желанИе, чтобы красота въ действительности не увядала. 
я Жизнь стремится впередъ и уноситъ красоту действительности въ своемъ. 
течеши“, говорятъ эстетики; — правда; но вместе съ жизнью стремятся 
впередъ, т.-е. изменяются въ своемъ содержании, наши желашя, и следо­
вательно фантастичны сожалешя о томъ, что прекрасное явленИе исче­
заете— оно исчезаетъ исполнивъ свое дело, доставивъ ныне столько эсте­
тическая  наслажденИя, сколько могъ вместить нынешнИй день; завтра бу­
детъ новый день, съ новыми потребностями, и только новое прекрасное 
можетъ удовлетворить ихъ. Еелибы красота въ действительности была не­
подвижна и неизменна, „безсмертна“, какъ того требуютъ эстетики, она 
надоела бъ, опротивела бы намъ. Живой человекъ не любитъ неподвиж­
ная  въ жизни; потому никогда не наглядится онъ на живую красоту, и 
очень скоро пресыщаетъ его tableau vivant, которую предпочитаютъ жи- 
вымъ сценамъ исключительные поклонники искусства. Но по ихъ мненИю 
красота должна быть однообразна въ своей вечности, не только вечна, по­
тому противъ прекрасная  въ действительности является новое обвиненИе:

IV . „Прекрасное въ действительности непостоянно въ свой красог Ь“ —  
но на это надобно отвечать темъ же самымъ вопросомъ, какъ и прежде:—  
разве это мешаетъ ему быть прекраснымъ по временамъ? Разве нейзажъ 
мен'Ье прекрасенъ поутру оттого, что красота его померкнетъ на время съ 
закатомъ солнца? И опять падобно сказать, что большею частью этотъ 
упрекъ несправедлива  положимъ, что есть пейзажи, красота которыхъ 
пропадаетъ съ пурпурпымъ озаренИемъ утренней зари; но большая часть- 
прекрасныхъ пейзажей прекрасны при всякомъ освещенИи; и надобно при­
бавить, что незавидна красота того пейзажа, который хорошъ только въ 
данную минуту, а не все время, пока существуете „Иногда физИогномИя
выражаете всю полноту жизни, иногда она не выражаете ничего“—  нетъ;. 
справедливо то, что иногда физИогномИя бываете чрезвычайно выразительна, 
иногда она гораздо менее выразительна; но чрезвычайно редки минуты, 
когда физИогномИя человека, светящаяся умомъ или добротою, бываете ли­
шена выраженИя: умное лицо и во время сна сохраня ете выражеше ума,, 
доброе лицо сохраняете и во сне выражеше доброты; а беглое разнообра­
зие выраженИя на выразительномъ лице придаете ему новую красоту-
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Точно такъ же разнообраз1е позъ цридаетъ новую красоту живому суще­
ству. Очень часто бываетъ и то, что исчезновеше прекрасной лозы одно 
только и спасаетъ ея драгоценность для насъ: „группа сражающихся вои- 
новъ прекрасна; но чрезъ нисколько минутъ она уже разстроилась"— а 
что было бы, еслибы она не разстроилась, еслибы схватка атлетовъ про­
должалась целыя сутки? намъ наскучило бы смотреть, и мы отвернулись 
бы, какъ это впрочемъ бываетъ часто въ действительности. Чемъ обыкно­
венно кончается эст етическое впечатлЬше, подъ вл1яшемъ котораго. дер­
житъ насъ полчаса или часъ неподвижная „вечно прекрасная" ,  „'вечно 
неизменная въ красоте своей" картина?— темъ, что мы уходимъ сами, 
недождавшись, пока насъ „оторветъ отъ наслаждешя "  мракъ вечера.

Т .  „Прекрасное въ действительности прекрасно только потому, что 
мы смотримъ на него съ такой точки зрешя, съ которой оно кажется пре- 
краснымъ".— Напротивъ, гораздо чаще случается, что прекрасное прекрасно 
со всехъ точекъ зрен1я; такъ, напр., прекрасный пейзажъ бываетъ большею 
частью хорошъ, откуда бы ни смотрели мы на него; конечно, онъ бываетъ 
въ высшей степени хорошъ только съ одной точки зрешя— но что же изъ 
этого? и на произведен1я живописи надобно смотреть съ известнаго места, 
для того, чтобы они представлялись намъ во всей своей красоте. Это след-' 
ствiе законовъ перспективы, которые одинаково должны быть соблюдаемы 
при наслаждеши прекраснымъ въ действительности и прекраснымъ въ 
искусстве.

Вообще надобно, кажется, сказать, что все разсмотренные упреки пре­
красному въ действительности преувеличепы, а некоторые совершенно не­
справедливы; что нетъ изъ нихъ ни одного, который прилагался бы ко 
всемъ родамъ прекраснаго. Но нами не разсмотрены еще главнейшiе, су­
щественнейшие недостатки, открываемые господствующими эстетическими 
воззрешями въ ирекрасномъ действительная  м1ра. До сихъ поръ упреки 
были обращены на то, что прекрасное въ действительности неудовлет вори­
тельно для человека; теперь следуютъ прямыя доказательства, что пре­
красное въ действительности, собственно говоря, не можетъ и назваться 
прекраснымъ. Доказательствъ этихъ три. Пересмотримъ ихъ, начиная съ 

' менее сильная  и менее общаго. .
V I.  „Прекрасное въ действительности или группа предметовъ (пейзажъ, 

группа людей), или одинъ предметъ въ отдельности. Вредная случайность 
всегда портитъ въ действительности группу, кажущуюся прекрасной, внося 
въ нее посторонне , ненужные предметы, мешающ1е красоте и единству 
целаго; она портитъ и кажущШся прекраснымъ отдельный предметъ, портя 
некоторыя его части: внимательное разсмотреше покажетъ намъ всегда, что 
некоторыя части действительная  предмета, представляющая ся прекраснымъ, 
вовсе не прекрасны " . — Здесь мы опять встречаемся съ мыслью, что красота 
есть совершенство. Но эта мысль только частное приложеше общей мысли, 
что человекъ удовлетворяется вообще только математически совершеннымъ; 
нетъ, практическая жизнь человека убеждаетъ насъ, что онъ ищетъ только 
приблизительнаао совершенства, которое, выражаясь строго, и не должно 
называться совершенством̂  Человекъ ищетъ только хорошаго, а но совер-
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шенааго. Совершенства требуетъ только чистая математика; даже прикладная 
математика довольствуется приблизительными вычислет ями. Искать совер­
шенст ва въ какой бы то ни было сфер* жизни —  дело отвлеченной, бо­
лезненной или праздной фантазш. Мы хотимъ дышать чистымъ воздухомъ; 
но замечаема ли мы, что абсолютно чистъ воздухъ не бываетъ нигде и 
никогда? Мы хотимъ пить чистую воду, но не абсолютно-чистую воду: 
совершенно чистая (дестиллированная) вода даже непр1ятна для вкуса. Эти 
примеры слишкомъ матер1альны? Приведемъ друп е: разве кому приходила 
мысль называть неученьшъ человека, которому не все известно? Нетъ, мы 
и не ищемъ человека, которому было бы известно все; мы требуемъ отъ 
ученаго только того, чтобы ему было известно все существенное и чтобы 
ему было известно очень многое. Разве мы недовольны, напр., историческою 
книгою, въ которой не все решительно вопросы объяснены, не все реши­
тельно подробности приведены, не все до одного взгляды и слова автора 
абсолютно справедливы? нетъ, мы довольны, и чрезвычайно довольны книгою, 
когда въ ней разрешены главные вопросы, приведепы самoнyжнейшiя по­
дробности, когда главныя мнешя автора справедливы, и въ книге его 
очень ш ло неверныхъ или неудачныхъ объяснена . (Ниже мы увидимъ, что 
въ сфере искусства мы также довольствуемся приблизительнымъ совершен- 
ствомъ). После этихъ замечанш можно сказать, не боясь сильнаго проти- 
воре ч!я, что и въ области прекраснаго действительной жизни мы доволь­
ствуемся темъ, когда находимъ очень хорошее, но не ищемъ совершенства 
математическаго, изъятаго отъ всехъ мелкихъ недостатковъ. Неужели кому- 
нибудь вздумается говорить, что пейзажъ не нрекрасенъ. если на какомъ- 
нибудь месте его растутъ три куста, а лучше было бы, еслибъ росло два 
или четыре? Вероятно никому еще изъ людей, любовавшихся моремъ, не 
приходило въ голову, что море могло бы быть лучше, нежели оно есть; а 
если математически строго смотреть на море, то въ немъ действительно 
есть недостатки, и первый недостатокъ— оцо не плоская, а выпуклая по­
верхность. Правда, этого недостатка не видно, его открываетъ не глазъ, 
а вычислеи е; потому можно прибавить, что смешно и говорить объ этомъ 
недостатке, котораго невозможно заметить, о которомъ можно только знат ь . 
Таковы большею частью недост атки прекраснаго въ действительности: ихъ 
не видно, они нечувствительны, они открываются только изследованйо, а 
не воззренш . Не забудемъ же, что чувство прекраснаго имеетъ дело съ 
воззрет емъ, а не съ наукою: чтб нечувствительно, то не сущест вуешь для 
эстетическаго чувства. Но въ самомъ ли деле недостатки прекраснаго въ 
действительности большею частью нечувствительны для воззрен!я? Въ  этомъ 
убеждаетъ насъ опытъ. Нетъ человека, одареннаго эст етическимъ чувствомъ, 
которому бы не вст речались въ действительности тысячи лицъ, явленш и 
предметовъ, казавшихся ' ему безукоризненно прекрасными. Но что же осо­
бенно важнаго, когда въ прекрасномъ предмете и заметны для воззрешя 
недостатки? Верно они слишкомъ неважны, если, несмотря на нихъ, пред­
метъ продолжаетъ казаться прекраснымъ— если они важны, предмета будетъ 
уродливъ, а не прекрасенъ. А неважное нестоитъ того, чтобъ и говорить 
о немъ. И действительно, эстетически здоровый человекъ не обращаетъ на
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него вниманИя . —  Человеку, не приготовленному сиецИальнымъ изученИемъ 
новейшей эстет ики, ст ранно будетъ услышать второе доказательство, при­
водимое ею въ подтверждение того, что такъ называемое прекрасное въ 
действительности не можетъ быть прекрасно въ полномъ смысле слова.

V I I .  „Действительный предметъ не можетъ быть прекрасепъ уже по­
тому, что онъ живой предметъ, въ которомъ совершается действительный 
процессъ жизни со всею своею грубостью, со всеми своими антиэст етиче- 
скими подробностями".— Едва ли можно себе представить высшую степень 
фантастическаго идеализма. Какъ, неужели живое лицо не прекрасно, а 
изображенное на портрете или снятое въ дагерротипъ прекрасно? и почему 
же? потому, что на живомъ лице неизбежно бываютъ всегда матерьяльные 
следы процесса жизни; потому, что, если мы иосмотримъ въ микроскопъ 
на живое лицо, то всегда увидимъ его покрытое испариною и т. п. Какъ, 
живое дерево не можетъ быть прекраснымъ, потому, что на немъ всегда 
гнездятся мелкИя насекомыя, питающИяся его листьями? Странное мней е, 
которое даже не требуетъ опровержения: какое же дело моему эстетическому 
воззрению до того, чего оно не замечаете? можетъ ли производить какое- 
нибудь влИяй е на мое ощущенИе тотъ недостатокъ, котораго оно не чув- 
ствуетъ? Въ  опровержение этого мненИя не нужно даже приводить истину, 
что странно искать такихъ людей, которые бы не пили, не ели, не имели 
надобности умываться и переменять белье. Распространяться о подобныхъ 
требованИяхъ совершенно безполезно. Лучше разсмотримъ одну изъ техъ 
идей, изъ которыхъ возникъ столь странный упрекъ прекрасному въ дей­
ствительности, идею, составляющую одно изъ основныхъ воззрений господ­
ствующей эстет ики. Вотъ эта мысль: „Прекрасное есть не самый предметъ, 
а чистая поверхность, чист ая форма (die reine Oberflache) предмета*. 
Неосновательность этого взгляда на прекрасное обнаружится, когда мы пе- 
ресмотримъ источники, изъ которыхъ оно произошло. Прекраснее чаще всего 
мы видимъ глазами; а глаза въ очень многихъ случаяхъ видятъ только 
оболочку, абрисъ, наружность предмета, а не внутреннее его сложение. Изъ 
этого легко вывесть заключение, что прекрасное есть поверхность предмета, 
а не самый предметъ. Но во-первыхъ, кроме прекраснаго для зренИя есть 
прекрасное для слуха (пенИе и музыка), въ которомъ нельзя говорить ни 
о какой поверхности. Во-вторыхъ, не всегда и глазами видимъ мы только 
оболочку предмета: въ прозрачпыхъ предметахъ мы видимъ весь предметъ, 
все его внутреннее сложенИе; воде и драгоценнымъ камнямъ именно про­
зрачность и сообщаете красоту. Наконецъ человеческое тело, лучшая кра­
сота на земле, полупрозрачно, и мы въ человеке видимъ не одну только 
поверхность: сквозь кожу просвечиваете тело, и это просвечиванИе .тела 
придаетъ чрезвычайно много прелести человеческой красоте. Въ-третьихъ, 
странно говорить, что и въ совершенно ненрозрачныхъ телахъ мы видимъ 
только поверхность, а не самый предметъ: воззренИе принадлежите не исклю­
чительно глазамъ; въ немъ всегда участвуетъ припоминающИй и сообража­
ющИй разеудокъ; соображение всегда наполняете матерИей пустую форму, 
представляющуюся глазу. Человекъ видите движущт ся предмет ъ, хотя 
оргапъ его глаза самъ по себе не видите движенИя; человекъ видите
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отдаленность предмета, хотя самъ по себе глазъ не видитъ отдалешя; такъ 
точно человЬкъ видитъ матер1альный предмет а, когда глазъ его видитъ 
только поверхность предмета. Другое основаше для мысли: „прекрасное ест ь 
чистая поверхность" состоитъ въ предположении, что эстетическое наслаж- 
ден1̂е несовместимо съ матер1альнымъ интересомъ, принимаемымъ въ предмете. 
Не будемъ входить въ разсмотрЬше того, какимъ образомъ надобно пони­
мать отношеше матер1альной интересности для насъ предмета и эстет ическаго 
наслаждешя имъ, хотя это изследоваше привело бы къ уб'Ьжденш , что- 
эстетическое наслаждеше отлично отъ матер1альнаго интереса или практи­
ческая  взгляда на предметъ, но не противоположно ему. Довольно будетъ 
указать на свидетельство опыта, что и действительный предметъ можетъ  
казаться прекраснымъ, не возбуждая матер1альнаго интереса: какая же 
своекорыст ная мысль пробуждается въ насъ, когда мы любуемся звездами, 
моремъ , лесомъ (неужели при взгляде на действительный лесъ я необхо­
димо долженъ думать, годится ли онъ мне на постройку или отоплеше 
дома?),— какая своекорыстная мысль пробуждается въ насъ, когда мы за­
слушиваемся шелеста листьевъ, песни соловья? Что касается человЬка, мы 
часто любимъ его безъ всякихъ своекорыстныхъ побуждена , нисколько но 
думая о себе; темъ скорее можетъ онъ эстетически нравиться намъ, не 
возбуждая матер1альнаго (stoffartig) раздумья о нашихъ отношешяхъ къ 
нему. Наконецъ ближайшимъ образомъ мысль о томъ, что прекрасное есть 
чистая форма, вытекаетъ изъ понятая, что прекрасное есть чистый призракъ; 
а такое понятае— необходимое следсгае определешя прекраснаго какъ пол­
ноты осуществлешя идеи въ отдельномъ предмете, и падаетъ вместе съ 
этимъ опредЪлешемъ.

После длиннаго ряда упрековъ прекрасному въ действительности, 
становившихся все общее и сильнее, мы доходимъ теперь до последней, 
самой сильной и самой общей причины, почему реальное прекрасное не 
можетъ быть считаемо действительно прекраснымъ.

V I I I .  „Отдельный предметъ не можетъ быть прекрасенъ уже потому, 
что онъ не абсолютенъ; а прекрасное есть абсолютное" ..—  Доказательство 
действительно неопровержимое въ кругу понятай философскихъ школъ, поро- 
дившихъ его и принимающихъ мериломъ не только теоретической истины, 
но и деятельныхъ стремленш человека абсолютное. Но эти системы уже 
распались, уступивъ место другимъ, развившимся изъ нихъ по силе вну­
тренняя  дк лектическаго процесса, но нонимающимъ жизнь совершенно иначе. 
Ограничиваясь этимъ указан1емъ на философскую несостоятельность воззрешя, 
изъ котораго произошло нодведеше всехъ человеческихъ стремлешй подъ 
абсолютъ, станемъ для нашей критики на другую точку зрешя, более 
близкую къ чисто эстетическимъ понятк мъ, и скажемъ, что вообще дея­
тельность человека не стремится къ абсолютному, и ничего не знаетъ о 
немъ, имея въ виду чисто человечеш я цели. Въ этомъ совершенно . сходны 
съ другими чувствами и деятельностями человека чувство и деятельность 
эстет ическ1я. Въ действительности мы не вст речаемъ ничего абсолют ная ; 
потому не можемъ сказать по опыту, какое впечатлеше произвела бы на 
насъ абсолютная красота; но то мы знаемъ, по крайней мере, изъ опыта,
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что sim ilis  s im ili gaudet, что поэтому намъ, существамъ индивидуальным^ 
не могущимъ перейти яа границы нашей индивидуальности, очень нравится 
индивидуальность, очень нравится индивидуальная красота, не могущая' 
перейти за границы своей индивидуальности. ПослЬ этого дальнМ ш1я опро- 
вержешя излишни. Надобно только прибавить, что мысль объ индивидуаль­
ности истинной красоты развита тою же системою эстет ическихъ воззрЬнш, 
которая поставляешь мЬриломъ прекраснаго абсолюту. Изъ мысли о томъ, 
что индивидуальность существеннЬйшш признакъ прекраснаго, само собою 
вытекаетъ положеше, что мЬрило абсолютнаго чуждо области прекраснаго—  
выводъ противоречащей основному воззрЬнпо этой системы на прекрасное- 
Ист очникъ подобныхъ противорЬчш, не всегда избЬгаемыхъ системою, о ко­
торой мы говоримъ, — смЬшеше въ ней гешальныхъ выводовъ изъ опыта и 
столько же гешальныхъ, но страждущихъ внутреннею несостоятельностью' 
нопытокъ подчинить всЬ ихъ апршристическому взгляду, который часто 
противоречить имъ. ,

Теперь просмо'трЬны всЬ упреки, болЬе или менЬе несправедливо де­
лаемые прекрасному въ дЬйствительности, и можно приступить къ рЬшент  
вопроса о существенномъ значены искусства. По господствующимъ эстетпче- 
скимъ поняи ямъ, „искусство имЬетъ своимъ источникомъ стремлеше чело-' 
вЬка освободить прекрасное отъ недостатковъ (нами разсмот рЬнныхъ), ме- 
шающихъ прекрасному на степени своего реальнаго существоовша въ дЬй- 
ствительности быть вполнЬ удовлетворительнымъ для человЬка. Прекрасное, 
создаваемое искусствомъ, свободно отъ недостатковъ прекраснаго въ дЬй­
ствительности". Посмотримъ же, до какой степени на самомъ дЬлЬ пре­
красное, создаваемое искусствомъ, выше прекраснаго въ дЬйствительности 
но свободности своей отъ упрековъ, взводимыхъ на это послЬднее; послЬ 
того намъ легко будетъ рЬшить, вЬрно ли опредЬляется господствующимъ 
воззрЬшемъ происхождеше искусства и его отношеше къ живой дЬйстви- 
тельности.

I .  „Прекрасное въ природЬ не преднамЬренно“. — Прекрасное въ ис~ 
кусствЬ бываетъ преднамЬренно, это правда; но во всЬхъ ли случаяхъ и во 
всЬхъ ли подробностяхъ? Не будемъ говорить о томъ, часто ли, и въ какой 
степени художникъ и поэтъ ясно понимаютъ, что именно выразится въ ихъ 
произведенш —  безсознательность художническаго дЬйствовашя давно уже 
стала общимъ мЬстомъ, о которомъ всЬ толкуютъ; быть можетъ, нужнЬе 
нынЬ рЬзко выставлять на видъ зависимость красоты произведешя отъ со- 
знательныхъ стремлевш художника, нежели распространяться о томъ, что 
произведешя истинно творческаго таланта имЬютъ всегда очень много не- 
преднамЬренности, инст инктивности. Какъ бы то ни было, обЬ эти точки 
зрЬн1я извЬстны, и безполезно здЬеь останавливаться на нихъ. Но, можетъ, 
не излишне сказать, что и преднамЬренныя стремлешя художника (особенно 
поэта) не всегда даютъ право сказать, что забота о прекрасномъ была ис- 
тиннымъ источникомъ его художественныхъ произведенш; правда, поэтъ 
всегда старается „сдЬлать какъ можно лучше" ;  но это еще не значитъ, 
чтобы вся его воля и соображешя управлялись исключительно или даже 
преимущественно заботою о художественности и эстетическомъ достоинств*
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произведешя: какъ у природы есть много стремлешй, находящихся между 
собою въ борьб* и губящихъ или искажающихъ своею борьбою красоту; 
такъ и въ художник*, въ поэт*  есть много стремлены , которыя своимъ 
вл1ян1емъ на его стремлеше къ прекрасному искажаютъ красоту его произ- 
ведешя. Сюда, во-нервыхъ, принадлежать различпыя житейск1я стромлен1я и 
потребности художника, не позволяющая ему быть только художникомъ и 
<оо* е нич*мъ; во-вторыхъ, его умственные и нравственные взгляды, также 
не позволяющее ему думать при исполнены  исключительно только о красот*; 
въ-третьихъ, накопецъ, идея художественнаго создашя является у художника 
обыкновенно не всл*дсш е одного только стремлешя создать прекрасное: 
поэтъ, достойный своего имени, обыкновенно хочетъ въ своемъ произведены  
передать намъ свои мысли, свои взгляды, свои чувства, а не исключительно 
только созданную имъ красоту. Однимъ словомъ, если красота въ д*йстви- 
тельности развивается въ борьб* съ другими стремлешями природы, то и 
въ искусств* красота развивается также въ борьб* съ другими стремлениями 
и потребностями челов*ка, ее создающая ; если вь д*йствительности эта 
борьба портитъ или губитъ красоту, то едва ли меньше шансовъ, что она 
испортить или погубить ее въ произведены  искусства; если въ д*йстви- 
тельности прекрасное развивается подъ вл1я шями, ему чуждыми, недопускаю­
щими его быть только прекраснымъ, то и создаше художника или поэта 
развивается подъ множествомъ различныхъ стремлешй, результатъ которыхъ 
долженъ быть таковъ же. Правда/ въ прекрасныхъ произведешяхъ искус­
ства находится бол*е иреднам*ренности создать прекрасное, нежели въ пре­
красныхъ произведешяхъ другихъ деятельностей челов*ка, и безспорно, 
что въ длительности природы вовсе н*тъ нреднам*ренности; потому следо­
вало бы согласиться, что въ этолъ отношены  искусство ст ояло бы выше 
природы, еслибъ его преднам*ренность была свободна отъ недостатков!., 
этъ которыхъ свободна природа. Но выигрывая преднам*ренностью съ одной 
стороны, искусство проигрываетъ т*мъ же самымъ съ другой; л*ло въ 
томъ, что художникъ, задумывая прекрасное, очень часто задумываете вовсе 
не прекрасное: мало— хот*ть прекрасная , надобно ум*ть пост игать его въ 
«го истинной красот* — а какъ часто художники заблуждаются въ своихъ 
пошт яхъ о красот*! какъ часто обманываетъ ихъ даже художн.ическы  ин- 
стинктъ, не только рефлекеивпыя поняп я, большею частью одностороншя! 
Вс* недостатки индивидуальности неразлучны въ искусст в* съ преднам*- 
ренностью.

I I .  „Прекрасное р*дковст речается въ д*йствительности“ ;— но разв* чаще 
оно вст р*чается въ искусств*? Сколько ежедпевно бываетъ истинно траги- 
ческихъ или драматическихъ событ1й! А много ли насчитывается истинно 
прекрасныхъ трагеды или драмъ? Во вс*хъ занадныхъ литсратурахъ три- 
четыре десятка, въ русской— если не ошибаемся, кром* Бориса Годунова и 
Сценъ изъ рыцарскихъ временъ —  ни одной, которая стоя ла бы выше по­
средственности. Сколько романовъ совершается въ д*йствительности! А 
много ли насчитывается истинно прекрасныхъ романовъ? Можетъ быть, по 
н*скольку десятковъ въ анш йской и французской литературахъ, и пя ть- 
т есть въ русской. Что скор*е можно вст р*тить: прекрасный пейзажъ въ
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природ^, или живописи?— Почему же такъ? Потому что великихъ поэт овъ 
и художниковъ очень мало, какъ и вообще мало гешальныхъ людей во 
всякомъ роде. Если редко бываетъ въ действительности совершенно благо- 
пр1лтный случай для создат я прекраснаго или возвышеннаго, то еще реже 
благопрштпый случай рожден1я и безпрепятственнаго развитая великаго 
гешя, потому что здесь нужно стечеше гораздо бблыпаго числа благопр1ят- 
ныхъ услошй. Этотъ упрекъ противъ действительности еще съ большею 
силою падаетъ на искусство.

I I I .  „Прекрасное въ природе мимолетно" ;  —  въ искусст ве оно часто 
бываетъ вечно, это правда; но не всегда, потому что и произведете искус­
ства подвержено погибели и порче отъ случая. Гречеш е лирики погибли 
для насъ; погибли картины Апеллеса и ст атуи Лизиппа. Но не останавли­
ваясь на этомъ, перейдемъ къ другимъ причинамъ невечности очень мно- 
гихъ произведенш искусства, отъ которыхъ свободно прекрасное въ при­
роде —  это мода и обветшаше матер1ала. Природа не стареетъ, вместо 
увядшихъ произведенш своихъ она рождаетъ вовыя; искусство лишено этой 
вечной способности воспроизведешя, возобновлешя, а между темъ время не 
безъ следа проходитъ и надъ его создашями. Въ  произведешяхъ поэзш 
скоро ст ареетъ языкъ. Еще гораздо важнее то, что съ течешеяъ времени мно­
гое въ произведешяхъ поэзш делается непонятнымъ для насъ (мысли и 
обороты, заимствованные отъ современныхъ обстоятельству  намеки на собы- 
тая .и  лица); многое становится безцветно и безвкусно; ученые коммента­
рш не могутъ сделать всего въ нихъ столь же яснымъ и живымъ для 
потомковъ, какъ все было ясно для современниковъ; притомъ ученые ком­
ментарш и эстетическое наслаждеше— противоположный вещи; не говоримъ 
уже, что черезъ нихъ произведете поэзш перестаетъ быть общедост упнымъ. 
Еще важнее то, что развитие цивилизацш, измЬнеше понятай иногда со- 
влекаетъ всю красоту съ произведешя поэз1и, иногда превращаетъ его даже 
въ нечто непр1ятное или отвратительное. Примеровъ не хотимъ указывать, 
кроме эклогъ Виргил1я, скромнейшая  изъ римскихъ поэтовъ. Отъ поэзш 
переходимъ къ Другимъ искусствами Произведешя музыки погибаютъ вмест е 
съ теми инст рументами, для которыхъ были писаны. Вся древняя музыка 
погибла для насъ. Красота старыхъ музыкальныхъ произведена  бледнЬетъ 
съ усовершенст вован1емъ оркестровки. Краски въ живописи очень скоро линяютъ 
и чернеютъ; картины X V I— X V I I  века уже давно потеряли свою первобытную 
красоту. Какъ ни сильно вл1ян1е всехъ этихъ обстоятельству  не въ нихъ 
однакоже главная причина мимолетности произведенш искусст ва; она заклю­
чается во в.ш нш на нихъ вкуса эпохи, почти всегда в.ш нш моднаго на- 
строешя, односторонняя  и очень часто фалыпиваго. Мода сделала поло­
вину каждой драмы Шекспира негодною для эстет ическая  наслаждешя въ 
наше время; мода, отразившаяся на трагед!яхъ Расина и Корнеля, заст а-  
вляееъ насъ не столько наслаждаться ими, сколько подсмеиваться надъ 
ними. Ни въ живописи, пи въ музыке, ни въ архитектуре не найдется 
почти ни одного произведешя, созданная  за 100 или' 150 летъ, которое 
не казалось бы ныне или вялымъ, или смешнымъ, несмотря на всю силу
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тешя, отпечатленную на немъ. И современное искусство черезъ пятьдесятъ 
летъ будетъ часто вызывать улыбку.

IV . „Прекрасное въ действительности непостоянно въ своей красоте". —
Это правда; но прекрасное въ искусстве мертвенно - неподвижно въ своей 
красоте, это гораздо хуже. На живое лицо можно смотреть по нескольку 
часовъ; картина надоедаетъ чрезъ четверть часа, и редки примеры дилет- 
тантовъ, которые устояли бы часъ предъ картиною. Произведешя поэзш 
живее, нежели произведешя живописи, архитектуры и ваяшя; но и они 
пресыщаютъ насъ довольно скоро: конечно не найдется человека, который 
•былъ бы въ состояшн перечитать романъ пять разъ сряду; между темъ 
жизнь, живыя лица и действительныя собый я увлекательны своимъ разно- 
образЯемъ. ■

V. BКрасота въ природу вносится только темъ, что мы смотримъ на 
нее съ той, а не съ другой точки зрешя "  — мысль, почти никогда не бываю­
щая справедливою; но къ произведешямъ искусст ва она почти всегда при­
лагается. Все произведешя искусства не нашей эпохи и не нашей циви­
лизащи непременно требуютъ, чтобы мы перенеслись въ ту эпоху, въ ту 
цивилизацию, которая создала ихъ; иначе они покажутся намъ непонятными, 
странными, но не прекрасными. Если мы не перенесемся въ Древнюю Гре- 
цш , песни Сафо и Анакреона покажутся намъ выражешемъ антиэстети- 
ческаго наслаждешя, чемъ-то похожимъ на те произведешя нашего времени, 
которыхъ стыдится печать; если мы не перенесемся мыслью въ патрЯархаль- 
ное общество, песни Гомера будутъ оскорблять насъ цинизмомъ, грубымъ 
обжорствомъ, отсутств1емъ нравственнаго чувства. Но гречеш й м1ръ слиш­
комъ далекъ отъ насъ; возьмемъ ближайшую эпоху. Сколько у Шекспира, 
у ита.чьянскихъ живописцевъ такого, что понимается и ценится только тогда, 
когда мы перенесемся въ прошедшее съ его понятиями о вещахъ! Предста- 
вимъ примеръ еще ближе къ нашему времени: „Фаусте" Гёте покажется 
страннымъ произведешемъ челове ку, неспособному перенестись въ ту эпоху 
стремленш и сомнешй, выражешемъ которой служить „Фаусте".

V I.  „Прекрасное въ действительности заключаетъ въ себе много не- 
прекрасныхъ частей или подробностей" . — А въ искусстве разве не то же 
самое, только въ гораздо большей степени? Укажите произведете искусст ва, 
въ которомъ нельзя было бы найти недостатковъ. Романы Вальтеръ-Скотта 
слишкомъ растянуты, романы Диккенса почти постоянно приторно- санти­
ментальны и очень часто растянуты, романы Теккерея иногда (или, лучше 
сказать, очень часто) надоедаютъ своею постоянною претензЯею на ирони­
чески-злое простодушие. Но генш нов'МшЯе редко являются путеводителями 
въ эстетике; она преимущественно любитъ Гомера, греческихъ трагйковъ 
и Шекспира. Гомеровы поэмы безсвязны; Эсхилъ и Софоклъ слишкомъ су­
ровы и сухи, у Эсхила кроме того недостаетъ драматизма; Эврипидъ плак- 
сивъ; Шекспиръ реториченъ и напыщенъ; художественное построеше драмъ 
его было бы вполне хорошо, еслибъ ихъ несколько переделать, какъ и

•предлагаете Гёте. Перейдемъ къ живописи, и должны будемъ признаться 
въ томъ же самомъ: противъ одного Рафаэля редко возвышаютъ голосъ; 
во всехъ остальныхъ живописцахъ давно открыто множество слабыхъ сто-
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ронъ. Но самого Рафаэли упрекаютъ въ незванш анатомш. О музыке не­
чего и говорить: Бетховенъ слишкомъ неаонятенъ и часто дикъ; у Мо­
царта слаба оркестровка; у новыхъ композиторовъ слишкомъ много шума и 
трескотни. Безукоризненная онера, по мненш знатоковъ, одна— Донъ-Жуанъ: 
незнатоки находятъ его скучнымъ. Если совершенства нетъ въ природе и 
въ живомъ человеке, то еще меньше можно найти его въ искусстве и въ 
делахъ человека: „въ следствш не можетъ быть того, чего нетъ въ при­
чине, въ человеке" .  Широкое, безпред'Ьльное поле открывается тому, кто 
захочетъ доказывать слабость всехъ вообще произведенй искусст ва. Само 
■обою разумеется, что подобное предпр1ят1е могло бы свидетельствовать о 
едкости ума, но не о безпристрастш: достоинъ сожалешя человекъ не пре­
клоняющейся предъ великими произведешями искусства; но простительно, когда 
принуждаютъ преувеличенныя похвалы, напоминать, что если на солнце есть 
пятна, то въ „земныхъ делахъ“ человека ихъ не можетъ не быть.

V I I .  „Живой предметъ не можетъ быть прекрасенъ уже и потому, 
что въ немъ совершается тяжелый, грубый процессъ жизни“ .— Произведе- 
те  искусства—мертвый предметъ; поэтому кажется, что оно должно быть 
изъято изъ этого упрека. И однакоже такое заключеше поверхностно. Факты 
прот иворечат  ему. Произведете искусства— создаше жизненнаго процесса, 
создаше живого человека, который нроизвелъ дело не безъ тяжелой борьбы, 
и на произведенш отражается тяжелый, грубый следъ борьбы производства. 
Разве много такихъ поэтовъ и художниковъ, которые работаютъ шутя, какъ 
шутя, безъ поправокъ, писалъ, говорятъ, свои драмы Шекспиръ? А если 
произведет е создано не безъ тяжелаго труда, на немъ будутъ „пятна ма­
сляной лампады ", при свете которой работалъ художникъ. Тяжеловатость 
можно найти во всехъ почти произведешяхъ искусства, какъ бы легки ни 
казались они съ перваго взгляда. А если они въ самомъ деле созданы 
безъ большого, тяжелаго труда, то они будутъ ст радать грубостью отделки. 
Итакъ, одно изъ двухъ: или грубость, или тяжелая отделка— вотъ Сцилла 
и Харибда для произведенй искусства.

Я  не хочу сказать, что все недостатки, выставляемые этимъ анали- 
зомъ, всегда до грубости резко отпечатываются на произведешяхъ искус­
ства. Я  хочу только показать, что щепетильной критики, которую напра- 
вляютъ на прекрасное въ действительности, никакъ не можетъ выдержать 
прекрасное, создаваемое искусствомъ.

Изъ обзора, нами сдЬланнаго, видно, что еслибъ искусство вытекало 
отъ недовольства нашего духа недостатками прекраснаго въ живой дейст ви­
тельности и отъ стремлешя создать нечто лучшее, то вся эстет ическая дея­
тельность человека оказалась бы напрасна, безплодна. и человекъ скоро 
отказался бы отъ нея, видя, что искусство не удовлет воряете его намере- 
шямъ ; Вообще говоря, нроизведеня искусства ст радаютъ всеми недостат ­
ками, как1е могутъ быть найдены въ прекрасномъ живой действительности; но 
если искусство вообще не имеетъ никакихъ правь на предпочтете природе 
и жизни, то, быть можетъ, некоторыя искусства въ частности обладаютъ 
какими-нибудь особенными преимуществами, ставящими ихъ произведен1я 
выше соответствующихъ явленш живой действительности? Быть можетъ даже,



то или другое искусство производите нечто не имеющее себ'Ь соответств1я 
въ реальномъ Mi pt? Эти вопросы еще не решаются нашею критикою, и мы 
должны проследить частные случаи, чтобы видеть, каково отношет е пре­
красная  въ определенныхъ искусствахъ къ прекрасному въ действитель­
ности, производимой природою независимо отъ стремлешя человека къ пре­
красному. Только этотъ обзоръ дастъ намъ положительный от вете на то, 
можетъ ли происхождеше искусст ва быть объясняемо неудовлетворительностью 
живой действительности въ эстетичеекомъ отношенш.

Рядъ искусствъ начинаютъ обыкновенпо съ архитектуры, изъ всехъ 
многоразличныхъ деятельностей человека для осущест влешя более или ме­
нее практическихъ целей уступая одной строительной деятельности право 
возвышаться до искусства. Но несправедливо такъ ограничивать поле 
искусства, если подъ „произведешями искусства" понимаются „предметы, 
производимые человекомъ подъ преобладающимъ вл1я шемъ его стремлешя 
къ прекрасному" :  есть такая степень развития эстетическаго чувства въ на­
роде, или, вернее сказать, въ кругу высшаго общества, когда подъ пре­
обладающимъ вл1яшемъ этого стремлешя замышляются и исполняются почти 
все предметы человеческой производительности: вещи, нужныя для удобства- 
домашней жизни (мебель, посуда, убранство дома), платье, сады и т. п. 
Этруссшя вазы и галантерейныя вещи древнихъ всеми признаны за „про­
изведения искусства11; ихъ относятъ къ отделу „скульпт уры", конечно не 
совсемъ справедливо; но неужели къ архитектуре должны мы будемъ при­
числять мебельное искусство? къ какому отделу отнесены будутъ нами цвет­
ники и сады, въ которыхъ первоначальное назначеше —  служить местомъ 
прогулки или отдыха— совершенно подчиняется назначенш быть предметами 
эст ет ическаго наслаждешя? въ некоторыхъ эстетикахъ садоводство назы­
вается отраслью архитектуры, но это явная натяжка. Называя искусствомъ 
всякую деятельность, производящую предметы подъ нреобладающимъ в.ш - 
шемъ эстетическаго чувства, должно будетъ значительно расширить кругъ 
искусствъ; потому что нельзя не признать существенная  тожества архи­
тектуры, мебельная  и моднаго искусства, садоводства, лепного искусства 
и т. д. Намъ скажутъ: „архитектура создаете новое, не существовавшее 
въ природе, она совершенно переделываете свой матер!алъ; други  отрасли 
человеческой производительности оставляютъ свой матер1алъ въ его перво­
бытной форме" — нетъ, есть много отраслей человеческой деятельности, не 
уступающихъ архитектуре и въ этомъ отношенш. Въ прим'Ьръ нредставимъ 
цветоводство: полевые цветы нисколько не похожи на роскошные махро­
вые цветы, обязанные своимъ происхождешемъ цветоводетву. Чтб общаго- 
между дикимъ лесомм и искусственнымъ садомъ или наркомъ? Какъ архи­
тектура обтесываетъ камни, такъ садоводство очищаете, вынрямляетъ де­
ревья, придаете каждому дереву совершенно не тотъ видъ, какой имеете 
оно въ девственномъ лесу; какъ архитектура соединяете камни въ пра- 
вильныя группы, такъ садоводство соединяете въ парке деревья въ пра- 
вильныя группы. Однимъ словомъ, цветоводство или садоводство переделы- 
ваютъ, обработываютъ „грубый матер1алъ“ не менее, нежели архитектура. 
То же самое надобно сказать и о промышленност и, создающей подъ пре­
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обладающими влiянiемъ стремлешя къ прекрасному, напримеръ, ткани, ко­
торымъ природа не представляетъ ничего подобнаго, в въ которыхъ перво­
начальный матерЯалъ еще менее остался неизменнымъ, нежели камень въ 
архитектуре. „Но архитектура, какъ искусство, гораздо более, нежели 
другЯя отрасли практической деятельности, подчиняется исключительныыъ 
тре-бовашлмъ эстетическаго чувства, совершенно отказываясь отъ стремлешя 
удовлетворять житейскимъ целямъ “; — но какой житейской цели удовле­
творяюсь цветы, искусственные парки1? и разве Пареенонъ или Альгамбра 
не имели практическаго назначена ? Гораздо въ меньшей степени, нежели 
архитектура, подчиняются практическимъ соображешямъ садоводство, мебель­
ное, ювелирное и модное искусства, которымъ однакоже не посвящается 
особенной главы въ курсахъ эстетики. Мы видимъ причину того, что изъ 
всехъ практическихъ деятельностей одна ст роительная обыкновенно удостои- 
вается имени изящнаго искусства, не въ сущест ве ея, а въ томъ, что дру- 
гЯя отрасли деятельности, возвышающаяся до степени искусства, забываются 
по „маловажности" своихъ произведешй, между темъ какъ произведешя 
архитектуры не могутъ быть упущены изъ виду по своей важности, дорого­
визне и наконецъ просто по сзоей массивности, бросаясь въ глаза прежде 
всего и больше всего остального, производимаго человекомъ. Все отрасли 
промышленност и, все ремесла, имеющдя целью удовлетворять „вкусу" или 
эстет ическому чувству, мы признаемъ „искусствами" въ такой же степени, 
какъ архитектуру, когда ихъ произведешя замышляются и исполняются 
подъ преобладающимъ влiянiемъ стремлешя къ прекрасному и когда другЯя 
цели (которыя всегда имеетъ и архитектура) подчиняются этой главной 
цели. Совершенно другой вопросъ о томъ, до какой степени достойны 
уважешя произведешя практической деятельности, задуманныя и исполнен-  
ныя подъ .преобладающимъ стремлешемъ произвести не столько что-ни­
будь действительно нужное или полезное, сколько произвести что-нибудь 
прекрасное. Какъ решить этотъ вопросъ, не входитъ въ сферу нашего раз- 
суждешя; но какъ решенъ будетъ онъ, точно такъ же долженъ быть ре- 
шенъ вопросъ и о степени уважешя, которой заслуживаюсь создашя архи­
тектуры въ значенш чистаго искусства, а не практической деятельности. 
Какими глазами смотритъ мыслитель на кашмирскую шаль, стоюшую 
10,000 франковъ, на столовые часы, стоющЯе 10,000 франковъ, такими же 
глазами долженъ смотреть онъ и на изящный юоскъ, стоющЯй 10,000 фран­
ковъ. Быть можетъ, онъ скажетъ, что все эти вещи — произведешя не 
столько искусства, сколько роскоши; быть можетъ, онъ скажетъ, что истин­
ное искусство чуждается роскоши, потому что существеннейшШ характеръ 
прекраснаго— простота. Каково же отношеше этихъ произведенш фриволь- 
наго искусства къ безъискусственной действительности? Вопросъ решается 
темъ, что во всехъ указанныхъ нами случаяхъ дело идетъ о произведе- 
нЯяхъ практической деятельности человека, которая, уклонившись въ нихъ 
отъ своего истиннаго назначенш— производить нужное или полезное, темъ 
не менее 'сохраняете свой существенный характеръ— производить нечто та­
кое, чего не производите природа. Потому не можетъ быть и вопроса, какъ 
въ эьихъ случаяхъ относится красота произведенШ искусства къ красоте
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произведен^  зрироды: въ ириродЬ нЬтъ предметовъ, съ которыми было бы 
можно сравнивать ножи, вилки, сукно, часы; точно такъ же въ ней н'Ьтъ 
предметовъ, съ которыми было бы можно сравнивать дома, мосты, ко­
лонны и т. п.

Итакъ, если даже причислять къ области изящныхъ искусст въ всЬ 
произведешя, создаваемыя подъ преобладающи е  вл1яшемъ стремлен1я къ 
прекрасному, то надобно будетъ сказать, что произведешя архитектуры или 
сохраняютъ свой практическш характеръ, и въ такомъ случаЬ не имЬютъ 
права быть разсматриваемы какъ произведешя искусства; или на самомъ 
дЬлЬ становятся произведешями искусст ва, но искусство имЬетъ столько же 
права гордиться ими, какъ произведешями ювелирнаго маст ерства. По на­
шему понятно о сущности искусства, стремлеше къ произведенш прекрас­
наго въ смыслЬ гращознаго, изящнаго, красиваго не есть еще искусство; 
для искусства, какъ увидимъ, нужно больше; потому произведенш архи­
тектуры ни въ какомъ случаЬ мы не рЬшимся назвать произведешями искус­
ства. Архитектура— одна изъ практическихъ дЬятельностей человЬка, ко­
торыя всЬ не чужды стремлешя къ красивости формы, и отличается въ 
этомъ отношенш отъ мебельнаго мастерства не существеннымъ характеромъ, 
а только размЬромъ своихъ произведешй.

Общдй недостатокъ произведенш скульптуры и живописи, по которому 
они стоятъ ниже произведенш природы и жизни —  ихъ мертвенность, не­
подвижность; въ этомъ всЬ признаются, и потому было бы излишне рас­
пространяться относительно этого пункта. Посмотримъ же лучше на мнимыя 
преимущества этихъ искусствъ надъ природою.

Скульптура изображаетъ формы человЬческаго тЬла; все остальное въ 
ней аксессуаръ; потому и будемъ говорить о томъ только, какъ она изо­
бражаетъ человЬческую фигуру. Обратилось въ какую-то аксшму, что кра­
сота очертанш Венеры Медицейскои или Милосской, Аполлона Бельведер- 
скаго и т. д. гораздо выше, нежели красота живыхъ людей. Въ  Петер- 
бургЬ нЬтъ ни Венеры Медицейской, ни Аполлона Бельведерскаго; но есть 
произведешя Кановы; потому мы, жители Петербурга, можемъ имЬть смЬ- 
лость судить до нЬкоторой степени о красотЬ произведенш скульптуры. Мы 
должны сказать, что въ ПетербургЬ нЬтъ ни одной статуи, которая по 
красотЬ очертанш лица не была бы . гораздо ниже безчисленнаго множества 
живыхъ людей и что надобно только пройти по какой-нибудь многолюдной 
улицЬ, чтобы вст рЬтить нЬсколько такихъ лицъ. Въ этомъ согласится боль­
шая часть тЬхъ, которые привыкли судить самостоятельно. Но этого соб­
ственная впечатлъшя не будемъ однако считать доказательством  ̂ Есть 
другое, гораздо болЬе твердое. Математически строго можно доказать, что 
произведете искусства не можетъ сравниться съ живымъ человЬческимъ ли­
цомъ по красотЬ очертанш: извЬстно. что въ искусствЬ исполненiе всегда 
неизмЬримо ниже того идеала, который сущест вуетъ въ воображенш худож­
ника. А самый этотъ идеалъ никакъ не можетъ быть по красотЬ выше 
тЬхъ живыхъ людей, которыхъ имЬлъ случай видЬть художникъ. Силы 
„творческой фантазш“ очень ограничены: она можетъ только комбинировать 
впечатлЬшя, полученныя изъ опыта; воображеоiе лишь разнообрааиге и
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экстенсивно увеличиваете предмета но интенсивнее того, что мы наблюдали 
или испытали, мы ничего не можемъ вообразить. Я  могу представить себе 
солнце гораздо больше величиной, нежели каково оно въ действительности; 
но ярче того, какъ оно являлось мне въ действительности/ я не могу его 
вообразить. Точно также я могу представить себе человека выше ростомъ, 
толще и т. д., нежели те люди, которыхъ я виделъ; но лица прекраснее 
техъ лицъ, которыя случалось мне видеть въ действительности, я не могу 
себе вообразить. Это выше силъ человеческой фантазш. Одно могъ бы сде­
лать художникъ: соединить въ своемъ идеале лобъ одной красавицы, носъ 
другой, ротъ и нодбородокъ третьей; не сиоримъ, что это иногда и дела­
ютъ художники; но сомнительно: во-первыхъ, нужно ли это; во-вторыхъ, въ 
состоянш ли воображеме соединить эти части, когда оне действительно 
принадлежать разнымъ лицамъ? Нужно это было бы только тогда, когда бы 
художнику попадались все таы я лица, въ которыхъ одна часть была бы 
хороша, а друп я дурны. Но обыкновенно въ лице все части почти оди­
наково хороши или почти одинаково дурны, такъ что художникъ, будучи 
доволенъ, напр., лбомъ, долженъ почти въ такой же степени остаться до- 
воленъ и очерташемъ носа и ртомъ. Обыкновенно, если лицо не изуродо­
вано, то все части его бываютъ въ такой гармонш между собою, что на­
рушать ее значило бы портить красоту лица. Этому учитъ насъ сравни­
тельная анатомiя. Правда, очень часто случается слышать: „какъ хорошо
было бы это лицо, еслибы носъ былъ несколько приподнятъ кверху, губы 
несколько потоньше" и т. п.— нисколько не сомневаясь въ томъ, что 
иногда при красоте всехъ остальныхъ частей лица одна часть его бываетъ 
некрасива, мы думаемъ, что обыкновенно или, лучше сказать, почти всегда, 
подобное недовольство проистекаетъ или отъ неспособности понимать гармо­
нию, или отъ прихотливости, которая граничитъ съ отсутств1емъ истинной, 
сильной способности и потребности наслаждаться прекраснымъ. Части чело­
веческаго тела, какъ и всякаго живого организма, постоянно возрождаю­
щегося подъ влiянiемъ своего единства, находятся между собою въ тесней­
шей связи, такъ что форма одного члена зависитъ отъ формъ всехъ осталь­
ныхъ, и въ свою очередь оне зависятъ отъ нея. Темъ более надобно это 
сказать о различныхъ частяхъ одного органа, о различныхъ частяхъ лица. 
Взаимная зависимость очертанш доказывается, какъ мы говорили, наукою, 
но и безъ помощи науки очевидна для всякаго, одареннаго чувствомъ гар­
монш. Человеческое тело — одно целое; его нельзя разрывать на части и 
говорить: эта часть прекрасна, эта некрасива. И здесь, какъ во многихъ 
другихъ елучаяхъ, подбирай е, мозаичность, эклектизмъ ведетъ къ несообраз- 
ностямъ: принимайте все, или не принимайте ничего— только тогда вы бу­
дете правы, по крайней мере съ своей точки зрешя. Только въ уродахъ, 
въ этихъ эклектическихъ существахъ, уместна мерка эклектизма. А ориги­
налами при изваяны  „великихъ произведены  скульпт уры" ,  конечно, служили 
не они. Если бы художникъ взялъ для своего изваян1я лобъ съ одного 
лица, носъ съ другого, ротъ съ третьяго, онъ доказалъ бы этимъ только 
одно: собст венное безвкуете или, по крайней мере, неуменье отыскать дей­
ствительно прекрасное лицо для своей модели. На основанш всехъ приве-
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денныхъ соображенш мы думаемъ, что красота статуи не можетъ быть выше, 
красоты живого индивидуального человека; потому что снимокъ не можетъ 
быть прекраснее оригинала. Правда, не всегда статуя бываетъ вернымъ 
снимкомъ съ натурщика; иногда „художникъ воплощаетъ въ своей статуе 
свой идеалъ“,— но какимъ образомъ составляется идеалъ художника, не по- 
хожш на его модель, мы будемъ иметь случай говорить впоследствш. Мы 
не забываемъ и того, что, кроме очертанш, въ произведенш скульптуры 
есть еще группировка и выражеи е; но оба эти элемента красоты гораздо 
полнее, нежели въ статуе, мы встречаемъ въ картине; потому и анализи- 
руемъ ихъ, говоря о живописи, къ которой переходимъ. Живопись съ на­
шей настоящей точки зрешя мы должны разделить на изображеше отд'Ьль- 
ныхъ фигуръ и группъ, живопись, изображающую внешшй мЯръ и живопись, 
изображающую фигуры и группы среди ландшафта или, выражаясь общее, 
среди обстановки.

Что касается до очертанш отдельной человеческой фигуры, надобно 
сказать, что живопись уступаешь въ этомъ отношенш не только природе, 
но и скульптуре: она не можетъ очерчивать такъ полно и определенно; за­
то, распоряжаясь красками, она изображаетъ человека гораздо ближе къ 
живой природе и можетъ придавать его лицу гораздо более выразительности, 
нежели скульптура. Не знаемъ, до какой степени совершенства дойдетъ со- 
временемъ составлеше красокъ; но при настоящемъ положенш этой стороны 
техники, живопись не можетъ хорошо передавать цветъ человеческаго тела 
вообще, и особенно цветъ лица. Краски ея въ сравненш съ цветомъ тела 
и лица— грубое, жалкое подражав1е; вместо нежнаго тела она рисуетъ 
что-то зеленоватое или красноватое; и, говоря безотносительно, не прини­
мая въ соображет е, что и для этого зеленоватаго или красноватаго изо- 
бражешя нужно иметь необыкновенное „уменье",  мы должны будемъ при­
знаться, что живое тело не можетъ быть удовлетворительно передано мерт­
выми красками. Одинъ только изъ оттенковъ его передаетъ живопись до­
вольно хорошо— потерявшш жизненность, сухой цветъ ст ариковскаго или 
загрубелаго лица. Покрытыя оспенными ямочками или болезненныя лица 
также выходятъ на картинахъ несравненно удовлетворительнее, нежели све- 
жiя, молодыя. Наилучшее передается живописью наименее удовлетворительно, 
наихудшее— наиболее удовлетворительно. То же самое надобно сказать и о 
выраженш лица. Лучше другихъ оттенковъ жизни удается живописи изо­
бражать судорожныя искажешя лица при разрушительно- сильныхъ аффек- 
тахъ, напр., выраженЯе гнева, ужаса, свирепости, буйнаго разгула, физи­
ческой боли или нравственнаго ст радашя, переходящаго въ физическое; по­
тому что въ этихъ случаяхъ съ чертами лица происходятъ резшя измене- 
ненЯя, которыя достаточно могутъ быть изображепы довольно грубыми взма­
хами кисти, и мелочная неверность или неудовлетворительность подробно­
стей исчезаетъ среди крупныхъ штриховъ: самый грубый намекъ здесь по- 
нятенъ для зрителя. Удовлетворительнее другихъ оттенковъ выраженЯя пе­
редается также сумасшесты е, тупоумЯе или отсутстше мысли; потому что 
здесь почти нечего передавать или надобно передать дисгармонию— дисгар- 
мот я не портится, а развивается несовершенствомъ исполпешя. Но все
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неудовлетворительно, потому что никогда не можетъ она достичь нежности 
штрихоиъ, гармоничности всехъ мельчайп ихъ видоизмененш въ мускулахъ, 
отъ которыхъ зависите выражеше нужной радости, тихой задумчивости, 
легкой веселости и т. д. Руки человечеш я грубы и въ сост ояши удовле­
творительно сделать только то, для чего не требуется слишкомъ удовлетво­
рительной отделки; „топорная работ а "— вотъ настоящее имя всехъ пла- 
шическихъ искусст въ, какъ скоро сравнимъ ихъ съ природою. Впрочемъ, 
живопись (и скульптура) еще больше, нежели очертаншш или выражешемъ 
своихъ фигуръ, гордится предъ природой группировкою. Но эта гордость 
«ще менее понятна. Правда, искусству иногда удается безукоризненно сгруп­
пировать фигуры, но напрасно будетъ оно превозноситься своею чрезвычайно . 
редкою удачею; потому что въ действительности никогда не бываетъ въ 
этомъ отношенш неудачи: въ каждой группе живыхъ людей все держатъ 
себя совершенно сообразно: 1) сущности сцены, происходящей между ними,
2) сущности собст веннаао своего характера и 3) условьямь  обстановки. Все 
это само собою всегда соблюдается въ действительной жизни и съ чрезвы- 
ч<айнымъ трудомъ достигаете этого искусство. „Всегда и само собою“ въ 
природе, „очень редко и съ величайшимъ напряжен1емъ силъ" въ искус-, 
стве— вотъ фактъ, почти во всехъ отношешяхъ характеризующей природу 
и искусство.

Переходимъ къ живописи, изображающей природу. Очертан1я предме- 
товъ, опять, никакъ не могутъ быть нетолько нарисованы рукою, но и пред­
ставлены воображен1емъ лучше, нежели вст речаются въ действительности; 
причину объясняли мы выше. Лучше действительной розы воображеше не 
можетъ ничего представить; а исполнение всегда ниже воображаемаго идеала. 
Цвета некоторыхъ предметовъ удаются живописи очень хорошо; но есть 
много предметовъ, колоритъ которыхъ она не можетъ передать. Вообще 
лучше удаются темные цвета и грубые, жестме оттенки; светлые хуже; 
колоритъ предметовъ, освещенныхъ солнцемъ, хуже всего; такъ же неудачны 
выходятъ оттенки голубого полуденнаго неба, розовые и золотистые оттенки 
утра и вечера.— „Но именно побеждешемъ этихъ трудностей прославились 
велише художники"— т.-е. темъ, что побеждали ихъ гораздо лучше, не­
жели друп е живописцы. Мы не говоримъ объ относительномъ достоинстве 
произведена живописи, а сравниваемъ лучшш изъ нихъ съ природою. На­
сколько лучния изъ нихъ лучше другихъ, настолько же уступаютъ при­
роде. — „Но живопись лучше можетъ сгруппировать пейзажъ?“ —  Сомне­
ваемся; по крайней мере въ природе на каждомъ шагу вст речаются кар­
тины, къ которымъ нечего прибавить, изъ которыхъ нечего выбросить. Не 
такъ говорятъ очень мноп е люди, посвятивши свою жизнь изучению искус­
ства и опустившiе изъ виду природу. Но простое естественное чувство каж- 
даго человека, не вовлеченнаго въ пристрастие художническою или дилет- 
тантскою односторонностью, будетъ согласно съ нами, когда мы скажемъ, 
что въ природе очень много такихъ местоположений, такихъ зрелищъ, ко­
торыми можно только восхищаться, и въ которыхъ нечего осудить. Войдите 
въ порядочный лесъ— не говоримъ о лесахъ экваторiальной Америки, го-
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воримъ о техъ лесахъ, которые уже пост радали отъ руки человека, о на­
шихъ европейскихъ лесахъ— чего недостаетъ этому лесу? Кому изъ видев- 
шихъ порядочный лесъ приходило въ голову, что въ этомъ лесу надобно 
что-нибудь изменить, что-нибудь дополнить для полноты эстетическаго на- 
слажденiя имъ?— Проезжайте двести, триста верстъ но дороге— не гово- 
римъ въ Италш, или въ Швейцарш и соседнихъ съ нею частяхъ Герма­
нш,— нетъ, въ средней Россш, которая, говорятъ, бедна видами— сколько 
вамъ встретитсл на этомъ небольшомъ переезде такихъ ме стностей. кото­
рыя восхитятъ васъ, любуясь на которыя вы не подумаете о томъ, что 
„еслибы тутъ вотъ это прибавить, тутъ вотъ это убавить, пейзажъ былъ бы 
лучше *. Человекъ съ неиспорченнымъ эст етическимъ чувствомъ наслаждается

• природою вполне, не находитъ недостатковъ въ ея красоте. Мнет е, будто 
бы рисованный пейзажъ можетъ быть величественнее, гращознее или въ 
какомъ бы то ни было отношенш лучше действительной природы, отчасти 
обязано своимъ происхождешемъ предразсудку, надъ которымъ самодовольно 
подсме иваются въ наше время даже те, которые въ сущности еще не от де ­
лались отъ него,— предразсудку, что природа груба, низка, грязна, что- 
надобно очищать и украшать ее для того, чтобъ она облагородилась. Это-

• принципъ подстриженныхъ садовъ. Другой источникъ мнен1я о превосходстве 
рисованныхъ пейзажей надъ действительными анализируемъ ниже, когда 
будемъ разсматривать вопросъ, въ чемъ именно состоитъ наслаждеше, до­
ставляемое намъ произведешями искусства.

Остается взглянуть на отношен1е къ природе третьяго рода картинъ—  
техъ, на которыхъ изображается группа людей среди пейзажа. Мы видели, 
что 'группы и пейзажи, изображаемые живописью, но идеи никакъ не мо­
гутъ быть выше того, что нредставляетъ намъ действительность, а но испол­
нение всегда неизмеримо ниже действительности. Но то справедливо, что 
на картине группа можетъ быть поставлена въ обстановке более эффект­
ной и даже более приличной сущности ея, нежели обыкновенная действи­
тельная обстановка (радостныя сцены часто происходятъ среди довольно 
тусклой или даже грустной обстановки; потрясающая, величественный сцены 
часто, и даже большею частш — среди обстановки вовсе не величественной; 
и наоборотъ, очень часто пейзажъ не наполненъ группами, характеръ ко­
торыхъ былъ бы приличенъ его характеру). Искусство очень легко восполт 
няетъ эту неполноту, и мы готовы сказать, что оно имеетъ въ этомъ слу­
чае преимущество предъ действительностью. Но, признавая это преимуще­
ство, мы должны разсмотреть, во-первыхъ, до какой степени оно важно, 
во-вторыхъ, всегда ли оно бываетъ истиннымъ преимуществомъ. — Картина 
изображаешь пейзажъ и группу людей среди этого пейзажа. Обыкновенно 
въ такихъ случаяхъ или пейзажъ есть только рамка для группы, или 
группа людей только второстепенный аксессуаръ, а главное въ картине — 
пейзажъ. Въ первомъ случае преимущество искусства надъ ‘действитель­
ностью ограничивается темъ, что оно сыскало для картины золоченую 
рамку вместо простой; во второмъ искусство прибавило, можетъ быть пре­
красный, но второстепенный аксессуаръ— выигрышъ также не слишкомъ ве­
ликъ. Но действительно ли внутреннее значеше картины возвышается, когда
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живописцы стараются дать груииЬ людей обстановку, соответствующую ха­
рактеру группы? Это сомнительно въ большей части случаевъ. Не будетъ ли 
слишкомъ однообразно всегда освещать сцены счастливой любви лучами ра- 
достнаго солнца и помещать среди смеющейся зелени луговъ, и иритомъ 
еще весною, когда „вся природа дышетъ любовью", а сцены преступленш 
освЬщать молшею и помЬщать среди дикихъ скалъ? И кромЬ того, не бу­
детъ ли не совсЬмъ гармонирующая съ характеромъ сцены обстановка, ка­
кова обыкновенно бываетъ она въ дЬйствительности, своею дисгармошею 
возвышать впечатлЬше, производимое самою сценою? И не имЬетъ ли почти 
всегда обстановка влЯяшя на характеръ сцены, не придаетъ ли она ей но­
выхъ оттЬнковъ, не придаетъ ли она ей чрезъ то больше’" 'свЬжести и 
больше жизни?

Окончательный выводъ изъ этихъ суждешй о скульптурЬ и живописи: 
мы видимъ, что произведешя того и другого искусства по многимъ и су- 
щественнЬйшимъ элементамъ (по красотЬ очерташй, но абсолютному совер­
шенству исполнешя, по выразительности и т. д.) неизмЬримо ниже природы 
и жизни; но, кромЬ одного маловажнаго преимущества живописи, о кото­
ромъ сейчасъ говорили, рЬшительно не видимъ, въ чемъ произведешя скульп­
туры или живописи стояли бы выше природы и дЬйствительной жизни. 
Теперь намъ остается говорить о музыкЬ и поэзш— высшихъ, совершеннЬй- 
шихъ искусствахъ, предъ которыми, какъ говорить господствующая эстети­
ческая теорЯя, утрирующая въ этомъ случаЬ мысль, въ умЬренной формЬ 
справедливую, исчезаютъ и- живопись, и скульптура. Но нрежде мы должны 
обратить внимаше на вопросъ: въ какомъ отногаеши находится инструмен­
тальная музыка къ вокальной, и въ какихъ случаяхъ вокальная музыка 
можетъ назваться искусствомъ?

Искусство есть дЬятельность, посредствомъ которой осуществляешь че­
ловЬкъ свое стремлет е къ прекрасному— таково обыкновенное опредЬлеше 
искусст ва; мы не согласны съ нимъ; но пока не высказана наша критика, 
еще не имЬемъ права отступать отъ него, и подстановивъ впослЬдствш 
вмЬсто употребляемаго нами здЬсь опредЬлешя то, которое кажется намъ 
справедливым  ̂ мы не измЬнимъ чрезъ это нашихъ выводовъ относительно 
вопроса: всегда ли пЬше есть искусство, и въ какихъ случаяхъ становится 
оно искусствомъ?— Какова первая потребность, подъ вт я шемъ которой че­
ловЬкъ начинаетъ пЬть? участвуетъ ли въ ней насколько нибудь стремле­
т е къ прекрасному? Намъ кажется, что это потребность, совершенно отлич­
ная отъ заботы о прекрасномъ. ЧеловЬкъ спокойный можетъ быть замкнут ь 
въ себЬ, можетъ молчать. ЧеловЬкъ, находящейся подъ влЯяшемъ чувства 
радости или печали, дЬлается сообщителенъ; этого мало: онъ не можетъ не 
выражать во внЬшности своего чувства: „чувство нросится наружу" .  Ка­
кимъ же образомъ выст упаетъ оно во внЬшнш мЯръ? Различно, смот ря по­
тому, каковъ его характеръ. Внезапныя и пот рясаюпця ощущешя выража­
ются крикомъ или восклицашями; чувства непрЯятныя, переходящЯя въ фи­
зическую боль, выражаются разными гримасами и движешями; чувство силь- 
наго недовольства также— безпокойными, разрушительными движешями; на­
конецъ,. чувства радости и грусти разсказемъ, когда есть кому разсказать,
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и' п'Ьт еиъ, когда некому размазывать или когда человекъ не хочетъ раз­
сказывать. Эта мысль найдется въ каждомъ разсужденш о народныхъ пе- 
сияхъ. Странно только, почему не обращаютъ вникан1я на то, что п'Ьше, 
будучи но сущности своей выражешемъ радости или грусти, вовсе не про­
исходите отъ нашего стремлешя къ прекрасному. Неужели нодъ преобла­
дающие  влiянiекъ чувства человекъ будетъ еще думать о томъ, чтобы до­
ст игать прелести, грацш, будетъ заботиться о форме? Чувство и форма 
противоположны между собою. Уже изъ этого одного видимъ, что п4ше, 
произведете чувства, и искусство, заботящееся о форме, два совершенно 
различные предмета. Ш ш е первоначально и существенно— подобно разго­
вору— произведевiе практической жизни, а не искусства; но какъ всякое 
„уменье“, пЬт е требуете привычки, заняп я, практики, чтобы достичь вы­
сокой степени совершенст ва; какъ все органы,— органъ ненгя, голосъ, тре­
буете обработ ки, ученья, для того, чтобы сделаться покорнымъ орудiемъ 
воли— и естественное пеше становится въ этомъ отношенш „искусст вомь“ , 
но только въ томъ смыеле, въ какомъ называется „искусствомъ" уменье 
писать, считать, пахать землю, вся кая практическая деятельность; а вовсе 
не въ томъ, какой придается слову „искусство" эстетикою.

Но въ противоположность естественному пенш существуете искусственное 
неше, старающееся подражать естественному. Чувство придаете особенный, 
высокш интересъ всему, что производится подъ его в.ш т емъ; оно даже 
придаетъ всему особенную прелесть, особенную красоту. Одушевленное грустью 
или радостью лицо въ тысячу разъ прекраснее, нежели холодное. Есте­
ственное пеше, какъ излгят е чувства, будучи произведет емъ природы, а 
не искусства, ’заботящая ся о красоте, имеетъ одпако высокую красоту; по­
тому является въ человеке желаи е петь нарочно, подражать естественному 
пенш . 'Каково отношет е этого искусственнаго пет я къ естественному? —  
оно гораздо обдуманнее, оно разсчитано, украшено всемъ, чемъ только 
можетъ украсить его генш человека: какое сравнеше между арiею италь­
янской оперы и простымъ, беднымъ, монотоннымъ мотивомъ народной песни! 
Но вся ученость гармонш, все изящество развит , все богатство украшенш 
гешальной арш, вся гибкость, все несравненное богатство голоса, ее испол­
няющая , не заменить недостатка искренняго чувства, которымъ нронйкнутъ 
бедный мотивъ народной песни и неблестя щШ малообработанный голосъ че­
ловека, который поетъ не изъ желашя блеснуть и выказать свой голосъ и 
искусство, а изъ потребности излить свое чувство. Различ1е между есте- 
ственнымъ и искусственнымъ пешемъ —различ1е между актеромъ, играющимъ 
роль веселаго или печальнаго и человекомъ, который въ самомъ деле обра- 
дованъ или опечаленъ чемъ-нибудь— различiе между оригипаломъ и кошею, 
между действительностью и подражат ель. Спешимъ прибавить, что компо- 
зиторъ можетъ въ самомъ деле проникнуться чувствомъ, которое должно 
выражаться въ его произведенш; тогда онъ можетъ написать нечто гораздо 
высшее не только по внешней красивости, но и по внутреннему достоинству, 
нежели народная песня, но въ такомъ случае его произведет е будетъ про­
изведет емъ искусства или „уменья* только съ технической стороны, только 
въ томъ смысле, въ которомъ и все человечесмя произведешя, созданный
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цри помощи глубокаго изучешя, соображенш, заботы о томъ, чтобы „вышло 
какъ возможно лучше" ,  могутъ назваться произведешями искусства; въ сущ­
ности же произведете композитора, написанное подъ преобладающимъ вл1- 
яи емъ непроизвольнаго чувства, будетъ создаше природы (жизни) вообще, 
а не искусст ва. Точно такъ же искусный и впечатлительный пЬвецъ можетъ 
войти въ свою роль, проникнуться тЬмъ чувствомъ, которое должна выра­
жать его пЬсня, и въ такомъ случаЬ онъ пропоетъ ее на театрЬ, предъ 
публикою, лучше другого человека, поющаго не на театрЬ, отъ избытка 
чувст ва, а не напоказъ публикЬ; но въ такомъ случаЬ пЬвецъ перестаетъ 
быть актеромъ, и его пЬше становится пЬснью самой природы, а не про- 
изведешемъ искусства. Это увлечен1е чувствомъ мы не думаемъ смЬшивать 
съ вдохновешемъ: вдохновеше есть особенно благопрьятное настроен1е твор­
ческой фантазии; оно и увлечен1е чувствомъ имЬютъ общаго только то, что 
въ людяхъ, одаренныхъ поэтическимъ талантомъ и вмЬстЬ особенною впе­
чатлительностью, вдохновеше можетъ переходить въ увлечет е чувствомъ, 
когда предметъ вдохновешя располагаешь къ чувству. Между вдохновешемъ 
и чувствомъ то же самое различiе, какое между фантаз1ею и действитель­
ностью, между мечтами и впечатлЬшями.

Первоначальное и существенное назначеше инструментальной музыки— 
служить аккомпаньементомъ для пЬшя. Правда, впослЬдст вш. когда пЬше 
становится для высшихъ классовъ общест ва преимущественно искусствомъ, 
когда слушатели начинаютъ быть очень требовательны въ отношенш къ 
техникЬ пЬшя — за недостаткомъ удовлетворительная  пЬшя инструментальная 
музыка старается замЬнить его, и является какъ нЬчто самостоятельное; 
правда, что она имЬетъ и полное право обнаруживать притязашя на са­
мостоятельное значет е при усовершенствовал и музыкальныхъ инструментовъ, 
при чрезвычайномъ развитш технической стороны игры и при господст вЬ 
предпочтительнаго пристраспя къ исполненш , а не къ содержанш. Но 
тЬмъ не менЬе истинное отношеше инструментальной музыки къ пЬнш со­
храняется въ оперЬ, полнЬйшей формЬ музыки какъ искусст ва, и въ нЬ- 
которыхъ другихъ отрасляхъ концертной музыки. И нельзя не замЬтить, 
что несмотря на всю искусственность нашего вкуса, на изысканное при- 
страш е ко всЬмъ трудностямъ и хитростямъ блестящей техники, всЬ про- 
должаютъ отдавать пЬнш предпочтет е предъ инструментальною музыкою: 
едва начинается пЬше, мы перестаемъ обращать внимаше на оркестръ. Выше 
всЬхъ инструментовъ ставится скрипка потому, что она „ближе всЬхъ 
инструментовъ подходитъ къ человЬческому голосу" ;  высочайшая пох вала 
артисту: „въ звукахъ его инструмента слышится человЬческш голосъ". 
Итакъ: инст рументальная музыка — подражаше пЬнш, его аккомпаньементъ 
или суррогатъ; иЬше какъ произведете искусства только подражаше и 
суррогатъ пЬнш , какъ произведен1ю природы. ПослЬ этого мы имЬемъ право 
сказать, что въ музыкЬ искусство есть только слабое воспроизведет е явленш 
жизни, независимыхъ отъ стремлешя нашего къ искусству.

Переходимъ къ высочайшему и полнЬйшему изъ искусств у  поэзш, во­
просы о которой заключаютъ въ себЬ всю теорш искусства. НецзмЬримо 
выше другихъ искусст въ ст оить поэз1я по своему содержание; всЬ друй я
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искусства не въ сост оянш сказать намъ и сотой доли того, что говоритъ 
поэзЯя. Но совершенно изменяется это отношеше, когда мы обращаемъ вни- 
маше на силу и живость субъективная  впечатлЬшя, производимого поэзЯею 
съ одной стороны и остальными искусствами съ другой. Все друи я искус­
ст ва, подобно живой действительности, действуютъ прямо на чувства; поэ- 
3io действуетъ на фантгзш ; фантгзш у однихъ людей гораздо впечатли­
тельнее и живее, нежели у другихъ, но вообще должно сказать, что у 
здороваго человека ея образы бледны, слабы въ сравнены  съ воззрешями 
чувствъ; потому надобно сказать, что по силе и ясности субъективная  
впечатлешя поэзiя далеко ниже нетолько действительности, но и всехъ 
другихъ искусствъ. Посмотримъ же какова степень объективная  совершен­
ства содержай я и формы въ произведешяхъ поэзш, и можетъ ли она хотя 
въ этомъ отношенш соперничать съ природою.

* Много говорятъ о „законченности14, „индивидуальности", „живой 
определенности" лицъ и характеровъ, изобргжгемыхъ великими поэтами. 
Но вместе съ этимъ говорятъ намъ, что „это однакоже не отдельныя 
лица, г  общде тины "— после такой фразы было бы излишне доказывать, 
что самое определенное, наилучшимъ образомъ обрисованное лицо остгется 
въ поэтическомъ произведенш только общимъ, неопределенно - очерченнымъ 
гбрисомъ, которому живая определенная индивидуальность придается только 
воображешемъ (собственно говоря, восноминашями) читателя. Образъ въ по­
этическомъ произведенш точно такъ же относится къ действительному жи­
вому образу, кгкъ слово къ действительному предмету, имъ обозначаемому—  
это бледный и обшдй, неопределенный нгмёкъ нг действительность. Мно- 
?1е въ этой „общности", поэт ическгго образа видятъ превосходство его нгдъ 
лицами, представляющимися нгмъ въ действительной жизни. Такое мнет е 
основывается нг предполагаемой противоположности между общимъ знгче- 
шемъ существа и его живою индивидуальностью, нг предположен^ , будто бы 
, общее, индивидуализируясь, теряетъ свою общность " въ действительности 
и „возводится опять къ ней только силою искусст ва, совлекающаго съ 
индивидуума его индивидуальность". Не вдаваясь въ метафизически  суж- 
ден1я о томъ, каковы на самомъ деле отпогаенш между общимъ и чгст- 
нымъ (причемъ необходимо было бы прЯйти къ заключение что для чело­
века общее только бледный и мертвый экстргктъ изъ индивидугльнаго, 
что поэтому между ними такое же отношеше, кгкъ между словомъ и реаль­
ностью), скажемъ только, что на самомъ деле индивидуальный подробности ‘ 
вовсе не мешаютъ общему знгчешю предмета, а, напротивъ, оживляютъ и 
дополняютъ его общее значеше; что, во всякомъ случае, поэзЯя признгетъ ‘ 
высокое превосходство индивидуальная  стремлешемъ къ живой индивидуаль­
ности своихъ ббразовъ; что съ темъ вместе никакъ не можетъ она дост ичь 
индивидуальности, г  успеваетъ только несколько приблизиться къ ней, и 
что степенью этого приближены  определяется достоинство поэтическая  
обргзг. И тгкъ: стремится, но не можетъ никогда достичь того, кчт6 всегда 
вст речается въ типическихъ лицахъ действительной жизни— ясно, что образы 
поэзш олабы, неполны, неопределенны въ сравнеши съ соответствующими 
имъ образами действительности. „Н о встречаются ли въ .де йствительности
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истинно-типичесшя лица"? Достаточно предложить подобный вопросъ, и не 
дожидаться на него ответа, какъ на вопросы о томъ, действительно ли въ 
жизни встречаются добрые и дурные люди, моты, скупцы и т. д., действи­
тельно ли ледъ холоденъ, хлебъ очень питателенъ и т. п. Есть люди, ко­
торымъ все надобно указывать и доказывать. Но ихъ нельзя убедить общими 
доказательствами въ общемъ сочинеши; на нихъ можно действовать только 
порознь, для нихъ убедительны только спещальные примеры, заимствован­
ные изъ кружка знакомыхъ имъ людей, въ которомъ, какъ бы ни былъ 
онъ тесенъ, всегда найдется несколько истинно -типическихъ личностей; 
указаше на типичеш я личности въ исторш едвали поможетъ: есть люди, 
готовые сказать: „историчеш я личности опоэтизированы предашемъ, удив- 
лешемъ современниковъ, гешемъ историковъ или своимъ исключительнымъ 
положешемъ".

От чего произошло мнет е, будто бы типичест е характеры въ поэзш 
выставляются гораздо чище и лучше, нежели представляются они въ дей­
ствительной жизни, разсмотримъ после; теперь обратимъ внимаше на про- 
цессъ, посредствомъ котораго „создаются " характеры въ поэзш— онъ обыкно­
венно представляется ручательствомъ за большую въ сравненш съ живыми 
лицами типичность этихъ ббразовъ. Обыкновенно говорятъ: „Поэтъ наблю-  
„даетъ множество живыхъ индивидуальныхъ личностей; ни одна изъ. нихъ 
„не можетъ служить полнымъ типомъ; но онъ замечаетъ, что въ каждой 
„изъ нихъ есть общаго, типическаго; отбрасывая въ сторону все частное, 
„соединяетъ въ одно художественное целое разбросанный въ различныхъ 
„людяхъ черты, и такимъ образомъ создаетъ характеръ, который можетъ 
„быть названъ квинтъ-эссенщею действительныхъ характеровъ". Положимъ, 
что все это совершенно справедливо, и что всегда бываетъ именно такъ; 
но квинтъ-эссенщя вещи обыкновенно непохожа бываетъ на самую вещь: 
теинъ не чай, алкоголь не вино; по правилу, приведенному выше, въ са­
момъ деле поступаютъ „сочинители" ,  даюшде намъ вместо людей квинтъ- 
эссенцш героизма и злобы въ виде чудовищъ порока и каменныхъ ге- 
роевъ. Все, или почти все, молодые люди влюбляются— вотъ общая черта, 
въ остальныхъ они не сходны —  и во всехъ произведешяхъ поэзш мы 
услаждаемся девицами и юношами, которые и мечтаютъ и толкуютъ всегда 
только о любви, и во все продолжеше романа только и делаютъ, что ст ра- 
даютъ или блаженствуютъ отъ любви; все пожилые люди любятъ порезо- 
нёрст вовать, въ остальномъ они не похожи другъ на друга; все бабушки 
любятъ внучатъ и т. д.,— и вотъ повести и романы населяются стариками, 
которые только и дела делаютъ, что резонёрствуютъ, бабушками, которыя 
только и дела делаютъ, что ласкаютъ внучатъ и т. п. Но большею частью 
рецептъ не совсемъ соблюдается: у поэта, когда онъ „создаетъ "  свой ха­
рактеръ, обыкновенно носится предъ воображешемъ образъ какого-нибудь 
действительная  лица; иногда сознательно, иногда безсознательно, „воспро­
изводить" онъ его въ своемъ типическомъ лице. В ъ  доказательство на- 
помнимъ о безчисленномъ количестве произведенш, въ которыхъ главное 
действующее лицо— более или менее верный портретъ самого автора (напр. 
Фаустъ, Донъ-Карлосъ и маркизъ Поза, герои Байрона, герои и героини
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Жоржъ-Занда, Ленсы й, ОнЬгинъ, Печоринъ); напомнииъ еще объ очень 
частыхъ обвинет яхъ противъ романистовъ, что они „въ своихъ романахъ 
выставляюте портреты своихъ знакомыхъ1' ; эти обвинет я обыкновенно 
отвергаются съ насмешкою и негодовашемъ; но они большею частью бы­
ваютъ только утрированы и несправедливо выражаемы, а не по сущности 
своей несправедливы. Оъ одной ст ороны, прилич1я, съ другой обыкновен­
ное стремлет е человека къ самостоятельности, къ „творчеству, а не спи­
сыванию кошй“ заставляютъ поэта видоизменять характеры,списываемые 
имъ съ людей, которые встречались ему въ жизни, представлять ихъ до 
некоторой степени неточными; кроме того, списанному съ действительная  
человека лицу обыкновенно приходится въ романе действовать совершенно 
не въ той обстановке, какой оно было окружено на самомъ деле, и отъ 
этого внешнее сходство теряется. Но все эти перемены не мешаютъ ха­
рактеру въ сущности оставаться списаннымъ, а не созданнымъ, портретомъ, 
а не оригиналомъ. Можно возразить: правда, что первообразомъ для по­
этическая  лица очень часто служитъ действительное лицо; но поэтъ „воз­
водить его къ общему значению" Возводить обыкновенно не зачемъ, по­
тому что и оригиналъ уже имеетъ общее значеше въ своей индивидуаль­
ности; надобно только —  и въ этомъ состоитъ одно изъ качествъ поэтиче- 
скаго гешя — уметь понимать сущность характера въ действительномъ че­
ловеке, смотреть на него проницательными глазами; кроме того надобно 
понимать или чувствовать, какъ ст алъ бы действовать и говорить этотъ 
человекъ въ техъ обстоятельствах^ среди которыхъ онъ будетъ поставленъ 
поэтомъ— другая сторона поэтическая  геня; въ-третьихъ, надобно уметь 
изобразить его, уметь передать его такимъ, какимъ поним<аетъ его поэтъ— 
едвали не самая характеристическая черта поэт ическая  ген1я. Понять, 
уметь сообразить или почувствовать инстинктомъ и передать понятое— вотъ 
задача поэта при изображены  большей части изображаемыхъ имъ лицъ. 
Вопросъ о томъ, что называется „возведешемъ къ идеальному значешю“, 
„опоэтизировашемъ прозы и нескладицы жизни", представится намъ ниже. 
Мы нисколько не сомневаемся однако, что бываетъ въ поэтическихъ произ­
ведешяхъ очень много лицъ, которыя не могутъ быть названы портретами, 
которыя „созданы" поэтомъ. Но это происходите вовсе не отъ того, чтобы 
не нашлось въ действительности достойныхъ натурщиковъ, а совершенно 
отъ другой нричины, чаще всего просто отъ забывчивости или недостаточ­
ная  знакомства: если въ памяти поэта исчезли живыя подробности, оста­
лось только общее отвлеченное понят1е о характере, или поэтъ знаетъ о 
типическомъ лице гораздо меньше, нежели нужно для того, чтобы оно 
было въ его изображены  живымъ лицомъ, то поневоле приходится ему 
самому дополнять общш очеркъ, оттенять абрисъ. Но почти никогда эти 
придуманныя лица не обрисовываются предъ нами какъ живые характеры. 
Вообще, чемъ больше намъ известно о жизни поэта, о лицахъ съ кото­
рыми онъ былъ близокъ, темъ больше мы видимъ у него портретовъ съ 
живыхъ людей. Трудно не согласиться, что „созданная " въ лицахъ, 
изображаемыхъ поэтами, бываетъ и всегда бывало гораздо меньше, а спи­
санная  съ действительности гораздо больше, нежели обыкновенно предпо-
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лагаютъ; трудно не пршти къ убЬжденш , что поэтъ въ отношенш къ своимъ 
лицамъ почти всегда только историкъ или авторъ мемуаровъ. Само собою 
разумеется, что всЬмъ этимъ не хотимъ мы сказать, будто бы каждое 
слово, произносимое Мефистофелемъ, было буквально слышано Гёте отъ 
Мерка. Нетолько гешальный поэтъ, но и самый ненаходчивый разсказчикъ 
въ состоянш къ одной фразе приделать другую въ томъ же родЬ, приба­
вить вступлешя и переходы.

Гораздо больше бываетъ „самостоятельно изобрЬтеннаго“ или „приду- 
маннаго“— решаемся заменить этими терминами обыкновенный, слишкомъ 
гордый терминъ: „созданная *— въ событИяхъ, изображаемыхъ поэтомъ, въ 
инт риге, завязкЬ и развязке ея и т. д., хотя очень легко доказать, что 
сюжетами романовъ, повестей и т. д. обыкновенно служатъ поэту дей­
ствительно совершившiяся событИя или анекдоты, разнаго рода разсказы и пр. 
(укажемъ въ примеръ на все прозаическИя повести Пушкина: Капитанская 
дочка— анекдотъ, Дубровскш — анекдотъ; Пиковая дама— анекдотъ; Вы- 
стрелъ— анекдотъ, и т. д.). Но общИй очеркъ сюжета самъ по себе еще 
не придастъ высокаго поэт ическая  достоинства роману или повЬсти— на­
добно уметь воспользоваться сюжетомъ; потому, оставляя безъ разсмот рЬнИя 
„самостоятельность 11 сюжета, обратимъ внимаше на то, выше или ниже дЬй- 
ствительныхъ событИй „поэтичность'* поэтическихъ произведены со стороны 
сюжета, какъ онъ представляется въ нихъ вполне развитымъ. ПособИями 
для полученИя окончательнаго вывода, выставимъ несколько вопросовъ, изъ 
которыхъ большая часть разрешаются сами собою: 1) Вываютъ ли въ дей­
ствительности поэт ическИя событИя, совершаются ли въ действительности 
драмы, романы, комедИи, трагедш, водевили?— ежеминутно. 2) Истинно ли 
поэтичны эти событИя въ своемъ развитш и развязке?— имеютъ ли они въ 
действительности художественную полноту и законченность?— Какъ случится; 
часто не имеютъ, но часто имеютъ. Есть очень много такихъ событш, въ 
которыхъ строго-поэтическое воззрЬнИе не находитъ никакихъ недостатковъ 
въ художественномъ отношенш. Этотъ пунктъ решается чтенИемъ первой 
хорошо написанной ист орической книги, первымъ вечеромъ, проведеннымъ въ 
беседе съ человекомъ, много на своемъ веку видавшимъ; разрешается, на­
конецъ, первыми взятыми въ руки нумерами какой-нибудь французской или 
англИйской судебной газеты. 3) Есть ли между этими законченными поэт и­
ческими событ Иями такИя, которыя могли бы безъ всякаго измененИя быть 
переданы подъ заглавИемъ „драма11, „трагедИя“, „романъ“ и т. п.?— очень 
много; правда, что многИя изъ действительныхъ событИй неправдоподобны, 
основаны на слишкомъ редкихъ, исключительныхъ положенИяхъ или сце- 
пленИяхъ обстоятельст ву  и потому въ настоящемъ своемъ виде имеютъ видъ 
сказки или натянутой выдумки (изъ этого можно видеть, что действитель­
ная жизнь часто бываетъ слишкомъ драматична для драмы, слишкомъ по­
этична для поэзИи); но очень много есть событИй, въ которыхъ, при всей 
ихъ замечательности, нетъ ничего эксцент рическая , невероятная , все сце- 
плеше происшествш, весь ходъ и развязка того, что въ поэзИи называется 
интригою, просты. 4) ИмЬютъ ли действительныя собыи я „общую“ сторону, 
которая необходима въ поэтическомъ произведенш?— конечно ее имеетъ вся­
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кое событае, достойное внимашя мыслящаго человека; а такихъ еобытай 
очень много.

ПослЬ всего этого трудно не сказать, что въ действительности есть 
много еобытш, которыя надобно только знать, понять и уметь разсказать, 
чтобъ они въ чистомъ прозаическомъ разсказе историка, писателя менуаровъ 
или собирателя анекдотовъ отличались отъ настоящихъ „поэтическихъ про­
изведена  только меньшимъ объемомъ, меныпимъ развит1емъ сценъ, описа- 
н1й и тому подобныхъ подробностей. И въ этомъ мы находимъ существен­
ное различ1е поэтическихъ произведена отъ точнаго, прозаическая  пере- 
«казывашя действительныхъ происшеств1й. Большая полнота подробностей, 
или то, что въ плохихъ произведешяхъ пршбретаетъ имя „реторическаго 
раснространешя“— вотъ къ чему въ сущности приводится все превосходство 
поэзш надъ точнымъ разсказомъ. Мы не меньше другихъ готовы смеяться 
надъ реторикою; но, признавая законными все потребности человеческаго 
сердца, какъ скоро замечаемъ ихъ всеобщность, мы признаемъ важность 
этихъ поэтическихъ распространенш, потому что всегда и везде видимъ 
стремлет е къ нимъ въ поэзш: въ жизни всегда есть эти подробности, не­
нужный для сущности дела. но необходимыя для его действительная  раз­
витая; должны оне быть и въ поэзш. Разница только та, что въ действи­
тельности подробности никогда не могутъ быть пустьшъ растягивашемъ дела, 
а въ поэт ическихъ произведешяхъ оне на самомъ деле очень часто отзы­
ваются реторикою, механпческимъ растягивашемъ разсказа. За чтб же и 
превозносятъ Шекспира, если не за то, что въ решительныхъ, лучшихъ 
сценахъ онъ отбрасываетъ въ сторону эти распространешя1? Но сколько най­
дется ихъ даже у него, у Гёте и у Шиллера! Намъ кажется (можетъ быть 
это— пристрастие къ своему, родному), что русская поэз1я носитъ въ себе 
зародыши отвращешя къ растягивашю сюжета механически подбираемыми 
подробностями. Въ  повестяхъ и разсказахъ Пушкина, Лермонтова, Гоголя 
общее свойство— краткость и быстрота разсказа.— Итакъ вообще, по сю­
жету, по типичности и полноте обрисовки лицъ, -поэтичеш я произведешя 
далеко уступаюсь действительности; во есть две стороны, которыми они 
могутъ ст оять выше действительности — украшеше событая прибавкою эффект- 
ныхъ аксессуаровъ и соглашеше характеровъ лицъ съ теми событаями въ 
которыхъ они участвуют .

Мы говорили, что живопись чаще, нежели действительность, окру- 
жаетъ группу обстановкою, соот ветствующею существенному характеру сцены; 
точно такъ же и поэз1я чаще, нежели действительность, двигателями и 
участниками еобытай выставляетъ людей, которыхъ существенный характеръ 
совершенно соот ветствуете духу еобытш. Въ действительности очень часто 
мелше по характеру люди являются двигателями трагическихъ, драматиче- 
екпхъ и т. д. еобытай; ничтожный повеса, въ сущности даже вовсе не дур­
ной человекъ, можетъ наделать много ужасныхъ делъ; человекъ, котораго 
нисколько нельзя назвать дурнымъ, можетъ погубить счастае многихъ лю­
дей, и наделать несчастш гораздо больше, нежели Яго и Мефистофель. В ъ  
произведешяхъ поэзш, напротивъ того, очень дурныя дела обыкновенно де- 
лаютъ люди, очень дурные; хорош1я дела делаютъ люди, особенно хоро-
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mie. Въ  жизни часто не знаешь, кого винить, кого хвалить; въ поэтиче- 
скихъ произведешяхъ обыкновенно ноложительнымъ образомъ раздается честь 
и безчестье. Но преимущество это, или недостатокъ?— Бываетъ иногда то, 
иногда другое; чаще бываетъ это недостаткомъ. Не говоримъ пока о томъ, 
что следст емъ подобнаго обыкновет я бываетъ идеализащя въ хорошую и 
въ дурную сторону, или, просто говоря, нреувеличеше; потому что мы не 
говорили еще о значенш искусства, и рано еще решать, недостатокъ или 
достоинство эта идеализащя; скажемъ только, что всл4дств1е постояннаго 
приспособлешя характера людей къ значение событш, является въ поэзш 
монотонность, однообразны делаются лица, и даже самыя собый я; потому, 
что отъ разности въ характерахъ дМ ствующихъ лицъ и самыя происше- 
сш я, существенно сходныя, пр1обретали бы различный оттенокъ, какъ это 
бываетъ въ жизни, вечно разнообразной, вечно новой, между темъ какъ 
какъ въ ноэт ическихъ произведешяхъ очень часто приходится читать по- 
вторешя. — В ъ  наше время принято смеяться надъ украшешями, не про­
истекающими изъ сущности предмета и не нужными для достижешя глав­
ной цели; но до сихъ поръ еще удачное выражеше, блестя щая метафора, 
тысячи прикрасъ, придумываемыхъ для того, чтобы сообщить внешнш блескъ 
сочивенш , имеютъ чрезвычайно большое в.тияше на суждеше о произведе­
шяхъ поэзш. Что касается украшенш, внешняго великолешя, замыслова­
тости и т. д., мы всегда признаемъ возможность превзойти въ вымышлен- 
номъ разсказе действительность. Но стоитъ только указать это мнимое до­
стоинство повести или драмы, чтобы уронить ее въ глазахъ людей со вку- 
сомъ , и низвести изъ области „искусства" въ область „искусственности".

Нашъ разборъ показалъ, что произведете искусства можетъ иметь 
преимущество предъ действительностью разве только въ двухъ-трехъ нич- 
тожныхъ отношет я хъ, и по необходимости ост ается далеко ниже ея въ су- 
щест венныхъ своихъ качествахъ. Разборъ этотъ можно упрекнуть въ томъ, 
что онъ ограничивался самыми общими точками зрешя, не входилъ въ 
подробности, не ссылался на примеры. Действительно, его краткость ка­
жется недостаткомъ, когда вспомнимъ о томъ, до какой степени укорени­
лось мнеше, будто бы красота произведенш искусства выше красоты дей­
ствительныхъ предметовъ, событш и людей; но когда посмот ришь на шат­
кость этого мнет я, когда вспомнишь, какъ люди, его выставляющее, про­
тиворечат  сами себе на каждомъ шагу, то покажется, что было бы до­
вольно, изложивъ мнет е о превосходстве искусст ва надъ действительностью, 
ограничиться прибавлешемъ словъ: это несправедливо, всякш чувст вуетъ, 
что красота действительной жизни выше красоты созданш „творческой" 
фантазш. Если такъ, то на чемъ же основывается или, лучше сказать, изъ 
какихъ субъективныхъ причинъ проистекаетъ преувеличенно высокое мнеше 
о достоинст ве произведена  искусства?

Первый источникъ этого мне т я— естественная наклонность человека 
чрезвычайно высоко ценить трудность дела и редкость вещи. Никто не 
цёнитъ чистоты выговора француза, говорящаго по-французски, немца, го­
ворящего по-немецки — „это ему не стоило никакихъ трудовъ, и это вовсе 
не редкость " ;  но если французъ говоритъ сносно по-немецки, или немецъ
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по-французски— это составляешь предметъ нашего удивлешя и даетъ такому 
человеку право на некоторое уваженИе еъ нашей стороны, почему? потому, 
во-первыхъ, что это редко; потому, во-вторыхъ, что это достигнуто це­
лыми годами усилИй. Собственно говоря, почти каждый французъ, имеющИй 
порядочное литературное или светское образование, превосходно говорить 
по-французски— но какъ мы взыскательны въ этомъ случае! —  малейшИй, 
почти незаметный оттенокъ провинцИализма въ его выговоре, одна не со­
всемъ изящная фраза— и мы объявляемъ, что „этотъ господинъ говоритъ 
очень дурно на своемъ родномъ языке“. Русш й, говоря по-французски, въ 
каждомъ звуке изобличаетъ, что для органовъ его неуловима полная чи­
стота французскаго выговора, безпрестанно изобличаетъ свое иностранное 
происхождение въ выборе словъ, въ построении фразы, во всемъ складе 
речи— и мы прощаемъ ему все эти недостатки, мы даже не замечаемъ ихъ, 
а объявляемъ, что онъ превосходно, несравненно говоритъ но-французски, 
наконецъ мы объявляемъ, что „этотъ русскИй говоритъ по-французскя лучше 
самихъ французовъ"  хотя въ сущности мы не думаемъ сравнивать его съ 
настоящими французами, сравнивая его только съ другими русскими, также 
усиливающимися говорить по-французски; онъ действительно говоритъ не­
сравненно лучше ихъ, но несравненно хуже французовъ— это подразуме­
вается каждымъ, имеющимъ понятИе о деле; но многихъ гиперболическая 
форма можетъ вводить въ заблуждение. Точно то же и съ приговоромъ 
эст етики о создашяхъ природы и искусства: малейшИй, истинный или мни­
мый, недостатокъ въ произведении природы— и эстетика толкуете объ этомъ 
недостатке, шокируется имъ, готова забывать о всехъ достоинствахъ, о 
всехъ красотахъ: стбитъ ли ценить ихъ, въ самомъ деле, когда оне яви­
лись безъ всякаго усилИя! Тотъ же самый недостатокъ въ произведены 
искусства во сто разъ больше, грубее и окруженъ еще сотнями другихъ 
недостатковъ— и мы не видимъ всего этого, а если видимъ, то прощаемъ 
и восклицаемъ: „и на солнце есть пятна" .  Собственно говоря, произведение 
искусства могутъ быть сравниваемы только другъ съ другомъ при опреде­
лении относительная  ихъ достоинства; некоторыя изъ нихъ оказываются 
выше всехъ остальныхъ; и въ вост орге отъ ихъ красоты (только относи­
тельной) мы восклицаемъ: „они прекраснее самой природы и жизни! кра­
сота действительности— ничто предъ красотою искусства!" Но восторгъ при- 
страстенъ; онъ даетъ больше, нежели можетъ дать справедливость: мы це- 
нимъ трудность— это прекрасно; но не должно забывать и сyщeнтвeннaгo, 
внутренняя  достоинст ва, которое независимо отъ степени трудности; мы де­
лаемся решительно несправедливыми, когда трудность исполнения предпо- 
читаемъ достоинству его. Природа и жизнь производятъ прекрасное не за­
ботясь о красоте, она является въ действительности безъ усилИя и слело- 
вательно безъ заслуги въ нашихъ глазахъ, безъ права на сочувствие, безъ 
права на снисхожденИе; да и къ чему снисхожденИе, когда прекраснаго въ 
действительности такъ много! „Все не въ совершенстве прекрасное въ дей­
ствительности— дурно; все сколько-нибудь сносное въ искусстве— прево­
сходно" —  вотъ правило, на основанИи котораго мы судимъ. Чтобы дока­
зать, какъ высоко ценится трудность исполнения и какъ много теряетъ въ
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глазахъ человека то, что делается само собою, безъ всякихъ усилШ съ 
нашей стороны, укажемъ на дагерротипные портреты; въ числе ихъ най­
дется очень много нетолько верныхъ, но и передающихъ въ совершенст ве 
выражеше лица— ценимъ ли мы ихъ1? Странно даже услышать апологш 
дагерротипныхъ портретовъ. Другой примеръ: какъ высоко уважалась кал- 
лиграф1я! между темъ, довольно посредственно напечатанная книга несра­
вненно прекраснее всякой рукописи; но кто же восхищается искусствомъ 
типог рафскаго фактора и кто не будетъ въ тысячу разъ больше любоваться 
на прекрасную рукопись, нежели на порядочно,,напечатанную книгу, кото­
рая въ тысячу разъ прекраснее рукописи? Что легко, то мало интересуетъ 
насъ, хотя бы по внутреннему достоинству было несравненно выше труднаго. 
Само собою разумеется, что даже и съ этой точки зрешя мы правы только 
субъективно: „дейст вительность производитъ прекрасное безъ усилш“—  
значитъ только, что усил1я въ этомъ случае делаются не волею человека; 
на самомъ же деле все въ действительности — и прекрасное и непрекрасное, 
и великое и мелкое— результатъ высочайшаго возможнаго напряжешя силъ, 
не знающихъ ни отдыха, ни усталости. Но что намъ за дело до усилш и 
борьбы, который совершаются не нашими силами и въ которыхъ ие уча­
ствуешь наше сознаше? мы не хотимъ и знать о нихъ; мы ценимъ только 
человеческую силу, ценимъ только человека. И вотъ другой источникъ 
нашей пристрастной любви къ произведешямъ искусства: они— произведешя 
человека; потому мы все гордимся ими, считая ихъ чемъ-то не чуждымъ 
лично намъ; они свидЬтельствуютъ объ уме человека, о его силе, и по­
тому дороги для насъ. Все народы, кроме французовъ, очень хорошо ви­
дятъ, что между Еорнелемъ или Расиномъ и Шекспиромъ неизмеримое раз- 
стояше; но французы до сихъ поръ еще сравниваютъ и хъ ;—трудно дойти 
до сознашя: „наше не совсемъ хорошо“; между нами найдется очень много 
людей, готовыхъ утверждать, что Пушкинъ— всеапрный поэтъ; есть даже 
люди, думаюшде, что онъ выше Байрона: такъ высоко человекъ ставитъ 
свое. Какъ отдельный народъ преувеличиваетъ достоинство своихъ поэтовъ, 
такъ человекъ вообще преувеличиваетъ достоинство поэзш вообще.

Причины пристрастия къ искусству, нами приведенныя, заслуживаютъ 
уважешя, потому что оне естественны: какъ человеку не уважать челове- 
ческаго труда, какъ человеку не любить человека, не дорожить произве­
дешями,. свидетельствующими объ уме и силе человека? Но едва ли заслужи­
ваете такого уважешя третья причина предпочтительной любви нашей къ 
искусству. Искусство льститъ нашему искусственному вкусу. Мы очень хо­
рошо понимаемъ, какъ искусственны были нравы, привычки, весь образъ 
мыслей временъ Людовика X IV ;  мы приблизились къ природе, гораздо 
лучше понимаемъ и ценимъ ее, нежели понимало и ценило общество X V I I  
века; темъ неменее мы еще очень далеки отъ природы; наши привычки, 
нравы, весь образъ жизни и вследсш е того весь образъ мыслей еще очень 
искусственны. Трудно видеть недостатки своего века, особенно когда не­
достатки стали слабее, нежели были въ прежнее время; вместо того, чтобы 
замечать, какъ много еще въ насъ изысканной искусственности, мы заме- 
чаемъ только, что X I X  векъ стоите въ этомъ отношенш выше X V I I ,
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лучше его понимая природу, и забываемъ, что ослабевшая болезнь не есть 
еще полное здоровье. Наша искусственность видна во всемъ , начиная съ 
одежды, надъ которою такъ много все смеются и которую все продол- 
жаютъ носить, до нашего кушанья, нриправляемаго всевозможными приме­
сями, совершенно изменяющими естественный вкусъ блюдъ; отъ изыскан­
ности нашего разговорнаго языка до изысканности нашего литературдаго 
языка, который продолжаетъ украшаться антитезами, остротами, распро- 
странешями изъ loci topici, глубокомысленными разсуждешями на изби- 
тыя темы и глубокомысленными замечашями о человеческомъ сердце, на- 
маиеръ Корнеля и Расина въ беллет рист ике и на манеръ 1оанна Миллера 
въ ист орическихъ сочиненняхъ. Произведешя искусства льстятъ всемъ ме- 
лочнымъ нашимъ требовашямъ, происходящимъ отъ любви къ искусствен­
ности. Не говоримъ о томъ, что мы до сихъ поръ еще любимъ „умывать" 
природу, какъ любили наряжать ее въ X V I I  веке — это завлекло бы насъ

•  «  и

въ длинныя суждешя о томъ, что такое „грязное и до какой степени 
оно должно являться въ произведешяхъ искусства. Но до сихъ поръ въ 
произведешяхъ искусства господст вуете мелочная отделка подробностей, 
цель которой не приведеше подробностей въ гармонш съ духомъ целаго, 
а только то, чтобы сделать каждую изъ нихъ въ отдельности интереснее 
или красивее, почти всегда во вредъ общему впечатлешю произведешя, 
его ' правдоподобш и естественности; господст вуете мелочная погоня за 
эффектностью отдельныхъ словъ, отдельныхъ фразъ и делыхъ эпизодовъ, 
разцвечиванье лицъ и событш не совсемъ натуральными, но резкими крас­
ками. Произведете искусства мелочнее того, что мы видимъ въ жизни и 
въ природе, и вместе съ темъ эффектнее— какъ же не утвердиться мне- 
нш , что оно прекраснее действительной природы и жизни, въ которыхъ 
такъ мало искусственности, которымъ чуждо стремлеше заинтересовать?

Природа и жизнь выше искусства; но искусство старается угодить 
нашимъ наклонностямъ, а действительность не можетъ быть подчинена 
стремлент  нашему видеть все въ томъ цвете и въ томъ порядке, какой 
нравится намъ или соответствуете нашимъ поняй ямъ, часто односторонними  
Изъ многихъ случаевъ этого угождешя господствующему образу мыслей 
укажемъ на одинъ: мноп е требуютъ, чтобы въ сатирическихъ произведе­
шяхъ были лица, „на которыхъ могло бы съ любовью отдохнуть сердце 
читателя"— требоваше очень естественное; но действительность очедь часто 
не удовлетворяетъ ему, представляя множество событш, въ которыхъ нетъ 
ни одного отраднаго лица; искусство почти всегда угождаетъ ему; и не 
знаемъ, найдется ли, напримеръ, въ русской литературе, кроме Гоголя, 
писатель, который бы не подчинялся этому требованш ; и у самого Гоголя 
за недостатокъ „отрадныхъ "  лицъ вознаграждаютъ „высоко-лиричестя" 
отступлешя. Другой примеръ: человекъ наклоненъ къ сантиментальности; 
природа и жизнь не разделяютъ этого направлешя; но произведешя искус­
ства почти всегда больше или меньше удовлетворяютъ ему. То и другое 
требоваше— следствге ограниченности человека; природа и действительная 
жизнь выше этой ограниченности; произведешя искусства, подчиняясь ей, 
становясь этимъ ниже действительности и даже очень часто подвергаясь
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опасности впадать въ пошлость или въ слабость, приближаются къ обыкно- 
веннымъ потребностямъ человека и чрезъ это выигрываютъ въ его гла­
захъ.—  „Но въ такомъ случае вы сами соглашаетесь, что произведения 
искусства лучше, полнее, нежели объективная действительность, удовлетво­
ряюсь природе человека; следовательно для человека они лучше произ­
ведены действительности — Заключеше, не совсемъ точно выраженное; 
дело въ томъ, что искусственно развитой человекъ имеетъ много искус- 
ственныхъ, исказившихся до лживости, до фантастичности требований, ко- 
торымъ нельзя вполне удовлетворить, потому что они въ сущности не 
требования природы, а мечты испорченнаго воображения; которымъ почти 
невозможно и угождать, не подвергаясь насмешке и презренш  отъ самого 
того человека, которому стараемся угодить, потому что онъ самъ инстинк­
тивно чувствуетъ, что его требование не стбитъ удовлетворения. Такъ 
публика и въ следъ за нею эстетика требуютъ „отрадныхъ“ лицъ, санти­
ментальности— и та же самая публика смеется надъ произведениями искус­
ства, удовлетворяющими этимъ желанИямъ. Угождать прихотямъ человека 
не значитъ еще удовлетворять потребностямъ человека. Первейшая изъ 
этихъ потребностей— истина. — Мы говорили объ ист очникахъ предпочтения 
произведений искусства явленИямъ природы и жизни относительно содержа- 
шя и выполнения; но очень важно и впечатленИе, производимое на насъ 
искусствомъ или действительностью: степенью его также измеряется до­
стоинство вещи.

Мы видели, что впечатленИе, производимое созданИями искусства, 
должно быть гораздо слабее впечатленИя, производимаго живою действи­
тельностью, и не считаемъ нужнымъ доказывать это. Однавоже въ этомъ 
отношенИи произведенте искусства находится въ гораздо благопрИятнейшихъ 
обстоятельствахъ, нежели явлешя действительности; эти обстоятельства 
могутъ заставить человека, не привыкшаго анализировать причины своихъ 
ощущенИй, предполагать, что искусство само по себе производитъ на чело­
века больше действИя, нежели живая действительность. Действительность 
представляется нашимъ глазамъ независимо отъ нашей воли, большею 
частью не во время, не кстати. Очень часто мы отправляемся въ. общество, 
на гулянье, вовсе не затемъ, что-бы любоваться человеческою красотою, 
не затемъ, что-бы наблюдать характеры, следить за драмою жизни; от­
правляемся съ заботами въ голове, съ замкнутымъ для впечатлений серд- 
цемъ. Но кто же от правляется въ картинную галлерею не затемъ, чтобы 
наслаждаться красотою картинъ? кто принимается читать романъ не затемъ, 
чтобы вникать въ характеры изображенныхъ тамъ людей и следить за 
разиитИемъ сюжета? На красоту, на величИе действительности мы обыкно­
венно обращаемъ вниманИе почти насильно. Пусть она сама, если можетъ, 
привлечетъ на себя наши глаза, обращенные совершенно на другИе пред­
меты, пусть она насильно проникнетъ въ наше сердце, занятое совершенно 
другимъ. Мы обращаемся съ действительностью какъ съ докучливымъ го- 
стемъ, напрашивающимся на наше знакомство: мы стараемся запереться отъ 
нея. Но есть часы, когда пусто остается въ нашемъ сердце отъ нашего 
же собственная  невнимания къ действительности— и тогда мы обра-

ю*
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щаемся къ искусству, умоляя его наполнить эту пустоту; мы сама 
играема предъ нимъ роль заискивающаго просителя. На жизненномъ пути 
нашемъ разбросаны золотыя монеты; но мы не замечаемъ ихъ, потому что 
думаемъ о цели пути, не обращая вниманш на дорогу, лежащую подъ 
нашими ногами; зам'Ьтивъ, мы не можемъ нагнуться, чтобы собрать ихъ, 
потому что „телега жизни“ неудержимо уноситъ насъ внеред ъ—вотъ наше 
отношеше къ действительности; но мы пргЬхали на станцно, и прохажи­
ваемся въ скучномъ ожиданш лошадей— тутъ мы со внимашемъ разсматри- 
ваемъ каждую жестяную бляху, которая, быть можетъ, не стоит ь и вни- 
машя — вотъ наше отношеше къ искусству. Не говоримъ уже о томъ, что 
явлешя жизни каждому приходится оценивать самому, потому что для 
каждаго отдЬльнаго человека жизнь представляетъ особенныя явлешя, ко­
торыхъ не видятъ друп е, надъ которыми поэтому не произноситъ приго­
вора целое общество; а произведешя искусства оценены общимъ судомъ. 
Красота и велич1е действительной жизни редко являются намъ патенто­
ванными, а про что не трубитъ молва, то немноп е въ состояши заметить 
и оценить; явлешя действительности— золотой слитокъ безъ клейма: очень 
мноп е откажутся уже поэтому одному взять его, не умея отличить отъ 
куска меди; произведете искусства— банковый билетъ, въ которомъ очень 
мало внутренней ценности, но за условную ценность котораго ручается 
все общест во, которымъ поэтому дорожитъ всякш и относительно котораго 
немноп е даже сознаютъ ясно, что вся его ценность заимст вована только 
отъ того, что онъ представитель золотаго куска. Когда мы смотримъ на 
действительность, она сама занимаетъ насъ собою, какъ нечто совершенно 
самостоятельное, и редко оставляетъ намъ возможность переноситься мыслями 
въ нашъ субъективный м1ръ, въ наше прошедшее. Но когда я смотрю на 
произведете искусства,— тутъ полный просторъ моимъ субъективнымъ вос- 
поминашямъ, и оно для меня обыкновенно бываетъ только поводомъ къ 
сознательнымъ или безсознательнымъ мечтамъ и воспоминашямъ. Трагическая 
сцена совершается передо мною въ действительности— тогда мне не до 
того, чтобы вспомнить о себе; но я читаю въ романе эпизодъ о погибели 
человека— и въ моей памяти ясно или смутно воскресаютъ все опасности, 
въ которыхъ я былъ самъ, все случаи погибели близкихъ ко мне людей. 
Сила искусст ва, въ особенности поэзш, есть обыкновенно сила воспоминашя. 
Ужь и по самой своей незаконченности, неопределенности, именно потому 
самому, что обыкновенно оно только „общее место“, а не живой индиви­
дуальный образъ или собып е, произведете искусства особенно способно 
вызывать наши воспоминашя. Дайте мне законченный портретъ человека—  
онъ не напомнитъ мне ни одного изъ моихъ знакомыхъ, и я холодно от­
вернусь, сказавъ „недурно“; но покажите мне въ благопрмтную минуту 
едва набросанный, неопределенный абрисъ, въ которомъ ни одинъ человекъ 
не узнаетъ себя положительнымъ образомъ — и этотъ жалкШ, слабый абрисъ 
напомнитъ мне черты кого-нибудь милаго мпе;п, холодно смотря на живое 
лицо, полное красоты и выразительности, я въ упоенш буду смотреть на 
ничтожный эскизъ, говорящш мне о близкомъ мне, и по воспоминашя) о 
моихъ отношешяхъ къ нему, говорящей обо мне самомъ. Сила искусства
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есть сила общихъ местъ. Есть еще въ произведешяхъ искусства сторона, 
по которой они въ неопыт ныхъ или недальновидныхъ глазахъ выше явле- 
нш жизни и действительности— въ нихъ все выставлено на показъ, объ­
яснено самимъ авторомъ, между гЬмъ какъ природу и жизнь надобно раз­
гадывать собственными силами. Сила искусст ва— сила комментар1я; но объ 
этомъ должны будемъ говорить мы ниже.

Много нашли мы причинъ предпочтешя, отдаваемаго искусству предъ 
действительностью; но все оне только объясняютъ, а не оправдываютъ это 
предночтеше. Не соглашаясь, чтобы искусство стояло не только выше 
действительности, но и наравне съ нею по внутреннему достоинству со­
держашя или исполнешя, мы, конечно, не можемъ согласиться съ господ- 
«твуюЩимъ ныне взглядомъ на то, изъ какихъ потребностей возникаетъ 
оно, въ чемъ цель его существовашя, его назначение. Господствующее мне­
т е о происхожденш и значенш искусства говорить такъ: „Имея непрео­
долимое стремлеше къ прекрасному, челове къ не находитъ ист инно-прекрас- 
наго въ объективной действительности; этимъ онъ поставленъ въ надобность 
■самъ создавать предметы или произведешя, который соответствовали бы 
«го требование, предметы и явлешя истинно-прекрасныя“; или, по спещаль- 
ной терминологш господствующей школы: „Идея прекраснаго, не осуще­
ствляемая действительностью, осуществляется произведешями искусства" .  Мы 
должны анализировать это определеше, чтобы от крыть истинное значет е 
неполныхъ и одностороннихъ намековъ, въ немъ заключающихся. „Чело­
векъ име етъ стремлеше къ прекрасному " ,  — но если подъ прекраснымъ по­
нимать то, что понимается въ этомъ определены — полное соглайе идеи и 
формы, то изъ стремлешя къ прекрасному надобно выводить не искусство 
въ частности, а вообще всю деятельность челове ка, основное начало кото­
рой— полное осуществлеше известной мысли; стремлеше къ единству идеи 
и образа— формальное начало всякой техники, всякаго труда, направлен­
ная  къ созданш и усовершенствован^  всяческихъ надобныхъ намъ пред­
метовъ; выводя изъ стремлешя къ прекрасному искусство, мы смешиваемъ 
два значешя этого слова: 1) изящное искусство (поэз1я, музыка и т. д.) 
и 2) уменье или старанье хорошо сделать что-нибудь; только последнее 
выводится изъ стремлешя къ единству идеи и формы. Если же подъ пре­
краснымъ должно понимать (какъ намъ кажется) то, въ чемъ человекъ 
видитъ жизнь —очевидно, что изъ стремлешя къ нему происходитъ ра­
достная любовь ко всему живому и что оно въ высочайшей степени удо- ' 
влет воряется живою действительностью. —  „Человекъ не вст речаетъ въ 
действительности истинно и вполне прекраснаго"— мы старались доказать, 
что это несправедливо, что деятельность нашей фантазш возбуждается не 
недостатками прекраснаго въ действительности, а его отсутств1емъ; что 

. действительное прекрасное вполне прекрасно, но, къ сожаленш нашему, не 
всегда бываетъ предъ нашими глазами. Еслибы произведешя искусства 
возникали вследствiе нашего стремлешя къ совершенст ву и пренебрежешя 
всемъ несовершеннымъ, челове къ долженъ былъ бы давно покинуть, какъ 
безплодное усил1е, всякое стремлеше къ искусству, потому что въ произве­
дешяхъ искусства нетъ совершенства; кто недоволенъ действительною
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красотою, тотъ еще меньше можетъ удовлетвориться красотою, создаваемой» 
искусствомъ. Итакъ, невозможно согласиться съ обыкновеннымъ объяснешемъ 
значешя искусства; но въ этомъ объяснены есть намеки, которые могутъ 
быть названы справедливыми, если будутъ истолкованы надлежащими  об­
разомъ. „ЧеловЬкъ не удовлетворяется прекраснымъ въ действительности, 
ему мало этого прекраснаго“— вотъ въ чемъ сущность и правдивость 
обыкновенная  объяснешя, которая, будучи ложно понимаема, сама ну­
ждается въ объяснены . •

Море прекрасно: смотря на него, мы не думаемъ быть имъ недо­
вольны въ эстетическомъ отношенш; но не всЬ люди живутъ близъ поря; 
многимъ не удастся ни разу въ жизни взглянуть на него; а имъ хотЬлось бы 
полюбоваться на море— для нихъ интересны и милы картины, изображаю­
щая море. Конечно, гораздо лучше смотрЬть на самое море, нежели на его 
изображеше; но за недостаткомъ лучшаго, человЬкъ довольствуется и худ- 
шимъ, за недостаткомъ вещи — ея суррогатомъ. И тЬмъ людямъ, которые 
могутъ любоваться моремъ въ дЬйствительности, не всегда, когда хочется, 
можно смотрЬт*  на море— они вспоминаютъ о немъ; но фантаз1я слаба, ей 
нужна поддержка, напоминаше— и, чтобы оживить свои воспоминашя о морЬг 
чтобы яснЬе представлять его въ своемъ воображенш, они смотрятъ на кар­
тину, изображающую море. Вотъ единственная цЬль и значеше очень мно­
гихъ (большей части) произведены  искусства: дать возможность, хотя въ- 
нЬкоторой степени, познакомиться съ прекраснымъ въ дЬйствительности тЬмъ 
людямъ, которые не имЬли возможности наслаждаться имъ на самомъ дЬлЬ; 
служить напоминашемъ, возбуждать и оживлять воспоминанЯе о прекрасномъ 
въ дЬйствительности у тЬхъ людей, которые знаютъ его изъ опыта и лю- 
бятъ вспоминать.о немъ. (Оставляемъ пока выражеше „прекрасное есть 
существенное содержаше искусства" ;  впослЬдствш мы подстановимъ вмЬсто 
термина „прекрасное" другой, которымъ содержаше искусства опредЬляется, 
по нашему мнЬнш , точнЬе и полвЬе). Итакъ, первое значеше искусст ва, 
принадлежащее всЬмъ безъ исключешя ироизведешямъ его— воспроизведет е 
природы и жизни. Отношеше ихъ къ соотвЬтствующимъ сторонамъ и явле- 
шямъ дЬйствительности таково же, какъ отношеше гравюры къ той кар- 
тинЬ, съ которой она снята, какъ отношеше портрета къ лицу, имъ пред­
ставляемому. Гравюра снимается съ картины не потому, чтобы картина 
была не хороша, а именно потому, что картина очень хороша; такъ дЬй- 
'ствительность воспроизводится искусствомъ не для сглаживанья недостатковъ- 
ея, не потому, что сама по себЬ дЬйствительность не довольно хороша, а 
потому именно, что она хороша. Гравюра не лучше картины, съ которой 
снята, она гораздо хуже этой картины въ художественномъ отношенш; такъ- 
и произведете искусства никогда не дост игаешь красоты или величия дЬй- 
ствительности; но картина одна, ею могутъ любоваться только люди, при-- 
шедпле въ галлерею, которую она украшаетъ; гравюра расходится ' въ сот - 
няхъ экзеепляровъ по всему свЬту, каждый ложетъ любоваться ею когда 
ему угодно, не выходя изъ своей комнаты, не вставая съ своего дивана, 
не скидая своего халата; такъ и предмета прекрасный въ дЬйствительности 
доступенъ не всякому и не всегда, воспроизведенный (слабо, грубо, блЬдпо,
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это правда, но все-таки воспроизведенный) искусствомъ, онъ доступенъ вся­
кому и всегда. Портретъ снимается съ человека, который намъ дорогъ и 
милъ, не для того, чтобъ сгладить недостатки его лица (что намъ за дело 
до этихъ недостатковъ ? они для насъ незаметны или милы), но для того, 
чтобы доставить намъ возможность любоваться на это лицо даже и тогда, 
когда на самомъ деле оно не предъ нашими глазами; такова же цель и 
значет е произведены  искусства; они не поправляютъ действительности, не 
украшаютъ ее, а воспроизводите, служатъ ей суррогатомъ.

Итакъ первая цель искусства— воспроизведете действительности. Ни­
сколько не думая, чтобы этими словами было высказано нечто совершенно 
новое въ исторш эстет ическихъ воззренш, мы однакоже полагаемъ, что псевдо­
классическая втеор1я подражат я природе" ,  господствовавшая въ X V I I — 
X V I I I  векахъ, требовала <тъ искусства не того, въ чемъ поставляется фор­
мальное начало его определет емъ, заключающимся въ словахъ: „искусство 
есть воспроизведет е действительности" .  Чтобы за существенное различ1е на­
шего воззрешя на искусство отъ понятай, которыя имела о немъ теор1я 
подражат я природе, ручались не наши только собственный слова, приве- 
демъ здесь критику этой теорш, заимствованную изъ лучшаго курса го­
сподствующей ныне эстетической системы. Критика эта съ одной стороны 
покажетъ различ1е опровергаемыхъ ею понятай отъ нашего зрет я, съ дру­
гой стороны, обнаружите, чего недостаетъ въ нашемъ первомъ определены  
искусства, какъ деятельности воспроизводящей, и такимъ образомъ послу­
жите переходомъ къ точнейшему развитаю понятай объ искусстве.

«Въ определеяш искусства какъ подражат я ирироде показывается только его 
формальная дель; сообразно этому определенш оно должно стараться по возможности 
повторять то, что .уже существуетъ во внешнемъ м1ре. Такое повторет е должно быть 
признано излишнимь, такъ какъ природа и жизнь уже прндставляютъ намъ то, что 
по этому понятш должно представить искусство. Этого мало, подражать природе— 
тщетное уснл1е, далеко не достигающее своей цели, потому что, подражая природе, 
искусство, по ограниченности своихъ средствъ, даетъ только обманъ вместо истины и 
вместо действительно-живого существа только мертвую маску".

Здесь прежде всего заметимъ, что словами: „искусство есть воспро­
изведете действительности “, какъ и фразою: „искусство есть подражат е 
природе" ,  определяется только формальное начало искусства; для опреде- 
лет я содержат я искусства первый выводъ нами сделанный, относительно 
его цели, долженъ быть дополненъ, и мы займемся этимъ впослЬдствш. 
Другое возражет е нисколько не прилагается къ воззренш , нами высказан­
ному; изъ предъидущаго развитая видно, что воспроизведдт е или „повто- 
рет е" предметовъ и явленШ природы искусствомъ— дело вовсе не излиш­
нее, нанротивъ, необходимое. Переходя- къ замечанш , что это повторет е—  
тщетное усил1е, далеко не -достигающее своей цели, надобно сказать, что 
подобное возражет е имеете силу только въ томъ случае, когда предпола­
гается, будто искусство хочетъ соперничать съ действительностью, а не 
просто быть ея суррогатомъ. Но мы именно то и утверждаемъ, что искус­
ство не можетъ выдержать сравнет я съ живою действительностью и вовсе
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не имеетъ той жизненности, какъ реальная действительность; это мы при- 
знаемъ несомнепнымъ.

Итакъ, выраженiе „искусство есть воспроизведет е действительности" 
должно быть дополнено для того, чтобы быть всестороннимъ определет емъ; 
не исчерпывая въ этомъ виде все содержаше определяемаго пошт я, оно 
однако верно, и возражен1я противъ него пока могутъ быть основаны только 
на затаенномъ требоват и, чтобы искусство являлось по своему определе­
на  выше, совершеннее действительности; объективную неосновательность 
этого предположешя мы старались доказать, и потомъ обнаружили его субъ ­
ективный основашя. Посмотримъ, прилагаются ли къ нашему воззрешю даль- 
нейпля возражешя противъ теорш подражатя.

«При невозможности полнаго успеха въ подражаши природе оставалось бы 
только самодовольное наслаждеше относительным* усп'Ьхомъ этого фокуса-покуса; но 
и это наслаждеше становится темъ холодвее, чемъ больше бываетъ наружное сход­
ство ноши съ оригиналомъ, и даже обращается въ иресыщеше или отвращет е. Есть 
портреты, похож1е на оригиналъ, какъ говорится, до отвратительности. Намъ тотчасъ 
же становится скучнымъ и отвратительнымъ превосходнейшее ноеpaжапiе пенш со­
ловья, какъ скоро мы узнаемъ, что это не въ самомъ деле пеше соловья, а подра- 
жаше ему какого-нибудь искусника, выделывающаго соловьиный трели, потому что 
отъ человека мы въ праве требовать не такой музыки. Подобные фокусы искусней- 
шаго подражат я природе можно сравнить съ искусствомъ того фокусника, который 
безъ промаха бросалъ чечевичныя зерна сквозь отверш я величиною не более чече­
вична™ зерна, и котораго Александръ Велиюй награеилъ медимномъ чечевицы».

Эти зам’Ьчашя совершенно справедливы; но относятся къ безполезному 
и безсмыслешюму копированш того, что недостойно внимашя, или къ ри- 
сованш пустой внешности, обнажеппой отъ содержашя. (Сколько превозно- 
симыхъ произведенш искусства подпадаютъ этой горькой- но заслуженной 
насмешке!) Содержаше, достойное внимашя мыслящаго человека, одно только 
въ состоянш избавить искусство отъ упрека, будто бы оно— пустая забава, 
чемъ оно и действительно бываетъ- чрезвычайно часто: художественная 
форма не спасетъ отъ презрешя или сострадательной улыбки произведете 
искусства, если оно важностью своей идеи не въ сост оянш дать от вета на 
вопросъ: „да стоило ли трудиться' надъ этимъ?“ Безполезное не имеетъ 
права на уважеше. „Человекъ самъ себе дель“; но дела человека должны 
иметь цель въ потребностяхъ человека, а не въ самихъ себе. Потому-то 
безполезное подражаше и возбуждаетъ темъ большее отвращет е, чемъ со­
вершеннее внешнее сходство: „зачемъ потрачено столько времени и труда?“ 
думаемъ мы, глядя на него: „и какъ жаль, что такая несостоятельность 
относительно содержашя можетъ совмещаться съ такимъ совершенствомъ въ 
технике!" Скука и отвращет е, возбуждаемый фокусникомъ, иодражающимъ 
соловьиному пенш , объясняются самыми замечашями, сопровождающими въ 
критике указав1е на него: жалокъ человекъ, который не понимаетъ, что 
долженъ петь человеческую песнь, а не выделывать трели, имеющдя смыслъ 
только въ пенш соловья, утрачивающая его при повторены ихъ челове­
комъ. Что касается портретовъ, сходныхъ до отвратительности, это надобно 
понимать такъ: всякая кошя для того, чтобы быть верною, должна пере­
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давать существенный черты подлинника; портретъ, не передающей главныхъ, 
выразительнейшихъ чертъ лица, неверенъ; а когда мелочныя подробности 
лица переданы при этомъ отчетливо, лицо на портрет* выходитъ обезобра- 
женнымъ, безсмысленнымъ, мертвымъ —  какъ же ему не быть от вратитель­
н ы ми Часто возстаютъ противъ такъ называемаго „дагерротипнаго копи- 
ровашя" действительности —  не лучше ли было бы говорить только, что 
копировка, такъ же какъ и всякое человеческое дело, требуетъ понимашя, 
способност и отличать существенныя черты отъ несущественныхъ? „Мертвая 
шшровка“— вотъ обыкновенная фраза; но человекъ не можетъ скопировать 
верно, если мертвенность механизма не направляется живымъ смысломъ; 
нельзя сделать даже вернаго fac-simile съ обыкновенной рукописи, не по­
нимая значешя копируемыхъ буквъ.

Прежде, нежели перейдемъ къ опредЪленш существенная  содержашя 
искусст ва, чемъ дополнится принимаемое нами опред-Ьлей е его формальная  
начала, считаемъ нужнымъ сделать нисколько ближайшихъ указаны  объ 
отношены  теор1и „воспроизведешя “ къ теоры  такъ называемаго „подра­
жан ий Воззреше на искусство, нами принимаемое, проист екаешь изъ воз- 
зрешй, принимаемыхъ новейшими немецкими эстетиками и возникаетъ изъ 
нихъ чрезъ дЯалектическы  процессъ, направлеше котораго определяется 
общими идеями современной науки. Итакъ, пепосредственнымъ образомъ оно 
связано съ двумя системами идей— начала нынешняя  века съ одной сто­
роны, последнихъ десятилетий съ другой. Всякое другое соотношеше— только 
простое сходство, не имеющее генетическаго влЯяшя. Но если понятЯя древ- 
нихъ и старинныхъ мыслителей не мог утъ при настоящемъ развитии науки 
иметь вл1яшя на современный образъ мыслей; то нельзя не видеть, что во 
многихъ случаяхъ современныя поняи я оказываются сходны съ поняи ями 
предшествующихъ вековъ. Особенно часто сходятся они съ понят1ями гре- 
ческихъ мыслителей. Таково положеше дела и въ настоящемъ случае. Опре- 
дЪлеше формальная  нач<ала искусства, нами принимаемое, сходно съ воз- 
зрен1емъ, господствовавшимъ въ греческомъ м!ре, находимымъ у Платона, 
Аристотеля, и, по всей вероятности, высказаннымъ у Демокрита. Ихъ 
соответствуешь нашему термину „воспроизведет е ".  И если позднее пони­
мали это слово какъ „подражаше" (Nachahmung), то переводъ не'былъ 
удаченъ, стесняя кругъ понятся и пробуждая мысль о подделке подъ 
внешнюю форму, а не о передаче внутренняя  содержашя. Псевдокласси­
ческая теор1я действительно понимала искусство какъ подделку подъ дей­
ствительность съ целью обмануть чувст ва; но это— злоупотреблеше, принад­
лежащее только эпохамъ испорченнаго вкуса.

Теперь мы должны дополнить выставленное нами выше опредЪлеше 
искусства и отъ разсмот решя формальнаго начала искусства перейти къ 
опредЪлен ю его содержашя.

Обыкновенно говорятъ, что содержаше искусства есть прекрасное; но 
этимъ слищкомъ стесняется сфера искусст ва. Если даже согласиться, что 
возцышенное и комическое— моменты прекраснаго, то множество произведе- 
нШ искусства не подойдутъ по содержант  подъ эти три рубрики: пре­
красное, возвышенное, комическое, Въ  живописи не подходятъ подъ эти
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подразделен а картины домашней жизни, въ которыхъ н'Ьтъ ни одного пре­
красная  или смешного лица, изображен а старика или ст арухи, не отли­
чающихся особенною старческою красотою и т. д. Въ  музыке еще труд­
нее провести обыкновеиныя подразделен а: если отнесемъ марши, патетиче- 
сн я пьесы и т. д. къ отделу величественная ; если пьесы, дышащ1я лю­
бовью или веселостью, причислимъ къ отделу прекраснаго; если отыщемъ 
много комическихъ песенъ, то у насъ еще ост анется огромное количество 
пьесъ, который по своему содержание не могутъ быть безъ натяжки при­
числены ни къ одному изъ этихъ родовъ: куда отнести грустные мотивы? 
неужели къ возвышенному, какъ страдан е? или къ прекрасному, какъ нЬж- 
ныя мечты? Но изъ всехъ искусствъ наиболее противится подведенш своего 
содержаи я подъ тесныя рубрики прекраснаго и его моментовъ поэз1я. 
Область ея— вся область жизни и природы; точки зрешя поэта на жизнь 
въ разнообразныхъ ея проявлен яхъ такъ же разнообразны, какъ понятая 
мыслителя объ этихъ разнохарактершыхъ явлен яхъ; а мыслитель находитъ  
въ действительности очень многое, кроме прекраснаго, возвышеннаго и ко­
мическая . Не всякое горе доходитъ до трагизма; не всякая радость гра- 
щозна или комична. Что содержан е поэзш не исчерпывается тремя извест­
ными элементами, внешнимъ образомъ видимъ изъ того, что ея произведе- 
и я перестали вмещаться въ рамки старыхъ подразделен й. Что драмати­
ческая поэз1я изображаетъ не одно трагическое или комическое, доказы­
вается тЬмъ, что кроме комедш и трагедш должна была явиться драма. 
Вместо эпоса, по преимуществу возвышеннаго, явился романъ, съ безчи- 
сленными своими разрядами. Для большей части нынешнихъ лирическихъ 
пьесъ не отыскивается въ старыхъ подразделен яхъ заглашя, которое могло 
бы обозначить характеръ содержаи я: недостаточны сотни рубрикъ, темъ 
менее можно сомневаться, что не мог утъ всего обнять три рубрики (мы го­
воримъ о характере содержаи я, а не форме, которая всегда должна быть 
прекрасна).

Проще всего решить эту запутанность, сказавъ, что сфера искусст ва 
не ограничивается однимъ прекраснымъ и его такъ называемыми моментами, 
а обнимаетъ собою все, что въ действительности (въ природе и въ жизни) 
интересуешь человека, не какъ ученаго, а просто какъ человека; обще­
интересное въ жизни— вотъ содержан е искусства. Прекрасное, трагическое, 
комическое— только три наиболее определенные элемента изъ тысячи эле­
мент овъ, отъ которыхъ зависитъ интересъ жизни и перечислить которые 
значило бы перечислить все чувства, все стремлен я, волнующая сердце 
человека. Едва ли надобно вдаваться въ более подробныя доказательства 
верности принимаемаго нами понятая о содержанш искусства; потому что, 
если въ эстетике предлагается обыкновенно другое, более тесное определен е 
содержаи я, то взглядъ, нами принимаемый, господствуешь на самомъ деле, 
т.-е. въ самихъ художникахъ и поэтахъ, постоянно высказывается въ ли­
тературе и въ жизни. Если считаютъ необходимостью определять прекрасное 
какъ преимущественное и, выражаясь точнее, какъ единственное существерное 
содержан е искусства, то истинная причина этого скрывается въ неясномъ 
различены прекраснаго, какъ объекта искусства, отъ прекрасной формы,
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которая действительно составляете необходимое качество всякаго произве­
дем  искусства. Но эта формальная красота или единство идеи и образа, 
содержашя и с̂ ормы, не спещальная особенность, которая отличала бы 
искусство отъ другихъ отраслей человеческой деятельности. Действоват е 
человека всегда имеетъ цель, которая составляете сущность дела; по мере 
соответств1я нашего дела съ целью, которую мы хотели осущест вить имъ , 
ценится достоинство самаго дела; по мере совершенст ва выпслнешя оцени­
вается всякое человеческое произведете. Это обшдй законъ и для ремеслъ, 
и для промышленности, и для научной деятельности и т. д. Онъ приме­
няется и къ произведешямъ искусства: художникъ (сознательно или без- 
сознательно, все равно) стремится воспроизвести предъ нами известную сто­
рону жизни; само собою разумеется, что достоинство его произведешя бу­
детъ зависеть отъ того, какъ онъ выполнилъ свое дело. „Произведете 
искусства стремится къ гармонш идеи съ образомъ " ,  ни больше, ни меньше, 
какъ произведет е сапожнаго мастерства, ювелирнаго ремесла, каллиграфы , 
инженернаго искусст ва, нравственной решимости. „Всякое дело должно быть- 
хорошо выполнено"— вотъ смыслъ фразы: „гармошя идеи и образа" .  Итакъ,
1) прекрасное какъ единство идеи и образа вовсе не характеристическая 
особенность искусства въ томъ смысле, какой придается этому слову эсте­
тикою; 2) „единство идеи и образа" определяете одну формальную сторону 
искусст ва, нисколько не относясь къ его содержанию; оно говорить о томъ , 
какъ должно быть исполнено, а не о томъ, что исполняется. Но мы уже 
заметили, что въ этой фразе важно слово „образъ"— оно говорить о томъ, 
что искусство выражаетъ идею не отвлеченными поняй ями, а живымъ инди- 
видуальнымъ фактомъ; говоря: „искусство есть воспроизведдт е природы и 
жизни" ,  мы говоримъ то же самое: въ природе и жизни нетъ ничего 
отвлеченно сущест вующего; въ нихъ все конкретно; воспроизведеше должно 
по мере возможности сохранять сущность воспроизводимаго; потому создаше 
искусст ва должно стремиться къ тому, чтобы въ немъ было какъ можно 
меньше отвлеченнаго, чтобы въ немъ все было, по мере возможности, вы­
ражено конкретно, въ живыхъ картинахъ, въ индквидуальныхъ образахъ. 
(Совершенно другой вопросъ: можетъ ли искусство достичь этого вполне? 
Живопись, скульптура и музыка достигаютъ; поэз1я не всегда можетъ и не 
всегда должна слишкомъ заботиться о пластичности подробностей: довольно 
и того, когда вообще, въ целомъ, произведете поэзш пластично; излишшя 
хлопоты о пластической отделке подробностей мог утъ повредить единству 
целаго, слишкомъ рельефно очертивъ его, части, и, чтб еще важнее, будутъ 
отвлекать внимат е художника отъ сущест веннейшахъ сторонъ его дела). 
Красота формы, состоящая въ единстве идеи и образа, общая принадлеж­
ность не только искусства (въ эстетическомъ смысле слова), но и всякаго 
человеческаго дела, совершенно отлична отъ идеи прекраснаго, какъ объ­
екта искусства, какъ предмета нашей радостной любви въ действительномъ 
м1ре. Смешет е красоты формы, какъ необходимаго качества художественнаго 
произведешя, и прекраснаго, какъ одного изъ многихъ объектовъ искусства, 
было одною изъ причинъ печальныхъ злоупотребленш въ искусстве. „Пред­
мета искусст ва— прекрасное", прекрасное, во что бы то ни стало, другого
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содержаны  нетъ у искусства. Что же прекраснее всего на свЬтЬ? Въ че­
ловеческой жизни— красота и любовь; въ природе— трудно и решить, что 
именно— такъ много въ ней красоты. Итакъ, надобно кстати и некстати 
наполнять поэтическш созд;шя описашями природы: чЬмъ больше ихъ, тЬмъ 
больше прекраснаго въ нашемъ произведены . Но красота и любовь еще 
прекраснее —  и вотъ (большею частью совершенно некстати) на первомъ 
плане драмы, повести, романа и т. д. является любовь. Неуместныя рас­
простран я я о красотахъ природы еще не такъ вредны художественному 
произведенш : ихъ можно выпускать, потому что они приклеиваются внЬш- 
нимъ образомъ; но что делать съ любовною интригою? Ее невозможно опу­
стить изъ вниманы , потому что къ этой основе все приплетено горд1евыми 
узлами, безъ нея все теряетъ связь и смыслъ. Не говоримъ уже о томъ, 
что влюбленная чета, ст радающая или торжествующая, придаетъ целымъ 
тысячамъ произведены  ужасающую монотонность; не говоримъ и о томъ, 
что эти любовныя приключен1я и онисашя красоты отнимаютъ место у су- 
щест венныхъ подробностей; этого мало: привычка изображать любовь, лю­
бовь и вечно любовь, заставляетъ ноэтовъ забывать, что жизнь имеетъ 
другы  стороны, гораздо более интересующы человека вообще; вся поэз1я 
и вся изображаемая въ ней жизнь принимаешь какой-то сантиментальный 
розовый колоритъ; вместо серьезнаго изображены  человеческой жизни очень 
мноия произведешя искусства представляютъ какой-то слишкомъ юный 
(чтобы удержаться отъ более точныхъ эпитетовъ) взглядъ на жизнь, и 
поэтъ является обыкновенно молодымъ, очень молодымъ юношею, котораго 
разсказы интересны только для людей того же нравственнаго или физшло- 
гическаго возраста. Это наконецъ роняетъ искусство въ глазахъ людей, 
уже вышедпы хъ изъ счастливой поры ранней юности; искусство кажется 
имъ забавою, приторною для развитыхъ людей и не совсЬмъ безопасною 
для молодежи. Мы вовсе не думаемъ запрещать поэту описывать любовь; 
но эст етика должна требовать, чтобы поэтъ описывалъ любовь только тогда, 
когда хочетъ именно ее описывать: къ чему выставлять ва первомъ плане 
любовь, когда дЬло идетъ, собственно говоря, вовсе не о ней, а о другихъ 
сторонахъ жизни? К ъ  чему, напримЬръ, любовь на первомъ плане въ ро- 
манахъ, которые собст венно изображаютъ бытъ извЬстнаго народа въ данную 
эпоху, или бытъ извЬстныхъ классовъ народа? Въ ист оры , въ психологы , 
въ этнографическихъ сочинешяхъ также говорится о любви— но только на 
своемъ мЬстЬ, точно такъ же какъ и обо всемъ. Историчеш е романы Валь- 
теръ-Окотта основаны на любовныхъ нриключешяхъ — къ чему это? развЬ 
любовь была главнымъ заня'йемъ общест ва и главною двигательницею со- 
быты  въ изображаемый имъ эпохи? „Но романы Вальтеръ-Скотта уста­
рели — точно такъ же кстати и некстати наполнены любовью романы 
Диккенса и романы Жоржа-Занда изъ сельскаго быта, въ которыхъ опять 
дЬло идетъ вовсе не о любви. „Пишите о томъ, о чемъ вы хотите пи­
сать " , — правило, которое редко решаются соблюдать поэты. Любовь кстати 
и некстати— первый вредъ, проист екаюшдй -для искусства изъ поняи я, 
что „содержанiе искусства— прекрасное"; второй, тесно съ нимъ соединен­
ный— искусственность.' Въ наше время подсмеиваются надъ Расиномъ и
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мадамъ Дезульеръ; но едва ли современное искусство далеко ушло отъ 
нихъ въ отношенш простоты и естественности пружинъ дЬйстая и безыскус­
ственной натуральности рЬчей; раздЬлет е дЬйствующихъ лицъ на героевъ 
и злодЬевъ до сихъ поръ можетъ быть прилагаемо къ произведен1ямъ 
искусства въ патетичсскомъ родЬ; какъ связно, плавно, красноречиво 
объясняются эти лица! Монологи и разговоры въ современныхъ романахъ 
немногимъ ниже монологовъ псевдоклассической трагедш. —  „Въ художе- 
ственномъ произведенш все должно быть облечено красотою“; —  одно изъ 
условш красоты— развито  всЬхъ подробностей изъ завязки сюжета; и намъ 
даются таше глубоко обдуманные планы дЬйствовашя, какихъ почти ни­
когда не составляютъ люди въ настоящей жизни; а если выводимое лицо 
сдЬлаетъ какъ-нибудь инстиктивный, необдуманный шагъ, авторъ считаетъ 
необходимымъ оправдывать его изъ сущности характера этого лица, а кри­
тики остаются недовольны тЬмъ, что „дЬйсш е не мот ивировано" —  какъ 
будто бы оно мот ивируется всегда индивидуальнымъ характеромъ, а не 
общими качествами человЬческаго сердца и обстоятельствами. „Красота тре­
буетъ законченности характеровъ" — и вмЬсто лицъ живыхъ, разнообразныхъ 
при всей своей типичности, драматургъ или романистъ даетъ неподвижный 
статуи. „Красота художественная  произведен а требуетъ законченности 
разговоровъ " — и вмЬсто живого разговора ведутся искусственный беседы, 
въ которыхъ разговаривающее волею и неволею высказываютъ свой харак­
теръ. СлЬдсгаемъ всего этого бываетъ монотонность произведенш поэзш: 
люди всЬ на одинъ ладъ, событая развиваются по извЬстнымъ рецептамъ, 
съ нервыхъ ст раницъ видно, что будетъ дальше, и не только, что будетъ, 
но и какъ будетъ. Возвратимся однако къ вопросу о существенномъ зна- 
ченш искусства.

Первое и общее значен е всЬхъ произведен1й искусст ва, сказали мы,— 
воспроизведет е интересныхъ для человЬка явленш действительной жизни. 
Подъ действительною жизнью, конечно, понимаются не только отношен1я че­
ловека къ предметамъ и существамъ объективная  м1ра, но и внутренняя 
жизнь его; иногда человЬкъ живетъ мечтами —  тогда мечты имЬютъ для 
него (до нЬкоторой степени и на нЬкоторое время) значет е чего-то объек­
тивная ; еще чаще человЬкъ живетъ въ апрЬ своего чувства; эти состояшя, 
если дост игаютъ интересности, также воспроизводятся искусст вомъ. Мы 
упомя нули объ этомъ, чтобы показать, какъ йашимъ опредЬлешемъ обни­
мается и фантастическое содержан1е искусства.

Но мы говорили выше, что кромЬ воспроизведен]я, искусство имЬет ъ 
еще другое значев1е— объяснеше жизни; до нЬкоторой степени это доступно 
всЬмъ искусствамъ: часто достаточно обратить внимаше на предметъ (что 
всегда и дЬлаетъ искусство), чтобы объяснить его значен1е или заставить 
лучше попять жизнь. В ъ  этомъ смыслЬ искусство ничЬмъ не отличается 
отъ разсказа о предметЬ; различ1е только въ томъ, что искусство вЬрнЬе 
дост игаете своей цЬли, нежели простой разсказъ, тЬмъ болЬе ученый раз­
сказъ: подъ формою жизни мы гораздо легче знакомимся съ предметомъ, 
гораздо скорЬе н.ачинаемъ интересоваться имъ, нежели тогда, когда нахо-  
димъ сухое указан1е на предметъ. Романы Купера болЬе, нежели этног ра-
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фичест е разсказы и разсужденя о важности изученИя быта дикарей, по­
з накомили общество съ ихъ жизнью. Но если все искусст ва могутъ указы­
вать новые интересные предметы, то поэзiя всегда по необходимости ука­
зываете р^зко и ясно на существенныл черты предмета. Живопись
воспроизводить предметъ со всеми подробност ями, скульптура также; поэз1я 
не можетъ обнять слишкомъ много подробностей и, по необх°димости вы­
пуская изъ своихъ картинъ очень многое, сосредоточиваете наше внимат е 
на удержанныхъ чертахъ. В ъ  этомъ видятъ преимущество поэт ическихъ 
картинъ предъ действительностью; но то же самое делаете и каждое
отдельное слово съ своимъ предметомъ: въ слове (въ поняты ) также вы­
пущены все случайныя и оставлены одне существенныл черты предмета; 
можетъ быть, для неопытнаго соображешя слово яснее самаго предмета; 
но это уяснете есть только ослаблете. Мы не отрицаемъ относительной 
пользы компендИумовъ; но не думаемъ, чтобы Русская истор1я Таппе, очень 
полезная для детей, была лучше ИсторИи Карамзина, изъ которой извлечена.
Предметъ или событе въ поэтическомъ произведены  можетъ быть удобо­
понятнее, нежели въ самой действительности; но мы признаемъ за нимъ
только достоинство живого и яснаго указанИя на действительность, а не
самостоятельное значене, которое могло бы соперничествовать съ полнотою 
действительной жизни. Нельзя не прибавить, что всякы  прозаическы  раз­
сказъ делаете то же самое, что поэз1я. Сосредоточене вниманя на суще- 
ственныхъ чертахъ предмета не есть характеристическая особенность поэзИи, 
а общее свойство разумной речи.

Существенное значет е искусства— воспроизведете того, чемъ интере­
суется человекъ въ действительности. Но интересуясь явлениями жизни, 
человЬкъ не'можетъ, сознательно или безсознательно, не произносить о нихъ 
своего приговора; поэтъ или художникъ, не будучи въ состояны  перестать 
быть человекомъ вообще, не можетъ, еслибъ и хотелъ, отказаться отъ про­
изнесенИя своего приговора надъ изображаемыми явленями; приговоръ этотъ 
выражается въ его произведены  —  вотъ новое значене произведены  искус­
ства, по которому искусство становится въ число нравственныхъ деятельно­
стей человека. Бываютъ люди, у которыхъ суждет е о явленяхъ жизни 
состоитъ почти только въ томъ, что они обнаружииают т  расположет е къ 
известнымъ сторонамъ действительности, избегаютъ другихъ; это люди, у 
которыхъ умственная деятельность слаба; когда подобный человекъ— поэтъ 
или художникъ, его произведения не имеютъ другого значенИя, кроме того, 
что воспроизводите любимыя имъ стороны жизни. Но если человекъ, въ 
которомъ умственная деятельность сильно возбуждена вопросами, порождае­
мыми наблюденИемъ жизни, одаренъ художническимъ талантомъ, то въ его 
произведенИяхъ, сознательно или безсознательно, выразится стремление про­
изнести живой приговоръ о явленИяхъ, интересующихъ его (и его совре-

* менниковъ, потому что мыслящы  человекъ не можетъ мыслить надъ ни­
чтожными вопросами, никому кроме него не интересными), въ его картинахъ 
или романахъ, поэмахъ, драмахъ будутъ предложены или разрешены во­
просы, возникающее изъ жизни для мыслящаго человека; его произведения 

’ будутъ, чтобы такъ выразиться, сочиненИями на темы, предлагаемыя жизнью.
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Это направлей е можетъ находить себе выражей е во всехъ искусствахъ 
(напр., въ живописи можно указать на картины изъ быта и на мноп я 
историчешя), но преимущественно развивается оно въ поэзш, которая пред­
ставляешь полнейшую возможность выразить определенную мысль. Тогда 
художникъ ст ановится мыслителемъ, и прои.з;в<̂;̂ (̂ 1̂1е искусст ва, оставаясь въ 
области искусст ва, пршбрЬтаетъ значет е научное. Само собою разумеется, 
что въ этомъ отношенш произведен а искусства не находятъ себе ничего 
•соответствующая  въ действительности,— но только по форме; что касается 
до содержашя, до самыхъ вопросовъ, предлагающихся или разрЬшаемыхъ 
искусствомъ, они всЬ найдутся въ действительной жизни, только безъ пред­
намеренности, безъ агп ёге —  pensée. Предположимъ, что въ произведен а 
искусства развивается мысль: „временное уклоней е отъ прямого пути не 
погубить сильной натуры“; или „одна крайность вызываетъ другую"; или 
изображается распадей е человека съ самимъ собою; или, если угодно, 
борьба страстей съ высшими стремлей ями (мы указываемъ различный основ- 
ныя идеи, которыя видели въ „Фаусте")  —  разве не представляются въ 
действительной жизни случаи, въ которыхъ развивается то же самое поло-  
жей е? Разве изъ наблюдей я жизни не выводится высокая мудрость? Разве 
наука не есть простое отвлечей е жизни, подведей е жизни подъ формулы? 
Бее, что высказывается наукою и искусствомъ, найдется въ жизни, и най­
дется въ полнейшемъ, совершеннейшемъ виде, со всеми живыми подрббно- 
ностями, въ которыхъ обыкновенно и лежитъ истинный смыслъ дела, кото­
рыя часто не понимаются наукой и искусствомъ, еше чаще не могутъ быть 
ими обняты; въ собыйяхъ действительной жизни все верно, нетъ недо- 
смотровъ, нетъ односторонней узкости взгляда, которою страждетъ всякое 
человеческое -произведейе; —  какъ поучей е, какъ наука, жизнь полнее, 
правдивее, даже художественнее всехъ творей й ученыхъ и поэтовъ. Но 
жизнь не думаетъ объяснять намъ своихъ явлей й, не заботится о выводе 
аш омъ; въ произведей яхъ науки и искусства это сделано; правда, вы­
воды неполны, мысли односторонни въ сравней и съ темъ, что предста- 
вляетъ жизнь; но ихъ извлекли для насъ гей альные люди, безъ ихъ помощи 
наши выводы были бы еще одностороннее, еще беднее. Наука и искусство 
(поэз1я)— „Handbuch“ для начинающая  изучать жизнь; ихъ значей е — 
приготовить къ чтей ю источниковъ и потомъ отъ времени до времени 
служить для, справокъ. Наука не думаетъ скрывать этого; не думаютъ 
«крывать этого и поэты въ беглыхъ замечай яхъ о сущности своихъ- про­
изведена ; одна эстет ика продолжаетъ утверждать, что искусство выше 
жизни и действительности.

Соединяя все сказанное, получимъ следующее воззрей е,.на искусство: 
существенное значей е искусства — воспроизведейе всего, что интересно для 
человека въ жизни;' очень часто, особенно въ произведейяхъ поэзш, вы­
ступаете также на первый планъ объясней е жизни, приговоръ о явлей яхъ 
«я. Искусство относится къ жизни совершенно такъ же, какъ исторш; 
различЯе по содержай ю только въ томъ, что истор1я разсказываетъ о жизни 
человечества, заботясь более всего о фактической правде, искусство даетъ 
о жизни людей разсказы, въ которых ъ ' фактическая правда заменяется
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верностыо психологической и нравственной истине. Первая задача исторш—  
воспроизвести жизнь; вторая, исполняемая не всеми историками— объяснить 
ее; не заботясь о второй задаче, историкъ  остается простымъ летописцемъ, 
и его произведете только матер1алъ для настоящаго историка или чтет е 
для удовлетворен а любопытства; думая о второй задаче, историкъ стано­
вится мыслителемъ, и его твореше прмбретаетъ чрезъ это научное достоин­
ство. Совершенно то же самое надобно сказать объ искусстве. Истор1я не 
имеетъ притязат я соперничест вовать съ действительною историческою жизнью, 
сознается, что ея картины бледны, неполны, более или менее неверны или 
по крайней мере односторонни. Эстетика должна признать, что искусство 
точно такъ же и по темъ же самымъ причина,мъ не должно и думать 
сравниться съ действительностью, темъ более превзойти ее красотою.

Но где же творческая фантаз1я при такомъ воззренш на искусство? 
Какая же роль представляется ей? Не будемъ говорить о томъ, откуда 
проист екаешь въ искусстве право фантазш видоизменять виденное и слы­
шанное поэтомъ. Это ясно изъ цели поэт ическаго создатя, отъ котораго 
требуется верное воспроизведет е известной стороны жизни, а не какого- 
нибудь отдельнаго случая; посмотримъ только, въ чемъ необходимость вме­
шательства фантазш, какъ способности переделывать (посредствомъ комби­
нации) воспринятое чувствами и создавать нечто новое по форме. Пред- 
полатаемъ, что поэтъ беретъ изъ опыта собственной жизни собып е, вполне 
ему известное (это случается не часто; обыкновенно мноп я существенно 
важныя подробности остаются мало известны, и для связности разсказъ 
долженъ быть пополняемъ соображешемъ); предполагаемъ также, что взя­
тое событ1е совершенно закончено въ художественномъ отношенш, такъ что 
простой разсказъ о немъ былъ бы вполне художественвымъ произведешемъ, 
т.-е. беремъ случай, когда вмешательство комбинирующей фантазш кажется 
наименее нужнымъ.— Какъ бы сильна ни была память, она не въ состоя­
л и удержать всехъ техъ подробностей, которыя неважны для сущности 
дела; но мнопя изъ нихъ нужны для художественной полноты разсказа, и 
должны быть заимствованы изъ другихъ сценъ, оставшихся въ памяти 
поэта (напр. ведет е разговора, описат я местности и т. д.); правда, что 
дополнет е собып я этими подробностями еще не изменяешь его, и различИе 
художественнаго разсказа отъ передаваемаго въ немъ собып я ограничивается 
пока формою. Но не этимъ исчерпывается вмешательство фантазш. Событ1е въ 
действительности было перепутано съ другими собыпями, находившимися 
съ нимъ только во внешнемъ сцепленш, безъ существевной связи; когда 
мы будемъ отделять избранное нами собып е отъ другихъ происшествш и 
отъ ненужньхуь эпизодовъ, мы увидимъ, что это отделет е оставитъ новые 
пробелы въ жизненной полноте разсказа; поэтъ опять долженъ будетъ 
восполнять ихъ. Этого мало; отделет е нетолько отнимаетъ жизненную пол­
ноту у многихъ моментовъ событая, но часто изменяетъ ихъ характеръ— и 
собып е явится въ разсказе уже не такимъ, каково было въ действитель­
ности, или, для сохранет я сущности его, поэтъ принужденъ будетъ изме­
н ять  мнопя подробности, которыя имеютъ истинный, смыслъ въ событш 
только при его действительной обстановке, отнимаемой изолирующимъ раз-
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сказомъ. Какъ видимъ, кругъ деятельности творческихъ силъ поэта очень 
мало стесняется нашими поняты ми о сущности искусства. Но предмета на­
шего изследовашя —  искусство, какъ объективное произведшие, а не субъ ­
ективная деятельность поэта; потому было бы неуместно вдаваться въ 
исчислеше различныхъ отношенш поэта къ матер1аламъ его произведешя: 
мы показали одно изъ этихъ отношенш, наименее благопрштствующее само­
стоятельности поэта, и нашли, что при нашемъ воззренш на сущность 
искусст ва, художникъ и въ этомъ положенш не теряетъ существеннаго ха­
рактера, принадлежащаго не поэту или художнику въ частности, а вообще 
человеку во всей его деятельности,— того существеннейшая  человеческаго 
права и качества, чтобы смотреть на объективную действительность только 
какъ на поле своей деятельности. Еще обширнее кругъ вмешательства 
комбинирующей, фантазш при другихъ обстоятельст вахъ: когда, напримеръ, 
поэту не вполне известны подробности событш, когда онъ знаетъ о немъ 
(и действующих!) лицахъ) только -по чужимъ разсказамъ, всегда односто- 
роннимъ, невернымъ или неполнымъ въ художественномъ отношенш, по 
крайней мере съ личной точки зрешя поэта. Но необходимость комбини­
ровать и видоизменять проистекаетъ не изъ того, чтобы действительная 
жизнь не представляла техъ явленш, которыя хочетъ изобразить поэтъ 
или художникъ и не представляла ихъ въ виде, гораздо более полномъ, 
чемъ какой могутъ они получить въ произведенш искусства; а изъ того, 
что картина действительной жизни принадлежишь не той сфере бытш, какъ 
действительная жизнь; различ1е рождается отъ того, что поэтъ не распо­
лагаете теми средствами, какими располагаете действительная жизнь. При 
переложенш оперы для фортепьяно теряется большая и лучшая часть под­
робностей и эффектовъ; многое решительно не можетъ быть съ человече­
скаго голоса или съ полнаго оркестра переведено на жалкш, бедный, 
мертвый инструменте, который долженъ по мере возможности воспроизвести 
оперу; потому при арранжировке многое должно быть переделываемо, мно­
гое дополняемо— не съ тою надеждою, что въ арранжировке опера вый- 
детъ лучше, нежели въ нервоначальномъ своемъ виде, а для того, чтобы 
сколько-нибудь вознаградить необходимую порчу оперы при арранжировке; 
не потому, чтобы арранжировщикъ исправлялъ ошибки композитора, а 
просто потому, что онъ не располагаете теми средствами, какими владеете 
композиторъ. Еще больше различия въ средствахъ действительной жизни и 
поэта. Переводчикъ поэтическаго произведешя съ одного языка на другой 
долженъ до некоторой степени переделывать переводимое произведее1е; 
какъ же не являться необходимости переделки при переводе событш съ 
языка жизни на скудный, бледный, мертвый языкъ поэзш?

Аполои я действительности сравнительно съ фантаэ̂1̂ею, стремлеше до­
казать, что произведешя искусства решительно не могутъ выдержать сравне­
ны  съ живою действительностью, вотъ сущность этого разсуждешл.— Гово­
рить объ искусст ве такъ, какъ говоритъ авторъ, не значитъ ли унижать 
искусство? — Да, если показывать, что искусство ш оке действительной жизни

томъ х, ч. 2. 11
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ио художественному совершенству своихъ произведены , значить унижать 
искусство; но возставать противъ панегириков* не значить ещё быть хули- 
телемъ. Наука не думаетъ быть выше действительности; это не стыдъ для 
нея. Искусство также не должно думать быть выше действительности; это 
не унизительно для пего. Наука не стыдится говорить, что цель ея— по­
нять и объяснить действительность, потомъ применить ко благу человека 
свои объяснен а; пусть и искусство не ст ыдится признаться, что цель его: 
для вознаграждешя человека въ случае отсутств1я полнейшаго эстет ическая  
наслаждет я, доставляемая  действительностью, воспроизвести по мере силъ, 
эту драгоценную действительность и ко благу человека объяснить ее.

Пусть искусство довольствуется своимъ высокимъ, прекраснымъ назна- 
чет емъ: въ случае отсутств1я действительности быть некоторою заменою 
ея и быть для человека учебникомъ жизни.

Действительность выше мечты, и существенное значеше выше фанта- 
стическихъ притязал и.

Задачею автора было изследовать вопросъ объ эстет ическихъ отноше­
шяхъ произведешй искусства къ явлешямъ жизни, разсмот реть справедли­
вость господствующая  миешя, будто бы истинно-прекрасное, которое при­
нимается существеннымъ содержашемъ произведена искусства, не сущест вуетъ 
въ объективной действительности и осуществляется только искусствомъ. 
Съ этимъ вопросомъ неразрывно связаны вопросы о сущности прекраснаго и о 
содержаши искусства. Изследоваше вопроса о сущности прекраснаго привело 
автора къ убеждешю, что прекрасное ест ь —жизнь. После такого решет я 
надобно было изследовать поня'йя возвышенная  и трагическаго, которыя, 
по обыкновенному определешю прекраснаго, подходятъ подъ него, какъ мо­
менты; и надобно было признать, что возвышенное и прекрасное— неподчи­
ненные другъ другу предметы искусст ва. Это уже было важнымъ пособ1емъ 
для решет я вопроса о содержант  искусст ва. Но если прекрасное есть жизнь, 
то самъ собою решается вопросъ объ эстетическомъ отношен1и прекраснаго 
въ искусстве къ прекрасному въ действительности. Пришедши къ выводу, 
что искусство не можетъ быть обязано своимъ происхождешемъ недовольству 
человека прекраснымъ въ действительности, мы должны были отыскивать, 
вследств1е какихъ потребностей возникаетъ искусство и изследовать его 
истинное значет е. Вотъ главнейшее изъ выводовъ, къ которымъ привело 
это изследоваше:

1) Определеше прекраснаго: „прекрасное есть полное проявлет е общей 
идеи въ индивидуальномъ явленш“ не выдерживаетъ критики; оно слиш­
комъ широко, будучи онределешемъ формальная  ст ремлет я всякой чело­
веческой деятельности.

2) Истинное определена прекраснаго таково: „прекрасное есть жизнь“; 
прекраснымъ существомъ кажется человеку то существо, въ' которомъ онъ 
видитъ жизнь, какъ онъ ее понимаетъ; прекрасный предметъ, тотъ предметъ, 
который напоминаетъ ему о жизни.

3) Это объективное прекрасное, или прекрасное по своей сущности, 
должно отличать отъ совершенст ва формы, которое сост оитъ въ единстве
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идеи и формы или въ томъ, что предметъ вполне удовлетворяете своему 
назначению.

4) Возвышенное действуете на человЬка вовсе не темъ, что пробу­
ждаете идею абсолютная ; оно почти никогда не пробуждаете ее.

5) Возвышеннымъ кажется человеку то, что гораздо больше предме­
товъ или гораздо сильнее явленИй, съ которыми сравнивается человЬкомъ.

6) Трагическое не имеетъ существенной свези съ идеею судьбы или 
необходимости. Въ действительной жизни трагическое большею частью слу­
чайно, не вытекаете изъ сущности иредшест вующихъ момент овъ. Форма не­
обходимости, въ которую облекается оно искусствомъ, следствИе обыкновен­
на я  принципа произведены искусства: „развязка должна вытекать изъ за­
вязки", или неуместное подчинение поэта понятИямъ о судьбе.

7) Трагическое по пошгпемъ новаго европейскаго образование есть 
„ужасное въ жизни человека“.

8) Возвышенное (и моменте его, трагическое) не есть видоизменение 
прекраснаго; идеи возвышеенаго и прекраснаго совершенно различпы между 
■собою; между ними нЬтъ ни внутренней свези, ни внутренней противопо­
ложности.

9) Действительность не только живее, но и совершеннее фантазИи. 
Образы фантазш только бледная и почти всегда неудачная переделка дей­
ствительности.

10) Прекрасное ъъ объективной действительности вполне прекрасно.
11) Прекрасное въ объективной действительности совершенно удовле­

творяете человека.
12) Искусство рождается вовсе не отъ потребности человека воспол­

нить недостатки прекраснаго въ действительности.
13) СозданИя искусства ниже прекраснаго въ действительности не 

только потому, что впечатление, производимое действительностью, живее 
впечатлешя, производимая  сознанИями искусства: созданИя искусства ниже 
прекраснаго (точно такъ же, какъ ниже возвышеянаго, трагическая , ко- 
мичессая ) въ действительности и съ эстет ической точки зренИя.

14) Область искусства не ограничивается областью прекраснаго въ 
эстстичсскомъ смысле слова, прекраснаго по живой сущности своей, а не 
только по совершенству формы: искусство воспроизводите все, чтб есть инте- 
ре(̂ь̂н̂го для человека въ жизни.

15) Совершенство формы (единство идеи и формы) не составляете ха­
рактеристической черты искусства въ эстет ическомъ смысле слова (изящныхъ 
искусст въ); прекрасное какъ единство идеи и образа или какъ полное осу­
ществление идеи есть цель ст ремления искусст ва въ обширнЬйшемъ смысле 
слова или „уменья" ,  цель всякой практической деятельности человека.

16) Потребность, рождающая искусство въ эстетическомъ смысле слова 
(изощные искусства), есть та же самая, которая очень ясно выказывается 
въ портретной живописи. Портретъ пишется не потому, чтобы черты жи­
вого человека не удовлетворили насъ; а для того, чтобы помочь нашему 
воспоминанИю о живомъ человеке, когда его нЬтъ передъ нашими глазами, 
я  дать о немъ некоторое поняи е темъ людямъ, которые не имели случая

п *
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его видеть. Искусство только напоминаетъ намъ своими воспроизведет ями 
о томъ, что интересно для насъ въ жизни, и старается до некоторой сте­
пени познакомить насъ съ теми интересными сторонами жизни, которыхъ не 
имели мы случая испытать или наблюдать въ действительности. \

17) Воспроизведеепе жизни— общш характеристическ и признакъ искус­
ства, составляющей сущность его; часто произведет я искусства имеютъ и 
другое значет е— объяснет е жизни; часто имеютъ они и зн<ачет е приговора 
о явлет яхъ жизни.



Эстетическ1я отношет я искусства къ действительности.
Соч. Н . Чернышевскаго. Спб. 1855  *).

Системы Аонят1й, изъ которыхъ развились господствующ1я доселе эст е- 
тичеш я идеи, уступили ныне место другимъ воззрешямъ на м1ръ и чело­
веческую жизнь, быть можетъ, менее заманчивымъ для фантазш, но более 
сообразнымъ съ выводами, которые даетъ строгое, непредубежденное изсле- 
доват е фактовъ при настоящемъ развил и естественныхъ, историческихъ и 
нравственныхъ наукъ. Авторъ разсматриваемой нами книги думаетъ, что 
при тесной зависимости эстетики отъ общихъ нашихъ повятШ должна под­
вергнуться преобразованш и теор1я искусства. Мы не беремся решить, до 
какой степени справедлива его собственная теор1я, предлагаемая въ замену 
прежней— это решитъ время, и самъ г. Чернышевскш признается, что.„въ 
«го изложенш можетъ найтись неполнота, недостаточность или односторон­
ность" ;  но действительно надобно согласиться, что господст вующая эстети- 
чеш я убеждей я, лишенныя современнымъ анализомъ метафизическихъ осно- 
ванШ, на которыхъ такъ самоуверенно возвысились въ конце предыдущаго 
и начале нын'Ьшняго века, должны искать себе другихъ опоръ, или уст у­
пить место другимъ понятгямъ, если не будутъ вновь подтверждены стро- 
гимъ анализомъ. Авторъ положительно уверенъ, что теор1я искусства должна ' 
получить новый видъ— мы готовы предположить, что это такъ и должно 
быть, потому что трудно устоять отдельной части общаго философскаго 
здан1я, когда оно все перестроивается. Въ  какомъ же духе должна изме­
ниться теор1я искусства? „Уважеше къ действительной жизни, недоверчи­
вость къ апрюрическимъ, хотя бъ и пр1ятнымъ для фантазш, гипотезамъ—  
вотъ характеръ направлешя, господствующаго ныне въ науке“, говорить 
онъ, и ему кажется, что „необходимо привести къ этому знаменателю и 
наши эст етичеш я убеждешя Чтобы достичь этой цели, сначала онъ под­
вергаешь анализу прежшя поняй я о. сущности прекраснаго, возвышеннаго, 
трагическаго, объ отношенш фантазш къ действительности, о превосходст ве 
искусст ва надъ действительностью, о содержанш и существенномъ значенш 
искусст ва, или о потребности, изъ которой происходите стремлеше человека

*) Авторъ настоящей статьи, подписанной иссвдошшомъ Н. П—ъ,—Н. Г. Чер­
нышевскИй. Примените издателя.
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къ созданш произведены  искусства. Обнаружив^ какъ ему кажется, что 
эти поня т  не выдерживаютъ критики, онъ изъ анализа фактовъ старается 
извлечь новыя поняй я, но его мнЬнш  более соответствующая общему ха­
рактеру идей, привимаемыхъ наукою въ наше время. Мы сказали уже, что 
не беремся решать, до какой степени справедливы или несправедливы мн'Ь- 
н1я автора, и ограничимся только изложешемъ ихъ, замечая недостатки, осо­
бенно поразивш1е насъ. Литература и поэзiя иыЬютъ для насъ, русскихъ, 
такое огромное значеше, какого, можно сказать наверное, не имеютъ нигде, 
и потому вопросы, которыхъ касается авторъ, заслуживаютъ, кажется намъ,. 
внимашя читателей.

Но действительно ли заслуживаютъ1?— въ этомъ очень позволительно 
усомниться, потому что и самъ авторъ, повидимому, не совершенно въ томъ 
увЬренъ. Онъ считает!  пужнымъ оправдываться въ выборе предмета для 
своего изследовашя:

„Ныне векъ монографий, говорить опъ въ иредисловш, и мое сочи-  
неше можетъ подвергнуться упреку въ несовременной̂ . Зачемъ авторъ 
избралъ такой общш, такой обширный вопросъ, какъ эстетичеш я отноше- 
шя искусства къ действительности, предметомъ своего изследовашя1? Почему 
не избралъ онъ какого-нибудь спещальнаго вопроса, какъ это ныне боль­
шею частью делается?“ „Автору кажется— от вечаете онъ въ свое оправ- 
даше— что безполезпо толковать объ основныхъ вопросахъ науки только 
тогда, когда нельзя сказать о нихъ ничего новаго и основательнаго. Но 
когда выработаны матер1алы для новаго воззрешя на основные вопросы на­
шей спещальной науки, и можно и должно высказать эти основныя идеи, 
если егщ ст ои ть  говорит ь объ эстет и т ъ“.

А намъ кажется, что авторъ или не совершенно ясно понимаетъ но- 
ложеше дела, или очень скрытенъ. Намъ кажется, что напрасно не подра- 
жалъ онъ одному писателю, который къ своимъ сочинешямъ сочинилъ сле­
дующая  рода предислов1е:

„Мои сочинешя — обветшалый хламъ, потому что ныне вовсе не сле­
дуете толковать о предметахъ, сущность которыхъ разоблачается мною; но 
такъ какъ мнои е не находятъ для своего ума более живого заняй я, то 
для нихъ будетъ не безполезно предпринимаемое мною издаше“.

Еслибы г. Чернышевш й решился последовать этой примерной от ­
кровенности, то онъ могъ бы сказать въ иредисловш такъ: „Признаюсь, 
что нЬтъ  особенной необходимости распространяться объ эст етическихъ во­
просахъ въ ваше время, когда они ст оять  въ науке на второмъ плане; 
но такъ какъ мнои е пишутъ о предметахъ, имеющихъ еще гораздо менее 
внутренняя  содержашя, то и я имелъ полное право писать объ эстетике, 
неоспоримо представляющей для мысли хотя некоторый интересъ".  Онъ 
могъ бы также сказать: „Конечно, есть науки, интересныя более эстет ики; 
но мне о нихъ не удалось написать ничего; не пишутъ о нихъ и друг1е; 
а такъ какъ „за недостаткомъ лучшая , человекъ довольствуется и худ- 
шимъ “ („Эстетичеш я отношешя искусства къ действительности“, стр. 86), 
то и вы, любезные читатели, удовольствуйтесь „Эстетическими отвошешями
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искусства къ действительности Такое npeĝ MOBie было бы откровенно и 
прекрасно. ■

Действительно, эст етика можетъ представить некоторый интересъ для 
мысли, иотому что решеше задачъ ея зависитъ отъ р'Ьшешя другихъ, 
более интересныхъ вопросовъ, и мы надеемся, что съ этимъ согласится 
каждый, знакомый съ хорошими сочинешями по этой науке. Но г. Чер­
нышевскш слишкомъ бегло проходитъ пункты, въ которыхъ эстет ика со­
прикасается съ общею системою понятай о природе и жизни. Излагая гос­
подствующую теорпо искусства, онъ почти не говоритъ о томъ, на какихъ 
общихъ основапИяхъ она построена, и разбираетъ по листочку только ту 
ветвь „мысленная  древа“ (следуя примеру некоторыхъ доморощенныхъ 
мыслителей, употребимъ выраженья „Слова о Полку Игореве"), которая 
специально его занимаетъ, не объясняя намъ, что это за дерево, породив­
шее такую ветвь, хотя известно, что подобпыя умолчанИя нимало не 
выгодны для ясности. ТсГчно такъ же, излагая собственныя эстет ичеш я 
понятая, онъ подтверждаете ихъ только фактами, заимствованными изъ 
области эстет ики, не излагая общихъ началъ, изъ приложения которыхъ 
къ эстетическимъ вопросами образовалась его тeоpiя искусст ва, хотя, по 
собственному выражению, только „приводите эст етическИе вопросы къ тому 
знаменателю, который дается современными понятИями науки о жизни и 
мИре“. Это, по нашему мнЬнИю, важный недостатокъ, и онъ причиною того, 
что внутренпИй смыслъ теорИи, принимаемой авторомъ, можетъ для многихъ 
показаться темнымъ, а мысли, развиваемыя авторомъ— принадлежащими 
лично автору— на что онъ, по нашему мненИю, не можетъ иметь ни ма- 
лейшаго притязанИя: онъ самъ говоритъ, что если прежняя теорИя искус­
ства, имъ отвергаемая, сохраняется доселе въ курсахъ эстетики, то 
„взглядъ, имъ принимаемый, постоянно высказывается въ литературе и въ 
жизни“ (стр. 92). Онъ самъ говоритъ: „ВоззренИе на искусство, нами 
принимаемое, проист екаете изъ воззрений, принимаемыхъ новейшими немец­
кими эстетиками (и опровергаемыхъ авторомъ), и возникаете изъ нихъ 
чрезъ дИалектическИй процессъ, направление котораго определяется общими 
идеями современной науки. Итакъ, непосредственнымъ образомъ связано оно 
съ двумя системами идей— начала нынешняго века съ одной стороны, 
последнихъ (двухъ, прибат мь от ъ  себя) десятилетай съ другой“ (стр. 90). 
Какъ же после этого, спрашиваемъ мы, не изложить, насколько то нужно, 
этихъ двухъ системъ общаго воззрешя на мИръ? Ошибка, совершенно не­
понятная для каждаго, кроме, быть можетъ, самого автора, и во всякомъ 
случае чрезвычайно ощутительная. •

Принявъ на себя роль простого излагателя теорш, предлагаемой 
авторомъ, рецензенте долженъ исполнить то, что долженъ былъ бы сде­
лать, но не сделалъ онъ* самъ для объяснения своихъ мыслей.

, Въ последнее время довольно часто различаются „действительныя, 
серьезныя,- ист инныя “ желанИя, стремления, потребности человека отъ „мни- 
мыхъ, фантастическихъ, праздныхъ, не имеющихъ действительная  значе­
нИя въ глсазахъ самого человека, ихъ высказывающая  или воображающая  
иметь ихъ “ . Въ  примеръ человека, у котораго очень развиты мнимыя,
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фантастическя стремлешя, на самомъ дЬлЬ совершенно ему чуждыя, ложно 
указать превосходное лицо Грушницкаго въ „ГероЬ нашего времени". 
Этотъ забавный Грушницкй изъ всЬхъ силъ хлопочетъ, чтобы чувст вовать 
то, чего вовсе не чувствуетъ, достичь того, чего ему въ сущности вовсе 
не нужно. Онъ хочетъ быть раненъ, онъ хочетъ быть простымъ солдатомъ, 
хочетъ быть несчастливъ въ любви, приходитъ въ отчаяше и т. д .— онъ 
не можетъ жить, не обладая этими обольстительными для него качествами 
и благами. Но какою горестью поразила-бъ его судьба, еслибъ вздумала 
исполнить его желашя! Онъ отказался бы навсегда отъ любви, еСлибъ ду­
малъ, что какая бы то ни было дЬвушка можетъ не влюбиться въ  него. 
Онъ втайнЬ лучится тЬмъ, что онъ еще не офицеръ, не номнитъ себя 
отъ восторга, когда получаетъ извЬсйе о желанномъ нроизводствЬ, и съ 
презрЬшемъ бросаетъ свой прежнш костюмъ, которымъ на словахъ такъ 
гордился. Въ  каждомъ человвкЬ есть частица Грушницкаго. Вообше у че­
ловЬка, при фальшивой обстановке, бываетъ много фальшивыхъ желанш. 
Прежде не обращали внимашя на это важное обст оя тельство, и какъ 
скоро замечал и, что человЬкъ имЬетъ наклонность мечтать о чемъ бы то 
ни было, тотчасъ же провозглашали всякую прихоть болЬзненнаго или 
нразднаго воображешя коренною и неотъемлемою потребностью человЬче- 
ской природы, необходимо требующею себЬ удовлетворешя. И какихъ неотъ- 
емлемыхъ потребностей ни находили въ человЬкЬ! ВсЬ желашя и стремле­
шя человЬка объ явлены были безграничными, ненасытными. Теперь это 
дЬлается съ большею осмотрительностью. Теперь разсматриваютъ, при ка­
кихъ обстоятельст вахъ развиваются извЬстныя желашя, при какихъ об- 
стоятельствахъ они затихаютъ. Въ  результатЬ оказался очень скромный, 
но съ тЬмъ вмЬст Ь и очень утЬшительный фактъ: въ сущности потреб­
ности человЬческой природы очень умЬренны; онЬ достигаютъ фантастиче­
ски громаднаго развит  только вслЬдсш е крайности, только при бо- 
лЬзненпомъ раздраженш человЬка неблагопр1ятными обстоятельствами, при 
совершенномъ отсутств1и сколько, нибудь порядочнаго удовлет ворешя. Даже 
самыя страсти человЬка „кипятъ бурнымъ потокомъ " только тогда, когда 
встрЬчаютъ слишкомъ много препятствш; а когда человЬкъ поставленъ въ 
благопр1ятныя обс̂<̂.ятельства, страсти его перестаютъ клокотать, и, сох ра­
няя свою силу, теряютъ безпорядочность, всепожирающую жадность и раз­
рушительность. Здоровый человЬкъ вовсе не прихотливъ. У г. Чернышев­
ская  приведено— случайно, и въ разныхъ мЬстахъ его изслЬдовашя —  
нЬсколько подобныхъ примЬровъ. МнЬше, будто бы „желаня человЬчесй я 
безпредЬльны", говоритъ онъ, ложно въ томъ смыслЬ, въ какомъ обыкно­
венно понимается, въ смыслЬ, что „никакая дЬйствительность не можетъ 
удовлетворить ихъ“; напротивъ, человЬкъ удовлетворяется не только „наи- 
лучт имъ, что можетъ быть въ действительности" ,  но и довольно посред­
ственною дЬйствительностыо. Надобно различать то, что чувствуется, на 
самомъ дЬлЬ, отъ того, что только говорится. Желаня раздражаются 
мечтательнымъ образомъ до горячечнаго напряженя только при совершен­
номъ отсутствш здоровой, хотя бы и довольно простой пищи. Это фактъ, 
доказываемый всею истор1ею человЬчества, и испытанный на себЬ каждымъ,
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кто жилъ и наблюдалъ себя. Онъ составляете частный случай общаго за­
кона человеческой жизни, что страсти достигаютъ неумеренная  развитiя 
только вследсш е ненормальная  положен1я предающая ся имъ человека 
и только въ томъ случае, когда естественная и въ сущности довольно 
спокойная потребность, изъ которой возникаетъ та или другая ст расть, 
слишкомъ долго не находила себе соответственная  удовлетворен а, спо­
койная  и далеко не титаническаго. Несомненно то, что организмъ чело­
века не требуетъ и не можетъ выносить слишкомъ бурныхъ и слишкомъ 
напрлженныхъ удовлетворены; несомненно и то, что въ здоровомъ чело­
веке стремленш соразмерны съ силами организма.— Надобно только за­
метить, что подъ „здоровьемъ " человека здесь понимается и нравственное 
здоровье. Горячка, жаръ бываетъ вследств1е простуды; страсть, нрав­
ственная горячка, такая же болезнь, и также овладеваешь человекомъ, 
когда онъ подвергся разрушительному влы нш неблагопрк тныхъ обстоя- 
тельст въ. За примерами ходить не далеко— страсть по преимуществу, 
„любовь" ,  какая описывается въ сот няхъ трескучихъ романовъ, теряешь 
свою романическую бурливость, какъ скоро препятствш отстранены и лю­
бящаяся чета соединилась бракомъ;— значитъ ли .это, что мужъ и жена 
любятъ другъ друга менее сильно, нежели любили въ бурный першдъ, 
когда ихъ соединенш мешали препятствяя? Вовсе нетъ; каждому известно, 
что если мужъ и жена живутъ согласно и счастливо, то взаимная привя­
занность ихъ усиливается съ каждымъ годомъ, и паконецъ достигаетъ 
такого развий я, что они буквально „не могутъ жить другъ безъ друга", 
и если одному изъ нихъ случится умереть, то для другого жизнь навеки 
теряетъ свою прелесть, теряетъ въ буквальномъ смысле слова, а не только 
на словахъ. А между темъ эта чрезвычайно сильная любовь действительно 
не представляете ничего бурнаго— почему? потому только, что ей не ме- 
щаютъ препятствш.— Фантастически неумеренныя мечты овладеваютъ нами 
только тогда, когда мы слишкомъ скудны въ действительности. Лежа на 
голыхъ доскахъ, человекъ можетъ мечтать о пуховике изъ гагачьяго пуха 
(продолжаете г. Чернышевш й) здоровый человекъ, у котораго есть, хотя 
не роскошная, но довольно мя гкая и удобная постель, не находить ни по­
вода, ни влеченья мечтать о гагачьихъ пуховикахъ. Если человеку при­
шлось жить среди сибирскихъ тундръ, онъ можетъ мечтать о ''во-нпебныхъ 
садахъ съ невиданными на земле деревьями, у которыхъ коралловыя ветви, 
изумрудные листья, рубиновые плоды; но переселившись не далее какъ въ 
Курскую или Ш евскую губернш, получивъ полную возможность гулять до­
сыта по небогатому, но порядочному саду съ яблонями, вишнями, грушами, 
мечтатель наверное забудетъ не только о садахъ „Тысячи и одной ночи‘“, 
но и о лимонныхъ рощахъ Испанш. Воображен е ст роитъ свои воздушные 
замки тогда, когда нетъ на деле не только хорошая  дома, даже сносной 
избушки. Оно разьигрываетсо тогда, когда не заняты чувства; отсут- 
ств1е удовлетворительной обстановки въ действительности— источникъ жизни 
въ фантазш. Но едва делается действительность сносною, скучны и бледны 
кажутся намъ передъ нею все мечты воображены .— Этотъ неоспоримый 
фактъ, что самыя роскошныя и блестя щш, повидимому, мечты забываются
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и покидаются нами, какъ неудовлетворительный, какъ скоро окружаютъ 
насъ явлешя действительной жизни, служитъ несомненнымъ свидЬтель- 
ствомъ того, что мечты воображения далеко устунаютъ своею красотою и 
привлекательностью тому, что дредставляетъ намъ действительность. Въ 
этомъ понятш состоитъ одно изъ существеннейшихъ различий между уста- 
рЬвшимъ мИросозерцанИемъ, подъ влИянИемъ котораго возникали трансценден- 
тальныя системы науки, и нынешнимъ воззренИемъ науки на природу и 
жизнь. Ныне наука признаетъ высокое превосходство действительности 
передъ мечтою, узнавъ бледность и неудовлет ворительность жизни, погру­
женной въ мечты фантазш; прежде, бёзъ строгаго изследовашя, принимали, 
что мечты воображешя въ самомъ деле выше и привлекательнее явленш 
действительной жизни. Въ  литературной области это прежнее предпочтение 
мечтательной жизни выразилось романтизмомъ.

Но, какъ мы говорили, прежде не обращали внимашя на различИе 
между фантастическими мечтами и истинными стремлениями человеческой 
природы, между потребностями, удовлетворения которыхъ действительно 
требуютъ умъ и сердце человека, и воздушными замками, въ которыхъ 
человекъ не захотелъ бы жить, еслибъ они сущест вовали, потому что въ 
нихъ напгелъ бы онъ только пустоту, холодъ и голодъ. Мечты праздной 
фантазИи очень, повидимому, блестящи; желанИя здоровой головы и здоро- 
ваго сердца очень умеренны; потому, пока анализъ не показалъ, какъ 
бледны и жалки мечты фантазИи, разгулявшейся на пустомъ прост оре, 
мыслители обманывались ихъ мнимо блестящими красками, и ставили ихъ 
выше действительныхъ нредметовъ и явленИй, какИя вст речаетъ человекъ 
въ жизни. Но действительно ли силы нашей фантазИи такъ слабы, что не 
могутъ вознестись выше нредметовъ и явленИй, которыя мы знаемъ изъ 
опыта? Въ этомъ очень легко убедиться. Пусть каждый попробуетъ вооб­
разить себе, напримеръ, красавицу, черты лица которой были бы лучше, 
нежели черты прекрасныхъ лицъ, виденныхъ имъ въ действительности—  
каждый, если только внимательно будетъ разсматривать образы, создать ко­
торые силится его воображеше, заметитъ, что эти образы нисколько не 
лучше лицъ, которыя могъ онъ видеть своими глазами, что можно только 
думать: „я хочу вообразить себе человеческое лицо прекраснее живыхъ 
лицъ, которыя я виделъ" ,  но въ самомъ деле представить себе въ вооб­
раженИи что-либо прекраснее этихъ лицъ онъ не можетъ. Воображеше — 
если захочетъ возвыситься надъ действительностью, будетъ рисовать только 
чрезвычайно неясные, смутные очерки, въ которыхъ мы ничего определен- 
наго и действительно привлекательная  не можемъ уловить. То же самое 
повторяется и во всехъ другихъ случаяхъ. Я  не могу ясно и определенно 
вообразить себе, напримеръ, кушанья, которое было бы вкуснее техъ 
блюдъ, которыя мне случалось есть въ действительности; света ярче того, 
какой виделъ я въ действительности (такъ мы, жители севера, но общему 
отзыву всехъ путешественниковъ, не можемъ иметь ни малейшаго понятая 
объ ослепительномъ свете, проникающемъ атмосферу тропическихъ странъ), 
не можемъ вообразить ничего лучше той красоты, которую видели, ничего , 
выше техъ наслажденИй, какИя испытали въ действительной жизни. У
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г. Чернышевскаго мы находимъ и эту мысль, но она опять высказана 
только случайно и вскользь, безъ надлежаща™ развит : силы творческой 
фантазш, говоритъ онъ, очень ограниченны; она можетъ только составлять 
предметы изъ разнородныхъ частей (напр., вообразить лошадь съ птичьими 
крыльями) или увеличить предмета въ объеме (напр., представить орла 
величиною съ слона); но интенсивнее (т.-е. прекраснее по красоте, ярче, 
живее, прелестнее и т. д.) того, что мы видЬли или испытали въ дей­
ствительной жизни, мы ничего не можемъ вообразить. Я  могу представить 
себе солнце гораздо большимъ по величине, нежели каково оно кажется въ 
действительности, но ярче того, какъ оно являлось мне въ действитель­
ност и, я не могу его вообразить. Точно также я могу представить себе 
человека выше ростомъ, толще и т. д., нежели те люди, которыхъ я 
виделъ; но лицй, прекраснее техъ лицъ, который случалось мне видеть въ 
действительности, я не могу вообразить. Между темъ говорить можно все, 
что захочется; можно сказать: железное золото, теплый ледъ, сахарная 
горечь и т. д.— правда, воображеше наше не можетъ себе представить 
теплаго льда, железнаго золота, и потому фразы эти остаются для насъ 
совершенно пустыми, не представляющими для фантазш никакого смысла; 
но если не вникнуть въ то обстоятельство, что подобныя праздныя фразы 
остаются непостижимы для фантазш, напрасно усиливающейся представить 
предметы, о которыхъ оне говорятъ, то смешавъ пустыя слова съ доступ­
ными для фантазш нредставлет ями, можно подумать, будто бы „мечты 
фантазш гораздо богаче, полнее, роскошнее действительности “.

По этой-то ошибке доходили до мнет я, что фантастичеш я (неле - 
пыя, и потому темныя для самой фантазш) мечты должны быть считаемы 
истинными потребностями человека. Все высокопарныя, по въ сущности не 
имеющая смысла, сочеташя словъ, кат я придумываются празднымъ вообра- 
жет емъ, были объявлены въ высочайшей степени привлекательными для 
человека, хотя на самомъ деле онъ просто забавляется ими отъ нечего де­
лать, и не воображаетъ себе подъ ними ничего, имеющаго ясный смыслъ. 
Было даже объявлено, что действительность пуста и ничтожна предъ этими 
мечтами. Въ  самомъ деле, какая жалкая вещь действительное яблоко въ 
сравненш съ алмазными и рубиновыми плодами Аладдиновыхъ садовъ, ка­
т я жалт я вещи дейетвительное золото и действительное железо въ сра­
вненш съ золотымъ железомъ, этимъ дивнымъ металломъ, который блестящъ 
и неподверженъ ржавчине какъ золото, дешевъ и твердъ, какъ железо? 
Какъ жалка красота живыхъ людей,, нашихъ родныхъ и знакомыхъ, въ 
сравненш съ красотою дивныхъ существъ воздушная  м1ра, этихъ невыра­
зимо, невообразимо прекрасныхъ сильфидъ, гурш, пери и имъ подобных!,! 
Какъ же не сказать, что действительность ничтожна предъ темъ, къ чему 
стремится фаптаз1я? Но при этомъ упущено изъ виду одно: мы решительно 
не можемъ себе представить этихъ гурш, пери и сильфидъ иначе, какъ 
съ очень обыкновенными чертами действительныхъ людей, и сколько бы мы 
ни твердили своему воображению: „представь мне нечто прекраснее чело­
века! “ — оно все-таки представляете намъ человека, и только человека, 
хотя и говоритъ хвастливо, что воображаетъ не человека, а какое-то бо-
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лее прекрасное существо; или, если порывается создать что-нибудь само­
стоятельное, не имеющее себе соотв’Ьтсш я въ действительности, въ без- 
силш падаетъ, давая намъ такой туманный, бледный и неопределенный 
фантомъ, въ которомъ ровно ничего нельзя разсмотреть. Это заметила наука 
въ последнее время, и признала основнымъ фактомъ и въ науке и во всехъ 
остальныхъ областя хъ человеческой деятельности, что человекъ не можетъ 
вообразить себе ничего выше и лучше того, чтб встречается ему въ дей­
ствительности. А чего не знаешь, о чемъ не имеешь ни малейшая  ноня- 
т1я, того нельзя и желать.

Пока не былъ признанъ этотъ важный фактъ, фантастическимъ меч- 
тамъ верили, въ буквальномъ смысле, „на слово", не изследуя, предста­
вляютъ ли эти слова какой-нибудь смыслъ, даютъ ли они что-нибудь по­
хожее на определенный образъ, или остаются пустыми словами. Ихъ высоко­
парность почитали ручательствомъ за превосходство этихъ пустыхъ фразъ 
надъ действительностью, и все человеческИя потребности и стремления объ­
ясняли стремленИемъ къ туманнымъ и лишеннымъ всякаго существенная  зна­
чения фантомамъ. То была пора идеализма въ обшириейшемъ смысле слова.

К ъ  числу призраковъ, внесенныхъ въ науку такимъ образомъ, нри- 
надлежалъ призракъ фантастическаго совершенства: „человекъ удовлетво­
ряется .только абсолютнымъ, онъ требуетъ безусловнаго совершенства". У 
г. Чернышевскаго опять встречаемъ въ несколькихъ местахъ краткИя и 
беглыя замечания объ этомъ. МненИе, будто человеку непременно нужно 
„совершенство", говоритъ онъ (стр. 39)— мнЬнИе фантастическое, если подъ 
„совершенст вомъ “ понимать (какъ и понимаютъ) такой видъ предмета, ко­
торый бы совме щалъ все возможныя достоинства и былъ чуждъ вс'Ьхъ не- 
достатковъ, какихъ отъ нечего делать можетъ искать въ немъ праздная 
фантазИя человека съ холоднымъ или пресыщепнымъ сердцемъ. Нетъ, про- 
должаетъ онъ въ другомъ месте (стр. 48), практическая жизнь человека 
убеждаетъ насъ, что онъ ищетъ только приблизительнаго совершенства, ко­
торое, выражаясь строго, и не должно называться совершенствомъ. Чело­
векъ ищетъ только „хороша я ", а не „совершенная " .  Совершенства тре­
буетъ только чистая математика; даже прикладная математика довольствуется 
приблизительными вычислениями. Требовать совершенства въ какой бы то 
ни было сфере жизни— дело отвлеченной, болезненной или праздной фан­
тазИи. Мы хотимъ дышать чистымъ воздухомъ; но замечасмъ ли мы, что 
абсолютно чистъ воздухъ не бываетъ нигде и никогда; ведь въ немъ всегда 
есть примесь ядовитой углекислоты и другнхъ вредныхъ газовъ; но ихъ 
такъ мало, что они не действуютъ на нашъ организмъ, и потому они ни­
сколько не мешаютъ намъ. Мы хотимъ пить чистую воду; но въ воде 
рекъ, ручьевъ, ключей всегда есть минеральныя примеси— если ихъ мало 
(какъ всегда и бываетъ въ хорошей воде) оне вовсе не мешаютъ нашему 
наслажденИю при утоленИи жажды водою. А совершенно чистая (дистилли­
рованная) вода даже непрИятна для вкуса. Эти примеры слишкомъ ма­
териальны? Приведемъ другИе. Разве кому приходила мысль называть не 
ученымъ, невеждою человека, которому не все въ мИре известно? Нетъ, мы 
и не ищемъ человека, которому было-бъ известно все; мы требуетъ отъ
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ученаго только, чтобы ему было известно все сут/ст венное и, кром* того, 
многгя  (хотя далеко не всгь) подробности. Разв* мы недовольны, напр., 
историческою книгою, въ которой не вс* р*шительпо вопросы объяснены, 
не вс* р*шительно подробности приведены, не вс* до одного взгляды и 
слова автора абсолютпо справедливы? Н *тъ , мы довольны, и чрезвычайно 
довольны книгою, когда въ ней разр*шены главные вопросы, приведены 
самoнyжнeйшiя подробности, когда главный мн*шя автора справедливы, и 
въ книг* его очень мало нев*рныхъ или неудачныхъ объясненШ. Однимъ 
словомъ, потребностямъ челов*ческой природы удовлетворяете „порядочное", 
а фантастаческаго совершенства ищетъ только праздная фантаз1я. Чувства 
наши, нашъ умъ и сердце ничего о немъ не знаютъ, да и фантаз1я только 
твердить о немъ нустыя фразы, а живого, опред*леннаго представлепя о 
немъ также не им* етъ.

Итакъ, наука въ посл*днее время дошла до необходимости строго раз­
личать ист инныя потребности челов*ческой природы, которыя ищутъ и 
им* ютъ право находить себ* удовлетворене въ д*йствительной жизни, отъ 
зшимыхъ, воображаемыхъ потребностей, которыя остаются и должны оста­
ваться нраздными мечтами. У г. Чернышевскаго н*сколько разъ встр*чаемъ 
б*глые намеки на эту необходимость, а однажды онъ дастъ этой мысли 
даже н*которое развито . „Искусственно развитый челов*къ (т.-е. испорчен­
ный своимъ противоестественнымъ положенемъ среди другихъ людей) им’Ьетъ 
иного искусственныхъ, исказившихся до лживости, до фантастичности тре- 
бовашй, которымъ нельзя вполн* удовлетворять, потому что они въ сущ­
ности не требованя природы его, а мечты испорченнаго воображеня; ко­
торымъ почти невозможно и угождать, не подвергаясь насм* шк* и презр*- 
нш отъ самого того челов *ка, которому стараемся угодить, потому что онъ 
самъ инст инктивно чувствуетъ, что его требоване не ст оитъ удовлет ворен а"  
(стр. 82).

Но если такъ важно различать мнимыя, воображаемыя стремлешя, 
участь которыхъ ост аваться смутными грезами праздной или бол*зненно раз­
драженной фантазш, отъ д*йствительныхъ и законныхъ потребностей чело- 
в*ческой натуры, которыя необходимо требуютъ удовлетвореня, то гд* же 
признакъ, по которому безошибочно могли бы мы д*лать это различей е? 
Кто будетъ судьею въ этомъ столь важномъ случа*?— Приговоръ даетъ 
самъ челов*къ своею жизнью; „практ ика", этотъ непреложный пробный ка­
мень всякой теорш, должна быть руководительницею нашею и зд*сь. Мы 
видимъ, что одни изъ нашихъ желанй радостно стремятся на встр*чу удо- 
влетвореню, напрягаютъ вс* силы челов*ка, чтобы осуществиться въ д*й- 
ствительной жизни — это истинныя потребности нашей природы. Друг1я же- 
ланя, напротивъ, боятся соприкосновеня съ д*йствительною жизнью, робко 
стараются укрываться отъ нея въ отвлеченномъ царств* мечтанй— это мни­
мыя , фалыпивыя желаня, которымъ не нужно исполнете, которыя и оболь­
стительны только подъ т*мъ услов1емъ, чтобъ не вст р*чать удовлетворена 
себ*, потому что, выходя на „б*лый св*тъ “ жизни, они обнаружили бы 
свою пустоту и непригодность для того, чтобы на самомъ д*л* соотв*т- 
ствовать потребностямъ челов*ческой природы и услов1ямъ его наслажденя
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жизнью. „Д^ло есть истина мысли".  Такъ, напримеръ, на дЬлЬ узнается, 
справедливо ли человЬкъ думаетъ и говорить о себЬ, что онъ храбръ, бла- 
городенъ, правдивъ. Жизнь человЬка рЬшаетъ, какова его натура, она же 
рЬшаетъ, каковы его стремлешя и желашя. Вы говорите, что проголода­
лись?— посмотримъ, будете ли вы прихотничать за столомъ. Если вы от ка­
жетесь отъ простыхъ блюдъ, и будете ждать, пока приготовятъ индейку 
съ трюфлями, у васъ голодъ не въ желудкЬ, а только на языкЬ. Вы го­
ворите, что вы любите науку— это рЬшается тЬмъ, занимаетесь ли вы ею. 
Вы думаете, что вы любите искусстоо? Это рЬшается тЬмъ, часто ли вы 
читаете Пушкина, или его сочинешя лежатъ па вашемъ столЬ только для 
виду; чсасто ли бываете въ своей картинной галлереЬ— бываете наединЬ 
самъ съ собою, а не только вмЬстЬ съ гостями— или вы собрали ее только 
для хвастовства передъ другими и самимъ собою любовью къ искусству. 
Практика— великая разоблачительница обмановъ и самооболыценш не только 
въ практическихъ дЬлахъ, но также въ дЬлахъ чувства и мысли. Потому-то 
въ наукЬ нынЬ принята она существеннымъ критер1умомъ всЬхъ снорныхъ 
нунктовъ. „Что подлежитъ спору въ теорш, на чистоту рЬшается практи­
кою дЬйствительпой жизни".

Но ноняля эти остались бы для многихъ неопредЬленны, если бы мы 
не упомянули здЬсь о томъ, какой смыслъ имЬютъ въ современной наукЬ 
слова „дЬйствительность" и „практика".  ДЬйствительность обнимаетъ со­
бою не только мертвую природу, но и человЬческую жизнь, не только на­
стоящее, но и прошедшее, насколько оно выразилось дЬломъ, и будущее, 
насколько оно приготовляется настоящимъ. ДЬла Петра Великаго при­
надлежать дЬйствительности; оды Ломоносова принадлежать ей не менЬе, 
нежели его мозаичныя картины. Не принадлежать ей только праздныя слова 
людей, которые говорятъ: „я хочу быть живописцемъ", и не изучаютъ жи­
вописи, „я хочу быть поэтомь " — и но изучаютъ человЬка и природу. Не 
мысль противоположна дЬйствительности, потому что мысль порождается 
дЬйствительностыо и стремится къ осуществленш, потому составляете не­
отъемлемую часть дЬйствительности, а праздная мечта, которая родилась 
отъ бездЬлья и остается забавою человЬку, любящему сидЬть сложа руки 
и зажмуривъ глаза. Точно также и „практическая жизнь" обнимаетъ со­
т ою не одну матер1альную, но и умственную и нравственную дЬятельность 
человЬка.

Теперь можетъ быть ясно различiе между прежними, трансцендент аль­
ными системами, которыя. довЬряя фантастическимъ мечтамъ, говорили, что 
человЬкъ ищетъ повсюду абсолют ная  и, не находя его въ дЬйствительной 
жизни, отвергаетъ се, какъ неудовлетворительную, которыя цЬнили дЬйстви­
тельность на основанш туманныхъ грёзъ фантазш, и между новыми воззрЬ-  
шями, которыя, признавъ безсилте фантазш, отвлекающейся отъ дЬйстви­
тельности, въ своихъ приговорахъ о существенной цЬнпости для человЬка 
различныхъ его желашй руководятся фактами, которые представляете дей­
ствительная жизнь и дЬятельность человЬка.

Г . Чернышевскш совершенно принимаетъ справедливость современная  
направлешя н<ауки, и, видя съ одной стороны несостоятельность прежнихъ
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нетафизическихъ система, съ другой стороны неразрывную связь ихъ съ го­
сподствующею теорiею эстетики, выводить изъ этого, что господст вующая 
теорИя искусст ва должна быть заменена другою, более сообразною съ но­
выми воззрениями науки на природу и человеческую жизнь. Но прежде, 
нежели займемся мы изложенИемъ его понятш, составляющихъ только при- 
менеше общихъ воззренИй новаго времени къ эст етическимъ вопросамъ, мы 
должны объяснить отношения, связывающИя новыя воззренИя съ старыми въ 
науке вообще. Часто мы видимъ, что продолжатели ученаго труда возста- 
ютъ противъ своихъ предшественниковъ, труды которыхъ служили исходною 
точкою для ихъ собственныхъ трудовъ. Такъ Аристотель враждебно смо­
трелъ на Платона, такъ Сократъ безгранично унижалъ софист овъ, продол- 
жателемъ которыхъ былъ. Въ новое время этому также найдется много при- 
мЬровъ. Но бываютъ иногда отрадные случаи, что основатели новой си­
стемы понимаютъ ясно связь своихъ мненш съ мыслями, которыя находятся 
у ихъ предшест венниковъ, и скромно называютъ себя ихъ учениками; что 
обнаруживая недост аточность нопятш предшественниковъ, они съ темъ вместе 
ясно выказываютъ, какъ много содействовали эти понятИя развитИю ихъ 
собственной мысли. Таково было, напримеръ, отношенИе Спинозы къ Де­
карту. К ъ  чести основателей современной науки должно сказать, что они 
съ уваженИемъ и почти сыновнею любовью смотрятъ на своихъ предшествен­
никовъ, вполне признаютъ величИе • ихъ генИя и благородный характеръ ихъ 
ученИя, въ которомъ показываютъ зародыши собственныхъ воззренш. Г . Чер- 
нытевскИй понимаетъ это, и следуетъ примеру людей, мысли которыхъ 
применяешь къ эстетическимъ вопросамъ. Его отношение къ эстетической 
системе, недостаточность которой онъ старается доказать, вовсе не враж­
дебно; онъ признаешь, что въ ней заключаются зародыши и той теорИи, 
которую старается пост роить онъ самъ, что онъ только развиваетъ суще­
ственно важные моменты, которые находили место и въ прежней теорИи, но 
въ противоречии съ другими понятИями, которымъ она приписывала более 
важности, и которыя кажутся ему не выдерживающими критики. Онъ по­
стоянно старается показать тесное родство своей системы съ прежнею си­
стемою, хотя не скрываетъ, что есть между ними и существенное различИе. 
Это положительно высказываетъ онъ въ несколькихъ местахъ, изъ кото­
рыхъ приведемъ одно: „Принимаемое мною понятИе возвышеннаго (говоритъ 
онъ на ст р. 21) точно также относится къ прежнему понятно, мною отвер­
гаемому, какъ предлагаемое мною определение прекраснаго къ прежнему 
взгляду, мною опровергаемому: въ обоихъ случаяхъ возводится на степень 
общаго существенная  начала то, что прежде считалось частнымъ и второ- 
стеиеннымъ признакомъ, было закрываемо отъ вниманИя другими понятИями, 
кот орыя мною отвергаются, какъ побочныя“.

Излагая эстетическую теорИю г. Чернышевская, рецензентъ не будетъ 
произносить окончательння  сужденИя о справедливости или несправедливости 
мыслей автора въ чисто эстетическомъ отношенИи. Рецензентъ занимался 
эст етикою только какъ частью философш, потому предоставляетъ сужденИе 
о частныхъ мысляхъ г. Чернышевскаго людямъ, которые могутъ основа­
тельно судить о нихъ съ точки зрешя . спецИально-эстетической, чуждой ре­
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цензенту. Но ему кажется, что существенное значей е эстетическая Teopia 
автора имеетъ именно какъ приложей е общихъ воззренШ къ вопросамъ 
частной науки, потому онъ думаетъ, что будетъ стоять именно въ средо- 
точш дела, разсматривая до какой степени верно сделано авторомъ это 
приложей е. И для читателей, по мневш рецензента, будетъ интереснее эта 
критика съ общей точки зрей я, потому что самая эстетика имеетъ для 
неспещалистовъ интересъ только какъ часть общей системы воззрей й на 
природу и жизнь. Быть можетъ, некоторымъ читателямъ вся статья ка­
жется слишкомъ отвлеченна— но рецензентъ проситъ ихъ не судить по одной 
наружности. Отвлеченность бываетъ различна— иногда она суха и безплодна, 
иногда, напротивъ того, стоитъ только обратить внимай е на мысли, изло- 
женныя въ отвлеченной форме, чтобъ оне получили множество живыхъ при- 
ложей й,' и рецензентъ положительно уверенъ, что мысли, имъ изложенныя 
выше, относятся къ последнему роду— онъ говоритъ это прямо, потому что 
оне принадлежатъ науке, а не въ частности рецензенту, который только 
усвоилъ ихъ, следовательно можетъ превозносить-ихъ, какъ последователь 
известной школы можетъ хвалить принятую имъ систему, не замешивая въ 
это д е ло своего личнаго самолюбш.

Но излагая теорш г. Чернышевскаго, мы должны будемъ изменить 
порядокъ, которому следовалъ авторъ; онъ, по примеру эстет ическихъ кур- 
совъ опровергаемой имъ школы, разсматриваетъ сначала идею прекраснаго, 
нотомъ идеи возвышеннаго и трагическаго, потомъ занимается критикою 
отношей й искусства къ действительности, затемъ говоритъ о существенномъ 
содержай и искусства и наконецъ о потребности, изъ которой оно возникаешь, 
или о целяхъ, которыя осуществляете художникъ своими произведей ями. 
В ъ  господствующей эстетической теорш такой порядокъ совершенно нату- 
раленъ, потому что поняй е о сущности прекраснаго основное понято всей 
теорш. Не такъ въ теорш г. Чернышевскаго. Основное понято его теорш—  
отношей я искусства къ действительности, потому съ него и следовало на­
чинать автору. Следуя порядку, принятому у другихъ и чуждому его си­
стеме, онъ сделалъ, по нашему мней ю, важную ошибку, и рсазрушилъ ло­
гическую стройность своего изложей я: ему пришлось сначала говорить о 
несколькихъ частныхъ элементахъ изъ числа мног ихъ элемент овъ, соста- 
вляющихъ, по его мней ю, содержай е искусства, потомъ объ отношей й 
искусст ва къ действительности и затемъ опять о содержай и искусст ва 
вообще, потомъ о существенномъ значей и искусства, которое вытекаетъ изъ 
его отношей й къ действительности— такимъ образомъ однородные вопросы 
разрознены другими, посторонними для ихъ решен1я вопросами. Мы позво- 
ляемъ себе поправить эту ошибку, и будемъ излагать мысли автора въ 
томъ порядке, который более соответст вуете требовай ямъ сист ематической 
стройности.

' Господствующая тeopiя, поставляя целью человеческихъ желай й абсо­
лютное и ставя желай я человека, не находящш себе удовлетворей й въ 
действительности, выше техъ скромныхъ желай й, которыя могутъ удовле­
творяться предметами и явлей ями действительная  м1ра, прилагаете это 
общее воззрей е, которымъ объясняется въ ней происхождей е всехъ умст вен-
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ныхъ и нравственныхъ деятельностей человека, и къ происхождешю искус­
ст ва, содержашемъ котораго она почитаетъ „прекрасное" .  Прекрасное, вст ре­
чаемое человекомъ въ действительности, говоритъ она, имеетъ важные не­
достатки, уничтожаюш,]'е красоту его; а наше эстетическое чувство ищетъ 
совершенства; потому для удовлетворешя требовашю эстет ическаго чувства, 
не удовлетворяющая ся действительностью, фантаз1я наша возбуждается къ 
созданию новаго прекраснаго, которое не имело бы недостатковъ, искажаю- 
щихъ красоту прекраснаго въ природе и жизни. Эти создашя творческой 
фантазш осуществляются произведешями искусства, которыя свободны отъ 
недостатковъ, губящихъ красоту действительности. и потому собственно го­
воря только произведешя искусства истинно прекрасны, между темъ какъ 
явлешя природы и действительной жизни имеютъ только призракъ кра­
сот ы. Итакъ, прекрасное, создаваемое искусствомъ, гораздо выше того, что 
кажется (только кажется) прекраснымъ въ действительности.

Это положеше подтверждается резкою критикою прекраснаго, пред­
ставляемая  действительностью, и критика эта старается обнаружить въ 
немъ множество недостатковъ, искажающихъ его красоту.

Г . Чернышевскш, какъ поставляющей действительность выше грёзъ 
фантазш, не можетъ разделять мне т я, будто бы прекрасное, создаваемое 
фантаз1ею, выше по красоте своей, нежели явлешя действительности. Въ  
этомъ случае онъ, прилагая къ данному вопросу свои основныя убеждешя, 
будетъ иметь на своей стороне всехъ, разделяющихъ эти убеждешя, и 
противъ себя всехъ, которые держатся прежнихъ мненШ о томъ, что фан- 
таз1я можетъ возноситься выше действительности. Рецензента, соглашаясь 
въ общихъ научныхъ убеждешяхъ съ г. Чернышевскимъ, долженъ также 
признать справедливость его частнаго вывода, что действительность по кра­
соте своей выше созданш фантазш, осуществляемыхъ искусствомъ.

Но должно доказать это— и г. ЧернышевскШ, для исполнешя этой 
обязанности, сначала пересматриваешь упреки, делаемые прекрасному живой 
действительности, и старается доказать, что недостатки, поставляемые ему 
въ вину господствующею теор1ею, не всегда въ немъ находятся, а если и 
находятся, то вовсе не въ такой искажающей громадности, какъ полагаетъ 
эта теор!я. Потомъ онъ разсматриваетъ, свободны ли отъ этихъ недостатковъ 
произведешя искусства и старается показать, что все упреки, делаемые 
прекрасному живой действительности, прилагаются также къ создашямъ 
искусст ва, и почти все эти недостатки бываютъ въ нихъ более грубы и 
сильны, нежели каковы они въ прекрасномъ, которое дается намъ живою 
действительностью. Отъ критики искусства вообще онъ переходитъ къ ана­
лизу отдельныхъ искусствъ, и также доказываете, что ни одно искусство, 
ни скульптура, ни живопись, ни музыка, ни поэ:ня не можетъ давать намъ 
произведенш, которыя представляли бы нечто такое прекрасное, которому 
не нашлось бы въ действительности соответствующихъ прекрасныхъ явленш, 
и ни одно искусство не можетъ создать произведенш, равныхъ по красоте 
этимъ соответствующи е  явлешямъ действительности. Но мы должны и 
здесь заметить, что авторъ опять делаетъ очень важный недосмотръ, пе­
речисляя и опровергая упреки прекрасному въ действительности только въ
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томъ видЬ, какъ изложены они Фишеромъ, и не пополняя этихъ упрековъ 
теми, которые высказаны Гегелемъ. Правда, у Фишера критика нрекраснаго 
живой действительности гораздо полнее и подробнее, нежели у Гегеля; но 
у Гегеля, при всей его краткости, мы встречаемъ два унрека, которые 
забыты Фишеромъ, и которые чрезвычайно глубоки— Ungeistigkeit и Un- 
freiheit (недуховность, несознательность или безсмысленность и несвобода) 
всего прекраснаго въ природе. Надобно прибавить однако, что эта непол­
нота. въ изложены , составляя вину автора, не вредитъ сущности защищае- 
мыхъ имъ воззренш, потому что забытые авторомъ упреки могутъ быть 
легко отстранены отъ нрекраснаго въ действительности и обращены на пре­
красное въ искусстве темъ же самымъ способомъ и почти теми же фактами, 
которые находимъ у г. Чернышевскаго по поводу упрековъ въ ненредпа- 
меренности. Столь же важно другое упущенИе —  въ обзоре отдельныхъ 
искусст въ авторъ забылъ мимпку, танцы и сценическое искусство— онъ дол­
женъ былъ разсмот реть ихъ, хотя бъ и считалъ, подобно другимъ эстети- 
камъ, отраслью пластическаго искусства (die Bildnerkunst), потому что 
созданИя этихъ искусствъ совершенно отличны по характеру отъ статуй.

Но если ироизведешя искусства ниже действительности, то изъ какихъ 
же основанИй возникло мненИе о высокомъ превосходстве искусства надъ 
явленИями природы и жизни? Авторъ отыскиваетъ эти основашя въ томъ, 
что предмета ценится человекомъ не только по его внутреннему достоинст ву, 
а также по редкости и трудности его получешя. -Прекрасное въ природе 
и жизни является безъ особенныхъ забота съ нашей стороны, и его очень 
много; прекрасныхъ произведений искусства очень мало и они производятся 
не безъ труда, иногда чрезвычайно напряженнаго; кроме того, человекъ 
ими гордится, какъ деломъ подобнаго себе человека— какъ для француза 
французская поэзИя (въ сущности очень слабая) кажется лучшею въ мИре, 
такъ для человека искусство вообще прИобретаетъ особенную любовь потому, 
что оно дело человека— въ его пользу говоритъ нристрастИе къ своему, 
родному; кроме того искусство, подчиняясь, вместе съ художниками, ме- 
лочнымъ прихотямъ человека, на которыя не обращаютъ впиманИя природа 
и жизнь, и темъ самымъ унижаясь, искажаясь, прИобретаетъ, какъ всякИй 
льстецъ, любовь очень мног ихъ; наконецъ произведениями искусства мы на­
слаждаемся, когда хотимъ, то-есть, когда расположены вникать въ ихъ 
красоты и наслаждаться ими, а прекрасныя явленИя природы и жизни 
очень часто проходятъ мимо насъ въ такое время, когда наше вниманИе и 
симпатИя обращены на другИе предметы; кроме того авторъ исчисляетъ еще 
несколько оснований слишкомъ высокаго мненИя о достоинст ве искусства. 
Эти объяснения не совершенно полны— авторъ забылъ очень важное обстоя­
тельство: мненИе о превосходстве искусства надъ действительностью— мненИе 
ученыхъ, мненИе философской школы, а не сужденИе человека вообще, чуж- 
даго систематическихъ убеждений; масса людей, правда, ставитъ искусство 
очень высоко, быть можетъ выше, нежели давало бы ему на то право одно 
внутреннее достоинство, и это пристрастИе удовлетворительно объясняется 
указанИями автора; но масса людей вовсе не ставитъ искусство выше дей­
ствительности., напротивъ, она не думаетъ сравнивать ихъ по достоинст ву,
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.а если должпа будетъ дать ясный ответь, то скажетъ, что природа и 
жизнь прекраснее искусства. Одни только эстетики, да и то не всЬхъ школъ, 
ставятъ искусство выше действительности, и такое мнЬше, составившееся 
вслЬдств1е особенныхъ, имъ только принадлежащихъ воззрЬны , должно быть 
объясняемо этими воззрениями. Именно, эстетики псевдо- классической школы 
предпочитали искусство действительности потому, что вообще ст радали бо­
лезнью своего вЬка и кружка —  искусственностью всЬхъ привычекъ и по­
няты : они не въ одпомъ искусст ве, но и во всЬхъ сферахъ жизни боялись 
и дичились природы, какъ она есть, любили только прикрашенную, „умы­
тую" природу. А мыслители господствующей ныне школы ставятъ искус­
ство, какъ нечто идеальное, выше природы и жизни, которыя реальны, 
потому что вообще не успели еще освободиться отъ идеализма, несмотря 
на гешальные порывы къ реализму, и идеальную жизнь ставятъ вообще 
выше реальной.

Возвращаемся къ теоры  г. Чернышевскаго. Если искусство пе можетъ 
сравниться съ действительностью по красоте своихъ произведены, то оно 
не можетъ быть обязано своимъ происхождешемъ недовольству нашему кра­
сотою действительности и стремлению создать нечто лучшее —  въ такомъ 
случае человекъ давно бросилъ бы искусство, какъ дечто совершенно не­
достигающее своей цели и безплодное, говорить онъ. Потому потребность, 
вызывающая искусство, должна быть не та, какъ пол<агаетъ господствую­
щая теор1я— до сихъ поръ все, разделяющее съ г. Чернышевскимъ основ­
ный поня т  о человеческой жизни и природе, вероятно скажутъ, что вы­
воды его последовательны. Но мы не хотимъ решать, совершенно ли верно 
пры сканное имъ объяснеше потребности, рождающей искусство; предста- 
вляемъ его собственными словами этотъ выводъ, чтобы дать читателямъ 
полную возможность судить о его несправедливости или справедливости.

„Море вполне прекрасно; смотря на него, мы не думаемъ быть имъ 
недовольны въ эстетическомъ отношенш. Но не все люди живутъ близь 
моря; многимъ не удастся ни разу въ жизни взглянуть на него, а имъ 
также хотелось бы полюбоваться на море— и для нихъ являются картины, 
изображают ся море. Конечно, гораздо лучше смотреть на самое море, не­
жели на его изображеше; но за недостаткомъ лучшаго, челове къ доволь­
ствуется и худшимъ, за недостаткомъ вещи —ея суррогатомъ. И темъ лю­
дямъ, которые могутъ любоваться моремъ въ действительности, не всегда, 
когда хочется, можно смотреть на море —  они вспоминаютъ о немъ; но 
фантаз1я слаба, ей нужна поддержка, напоминаше— и, чтобъ оживить свои 
воспоминашя о море, чтобы яснее представлять его въ своемъ воображе­
ны, они смотрятъ на картину, изображающую море. Вотъ единственная 
цель и значеше очень многихъ (большей части) произведены искусства: 
дать возможность, хотя въ некоторой степени, познакомиться съ прекраснымъ 
въ действительности темъ людямъ, которые не имели возможности наслаж­
даться имъ на самомъ д Ь л Ь ; служить напоиинашемъ, возбуждать и ожи­
влять воспоминаше о прекрасномъ въ действительности у тЬхъ людей, ко­
торые знаютъ его изъ опыта и любятъ вспоминать о немъ. (Оставляема 
пока выражеше: „прекрасное есть существенное содержаше искусства" ;  впо-
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следствш мы подстановимъ вместо термина „прекрасное“ другой, которымъ 
содержан1е искусства определяется, по нашему мненш, точнее и полнее). 
Итакъ первое значет е искусства, принадлежащее всемъ безъ изъят1я про- 
изведет ямъ его— воспроизведете природы и жизни. Отношет е ихъ къ со- 
ответствующимъ сторонамъ и явлет ямъ действительной жизни таково же, 
какъ отношен1е гравюры къ той картине, съ которой она снята, какъ 
отношет е портрета къ лицу, имъ изображаемому. Гравюра снимается съ 
картины не потому, чтобы картина была не хороша, а именно потому, что 
картина очень хороша; такъ действительность воспроизводится искусствомъ 
не для сглаживанья недостатковъ ея, не потому что сама по себе действи­
тельность не довольно хороша, а потому именно, что она хороша. Гравюра 
не думаетъ быть лучше картины, —  она гораздо хуже ея въ художествен- 
номъ отношепш; такъ и произведете искусства никогда не достигаетъ кра­
соты или велич1я действительности; но картина одна, ею могутъ любоваться 
только люди, пришедш1е въ галлерею, которую она украшаетъ; гравюра 
расходится въ сотняхъ экземпляровъ по всему свету, каждый можетъ лю­
боваться ею когда ему угодно, не выходя изъ своей комнаты, не вставая 
съ своего дивана, пе скидая своего халата; такъ и предметъ прекрасный 
въ действительности доступенъ не всякому и не всегда, воспроизведенный 
(слабо, грубо, бледно, это правда, но все-таки воспроизведенный) искус­
ствомъ доступенъ всегда и всякому. Портретъ человека делается не для 
того, чтобы сгладить недост атки его лица (что намъ за дело до этихъ 
недостатковъ? они для насъ незаметны или милы), но для того, чтобы до­
ставить намъ возможность любоваться на это лицо даже и тогда, когда оно 
на самомъ деле не передъ нашими глазами; такова же цель и значет е 
произведена! искусст ва вообще: они не поправляютъ действительность, не 
украшаютъ ее, а воспроизводясь, служатъ ей суррогатомъ“.

Авторъ признаетъ, что теор1я воспроизведен а, имъ предлагаемая, не 
есть нечто новое: подобный взглядъ на искусство господствовалъ въ грече- 
скомъ м1ре; но съ темъ вместе онъ утверждаете, что его теория суще­
ственно различна отъ псевдо - классической теорш подражат я природе, и 
доказываете это различ1е, приводя критику псевдоклассическихъ понятш 
изъ Гегелевой эст ет ики: ни одно изъ возраженш Гегеля, совершенно спра- 
ведливыхъ относительно теорш подражат я природе, не прилагается къ 
теорш воспроизведешя; потому и духъ этихъ двухъ воззрений, очевидно, 
существенно различенъ. Въ самомъ деле, воспроизведет е имеетъ целью 
помочь воображешю, а не обманывать чувства, какъ того хочетъ подража- 
ше, и не есть пустая забава, какъ подражат е, а дело, имеющее реаль­
ную цель.

Нетъ сомн е тя, что теор1я воспроизведет я, если заслужите внимат е, 
возбудить сильныя выходки со стороны приверженцевъ теорш творчества. 
Будутъ говорить, что она ведетъ къ дагерротипичной копировке действи­
тельности, противъ которой такъ часто вооружаются; предупреждая мысль 
о рабской копировке, г. Чернышевскш показываете, что и въ искусстве 
человекъ не можетъ отказаться отъ своего— не говоримъ, права, это мало, 
отъ своей обя занности пользоваться всеми своими нравственными и умствен­
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ными силами, въ томъ числе и воображет емъ, если хочетъ даже не бо­
лее какъ верно скопировать предметъ. Виесто того, чтобы возетавать про­
тивъ „дагерротипнаго копированы)" , прибавляетъ онъ, не лучше ли было бы 
говорить только, что и копировка, какъ и всякое другое человеческое 
дело, требуетъ понимания, требуетъ способности отличать сущест венный 
черты отъ неважныхъ? „Мертвая коиировка“ —  говорятъ обыкновенно; но 
человекъ не можетъ скопировать верно. если механизмъ его руки не на­
правляется живымъ смысломъ: нельзя сделать даже вЬрнаго fac-simile, 
не понимая значешя копируемыхъ буквъ.

Но словами „искусство есть воспроииведенИе явлешй природы и жизни“ 
определяется только способъ, какинъ созидаются произендннiя искусства; 
остается нщн вопросъ о томъ, какИя же явлннiя воспроизводятся искусствомъ; 
опред'Ьливъ формальное начало искусства, нужно, для полноты поня т , 
определить и реальное начало или содержаще искусства. Обыкновенно го­
ворятъ, что содержашемъ искусст ва служить только прекрасное и его со- 
подчпненныя пон.ят1я —  возвымнннон и комическое. Авторъ находитъ такое 
поня тие слишкомъ узкимъ, и утверждаетъ, что область искусст ва— все, инте­
ресное для человека въ жизни и нрироде. Доказательство этого положе- 
шя мало развито и составляетъ самую неудовлетворительную часть въ изло­
жении г. Чернышевскаго, который, кажется, считалъ этотъ пунктъ слишкомъ 
яснымъ и почти ненуждающимся въ доказательствахъ. Мы не оспариеанмъ 
самаго вывода, который принимается авторомъ; а недовольны только его 
изложенИемъ. Онъ долженъ былъ привести гораздо более примеровъ, ко­
торые подтверждали бы его мысль, что „содержание искусства не ограни­
чивается тесными рамками прекраснаго, возвышеннаго и комическаго"—  
легко было найти тысячи фактовъ, доказывающихъ эту справедливую мысль, 
и темъ более виноватъ авторъ, что мало позаботился о томъ.

Но если очень многИя произведет я искусства иыеютъ только одинъ 
смыслъ— воспроизведд̂  интересныхъ для человека явленИи жизни, то очень 
многИя пршбрЬтаютъ кроме этого основного значенИя другое, высшее— слу­
жить о6ъяснншнмъ воспроизводимыхъ явленИй; особенно должно сказать это 
о поэзИи, которая не въ силахъ обнять всехъ подробностей, потому по не­
обходимости выпуская изъ своихъ картинъ очень многИя мелочи, темъ са­
мымъ сосредоточиваете наше вниманИе на ннмшогяхъ уднржанныхъ чертахъ, — 
если удержаны, какъ и следуетъ, черты сущест венныя, то этимъ самымъ 
для неопытнаго глаза облегчается обзоръ сущности предмета. Въ этомъ иные 
видятъ превосходство поэтичнскихъ картинъ передъ действ;ительностью— но 
выпущенИе всехъ несущест венныхъ подробностей и передача однехъ глав- 
ныхъ чертъ не особенное качество поэзiп, а общее свойство разумной речи —  
и въ прозаическомъ разсказе бываетъ то же самое.

Наконедъ, если художникъ человекъ мыслящИй, то онъ не можетъ не 
иметь своего суждешя о воспропзеодимыхъ явлешяхъ — оно, волею или не­
волею, ясно или тайно, сознательно или безсознательно отразится на про­
изведены, которое такийъ образомъ получаетъ еще третье значенИе—  при­
говора мысли о воспроизводимыхъ явлешяхъ. Это значенИе чаще, нежели въ 
другихъ искусствахъ, мы находимъ въ поэзш.
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Соединяя все сказанное, заключаете г. Чернышевш й, мы получимъ  
следующее воззрет е на искусство: существенное значен1е искусства воспро­
изведете всего, что интересно для человека въ жизни; очень часто, осо­
бенно въ поэзш, выступаете на первый планъ также объяснет е жизни, при- 
говоръ о явлет яхъ ея. Искусство относится къ действительности совершенно 
такъ же, какъ истор1я; различiе по содержанию только въ томъ, что ист̂ я 
говорить о жизни общественной, искусство о жизни индивидуальной, исторiя 
о жизни человечества, искусство о жизни человека (картины природы 
имеютъ только значет е обстановки для явленш человеческой жизпи или 
намека, предчувствiя объ этихъ явлет яхъ. Что касается различ1я по форме, 
авторъ онределяетъ его такъ: ист ор1я, какъ и всякая наука, заботится 
только о ясности, понятности своихъ картинъ; искусство о— жизненной пол­
ноте подробностей). Первая задача исторш —  передать прошедшее; вторая, 
исполняемая не всеми историками— объяснить его, произнесть о немъ при- 
говоръ; не заботясь о второй задаче, ист орикъ остается простымъ лето- 
писцемъ, и его произведете только матер1алъ для истиннаго историка или 
чтет е для удовлетворет я любопытства; исполняя вторую задачу, историкъ 
становится мыслителемъ, и его творет е нршбретаетъ научное достоинство. 
Совершенно то же самое надобно сказать объ искусст ве. Ограничиваясь 
воспроизведет емъ явленш жизни, художникъ удовлетворяете нашему любо­
пытству или даетъ пособ1е нашимъ воспоминатямъ о жизни. Но если онъ 
притомъ объясняете и судитъ воспроизводимый явлет я, онъ становится 
мыслителемъ, и его произведете къ художественному своему достоинству 
присоединяетъ еще высшее значет е— значьт е научное.

Отъ общаго онределет я содержат я искусства натураленъ переходъ къ 
частнымъ элементамъ, входящимъ въ составь этого содержат я, и мы здесь 
изложпмъ взгляды автора на прекрасное и возвышенное, въ онределенш 
сущности которыхъ онъ не согласенъ съ господствующею теор1ею, потому 
что она въ этихъ случаяхъ перестала соответствовать настоящему развитт  
науки. Анализировать эти потт я онъ долженъ былъ потому, что въ обык- 
новенномъ ихъ онределенш находится непосредственный источникъ мысли 
о превосходстве искусства надъ действительностью: они служатъ въ господ­
ствующей теорш связью между общими идеалистическими началами и част­
ными эст етическими мыслями. Авторъ долженъ былъ очистить эти важныя 
поня'пя отъ трансцендентальной нримеси, чтобы привести ихъ въ соглайе 
съ духомъ своей теорш.

Господствующая теор1я имеетъ две формулы для выражет я своего по­
нят  о прекрасномъ: „прекрасное есть единство идеи и образа",  и „пре­
красное есть полное проявлет е идеи въ отдельномъ предмете"; авторъ на­
ходить, что последняя формула говорить о существенномъ признаке не- 
идеи прекраснаго, а того, что называется мастерскимъ произведет емь искус­
ства или всякой вообще человеческой деятельности, а первая формула 
слишкомъ широка: она говорить, что прекрасные предметы те, которые 
лучше другихъ въ своемъ роде; но есть мноп е роды предмет овъ, не до­
стигающее красоты. Потому онъ признаетъ оба господствующая выражет я 
не совершенно удовлетворительными, и принужденъ искать более точнаго
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определена , которое, какъ ему кажется, находить въ формуле: „прекрас­
ное есть жизнь; прекрасно то существо, въ которомъ мы видимъ жизнь та­
кою, какова она должна быть по нашимъ поняй ямъ; прекрасенъ тотъ пред­
мета, который выказываетъ въ себе жизнь или напоминаетъ намъ о жизни“. 
Представимъ здесь существенную часть анализа, на которомъ опирается 
этотъ выводъ —  разборъ принадлежностей человеческой красоты, какъ ее 
понимаютъ различные классы народа.

»
«Хорошая жизнь, жизнь, какъ она должна быть, у простого народа состоитъ 

въ томъ, чтобы сытно есть, жить въ хорошей избе, спать вдоволь; но вместе съ 
этимъ у поселянина въ понятш «жизнь» всегда заключается понят1е о работе: жить 
безъ работы нельзя, да и скучно было бы. Следсш емъ жизни въ довольстве при 
большой работе, не доходящей однако до изнурет я силъ, у сельской девушки бу­
детъ чрезвычайно свежШ цветъ лица и румянецъ во всю щеку—первое услов1е кра­
соты по простонародвымъ поня'пямъ. Работая много, поэтому будучи крепка сложе- 
немъ, сельская девушка при сытной пище будетъ довольно плотна — это также не­
обходимое услов1е сельской красоты: светская «полувоздушная» красавица кажется 
поселянину решительно «невзрачною», даже производить на него неприятное впечат- 
лейе; потому что овъ привыкъ считать «худобу» сл+дств1емъ болезненности или 
«горькой доли». Но работа не даетъ разжиреть: если сельская девушка толста, это 
родъ болезненности, знакъ «рыхлаго» сложена, и народъ считаетъ толстоту недо- 
статкомъ. У сельской красавицы не можетъ быть маленькихъ ручекъ и вожекъ, по­
тому что она много работаетъ —- объ этихъ принадлежаостяхъ красоты и не упоми­
нается въ нашихъ п+оняхъ. Одпимъ словомъ, въ оппсашяхъ красавицы въ народныхъ 
п’Ьсняхъ не найдется ни одного признака красоты, который не былъ бы выражешемъ 
цветущаго здоровья и равновейя силъ въ организме, всегдашняя  следст я жизни 
въ довольстве при постоянной и не шуточной, но не чрезмерной работе. Совершенно 
другое дело светская красавица; уже несколько поколешй предки ея жили, не рабо­
тая руками; при бездейственномъ образе жизни крови льется въ оконечности мало, 
съ каждымъ повымъ поколешемъ мускулы рукъ и ногъ слабеютъ, кости .делаются 
тоньше; необходимымъ следст емъ всего этого должны быть маленьюя ручки и 
ножки—оне признакъ такой жизни, которая одна и кажется жизнью для высшнхъ 
классовъ общества, жизни безъ физической работы; если у светской женщины боль- 
шш руки и ноги, это признакъ или того, что она дурно сложена, или того, что она не 
изъ старинной хорошей фамилш. По этому же самому у светской красавицы должны 
быть маленьшя ушки. Мигрень, какъ известно, интересная болезнь — и не безъ при­
чины: отъ бездейств)я кровь остается вся въ среднихъ органахъ, приливаетъ къ мозгу, 
нервная система и безъ того уже раздражительна отъ всеобщаго разслаблешя въ 
организме; неизбежное следств1е всего этого— продолжительный головныи боли и раз- 
наго рода нервичеш я разстройства; что делать? и болезнь интересна, чуть не за­
видна, когда она следст е того образа жизни, который намъ нравится. Здоровье, 
правда, никогда не можетъ потерять своей цены въ глазахъ человека; потому что и 
въ довольстве, и въ роскоши плохо жить безъ здоровья — вследсш е того румянецъ 
на щекахъ и цветущая здоровьемъ свежесть продолжаютъ быть привлекательными и 
для светскихъ людей; но болезненность, слабость, вялость, томность также имеютъ 
въ глазахъ ихъ достоинство, какъ скоро кажутся следств1емъ роскошно бездействен­
ная  образа жизни. Бледность, томность, болезнепность имеютъ еще другое значет е 
для светскихъ людей; если поселянинъ ищетъ отдыха, спокойстыя. то люди образо­
ванная  общества, у которыхъ материальной нужды и физической усталости не бы­
ваетъ, но которымъ зато часто бываетъ скучно отъ безделья и отсутств1я матер1аль- 
ныхъ заботъ, ищутъ «сильныхъ ощущетй, волнеш'й, страстей», которыми придается 
цветъ, разнообраз1е, увлекательность светской жизни, безъ того монотонной и без- 
цветной. А отъ сильныхъ ощущен1й, отъ пылкихъ страстей человекъ скоро изнаши-
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вается; какъ же ве очароваться томностью, бледностью красавицы, если томность и 
бледность ея служатъ призиакомъ, что она много жила?

Мила живая св'Ьжесть цвета,
Знакъ юныхъ дней;

Но бледный цветъ, тоски примета,
Еще милей. ,

«Но если увлeченiè бледною, болезненною красотою признакъ искусственной 
исиорчеиности вкуса, то всякiй истинно образованный человекъ чувствуетъ, что истин­
ная жизнь— жизнь ума и сердца. Она отпечатывается въ выраженш лица, всего 
яснее въ глазахъ—потому выражение лица, о которомъ такъ мало говорится въ на- 
родныхъ песняхъ, получаетъ огромное значенИе въ поняпяхъ о красоте, господсгвую- 
щахъ между образованными людьми; и часто бываетъ, что человекъ кажется памъ 
прекрасенъ только потому, что у него прекрасные, выразительные глаза... Взгля- 
немъ на противоположную сторону предмета, разсмотримъ, отчего человекъ бываетъ 
некрасивъ- Причину некрасивости общей фигуры человека всяюй укажетъ въ томъ, 
что человекъ, имеющий дурную фигуру —  дурно сложезъ ». Уродливость —  следств1е 
болезни или пагубныхъ случаевъ, отъ которыхъ особенно легко уродуется чело­
векъ въ первое время развития. Если жизнь и ея проявления— красота, очень есте­
ственно, что болезнь и ея следствия -  безобразИе. Но человекъ дурно сложен­
ный— также уродъ, только въ меньшей степени, и причипы «дурного сложенИя» 
те же самыя, которыя производятъ уродливость, только слабее ихъ. Горбатость— 
следствие несчастпыхъ обстоятельствъ. при которыхъ совершалось развитее человека; 
но сутуловатость та же горбатость, только въ меньшей степени, и должна происхо­
дить отъ техъ же самыхъ причипъ. Вообще худо сложенный человекъ—до некоторой 
степени искаженный человекъ: его фигура говоритъ нанъ не о жизни, не о счастли- 
вомъ развитш, а о тяжелыхъ сторонахъ развитИя, о неблагоприятные  обстоятельствах^ 
Отъ общаго очерка фигуры переходимъ къ лицу. Черты его бываютъ нехороши или 
сами по себе, или по своему выражнвИю. Въ лице не нравится намъ «злое», непрИят­
ное» выражение, потому что злость—-ядъ, отравляющИй нашу жизнь. Но гораздо чаще 
лицо «некрасиво» не по выражению, а но самымъ чертамъ: оне бываютъ некрасивы 
въ томъ случае, когда лицевыя кости дурно организованы, когда хрящи и мускулы 
въ своемъ развитИи более или менее носятъ отпечатокъ уродливости, т.-е. когда пер­
вое развитИе человека совершалось въ неблагопрИятныхъ ибстоятельствахъ».

Господствующая тёорИя признаетъ, что красота въ царстве природы — 
то, что наноминаетъ намъ о человеке и его красоте; потому ясно, что 
если въ человеке красота есть жизнь, то и о красоте природы должно 
сказать то же самое. Анализъ, которымъ г. ЧернышевскИй подтверждаем  
свое понятИе о существенном̂  значенИи прекраснаго, мы упрекнеыъ въ томъ, 
что выраженИя, употребляемый авторомъ, могутъ ввести въ недоумепИе, 
инстинктивно или сознательно челове къ замечаетъ связь красоты съ жизнью. 
Само собою разумеется, что большею частью это бываетъ инстинктивно. 
Напрасно авторъ не позаботился указать это важное обстоятельство.

РазличИе между пршнимаемымъ и отвергаемымъ у автора воззрениями 
на прекрасное очень важно. Если прекрасное есть „полное проявление идеи 
въ отдельнояъ сущест ве*, то прекраснаго въ действительньхъ предметахъ 
нетъ, потому что идея вполне проявляется только цельмъ мИрозданИемъ, 
а въ отдельпомъ предмете вполне осущест виться не можетъ; изъ этого бу­
детъ следовать, что прекрасное въ действительность вносится только нашею 
фантазИею, что поэтому истинная область прекраснаго— область фантазИи, а
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потому искусство, осущест вляющее идеалы 'фант азш, стоить выше действи­
тельности и имеетъ своимъ источникомъ стремлет е человека создать пре­
красное, котораго не находитъ овъ въ действительности. Напротивъ, изъ 
доня'пя, предлагаема™ авторомъ: „прекрасное есть жизнь ",  следуетъ, что 
истинная красота есть красота действительности, что искусство (какъ и по- 
лагаетъ авторъ) не можетъ создавать ничего равнаго по красоте явлешямъ 
действительнаго м1ра, и происхождет е искусства легко тогда объясняется 
по теорш автора, которую мы изложили выше.

Подвергая критике выражет я, которыми определяется въ господствую­
щей эстетической системе понято возвышеннаго,— „возвышенное есть пере- 
весъ идеи надъ формою" и „возвышенное есть то, что пробуждаетъ въ насъ 
идею безконечнаго” , авторъ приходите къ заключение, что и эти опреде- 
лешя неверны— онъ находитъ, что предмет а производите впечатлет е воз­
вышеннаго, вовсе не возбуждая идеи безконечнаго. Потому авторъ опять 
долженъ искать другого определет я, и ему кажется, что все явлешя, 
относящаяся къ области возвышеннаго, обнимаются и объясняются следующею 
формулою: „Возвышенное есть то, что гораздо больше всего, съ чемъ сра­
внивается нами" .  Такъ, напримеръ, говоритъ онъ, Казбекъ величественная 
гора, (хотя вовсе не представляется чемъ-то безграничнымъ или безконеч- 
нымъ), потому что гораздо выше яригорковъ, которые мы привыкли видеть; 
такъ Волга —  величественная река, потому что гораздо шире маленькихъ 
рекъ; любовь— возвышенная страсть, потому что гораздо сильнее ежеднев­
ныхъ мелочныхъ разсчетовъ и интригъ; Юлш Цезарь, Отелло, Дездемона—  
возвышенныя личности, потому что Юлш Цезарь гораздо гет альнее обык­
новенныхъ людей, Отелло любитъ и ревнуетъ, Дездемона любитъ гораздо 
сильнее обыкповенныхъ людей.

Изъ госиодствующихъ определенш, отвергаемыхъ г. Чернышевскимъ, 
следуетъ, что прекрасное и возвышенное въ строгомъ смысле не встречаются 
въ действительности и вносятся въ нее только нашею фантаз1ею; изъ по- 
нятш, предлагаемыхъ г. Чернышевскимъ, следуетъ, напротивъ, что пре­
красное и возвышенное действительно существуютъ въ природе и челове­
ческой жизни. Но съ темъ вместе следуетъ, что наслаждена теми или 
другими предметами, имеющими въ себе эти качества, непосредственно за­
висите отъ понятий наслаждающагося человека: прекрасно то, въ чемъ мы 
видимъ жизнь, сообразную съ на шими понят!ями о жизни, возвышенное то, 
что гораздо больше предметовъ, се которыми сравниваемъ его мы. Такимъ 
образомъ, объективное сущест вован1е прекраснаго и возвышеннаго въ дей­
ствительности примиряется съ субъективными воззрет ями человека.

Понятно трагическаго, которое составляетъ важнейшую отрасль воз­
вышеннаго, авторъ также даетъ новое определет е, чтобы очистить его отъ 
трансцендентальной примеси, которою опутано оно въ господствующей теорш, 
связывающей его съ понят1емъ судьбы, внутренняя пустота котор(аго дока­
зана теперь наукою. Удаляя, сообразно требованш науки, изъ определет я 
трагическаго всякую мысль о судьбе или необходимости, неизбежности, 
авторъ понимаете трагическое просто какъ „ужасное въ жизни человека". 
Поняй е комическаго (пустота, беземысленность формы, лишенной содержат я



186

или имеющей претензш на содержание, несоразмЬрное ея ничтожеству) го­
сподствующею теор1ею развито такъ, что соответствуете характеру совре­
менной науки, потому авторъ не имЬетъ нужды измЬнять его— оно уже и 
въ обыкновенномъ своемъ выражснш совершенно гармонируетъ съ духомъ 
его теорш. Такимъ образомъ, задача, которую предложилъ себЬ авторъ— 
привести основныя эстетичесия поняй я въ соотвЬтеш е съ настоящимъ 
развитчемъ науки, исполнена, насколько то было доступно силамъ автора, 
и онъ заключаете свое изслЬдоваше такъ:

«Аполопя действительности сравнительно съ фантаз1ею, стремление доказать, 
что произведешя искусства рЬшительно ве могутъ выдержать сравнешя съ живою 
действительностью—вотъ сущность моего трактата. Говорить объ искусстве такъ, какъ 
говоритъ авторъ, не значить ли унижать искусство?—Да, если показывать, что 
искусство ниже действительной жизни по художественному совершенству своихъ про- 
изведенШ, значитъ унижать искусство; но возставать противъ панегириковъ не зна­
чить еще быть хулителемъ. Наука не думаетъ быть выше действительности; это не 
стыдъ для нея. Искусство также ве должно думать быть выше действительности; 
это не унизительно для него. Наука не стыдится говорить, что цель ея — понять 
и объяснить действительность, нотомъ применить ко благу человека свои объяснешя; 
пусть и искусство не стыдится признаться, 4fo цель его: для вознаграждешя чело­
века въ случае отсутствия полнЬйшаго эстетическаго наслаждешя, доставляема™ дей­
ствительностью, воспроизвести, по мерЬ силъ, эту драгоценную действительность и 
ко благу человека объяснить ее». '

Заключеше, по нашему мнению, недовольно развитое. Оно оставляете 
еще для многихъ поводъ предполагать, будто бы значет е искусства на са­
момъ дЬлЬ уменьшается, когда отвергаются безграничные панегирики без­
условному достоинству его произведенш и когда, вместо неизмеримо вы­
сокихъ трансцендентальныхъ ист очниковъ и целей, источникомъ и цЬлью 
искусства поставляются потребности человека. Напротивъ, именно этимъ и 
возвышается реальное значеше искусства, потому что такимъ объяснет емъ 
дается ему неоспоримое и почетное мЬсто въ числе деятельностей, служа- 
щихъ на благо человеку, а быть во благо человеку — значитъ иметь полное 
право на высокое уважеше со стороны человека. ЧеловЬкъ преклоняется 
предъ тЬмъ, что служитъ ему во благо. Онъ называете хлЬбъ —  „хлЬбъ- 
батюшка“, за то, что питается имъ; онъ называетъ землю — „матушка-
земля“ , за то, что она кормитъ его. Отецъ и мать! ВсЬ панегирики ни­
что предъ этими священными именами, все высокопарныя похвалы— пустота 
и ничтожность предъ чувствомъ сыновней любви и благодарности. Такъ и 
наука достойна этого чувства, потому что служитъ на благо человеку, 
такъ и искусство достойно его, когда служитъ на благо человеку. А оно 
много, много блага приносить ему; потому что произведдше художника, 
особенно поэта, достойнаго этого имени —  „учебникъ жизни“, по справед­
ливому выражено  автора, и такой учебникъ, которымъ съ наслаждет емъ 
пользуются все люди, даже и тЬ, которые не знаютъ или не любя тъ дру­
гихъ учебниковъ. Этимъ высокимъ, прекраснымъ, благодЬтельпымъ значе- 
шемъ своимъ для человека должно гордиться искусство.

Г . Чернышевскш сделалъ, по нашему мнЬнш, очень прискорбную
ошибку, не развивъ подробнЬе мысль о практическомъ значенш искусства,
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о его благодетельномъ влiянiи на жизнь и образованность. Конечно, онъ 
этимъ эпизодомъ перест упалъ бы границы своего предмета; но иногда так1я 
нарушен1я систематичности необходимы для объяснешя предмет а. Теперь, 
несмотря на то, что сочинен1е г. Черпышевскаго все проникнуто уваже- 
нiсмъ къ искусству за его великое значен1е для жизни, мог утъ найтись 
люди, которые не захотятъ видеть этого чувства, потому что нигде не 
посвящено ему несколькихъ отдельныхъ страницъ; могутъ подумать, что 
онъ не ценитъ по достоинству благодетельнаго в.шшя искусства на жизнь, 
или преклоняется передъ всемъ, что представляетъ действительность. Какъ 
думаетъ объ этомъ г. Чернышевскш, или какъ будутъ въ этомъ случае 
думать о немъ друп е, для насъ все равно: онъ оставилъ недосказанными 
свои мысли, и долженъ отвечать за такое упущеше. Но мы должны объ ­
яснить то, что забылъ объяснить онъ, чтобы характеризовать отношешя 
современной науки къ действительности.

Действительность, насъ окружающая, не есть нечто однородное и 
однохарактерное но отношешямъ своихъ безчисленныхъ явленШ къ потреб­
ностями  человека. Понято это мы встречаемъ и у г. Чернышевскаго: 
„Природа— говоритъ онъ— не знаетъ о человеке и его дЬлахъ, о его 
счастш и погибели; она безстраст ная къ человеку, она не другъ и не 
врагъ ему“ (стр. 28); „часто человекъ страдаетъ и погибаете безъ всякой 
вины съ своей стороны'' (стр. 30); природа не всегда соответствуете его 
потребностями  потому человекъ для спокойств1я и счастйя своей жизни 
долженъ во многомъ изменять объективную действительность (стр. 99), 
чтобы приспособить ее къ потребностямъ своей практической жизни (стр. 59). 
Действительно, въ числе явленш, которыми окруженъ человекъ,. очень 
много такихъ, которыя непрйятны или вредны ему; отчасти инст инкте, еще 
более наука (знаше, размышлеше, опытность) даютъ ему средства понять, 
какйя явлешя действительности хороши и благопрйятны для него, потому 
должны быть поддерживаемы и развиваемы его содействiемъ, какйя явлешя 
действительности, напротивъ, тяжелы и вредны для него, потому должны 
быть уничтожены или по крайней мере ослаблены для счастйя челове­
ческой жизни; наука.же даетъ ему и средства для исполнешя этой цели. 
Чрезвычайно могущественное пособйе въ этомъ оказываете науке искусство, 
необыкновенно способное распространять въ огромной массе людей поня т , 
добытыя наукою, потому что знакомиться' съ произведш ими искусства 
гораздо легче и привлекательнее для человека, нежели съ формулами и 
суровымъ анализомъ науки. В ъ  этомъ отношенш значеше искусства для 
человеческой жизни неизмеримо огромно. Не говоримъ о наслажденш, 
доставляемомъ человеку его произведешями— потому что толковать о вы­
сокой цене эстетическаго наслаждешя для человека— дело совершенно 
излишнее: объ этомъ значенш искусства и безъ того говорятъ уже слиш­
комъ много, забывая другое, более существенное значеше искусства, кото­
рое занимаете теперь насъ.

Наконецъ, г. Чернышевскш, намъ кажется, сделалъ также очень 
важную ошибку, не объяснивъ отношешя современнаго положительнаго или 
практическаго мйросозерцашя къ такъ называемымъ „идеальнымъ“ стремле-
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шямъ человЬка— и здЬсь также часто случается необходимость возставать 
противъ яедоразумЬнш. Положительность, принимаемая наукою, не имЬетъ 
ничего общаго съ тою пошлою положительностью, которая господст вуете въ 
сухихъ людяхъ и которая противоположна идеальнымъ, но здоровымъ 
стремлет ямъ. Мы видЬли, что современное м1росозерцаше считает е науку 
и искусство такими же насущными потребностями человЬка’, какъ пищу и 
дыхаше. Точно также оно благопр1ятно всЬмъ другимъ высшимъ стремле- 
шямъ человЬка, которыя имЬютъ основание въ головЬ или сердцЬ чело­
вЬка. Голова и сердце такъ же необходимы для истинно человЬческой жизни, 
какъ желудокъ. Если голова не можетъ жить безъ желудка, то и желу- 
докъ умретъ съ голоду, когда голова не будетъ пршскивать ему питашя. 
Этого мало. ЧеловЬкъ не улитка, онъ не можетъ жить исключительно 
только для наполнен а желудка. Жизнь умственная и нравственная (раз­
вивающаяся надлежащимъ образомъ тогда, когда здоровъ организмъ, то- 
есть матер1альная сторона человЬческой жизни идетъ удовлетворительно)— 
вотъ истинно приличная человЬку и наиболЬе привлекательная для него 
жизнь. Современная наука не разрываетъ человЬка по частямъ, не иска- 
жаетъ его прекраснаго организма хирургическими амнутащями, признаетъ 
равно нелЬпымъ и пагубнымъ устарЬлыя стремления ог раничивать человЬ- 
ческую жизнь одною головою или однимъ желудкомъ. Оба эти органы 
равно необходимо принадлежать человЬку и равно существенна для чело­
вЬка жизнь и того и другого органа. Потому-то благородный стремлешя 
ко всему высокому и прекрасному признаетъ паука въ человЬкЬ столь же 
существенными, какъ потребность Ьсть и пить. Она такъ же любитъ— 
потому, что наука не отвлеченна и не холодна: она любитъ и негодуетъ, 
преслЬдуетъ и покровительст вуете— она такъ же любитъ благородныхъ 
людей, которые заботятся о нравственныхъ нот ребностяхъ человЬка, или 
скорбитъ, видя, какъ часто они не удовлетворяются, какъ любитъ и тЬхъ 
людей, которые заботятся о матер1альныхъ нотребностяхъ своихъ собратш.

Мы изложили мысли, высказанныя авторомъ, выставляя на видъ и 
поправляя замЬченныя нами ошибки его. Теперь остается намъ произнесть 
свое мнЬше о его книгЬ. Мы должны сказать, что авторъ обнаруживаете 
нЬкоторую способность понимать эти обшдя начала и нЬкоторое умЬнье при­
лагать ихъ къ даннымъ вопросамъ; у него также замЬтна способность раз­
личать въ данныхъ пин я т хъ элементы, согласныя съ общими воззрЬшями 
современной науки, и друие элементы, несогласные съ ними. Потому его 
теор1я имЬетъ внутреннее единство характера. До какой степени она спра­
ведлива, это рЬшитъ время. Но, охотно признавая, что мысли, изложен­
ный авторомъ, заслуживаютъ внимашя, мы съ тЬмъ вмЬстЬ должны ска­
зать, что ему почти всегда принадлежите только изложеше и примЬнеше 
этихъ мыслей, которыя уже даны ему наукою. Перейдемъ же къ оцЬнкЬ 
его изложешя. Многочисленныя ошибки и онущення,( нами замЬченныя, 
доказываютъ, что г. Чернышевш й писалъ свое изслЬдованйе въ то время, 
когда въ немъ самомъ еще совершался процессъ развит  выводимыхъ имъ 
мыслей, когда онЬ еще не дост игли полной, всесторонней, установившейся 
систематичности. Еслибъ онъ повременилъ издавать свое сочинеше, оно
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могло бы имЬть болЬе научнаго достоинства, если не въ сущности, то по 
крайней мЬрЬ въ изложеши. Онъ самъ, кажется, чувствовалъ это, говоря: 
„если эстетичеш я поня т , выводимыя мною изъ господствующихъ нынЬ 
воззрЬнш на отношешя человЬческой мысли къ живой дЬйствительности, 
еще ост ались въ моемъ изложеши неполны, односторонни, или шатки, то 
это, я надЬюсь, недостатки не самыхъ поня тШ, а только моего изложешя “ 
(стр. 8). Надобно сказать что-нибудь и о формЬ сочинешя. Мы ею рЬ­
шительно недовольны, потому что она кажется намъ несоот вЬтствующею 
цЬли автора— возбудить внимаше къ мыслямъ, на которыхъ онъ старается 
построить теорш искусства. Достичь этой цЬли онъ могъ придавъ своииъ 
общимъ мыслямъ живой интересъ приложешемъ ихъ къ текущимъ вопро- 
самъ нашей литературы. Онъ могъ показать многочисленными примЬрами 
живую связь общихъ началъ науки съ интересами дня, которые занимаютъ 
ст оль многихъ.



Предислов1е къ третьему издашю „Эстетическихъ отно­
шешй искусства къ действительности" * ) .

.В ъ  сороковыхъ годахъ большинство образованпыхъ людей въ Росск  
живо интересовалось немецкой философ1ей; лучшie наши публицисты пере­
давали русской публике, насколько то было возможно, идеи, господство- 
вавш1я тогда въ ней. Это были идеи Гегеля и его учениковъ.

Теперь въ самой Германш остается мало последователей Гегеля; темъ 
меньше остается ихъ у насъ. Но въ конце еороковыхъ и въ начале пяти- 
десятыхъ годовъ его философ1я владычествовала въ нашей литературЬ. 
Почти все люди просвещеннаго образа мыслей сочувствовали ей, насколько 
знали ее изъ неполныхъ изложены  ея нашими публицистами. Немноп е, 
им'Ьвш1е привычку читать философск1я книги на нЬмецкомъ языке, были 
въ своихъ кружкахъ разъяснителями того, что не досказывалось въ печат- 
ныхъ русскихъ изложешяхъ ея; этихъ коментаторовъ слушали жадно, они 
пользовались глубокимъ уважен1емъ своихъ любознательныхъ знакомыхъ. 
При жизни Гегеля единство образа 'мыслей поддерживалось между его уче­
никами личнымъ его авторитетомъ. Но уже и ири немъ появлялись въ не­
мецкой философской литературе изследовашя, въ которыхъ излагались вы­
воды изъ основныхъ его идей или умалчиваемые или въ случае крайней 
надобности даже порицаемые имъ. Важнейшимъ изъ такихъ .изеледованй  
было анонимное сочинеше „Мысли о смерти и бе'зсмертш" (Gedanken über 
Tod und Unsterblichkeit). Оно было напечатано въ 1830 году, за годъ 
до смерти Гегеля. Когда умеръ авторитетный учитель, одинаковость мыслей 
у массы его последовсателей стала ослабевать и въ 1835 году, по поводу 
издангя трактата Штрауса „Жизнь 1исуса“ (Das Leben Jesu), школа Ге­
геля распалась на три отдела: некоторые остались верны системе ост орож­
на™ либерализма своего учителя; важнейшими изъ нихъ были Мишелетъ 
и Розенкранць; они образовали отделъ, который получилъ назваше центра;

*) Предислов̂  это не было пропущено цензурою, такъ какъ о Фейербахе писать 
не полагалось. Третье нздат е „Эстетическихъ отношенШ" было решено поэтому не 
печатать. Применит е издателя.
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довольно мноп е стали открыто высказывать мнения решительно прогрессив­
ный; сильнейшимъ представителемъ этого направлешя былъ Штраусъ; онъ 
и шедш1е вместе съ нимъ философы образовали левую сторону гегелевской 
школы; очень мноп е ученики Гегеля были шокированы резкостмю ихъ мне- 
т й, въ особенности выводами экзегетики Штрауса, и въ полемике съ ле­
вой сторопой отбросили все те прогрессивные элементы, которые были со­
единены съ консервативными въ системе Гегеля; эта многочисленная группа 
составила правую сторону. Центральная парт1я старалась смягчить полемику 
правой стороны съ левою, но это оказалось невозможным  ̂ оне, идя каж­
дая своимъ направлешемъ, отходили все дальше и дальше одна отъ другой, 
и передъ темъ временемъ, когда политическ и событ1я 1848 года дали 
массе немецкой публики интересы, передъ которыми утратили важность фи- 
лософш е споры, разрывъ между левой и правой сторонами гегельянцевъ 
произвелъ тотъ результата, что большинство философовъ правой стороны 
уже держалось только терминологш Гегеля, излагая посредствомъ ея идеи 
X V I I  века, а большинство мыслителей левой стороны влагало въ рамки 
гегелевской дналектики содержаше более или менее сходное съ такъ назы­
ваемой философхей энциклопедистовъ.

Авторъ „Мыслей о смерти и безсмертш", Людвигъ Фейербахъ, зани­
мался несколько летъ трудами по исторш новой философш. Вероятно они 
содействовали тому, что поня п я его пршбрели широту, далеко переходив­
шую обычный кругъ идей немецкой философш, развившейся после Канта. 
Левая сторона гегелевской школы считала его своимъ. Онъ сохранялъ часть 
гегелевской терминологии. Но въ 1845 году, въ иредисловш къ собранш 
своихъ сэчиненш. онъ уже говорилъ, что фалософ1я отжила свой векъ, что 
ея место должно быть занято естествознашемъ.— Делая обзоръ техъ фази- 
совъ развии я, которыя проходила его мысль, и показывая при каждомъ 
изъ нихъ почему она не остановилась на немъ, признала его устаревшимъ 
и перешла къ следующему, онъ,. по изложенш основныхъ идей последнихъ 
своихъ трудовъ, говоритъ: „Но и эта точка зрей я не устарелая ли?“ и 
отвечаетъ: „Къ сожаленго да, да!“, Leider, leider! Это заявлеше, что онъ 
считаете устаревшими и так1е свои труды, какъ „Сущность релии и“ (Das 
Wesen der Religion), основывалось на надежде, что скоро явятся натура­
листы, способные заменить философовъ въ деле разъяснешя техъ широкихъ 
вопросовъ, изследоваше которыхъ было до той поры спещальнымъ занят1емъ 
мыслителей, называвшихся философами.

Оправдалась ли надежда Фейербаха хотя теперь, больше, чемъ черезъ 
40 летъ, после того какъ была высказана?— вопросъ, котораго я не буду 
разбирать. Мой ответъ на него былъ бы грустный.

Авторъ брошюры, къ третьему изданю которой пишу я предислов1е, 
получилъ возможность пользоваться хорошими библштеками и употреблять 
несколько денегъ на покупку книгъ въ 1846 году. До того времени онъ 
читалъ только ташя книги, кат я можно доставать въ провинщальныхъ 
городахъ, где нетъ порядочныхъ биб.иотекъ. Онъ былъ знакомъ съ рус­
скими изложениями системы Гегеля, очень неполными. Когда явилась у него 
возможность ознакомиться съ Гегелемъ въ подлиннике, онъ сталъ читать
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эти трактаты. Въ подлинникЬ Гегель понравился ему гораздо меньше, не­
жели ожидалъ онъ по русскимъ изложешямъ. Причина состояла въ томъ, 
что русш е последователи Гегеля излагали его систему въ духЬ лЬвой сто­
роны гегелевской школы. В ъ  подлинникЬ Гегель оказывался болЬе похожъ 
на философовъ X V I I  вЬка и даже на схоластиковъ, чЬмъ на того Гегеля, 
какимъ являлся онъ въ русскихъ изложешяхъ его системы. Чтеше было 
утомительно по своей явной безполезности для сформировала научнаго образа 
мыслей. В ъ  это время случайнымъ образомъ попалось желавшему сформи­
ровать себЬ такой образъ мыслей юношЬ одно изъ главныхъ сочиненш 
Фейербаха. Онъ сталъ послЬдователемъ этого мыслителя; и до того времени, 
когда житейш я надобности отвлекли его отъ ученыхъ занятш, онъ усердно 
перечитывалъ и перечйтывалъ сочинешя Фейербаха.

ЛЬтъ черезъ шесть послЬ начала его знакомст ва съ Фейербахомъ пред­
ставилась ему житейская надобность написать ученый трактатъ. Ему каза­
лось, что онъ можетъ примЬнять основныя идеи Фейербаха къ разрЬшенпо 
нЬкоторыхъ вопросовъ по отраслямъ знанш, не входившимъ въ кругъ изслЬ- 
дованш его учителя.

Предметомъ трактата, который нужно было ему написать, должно было 
быть что-нибудь относящееся къ литературЬ. Онъ вздумалъ удовлетворить 
этому условш изложешемъ тЬхъ понятш объ искусст вЬ и въ частности о 
поэзш, которыя казались ему выводами изъ идей Фейербаха. Такимъ обра­
зомъ брошюра, предислов1е къ которой пишу я— попыт ка примЬнить идеи 
Фейербаха къ разрЬшенш основныхъ вопросовъ эстет ики.

Авторъ не имЬетъ ни малЬйгаихъ притязанш сказать что-нибудь но­
вое, принадлежащее лично ему. Онъ желалъ только быть истолкователемъ 
идей Фейербаха въ примЬненш къ эстетикЬ.

Странную несообразность съ этимъ представляетъ то обстоятельство, 
что во всемъ его трактатЬ ни разу не упоминается имя Фейербаха. ДЬло 
объясняется тЬмъ, что это имя было тогда невозможно употреблять въ рус­
ской книгЬ. У автора нЬтъ и имени Гегеля, хотя онъ постоянно полеми­
зируете противъ эстетической теорш Гегеля, продолжавшей господст вовать 
тогда въ русской литературЬ, но излагавшейся уже безъ упоминапш о Ге­
гелЬ. Это имя тоже было неудобно тогда для употреблешя на русскомъ 
языкЬ.

Изъ трактатовъ по эстетикЬ лучшимъ считался тогда обширный и 
очень ученый трудъ Фишера „Эстетика или наука прекраснаго“ (Aesthetik 
oder Wissenschaft der schonen). Фпшеръ былъ гегельянецъ лЬвой стороны, 
но имя его не принадлежало къ числу неудобныхъ, потому авторъ назы­
ваешь его, когда имЬетъ необходимость сказать, противъ кого же полеми­
зируете онъ; и когда надобно приводить подлинныя слова какого-нибудь 
защитника опровергаемыхъ авторомъ эст етическихъ понятш, онъ дЬлаетъ 
Еыписки изъ „Эстетики* Фишера. —  „Эстетика"  самого Гегеля въ то время 
была устарЬлой по фактическимъ полробностямъ; въ этомъ состояла при­
чина предпочтения, которое отдавалось тогда „Эстет икЬ “ Фишера, труду 
въ то время еще новому, свЬжему. Фишеръ мыслитель довольно сильный; 
но сравнительно съ Гегелемъ онъ пигмей. ВсЬ его отст уплешя отъ основ-
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ныхъ идей „Эстет ики" Гегеля — порча ихъ. Впрочемъ, тЬ мЬста, который 
приводитъ авторъ, излагаютъ идеи Гегеля безъ всякихъ перемЬнъ.

Прилагая основныя идеи Фе]йе;р<̂аха къ разрЬшенно эстетическихъ во­
просовъ, авторъ приходитъ къ системЬ понятiй, находящихся въ совершен- 
номъ противорЬчш съ эстетической теор1ей, которой держится Фишеръ, ге- 
гельянецъ лЬвой стороны. Это соотвЬтствуетъ отношению философш Фейер­
баха къ философш Гегеля даже въ томъ ея видЬ, какой получила она у 
мыслителей лЬвой стороны школы Гегеля. Она нЬчто совершенно иное, чЬмъ 
метафизичеш я системы, самой лучшей изъ которыхъ въ научномъ отноше- 
н1и была гегелевская. Родство содержаюя исчезло, осталось только употре- 
блен1е нЬкоторыхъ терминовъ, общихъ всЬмъ нЬмецкимъ системамъ фило­
софш съ Канта до Гегеля. Мыслители лЬвой стороны школы Гегеля ви- 
дЬли у Фейербаха, по достиженш имъ самост оятельности, та кя желаня 
относительно обществепнаго быта, которыя были и у нихъ самихъ, какъ и 
у огромнаго большинства просвЬщенныхъ людей того времени; поэтому они 
считали его своимъ. До 1848 года не была замЬчаема ими коренная раз­
ница его образа мыслей отъ ихъ понятш. Она обнаружилась различ1емъ 
взгляда на событя весны 1848 года въ Германш. Переворотъ произошед- 
ш1й въ концЬ февраля во Францш, одобрилъ партш реформы въ Германш; 
ей показалось, что масса вЬмецкаго народа сочувствуетъ ея стремлешямъ, 
и въ первыхъ числахъ марта она при одобренш массы горожанъ захватила 
власть въ БаденЬ, ВюртембергЬ, въ мелкихъ государствахъ западной Гер­
манш; нЬсколькими днями позднЬе произошелъ переворотъ въ Австрш: Вен- 
гр1я получила независимость отъ вЬнскаго правительства. Черезъ недЬлю 
послЬ переворота въ ВЬнЬ произошелъ переворотъ въ БерлинЬ. Парт  ре­
формы получила уверенность, что не только правительства второстепенныхъ 
и мелкихъ нЬмецкихъ государствъ, сформированныя изъ ея мЬстныхъ вож­
дей, будутъ помогать исполненш ея желанш, но и австршское и прусское 
правительства, составленныя теперь изъ людей болЬе или менЬе либераль- 
наго образа мыслей и патр1отическаго направленя чувствъ, или будутъ по­
могать ей или, по крайней мЬрЬ, повиноваться ея требовашямъ. Въ концЬ 
марта собрался во ФранкфуртЬ, столицЬ прежней нЬмецкой имперш много­
численный съЬздъ представителей либеральной партш. Они объявили свое 
собрате (форпарламентъ, „предварительный парламенте"), имЬющимъ власть 
и обязанность сдЬлать распоряженя о созванш нЬмецкаго парламента („на- 
цшнальнаго соОо̂а̂нн.к̂£t), контролировать дЬйств1я засЬдавшаго во Франк­
фуртЬ нЬмецкаго сейма, состоя вшаго по старому устройству изъ уполномо- 
ченныхъ отъ нЬмецкихъ правительствъ, и принимать мЬры необходимый для 
того, чтобы всЬ нЬмецшя правительства, въ томъ числЬ и прусское и 
австршское, повиновались этому сейму, постановляющему рЬшешя, диктуе- 
мыя форпарламентомъ. Действительно всЬ правительства повиновались, даже 
и прусское и австршское повиновались форпарламенту и нЬмецкому сейму, 
надъ которымъ владычествовалъ онъ. По всей территорш учрежденной въ 
1815 году федерацш государствъ, называвшейся нЬмецкимъ союзомъ, были 
произведены выборы депутатовъ въ пЬмецкш парламентъ, который соберется 
въ ФранкфуртЬ и установите новое государственное устройство Германш,

томъ х, ч. 2. 18
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обратить ее изъ федерацш государству Staatenbund, въ „федеративное 
государство",  Buudesstaat. Нащоиальное собран1е (какъ назывался этотъ 
нЬмецкш парламентъ) открыло 18 мая свои засЬданя во ФранкфуртЬ; всЬ 
правительства признали его власть. Оно 14 ш ня выбрало временнымъ пра­
вителемъ Германш эрцгерцога 1оанна, дядю австршскаго императора, пере- 
давшаго ему временное управлет е Австр1ей. Онъ привелъ въ порядокъ 
австр1йск!я дЬла, пргЬхалъ во Франкфурта и 12 шля принялъ на себя 
управлет е нЬмецкимъ союзомъ. Не только австрiйское, но и прусское пра­
вительство признали его власть. НЬмецкое нацшнальное собрат е занималось 
составлей емъ констит з̂̂ ц̂1и нЬмецкаго союзнаго государства. Понидимому 
исполнялись надежды нЬмецкой партии реформъ.

Вся лЬвая сторона гегелевской школы дЬятельчо участвовала въ со- 
быэтяхъ, имЬвшихъ своимъ результатомъ созваше нЬмецкаго нащональнаго 
собр!а1̂](я, повиновей е нЬмецкихъ правптельствъ ему, учрежден1е временнаго 
центральнаго правительства, повиновен1е всЬхъ частныхъ нЬмецкихъ пра- 
вительствъ ему.

Фейербахъ не принялъ никакого учасля ни въ агитацш, которая при­
вела къ этимъ успЬхамъ, ни въ совЬщай яхъ нЬмецкаго нац1ональнаго со­
брат а. Этимъ онъ навлекъ на себя порицан1я. Когда дЬло кончилось па- 
ден1емъ всЬхъ надеждъ парт1и реформъ, онъ сказалъ, что съ самаго на­
чала предвидЬлъ полную неудачу; потому и не могъ участвовать въ дЬлЬ, 
которое считалъ съ самаго начала не имЬющимъ никакихъ шансовъ успЬха. 
Программа парт1и реформъ была по его мнЬнш непоследовательна, силы 
партш реформъ были недостаточны для преобразоват я Германш, надежды 
ея на успЬхъ фантастичны. Когда онъ высказалъ это мнЬт е, оно уже ка­
залось справедливымъ огромному большинству просвЬщенныхъ людей въ Гер- 
манш. Еслибъ онъ сталъ оправдываться раньше, то къ несправедливому по- 
рицанш прибавилось бы справедливое, что заявлеи емъ своего мнЬп1я онъ 
ослабилъ партш реформъ. Потному онъ молча выносилъ упрекъ въ недо- 
статкЬ смелости, въ холодности къ благу нацш. Теперь дЬло партш ре­
формы было окончательно проиграно и оправдат емъ своего образа дЬйствш 
онъ уже' не могъ повредить ей.

Га,злич1е его взгляда на политичеш я событ 1я весны 1848 года отъ 
взгляда лЬвой стороны гегелевской школы соотвЬтствовало различно его си­
стемы философскихъ убЬжденш отъ тЬхъ мыслей, которыхъ держалась она. 
Философскш образъ мыслей учениковъ Гегеля, со(̂с̂а!̂ н1̂1пихъ по его смерти 
лЬвую сторону гегельянства, былъ недостаточно послЬдователенъ, сох ранялъ 
слишкомъ много фантастическихъ понятш или принадлежавшихъ снещально 
еистемЬ Гегеля или об1цихъ ей со всЬми метафизическими системами нЬ­
мецкой философш, начиная съ Канта, который, возставая иротивъ мета­
физики, самъ погружался въ нее глубже нредшествовавгшхъ ему и опро- 
вергаемыхъ имъ нЬмецкихъ философовъ школы Вольфа. ВмЬстЬ съ тЬмъ 
философы лЬвой стороны гегелевской школы были недостаточно разборчивы 
въ усвоенш себЬ тЬхъ взглядовъ, спещалистовъ по естествознанщ и по 
сбщественнымъ наукамъ. которые казались прогрессивными; вмЬстЬ съ на­
учной истиной они брали изъ этихъ спещальныхъ трактатовъ много оши-
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«очныхъ теорш. Эти слабыя стороны образа мыслей философовъ лЬвой ст о­
роны гегельянства съ наибольшей рЬзкостью проявляются въ трудахъ Бруно 
Бауэра, того изъ ея деятелей, который былъ умомъ сильнЬе всЬхъ дру­
гихъ, кромЬ Штрауса. Онъ нЬсколько разъ переходилъ изъ одной край­
ност и къ другой и, напримЬръ, начавъ осуждей емъ экзегетической критики 
Штрауса за ея разрушительность, самъ черезъ нЬсколько времени написалъ 
экзегетический трактатъ, сравнительно съ которымъ экзегетика Штрауса 
оказывалась консервативной (Теорш миеа, которой держался Штраусъ, 
Бруно Бауэръ замЬиилъ теор1ей личнаго авторскаго произвола), потому его 
труды, свидЬтельствуюшде объ очень большой силЬ ума, не прюбрЬли та­
кого вл1ян1я на мысли разсудительныхъ людей, какъ труды Штрауса, всегда 
остававшая ся человЬкомъ разсудительнымъ.

Постоянно работ ая надъ улучшен1емъ своихъ понят  Штраусъ привелъ 
ихъ наконецъ въ систему, которую изложилъ въ трактатЬ „Старая вЬра и 
новая вЬра“ (Der alte und der neue Glaube). Эта книга вышла въ 1872 г. 
Повидимому, Штраусъ нрндполагалъ тогда, что совершенно очистилъ свои 
поня'йя отъ метафизическихъ элементовъ. Такъ показалось и большинству 
образованныхъ людей въ Германш. На самомъ дЬлЬ онъ, принимая всЬ 
выводы естест возюайя, сохраняете въ своихъ мысляхъ довольно много ме­
тафизическихъ элементовъ; а теорш натуралистовъ принимаете слишкомъ 
не разборчиво, не имЬя силы различить въ нихъ недоразумЬшя отъ науч­
ной истины.

Фейербахъ былъ не таковъ; его система имЬетъ чисто научный ха­
рактеръ.

Но вскорЬ послЬ того, какъ онъ выработалъ ее, болЬзнь ослабила 
■го дЬятельпость. Онъ былъ еще не старикъ, но уже чувствовалъ, что у 
него не достанете времени изложить сообразно съ основными научными 
идеями тЬ спецгальныя науки, которыя оставались тогда и остаются до 
сихъ поръ ученой собственностью такъ называемыхъ философовъ по непод­
готовленности спещалистовъ къ разработкЬ широкихъ понятш, на которыхъ 
•оонооывается рЬшеше корепныхъ вопросовъ этихъ отраслей знашя. (Если 
называть эти науки старыми ихъ именами, то главная изъ нихъ: логика, 
эстет ика, нравственная философ1я, общест венная философ1я, философ!я исто- 
рш). Потому то въ предисловш къ собранш своихъ сочиненш въ 1845 г. 
онъ уже говорилъ, что его труды должны быть замЬнены другими, но что 
у него уже нЬтъ силъ произвести эту замЬну. Этимъ чувствомъ объясняется 
его печальный отвЬтъ на вонросъ, который онъ предлагаешь себЬ „Не уст а- 
рЬла ль и ныпЬшняя твоя точка зрЬшя? Къ  сожалЬнш да, да!“ Leider, 
leider!— ДЬйствительно ль уст арЬла она? РазумЬется, да, въ томъ смыслЬ, 
что центре изслЬдованш о наиболЬе широкихъ вопросахъ науки должепъ 
быть пьреньсьоъ изъ области соьцiальоыхъ изслЬдован1й о теоретических!, 
убЬждешяхъ народныхъ массъ и объ ученыхъ системахъ, построеноыхъ на 
основанш этихъ простонароднухъ поняп й, въ область естествчзоанi я. Но 
этого не сдЬлано до сихъ поръ. ТЬ  натуралисты, которые воображаюсь себя 
строителями всечOьемлющихь теорш, на самомъ дЬлЬ остаются учениками 
и обыкновенно слабыми учениками старинныхъ мыслителей, создавшихъ мо-

13*
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тафизичеш я системы, и обыкновенно мыслителей, системы которыхъ уже 
были разрушены отчасти Шеллингомъ и окончательно Гегелемъ. Достаточно 
напомнить, что большинство натуралистовъ, пытающихся строить широк1я 
теорш законовъ деятельности человеческой мысли повторяютъ метафизиче­
скую теорш Канта о субъективности нашего знашя, толкуютъ со словъ 
Еанта, что формы нашего чувственнаго воспр1ят1я не имеютъ сходства съ 
формами действительна™ существовашя предметовъ, что поэтому предметы 
действительно существующ1е и действительныя качества ихъ, действитель- 
ныя отношешя ихъ между собою не познаваемы для насъ, и если бы были 
познаваемы,' то не могли бы быть предметомъ нашего мышлешя, влагаю- 
щаго весь матер1алъ знашй въ формы совершенно различныя отъ формъ 
действительна™ существовашя, что и самые законы мышлешя имеютъ лишь 
субъективное значеше, что въ действительности нетъ ничего такого, что 
представляется намъ связью причины съ дейсш емъ, потому что нетъ ни. 
предыдущего, ни последующа™, нетъ ни целаго, ни частей и такъ далее, 
и такъ далее. Когда натуралисты перестанутъ говорить этотъ и тому по­
добный метафизическш вздоръ, они сделаются способны вырабатывать и ве­
роятно выработаютъ, на основанш естест вознашя, систему ионятш более 
точныхъ и полныхъ, чемъ те, которыя изложены Фейербахомъ.— А пока 
лучшимъ изложешемъ научныхъ понятй о такъ называемыхъ основныхъ во- 
просахъ человеческой любознательности остается то, которое сделано Фей­
ербахомъ.

Авторъ брошюры, выходящей теперь новымъ издашемъ, высказывалъ 
въ ней насколько могъ, что придаетъ важность только темъ мыслямъ, ко­
торыя взялъ изъ трактатовъ своего учителя,— что эти страницы его бро­
шюры составляютъ все достоинство, какие можетъ быть находимо въ пей; 
те выводы, каше онъ делалъ изъ мыслей Фейербаха для разрешешя спе- 
щальныхъ эстетическихъ вопросовъ, казались ему въ то время правильными; 
но онъ и тогда не считалъ ихъ особенно важными. Онъ былъ доволенъ 
своимъ неболыпимъ трудомъ только ъъ томъ отношенш, что ему удалось 
передать на русскомъ языке некоторыя изъ идей Фейербаха въ техъ фор- 
махъ, кашя представляла тогда для подобныхъ работъ необходимость со­
образоваться съ услов1ями русской литературы.

Сделавъ анализъ поня т  о прекрасномъ, авторъ говоритъ, что опре- 
делеше этого поня п я, кажущееся ему справедливымъ,' составляете по его̂ 
мненш „выводъ изъ такихъ общихъ воззрешй на отношешя действитель­
на™ м1ра къ воображаемому, которыя совершенно различны отъ господство- 
вавшихъ прежде въ науке“. Это надобно понимать такъ: онъ делаетъ вы­
водъ изъ той мысли Фейербаха, что воображаемый м1ръ только переделка 
нашихъ знанш о действительномъ м!ре, производимая нашей фантаз1ей въ 
угождеше нашимъ желашямъ; что эта переделка бледна по интенсивности 
и скудна содержашемъ сравнительно съ впечатлениями, производимыми на 
наши мысли предметами действительна™ м1ра.

Вообще автору принадлежать  только те частныя мысли, которыя от­
носятся къ спещальнымъ вопросамъ эстет ики. Все мысли более широкаго 
объема въ его брошюре принадлежать Фейербаху. Онъ передавалъ ихъ
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вЬрно и насколько допускало состоя aie русской литературы близко къ изло­
жение ихъ у Фейербаха.

/ • Пересматривая его брошюру, мы сдЬлали по его указанно нЬсколько 
поправокъ въ текстЬ. ОнЬ относятся исключительно къ мелочамъ. Авторъ 
не желаетъ передЬлывать перечитываемую нами брошюру: въ старости не 
годится передЬлывать то, что написано въ молодости.

1888 г.

--



АЛЕКСАНДРЪ СЕРГЪЕВИЧЪ

ПУШКИНЪ
Е Г О  Ж И З Н Ь  И  СО Ч И Н Е Н 1 Я .

ПРЕДИСЛОВ1Е  И З Д А ТЕЛ Я  *).

В ъ  настоящей книге взрослый читатель не найдетъ для себя ничего 
новаго о Пушкин^. Ея цель — служить для юношест ва началомъ знаком­
ст ва съ великимъ русскимъ поэтомъ. Съ этою целш въ ней разсвазана: 
а) жизнь поэта, по существующимъ ныне печатнымъ матер1аламъ, при чемъ 
составитель отдавалъ нредпочтенiе фактаиъ, рельефио представляющими 
трудолюбивую, благородную и могучую личность Пушкина; б) представленъ 
краткШ очеркъ произведены Пушкина и в) помещено въ „Приложенш“ 
несколько мелкихъ стихотворенш и отрывки изъ поэмъ Пушкина, выбран- 
выхъ, разумеется, согласно назначенш книги.

Такимъ обрлзомъ составленная, книга о Пушкине, по нашему мне- 
нш , можетъ служить полезнымъ и занимательные  чтен1емъ русскаго юно­
шества, какъ мужескаго такъ и женскаго ноловъ.

Изъ всего вышесказаннаго видно, что издатель имелъ въ виду детнй. 
И, однакожь, книга не названа детскою. Это сделано не безъ намерншя. Кто 
потрудится перенестись мыслш къ собственному детству и отрочеству, тотъг 
верно, всиомнитъ, какъ въ то время хотелось ему казаться большишъ и 
какъ отталкивало его одно назвай е д е тскт . Намъ случалось видеть 
детнй, особенно въ поре перехода къ отрочеству, которыя именно поэтому 
не читали хорошихъ книгъ, тогда какъ съ жадностш бросались на книги 
сомнительного достоинст ва, лишь бы на нихъ не стояло: для д е тей.

Итакъ, мы думаемъ, что родители и наставники, которые, пр1обретя

*) Т.-е. II. Г. Чернышевскаго. Книга эта была издана безъ фашши автора.
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нашу книгу, вырвутъ изъ нея этотъ листокъ нрежде, чЬмъ отдадутъ ее въ 
руки своимъ питомцамъ, иост упятъ весьма благоразумно: они придадутъ 
ей въ глазахъ своихъ нитомцевъ двойной интересъ.

Спб. 1856. 1юнь.

Г Л А В А  I .

Значет е слом, „великш лозгъ“. — Кто имЬетъ право быть назваиъ * (̂̂ ]̂ азованнымъ человЬ- 

комъ.—Общее значеше литературы въ дЬлЬ образован1я и изящной.въ особенности.—МЬсто, 

занимаемое Пушкинымъ въ нашей изящной литературЬ.

„Пушкинъ— великИй поэтъ“ , говоритъ каждый изъ насъ, и эти слова 
такъ важны, что надобно постараться какъ можно лучше вникнуть въ 
смыслъ ихъ и объяснить себЬ: что такое значитъ „велик1й поэтъ“? почему 
велик1е поэты пользуются общимъ- глубокимъ уваженИемъ? и почему Пуш­
кина всЬ считаютъ великимъ поэтомъ?

Объясни въ себЬ это, мы увидимъ, какъ необходимо каждому изъ насъ 
ближе познакомиться съ жизнью Пушкина и его сочиненИями.

Не нужно доказывать, что образование — самое великое благо для че­
ловЬка. Безъ образования люди и грубы, и бЬдны, и несчастны. Чтобы 
убЬдиться въ этомъ, стбитъ только припомнить разсказы путешественни- 
ковъ о дикаряхъ. КраснокожИе индЬйцы жили и отчасти еще живутъ въ 
тЬхъ же самыхъ земляхъ, которыя заняты теперь СЬверо - Американскими 
Штатами: посмотрите же, какая разница между краснокожими, малочислен­
ными, нуждающимися во всемъ необходимомъ для жизни, и многочислен­
ными богатыми, имЬющими все въ изобилИи сЬверо-американцами! И отчего 
вся эта разница? Только оттого, что сЬверо-американцы —  народъ образо­
ванный, а краснокожИе туземцы— дикари. Другой примЬръ, болЬе близкИй 
къ намъ: РоссИя теперь государство могущественное и богатое, потому что 
русскИе, благодаря Петру Великому, стали народомъ образованными  а всего 
только пятьсотъ лЬтъ тому назадъ, русскИе были угнетаемы и раззоряемы 
татарами, потому что были еще мало образованы.

Но не довольно того, что просвЬщешё приносить народу и благо- 
стоянИе и могущество: оно доставляетъ человЬку такое душевное наслажде­
ние, съ которымъ ничто, не можетъ сравниться. Каждый образованный чело­
вЬкъ чувствуетъ это и всегда скажетъ, что безъ образования жизнь его 
была бы очень скучна и жалка.

Теперь будетъ совершенно ясно, какъ важна для всеобщаго блага 
литература, если мы скажемъ, что изъ всЬхъ средст въ для распрост ране- 
ненИя образованности самое сильное— литература. Народъ, у котораго нЬтъ 
литературы, грубъ и невЬжественъ; чЬмъ болЬе усиливается и совершен­
ствуется, или, какъ принято говорить, развивается литература, тЬмъ обра­
зованное и лучше становится народъ.

Образованнымъ человЬкомъ называется тотъ, кто прИобрЬлъ много зна-
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нш и, кромЬ того, привыкъ быстро и верно соображать, что хорошо и 
чтб дурно, что справедливо и что несправедливо, или, какъ выражаются 
однимъ словомъ , привыкъ „мыслить" ,  и, наконецъ, у кого поня т  и чув­
ства получили благородное и возвышенное паправлеше, то-есть нршбрели 
сильную любовь ко всему доброму и прекрасному. Все эти три качества—  
обширнын знашя, привычка мыслить и благородство чувствъ — необходимы 
для того, чтобы человЬкъ былъ образованнымъ въ полномъ смысле слова. 
У кого мало познанш, тотъ невежда; у кого умъ не привыкъ мыслить, 
тотъ грубъ или тупоуменъ; у кого нетъ благородныхъ чувствъ, тотъ чело­
векъ дурной.

Въ детстве, въ первую пору молодости, человекъ учится въ шко- 
лахъ: уроки наставниковъ имеютъ ту цель, чтобы сделать юношу образо­
ваннымъ человекомъ. Но когда онъ выходитъ изъ школы, перест аетъ 
учиться, его образоваше поддерживается и совершенствуется чтешемъ, то- 
есть вместо прежнихъ наставниковъ, которыхъ слута лъ мальчикъ и юноша, 
взрослый человекъ имеетъ одну наставницу— литературу.

Чтобъ исполнить, какъ должно, свою великую обязанность— быть ру­
ководительницею людей на пути образовашя, литература, какъ мы уже 
знаемъ, должна давать ему различныя знашя, развивать въ немъ привычку 
мыслить и поддерживать въ немъ любовь ко всему прекрасному и доброму. 
Каждая хорошая книга до некоторой степени исполняетъ все эти условм; 
но некоторый книги имеютъ главною своею целью сообщать уму читателя 
различныя познаны —  это книги, принадлежащая къ такъ называемой уче­
ной литературе, нанримеръ, сочинешя по ист орш, по естественнымъ нау­
камъ и пр.; друй я книги пишутся съ темъ намерешемъ, чтобы действо­
вать главнымъ образомъ на воображеше и сердце читателя, возбуждая въ 
немъ сочувств1е къ доброму и прекрасному— это книги, принадлежащая къ 
такъ называемой изящной литературе. Между полезными дейсш ями, каы я 
производятъ на читателя книги того и другого рода, есть очень много 
общаго; особенно сходны все хорошш книги въ томъ, что непременно воз- 
буждаютъ въ читателе желаше думать о томъ, что справедливо, прекрасно 
и полезно для людей. Сходны оне между собою и въ томъ, что хорошая 
ученая книга, действуя более всего на умъ, действуетъ также и на сердце, 
а произведены  изящной литературы, преимущественно обращаясь къ сердцу 
читателя, въ то же время не остаются безполезны и для его ума, кото­
рому сообдаютъ верныя поня т  о человеческой жизни. Но, несмот ря на 
это значительное сходство, изящная литература очедь резко отличается отъ 
ученой. Одну сторону этого различш мы уже знаемъ: главная цель уче­
ныхъ сочиненш, какъ мы сказали, та, чтобы сообщить точныя сведен1я 
по какой-нибудь науке, а сущность произведенш изящной словесности— въ 
томъ, что они действуютъ на воображеше и должны возбуждать въ чита­
теле благородныя поня т  и чувства. Другое различ1е состоитъ въ томъ, 
что въ ученыхъ сочинешяхъ излагаются событ , происходивши  на самомъ 
деле, и описываются предметы, также на самомъ деле существующее или 
сущест вовав!ше; а произведены изящной словесности описываютъ и разска- 
зываютъ намъ въ живыхъ нримерахъ, какъ чувствуютъ и какъ пост упаютъ
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люди въ различныхъ обстоятельствахъ, и примеры эти большею частш 
создаются воображет емъ самого писателя. Коротко можно выразить это раз- 
липе въ слЬдующихъ словахъ: ученое сочинет е разсказываетъ, что именно 
было или ест ь, а произведете изящной литературы разсказываетъ, какъ 
всегда или обыкновенно бываетъ на свЬтЬ.

Довольно намъ и этихъ двухъ замЬчанш, чтобы видЬть, до какой 
степени изящная литература различна отъ ученой, хотя есть у нихъ и 
много общаго.

Можно теперь спросить: которая же изъ двухъ отраслей литературы 
важнЬе? которая больше припоситъ пользы людямъ? которая больше содЬй- 
ствуетъ распространенш и усовершенствованно просвЬщет я? На это образо­
ванный человЬкъ будетъ отвЬчать: сбЬ онЬ равно важны, равно полезны 
людямъ. Ученая литература спасаетъ людей отъ невЬжества, а изящная — 
отъ грубости и пошлости; то и другое дЬло одинаково благотворны и не­
обходимы для истиннаго просвЬщет я и для счаспя людей.

Теперь надобно только сказать, что хорош1е писатели по части изящной 
литературы называются поэтами, и мы поймемъ, какой высокш смыслъ за­
ключается въ этомъ словЬ. Поэты— руководители людей къ благородному 
понятш о жизни и къ благородному образу чувствъ: читая ихъ произве- 
дет я, мы пр1учаемся отвращаться отъ всего пошлаго и дурного, понимать 
очаровательность всего добраго и прекраснаго, любить все благородное; читая 
ихъ, мы сами дЬлаемся лучше, добрЬе, благороднЬе *).

И если Пушкинъ въ самомъ дЬлЬ великш поэтъ, то пельзя не со­
гласиться, что онъ одинъ изъ тЬхъ людей, которые сдЬлали наиболЬе добра 
своимъ соотечественникамъ, одинъ изъ тЬхъ людей, которыхъ каждый рус- 
скш наиболЬе обя занъ уважать и любить.

Это въ самомъ дЬлЬ такъ. Мы знаемъ теперь, что отъ литературы 
очень много зависитъ просвЬщет е народа, и что ' безъ просвЬщет я нЬтъ 
для людей истиннаго счаспя; намъ надобно только узнать, какое важное 
мЬсто въ нашей изящной литературЬ занимаетъ Пушкинъ и какъ многимъ 
она ему обязана,— и мы увидимъ, что его, по всей справедливости, на­
добно называть великимъ поэтомъ, и что каждый изъ насъ долженъ по­
читать его человЬкомъ, сдЬлавшимъ очень много добра нашей родинЬ.

Изящная литература появилась у насъ лЬтъ за восемьдесятъ до Пуш­
кина, вскорЬ послЬ благодЬтельныхъ преобразованы  Петра Великаго, по- 
знакомившаго русскихъ съ просвЬщепными народами **). Но извЬстно, что 
почти каждое дЬло дост игаетъ своей настоящей важности медленно. То, что

*) Прежде называли поэтами только стихотворцев!, а поэз1ею только одни стихи. 
Теперь поняли, что поэтическими произведешями должно называть всЬ хорош1я сочи- 
пешя по части изящной литературы, все равно, стихами ли они писаны, пли прозою. 
Впрочемъ, до сихъ поръ „поэтами" называютъ въ особенности тЬхъ писателей, у кото­
рыхъ особенно много или воображешя, или задушевной теплоты; тЬ произведешя 
изящной словесности, въ которыхъ холодный разсудокъ преобладаете надъ воображе­
т емъ и теплотою чувства, не принято называть „поэтическими".

**) Первая ода Ломоносова, котораго обыкновенно называютъ отцомъ нашей 
изящной словесности, была написана въ 1739 г.
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оказывается очень важно впослЬдствш, сначала бываетъ маловажно. Такъ 
было съ нашей словесностью. Число людей, привыкшихъ къ чтенш , было 
въ то время очень мало, да и людей, знавшихъ грамоту, было немного. 
Главная заслуга Ломоносова и писателей, слЬдонавшихъ за нимъ до начала 
нынЬшняго вЬка, состояла въ томъ, что они своими произведениями воз­
буждали охоту къ чтешю и мало-по-малу увеличивали число людей, инте­
ресующихся литературою. Изъ этихъ писателей, о которыхъ мы всегда должны 
вспоминать съ особеннымъ уважешемъ, самыми замечательными, послЬ Ло­
моносова, были Державинъ, фонъ -Визинъ и Карамзинъ. Не менЬе пользы 
цринесъ литературЬ Новиковъ, хотя не былъ знаменита, какъ писатель. 
Державинъ славился своими стихотворениями (одами), фонъ-Визинъ напи­
салъ двЬ прекрасныл комедИи („Брнгадиръ" и „Недоросль"). Новиковъ 
чрезвычайно много и успЬшпо заботился объ увеличенИи числа книгъ и 
расиространенiи круга читателей въ РоссИи: благодаря его безкорыстнымъ 
усилИямъ, было издано въ пять или шесть лЬтъ болЬе книгъ, нежели прежде 
было напечатано въ пятьдесятъ; наконецъ, одинъ изъ молодыхъ людей, ко­
торымъ покровительствовалъ Новиковъ въ началЬ ихъ литературнаго по­
прища, обнаружилъ очень замЬчательный талаптъ. Это былъ Карамзинъ, 
послЬ Ломоносова второй основатель пашей изящной литературы. Его произве­
дения, написанныя очень хорошимъ и легкимъ языкомъ, читались съ такимъ 
удовольсттаемъ, какого прежде не возбуждали прояаичеш я сочиненИя. Тру­
дами этихъ людей образовалась въ РоссИи „публика" ,  то-есть нЬкоторая 
часть русскаго народа получила привычку находить въ чтенш наслаждение, 
безъ котораго уже не могла обходиться. Тогда явился ЖуковскИй, который 
ирИобрЬлъ славу прекрасными переводами англИйскихъ и нЬмецкихъ ст ихо- 
творепiй, особенно переводами многихъ произведений великаго нЬмецкаго 
ноэта Штиллера.

Таково было положение русской литературы, когда началъ писать 
Пушкинъ. Публика уже существовала въ Рош и, но была еще немногочи­
сленна; между писателями считалось нЬсколько людей съ замЬчательнымъ 
талантомъ, но не было еще такого генИя, который приводилъ бы читателей 
въ восторгъ, который показалъ бы русской публикЬ поэзИю во всей ея оча­
ровательной красотЬ. Это сдЬлалъ Пушкинъ. И прежде всего сущест вовали 
па русскомъ языкЬ хорошИе стихи; но когда явились произведешя Пушкина, 
всЬ увидЬли, что еш,е не имЬли пошт я о томъ, какъ прекрасны могутъ 
быть русш е ст ихи. В ъ  самомъ дЬлЬ, до Пушкина еще никто не писалъ 
такимъ легкимъ и- живымъ языкомъ, въ которомъ соединялись и простот а 
и поэтическая прелесть; еще никто не умЬлъ придавать русскому стиху 
столько точности, выразительности и красоты. ВсЬ эти качества, въ кото­
рыхъ состоитъ такъ называемое „художественное совершенство" пушкинская  
ст иха, очаровали публику и привлекли къ чтенИю тысячи людей, которые 
прежде не имЬли привычки читать. Такимъ образомъ, число людей, со- 
ставляющихъ публику— иначе сказать, число образованныхъ людей въ Рос­
сИи —  чрезвычайно увеличилось, благодаря превосходнымъ произведешямъ 
гешальнаго поэта. Но этимъ не ограничиваются заслуги Пушкина. Сначала 
болЬе всего поражены были читатели тЬни художественными достоинствами
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его стихотворешй и поэмъ, о которыхъ мы уже сказали. Но мало-ио-малу 
все начали увлекаться и другимъ качествомъ этихъ произведены . Это важ­
нейшее качество состояло въ тоыъ, что Пушкинъ первый сталъ описывать 
русш е нравы и жизнь различиыхъ сослов1й русскаго народа съ удивитель­
ною верностью и проницательностью. До него почти не имели объ этоиъ 
поня т . Прежше писатели редко избирали предметомъ своихъ разсказовъ 
русскую жизнь, а если и делали это, то описывали ее пе точно и неесте­
ст венно. Исключешемъ изъ этого можно назвать почти только одне комедш 
фонъ-Визина и басни Крылова. Но фонъ -Визинъ не могъ увлечь за собою 
другихъ писателей и былъ почти забытъ въ то время, когда явился Пуш­
кинъ. Басни Крылова также не имели большого вл1яшя на литературу, 
потому что басня вообще никогда не иршбретаетъ господст ва надъ другими, 
болЬе значительными отраслями поэзии. Такимъ образомъ, несмот ря на при­
меры, поданные фонъ-Визинымъ и Крыловымъ, въ произведешяхъ почти 
всехъ остальныхъ тогдашиихъ писателей было очень мало близкаго къ рус­
скому обществу; потому и литература вообще возбуждала мало сочувсттая 
въ обществе, которое не находило въ ней почти ничего такого, что жи- 
вымъ образомъ интересовало бы русскаго человека *). Теперь не то: если 
хорошая книги являются все еще не очень часто, можно сказать, редко, 
зато каждая изъ нихъ возбуждаетъ въ тысячахъ, въ десяткахъ тысячъ 
людей самое живое участие. Припомните, наиринеръ, какой сильный инте- 
рссъ во всемъ общест ве обнаружился недавно по случаю новыхъ изданШ 
Гоголя и самого Пушкина: каждый человекъ, котораго вы вст речали въ 
обществе, говорилъ о ноя влеши этихъ книгъ съ такимъ жаромъ, съ такою 
любовью, съ такою радостью, какъ будто дело лично касалось его самого. 
И действительно, оно касалось каждаго изъ насъ, потому что мы все на- 
ходимъ высокое наслаждеше и большую пользу въ чтенш подобныхъ книгъ, 
говорящихъ о предметахъ, важвыхъ каждому образованному русскому. Этимъ 
распространешемъ сочувствия къ литературе общество наше обязано Пуш­
кину более, нежели кому-нибудь. До него книги интересовали изъ десяти 
человекъ одного; ныне изъ десяти человекъ разве одинъ ка?;ой-нибудь 
полуневежда не интересуется литературою **) .

*) Не надобно забывать, что мы говоримъ собственно только объ изящной лп- 

тературе. Въ числе ученыхъ сочиненш всегда были книгн очень интересный. Но кругъ- 

лублики, читающей учения книги, всегда бываетъ гораздо ыалочислени4е тон публики, 

которая читаетъ почти исключительно только произведен:»  изящной словесности; изящная 

словесность, между нрочпмъ, необыкновенно важна и потому, что именно она привле­

каете къ чтенио и распространяете въ обществе любовь къ книгамъ, т.-е. къ просвещению.

**) Вскоре после того, какъ явились иервыя поэмы Пушкина, сделалась известною 

значительной части публики превосходная комедiя Грибоедова „Горе отъ Ума“, и Гри- 

боедовъ долженъ разделять съ Пушкинымъ славу преобразователя литературы. Но, не­

смотря на всю любовь къ благородному автору этой комедш, несмотря на все ве.шмя 

достоинства ея, надобно сказать, что для исторш нашей литературы и образован1я 

русской публики Пушкпнъ еще важнее, нежели Грнбоедовъ; потому что Грибоедовъ 

после „Горя отъ Ума“ пе наппсалъ ничего, а чтобы иметь д'Мств1е на публику и ли­

тературу, деятельность писателя должна быть продолжительна п сочинешя его довольно 

многочисленны.
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В .шше Пушкина на литературу было такъ же сильно, какъ и впе- 
чатлЬт е, произведенное имъ въ публикЬ. До него, какъ мы сказали, наши 
поэты писали по большей части о предметахъ, не интересныхъ для рус­
скаго читателя. После него всЬ талантливые литераторы начали писать въ 
такомъ же родЬ, какъ и онъ, т.-е. говорить большею частью о предметахъ, 
которые близко касаются пасъ самихъ и представляюсь большую занима­
тельность для образованнаго русскаго человЬка.

Такимъ образомъ, Пушкинъ произвелъ своими сочиней ями въ нашей 
литературЬ важное измЬнеше къ лучшему, значительно увеличилъ число 
любящихъ литературу, то-есть образованныхъ людей въ Россш, и, кромЬ 
этихъ великихъ услугъ нашему общест ву, доставилъ русской публикЬ оча­
ровательною прелестью своихъ нроизведенш высок1я поэтичеш я, то-есть 
благородныя, наслаждешя. Ко всему этому надобно еще прибавить, что онъ 
первый научилъ русское общество такъ уважать литературу и талантливыхъ 
писателей, какъ уважаемъ мы ихъ теперь. И прежде некоторые писатели 
пользовались въ обществЬ большимъ почтей емъ— напримЬръ, Державинъ и 
Карамзинъ— но, вообще говоря, публика смотрЬла на нихъ съ уважев1емъ 
не столько потому, что сама чувствовала, какой сильной любви и призна­
тельности заслуживаете хорошш писатель, сколько потому, что видЬла ми­
лости, которыя оказываются Державину и Карамзину. Но Пушкина каж­
дый русскш читатель самъ любилъ и уважалъ въ глубинЬ своего сердца, 
и каждый зналъ, за что его уважаетъ— за то, что Пушкинъ велпкш поэтъ; 
и тутъ каждый понялъ то, чего не понималъ прежде— понялъ, что великш 
поэтъ и вообще великш писатель есть человЬкъ, оказывающей большую 
услугу, дЬлающш много добра своей родинЬ, понялъ, что литература есть 
дЬло очень важное, полезное, заслуживающее величайшаго уважей я.

Вотъ какъ велика была польза, принесенная Пушкинымъ русской 
литературЬ и публикЬ: онъ научилъ публику любить и уважать литературу, 
возбудилъ сильный интересъ къ пей въ обществЬ, научилъ литераторовъ 
писать о томъ, что занимательно и полезно для русскихъ читателей. По­
тому-то и справедливо считаютъ его первымъ истинно великимъ русскимъ 
поэтомъ, потому-то ни одинъ образованный русскш человЬкъ не можетъ 
произносить его имени бозъ глубокаго почтешя, безъ живой признательности.

Г Л А В А  I I .

Рождеше А. С. Пушкина.— Его фамильная гордость.—Родъ Пушкиных* и Ганнибаловых*.— 

Историческая дЬятельность тЬхъ и других*.—.СергЬй Львович*, отецъ поэта/— Васил1й Льво- 

вичъ, дядя поэта.— БесЬда Любителей Русскаго Слова и Арзамас*. — Комическое посвящеше 

Василья Львовича въ арзамасцы. — Марья АлексЬевна Ганнибал*, бабушка поэта. — Ольга 

СергЬевна, сестра Пушкина, и послаше къ ней четырнадцатилЬтняго поэта. — Арина Родю- 

новна, няня А. С. Пушкина.—Ея вл1яше на питомца.

Александръ СергЬевичъ Пушкинъ родился въМосквЬ, 26 мая 1799 года. 
Онъ чрезвычайно гордился тЬмъ, что происходите отъ фамилш, играв- 

шихъ довольно значительную роль въ нашей исторш, и дорожилъ памятью
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своихъ предковъ. Чувство это отразилось на многихъ его произведен!Яхъг 
и если мы не будемъ знать фамильныхъ воспоминаю! ,  которыми онъ гор­
дился, то многое въ его сочинешяхъ останется для насъ темнымъ. Про- 
смотримъ же, хотя кратко, что намъ известно о предкахъ Пушкина.

Родъ Пушкиныхъ, не принадлежа къ числу особенно знатныхъ или 
мог'ущественныхъ, съ конца X V I I  века состоялъ на службе при дворе 
московскихъ царей, и некоторые члены его успевали достигать почетныхъ 
званш. Трое изъ нихъ были даже боярами— санъ, который по своей важ­
ности можетъ быть сравненъ съ нынешними чинами полнаго генерала или 
тайнаго советника. Гаврила Григорьевичъ П ушкинъ (въ начале X V I I  века) 
известенъ темъ, что одинъ изъ первыхъ между тогдашними сановниками 
перешелъ на сторону ЛжедимитрИя, и нашъ поэтъ далъ своему предку зна­
чительную роль въ исторической трагедш „Борисъ Годуновъ“.

Гораздо чаще, нежели о предкахъ по отцовской линш, Пушкинъ упо-  ' 
минаетъ о предкахъ своихъ со стороны матери, Ганнибаловыхъ. Родоначаль- 
никомъ этой фамилш былъ негръ Ганнибалъ, любимецъ Петра Великаго. 
Пушкинъ заботливо собиралъ все сведешя о жизни этого Ганнибала и 
хотелъ написать полную его бшграфш , но не успелъ исполнить своего на­
мерения и оставилъ намъ только несколько ст рокъ о Ганнибале, въ статье 
„Родословная Пушкиныхъ и Ганнибаловыхъ“.

„Дедъ моей матери— говоритъ Пушкинъ —  былъ негръ, сынъ владе­
т ельная  князька. Русскш посланникъ въ Константинополе какъ-то дос- 
„талъ его изъ сераля, где содержался онъ аманатомъ, и отослалъ его Петру 
„Великому, вместе съ двумя другими арапчатами. Государь крестилъ ма­
л енькая  Ибрагима въ Вильне, въ 1707 году, съ польскою королевою, 
„супругою Августа, и далъ ему фамилш Ганнибалъ. Въ  крещенш наиме- 
„нованъ онъ былъ Петромъ; но какъ онъ плакалъ и не хотелъ носить 
„новая  имени, то до самой смерти назывался Абрамоыъ. Старшш братъ 
„его прИезжалъ въ Петербургъ, предлагая за него выкупъ; но Петръ оста- 
„вилъ при себе своего крестника. До 1716 года Ганнибалъ находился не- 
оотлучно при особе Государя, спалъ въ его токарне, сопровождав  его во 
„всехъ походахъ: потомъ посланъ былъ въ Парижъ, где несколько вре- 
„мени обучался въ военномъ училище, вступилъ во французскую службу; 
„во время испанской войны былъ раненъ въ голову и возвратился въ Па- 
„рижъ, где долгое время жилъ въ разсеянш большого света. Петръ Пер- 
„вый неоднократно призывалъ его къ себе, но Ганнибалъ не торопился, 
„отговариваясь подъ разными предлогами. Наконецъ Государь написалъ 
„ему, что онъ неволить его не намеренъ, что предоставляешь его доброй 
„воле возвратиться въ Росспо или оставаться во Франщи, но что во вся- 
„комъ случае, онъ никогда не оставитъ своего прежняго питомца. Трону- 
„тый Ганнибалъ немедленно отправился въ Петербургъ. Государь выехалъ 
„къ нему на встречу и благословилъ образомъ Петра и Павла, который 
„хранился у его сыновей, но котораго я не могъ уже отыскать*. На этихъ 
историческихъ данныхъ основанъ превосходный разсказъ, которымъ начи­
нается неоконченный романъ Пушкина: „Арапъ Петра Великаго“. Глав­
нымъ действующимъ лицомъ романа, въ которомъ, судя по началу, Пуш-
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кипъ превосходно изобразилъ бы эпоху Петра Великаго, былъ избранъ Ганни- 
■балъ. У Абрама Петровича было два сына. СтаршШ, Иванъ Абрамовичъ, 
извЬстепъ тЬмъ, что въ царствоваше Екатерины I I  участвовалъ въ первой 
турецкой войнЬ, находясь на флотЬ, дЬйствовавшемъ въ Средиземномъ ыорЬ; 
между прочимъ, Йвапъ Петровичъ отличился мужествомъ въ Чесменской 
битвЬ, гдЬ сожженъ турецк1й флотъ, и, въ 1770 году, взялъ Наваринъ. 
Пушкинъ часто упоминаетъ о немъ въ своихъ ст ихахъ, — напримеръ, въ 
•̂с̂ЛЬдующей замЬткЬ, которая одна была бы достаточна для того, чтобы 
сдЬлать безсмертными имена Абрама Петровича и Ивана Абрамовича.

„ Г дЬ- to было сказано, что прадЬдъ мой Абрамъ Петровичъ Ганпи- 
„балъ, крестникъ и воспитанникъ Петра Великаго, генералъ-апшефъ, отецъ 
„ Г аннибала, нокоривт аго Наваринъ, былъ купленъ шкиперомъ .. ПрадЬдъ 
„мой если былъ купленъ. то... достался шкиперу, коего имя вся кш рус- 
„скш произноситъ не всуе:

Сей шкиперъ былъ тотъ шкиперъ славный,
КЬиъ паша двинулась земля,
Кто придалъ мощно бЬгъ державный 
КпрмЬ роднаго корабля.
Сей шкиперь дЬду былъ доступенъ,
И сходно купленный аранъ 
Возросъ усердеиъ, неподкупень,
Царя навср нивъ, а не рабъ.
И былъ отецъ онъ Ганнибала,
Предъ кЬмъ. средь гибельныхъ пучинъ,
Громада кораблей вспылала 
И палъ впервые Наваринъ!

Братъ наваринскаго героя, младшш сынъ „Арапа Петра Великаго*1, 
Осипъ Абрамовичъ Ганнибллъ, былъ отецъ матери Пушкина, Надежды 
Осиповны. Южная живость характера была наслЬдована Пушкинынъ отъ 
своего прадЬда-африканца; даже черты его лица и курчавые волосы напо­
минали африканш й типъ его прадЬда, по матери.

Не зная этихъ подробностей, легко можно вообразить, что предки 
Пушкина играли необыкновенно важную роль въ русской исторш: такъ 
любитъ говорить о нихъ нашъ поэтъ и такъ искусно намекаетъ о ихъ 
учасгш въ важнЬйпаихъ соб ь т яхъ отечественной ист орш. На самомъ же 
дЬлЬ родъ Пушкиныхъ принадлежалъ къ числу довольно старинныхъ фа- 
милш, но важпаго мЬста въ государствЬ никогда не занималъ и славою 
своею обязанъ только таланту Александра Сергеевича Пушкина. Что ка­
сается до Абрама Петровича Ганнибала, то онъ былъ любимъ Петромь 
Великимъ, какъ крестникъ, по также не пользовался в.ш н1емъ на госу­
дарственный дЬла; Инанъ Абрамовичъ, сынъ его, былъ, какъ видимъ, 
храбрымъ генераломъ, но сражался находясь подъ начальствомъ другихъ и 
не занималъ никогда м(.ста съ самостоятельною властью. Обоихъ этихъ 
людей мы знаемъ также преимущественно потому только, что о нихъ упо­
минаетъ Пушкинъ, а не потому, чтобы они замЬтнымъ образомъ участво­
вали въ историческихъ собыпя хъ. Познакомить съ предками Пушкина, 
перейдемъ къ ближайшимъ его родст венникамъ.



Сергей Львовичъ Пушкинъ, отецъ поэта, сначала служилъ въ гвар- 
дейскомъ Измайловскомъ полку, но вскоре после женитьбы вышелъ въ 
отставку и поселился въ Москве, от куда на лето все семейство уезжало 
въ свою подмосковную деревню, Захарьино. Богатый и гостеприимный дом i. 
Сергея Львовича былъ часто поое щаемъ лучшими тогдашними писателями, 
потому что хозяинъ былъ человекъ образованный и любивпйй литературу, 
особенно, по обычаю того века, французскую. Сергей Львовичъ даже со- 
чинялъ французш е стихи, легюе и остроумные. Самыми частыми гостями 
«го бывали Карамзинъ и Дмитр1евъ; Жуковскш и Батюгаковъ также по­
мещали его. Александръ Оергеевичъ былъ еще такъ молодъ въ то время, 
что этимъ бесе дамъ въ доме его отца нельзя приписывать оеобеннаго вл1я- 
шя на развит1е его ума или таланта; но важно то обстоятельство, что съ 
■самаго малолетства онъ былъ въ литературномъ кругу. Разсказывають, 
между прочимъ, что однажды, оставивъ дЬтсш  игры, ребенокъ съ необык- 
новеннымъ внимашемъ слушалъ разсказы Карамзина; съ такимъ же внима- 
немъ слушалъ онъ иногда Дмитр1ева, читавшаго свои басни. Подражая 
приме ру отца, девятил'Ьтнш Александръ Сергеевичъ уже самъ писалъ не- 

французсия стихотвореня.
Братъ Сергея Львовича, Васил1й Львовичъ, также отчасти способ- 

ствовалъ развит1ю склонности къ литературнымъ заняй ямъ въ своемъ 
племя ннике. Васил1й Львовичъ считался въ свое время довольно хорогаимъ 
поэтомъ и, радуясь тому, что ребенокъ выучилъ наизусть несколько его 
«тихотворенш, твердилъ ему, чтобъ онъ читалъ русскихъ поэтовъ. Сближе- 
sie между дядею и племянникомъ было темъ легче, что Василш Львовичъ 
отличался чрезвычайнымъ прост эдуш1емъ, о ' которомъ сох ранилось много 
анекдотовъ. Изъ нихъ мы разскажемъ одинъ, довольно забавный и хорошо 
показывающш разницу между тогдашнимъ и нынеганимъ временемъ,— раз­
ницу, которая произведена талантомъ Пушкина.

До появленя Пушкина число людей, занимавшихся у насъ литера­
турою, было не велико; немногочисленна была и публика, интересовавшаяся 
ихъ произведенями. При такихъ обстоятельствахъ, любовь къ своему делу 
охладела бы въ большей части писателей, еслибъ они не ободряли и не 
возбуждали другъ друга, соединяясь въ тесные пр1ятельск! е кружки, ко­
торые назывались „литературными обществами ". Въ начале нынешняго 
века въ Петербурге было два главныхъ литёратурныхъ общест ва: „Беседа 
Любителей Русскаго Слова“ , состоявшая по большей части изъ людей, не 
одаренпыхъ талантомъ или уже ослабевшвхъ отъ старости, и „Арзамасъ“,—  
общество, составившееся изъ молодыхъ и даровитыхъ литераторовъ, кото­
рые хотели защищать отъ нападений „Беседы“ Карамзина и Жуковскаго. 
Члены „Беседы“, привыкнувъ къ старинному слогу, не ободряли ни новаго 
прозаическаго слога, введеннаго Карамзинымъ, ни превосходныхъ произве­
дена Жуковскаго, который прекрасными стихами переводилъ стихотворении 
Шиллера и другихъ немецкихъ и англшскихъ поэт овъ. „Арзамасомъ “ 
это общество назвалось потому, что поводомъ къ его основанш былъ шут ­
ливый разсказъ, въ которомъ осмеивался устарелый языкъ некоторыхъ ли­
тераторовъ: разсказчикъ говорилъ, будто бы однажды, будучи, проездомъ,
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въ Арзамасе и обедая въ тамошней гостинницЬ, онъ подслушалъ, какъ 
въ соседней комватЬ другой проЬзжИй разговаривалъ самъ съ собою, 
употребляя выраженИя, вычитанныя изъ нЬкоторыхъ тогдашнихъ книгъ и 
журналовъ: эти смЬшныя и нелЬпыя фразы были выписаны авторомъ раз- 
сказа изъ сочиненiй писателей, мнЬшя которыхъ онъ хотЬлъ представить 
въ смЬшномъ . иидЬ. Въ  числЬ главныхъ членовъ арзамасскаго общества, 
были ЖуковскИй, графъ Уваровъ (впослЬдствИи минист ръ народнаго про- 
свЬщенИя) и проч.

Василью Львовичу, который въ то время уже не былъ молодымъ 
человЬкомъ, но любилъ молодежь, очень хотЬлось попасть въ арзамасское 
общество. Члены его, хотя и были прИятели ВасилИю Львовичу, вздумали 
посмЬяться надъ своимъ пожилымъ другомъ, у котораго было болЬе добро­
душия, нежели поэтическаго таланта, и объявили ему, что онъ долженъ 
безпрекословно подчиниться церемонИямъ торжественная  принятИя въ об­
щество, если хочетъ участвовать въ его собранИяхъ. Добродушный искатель 
согласился, и ему устроили слЬдующИй нрiемъ. Сначала тучный ВасилИй 
Львовичъ долженъ былъ лечь на лавку или диванъ, и его завалили мио- 
жествомъ шубъ, подъ которыми онъ пролежалъ часъ или два, между тЬмъ, 
какъ надъ нимъ читали какую-то французскую трагедИю; потомъ страшно 
измученнаго страдальца поставили передъ огромнымъ чучеломъ и дали ему 
въ руки замороженнаго гуся: замороженный гусь— эмблема Арзамаса, ска­
зали ему. Въ этомъ забавномъ положении, иовопринимаемый долженъ былъ 
выслушать длинную рЬчь, и вдругъ чучело упало, и спрятанный за нимъ 
мальчикъ выст рЬлилъ изъ пистолета въ Василья Львовича, который въ 
испугЬ повалился на землю, считая себя уже убитымъ, хотя, конечно, пи­
столета былъ заряженъ однимъ порохомъ.

Мы разсказываемъ этотъ анекдота, какъ одинъ изъ примЬровъ, по- 
казывающихъ, что тогда сами писатели смотрЬли на литературныя свои 
занятИя вовсе не съ нынЬшней серьёзной точки зрЬнИя. Литература тогда 
была не болЬе, какъ забавою, прИятнымъ отдыхомъ послЬ разныхъ житей- 
скихъ дЬлъ, а не однимъ изъ самыхъ важнЬйшихъ дЬлъ, какъ всЬ ду- 
маютъ нынЬ. В ъ  наше время не только лучшИе, но и посредственные писа­
тели, собираясь вмЬстЬ для занятИй литературными дЬлами, не будутъ 
тратить цЬлый вечеръ на подобныя шутки; да и ни одинъ изъ людей, 
называющихъ себя писателями, не захочетъ, чтобы съ нимъ шутили та­
кимъ образомъ. Все это мы говоримъ для того, чтобы показать различИе 
между тогдашними и нынЬшними понятИями. А главнымъ виновникомъ та­
кой перемЬны былъ Пушкинъ: его произведения, возбудивъ необыкновенный 
интересъ во всЬхъ грамотныхъ русских^ людяхъ, придали нашей литера­
турЬ важность, которой она не имЬла ирежде.

Но мы заглянули далеко впередъ: надобно возвратиться къ дЬтству 
Пушкина, къ разсказу о тЬхъ обстоятельст вахъ, которыя способствовали къ 
быстрому обнаружению его таланта.

ВасилИй Львовичъ, его дядя, игралъ, какъ мы видимъ, не слишкомъ 
завидную роль въ тогдашнемъ литературномъ мИрЬ; но, тЬмъ не менЬе, онъ 
былъ коротко знакомъ съ лучшими писателями. Отецъ великаго поэта, Сер-
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гЬй Львовичъ, также былъ ^ ятель со многими изъ нихъ. Эти отношешя 
не могли бы внушить любви къ литературЬ молодому Пушкину, если бы 
не была она вложена въ него самою природою, не могли бы они доставить 
ему съ перваго раза блесгащаго положешя въ литературныхъ кружкахъ, 
еслибъ не давалъ ему право на то его необыкновенный и очень рано раз­
вившийся талантъ, но, конечно, до некоторой степени, облегчили ему пер­
вые шаги на литературномъ поприщЬ: Карамзинъ и ЖуковскШ приветство­
вали гешальнаго юношу тЬмъ съ большею любовью, что онъ являлся къ 
нимъ какъ человЬкъ, носящш фамилш, не чуждую для ихъ слуха.

Изъ другихъ лицъ, близкихъ по родству, особенно много обязанъ былъ 
Пушкинъ своей бабушкЬ, МарьЬ АлексЬевнЬ Ганнибалъ, которая жила въ 
домЬ своего зятя, СергЬя Петровича. Она учила внука читать и писать 
по-русски и была вообще очень ласкова къ нему. Когда мальчику хотЬ- 
лось избавиться отъ какого-нибудь принуждешя, онъ бЬжалъ къ бабушкЬ, 
садился подлЬ нея, даже залЬзалъ въ ея рабочую корзину и по цЬлымъ 
часамъ просиживалъ съ бабушкою, слушая разсказы ея. Марья АлексЬевна 
была женщина умная, много видЬвшая, много помнившая, и. конечно, мно­
гое изъ ея разсказовъ осталось навсегда въ памяти внука.

Другомъ дЬтства Пушкина была его сестра, Ольга СергЬевна, кото­
рую онъ нЬжно любилъ до конца жизни. Она была только годомъ старше 
его, и они вмЬстЬ учились, вмЬстЬ играли; ей первой читалъ десятилЬт- 
шй мальчикъ первые свои стихи, которые, по примЬру отца, соч инялъ на 
французскомъ языкЬ; ей посвящено и первое изъ русскихъ его стихотворе- 
нш, извЬстныхъ намъ: оно писано въ 1814 году; молодому поэту не было 
еще тогда пятнадцати лЬтъ. Приведемъ здЬсь нЬсколько стиховъ изъ этого 
довольно длиннаго „посл а тя " ,  драгоцЬннаго для насъ, какъ первый па- 
мятникъ поэтической дЬятельности великаго писателя. „Ты  хочешь, милая 
сестра, чтобъ я писалъ къ тебЬ“ , говоритъ Пушкинъ:

Ты хочешь, другъ безцЬнвый,
Чтобъ я, поэтъ младой,
ВесЬдовалъ съ тобой 
И, съ лирою забвенной,
Мечтами окриленный 
Оставилъ монастырь *)
И край уединенпый,

. ГдЬ непрерывный миръ
Во мраке опустился...

„И я переношусь мыслями къ тебЬ. Что дЬлаешь ты теперь— продолжаетъ 
молодой поэтъ— читаешь, играешь съ своею собачкою или сидишь за фор­
тепьяно?

' И вотъ ужь я съ, тобой.
И въ радости нЬмой 
Твой другъ разцвЬлъ душою,
Какъ ясный вешмй девь.
Забыты дни разлуки,

*) Монастыремъ Пушкинъ называет'. Лицей, гдЬ тогда учился. 
том ъ  х , ч. 2. 14-
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Дни горести и скуки,
Исчезла грусти тень.

„Но это лишь одна мечта—она исчезаете, и я остаюсь одинъ в ъ  своей 
скучной и пустой комнат .̂ Но время летитъ, и я скоро примчусь къ 
тебе..."

И съ каменныхъ воротъ 
Надутъ, ладутъ запоры 
И въ пышный Петроградъ 
Черезъ долины, горы 
Ретивые примчать,
Спеша на новоселье.

Стихи, нами выписанные, еще слабы въ поэтическомъ отношенш, даже 
въ язык., которымъ они написаны, встречаются устар.лыя или неправиль­
ный выражешя; но „Послаше къ Сестре* должно быть известно каждому 
изъ насъ, какъ первое произведете великаго нашего поэта.

Мы вид.ли, что отецъ, дядя и бабушка имели некоторое вл1ян1е на 
детш я понят1я Пушкина; но сильнее всехъ содействовала развитию въ 
немъ воображенiя его няня, Арина Род1оновна, которой память увекове- 
чилъ ея воспитанникъ въ своихъ ст ихахъ. Арина Родюновна была такъ 
привязана къ семейст ву Пушкиныхъ, что, получивъ отпускную, не хотела 
ею пользоваться. Александръ Сергеевичъ чрезвычайно любилъ ее до конца 
своей жизни и, когда жилъ въ деревне, постоянно беседовалъ съ нею, какъ 
съ лучшимъ изъ своихъ друзей. Кроме неусыпной заботливости о своемъ 
питомце и самой искренней привязанности къ нему, она прюбрела право 
па его благодарность особенно темъ, что своими неистощимыми разсказами 
познакомила его съ русскою народною словесностью. Арина Родшновна знала 
безчисленное множество сказокъ и умела прекрасно ихъ пересказывать. Не- 
которыя изъ лучшихъ произведенш Пушкина взяты изъ этого запаса, на­
примеръ, прекрасное его стихотвореиiе „Жених ъ “ , заимствованное изъ пре- 
дангя о томъ, какъ девушка, заблудившись въ лесу, забрела въ притонъ 
разбойниковъ и, спрятавшись подъ лавку, видела ихъ злодейства, а по­
томъ узнала атамана разбойниковъ въ своемъ женихе и уличила его:

Три дня купеческая дочь 
Наташа пропадала;

Она на дворъ на третью ночь 
Безъ памяти вбежала.

Съ вопросами отецъ и мать 
Къ Наташе стали приступать.

Наташа ихъ не слышитъ.
Дрожитъ и еле дышитъ... и пр.

Вообще, очень мноп я описашя русскихъ народныхъ нравовъ и обы- 
чаевъ не были бы у Пушкина такъ живы и хороши, еслибъ онъ не былъ 
съ детства пропитанъ разсказами изъ народной жизни. Зато онъ вспоми­
наете о своей няне очень часто, и всегда съ самою трогательною любовью. 
Онъ называетъ ее своею первою музою, то есть говоритъ, что ея разска­
зами были навеяны первыя его стремлей я къ поэзш:
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Наперсница волшебной старины,
Другъ вымысловъ игрипыхъ и нечальныхъ,
Тебя я зпалъ во дни моей весны,
Во дни утЁхъ и сновъ первоначальныхъ.
Я ждалъ тебя. Въ вечерней тишинЁ 
Яилялась ты веселою старушкой 
И надо мной сид̂ лл въ шушуве.
Въ большихъ очкахъ и съ рЁзпою гремушкой.
Ты, ди скую качая колыбель,
Мой юный слухъ напевами плЁнила 
И межъ пеленъ оставила свирЁль,
Которую сама заворожила...

Вотъ одно изъ писемъ, которыя посылала старая няая своему воспи­
таннику, уже славному поэту: ,

„Любезный мой другъ Александръ СергЁевичъ! Я  получила письмо и 
деньги, которыя вы мнЁ прислали. За всё  ваши милости я вамъ всЁмъ 
сердцемъ благодарна, вы у меня безпрестанно въ сердцЁ и на умЁ, и только 
когда засну, забуду васъ. ПрИЁзжай, мой ангелъ, къ намъ въ Михайлов­
ское— всЁхъ лошадей на дорогу выставлю. Я  васъ буду ожидать и молить 
Бога, чтобъ онъ далъ намъ свидЁться. Прощай, мой батюшка Александръ 
СергЁевичъ! За ваше здоровье я просвиру вынула и молебенъ отслужила. 
Поживи, дружочекъ, хорошенько—самому слюбится. Я , слава Богу, здо­
рова; палую ваши ручки и остаюсь васъ мпоголюбящая няня ваша Арина 
Родюновна“.

Растроганный до глубины души этою простодушною заботливостью няни 
о томъ, чтобы питомецъ ея „жилъ хорошенько8, этою умилительною лю­
бовью, Пушкинъ пигаетъ:

Подруга дней моихъ суровы ъ,
Голубка дряхлая моя!
Одна въ глуши лЁсовъ сосновыхъ 
Давно, давно ты ждешь меня!..
Ты подъ окномъ своей светлицы 
Горюешь, будто на часахъ,
И медлятъ поминутно спицы 
Въ твоихъ наморщенныхъ рукахъ.
Глядишь въ забытыя вороты 
На черный, отдаленный путь:
Тоска, предчувсм е, заботы 
ТЁснятъ твою всечасно грудь...

Особенно много воспоминашй въ душЁ Пушкина оставили бесЁды съ 
нянею въ 1825 и 1826 годахъ, когда онъ совершенно одинъ жилъ въ 
селЁ Михайловскомъ и длинные зимюе вечера проводилъ въ разговорахъ съ 
нянею, которая раздЁляла его одиночество: то она пересказывала ему „пре­
данья старины глубокой11,— и въ бумагахъ Пушкина сохранилось нЁсколько 
сказокъ, записанныхъ съ ея словъ, между прочимъ, сказки „О царЁ Сал- 
танЁ “ , „О мертвой царевнЁ и семи богатырях ъ ", “„О кулцЁ ОстолопЁ и 
работникЁ его БалдЁ “, которыя потомъ были переложены имъ въ стихи,—  
то онъ самъ читалъ ей свои произведешя: пусть друп е поэты читаютъ

14*
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кому угодно свои произведения— говорить онъ въ IV  главЬ „ОнЬгина% 
вспоминая объ этихъ вечерахъ—

Но я плоды моихъ мечтавШ 
И гармоническвхъ затЬй 
Читаю только старой нянЬ,
ПодругЬ юности моей.

Арпна Родшновна умерла семидесятилЬтней старушкой, въ 1828 году, въ  
самую блестящую эпоху вост орга, возбужденнаго произведешями ея питомца-

Г Л А В А  I I I .

ДЬтство до семи лЬтъ и лЬнь, которою въ эти годы отличался гешальный ребенокъ,—Учителя 

п гувернеры Пушкина.—Шиллеръ, учившш Пушкина русскому языку.—Степень успЬховъ Пуш­

кина въ паукахъ.—Страсть кь 'чтенш .—ДЬтсмя произведет я. —Лицей.—Лпцейскш журналы.— 

Дельвпгъ.—Державинъ и торжественный актъ 1815 года.

До семи лЬтъ будущ1й поэтъ не обнаруживалъ ни особенныхъ даро- 
ванШ, ни даже той живости, которою бываютъ привлекательны почти всЬ 
дЬти. Онъ былъ ребенкомъ толстымъ, неповоротливымъ, лЬнивымъ, такъ 
что неподвижностью своею приводилъ въ отчаяше родныхъ. Гулять и играть 
его заставляли почти насильно; онъ не любилъ ни бЬгать, ни рЬзвиться: 
сидЬть или лежать было единственнымъ его наслаждешемъ. ЛЬность тол- 
стаго ребенка была такъ велика, что однажды, когда старш1е взяли его съ 
собою на прогулку, онъ незамЬтно отсталъ отъ общест ва и усЬлся отды­
хать среди улицы. Кто-то смотрЬвшш изъ окна сосЬдняго дома увидЬлъ 
зту 'смЬшную сцену и улыбнулся. „Ну, нечего скалить зубы!“ съ досадою 
сказалъ ребенокъ и всталъ; а безъ этой помЬхи онъ, вЬроятно, проси­
дЬлъ бы долго.

Между тЬмъ, принялись учить его. Гувернеровъ, гувернантокъ и учи­
телей было много; но, при лЬности и неповоротливости ребенка, учебныя его 
дЬла шли довольно плохо и очень медленно. Главный надзоръ за воснита- 
шемъ былъ порученъ французу-эмигранту, графу Монфору; кромЬ того былъ 
другой гувернеръ французъ, Руссло. При ихъ помощи, Иушкинъ сдЬлалъ 
навыкъ говорить и нисать по французски такъ же легко, если еще не легче, 
нежели по русски. Впрочемъ, мудрено было бы не сдЬлать этого навыка, 
потому что въ семейст вЬ СергЬя Львовича, какъ и почти во всЬхъ тогдаш- 
нихъ знатныхъ домахъ, совершенно господст вовалъ французами языкъ. Зато 
по англшски — въ числЬ гувернантокъ была и англичанка— Пушкинъ учился 
очень плохо. Этотъ языкъ онъ только впослЬдствш, будучи уже взрослымъ 
мужчиною, узналъ на ст олько, что могъ читать англш ш я книги; по нЬ- 
мецки старался онъ вовсе не учиться и успЬлъ въ этомъ, но потомъ очень 
жалЬлъ о незнанш нЬмецкаго языка. Стбитъ, по странности случая, замЬ- 
тить то, что русскому языку училъ молодого Пушкина нЬмецъ, фамил1я 
котораго была— Шиллеръ.

Въ самомъ дЬлЬ, довольно забавно, что величайшаго изъ русскихъ
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поэтовъ родному его языку училъ иност ранецъ, и еще забавнее, что этому 
иност ранцу случилось быть однофамильцемъ гет альнаго нЬмецкаго поэта. 
Есть люди, которые изъ каждаго случайнаго совпадет я именъ или чиселъ 
готовы выводить необыкновенно важныя заключешя и предзнаменовашя. Имъ 
не мЬшало бы приложить свои истолковашя къ этому случаю. Мы не ста- 
немъ заниматься каламбурами и скажемъ только, что г. Шиллеръ, если и 
превосходно зналъ по русски, не многому могъ научить Пушкина, потому 
что мальчику и его сест рЬ, воспитывавшимся вмЬстЬ, всЬ остальные пред­
меты преподавались, по тогдашнему обычаю, на францусскомъ языке, и даже 
говорить между собою и со старшими заставляли дЬтей по французски. 
Однако же, какъ показалъ опытъ, это нисколько не помешало Пушкину 
остаться чисто русскимъ человЬкомъ и писать по русски такъ, какъ не 
писалъ до него еще никто.

Вообще, учебныя занят  Пушкина и въ отцовскомъ домЬ и въ ЛицеЬ, 
куда онъ пост упилъ нотомъ, не сопровождались особенно блестящими успЬ- 
хами, и то, что говоритъ онъ о Евгет Ь ОнЬгинЬ, относится и къ самому 
поэту, представляя вЬрный очеркъ тогдашняго воспитат я дЬтей въ такъ 
называемыхъ „хорошихъ фами.ш хъ“:

Судьба Евгет я хранила:
Соерва madame за еииъ ходила,
Иотолъ monsieur ее смЬнилъ.
Ребенокъ былъ рЬзовъ, но милъ.
Monsieur l ’̂ bbé, французъ убогой. •
Чтобъ ве измучилось дитя,
Училъ его всему шутя.
Не докучалъ моралью строгой,
Слегка за шалости бравилъ 
И въ ЛЬтт й Садъ гулять водилъ.

Онъ по французски совершенно 
Могъ изъясняться и писалъ,
Легко мазурку танцовалъ 
И кланялся непринужденно.
Чего жь вамъ больше?—СвЬте рЬшилъ,
Что онъ уменъ и очень милъ.

Мы всЬ учились по немногу, •
Чему нибудь и какъ-нибудь:
Такъ воспитаньемъ, слава Богу,
У насъ не мудрено блеснуть.

Для довершен1я сходства съ этимъ очеркомъ, надобно замЬтить, что 
Пушкинъ съ семи лЬтъ сдЬлался мальчикомъ бойкимъ, живымъ, развяз- 
нымъ; прежняя застЬнчивость и вялость уступили мЬсто рЬзвости, которая 
часто доходила до шаловливости. Одно только сох ранилось въ немъ не- 
измЬннымъ: какъ ученикъ, Пушкинъ всегда, до самаго окончай я курса 
въ ЛицеЬ, былъ довольно лЬнивъ.

Но если такъ, то какимъ же образомъ успЬлъ онъ прюбрЬсть много-. 
сторонн1я познат я, безъ которыхъ невозможно сдЬлаться хорошимъ лите-
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раторомъ? ДЬло въ томъ, что Пушкинъ не любилъ только учить уроковъ, 
которые было надобно каждый день приготовлять къ завтрашнимъ клас- 
самъ; а любознательности было въ немъ очень много. Страсть къ чтенш 
развилась въ немъ рано — лЬтъ съ восьми или девяти. Будучи воспит анъ 
на французскомъ языкЬ, онъ принялся, разумЬется, за французскИя книги, 
которыхъ у его отца было очень много: СергЬй Львовичъ, большой люби­
тель французской литературы, имЬлъ хорошую бпбл1отеку. Онъ старался 
поощрять въ дЬтяхъ любовь къ книгамъ и часто читалъ вмЬстЬ съ ними 
лучшИя, по его мнЬнИю, сочинешя, особепно Мольера, котораго, говорятъ, 
зналъ почти наизусть. Сынъ его бросился на книги съ жадностью, читалъ 
безъ устали день и ночь и, при необыкновенной своей памяти, на один- 
надцатомъ году былъ, по выраженш дяди Василья Львовича, уже отлич- 
вымъ знатокомъ французской литературы.

Страсть къ чтенш сохранилась у Пушкина до конца жизни. РЬдко 
можно вст рЬтить человЬка, который бы прочелъ такъ много книгъ, какъ 
онъ. Потому и не удивительно, что онъ былъ однимъ изъ самыхъ образо- 
ваннЬйшихъ людей своего времени, хотя въ школЬ и считался посредствен- 
нымъ ученикомъ. Не съ однимъ Пугакинымъ было такъ: люди съ блестящими 
способностями часто пренебрегаютъ школьнымъ преподавашемъ, которое ка­
жется для нихъ слишкомъ медленно или не касается предметов^  особенно 
интгргсующихъ ихъ )мъ. Только внимательная и пЬжная заботливость отца 
или матери можетъ предохранить ихъ отъ пренебрежения школьными заня­
тИями, или — но это уже особенно счастливый и рЬдкИй случай — какой-ни­
будь талантливый и любящИй паставникъ заставляете ихъ шагъ за шагомъ 
идти впередъ, не оставляя позади ничего не изучепнымъ основательно. Ж 
счастливъ бываетъ даровитый юноша, если найдетъ себЬ въ родителяхъ 
или наставникЬ такого любимая  руководителя: его образование будетъ тогда 
не только*обширно, но и основательно— у него будутъ всЬ познашя нуж- 
ныя человЬку для того, чтобы составить себЬ прочныя и благородный 
убЬждепИя, то-есть примЬнять отношенИя всего, о чемъ случится ему су­
дить, къ понятИямъ справедливости и добра. Иначе, онъ узнаетъ многое, 
но въ числЬ этого мвогаго больше будетъ неважнаго и излишняго, нежели 
необходимая  для истивной образованности, которая состоитъ въ томъ, чтобы 
о всемъ, чтб дЬлается въ мИрЬ, умЬть судить, какъ должно судить чело­
вЬку просвЬщенному и благородному.

Въ произведенИяхъ Пушкина мы находимъ доказательства того, что 
онъ былъ человЬкъ съ большою начитанностью; но если бы онъ вмЬстЬ съ 
этою начитанностью обладалъ большею основательностью въ своихъ поня- 
тИяхъ о многихъ всажныхъ вопросахъ человЬческой жизни, то, безъ сомнЬ- 
нИя, достоинство его творешй было бы еще выше.

Не отъ Пушкина зависЬло, что онъ не получилъ образошш я болЬе солид- 
наго; не онъ былъ виноватъ, что его любознательность съ самаго начала не 
нашла умнаго и вполнЬ образованная  руководителя, который воспользовался 
бы ею, чтобы поставить ученыя понятИя Пушкина на высоту, соотвЬтствен- 
пую величИю его таланта. Но, къ чести нашего поэта должно сказать, что, 
достигнувъ лЬтъ, когда человЬкъ начинаетъ самъ располагать своими дЬй-
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сш ями, онъ неутомимо ст арался вознаградить потерянные годы и чрезвы­
чайно ревностно трудился надъ собст венными образованемъ. Онъ учился всю 
свою жизнь.

ВмЬстЬ съ любовью къ чтенш въ ребенкЬ обнаружилась и страсть 
къ авторству. Мы говорили, что онъ началъ сочинять стихи, когда ему 
было не болЬе' 9-ти или 10-ти лЬтъ, и, но примЬру отца, сначала иисалъ 
на фраицузскомъ языкЬ; вЬроятно, также примЬръ отца внушилъ ему осо­
бенную любовь къ Мольеру, и въ числЬ первыхъ произведены  Пушкина 
были небольнля французск1я комеды , сочиненныя ио образцу мольеровыхъ 
Онъ читалъ ихъ сестрЬ. Къ сожалЬнiю, эти первые опыты не дошли до 
насъ. Сохранилась въ памяти его сест ры только эпиграмма, которою онъ 
самъ посмЬялся надъ одною изъ своихъ комед1й, „ l’Escamoteur" ,  которая 
не понравилась его слушательницЬ.

Dis moi, pourquoi l ’Escamoteur 
E st-il siffle par le parterre?
Helas, c’est que le pauvre auteur 
L ’escamota de Molièr e (*).

КромЬ неболыпихъ коиед1й, Пушкинъ писалъ басни и наконецъ взду- 
малъ сочинить эпическую поэму въ шести пЬсняхъ. Сюжетомъ онъ выбралъ 
войну карликовъ и карлицъ при старипномъ фрапцузскомъ королЬ Да г̂̂оберЬ. 
Карликъ Толи, влюбленный въ Карлицу Нитушь, иобЬдивъ соперниковъ, 
долженъ былъ получить руку миньятюрной красавицы. Но эта поэма по­
гибла, еще не достигши конца: одна изъ гувернантокъ замЬтила тетрадь, 
надъ которою прилежно трудился молодой авторъ, упесла ее и отдала 
гувернёру, жалуясь па непослушпаго мальчика, который „проводить время 
за сочинешемъ подобныхъ пустяковъ".  Гувернёръ началъ читать „Тол1аду“, 
какъ называлась поэма по имени своего героя, и расхохотался. Оскорблен­
ный авторъ вырвалъ у него тетрадь и бросилъ въ топившуюся печь.

Мальчику исполнилось двЬнадцать лЬтъ, и родители начали думать, 
что пора отдать его въ какое-нибудь училище. Особенно славился тогда 
существовавший въ ПетербургЬ юзуитш й коллеиумъ, и СергЬй Львовичъ 
ноЬхалъ въ Петербургу  чтобы помЬст ить сына въ это заведеше. Но въ 
то самое время правительство объявило объ открыты  высшаго училища для 

• дворяпъ— Царскосельскаго Лицея. Директоромъ этого учреждешя назначенъ 
былъ одииъ изъ друзей СергЬя Львовича, и двЬнадцптилЬтнШ Пушкинъ 
былъ принять въ число воспитанниковъ Лицея.

Годы, проведенные въ ЛицеЬ, остались навсегда лучшими годами жизни 
пъ памяти Пушкина: въ ЛицеЬ развился его поэтическы  талантъ, въ ЛицеЬ 
онъ вст рЬтилъ друзей, особенпо Дельвига, котораго всегда чрезвычайно 
уважалъ и любилъ. Воспитанники, удаленные отъ столицы, иринужденные 
довольствоваться собст веннымъ общест вомъ, скоро свыклись между собою и

*) Скажите, за что лартеръ освисталъ „Похитителя"? за то, что бЬдный авторъ 

иохитилъ его у Мольера. — Пушкшъ, читая своп коыедш, воображалъ, что оиЬ разъ- 

нгрываются ua сцепЬ, и сестра была для иего „публикою" и „партеронъ", рЬшающнмъ 

усиЬхъ или иадел1е пьесы.
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на всю жизнь остались людьми близкими другъ другу. Но, кажется, ни въ 
одномъ изъ нихъ эти юношеш я чувства не остались такъ живы, какъ въ 
Пушкин^. Его лиричеш я ст ихотворешя и „Евгенш Онегинъ“ наполнены 
восноминашями о Царскомъ Селе и Лицее. Несколько прекраснейшихъ 
стихотворешй его написаны въ память годовщины открыи я Лицея.

Въ  Лицее, точно такъ же, какъ и дома, Цушкинъ не слишкомъ при­
лежно готовился къ урокамъ и, несмотря на чрезвычайно сильную память 
и блестящш умъ. считался посредственнымъ ученикомъ. Но, независимо отъ 
школьнаго преподавашя, онъ читалъ очень много книгъ по всеобщей истор1и, 
французской и русской словесности. Потому шесть летъ (1811 — 1817), 
проведенныя имъ въ Лицее, были для него не безполезны и въ отношенш 
умст веннаго образовашя. Что же касается поэт ическаго его таланта, онъ 
развивался въ это время очень быстро и уже начиналъ пршбретать известность.

Между товарищами Пушкина была довольно сильна любовь къ лите- 
ратурнымъ заняй ямъ: мноп е писали стихи, друп е переводили разныя цро- 
заичесы я ст атьи съ иност ранныхъ языковъ; молодые литераторы начали 
даже издавать рукописные журналы. К ъ  сожаленш , тетради эти, столь 
интересныя, затеряны и известны намъ только по заглавiямъ. Такъ, одинъ 
журналъ назывался „Лицейскш Мудрецъ“, другой —  „Н еопытное Перо“ , 
третш— „Пловцы“, и проч.

В ъ  первые годы своей лицейской жизни Цушкинъ попрежнему пи­
салъ стихи на французскомъ языке и только около 1814 года началъ пи­
сать и по-русски. Мы привели отрывки изъ „Послашя къ сестре", пер­
ваго русскаго его стихотворешя, дошедшаго до насъ. Но оно не было на­
печатано. Первымъ изъ появившихся въ печати произведены его было до­
вольно длинное послаше „Къ другу-стихот ворцу“, написанное въ сатири- 
чеекомъ духе, по образцу множест ва подобныхъ стихотворешй того времени: 
послашя были тогда въ яоде. Оно напечатано въ московскомъ журнале 
„Вестникъ Европы“ 1814 года, въ восьмой книжке. После того стихо­
творения Пушкина, начали появлят ься въ журналахъ довольно часто и скоро 
обратили на себя внимаше легкостью языка, съ которою часто соединялось 
и поэтическое достоинство мысли и картинъ.

Мноп е изъ товарищей сначала не любили Пушкина за его эпиграммы: 
онъ тогда уже отличался ост роум1емъ и за каждое оскорблеше расплачи- ( 
вался колкимъ стихомъ, котораго боялись не одни его сверст ники, но и 
люди гораздо старше его летами. Довольно долго эта лег кая вражда ме­
шала даже единодушному соглаи ю товарищей въ томъ, что Цушкинъ пре­
восходить ихъ всехъ поэт ическимъ талантомъ. Но, ближе познакомясь съ 
молодымъ поэтомъ, все полюбили его, потому что въ душе Пушкинъ былъ 
очень добръ и чрезвычайно благороденъ. Известность, которую пршбрелъ 
онъ въ литературе, убедилъ всехъ въ несомненности его даровашя, и въ 
последнее время лицейской жизни Пушкинъ пользовался уже между това­
рищами громкою славою.

Изъ всехъ товарищей Пушкинъ особенно былъ друженъ съ барономъ 
Дельвигомъ, привязанность къ которому не ослабела въ немъ до самой * 
смерти Дельвига и доставила Дельвигу большую известность, какъ пре­
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восходному поэту; только послЬ смерти Пушкина, когда уже некому было 
превозносить до небесъ стихи Дельвига, публика убедилась, что этотъ поэтъ 
не отличался замЬчательнымъ талантомъ. Но Пушкинъ такъ сильно былъ 
ему преданъ, что искренно считалъ его великимъ поэтомъ, и влiянiе Пуш­
кина на мнЬше публики было такъ сильно, что почтя всЬ вЬрили этому. 
На самомъ же дЬлЬ баронъ Дельвигъ заслужилъ дружбу Пушкина своею 
любовью къ поэзш и тЬмъ, что великiй поэтъ могъ откровенно и не безъ 
пользы говорить съ нимъ о своихъ произведешяхъ, какъ съ человЬкомъ 
образованнымъ и не лишеннымъ вкуса.

Изъ событш лицейской жизни ярче всего остался въ памяти Пушкина 
торжественный актъ 1815 г., который былъ почтенъ посЬщешемъ Держа­
вина, съ одобрешемъ выслушавшаго стихотвореше молодого поэта: „Воспо- 
минашя въ Царскомъ СелЬ“ . Вотъ какъ разсказываетъ объ этомъ случаЬ 
самъ Пушкинъ: •

„Державина видЬлъ я только разъ въ жизни, но никогда того не 
„забуду. Это было въ 1815 году, на публичномъ экзаменЬ въ ЛицеЬ. 
г Какъ узнали мы, что Державинъ будетъ къ намъ, всЬ мы взволновались. 
„Дельвигь вышелъ на лЬстницу, чтобъ дождаться его и поцаловать руку,—
„руку, написавшую „Водопадъ“ *) Державинъ пр1Ьхалъ___ Онъ былъ
„очень старь.... Экзаменъ нашъ очень его утомилъ: онъ сидЬлъ поджавъ 
„голову рукою; глаза его были мутны, губы отвисли. Онъ дремалъ до тЬхъ , 
„норъ, пока не начался экзаменъ русской словесности. Ту тъ  онъ оживился: 
„глаза заблистали, онъ преобразился весь. РазумЬется, читаны были его . 
„стихи, поминутно хвалили его стихи. Онъ слушалъ съ живостью необык­
новенною. Наконецъ вызвали меня. Я  прочелъ мои „Воспоминашя въ Ц . С. “ 
„стоя въ двухъ шагахъ отъ Державина. Я  не въ силахъ описать состоя ­
ние души моей: когда я дошелъ до ст иха, гдЬ упоминаю имя Державина, 
голосъ мой отроческш зазвенЬлъ, а сердце забилось съ упоительнымъ во- 
„сторгомъ. Не помню, какъ я кончилъ свое чтеше; не помню, куда убЬ- 
„жалъ. Державинъ былъ въ восхищенш: онъ меня требовалъ, хотЬлъ меня 
„обнять .,.. Меня искали, но не нашли.... “

ПослЬ экзамена, на обЬдЬ, графъ Разумовскш, бывшш въ то время 
министромъ народнаго просвЬщешя, поздравляя СергЬя Львовича съ успЬ-  
хами сына, прибавилъ: „Однакоже, я желалъ бы обратить вашего сына 
къ прозЬ“.

—  Оставьте его поэтомъ!— съ необыкновеннымъ жаромъ сказалъ Дер­
жавинъ.

Объ этихъ отношешяхъ своихъ къ Державину Пушкинъ уноминаетъ 
въ превосходныхъ ст ихахъ „Евгенгя ОнЬгина“, гдЬ разсказываетъ судьбу 
своей музы (то-есть своего поэт ическаго даровашя):

И свЬтъ ее (музу) съ улыбкой встрЬтилъ:
УспЬхъ насъ первый окрылилъ;
Старикъ Державпвъ насъ замЬтилъ 

• И, въ гробъ сходя, благословилъ...

*) Ода эта, написанная Державиным* нодъ в.няшемъ нз'вЬспя о смерти Потем- 
кина-Таврическаю, принадлежит* къ числу лучшихъ произведет!  Державина.
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Но вотъ приблизилось и время окончашя курса (9 шня 1817 г.). 
Пушкинъ былъ выпущенъ съ чиномъ десятаго класса и черезъ три дня 
опредЬленъ въ Коллегш Иност ранныхъ ДЬлъ. Молодой человЬкъ тотчасъ 
взялъ отпускъ и поЬхалъ въ село Михайловское, къ своему семейст ву.

Надобно замЬтить, что пока Пушкинъ былъ въ ЛицеЬ, его родные 
переселились изъ Москвы въ Петербургъ и лЬтомъ переЬзжали въ село 
Михайловское, находящееся въ Псковской губернш. Пушкинъ до 1820 года, 
когда долженъ былъ уЬхать на югъ Россш, каждое лЬто проводилъ также 
въ Михайловскомъ.

Г Л А В А  IV .

Пушкинъ въ свЬтскомъ обществЬ. — Первая его поэма: „Русланъ и. Людмила".—Пушкинъ въ 

Бессарабш, въ ОдессЬ, на КавказЬ, въ Крыму.—Поэмы его: „Кавказский ПлЬнникъ“, „Бахчи­

сарайски! Фонтанъ", „Цыганы" и „Братья Разбойники".

По возвращенш въ Петербургъ послЬ отдыха въ деревнЬ, Пушкинъ 
вошелъ въ кругъ свЬтской жизни: веселый и живой характеръ его про­
являлся тогда во всей силЬ; но въ то же время онъ не цокидалъ своихъ 
литературныхъ занятш, былъ принятъ въ число членовъ Арзамасскаго Обще­
ства, о которомъ мы говорили, и ьъ 1819 году написалъ первую изъ сво­
ихъ большихъ поэмъ— „Руслана и Людмилу" ,  которая прославила его имя, 
и по прочтенш которой Жуковскш подарилъ ему свой портретъ съ над­
писью: „Ученику-побЬдителю отъ побЬжденнаго учителя".

НынЬ всякш хорошо видитъ, что эта поэма имЬетъ множество недо- 
статковъ; но въ то время она, дЬйствительно, была необыкновеннымъ явле- 
шемъ по чрезвычайной легкости стиха и по прекрасному языку. Все. что 
было написано прежними нашими поэтами, казалось тяжелымъ и пеизящ- 
нымъ въ. сравнеши съ поэмою Пушкина; потому вся публика прочла ее съ 
необыкновеннымъ восторгомъ. Содержаше этой иовЬсти въ стихахъ сост оитъ 
въ томъ, что Русланъ, древнш русскш богатырь, отыскиваетъ свою не- 
вЬсту, Людмилу, которую похитилъ волшебникъ Черноморъ.

ВскорЬ по окончанш „Руслана и Людмилы" Пушкипъ былъ посланъ 
въ Вессараб1ю и оставался на югЬ Россш съ 1820 до 1824 года. Сна­
чала прибылъ онъ иъ Екатеринославль, гдЬ занемогъ, такъ что долженъ 
былъ Ьхать на Кавказш я Минеральныя Воды. Когда его здоровье попра­
вилось, онъ поЬхалъ съ Кавказа въ Крымъ, осмотрЬлъ южный берегъ его, 
богатый живописными видами, посЬтилъ Бахчисарай, бывшую столицу крым- 
скихъ хановъ, и въ сентябрЬ 1820 года пр1Ьхалъ жить йъ Кишеневъ. 
Въ концЬ этого года онъ Ьздилъ въ Ш евъ и, по возвращен1и въ Кише­
невъ, окончилъ (въ началЬ 1821 года) свою поэму „Кавказскш ПлЬн- 
никъ",  начатую за нЬсколько мЬсяцевъ. Она написана подъ в.шшемъ впе- 
чатлЬнiй, произведенпыхъ на поэтическое воображеше Пушкина величествен­
ною горною природою, и лучшее достоинство ея составляютъ превосходпыя 
и живыя картины Кавказа. ВмЬстЬ съ тЬмъ на ней отразилось в.шше
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англшекаго поза'а Байрона, произведешями котораго восхищалась тогда вся 
Европа. Пушкинъ былъ въ то время еще такъ молодъ, что не удивительно, 
если и онъ подчинился общему увлеченш . Харавтеръ въ человеке обра­
зуется мало-по-малу, житейскою опытностью, и Пушкинъ после „Кавказ- 
скаго ПлЬнника“ писалъ еще несколько летъ, увлекаясь влшшемъ Бай­
рона. Байронъ— поэтъ чрезвычайно грустный. Въ  поэмахъ Пушкина, писан- 
ныхъ въ байроновскомъ духе, также отразилась отчасти эта грусть, но го­
раздо слабее, нежели у англшскаго поэта, потому что въ сущности она 
противоре чила природному расположенш Пушкина, скорее наклоннаго къ 
беззаботности, любившаго жизнь и ея удовольств1я, добраго и снисходи- 
тельнаго.

Въ Кишиневе же, въ 1822 году, была написана и третья поэма 
Пушкина „Бахчисарайскш Фонтанъ“, заключающая въ себе воспоминав1я 
о Крыме, какъ воспоминашя о Кавказе были высказаны поэтомъ въ „Кав- 
казскомъ Пленнике". Съ какимъ восторгомъ были приняты публикою оба 
эти произведевЯя, можно судить по тому, что черезъ нихъ Кавказъ и 
Крымъ стали знакомы каждому русскому, между темъ какъ прежде поия - 
т1я о природе этихъ странъ были почти у всехъ очень неопределенны.

Въ половине следующаго года Пушкинъ былъ переведенъ на службу 
въ Одессу, где прожилъ около года. Здесь онъ началъ писать свой ро­
манъ въ ст ихахъ „Евгенш Онегинъ ",  который оконченъ былъ уже черезъ 
несколько летъ. Мы скажемъ объ этомъ произведены после. Въ Одессе 
также была написана поэма „Цыганы", въ которой особенно хороши опи- 
сашя кочевой жизни цыганъ. Содержашемъ этому произведенш послужили 
такъ же, какъ и прежними, воспоминашя поэта: когда онъ ездилъ по 
Бессарабш, то часто имелъ случай близко присмот реться къ цыганскому 
быту, а однажды даже посвятилъ этимъ наблюден1ямъ несколько дней.

На юге Россш, именно въ Кишиневе, написанъ Пушкинымъ также 
отрывокъ изъ поэмы, напечатанный нодъ заглавемъ „Братья Разбойники". 
Остальныя части этой недописанной поэмы авторъ уничтожилъ, будучи ею 
недоволенъ; а напечатанный отрывокъ уцелелъ случайно въ рукахъ одного 
изъ пр:ятелой автора. Содержан1е для разсказа взято изъ анекдота о томъ, 
что два колодника, скованные вместе, переплыли черезъ реку. Если это 
и действительно было, то все-таки остается случаемъ почти невероятным^, 
а поэтичеш я произведен1я хороши тогда, когда, прочитавъ ихъ, каждый 
говорить: „да, это не только правдоподобно, но иначе и быть не могло, 
потому что всегда такъ бываетъ".

Г Л А В А  V.

Бозвраще1пе Пушкина въ село Михайловское, нотомъ въ Москву и Петербург*. — Трагедия „Бо­

рись Годувовъ".—Поэма „Полтава".—Романъ въ стихахъ „Евген1й Он4гинъ“.—Путешеств1е 

въ Арзерумъ.—Драматическая произведе1пя.—Женитьба Пушкина.—Онъ поселяется въ Петер- 

.бурге— Повести въ прозе: „Дубровекш" и „Капитанская Дочка". —Поама „Медный Всадникъ".

Въ шле 1824 года Пушкинъ былъ возвращенъ изъ Одессы въ свое 
село Михайловское, где и прожилъ два года. Здесь-то, будучи почти по­
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стоянно одинокъ, онъ чрезвычайно много читалъ и писалъ . Время, прове­
денное въ Михсайловскомъ, было въ литературномъ отношенш самою дея­
тельною порою его жизни. Здесь написалъ онъ нееколько главъ „Евгешя 
Онегина" и трагедш „Борисъ Годуновъ".

Съ этого времени въ произвсдш яхъ Пушкина уже не заметно увле- 
чен1е Байрономъ, подъ вл1ян1емъ котораго задуманы прежшя его поэмы. 
Напротивъ, Пушкинъ проникся особенною любовью къ Шекспиру, величай­
шему изъ всехъ драматическихъ писателей, и, от части въ подражан1е дра- 
мамъ Шекспира изъ англ1йской исторш, написалъ своего „Бориса Году­
нова" ,  въ которомъ довольно близко держался разсказа Карамзина; „не­
забвенной памяти " Карамзина и посвящена эта драма. До сихъ поръ она 
остается единственнымъ въ своемъ роде творешемъ въ русской литературе. 
Пушкинъ преимущественно на „Борисе Годунове" основывалъ свою славу, 
потому что очень долго и внимательно зааимался этимъ произведешемъ.

Въ сентябре 1826 года Пушкинъ былъ возвращенъ въ Петербургъ, 
где съ того времени и жилъ почти постоянно, уезжая, впрочемъ, каждый 
годъ на лето и осень въ село Михайловское, где написалъ большую часть 
своихъ следующихъ произведш и. Но въ 1826 году изъ Михайловскаго 
онъ проехалъ прежде въ Москву, где его встретили съ восторгомъ, и где 
онъ прожилъ до весны 1827 года. Семь летъ уже не бывалъ онъ въ свет- 
скомъ обществе, и отъ долгой разлуки оно получило для него новую пре­
лесть. Лето провелъ онъ въ Петербурге, а на осень уединился въ свое 
Михайловское.

В ъ  1828 году написалъ онъ, менее, нежели въ месяцъ, поэму „Пол­
тава", существенпымъ содержашемъ которой, какъ видно уже изъ заглав1я, 
служптъ борьба Петра Великаго съ Карломъ X I I .  Уже прежде этого вре­
мени Пушкинъ съ особенною любовью занимался изучешемъ эпохи Петра 
Великаго и еще въ предыдущемъ (1827) году началъ большой романъ 
„Арапъ Петра Великаго", въ которомъ, какъ мы видели, главнымъ ли- 
цомъ хотелъ выставить своего прадеда Ганнибала. Романъ этотъ остался 
неоконченнымъ. Поздпее Пушкинъ написалъ поэму „Медный Всадникъ",  
посвященную прославленш памяти державнаго основателя Петербурга, и это 
лучшая изъ его поэмъ. Кроме того, въ последше годы своей жизни онъ 
ночти исключительно занимался собирай емъ матер1аловъ для исторш Петра 
Великаго.

Въ 1829 году онъ испросилъ разрешеше сопровождать нашу армйо 
въ победоносномъ походе противъ перш нъ и, проехавъ черезъ Тифлисъ, 
присоединился къ войску на берегу Карса-Чая и виделъ взяй е Арзерума. 
Памятникомъ этой поездки осталось „Путешеств1е въ Арзерумъ ".

Осенью .1830 года Пушкинъ дописалъ „Онегина", который былъ на- 
чатъ за семь летъ. Романъ этотъ былъ издаваемъ въ светъ отдельными 
главами, и первыя три главы, изданныя въ 1825 году, произвели необык­
новенный восторгъ въ публике. Мноп е такъ восхищались этимъ романомъ, 
что выучивали его наизусть. Главное достоинство „Евгешя Онегина" ,  кроме 
превосходныхъ ст иховъ, состоитъ въ томъ, что онъ чрезвычайно верно изо- 
бражаетм нравы русскаго общества. Теперь мы имеемъ довольно много про-
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изведешй, болЬе или менЬе отличающихся этимъ достоинствомъ, хорошая 
повЬсть изъ русскихъ нравовъ нынЬ уже не рЬдкость; но „^ Е̂г’вн1й ОнЬ- 
гинъ“ въ свое время-былъ неслыханною и небывалою рЬдкостью. Мы го­
ворили о содержал и поэмъ, писанныхъ Пушкинымъ до „ОнЬгина" :  мо­
гутъ ли онЬ назваться картинами нашихъ вравовъ1? Въ  одной изъ нихъ 
изображаются черкесы и Кавказъ, въ другой— татары и Крыиъ, третья—  
сказка о приключешяхъ богатырей иди витязей. Таковы же были и всЬ почти 
произведешя русской литературы до появлешя „ОнЬгина" .  Они отличались 
отъ поэмъ Пушкина только тЬмъ, что были написаны не такъ хорошо, но 
такъ же мало изображали нравы и бытъ русскаго общест ва, какъ и г.Кав- 
казскШ ПлЬнникъ" или „Бахчисарайскш Фонтанъ". Исключение остается 
очень за немногими— за комед1ями фонъ-Визина „Бригадиръ" и „Недо­
росль" и за комед1ею ГрибоЬдова „Горе отъ ума". Но „Горе отъ ума" 
тогда еще не было напечатано, а комедш фонъ -Визина не цЬнились по до­
стоинству, между прочимъ, оттого, что языкъ ихъ считался слишкомъ уста- 
рЬвгаимъ. КромЬ того, романъ Пушкина написанъ въ повЬствовательной 
формЬ, которая гораздо легче для чтешя, нежели драматическая. „Евге- 
нш ОнЬгинъ" былъ оервымъ романомъ, изображавшимъ — и превосходно 
изображавшимъ— современное русское общество. УспЬхъ его былъ, можно 
сказать, безпримЬренъ въ русской литературЬ, а влiянiе на развито лите­
ратуры и на понятая публики огромно.

Осень этого года провелъ Пушкинъ въ своемъ селЬ БолдинЬ (Ниже­
городской губернш), гдЬ написалъ кромЬ послЬднихъ двухъ главъ „ОнЬ- 
гина“ , большую часть своихъ драматическихъ произведена , именно: „Ску­
пого Гыцаря ", „Каменнаго Гост я " ,  „Пиръ во время чумы" и „Моцартъ 
и Сальери" .  Въ  БолдинЬ также были написаны повЬсти, изданныя подъ. 
именемъ „ПовЬстей БЬлкина". ОнЬ были первыми сочиненiями въ прозЬ, 
которыя напечаталъ Пушкинъ, и уступаютъ въ достоинст вЬ другимъ его 
прозаическимъ произведешямъ. „Скупой Гыцарь" и „Сцены изъ рыцарскихъ 
вре:̂ <̂е̂ть“, написанныя превосходно, изображаютъ нравы среднихъ вЬковъ, а 
„Каменный Гость"— старинные испанш е нравы. Въ этихъ произведешяхъ 
вЬрность всЬхъ подробностей тому вЬку и той странЬ, къ которой отно­
сится дЬйствiе, такъ же удивительна, какъ и поэтическое достоинство.

В ъ  началЬ 1831 года Пушкинъ, находившейся тогда въ МосквЬ, 
былъ чрезвычайно опечаленъ извЬсто мъ о смерти самаго любимаго изъ его 
друзей, Дельвига.

18 февраля того же года онъ женился на Н. Н . Гончаровой. Бракъ 
былъ совершенъ въ МосквЬ, гдЬ жило семейство невЬсты. Онъ прожилъ въ 
МосквЬ до весны, потомъ повезъ свою супругу въ Петербургъ и поселился 
на лЬто въ Царскомъ СелЬ.

Съ этого года началъ онъ заниматься собрашемъ матерiаловъ для 
исторш Петра Великаго. Ему было разрЬшено пользоваться для того госу­
дарственными архивами, и онъ дЬятельно работалъ въ нихъ. Смерть прер­
вала обширный трудъ Пушкина, когда онъ еще только хотЬлъ приступить 
къ обработкЬ собранныхъ фактовъ.

В ъ  1833 году были написаны Пушкинымъ: повЬсти въ прозЬ „Ду-
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■бровскШ" и „Капитанская Дочка" ,  и драматическое произведете въ сти< 
хахъ „Русалка" ,  оставшееся послЬ его смерти неоконченнымъ. Содержан1е 
„Русалки" взято изъ сказочнаго м!ра, какъ со,держав1е „Руслана и Люд­
милы"; но между тЬмъ, какъ „Русланъ и Людмила" только по заглавю 
относится къ старинной русской жизни, а на самомъ дЬлЬ очень мало про­
никнута духомъ нашей старины, въ „РусалкЬ" многя сцены превосходно 
изображаюсь старинную нашу жизнь въ ея истинномъ видЬ.

„Дубровскй" и особенно „Капитанская Дочка" должны назваться 
лучшими изъ прозаическихъ повЬстей Пушкина. „Дубровскш" изображаетъ 
бытъ нагаихъ помЬщиковъ въ началЬ нынЬшняго CTO-̂ 'feTia, а „Капитанская 
Дочка"— эпоху пугачевскаго бунта, исторЯею котораго Пушкинъ занимался 
въ это время.

Въ 1833 году написана Пушкинымъ одна изъ лучшихъ его поэмъ —
\ „МЬдный Всадникъ". сюжетомъ которой послужило ужасное наводнене, 
бывшее въ ПетербургЬ 7 ноября 1824 года, а героемъ ея Пушкинъ сдЬ- 
лалъ Петра Великаго, памятникъ котораго, „МЬдный Всадникъ",  въ его 
картипЬ наводнен1я величественно возвышается надъ волнами и усмиряетъ ихъ.

Въ 1836 году Пушкинъ началъ издавать журналъ „Современникъ", 
который по смерти основателя продолжалъ издаваться его друзьями, въ 
томъ числЬ Жуковскимъ, княземъ Вяземскимъ и г. Плетневымъ, а впослЬд- 
сш и однимъ г. Плетневымъ, и который, подъ другою редакщею, суще- 
■сстуетъ до сихъ поръ.

Г Л А В А  Y I.

Смерть матери Пушкина.—Тоска овладЬваетъ поэтомъ.—Онъ желаетъ умереть.—Дуэль.—Кон- 

пина Пушкина. — Пенся его семейству.—Памятникъ его.—Характеръ Пушкина.—Его при­

вычки.

Въ 1836 году Пушкинъ былъ огорченъ кончиною матери, Надежды 
Осиповны. Проводивъ ея тЬло въ Святогорскш УспенскШ монастырь (въ 
Опочковскомъ уЬздЬ Псковской губерни), онъ, какъ бы предчувствуя близ­
кую смерть, условился съ начальствомъ монаст ыря, чтобъ и ему была при­
готовлена могила рядомъ съ тЬмъ мЬстомъ, гдЬ положена была его мать.

В ъ  самомъ дЬлЬ, онъ не долго пережилъ это время. ПослЬднее время 
было наполнено разными огорченями, которыхъ но въ силахъ былъ пере­
носить великй нашъ писатель, одаренный живымъ и нетерпЬливымъ харсак- 
теромъ. Онъ самъ, кажется, зналъ, что такъ или иначе, но скоро разста- 
нется съ жизнью. *Р азсказываютъ, между прочимъ, слЬдующш случай, обна­
руживающей, что уже за нЬсколько мЬсяцевъ до смерти Пушкинъ тоско- 
валъ и чувствовалъ тяжесть на душЬ. Товарищи Пушкина по Лицею каж­
дый годъ собирались, 19 октября, въ годовщину основан я Лицея, чтобы 
вспоминать о прошломъ и проводить этотъ день по товарищески. Пушкинъ 
часто писалъ къ этому собрант  стихотвореня. Такъ онъ сдЬлалъ и въ 
1836 году, но не успЬлъ совершенно окончить и обдЬлать своего стихо-
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творешя къ 19 октября и въ кругу собравшихся товарищей извинялся,
’ что прочтетъ имъ неоконченную пьесу. Помолчавъ немного, онъ вынулъ 

листъ бумаги и началъ:

Была пора: иашъ праздпикъ молодой 
С1ялъ, шуигЪлъ и розами венчался...

Но голосъ его задрожалъ, и слезы показались на глазахъ при этихъ сло­
вахъ. Онъ положилъ бумагу на столъ, ушелъ въ уголъ комнаты и сиделъ 
тамъ молча. Другой товарищъ прочиталъ его последнюю лицейскую го­
довщину.

Дугаевныя безпокойства тяготили Пушкина до такой степени, что онъ 
по одному недоразумению, которое можно было уст ранить, если бы Пуш­
кинъ дорожилъ собою, выгаелъ на дуэль съ французскимъ поддапныиъ Дан- 
тесомъ, жившимъ тогда въ Петербурге. Дуэль была 27 января 1837 года. 
Пуля противника смерт ельно ра!пила нашего великаго поэта, и, после ужас- 
ныхъ ст раданш, Пушкинъ скончался 29 января, въ три-четверти третьяго 
часа пополудни. Последше часы его жизни подробно описаны Ж уковскимъ.

Неожиданная и слишкомъ ранняя смерть Пушкина поразили горестью 
всехъ, кто сколько-нибудь любилъ русскую литературу, которая лишилась 
величайшаго изъ всехъ писателей, каш  только являлись въ ней до того 
времени. Печальная толпа день и ночь наполняла комнату, въ которой 
стояло тело Пушкина; общая печаль соединяла у гроба его людей всехъ 
сост оянш, всехъ званш, всехъ степеней образованности.

Согласно желанш покойнаго, тело его было, по Высочайшему пове­
лению, отвезено для погребешя въ Святогорскш Успенскш монастырь, где 
приготовилъ онъ себе могилу подле матери, и на похороны его было по­
жаловано Императоромъ 10,000 рублей ассигнациями.

Святогорскш монастырь находится въ четырехъ верстахъ отъ люби- 
маго Пушкинымъ села Михайловскаго. Надъ могилою его поставленъ па- 
мятникъ изъ белаго мрамора, въ виде обелиска, на четырехугольномъ 
пьедестале, сделаниомъ на подоб1е древнихъ гробницъ. На памятнике про­
стая надпись: „Александръ Сергеевичъ Пушкинъ“. Площадка могилы, на­
чинающая зарастать деревьями, находится близъ церкви монастыря, по ле­
вую сторону олтаря. .

По Высочайшему повелешю, долгъ Пушкина казне былъ снятъ съ его 
имешя; супруге поэта была назначена пенйя въ 5,000 рублей ассигн., и, 
кроме того, детямъ его 6,000 рублей. На издаше сочиненш Пушкина по­
жаловано 50,000 рублей.

Намъ остается сказать несколько словъ о Пушкине, какъ человеке. 
Основными чертами его характера были благородство, мя гкость и живость. 
Благородство было дано ему природою и развито образованностью Онъ хо­
телъ быть не только чистъ отъ всего, что признавалъ низкимъ -или дур­
нымъ, но держать себя такъ, чтобы никто не имелъ права сказать о немъ 
что-нибудь дурное, по его мнешю. Потому каждая клевета глубоко огор­
чала его, какъ бы ни была глупа и нелепа. Даже причиною его смерти 
надобно считать то, что въ последше годы недоброжелатели его начали
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распускать относительно его разныя пошлыя выдумки: щекотливое чувство 
собственнаго достоинства въ немъ было оскорбляемо, онъ не могъ выносить 
клеветы съ тЬмъ равноду! т емъ, какого она заслуживаете, и жизнь стала 
для него тяжела. ИмЬя привычки лучшаго общества, будучи свЬтскимъ 
человЬкомъ въ полномъ смыслЬ слова, онъ былъ очень обходителенъ и лю- 
безенъ въ обществЬ; но въ то же время, постоянно опасаясь несправедли- 
выхъ толковъ, онъ старался быть осторожнымъ, и иногда это доводило его 
до нЬкоторой скрытности даже съ короткими знакомыми. Впрочемъ, при 
живости своего характера, онъ не могъ выдерживать этой роли и, забывая 
о ней, обнаруживалъ свои истинныя мысли и чувства. Какъ всЬ добрые и 
вмЬстЬ живые люди, онъ былъ вспыльчивъ; но гнЬвъ скоро уступалъ мЬсто 
обыкновенной его кротости и мя гкости. Все, чтб вст рЬчалось ему въ жизни, 
чрезвычайно сильно дЬйствовало на его воспршмчивую натуру; даже ме­
лочи, на которыя другой не обратилъ бы внимашя, очень часто произво­
дили на него глубокое впечатлЬт е. О немъ болЬе, нежели о комъ -нибудь, 
можно сказать, что онъ жилъ впечатлЬшями, которыя приносила настоящая 
минута. Переходы отъ грусти къ веселости, отъ уныт я къ беззаботности, 
отъ отчаяшя къ надеждЬ были у него часты и очень быстры. Въ одномъ 
онъ оставался всегда неизмЬнепъ— въ привязанности къ людямъ, которыхъ 
разъ полюбилъ: трудно найти человЬка, который былъ бы такимъ вЬрнымъ 
и преданнымъ другомъ, какъ Пушкинъ.

Пушкинъ хотЬлъ быть и былъ свЬтскимъ человЬкомъ, но привычки 
его всегда были просты. И въ жизни онъ не любилъ изысканности, при- 
нуждет я, искусственности, какъ не любилъ ихъ въ литературЬ. Онъ не 
терпЬлъ ни картинъ, ни другихъ украшенш въ своемъ кабинетЬ, и когда, 
на время пргЬзжая въ Петербурга, останавливался въ гостинницЬ, то вы- 
биралъ скромную квартиру. До сихъ поръ еще мы не имЬемъ подробныхъ 
разсказовъ о томъ, какъ любилъ онъ проводить время по возвращены  изъ 
Южной Россш въ Петербургъ; но что касается жизни его въ ОдессЬ и 
КишиневЬ и потомъ въ деревнЬ, онъ самъ въ общихъ чертахъ разсказалъ 
ее въ „ЕвгешЬ ОнЬгинЬ".  В ъ  ОдсссЬ и Ки шиневЬ онъ искалъ развлече- 
пш въ общест вЬ, или бродилъ по окрестностямъ города, или читалъ лежа 
въ постели. Въ самомъ дЬлЬ, онъ такъ любилъ рЬзк1е переходы изъ одной 
крайности въ другую, что ему нравилось только или сильное физическое 
движет е, или совершенный покой. Онъ даже писалъ первыя главы „Евге- 
и я ОнЬгина" лежа въ постели. Въ  деревнЬ онъ вставалъ рано и тотчасъ же 
от правлялся въ рЬчку купаться, если дЬло было лЬтомъ, а зимою передъ 
завтракомъ бралъ ванну со льдомъ, потомъ все утро посвящалъ занят1ямъ, 
читалъ или писалъ. ПослЬ обЬда, если не было гостей, онъ одинъ игралъ 
самъ съ собою на билььярЬ, а вечера проводилъ въ нескончаемыхъ разго­
ворахъ съ своею нянею. Страсть много ходить пЬшкомъ не покидала его 
и въ столицЬ: такъ, иногда онъ ходилъ пЬшкомъ изъ Петербурга въ Цар­
ское Село; а когда онъ послЬднее время жилъ на дачЬ на Черной РЬчкЬ 
и, занимаясь собирашемъ матер1аловъ для исторш Петра Великаго, долженъ 
былъ каждый день посЬщать архивы, то всегда ходилъ съ дачи въ городъ 
и возвращался на дачу пЬшкомъ.



Вообще Пушкипъ былъ очень крЬпкаго сложешя. Это не мЬшало ему 
быть мнительнымъ' относительно здоровья, и въ молодости онъ воображалъ 
себя ст раждущимъ чахоткою, воображалъ даже, что чувствуетъ признаки 
аневризма въ сердцЬ.

Онъ не былъ красивъ лицомъ; только черные курчавые волосы и бле­
стящее, полные огня и ума глаза его были хороши. Но когда его лицо 
одушевлялось, въ увлеченш разговора, онъ былъ прекрасенъ.

Заключимъ эту характеристику чертою, относящеюся къ литературЬ. 
Теперь великш писатель и у насъ, какъ вездЬ, гордится своимъ зваюемъ 
писателя. Не такъ было въ то время, когда явился Пушкинъ, и до конца 
жизни сохранилась въ немъ привычка молодости— думать, что имя вели- 
каго поэта не составляете его самаго неоспоримаго права на высокое мЬсто 
въ общест вЬ. Онъ даже не любилъ, чтобы его считали писателемъ, и это 
было довольно понятно, потому что только послЬ него научилось русское 
общест во высоко уважать поэтовъ. Но онъ любилъ ободрять молодыхъ пи­
сателей, въ которыхъ замЬчалъ таланте. Губеръ, одинъ изъ хорошихъ по­
этовъ своего времени, сохранилъ для насъ воспоминаше о томъ, какое жи­
вое участ1е принялъ въ немъ Пушкинъ, когда узналъ, что Губеръ, тогда 
бЬдный и неизвЬстный юноша, переводите „Фауста". Гоголь встрЬтилъ въ 
ПушкинЬ перваго цЬнителя своихъ произведенш, и самымъ благороднымъ 
образомъ выказался въ дружбЬ къ Гоголю характеръ Пушкина, съ лю­
бовью ставшаго совЬтникомъ молодому человЬку, который долженъ былъ по 
его смерти стать его преемникоыъ въ господствЬ надъ развии емъ русской 
литературы и русскаго общест ва.

Все, что мы знаемъ о ПушкинЬ, какъ о человЬкЬ, заставляетъ лю­
бить его; а велии я услуги, оказанныя имъ русской литературЬ, и поэти- 
чеш я достоинства его произведенш, по справедливому замЬчант  одного 
изъ литераторовъ, писавшихъ о жизни Пушкина, заставляюсь признаться, 
что онъ имЬлъ полное право сказать о себЬ и своихъ творет яхъ:

Я памятнвкъ себЬ воздвигъ нерукотворный;
Къ нему не заростетъ народная тропа;
Вознесся выше овъ главою непокорной 

Наполеонова столба.

НЬтъ! весь я не умру: душа въ завЬтной лирЬ
Мой прахъ переживетъ и тлЬнья убЬжитъ,
И славенъ буду я, доколь въ подлунномъ м!рЬ 

Живъ будетъ хоть одинъ шитъ.
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И долго буду я народу тЬмъ любезенъ,
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ,
Что прелестью живой стиховъ я былъ иодезенъ 

И милость къ надшимъ призывалъ *).

>\

*) Примпчанге издат еля. ДалЬе вь конце книги было неиом'Ъщаеыое зд"Ьсь при- 
ложеше изъ слЬдующихъ мелкпхъ стих̂с̂т̂в̂<̂]1НЕ̂1Г Пушкина и отрывковъ его поэмъ, а 
именно: Возрождеше. — ИрнмЬтм. — Муза. — Птичка. — Коварность. — ЗимнШ вечеръ.— 
Пророкъ. — Стансы.—Утопленнпкъ.—Анчаръ.—Что вь имени тебЬ моемъ?—Делнбашъ.— 
Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ.— Поэту.—Мадонна,—Царскосельская статуя.—Пол­
ководец*.—Ппръ Петра Великаго.—Памятникъ.—Отрывокъ изъ поэмы Полтава (Но онъ 
реишлъ: заутра бой...).—МЬ.дный Всадникъ (отрывокъ—На берегу нустыпныхъ волнъ...).— 
Изъ Бориса Годунова (Нпменъ и ГригорИ!) — Изъ Евгешя Онегина (XXXV—XXXIX !.— 
X L . - X XX - X X X II.- X XXYI - X X X VI L - )
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и  русскому переводу Исто̂iи ХУШ гамма, Шлссера *).

Шлоссеръ вовсе не похожъ на тЬхъ блистательныхъ разсказчиковъ, 
знаменитЬйшимъ представителемъ которыхъ теперь считается Маколей. Его 
изложен1е совершенно лишено драматизма и яркихъ картинъ; у него даже 
аЬтъ плавности, часто недостаетъ даже внешней связности въ разсказЬ, — иной 
разъ онъ, не договоривъ одного, переходитъ къ другому, а еще чаще слу­
чается, что одно и тоже онъ повторяетъ четыре или пять разъ. Мало 
того, что пзложенИе у него не обработано,— даже языкъ его неправиленъ, 
тероховатъ, небреженъ, такъ дуренъ, что каждый дюжинный фельетониста 
пишетъ лучше его. Читая его, вы читаете будто бы не книгу, изданную 
для публики, а черновыя тетради, не просмотренный авторомъ.

И однако же, этотъ человекъ, говорящий такимъ небрежнымъ языкомъ, 
■безсвязно, иногда вяло,— этотъ человЬкъ занимаетъ первое место между 
всеии современными намъ историками. Онъ не увлекаетъ насъ живостью 
или прелестью разсказа, какъ Маколей или Мишле, вы сначала досадуете 
на очевидные недостатки его повЬствовашя, досада сменяется у васъ иногда 
улыбкой,— такъ странна кажется вамъ его нескладица, Но это только на 
первыхъ порахъ знакомства съ нимъ. Едва вы прочтете нЬсколько десят- 
ковъ страницъ въ его книгЬ, въ васъ начинаетъ пробуждаться чувство, 
котораго вы никакъ не ожидали— чувство уваженИя къ нему. ЧЬмъ 
■ближе вы знакомитесь съ нимъ, тЬмъ болЬе растетъ это чувство, и скоро 
въ дурномъ разсказчикЬ, говорящемъ вяло и небрежно, вы видите мудреца, 
у котораго, кто бы вы ни были, какъ бы ни горды были вы своею жи­
тейскою опытностью и своимъ умомъ, вы учитесь понимать событИя и лю­
дей. Мало-по-малу онъ овладЬваетъ вашими понятиями такъ, что вы какъ

*) Историческая Библютека. Истор1я восемнадцатая  столЬмя и девятнадцатаго 
допадет я французской циперш, Ф. К. Шлоссера. Т. I, переводъ съ четвертаго испра­
вленного нздашя. С.-Детербургъ, 1858. (Переводъ сдЬланъ Н. Г. Чернышевскимъ, но 
на книжкЬ не указана фам1шя переводчика).
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будто видите его, съ брезгливою гримасою говорящимъ о тЬхъ изящныхъ  
историкахъ, которыми вы прежде увлекались: was für  elende Menschenr 
die alle diese Lappalien erzahlen und bewundern!— „что за жалюе люди 
эти господа, съ восторгомъ разсказывающ1е такой пошлый вздоръ!“ — и вы 
соглашаетесь съ яимъ.

Да, этотъ плохой разсказчикъ въ самомъ дЬлЬ мудрецъ, если можно 
кого-нибудь назвать мудрецомъ. НичЬмъ не подкупится. ничЬмъ не оболь­
стится онъ: ни блескъ, ни ген1й, ни софизмы панегиристовъ. ни даже соб- 
ственныя желашя, ничто не отуманитъ его зоркаго взгляда, не смя гчитъ 
его строгаго приговора. Онъ знаетъ людей, какъ ихъ знали Монтань и 
Маки авелли. Но съ тЬмъ вмЬстЬ онъ вЬритъ въ правду, снъ любить че­
ловЬка. Потому рЬчь его, суровая и печальная, разрушая ваши иллюзш, 
укрЬпляетъ ваши убЬждеюя во всемъ истинно добромъ и высокомъ. Срод­
нившись съ нимъ, вы, можетъ быть, перестанете видЬть въ исторш тотъ 
непрерывный, ровный прогрессъ въ каждой смЬнЬ событш и историческихъ 
состоя нш, который чудился вамъ прежде; быть можетъ, вы потеряете вЬру 
почти во всЬхъ тЬхъ людей, которыми ослеплялись прежде; но зато уже 
никакое разочароваше опыта не сокрушитъ того убЬждешя въ неизбежности 
развит1я, которое сох ранится въ васъ послЬ его ст рогаго анализа; и если 
вы перестанете предст авлять героями добра и правды почти всЬхъ тЬхъ, 
кто прежде являлся вамъ въ ореолЬ, сотканномъ изъ риторскихъ фразъ 
или идеальныхъ увлеченш, зато укрЬпится ваше довЬр1е къ будущимъ 
судьбамъ человЬка, потому что вмЬсто героевъ истинно полезными двига­
телями исторш вы признаете людей простыхъ и честныхъ, темныхъ и скром- 
ныхъ. какихъ, слава Богу, всегда и вездЬ будетъ довольно.

Чрезвычайно здравый взглядъ на человЬческую жизнь, вотъ чЬмъ 
великъ Шлоссеръ. Мноп е хвалятся тЬмъ, что не принадлежат ь ни къ 
какой партш; почти всегда это бываетъ самообольщешемъ и, вслушавшись 
въ слова человЬка, гордящагося своимъ безпристрасл емъ, вы скоро заме­
чаете, что и онъ также руководился предубЬждешями, какъ тЬ, которыхъ 
осуждаетъ за пристрастный взглядъ,— что и онъ, подобно другими, чело­
вЬкъ партш. О ШлоссерЬ этого нельзя сказать. Онъ не хвалится безпри- 
ст растаемъ, но дЬйствительно безпристрастенъ, насколько то возможно че- 
ловЬку: онъ не принадлежитъ ни къ какой партш,-—не потому, чтобы у 
него пе было своего образа мыслей, очень точнаго и непреклоннаго, но
потому, что его понятая о людяхъ и событаяхъ основаны не на личныхъ 
желашяхъ и привязанноетя хъ, а на опытЬ долгой жизни, честно прове­
денной въ исканш добра и правды. Чтобы раздЬлять этотъ взглядъ, на­
добно от казаться отъ всЬхъ оболыценш внЬшпости, отъ всЬхъ прикрасъ 
идеализма, но сохранить молодое стремлеше ко всему истинно благотворному 
для людей, нужно холодную разборчивость старика соединять съ благо-
родствомъ юноши. Такихъ людей не такъ много, чтобы они могли соста­
вить особую партаю. Немноп е достигаютъ такой зоркости и безприст растая; 
потому немнопе мог утъ во всемъ соглашаться съ Шлоссеромъ. Почти каж­
дому изъ насъ будутъ непр]‘ятны мноп я изъ его сужденш: одному одни, 
другому друия; но въ читателЬ, любящемъ чистую правду больше, нежели
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потворство своимъ предубЬждей ямъ, послЬ каждаго разнорЬч1я съ Шлос- 
«еромъ остается впечатлЬше: если мнЬ кажется, что онъ неправъ, то едва 
ли это не кажется мнЬ потому, что я не могу еще отказаться отъ пргят- 
наго мнЬ обо.лыцен1я.

Тацитъ, какъ разсказчикъ, гораздо выше Шлоссера; но въ томъ, что 
составляете главнЬйпее достоинство Тацита,— въ строгомъ и совершенно 
здравомъ понимании людей и жизни, изъ новыхъ историковъ ближе всЬхъ 
подходитъ къ Тациту Шлоссеръ.

Мы не говоримъ о другихъ достоинствахъ автора „Исторш X V I I I  
о его громадной учености, о добросовЬстности, съ которою пять 

разъ провЬряетъ онъ каждое свое слово, прежде чЬмъ напишете его, о 
томъ, какъ вЬрно предст авляете онъ посредствомъ краткаго указашя двумя, 
тремя словами связь и зависимость событш въ своемъ, невидимому, без- 
связномъ разсказЬ. Самое изложение Шлоссера, его небрежный и неправиль­
ный языкъ начинаешь нравиться, когда вчитаешься въ него: онъ грубъ и 
небреженъ, но эта грубость отъ силы, эта небрежность— отъ сознаны  своихъ 
внутреннихъ достоинствъ; наконецъ находить странную прелесть въ этомъ 
прямодушномъ отвращенш отъ наряда, въ этой простой рЬчи, которая ве­
дется какъ будто среди домашняго безцеремонааго круга.

Теперь нЬсколько словъ о руссвомъ переводЬ, начало котораго нынЬ 
издается.

Шлоссеръ грубъ и небреженъ; этихъ качествъ онъ не хочетъ скры­
вать въ себЬ и мы не считали нужнымъ прятать ихъ при переводЬ. Чи ­
татель найдетъ въ переводЬ очень много фразъ вовсе нсизящныхъ, иногда 
неловкихъ; если онЬ сохранять Шлоссеру для русскаго читателя ту же 
физшномш , съ какой хотЬлъ онъ являться запросто передъ своими нЬм­
цами, читатель одобрите насъ за то, что мы шероховатую простоту рЬчи
не замЬнили приглаженностью, надъ которой такъ брюзгливо смЬется 
авторъ.

У Шлоссера много выписокъ изъ французскихъ, англШскихъ и дру­
гихъ источниковъ, особенно въ примЬчай яхъ. Онъ эти выписки предста­
вляете въ подлинникЬ, безъ перевода на нЬмецкш языкъ. Такъ какъ
нашъ переводъ дЬлается для обширной публики, не имЬющей привычки
къ чтенш на иаосгранныхъ языкахъ, то мы почли удобнЬйшимъ для чи­
тателя переводить всЬ эти выписки нЬмецыя, французш я, англшск1я, ла- 
тинш я и ит альянш я на русск1й языкъ.

Часто Шлоссеръ ссылается на сочинет я, которыя. легко доступны' 
его нЬмецкой публикЬ, но которыхъ не существуете въ русскомъ переводЬ.. 
Часто онъ уноминаетъ о фактакъ, которые легко узнаете йЬмецъ изъ 
книгъ, находящихся у каждаго подъ рукою въ Германш, но о которыхъ 
нечего прочесть на русскомъ языкЬ. Къ  русскому переводу необходимо 
прибавить много выписокъ и примЬчанш, безъ которыхъ могъ обходиться 
нЬмецкш авторъ. Надобно также сказать, что мы хотЬли бы дать чита­
телю разсказъ о главныхъ фактахъ и важнЬйшихъ дЬятеляхъ X V I I I  
вЬка болЬе подробный, нежели какой дается у Шлоссера. Если бы мы 
■заххтЬли помЬщать эти дополнительный примЬчан1я при тЬхъ самыхъ
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страницахъ перевода, къ которымъ он*Ь относятся, этимъ чрезвычайно за­
медлилось бы печаташе перевода; притомъ же, примись этихъ дополненШ 
при чтенш спутывала бы впечатлит е, производимое разсказомъ автора, съ 
другими разнохарактерными мн̂ нИями. Эти соображет я склонили насъ къ 
тому, чтобы наши дополнительныя прим4чан1я печатать отдельно отъ- 
текста. Изъ нихъ составится три или четыре тома, которые будутъ из­
даны по окончанш перевода.

- а @ Х = »
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ОБЪЯСНЕН1Е

на цмщь о врер и  шрамеш всей русской литературы вообще н „Воен- 
наго CfloôiDĤti“ въ особенности, составленный г. военнымъ дайрою п ов­

ив Штюрмеромъ *).

В ь  Высочайше одобренномъ объявлении о „Военномъ Сборник^* ска­
зано: В сестороннее, добросовестное ъзученге настоящаго матерш.гънто  
ъ  нравствен н о  сост оя н я  тш ъ х ъ войскъ составляешь первую обязан­
ность этою журнала ".

Значет е такого желанИя Правительства не могло быть сомнительно, 
особенно по соображению съ фактами, всСмъ известными ъ составлявшими 
одну нзъ главныхъ заботъ Правительства.

ИзслСдоват е причинъ неуопСха последней войны открыло Правитель­
ству существование значительныхъ недостатковъ и злоудотребленш въ обу­
ченИи, вооружении и хозяйстве нашей АрмИи. Представлялась необходимость 
склонить всехъ благомыслящихъ офицеровъ къ искреннему исполнению мСръ, 
принимаемыхъ Пра,вительствомъ для нсксраlаliя зла; вСрнСйшимъ путемъ 
къ тому было— дать самимъ офицерамъ средство узнать и высказать истину,— 
этимъ доказывалась бы для нихъ собст венными ихъ устами неизбежность и 
и полезность преобразований, предпринииаемыхъ Правительствомъ. Объясняя

*) Примпчат е издат еля. Весною 1858 года [былъ основанъ журналъ „Военный 
Сборшшъ“, причемъ главнымъ изъ 3 редакторонъ этого журнала состоялъ мой отецъ. 
Съ первыхъ же книжекъ этотъ журналъ обратнлъ на себя вннмаше цензуры, и тог­
дашним* военнымъ цензоромъ, полICOвнIIкомъ'Ч IГтюрмаром'ь, былъ написанъ докладъ о 
врeaнсмъ‘направленш всей русской литературы вообще и „Военнаго Сборника" въ 
особенности. Въ отвСтъ на это отецъ мои написалъ объяснительную записку, которую 
Военный Министръ долженъ былъ доложить Государю. Хотя дальнСншаго хода этому 
дСлу и не было дано, но отецъ мой не счелъ возможнымъ оставаться рeaaкторомь 
этого журнала и въ тотъ же годъ сложнлъ съ себя эту обязанность.

Упомянутая записка была написана сначала въ болСе рСзкомъ топС, но затСыъ 
была смягчена по требование Военнаго Министра. Для сравненш помСщаю обС редак- 
дш этой записки.
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сами для себя недостатки, принадлежавшие нашему военному быту, офицеры 
излагали бы и средст ва къ ихъ отстраненш. Если кто изъ нихъ жаловался бы 
неосновательно, или предлагалъ бы для улучшенш способы непрактичные, 
изъ самой среды его товарищей поднимались бы голоса, показывающее не­
основательность его претензш, неудобопримЬнимость его проекта— и собст вен- 
нымъ убЬждет емъ самихъ офицеровъ, суждепiя ихъ о педостаткахъ и зло- 
унот реблеягяхъ лишались бы всякаго преувеличеннаго характера, ихъ же-, 
лашя относительно улучшенш нъ ихъ бытЬ приводились бы къ размЬрамъ 
удобоиполнимымъ. А такъ какъ Правительство действительно искренно 
заботится объ улучшет я хъ въ Арм1и и приняло уже или готовится при­
нять всЬ практически возможныя мЬры къ улучшенш ея быта, то и ока­
зывалось бы, что мЬры Правительства соот вЬтсгвуютъ всЬмъ здравымъ жела- 
шямъ.самихъ офицеровъ, что Правительство дЬлаетъ все, что возможно, 
не дЬлаетъ только того что признано за невозможное самими офицерами. 
Чрезъ это водворялось бы въ Армш полнЬйшее довЬрЯе къ заботливости о 
ней Правительства, уничтожались бы вся кля неудовольствия, и Правитель­
ству обезпечивалось бы точное и дЬлтельное исполнет е всЬмъ сослов1емъ 
офицеровъ тЬхъ улучшет й по вооружение, тактическому обученщ и хозяй­
ству Армш, кат я уже предприняты волею Государя. Такое довЬр1е Армш къ 
Правительству въ особенности необходимо тогда, когда Правительство иред- 
прпнимаетъ великЯя преобразоват я въ государственномъ устройстиЬ.

И такъ, вопросъ о направлении „Военнаго Сборника" зависЬлъ отъ 
вопроса: хочетъ ли Правительство, чтобы его мЬры понимались Арм1ъю въ 
истинномъ ихъ смыслЬ и исполнялись съ добросовЬстнымъ усерд1емъ?

ОтвЬтъ не могъ быть сомнительнымъ: онъ заключался въ дЬйсш яхъ 
самого Правительства; на тотъ же самый отвЬтъ указывали и основанья, 
Высочайше утвержденныя для издашя „Военнаго Сборника11.

Направлен^ „Военнаго Сборника" было понято огромнымъ болынин- 
ствомъ русскихъ офицеровъ точио такъ, какъ предполагала понимать его 
редакщя „Сборника". Арм1я■ увидЬла въ этомъ издат и новый залогъ до- 
вЬрш къ ней и заботливости о пей Правительства. Изъ нЬсколькихъ сотъ 
статей, доставленных!, въ „Военный Сборпикъ", не было ни одной, кото­
рая имЬла бы иной смыслъ. ’

Назначет е, определенное для „Военнаго C6ĉj î̂ t̂ L̂ a“ его Высочайше 
утвержденнымъ объявленш ъ, могло достигаться только дЬят е̂̂̂̂!̂1>н̂остью са­
михъ офицеровъ русской Армш; потому объявлет е 'прямо и обращалось къ- 
офицерамъ, говоря имъ, что они одни могутъ, рЬшить задачу, исполнение 
которой долженъ, по указашю Правительства, служить „Военный Сборптсъ ".

Офицеры русской Армш от вечали на это приглашет е съ такимъ нрц- 
свЬщеияымъ сочувствЯемъ къ намЬренио, въ которомъ Правительство осно­
вало „Военный Оборннкъ", что съ самаго начала этотъ журналъ сталъ 
однимъ изъ пользующихся наиболынимъ уважеяiемъ въ публикЬ. Мы можемъ 
это сказать, не нарушая скромности, потому что заслуга принадлежать не 
редакцш, а сотрудникам  ̂ дЬйствовавшилъ совершенно самост оятельно. Ре­
дакщя должна сказать о себЬ въ этимъ отношении развЬ только т а одно, 
что она не отвергала хорошихъ статей и не портила ихъ. . ... *
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Такимъ образомъ, направление „Военнаго Сборника" не зависало отъ 
редакцш: оно было указано журналу Высочайше утвержденными оспованшми 
и осуществлено деятельностью всего корпуса офицеровъ русской Армш, въ 
которомъ все просвещенные люди явились проникнуты однимъ и темъ же 
духомъ.

Последнее обст оятельство особенно ясно выказывается следующимъ 
фактоыъ. Редакция объявляла, что съ готовностью будетъ печатать вся кш 
возражен1я на статьи, номещенныя въ „Сбор)̂ 1̂г̂ ,]Ь“. Действительно, возра-" 
жепш явилось очень много, и все они, если были хотя сколько-нибудь 
грамотны, печатались въ „Сборнике1*. Но и эти возраженш все написаны 
въ томъ же самомъ духе, какъ и остальпыя статьи „Сборника" *). Спо- 
ривнле разнились между собою въ оценке важности того или другого факта, 
въ суждешяхъ о предпочтительности той или другой подробности какого- 
нибудь нредложеннаго способа къ улучшенш , а въ основныхъ понятшхъ и 
желашяхъ все сходились единодушно.

Но известно всемъ, что просвещенныя намереня Государя возбуж- 
даютъ неудовольств1е въ горсти людей, незначительной по числу, но силь­
ной именно темъ, что она защищаетъ злоупотреблешя, следовательно не­
разборчива въ средствахъ оппозицш. Не отваживаясь на открытое сонро- 
тивлей е, эти люди прикрыватотъ свои умыслы разными предлогами.

Главное коварство тайпыхъ противпиковъ просвещенной воли Госу­
даря Императора заключается въ томъ, чтобы говорить о вреде, будто бы 
приносимомъ Правительству раскрытчемъ злоупотреблений и довер1емъ къ 
Росс1и. Они проповедуютъ скрытность, мракъ. Цель ихъ при этомъ оче­
видна, обманъ слишкомъ грубъ. Пока злоупотреблеше не обличено вполне,1 

до той поры они имеютъ надежду какъ-нибудь отст оять и сохранить его 
для своей личной выгоды. Но разве можетъ любить мракъ и скрытность 
тотъ, кто хочетъ чести Правительству, пользы Государству, чьи нам'Ьрешя 
чисты? Дурное Правительство разнится отъ хорогааго не темъ, что при 
дурномъ существуютъ злоупотреблешя, а при хорошемъ ихъ не сущест вуете,— 
нетъ, они существуютъ всегда и повсюду, при всякомъ Правительстве; 
нетъ, разница въ томъ, что дурное Правительство покровительствуете зло- 
употребленшмъ и прикрываете ихъ, а хорошее старается искоренить ихъ, 
пользуется для того всеми честными средствами, изъ которыхъ первое — 
преследовав  злоупотребленш светомъ истины, и призываетъ къ содей- 
ствш себе всехъ чест ныхъ людей, то-есть любитъ правду.

По мере своихъ силъ, въ кругу действ1я, ему предназначенному 
„Военный Сборникъ" усердно служилъ просвещеннымъ намерен1ямъ Госу­
даре Императора. Противники намерены  Государя не могли не чувствовать 
вражды и къ нему, какъ враждуютъ они противъ всякой правды. Сред- 
ствомъ въ этой вражде послужило имъ, какъ всегда, недобросовестное иска- 
жеше фактовъ.

*) Крбме одпого возражешя, пом'Ьщеннаго въ Л» 7 „Воеипаго Сборника"; редак­

ция была обязана напечатать это возражеше, потому что имъ думалъ защитить себя 

авторъ, захот'Ьвойй вндеть обвинеше своим ъ распоряжешямъ въ словахъ статьи „Воен- 

наго Сборника", говорившей о состоян1и здоровья Южной армш въ минувшую воину.
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Мы подробно разсмотримъ докладъ полковника Штюрмера, обвиняю- 
щш всю русскую литературу въ стремленш унизить честь Русской Армш 
(какъ будто бы русская публика, вся масса которой состоитъ изъ людей, 
принадлежащихъ или принадлежавшихъ къ АрмИи, и имЬющихъ родствен­

. никами офицеровъ, могла потернЬть въ литературЬ подобное стремление), 
особенно обвиняющИй въ этомъ направлении „Военный Сборникъ“, какъ 
будто бы онъ издается не подъ непосредственнымъ наблюденИемъ началь- 
•ства одного изъ корпусовъ русской Армш, какъ будто бы изъ трехъ его 
редакторовъ два не принадлежатъ къ офицерамъ Русской Армш, какъ 
будто бы всЬ статьи этого издашя *) написаны не офицерами Русской 
Армш, какъ будто бы 5,800 человЬкъ **) офицеровъ Русской Армш 
могли сочувствовать издашю, когда бы оно не служило къ чести Русской 
АрмИи.

Г . военный ценсоръ говорит ь, что военно-ценсурныя правила начи­
наются слЬдующими двумя параграфами: „1) Не допускать къ напечатанто 
ничего оскорбительнаго для чести Русскаго войска. 2) Не допускать ника­
кихъ нападковъ, ни насмЬшекъ на счетъ какой-либо части нашихъ войскъ 
или Корпуса Офицеровъ“.

Чтобы умЬть охранять эти правила, надобно, прежде всего, умЬть по­
нимать ихъ.

Честь каждаго сословИя состоитъ въ томъ, чтобы не обнаруживать пре­
ступная  потворства недостойнымъ своимъ сочленамъ п сочувст вовать всему 
тому, что нужно для достижеniя цЬли, предназначенной этому сословш го- 
сударственнымъ устройствомъ и желанИями Правительства. Русская АрмИя 
хорошо нонимаетъ это и ставить себЬ за честь радоваться всему, что ве­
детъ къ искорененш въ ея рядахъ невЬжества и недобросовЬстности. Она 
понимаетъ, что каждое мпогочисленное сословИе заключаетъ въ себЬ нЬсколь- 
кихъ людей, достойныхъ порицашя, что честь сословИя требуетъ не прикры­
вать ихъ и не потворствовать имъ, а стараться исправить ихъ.

Необходимымъ средствомъ къ тому всЬ образованные люди считаютъ 
литературное изобличеше недобросовЬстности и пороковъ, потому русская 
АрмИя съ одобрешемъ принимаетъ статьи, способствующая совершенному очи­
щенИю ея отъ недостатковъ. Но г. военный ценсоръ понимаегъ честь не 
такъ, какъ понимаетъ ее огромное большинство офицеровъ русской Армш. 
Онъ недоволенъ, онъ находитъ предосудительнымъ для чести русской Армш 
направлет е „Военнаго Сборника“.

О направленш „Военнаго Сборника“ каждый можетъ судить сообразно 
своимъ понятИямъ. Но какъ бы ни судилъ кто, не долженъ упускать онъ 
изъ виду одного факта: направлеше „Военнаго Сборника“ придано этому 
изданИю не редакцИею, не начальствомъ Гвардейскаго Штаба, а самими 
офицерами русской Армш- Тотъ, кто осуждаетъ это направление, не дол­

*) За нсклшчешемъ только днухъ, имЬющихъ чисто историческое содержаше и 
•тносящихся къ отдаленной старинЬ.

**) Изъ 6,000 экземпляров!. „Военнаго Сборника“, расходившихся въ нынЬш- 
немъ году, менЬе двухъ сотъ получались лицами невоепнаго сослов1я; остальные бол !.е 
нежели 5,800 экземпляров* выписывались офицерами.
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женъ забывать, что онъ идетъ нротивъ чувствъ огромнаго большинства 
русскихъ офицеровъ.

Редакцш, изъ множества получаемыхъ ею статей, выбирала къ напе­
чатан^  те или друг1н, не по различш въ ихъ направлеши, а единственно 
по степени ихъ занимательности, дельности и достоинству изложешя. Отно­
сительно направлены , выборъ былъ невозможенъ, потому что реши­
тельно все безъ исключешя статьи были проникнуты одинаковымъ на- 
правлешемъ. Даже полковникъ Штюрмеръ не могъ не заметить этого: въ 
записке о „Военномъ Сборнике", приложенной къ докладу о направлены 
литературы вообще, онъ говоритъ самъ, что четыре статьи, написанныя. 
одна пЪхотнымъ армейскимъ офицеромъ, другая артиллершскимъ, третья 
стрЪлковымъ, четвертая козачьимъ, и помещенный въ первой книжке „Сбор­
ника",  „заслуживаютъ особаго вниман1я (собственныя слова полковника 
Штюрмера), съ одной стороны, по важности разсматриваемыхъ предмет овъ 
и видимому сходст ву, почти тожественности взгляда на оные, а съ другой 
потому, что случайное совокуплеше сихъ четырехъ голосовъ можетъ быть, 
принято неопытнымъ читателемъ за гласъ большинства всей Армш".

Если бы полковникъ Штюрмеръ самъ былъ опытнымъ судьею въ ли- 
тературныхъ делахъ, то онъ понималъ бы, что написавъ эти слова, онъ 
безвозвратно осуждаетъ самъ себя. Что говоритъ онъ этими словами? Онъ 
говоритъ, что четыре офицера, принадлежащее къ совершенно различнымъ 
родамъ войскъ, думаютъ о положены  нашей Армш, ея потребностяхъ, до- 
стоинствахъ и недостаткахъ, совершенно одинаково. Редакцш можетъ при­
бавить, что эти офицеры живутъ въ различныхъ концахъ Россш: одинъ 
въ Петербурге, другой въ деревне на севере Россш, третш въ Ореобург- 
скомъ крае, четвертый въ районе расположены  Первой Армш. Взгляды 
этихъ людей, невидевшихъ другъ друга въ лицо, сходны, по словамъ пол­
ковника Штюрмера, до тожественности. Еслибъ ихъ мысли были ихъ лич­
ными частными мнешями, они разошлись бы между собою хотя въ чемъ -  
нвбудь. Но они говорятъ совершенно одно в то же. Ясно, что каждый изъ 
нихъ выражаетъ общее мнеше, одинаковое во всЬхъ частяхъ войскъ. Сходство 
простирается до того, что полковникъ Штюрмеръ не можетъ разделить 
этихъ четырехъ статей одну отъ другой, и въ своей записке разбираетъ 
ихъ все вместе, какъ будто одну статью. Да и какъ мнЬнто, выражае­
мому этими четырьмя ст атьями, не быть одинакову во всехъ частяхъ армы , 
когда во всехъ частяхъ происходить одно и то же, когда въ одно и тоже 
время Правительство получаетъ извесп я объ одинаковыхъ злоупотреблешяхъ 
въ Кронштадте, въ Петровске, въ Саратове и Балашове? Если бы пол­
ковникъ Штюрмеръ понималъ значет е того, что самъ говоритъ, онъ или 
не написалъ бы этихъ словъ, или зналъ бы, что, написавъ ихъ, онъ самъ 
себя опровергъ, или чувствовалъ бы, по крайней мере, что, после этихъ 
словъ, осуждая „Военный Сборникъ" ,  онъ осуждаетъ большинство офице­
ровъ русской Армш. ВЬдь онъ самъ прибавляете, что впечатлевiе, произ­
водимое сходствомъ осуждаемыхъ имъ статей, представляете ихъ за „го-ч 
лосъ большинства всей Армш";  въ другомъ месте своей записки о „Воен-
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номъ СборникЬ“, онъ положительно говорить, что направление осуждаемаго 
имъ журнала пользуется сочувств1емъ въ Армш.

Надобно ли объяснять послЬ этого, чтб такое дЬлаютъ люди, возбуж­
дающее Правительство противъ статей, служащихъ выражешемъ мнЬнШ боль­
шинства офицеровъ русской Армш и награждаемыхъ, по собст венному при­
знанно этихъ людей, сочувсппемъ Армш? Понимаетъ ли полковникъ Штюр- 
меръ, чтб онъ дЬлаотъ, желая возбудить неудовольств1о Правительства про­
тивъ чувствъ всего сослов1я офицеровъ русской Армш? И чЬмъ заслужило 
сослов1е нашихъ офицеровъ этотъ гнЬвъ? РазвЬ тЬмъ, что хочетъ быть еще 
лучгаимъ, нежели каково оно теперь? Или тЬмъ, что, по собст веннымъ сло- 
вамъ полковника Штюрмера, „офицеры нашей армш принесли, въ недавнее 
время, Престолу и отечеству столько благородныхъ жертвъ, которыхъ прахъ 
еще не остылъ и раны еще не закрылись?14

Первымъ параграфомъ военно-ценсурныхъ нравилъ охраняется честь 
всей Армш; второй параграфъ охраняетъ честь каждой отдЬльиой части 
войска и корпуса офицеровъ въ особенност и. Говоря о нападкахь и насмЬш- 
кахъ, второй параграфъ, конечно, рсазумЬетъ нападки и насмЬшки предо­
судительный дли чести того или другого рода войскъ и корпуса офицеровъ: 
это видно изъ соображешя его съ первымъ параграфомъ.

Но кромЬ насмЬшекъ, оскорбительныхъ для чести, есть невинная 
шутка, надъ которою въ образованномъ обществЬ весело хохочетъ первый 
тотъ самый, къ кому опа относится. ИзвЬстно, что человЬкъ умственно не­
развитый не понимаетъ разницы между этою шуткою и оскорбительною для 
чести насмЬшкою. Онъ становится смЬшонъ или отвратителенъ, оскорбляясь 
тЬмъ. что ни мало не оскорбительно.

Теперь носмотримъ, какъ понимаетъ “ полковникъ Ш тюрмеръ второй 
параграфъ военпо-ценсурпыхъ правилъ и чего требуетъ онъ отъ нашихъ 
офицеровъ. Вотъ его собст венный слова: „Когда, въ недавнемъ времени, 
„фельетонисте Де-Пепнь позволилъ себЬ упомянуть о подиоручикахъ, ко­
т орые къ ущербу дамскихъ наряДовъ являются на балы въ мундирЬ“ 
(дЬло шло вовсе пе о мундпрЬ), „то хотя статья его и не заключала по­
-видимому ничего личио оскорбительнаго, однакожъ порицание носить мун- 
„диръ въ общест вЬ показалось военнымъ людямъ обидпымъ. Не одни только 
„подпоручики“ (нЬтъ, они одни) „все офицерское сословне признало себя 
„оскорблепнымъ, и офицеры разныхъ чиновъ “ (пЬтъ, только одни подпо­
ручики), „разныхъ командъ и изъ разныхъ городовъ потребовали удовле- 
„творешя у редакц1и журнала. Можете быть они обнаружили въ этомъ 
„случаЬ излишнюю щекотливость, можно также упрекнуть дравшихся под- 
„поручиковъ въ неблагородномъ окончанш дуэли съ Пепномъ, но за всЬмъ 
„тЬмъ, надобно согласиться, что первоначальный порывъ негодовашя офи- 
„церовъ произошелъ изъ нонят  объ оскорбленнг ихъ звашя и что это сильно 
„развитое чувство чести составляете главнЬйшую долю нравственной силы 
„французской армш. Изъ этого наконецъ видно, въ какой степени необхо- 

, „димо цЬнпть это чувство въ армш и охрянять отъ незаслуженпыхъ на- 
„падковъ".

Полковнинъ Штюрмеръ хвалитъ иоведеше французскихъ подноручи-
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ковъ въ исторш съ фельетонистомъ Пепомъ. Надобно изложить эту исторш 
чтобы видеть, какИя понятИя о чести офицера имеетъ полковникъ Штюр­
меръ. Разсказывая въ забавномъ виде о какомъ-то бале и подсме иваясь 
надъ всеми лицами, тутъ бывшими, Пенъ сказалъ, между прочимъ, что 
былъ на бале одинъ подаоручикъ, который плохо умелъ танцовать и по 
неловкости разорвалъ шпорою платье дамы, съ которою танцовалъ. Само 
собою разумеется, что все действующИя лица, и въ томъ числе подпору- 
чикъ, были выдуманы. Кажется, тутъ не было обиды никому, но фрапцуз- 
ск1е подиоручикп обиделись. Можетъ ли благовоспитанный человекъ при­
нимать въ обиду шутки падъ неловкостью его маперъ? Онъ чувствуетъ, что 
сделался бы черезъ это смешнымъ и пошлымъ; онъ знаетъ, что ему сле- 
дуетъ первому отъ души сме яться при этихъ шут кахъ, и действительно ' 
смеется отъ души, понимая, что ловкость или неловкость манеръ не воз- 
выгааетъ и не унижаетъ его чести. ФрапцузскИе подпоручики, обидевшИеся 
шуткою Пена, только выказали себя людьми действительно неблаговоспи­
танными и смешными.

Но темъ не кончилось дело: этихъ обиженныхъ собралась целая ва- • 
тага и все они послали вызовъ Пену драться поочередно съ каждымъ изъ 
нихъ. Если целое общество считаетъ пужнымъ загладить посредствомъ дуэли 
оскорбление, нанесенное ему отдельнымъ лицомъ, то между порядочными- 
людьми принято за правило, чтобы это общество выбирало отъ себя одного, 
такъ сказать, депутата, который бы дрался одинъ отъ имени всехъ. На- 
рушивъ это правило, подпоручики, составивш1е ватагу, показали себя людьми 
не только неблаговоспитанными и смешными, но и неблагородными.

И этого мало. Они поставили драться противъ Пена такого офицера, • 
который служилъ учителемъ фехтованИя. Они выставили человека, который 
наверняка долженъ былъ убить Пена, такъ чтобы до нихъ не дошла и 
очередь драться, а между темъ каждый изъ нихъ хвастался своимъ вызо- 
вомъ. Это было уже поступкомъ пе просто людей смешныхъ, неблаговоспи- 
танныхъ и не совсемъ порядочпыхъ, но прямо дело низкихъ, трусливыхъ 
хвастуновъ, де.шющихъ подлость. Мы уверены, что въ целой нашей АрмИи 
пе найдется ни одного офицера, который бы согласился участвовать въ по- • 
добной подлой шт уке.

И этого всего мало. НизкИй бандитъ, избранный отъ целой ватаги, ' 
чтобы наверняка зарезать человека, плохо владевшаго шпагой, не успелъ 
первымъ ударомъ зарезать его: рана была не смертельна; однако же, была 
такъ тяжела, что Пенъ выпустилъ изъ рукъ шпагу и зашатался, падая.
Въ эту минуту господинъ учитель фехтованИя, прицелившись хорошенько, 
вот кнулъ шнагу въ грудь обезоруженная , падающаго противника и прот- 
кнулъ его насквозь. Въ  нашей армИи, славу Богу, не бывало еще примера, 
чтобы офицеръ совершилъ подобную гнусность. Но если бы она соверши­
лась, нЬтъ сомненИя, что все до одного офицеры того полка, къ которому 
принадлежалъ бы негодяй, потребовали бы, чтобы онъ снялъ мундиръ имъ 
обезчещенвый, потребовали бы, чтобы этотъ человекъ былъ преданъ воен­
ному суду, подвергнутъ позорнейшему наказанию, чтобы надъ его головой 
была сломана шпага, которую онъ осквернилъ.



238

И чувства зтихъ-то людей осмеливается полковникъ Штюрмеръ ста­
вить въ примеръ нашимъ офицерамъ! Онъ не понималъ, какъ подлъ, какъ 
гнусенъ поступокъ, выставляемый имъ за примеръ для подражашя русскимъ 
офицерамъ. Такимъ ли людямъ, которые не знаютъ различи! между чув­
ствомъ чести и гнуснейшею подлостью, такимъ ли людямъ охранять честь 
Русской Армии? Имъ-ли учить кого бы то ни было понимашю чести?

Онъ извиняется незнашемъ и непонимашемъ; онъ просто хотелъ по­
хвалить французскую армш, — памерене доброе, только случай къ похвале 
выбранъ неудачно.

Можетъ быть, не совсемъ удачна и вообще его мысль ставить фран­
цузскую армш примеромъ для русской въ делахъ чести. Первый долгъ 
чести для армш— верность правительству. Что же делала французская 
арм1я въ последня тридцать летъ? Она изменила въ 1830 году Бурбо- 
намъ, она изменила въ 1848 году Людовику Филиппу, она изменила сво­
имъ генераламъ, возмутившись противъ пихъ 2 декабря 1851 года, она 
теперь готовится изменить Наполеону I I I :  подъ Оевастополемъ она уже 
кричала „vivz la républ ique!“ Она храбра на поле битвы, но опа при 
каждой смуте покрывала себя безчеспемъ въ Париже. Каждый разъ она 
зверски резала ст ариковъ и женщянъ при начале народнаго волнен1я, и 
каждый разъ, какъ только волней е усиливалось, покидала свои знамена и 
фратернизировала съ мятежниками. Это ли чувство чести, которое ставятъ
въ примеръ русской армш противники „Военнаго Сборника" ?

Разсмотревъ, изъ какихъ понятш о чести вытекаютъ мненя полков­
ника Штюрмера относительно обязанностей военной ценсуры, мы разсмот- 
римъ теперь, до какой степени знакомъ онъ съ ценсурнымъ уставомъ.

Онъ начинаетъ обвинш емъ гражданской ценсуры за то, что она не
присылала на разсмотр'Ьше военнаго ценсора двухъ повестей, изъ которыхъ 
одна помещена въ „Современнние “ , а другая въ „Отечественныхъ Запис- 
кахъ“, и въ которыхъ между множествомъ действующихъ лицъ разныхъ 
званш представлены два или три лица военнаго сослов1я. Мы не обязаны 
защищать гражданскую ценсуру. Но мы должны разсмот реть мнеше пол­
ковника Штюрмера о ея обя занностяхъ, чтобы видеть, знаетъ ли онъ цен- 
сурный уставъ. Онъ полагаетъ, что гражданская ценсура обязана присылать 
военному ценсору каждую повесть, въ которой, хотя мимоходомъ, являются 
лица военнаго сослов1я. (Въ двухъ повестяхъ, на которыя указываетъ пол­
ковнике Штюрмеръ, военный лица являются только мимоходомъ). Сообразно 
такому понятш, если въ повести, хотя мимоходомъ, является купецъ, она 
должна быть препровождаема изъ гражданской ценсуры въ департамента 
Министерства Внутреннихъ делъ, занимающейся городскими делами. Если 
являются: государственный, удельный и дворцовый крестьяне, повесть должна 
перебывать поочередно въ Министерствахъ: Государственныхъ Имущесгвъ, 
Уделовъ и ИмпЕраторскаго Двора.

Полковнику Штюрмеру, какъ видно изъ его претензш , неизвестны 
иервыя основат я нашего ценсурнаго уст ройства. Общая ценсура должна пе­
редавать на разсмот рейе частной ценсуры того или другого ведомства 
только те статьи, которыя касаются какихъ-нибудь админист ративныхъ или
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законодатсльныхъ вопросовъ ио этому ведомству. Еслибы каждое упомина- . 
Hie о лице какого-нибудь звашя вело къ посылке статьи на разсмотреше 
того ведомст ва, которому подчинено это звай е, каждая повесть должна 
была бы два-три года бродить по десяткамъ различныхъ ведомствъ, потбму 
что въ каждой выводится много лицъ самыхъ разнородныхъ звашй.

Но вотъ отъ литературныхъ журналовъ нолковникъ Штюрмеръ пере- 
ходитъ къ „Военному Сборнику" ;  тутъ мы должвы быть внимательнее. 
Вотъ его ' подлинный слова: „Въ шньской книжке Военнаго Сборника по- 
ямещепо весьма неутешительное для воешыхъ людей открыто , что служба' 
„офицера безцв'Ьтна, скучна, не представляешь никакой пищи для ума, и 
„потому приводить некоторыхъ къ пьянству".

На какихъ страницахъ шньской книжки „Военнаго Сборника" нол­
ковникъ Штюрмеръ нашелъ это открыто ? Вотъ на какихъ. Одинъ изъ
офицеровъ, служившихъ въ пехоте, говоритъ, что когда онъ стоялъ съ 
своимъ взводомъ одинъ въ деревне, то ему было очень скучно, потому что 
помещиковъ кругомъ не было, а товарищи, по расположенш полка на про­
сторныхъ квартирахъ, стояли очень далеко отъ этой деревни, и что ему
прекраснымъ развлечешемъ послужила охота. Ояъ советуешь испробовать это 
развлечеше темъ офицерамъ, которые, подобно ему, живутъ разбросанно и 
по одиночке на просторныхъ квартирахъ, и предлагаетъ свои советы о * 
томъ, какъ обзавестись ружьемъ и собакою для охоты; потомъ говоритъ, 
что солдаты также съ удовольствieмъ занимаются охотою, и если офицеръ 
при расположены  на просторныхъ квартирахъ позволить имъ иногда, въ 
свободное время, это развлечеше, то оно будетъ полезно и для здоровья 
солдатъ и для самой службы, потому что солдаты пргучатся къ верной
стрельбе.

Мы просимъ прочесть всю эту небольшую статейку въ подлиннике *), 
чтобы- убедиться, какъ она невинна. Впрочемъ, и по самому содержанш ея 
уже легко отгадать, что статья эта написана совершенно спокойнымъ то- 
номъ, съ теплымъ сочувствieмъ къ армейскому офицеру, съ единственнымъ 
желашемъ некоторой пользы и этому офицеру и самой службе. Но пол­
ковникъ Штюрмеръ набралъ прилагательныхъ именъ съ разныхъ ст раницъ, 
прибавилъ несколько существительныхъ еобственнаго изобретешя (напри­
меръ, слово „пьянство",— этого слова нетъ въ статье); заменилъ друп я 
выражешя автора фразами еобственнаго изобретешя (напримеръ: „Служба 
офицера не представляетъ никакой пищи для ума“, — этой фразы нетъ въ 
целой статье), приписалъ свое изобретеше автору статьи и такимъ обра­
зомъ сделалъ „открыт о ", присоединивъ еще, будто бы авторъ говорилъ во­
обще о службе офицера, между темъ какъ авторъ говорилъ только о слу­
чаяхъ одинокой жизни офицера, которому пришлось стоять одному вдалеке 
отъ всехъ товарищей. Эта недобросовестность превосходитъ всякое вероято .

Далее полковникъ Штюрмеръ осуждаетъ два отрывка изъ двухъ ста­
тей, погЬщенныхъ въ майской книжке „Военнаго Сборника" ,  искажая при-

* )  Р у ж е й н а я  о х о т а  в ъ  п р и н Ь н е н ш  к ъ  в о е н н о м у  д е л у  и  в о е н н о й  ж и зн и . „ В о е н ­

н ы й С б о р н и к ъ "  №  2-й . •
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t водимые отрывки по тому же способу. Полковникъ Штюрмеръ не хотелъ 
заметить, что первый изъ приводимых!, имъ отрывковъ принадлежите не 
„Военному Сборнику", а „Морскому Сборнику*1, изъ котораго нерепечатанъ 
въ '„ Военномъ Сборнике".  Такимъ образомъ, мненИе полковника Штюр­
мера о предметахъ чести расходится съ мненИемъ морского начальства, издаю- 
щаго „Морской Сборникъ",  и съ понятИями самого Его Императорского В ы­
сочества В еликаго Князя Константина Н иколаевича, принимающая  столь 
близкое участИс въ этомъ изданИи. Вторая же изъ статей,, безчест ящихъ по 
мнЪнпо полковника Штюрмера русскую армш , есть „Голосъ изъ АрмИи" , —  
статья, одобренная къ печатанпо самимъ Его В еличествомъ Государемъ 
Императоромъ, о чемъ хранится въ редакцИи „Военнаго Сборника" • пись­
менное засвидетельствование. Заметимъ, что эта статья („Голосъ изъ 
АрмИи")  более всехъ другихъ статей доставила полковнику Штюрмеру ма- 
терИаловъ для его особенпой записки о „Военномъ СборникеТаким ъ 
образомъ, мысли, одобренныя Г осударемъ И мператоромъ, наиболее безчестя тъ, 
по мненИо полковника Штюрмера, Гусскую АрмИю. Какимъ путемъ иска­
жений достигъ онъ до такого ужаснаго результата, совершенно раскрывается 
сличснИемъ его записки о „Военномъ Сборнике" съ нодлиннымъ текстомъ 
„Военнаго Сборпика". Подобнымъ образомъ онъ искажаете и статьи дру­

* гихъ журналовъ - имъ упомипаемыхъ и заканчиваете свои добросовестныя 
выписки следующимъ заключсшемъ:

„Такимъ образомъ, русская публика, въ последнИе три ме сяца, осве ­
домилась изъ трехъ лучшихъ журналовъ (Современнику  Отечественныя За­
писки и Военный Сборникъ), что офицеры нашей АрмИи невежды, пьяницы 
и воры!. .“.

Это клсвста на гражданскую ценсуру, которая никакимъ образомъ не- 
позволила бы выражаться о русскихъ офицерахъ столь нлбщадными сло­
вами. Полковнику Ш тюрмеру позволительно предполагать, что подобная 
клевета не покажется неправдоподобною: онъ не знастъ Ценсурнаго Устава. 
Въ „Военномъ Сборнике" ни разу не употреблены эти грязныя слова-. 
Можно ручаться за то, что не найдется ихъ и ни въ какомъ русскомъ 
журнале. Если называть русскихъ офицеровъ невеждами, пьяницами и во­
рами, значитъ „стремиться къ униженИю и представлению на поруганИе во­
енной службы", какъ говоритъ далее полковникъ Штюрмеръ, то это стре­
мление принадлежите исключительно одному полковнику Штюрмеру, кото­
рый первый и одинъ отважился сочетать эти слова съ словомъ ГусскИй 
Офицеръ.

Утвердившись на такихъ основанИяхъ, онъ начинаетъ давать советы 
литературе.

Онъ говоритъ во-первыхъ, что литература „должна преследовать только 
„те пороки и недостатки, которые действительно существуют.., и предста­
в л ять типы, действительно взятые изъ среды общества" ;  но именно такъ 
и действуете русская литература. Все повести и статьи, на которыя онъ 
нападаете, могутъ служить тому примеромъ. Въ  одной изъ нихъ („Внукъ 
русскаго миллИонера")  изображается, какимъ образомъ богатый купсчсскИй 
сынокъ проматываете наследство, доставшееся ему после деда,— разве этотъ



типъ не действительно взятъ изъ среды общест ва? Что другая повесть или, 
точнее говоря, ромааъ („Тысяча дугаъ “), верно изображаете "действитель­
ную жизнь нагаихъ губернскихъ городовъ, это решено всею русскою пу­
бликою, которая съ громкимъ одобренiемъ приняла превосходный романъ 
одного изъ первыхъ писателей нагаего времени. О томъ, скучно-ли жить 
одному въ деревне, вдали отъ всехъ товарищей (первая изъ статей Воен­
наго Сборника, осуждаемыхъ полковникомъ Ш т юрмеромъ), можетъ сказать 
каждый армейскш офицеръ. О томъ, выдуманные ли факты изображены въ 
отрывке изъ „Морского Сборника", который также осуждается полковни­
комъ Штюрмеромъ, можетъ свидетельствовать Морское начальство. Взяты лц 
изъ действительности факты, изображаемые въ третьей статье („Г олосъ изъ 
Арми“) благоволилъ решить самъ Государь Императоръ, удостоивгаш сво­
его одобрешя эту статью, особенно осуждаемую полковникомъ Ш тюрмеромъ.

И такъ, верпы ли действительности, правдивы ли те статьи, кото­
рый осуждаются полковникомъ Ш тюрмеромъ? Лучгае было бы ему не под­
нимать этого вопроса, который не можетъ быть решенъ въ его пользу.

Вторымъ правиломъ для литературы, полковникъ Штюрмеръ ставитъ: 
„Не представлять явлей ями общими тёхъ недостатковъ и пороковъ, кото- 
„рые составляютъ случаи частные, вст речающееся редко“ . Нельзя не улыб-' 
нуться, видя, что эта мысль, относящаяся къ дарованш, а вовсе не къ на- 
правленш беллетриста, ставится полковникомъ Ш тюрмеромъ за общее пра­
вило для всей литературы. Беллетристъ талантливый всегда изображаетъ 
таи е типы, которые не составляютъ случаевъ частныхъ, а принадлежать 
къ характеристическимъ чертамъ общественной жизни; писатель безъ та­
ланта никакъ не умеетъ достичь этого. Итакъ, полковникъ Штюрмеръ ста­
витъ въ обязанность ценсуре запрещать все написанное беллетристами мало­
талантливыми. К ъ  чему такое жестокосердiе къ людямъ и безъ того уже 
обижениымъ природою? Не лучгае ли согласиться съ ценсурнымъ уставомъ, 
который предписываетъ ценсуре судить' о направлена писателя, предоста­
вляя уже публике разбирать, сколько таланта имеетъ писатель. .

Последнее изъ своихъ правилъ полковникъ Штюрмеръ излагаетъ въ 
такомъ странномъ виде, что одна фраза его прямо противоречить другой. 
Вотъ начало: „Въ отношенш пороковъ и злоупотребленш, караемыхъ за­
к онами, достаточно, чтобы законы исполнялись; а потому, литературе 
„остается только представлять на судъ публике всю гнусность зла“. Эти 
слова означаютъ, что литература должна обличать зло, караемое закономъ. 
Но что далее? „Не редко случается также, что подробныя описашя зло- 
„употребленШ научаютъ плутовъ тому, чего они еще не знали“. Стало 
быть литература должна скрывать зло? И какая верная мысль: плуты на­
учаются плутовать изъ литературныхъ разсказовъ, карающихъ плутовство! 
После этого воры не научаются ли воровать изъ Уложешя о преступле- 
шяхъ?

Соетавивъ общ̂ я правила, онъ занимается далее прим'Ьнешямъ ихъ къ 
военному сословш . .

„Военное сослов1е составляете, какъ и все друпя, часть народа. Оно 
„имеетъ какъ общдя, такъ и свои собственныя страсти, недостатки и по-

тозп, х, ч. 2. 16
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„роки. Оно не лучше и не хуже другихъ сословШ и подлежишь наравне 
„съ прочими Литературному представленш дурной стороны ума и сердца“.

Справедливо. Но въ такомъ случае о чемъ же хлопотать, зачемъ го­
ворить, что честь военнаго звашя унижается, когда оно подвергается ли­
тературному изображение точно въ такой же степени какъ проч1я сослов1я, 
которыя ни мало не принимаютъ за оскорблеше своей чести ташя изобра- 
жешя?

Но продолжаемъ слушать полковника Ш тюрмера: „Въ каждой армш 
„говорить онъ. мог утъ быть хвастуны, лгуны, жестокосердые, хитрецы, ску- 
„пые и даже безнравственные офицеры; но объ офицерахъ плутахъ, пья- 
„ницахъ, трусахъ, ворахъ и т. п. говорить нечего,— ибо еслибъ такой офи- 
„церъ встрeтился, то онъ по закону исключается изъ службы". Но законъ 
также исключаете изъ гражданской службы взяточниковъ, следовательно и 
о нихъ также нечего говорить? Именно о томъ-то и говорится, испол­
няется ли законъ?— это во-первыхъ. А во-вторыхъ, въ целой Россш одинъ 
только полковникъ Штюрмеръ осмеливается „говорить объ офицерахъ плу­
тахъ, пьяницахъ, трусахъ, ворахъ и т. п. “. Никто другой не употребляетъ 
такихъ грязныхъ словъ. Но слушаемъ далее. „Представлять такого рода 
„типы есть тоже самое, что говорить о сфинксахъ или центаврахъ".  Мысль 
полковника Ш тюрмера имеетъ сильную наклонность къ сфинксамъ, кото­
рые растерзывали невинныхъ людей. Она уже не въ первый разъ склоняется 
къ этимъ чудовищамъ. Излагая свое первое правило, полковникъ Ш тюр­
меръ уже говорилъ, что литература не должна представлять „страсти и 
злодЬяшя сфинксовъ, центавровъ и сильфидъ".  Но слушаемъ далее.

„Въ Германш, въ Англш и даже во Францш, где литературная пись­
менность часто упот реблялась во зло, никто не осмелится представить по- 
„зррную картину офицера" .  Будто бы въ самомъ деле французш е,, ,не- 
мецш  и англш ш е романы и повести не осмеливаются изображать » фран- 
цузскихъ, н'Ьмецкихъ и англшскихъ офицеровъ съ невыгодной стороны? Изъ 
этого видно, что .полковникъ Штюрмеръ знаетъ ипостранныя литературы не 
такъ хорошо, какъ Ценсурный Уставъ.

„Где не имеется ценсуры (иродолжаетъ онъ), тамъ сущест вуютъ обык­
н овенно особые законы, ограждавшие военное сословie отъ печатныхъ на- 
„падковъ и оскорбленш". Где же это сущест вуютъ таи е особенные законы? 
Ни въ одномъ изъ государствъ Западной Европы ихъ нетъ. А где нетъ 
такихъ законовъ, продолжаетъ онъ, тамъ офицеры сами должны защищать 
себя; и въ примеръ всемъ офицерамъ Русской Армш приводить  дуэль 
французскихъ подпоручиковъ съ Пэномъ. Мы уже разбирали эту историю, 
которая служить представительницею) понятш полковника Ш тюрмера о 
чести. Такъ вотъ чего онъ хочетъ: онъ хочетъ, чтобы русш е офицеры, 
подобно некоторыыъ французскимъ подпоручикамъ, обижались темъ, въ 
чемъ нетъ ничего обиднаго, и сами себя делали смешными такой щепе­
тильностью. Онъ хочетъ, чтобы офицеры Русской Армш исполняли пред- 
положее1е-„Статскаго“, разговаривающаго съ „Вбеннымъ " у Гоголя (въ 
„Разъезде изъ театра"): Ведь вотъ, вы каюе, господа военные! Вы го­
товы, вдоволь посмеяться надъ какимъ-нибудь статскимъ чиновникомъ, а
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затронь какъ-нибудь военныхъ, скажи только, что есть офицеры,— не го­
воря уже о прочихъ наклонностях!.,— но просто скажи: есть офицеры дур­
ного тона,— да вы изъ одного этого готовы съ жалобой полезть въ са­
мый государственный советъ“ . Именно такъ понимаетъ честь полковникъ 
Ш тюрмеръ.

Далее представляетъ онъ ужасающую картину последствий отъ такихъ 
вграшныхъ обидъ, каы я нанесены были Русской АрмИи пятью тысячами 
восемью стами офицеровъ, одобрявшихъ „Военный Сборникъ“ . Чего тутъ 
нетъ!— и никто изъ молодыхъ людей не иойдетъ въ военную службу, и 
начальства никто не будетъ уважать, и РоссИя потеряетъ свой голосъ въ 
Европейскихъ делахъ, и внутренняя безопасность исчезнетъ, если Прави­
тельство не запретить русскимъ писателямъ говорить, что иногда офицеры 
посещаютъ московскихъ цыганъ и петербургскИя Минеральный воды.

УсердИе защищать сфинксовъ и другихъ чудовищъ —качество, достой­
ное всякаго уваженИя; но добросовестность и истинное понятИе о чести, это 
качества еще более важныя. Примеромъ носледняго служила намъ дуэль 
французскихъ подпоручиковъ. Доказательствъ добросовестности мы видели 
много, но еще больше увидимъ въ записке о „Военномъ Сборнике1*; она—  
документъ образцовый въ своемъ роде.

»
----



ЗАМЪЧАНШ

на и щ ь о вредномь напраменш всей р мой литературы вообще i  „Боен- 
наго С301̂1ни̂а“ вь особенности, поставленный г. военным, ценсорожь иловм- 

воиь Штюрмером'ь *).

В ь  Высочайше одобренномь обьявлепш о „Воепномь СборникгЬ“ ска­
зано: В сест ороннее, доОросоопст н ое изученге настоящаго матергллът го i  
нравственнаго сост ояния нашихь войскь составляет ь  первую обязанност ь  
э того журнала" .  •

Значеше такого желашя Правительства не могло быть сомнительно, 
особенно по соображению сь фактами, всСмъ известными и составлявшими 
одну изь главныхь заботь Правительства.

ИзслСдоваме причинь неуспСха поолСдпей войны открыло Правитель­
ству сущест воваше значительныхь недостатковь и злоупотреблешй вь обу- 
ченш, вооруженш и хозяйстве нашей Армш. Представлялась необходимость 
склонить всСхъ благомыслящихь офицеровь кь искреннему исполнен1ю мСръ,

*) П р и м е ч а н ие и зз а т е л я . Первоначальная редакщя той же записки. На коррек- 

турС 1шСетон следующая помСтка Военнаго министра: „ЗдСоь дСло вдеть пе обь 

оправданы одннхь только редакторовь, по и обь оправдаши моемь и вашемь какь 

наблюдавши сь за паправлешемь сборника, а потому я требую, чтобы ннкакихь руга- 

тельствь не было употреблено вь выражешяхь, а только оцнн хладиокровныл разсу- 

жаенiз п ясные доводы—все оскорбительное какь на счеть полковника Штюрмера, 

такь н для французской армш прошу непременно отбросить, иначе я не берусь пред­

ставить это обьяснеше Государю Императору.

Гг. Редакторы по мнСнно моему, справедливо опредСляютъ правила чести, говори 

о неблагородном!. дСйствш нСоколькнхъ французскнхь Подпоручиков!,, но иравпла чести 

также требують: пе обвинять цСлую армно за дСиотв1е нСоколькихъ лпць.—Эти лее пра­

вила требують, чтобы пе смотря ни на сдСланную намь несправедливость и неправиль­

ный донось отвСтъ нами написань быль сь достоннетвомь и безь всякпхь оскорби- 

тельпыхь выралгенш, иначе прешя могуть кончиться плоIцаaпымн ругательствами’ 

какь н бываеть иногда между Г г. журналистами1*.
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принимаемыхъ Правительствомъ для искоренешя зла; вернейшимъ путемъ 
къ тому было— дать самимъ офпцерамъ средство узнать и высказать 
истину,— этимъ доказывалась бы для нихъ собст венными ихъ устами неиз­
бежность и полезность преобразованы , преднринимаемыхъ Правительствомъ. 
Объясняя сами для себя недостатки, принадлежавшие нашему военному быту, 
офицеры излагали бы и средства къ ихъ отстранению. Если кто изъ нихъ 
жаловался бы неосновательно, или предлагалъ бы для улучшений способы 
непрактичные, изъ самой среды его товарищей поднимались бы голоса, 
показывающие неосновательность его претензий, неудоприменимость его про- 
экта,— и собственнымъ убйждей емъ самихъ офицеровъ, сужденИя ихъ о 
недостаткахъ и злоупотребленИяхъ лишались бы всякаго преувеличеннаго 
характера, ихъ желанИя относительно улучшений въ ихъ бытё приводились 
бы къ размерамъ удобоисполнимымъ. А такъ какъ Правительство действи­
тельно искренно заботится объ улучшенИяхъ въ АрмИи и приняло уже или 
готовится принять все практически возможныя меры къ улучшению ея 
быта, то и оказалось бы, что меры Правительства соответствуют  всемъ 
здравымъ желанИямъ самихъ офицеровъ, что Правительство делаетъ все, 
чтб возможно, не делаетъ только того, что признано за невозможное самими 
офицерами. Чрезъ это водворялось бы въ Армы  полнейшее дов' ^ е къ 
заботливости о ней Правительства, уничтожились бы вся кИя неудсвольствИя, 
и Правительству обезпечивалось бы точное и деятельное исполнение всемъ 
сословИемъ офицеровъ техъ улучшенИй по вооружению, тактическому обуче­
нию и хозяйству АрмИи, какИя уже предприняты волею Государя. Такое 
доверИе АрмИи къ Правительству въ особенности необходимо тогда, когда 
Правительство предпринимаетъ великИя преобразования въ государственномъ 
уст ройст ве.

Итакъ, вопросъ о направлении „Военнаго Сборника" зависелъ отъ 
вопроса: какъ действуетъ и впредь намерено действовать Правительство 
относительно АрмИи: хочетъ ли оно улучшать ее? хочетъ ли Правительство, 
чтобы его меры понимались АрмИею въ истинномъ ихъ смысле и исполня­
лись съ добросовестнымъ усердИемъ?

Ответъ не могъ быть сомнительнымъ: онъ заключался въ действИяхъ 
самаго Правительства; на тотъ же самый от ветъ указывали и основанИя, 
Высочайшв утвержденный для изданИя „Военнаго Сборника".

Если мы ошибались въ этомъ ответе, значитъ, мы ошибались, находя, 
что Правительство заботится объ улучшенИй вооружения АрмИи, ея обмунди­
рованИя и продовольствия, ея тактическаго обучения, о введенИи лучшаго 
порядка въ ея хозяйственномъ и военномъ управлении, о возвышенИи ея 
духа; значитъ, мы ошиблись, находя, что Государь Императоръ милост ивъ 
къ своей АрмИи и заботливъ о ней. Но. въ такомъ случае, мы ошибались 
вмест Ь со всеми честными людьми нашей АрмИи, сочувствовавшими просве-  
щеннымъ намеремямъ Государя.

Действительно, направление „Военнаго Сборника" было понято
огромнымъ болыпинствомъ русскихъ офицеровъ точно такъ, какъ предпола­
гала понимать его редакцИя „Сборника". АрмИя увидела въ этомъ изда­
нИи новый залогъ доверИя къ ней и заботливости о ней Правительства.
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Изъ н’Ьсколькихъ сотъ статей, доставленныхъ въ „Военный C6(̂ j î̂ î î rb“, не 
было ни одной, которая имела бы иной смыслъ.

Назначеше, определенное для „Военнаго Сборника" его В ысочайше 
утвержденнымъ объявлешемъ, могло достигаться только деятельностью са- 
михъ офпцеровъ русской Армш; потому объявлеше прямо и обращалось 
къ офицерамъ, говоря имъ, что они одни могутъ решить задачу, исподне- 
шю которой долженъ, по указанш Правительства, служить „Военный 
Сборникъ" .

Офицеры русской Армш отвечали на это приглашеше съ такимъ 
просвещеннымъ сочувм^емъ къ намеренш , въ которомъ Правительство 
основало „Военный Сборникъ“, что съ самаго начала этотъ журналъ сталъ 
однимъ изъ пользующихся наибольшимъ уважешемъ въ публике. Мы можемъ 
это сказать, не нарушая скромности, потому что заслуга принадлежите не 
редакцш, а сотрудникамъ, действовавшимъ совершенно самостоятельно. 
Редакщя должна сказать о себе въ этомъ отношенш разве только то 
одно, что она не отвергала хорогаихъ статей и не портила ихъ.

Такимъ образомъ, направлеше „Военнаго Сборника”, не зависело отъ 
редакцш: оно было указано журналу Высочайше утвержденными основашями 
и осуществлено деятельностью всего корпуса офицеровъ русской Армш, въ 
которомъ все просвещенные люди явились проникнуты однимъ и темъ же 
духомъ.

Последнее обстоятельство особенно ясно выказывается следующимъ 
фактомъ. Редакщя объявляла, что съ готовностью будетъ печатать всяшя 
возражешя на статьи, помещенныя въ „Сборнике". Действительно воз­
ражений явилось очень много, и все они, если были хотя сколько нибудь 
грамотны, печатались въ „Сборнике" .  Но и эти возражешя все написаны 
въ томъ же самомъ духе, какъ и остальныя статьи „Сборника" *). 
Спорит е разнились между собою въ оценке важности того или другаго 
факта, въ сужденгяхъ о предпочтительности той или другой подробности 
какого нибудь предложенная  способа къ улучшенш , а въ основныхъ по- 
нят хъ и желашяхъ все сходились единодушно.

Но известно всемъ, что просвещенныя намерешя Государя возбуждаютъ 
неудовольств1е въ горсти людей незначительной по числу, но сильной 
именно темъ, что она защищаетъ злоупотребления, следовательно неразбор­
чива въ средст вахъ оппозицш. Не от важиваясь на открытое сопротивлеше, 
эти люди прикрываютъ свои умыслы развыми предлогами.

Главное коварство тайныхъ противниковъ просвещенной воли Госу­
даря Императора заключается въ томъ, чтобы говорить о вреде, будто бы 
приносимомъ Правительству раскрыт!емъ злоупотребленш и довер1емъ къ 
Россш. Они проповедуютъ скрытность, мравь. П^ль ихъ при этомъ оче­
видна, обманъ слишкомъ грубъ. Пока злоупотреблеше не обличено вполне,

*) Кроые одного козраженiя, лоыещеннага въ № 7 „Военнаго Сборника"; редак­
ция была обязана напечатать это возражеше, потому что имъ думадъ защитпть себя 
авторъ, захотёвшш видеть обвннет е своимъ распоряжEнiямь въ словахъ статьи „Воен­
наго Сборника", говорившей о состоянш здоровья Южной армш въ минувшую воину.
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до той поры оне имеютъ надежду какъ нибудь отстоять и сохранить его 
для своей личной выгоды. Но разве можетъ любить мракъ и скрытность 
тотъ, кто хочетъ чести Правительству, пользы Государству, чьи намерения 
чисты? Дурное Правительство разнится отъ хорошаго не темъ, что при 
дурномъ существуютъ злоупотребления, а при хорошемъ ихъ не суще­
ствуете,— нетъ, они сушествуютъ всегда и повсюду, при всякомъ Прави­
тельстве; нетъ, разница въ том», что дурное Правительство покровитель­
ствуете злоунотреблешямъ и прикрываете ихъ, а хорошее старается иско­
ренить ихъ, пользуется для того всеми честными средствами, изъ кото­
рыхъ первое— преследоваше злоупотребленш светомъ истины, и призы- 
ваетъ къ содМ ствщ себе всехъ честныхъ людей, то есть любитъ правду.

По мере своихъ силъ, въ кругу действИя, ему предназначенному  
„Военный Сборникъ" усердно служилъ просвещеннымъ намйренИямъ Госу­
даря ИмпЕратора. Противники намеренШ Государя не могли не чувствовать 
вражды и къ нему, какъ враждуютъ они противъ всякой правды. Сред- 
ствомъ въ этой вражде послужило имъ, какъ всегда, недобросовестное 
искаженИе фактовъ.

Мы подробно разсмотримъ докладъ полковника Штюрмера, обвиняю  ̂
щИй всю русскую литературу въ стремлении унизить честь Русской АрмИи 
(какъ будто бы русская публика, вся масса которой состоптъ изъ людей, 
принадлежащихъ или принадлежавшихъ къ АрмИи, или имеющихъ родствен­
никами офицеровъ, могла потерпеть въ литературе подобное стремлеше), 
особенно обвиняющИй въ этомъ направлены  „Военный Сборникъ", какъ 
будто бы онъ издается не подъ непосредственнымъ наблюдешемъ начальства 
одного изъ корпусовъ русской АрмИи, какъ будто бы изъ трехъ его редак- 
торовъ два не принадлежатъ къ офицерамъ Русской АрмИи, какъ будто бы 
все статьи этого изданИя *) написаны не офицерами Русской Армш, какъ 
будто бы 5,800 человекъ **) офицеровъ Русской АрмИи могли сочув­
ствовать изданИю, когда бы оно не служило къ чести Руссской АрмИи. •

Г . военный ценсоръ самъ признается въ своемъ докладе, что „не по­
лу чаетъ постоянно никакихъ журналовъ" ,  следовательно не имеетъ привычки 
къ чтенш . Это признак е одно только и могло объяснить для насъ харак­
теръ его доклада, который иначе былъ бы непостижимъ. Человеку, 'мало 
читавшему, натурально не иметь понятИй о томъ, какимъ тономъ долженъ 
говорить о литературе судья, который не хочетъ компрометировать своей 
умст венной ренутацИи.

Въ начале доклада г. военный ценсоръ говоритъ объ обязанностяхъ, 
возлагаемыхъ на него его должностью; какъ понимаете онъ эти обязанности,

*) Уа исключешемъ только двухъ, лм£ющнхъ чисто историческое содержаше н 
относящихся къ отдаленной старине.

**) Изъ 6,000 экземпляровъ „Военнаго Сборника", расходившихся въ нынешнеыъ 
году, менее двухъ сотъ получались лицами не военнаго сослов1я; остальные более не­
жели 5,800 экземпляровъ выписывались офицерами. .
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мы раземотримъ ниже, а прежде всего зам'Ьтимъ, что кроме частныхъ обя­
занностей, возлагаемыхъ на того или другаго должносттаго человека его 
особепнымъ звааiемь, на всехъ вообще служащихъ Правительству лежитъ 
одна общая обязанность: не компрометировать Правительство своими дей- 
ствшми.

Ничемъ Правительство не компрометируется такъ опасно, какъ советами 
невежественными. Невежество подвергается смеху *).

После этихъ Зcамечанiй, займемся разборомъ мнешй г. докладчика.
‘ Онъ говорить, что всеаао•денсурныо правила начинаются следующими 

двумя параграфами: „1) Недопускать къ' напечатано  ничего оскорбит ель- 
наго для чести Русскаго войска. 2) Недопускать никакихъ нгпгдковъ, ни 
насмешекъ на счетъ какой-либо части нашихъ войскъ или Корпуса Офи- 
деровъ“.

Чтобы уметь охранять эти правила, надобно, прежде всего, уметь 
понимать честь.

Честь каждаго сословш состоитъ въ томъ, чтобы не обнаруживать, 
преступнаго потворства недостойнымъ своимъ сочленамъ и сочувствовать 
всему тому, что нужно для достижешя цели, предназначенной этому со­
словш государствепнымъ устройствомъ и желгнiоми Правительства. Русская 
Армш хорошо поиимаетъ это и ставитъ себе за честь радоваться всему, 
что ведетъ къ искорененш въ ея рядахъ невежества и недобросовестности. 
Она понимаетъ, что каждое многочисленное сослов1е заключаетъ въ себе 
несколькихъ людей, доттойныхъ порицанья, что честь сословия требуетъ не 
прикрывать ихъ и не потворствовать имъ, а стараться исправить ихъ.

Необходимымъ средствомъ къ тому все образованные люди считаютъ 
литературное изобличен1е недобросовестности и пороковъ, потому русская 
Армш съ одобрешемъ принимаетъ статьи, способствующш совершенному 
очищено  ея отъ недостатковъ. По собственному опыту, редакцш „Б о̂еннаго 
•Сборника* убедилась въ томъ. Но г. военный ценсоръ понимаетъ честь не 
такъ, какъ понимаетъ ее огромное большинство офицеровъ русской Армш, 
онъ недоволенъ, онъ находить предосудительнымъ для чести русской Армш 
наиравлей е „Военная  Сборника" .

О аанравлеаiи „Бсеаааго Сборника* каждый можетъ судить сообразно 
развитости своимъ понятшмъ. Но какъ бы ни судилъ кто, не долженъ 
упускать онъ изъ виду одного факта: направлеше „Военнаго Сборника* 
придано, этому издано  не реда̂ ею, не начальствомъ Гвардейскаго Штаба, 
а самими офицерами русекой Армш. Тотъ, кто осуждаетъ это направ.шйе, 
не долженъ забывать, что онъ идетъ противъ чувствъ огромнаго большинства 
русскихъ офицеровъ. Дело это известно всемъ, кто следитъ за литературою. 
Полковнику Штюрмеру оно не было известно только потому, что онъ по 
собственному признано , оставался чуждъ литературная  движенiя.

Редакцш, изъ множества получаемыхъ ею статей, выбирала къ напе­
чатано  те или другш, не по различш въ ихъ направленш, а единственно

*) Противъ этого места имеется следующая иоыйтка Военнаго министра: „въ 

журнальной статье это могло бы быть допущено, но не здесь“.
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по степени ихъ занимательности, дальности и достоинству изложш я. Отно­
сительно направлешя, выборъ былъ невозможепъ, потому что решительно 
все безъ исключена статьи были проникнуты одинаковымъ направленiемъ. 
Даже полковникъ Штюрмеръ не могъ не заметить этого: въ записке о 
„Военномъ Сборнике",  приложенной къ докладу о направлены  литературы 
вообще, онъ говоритъ самъ, что-четыре статьи, написанныы, одна пЬхот- 
нымъ армейскимъ офицеромъ, другая артиллер1йскимъ, третья ст релковымъ, 
четвертая козачьимъ. и помещенный въ первой книжке „Сборника», „за- 
служиваютъ особаго внимашя (собст венныя слова полковника Штюрмера), 
съ одной стороны, по важности разсматриваемыхъ предметовъ и невидимому 
сходству, почти тожественности взгляда на оные, а съ другой потому, что 
случайное совокуплеи е сихъ четырехъ голосовъ можетъ быть принято не- 
опытнымъ читателемъ за гласъ большинства всей армш“.

• Если бы полковникъ Штюрмеръ самъ былъ опытнымъ судьею въ ли- 
тературныхъ дЬлахъ, то онъ понималъ бы, что, написавъ эти слова, онъ . 
безвозвратно осуждаетъ самъ себя. Что говоритъ онъ этими словами? Онъ 
говоритъ, что четыре офицера, принадлежащее къ совершенно различнымъ 
родамъ войскъ, думаютъ о положенш пашей Армш, ея потребностяхъ, до- , 
стоинствахъ и недостаткахъ, совершенно одинаково. Редакщя можетъ при­
бавить, что эти офицеры живутъ въ различныхъ концахъ Россш: одинъ въ 
Петербурге, другой въ деревне на севере Россш, третш въ Оренбургскомъ 
крае, четвертый въ районе расположешя Первой Армш. Взгляды этихъ 
людей, невидЬвшихъ другъ друга въ лицо, сходны, по словамъ полковника 
Штюрмера, до тожественности. Еслибъ ихъ мысли были ихъ личными част­
ными мненшш, они разошлись бы между собою хотя въ чемъ нибудь. Но 
они говорятъ совершенно одно и тоже. Яспо, что каждый изъ нихъ вы- 
ражаетъ общее мнет е, одинаковое во всехъ частяхъ войскъ. Сходство 
простирается до того, что полковникъ Ш т юрмеръ не можетъ разделить 
этихъ четырехъ статей одну отъ другой, и въ своей записке разбираетъ 
ихъ все вместе, какъ будто одну статью. Да и какъ мнЬнш , выражаемому 
этими четырьмя статьями, не быть одинакову во всЬхъ частяхъ армш, 
когда во всЬхъ частяхъ происходитъ одно и тоже, когда въ одно и тоже 
время Правительство получаетъ извЬстш объ одинаковыхъ злоупотреблешяхъ 
въ Кронштадте, въ ПетровскЬ, въ Саратове и Балашове? Если бы пол­
ковникъ Штюрмеръ понималъ значет е того, что самъ говоритъ, онъ, или 
не написалъ бы этихъ словъ, или зналъ бы, что, написавъ ихъ, онъ .самъ 
себя опровергъ, или чувствовалъ бы, по крайней мерЬ, что, после этихъ 
словъ, осуждая „Военный Сборникъ“, онъ осуждаетъ большинство офице­
ровъ русской Армш. ВЬдь онъ самъ прибавляетъ, что впечатлЬше, произ­
водимое сходствомъ осуждаемыхъ пмъ статей, представляетъ ихъ за „голосъ 
большинства всей Армш“; въ другомъ мЬстЬ своей записки о „Военномъ 
Сборнике",  онъ положительно говоритъ, что направлеше осуждаемаго имъ 
журнала пользуется сочувств1емъ въ Армш.

Надобно ли объяснять после этого, что такое дЬлаютъ люди, возбуж­
дающа Правительство противъ статей, служащихъ выражен1емъ мнЬт й 
большинства офицеровъ русской Армш и награждаемых  ̂ по собственному
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признапИю этихъ людей, сочувствИемъ всей АрмИи? Понимаетъ ли полковвикъ 
Штюрмеръ, что онъ делаетъ, желая возбудить неудовольствие Правительства 
противъ чувствъ всего сословИя офицеровъ русской АрмИи? И чемъ заслужило 
сословИе нашихъ офицеровъ этотъ гневъ? Разве темъ, что хочетъ быть 
еще лучшимъ, нежели каково оно теперь? Или темъ, что, по собст веннымъ 
словамъ полковника Штюрмера, „офицеры нашей армИи принесли, въ не­
давнее время, Престолу и отечеству столько благородныхъ жертвъ, которыхъ 
прахъ еще не остылъ и раны еще не закрылись"?

- Если понятИе чести, доступное даже малообразованнымъ людямъ, пред­
ставляется полковнику Штюрмеру въ такомъ странномъ виде, что все со­
словие нашихъ офицеровъ онъ обвиняетъ въ нарушенИи перваго параграфа 
военно-ценсурныхъ правилъ, охраняющаго честь -АрмИи, то еще менее спо- 
собенъ онъ понимать второй параграфъ этихъ правилъ, охраняющИй отдель- 
ныя части. войска и корпусъ офицеровъ отъ нападокъ и насмешекъ: понятИе 
нападокъ и насмешекъ, свойственное только образованному общест ву, ко­
нечно, не можетъ быть доступно человеку, который, по собственному при­
знанИю, незнакомъ съ литературною, составляющею одну изъ необходимыхъ 
принадлежностей образованного общества.

Смыслъ втораго параграфа ясенъ для человека сколько-нибудь разви- 
таго умственно. Первымъ параграфомъ военно-ценсурныхъ правилъ охраняется 
честь всей АрмИи; второй параграфъ охраняетъ честь каждой отдельной 
части войска и корпуса офицеровъ въ особенности. Говоря о нападкахъ 
и насмешкахъ, второй параграфъ военно-ценсурныхъ правилъ, конечно, ра- 
зумеетъ нападки и насмешки предосудительный для чести того или дру-  
гаго рода войскъ и корпуса офицеровъ: это видно изъ соображения его съ 
первымъ параграфомъ.

Но кроме насмешекъ. оскорбительныхъ для части, есть невинная 
шутка, надъ которою въ образованномъ обществе весело хохочетъ первый 
тотъ самый, къ кому она относит ся. Известно, что человекъ умственно 
неразвитый не понимаетъ разницы между этою шуткою и оскорбительною 
для чести насмешкою. Онъ становится сме шонъ или отвратителенъ, оскорбляясь 
темъ, что ни мало не оскорбительно.

Теперь посмотримъ, какъ понимаетъ полковникъ Штюрмеръ второй 
параграфъ военно-ценсурныхъ правилъ и чего требуетъ онъ отъ нашихъ 
офицеровъ. Вотъ его собственныя слова: „Когда, въ недавнемъ времени, 
яфельетонисть Де-Пеннь позволилъ себе упомянуть о подпоручикахъ, ко­
то р ые къ ущербу дамскихъ нарядовъ являются на балы въ мундире“ 
„(дело шло вовсе не о мундире), „то хотя статья его и не заключала 
„новидимому ничего лично оскорбительная , однакожъ порицанИе носить 
„ыундиръ въ обществе показалось военнымъ людямъ обиднымъ. Не одни 
„только подпоручики“, (нетъ, они одни) „все офицерское сословИе признало 
„себя оскорбленнымъ, и офицеры разныхъ чиновъ "  (нетъ, только одни под­
п оручики), „разныхъ командъ и изъ разныхъ городовъ потребовали удо- 
„влетворенИя отъ редакцИи журнала. Можетъ быть они обнаружили въэтомъ 
„случае излишнюю щекотливость, можно также упрекнуть дравшихся под- 
„поручиковъ въ неблагородномъ окончанИи дуэли съ Пенномъ, но за всемъ



„тЬмъ, надобно согласиться, что нервоначальный норывъ негодовашя офи- 
^̂:ц(̂]эовъ нроизошелъ изъ поняи я объ оскорбленш ихъ звашя и что это 
„сильно развитое чувство чести составляете главнЬйшую долю нравственной 
„силы французской армш. Изъ этого наконецъ видно, въ какой степени 
„необходимо цЬнить это чувство въ армш и охранять отъ незаслуженныхъ 
„нападковъ“.

Полковникъ Штюрмеръ хвалитъ поведеше французскихъ нодноручи- 
ковъ въ исторш съ фельетонистомъ Пеномъ. Надобно изложить эту исторш, 
чтобы видЬть, каюя нонят1я о чести офицера имЬетъ полковникъ Штюр­
меръ. Рассказывая въ забавномъ видЬ о какомъ-то балЬ и подсмЬиваясь 
надъ всЬми лицами, тутъ бывшими, Пенъ сказалъ, между нрочимъ, что 
былъ на балЬ одинъ нодноручикъ, который нлохо умЬлъ танцовать и но 
неловкости разорвалъ шнорою нлатье дамы, съ которою танцовалъ. Само 
собою разумЬется, что всЬ дЬйствуюшдя лица, и въ томъ числЬ ноднору­
чикъ, были выдуманы. Кажется, тутъ не было обиды никому, но француз- 
ш е нодноручики обидЬлись. Такой гнЬвъ былъ бы ненонятенъ, если бы 
не знали мы о томъ, какое мЬсто занимаютъ въ общест вЬ французш е офи­
церы (кромЬ офицеровъ снещальныхъ родовъ оруж1я). Они составляютъ не 
самое уважаемое, какъ у насъ, сослов1е, а нанротивъ наименЬе уважаемое. 
Это незавидное ноложеше зависитъ отъ многихъ обстоятельству  между нро­
чимъ отъ того, что молодые люди хорошихъ фамилш или зажиточнаго со­
стоял а ночти никогда не избираютъ военной карьеры во Францш: сослов1е 
пЬхотныхъ и кавалер1йскихъ офицеровъ нонолняется въ этой странЬ такими 
людьми, которые у насъ служатъ канцеляристами въ земскихъ и уЬздныхъ 
судахъ. Не нолучивъ рЬшительно никакого воснита̂ я, они не умЬютъ дер­
жать себя въ свЬтскомъ обществЬ. Можетъ ли благовоснитанный человЬкъ 
принимать въ обиду шутки надъ неловкостью его манеръ? Онъ чувствуетъ, 
что сдЬлался бы черезъ это смЬшнымъ и ношлымъ; онъ знаетъ, что ему 
слЬдуетъ нервому отъ души смЬяться нри этихъ шут кахъ, и дЬйствительно 
смЬется отъ души, нонимая, что ловкость или неловкость манеръ не воз­
вышаете и не унижаетъ его чести. Французш е нодноручики, обидЬвш1еся 
шуткою Пена, только выказали себя людьми дЬйствительно неблаговосни- 
танными и смЬт ными.

Но тЬмъ не кончилось дЬло: этихъ обиженныхъ собралась цЬлая ва­
тага и всЬ они нослали вызовъ Пену драться ноочередно съ каждымъ изъ 
нихъ. Если цЬлое общество считаетъ нужнымъ загладить носредствомъ 
дуэли оскорблен1е, нанесенное ему отдЬльнымъ лицомъ, то между норядоч- 
ными людьми нринято за нравило, чтобы это общество выбирало отъ себя 
одного, такъ сказать, денутата, который бы дрался одинъ отъ имени всЬхъ. 
Нарушивъ это нравило, нодиоручики, составивш1е ватагу, ноказали себя 
людьми не только неблаговоснитанными и смЬшвыми, но и неблагородными.

И этого мало. Первымъ доставили они драться нротивъ Пена такого 
офицера, который служилъ учителемъ фехтоват я. Они хотЬли навЬрняка 
убить Пена какъ трактиршые герои во фризовыхъ шинеляхъ навЬрняка 
обыгрываюгъ кунеческихъ сынковъ на бильярдЬ. Они выставили человека, 
который навЬрняка долженъ былъ убить Пена, такъ чтобы до нихъ не дошла и
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очередь драться, а между тЬмъ каждый изъ нихъ хвастался своимъ вызовомъ. 
Это было уже ност ункомъ не просто людей смЬшныхъ, неблаговоспитанныхъ 
и не совсЬмъ норядочныхъ, но прямо дЬломъ низкихъ, трусливыхъ хвасту- 
новъ, дЬлающихъ подлость. Мы увЬрены, что въ цЬлой нашей Армш не 
найдется ни одного офицера, который бы согласился участвовать въ по­
добной подлой штукЬ, а во французской армш такихъ нодпоручиковъ со­
шлись цЬлые десятки.

И этого всего мало. Низкш бандитъ, избранный отъ цЬлой ватаги, 
чтобы навЬрняка зарЬзать человЬка, плохо владЬвшаго шпагой, не уснЬлъ 
нервымъ ударомъ зарЬзать его: рана была не смертельна; однако же, была 
такъ тяжела, что Пенъ выпустилъ изъ рукъ шпагу и зашатался, падая. 
Въ эту минуту господинъ учитель фехтовашя, ирицЬлившись хорошенько, 
вот кнулъ шпагу въ грудь обезоруженнаго, падающаго противника и проткнулъ 
его насквозь. Въ  пашей арм1и, слава Богу, не бывало еще иримЬра, чтобы 
офицеръ совершилъ подобную гнусность. Но если бы она совершилась, нЬтъ 
сомнЬшя, что всЬ до одного офицеры того полка, къ которому принадле- 
жалъ бы негодяй, потребовали бы, чтобы онъ снялъ мундиръ имъ обез- 
чещенный, потребовали бы, чтобы этотъ человЬкъ былъ иреданъ военному 
суду, иодвергнутъ нозорнЬйшему наказанш, чтобы надъ его головой была 
сломана шпага, которую опъ осквернилъ. Ватага французскихъ подпоручи- 
ковъ напротивъ того, осыпала своего достойнаго сотоварища выражен1ями 
признательности.

И чувства этихъ-то людей осмЬливается полковникъ Штюрмеръ ста­
вить въ нримЬръ нашимъ офицерамъ! Онъ не понималъ, какъ нодлъ, какъ 
гнусенъ пост упокъ, выставляемый имъ за нримЬръ для подражан1я русскимъ 
офицерамъ. Такимъ ли людямъ, которые не знаютъ различ1я между чув­
ствомъ чести и гнуснЬйшею подлостью, такимъ ли людямъ охранять честь 
Русской Армш? Имъ ли учить кого бы то ни было понимант  чести?

Полковникъ Штюрмеръ конечно также не зналъ о иослЬдств1яхъ по­
ступка, заслуживгааго отъ него похвалу. Онъ не зналъ, что въ цЬлой 
ЕвронЬ, отъ Португалш до Россш, пост упокъ французскихъ подпоручиковъ 
возбудилъ негодован1е и уронилъ честь французской армш. Неужели онъ 
хочетъ, чтобы нашихъ офицеровъ презирала вся Европа?

Но нЬтъ, мы забываемъ, что онъ извиняется незнашемъ и непонима- 
н1емъ; опъ просто хотЬлъ похвалить французскую армш,— намЬреше доброе, 
только случай къ нохвалЬ выбранъ неудачно.

Можетъ быть, не совсЬмъ удачна и вообще его мысль ст авить фран­
цузскую армш нримЬромъ для русской въ дЬлахъ чести *). Первый долгъ 
чести для армш— вЬрность правительству. Что же дЬлала французская арм1я 
въ нослЬдн1я тридцать лЬтъ? Она измЬнила Людовику X V I  въ 1792 году, 
она измЬнила директорш въ 1797 году, она измЬнила Наполеону I  въ

* )  П р о т и в ъ  э т о г о  м Ь с т а  и м Ь е т с я  с л Ь д у ю щ а я  н о м Ь т к а  В о е н п а г о  м и н и с т р а :  „ з д Ь с ь  

р е д а к т о р ъ  в п а д а е т ъ  в ъ  т у  ж е  о ш и б к у , в ъ  к о т о р о й  о б в пн я е т ъ  Г .  Ш т ю р м е р а ,  т .- е .  о с у ж ­

д а е т е  ц Ь л у ю  Ф р а н ц у з с к у ю  А р м 1 ю  з а  д Ь й с т в 1Я и Ь с к о л ь к п х ъ  п о д п о р у ч и к о в ъ . В с е  э т о  н е  

м о ж е т ъ  б ы т ь  з д Ь с ь  д о п у щ е н о . Э т о  д о л ж н о - б ы т ь  р а з с к а з а п о  б е з ъ  б р а н и  и о б в н н е п Ш 

цЬл о й а рм 1и .
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1815 году, она изменила въ 1830 году Бурбонамъ, она изменила въ 
1848 году Людовику Филиппу, она изменила своимъ генераламъ, возмут ив­
шись противъ нихъ 2 декабря 1851 года, она теперь готовится изме нить 
Наполеону I I I :  подъ Севастополемъ она уже кричала „vive la républ i que'.* 
Она храбра на поле битвы, но она при каждой смуте покрывала себя 
безчеш емъ въ Париже. Каждый разъ она зверски резала сгариковъ и жен- 
щинъ при начале народнаго волненИя, и каждый разъ, какъ только волпе- * 
ше усиливалось, покидала свои знамена и фратернизировала съ мятежни­
ками. Это ли чувство чести, которое ставятъ въ приме ръ русской армИи 
противники „Военнаго Сборника"?

Разсмотревъ, изъ какихъ понятИй о чести вытекаютъ мненИя полков­
ника Штюрмера относительно обязанностей военной ценсуры, мы разсмотримъ 
теперь, до какой степени знакомъ онъ съ ценсурнымъ уставомъ.

Онъ начинаетъ обвипешемь гражданской ценсуры за то, что она не 
присылала на разсмот ренИе военнаго ценсора двухъ повестей, изъ которыхъ 
одна помещена въ „Современнике" ,  а другая въ „Отечествевныхъ Зани- 
скахъ", и въ которыхъ между множествомъ дЬйствующихъ лицъ разныхъ 
званИй представлены два или три лица военнаго сословИя. Мы не обязаны 
защищать гражданскую ценсуру. Но мы должны разсмотреть мненИе пол­
ковника Штюрмера о ея обязанностяхъ, чтобы видеть, знаетъ ли онъ цен- 
сурный уставъ. Онъ полагаетъ, что гражданская ценсура обязана присы­
лать военному ценсору каждую повесть, въ которой, хотя мимоходомъ, 
являются лица военнаго сословИя. (Въ двухъ повестяхъ, на которыя указы­
ваете полковникъ Штюрмеръ, военный лица являются только мимоходомъ). 
Сообразно такому понятно, если въ повести, хотя мимоходомъ, является 
купецъ, она должна быть препровождаема изъ гражданской ценсуры въ де­
партамента Министерства Внутреннихъ делъ, занимающийся городскими де­
лами. Если являются государственный, удельный и дворцовый крестьяне, 
повесть должна перебывать поочередно 'въ Министерст вахъ: Государствен- 
ныхъ Имуществу  Уделовъ и Императорская  Двора. .

Полковнику Штюрмеру, какъ видно изъ его претензИи, неизвестны 
первыя основанИя нашего ценсурнаго устройства. Общая ценсура должна 
передавать на разсмотренИе частной ценсуры того или другого ведомства 
только те ст атьи, которыя касаются какихъ-нибудь админист ративныхъ или 
законодательныхъ вопросовъ по этому ведомству. Если бы каждое упоми­
нание о лице какого-нибудь звашя вело къ посылке ст атьи на разсмотре- 
ше того ведомства, которому подчинено это званИе, каждая повесть должна 
была бы два три года бродить по десяткамъ различныхъ ведомст ву  по­
тому что въ каждой выводится много лицъ самыхъ разнородныхъ званш.

Если претензИя полковника Штюрмера на гражданскую ценсуру за непри- 
сылку на его разсмотренИе повестей, которыхъ гражданская ценсура и не 
должна была присылать къ нему, доказываете незнакомство его съ главными 
основаниями Ценсурнаго Устава, то разсказъ его о содержании этихъ повестей 
обнаруживаете совершенную непривычку къ чтенИю и пониманИю литератур- 
ныхъ произведений. .

Но вотъ отъ литературныхъ журналовъ полковникъ Штюрмеръ пере-
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ходитъ къ „Военному Сборнику" :  тутъ мы должны быть внимательнее чтобы 
видЬть степень его добросовестности. Вотъ его подлинныя слова: „Въ ш нь- 
„ской книжке Военнаго Сборника помещено весьма неутешительное для 
„военпыхъ людей открыта, что служба офицера безцветна, скучна не пред­
оставляете никакой пищи для ума, и потому приводить некоторыхъ къ 
„пьянству".

На какихъ страницахъ шньской книжки „Военнаго Сборника" пол­
ковникъ Штюрмеръ нашелъ это открыи е? Вотъ на какихъ. Одинъ изъ 
офицеровъ, служившихъ въ армейской пехоте, говоритъ, что когда онъ 
стоялъ со своимъ взводомъ одинъ въ деревне, то ему было очень скучно, 
потому что помещиковъ кругомъ не было, а товарищи, по расположенш 
полка на просторныхъ квартирахъ, ст ояли очень далеко отъ этой деревни, 
и что ему прекраснымъ развлечешемъ послужила охота. Онъ советуетъ испро­
бовать это развлечет е темъ офицерамъ, которые подобно ему живутъ раз­
бросанно и поодиночке на просторныхъ квартирахъ, и предлагаетъ свои 
советы о томъ, какъ обзавестись ружьемъ и собакою для охоты; потомъ 
говоритъ, что солдаты также съ удовольств1емъ занимаются охотою, и если 
офицеръ при расположены  на просторныхъ квартирахъ позволитъ имъ иногда, 
въ свободное время, это развлечена, то оно будетъ полезно и для здоровья 
солдатъ и для самой службы, потому что солдаты пр1учатся къ верной 
стрельбе.

Мы просимъ прочесть всю эту небольшую статейку въ подлиннике *), 
чтобы убедиться, какъ она невинна,'. Впрочемъ, и по самому содержанш ея 
уже легко отгадать, что статья эта написана совершенно спокойнымъ то- 
номъ, съ теплымъ сочувств1емъ къ армейскому офицеру, съ единственнымъ 
желашемъ некоторой пользы и этому офицеру и самой службе. Но полков­
никъ Штюрмеръ набралъ нрилагательныхъ именъ съ разныхъ страницъ, 

■ прибавилъ несколько еуществительныхъ собст венная  изобретешя (напримеръ, 
слово „пьянство",  — этого слова нетъ въ статье); заиенилъ друй я выра- 
жен1я автора фразами собственная  изобретешя (напримеръ: „Служба офи­
цера не представляетъ никакой пищи для ума" , — этой фразы нетъ въ це­
лой ст атье), приписалъ свое нзобретеше автору статьи и такимъ образомъ 
сделалъ „открыто " ,  присочинивъ еще, будто бы авторъ говорилъ вообще 
о службе офицера, между темъ какъ авторъ говорилъ только о случаяхъ 

' одинокой жизни офицера, которому пришлось стоять одному вдалеке отъ 
всехъ товарищей. Эта недобросовестность превосходить всякое вероято .

Далее полковникъ Штюрмеръ осуждаетъ два отрывка изъ двухъ ста­
тей, помещенныхъ въ майской книжке „Военная  Сборника", искажая при­
водимые отрывки по тому же способу. Полковникъ Штюрмеръ пе хотёлъ 
заметить, что первый изъ приводимыхъ имъ отрывковъ принадлежитъ не 
„Военному Сборнику" ,  а „Морскому Сборнику",  изъ котораго перепечатанъ 
въ „Военномъ Сборнике". Такимъ образомъ, мнеше полковника Штюрмера 
о предметахъ чести расходится съ мнешемъ морского начальства, издаю-

*) Ружейная охота въ приня вши къ военному делу н военной жизни. „Военный 
Сборник." № 2-й.
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щаго „Морской Сборникъ“, и съ поня тиями самого Его Императорскаго 
Высочества Великаго Князя Константина Николаевича, принимающего столь 
близкое учаспе въ этомъ изданш. Вторая же изъ статей, безчестлщихъ по 
мненш полковника Штюрмера русскую арм1ю, есть „Голосъ изъ Армш“,— 
статья, одобренная къ печатано  самимъ Его Величествомъ Государемъ 
Императоромъ, о чемъ хранится въ редакцш „Военнаго Сборника" пись­
менное засвидетельствоваше. Зам'Ьтимъ, что эта статья („Голосъ изъ Ар^̂1̂]я“) 
более всехъ другихъ статей доставила полковнику Ш т юрмеру матер1аловъ 
для его особенной записки о „Военномъ Сборник е ". Такимъ образомъ, 
мысли, одобренныя Государемъ Императоромъ, наиболее безчестятъ, по мнЬ- 
нш полковника Штюрмера, Русскую Арм1ю. Какимъ путемъ дерзкихъ иска- 
женШ достигъ онъ до такого ужаснаго результата, совершенно раскрывается 
сличешемъ его записки о „Военномъ Сборнике" съ подлиннымъ текстомъ 
„Военнаго Сборника*. Подобнымъ образомъ онъ искажаетъ и статьи дру­
гихъ журналовъ, имъ упоминаемыя, и заканчиваетъ свои добросовЬстныя 
выписки слЬдующимъ заключешемъ:

„Такимъ образомъ, русская публика, въ послЬдше три месяца, осве­
домилась изъ трехъ лучшихъ журналовъ (Современнику  Отечественныя За­
писки .и Военный Сборникъ), что офицеры нашей Армш невежды, пьяницы 
и воры!... "

Это клевета на гражданскую цензуру, которая никакимъ образомъ не 
позволила бы выражаться о русскихъ офицерахъ столь площадными словами. 
Полковнику Штюрмеру позволительно предполагать, что подобная клевета 
не покажется неправдоподобною: онъ не знаетъ Ценсурнаго Устава. Въ  
„Военномъ Сборнике" ни разу не употреблены эти грязныя слова. Можно 
ручаться за то, что не найдется ихъ и ни въ какомъ русскомъ журналЬ. 
Если называть русскихъ офицеровъ невеждами, пьяницами и ворами, зна­
чить „стремиться къ унижено  и представлено  на поругаше военной службы" 
какъ говоритъ далЬе полковникъ Штюрмеръ, то это стремлен1е принадле­
жите исключительно одному полковнику Ш тюрмеру, который первый и 
одинъ отважился сочетать эти слова съ словомъ Русскш Офицеръ.

Способъ передачи литературныхъ произведенш полковникомъ Штюрме- 
ромъ напоминаетъ известный разсказъ деньщика о томъ, какую „комедо “ 
видЬлъ онъ въ театре *): „Девушка, красивая изъ себя такая, завела шашни 
съ чернымъ такимъ генераломъ; генералъ-то мужчина ужь въ лЬтахъ, однако 
такой видный и здоровый; известно, убежала къ нему отъ отца. Нашли 
ее черезъ полицо , привели въ кварталъ; отецъ ее принялся ругать; а она 
ему, безст ыдница, прямо въ глаза говоритъ: „я съ моимъ чорнымъ по любви 
живу, съ нимъ связь имею". Нечего делать, надо стыдъ прикрыть, по­
венчали. Только вотъ, долго ли, коротко ли, завелся у чорнаго-то генерала 
адъютантъ, молодой такой, ловкш, да и подъехалъ къ генеральской жене, 
чтобы себе место хорошее черезъ нее получить. Она съ дуру-то и попроси 
мужа за своего любовника, а сама любовнику подарила платокъ мужнинъ. 
Генералъ-то какъ увиделъ свой платокъ у любовника, догадался; ну, и

*) Протпвъ этого места имеется пометка Военнаго министра: .полагаю выпустить''.
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добрые люди то же ему разсказали. Онъ говоритъ: когда девическаго своего 
ст ыда не сберегла со мной, такъ и мужнина ст ыда, известно не сбережетъ. 
Возьми генералъ, да и удуши жену,— въ пьяномъ виде былъ; ну, а какъ 
хмель-то прошелъ, онъ видитъ, плохо дело, самому въ Сибирь идти, за 
смертоубийство то-есть; ну. наложилъ на себя руки".

t Такъ одинъ изъ посетителей театра понялъ и пересказалъ содержание 
.„Отелло" .  Точно также полковникъ Штюрмеръ передаетъ содержание техъ 
немног ихъ повестей и статей, который удалось ему прочесть.

Нетъ сомненИя, что человекъ съ подобнымъ развитИемъ и подобною 
добросовестностью совершенно способенъ понимать условИя, при которыхъ 
литература можетъ сущест вовать и приносить пользу. Онъ начинаетъ фило­
софствовать объ эстет ике и греческой миеологИи, начинаетъ законодатель­
ствовать въ литературе. Утвердившись на такихъ основанИяхъ, о1нъ начи­
наетъ давать советы литературе *).

Онъ говоритъ, во первыхъ, что литература „должна преследовать только 
„те пороки и недостатки, которые действительно существуютъ, и предста­
в л ять типы, действительно взятые изъ среды общества" ;  но именно такъ 
и действуетъ русская литература. Все повести и статьи, на которыя онъ 
нападаетъ, мог утъ служить тому примеромъ. В ъ  одной изъ нихъ („Внукъ 
русскаго миллИонера")  изображается, какимъ образомъ богатый кунеческИй 
сынокъ проматываетъ наследство, доставшееся ему после деда,— разве этотъ 
типъ не действительно взятъ изъ среды общества? Что другая повесть 
или, точнее говоря, романъ („Тысяча душъ "), верно изображаетъ дей­
ствительную жизнь нашихъ губернскихъ городовъ, это решено всею рус­
скою публикою, которая съ громкимъ одобре.нИемъ приняла превосходный 
романъ одного изъ первыхъ писателей нашего времени. О томъ, скучно ли 
жить одному въ деревне, вдали отъ всехъ товарищей (первая изъ статей 
Виеннаго Сборника, осуждаемыхъ полковникомъ Штюрмеромъ), можетъ ска­
зать каждый армейокИй офицеръ. О томъ, выдуманные ли факты изображены 
въ отрывке изъ „Морского Сборника", который также осуждается полков- 
никомъ Ш тюрмеромъ, можетъ свидетельствовать Морское начальство. Взяты 
ли изъ действительности факты, изображаемые въ третьей статье („Голосъ 
изъ армИи")  благоволи;^ решить самъ Государь Императоръ, удостоившИй 
своего одобренИя эту статью, особенно осуждаемую полковникомъ Штюрмеромъ.

Итакъ, верны ли действительности, правдивы ли те статьи, которыя 
осуждаются полковникомъ Ш т юрмеромъ? Лучше было бы ему не поднимать 
этого вопроса, который не можетъ быть решенъ въ его пользу.

Вторымъ правиломъ для литературы, полковник  Штюрмеръ ставитъ: 
„Не представлять явленИями общими техъ недостатковъ и пороковъ, кото- 
„рые составляют^ случаи частные, встречающееся редко“ . Нельзя не улыб­
нуться, видя, что эта мысль, относя щаяся къ дарованИю, а вовсе не къ 
направлению беллетриста, ставится полковникомъ Ш т юрмеромъ за общее 
правило для всей литературы. Беллетристъ талантливый всегда изображаетъ 
такИе типы, которые не составляют^ случаевъ частныхъ, а принадлежать

*) Протпвъ этого ш̂ ста имеется пом’Ьтка Воевпаго министра: „ругательства".
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къ характеристическими чертамъ общественной жизни; писатель безъ таланта 
никакъ не умЬетъ достичь этого. Итакъ, полковникъ Штюрмеръ ставитъ 
въ обязанность ценсурЬ запрещать все написанное беллетристами мало-та­
лантливыми. К ъ  чему такое жестокосердiе къ людямъ и безъ того уже 
обиженнымъ природою? Не лучше ли согласиться съ ценсурнымъ уставомъ, 
который предписываетъ ценсурЬ судить о направлены  писателя, предоста­
вляя уже публикЬ разбирать, сколько таланта имЬетъ писатель. Но забав- 
нЬе всего, что эстетическое качество, возводимое полковникомъ Штюрме- 
ромъ на степень ценсурнаго правила, можетъ относиться только къ белле­
трист ики, а полковникъ Штюрмеръ хочетъ поставить его закономъ для 
всЬхъ от раслей литературы. Какимъ образомъ, напримЬръ, составить хотя 
бы статью о войнЬ 1812 года, если литературЬ не слЬдуетъ изображать 
„случаевъ частныхъ, встрЬчающихся рЬдко?“ ВЬдь каждое историческое 
собыи е происходило только одинъ разъ, составляетъ частный случай.

ПослЬднее изъ своихъ правилъ полковникъ Штюрмеръ излагаетъ въ 
такомъ странномъ видЬ, что одна фраза его прямо противорЬчитъ дру­
гой. Вотъ начало: „Въ отношены  пороковъ и злоупотреблений, караемыхъ 
„законами, достаточно, чтобы законы исполнялись; а потому, литературЬ 
„остается только представлять на судъ публики всю гнусность зла“ . Эти 
слова означаютъ, что литература должна обличать зло, караемое закономъ. 
Прекрасно; но что далЬе? „НерЬдко случается также, что подробныя опи- 
„сат я злоупотреблены  научаютъ плутовъ тому, чего они еще не знали“. 
Стало быть литература должна скрывать зло? И какая вЬрная мысль: плуты 
научаются плутовать изъ литературныхъ разсказовъ, карающихъ плутовство! 
ПослЬ этого воры не научаются ли воровать изъ Уложешя о преступле- 
шяхъ? Иной воръ, напримЬръ, занимался простымъ воровствомъ: но вотъ 
онъ прочелъ въ Уложены  о прест уплешяхъ, что друи е занимаются воров­
ствомъ со взломомъ, и самъ принимается производить воровство со взломомъ. 
А другой прочтетъ въ томъ же Уложены  статью объ изнасилованы  мало- 
лЬтнихъ дЬвушекъ, подумаетъ про себя: „такъ вотъ что, значит*, возможно 
насиловать малолЬтнихъ дЬвушекъ !“ и тотчасъ же изнасилуетъ какую-ни­
будь несчастную дЬвочку.

Составивъ общдя правила, онъ занимается далЬе примЬнешемъ .ихъ къ 
военному сословш.

„Военное сослов1е составляешь, какъ и всЬ друй я, часть народа. Оно 
„имЬетъ какъ общ1я, какъ и свои собственные страсти, недостатки и по- 
„роки. Оно не лучше и не хуже другихъ сословш и подлежите наравнЬ 
„съ прочими литературному представленш дурной стороны ума и сердца“ .

Справедливо. Но въ такомъ случаЬ о чемъ же хлопотать, зачЬмъ 
говорить, что честь военнаго звашя унижается, когда оно подвергается ли­
тературному изображение точно въ такой же степени какъ проч1я сослов}я, 
которыя нимало не принимаютъ за оскорблеше своей чести таы я изо- 
бражет я?

Но, продолжаетъ полковникъ Штюрмеръ, при этомъ не должно однакожь 
забывать, что военное зваше „основано главнЬйше на сознаны  и охранены  
„чести каждаго лица отдЬльно, каждой отдЬльной части войскъ и всей

т̂ ъ х, ч. 2. 17
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„армш. Безъ глубокаго чувства чести проч1я военныя доблести почти не­
в озможны; оне, какъ бы листы великолепнаго древа воинской славы— вы- 
„растаютъ все иоъ двухъ корней: присяги и чести“.. Прекрасная картина! 
Жаль одного: листья на деревьяхъ вырастаютъ не иоъ корней, а иоъ ветвей, 
ветви иоъ ствола, и уже стволъ иоъ корня. Но продолжаемъ слушать 
полковника Штюрмера: „Въ каждой армш, говорить онъ, могутъ быть 
„хвастуны, лгуны, жестокосердые, хитрецы, скупые и даже беонравственные 
„офицеры; но объ офицерахъ плутахъ, пьяницахъ, трусахъ, ворахъ и т. п. 
„говорить нечего,— ибо еслибъ такой офицеръ встретился, то онъ по оакону 
„исключается иоъ службы" .  Но оаконъ также исключаетъ иоъ гражданской 
службы вояточниковъ, следовательно и о нихъ также нечего говорить? 
Боже мой! именно о томъ-то и говорится, исполняется ли оаконъ?— это во- 
первыхъ. А во-вторыхъ, въ целой Россш одинъ только полковникъ Штюр­
меръ осмеливается говорить объ офицерахъ „плутахъ, пьяницахъ, трусахъ, 
„ворахъ и т. п. " .  Никто другой не употребляетъ такихъ гряэныхъ словъ. 
Но слушаемъ далее. „Представлять такого рода типы есть тоже самое, 
„что говорить о сфинксахъ или центаврахъ“. Мысль полковника Штюр­
мера имеетъ сильную наклонность къ сфинксамъ, которые растероывали ве- 
винныхъ людей. Она уже не въ первый раоъ склоняется къ этимъ чудови- 
щамъ. Полагая свое первое правило, полковникъ Штюрмеръ уже говорилъ, 
что литература не должна предст авлять „страсти и злодеят я сфинксовъ, 
„центавровъ и сильфидъ"' . За что такъ беречь чудовищъ? Но слушаемъ 
далее.

„Въ Германш, въ Англш и даже во Францш, где литературная 
„письменность часто употреблялась во оло, никто не осмелится предст авить 
„пооорную картину офицера". Будто бы въ самомъ деле француош е, не- 
мецие и англш ш е романы и повести не осмеливаются иоображать фран- 
цуоскихъ, немецкихъ и англшскихъ офицеровъ съ невыгодной стороны? 
Иоъ этого видно, что полковникъ Штюрмеръ онаетъ иностранный литера­
туры не такъ хорошо, какъ Ценсурный Уставъ.

„Где не имеется ценсуры (продолжаете онъ), тамъ существуютъ обыкно- 
„венно особые эаконы, ограждающ1е военное сослов1е отъ печатных'ъ напад- 
„ковъ и оскорбленёй". Где же это сущест вуютъ тат е особенные оаконы! 
Ни въ одномъ иоъ государствъ Западной Европы ихъ нетъ. А где нетъ 
такихъ оаконовъ, продолжаетъ онъ, тамъ офицеры сами должны оащищать 
себя; и въ примеръ всемъ офицерамъ Русской Армш приводитъ дуэль фран- 
цуоскихъ подпоручиковъ съ Пэномъ. Мы уже раэбирали эту исторш , кото­
рая служить представительницею понятш полковника Штюрмера о чести. 
Такъ вотъ чего онъ хочетъ: онъ хочетъ, чтобы русст е офицеры, подобно 
некоторымъ француоскимъ подпоручикамъ, обижались темъ, въ чемъ нетъ 
ничего обиднаго, и сами себя делали смешными такой щепетильностью. Онъ 
хочетъ, чтобы офицеры Русской Армш исполняли предположей е „Стат скаго",  
раоговаривающего съ „Военнымь " у Гоголя (въ „Разъезде иоъ теат ра"): 
Ведь вотъ, вы кат е, господа военные! Вы готовы вдоволь посмеяться надь 
какимъ-нибудь ст атскимъ чиновникомъ, а оатронь какъ-нибудь вовнныхъ, 
скажи только, что есть офицеры, —  не говоря уже о прочихъ наклонно-

•
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стяхъ,— но просто скажи: „есть офицеры дурнаго тона,— да вы изъ одного 
этого готовы съ жалобой полезть въ самый государственный советь" .  Именно 
такъ понимаетъ честь полковникъ Штюрмеръ. Но о чести мы не будемъ 
разсуждать съ полковникомъ Ш т юрмеромъ, потому что чести нетъ безъ 
добросовестности *).

Далее представляетъ онъ ужасающую картину последствий отъ такихъ 
страшныхъ обидъ, кат  нанесены были Русской Армш пятью тысячами 
восемью стами офицеровъ, одобрявшихъ „Военный Сборникъ" .  Чего тутъ 
нетъ! —  и никто изъ молодыхъ людей не пойдетъ въ военную службу, и 
начальства никто не будетъ уважать, и РоссИя потеряетъ свой голосъ въ 
европейскихъ делахъ, и внутренняя безопасность исчезнет ъ, если Прави­
тельство не запретитъ русскимъ писателямъ говорить, что иногда офицеры 
посещаютъ московскихъ цыганъ и петербургская Минеральныя воды.

УсердИе защищать сфинксовъ и другихъ чудовищъ— качество, достой­
ное вся каго уваженИя; но добросовест ность и истинное понятИе о чест и, это 
качества еще более важныя. Примеромъ последняго служила намъ дуэль 
французскихъ подпоручиковъ. Доказательствъ добросовестности мы видели 
много, но еще больше увидимъ въ записке о „Военномъ Сборнике" ;  она—  
документъ образцовый въ своемъ роде.

*) Противъ этого места имеется иомЬтка Военнаго министра: „опять руга­

тельство".

17*



СЛИЧЕН1Е ЗАПИСКИ

ш иш а Ширера о „Боеввом*ь СИирни" съ щлшвыи  ш омъ 
а.

ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА ШТЮРМЕРА *).

ЦФЛЬ ЖУРНАЛА, УКАЗАННАЯ 
ПРАВИТЕЛЬСТВОМЪ.

Въ объявленш объ этомъ издан1и 
сказано было, что оно „предприни­
мается съ цЬлью доставить офвце- 
„рамъ всЬхъ оруж1й занимательное и 
„полезное чтет е и въ то же время 
„каждому наблюдательному и желаю­
щему общей пользы офицеру дать 
„средство сообщать своимъ товари­
щ ам  по оружш наблюден1я и за- 
„мЬчашя свои о всЬхъ предметахъ, 
„касающихся матер1альпаго быта на- 
„шихъ войскъ11.

вызтоъ СОТРУДНИКОВЪ.

При вызовЬ сотрудниковъ, редак­
щя объявила, „что „Военный Сбор- 
„никъ" тогда только можотъ достичь 
„указанной правительст̂вомъ благой 
„цЬли своего издашя, когда оньсдЬ-

*) Вт> этомъ обзорЬ „Воепваго Сбор­
ника" разсмотрЬны только тЬ статьи,
о которыхъ можно сдЬлать как1я ли­
бо замЬчашя. О прочихъ статьяхъ 
здЬсь не упоминается.

подлинныя выписки изъ „СбОРВИКА1*.

Это объявлеше удостоено было Высочайша- 
го одтбревiя Государя ИмпЕрлтора.
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„лается органомь прогресса въ нашей 
„армш, когда практическе и мысля­
щ е люди будутъ видЬть въ немъ 
„проводникъ гласности для своихъ 
„идей, плода ихъ опыта и наблюда- 
„еельностн“.

гласность.

Изъ письма г. Н. 9. Т., помбщен- 
наго въ журналЬ съ признательностью 
редакцш и приаятаго ею за „отголо­
сок  сочувсш я ари1и къ цвли „Воен- 
„наго видно (стр. 77), что
„впечатлЬше, произведенное вестью 
„объ этомъ изданш, особенно прояви- 
лЛось въ молодыхъ офицерахъ1*. Впе- 
„чатлЬше это выразилось слЬдующи- 
„ми словами: „Итакъ у насъ есть 
„теперь свой жураалъ, свой магазинъ 
„наблюденШ и мыслей, есть органъ, 
„плсpедствлмъ котораго м ыоожемъ 
„высказать все, что сильно занимаетъ 
„насъ, что затрогиваетъ за живое", 
и проч. (стр. 77).

Другой офицеръ говорить (стр. 93): 
„Правительство дозволило каждому 
„гласно высказывать свои мысли о 
„дЬлахъ важвыхъ для общаго блага".

„Говорить о важности гласнаго вы- 
„ражешя общественнаго мнЬи я, раз- 
ббирать посл'Ьдств1я этой благодЬ- 
„тельаой мЬры и доказывать ея поль­
з у— совершенно излишне; объ этомъ 
„было уже такъ много говорено, что 
„если въ настоящее время и есть про­
тивни к и гласности, люди, имЬющде 
„причины желать келейности и скрыт- 

то и они даже не решаются 
„сознаться въ своихъ предубЬжде- 
Ян1яхъ публично“.

По мнЬнш третьяго (стр. 248): 
„весьма важно еще то обстоятельство, 
„что одинъ журналъ помЬщаетъ на 
„своихъ страницахъ безъ затруднешя 
„разныя замЬтки офицеровъ, касаю- 
„щ1яся ихъ служебныхъ обязaввостей, 
„и въ нихъ свободно дозволяетъ вы­
сказывать иногда очень горькую 
„правду".

„Такое направлен1е журнала, ко- 
„нечно, возможно только при глубо- 
„комъ убЬжденш въ пользЬ гласности,

записка полковника Щгюрмера. подлинный выписки изъ „Сборника**.

Письмо это („Голосъ изъ Армш") было удо­
стоено ВислчAйявгл одобреня Государя И м п е­

ратора.
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ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА ШТЮРМЕРА. подливныя выписки изъ „Сборника".

„которая одна и можетъ вывести 
„насъ на настоящ̂  и твердый путь 
„къ совершенствованию".

Изъ приведенныхъ отвызовъ видно, 
что гласность довольно заманчива. Въ 
этомъ иетъ еще ничего предосудитель- 
наго, напротивъ того, гласность ыне- 
нИй просвещенныхъ и опытныхъ лю­
дей, невыходящая изъ пределовъ благо­
разумия и законовъ, признается прави­
тельствомъ весьма полезною. Но до­
стигаются ли эти условИя въ „Сбор­
нике”?— это обнаружитъ последую­
щий разборъ.

С та тьи'- а) „Голосъ изъ АрмИи" 
(стр. 77), Ъ) „Мысли по поводу пре­
образований въ артиллерш" (стр. 93), ; 
с) „Заметки командира стрелковой 
роты" (стр. 111), д) „Потаповъ, изъ 
воепоивнАнИй козака. Разсказъ" 
(стр. 163),— коими на вызовъ редак­
ции откликнулись офицеры* пехотный, 
артиллерИйскИй, стрелковый и козачгё, 
заслуживаютъ особаго вниманИя, съ 
одной стороны по важности разсматри- 
ваемыхъ предметовъ и видимому сход­
ству (почти тождественности) взгляда , 
на оные, а съ другой потому, что 
случайное совокупленИе сихъ четы­
рехъ голосовъ можетъ быть принято, 
неопытнымъ читателемъ, за гласъ 
большинства всей армш, за несомнен­
ную истину. Еслв прибавить къ сему 
разборъ статьи „Морскаго Сборника" 
„Старыя мысли на новое д4ло“, по- : 
жещенный въ „ОбозревИи военныхъ 
журналовъ" (стр. 239), то ареопагъ 
судей сухопутной армИи дополнится 
еще однимъ члевомъ, представителемъ 
флота.

Одинъ изъ нихъ, основываясь на 
опыте 10-летней своей службы, за- 
мечаетъ (стр. 111), что „гуманный 
„идеи, проникая весь составъ рус- 
„скаго общества, заглянули и въ 
„военный бытъ, но коснулись его 
„слишкомъ поверхноство, мимоходомъ, 
„не отразились во всехъ мелочахъ 
„нравственнаго быта солдать". А по­
т ому авторъ „беретъ смелость ска- 
язать несколько словъ по этому по­
в оду". Но все голоса весьма сход-

Первая изъ этихъ статей, „Голосъ изъ Ар- 
мИп“, была удостоена прочтенИемъ и одобрена 
къ печати Государемъ Императоромъ- Статья 
„Заметки командира Стрелковой роогы 
написанвая однимъ изъ офицеровъ Л.-гв. Из- 
майловскаго полка, была прочитана предвари­
тельно командиромъ полка, который самъ мо­
жетъ засвидетельствовать, что более благород­
ной и более благонамеренной статьи—быть не 
можетъ. Изъ этихъ-то двухъ статей по пре­
имуществу и составлены искаженный выписки 
г. ценсора.
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„вы между собою, следовательно при­
личнее будетъ привесть по порядку 
подлинным ихъ выражеи я.

разборъ статей по предметам*.

а) „Недостатковъ (стр. 78) и греш- 
„ковъ у васъ довольно много, и даже 
„крупвыхъ. Теперь, когда везде такъ 
„громко заговорили о взяточничестве 
„и казнокрадстве, когда возстанов- 
„ляются более человечеш я отноше- 
„шя между помещиками и крестьяна­
ми, пора и намъ ближе осмотреться 
.вокругъ себя".

СОЛДАТО-КРАДСТВО.

„У васъ (стран. 81) надъ солда- 
„томъ тяготЬетъ постоянная, непре­
рываемая взятка. Солдато-крадство, 
„несмотря на сильный меры противо- 
Ядейств1я со стороны правительства, 
..еще образуетъ, какъ известно, до­
во льно правильно организованное ре- 
„месло нашего брата. Здесь нечего ; 
„говорить, на сколько эта язва имеетъ 
„своею причиною недостатокъ закон- 
„ныхъ средств* къ безбедной жиз- 
„ни *), на сколько она развивается 
„всеобгцимъ примеромъ подобныхъ 
„обычаевъ и косвеннымъ вынужде- 
„нгемъ стоящихъ выше **) на длин­
н ой лестнице солдато-крадства. Сол- 
„датъ очень хорошо знаетъ, где его 
„фунты пршанта...." и т. д.

ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА ШТЮРМЕРА

*) Скудное жалованье. 
**) Начальников*.

подлинныя выписки изъ „СбогникА11.

Эта выписка окончена не на точке и даже 
не на запятой, а на середине фразы. Въ под­
линнике такъ: „пора и намъ, ближе осмотрев­
шись вокругъ себя и построже проверивъ свои 
дела, этимъ явлешемъ въ жизни общества 
гражданскаго искать соответственныхъ у себя 
дома,— въ жизни общества военнаго" (стр. 78).

Везъ окончашя фразы, намЬрешя автора 
скрыты и могутъ быть истолкованы произ­
вольно.

Выписка начата г. ценсоромъ съ середины 
фразы, а заканчивается словами совершенно 
другаго параграфа. Въ подлиннике смыслъ да­
леко не тотъ, какой выходитъ у г. ценсора.

„Мы никогда не прочь бросить камешекъ въ 
огородъ взяточника чиновника. Но тамъ бе­
рется взятка съ лица более или менее заин­
тересованная , а у насъ надъ солдатомъ тяго­
теетъ постоянная, непрерываемая взятка. Сол­
дато-крадство, несмотря на сильныя меры про- 
тиводейств1я со стороны правительства, еще 
образуетъ, какъ известно, довольно правильно 
организованное ремесло нашего брата. Здесь 
нечего говорить, па сколько эта язва имеетъ 
своею причиною недостатокъ законныхъ средстве 
къ безбедной жизни; на сколько она раз- 

j вивается всеобщимъ нримеромъ подобныхъ обы­
чаевъ и косвеннымъ вынуждет емъ стоящихъ 
выше на длинной лестнице солдато-краасгва: 
для насъ важнее то, что это гнусное обыкно- 
веше, независимо отъ названныхъ внешнихъ 
обстоятельств.*, главнымъ образомъ поддержи­
вается , находить себе защиту въ понят1яхъ 
всего нашего общества, признающаго солдато- 
крадство деломъ весьма обыкновеннымъ, благо­
разумными и только: наконецъ, оно находитъ 
себе поддержку и въ условной нашей чество- 
сти, по которой мы отворачиваемся съ него- 
довашемъ отъ человека, вынувшаго тихопько 
деньги изъ чужаго кошелька; очень строги, 
если деньщикъ нашъ показываетъ купленпыя 
имъ для насъ вещи дороже, нежели заплатилъ 
за нихъ,—а между темъ не задумываемся де­
лать тоже самое съ суммами, назначенными 
для солдата, солдата, наиболее заслуживаю­
щего пощады въ этомъ отношенш.
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ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА Ш Т ЮРМКРА.

Взятки козачьяго начальства со- 
ставляютъ предметъ особой повести 
подъ заглавiемъ „Потаповъ" (стр. 
162—189).

Козачьему артил.лер1йскому офицеру 
простой козакъ разсказываетъ съ не- 
годовашемъ, какъ жестоко прежн1й 
полковой командиръ, лютой прелютой, 
сЬрый волкъ задурилъ, какъ безсо- 
вЬстно бралъ овъ взятки съ козаковъ, 
между тЬмъ какъ жена его, мать ко- 
мандерша, обирала станичныхъ жен- 
щинъ. Къ счаст1ю этого взяточника 
сиЬнилъ неженатый полковой коман­
диръ, „чудный человекъ11, которому 
крЬико понравился хорунжШ Пота­
повъ, товарищъ по корпусу автора 
этого разсказа.

Потаповъ въ свою очередь раз­
сказываетъ товарищу о благородныхъ 
правилахъ своего командира, „кото- 
„рый окруженъ лЬнтяями ц взяточ­
никами, заваленъ кляузными дЬла- 
„ми, день и ночь сидитъ за бумагами, 
„и котораго всЬ ненавидятъ за его 
„честность."

Повесть оканчиваются тЬмъ, что 
молодой Потановъ, воспитанный въ 
корпусЬ, съ сердцемъ, открытымъ для 
всего благороднаго и умомъ возвы- 
шеннымъ, преданъ, за пристрастное 
производство слЬдств1я надъ отцоиъ 
любимой имъ дЬвушки, военному суду, 
вмЬстЬ съ благороднымъ своимъ ко- 
мандиромъ. Взяточники торжествуютъ 
нахально и отвратительно. Потаповъ

„ГдЬ же, въ такомъ случаЬ, нравственное 
вл1яше начальника части на его подчинен- 
ныхъ, которое онъ необходимо долженъ имЬть, 
кромЬ оффищальнаго, собственно служебнаго;— 
гдЬ его примЬръ для нихъ? Какимъ образомъ 
возможно внушеше солдату словомъ, когда онъ 
очень хорошо знаетъ, гдЬ его фунты пров!ан- 
та?... Мало того, что офицеръ связанъ въ пре- 
слЬдован1и младшихъ себя въ различныхъ плут- 
няхъ, онъ не можетъ войти во всЬ подробно­
сти домашняго быта солдата, не предполагая 
къ себЬ съ его стороны ни симпатш, ни до- 
вЬренности“ (стран. 81— 82).

ПримЬчашй, сдЬланныхъ у г. ценсора, что 
недостатокъ средствъ означаетъ „скудное жа­
лованье" и что стоящ1е выше суть „началь­
ники", въ подлинникЬ нЬтъ.

Г. ценсоръ не приводитъ выписокъ изъ этой 
новЬсти, а передаетъ ея содержаще по своему 
усмотрЬнш. Въ действительности же она имЬетъ 
другой смыслъ.

1) Козакъ, разсказывая Потапову о злоупо- 
треблешяхъ прежняго своего командира, начи­
наетъ съ того, что командиръ „давнымъ давно 
смгьненъ- А нонгъ (говорить козакъ) у насъ 
друпе порядки погили. Во всемъ себп у 
начальства загци ту  видимъ (стран. 165).

2) ЦЬль статьи г. ценсоръ понялъ слиш­
комъ односторонне. Слова Потапова, находя­
щаяся нодъ судомъ за лицепр1ят1е, оказанное ииъ 
въ слЬдственномъ дЬлЬ отца любимой имъ дЬ- 
вушки, свидЬтельствуютъ о желаиш автора 
указать читателю, что уклонеше отъ правды и 
справедливости никогда не можетъ быть изви­
нительно. .

3) Фраза, представленная въ выпискЬ г. 
ценсора, не есть подлинная, а составлена изъ 
отдЬльныхъ словъ, собранныхъ изъ всей 170 
страницы.

4) Что Потаповъ умеръ безъ священника,— 
это предположеше самого г. ценсора. Конецъ 
статьи не оставляетъ никакого сомнЬшя, что 
Потаповъ исполнилъ всЬ свои духовныя обя­
занности. За часъ до смерти онъ еще спраши­
валъ, отслужили ли по его приказаню благо­
дарственный молебенъ за Государя. Какую 
цЬль имЬлъ г. ценсоръ, дЬлая свою помЬтку
о священникЬ? ЗачЬмъ также въ послЬдней 
фразЬ слова „ремесло нашего брат а“, онъ 
замЬнилъ словами: ремесло началъниковъ.

подлинныя выписки изъ „СБО Р Н И К А".
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делается горькимъ пьявицею и уми- 
раетъ безъ священника.

Трудно постигнуть, какую цЬль 
имЬетъ эта повесть? Какую пользу 
могутъ принести нападки на солдато- 
крадство, представляемое не какъ 
гнусный порокъ, осужденный обще- 
ствеинымъ мнЬшемъ и составляющ1й 
рЬдкое исключене, „нокакъ доволь­
но организованное ремесло началъ- 
никовъъ (стр. 82).

Перехожу къ другому предмету.

ОТ НОШЕН1Я ОФИЦЕРА КЪ СОЛДАТУ.

а) „Мы пехотинцы (говоритъ безъ- 
„именвый на стр. 78) принадлежимъ 
„къ такого рода оружпо, гдЬ глав­
н ое дЬло, гдЬ впереди всего чело- 
„вЬкъ, и потому отношеня офицера 
„къ солдату должны стать на ряду 
„самыхъ капитальныхъ вопросовъ на­
ш его быта“.

„Въ ежедневныхъ столкновешяхъ 
„съ солдатомъ, рЬдк1й изъ насъ от­
к азывается отъ какого-то презри- 
„тельнаго тона, отъ какой-то оттал­
к ивающей нетерпЬливисти. Въ Кры- 
„му французске офицеры были по­
р яжены ненатуральностью нашихъ 
„отношешй къ солдату. Хотя они не 
„звали иныхъ уеловй нашей воен- j 
„аой организацш и раздЬлен1я рус- 
„каго общества на сословя, но тЬмъ 
„не менЬе нельзя не видЬть въ зтомъ 
„некоторой доли истины. Подобное 
„поведет е офицера относительно сол- 
„датъ порождено барскимъ, сослов- 
„нымъ взглядомъ, и перенесено на 
„службу изъ житейской среды".

Как1я это особыя услов1я? Отво- 
шен1я нижнихъ чиновъ къ офицераиъ 
опредЬлены у насъ, какъ и во вся­
кой другой армш, Воинскимъ уста- 
вомъ, что и называется дисциплиною.

P jccKoe общество раздЬляется на 
сослов1я , но разница происхождешя 
устранена изъ всЬхъ служебныхъ от- 
ношенШ между лицами составляющи- 
ни армно. Для сихъ отношенй есть 
чины высш1е и низш1е, но сослов1й 
въ военной службЬ нЬтъ.

ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА ШТЮРМЕРА. подлинный выписки изъ „СбОРНИКА".

Эта небольшая выписка составлена изъ 
фразъ. выбранныхъ изъ двухъ страницъ (78 и 
79), при чемъ г. ценсоръ опустилъ всЬ тЬ 
фразы, отъ которыхъ зависитъ понимане самой 
сущности дЬла, и не затруднился исказить 
остальное.

Вотъ что написано въ подлинникЬ:
„Мы, пЬхотинцы, принадлежимъ къ такого 

рода оружш, гдЬ главное дЬло, гдЬ впереди 
всего—человЬкъ, и потому отношешя офицера 
къ солдату должны стоять на ряду самыхъ ка­
питальныхъ вопросовъ нашего быта.

„Характеръ, который мы даемъ этимъ отно- 
шенямъ, иногда бываетъ не только не согла- 
сенъ съ нравственнымъ чувствомъ, но и со 
стороны практической имЬетъ вредное, если не 
сказать пагубное вл1ян1е па успЬхъ самой 
службы.

„Въ ежедневныхъ постоянныхъ столкнове- 
„няхъ съ солдатомъ, рЬдый изъ насъ отказы- 
„вается отъ какого-то презрительнаго тона, отъ 
„какой-то отталкивающей ветерпЬливости. МнЬ 
„еще въ Крыму случалось слышать отъ фран- 
„цузскихъ офицеровъ, что они были поражены 
„ненатуральностью нашихъ отношешй къ сол- 
„дату. Хотя, вообще, можно не придавать боль- 
„шаго значетя ихъ проницательности, можно 
„предполагать, что высказывая свое суждене, 
„французске офицеры не принимали во внима- 
„а1е иныхъ уеловгё нашей военной организа- 
„цш и раздЬлен1я русскаго общества на со- 
„слов1я, но тЬмъ не менЬе, нельзя не видЬть 
„нЬкоторой доли истины въ ихъ словахъ.

„Неужели, въ самомъ дЬлЬ, много такихъ 
„людей, которыиъ кажется, что тихое, внима­
т ельное обращене съ солдатомъ будетъ уни- 
„жеиемъ офицерскаго сана? Учаспе къ нуж- 
„дамъ и удобствамъ солдата, превышающее



266

ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА ШТЮРМЕРА.

„У насъ существуютъ таю'я ат омы 
„и полож е тя, которыя громко во- 
„пштъ своею безтолковостью и неспра­
в едливостью и даже ве могутъ быть 
„оправдываемы какими бы то ни было 
„прирожденными поняпями целаго 
„общества. Кому изъ насъ не обила 
„ушей ходячая, все разрешающая 
„фраза, когда речь заходить у на- 
„шихъ товарищей о солдатахъ, но 
„глубоко безнравственная и безсмы- 
„сленная фраза: „для русскаго сол- 
„дата необходима палка, онъ хоро- 
„шихъ словъ пе понимаетъ". Неосмо- 
„трительное унотреблеше крутыхъ 
„м'еръ происходить въ нашихъ офи- 
„церахъ оттого, что мы не привыкли 
„стыдиться такихъ мЬръ, и не при­
в ыкли смотреть на это, какъ на 
„попраше самыхъ присущихъ правъ 
„человека". „Здесь,— замечаетъ ав- 
„торъ,—разумеютъ домашн1я испра- 
„вительныя меры, а не наказаше по 
„суду“.

Авторъ долженъ бы знать, что те­
лесное наказаше, какъ по суду, такъ 
и исправительное, существуетъ не 
только у насъ, но и во многихъ дру­
гихъ европейскихъ арм1яхъ. Вопно- 
щихъ и безтолковыхъ положет й у 
насъ нетъ; несправедливости быть не

„обязанности, налагаемыя требовашями самой 
„службы, Будетъ неприлично порядочному чело- 
„веку и дворянину? Лишь необразованность, не 
„чувствующая своего умственнаго превосход­
с тва, можетъ Бояться сближешя съ низшимъ 
„себя по положению въ обществе.

„Подобное поведен1е офицера относительно 
„солдатъ порожденоБарскимъ, сословнымъ взгля- 
„домъ и перенесено на службу изъ житейской 
„среды" (стран. 78'—79).

Сужден1я и сомнешя г. ценсора, отражаются 
ли действительно сословныя отношен1я въ на- 
шемъ войске, обнаруживаюсь только его не- 
веден1е нашихъ законовъ. Онъ не сказалъ Бы, 
что у насъ на службе нетъ сословШ, а есть 
только чины, еслибъ зналъ, что законы наши 
въ самомъ прохожденш службы и въ опреде­
лены наказан̂  отделяютъ дворянина отъ не- 
дворянина. Авторъ возстае1ъ только противъ 
неправильнаго проявлешя этихъ отиошет й, но 
г. ценсоръ превратно толкуетъ мысли автора.

Эта выписка заслуживаетъ осоБеннаго вни- 
машя. Не говоря уже о томъ, что она набрана 
изъ отдельныхъ фразъ съ двухъ страницъ, и 
что слово положешя подчеркнуто съ темъ, 
чтобы дать ему потомъ другой смыслъ,—те 
фразы даже, которыя выбраны въ разбивку 
изъ статьи, искажены съ явною целью дать 
пмъ тотъ резшй тонъ, котораго оне не имели, 
дать имъ тотъ смыслъ, который нуженъ былъ 
г. ценсору. •

Вотъ, что говорится въ самомъ подлиннике:
“ „Но кроме того, у насъ существуютъ такя 

аксомы и положешя, которыя громко вопютъ 
своею безтолковостью и несправедливостью, и 
даже не могутъ быть оправдываемы какими бы 
то ни было прирожденными понятиями целаго 
общества (речь, следовательно, не о положе- 
няхъ, издаваемыхъ правительствомъ, а обо 
мнешяхъ, рождающихся въ самомъ обществе, 
хотя и независящихъ отъ понятий, прирожден- 
ныхъ обществу). Кому изъ насъ не обила ушей 
ходячая, вге-разрешающая фраза,—когда речь 
заходитъ у нашихь товарищей о солдатахъ,— 
но глубокобезнравственная и безсмысленная 
фраза: „для русскаго сслдата необходима 
палка: онъ хорошихъ словъ иеnоиuмaеmъu■ 
Но не думайте, чтобы такя воззрешя были 
результатомъ долгаго опыта; нетъ, подобные 
афоризмы повторяются по заведенному обычаю, 
какъ-то легко, безотчетно и бездоказательно. 
И большая часть придерживающихся имъ, по

подлинный выписки изъ „Сборника".
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должно, ибо строгость исправитель- 
ныхъ мЬръ определяется не произво­
лом* а но закону, охраняющему въ 
солдатЬ права человека, и наконецъ 
изрЬчет е о палкЬ есть не аксiома, а 
безразсудная фраза.

ЗАПИСКА ПОЛКОВВИКА ШТЮРМЕРА.

натурЬ своей, добрЬе и лучше,, нежели какъ 
кажется по такимъ ихъ словамъ.

„Фразу, только что приведенную, деклами- 
руетъ и дамсгай любезникъ, расхаживают̂  по­
стоянно по улицамъ съ единствепнымъ намЬ- 
рев1емъ прельщать прекрасный полъ; и какой 
нибудь весельчакъ, добрЬйшая душа, хотя и 
готовый сколько угодно выбрасывать изъ окна 
„штафирку“,—какъ онъ выражается,—если 
тотъ недостаточно выразитъ благоговЬн1е къ 
эполетамъ; и старый офицеръ, вышедшШ изъ 
тЬхъ же рядовъ, о которыхъ такъ презри­
тельно выражается; еще печальнЬе слышать 

| тоже самое и отъ юноши, только что выпу- 
щбннаго изъ корпуса,—юноши, который, при 
разсказЬ о произведени й имъ экзекуцiи, для 
возбуждения въ слушателяхъ уважешя къ твер­
дости и мужеству своего характера, лжетъ на 
себя немилосердно, баснословно увеличивая 
число ударовъ, которые будто бы приказалъ 
онъ сдЬлать.

„Цовторяющимъ аш ому о необходимости 
палки и въ голову не приходитъ, какой страш­
ный укоръ они взводятъ сами на себя , какое 
высказываютъ непонимат е русскаго человЬка 
вообще и русскаго солдата въ особенности.

„И можетъ-ли, хоть одинъ изъ нихъ. по­
ложа руку на сердце, сказать, что онъ, прежде 
чЬмъ прибЬгнулъ къ палкЬ, сдЬлалъ, по край­
нему своему разумЬнш, все, чтб могъ только 
сдЬлать? Да и есть ли вЬроятвость предпола­
гать, чтобы у человЬка съ такимъ взглядомъ 
на существо, себЬ подобное, было успЬшно 
исправлен!е солдата своимъ нравственнымъ вмя- 
шемъ, убЬждешемъ или стыдомъ; есть ли вЬ- 
роятность, чтобы у такого офицера родилось 
хотя желаше къ этого рода вмянш на сол­
дата?

„Неосмотрительное употребление крутыхъ 
мЬръ, главнымъ образомъ, происходитъ въ 
нашихъ офицерахъ не отъ оспбеннаго располо­
жен а къ этимъ упражнен1ямъ, а скорЬе от­
того, что мы не привыкли стыдиться такихъ 
мЬръ и не привыкли смотрЬть ва это, какъ 
на попраше самыхъ присущихъ правъ чело- 
вЬка *). Мы не хотимъ, или не умЬомъ загля­
нуть глубже въ солдата, не иодозрЬваемъ, чтб 
дЬлается съ нииъ при первомъ наказашя, и 
какъ легко переноситъ онъ послЬдующ1я, когда 
ему болЬе уже нечего терять. „Ваше благоро-

Подлинный выписки иЗЪ „СбОРНИКА“.

*) „ЗдЬсь, конечно, разуыЬются домашн1я u 
исправптельныя ыЬры, а не наказашя по суду“.
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РаввомЪрно веосвовательны слЪ- 
дующ1я заиЪчашя автора (стр. 80): 
„Какъ часто въ нЪкоторой гордости, 
„происходящей отъ благороднаго со- 
„знашя своей правоты, когда она про­
бивается въ солдатЪ, мы видимъ не­
п ростительную дерзость; мы заду- 
„шимъ въ немъ ссятгъйийе (?) по­
р ывы духа, оттого только, что они 
„не пришлись по нашему узкому по­
н иманию дисциплины. И бЪдныЙ сол- 
„датъ ищетъ себЪ выхода въ отчаян- 
,номъ пьянствЪ, въ буйствЪ и поб’Ъ- 
„гахь, переносить жесточайш1я на- 
„казашя съ силою характера, достой- 
„ною лучшаго дЪла, которое, вЪро- 
„ятно, п нашлось бы, еслибъ мы не 
„подавили и не ожесточили этого че- 
„ловЪка. Это не тотъ проныра, ко- 
„оорый мелкими угождеи ями, щепе- 
„тильною исправностью и тернЪли- 
„вымъ перенесешеиъ различныхъ уни- 
„жен1й, добился до фельдфебеля, а 
„теперь уже и офацеръ, и вымещаетъ 
„свои прежшя бЪды на прежнихъ 
„товарищахъ“ и прочее.

Должно полагать, что это есть от- 
рывокъ изъ какого-либо плохого ино­

д1е! меня еще никогда не били!“ говоритъ онъ 
такимъ голосомъ, какъ еще никогда, можетъ 
быть, не приходилось ему говорить— и гово­
ритъ по большей части напрасно.—Вы не под­
держали этого чувства стыда и чести, и, по 

■ окончаяш процесса наказашя, жалуетесь това- 
j рищу, что вы разстроены, но не потому, что 

сдЪлали возмутительный поступокъ, а оттого, 
что, какъ вы говорите, нервы ваши слабы, и 
вы неспособны служить съ такими грубыми 
людьми, которые постоянно васъ б'Ъсять".

Непостижимо, какъ г. ценсоръ, котораго 
прямая обязанность заключалась именно въ 
добросовЪстномъ составлонш выписки, дабы 
своей ошибкой не навлечь на другого подозрЪ- 
шя въ неблагонамЪренности, рЪшился не только 
отбросить весь конецъ послЪдняго параграфа, 
то есть самый смыслъ дЪла, но и оставшуюся 
фразу измЪнить именно въ томъ смыслЪ, чтобы 
авторъ ея подвергся осуждешю. Неужели г. цен- 

| соръ ве понимаетъ, чтб онъ сдЪлалъ; и какъ 
называется то, чтб онъ сдЪлалъ. Какъ же опъ 
говоритъ, что несправедливост и  быть не 
должно, а самъ творитъ хуже чЪмъ неспра­
ведливость?

Г. ценсоръ выпустплъ вступлеше этой вы- 
| писки, которымъ объясняется самый мотивъ 

автора.
„Нужно правильное понииат е провинностей 

и, главное, внутреннихъ побужден1й къ нимъ“, 
гово]ритъ авторъ, и затЪмъ уже переходитъ къ 
недостаткамъ нашего нонят1я о дисциплинЪ, 
недостаткам  не мнимымъ, а дЪйствительнымъ, 
но о которыхъ, конечно, нЪтъ ничего въ ино- 

j странныхъ романахь. ЗачЪмъ также, г. цен- 
соръ послЪ словъ „еслибъ мы не ожесточили

I этого человека11 выпустилъ фразу: „Этотъ сол­
датъ не колеблется передъ жерлами непр1я -

I тельскихъ пушекъ, не выдастъ въ трудную 
минуту своихъ"? Отчего онъ не выписываетъ 
также слЪдующаго параграфа, который прямо 
сюда относится?

подлинныя выписки изъ „Сборника".
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странная  романа о несчастномъ по­
ложены русскихъ солдата. Благора­
зумный и онытный офицеръ этого ска­
зать не можетъ, ибо существованiе : 
такого самопроизвольная  угветешя 
солдате противно здравому смыслу, 
не говоря уже о томъ, что оно, при j 
нашихъ военныхъ законахъ, невоз­
можно.

б) Въ томъ же духЬ другой голосъ : 
изъ армы (стр. 107):

„Срлдатъ выноситъ на своемъ теле, 
„какъ все невзгоды своего командира, ' 
„такъ и все непр!ятности офицеровъ. 
„Пока не изменятся отвошешя стар- 
„шаго къ младшему, не переведутся 
„ва Руси и командиры, которыхъ такъ 
„верно назвалъ г. П. (въ Морскомъ 
„Сборнике) дан тистами. Некото­
р ые господа имеютъ скверную при- 
„вычку расправляться съ людьми соб- 
„стеевноручно. Случалось иногда, во 
„время фронтовая  ученья, что ба- 
„тальйонный командиръ, взбесившись 
„вдругъ за какую-нибудь ошибку, 
„врывается въ каре и, съ пеной у 
„рта (!), руками и ногами разсыпаетъ 
„удары (!); киверъ у него отъ силь- 
„ныхъ движoнiй свернулся на бокъ, 
„перчатки запачканы кровью (!), вся 
„фигура представляете что-то безо- 
„бÎ ^̂:̂ е̂ое...“ и проч. и проч.

Хотя авторъ статьи и благодарить 
г. П. за эту картину и считаете ее 
более полезною, „чемъ строгШ поло- 
жптельный законъ", темъ не менее 
ее невозможно здесь кончить. Она 
отвратительна. Продолжееiе о зубо­
ты чинах и поДзаты льникаосъ, о 
бешенстве офицеровъ, о турецкихъ 
командирахъ, о двухъ методахъ ра­
справы съ солдатами и проч. (стр. 
108—ПО), означено въ книге крас- 
нымъ карандашомъ.

ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА ШтЮРМЕРА.

Эта выписка помещена безъ начала, безъ 
конца и даже безъ середины. Г. ценсоръ со­
вершенно произвольно свелъ отдельныя фразы 
въ цельный параграфъ, котораго, конечно, и 
смыслъ вышелъ совершенно не тотъ. Въ под­
линнике картина достигаете вполне своей 
благонамеренной цели, а изъ подъ пера г. цен- 
сора она вышла какъ будто голымъ поруга- 
еiемъ военнаго быта.

Авторъ, сказавъ несколько словъ о вред- 
номъ вл1ян1и дурнаго обращен]я старшихъ офи­
церовъ съ младшими, ведущемъ носледнихъ къ 
загрубелости, выписываете следующ1й отры- 
вокъ изъ статьи Морского Сборника *).

„Чтобы окончить разсужден1я наши о на- 
„казан1яхъ и обращены съ командой, гово­
р ите г. П., скажемъ несколько словъ о 
„скверной привычке, которую имеютъ неко­
т орые господа,—привычке расправляться съ 
„людьми собственноручно. Въ былые годы го- 
„ворили, что безъ крепкая  слова корабль не 
„поворотить, и потому были таше виртуозы 
„браниться, что, слушая ихъ, не знаешь бы- 
рало, чему удивляться: плодовитости русскаго 
„языка, или уменыо этихъ господъ подбирать 
„непостижимый фразы. Мало-по-малу, манера 
„подкреплять каждое приказание бранью вы- 
релась между моряками, виртуозы почти со- 
„вepшeеео исчезли; и если подъ часъ и со­
рвется крепкое словцо, то это уже невольно, 
„по свойственной русской натуре «привычке 
„ругнуть, чтобы отвести маленько душу. Надо 
„надеяться, что и такъ называемые дантисты 
„также со времееемъ совершенно выведутся. 
„Ничто не можетъ быть безобразнее человека, 
„который съ бранью и проклятиями, покра- 
„спевъ отъ гнёва, поражаете по физш омы 
„матроса, смирвнно принимающая  удары. Слу- 
ралось иногда, во время фронтовая  ученья, 
„что батальо нный командиръ, взбесившись 
„вдругъ за какую-нибудь ошибку, врывается 
„въ каре, и съ пеной у рта, руками и ногами 
„щедро разсыпаетъ удары во всё стороны. Ки- 
„веръ у него отъ сильныхъ двнженШ свер- 
^̂1̂5̂л̂ся на бокъ, перчатки запачканы кровью, 
„вся фигура представляете что-то безобразное 
„и крайне каррикатурное: жаль, что въ эти 
„минуты онъ не можетъ взглянуть на себя въ 
„зеркало!—кажется, этого было бы достаточно, 
„чтобы навсегда излечить его отъ привычки

подлинный выписки изъ „СбОРНИКА".

*) „Еще несколько словъ моимъ сослужив­
цам̂ 1, „Морской Сборшикъ" 1857, № 1.
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в) Поборникъ гумманност и  соста- 
вилъ свои заметки несомненно съ 
благонамеренною целью. Этс видно. 
Но мнопя изъ его замечанШ опро­
метчивы и неосновательны. Места эти 
отмечены краснымъ карандашсмъ 
(стр. 111—122). Здесь можно ука- 
затъ только главнейшая мысли.
• Ояъ говорить, „что его всегда по- 
„ражало встречаемое весьма часто 
„отсутсш е общечеловеческихъ стнс- 
„шешй между нижними чинами и рст- 
„ными командирами. Этс два отдёль- 
„ныхъ, строгозамкнутыхъ кружка, ко- 
„тсрые случайно сомкнулись, и Безъ 
„взаимнаго учаси я идутъ рядсмъ. И 
„иожетъ ли Быть иначе? Офицеры

„расправляться своими руками. Господь этихъ 
„оправдываютъ темъ, чтс, Будучи отъ природы 
„вспыльчивы, сни решительно не могутъ удер- 
„жаться, но справдаше ли это? Отъ псдчи- 
„венныхъ они треБуютъ же уменья владеть 
„собою, Бороться со своими наклонностями, и 
„не допускаютъ въ нихъ ни вспыльчивости, ни 
„досады: такъ почему же прежде всего не хо- 
„тятъ они пот рудится надъ собою—пр1учить 
„себя удерживать порывы гнева? Своимъ лич- 
„нымъ примеромъ мы всегда Будемъ действо­
в ать на подчинепныхъ сильнее и вернее, не­
ужели какими угодно доводами; а дурныя при­
вы чки, къ несчастью, перенимаются скорее, 
„нежели хсрсш1я. Можно наверное сказать, что 
„у командира, привыкшагс расправляться . соб­
ственноручно, молодые офицеры также при- 
„иыкаютъ драться. Къ счастью, съ каждымъ 
„годомъ угловатость въ нашихъ манерахъ сгла- 
„живается, и есть надежда, что собственно­
ручный расправы со временемъ выведутся со- 
„еаpшвппо11.

Почему г. ценсору показалась вторая поло­
вина этой картины до таксй степеии отврати­
тельна, что онъ не решился ее выписать? Чтс 
скажетъ морское начальство, узнавъ, что 
г. ценсоръ распростран я ем таме слухи о 
статье, которую оно признало (да которая и 
въ действительности есть) высоко нравствен­
ной и ведущей прямо къ испрашлет ю обще­
ства? Можно ли подъ предлогомъ мнимаго ст- 
вращешя такъ искажать истину, такъ сме­
яться надъ мыслью и честью другого? Не кар­
тина, а искажеше картины отвратительно. Не­
ужели г. ценсоръ не понимаетъ, что онъ де- 
лаетъ?

Можно Было Бы полагать, что несомненная 
благонамеренность автора (насмешливо назван- 
наго поБо1)никоиъ гуманност и) .предохранить 
его отъ пера г. ценсор'а. Но вышло противное: 
г. ценсоръ, не имея возможности отыскать въ 
статье того, чтО ищетъ, решается не только 
на сведете въ одно целое отдельныхъ словъ 
l i a-й страницы, но принимается самъ сочи­
нять за автора и сочинять именно такъ, чтобы 
положить пятно на его речь.

Въ подлиннике этотъ параграфъ таковъ:
„Въ продолжеше моей десятилетней службы, 

меня всегда поражало встречаемое весьма ча­
сто отсутстше общечеловеческихъ стнсшешй 
между нижними чинами и ихъ Ближайшими на­
чальниками, т.-е. ротными командирами. Они 
составляли два отдельныхъ, строго замкнутых*
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„служатъ изъ матершльныхъ выгодъ, 
„солдаты считаютъ службу в’Ьчнымъ 
„разрывомъ съ семьей, родиной, обы- 
„чаемъ. Изъ этихъ двухъ главныхъ | 
„частей образовалось у насъ военное 
„w ^ Bie. Можетъ ли въ немъ суще­
ствовать любовь къ звашю воина, ! 
„сочувсгае къ общему направленно 
„правды и чести. Разумеется, нетъ!“ 
и проч. (стр. 112).

кружка, между которыми, казалось, ничего не 
было общаго, кроме того, что оба случайно 
столкнулись вместе, и безъ взаимнаго учаш я 
идутъ рядомъ. И можетъ ли быть иначе? Мно­
пе ли служатъ въ военной службе по при- 
звант ? Воля родителей, основанная по боль­
шей части на мaтeрiальныхъ выгодахъ воспи- 
ташя въ Военно-Учебныхъ Заведешяхъ, огра­
ниченность требовашй для постунлeнiя на 
службу, красота военной формы и почетность 
ея въ глазахъ общества—вотъ побудительныя 
причины вступлешя дворянъ въ военную службу. 
Что же касается до нижвихъ чиновъ, то они 
считаютъ ее вечнымъ разрывомъ съ семьей, 
родиной, обычаемъ. Рекрута провожаютъ род­
ные на службу, думая о томъ, что очень не 
скоро прШдется, а быть можетъ и никогда уже 
не прШдется увидеть его въ кругу семейства; 
и действительно, мнопе не возвращались до­
мой, после нашего продолжительная  срока 
службы. Изъ этихъ двухъ главныхъ частей об­
разовалось у насъ военное сословie; при по- 
добномъ составе, при недостаточномъ развитш 
составныхъ частей, можетъ ли существовать 
любовь къ звавш воина, сочувствie къ об­
щему направленю— правды и чести? Разу­
меется, нетъ! Напротивъ, проглядываетъ ка­
кое-то равнодушie, отчужде̂ е, какъ отъ са­
мой службы, такъ и членовъ ея между собою. 
Что же могло такъ разъединить людей одной 
пащи, одной веры, невидимому съ общими 
интересами,— неужели только недобровольное 
избраше ими военнаго поприща? Вотъ вопросъ. 
который мы постараемся разъяснить. Вникая 
въ него подробнее, невольно приходишь къ 
мысли, что эти люди далеки одинъ отъ дру­
гого не вследсш е какихъ-либо вeпрiязнeнныхъ 
столкновешй, не по врожденному чувству анти­
пат , а потому, что не поняли другъ друга; а 
не поняли оттого, что никогда не смотрели 
одинъ на другаго, какъ человекъ долженъ 
смотреть на себе подобное существо".

Какимъ образомъ, г. ценсоръ вместо словъ: 
„Они составляли два отдельныхъ кружка", 
пишетъ: „это два отдельныхъ кружка“.

Какимъ образомъ, „волю родителей, красоту 
военной формы и почетность ея въ глазахъ 
общества", г. ценсоръ обращаетъ въ слова 
„офицеры слуокатъ изъматер1альньгхъ вы- 
годъ“? Небольшое содepжaнie оберъ-офицеровъ 
не даетъ матер!альныхъ выгодъ, и следова­
тельно, сочививъ эти слова за автора, г. цен­
соръ явно желалъ приписать ему намекъ на
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„Ограниченность обязавностей, тре- 
„буемыхъ правительств̂омъ съ офвце- 
„ровъ, и вывесенный пзъ корпуса по- 
„вррхноетный взглядъ ва значене 
„службы дЬлаютъ офицера госпге.мъ 
„на служба*.

„Не успокоивши рекрута, начинаютъ 
-пряно выламывать ему ноги и руки. 
„Обаяше этой системы обучен1я было 
„такъ сильно, что встречались на­
ч альники, проходивш1е въ неописан- 
„ный восторгъ отъ хватки, какъ 
„оргьхъ щелкну лъ, и изумительной 
„игры въ иоскгъ. Спросить, зачемъ 
„все это?—никто не смълъ; да и 
„какъ объяснить существенную не­
обходимость большей части ружей- 
„ныхъ нр1емовъ и учебныхъ шаговъ. 
-Солдатъ или оставлялъ всякую ра- 
„боту мысли и делался учеиымъ звгь- 
„ремъ или терялъ всю веру въ себя, 
„всякое уважете къ своим учи- 
„телямъ, и делался такъ называв- 
„мымъ негодяемъ“ (стр. 114).

то, что все офицеры живую доходами съ сол­
датъ. Ивого повода не могло быть къ подоб­
ной подделке. Вотъ до чего доходитъ г. цен- 
соръ. Неужели онъ не понимаетъ, что онъ дЬ- 
лаетъ?

Даже и этихъ трехъ строчекь г. ценсоръ 
не сохранилъ цЪлыми, а выпустилъ именно то, 
что придавало имъ смыслъ. Въ подлиннике 
такъ:

„Ограниченность обязанностей, требуемыхъ 
правительствомъ съ офицеровъ, вынесенный изъ 
корпуса поверхностный взглядъ на звачене 
службы, неохота думать, заставляющая его вз­
бегать всего, что не вхидитъ въ кругъ рутив- 
ныхъ обязанностей— все это делаетъ офицера 
гостемъ на службе“.

Замечательво, что г. ценсоръ для составле- 
в1я этого параграфа, отбросивъ часть приме- 
чаня, ( амую необходимую, вставилъ другую 
куда ему вздумалось въ самый текстъ, и все 
это выдалъ за вроизведеюе автора. Въ под­
линнике такъ:

„Теперь разсмотримъ отвошеня офицеровъ 
къ солдатамъ, съ перваго столкновеня ихъ въ 
службе. По большей части, офицеры или не 
обращали на последввхъ ровно никакого вни- 
маня, или же открыто оказывали имъ прене­
брежете, удивляясь ихъ тупоумт  и глупости. 
Удивлене это проявлялось прежде всего, когда 
взятый изъ-подъ сохи, вырванный пзъ семей- 
наго круга, почти дикарь окруженный чужими 
людьми, связанный непривычной одеждой, сол­
датъ не повималъ истинъ, взятыхъ целикомъ 
изъ Воинскаго Устава. Что же отъ этого про­
исходило? Начальники, иногда и высшiе, а боль­
шею частью изъ среды солдатъ, не видя успе- 
ховъ, истощали терпеме, выходили изъ себя, 
и мерами строгости навсегда отталкивали под- 
чиненныхъ, которые окончательно теряли всю 
веру въ себя. Русскй солдатъ есть сынъ рус­
скаго крестьянина, можетъ быть такого, какъ 
Глебъ Савиновъ („Рыбаки11, Григоровича); въ 
немъ много русской сметки, врожденной ло­
гики; его не увлечешь громкой фразой какъ 
Француза, народнымъ мотивомъ какъ Италь­
янца; нетъ, ему разскажи его языкомъ, чтобы 
онъ разложилъ умомъ, и тогда онъ въ вЪкъ 
ничего не забудетъ. Нашему же рекруту, не 
успокоивши его, не обласкавши добрымъ сло- 
воыъ, теплымъ учаслемъ, начинаютъ прямо вы­
ламывать ноги и руки, часто безъ предвари­
тельная  объяснев1я, въ чемъ состоитъ сущ-
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„Солдатъ не свыкается съ своими 
„начальниками, потому что существу­
е т е обстоятельства, которыя оттал- 
„киваютъ ихъ постоянно.

1) „Это всегдашт й начальничесшй 
„тонъ обращен1я съ ними. Во фронтЬ 
„или внЬ его, начальники одинаково 
„равнодушно презрительно или хо- 
„лодно форменно обращаются съ сол» 
„датомъ. 2) УбЬждеше, что каждый 
„офицеръ баринъ. Въ каждомъ изъ 
„нихъ, солдаты изъ крппостныхъ 
„продолжаютъ видЬть барина, бур­
мистра, управляющаго Русскаго или 
„НЬмца, смотря по тому,, какой на- 
„цш начальникъ; солдатамъ же изъ 
„казенныхъ крестьянъ видятся стано­
в ые, окружные и исправники, гра- 
„бивш1е и притЬснявш1е ихъ“ (стр. 
116).

ность пр1емовъ, которымъ его учатъ *). Врож­
денная логика разумнаго существа никакъ не 
могла переварить подобной пищи; спросить: 
„зачЬмъ все это?“ никто не смЬлъ; да и какъ 
объяснить существенную необходимость боль­
шей части ружейныхъ пр1емовъ и учебныхъ 
шаговъ?—и потому солдатъ невольно бросался 
въ крайности: или оставлялъ всякую работу 
мысли и дЬлался ученымъ звЬремъ,— чему по­
корялось значительное большинство; или же, 
порываясь разсуждать, но встрЬчая всюду 
противодЬйствйе, терялъ всю вЬру въ себя, 
всякое уважеи е къ своимъ учителямъ, дЬлался 
такъ называемымъ негодяемъ, и оканчивалъ 
незавидное свое служебное иопршце“.

И въ этой выпискЬ г. ценсоръ держится 
своей методы сводить въ одну рЬчь слова, 
набранныя на цЬлой страницЬ, и, отбросивъ 
начало, мЬняетъ самый тонъ рЬчи.

Въ подлинникЬ такъ:
„Когда молодой солдатъ уже нЬсколько при- 

„выкнетъ къ своему быту, обживется, — онъ 
„все-таки не свыкается съ своими начальни­
ка ми, потому что существуютъ обстоятель­
с тва, которыя отталкиваютъ ихъ постоянно. 
„Во-первыхъ, это всегдашт й начальничесшй 
„тонъ обращет я съ ними; во фронтЬ, или 
„внЬ его, начальники одинаково равнодушно, 
„презрительно или холодно-форменно, обраща­
е т ся съ солдатомъ. УмЬть отдЬлнть свои 
„отношения служебныя и частныя — была бы 
„важная услуга; для этого стоитъ только 
„отличить въ солдатЬ человЬка отъ солдата; 
„а чтобы онъ саиъ понялъ эту двойственность, 
„солдатомъ видЬть его только во фронтЬ, 
„человЬкомъ — всюду. Дисциплина отъ этого 
„нисколько не пострадаетъ; напротивъ, раз- 
„ ность тона скорЬе увеличитъ значен1е фрон- 
„та, какъ во всемъ отличное отъ обыкновен- 
„ныхъ отношен1й частныхъ. Каждый изъ насъ 
„бывалъ въ походахъ; вспомните, какъ въ это 
„время отношешя солдатъ съ офицерами сбли- 
„жаются; общая цЬль. общ1я труды, лпшешя 
„ставятъ и тЬхъ и другихъ на общечеловЬче-

подлинныя выписки изъ „С'ВОРНИКа“.

тоыъ х, ч. 2.

*) „Хотя въ настоящее время эта метода 
обучешя, благодаря Бога, отмЬнена, по почти 
всЬ ныиЬ служащее солдаты прошли чрезъ ея 
премудрость. Обаят е этой системы обучешя 
было такт> сильно, что встрЬчались начальники, 
приходившие въ неописанный восторгъ отъ 
хватки, какъ орпхъ щелкну.гъ, и. изумительной 
игры въ носки*.

18
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ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА ШТЮРМЕРА.

„У насъ почти каждый унтеръ- 
„офицеръ делается мелкимъ, во гру- 
,.бымъ тираномъ. Ничтожное, неумы- 
„шлевное неуважеше отъ подчинен- 
„наго, не по службе, а въ частномъ 
„быту, принимается имъ чуть не за 
„кровную обиду и отмщается жестоко; 
„при разборе сиоровъ и жалобъ 
„иногда встречаются таыя ожесто- 
„чешя, за какое-нибудь пустое слово, 
„что можно бояться кровопролитая“. 
(Стр. 117).

Если бъ солдаты имели действи­
тельно убеждешя, подобныя выше- 
прииеденнынъ замечашяиъ, то не 
подлежитъ сомнешю, что любой полкъ 
разбежался бы; но, къ счастш, до 
этой крайности никогда не доходило. 
Это доказываетъ только, что гуман­
ность ведетъ иногда къ заблужде- 
шю, а йе последнее къ резкимъ, 
неосновательнымъ заключешямъ.

Остальная часть статьи весьма по­
лезна и наполнена практическкхъ на- 
ставлешй для умствен иаго и строеваго 
образовашя солдатъ.

„скую ногу; а дисциплина разве отъ этого 
„страдаетъ? Нисколько.

„Второе обстоятельство, способствующее 
„разъединевю, есть убеждеше, что каждый 
„офицеръ— баринь; часто, спрашивая у сол- 
„датъ: „кто тамъ?"—получаешь въ ответъ—
„господа. Въ каждомъ изъ начальниковъ, 
„солдатъ продолжаетъ видеть своихъ преж- 
„нихъ властей; — крепостной: барина, бурми­
с тра, управляющего изъ Русскихъ или Нем- 
„цеаъ, смотря по тому, какой пащи началь- 
„никъ; казеннымъ видятся становые, окруж­
ные и исправники, грабивш1е и притесняв- 
„шш ихъ. Нужно всеми мерами доказывать 
„имъ, что мы офицеры, которыми и они мо- 
„гу-тъ быть, а не господа, чемъ, по ихъ мн’Ъ- 
„нга, они никогда быть не могутъ. Этотъ 
„страхъ власти, это сознаше превосходства 
„породы, проявляется не только въ словахъ, 
„но и въ постункахъ, какъ можно заметить, 
„ирисмогревшись къ обращенш нижнихъ чи- 
„новъ съ офицерами вне фронта".

Г. ценсоръ представилъ только конецъ 
речи, но унустилъ ея поводъ. Авторъ, ука­
зывая, какъ важно для ротеыхъ командировъ 
внимательно следить за отношешями къ сол- 
датамъ унтеръ-офицеровь, людей вполне не- 
образованныхъ и неразборчивыхъ въ сред- 
ствахъ къ достижен1ю благорасположен1я рот- 
ныхъ командировъ ца счетъ солдатъ, говоритъ 
такъ:

„За средствами (у фельдфебелей и унтеръ- 
„офицеровъ) недостатка не бываетъ; дежур­
с тва, дневальства, нарядъ на работы, носка 
„шанцеваго инструмента, раздача годовыхъ 
„вещей,— вотъ те мелете бичи, которые мо- 
„гутъ жестоко истязать беднаго солдата при 
„его молчаливомъ терпенiи. Каждый изъ рот- 
„ныхъ командировъ согласится со мною, что 
„следить за правильнымъ нарядомъ людей на 
„дежурства и дневальства очень трудно; темъ 
„б̂ лее, что отделенные унтеръ-офицеры име- 
„ютъ право нарядить не въ очередь — за на- 
„казат е. Солдатъ, въ особенности дослужив- 
„ш1йси до галуновъ, чрезвычайно гордится 
„своимъ достоинствомъ; истинное сознаше сво- 
„ихъ заслугъ — чувство прекрасное, еслибъ 
„оно не влекло за собою злоупптреблешя вла- 
„сти; но у насъ почти каждый унтеръ-офи- 
„церъ, въ своемъ маленькомъ круге дёйствШ, 
„делается мелкимъ, но грубымъ тираномъ. 
„Ничтожное, часто неумышленное неуважеше 
„отъ своего подеиненнаго, не по службе, а

подлинныя выписки изъ „Сборника".
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ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА ШтЮРМЕРА.

ОТНОШЕН1Я НАЧАЛЬНИКОВЪ КЪ
ПОДЧИНЕННЫМЪ ОФИЦЕРАМЪ.

6) Авторъ статьи говорить (стр.
101): „Не знаю, какъ теперь, а
„прежде были у насъ какя-то осо- 
дбенныя понят1я объ отношен1яхъ 
„начальника къ подчиненнымъ. Под- 
„чиненный съ понят1емъ о началь­
н ике содинялъ попят1е о каратель- 
„вой власти въ различныхъ видахъ 
„наказан1й, начиная съ выговора, 
„после котораго на первый разъ три 
„дня ходилъ, какъ ошельмованный, 
„и къ которому однако скоро привы- 
„калъ до такой, степени, что пере- 
„носилъ его потомъ уже совершенно 
„равнодушно, и оканчивая отдат емъ 
„иодъ судъ. Сообразно съ этимъ 
р редубеждемемъ о власти, устано­
в ились особыя отношешя между на- 
„чальникомъ и его подчиненными, и 
„родились какгя- т о искаженный 
„поняяпя о Дисциплине и чино- 
„почитанш. Начальникъ съ своей 
„стороны какъ-то боялся сближен1я 
„съ подчиненными. По его понятямъ, 
„онъ опасался сближен1емъ съ ними 
„нарушить дисциплину и чинопочи- 
„ таше и долго раздумывалъ о томъ, 
„нарушатся ли оне подашемъ руки 
„подчиненному? Совершенно забыва- 
лЛось, что вовсе не великодушно 
„оскорблять того, кто не имелъ права 
„защищаться*1.

ДИСЦИПЛИНА.

„Мы очень хорошо понимаемъ важ­
ность и необходимость дисциплины 
„(стран. 102), но только расходимся 
„несколько въ своихъ понятяхъ съ

„въ частномъ быту, принимается имъ чуть не 
„за кровную обиду, и отмщается жестоко; 
„при разборе споровъ и жалобъ, иногда встре­
ч аются такя ожесточешя, за какое-нибудь 
„пустое слово, что можно бояться „кровопро- 
„литя“.

Есть ли хоть малейшШ поводъ этому про­
стому наблюденш автора давать такое заклю- 
иенiе, какое делаетъ г. ценсоръ?

Здесь г. ценсоръ свелъ въ одну речь от- 
дЬльныя фразы съ трехъ страницъ, выпустивъ 
то, что именно и определяете цель, съ какой 
оне написаны.

После опредЬлешя отношен1й между началь­
никами и подчиненными въ артиллерш, отно- 
шеяiй, который именно и способствуютъ тому, 
что артиллер1йское общество стоить выше 
обществъ другихъ родовъ оруж1я, авторъ из- 
лагаетъ своп мысли о томъ, что и общество 
пехотныхъ офнцеровъ, несмотря на разнообра- 
з1е своего состава, могло бы быть значительно 
поднято противъ прежняго лучшимъ обраще- 
шемъ яaиaльяиконъ съ подчиненными и тес­
нейшею между ними связью. Высказавъ эту 
мысль, авторъ говорить далее следующее:

„Не знаемъ, какъ теперь, а прежде у насъ 
„господствовалъ уже давно образовавшШся , 
„совсемъ особый взглядъ на службу, и роди- 
„лись какя-то особенныя понят я  о ней 
„и объ отношешяхъ начальника къ подчи- 
„неннымъ.

„Не будемъ входить въ подробности и изы­
ск ивать источники и обстоятельства, развив­
а я  этотъ взглядъ; скажемъ только, что 
„подчиненный съ поняпемъ о начальнике со- 
„едипялъ понят1е о карательной власти, кото­
рая можете олицетворяться въ различныхъ 
„чинахъ и зван1яхъ, начиная отъ майора (ба- 
„тальйонпаго командира) и постепенно восходя 
„до генерала (корпуснаго), и проявляться въ 
„различныхъ видахъ наказанШ, начиная съ 
„выговора, после котораго на первый разъ 
„три дня ходишь какъ ошельмованный, и къ 
„которому, однако, скоро привыкаешь до та­
р ой степени, что переносишь его потомъ уже 
„совершенно равнодушно, и оканчивая отдань  
„емъ подъ судъ.

„Сообразно съ этимъ представленемъ о 
„власти установились особыя отношеня между 
„начальнвкомъ и его подчиненными, и роди- 
„лась какя-то искаженныя понят я  о дисци-

подлинный выписки изъ „СбОРНИКА11.
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„съ тЬми, которые воображаютъ, 
„будто старшинство даетъ право на 
„арендное содеpжанiе моральвой сто­
р оны своихъ подчиненвыхъ и на 
„удобреше этой почвы оскорблешями 
„всякаго рода̂.

„Дисциплина обратилась въ ка- 
„кую-то широкую отвлеченность (стр. 
,103), подъ которую можно было 
„подвести даже чуть, чуть не семей- 
„выя обстоятельства офицера и от- 
„вЬчать за нарушеше которой можно , 
„было не согласившись съ мпЬшемъ 
„жены своего командира. Повинове- 
„н1е начальству обратилось въ про- ; 
„стую и прямую обязанность каждаго 
„чина ежеминутно быть готовымъ къ ' 
„выслушан1ю самой неприличной бра- 
„пи отъ старшаго по чину“. Осталь­
ное означено красныиъ карандашемъ. 
(Стр. 102— 106).

ЗамЬчательно, что при подобномъ | 
сужден1и, авторъ восклицаетъ (стр.
102): „Да не упрекнетъ насъ никто 
въ томъ, будто бы мы говоримъ 
не въ пользу дисциплины. Далеко 
нЬтъ“.

Но это не болЬе какъ фраза.

ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА Ш'ГЮРМЕРА.

„плинЬ и чивопочитап1и. Почти всЬ служеб- 
„ння отношет я вертЬлись около расиеканци. 
„Можно было прослужить два, три года, и не 
„сказать слова съ командиромъ, если только 
„подчиненный держалъ себя такъ хорошо, что 
„не подвергался служебному вы'говору. Даже 
„начальнику съ своей стороны, какъ-то боялся 
„сближев1я съ подчиненными. По его понят- 
„ямъ, онъ опасался сближет емъ съ ними на­
рушить дисциплину и чинспочитат е. ВстрЬ- 
..чаясь даже съ такимъ изъ подчиненных*  
„котораго обязанъ былъ видЬть очень часто, 
„онъ долго раздумывалъ о томъ, нарушится 
„или нЬтъ дисциплина чрезъ то, если онъ по- 
„дастъ ему руку? Учтивость была совершенно 
„изгнана изъ обращетя, какъ будто вЬжли- 
„вость могла упизить начальника, и какъ 
„будто необходимо унижать другихъ, чтобы 
„самому быть выше. Совершенно упускалось 
„изъ виду, что истинное достоинство никогда 
.не позволить себЬ ничего лишняго, и что 
„неделикатность есть оскорблеше, которое бы- 
„ваетъ тЬмъ чувствительнЬе п щекотливЬе, 
„чЬмъ выше лицо, отъ котораго оно идетъ. 
„Совершенно забывалось, что вовсе невелико­
д у шно оскорблять того, кто не имЬлъ права 
„защищаться. И все это сваливалось на нес- 
чЧсттную дисциплину.

„Но да не упрекнетъ насъ никто въ томъ, 
„будто мы говоримъ не въ пользу дисциплипы. 
„Далеко нЬтъ. Мы очень хорошо понимаемъ 
„важность и необходимость дисциплины, но 
„только расходимся нЬсколько въ своихъ по- 
„нятяхъ о ней съ тЬми, которые вообража- 
„ютъ, будто старшинство даетъ право на 
„арендное содержаше моральной стороны сво- 
„ихъ подчиненныхъ и на удобреше этой почвы 
„оскорблешями всякаго рода, для того, чтобы 
„взростить на ней хорошШ плодъ.

„Дайте мнЬ самыхъ изнЬженныхъ, самыхъ 
„испорченныхъ снбaрнтонъ, и я, съ помощью 
„дисциплины, сдЬлаю изъ нихъ самыхъ доб- 
„лестныхъ воиновь", говорилъ Пирръ. „Род- 
„ная армiя безъ дисциплины гораздо опаснЬе 
„для государства, нежели ненррятель", гово­
р илъ маршалъ <̂̂]̂ )ицъ Сaксонскiй. Все это 
„мы очень хорошо понимаемъ, и ровйо ничего 
„не находимъ сказать противъ такихъ прос- 
„тыхъ и неоспоримыхъ истинъ. Мпоге гово­
р ятъ, что безъ дисциплины невозможна по- 
„бЬда; скажемъ болЬе, безъ нея не можетъ 
„существовать даже армия. Но какъ ни гово­
рить о дисциплинЬ, она все-таки останется

подлинный выписки изъ „Сб()РНИКА“.
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„только бЕЗПрЕкОСЛОВНЫМЪ ПОВИНОВЕШЕМЬ 
. „младшаго къ старшему во всемъ, что

„касает ся до службы; а изъ этого вовсе 
„не следуетъ, чтобы старшШ могъ злоупотре­
б лять своею властю, примешивать къ ней 
„свой произволъ и пользоваться ею для 
„того, чтобы безнаказанно оскорблять млад- 
„шаго. •

„Въ этомъ случае начальникъ уже пере- 
„стаетъ быть представителеиъ закона, кото­
р ый всегда спокоевъ, а делается просто

1 „человекомъ, безнаказанно оскорбляющимъ без-
• „защитнаго.

„Подавляя въ человеке чувство чести 
„и уважешя къ самому себе, начальникъ 
„нарушаетъ дисциплину, и заставляетъ под- 
„чиненнаго, за испытанное имъ публичное 
„унижеше, возставать въ душе прот ивъ стар- 
„шаго-

„Так1я отношешя, конечно, не могли быть 
„полезны ни для службы, ни для самихъ офи- 
„церовъ.

„Принося вредъ нравственному развитш, 
„удалеше командира отъ офицеровъ и разъ- 
„единен1Е общества очень много вредило и 
„службе. Командиръ не ииелъ никакой воз­
можности верно оценить способности и нрав­
ственность своихъ подчинЕнныхъ, изъ кото- 
„рыхъ более ловк1е всегда имели возможность 
„искусно маскироваться. Офицеръ, исправный 
„по службе (что, впрочемъ, всегда составля-

• „етъ одно изъ важныхъ достоинствъ) и въ 
„то же время въ высшей степени испорчен­
н ый нравственно, могъ прослыть за полез- 
„наго человека, скорее выслужиться, полу- 
„чать роту и потомъ вдругъ начать обсчиты- 
„вать солдата, притеснять Его всеми возмож­
н ыми средствами и кончить темъ, что про­
и грать солдатш я деньги.

„Командиръ разочаровывался наконецъ въ 
„хорошемъ офицере; но не подозревая, что 
„виною ошибки онъ самъ и те отношешя, въ 
„которыхъ онъ находится съ офицерами и ко- 
„торыя не дозволяютъ ему проникнуть за 
„кругъ служебныхъ формъ, переносилъ свое 
„разочарован1е на целое общество‘и, повиди- 
„иому справедливо, находилъ, что после этого 
„пикому нельзя доверять, и что въ его 
„полку нетъ ни одного порядочнаго чело- 
„века.

„Все остальвое сбивалось также только на 
„соблюдеЕ1е самой узкой формальности. Дис- 

—это существенное свойство образо-

записка полковника ШтюрмЕра. подлинный выписки изъ „Сворника11.
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ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА ШТЮРМЕРА.
I

Точно также и авторъ другой 
статьи, для успокоет я совести, ого­
вариваете (стр. 119): „Да не обви 
„нятъ меня въ томъ, что я проповй- 
„дую слабость, излишнее снисхожде-

„ванвой армш, безъ котораго войско—толпа, 
„непригодная для битвы, принимала иногда, 
„еамыя странныя формы. Дисциплина — душа 
„войска, обратилась въ какую-то широкую- 
„отвлеченность, подъ которую можно было 
„подвести даже чуть-чуть ве семейныя обстоя- 
„тельства офицера, и отвечать за нарушение 
„которой можно было, не согласившись съ 
„мнев1емъ жены своего командира. Повинове- 
„н1е начальству обратилось въ простую и вря - , 
„мую обязанность каждаго чина ежеминутно 
„быть готовымъ къ выслушанно самой ужас- 
„вой, очень часто самой неприличной брани 
„отъ старшаго по чину.

„Страннее всего то, что ташя отноштн1я 
„межд*  начаеьвикомъ и подчипеннымъ образо- 
„ вались совершенно вопреки духу нашего за­
к онодательства, которое постоянно имело въ 
„виду, изъ каждаго частнаго начальника сде- 
„лать ближайшая  ходатая за своихъ подчи- 
„веввыхъ предъ высшпмъ вачальствомъ.

„Законъ, вручая начальнику значительную 
„власть надъ подчиненными, налагая на него 
„строгую ответственность за нихъ, въ то же 
„время обязываете этого начальника быть 
„вежливымъ и справедливыми По духу и по 
„самой букве закона, начальникъ долженъ 
„входить во все нужды своего подчиненнаго, 
„знать его потребности, степень возможности 
„ихъ удовлттвортн1я, и содействовать къ 
„улучшенш его быта, какъ въ матер1альномъ, 
„такъ и нравственном!, и умственномъ отво- 
„шен1яхъ.
~ „Понятно, что это совершенно невозможны­

м и описапвомъ нами обращены .
„Напрасно здесь говорить, что подобный 

„отношешя между начальникомъ и его подчи- 
нН̂|̂1̂ь̂ ми существуютъ не везде, и что 
„есть начальники, которые, имея правильный 
„взглядъ на свои обязанности, свято исполня­
е те  свой истинный долгъ — это разумеется 
„само собою".

Изъ этой выписки видно, что слова автора
о необходимости дисциплины действительно со­
ставляютъ его убежден1е, и не даютъ никому 
права подозревать, что это только фраза. 
Можно ли судить человека, читая между 
строчками?

По выписке г. ценсора можно подумать, 
что предшествующая речь этого другаго ав­
тора была какимъ-то возмутительнымъ ионоло- 
гомъ противъ дисциплины, до такой степени 
возмутительнымъ, что потребовала для очище-

подливныя выписки изъ „СбОРНИКА".
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„Hie къ солдатамъ; нисколько. По­
нимая всю важность дисциплины, я 
явозстаю только противъ ея злоупо- 
ятре6лешй“.

ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА Ш ТЮРМЕРА.

СЛУЖБА.

а) Авторъ статьи „Голосъ изъ 
Армш“ объясняетъ также „цезрплое 
, ппнимат е у насъ самойслужбы" 
(стр. 82). По его словамъ: „До спхъ 
„поръ, наша дЬятрльность по службЬ 
„носитъ характеръ служен1я частному 
„лицу, а но государству. Началь­
н ик* авторитетадъ своей власти, 
„даетъ личнымъ вкусамъ и симпа-

н]я совести особой оговорки. Но можно ли 
такъ безжалостно бросать тЬнь подо:зр'Ън1я на 
человека, котораго каждое слово дышитъ вы- 
сокииъ, благороднымъ чувствомъ, достающимся, 
не на долю всякаго.

Вотъ рЬчь автора, которую г. ценсоръ счелъ 
нужнымъ подвергнуть подозрЬшю.

„Для возможная  уничтожешя всЬхъ не- 
„справедливостей, не рЬдко злоупотреблешй, 
„мнЬ кажется, нужно, чтобы ближайш1е на- 
„чальники входили въ самыя мелочи быта 
„солдата, считали бы послЬдвихъ себЬ подоб- 
„ными существами, мыслящими и чувствую­
щими; а главное, не прятали бы отъ нихъ 
„своего сердца, не краснЬли бы предъ ихъ 
„благородными порывами, дали бы пмъ вздох­
н уть. Не даромъ говорить русская пословица: 
„„сердце сердцу впст ь  подает ъ и сердце 
„русскаго солдата съумЬетъ откликнуться на 
„задушевный голосъ своего начальника. Не­
,, рЬдко, одинъ только лживый стыдъ и не- 
„умЬстный страхъ уничтолгет я чинопочитания, 
„ставили преграду между начальниками и под- 
чии1нн1̂1̂ь̂ ми; а какъ легко было е е преодо- 
„лЬть: ласковое слово, иногда шутка, — за- 
„бота, когда солдатъ боленъ, участ1е къ его 
„семейному быту, изрЬдка разспросы объ 
„его семьЬ, родинЬ. — вотъ все, чего жела- 
„етъ онъ.

„Да не обвинятъ меня въ томъ, что я про- 
„повЬдую слабость, излишнее снисхнждeнie къ 
„солдатам*  — нисколько. Понимая всю важ­
ность дисциплины въ военной службЬ, я 
„возстаю только противъ ея злоупотребле-
Н ]й“.

Въ чемъ же тутъ очищать свою совЬсть? 
РазвЬ она хоть на одну шту расходится съ 
духомъ всего нашего законодательства, развЬ 
законъ не предписываете точно также сбли­
жения, внимайя и учат я наччльuивовь къ 
подчиненнымъ? Неужели г. ценсоръ не пони­
мает*  что значитъ бросить подозрЬше на 
другаго?

И въ этихъ выпискахъ точно также нЬтъ 
ни одного цЬлаго мЬста; г. ценсоръ съ не­
обыкновенною осмотрительностью выбрасываетъ 
каждое слово, которое хотя сколько-нибудь 
могло бы смягчить тонъ рЬчи.

Въ подлинникЬ напечатано такъ:
„Надобно также упомянуть о незрЬломъ 

„сонимчuiи у насъ самой службы. До сихъ 
„поръ, наша дЬятельность по службЬ носитъ

подлинныя выписки изъ „СбоРНИКА"
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„т'ямъ значеше обязательная  долга, 
„и для собственныхъ видовъ на- 
„ правляетъ деятельность подчинен- 

.„ныхъ. Говорятъ, что рота должна 
„знать духъ своего командира я по 
„его дудочке плясать.

ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА ШТЮРМЕРА.

„Здесь-то я нужно искать (стр. 83) 
„начало раболепству, наушничеству, 
„податливости характера и располо- 
„жешя въ подчинеиныхъ; па сколько 
„плутъ староста безнравственнее про­
стого мужика, на столько плутова- 
„тый фельдфебель хулю обыкновен­
н ая  рядоваго; начильиякъ, требую- 
„щ1й услужливости отъ своихъ под- 
„чиненныхъ, самъ делаетъ тоже са- 
„мое относительно высшихъ. Движи­
мый ревностью къ угождевш на- 
„'^№0'^ , онъ готовь быль бы раз- 
„деть солдатъ и сложить все въ 
„цейхгаузъ, чтобы ничего не носи- 
„лось и не портилось.

„Личная непр1ятность и ссора 
„часто переносится въ область службы. 
„На плацу при ученьяхъ делаются 
„придирки, выговоры, и что еще 
„хуже, еще отвратительнее, — злоба 
„иногда вымещается на подчинеп- 
„ныхъ того, кто имелъ несчас™ не 
„понравиться".

„Здесь прибавлены указат я на 
„плацъ-майора въ городе III. и на 
„генерала ***, который любилъ гре- 
„тое бургонское.

„характеръ служешя частному лицу, а не 
„государству; до сихъ поръ личныя, частныя 
„отношешя какъ-то смутно отделяются отъ 
„служебныхъ въ нашей жизни. Начальникъ 
„части, авторитетомъ своей власти, даетъ 
„своимъ личнымъ вкусамъ и симпапямъ зна- 
„чеше обязательнаго долга; деятельность нод- 
„чпнрнныхъ своихъ более или менее стремится 
„направить для собственныхъ видовъ; ставить 
„свою особу на первый планъ и, большею 
„частью, делаетъ это не по добросовестности, 
„а отъ безсозпательнаго смешешя въ себе 
„частнаго, индивидуальная  лица съ служеб- 
„ныиъ, общественными  Этимъ объясняются 
„изр'Ьчешя старыхъ, закаленпыхъ ротныхъ ко- 
„мандировъ: „рота должназнатьдухъ сво- 
гего командира" г или „по моей дудочке 
„плясат ь". Въ переводе они будутъ значить 
„то, что солдаты должны изучать и прино­
ровляться ко всемъ прихотямъ, капризамъ, 
„привычкамъ и частнымъ видамъ своего бли­
ж айшая  начальника.

„Здесь-то и нужно искать начало раболепству, 
„наушничеству, податливости характера и рас- 
,,положев1я въ подчинеиныхъ; точно такъ же, 
„какъ въ помещичьихъ им'Ьшяхъ такого же 
„рода отношешя владельца къ собственвымъ 
„крестышамъ бываютъ причиною появлешя 
..плутовъ и пройдохъ старость или прикащи- 
„ковъ; и на сколько плутъ староста безнрав­
ственнее простая , безхитростнаго мужика, 
„на столько плутоватый фельдфебель хуже 
„обыкновееннго рядоваго. Начальникъ части. 
„требующШ услужливости отъ своихъ подчи- 
„пешшхъ, самъ делаетъ тоже самое отаоси- 
„тельно высшвхъ. Движимый ревност!ю къ 
..угождешю начальству, онъ готовъ былъ бы 
..раздеть солдатъ и сложить все въ цейхгаузъ, 
„чтобы ничего не носилось и не портилось.

„Личная непр1ятность и ссора часто пере­
носятся въ область службы; тотчасъ же 
„яляются форменныя бумаги съ форменными 
„выражешями, считающимися у наеъ колкими, 
„какъ напримеръ: „еынуждOнгымъ нахо­
жу сь..."— „не лишнимъ считаю заметить..." 
„и т. п. Прославленнымъ на незавидномъ по- 
„прпще военпаго крючкотворства дается даже 
„титулъ головы.— „О, этотъ человекъ — го- 
слова!... какое у него перо!.." таинственно 
„произносятъ его товарищи. На плацу, при 
„ученьяхъ, делаются придирки, выговоры 
„и,— что еще хуже, еще отвратительнее, — 
„злоба иногда вымещается на подчнненныхъ

подлипши выписки изъ „Сборникл".
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ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА ШТЮРМЕРА.

СМОТРЫ.

„Кстати о смотрахъ (стр. 84). 
„Смотры высшаго начальства соста- 
„вляютъ альфу и омегу нашей слу­
жебной деятельности; удача на 
„смотру поглощаете все с̂ емлешя 
„начальниковъ частей.

„Въ горячихъ случаяхъ ожидашя 
„смотра отличаются иные офицеры, 
„люди разбитные ва все руки, какъ 
„говорится съ правилами: „воруй да 
„пе попадайся11, которые зубочист- 
„ками и пинками делаютъ невиди­
мому чудеса въ обученш солдатъ 
„ружейныиъ щлемамъ и широкому 
„шагу. Но солдаты, прошедшiе ихъ 
„школу, съ забитыми и ноглунев- 
„шими головами, съ отороневшиии 
„физшво5нями, уже менее годны къ 
„ловкому действию въ разсыпномъ 
„строю. Они отвыкли разсуждать и 
„иметь свою волю. Да и сами эти 
„офицеры оказываются совершенно 
„лишними въ часъ битвы. Но темъ 
„не менее, ими дорожать. Опи весьма 
„нужны для смотровъ, для различ- 
„ныхъ сделокъ съ местными властями 
„и для командировокъ по хозяйствен­
н ой части. Ужь если и себя не за- 
„будетъ такой человекъ, то все же 
„посылающей его будетъ не въ на- 
„кладе“.

„того, кто имелъ несчаст1е пе понравиться; и 
„старшШ начальникъ наказываете тогда сол- 
„дата не за то, что оиъ въ самомъ деле ви- 
„новатъ, а затемъ, чтобы досадить ближай­
ш ему его начальнику.

„Кстати о смотрахъ. Нельзя не заметить, 
„что смотры высшаго начальства составляюсь 
„альфу и омегу нашей служебной деятель­
н ости. Не уснешвость службы въ ея посте­
п енному  пеирерывпчмъ ходе; не ровная, по­
с тоянная заботливость о ея выгодахъ,—а 
„только удача на смотру, вотъ что погло­
щ аете все стреялешя начальнuковь частей. 
„Оттого такая напряженная, лихорадочная дея- 
„тельность передъ днемъ смотра, таюя уси- 
„ленныя учепiя; здесь уже не имеютъ мёста 
„ни заботливость о здоровьи солдатъ, ни раз­
борчивость средствъ; кому, нанримеръ, не­
и звестны проколотыя штыками мишени 
„и т. п.?

„Вотъ въ такихъ-то горячихъ случаяхъ 
„ожидашя смотра и отличаются иные офи- 
„церы, люди разбитные, на все руки, какъ 
„говорится, съ правилами „воруй да не попа­
дайся", которые зубочистками и пинками 
„делаютъ, повидимому, чудеса въ обучеши 
„солдатъ ружейнымъ пр1емамъ и широкому 
„шагу. Но солдаты, прошедш1е ихъ школу съ 
„забитыми и поглупевшими головами, съ ото- 
„ронелыми фuзiопомiями, уже менее годны къ 
„ловкому действо но одиночк'Ь, въ разсып- 
„помъ строю; нетъ у нихъ ни сметливости, 
„ни решительности; они отвыкли разсуждать 
„и иметь свою волю. Да и сами эти офицеры, 
„обыкновенно таше храбрые предъ безмолв- 
„нымъ и безответнымъ фронтонъ своей роты 
„или команды, отхо,̂ :ятъ предъ лицомъ настоя- 
„шей чuасностu и смерти,' какъ замечались, 
„на задшй планъ; эти люди, так!е находчи- 
„вые въ надувательстве становыхъ uрuстaвчвь, 
„при расплате контрмарками, знающее наи- 
„зусть, какъ О тче т шъ, все параграфы 
„Воинская  устава, но не понимающ1е и не 
„дающ1е никогда себе отчета, почему такъ, а 
„пе иначе говорить уставъ, на осно- 
„ванш какихъ тактииескuхь данныхъ то или 
„другое постановлено,— оказываются совер­
шенно лишними въ часъ битвы. Но темъ не' 
„менее, ими дорожатъ. Они весьма нужны 
„для смотровъ, для различиыхъ сделокъ съ 
„местными властями и для командировокъ по 
„хозяйственной части. Ужь если и себя не

подлинныя выписки изъ „СбориИКА".
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ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА ШТЮРМЕРА. подлинный выписки изъ „Сбо р ника".

СТРЪЛЬБА ВЪ МИШЕНЬ

„Кому, напримЬръ, не известны 
проколотыя штыками мишени?" 
(стр. 84).

б) БолЬе рЬзко, и не безъ остроты, 
описаны употребляемый, будто бы,
въ артиллерИи хитрости для обмана
начальства въ отношени успЬховъ 
практической стрЬльбы и описано
составлен1е подложныхъ журналовъ
производства оной (стр. 98—99).

Даже весьма основательная статья 
„В гглядъ на сост оянге войскъ въ 
минувшую войну “ представляетъ 
довольно рЬзкя выраженИя о долгЬ 
службы, обученш войскъ и проч.

военное судопроизводство.

' При разборЬ „Морскаго Сборника11 
(стр. 238— 245) выписаны изъ этого 
журнала суждешя о вЬкоторыхъ пред­
метахъ и нЬсколько подлииныхъ вы­
ражений. ПослЬ колкаго сраввенИя

„забудетъ такой человЬкъ, то все же, посы- 
„лающИй его будетъ не въ накладЬ.

„—Но гдЬ же найти универсальное лекар­
ство и противояд1е для недостатковъ нашихъ? 
„Ясно, что отвЬтъ будетъ тотъ же самый, 
„какимъ отвЬчали на всЬ вопросы, затронутые 
„въ послЬднее время; отвЬтъ этотъ: „въ про- 
„свЬщенИи“. Только образованный офицеръ 
„можетъ имЬть болЬе человЬчвый взглядъ на 
„солдата, можетъ отрЬшиться отъ условной 
„честности и возвыситься до истинной честно­
с ти, и понять свой долгъ и назначение об- 
„ширнЬе и правильнЬе11. (стран. 83, 84 и 85).

Г. ценсоръ, приводя эти слова въ обвине­
ние, не зваетъ, конечно, что они совершенно 
справедливы.

Г. ценсоръ принимаетъ на себя видъ, что 
онъ рЬшительно никакихъ, даже и мелкихъ 
злоупотреблений и подозрЬвать не можетъ. Со- 
зианИе въ ошибкЬ онъ ставитъ въ преступле­
ние. Очевидно, что онъ не можетъ сойтись въ 
мнЬнИи съ „Сборннкомъ", который возставая 
на господъ, проповЬдующихъ правило „воруй 

-да не попадайся", возстаетъ точно также и 
на тЬхъ, кто проповЬдуетъ: „обманывай, плу­
туй, но не сознавайся11.

Эта статья еще въ рукописи удостоилась 
быть читанной и одобренной Государемъ Им­
ператоромъ.

Г. ценсоръ, относительно этой статьи, огра­
ничился только отзывомъ, что въ ней есть 
рЬзкИя мЬста противъ долга службы и обу­
чения войскъ. Но еслибы онъ привелъ эти 
мЬста точно также составленными изъ отдЬль- 
ныхъ фразъ и словъ, собранныхъ совершенно 
съ разныхъ страницъ, какъ онъ при води лъ 
мЬста изъ другихъ статей, то и эта статья 
могла бы подвергнуться осужденИю, и кто чи­
талъ ее въ подлинникЬ, тотъ не узналъ бы ее 
вышедшею изъ подъ пера г. ценсора. Статью 
„Голосъ нзь АрмИи" Его Величество точно 
также осчастливилъ прочтенИемъ и помЬтками, 
но передЬланная г. ценсоромъ, она явилась въ 
такомъ видЬ, что ея и слЬда ни осталось; 
все, что было въ ней благороднаго, разумнаго, 
поблекло въ искаженныхъ выпискахъ.

Г. ценсоръ, искажая выписку, лишаетъ ее 
основной идеи и умалчиваетъ о томъ, что 
здЬсь идетъ рЬчь о судопроизводствЬ на ко- 
рабляхъ, совершенно другаго характера, чЬмъ 
въ сухопутномъ вЬдомствЬ, и о такомъ во-
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просе, по которому Морское ведомство само 
желало узнать мнеше своихъ служащихъ, на­
ходя его несомненно полезнымъ для соображе- 
HÎM при пртобразовашяхъ судопроизводства.

Вотъ слова, цитированныя изъ „Морскаго 
Сборника11:

„Допуская къ себе надежды на лучшее 
„Будущее, нельзя ве пожелать реформы и 
„усовершенствован̂  но той части, отъ кото­
р ой судьба служащихъ наиболее зависитъ, 
„именно по судебной. При настоящей органи­
зации существуютъ два важныя неудобства— 
„медленност ь  и зависимость участи подсу- 
„димаго отъ одного лица. Медленность не­
с войственна воевному судопроизводству н 
„могла Бы Быть устранена, во-первыхъ, умень - 
„гаен1емъ случаевъ, по которымъ служащ1е 
„предаются военному суду; во-вторыхъ, учреж- 
„ден1емъ, для всякаго случая, особой коммис- 
„сш изъ офицеровъ, состоящихъ на действи­
т ельной службе, изъ живущихъ съ подсуди- 
„мымъ одною жизн1ю. Если все преступлешя 
„противъ общества предоставить решешю граж- 
„данскихъ законовъ, то военные чины не Бу- 
„дутъ считать себя какою-то отдельною кастою, 
„и военнымъ судамъ останутся только случаи, 
„противные треБовашямъ службы. Мундиръ дол- 
„женъ подвигать ко всему хорошему и чест­
ному, а не спасать отъ кары за дурное и не- 

 ̂Бблаоородное. Кто справедливее разсудитъ 
' „случаи, вредящ1т службе: те ли, которые хо­

р ошо знаютъ ея треБованя, деятельно зани-
I „ !̂аясь ею, или люди, которымъ даютъ въ 

„руки весы правосуд1я потому, что ови ят 
| „умеютъ держать въ нихъ жезла власти; те 

„ли, кому подсудимый более или менее изве- 
„стенъ, со всею нсторню его служебной каррь- 
„тры, которые следятъ за ходомъ сословш, 
„пли отжившт старцы, меряшёе все масшта- 
„Бомъ прошедшаго, иногда слишкомъ снисходи- 
тТлльныт, подъ часъ безмерно стропе. давно 
V отставш1е отъ сословм? Военные законы 
„ясны; къ чему же множество инстанщй? Уча- 
„сит къ судьбе провинившагося должно Быть 
„разсудиттльнот и живое; для чего же, отда- 
„вать тт на посизвслъ нтспосоБности или при­
х отливости, свойственной старости? Къ чему 
„между птрвсначабьнымъ осуждешеиъ и окон- 
.чательнымъ пеоесмотосмъ его, что делается 
„коллтнально, вводить произвольное суждт- 
„н1е одного лица, котораго мнет е, по поло- 
„жтн1ю, имъ занимаемому, непременно должно 
.иметь весъ и значен1е? Судите каждаго

подлинныя выписки изъ „Сбо рника 11.

нашего Бабтiйскагс флота съ этап­
ными инвалидами, следуетъ резкое 
описав1е воспитавiя въ Морскомъ ка- 
дттскоиъ корпусе, и наконёцъ при­
водится мне[йе о вотнномъ судопро­
изводстве. Законная форма военнаго 
суда пртдставляттъ, по мненiю ав- ! 
тора, два важныя неудобства (стр. : 
242), „медленност ь  и зависимость 
„участи подсудимаго отъ одного , 
„лица- Военные законы ясны, — кг 
„чему, же множество инстанц:й? 
„Участче къ судьбе провинившагося : 
„должно Быть разсудительное и жи- 
„вот; для чего же отдавать тт на 
„произволъ нтспоссоноот и или при­
хо т ливост и , свойственной ста ­
р ости?  Къ чтму между первоначаль­
н ыми осуждтшемъ и окончательным!, 
„птресмотромъ его, что делается кол- 
„бтаiалъос, вводить произвольное су- 
„жде те одного лица, котораго мне- . 
„ше, по положеоiю, имъ занимаемому, 
„непременно должно иметь весъ и : 
„значеше. Судите каждаго естествен- 
„ными судьями тго; вводите въ ком- 
„мисс1ю непременно и злемтнтъ то- 
варрищтства. Какое подкр'Ьплеше для 
„власти, тсли лейтепантъ осудить 
„лейтенанта^

ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА ШТЮРМЕРА.
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ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА ШТЮРЯЕРА. подлпнныя выписки взъ „ÜBOl̂ Ĵ Î Î iL".

Но приведенiи этого места, раз- 
„бирающШ „Морской Сборннкъ“ гово­
р ить: „Мысли автора справедливы 
„и рашональвы. Ничто не мфжетъ 
„сравниться съ судомъ товарищей, 
„всегда безпристрастнымъ“. Этого 
одобрешл • надлежало ожидать. Оба 
„Сборника“ имеютъ одно убеждеше. 
„В оенный предлагаетъ (стр. 120) 
проступки солдатъ отдавать на судъ 
гослуживцевъ, на подоб!е того, какъ 
крестьянсшя дела разбираетъ миръ. 
„Морскогй“ желаетъ, чтобы офицера 
судили его товарищи. Оба „Сборника“ 
забываютъ, что оснoвaнiя уголовнаго 
судопроизводства зависятъ отъ выо- 
шихъ государственныхъ соображенiй, 
и что законы вырабатываются не изъ 
праздныхъ мечташй молодыхъ офи- 
церовъ, но изъ жизни народа, муд­
ростью правительства и требовашяии 
времени.

„естествеввыми судьями его; введите въ ком- 
-масс1ю непременна и элементъ товарищества. 
„Законъ, повторяемъ, ясенъ; что черно, то 
„черно и будетъ/ но какое подщгЬплеше для 
..власти, если лейтенаптъ осудить лейтенанта! 
.Какое торжество закона надъ всеми связями 
.дружбы и частныхъ отношенШ! Съ другой 
„стороны, отстаивая товарища, членъ ком- 
„миссш дороется до всехъ побудительныхъ и 
„извинительныхъ причинъ. и торжество истины 
..обезпечится. Мойте грязное белье невежества, 
..наглости и безнравственности на беломъ свету, 
„противно пословице, и это покажетъ всемъ, 
„что вы хотите держать себя чисто“ (страп. 
241—242).

I I  въ этомъ размышленш г. ценсоръ также 
находитъ преступлеше?

L' . ценсоръ въ этояъ случае столько же 
скупъ на выписки, сколько щедръ на фило- 
софскiя разсуждешя.

Авторъ, разбирающ1й „Морской Сборникъ“, 
говоритъ следующее: „Мысли автора справед­
ли вы и ращональны. Ничто не можетъ срав­
нит ь ся съ судомъ товарищей, всегда безпри- 
.страстныиъ. Офицеръ, осужденный целыиъ 
..обществомъ, хорошо знающимъ малейш]я под­
р обности его быта, не найдетъ уже никакого 
..оправдамя нигде, куда бы судьба его ни 
„бросила. Даже теперь, когда общество офвце- 
„ровъ у̂странено отъ судебной власти надъ 
.своими товарищами, и теперь даже судъ то- 
„аррищей явно оставляетъ свои следы па 
„личности осужденная  обществепнымъ мне- 
„шемъ. Это заметно и тамъ даже, где, по 
„видимому, менЬе всего можно подозревать 
„существоваше этого мнешя. Офицеръ, уда­
л енный изъ одного полка своими товарищами, 
.никогда не найдетъ учаш я къ себе въ дру- 
„гомъ. Каждый, говоря о такомъ офицере, 
„непременно уже скажетъ при всякомъ удоб- 
„ноаъ случае: „его удалили офицеры изъ та- 
„кого-то полка“. Если же офицеръ удалевъ 
„самимъ командиром̂  то хотя бы поступок  
„его и былъ вдвое чернее того, за который 
„первый изгнанъ своими товарищами, однако 
„почти всегда объ немъ скажутъ только: „у 
.него была какая-то пстор1я съ командиром .̂ 
(стран. 242— 243).

Затемъ на 120 страпице „Военный Сбор- 
никъ“ предлагаетъ отдавать некоторые про­
ступки на судъ самихъ же солдатъ следую- 
щимъ образомъ: „Когда проступокъ по роду 
своему не требуетъ немедленная  наказашя,
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ЗЛиВОКА ПОЛКОВНИКА ШТЮРМЕРА.

За симъ изложено довольно под­
робно устройство прусскихъ офицер- 
скихъ судовъ и разрешешя, даваемыя 
иии на дуэли холоднымъ оружiемъ. 
Такъ какъ дуэли воспрещены у насъ 
безусловно, то кажется благоразумнее 
было бы не дразнить молодыхъ умовъ 
изложешемъ этой статьи, темъ более, 
что учреждение, введенное въ нро- 
тестантскомъ государстве, иожетъ 
быть, въ религИозномъ отпошенш, 
совершенно противно т4мъ началамъ, 
на которыхъ основаны законы право­
славной державы.

МЫСЛИ ПО ЧАСТЯМЪ УЧЕБНОЙ И 
УЧЕНОЙ.

Разсмотревъ статьи, относящИяся къ 
фронтовой служба, обратимся къ 
частямъ учебной и ученой.

Выше упомянуто было о мненИи 
„Морскаго Сборника11 (повторенномъ 
въ „Военномъ Сборнике11 (на стр. 
239— 241) на счетъ неудовлетвори­
тельности воспитанИя въ Морскомъ 
кадетскомъ корпусе. На стр. 234— 
238, встречается разборъ предмета, 
относящагося не только ■ до одного 
Морскаго корпуса, но до всехъ ка- 
детскихъ корпусовъ, до всехъ учеб- 
ныхъ заведенИй,— это значенИе бал- 
ловъ. Авторъ, сознавая необходимость 
балловъ, какъ за поведение, такъ и 
за науки для домашняго лишь оби­
хода, старается доказать, что во­
обще нельзя никогда придавать серь- 
ёзнаго значенИя баллаиъ. Мысли его,

полезно отдавать его на судъ товарищей, .эт̂  
подыметъ голосъ общества, внушитъ виновному 
уважеше къ товарищамъ и верно взыскание- 
определять справедливее *)“.

Неужели г. ценсоръ и въ этомъ видитъ без­
нравственность? Но на самомъ деле подобна™ 
рода судъ повторяется безпрестанно и самыми 
разумными начальниками. Какое соотношение 
съ подобнымъ судомъ имеетъ уголовное судо­
производство?

Г. ценсоръ позабылъ упомянуть, откуда въ 
„Военномъ Сборнике" взято описанИе прусскихъ 
офицерскихъ судовъ, тогда какъ на 243 стра­
нице ясно сказано, что описанИе взято изъ 
В оеннаго Журнала за 1857 годъ Л 5-й, 
то есть изъ журнала, издаваемаго Воепно-Уче- 
нылъ Комитетомъ и проценсированнаго уже 
военной ценсурой.

Г. ценсоръ, который въ другой своей за­
писке увлекся дуэлью французскихъ подпору- 
чиковъ съ Пэномъ до того, что несмотря на 
неблагородное окончание дуэли, выставилъ ее 
образцомъ чувства чести, лишь только за­
шла въ „Сборнике" речь о судахъ, разреша- 
ющихъ дуэли, ваходитъ, что дразнить моло­
дежь дуэлями не хорошо. Трудно решить, чего 
желаетъ г. ценсоръ. Но очевидно, что онъ въ 
обоихъ случаяхъ совершенно расходится съ 
понятиями о чести всего военнаго общества, 
признаощаго дуэль съ Пэномъ образцомъ, не 
чести, а низости, марающей мундиръ; а дуэль, 
разрешаемую судомъ,— вещью иногда совер- 
шннно неизбежною, хотя и прискорбною.

Здесь выводъ г. ценсора особенно оригина­
лен!,. Мысли, высказанный о баллахъ, онъ

подлинный выписки изъ „Сбо р ника11.

„ *) Каждый солдатъ, прежде поступления 
„въ военную службу, былъ „крестьянпномъ, и 
„потому знаетъ, что такое м1ръ, ионпмаетъ всю 
„важность „этого учреждения, и съ юныхъ летъ 
„пптаетъ къ нему уважеше; поэтому дела, от- 
„данныя па обсуждение солдатскому мИру, будутъ 
„рет епы имъ безпрнстрастно. Слншкомъболь- 
„шоп строгости отъ пхъ определений ожидать 
„нельзя, русскИй солдатъ самъ но себ>е чело- 
„веколюбивъ: въ лагеряхъ десятки нищихъ про­
ч итываются на его счетъ: арестанту онъ всегда 
„дастъ копейку, если она .у него есть. <Юзстра- 
„даше у него развитодажз къ животнымъ: рот­
н ая лошадь, собака елужатъ тому прпы-Ъромъ; 
„весь запасъ нежности солдата, за непме.нИемъ 
„другаго исхода, истощается на какого нпбудь 
„пегаго ваську или мохнатую жучку“.
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конечно, отчасти справедливы, того 
отвергать нельзя, но желательно было 
бы, чтобы кадеты не читали его 
статьи, потому что они могутъ и го­
товы слишкомъ повЬрить проповЬды- 
ваемой заманчивой истине.

Въ статьЬ: „Мысли по поводу пре­
образован̂  въ артиллерш“, соб­
ственно о преобразовашяхъ н'Ьтъ 
почти никакихъ подробностей, за 
исключешемъ только слЬдующаго:

Авторъ, сказавъ, „что по оконча- 
„нш послЬдней войны сдЬлапъ пра- 
„вительствомъ цЬлый рядъ реформъ, 
„самыхъ благодЬтельныхъ“ для на- 
„рода“, и о дозволен1и гласности, 
продолжаетъ (стр. 94): „Перелисты­
вая оффиц1альный отдЬлъ „Артплле- 
р1йскаго Журнала11, невольно оста- 
„навливаешься на отчетахъ о раз- 
„личныхъ реформахъ по артиллерШ- 
„скому вЬдомству: въ числЬ этихъ 
„новыхъ, важвыхъ мЬръ, одно изъ 
„перпыхъ мЬстъ занимаетъ уничт о- 
т,ж ен1е въ артиллерш экзаменом“ .

За симъ изложены довольно инте­
ресно подлоги и хитрости, употребляв­
шаяся офицерами для удовлетворен1я 
нелгьпой (какъ выражается авторъ) 
формальности. Авторъ замЬчаетъ, 
что „какъ артиллер1йское начальство 
„печатно заклеймило безполезную фор- 
„малистику этихъ экзаиеновъ, то воз- 
г,„ратъ къ ней сдгълался невоз.моос- 
н ымъи.

По прочтенш этихъ строкъ, неволь- 
нымъ образомъ представляешь себЬ 
ребенка, радующагося, что тетушка 
выпросила его отъ экзамена, къ ко­
торому онъ не былъ приготовленъ. 
Кто желаетъ трудиться, тому экза­
мены не мЬшаютъ; кто не хочетъ, 
тотъ воспользуется не много и вво­
димыми теперь лекщями.

ПОЛЕМИКА.

Въ полемической статьЬ по вопросу
о батареЬ Раевскаго (1812 г.) встрЬ- 
чаются нЬсколько рЬзи я выражешя, 
напримЬръ, стр. 296: „Это можно бы

ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА ШТЮРМЕРА.

признаетъ справедливыми, „ т ого отвергат ь 
нельзя находить даже, что все это „истина 
но отвергаетъ ее, потому что она заманчива! 
Если истинъ излагать (или какъ выражается 
ценсоръ проповпдыва тъ) нельзя, потому что 
онЬ заманчивы, то, чтбже тогда проповЬ- 
дывать?—неужели ложь?

Въ этомъ случаЬ г. ценсоръ совершенно 
расходится въ мнЬнш съ Артиллер1йскимъ 
Ученымъ комитетомъ. НасмЬшки его неумЬстны, 
дЬло объ экзамеиахъ уже рЬшено серьёзпымъ 
образомъ, людьми, которые прюбрЬли себЬ 
всеобщее уважеше своею просвЬщенною и 
благонамЬренною дЬятельностью. Подлоги и 
хитрости, употреблявш1я ся при экзаменахъ, 
асЬми сознаны, экзамены отмЬнены и сравне- 
н!я съ тетушками уже лишни. Авторъ статьи 
„Сборника* совершенно правъ въ своихъ сло­
вахъ. Вотъ приведенная имъ выписка изъ 
подлиннаго рЬшен1я Комитета помЬщеннаго въ 
„Артиллер̂ и̂ ъ ЖурналЬ11.

„Принимая въ соображеше, сказано въ отче­
ств, что нынЬшшй порядокъ офицерзкихъ 
„экзаменовъ, какъ доказывается по многолЬт- 
„немъ его существзванiu, не только не слу- 
.житъ ни для какой полезной цЬли, но, вмЬсто 
„поощрен1я къ занятiямь молодыхъ офицеровъ, 
„даетъ имъ лишь поводъ ухищряться въ под- 
.логахъ, а потомъ издЬваться надъ слЬпымъ 
„aaспоaяженiемь, наноситъ этимъ ущербъ 
..пользЬ службы и самой нравственности офи- 
„церовъ, унижая ихъ личное достоинство, и ва- 
„конецъобременяетъ начальство разсмотрЬт емъ 
„громаднаго количества письменныхъ отвЬтовъ 
„на вопросы, всегда почти списанныхъ изъ 
„курсовъ или прежнихъ рЬшешй, — Артилле- 
„р1йскос отдЬлен1е Военно-Ученаго Комитета, 
„находя существоват е настоящаго порядка 
„офицерскихъ экзаменовъ вреднымъ, признало 
„необходимымъ нынЬ же отмЬпить оный“.

За симъ слЬдуютъ соображешя, чЬмъ замЬ- 
нить экзамены, чтобы дЬйстаительно привести 
обрaзовaнiе aртиллеаiйскихь офицеровъ къ же­
лаемой цЬли.

подлинный выписки изъ „Сборника1*.

Статья эта, принадлежащая заслуженному 
нашему истоaiогрaфу и члену Военно-Ученаго 
Комитета, только иодъ перомъ г. ценсора, при 
его умЬньи црпдЬлывать къ одному предложенш
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„оставить безъ вннмашя, если бы ! окончан1е совершенно другаго предложешя,
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„почтенный автобшграфъ не имелъ 
„притязашя, облекшись въ докторскую 
„мантио, поучать насъ уму разуму. 
„Кто принимаешь на себя такую роль, 
„тотъ долженъ подтвердить неоспо­
римыми доказательствами новые фак- 
„ты, а не ограничиваться повторе̂ емъ; 
„я вид'Ьлъ, я слышалъ. Историкъ 
„(стран. 297) долженъ верить только 
„темъ снид'Ьтелямъ, которыхъ вся 
Vжизнь была посвящена служетю 
„правдгьи.

Последнее выражен1е въ особенности 
оскорбительно. Какое право имеете 
авторъ намекать нечатно, что его про- 
тивникъ всю жизнь не служилъ 
правде?...

ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА ШтЮРМЕРА.

ОВООРУЖЕННОЙ СИЛЪ ГОСУДАРСТВА.

Въ составе „Военнаго Сборника* i 
статья „О вооруженной силе и ея ! 
устройстве" (стр. 16— 57) обращаетъ j 
на себя особое внимаше читателей. I 
Предметъ оной относится къ военной 
философы, стратегш и военной ста­
тистике; а это высш1я отрасли воен­
ной науки.

Съ самаго начала статьи авторъ 
принимаете уже совершенно миролю­
бивое направлеше. „Образование, го­
ворите онъ (стр. 17), доведете на­
р оды до того, что они откажутся 
„отъ употреблешя насийя въ слу- 
райно возникающихъ недоразуме- 
„н1яхъ “. Въ подтверждеше сего, при- 
„водитъ известную фразу: „импер1я -  
„это мир̂ъ!" Потомъ указываете на 
„громадную силу (стр. 18) обще- 
„ственнаго миен1я ", которое будто бы 
„ставите миръ выше всею, радуется, 
„что идея справедливости делается 
„постененно руководящею мыслью на­
ш его века“ и повторяете другую

выразить какой-то отвлеченный намекъ, кото­
рый г. ценсоръ счелъ нужнынъ выставить осо­
бенно оскорбительнымъ.

Изъ выписки г. ценсора видно, что начало 
ея взято на 296 странице, а окончат е при­
брано изъ 297. Этому окончано  предшествуютъ 
следуюпия слова, отъ которыхъ зависитъ прямо 
ихъ смыслъ:

„При изложены какого бы то ни было 
„историческаго факта, следуете сличить между 
„собою все имею1щяся о немъ сведешя, и по- 
,. гомъ ихъ дополнить и поверить показашями 
,. видетелей излагаемаго собыи я: последн1е 
„чатерiалы драгоценны, но ими должно поль­
зоваться съ большою разборчивостью, потому 
„что они не всегда отличаются безпристраспемъ. 
„ Почти все автоб1ограф1и имеютъ недостатокъ 
„ Птолемеевой системы, поставляя Я  въ центре 
„м1ра. Поэтому историкъ, имеющШ целью 
„своихъ изследовашй истину, и ничего более 
р акъ истину, долженъ верить только темъ 
р видетелямъ событШ, которыхъ вся жизнь 
„была посвящена служено  правды".

То есть служено  истины, остающейся всегда 
безпристрастной, даже и тамъ, где затронуто 
собственное Я ­

Г. ценсоръ обратилъ это въ особенное оскор­
бленье.

Можно было бы полагать, что г. ценсоръ, 
признавши самъ важное значене этой статьи, 
поступить съ ней серьезнее, чемъ съ другими. 
Но г. ценсоръ, ни сколько не стесняясь смы- 
сломъ. озаботился только темъ, чтобы изъ 40 
печатныхъ страницъ набрать две страницы 
выписокъ.

Какъ одного автора онъ съ насмешкою ви­
ните въ гуманоммь направлены , такъ этому 
онъ ставите въ вину миролюбивое направлеше.

подлинныя выписки изъ „СбоРНИКА*.
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„известную фразу: „время завоеваний 
„прошло".

Миръ— „миръ, покровительствую- 
„щ1й труду и развитию довольства 
„(стран. 19) между народами содЬ- 
.лывается иормальиымъ иоложешемъ 
.нашего общества, а исключительное 
.(стран. 20) военное могущество го­
сударства становится въ ЕвропЬ 
..аномалгею- Политическое достоинство 
„государства должно быть главнымъ 
„образомъ основываемо пе на арм1яхъ 
„и флотахъ, а на совокупности всЬхъ 
„нравственныхъ и мате[пальныхъ силъ 
„государства, источникомъ которыхъ 
„служить народъ- Не въ казармахъ 
„скрывается сила (слова Пексаиа). 
„Исторiя лучше всего свидетельствует!. 
„гдЬ искать ее. Отныне (стран. 21), 
„тЬ правительства будутъ сильны, 
„которыя тЬсно связаны съ народомъ. 
„Анш йская аршя въ Крыму утратила 
„свою славу, но анш йш й уполномо­
ченный понизилъ ли свой голосъ на 
„конгрессе? — Нисколько. Англ1я по 
„прежнему была требовательна".

„При сознанш закона (стран. 22) 
-вооруженная сила, какъ обезпечеие 
„внутренняго спокойств1я государства, 
„имеетъ лишь весьма неважиое зна- 
„чевiе. Во Францш одна арм1я можетъ 
„гарантировать внутреннее спокойстие 
„страны. Положеп1е Росс1и въ этомъ 
„отношевш тоже не установилось".

„На количество войскъ можетъ 
„ишЬть также вл1яше степень личнаго 
„довЬр1я между правительствомъ и 
„народомъ (стр. 23).- ВездЬ аршп 
„(стран. 26) тЬмъ вЬрнЬе притягивали 
.войну и все зло, съ нею сопряженное, 
„чЬмъ онЬ были страш̂ Ье. Изъ нихъ 
„не было ни одной, которая предо­
хранила бы свою страну отъ втор- 
..жев1я. Нанолеонъ съ своими пре- 
..вохходными арм1ями билъ унижент, 
.болЬе, чЬмъ кто либо".

„Для войска, государство должно 
..пожертвовать людьми молодыми, силь­
н ыми, здоровыми; опо ос.лабляетъ 
..составъ иаоелеиiя, уме!ньшая его при- 
„ращеше (стран. 28).

ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА ШШРМЕРА. пвдливныя выписки изъ „Сборника".

Чтобы возстановить смыслъ этихъ двухъ 
параграфовъ, надо было Бы выписать 8 печат- 
ныхъ страницъ. По отмЬткамъ самого г. цен­
сора видно, что онъ свелъ фразы изъ отдЬль- 
пыхъ фразъ, мало того изъ отдЬльныхъ словъ 
19, 20, 21, 22, 23 и 26 страницы. Можно 
ли приписывать другому смыслъ подобно све- 
денныхъ параграфовъ и притомъ въ статьЬ 
теоретической, гдЬ логичность самого вывода 
связываетъ всЬ слова отъ перваго до послед- 
няго.

Даже для этихъ четырехъ строкъ надо вы­
писать цЬлую страницу. Вотъ она:

„Мы приходимъ, такимъ образомъ, къ за- 
„ключешю, что военный касты невозможны, и 
„что вооруженная сила должна возникать изъ 
„среды всего населешя страны. Посмотримъ те­
перь, кашя сооб]̂ амсен1я представляются каж-
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„Какъ справедливость въ распре- 
Д'Ьлет н военной повинности, такъ и 
сбережет е воепныхъ силъ въ случае 
продолжительная  напряжены , оди- !

„дому государству, при образованы военной 
„силы на этомъ условш.

„Для войска, государство должно пожертво­
ва ть людьми молодыми, сильными, здоровыми, 
„следовательно, оно лишаетъ себя производи- 
„тельныхъ трудовъ лучшей части своего насе­
л ены ; оно ослабляетъ и самый составъ на- 
„селен]я, уменьшая его приращет е. Браки не 
„согласуются съ чисто-военными целями; въ 
„войскахъ почти всехъ государствъ они встре- 
„чаютъ больш1я или меньт^  затруднены , да 
„и самыя обязанности поенной службы имъ 
„не благопр1ятствуютъ; поэтому, самая способная 
„къ умноженш часть населенiя тратитъ свои 
„пропзво.̂ 1̂̂ (̂̂е̂1̂|̂ыя силы вне семейныхъ обя- 
„зннностнй гражданина. Это обстоя тельство 
„ограничиваете число рождающихся; но при 
„продолжительномъ военномъ напряжен1и, когда 
„большая часть крепкаго населен1я вызвана 
„на службу, къ ограниченному числу рождаю­
щ ихся присоединяется еще другое невыгодное 
„услов1е— ихъ недолговечность, такъ какъ по- 
„колеше въ подобномъ случае производится 
„людьми недозрелыми, хилыми, болезненными. 
„или дряхлыми, словомъ, теми, которые по 
„своимъ физическимъ недостаткамъ были не­
Способны для военной службы.—Обстоятель­
с тво это уже оправдалось однажды на Фран- 
яЦШ. Огромный арм1и, которыя она выставляла 
„въ последше годы импер1и, были причиной, 
„что въ 1830-хъ годахъ количество ея кон- 
„скриптовъ было менее обыкноовнинао соб­
ственно потому, что изъ родившихся въ 
.1810 — 1815 годахъ, немного дожили до 
„21-го года. — Больная постоя ннью армш и 
„флоты, несоразмерныя съ нзснлнн1нмъ и излиш­
н е его отягощающая, точно также вредно на 
„него действуютъ, какъ и друия причины, 
„имеющ1я нлiонiе на уменьшено населет я: вой- 
сны, болезни, голодъ и проч.

„Это важное экономическое услов1е постоянно 
„побуждаете и всегда будетъ побуждать пра- 
ввительства заботиться , какъ объ уменышевы 
„пропорции постоянныхъ войскъ къ населенш, 
„такъ и объ облегчены самой военной повин­
ности. Достигается это двумя способами: 
„1) организаци ю милищй, ополчеи й, разви̂ емь. 
„торговаго флота и 2) сокращен̂ емъ сроковь 
„службы“.

Это и такъ ясно, а изъ оредыдущпхъ до­
казательству погЬщенныхъ на 29 стр., вы­
текаете еще яснее.

подлинный выписки изъ „СбОРНИКА“.
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ЗА'ШСКА ПОЛКОВНИКА ШТЮРМЕРА. подлинный выписки изъ „Сборник а".

„наково заставляютъ отдать предпо- 
*̂̂ т̂ ен!е краткимъ срокамъ службы 

„(стр. 30).
„Выходить, значитъ (стран. 34), 

„что apjiÎH не только не обогащиетъ 
„государство, но парализнруя извест­
н ую часть работы, которая могла Бы 
.Быть предпринята на поглощеаныя 
„ею суммы, ослаБляетъ народное про- 
иНвводснвс, а следовательно и оБога- 
,щен1(е“.

Слова экономиста Баст 1а (стр. 3): 
„распустить 100,000 солдатъ, зна- 
„чить сберечь 100 мильйоновъ фран- 
„ковъ и отдать ихь людямъ, платя- 
„щимъ подати. Пуская такимъ оБра- 
„зсмъ 100,000 человекъ на рывокт, < 
„вы рядомъ пускаете туда и 100 j 
„мильйоновъ франковъ, которые опла- 
„чивали Бы ихъ работу, и, следова- I 
..тельво, мера, увеличивающая число | 
„предлага̂емыхъ рукъ, увеличиваетъ 
„и запросъ нанихъ. Какъ предъ уволь- 
„невiемъ. такъ и по роспуске войскъ. 
„въ стране есть 100 мильйоновъ фран- 
„ковъ, соответствующихъ 100,000 че- 
„ловбкь, вси разница въ томъ, что 
П режде страна давала 100 мильйоновъ 
„франкивъ 100,000человекамъ, чтобы 
„они ничего не делали, а потомъ она 
„даетъ те же деньги, чтобы они ра- 
„ботали. Во второмъ случае нац1я 
„иолучаетъ что-нибудь а въ первомъ 
„не получаетъ ничего. Результате — 
„чистый уБытокъ для народа".

Выыеизложенныя мысли могутъ Быть 
более или менее справедливы въ тс- 
орш политической экономш, но здра­
вый смыслъ говоритъ, что оне совер­
шенно неуместны въ военномъжурпале, 
имЬющемъ притязат е сделаться отбор­
ною книгою военныхъ людей. Умепь- 
шен1е значен1я армш можетъ Быть 
прочтено съ удовольствшмъ лицами 
уховнаго зваия, которыя по сану

Г. ценсоръ упустилъ здесь весь смыслъ ре­
чи. Въ одной изъ статей 1852 года Было на­
печатано, что армш оБогащаютъ государтва, 
способствуютъ обращенью денегъ, и что  
расходы на армги ссставляютъ предмет ь  
второстепенно! важност и . Г- ценсоръ при- 
велъ только одну фразу изъ критики на это 
суждет е. но конечнаго вывода не прив?лъ. 
Вотъ онъ: „Нетъ, не сБращетемъ капиталовъ, 
а тъмъ, что apмiя оБерыг ет ъ  работ у , даетъ 
возмооснос.ть каждому члену спокойно тру­
диться надъ свои-мъ деломъ.—вотъ чемъ 
арм1я спосоОствуетъ Блaгоcоcогсянiю госу­
дарства; и необходимо заботиться только о 
томъ, чтоБъ пршбресть это спокойствие съ воз­
можно меньтими пожертвова̂ ями" (стр. 35).

Точно также г. ценсоръ поступаетъ и съ 
словами фpaaцдзскaг0 экономиста Басиа.

Басй а разБиралъ существсвавт]̂  вс Францш 
тотъ же экономически софизмъ, Будто армш 
слЬдуетъ содержать для сБогащешя государ­
ст ва циркуляигею капиталовь. Приступая 
къ этому разбору и дкизaвъ ва важность армш 
въ политическсмъ снысле, онъ именно просилъ, 
чтобы не перетолковали его словъ, чтобы не 
дали имъ другаго смысла; но г. ценсоръ, не­
смотря на предупредительную фразу Баста: 
„Пуст ь  же не сшиБсются въ цели моего 
сгуждснгя", не сказалъ ему снисхождет я и, 
выписавъ только конецъ его речи, литилъ ее 
смысла, который она имеетъ въ подлиннике- 
Впрочемъ, сущность дела, именно, что Франц1я 
могла Бы распустить 100,000 войска, не унич­
тожая Благосостояа1я государства — осталась 
ясною.

Какимъ сБразсмъ, г. ценсоръ, читавыШ эту 
статью, не заметилъ, чтс въ ней, после разбора 
экономическихъ условй , на которыхъ созидаются 
вссруженвыя силы, посвящено 20 снpaниеъ на 
разБоръ услов̂  чисто военныхъ, треБуемыхъ 
стъ каждой армш? ПоследнШ выводъ этой 
статьи лучше всего свидетельствует^ писана 
ли ова для ддховныхъ и кдпеовъ или для 
военныхъ.

„Высокое достоинство войскъ даетъ госу-
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своему суть предпочтительно слуги 
мира; оно можетъ понравиться куп- 
цамъ, пом'кщикамъ, профессорам̂  но 
ни одного офицера не пршоштъ оно 
къ военной служба.

ЗАПИСКА ПОЛКОВНИКА ШТЮРМЕРА.

ОТНОШЕН1Е КЪ ПНОСТРАННЫМЪ ДЕР- 
ЖАВАМЪ.

Въ статье „Военное 06(̂ ŝ ,̂feHie“ 
(стр. 215—223) авторъ отзывается i 
несколько резко о Наполеоне Ш и 
французской армш. „Наполеонъ сде- 

‘ „лалъ войско слеиымъ орудаемъ испол- 
„н1̂т«̂^̂1̂н̂ой власти, увеличивъ жало­
в анье, учредивъ военный каииталъ и 
„присвоивъ воинскимъ чиначъ мнопя 
„особый права (напримеръ, ездить въ 
„омнибусахъ за половинную таксу). 
„Онъ всеми мерами старается устра­
н ить всякую связь между войскомъ 
„и народомъ, чему много спос<ббтвуетъ 
„то, что вся армия живетъ въ казар- 
„махъ. Французское войско (стран. 216) 
„не только не пользуется въ настоя­
щ ее время никакой популярностью, 
„но напротивъ того, является какою­
-то каст ою отверженцевъ обще­
с т ва (!) . Армия постепенно обра­
щается изъ нашональнаго войска въ 
„вербованное, наемное войско.
. „Мера эта, просто обманъ, какъ 

„нельзя лучше ведетъ императора къ 
„цели, имъ предположенной. Арм1я 
„наполняется наемниками, а прави- 
„тельство получаетъ возможность уси­
л ить жалованье, не увеличивая бюд- 
„жета (стран. 218).

„Вотъ какими мерами Луи-Напо- 
„леонъ достигъ своей цели, создалъ 
„себе наемное войско, держась изв'Ьст-

„дарству возможность уменьшать ихъ число, 
„сберегать средства, необходимый для развиш  
„народнаго. Достоинство же войскъ вполне за- 
„виситъ отъ насъ. Вотъ, значитъ, цель, къ 
„которой должны стремиться все наши стара- 
„шя, вся наша деятельность. Въ этомъ стре- 
„мленш заключается и самый долгъ нашъ. 
„Кто его исполнить, тому государство будетъ 
„вдвойне благодарио1*.

Какъ въ начале статьи авторъ убеждаетъ 
не скорбпть о сокращены штато въ, какъ 
въ самой статье онъ дока.шваетъ, что это 

j сокращеше не произвольно, а вытекаетъ изъ
I насущныхъ потребностей государства; такъ въ 

концв онъ приглашаетъ всехъ военвв̂  усу­
губить свои старашя и уси.̂ !я, чтобы досто- 
инствомъ войскъ заменить ихъ уменьшаю­
щееся число.

Г. ценсоръ не хотелъ заметить простой и 
ясный смыслъ статьи.

Выписки эти составлены, какъ и все пре- 
дыдущ1я изъ отрывковъ фразъ, набрапныхъ съ 
разныхъ страницъ. Въ этой статье говорится 
о новыхъ учреждет яхъ, последовавшихъ во 
Французской армш и весьма ннтересныхъ для 
военныхъ, а именно: о дотацшнной кассе и 
увеличении числа нижнихъ чиновъ, служащихъ 
не по обязанности, а по найму. Мнете, выра­
женное здесь автсромъ, пробывшимъ некоторое 
время въ близкихъ снотешяхъ съ французскою 
арипею, есть общее мнеше ея офицнровъ. Могла 
ли же быть эта статья напечатана въ поли- 
тическомъ отношении, то решила гражданская 
ценсура, которой представлялись статьи „Сбор­
ника" па разсмотрет е.

подлинныя выписки изъ „Сборника11.
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„наго правила своего дяди: „всь 
„средства хороши, лишь бы сели 
„прямо къ цпли- Но Наполеонъ Ш 
„впалъ въ весьма важную ошибку 
„учреждешемъ гвард1и. Учрежден1е 
„этого привилегированнаго войска 
„возбудило нЬкоторое неудовольств1е 
„въ иассЬ линейныхъ войскъ.

„Слишкомъ далеко завлекало бы 
„насъ исчислет е невыгодъ этой чу­
довищной центрглизацт . Подобная 
„система управлет я только и воз­
можна во Франц1и при развитыхъ 
„желЬзныхъ дорогахъ* и проч.

Въ какой мЬрЬ подобные отзывы 
о французской армш и о духЬ фран­
цузскаго правительства могутъ быть 
дозволены, это ближе извЬстно мини­
стру иностранныхъ дЬлъ. Кажется, 
однакожь, что въ военномъ журналЬ, 
издаваемомъ но Высочайшему пове- 
лЬнш, эти суждешя неумЬстны.

ЗАКЛЮЧЕН ][Е.

Говоря только о тЬхъ статьохъ. 
о которыхъ сдЬланызаигЬчашя, сколько 
разнообразныхъ, сколько важныхъ 
предметовъ, относящихся въ особен­
ности до военнаго управлешя, пере- 
бралъ „Сборникъ" уже въ 1-мъсвс- 
емъ томЬ!— Соядатокрадство, отно- 
шешя офицеровъ къ солдатамъ и къ 
начальникамъ, дисциплина, служба, 
смотры, практическая стрЬльба, воен­
ное судопроизводство, Aрmиллдрiйсаiд 
экзамены, и проч. и проч. Отдавая 
должную дань справедливости спо- 
собностямъ составителей поимепован- 
ныхъ статей, и сознавая охотно, что 
въ нихъ заключаются . многш полез­
ный мысли, все же сожалЬть должно, 
что эти именно статьи были избраны 
для обработки. ИзслЬдовишя по симъ 
предмдтамъ трдбуютъ зрЬлой служеб­
ной опытности, уважешя 'къ суще­
ствующему порядку,....*).

ДЬйствительно, „Сборникъ" тронулъ много 
вопросовъ, но рЬшеше ихъ надо искать, ко­
нечно, не въ выпискахъ г. ценсора. Отв’Ьчалъ 
ли „Сборникъ* хотя на одинъ вопросъ криви, 
а не по строгой правдЬ и не по чувству глу­
бокой любви къ Государю и арм1и?

Можно сказать утвердительно, что пи „Воен­
ный Сборникъ", ни какая бы то ни было 
книга въ Mipt. не можетъ считаться безопасною 
отъ обвннешя въ неблагонамЬренности, если 
обвинение это будетъ основываться на произ- 
вольномъ составлевш фргзъ и на произволь- 
номъ ихъ mолаованiA! Тгкъ и случилось: статьи, 
прочитанныя Государемъ Импергторомъ, статьи, 
помЬщенныя Морскимъ вЬдомствомъ въ „Мор- 
скомъ СборннкЪ*, оффишальныя слова журнала 
засЬданШ Артиллдр1йскаго ОгдЬлен1я Военпо- 
Ученгго Комитета, выписки изъ „Военпаго 
Журнала", уже одобреш1гго военною ценсурою,— 
все подало г  ценсору пищу и поводъ къ 
обвинешямъ.

*) Окончанш этой рукописи я не вашдлъ въ иыЬющпхся у меня ыатдр1глахъ.
При.мп,чапге издатгеля.



ПИСЬМА БЕЗЪ АДРЕСА *).

I.

5 февраля. С.-Петербургъ.
Милостивый Государь!

Вы недовольны нами. Это пусть будетъ, какъ вамъ угодно: надъ сво­
ими чувствами никто не властенъ, и мы не ищемъ вашихъ одобрешй. У 
насъ другая цель, которую, вероятно, имеете и вы: быть полезными рус­
скому народу. Стало быть, не отъ насъ вы, и не отъ васъ мы должны 
ждать настоящей признательности за ваши и наши щ д ы. Есть для нихъ 
судья вне вашего круга, очень малочисленнаго, и даже нашего круга, ко­
торый хотя и гораздо многочисленнее вашего, но все-таки составляете лишь 
ничтожную частичку въ деся ткахъ миллшновъ людей, благу которыхъ мы 
и вы хотели бы содействовать. Если бы этотъ судья могъ произносить съ 
сознашемъ дела оценку вашимъ и нашимъ работамъ, всяшя объяснешя 
между вами и нами были бы излишни.

К ъ  сожаленш , этого нетъ. Васъ онъ знаетъ по имени, но будучи 
совершенно чуждъ вашего круга понятш и вашей обстановки, решительно 
не знаетъ ни вашихъ мыслей, ни причинъ, руководящихъ вашими дей- 
стт ями; а насъ онъ не знаетъ даже и но имени. Согласитесь, милост ивый 
государь, что такое положеше делъ фальшиво. Работать для людей, ко­
торые не понимаютъ техъ, кто работаете для нихъ, —  это очень неудобно 
для работающихъ и невыгодно для успеха работы. Думаешь, что какое- 
нибудь дело принесетъ пользу, а видишь, что оно остается неисполненнымъ 
по недостатку сочувств1я въ людлхъ, для которыхъ предпринято. Вы испы­
тывали это при каждомъ хорошемъ вашемъ деле. Тоже очень часто испы­
тывали и мы. Это печалите и подъ конецъ сердитъ. Становишься мните- 
ленъ и раздражителенъ. Не имеешь духа объяснить свою неудачу настоя­
щею ея причиною, —  недостаткомъ общности въ поня'ляхъ между собою и

*) Эта статья была набрана для № 2 Современника за 1862 г., но не была про­
пущена цензурою. Примечанге издателя.
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людьми, для которыхъ работаешь;— признать эту причину было бы слиш­
комъ тяжело, потому что отняло бы всякую надежду на уепЬхъ всего того 
образа дЬйствш, которому слЬдуешь;— не хочешь признать эту настоящую 
причину, и стараешься найти для неуспеха мелочныя объяснешя въ мало- 
важныхъ, случайныхъ обстоятельст вахъ. Такимъ образомъ, вы спаливаете 
вину своихъ неудачъ на насъ; некоторые изъ насъ винятъ въ своихъ не- 
удачахъ васъ. Какъ хорошо бы оно было, еслибъ эти некоторые изъ насъ, 
или вы, были правы въ такомъ объясненш своихъ неуспЬховъ! Тогда за­
дача бы разрешилась очень легко устранешемъ внЬшняго пренятств1я 
успеху дЬла. Но грустно то, что никак1я наши дЬйшйя противъ васъ, 
или ваши противъ насъ, не могутъ привести ни къ чему полезному. Апаг 
тиченъ. остается народъ; какой же результатъ могли бы произвести ваши 
заботы, или наши хлопоты о его пользахъ, хотя бы вы, или мы, и оста­
лись на полЬ дЬйств1я одни?.

Вы говорите народу: ты долженъ идти вотъ какъ; мы говоримъ ему: 
ты долженъ идти вотъ такъ. Но въ народЬ почти всЬ дремлютъ; а тЬ 
немноп е, которые проснулись, от вЬчаютъ: давно уже раздаются призывы къ 
народу, чтобы онъ жилъ такъ или иначе, и много разъ пробовалъ онъ слу­
шать призывы, но пользы отъ нихъ не было. Звали народъ выручать Москву 
отъ поляковъ,— народъ пошелъ, выручилъ, и оставленъ былъ въ положенш, 
хуже котораго не было прежде и не могло быть при полякахъ. Потомъ 
ему сказали: выручай Малороссш; онъ выручилъ, но ни ему, ни самой 
Малороссш, не стало отъ этого лучше. Еиу сказали: завоюй себЬ связь съ 
Европой.— онъ побЬдилъ шведовъ и завоевалъ себЬ вмЬстЬ съ балтшскими 
гаванями только рекрутчину и подтверждеме крЬпостного права. Потомъ, 
по новымъ призывамъ, онъ много разъ побЬждалъ турокъ, захватилъ Литву, 
разрушилъ Польшу и опять-таки не нолучилъ себЬ никакой пользы. Дви­
нули его. противъ Наполеона: онъ завоевалъ своему государству первенство 
въ ЕвропЬ, а самъ былъ оставленъ все въ прежнемъ положенш. Такую же 
пользу опъ получалъ себЬ и отъ призывовъ, которые были послЬ. ЗачЬмъ 
же ему увлекаться теперь какими бы то ни было новыми призывами1? Онъ 
не ждетъ себЬ отъ нихъ другой пользы, какъ и отъ прежнихъ.

Виноваты ли въ этомъ недовЬрш народа вы или мы, нынЬшше люди? 
НынЬшнее расположет е народныхъ мыслей устроилось долгимъ ходомъ со­
бытш, бывшихъ раньше васъ и насъ. Постараемся поня ть это.

Истина одинаково горька для васъ и для насъ. Народъ не думаетъ, 
чтобы изъ чьихъ-нибудь заботъ объ немъ выходило что-нибудь дЬйстви­
тельно полезное для него. Мы всЬ, отдЬляюшде себя отъ народа какими- 
нибудь именами, —  именемъ ли власти, именемъ ли того или другого при­
вилегированная  сош ш я, —  мы всЬ, предполагающее у себя как1е-нибудь 
особенные интересы, различные отъ предметовъ народнаго желашя, —  инте­
ресы ли дипломатическаго и военнаго могущества, или интересы распоря- 
жешя внутренними дЬлами, или интересы личнаго нашего богатства, или 
интереса просвЬщешя — мы всЬ смутно чувствуемъ, какая развязка вытекаетъ 
изъ этого расположешя народныхъ мыслей. Когда люди дойдутъ до мысли:
я ни отъ кого другого не могу я ждать пользы для своихъ дЬ.ль", они
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непременно и скоро сделаютъ выводъ, что имъ самимъ надобно взяться за 
веден1е своихъ делъ. Все лица и общественные слои, отдельные отъ на­
рода, трепещутъ этой ожидаемой развязки. Не вы одни, а также и мы 
желали бы избежать ее; ведь между нами также распространена мысль, 
что и наши интересы пост радали бы отъ нея, даже тотъ изъ нашихъ инте- 
ресовъ, который мы любимъ выставлять, какъ единственный предметъ на­
шихъ желашй, потому что онъ совершенно чисть и безкорыстенъ,— интересъ 
просвещешя. Мы думаемъ: народъ невежественъ, исполненъ грубыхъ пред- 
разсудковъ и слепой ненависти ко всемъ отказавшимся отъ его дикихъ 
привычекъ; онъ не делаетъ никакой разницы между людьми, носящими 
немецкое платье; съ ними со всеми онъ сталъ бы пост упать одинаково; онъ 
не пощад итъ ни нашей науки, ни нашей поэзш, ни нашихъ искусству  онъ 
станетъ уничтожать всю нашу цивилизацщ.

Потому мы также противъ ожидаемой попытки народа сложить съ 
себя всякую опеку и самому приняться за устройство своихъ делъ. Насъ 
такъ ослепляегь страхъ за себя и свои интересы, что мы не хотимъ даже 
разсуждать, какой худъ событш былъ бы почетнее для самого народа, и 
мы готовы для отвращещя ужасающей насъ развязки забыть все,— и нашу 
любовь къ свободе, и нашу любовь къ народу.

Подъ вл1яшемъ этого чувства обращаюсь къ вамъ, м. г., съ изло- 
жен1емъ моихъ мыслей о средствахъ, которыми можно отвратить развязку, 
одинаково опасную для васъ и для насъ.

Делая это, я понимаю, что делаю.
Я  изменяю народу.
Измепяю потому, что, руководясь личными опасешями за вещь более 

драгоценную для меня, нежели для народа, —  за просвещеше, я уже не 
думаю о томъ, полезна ли для народа забота о разрешены  запутанностей 
положешя русской нацш вашими и нашими усиш аш, а нааротивъ, не вы- 
игралъ ли бы народъ чрезъ независимое отъ насъ занят  нащональными 
делами больше, чемъ отъ продолжешя нашихъ хлопотъ о немъ. Въ этомъ 
случае, для своей выгоды, я подавляю въ себе убеждеше, что ничьи по­
сторонн я заботы не приносятъ людямъ такой пользы, какъ самостоятельное 
дМ ствоваше по своимъ деламъ. Да, я изменяю своему убежденщ и сво­
ему народу. Это низко. Но мы принуждены были делать уже столько ни­
зостей, что одна лишняя ничего для насъ не значитъ.

А я предчувствую, что она будетъ совершенно лишнею, что останется 
недостигнутою та жалкая цель, для которой изменяю я народу. Никто не 
въ силахъ изменить хода событш: одни хотели бы, но не имеютъ средствъ;, 
у другихъ есть средства, но не можетъ быть желашя. .

Изъ-за чего же я становлюсь изменникомъ народу, когда самъ знаю, 
что не помогу ни вамъ, ни себе? Не лучше ли продолжать молча те? Да, 
было бы лучше; но презренная писательская привычка надеяться на силу 
слова отуманиваетъ меня. Я  не въ состоянш держаться на точке зрен1я 
житейскаго благоразум1я, съ которой очень ясно вижу, что вся к1я объясне- 
шя напрасны; едва я поднимаюсь на нее, меня сбиваетъ съ толку обыкно­
венная наша писательская мысль: „ахъ, если бы можно было объяснить дело!

♦
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оно уладилось бы!" Поэтому я и молчалъ болЬе двухъ лЬтъ отъ того, что 
не имЬлъ возможности бить воздухъ слов<ами, и, какъ видите, возобновляю 
этотъ пустой трудъ съ первой же минуты, какъ мнЬ показалось, что можно 
мнЬ возобновить его.

Почему мнЬ такъ показалось? В ъ  какой журналъ, въ какую газету 
я ни загляну, вездЬ я нахожу признаки того, что какъ будто бы почув­
ствовалась надобность въ нашихъ объяснешяхъ. Очень вЬроятно, что при­
знаки эти обманчивы. Но пристрастие добиваться хорошихъ результатовъ 
посредствомъ объяснены  такъ сильно въ писателяхъ, что я увлекаюсь имъ.

Это увлечеше неизвинительно послЬ столькихъ опытовъ. Но я усили­
ваюсь прикрыть въ собственныхъ глазахъ жалкую забавность его, твердя 
себЬ о фактахъ, которые дЬйствительно таковы, ч;о вы, м. г., действи­
тельно могли бы желать объяснет я. Вотъ нЬкоторые изъ нихъ: бывш1е по- 

{мЬщичьи крестьяне, называемые нынЬ срочно-обязанными, не принимаютъ 
I уставныхъ грамотъ; предписанное продолжеше обязательннгя труда оказалось 
невозможнымъ; предписанныя добровольный соглашешя между землевладЬль- 
цами и живущими на ихъ земляхъ, срочно-обязанными крестьянами оказа­
лись невозможными; будучи поставлены въ безъисходное положен1е этою не­
исполнимостью предположеннаго рЬшешя, помЬщики ропщутъ и предъявляютъ 
требовашя, о которыхъ не отваживались говорить не больше, какъ годъ 
тому назадъ; въ государствЬ появилось и усиливается общее безденежье; 
курсъ падаетъ, что равнозначительно возвышенш цЬнности звонкой монеты 
сравнительно съ бумажными деньгами, или, что то же, падению цЬнности бу- 
мажнаго рубля, однихъ этихъ фактовъ внутренней жизни русскаго народа 
уже достаточно, и я не имЬю надобности касаться ни многихъ другихъ 
значительныхъ фактовъ ея, ни другихъ менЬе вЬрныхъ явлены , принадле­
жащие  отношешямъ русскаго народа въ жизни другихъ народовъ, входя- 
щихъ нынЬ въ составъ одного съ нимъ цЬлаго.

Примите, м. г., увЬреше въ искренности чувствъ, склонившихъ всту­
пить въ это объяснеше вашего покорнЬйшаго слугу, какимъ^имЬю честь, и пр.

I I .
6 февраля.

Источникомъ тЬхъ затруднены  во внутренней жизни русскаго народа, 
о которыхъ я упомя нулъ въ концЬ перваго письма, считается многими не 
только въ вашемъ, м. г., но и въ нашемъ кругу, такъ называемый крест ьян­
к и вопросъ. Я  не имЬю нужды доказывать вамъ, м. г., что вы не ошиб­
лись, обративъ на него первое ваше внимаше. Но смЬю заключать изъ нЬ- 
которыхъ вашихъ словъ, что не излишнимъ будетъ разъяснить вамъ, по­
чему онъ пр1обрЬлъ такую важность въ вашихъ глазахъ. Часто человЬкъ 
не замЬчаетъ отношешя внЬшнихъ побуждены  къ его собст веннымъ дЬй- 
ств1ямъ, а при этой неизвЬстности онъ можетъ ошибаться и относительно 
характера своихъ дЬйствы : можетъ казаться ему возникшимъ изъ его воли 
такой фактъ его жизни, который произведенъ независЬвшими отъ него внЬш- 
ними обстоятельствами.
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Необходимость заняться крестьянскимъ вопросомъ наложена была на 
Россш ходомъ последней нашей войны. Въ народ* ходилъ слухъ, что 
императоръ французовъ требовалъ уничтожешя крепостного нрава и согла­
сился подписать миръ лишь тогда, когда внесена была въ договоръ тайная 
статья, постановлявшая, что крепостнымъ крестьянамъ дается воля. Не 
знаю, м. г., известна ли вамъ эта молва, принимавшаяся за истину всемъ 
нашимъ народомъ; но если она достигала васъ, вы, конечно, еще лучше 
моего знали совершенную несправедливость столь ст раннаго мне т я. На­
прасно было бы однакоже приписывать его только невежеству и легко­
верно простолюдиновъ; отъ этихъ качествъ произошло только то, что 
инстинктивное предчувств1е неизбежной связи событш вылилось у народа 
въ грубую форму, нелепость которой очевидна не только для васъ, и. г., 
но и для каждаго, имеющаго понятае о международныхъ отноше тяхъ. А 
предчувсш е, выразившееся въ столь смешномъ для насъ виде, было верно; 
оно говорило народу, что крымская война сделала необходимостью осво­
бождена крестьянъ. Связь этихъ двухъ фактовъ такова: военныя неудачи 
обнаружили для всехъ слоевъ общества несостоятельность того порядка ве­
щей, въ которомъ оно жило до войны. Я  не имею надобности перечислять 
вамъ, м. г., те силы, которыя могуществомъ своимъ должны были, неви­
димому, обезпечить торжество русскаго оруæiя; вамъ лучше, нежели мне, 
известна громадность средствъ, которыми располагала тогда Росйя. Много­
численность нашихъ войскъ была безмерна; храбрость ихъ несомненна. При 
тогдашнемъ непоколебимомъ и, смею сказать, безпечномъ до слепоты до- 
верш къ нашей денежной системе и къ нашимъ кредитнымъ учреждешямъ 
и при нашемъ порядке установлешя налоговъ, не могло, повидимому, быть 
недостатка въ денежныхъ средствахъ. Потому русское общество нимало не 
превосходило гЬръ возможнаго, когда ожидало въ начале войны, что мы 
возьмемъ Константинополь и разрушимъ Турецкую имперш . Когда война 
получила совершенно иной ходъ, этого разочаровашя нельзя было ирини -. 
сать ничему, кроме непригодности механизма, располагавшаго нашими си-1 

лами. Открылась надобность изменить неудовлетворительное уст ройство. Са- 1 

мою заметною чертою его считалось тогда крепостное право. Конечно, оно 
было только однимъ частнымъ приложешемъ принциповъ, па которыхъ былъ 
устроенъ весь прежнш порядокъ; но внутренней связи этого частнаго факта 
съ общими принципами большинство нашего общест ва тогда еще не прини­
мало. Потому обшде принципы прежняго порядка были оставлены въ покое 
и вся реформащонная сила общества обратилась нротивъ самаго осязатель- 
наго изъ его внешнихъ прпмененш.

Надобно заметить вамъ, м. г., что это настроет е обществвннаго мне- 
н1я ст радало самою неудачною непоследовательностью. Крепостное право, 
конечно, заключало въ себе возможность многихъ злоупотреблен1й, и вамъ 
очень хорошо известны случаи жестокости, или алчности, или циническаго 
насил1я, нроистекавшiе изъ крепостного права. Но при всей ихъ много­
численности надобно согласиться съ словами бывшихъ адвокатовъ крепост­
ного права, что все эти вопшщ1я нарушешя закона были исключешемъ 
изъ общаго правила, и что огромное большинство помещиковъ составляли
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люди вовсе не злые и не преступавшее цравъ, каи я давались имъ надъ 
крестьянами закономъ или утвердившимся подъ влгят емъ закона обычаемъ. 
Тяжела была для крепостныхъ крестьянъ и вредна для государства закон­
ная сущность крепостного права. Но она была сообразна всему порядку 
нашего уст ройст ва; потому самъ въ себе онъ не могъ иметь силы, чтобы 
отменить ее. А между темъ общество предполагало отменить крепостное 
право силою стараго порядка.

Эта ошибка, столь замечательная ныне для всехъ, показываетъ, что 
причина, заставившая общество приняться за опытъ отменешя крепостного 
права, была недостаточно сильна для возбуждешя въ общест ве совершенно 
отчетливыхъ понятШ объ основан яхъ прежней его жизни. Да и действи­
тельно, вы лучше меня знаете, м. г., что крымская война, при всехъ сво­
ихъ неудачахъ и при всей своей обременительности, не нанесла Россш удара 
слишкомъ тяжелаго. Непр1ятель едва коснулся нашихъ границъ на двухъ 
окраинахъ, далекихъ отъ коренныхъ русскихъ обитателей; можно сказать, 
что чувствительно было его прикосаовеше даже только къ одной окраине, 
Черноморской, такъ какъ стоянка союзнаго флота подъ Петербургомъ, бом- 
бардироваше Свеаборга и мелш  высадки на фииляндскомъ берегу не могли 
считаться серьезными нападешями и дост авляли намъ больше поводовъ къ 
насмешкамъ, нежели къ основательнымъ безпокойствамъ. Но что же такое 
Ерымъ, Таганрогъ и Керчь для жителей Великой Россш? Это отдаленныя 
колонш, о которыхъ коренной русш й никогда . много не думалъ. При- 
томъ же, благодаря характеру местности, своему незнанию, отчасти, быть мо­
жетъ, и по разсчету императора фраицузовъ, непр1ятель и въ этой окраине 
не проникалъ далее несколькихъ верстъ отъ берега. Самыя его победы 
надъ нами не были окончательными разгромами военныхъ силъ, организо- 
ванныхъ старымъ порядкомъ. Армш наши отст упали, но не бежали; осла­
бевали, но не уничтожались, и все еще сохраняли твердость и могущество, 
внушавш1я уважеше къ непр1ятелю. Не могло исчезнуть и въ насъ уваже- 
н1е къ старому порядку: оно также-только поколебалось, но не пало.

Такова была степень глубины впечатлешя, обратившаго насъ къ за- 
ботамъ о реформахъ. Оно было мелко, поверхностно. Англофранцузы (какъ 
мы тогда называли союзниковъ) прорвали небольшую прореху въ нашемъ 
платье, и мы думали на первый разъ, что надобно только починить ее; 
но, начавъ штопать, мы постепенно замечали ветхость матерш на всехъ 

. местахъ, до которыхъ приходилось намъ дот рогиваться; и вотъ мы видимъ 
теперь, м. г., что все общество начинаетъ высказывать потребность одеться 
съ ногъ до головы въ новое,— штопать оно не хочетъ. Говоря проще, наше 
общество, занявшись отменешемъ крепостного права, принялось за дело очень 
серьезное. Принялось оно за него съ легкомысленною и безпечною недально­
видностью, думая, что отделаться отъ этой задачи можно столь же незна­
чительными неределками прежнихъ внутреннихъ трактатовъ, сколь ни­
чтожны были переделки прежнихъ дипломатическихъ трактатовъ, оказашшяся 
достаточными для заключешя парижскаго мира. Но внутреннее дело вышло 
не таково, какъ внешнее. Надъ нимъ поневоле стало учиться наше обще­
ство серьезности. Пришлось обществу много думать, и вы видите теперь,
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м. г., какъ широко развивается трудъ пересоздашя, которому, первоначально, 
поставлялись так1я узк1я границы.

И странное дЬло, м. г., какъ бываетъ иногда вЬренъ инстинктивный, 
почти безсмысленвый шопотъ людей, которые громко и сознательно гово­
рятъ совершенно иное. Вы можете припомнить теперь, что при самомъ же 
началЬ крестьянскаго дЬла поднялась темная молва, предсказавшая то са­
мое движет е дворянства, которое обнаруживается теперь.

Молва объ этомъ движенш, возникшая при самомъ же началЬ кресть­
янскаго дЬла, казалась пустою и смЬшною людямъ, судившимъ о буду- 
щихъ соб ьтл хъ не на основанш самаго характера затронутыхъ этимъ дЬ- 
ломъ общест венныхъ отношенш, а только по прежнимъ дЬйсш ямъ дворян­
ства, при прежнихъ отношешяхъ, теперь измЬнившихся. Они видЬли, что 
дворянство всегда являлось робкимъ въ дЬлахъ съ существующею властью, 
искало себЬ выгодъ только отъ угождешя4 ей, и потому ожидали, что оно 
не выкажетъ энергш и по вопросамъ, возникшимъ изъ уничтожешя крЬ- 
постного права. Они видЬли, что дворянство очень пристрастно къ своимъ 
привилепямъ, и потому не ожидали, чтобы оно могло предъявить граждан- 
скЧя требовашя. Почти всЬ просвЬщенные люди считали его безсильнымъ 
для гражданской дЬятельности. Но они забывали принимать въ разсчетъ ло­
гическую силу собыйя, которая даетъ смЬлость боя зливымъ , политическш 
умъ людямъ, не думавшимъ прежде ни о чемъ, кромЬ мелкихъ личныхъ 
разсчетовъ. ОсмЬливаюсь думать, судя по нЬкоторымъ вашимъ словамъ, что 
и вы, м. г., раздЬляли это заблуждеше. Этого нельзя ставить въ порица- 
niB вамъ, потому что ошибались вмЬстЬ съ вами почти всЬ наши передо­
вые люди. Но тЬмъ не менЬе ошибка раскрывается теперь фактами, и, научае­
мые опытомъ, всЬ теперь могутъ видЬть, что съ самаго начала надобно было 
ожидать исполнешя той молвы, которая показалась имъ пустою болтовнею 
раздражепныхъ крЬпостниковъ.

Въ самомъ дЬлЬ, каково было положеше фактовъ при начатш кресть­
янскаго дЬла? Существовали четыре главные элемента въ этомъ дЬлЬ: власть, 
имЬвшая дотолЬ бюрократический характеръ; просвЬщенные люди всЬхъ со­
словш, находив1ше нужнымъ уничтожеше крЬпостного права; помЬщики, же- 
лавшче отсрочить это дЬло изъ опасешя за свои денежные интересы, и, 
яаконецъ, крЬпостные, тяготившиеся этимъ правомъ. Въ  сторопЬ отъ этихъ 
четырехъ элементовъ находилась вся ост альная половина населения —  госу­
дарственные крестьяне, мЬщане, купцы, духовенство и то большинство без- 
помЬстныхъ чиновниковъ, которое не получало болыпихъ выгодъ отъ бюро­
кратического порядка. Изъ всЬхъ этихъ сословш, какъ и изъ самихъ по- 
мЬщиковъ, нЬкоторые люди, —  наиболЬе просвЬщенные, —  составляли одну 
партш , которую выше назвали мы „партИею просвЬщенныхъ людей“ , и ко­
торая стала въ послЬдше годы называться у насъ либеральною партЧею. Но 
здЬсь мы говоримъ не объ отдЬльныхъ лицахъ, болЬе или менЬе возвысив­
шихся надъ своими сословными понятЧями, болЬе или менЬе думавшихъ объ 
общественныхъ дЬлахъ; мы говоримъ здЬсь о той массЬ всЬхъ сословий, 
кромЬ крЬпостного* и дворянскаго, которая знала только свои сословные и 
личные разсчеты. О ней мы говоримъ, что она стоя ла въ сторонЬ отъ крЬ-
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постного вопроса, когда онъ началъ разыгрываться. Не имея разсчета под­
держивать крепостное право, она готова была по естественному человече­
скому чувству симпатизировать его уннчтоженш ; но, по своей неопытности 
въ общест венныхъ делахъ, еще не замечала, что собственными своими инте­
ресами она будетъ принуждена принять учасл е въ немъ. Это едва начи­
наетъ обнаруживаться для нея только теперь, и, съ вашего дозволен1я, 
м. г., я коснусь впоследствш, какъ неизбежности участ1я этой массы осталь- 
ныхъ сословш въ крестьянскомъ деле, такъ и вл1ян1я, какое окажетъ она 
на ходъ событш своимъ неизбежнымъ вмешательствомъ. А теперь, сделавъ 
эту оговорку о первоначальномъ безучастш другихъ общест венныхъ эле- 
ментовъ, мы займемся разсмотре̂ емъ первоначальныхъ отношешй между че­
тырьмя элементами, принимавшими въ немъ учаспе съ самаго начала.

I I I .

1З1февраля.

На шесть дней былъ я оторванъ мелкими хлопотами своего журналь- 
наго ремесла отъ беседы съ вами, м. г., о деле, которое однакоже для 
меня гораздо важнее всехъ личныхъ моихъ делъ, не только мелкихъ, но 
и важныхъ. Вотъ какъ идетъ наша жизнь,— некогда бываетъ по целымъ 
неделямъ, месяцамъ удосужиться ни на четверть часа для мыслей о пред­
мете, который самъ ставишь выше всего. Упоминаю объ этихъ недосугахъ не 
для того только, чтобы выставить ихъ своимъ извиней емъ передъ вами, м. г., 
въ недостаткахъ моего изложешя: те же самые недосуги ставлю я оправда- 
шемъ и для васъ, м. г., въ томъ, что вы, какъ заметно по многимъ ва- 
шимъ выражешямъ, не углублялись достаточно въ предметъ , насъ занимаю- 
щш. Въ самомъ деле- м. г., несмотря на всю разницу вашего положей я 
отъ моего, въ отношенш къ недосугамъ разницы меасду нами мало, да и 
у всехъ людей жизнь въ этомъ отношенш идетъ почти такъ же. Вы имеете 
очень большiе доходы, я — довольно умеренные, другой— очень малые; вы 
живете очень богато, я — такъ себе, другой и вовсе бедно; васъ повсюду 
встречаютъ съ большимъ почетомъ, меня —  такъ себе, другого и вовсе съ 
пренебрежешемъ. А недосуговъ почти у всехъ людей одинаковое количе­
ство. И у васъ, и у меня, я у всякаго другого пропасть времени уходитъ 
на пустые разговоры, которыхъ ни избежать нельзя, ни вести не стоитъ; 
на семейныя дела, не имеющая никакой связи съ общественными; на раз- 
влечет я, отъ которыхъ нельзя отказаться, хотя и ни къ чему они не 
нужны: одинъ изъ насъ таскается по театрамъ, другой сидитъ за вистомъ, 
третш читаетъ легмя книги, четвертый трется въ светскомъ общест ве, —  
словомъ, каждый по-своему, а все-таки каждый какъ-нибудь убиваетъ время 
попусту. И за всемп этими мелочами, неважными, но необходимыми, мало 
остается времени на серьезныя занят . А въ серьезныхъ заняй яхъ опять- 
таки у каждаго дня своя забота, мимолетная, ни къ чему прочному не 
ведущая, а все-таки безотлагательная. Такъ и летитъ в$емя, и когда уви­
дишь надобность взяться за дело, действительно важное, не имеешь до-
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еуга ни приготовиться къ нему, ни сообразить его и начинаешь иочти-что 
на авось, и ведешь его на авось, и самъ не заметишь, какъ оно отъ этого 
веденья на авось выходить вовсе не темъ, чемъ ждалъ его видеть. Съ 
полною готовностью применять къ вамъ все извинены , вытекаюшдя изъ 
этого обыкновеннаао хода нашей жизни, прошу и васъ, м. г., столь же 
снисходительно, по той же причине, смотреть на недостатки моей кор- 
респонденщт .

Поверьте, я ценю всю важность принятой мною' на себя обязанности 
разъяснить вамъ положен1е нашихъ делъ, и самъ первый жалею о томъ , 
что могу беседовать съ вами лишь урывками, спеша, кое-какъ, но что же 
делать, когда и у меня, и у васъ слишкомъ мало времени для основа- 
тельныхъ занятШ.

Прежнее письмо къ вамъ я кончилъ темъ, что изъ характера и взаим- 
ныхъ отношенш чет ырехъ обш̂ ст венныхъ элемент ов^ съ самаго начала уча- 
ствовавшихъ въ крепостномъ вопросе, надобно было предвидеть, къ чему 
пойдетъ это дело. Мы видели, что тутъ было четыре элемента: власть, 
просвещенные люди, или либеральная парты , дворянство и крепостные 
крестьяне. Подумаемъ о роли каждаго изъ нихъ при первоначальномъ по­
становлены крепостного вопроса.

Крепостное право было создано и распространено властью; всегдаш- 
нимъ правилоиъ власти было опираться на дворянство, которое и образо­
валось у насъ не само собою и не въ борьбе съ властью, какъ во многихъ 
другихъ странахъ, а покровительством^  со стороны власти, добровольно да­
вавшей ему привилегш. Почему же власть принималась за отменеше той 
изъ установленныхъ ею самой привилеи й, которою наиболее дорожило дво­
рянство? Ответъ уже данъ во второмъ моемъ письме. Неудачвая политика, 
подвергнувшая страну несчастной войне, доставила силу такъ называемой 
либеральной партш, требовавшей уничтожены  крепостного права. Такимъ 
образомъ, власть принимала на себя исполнена чужой программы, основан­
ной на принципахъ, несогласныхъ съ характеромъ самой власти.

Изъ этого разнореч1я сущности предпринимае мая дела съ качествами 
элемента, бравшагося за его исполнена, должно было произойти то, что 
дело будетъ исполнено неудовлетворительно: источникомъ неизбежной не­
удовлетворительности былъ привычный, произвольный способъ ведены дела. 
Вл4асть не замечала того, что берется за дело не ею придуманное, и хо­
тела остаться полною хозяйкою его ведет я. А при такомъ способе веден1я 
дела оно должно было совершаться подъ вл1ян1нмъ двухъ основныхъ при- 
вычекъ власти: первая привычка состояла въ бюрократическомъ характере 
действш, вторая— въ пристрастш къ дворянству.

Дело начато было съ* желаншмъ требовать какъ можно менее пожер- 
твованШ отъ дворянства. А бюрократ  по самой сущности своей всего бо­
лее занимается формалистикою. Потому и результатъ оказался такой, что 
изменены были формы отношенш между помещиками и крестьянами, съ 
очень малымъ, почти незаметнымъ изменешемъ существа прежнихъ отноше- 
нш. Этимъ думали удовлетворить поме щиковъ.

Но тотчасъ оказалось, что решет е сделано было неудобоисполнимое.
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Предполагалось сохранить сущность крЬпостного права, отмЬнивъ его формы. 
у  Но безъ фориъ нельзя сохранить и сущности. И что же вышло? ПомЬ- 

щики увидЬли себя не въ сост оянш пользоваться выгодами, которыя были 
оставлены за ними; выгоды эти исчезали безъ всякаго вознаграждения для 
нихъ, потому что власть и не предполагала, чтобы выгоды эти на самомъ 
дЬлЬ исчезли.

А между тЬмъ дворянство видЬло, что власть старалась сдЬлать для 
него все, что могла. Изъ этого естественно слЬдовалъ выводъ: и такъ, 
власть не въ состоянИи ничего сдЬлать для сохранения собственности помЬ 
щиковъ или для ихъ вознаграждения. А изъ этого вывода еще легче слЬ­
довалъ другой: и такъ, помЬщики должны сами позаботиться о сохранении 
той части собственности, какая можетъ остаться за ними, и о полученИи 
вознаграждения за ту часть, которую теряютъ. А изъ этого вывода неиз- 
бЬжно слЬдовалъ третИй: но до сихъ поръ помЬщики держались не соб­
ственною силою, а постороннею опорою; теперь, когда прежняя опора ока­
зывается слишкомъ слаба, надобно имъ отыскать для себя новыя опоры. 
Выборъ тутъ былъ незатруднителенъ.

Мы видЬли, что при началЬ крЬпостного вопроса масса другихъ со­
словий, до которыхъ не касался онъ прямо, оставалась равнодушна къ нему. 
Но нельзя ей было сохранить равнодушИе, когда она увидЬла развязку, 
приготовленную бюрократ» ческимъ рЬшешемъ дЬла. КрЬпоствые крестьяне 
не повЬрили, чтобы обЬщанная имъ воля была ограничена тЬми формаль­
ными перемЬнами, какими ограничило ее бюрократическое рЬшенИе. Изъ этого 
повсюду произошли столкновешя между крЬпостными крестьянами и властью, 
старавшеюся провести свое рЬшенИе. Произошли сцены, которыхъ нельзя было 
видЬть хладнокровно. Массою другихъ сословИй овладЬло состраданИе къ 
крЬпостнымъ крестьянамъ. А между тЬмъ крЬпостные крестьяне, несмотря 
на всЬ внушенИя и мЬры усмиренИя, остались въ увЬренносги, что надобно 
ждать имъ другой, настоящей воли. Отъ этого ихъ расположения должны 
будутъ произойти новыя столкновения, если надежда ихъ не исполнится. Та­

. кимъ образомъ страна подвергалась смутамъ и опасается новыхъ смутъ. 
'А  смутное время бываетъ тяжело для всЬхъ. Изъ этого стала развиваться 
въ массЬ другихъ сословИй мысль, что нужно измЬнить рЬшенИе крестьян- 
скаго вопроса для отклонения смутъ. Разъ будучи принуждены обстоятель- 
ствомъ думать объ общест венныхъ дЬлахъ, всЬ сословия ест ественно перешли 
отъ частнаго вопроса, давшаго ихъ мыслямъ такое направление, къ общему 
положенИю вещей и, разумЬется, не затруднились сообразить, согласно ли 
оно съ ихъ собст венными выгодами. Тотчасъ же замЬтили опи, что на­
ходятся въ настоящемъ порядкЬ черты, одинаково невыгодныя для всЬхъ 
сословИй, и соединились въ желанИи измЬнить эти черты.

Вамъ извЬстяо, м. г., какихъ общихъ перемЬнъ стали желать всЬ со­
словия, которыхъ прямо не касался частный вопросъ о крЬпостномъ правЬ. 
ВсЬ они чувствовали обремепенИе отъ произвольной администрации, отъ не­
удовлетворительности судебнаго устройства и отъ многосложной формалист ич­
ности законовъ. Дворянство точно такъ же ст радало отъ этихъ недостат ­
ковъ, какъ и другИя сословИя. Такимъ образомъ, самъ собою открывался
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ему способъ найти нужную для него опору. Оно сделалось представите- 
лемъ стремлешя къ реформамъ, нужнымъ для всехъ еословш.

Вотъ въ какомъ положенш находятся ныне дела. После сделанныхъ 
мною объясненш, могу ли я надеяться, м. г., что вы избежите двухъ за- 
блужденШ, последствiя которыхъ были бы прискорбны.

Во-первыхъ, м. г., вы не припишите какимъ-либо частнымъ или со- 
словнымъ побуждешя гь  дворянства техъ желашй общей реформы, предста- 
вителемъ которыхъ оно теперь выступаетъ. Эти желашя не имеютъ ничего 
общаго съ раздражешемъ некоторой части дворянства на власть за уни­
чтожение крешстнаго права. Съ его уничтожешемъ огромнейшее большин­
ство дворянства уже совершенно примирилось, какъ съ фактомъ безвозврат- 
нымъ. Если остаются въ дворянстве особенныя сословныя желан1я по этому 
делу, не принадлежащая и всемъ другимъ сослов1ямъ, то эти желашя отно­
сятся только къ размеру выкупа. Ту тъ  возможенъ споръ, и еще неизвестно, 
какой размеръ выкупа будетъ одобренъ или допущенъ другими сословЁями. 
Но совершенно иной характеръ имеютъ желашя дворянства относительно 
предметовъ, выходящихъ за пределы этого частнаго вопроса. Въ  мысляхъ
о реформе общаго законодательства, объ основанш администрации и суда 
на новыхъ началахъ, о свободе слова,— дворянство только является пред- 
ставителемъ всехъ другихъ еословш, и представителемъ ихъ выступило оно 
даже не потому, чтобы въ немъ сильнее были эти желашя, чемъ въ дру­
гихъ сословгяхъ, а единственно потому, что оно имеетъ при нынешнемъ по­
ря дке организацш, дающую возможность выражать желашя. Если бы дру­
п я сослов1я имели законные органы для выражешя своихъ мыслей, они 
высказались бы по этимъ предметамъ въ томъ же самомъ смысле, какъ и 
дворянство, только съ большею решимостью, потому что всякое другое со- 
слов1е еще более дворянства чувствуетъ обременительность техъ общихъ не- 
достатковъ нынешняго устройст ва, объ устранеши которыхъ говоритъ дво­
рянство. Если вы, м. г., спросите купечество или духовенство, или кре­
стьянъ, или даже массу чиновниковъ (за исключешемъ немногихъ чинов- 
никовъ, которымъ нынешнш порядокъ выгоденъ), вы услышите отъ каж­
даго изъ этихъ еословш те же самыя мысли о законодательстве, админи­
страцш и суде.

Если бы вы пожелали убедиться въ этомъ, вы отст ранили бы' отъ 
себя всякую возможность другого важнаго заблуждешя. Вы совершенно осво­
бодились бы отъ мысли, что можно принимать кашя-нибудь меры противъ 
общаго ст ремлешя, начинающая  обнаруживаться. Его проявлешя еще ка­
жутся слабыми, но ведь это потому только, что они еще первыя. При­
смотревшись къ делу. вы заметите, что сила ихъ очень быстро растетъ; 
очень жаль, что, при отдаленности вашей отъ маленькихъ людей, вы ли­
шены удобствъ лично делать эти наблюдешя. А мы,— наблюдающее вблизи 
жизнь всехъ слоевъ общест ва, кроме вашего круга, —  мы видимъ очень 
быстрое распространеше мыслей, о которыхъ я имею честь беседовать съ 
вами, и замечаемъ, что общество уже недалеко отъ решительная  или едино-  
душнаго заявлешя ихъ.

Этимъ кончаю я, м. г., общш очеркъ настоящаго положешя делъ.
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Для многихъ онъ былъ бы уже совершенно достаточенъ. Но я никакъ не 
смелъ надеяться, что онъ покажется намъ достаточно полонъ для васъ, 
мало занимавшагося разсмотрешемъ делъ съ той точки зрешя. которая 
одна только разъясняетъ ихъ. Для васъ этотъ краткш очеркъ можетъ 
им^ть только значеше предислов1я, перечисляющего предметы, о которыхъ 
дал е̂ будетъ говориться подробнее, показывающаго надобность заняться 
ими и обещающаго, что авторъ постарается разъяснить ихъ вамъ.

Мы видели, что главнымъ пунктомъ, около котораго стало групиро- 
ваться все остальное, было дело объ уничтоженя крепостнаго права. Я  
займусь имъ въ следующемъ письме.

IY .

13 февраля.

Какимъ перовнымъ токомъ идетъ наша жизнь, м. г.! Шесть дней не 
могъ я улучить минуту для беседы съ вами, а ныне вотъ въ одинъ день 
отправляю уже второе письмо. Такъ и во всемъ важномъ, какъ въ этомъ 
мелочномъ случае. Иной разъ тянутся долп е годы, и незаметно никакихъ 
переменъ въ существующихъ отношешяхъ. А то приходитъ такое время, 
что безпрестанно совершаются новости, и вся обстановка жизни быстро пере­
делывается. Возьмите, напримеръ, прошлый годъ. Смуты въ Варшаве, смуты 
внутри Россш, загадочное появлеше программы *), порицаемой одними, 
хвалимой другими, но принимаемой къ сведению всеми, небывалое движе­
те молодежи въ самомъ Петербурге, страшная развязка этого движешя, 
слухи о предполагаемыхъ требовашяхъ дворянства, нриготовлешя его къ 
занятш общественными вопросами,— вотъ сколько въ одинъ годъ новост ей, 
изъ которыхъ каждая передвигала общество все дальше и дальше по одному 
нанравлешю, Едва ли кому былъ пргятенъ какой-нибудь изъ этихъ сюр- 
призовъ; но они все-таки случались, производимые натянутостью отношенш. 
Не следуетъ ли позаботиться о томъ, чтобы избавиться отъ ихъ повторе- 
ня? А избавиться отъ нихъ можно только прекращешемъ натянутости 
отношешй; а чтобы прекратить ее, надобно разобрать, отчего отношешя 
сделались натянуты. Мы начнемъ разборомъ самаго главнаго натянутаго 
отношешя, т.-е. вопроса объ освобожденш крепостныхъ крестьянъ.

Я  не знаю, м. г., имеете ли вы точное поняп е о свойствахъ вещи, 
называемой бюрократическимъ порядкомъ. Но если вы дозволите, я объ­
ясню вамъ натуру этой вещи однимъ прим'Ьромъ.

*) Авторъ очевидно намекаетъ на появлеше „Великорусса", вышедшаго 1861 г. 
въ 3-хъ номерахъ. За „Великоруссъ" былъ сосланъ въ Сибирь поручикъ Обручевъ. 
Одновременно вышла прокламация „Къ Молодому Поколению". За эту последнюю М. Н. 
Михапловъ, сотрудннкъ „Современника", былъ сосланъ въ каторжную работу въ Сибирь. 
Кроме того былъ поданъ государю адрессъ отъ различиыхъ сослодай, въ которомъ ста­
вится монарху на видъ необходимость созвашя народнаго представительства. Это воз- 
зваше можно найти частш въ „Колоколе", частно въ „Свободиомъ Слове" Блюммера, 
въ „Будущности" Долгорукова. Примечаше, едпланное въ загриничномъ издапш этой 
статьи.
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Целый уголъ моей комнаты заваленъ многотомнымъ изданiемъ „Жа- 
тершловъ Р еДакцгониыхъ Е оммиссгй Для составлет я  положены о кре- 
стьянахъ, выхоДящихъ изъ кргьпостмой зависимост и “ . Конечно, только 
очень немногИе люди прочитали весь этотъ сборникъ журналовъ и прото- 
коловъ, постановлении и докладовъ, справокъ и соображений; къ огромному 
же числу людей, принимавшихся за это чтенИе и покинувшихъ его, при­
надлежу и я. Не знаю, по какимъ причинамъ покидали чтенИе этихъ ма- 
терИаловъ другИе, но про себя могу сказать, что я былъ остановленъ не 
зноготомностью издапИя и не сухостью безчисленныхъ подробностей, —  по 
такому важному делу можно бы жадно прочесть не десятки, а сотни то­
мовъ,— меня остановило совершенно другое обстоятельство, отпечатанное на 
первыхъ же ст раницахъ 1-го тома, такъ что я не дочиталъ бы „М ате- 
ргаловъъ , еслибъ они составляли всего одну тоденькую брошюрку, страни- 
чекъ во сто. Вотъ это обстоятельство, сделавшее для меня ненужнымъ тра­
тить время на чтенИе „Жатершловъ“: Редакционная КоммиссИя открыта была 
4-го марта 1859 г.; это первое заседаше было только приготовительнымъ, 
и журналъ его занимаетъ съ неболыпимъ одну страницу; для действитель­
ная  начала своихъ занятИй РедакцИонныя КоммиссИи собрались на другой 
день 5 марта, и вотъ что мы читаемъ въ самомъ же начале журнала этого 
второго засЬданИя:

„ П редседатель предложилъ на обсуждеше КоммиссИи извлеченныя изъ 
печатныхъ и литографированныхъ его мненш некоторыя основныя мысли, 
которыя, по его убежденш, не безполезно было бы принять къ соображе­
нию, а именно" . ..

Предположение председателя состояло изъ 9 пунктовъ; переписывать 
здесь все ихъ было бы излишне, потому что некоторые имели только фор­
мальную важность, другИе относились къ предметамъ, которые уже были 
поставлены вне круга вопросовъ, предоставленныхъ разсмотренИю КоммиссИи. 
Обращаю внимание только на следующИе пункты, относившиеся къ вопро- 
самъ, въ которыхъ мненИе КоммиссИи не было, повидимому, связано ничемъ. 
Вотъ они:

„2) Одновременно съ личнымъ освобожденИемъ крестьянъ, необходимо 
дать имъ возможность проОртт а ть въ сооственност ь  от ъ  помещиковъ, по 
доороовлъному съ ними ст лашент, дост а то чное количес тво земли для 
упроое тя своей оседлост и  и оОсэпсчснш своего быта.

, i )  Обязательныя барщинныя повинности, и при срочно-обязанномъ 
полОжеши, будутъ все-таки составлять видъ крепостнаго права, но лишь 
подчиненнало законнымъ правиламъ. Посему они все таки не мог утъ не 
быть для крестьянъ тягостны, а для крестьянъ и правительства мог утъ сде­
латься источникомъ важныхъ затруднений, что не соответствовало бы бла- 
гимъ намеренИямъ Государя о действительноиъ прекращена  крепостнаго 
состоянИя. Въ  этихъ видахъ, обязательные  псвинности должны быть раз- 
ематриваемы лишь какъ мера переходная, и если КоммиссИямъ удастся со­
кратить срокъ. или умерить действИе оной, то улучшенИе быта можетъ быть 
упрочено даже и на время срочно-обязаннало перИода.

„6) Помещики должны получить справедливое, вполне достаточное
томъ х, ч. 2.
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нознаграждеше за те земли и угодья, который крестьяне у нихъ вы- 
купятъ" .

Смотрите же, м. г., что слЬдуетъ въ журнале црямо за изложенiемъ 
нредложевш председателя:

„По выслушанш сего, члены Коммиссш единогласно изъявили полное 
сочувсш е выраженнымъ председателемъ основнымъ соображешямъ, какъ 
вполне согласнымъ съ ихъ убежден1ями, а потому и просили о внесенш 
сихъ сообраЖешй въ журналъ Коммиссш для непременная  руководства. 
Председатель не вст ретилъ препятствiй ко внесен1ю всего этого въ журналъ, 
предоставляя однако же каждому изъ членовъ высказывать искренно свои убеж- 
деМя, если бы они были, въ чемъ бы то ни было, и не согласны съ его мыслями.

Вы можете видеть изъ этого, м. г., что такое значитъ бюрократи­
чески порядокъ. ОтартШ говоритъ: я полагаю, что надобно решить дело 
вотъ такъ и вотъ такъ; согласны ли вы, господа? я не навязываю вамъ 
своихъ мненш: возражайте противъ нихъ, если не согласны; можете со­
вершенно отвергнуть ихъ, если они не правильны. На это все младш1е со­
товарищи единогласно отвечаютъ: ваши мнешя совершенно согласны съ на­
шимъ убежден1емъ, и мы вполне принимаемъ ихъ.

Тенерь, м. г., попробуйте разсудить, правдоподобная ли вещь, воз­
можная ли вещь была, чтобы ни одинъ изъ десяти тогдашвихъ членовъ 
Коммиссш не имелъ ни по одному изъ 9 пунктовъ, предложенныхъ пред- 
седателемъ, никакого взгляда, различнаго отъ решенш, предложенныхъ 
председателеаъ, даже никакого сомнешя въ невозможности дополнить или 
улучшить, хотя въ чемъ-нибудь, хотя одно изъ этихъ десяти решешй? Вы 
бываете въ обществе, м. г.; вы знаете, что если разговоръ ничемъ не 
связанъ, то никакъ не обходится дело безъ разспросовъ, объясненШ, спо- 
ровъ; конечно, могутъ согласиться наконецъ все единодушно, но ведь не 
съ перваго же слова. Въ  заседал и Редакщонныхъ Коммиссш, судя по жур­
налу его, было не такъ. Это показываетъ, что свободы мней й въ Редакщон­
ныхъ Коммисмяхъ не было.

„Но ведь председатель нимало не ст еснялъ ея, —  онъ приглашалъ 
членовъ возражать и от вергать" .  Конечно такъ, м. г.; но опять таки 
прошу васъ вспомнить, что вы сами, конечно, замечали въ общест ве. Есть 
случаи, въ которыхъ на всяи я приглашешя выражать свои мнен1я свободно, 
каждый человекъ, въ комъ есть хоть капля разсудка и чувства прилачш, 
ответить не иначе, какъ условной фразой, которая и нанередъ известна. 
Напримеръ, во время кадрили дама спрашиваетъ кавалера: „не скучаетъ 
ли онъ?“ Даю голову на отсечеше, онъ непременно будетъ отвечать, что 
нимало не скучаетъ, что ему очень прiятно танцовать съ ней. А ведь она 
вызвала его высказаться, и ведь онъ, по всей вероятности, очень скучалъ 
съ ней, иначе не было бы и повода къ ея вопросу. Но какъ же вы хо­
тите иначе, м. г.? На все есть свои законы прилич1я. Или другой при- 
меръ: хозяинъ любитъ самъ делать салатъ; сделалъ и спрашиваетъ гостей: 
вкусенъ ли салатъ; все въ одинъ голосъ отвечаютъ всегда: „очень, очень 
хорошъ!“.... Я  хотелъ сказать, м. г., что во всякомъ разряде житейскихъ 
вещей есть свои правила благоразум1я, свои обязанности благоприлич1я, ко-
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торыхъ никто не нарушаетъ, кромЬ людей неблаговоспитанныхъ или сума- 
сбродныхъ. Въ  томъ разрядЬ дЬлъ, который называется бюрократическимъ 
цорядкомъ, принято за правило соглашаться во всемъ со старшимъ чле- 
номъ, который предсЬдательствуетъ въ собранiи. Быть можетъ, вамъ по­
кажется это правило страннымъ, но покажется развЬ только по незнаком­
ству съ основашями, изъ которыхъ оно вытекло. ДЬло въ томъ, что тутъ 
всегда предполагается, что председатель,— или какъ бы тамъ ни назывался 
старшш членъ собрашя, —  всегда имЬетъ болЬе точныя свЬдЬщя о дЬляхъ 
высшаго правительства, сообразуется съ ними, служитъ истолкователемъ пла- 
новъ, уже принятыхъ высшимъ правительствомъ. Вы знаете, м. г., что не 
всегда такъ бываетъ; иногда высшее правительство еще не приняло опре- 
дЬленнаго рЬшешя по вопросу, переданному для разработки въ бюрократи­
ческую коммиссш ; иногда оно готово измЬнить свое мнЬше о вопросЬ, 
хотя бы оно и было уже составлено у него. Но таше случаи бываютъ 
только исключешемъ, а правила для образа дЬйствш возникаютъ не изъ 
исключительныхъ случаевъ, и при бюрократическомъ порядкЬ всегда уже 
всЬ приглашаемые на совЬщаше бываютъ убЬждены, что они приглашены 
только работать по инст рукцш, измЬнить которой уже нельзя, и храните- 
лемъ которой избранъ старшШ членъ ихъ собрашя. Напрасно сталъ бы самъ 
онъ увЬрять въ противномъ, ему никто не повЬритъ, что каждое его слово 
не должно приниматься за основаше вырабатываемаго постановлешя. Это 
наст роен1е мыслей, —  настроеше совершенно неизбЬжное при бюрократиче- 
скомъ порядкЬ,— дЬйствуетъ съ такою обаятельною силою на предсЬдателя, 
что какъ бы ни готовъ онъ былъ въ началЬ различать свои личныя мнЬ- 
шя отъ неизмЬнныхъ рЬшен1й правительства, онъ скоро спутываетъ эти по­
ня т , и ему начинаетъ уже представляться, что каждое его слово —  дей­
ствительно законъ; „я органъ правительства, я знаю его виды, я хочу 
того, чего оно хочетъ, значитъ— чего я хочу, того оно хочетъ. Угодно лн 
вамъ, м. г., чтобы я подтвердилъ примЬромъ это неизбЬжное увлечеше? 
Вы видЬли, что въ засЬдаши 5 марта предсЬдатель еще представлялъ свои 
мнЬшя, только какъ свои личныя мнЬшя, которыя только „не безполезно 
было принять къ соображение “; черезъ два еъ половиною мЬсяца въ засЬ- 
данш 20 мая, онъ уже выражался слЬдующимъ образомъ:

дВыкупъ крестьянами земли, какъ уже было мною изъяснено, долженъ 
быть на основапш Вы сочайшей воли не обязате льный, а полюбовный, т.-е. 
выкупъ не можетъ происходить безъ формальнаго соглаия помЬщика про­
дать, а крестьянина купить поземельныя угодья, за исключешемъ усадебъ, 
продажа коихъ обя зательна для тЬхъ иомЬщиковъ, которые не изъявятъ 
соглаия на продажу угодш пол<̂]̂1̂з̂ гь“.

За этимъ вступлешемъ слЬдовалъ рядъ соо(̂ ;р!ажен1й, изложивъ кото­
рыя, предсЬдатель говорилъ совершенно въ духЬ заключешя, какое мы ви- 
дЬли въ журналЬ 5 марта; онъ и теперь, 20 мая, тоже приглашалъ чле- 
новъ коммиссш не стЬсняться его мнЬн1емъ, давалъ имъ свободу отвергать 
это мнЬше.

„Въ заключеше повторяю, что всЬ эти мои соображешя я не пред­
лагаю въ основу суждешй Финансовой Коммиссш; Коммисия имЬетъ пол-
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ное право не только изменить имъ, но и совершенно ихъ отвергнуть, и 
что цель моя при предъявлена этихъ моихъ соображенш, сост оитъ един­
ственно въ томъ, чтобы объяснить Коммиссш: въ кат я данныя можетъ быть 
нынче вставленъ вопросъ о выкупе крестьянами полевыхъ угодш, и что 
выкупъ этотъ я признаю весьма исполпимымъ".

Все это очень либерально; но извольте припомнить, м. г., каш  вы- 
ражет я встречаются въ начале речи, имеющей такое заключет е: пред­
седатель упоминаетъ о „ В ысочайшей волгъи ; а потомъ, излагая свои со- 
ображешя, онъ выражается такъ: „правительство должно, крестьяне должны, 
оценка должна быть; правительство покрываетъ своими средствами, прави­
тельство найдетъ возможность"  и т. д., и т. д., эти обороты речи выста- 
вляютъ каждую мысль председателя, какъ дело уже решенное правитель­
ст вом  ̂ Какое же существенное влiянiе могли иметь заключительный слова, 
что члены Коммиссш могутъ изменять и отвергать мнет е председателя, 
когда по тону всей предшествующей речи следовало принимать эти мне­
т я за неизменную инст рукцш , такъ какъ они представлены въ связи съ 
Высочайшею волею. О чемъ же тутъ разсуждать? Надобно принимать къ 
исполнеайо.

Редакщонныя Коммиссш такъ и сделали.
Посмотрите же, м. г., что изъ этого выходило. Вы очень хорошо 

знаете, съ какою целью были назначены эти Коммиссш. Высшее правитель­
ство, определивъ некоторые, самые обшде принципы дела, нашло нужнымъ, 
чтобы имъ занялись спещалисты. Ихъ основательному изследованйо оно же­
лало предоставить определет е всего устройства дела. Что же мы видимъ?— 
Едва собрались эти спещалисты, ни за что еще не успели приняться, а 
уже определилось, какъ будетъ устроено дело. Но ведь дело еще не изсле- 
довано; ведь они еще не знаютъ, кат я основашя будутъ найдены ими для 
него? Нужды нетъ, эти основашя уже готовы. Какъ же они приготовлены? 
Очень просто. У каждаго есть о каждомъ предмете какое-нибудь мнет е 
или предположет е. Разумеется, было и о крестьянскомъ деле какое-ни­
будь мнет е или предположенiе у лица, назначеннаго председательствовать 
въ этихъ Коммися я хъ, какъ были у него мнет я и предположения о вся­
комъ другомъ предмете,— и о томъ, что Вйардо хорошая певица, и о томъ, 
что Вольтеръ былъ остроумный писатель, и о томъ, что пулковская обсер- 
ватор1я хорошо уст роена; предположите же теперь, что начали бюрократи- 
ческимъ порядкомъ разсуждать объ итальянской опере, о французской ли­
тературе, объ астрономш. Собираютъ спещалистовъ; председатель высказы- 
ваетъ свои мнет я объ этихъ предметахъ, съ которыми очень мало знакомъ, 
но о которыхъ все-таки имеетъ же какое нибудь мнет е,— что изъ этого 
следуетъ по бюрократическому порядку? то, что спещалисты тотчасъ во- 
склицаютъ: совершенно согласны и вполне принимаемъ основашя, предла- 
гаемыя вами, г. председатель.

Скажите, м. г., хорошъ ли вышелъ бы обедъ, если бы поваръ сталъ 
безусловно принимать все ваши или мои мнет я о томъ, какъ варить супъ 
или жарить ростбифъ? А ведь вы или я, мы имеемъ объ этомъ некото­
рый понятая. Но вы и я даже и не высказываемъ своего мнетя объ этомъ
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цовару, которому поручили готовить намъ обЬдъ. И мы очень хорошо дЬ- 
лаемъ, что не высказываемъ тутъ своего мнЬн1я. А по бюрократическому 
порядку это дЬло пошло бы вотъ такъ: поваръ руководился бы не своимъ 
знашемъ и опытностью, а старался бы разведать, какъ мы думаемъ объ 
устройств^ кухонной плиты, о формЬ кострюль и жаровень, о времени 
сколько нужно держатъ кушанье на плитЬ и т. д., и т. д. Разумеется, 
если бы стали къ намъ приставать съ этими развЬдывашями, забЬтать и 
справа и слЬва, вовлекать насъ во всяк1е разговоры и ловить каждое наше 
слово для исполней я ,— разумЬется, вывЬдали бы отъ насъ что-нибудь и 
объ этихъ предметахъ ,— и о кострюляхъ, и о жаровняхъ, и о томъ, какъ 
топить печь и т. д., и т. д., и каждое наше слово объ этомъ, дошедшее' 
до повара Богъ знаетъ черезъ сколько устъ и Богъ знаетъ какъ перетол­
ковывавшееся въ каждыхъ устахъ, становилось бы инструкщей для повара. 
Какъ вы полагаете, хорошъ былъ бы у насъ порядокъ на кухне, и вку- 
сенъ выходилъ бы нашъ обЬдъ, какъ бы хорошъ ни былъ нашъ поваръ?

А вЬдь мы въ самомъ дЬлЬ не думали связывать его, ничего пе хо- 
гЬли предписывать ему; мы хотЬли только, чтобы об'Ьдъ былъ хорошъ, и 
думали, что онъ будетъ готовить его какъ самъ знаетъ. НЬтъ, если по- 
варъ будетъ къ вамъ въ бюрократическихъ отношешяхъ, это наше жела­
ше неисполнимо: поваръ непременно будетъ только подмастерьемъ нашимъ, 
поварская часть будетъ управляться нами.

Вотъ точно такъ вышло и въ Редакщонныхъ Коммисияхъ.
Будемъ говорить серьезно. При бюрократическомъ порядкЬ совершенно 

безполезны умъ, знат е, опытность людей, которымъ поручено дЬло. Люди 
эти дЬйствуютъ какъ машины, у которыхъ нЬтъ своего мнЬшя; они ведутъ 
дЬло по случайпымъ намекамъ и догадкамъ о томъ, какъ думаетъ про это 
дЬло то, или другое, или третье лицо, совершенно не занимающееся этимъ 
дЬломъ. Что изъ этого выходитъ, мы увидимъ все на томъ же примЬрЬ 
Редакщонныхъ КоммиссШ.

Первою чертою дЬла для прпмЬра пусть послужитъ такъ называемая 
гласность,— это, и. г., бюрократическое выражеше, придуманное для за- 
мЬны выражен1я „свобода слова" ,  и придуманное по догадкЬ, что выраже- 
жеше „свобода слова" можетъ показаться непр1ятнымъ или рЬзкимъ кому- 
нибудь,— и такъ, м. г., первою чертою для. моего примЬра я беру такъ 
называемую гласность по крестьянскому дЬлу.

По фактамъ, которые приведены мною выше, могло казаться, будто 
председатель Коммисии дЬйствовалъ по своему убЬжденш. Остальные члены 
были работники, не могш1е дЬйствовать по своимъ убЬждешямъ, а трудив- 
ш1еся по инструкщямъ предсЬдателя. Но по крайней мЬрЬ предсЬдатель 
поступалъ сообразно своему убЬжденш. Оно могло быть составлено безъ 
основательнаго знакомства съ дЬломъ; но каково бы оно ни было, все-таки 
оно было его убЬждет емъ, и если оно опредЬляло, характеръ коммиш он- 
ныхъ работъ, все-таки въ этихъ работахъ могла быть какая-нибудь опре- 
дЬленная мысль и внутренняя связность. НЬтъ, м. г., и это наше предпо- 
ложеше оказывается ошибочнымъ. Мы видЬли предсЬдателя въ его отноше- 
Я1яхъ къ членамъ. Передъ ними дЬйствительно онъ былъ человЬкъ само-
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стоятельный. Но вЬдь онъ былъ въ снот ення хъ не съ ними одними, а со 
множествомъ лицъ, въ числЬ которыхъ было нисколько человЬкъ, занимав- 
тихъ  относительно его точно такое же ноложенiе, какое занималъ онъ отно­
сительно членовъ Редакцюнныхъ Коммиссш. По бюрократическому порядку 
онъ тоже въ свою очередь вывЬдывалъ мнЬшя лицъ, болЬе заслуженныхъ, 
чЬмъ онъ; тоже строилъ догадки о ихъ мнешяхъ, и тоже принималъ вся­
кое ихъ слово и всякую догадку о ихъ мнЬшяхъ за инструкшю, которую
долженъ исполнять. Можно было бы найти множество подтверждены  тому
въ воспоминашяхъ, еще свЬжихъ у каждаго изъ насъ. Но я хочу опи­
раться только на факты, формально засвидетельствованные въ протоколахъ 
КоммиссШ, и укажу вамъ на одинъ изъ пихъ.

Черезъ мЬсяцъ по открыт  Коммиссш, въ засЬданш 6 апрЬля, пред­
седатель, наученный опытомъ, высказалъ убЬждеше, что ни онъ самъ. ни 
Редакщонныя Коммиссш никакъ не могутъ удовлетворительно исполнить 
норученнаго имъ дЬла, если не привлекутъ къ помощи ихъ труду всю пу­
блику; онъ видЬлъ, что ему и Коммисиямъ необходимо опереться на обще­
ственное мнЬше; онъ видЬлъ, что, не будучи поддерживаемы обществен- 
нымъ мнЬшемъ, онъ и Редакцюнныя Коммиссш не найдутъ въ себЬ силы 
действовать, какъ нужно для успеха дЬла. Вотъ, м. г., подлинныя слова 
предсЬдателя Редакщонныхъ Коммиссш, написанныя въ журналЬ засЬда^ я 
6 апрЬля.

„Возбужденъ былъ вопросъ: какую степень гласности должны имЬть 
заня’йя Коммиссш?

;.По мпЬнш , выраженному предсЬдателемъ, занятая эти составляютъ 
дЬло всей Россш, — дЬло, съ которымъ тЬсно связано и спокойсш е и благо- 
состояше цЬлаго государства, какъ въ настоящемъ, такъ и въ будущемъ. 
Опытъ показалъ, что, хотя поднятый вопросъ живо затронулъ интересы 
всего народа, но Рош я, въ полномъ довЬрш къ своему Государю, ост а­
лась спокойною; что с□окойствiе это можно частш приписать и нЬкоторой 
гласности, съ которой съ самаго начала, по Высочайтему повелЬнш, было 
ведено дЬло. При томъ же Коммиссш, совертая трудъ, столь близкШ инте- 
ресамъ всЬхъ сословш, обязаны честнымъ отчетомъ. въ своихъ дЬйств1яхъ 
передъ всею Росиею. Дать этотъ отчетъ, успокоить всЬхъ и каждаго, можно 
только посредствомъ полной откровенности, потому что гдЬ дЬло ведется 
открыто, тамъ нЬтъ мЬста ни превратнымъ слухамъ, ни ложнымъ опасе- 
шямъ, ни нелЬпымъ толковашямъ. Наконецъ, на Коммиш яхъ лежитъ свя­
тая обязанность уяснить вопросъ и самимъ себЬ со ваьхъ ст оронъ. Какъ бы 
ни былъ добросовЬстенъ трудъ Коммиссш, какъ бы ни было велико ст ре- 
млеше ихъ быть безпристрастными и неодносторонними, онЬ при всей опыт­
ности своихъ членовъ, врядъ ли избЬгнутъ такихъ отибокъ, которыя, при 
примЬненш къ дЬйствительной мЬстной жизни, мог утъ оказать неблагопрЬ 
ятное в.шше на успЬхъ дЬла. А потому, и здЬсь необходимо передать себя 
общему суду, призвать на помощь общее учасл е, которое прольетъ свЬтъ 
на каждую оставтуюся въ тЬни сторону вопроса, дополнитъ недостающ1е 
факты и исправитъ во время каждую отибку Коммис(̂1й^.

Вникните въ эти слова, м. г., взвЬсьте ихъ, они заслуживаютъ того.



Какой сильный и твердый тонъ, какое честное и широкое понят  о дЬлЬ. 
Хорошо; но слушайте же, какой выводъ делается изъ такого основашя, 
какое примЬнеше получаетъ такой принципъ, какая практика извлекается 
изъ теорш:

,, ВслЬдсш е всЬхъ сихъ соображенш, председатель нолагалъ бы по­
лезными

„1) ВсЬ журналы и труды Коммиссш печатать въ значительномъ ко- 
личест вЬ экземпляровъ.

„2 ) Напечатанные экземпляры разсылать гг. членамъ Главнаго Ко­
митета, министрамъ и главноуправляющимъ отдельными частями, генера.ль- 
губернаторамъ, начальникамъ губернш и губернскимъ предводителямъ дво­
рянства (симъ послЬднимъ въ нЬсколькихъ экземнлярахъ).

„3) Предварить всЬхъ означенныхъ лицъ, что подлежащ1е обсуждение 
КоммиссШ вопросы будутъ разрЬшаемы не ранЬе прибыт1я членовъ-экспер- 
товъ, а затЬмъ труды Коммиссш будутъ предъявляемы депутатамъ губерн- 
скихъ комитет овъ, для сообщешя замЬчанш и съ ихъ стороны.

„4) Просить всЬхъ лицъ, которымъ будутъ разсылать таше труды, 
сообщать свои замЬчашя къ опредЬленному сроку, на особомъ по каждой 
главЬ листЬ, и по возможности .кратко, чтобы Коммиссш могли принять 
ихъ въ соображеше своевременно, тотчасъ же раздЬлять по отдЬлешямъ и 
имЬть физическую возможность прочесть и обсудить ихъ".

М. Г ., вы твердо убЬждены, что председатель Редакщонныхъ Ком­
миссш былъ человЬкъ очень умный. Я  совершенно согласенъ съ вами; по­
смотрите же, м. г., можетъ ли умный человЬкъ, если руководится своимъ 
умомъ, дЬлать такой выводъ изъ такого основашя. ..ДЬло Редакщонныхъ 
Коммиссш,— дЬло всей Россш*. Самимъ Коммиш ямъ для успЬха въ сво­
ихъ занят:яхъ, „необходимо предать себя общему суду, призвать на по­
мощь общее учаЪче". Что же надобно сдЬлать? какъ исполнить эту обя­
занност ь, какъ получить эту помощь? „Экземпляры трудовъ Редакщонныхъ 
Коммиссш разсылать начальникамъ губернш и губернскимъ предводителямъ 
дворянства, прося ихъ сообщать Редакц. Коммиш ямъ свои замЬчашя “. 
М. Г ., скажите сами: развЬ начальники губернш и губернсше предводители 
дворянства цЬлая Росй я? РазвЬ судъ ихъ— общш судъ цЬлой Россш? 
РазвЬ отчетъ передъ ними,— отчетъ передъ всею Росшей? Думаете ли вы, 
м. г., что онъ, человЬкъ умный, не былъ внутрендо сконфуженъ передъ 
самимъ собою несообразностью своего заключешя съ началомъ? Думаете ли 
вы, что онъ могъ прямо смотрЬть въ глаза членамъ Редакщонныхъ Ком- 
миссШ, когда переходилъ отъ своего начала къ своему заключешю. Я  этого 
не думаю, потому что думать такъ, значило бы оскорблять его память съ 
той стороны, съ которой уже никакъ нельзя отзываться о немъ дурно,— 
стороны ума.

ЧЬмъ же можно объяснить такую странную несвязность мыслей, такое 
явное несоотвЬтсш е принимаемаго рЬшешя съ собственными желашями? Ко­
нечно, только тЬмъ, что председатель Редакщонныхъ Коммиссш и самъ 
былъ совершенно связанъ въ своихъ рЬшешяхъ. И кЬмъ же былъ онъ свя- 
занъ въ этомъ случаЬ? Я  говорю съ вами, м. г., прямо- и открыто, по-



тому, выскажу самъ свое убеждеше, впередъ свидетельствуя, что вы оши­
бетесь, если сочтете его вернымъ. Председатель Редакщонныхъ Коммиссы 
не былъ связанъ тутъ твердою и обдуманною волею того лица или техъ 
лицъ, волю которыхъ онъ обязанъ былъ исполнить по закону; онъ былъ 
связанъ мнЬшями, опасешями, привычками множест ва другихъ лицъ, кото­
рыя даже не имели законнаго права обнаруживать вл1яше на Редакщон- 
ную Еоммиссш. Онъ былъ связанъ мнешями цЬлаго круга, отъ котораго,
но формальному своему полномочно, былъ совершенно независимъ. Вотъ для
васъ, м. г., случай убедиться, что при бюрократическомъ порядке нетъ ни 
у кого независимости. Въ  мелочахъ, особенно въ пост упкахъ съ подведом­
ственными лицами, каждый имеетъ при бюрократическомъ порядке много 
произвола. Но следовать своимъ убеждет ямъ въ делахъ серьезныхъ никто 
не властенъ; все связаны безгласною и незаконною взаимною зависимостью, 
потому что все тутъ основано на слухахъ, догадкахъ, т.-е. на уменьи уго­
ждать всякому, кто могъ бы распустить невыгодный слухъ, если бы чело­
векъ не угодилъ ему.

Если вы сравните практическое заключена предсе дателя Редакщоа- 
ныхъ Коммиссы  о сообщены  „Трудовъ Коммиссы " губернскимъ предводи- 
телямъ и губернаторамъ съ теоретическимъ стремлешемъ председателя при­
звать все общество къ участию въ этихъ трудахъ и давать отчетъ о нихъ 
целой Россы , то вы увидите, м. г., каковъ бываетъ ходъ делъ при бю­
рократическомъ порядке: начинаютъ темъ, что видятъ надобность чего-ни­
будь существеннаго и великаго, стремятся къ нему, и успе ваютъ сделать 
лишь нечто очень маловажное и вовсе не существенное, а только формаль­
ное. Вы согласитесь, м. г., что мнешя губернаторовъ и губернскихъ пред­
водителей никакъ не могли придать новой силы правительственному делу, 
потому что сами губернаторы имеютъ только силу, заимствованную отъ пра­
вительства, и губернсгЛе предводители находились тогда въ такомъ же по­
ложены: они не имели значет я, независимаго отъ правительства: не могло 
иметь самобыт наго веса и ихъ мнет е. Такимъ образомъ Редакщонныя Ком­
миссш никакъ не могли найти въ нихъ подкреплешя, въ которомъ чув- 
ст вовалъ необходимую нужду председатель Коммиссш. Что же касается до 
содейств1я этихъ лицъ разъяснет ю дела замечат ями на труды Коммиссы , 
то въ этихъ заме чашяхъ Коммиссы  не могли найти ничего новаго для себя: 
губернаторы смотрели да дело съ правительственной точки зрешя, подобно 
самой Коммиссы , следовательно не могли указать Комм#ш ямъ важныхъ 
сторонъ дела, которыхъ не замечали бы и сами Коммиссы ; а губернш е 
предводители могли делать замечашя только съ помещичьей точки зрешя, 
которая уже и безъ того была очень знакома Коммиш ямъ. И такъ, не­
обходимо нуждаясь въ опоре и критике для своихъ трудовъ, Редакцион­
ный Коммиссы  искали ихъ у людей, которые были для нихъ совершенно 
безполезны въ этихъ отношешяхъ и принуждены были работать, не имея 
ни поддержки, ни критики въ своихъ трудахъ.

Въ  следующемъ письме я постараюсь объяснить вамъ, м. г., къ чему 
это привело. А теперь покончу несколькими замечат ями речь о предмете. 
наполнившемъ собою все нынешнее письмо,— о характере бюрократически
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порядка. Припомните, м. г., каше странные факты видЬли мы засвидетель­
ствованными въ журналахъ Редакщонныхъ Коммиссш. Созываются люди, 
чтобы разсмот рЬть дЬло; но съ перваго же раза имъ предлагаютъ заклю­
чены , которыми уже рЬшается все дЬло; а вЬдь оно еще не разсмотрЬно 
ни ими, ни лицомъ, цредлагающимъ эти рЬшешя. И эти лица принимаютъ 
предлагаемыя имъ рЬшешя. Что же послЬ этого они будутъ дЬлать? Они 
будутъ не разсматривать дЬло, а только будутъ заниматься подбирашетъ 
и прилаживашемъ мелкихъ подробност ей, т.-е. ихъ работа будетъ работа 
каменыциковъ, смазывающихъ кирпичи одинъ къ другому, хотя и предпо­
лагали тЬ, которые созывали ихъ, что созываютъ ихъ обсудить планъ здат я. 
Какъ произошла такая перемЬна въ ихъ назначены ? Этого никто не знаетъ. 
По чьей волЬ произошла она, —  ни по чьей, потому что никто этого не 
хотЬлъ. Она произведена силою бюрократическая  иорядка, противъ которой 
ничего не въ силахъ сдЬлать никто, хотя бы стоялъ въ самой главЬ всего 
управлешя. Вы хотите только спросит ь, вашъ вопросъ принимаютъ за рЬше- 
eie; вы хотите посовЬтоваться, и ваши слова принимаютъ за приказаше; вы 
ищите опоры,— все, до чего вы касаетесь, гнется передъ вами. Такъ уже 
заведено въ бюрократическомъ порядкЬ, и ничего иного не добьетесь вы 
отъ него. «

И посмотрите же, м. г., какая удивительная вещь произведена нату­
рой бюроокаатиееккао порядка. Думалъ ли кто-нибудь въ высшемъ прави­
тельст в^  что крЬностное право должно быть сохранено при провозглашена 
его отмЬны? Конечно, никто этого не хотЬлъ въ высшемъ правительствЬ. 
ХотЬлъ ли того предсЬдатель Редакщонныхъ КоммиссШ  —  Конечно нЬтъ, 
вамъ извЬстно это. ХотЬли ли того члены Редакщонныхъ Коммиссш? —  
НЬтъ, это всЬмъ извЬстно. Что же вы видЬли, м. г., въ самой же первой 
вынискЬ, приведенной мною изъ журналовъ Редакщонныхъ Коммиссш? Бы 
видЬли, что Редакщонныя Коммиссш начали свои работы принят1емъ прин­
ципа: при провозглашена  освобождены  крестьянъ, крЬпостное право должно 
быть сохранено; припомните подлинныя слова журнала „ЗасЬдашя “ 5 марта: 
„обязательный барщинныя повинности и при срочно-абязaнномъ положенш 
будутъ составлять все-таки видъ крЬпостнаго права®. Это говоритъ пред­
сЬдатель Коммисй й. По выслушaнiи сего члены Коммиш й единогласно изъ­
явили полное сочувсш е къ этимъ словамъ предсЬдателя и внесли ихъ въ 
журналъ для непремЬннаго руководства себЬ. Снова спрашиваю, какъ могло 
это случиться, что въ основанш дЬла кладется рЬшеше, нeкаглaкноe ни съ 
убЬждешемъ члеповъ Коммиш й, ни съ желашемъ ихъ председателя, ни съ 
намЬремемъ высгтаго правительства? Случилось это по неизбЬжному харак­
теру бю]̂ OItlэо̂̂I и̂чеeккaо порядка: предсЬдателю Коммисй й показалось по 
какой-то догадкЬ, что хотятъ этого какы -то лица, которымъ необходимо 
угождать; членамъ Коммиссш показалось, что слова председателя должны 
служить выражешемъ неизмЬняой рЬшимости высшаго правительства, а выс­
шее правительство, увидЬвъ такое рЬшен1е Коммисий, убЬдилось, что нельзя 
уничтожить крЬпостнаго права, если уже спещалисты, и при томъ извЬст- 
ные противники крЬпостнаго права, рЬшаютъ, что надобно сохранить его.

Точно также опредЬлились и всЬ друг1я черты дЬла; выкупъ земель
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необязательный, а по добровольному соглашенш , размЬръ надЬла, величина 
повинностей и платежей крестьянскихъ, и т. д. Никто не можетъ принять 
на себя ответственности за устройство дЬла въ такомъ видЬ, —  ни высшее 
правительство, ни Редакщонныя Коммиссш, рЬшительно никто не желалъ 
устроить дЬло такъ; его такъ уст роилъ собст венно бюрократическш поря- 
докъ, независимо отъ воли и убЬждешя лицъ, чЬмъ бы то ни было — 
работами ли своими, желанями ли своими, подписями ли своими, —  участво- 
вавшихъ въ веденш этого дЬла.

Но посмот рите же, м. г., что изъ этого вышло? Я  открою вамъ тайну, 
которая до сихъ поръ оставалась неизвЬстною не только вамъ,— отъ кото­
раго укрывается столь многое, —  неизвЬстною даже лицамъ, составлявшимъ 
положеше объ освобожденш крестьянъ, —  открою тайну, которая удивитъ 
какъ неожиданная новость всякаго, кромЬ освобожденныхъ крестьянъ, съ 
первой же минуты почувствовавгаихъ на своихъ карманахъ дЬйств1е этого 
секрета.

Y .

16 февраля.

Открыт1емъ секрета, который хочу сообщить вамъ, обя занъ я , м. г., слу­
чайному обстоятельству. Не смотря на гласность, которую непремЬнно хотЬлъ 
придать трудамъ Редакщонныхъ Коммиссш ихъ предсЬдатель, я цЬлые два 
года даже не видывалъ этихъ издашй; такъ мало было ихъ обращеше 
между публикой. Нужно заводить знакомства и прибЬгать къ просьбамъ, 
чтобы достать эти книги. Такъ у насъ все дЬлается, м. г.; безъ знаком­
ства, безъ просьбъ ничего; съ ними —  все. Но писать о крестьянскомъ во- 
просЬ нельзя было, потому я и не хлопоталъ, чтобы достать матер1алы, 
которыми не могъ бы воспользоваться. Наконецъ, когда приблизился срокъ 
обнародовашя манифеста объ освобожденш крестьянъ, разнесся слухъ (не­
основательный, какъ обнаружилось впослЬдствш), будто бы по его обнаро­
довали разрЬшено будетъ разбирать Положешя. Тогда я захотЬлъ имЬть 
Труды Редакщонныхъ Коммиссш. Это издане состоитъ, какъ вамъ извЬстно, 
изъ двухъ отдЬловъ: одинъ, напечатанный въ 8 д. л. содержитъ въ себЬ 
матер1алы, болЬе или менЬе переработанные самими Коммиш ями: другой 
отдЬлъ, напечатанный въ 4 д. л. подъ назвашемъ „ПриложенШ къ Тру­
дамъ Коммиссш", заключаешь въ себЬ статистичеш я данныя о помЬстьяхъ, 
имЬющихъ болЬе 100 душъ. Ту тъ  обозначены: имя владЬльца и помЬст ья, 
количество душъ и тяголъ въ каждомъ помЬст ьЬ, общее количество земля 
при помЬстьЬ, количество каждаго рода угодш, входящихъ въ эту общую 
цифру, величина сущест вовавшая  надЬла и размЬръ повинностей, отбывае- 
мыхъ или платимыхъ за него. Этотъ отдЬлъ я успЬлъ получить раньше, 
чЬмъ досталъ первый отдЬлъ, въ которомъ переработаны Коммиссями дан­
ныя втораго отдЬла. Не имЬя подъ руками этихъ сдЬланныхъ Коммисмями 
выводовъ. и даже не зная до какой степени выработаны они, я долженъ 
былъ заняться самъ разработкою цифръ, представлявшихся мнЬ описанями 
помЬси й. МнЬ хотЬлось получить приблизительное понят1е о томъ, какая
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перемена производится Положешями въ существовавшемъ надЬлЬ земли и 
въ новинностяхъ, отбываемыхъ или платимыхъ крестьянами помещику. Ра­
боту свою я хотЬлъ ограничить великорусскими губершями, о которыхъ объ 
однихъ я и хот Ьлъ писать, потому что самъ лично знакомъ только съ ихъ 
бытомъ и обычаями. Но и тутъ я не могъ переработать всЬхъ цифръ по 
всЬмъ великорусскимъ уЬздамъ, — цифръ наполняющихъ цЬлые 4 тома: у 
меня не достало бы на то времени. Я  долженъ былъ взять только нЬко­
торые уЬзды, чтобы судить по нимъ о всемъ цЬломъ. Но я хотЬлъ, чтобы 
разработанная мною часть дЬйетвительно могла служить точною представи­
тельницею всего цЬлаго, и чтобы никому нельзя было заподозрить какого- 
нибудь произвола во мнЬ при выборЬ тЬхъ или другихъ уЬздовъ для 
пробы цЬлаго. Поэтому я передъ началомъ работы принялъ два слЬдуюшдя 
правила:

1) Составивъ списокъ уЬздовъ въ томъ самомъ иорядкЬ, въ какомъ 
они елЬдуютъ одинъ за другимъ въ „Приложен1яхъ къ Трудамъ Редак­
щонныхъ Коммиссш*, я сталъ отбрасывать тЬ уЬзды, въ которыхъ общее 
число описанныхъ помЬстш заключаетъ менЬе 10 тыся чъ'душъ крЬиостныхъ 
крест ьянъ, оставляя въ своемъ спискЬ только уЬзды, имЬюшде болЬе этого 
числа, ЦЬль этого прiема попятна: я хотЬлъ работать только надъ уЬздами. 
представляющими достаточную широту основатя для выводовъ о дЬйствш 
производимой Положешями перемЬны. Такимъ образомъ осталось у меня 
175 уЬздовъ, изъ которыхъ въ каждомъ описано сост ояше болЬе чЬмъ 
10 тыс. душъ.

2) Изъ нихъ я рЬшился взять тЬ, которыми будетъ начинаться каж­
дый десятокъ, т.-е. первый уЬздъ, одинадцатый уЬздъ, двадцать первый 
уЬздъ и т. д. *) .

Такимъ образомъ, досталось мнЬ взять для разработки цифръ слЬ- 
дующ1е уЬзды:

Александровой — Владтрской губернш.

Михайловой
Саратовсшй
Алатыршй
Козловсшй
Нерехтсшй
Рославльсгай
Корчевшй
Епифаншй
Мышкинсмй

Дмитровшй
Клиасшй

Бирюченсшй
C n a c c K i f i

Горбатовсюй
Орловшй
Пензеншй
Новоржевсый

Воронежской
Казанской
Курской
Московской
Нижегородской
Орловской
Пензенской
Псковской
Рязанской
Саратовской
Симбирской
Тамбовской
Костромской
Смоленской
Тверской
Тульской
Ярославской

*) Прилагаю сдЬлапиый мною списокъ на тотъ случай, если бы вы, м. г., поже­

лали удостовериться въ правильности его составлешя.
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НадЬюсь, м. г., что правилами, принятыми мною при этомъ выборЬ, 
отстранена вся кая возможность подозревать какую-либо произвольность въ 
немъ. Посмотрите же, м. г., что открылось изъ разбора цифръ по этимъ 
18 уЬздамъ.

Прежде всего я занялся счетомъ того, каковъ будетъ назначаемый 
Положеюями новый оброкъ, при назначаемомъ ими новомъ надЬлЬ, сравни­
тельно съ прежнимъ оброкомъ и надЬломъ, въ тЬхъ помЬстьяхъ, которыя 
прежде были на оброкЬ и останутся на оброкЬ по Положенно.

Общее число душъ въ оброчныхъ имЬ т яхъ, внесенныхъ въ „Прило- 
женiя къ Трудамъ Редакщонныхъ Коммиссш", по всЬмъ 18 уЬздамъ: 
125.324 души. Прежнш надЬлъ ихъ показанъ въ 419.40бУз десятинъ. 
Всего оброка за этотъ надЬлъ при крЬпостномъ правЬ платили они помЬ- 
щикамъ: 842.728 руб. 50 коп. Такимъ образомъ, при прежнемъ крЬпост- 
номъ правЬ, среднимъ числомъ, бралось съ крестьянъ за одну десятину 
надЬла: 2 руб. 9 коп. По правиламъ, даннымъ новыми Положен1ями, изъ 
прежняго надЬла должно отойти къ помещику: 10 1 .7 673Д десятины. 
Остается за крестьянами: 81 7 .6 883А  десятины. За нихъ установленъ оброкъ: 
731.346 руб. 80 коп. То есть за одну десятину земли своего надЬла крестьяне 
должны по новымъ правиламъ платить 2 руб. ЗО7э коп. Иначе сказать, 
по новымъ Положешямъ освобождаемые крестьяне должны платить помЬщику
1 руб. 10 коп. вмЬсто каждаго рубля, который платили ему при прежнемъ 
крЬпостномъ правЬ.

Ожидали ли вы, м. г., такого результата?
Не сиЬю далЬе утруждать вашего внимашя. Но если бы я смЬлъ 

предполагать, что свЬдЬт я, мною доставляемыя вамъ, будутъ приниматься 
вами съ тою же единственною мыслью о драгоцЬнности правды, съ какою 
я старался пршбрЬсти эти свЬдЬшя, то я поставилъ бы себЬ за удоволь- 
ств!е изложить вамъ во всей подробности вонросъ о судьбЬ оброчныхъ 
имЬнш по новому Положенш; потомъ перешелъ бы къ вопросу о помЬстьяхъ, 
состоящихъ на барщинЬ; наконецъ представилъ бы вамъ свЬдЬн1я о дЬй- 
ствительномъ значенш тЬхъ сторонъ новаго устройства, которыя одинаково 
касаются тЬхъ и другихъ помЬстш. Но я уже довольно много времени по- 
тратилъ на непрошенную бесЬду съ вами, м. г., и не могу тратить его 
больше, не зная, не будетъ ли оно совершенно потеряннымъ. Во всякомъ 
случаЬ, вы теперь можете судить о томъ, каковъ былъ бы характеръ даль- 
нЬйт ихъ бесЬдъ съ вами; слЬдовательно, вы сами можете судить, нужны ли 
онЬ для васъ.

Я  понимаю, м. г., что нарушилъ правила прилич1я, напрашиваясь 
съ своими объяснешями къ человЬку, ни мало не вызвавшему меня на пихъ; 
поэтому не будетъ для васъ ст раннымъ, если я не соблюду этихъ правилъ 
и въ заключенш своей корреспонденцш, и не подпишусь по обычаю „го­
товый къ услугамъ ““ или „вашъ покорнЬйшШ слуга“, а подпишусь просто 

\ . \
В . Чернышевскт .
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уЬздовъ великоросшйскихъ губеригн, въ которыхъ Приложениями къ Трудамъ Редакцюн- 

ныхъ КоммиссШ описано состояше болЬе чЬмъ 10 тыслчъ душъ крЬпостныхъ крестьянъ

Владимгрской губернш. 
1 Александ^ овсмй . 

Гороховедшй. 
Ковровшй.
Муромсюй.
Покровсгай.
Шуйсшй.
ЮрьевскШ.

Вологодской г. 
Вологодшй. 
Кадниковшй;

Воронежской г. 
Воровежшй.

11 Вирючевсмй. 
Бобровсшй.
Валуйск1й.
Задонсмй.
Зенляишй.
Новохопершй.
Острогожшй.
Павловсий.

Вятской г. 
Яравсгай.

Казанской г. 
Лаишевсмй.

21 Спассюй.

Калужской г. 
Жиздриншй. 
Козельсюй.
Лихвинсшй.
Медынсюй.
Мещовшй.
Мосальшй.
Таруссшй.

Курской г. 
БЬлгородшй. 
Грайвороншй.

31 Дни'шевшй. 
Льговшй. 
Новооскольшй. 
Путивльсшй.

Рыльшй.
Старооскольсшй.

Московской г. 
Московсюй. 
Богородсюй. 
БронницкШ. 
Волоколамск̂ .

41 Клинсшй. 
Коломенсшй. 
Можайсшй. 
Подольсюй. 
Рузсьчй.

Нижегородской г-
Нижегородсюй.
Ардатовшй.
Арзамассшй.
Валахнинсшй.
Васильсурсюй.

51 Г0РБАТ0ВСК1Й. 
Киягинввшй. 
Лукояновшй. 
Макарьевшй. 
Сергачсмй.

Новгородской г.
- Иовгородсюй. 

Боровичшй. 
Демьяншй. 
Устюжсшй. 
ЧеревовецкШ.

Орловской г.
61 Орловсюй- 

Болхсвшй. 
Дмитровсый. 
ЕлецкШ. 
Карачевшй. 
Кромшй. 
Ливенсий. 
Малоархавгельсшй. 
Мцевсшй.
СЬвсшй.

Пензенской г.
71 П евзевсюй. 

Городищеншй.

Ивсарсюй.
Керенстй.
Мокшавстй.
Нпжвеломоксшй.
Саранск̂ .
Чембарск1й.

Псковской г- 
Псковской. 
Великолуцый.

81 Н0В0РЖЕВСК1Й. 
Опочещйй. 
Островсшй. 
Порховсюй. 
Торопецмй.

Рязанской г- 
Рязаншй. 
Данковсшй. 
Егорьевшй. 
Зарайшй. 
Касимовшй.

91 Михайловшй. 
Равенбургшй. 
Ряжсюй. 
Савожковстй. 
Спассюй-

Самарской г. 
Самарсшй. 
Бугуруслансшй. 
Бузулуксюй. 
Николаевск1й. 
Ставропольсю’й.

Саратовской г- 
101 СаратовскШ. 

Аткарсюй. 
Балашовшй. 
Вольшй. 
Петровсшй. 
СердобскШ. 
Кузвещйй. 
Хвалынсшй.

Петербургской г.
Петербургсгай.
Лужскш.
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С и м б и р ск о й  гу б ер н ш .

I l l  Алатырсюй 
АпдатовскШ. 

Корсунш й. 

Курмышш й. 

Сенгилеевш й. 

Сызранск1й.

Т а м б ов ск о й  г. 

Тамбовсюй. 

БирисоглЬбсюй. 

Елатомсшй. 

Кирсавовш й.

121 КозловскШ. 

Мнршаншй. 

Темвиковск1й. 

ШацкШ.

К о с т р ом ск ой  г.

Варнавинш й.

Веглужш й.

Галш ш й.

Кинешемск1й.

Кплогривш й.

Макарьевси й.

131 Нерехтсшй. 

Юрьевецк1й.

П ер м ск о й  гу б ер н ш . 

Пермою й.
Оханш й.
Соликаммске.

С м о л е н с к о й  г. 

Б'Ьльсшй.

Вяземсшй.
Гжатш й.
Дорогобужск1й.
Ельнинск1й.

141 Рославльсмй. 
С ыН01ВСК1Й. 

^̂ :хновск1й.

Т в е р с к ой  г. 

Тверской.

Б’Ьжецшй.

Весьегонш й.
Вышневолоцмй.
Зубцовск!й.

Калязинсгай.
Кашиншй.

151 КирчЕвси й. 
Нониторжскiй. 

Осташковш й.

РжевскШ.

Стариш й.

Т у л ьск о й  г .  

Тульш й.

Алексинск1й.

Б'блевш й.

Богородице й.

Вевевш й.

161 Епиш с^ й. 

Ефреиовш й.

Каширш й.

Крапининскiй.

Новосильш й.

.̂̂ «̂ «всюй.

4ернск1й.

Я р о с л а в с к о й  г. 

Ярославси й. 

Данилонскiй.

Мологшй.

171 Мышкинш й. 

Пошехонсшй. 

Романо-Борисог;гЬбш й.

P î Ĉ̂̂Î OBCKÎft.

УгличскШ.

- г * ® »



БЕЗДЕНЕЖЬЕ *).

I.

Когда товаръ бываетъ дешевъ: когда его находится слишкомъ 
мало или слишкомъ много?

«

По этому головоломному вопросу не имЬютъ никакихъ сомнЬнш про­
стые люди: мужики, мЬщане, канцелярш е чиновники, кухарки, хозяйки 
небогатыхъ сем<̂1йст въ, и т. д. и т. д. Сидишь, бывало, поутру за чаемъ 
и слушаешь разговоръ старшихъ родственниковъ, возвратившихся съ рынка, 
и ихъ знакомыхъ, завернувшихъ къ нимъ отогрЬться нослЬ дву:хгь -ч 8̂̂со- 
выхъ поисковъ дешевой провизш на рынкЬ.— „Мало нынче было подвезено 
дровъ, и приступу къ нимъ нЬтъ: ломятъ по два рубля (ассигяащями) за 
во;̂ rь“. —  „Вотъ то-то и есть, пропустили вы прошлую среду: покупали по 
рублю за возъ; а я  вамъ говорилъ тогда, берите, такого болыпаго подвозу 
не будетъ послЬ" . — Думала, батюшка, что вавезутъ еще больше, и куплю 
по 80 конЬекъ" .  —  На другое утро сидишь, бывало, опять за чаемъ, и 
опять слышишь такой же разговоръ: „ужь сколько нынче навезли сЬна, 
просто ужасъ,— ну и покупали дешево: я взяла три воза за пять рублей" .—  
„А я, матушка, въ прошлую пятницу заплатилъ за одинъ возъ четыре 
рубля, потому что очень мало сЬна было привезено.— Так1е разговоры слу­
шаешь, бывало, изо дня въ день, и слушаешь по цЬлымъ долгимъ годамъ. 
Однообразно и потому скучновато; но очень полезно.

Въ самомъ дЬлЬ, человЬку, прослушавшему въ дЬтствЬ за чаемъ та­
кой курсъ живой экономической мудрости, совершенно ясно и неопровер­
жимо все дЬльное и справедливое въ книжной ученой политической экономш. 
Его уже ничЬмъ не собьете вы, нанримЬръ, съ мысли, что если товаръ 
падаетъ въ цЬнЬ, то значитъ, что количество этого товара слишкомъ велико.

*) Пршмъчат е издат еля. Статья эта, оставшаяся ненанечатанною, предназнача­
лась вЬроятно въ анрЬльскую книжку Современника 1862 г., такт, какъ цензорская 
корректура иомЬчена 29 марта 1862 г.
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Но кто не знаетъ, какъ идутъ экономичеш я дЬла въ самой корен­
ной действительности, въ жизни той массы, которая своими руками про­
изводить все нацшнальное богатство и хлопочетъ съ утра до .ночи, чтобы 
какъ-ншбудь переколотитым на свЬтЬ,— кто не узналъ эту жизнь, такъ что 
не можетъ забыть о ней, тотъ почти-что ничего не умЬетъ разобрать и въ 
книжной мудрости; отвлеченныя понятия и отвлеченныя статистичеш я цифры 
вертятся у него въ головЬ, складываясь и рсаскладываясь по прихотямъ 
фантазы  и производя всякую любую путаницу, какую только захочется ему 
сочинить изъ нихъ. Е ъ  вопросу о дороговизнЬ вещей и упадке ценности 
денежныхъ знаковъ эти мудрецы приступают^ напримЬръ, такимъ манеромъ:

„ВсЬ жалуются на дороговизну вещей, которая съ ученой точки зрЬ­
шя должна быть названа понижеи емъ цЬны денежныхъ знаковъ сравни­
тельно съ общею массою товаровъ. Но можно ли объяснять этотъ упадокъ 
излишнимъ увеличешемъ количества денежныхъ знаковъ, находящихся въ 
обращены ? Въ такомъ-то году, когда цЬнность денежныхъ знаковъ не на­
ходилась въ упадкЬ, Росш  имЬла въ обращены  столько-то миллшновъ 
звонкой монет ы, ст олько-то миллшновъ .кредитныхъ билетовъ, столько-то 
миллшновъ процентныхъ билетовъ разныхъ кредитвыхъ учреждены , и дру- 
гвхъ бумахъ, замЬнявшихъ собою деньги; итого было у насъ тогда, —  въ 
какомъ-нибудь 1850 или 1852 году, ст олько-то миллшновъ денежныхъ 
знаковъ. НынЬ находится въ обращены  по каждому изъ этихъ разрядовъ 
столько-то миллшновъ, итого сумма всЬхъ денежныхъ знаковъ, находящихся 
въ обращены , составляете столько-то миллшновъ. Изъ этого мы видимъ 
что.. . . “

Ту тъ  разноглайе между мудрецами, потому что видны по ихъ раз- 
счетамъ оказываются вещи, совершенно разныя: однимъ видно, что сумма 
денежныхъ знаковъ, находящаяся нынЬ в ъ  обращены , меньше той, какая 
была прежде; другимъ видно, что она равна ей; третьимъ видно, что она 
нЬсколько больше, но не настолько, насколько увеличился размЬръ торго- 
выхъ и промышленныхъ оборот овъ, нашего общест ва за послЬдше годы; 
эти противоре чащая очевидности нимало не мЬшаютъ всЬмъ тремъ пар- 
т1ямъ мудрецовъ послЬ -своего неболыпаго разноглаия въ очевидности снова 
сойтись въ общемъ выводЬ, и они въ одинъ голосъ заключаютъ:

„Изъ этой очевидности (которая по однимъ состоитъ въ томъ, что 
количество денежныхъ знаковъ увеличилось, а по другимъ въ томъ, что 
оно уменьшилось) столь же очевидно слЬдуетъ, что количество денежныхъ 
знаковъ, находящихся нынЬ въ обращены  у насъ, недостаточно при гро- 
мадномъ развиты  нашихъ протзвоиительныхъ силъ въ послЬдше годы и 
при возникшемъ изъ того огромномъ увеличены  торговыхъ сдЬлокъ въ 
странЬ. Действительно, если предположимъ, что сумма этихъ оборотовъ 
удвоилась, то не очевидно ли, что недостаточна стала для ихъ совершешя 
масса денежныхъ знаковъ, не превышающая, или мало превышающая, ту, 
какая находилась въ прежнее время при размЬрЬ оборот овъ, вдвое меныпемъ“.

К ъ  этому заключение мудрецы сходятся, хотя и расходились по до- 
рогЬ; сходятся потому, что и въ мысляхъ у нихъ было не то, чтобы дер­
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жаться прямого пути, а только чтобы какими бы то ни было изворотами 
дойти до такого результата.

Соединившись тутъ во взаимныхъ объяияхъ, они продолжаютъ въ одинъ 
голосъ: „выводъ, нами сделанный изъ сравнешя нынешней суммы денеж- 
ныхъ знаковъ съ бывшею прежде у насъ, получаетъ еще более осязатель­
ности, если мы просто сравнимъ количество наст оящихъ денегъ въ тесномъ 
смысле этого слова съ числомъ нашего населет я. Звонкой монеты у насъ 
теперь такъ мало, что не стоитъ и считать ее; кредитныхъ билетовъ на­
ходится въ обращенш около 700 миллюновъ, а населеше Россшской импе­
рш составляетъ около 70-ти миллюновъ челове къ; стало быть на каж­
даго жителя имперш приходится среднимъ числомъ всего по 10 рубл. 
Не очевидно ли, что эта цифра слишкомъ мала. Изъ этого очевидно, въ 
чемъ находится причина промышленныхъ, торговыхъ и финансовыхъ нашихъ 
затрудненш: денежныхъ знаковъ слишкомъ мало; ясны и средства устранить 
все затруднешя: надобно увеличить количество денежныхъ знаковъ. Какимъ 
епособомъ увеличить его, тоже ясно: золото и серебро нельзя производить 
силою одного желашя, значитъ нечего и хлопотать о звонкой монете, а 
надобно пособить горю выпустивъ еще побольше кредитныхъ билетовъ и про- 
цент ныхъ бумагъ вся каго наименовашя“.

Целыхъ три партш мудрецовъ пели хоромъ этотъ прекрасный гимнъ. 
Но этихъ певцовъ надобно назвать крайними мудрецами; а въ противопо­
ложность крайнимъ всегда существуютъ умеренные. Умереннымъ быть легко 
во всякомъ деле: надобно только слушать, что говорятъ люди, выходяшде 
изъ какихъ бы то ни было основанш, —  справедливыхъ или ложныхъ все 
равно, —  и развивающее свой взглядъ но строгой логике, которая приво­
дить ихъ къ вернымъ выводамъ, если основашя верны, или къ фалыпи- 
вымъ, если основашя фальшивы,— надобно слушать, что говорятъ эти люди, 
и повторять ихъ слова съ прибавкою ограничительныхъ оговорокъ: „есть 
справедливая сторона въ мне нш, утверждающемъ, что ..."  „Нельзя отчасти 
не согласиться съ темъ, что ..."  и т. д. и т. д.; что же касается до 
сдЬлапныхъ крайними людьми выводовъ, то надобно прибавлять къ нимъ 
заме чаше въ такомъ роде: „эта ме ра слишкомъ сильна; къ той же цели 
приведетъ средство более удобное,— не делать ничего или почти ничего".  
Владея уменьемъ ко всему, что говорится людьми какого бы то ни было 
взгляда, приставлять так1я оговорки, вы будете человекомъ умеренной пар­
тш. Такъ и по вопросу о денежныхъ знакахъ умеренные мудрецы разсуждали 
слЬдующимъ маперомъ, тоже на основанш глубокихъ научныхъ соображенш: 
„Нельзя не признать отчасти справедливымъ того мнешя, что излишества 
въ денежныхъ знакахъ у насъ нетъ; не лишено некотораго основашя даже 
и то мнЬше, что количество денежныхъ знаковъ слишкомъ мало. Но уве­
личивать эту массу значительнымъ выпускомъ новыхъ бумажныхъ денегъ 
было бы деломъ рискованнымъ, какъ и всякая крайняя мера. Делать не- 
больппе- выпуски можно, потому что не окажутъ они чувствительная  вл1я- 
ння , но лучше и того не делать, чтобы курсъ не падалъ".

Итакъ ничего не делать? О, нетъ: это самая смертельная обида для 
умеренныхъ людей— сказать про пихъ, что они не хотятъ делать ничего
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или почти ничего; они тотчасъ же восклицаютъ: „извольте дослушать, мы 
еще не развили до конца свой взглядъ; у насъ также есть своя программа 
деятельности— конечно безъ резкихъ меръ, нредлагаемыхъ крайними людьми; 
но въ нашихъ ме рахъ, легкихъ и мя гкихъ находится более легкое лекар­
ство отъ болезней. Есть одно обстоятельство, котораго не хотятъ замечать 
крайше мудрецы, опровергаемые нами (да где жь вы ихъ опровергаете? 
Вы только повторяете ихъ слова на половину; ведь если, нанриме ръ, 
вместо полнаго слова „бумага" вы хотите произносить только одну поло­
вину его „бума“, то ведь вы не опровергли его, а только отняли у него 
смыслъ; если это слово дурно, то и ваше искажеше его тоже дурно, съ тою 
только разницею, что въ добавокъ оно и глупо, чего нельзя сказать о це- 
ломъ слове). Это важное обст оятельство, выставляемое пами на видъ, заклю­
чается въ низкомъ курсе бумажныхъ знаковъ (да вовсе не вы, о уме рен­
ные мудрецы, выставляете на видъ это обстоятельство: его выставляютъ на 
видъ друп е крайн е люди, противоположные первымъ; разница между вами 
и этими другими крайними людьми та, что они говорятъ объ этомъ обстоятель­
стве со смысломъ, а вы,— но какъ вы о немъ говорите, мы нослушаемъ, продол­
жайте...). Чемъ объяснить низкШ курсъ бумажныхъ знаковъ при неоспоримости 
(вотъ ужъ и неоспоримость! а вы бы просто сказали, что вы не умеете оспо­
рить, — это еще не признакъ неоспоримости) того факта, что у насъ нетъ 
излишества или даже есть недостаточность въ количестве денежныхъ зна­
ковъ? Понять это можно только при глубокомъ изученш великихъ истинъ 
политической экономш (фразы „о глубине изучешя, необходимой для “. ... 
и т. д. обыкновенно служатъ признакомъ, что голова, требующая глубины 
мыслей, напутала въ себе мысли, совершенно не клеяшдяся; если, напри­
ме ръ, вздумаю я, что Петербургъ лежитъ подъ тропиками, то действи­
тельно потребуются необыкновенно глубокая соображения, чтобы объяснить, 
почему въ Петербурге такой холодный климатъ; а и вся-то надобность въ 
глубокомыслш произошла оттого, что взялъ я правду, что въ Петербурге 
холодно, да взялъ вздоръ, будто Петербургъ лежитъ подъ тропиками, спу- 
талъ эту правду съ этимъ вздоромъ, да и хочу, чтобы они ужились вместе). 
Благодаря изследовашямъ Рикардо, доказано, что курсъ бумажныхъ денегъ 
не можетъ держаться безъ обме на на звонкую монету (о умеренные мудрецы! 
Рикардо вовсе не то доказывалъ. Ту тъ  и доказывать-то нечего; умному чело­
веку, каковъ былъ Рикардо, нечего было размышлять надъ такими вопро­
сами),— и теперь навсегда опровергнуты теорш утопистовъ, утверждавшихъ 
противное. (Умеренные мудрецы при всякомъ случае таки заденутъ утопи­
стовъ, теорш которыхъ состоять  совершенно въ иномъ, чемъ полагаютъ 
умеренные мудрецы, и которые но воиросамъ о денежномъ обращенш ни на 
одинъ волосъ не отступаютъ отъ Рикардо). Итакъ для возстановлешя курса 
бумажныхъ денегъ, надобно только возстановить разменъ ихъ па звонкую 
монету. Такъ какъ ихъ количество не чрезмерно, то и къ размену будетъ 
представлена лишь самая незначительная часть ихъ,— такъ сказать только 
для пробы, въ самомъ ли деле станутъ разменивать; а какъ только уви­
дятъ люди, что въ самомъ деле размениваются ихъ бумажныя деньги на 
звонкую монету, то и перестанутъ представлять ихъ къ размену: зачемъ
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дескать, ведь теперь ужь это —  верный капиталъ, все равно что золото. 
Изъ этого следуетъ, что ари нынешнемъ состоял и разгЬннаго фонда госу­
дарственная  банка можно возстановить обяенъ кредитпыхъ былетовъ на 
звонкую монету и этимъ все дело будетъ улажено. Курсъ поднимется, тор­
говля возстановится, промышленность оживится и, вероятно, даже процве- 
тутъ, какъ въ старые блаженные годы, наши акщонерныя общест ва.

Сладки словеса умеренныхъ мудрецовъ: по щучьему веленью, по ива- 
нушкину прошенью окажись разменный фондъ достаточнымъ для возста- 
новлей я курса, процвети торговля и промышленность. —  Приятны и слова 
крайнихъ мудрецовъ: ну-ка съ Богомъ, щелкайте станки, печатайте по­
больше кредитныхъ билетовъ, и все пойдетъ какъ по маслу. Но вотъ, —  
картина, достойная Дантовой кисти, — что это за лица исхудалыя, зеленыя, 
съ блуждающими глазами, съ искривленными злобной улыбкой ненависти. 
устами, —  съ немытыми руками, съ скверными сигарами въ зубахъ? Это — 
нигилисты, изображенные г. Тургеневымъ въ романе „Отцы и дети“. Эти 
небритые, нечесанные юноши отвергаютъ все, все: отвергаютъ картины, ста­
туи, скрипку и смычокъ, оперу, театръ, женскую красоту,— все, все отвер­
гаютъ, и прямо такъ и рекомендуютъ себя: мы дескать нигилисты, все 
отрицаемъ и разрушаемъ. Что-то скажутъ они о выслушанныхъ нами тео- 
р1яхъ умеренныхъ мудрецовъ и крайнихъ мудрецовъ.

Они скажутъ вотъ что: вспомпите, читатель, простые житейш е факты, 
свидетелемъ которыхъ были вы съ самаго детства. Вспомните разговоры 
вашего отца, дяди, бабушки о дороговизне и дешевизне сена и дровъ; 
если ценность вещи упала, значитъ, что количество этой вещи сделалось 
больше, чемъ при какомъ она можетъ сохранять свою прежнюю ценность. 
Курсъ бумажныхъ денегъ упалъ,— при этомъ факте уже не нужны никак1я 
друпя изыскан1я, и противъ него невозможны никаюя возражемя. Онъ самъ 
по себе полнейшее и очевиднейшее заявлет е тому, что выпущенное коли­
чество бумажныхъ денегъ слишкомъ велико.

Положимъ, что мои векселя падаютъ въ цене. Изъ этого уже ясно, 
что я надавалъ векселей больше, чемъ следовало. Ту тъ  нечего сравнивать 
ихъ прежнее количество съ нынешнимъ. Пусть прежде масса денежныхъ 
знаковъ была больше нынешней; но если тогда курсъ кредитныхъ биле­
товъ и другихъ бумагъ не падалъ, это значитъ, что тогда въ обращены  
находилось не больше денежныхъ знаковъ, чемъ следовало. Пусть нынеш­
няя сумма денежныхъ знаковъ меньше прежняго; но если курсъ бумажныхъ 
денегъ надаетъ, это все-таки значитъ, что количество ихъ чрезмерно ве­
лико. Время на время не приходитъ. Количество, не бывшее чрезмернымъ 
прежде, можетъ оказываться чрезмернымъ ныне. Пока пе было железной 
дороги изъ Петербурга въ Москву, по шоссе между этими городами содер­
жалось быть можетъ 100 тысячъ лошадей; и если цена этихъ лошадей не 
падала, то значитъ ихъ было не больше, чемъ нужно. Теперь, быть мо­
жетъ, осталось всего 10 тыся чъ лошадей на этомъ шоссе, и все-таки это 
количество чрезмерно, если цена ихъ упала. Что тутъ будете вы рассу­
ждать объ увеличившемся движенш проезжихъ и товаровъ между Петер- 
бургомъ и Москвой; пусть оно и увеличилось, но если цена лошадей упала,



значитъ все-таки, что цена эта упала, и что ямщики на шоссе должны не 
увеличивать, а уменьшать число своихъ лошадей.

Что еще разсуждаете вы о иропорцш между количествомъ кредитныхъ 
билетовъ и количествомъ населет я? Припомните разсказы о дровахъ и свне. 
Если возы дровъ стоятъ на рынке по целой неделе, то семь десятковъ 
возовъ на рынке будутъ означать собою меныпш размеръ рыночныхъ обо- 
ротовъ, чемъ 20 возовъ въ такое время, когда больше одного дня не стоитъ 
возъ на рынке, По 20 возовъ въ день,— ведь это составить 140 возовъ 
въ неделю; а 70 возовъ въ неделю даютъ только по 10 возовъ на день. 
Значитъ иной рынокъ, на которомъ въ каждое данное время находится 
только по 20 возовъ дровъ, достаточенъ на поддержаше экономическихъ 
отправлена въ количестве печей, вдвое большемъ того, какое едва поддер­
живается въ исправности другимъ рынкомъ, постоянно имеющимъ 70 во­
зовъ дровъ. Понятно или нётъ? Просто или нетъ?

Сколько нужно мне иметь наличныхъ денегъ въ кармане, чтобы круг­
лый годъ былъ у меня на столе чай поутру и вечеромъ? Какъ вамъ это 
сказать? Да ведь этого совершенно нельзя определить. Голова сахару стоитъ 
рублей 5, да фунтъ чаю рубля 3; значитъ 10 рублей за-глаза довольно, 
чтобы войдти въ магазинъ и запастись чаемъ и сахаромъ. Легко обойтись 
и гораздо меныпимъ количествомъ наличныхъ денегъ: 1/а ф. чая и 5 ф. 
сахара все еще порядочный запасъ. Его купить можно на 3 рубля. Зна­
читъ человекъ, у котораго никогда не будетъ въ наличности за одинъ 
разъ больше 10 рублей, можетъ постоянно пить чай, лишь бы эта малень­
кая наличность въ его кармане быстро возобновлялась. Положимъ, она воз­
обновляется каждый день. Тогда получая и расходуя по 10 рублей въ 
день, я буду проживать въ годъ 3,650 рублей, т. е. буду совершать тор­
говый сделки на эту сумму въ течен1е года. Но если я получаю деньги 
только одинъ разъ въ месяцъ по 100 рублей, то хотя наличность и бы- 
ваетъ у меня тутъ гораздо больше, чемъ въ первомъ случае, а все-таки 
въ годъ получу я только 1,200 рублей и въ течет е года сделаю поку- 
покъ втрое меньше, чемъ въ первомъ случае. Ту тъ  шутя стану я поряд- 
комъ экономничать на чае и сахаре; иной разъ будетъ у меня въ кармане
и 25-рублевая бумажка; а я стесняюсь позвать себе пр1ятеля на стаканъ
чаю. А что если я получаю деньги одинъ разъ въ годъ по 300 рублей? 
Наличность тутъ бываетъ иногда у меня очень солидная; а все-таки боль­
шую часть дней въ году останусь я безъ чаю и безъ сахару.

Понятно ли, въ чемъ штука1? Штука не въ томъ, поскольку денегъ 
бываетъ у меня въ кармане за одинъ разъ, а въ томъ, каковъ мой годо­
вой доходъ. Положите, что красненькая бумажка за № 12,345,678 возвра­
щается ко мне въ карманъ 350 разъ въ годъ; значитъ я съ одной этой
бумажкой буду жить такъ, какъ живутъ люди, имеюице более 3,500 до­
хода. А если бумажки въ кармане у меня перебываютъ и разныхъ нуме- 
ровъ и разныхъ цветовъ, существенной разницы тутъ не будетъ.

Итакъ, сколько же бумажекъ нужно человеку, чтобы жить въ поря­
дочной квартире, иметь сносный столъ и пр. и пр., какъ имеютъ люди, 
проживающее более 3000 рублей въ годъ? Сколько нужно ему наличпыхъ
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денегъ, этого нельзя сказать: а можно только сказать, что въ годъ онъ 
долженъ прожить болЬе 3,000 рублей.

Не угодно ли теперь вмЬсто одного человЬка взять цЬлый народъ, 
положимъ, хоть русш й народъ. Вы говорите, что въ какомъ-нибудь 1850 году 
было у насъ денежныхъ знаковъ, положимъ, 1,400 миллшновъ, а вся сумма 
продажъ и покупокъ всей нащи простиралась въ томъ году до 7,000 мил­
лшновъ. А теперь говорите вы, сумма продажъ и покупокъ доходитъ до
10.000 милл., а денежныхъ знаковъ находится въ обращенш только на 
1.250 миллшновъ; значитъ денежныхъ знаковъ мало, говорите вы; по про- 
порцш 1850 г. когда денежныхъ знаковъ было ни много, ни мало, а въ 
самую пору, нужно было бы теперь па 2,000 милл. денежныхъ знаковъ. 
НЬтъ глубокомысленные мудрецы, вовсе не значитъ. Разсуждт е надобно 
начинать вовсе не съ того конца, а вотъ съ какого. Если въ 1850 г. при 
количест вЬ денежныхъ знаковъ 1,400 милл, не оказывалось излишест ва въ 
денежныхъ знакахъ, а сумма торговыхъ сдЬлокъ простиралась только до
7.000 милл. р., это значитъ, что каждый рубль денежныхъ знаковъ пере- 
ходилъ тогда изъ рукъ въ руки среднимъ числомъ 5 разъ въ годъ. Какъ 
составлялась эта сумма переходовъ, все равно,— быть можетъ вотъ такъ:

400 миллшновъ лежали неподвижно, не сдЬлали ни одвой по- 
куики; значитъ и считать нечего; значитъ въ суммЬ обо-
ротовъ ови соста вляли ...................................................  0,000 милл.

500 миллшновъ перешли изъ рукъ въ руки но 4 раза; зна­
читъ сдЬлали покупокъ н а ..............................................  2,000 „

500 миллшновъ перешли изъ рукъ въ руки по 10 разъ; зна­
читъ сдЬлали покупокъ на...............................................  5.000 „

1.400 миллшновъ сдЬлали оборотовъ на....................................  7,000 „

ф . .
А можетъ быть движет е совсЬмъ было другое; напримЬръ:

700 миллшновъ лежали неподвижно, значитъ произвели по­
купокъ н а ........................................................................  0,000 милл.

300 миллшновъ перешли изъ рукъ въ руки по одному разу и
сдЬлали покупокъ.................................... * ......................  0.300 „

200 миллшновъ перешли изъ рукъ въ руки по 4 раза и сдЬ­
лали покуповъ н а .......................................... ....  1,200 „

100 миллшновъ перешли изъ рукъ въ руки по 10 разъ и сдЬ­
лали покупокъ на .................................................... 1,000 „

50 миллшновъ перешли изъ рукъ въ руки по 20 разъ и сдЬ­
лали покупокъ на.................................... '........................  1,000 „

50 миллiоповъ перешли изъ рукъ въ руки по 70 разъ и сдЬ­
лали покупокъ на............................................................... 3,500 „

1.400 миллшновъ сдЬлали оборотовъ на....................................  7,000 милл.

А , что если было въ самомъ дЬлЬ такъ, какъ во 2 примЬрЬ? ВЬдь 
тогда пустая сумма 50 милл. рублей исполнила половину работы, а цЬлая 
половина рублей лежала на боку. И если бы еще друп е 50 милл. начали 
работать такъ же усердно, какъ наиболЬе отлнчивш1еся ихъ товарищи?
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Тогда ведь всЬ мъ другимъ работавшимъ 600 миллш намъ пришлось хоть 

отправляться на боковую къ своимъ товарищамъ соннымъ 700 миллш намъ.
Ну а что, если бы эти сонпые 700 ми.ш оновъ вдругъ проснулись, 

да и начали работать не хуже наиболее отличившихся? Ведь начавъ хло­
потать о томъ, чтобы совершить по 70 покупокъ въ годъ, они накупили бы 
ни сумму 49,000 миллшновъ, да и безъ нихъ была уже сумма покупокъ 
въ 7,000 милл.; значптъ всего было покупокъ на 56,000 миллшновъ. 
Вотъ была бы штука! Ну-ко, о мудрецы, разсудите, какая бы это была 
штука? •

О, возблагоденствовала бы Рош я, восклицаютъ мудрецы: легко ли ска­
зать, сумма торговыхъ оборот овъ увеличилась бы въ 8 разъ! Да что же 
это такое, если не то, что страна сделалась бы въ 8 разъ богаче? Да 
тогда я думаю, каждый мужикъ завелъ бы у себя золотые лапти, какъ 
г. Кокоревъ.

Эхъ мудрецы, мудрецы! все то вы понимаете, кроме одной небольшой 
вещицы, называемой дЬйствительнымъ ходомъ обыденной жизни мелкихъ лю­
дей. Мелк1е люди думаютъ о провизш, о дровахъ, объ сапогахъ. Поду­
майт е-ка, количество этихъ вещей изменилось ли бы отъ великаго движе- 
шя, овладевшая  сонными рублями? Можетъ быть по немногу оно и стало бы 
изменяться, —уменьшаться или увеличиваться, смотря по обст оятельствам^  
о которыхъ мы поговоримъ после. Ну а вдругъ, скоропост ижно, какая иере- 
мена произошла бы въ количестве товаровъ? Да ровно никакой. Что въ 
самомъ деле, могло ли бы прибавиться количество хлеба до новой жатвы? 
Могли ли бы вдругъ народиться пожилые быки и коровы, изъ шкуры ко­
торыхъ были бы сшиты лишн1е сапоги. Значитъ количество вещей оста­
лось бы прежнее. Прежде оно переходило среднимъ числомъ изъ рукъ въ 
руки, положимъ, по два раза; значитъ сумма вещей равнялась въ действи­
тельности З 1/? тысячамъ миллш новъ; при двухъ оборотахъ каждой вещи, 
составлялась сумма сде.локъ въ 7,000 миллш новъ. А теперь те же вещи 
должны войти въ сделки на 56 ,000. миллш новъ, значитъ каждая должна 
войти въ сделки гораздо большее число разъ, значитъ увеличилась го­
рячка покупателей покупать, покупать; а покупатели горячатся покупать, 
продавцы ломятъ цену не бывалую, —  значитъ цена вещей должна воз­
расти,— ну, хоть въ два раза; тогда вещей оказалось на сумму 7,000 мил­
лшновъ, и каждая прошла восемь разъ черезъ продажу, вотъ и составилась 
сумма оборотовъ въ 56,000 миллш новъ.

Ну, а что же страна обеднела или обогатела? А покуда еще ровно 
ничего неизвестно, —  должно быть, что никакой особенной перемены въ 
богатстве страны не произошло.

Ну а деньги какъ? съ ними не было ли перемены? какъ же, съ 
ними-то произошла перемена. Ведь товары вздорожали отъ горячности по- 
купщиковъ, и вздорожали по нашему предположешю вдвое. Значитъ это 
то же самое, что цена денегъ упала вдвое.

Подумайте теперь, отчего она упала? ведь количество денегъ не уве­
личилось и не уменьшилось. Такъ, но произошла перемена въ характере 
отношенш между деньгами и товарами. Прежде деньги посматривали на то­
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вары свысока, ухаживайте-ка за вами, говорили они товарамъ, а теперь 
сами принялись ухаживать за товарами, ну и пришли у нихъ въ небреже- 
nie, и унизились предъ ними.

Положимъ, что мы очень огорчены этимъ обстоятельствомъ: жалко 
вамъ видЬть, что так1я элегантныя сущест ва, какъ полу-импершлы (ахъ 
хоть бы на одинъ изъ нихъ полюббовтк я хоть издали!) и кредитные би­
леты унижаются нередъ огурцами и говядиной, вяленой рыбой и саломъ— 
какую перемЬну слЬдуетъ намъ выпрашивать у судьбы, чтобы возстанови- 
лась репутащя милыхъ нашихъ денежныхъ знаковъ? ■

Явное дЬло, чего надобно просить у судьбы: да благоволить она про­
будить въ нашихъ денежныхъ знакахъ чувство сановитой важности, чтобы 
они считали неприличнымъ для себя ухаживать за товарами, а держали 
себя чинно и спокойно. ■

Но когда же человЬкъ ли, кредитный ли билетъ, находящиеся въ 
рукЬ человЬка, забываетъ сановитую важность, хлопочетъ, суетится, роняетъ 
свое достоинство? это бываетъ въ случаЬ нужды. Когда нЬтъ хлЬба, по- 
неволЬ суетишься. Стало быть потери достоинства происходитъ отъ нужды, 
а возстановиться она можетъ не иначе, какъ уст ртнeнieмъ нужды.

Изъ примЬра, нами предположенная  видно, что упадокъ цЬнности 
денегъ можетъ произойти безъ всякаго увеличешя въ количествЬ денежныхъ 
знаковъ; легко сообразить, что онъ можетъ произойти даже и при умень­
шении этого количества. Въ самомъ дЬлЬ пусть прежнее количество и преж­
нее обращение денежныхъ знаковъ было таково:

700 мнллшновъ рублей переходили въ годъ изъ рукъ въ руки по 
1 разу, зпачнтъ сдЬлали покупокъ на ...............................

700 миллшновь рублей переходите изъ рукъ въ руки по 9 разъ 
значитъ сдЬлали покупокъ на ..................................... .

1.400 сдЬлали покупокъ н а ........................................................  7,000 -милл.

Пусть теперь количества денежныхъ знаковъ уменьшится на 200 милл., 
по 100 милл. въ каждомъ изъ двухъ разрядовъ; но пусть увеличится 
быстрота, обращен1я, напримЬръ, слЬдующимъ образомъ:

600 мнллшновъ рублей переходите изъ рукъ въ руки по 2 раза
и дЬлаютъ покупокъ н а .......................... 1,200 милл.

600 милюоновъ рублей оереходятъ изъ рукъ въ руки по 18 разъ
и дЬлаютъ покупокъ н а ....................................................  10,800 —

1,200 милл. дЬлаютъ покупокъ н а .............................................. 12,000 милл.

Въ этомъ случаЬ цЬнность денегъ также унадетъ, несмот ря на умень- 
п̂ен1е въ количествЬ денежныхъ знаковъ, потому что быстрота ихъ обраще- 

н1я увеличилась въ большей пропорцш, чЬмъ уменьшилось ихъ количество: 
оно уменьшилось только на одну седьмую часть, а она возрасла вдвое.

Что же такое? не надобно ли думать, что, когда увеличивается бы­
строта обращешя денежныхъ знтковъ, цЬнность денегъ непремЬнно уже па­
даете? НЬтъ, это какъ случится. Мы брали так1е случаи, что сумма про-

700 милл. 

0,300 —
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дажъ и покупокъ возрастала безъ увеличения въ количестве товаровъ; уве- 
личенiе хлопотъ деньгамъ происходило не отъ возрастания массы вещей, 
надъ оборотами которой оне хлопочатъ, а просто отъ суетливости, овладе­
вавшей покупщиками вследствие нужды. Ту тъ  достоинство денегъ падаетъ 
какъ вообще падаетъ достоинство всякаго лица и предмета, когда онъ под­
вергается нужде. Но предположимъ обратный случай— что масса продажъ 
и покупокъ возрастаетъ, то есть возрастаетъ и количество хлопотъ день­
гамъ, иначе сказать, увеличивается быстрота ихъ обращенья не вследствие 
нужды, а вследствие увеличенИя массы товаровъ, то есть вследствие увели­
чен а общест венная  благосост ояния. Тогда выйдетъ исторИя совершенно дру­
гого рода. Хлопоты деньгамъ увеличиваются не по ихъ воле, а по уси­
лившимся просьбамъ предметовъ, падъ которыми оне работаютъ; тутъ не 
деньги напрашиваются на работу, а товары напрашиваются къ деньгамъ, 
значитъ достоинство денегъ не только не падаетъ, а еще поднимается. 
Вотъ примеръ.

Прежде мы полагали, что при сумме оборотовъ въ 7,000 милл. рублей 
количество товаровъ прост иралось до З */з тысячъ миллИоповъ рублей, такъ 
что каждая вещь проходила среднимъ числомъ два раза черезъ денежный 
оборотъ. Теперь положимъ, что количество вещей увеличилось до 6,000 милл., 
а сумма оборот овъ до 9,000 милл. Если количество денежныхъ знаковъ 
ост алось прежнее, то быст рота ихъ обращенИя конечно увеличилась; но все­
таки каждая вещь соприкасается теперь съ деньгами только полтора раза 
въ годъ среднимъ числомъ, а прежде прикасалась два раза; значитъ де­
нежные знаки, несмотря на увеличившуюся быст роту своего обращенИя, стали 
реже прежняго видеться съ товарами, не такъ охотно принимаютъ на сви­
данИе съ собой всякую вещь, желающую сделать имъ визитъ, стали менее 
доступны, более важны; а если такъ. то ихъ ценность возвысилась.

Можно бы до безконечности разнообразить эти примеры различнаго 
измененИя въ ценности денегъ при различИи въ обстоятельствахъ, произво- 
дящихъ измененИе въ денежныхъ оборотахъ. Но и приведеиныхъ нами при- 
меровъ конечно достаточно для того, чтобы убедиться въ главномъ прин­
ципе верныхъ сужденИй по вопросамъ о денежномъ обращенИи: ни перемены 
въ количестве денежныхъ знаковъ, находящихся въ обращенИи, ни перемепы 
въ быст роте ихъ обращенИя не могутъ сами по себе служить мерками для 
выводовъ о томъ, возвысилась или упала ценность денегъ. Она можетъ воз­
выситься, хотя бы количество денежныхъ знаковъ увеличилось, и можетъ 
упасть, хотя бы оно уменьшилось; можетъ подняться, хотя бы быст рота 
ихъ обращенИя увеличилась; и можетъ упасть, хотя бы обращенИе денегъ 
замедлилось. Тотъ или другой изъ противоположныхъ результатовъ явится 
въ действительности,— упадутъ или поднимутся деньги въ цене, зависитъ 
не отъ какого-нибудь формальнаго критерИума въ роде величины итога 
обращающихся денегъ или въ роде соображений о быстроте ихъ обращенИя ,—  
этотъ результата зависитъ отъ характера реальныхъ переменъ народной 
жизни,— переменъ, которыя имеютъ лишь случайнымъ своимъ последствИемъ 
ту или другую перемену въ количестве и обращенИи денежныхъ знаковъ,—  
и которыя могли бы при другихъ условИяхъ производить въ этихъ фор-



мальныхъ элементахъ совершенно другую перемЬну или не производить ни­
какой. Тутъ , какъ и во всЬхъ дЬлахъ действительный результатъ зави- 
ситъ отъ сущности дЬла, а не отъ формальной его обстановки. Если реаль­
ная перемЬна дЬйствительпаго хода народной жизни такова, что денежные 
знаки должны упасть въ цЬнЬ, то они упадутъ, хотя бы не возрасла пи 
сумма денежныхъ знаковъ, ни быстрота ихъ обращешя.

Изъ элементовъ, пмЬющпхъ реальное значеше въ народной жизни и 
своими измЬнешями производящихъ, черезъ посредство или безъ посредства 
перемЬчъ въ массЬ или быст ротЬ обращешя денежныхъ зпаковъ, перемЬпы 
въ ценности депегъ, мы указали одинъ. очень многообъемлющШ: количество 
производимыхъ товаровъ. Но легко замЬтлть, что подъ этою рубрикою 
соединяется множество разнородныхъ фактовъ, которые надобно было бы 
разнести па много рубрикъ при точнЬйшимъ анализе. Масса производимыхъ 
товаровъ не первоначальный элементъ, а результ атъ сочетав  многихъ эле- 
ментовъ, каковы напримЬръ: количество работающихъ рукъ, степень ихъ 
усерд1я въ работЬ, степень ихъ искусства, степень предпршмчивости, коли­
чество и достоинство матер1аловъ, надъ которыми совершается трудъ, коли­
чество и достоинство орудш (инструментовъ и машинъ) и т. д. и т. д. 
КромЬ этихъ элемент овъ есть друп е, которые не имЬют ъ такого прямого 
учаш я въ работЬ надъ производимыми товарами, но точно также опредЬ- 
ляютъ характеръ экономической жизни народа, — напримЬръ, народные обы­
чаи и нравы, общественное уст ройство, законы, и т. д. и т. д .,— еслибы 
сказать, все, отъ чего зависишь или чЬмъ составляется дЬйствительная 
жизнь народа. Каждая перемЬна въ каждомъ изъ этихъ элементовъ отзы­
вается перемЬною и въ состоянш денежнаго рынка. НЬтъ возможности пере­
числить всЬ эти элементы, да и надобности нЬтъ въ томъ, чтобы составить 
полный теоретически  списокъ ихъ. Важность только въ томъ, чтобы мы 
знали и исполняли общш принципъ.
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