
МАТЕР1АЛЫ

Д Л Я  Б 1 О ГР А Ф 1 И

Н. А. Д о б р о л ю б о в а.

Бывши однимъ изъ людей, близкпхъ къ Добролюбову, я  разобралъ бумаги, 
ост авшаяся послЬ него, и теперь занимаюсь собирашемъ другпхъ матер1аловъ 
для его б!ограф1п. ДЬло это требуетъ довольно долгаго времени; и пока я 
успЬю исполнить долгъ, лежащШ на мнЬ, считаю полезнымъ напечатать неко­
торые изъ матерАаловъ, уже находящихся въ мопхъ рукахъ.

И . Ч ернышевскгй.

Михаилъ АлексЬевичъ Костровъ, мужъ сестры Николая Александровича, 
Антонины Александровны, прпславъ мне письма Николая Александровича къ 
сестрамъ и къ нему, приложить къ этому собраню небольшую записку о дЬтствЬ 
покопнаго, которому онъ давалъ уроки до поступле тя  Николая Александровича 
въ сем]̂ н̂ар!ю. Вотъ отрывки изъ этой записки:

«Домашнее обучеше его (Николая Александровича) начато было очень рано, а 
вмЬстЬ съ этимъ очень рано начала сказываться и его талантливая натура. Уже лЬтъ 
трехъ, со словъ матери своей (это была умная, прекрасная женщина, и недаромъ о ней 
доселЬ всЬ родные и знакомые такъ много жалЬютъ), онъ заучилъ нЬсколько басенъ 
Крылова и прекрасно произносилъ ихъ передъ домашними и чужими, ибо покойный 
родитель его, не скрывая своей радости и свонхъ восторговъ отъ своего даровитаго 
Коли, любилъ иногда похвастаться имъ и передъ чужими, приходившими къ нему въ 
гости пли по дЬлу. Я сказалъ, что онъ заучпвалъ эти басни со словъ мамаши своей. 
ДЬйствптелыю, такъ какъ отецъ его, занятый то службою церковного то училищного 
(онъ былъ нЬсколько времени законоучнтелемъ въ здЬшнемъ канцелярскомъ учплищЬ), 
то уроками частными, а особенно стройкою своихъ домовъ, не могъ большею частью 
даже и быть дома подолгу, а не то, чтобы много заниматься съ дЬтьмн.— то вообще 
на первое развиле сына его по необходимости должна была имЬть вл1яше мать. Мать 
же выучила его и читать, да, кажется, и писать азбуку. Когда ему стало 8 лЬть 
(съ половиной, кажется), то прпглашенъ былъ въ учители для него кончивши! курсъ 
семинары— Садовскш; но этотъ нослЬдшй занимался съ нпмъ не болЬе двухъ мЬеяцевъ, 
потому что поступилъ самъ въ священники. Тогда былъ ириглашенъ къ нему я. Я  былъ 
въ это время переведенъ въ фнлософскш классъ и немного нзвЬстенъ былъ родителями 
Николая Александровича, потому что квартировалъ у родствеиниковъ ихъ, Благообра- 
зовыхъ. Поступивъ къ нему въ учители, я старался во-первыхъ заохотнть его къ учешю, 
чтобы «учит ься» обратилось для пего въ главную и насущную потребность; а во- 
вторыхъ, доводить его до яснаго, по возможности полнаго и отчстливаго понят1я о
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каждомъ нредметЬ, не слишкомъ заботясь о буквальном* заучиванн имъ уроковъ 
(конечно, при обученш латинскому и греческому языкамъ приходилось ограничиваться 
только, впрочемъ совершенно достаточным  ̂ знан1емъ всякихъ правплъ грамматическихъ 
и синтаксическихъ). Покойная мать его не разъ тутъ замечала, что изъ нашей клас­
сной комнаты почти только и слышно: «почему», «отчего», да «какъ» и т. д. Отецъ 
его, видя, что сынъ его, при своей отличной воспршмчивостн, при усердш и любо­
знательности, оказывалъ отличные успЬхи, и что вообще наше учет е пдетъ въ порядкЬ, 
не мЬшалъ намъ, и свободно предавался своимъ служебнымъ и хозяйственнымъ заня- 
щямъ,— только иногда навЬдывался объ его успЬхахъ и давалъ ему тЬ или друг1е 
вопросы щ тому или другому предмету. Такимъ образомъ наше учене продолжалось 
около трехъ лЬтъ, если изъ этой цифры не исключать мЬсяцевъ пяти или шести его 
болЬзпей или моихъ канпкулъ. Тогда онъ, т. е. ио прошествш трехъ лЬтъ, былъ пред- 
ставленъ въ духовное училище, нзъ котораго черезъ годъ и былъ переведешь третьнмъ 
ученикомъ въ семuнарiю. Въ семннарш онъ учился пять лЬтъ, и шелъ все первымъ. 
Съ -словесности же онъ началъ читать все, что только могло попадаться ему подъ 
руку; свЬтсше журналы, онъ доставалъ пли (иногда) у семинарскихъ наставнпковъ, 
иди (всего болЬе) у квартировавшихъ въ его домЬ генерала Улыбашева и князя 
Трубецкаго, и у нЬкоторыхъ прпхожанъ. Семинарское образоване не могло удовлетво­
рить его, какъ онъ нерЬдко говорилъ и мнЬ объ этомъ; не надЬялся онъ удовлетво­
риться и въ духовной академш, а непременно желалъ Ьхать въ какой нибудь универ­
ситета. Отецъ его не прочь былъ и самъ отпустить его туда, но затруднительное 
положеше кошелька (ибо онъ былъ кругомъ въ долгу по выстройкЬ дома своего) было 
причиной, что рЬшено было отправить его въ с.-петербургскую академш, по каковому 
поводу бывшш тогда у насъ преосвященный 1ерем1я далъ ему даже рекомендательное 
письмо къ ректору оной.

«Въ «С.-Петербургскихъ ВЬдомостяхъ» кто-то сказалъ, что покойный Николай 
Александровичъ былъ всегда слабаго сложеня. РЬшительно сказать этого нельзя, хотя 
и точно онъ былъ золотушнаго сложеня; золотуха обнаруживалась у него и у малень- 
каго, и лечился онъ отъ нея и въ бытность свою студентомъ Педаг. института. 
Конечно, усиленный заиятя въ семшарш, а отчасти п въ учплищЬ, и ио ноступленш 
въ институт а, моглп имЬть не очень благопр1ятное в.шне на его здоровье;— но 
останься въ живыхъ его отецъ и мать, все обошлось бы для него недурно, и онъ 
живъ былъ бы и (относительно говоря) здравствовалъ бы доселЬ. РЬшптельное в.шн1е 
на разстройство его здоровья произвела смерть его матери, а потомъ и отца, за 
которыми послЬдовали, какъ неизбЬжное слЬдств1е, его еще болЬе уснленныя и непре­
рывным работы и во время институтской жизни и послЬ, которыя, при грустномъ 
настроении духа его, и доконали его. Смерть родителей и особенно, кажется, матери, 
подлЬ которой онъ до 17-ти лЬтъ находился неотлучно, для которой онъ былъ люби- 
мымъ сыномъ, и не только сыномъ, но II лучшпмъ другомъ,— потому что отецъ, по 
службЬ своей, чаще всего отсутствовалъ,— и которую и самъ онъ любнлъ, какъ другому 
и не удастся любить, была такимъ ударомъ для него,' отъ котораго онъ не опомнился 
до смерти своей. «На что мнЬ п жизнь-то теперь» (т. е. безъ матери), говорилъ онъ 
намъ при послЬднемъ нашемъ свиданш: «развЬ только для братьевъ и сестеръ; ну, для 
нихъ-то я еще лЬтъ пять-шесть поживу». Эта смерть родителей имЬла в.пяше не только 
на физическое, но и нравственное состояне его».

Сущность нравственной перемЬны, о которой говорить М. А. Костровъ, 
будетъ видна читателю изъ напечатанныхъ въ этой книжкЬ «Современника» 
стихотворений Ник. Ал— впча: «Благодетель» и «На гробЬ отца». Она видна 
также иуъ сл’Ьдующпхъ словъ М. А. Кострова, который, упомянувъ объ этпхъ 
стихотвороюяхъ, продолжаете:

«Онъ (Н. А.) былъ самымъ набожнымъ человЬкомъ въ Нпжнемъ»— то есть до 
отъЬзда въ Педагогически! институт а,— «счпталъ за грЬхъ напиться чаю въ праздничный 
день до обЬдни, послЬ исновЬди до иричaсгi'я даже воды не пилъ, усердно всегда 
молился и съ глубокимъ чувствомъ. Но вотъ онъ, получивъ извЬсп е о болЬзни матери,
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съ такимъ чувствомъ п такъ лее горячо и усердно молился Богу объ ея выздоровленш. 
Богъ не внялъ его молптвамъ. Этого мало: черезъ пять месяцевъ умеръ и отецъ, 
оставивъ восемь человекъ детей, малъ-мала меньше. «Что жъ это такое?»— подума­
лось ему».

Изъ этихъ словъ читатель уже видитъ, что перемена, о которой упоми- 
налъ выше М. А. Костровъ, состояла въ падонш прежнихъ убежденш Н. А., 
и въ появлеши иного взгляда на законы вселенной.

Но колебат е прежнихъ убежденш началось въ Н. А. еще раньше отъ­
езда въ Петербургъ; это мы знаемъ изъ разговоровъ съ Н. А., и то же самое 
свидетельствуете любопытная въ психологическомъ отношенш подневная записка 
очень оригинальнаго характера, уцелевшая въ его бумагахъ. Вотъ начало этого 
дневника, для котораго Н . А. придумалъ заглавйе «Психатор1умъ » — углубленйе 
въ душу.

«Психатор1умъ».

«7 март а, 1853 г. 1-й часъ по полудни».

«Ныне сподобился я нричащешя пречистыхъ Таинъ Христовыхъ и принялъ 
намереше съ этого времени строже наблюдать за собою. Не знаю, будетъ ли у меня 
силъ давать себе каждый день отчетъ въ своихъ прегрешешяхъ, но по крайней мере 
прошу Бога моего, чтобы онъ далъ мне положить хотя начало благое. Боже мой! 
Какъ мало еще прошло времени !) и какъ уже много лежитъ на моей совести! Вчера, 
во время самой исповеди, я осудплъ духовника своего и потомъ скрылъ это, не покаялся; 
кроме того, я сказалъ не все грехи, и это не потому, что позабылъ ихъ или не 
хотЬлъ, но потому, что не решился сказать духовнику, что еще рано разрешать меня, 
что я еще не все сказалъ. Потомъ я сЬтовалъ на отца духовнаго, что онъ не о 
многомъ спрашивалъ меня 2); но разве я долженъ ожидать вопросовъ, а не самъ 
говорить о свопхъ прегрешешяхъ? Только вышелъ я изъ алтаря, и сделался виновенъ 
въ страхе человеческомъ 3), за темъ человекоугод1е 4) и, хотя легкш, смехъ съ това­
рищами присоединились къ этому. Потомъ суетныя помышлешя славолюб1я и гордости, 
разсеянность во время молитвы, леность къ богослуженш, осуждеше другнхъ— увели­
чивали число греховъ моихъ» и т. д. и т. д.

Этотъ ежедневный слисокъ свопхъ «прогрешенш», съ благочестивыми 
укоризнами себе, велъ Н . А. съ 7 марта до 9 апреля, такъ что набралось 
целыхъ 32 страницы за эти 34 дня. Все дни, разумеется, похожи одинъ на 
другой; вотъ, напримеръ, 29 страница «Психатор1ума»:

*4 ащт ля, 12 часъ по полудни».

«Опять т Ь же грехи въ эти два дня: лепость къ молптве, разсеянность и легко- 
мысл1е, осуждеше и насмешка, непр1язнь къ ближнему, вольныя суждешя, ложь, хитрость,

’ ) Т о  есть со времени принпп я св. Таинъ.
2) Таким ъ образомъ, всЬ предъидущ1я прегрЪшет я объясняются очень просто: духовникъ, 

исповедуя 17-лЬтняго юношу, жизнь п нравы котораго конечно зналъ очень хорошо и безъ 
исповеди, по домашнему или учительскому знакомству съ нимъ, и за которымъ не было иика- 
кихъ особенныхъ проступковъ, не нашелъ нужнымъ напрасно длпть исновЬдь, а Н . А . посо­
вестился затруднять его просьбою о продолжем и исповЬдп, когда духовникъ прекратил!, ее 
разрушительною молитвою.

3) Какимъ образомъ?— не объяснено; по всей вЬроитности, поклонился какому нибудь 
отцовскому знакомому, котораго не уважалъ въ душе, или что нибудь подобное.

4) Въ  чемъ оно состояло?— опять не объяснено; вЬроятно, не возра зм ъ какому нибудь 
товарищу на неправильное мн^ш е, чтобы не раздражать человека напраснымъ споромъ въ 
церкви, или что отбудь подобное.



притворство, прпзываше лукаваго '), честолюб1е и славолюбiв, предан1в чувственности 2), 
чревоугод1е п лакомство* 3) и т. д.

Сппсокъ этвхъ «прегр! ш̂он1й» заключается словами:
«Господи! Спаси мя, не остави мене вогабающа!».
Но въ томъ же «Психатор1умЬ», срвдп длишилхъ перечней всяквхъ мелочей, 

возводвмыхъ на степень «ирогрЬшенШ» усорд1емъ Н . А. къ самооблнчешю, 
среди краснорЬчивыхъ укорвзнъ себЬ' за эти «nperpimî î î ^̂» ,  п возванш о 
помилованш и спасеши, мы находпмъ -̂дгЬдую:̂ :1я строки:

(7 марта). «Возникало во мнЬ нисколько разъ сомнЬше о важнЬйшихъ истпнахъ 
свасе̂ я».

(12 марта). «Допус т т  въ себе сомнЬне о святой церкви п ея постановлешяхъ ».
Подобный замЬтки встрЬчаются почти каждый донь. Да и самоо воден1е 

«Певхaторiумa» было не больше, какъ искуственною попыткою иодогрЬть въ 
себЬ остывавшее благочестае: постоянно замЬчаетъ Н . А ., что ему скучно вести 
этотъ дневнвкъ вока-я т я, что онъ продолжаете его только въ исполнение пра­
вила, которое разъ востаповнлъ себЬ прп благочестввомъ пастроонiи, овладЬв- 
шемъ на минуту его душою послЬ исповЬди и прнчащет я: каждый день испи­
сывать страницу перечнемъ своихъ «ирегрЬшетй» и укоризнами себЬ за нвхъ. 
Вотъ, наиримЬръ, отрывокъ со стр. ЗО-й.

«7 апрпля, I S  насъ во полудни».

«Вотъ мЬсяцъ прошелъ, какъ я нредврпняль доброе дЬло— давать себЬ каждый 
вечеръ отчетъ въ томъ, какъ я вроведъ день,— а уже какъ я излЬнился, какъ извра- 
твлъ свое дЬло! ВмЬсто сокрушешя и сознательнаго раскаяшя, ограпинивaюеъ только 
холоднымъ uерееислешемь моихъ грЬховъ; я забочусь, чтобы только исписать страницу, 
и оставляя добрую цЬль въ сторонЬ, отягощаюсь н чувствую уже, что я не могу еще 
долго продолжать свою исиовЬдь передъ собою>.

М. А. Костровъ говоритъ о благотворномъ в.ш нш Зинаиды Васильевны 
на первое развип е ея сына и о чрезвычайно нЬжнон любви его къ ней. Объ 
этомъ осталось много свидЬтельствъ въ иереиискЬ ея съ Н . А., въ ппсьмахъ 
его къ роднымъ и друтпмъ лпцамъ иослЬ ея смерти до самой смерти его, въ 
ствхотворешяхъ, найденныхъ нами въ его бумагахъ; наконецъ, мы знаемъ это 
и пзъ разговоровъ съ нпмъ. Но оставляя  до будущаго времени извлечет е 
матер1аловъ для его бюграфш взъ ого ппсемъ и взъ лвеныхь нашпхъ восво- 
мнпaпiй о немъ, мы теперь врпведомъ только слЬдующш отрывокъ, писанный, 
какъ впдно во разнымъ нризпaкaмъ, черезъ нЬсколько недЬль иослЬ ея смерти, 
еще до каникулъ 1854  года1— Ысрвыя страницы этого размышленя затерялись, 
и уцЬлЬлъ только полулисте, который начинается словами:

«....нолучнль я 4) свои лучшiя качества, съ ней сроднился я съ первыхъ дней 
моего дЬтства; къ ней летЬло мое сердце, гдЬ бы я ни былъ, для нея было все, все,

J) Это значить, что употреблялъ фразы въ родЬ: «чортъ знаеты , илп «чортъ возьмп>.
2) Это значить, какъ ввдно изъ другпхъ есрaниць «Ц сихаторхума^ что долго спалъ, и 

проснувшись, нЬсколько минутъ лЬнился вставать.
3) Чревоугод1емъ, какъ опять впдно взъ другихъ странпцъ <Пепхaсорiумa>, пaзыnaесь 

онъ то, что вплъ много чаю, который тогда очень любплъ; лакомство— то, что иослЬ обЬда 
■Ълъ варенье, которымъ водчивала его мать.

4) Очевидно, что надобно дополнить это фразу такъ: отъ нея (отъ матери) nолy енлъ я.



что я ни дЬлалъ. Она понимала эту любовь; но я не успЬлъ показать ее на дЬлЬ, не 
уснЬлъ осуществить то, чЬмъ хотЬлъ се радовать... Мало радостныхъ минуть доставилъ 
я ей. Я  былъ слишкомъ гордъ; я не хотЬлъ прежде времени высказывать даже ей, 
моей дорогой, своихъ гордыхъ плановъ и падеждъ, думалъ, что будетъ время— на дЬлЬ 
увидптъ она, какого сына имЬетъ п сколько онъ любитъ се.... Не случилось такъ.... 
И почему же не вЬрить миЬ, что она смотритъ па меня съ высоты нсбесъ, радуется.... 
НЬтъ, нЬтъ. иЬтъ— если это правда, если она видитъ меня, мою тоску, мои терзанья, 
мои сомнЬнья, она умолить Бога, чтобы онъ послалъ ее вразумить бЬднаго, жалкаго 
сына. Иначе ей будетъ рай не въ рай, если только она не разлюбила меня. Мать 
моя! Милая, дорогая моя! Я всего лишился въ тебЬ! Видишь, я плачу... МиЬ тяжело, 
мнЬ горько!... Помолись за меня, чтобы Богъ остановить меня на краю гибели!... ВЬдь 
ты чистая праведница, и Богъ услышитъ тебя. Явись мнЬ, утЬшь меня... Дай мнЬ 
вЬру, надежду... Съ надеждою можно жить въ 1прЬ... Неужели ate разстояше между 
нами такъ непроходимо, что н материнское сердце не услышитъ мольбы страдающаго 
сына?... Или я въ самомъ дЬлЬ долженъ думать, что ты не существуешь болЬе, и что 
я тоже машина... Но зачЬмъ лее эта странная тоска, эта грусть, эти сомнЬшя? Мать 
моя! ВЬрю, что ты любишь меня... Вразуми н научи безполощнаго!... Заставь меня 
вЬрить и утЬшаться будущимъ!... Мое положеше такъ горько, такъ страшно, такъ 
отчаянно, что теперь ничто на землЬ не утЬшитъ меня. Самая сильная радость обра­
тится у меня въ печаль, самая громкая слава, огромное богатство, всевозможные успЬхи 
только заставить содрогнуться мое сердце, при одной ыыелн— что, если бы это знала 
мамаша,— какъ бы мы съ ней порадовались!... И эта мысль тяжко, громаднымъ камнемъ 
падетъ мнЬ на сердце, и не будетъ мнЬ счастья въ счастьи одинокаго эгоиима..... .

Этотъ отрывокъ замЬчатоленъ, какъ пааятнпкъ кратковроменнаго перщ а 
борьбы прежнпхъ убЬждешй съ новыми въ душЬ Николая Александровича. 
Т у тъ  онъ еще страшится безпрод'Ьльнаго простора, открывающегося его мыслямъ 
и дЬятельностп; этотъ просторъ сще представляется ему ужасною бездною; но 
онъ уже видитъ, что не удержится за прежними своими рамками, и дЬлаетъ 
послЬднее уснлйе, чтобы подставить опору для падающей преграды. Онъ ищетъ 
эту опору даже въ томъ самомъ чувствЬ, оскорбленною силою котораго влечется 
онъ на свободный просторъ.

Характеристиченъ п самый этотъ псточникъ новой умственной жизни. 
Натуры, въ которыхъ преобладаетъ отвлеченный умъ, приходятъ къ разрыву 
съ мнЬшями дЬтства уже и вслЬдсгш е однихъ только теоротнческихъ сообра- 
жонш. Я  не встрЬчалъ чоловЬка съ болЬе сильнымъ п свЬтлымъ умом̂  чЬмт>\ 
какой былъ въ НиколаЬ Александрович^ Но при этомъ было въ немъ такое ! 
живое сердце, что чувство постоянно служило ему первымъ возбудителемъ и 
мыслей, и дЬлъ. Отъ этого его убЬждешя и намЬрешя всегда были реальны, 
его стремления всегда были чрезвычайно опроделенны,— опродЬленны до кон­
кретности, п при всей безпредЬльностп своей теоретической программы, онъ 
всЬ силы свои обращалъ на псполнешо той части ея, которая могла быть 
осуществлена непосредственно, чтобы эта частная перемЬна служила средствомъ 
для осуществлен̂  дальнЬишпхъ замысловъ. Пользуясь представившимся фактомъ 
его жизни, я  хочу представить примЬръ свойственнаго ему хода мыслей.

Рядъ пхъ начинается конкретнымъ фактомъ: умерла женщина, смертью 
которой разстроена жизнь многихъ людей, и навсегда опечалены нЬкоторые изъ 
нихъ. Она умерла отъ неудовлетворительности отношенш, въ которыя была 
поставлена. Не годится, чтобы оставалось такъ. Обст ановка человЬческон жизни 
должна быть нзмЬнена, чтобы не умирали преждевременно люди. Но въ этомъ
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пбщемъ стремленй! къ поресоздат ю всей челов^чес <̂̂Ой жизни, остается ему 
памятенъ частный фактъ, возбудивший все стремлет е въ немъ. ДЬло шло о 
женщинЬ, для которой теперь все завпситъ отъ сомайныхъ отношенш. А въ 
семейныхъ отношет я хъ тяжело всего теперь грубость отношений всякаго стар- 
шаго къ младшпмъ . Потому ненависть сосредоточивается на грубомъ авторитетЬ, 
господствующемъ надъ патриархальною семьею. Вотъ объяснение страстной силы, 
съ какою возставалъ Николай Алексавдровичъ противъ него, заюнеймивъ его 
именемъ самодурства, Жзъ сердца, обливавшая ся кровью, лились его слова. 
Когда онъ писалъ , передъ,его мыслью неотступно стояли конкретные факты 
дЬйствительной жизни, стояли фигуры людей, съ которыми онъ сроднился въ 
жизни, скорбь которыхъ онъ прочувствовалъ. Его статьи— какъ будто эпилоги 
къ бюграфпческимъ и автобиографпческимъ разсказамъ.

О времени, которое провелъ Николай Александровпчъ въ семпнарйп, 
наппсалъ по моей просьбЬ слЬдующйя вос.помпна тя М. ^Е. Лебедевъ, бывшш 
его товарищемъ во все время семпнарскаго его учешя.

«Въ 1846 году 12— 15-лЬтт е ученики высшаго отдЬлен1я нпжегеродскаге 
духовнаго уЬзднаго училища, толы;о-что перешедшие нзъ нпзшаго отдЬлет я и и.мЬя уже 
за плечами четыре года несладкой работы надъ горькими корнями учешя, былп нЬсколько 
непр1ятно поражены, что къ нимъ въ сентябрЬ мЬсяцЬ ректоръ училища привелъ 
10-лЬтняго мальчика Добролюбова учиться. «Прямо въ четвертый классъ!», говорили 
ученики, удивлялись и завпдова̂ип.— «Да что ему!» объясняли напболЬе практпчеш е 
и опытные, съ досадой: «у него отецъ-то никольсшй священникъ, богатый; домъ какой! 
каменный. А нашъ Лебедьковъ поросенка приметь и сдЬлаетъ что угодно».— «Семь 
копЬекъ прппялъ отъ матери Скородумова», поясняете другой съ азартомъ.— «Три 
горшка отъ моей тетки прпнялъ н къ Рождеству за недЬлю отпустнлъ меня домой», 
ядовито откровенничаете третш.... У первыхъ ученнкопъ шелъ другой толкъ. «Геверятъ, 
братцы, подготовленъ хорошо. А латинскш какъ знаегь! Книгъ много у отца,... Онъ 
ужь Карамзина прочиталъ». (Карамзина когда-то еще удастся нмъ самимъ почитать, 
года черезъ четыре: таковъ порядокъ 'былъ тамъ въ распредЬлепш книгъ для чтешя). 
Вотъ- будетъ качать!». I I  первые ученики заранЬе уже назначали, кого нзъ ннхъ дол­
женъ сшибить Добролюбовъ; о возрастЬ его судили весьма одобрительно. Начали при­
сматриваться. Прежде всего оказалось, что мальчнкъ очень нЬжной, барской наруж­
ности, съ очень мягкими руками; увидали, что очень скроменъ и застЬнчнвъ, какъ 
дЬвочка, дичится всЬхъ, чуждается. Въ перемЬнахъ классныхъ и до нрпхода учителя 
ни съ кЬмъ не якшптъ, а читаетъ книжки, которыя изъ дому носить. Книжки были 
все по предметамъ, проходимымъ въ классЬ.— Въ этомъ классЬ уже начиналось изу- 
чен1е латннскаго синтаксиса; учитель, преподававшш его весьма дЬльно, хотя и съ 
мЬрамп строгими до жестокости, задавалъ переводы съ русскаго языка па латинскШ 
такнмъ манеромъ, что самъ назначалъ только немноия латинск1я слова и фразы, 
наиболЬе трудныя, а остальныя пршскпвались самими учениками. Тогда-то Добролюбовъ 
поразилъ всЬхъ новостью: самостоятельно фразируя нЬкоторые примЬрм, насколько 
зналъ латинский языкъ, онъ вставлялъ въ данныя сентснцш совершенно новыя и 
умЬстнмя мысли, такъ-что съ перваго же опыта получилъ отмЬтку наставника: ter 
optime; слЬдующ1я затЬмъ отмЬткн были: eximie, egregie, ter ех1ш1е и ниже optime 
никогда не спускались. КромЬ того, наиболЬе замЬчательныя изъ его упражнений 
учитель съ искреннимъ удовольет^емъ чнт алъ и разбиралъ въ классЬ при всЬхъ. 
УспЬхъ этотъ былъ поразптеленъ: первые ученики бросились за нимъ въ погоню; изу­
чена латинcкаге языка сдЬлалось весьма интереснымъ (конечно только для меньшин­
ства и для учителя). Пытались объяснить сначала успЬхъ Добролюбова посторонней



помощью, но скоро разубедились. Когда учитель заставлялъ въ классЬ учеииковъ фрази­
ровать по-латннЬ русск!я предложен а и разсказывать по-латипЬ своими словами изъ 
«Корнел1я Непота» и «Латинской хрестоматш», то Добролюбовъ постоянно отличался 
при всЬхъ. Наконецъ и собственные опыты подражателей его увЬрили, что это довольно 
возможно и безъ посторонней помощи. Съ такимъ же уснЬхомъ Добролюбовъ занимался 
священной истор]'ей, географНей, ариеметикой п другими науками, занялъ повсюду 4-й Д» 
въ спискахъ, и въ 1848 г. перешелъ во 2-е отдЬлеше словесности (низшее отдЬлеше 
семинарии. по множеству воспитанниковъ дЬлившееся на два пара̂глельныя отдЬлешя). 
Въ семинарш, съ течешсмъ времени, Добролюбовъ погружается въ ученыя занят1я. 
От ъ товарищей держится такъ же далеко, хотя принпмаетъ къ себЬ всЬхъ, кому угодно 
его посетить. Но все свободное отъ посЬщенш время запять книгами. Онъ читалъ 
русскнхъ авторовъ, ученыя сочинен1я, журналы— и дома и въ классЬ. Въ его упражне- 
шяхъ по классу реторики и шитики постоянно было видно знакомство съ лучшими 
русскими литераторами, что и выставлялось на видъ учителемъ словесности. Въ немно- 
гихъ упражненняхъ. какня были по исторш всеобщей, была видна та же начитанность 
Его возражешя, напримЬръ, по математикЬ профессору-мопаху, по исторш противъ 
учебника Кайданова— были выслушиваемы учениками съ участ1емъ, которое возрастало, 
когда нрофессоръ не рЬшалъ возралсешй, а заминалъ ихъ своимъ авторитетомъ, невоз­
можностью распространяться по причпнЬ недосуга и другими уловками. Въ среднемъ 
отделении семинар̂  Добролюбовъ поражалъ громадными сочинешями по философскимъ 
темамъ, особенно объ учеши отцовъ церкви, отчасти изъ русской церковной исторш. 
Надо замЬтнть, что способы писашя задачъ въ семинарш были истинно оригинальны. 
Задавалась, напримЬръ, тема на какой нибудь предметъ; наибольшая часть темъ дава­
лась философскаго сорта, пзрЬдка историческаго; въ классЬ професеоръ говорилъ почти 
то же, что въ сухихъ, короткихъ учебнпкахъ; предметъ темы никогда обстоятельно не 
разъяснялся; псточпиковъ почти никогда не указывали п совершенно никогда не давали 
въ руки ученикамъ; между■ тЬмъ общественное мнЬше въ семинарш, благодаря само­
стоятельной деятельности лучшнхъ учениковъ, было въ пользу большнхъ (и дЬльныхъ 
впрочемъ) сочнпенiй•, но требовало, чтобъ сочинитель самъ  писалъ свои задачи, т. е. 
самъ своей головой доходилъ до рЬшешя задапныхъ темъ; а какъ скоро задача отли­
чалась начитанностью, то же общественное мнЬше обвиняло автора въ заимствовашяхъ: 
дескать, онъ списалъ, сдулъ. Такимъ образомъ, ученикъ былъ поставленъ въ необхо­
димость или разбавлять реторитической водицей и безъ того жидкня свЬдЬшя учебника 
и летуч'я замЬткн профессора, или самостоятельно ломать голову надъ вещами, кото­
рыхъ не зналъ, или же претерпевать укоризну отъ товарищей за сдувательство и уженье 
своихъ задачъ изъ книгъ. Добролюбовъ, еще до знакомства съ такой странной теор'ей 
писашя задачъ, постоянно сопровождалъ свое чтеше выписками изъ книгъ, постоянно 
свЬрялъ съ подлинниками тЬ цитаты въ разныхъ сочинешяхъ, которыя прочитывать, 
такъ что значительную часть отысканныхъ по смерти его заиисокъ составляют  именно 
подобный выписки, веденным имъ съ того времени— или по рубрикам!, разлнчпых'ь 
предметовъ, или по алфавиту, или по журналам̂  съ указаннемъ, гдЬ что напечатано. 
Ясно, что задаваемыя въ еемипарiи темы большею частью встречали его уже совсЬмъ 
готоваго къ отвЬту; поэтому упражнепiя его отличались обшпемъ мыслей и знанш, и 
множествомъ цитатъ: все это становило въ тупикъ профеееоровь и семннаристовъ. 
Сначала, какъ водится, на него косились ученики и обвиняли въ сдувательствЬ. Но 
скоро замЬтпли, что Добролюбовъ дЬлаетъ выписки, не стЬсняясь нп задаваемыми 
темами, ни даже проходимыми въ семинарш науками. Это ошеломило ихъ и въ то же 
время убЬдило, что тутъ дЬло ведется ни какъ не меньше, какъ на академш, иди на 
университета, словомъ, на ученость, потому что нп фплолопя напримЬръ, ни лите­
ратура, ни исторня, да и ничто другое въ такнхъ широкихъ размЬрахъ не годится 
просто для семннарскихъ классов̂  темъ, списковъ п аттестатовъ. Такъ тЬмъ и покон­
чили, занялись своими дЬламп, и результатовъ никакихъ. Въ свою очередь косились и 
профессора. Нельзя, напрпмЬръ, ученику обойтись безъ выговоровъ, и Добролюбову 
иные профессора дЬлали замЬчашя, потомъ п выговоры, за то, что онъ не слушала 
ихъ въ классЬ, а чнталъ принесенныя съ собою книги. Добролюбовъ почтительно пред-



—  8

ставлялъ резонъ, что нечего слушать, когда спрашиваютъ ученпковъ одно и то лее 
(система учешя была зубрильная); иногда нрофессоръ уснош шался нростымъ ув'Ьща- 
н1емъ, что все же что нибудь можно услышать новое и при спрашивают уроковъ; но 
были случаи, что Добролюбова ловили на классе какой нибудь Каидановой или Устря- 
ловой исторш, греческомъ пли латпнекомъ языкахъ, за журналомъ, повестью, романомъ. 
Тогда съ выговоромъ бралась книга, клалась на столъ, но не смела рваться п зажи­
ливаться, какъ у многихъ другпхъ, потому что пнкольскш священникъ ведь тутъ на 
лицо, въ Нижнемъ .... Въ чнсле профессоровъ претендовавших'!, на внпмаШе, былъ 
нанрим'Ьръ нрофессоръ логики, «чистый разумъ» котораго ученики, но отзыву своихъ 
предшественниковъ и собственному опыту, характеризовали такими силлогизмами, под­
слушанными даже у самого профессора: «когда дитя кричитъ, значить ему больно, 
потому что его бьютъ.... ахъ, н'Ьгь, не такъ: когда дитя быотъ, то ему больно, потому 
что оно крнч.... ахъ, нетъ: когда дитя быотъ, то оно кричитъ, потому что ему больно.... 
ну, да тамъ самн сделаете после».... Окончательный иыводъ объ этомъ профессоре 
выражался енллогизмомъ: въ углу палка стоить, следовательно на дворе дождикъ пдетъ. 
Другой, нрофессоръ догматики, бывшш нрофессоръ латинскаго языка и умевший сыпать 
кстати и «некстатн цитаты пзъ латпнекихъ писателей, не могъ освободиться отъ своей 
привычки и тогда, какъ читалъ (по учебнику) догматику, совершенно новый и незна­
комый для него предметъ. Этотъ нрофессоръ прибавлялъ новые выговоры за то, что 
языкъ въ сочпнешяхъ Добролюбова слишкомъ чистъ и наномннаетъ журпальные 
обороты.... Обыкновенно, эти профессора въ своихъ выговорахъ руководились вслухъ 
формальностью, голословнымъ запрещет емъ. Но втайне вероятно была причина проще,—  
общая причина всехъ формальностей: что какъ-то неловко смотреть, какъ ученикъ въ 
вашихъ глазахъ п за вашими часами, какъ разъ. узнаетъ больше васъ самнхъ .... По 
крайней мере на это слегка намекнулъ одинъ нрофессоръ за веселой компашей.—  
Впрочемъ, Добролюбовъ не былъ въ семинарш феноменомъ, предметомъ молвы пли 
гордости семпнаристовъ. Феноменъ въ семинарш составлялъ молодецъ на возражеш'я 
профессорамъ, вскакивавшШ и дельно отвечавший при нервомъ вопросе наставника: 
«кто скажетъ»?— прочитавш1й Библш на еврейскомъ языке, говоривши! но-латине, и 
особенно тотъ, кто постоянно сидедъ за картами или кутилъ, н все-таки шелъ въ 
первыхъ. Добролюбовъ же только въ первые года въ семннарш дерзалъ на возражен1я, 
а потомъ благоразумно утихъ. А что касается до огромной его начитанности, это 
скромное препровождешiе премени за книгами, и особенно занят1е литературой, всемирной 
исторш  и тому подобными пост оронними предметами, не давало ему права быть 
феноменомъ; объ немъ не ьу и ч али, кроме техъ случаевъ, когда онъ представлялъ 
задачи въ 30, 40 п 100 лнетовъ. Но. такая параллель съ его молчаливымъ поведе- 
шемъ въ классе была скорее въ ущербъ той молве, какую порождала задача.—  
Со стороны товарищей возникли uеудoволкствiя на Добролюбова но поводу требовашя 
отъ него кнпгъ для чтен1я; подобныя требования не всегда и не для всехъ возможно 
было выполнить по нхъ множеству, и не всегда безопасно для целостп книгъ со сто­
роны учениковъ, а еще более, ихъ пестуновъ. Эти обстоятельства, вместе съ постоян­
ными заня^ями Добролюбова, давали поводъ считать его какъ бы чуждымъ, какъ бы 
отдаляющимся отъ товарищей. Такому мнЬшю помогала особенно природная и приватная 
дикость семинарпстовъ, боявшихся ступить ногой къ его отцу, городскому священнику, 
въ домъ.— Словомъ, семинар1я нп по личнымъ, ни по класснымъ отношешямъ не схо­
дила съ ума отъ Добролюбова, хотя знала п уважала его Самъ Добролюбовъ не 
водплъ большой компанш съ товарищами; когда приходили товарищи къ нему въ гости, 
онъ былъ одинаково любезенъ со всеми; но какъ и пзъ этихъ смельчаковъ мнопе 
трусили посещать его въ собственномъ его доме чаще разу въ месяцъ, то оставалось 
не. более тронхъ, четверыхъ постоявныхъ его гостей, которые имели случай не только 
удостовериться, что Добролюбовъ не былъ букой, гордымъ пли тому подобное, но и 
сами могли въ его обществе и семействе стряхнуть съ своихъ костей привитую семи­
нарскую дикость.— Между профессорами онъ нашелъ одного или двоихъ, впрочемъ не 
изъ своего отделеня, которые отчасти напоминали собою гоголевскаго Александра 
Петровича.— Въ 1853 году былъ вызовъ изъ богословскаго класса (высшее отделене



семинарш) въ с.-петербургскую духовную академш.— Отправили двопхъ, въ томъ числЬ 
Добролюбова. Прибывши въ Петербургъ, онъ разомъ держалъ два щйемиыхъ экзамена: 
въ Педагогпческомъ ннстптутЬ и духовной академш. Какъ скоро ходъ дЬла показалъ, 
что его примутъ въ ииститутъ, онъ ирекратшчъ сдачу экзамена въ академш. И только 
тогда ссмииарiя (ученики собственно) огласилась именемъ Добролюбова: «въ Педагоги- 
ческш прннята!»— «Самъ Лепцъ былъ доволенъ экзаменомъ!»— «Самъ Лоренцъ похва­
лить!»— «Благодарность прислали за него!» говорили восторженные товарищи, протя­
гивая семинарскую лямку въ 53/з4 годъ, которымъ оканчивался полный учебный курсъ, 
неоконченный Добролюбовыми

Для читателей, не знакомыхъ съ семинарскими порядками, нужно будетъ 
объяснить некоторый подробности этой записки. НапримЬръ: что такое значить 
«дЬлать возражения»? В ъ  семинарскомъ преподаванйп осталось очень много 
средневЬковыхъ обыч аовъ; къ числу нхъ принадлежатъ «диспуты» ученика съ 
учителемъ. Кончивъ объяснет е урока, учитель геверитъ: «кто пмЬетъ сдЬлать 
возражоМо?»— У теникъ, желающий «отличиться» ,— отличиться не столько передъ 
учителомЪ, сколько передъ товарищами,— встаетъ и говоритъ: « я  имЬю возра- 
жет е » .— Начинается диспутъ; кончается онъ очень часто ругательствами воз­
разившему отъ учителя; иногда возразивши посылается и «на колЬни»; но за 
то онъ прйобрЬтаетъ между товарищами славу «гения» .-— Надобно сказать, что 
каждый курсъ въ семинарш имЬетъ человЬкъ пять «гот ов ь » , передъ которыми 
совершенно преклоняются товарищи.— Я  описываю порядокъ. бывшш лЬтъ 15 
пли 20 тому назадъ въ семинарш, гдЬ я  учился.

М. Е . Лебедевъ упомннаетъ о «задачахъ» .— Но знаю какъ теперь, а 
въ мои времена достоинство лучшпхъ ученнковъ оцЬнивалось въ семинарии не 
по знанш уроковъ, а по достоинству «задачъ» или соч инении на темы, зада­
ваемый преподавателемъ. Уроки спрашивались у ученнковъ только начиная съ 
осьмаго пли десятаго имени въ сппскЬ, который составлялся не по алфавитному 
порядку, а по успЬхамъ. Первый «пятокъ» въ мое время вовсе никогда и не 
учнлъ уроковъ, зная, что никогда не будетъ спрошенъ въ учебное время. За 
то онъ работалъ надъ «задачами», собрат е которыхъ прпносплось каждымъ 
ученпкоыъ и на экзаменъ. У  кого эти задачи сост авляли толстую кипу, тому 
было обезпечено благоволеше -всего экзаменующаго начальства.

Не мЬшаетъ объяснить и терминъ «сдувать», употребляемый М. Е . Ле- 
бедевымъ. Количество темъ, находившихся въ обращонш при задаванш задачъ, 
было но слпшкомъ многочисленно: «страдания приближаютъ наеъ къ Богу», 
«о пользЬ терпЬнпя» , «дурное общество разврашаетъ нравы», и т. п. въ 
роторическомъ классЬ пли нпзшемъ отдЬлет п семинарии; «о различш души и 
тЬла» , «о преимущест вЬ умозрительнаго метода надъ опытнымъ » и т. п. въ 
философскомъ классЬ илп среднемъ отдЬленш; всЬхъ различныхъ темъ, зада­
вавшихся въ течет е цЬлыхъ 5 или 6 к^исовъ, т. е. 10 пли 12 лЬтъ, на­
бралось бы вЬроятно не больше 100; а каждый годъ писалось нЬсколько 
десятковъ «задач ъ », стало быть одиЬ п тЬ же темы очень часто повторялись. 
Поэтому ст арыя «задачи» заботливо хранились, передавались отъ одного курса 
къ другому въ наслЬдство на случай неизбЬжнаго повтореня тЬхъ же темъ. 
У  меня были товарищи, у которыхъ по большому сундуку было набито такпшъ 
запасомъ. «Генш» конечно презирали этотъ способъ отличаться чужимъ трудомъ, 
и онъ носплъ имя «сдувательства». В ъ  рукахъ у с-емпнарист овъ бывало очень
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мало книгъ, какъ упоминаешь и М. Е . Лебедевъ; потому списьшанье чужихъ 
«задачъ» было почти единственнымь доступнымь длн нихъ способомь пользо­
ваться какими-нибудь пособшми при сочинш и «задачи»; отъ этого всякое 
пользоват е какими-нибудь пособгями было подводимо общественнымъ мнЬт емъ 
еемииaрпет евъ подъ обыкновенный случай «сдувательства».

Отсутствм близкихъ дружескихъ етношенiй между Николаемъ Александро- 
вичемъ и его товарищами по семинарш достаточно объяснялось бы уже однимъ 
тЬмъ обстоятольствомъ , которое выставлено и у М. Е . Лебедева: Николай 
Александровичъ былъ сынъ городского священника, пользовавшая ся почетомъ 
у епархiальнаге начальства. Чтобы могли понять это люди, не знакомые съ 
семинарскимъ бытомъ , скажу о своихъ етноIпeнiяxь  съ товарищами. Мой отецъ 
былъ также свнщенникъ губернская  города въ богатомъ (!) прпходЬ (доходы 
моего отца отъ службы простирались до 1500  рублей асеигнацiями, и мы жили 
безбедно) . ВсЬ товарищи были мнЬ ирiнтели; человЬкъ десять изъ нихъ были 
со мной задушевные друзья. Сколько разъ мяли мы бока другъ-другу въ шу­
точной борьбЬ,— счета нЬтъ; словомъ сказать, въ классЬ и «бурсЬ» (куда я 
ходилъ чуть не каждый день для дружеской бесЬды) со мною церемонились 
товарищи такъ же мало, какъ и со всякимъ другимъ. Но въ гости ко мнЬ 
ходили только двое или трое изъ товарищей, и то изрЬдка; и надобно сказать, 
что они вовсе не были изъ числа ближайшихъ мопхъ друзей: они были не 
больше какъ пргятели; но они не совЬстилпсь посЬщать меня въ моемъ семей- 
ствЬ потому, что у нпхъ была приличная одежда и обувь. Ничто не можетъ 
сравниться съ бЬдностыо массы ееминapиетoвь. Помню, что въ мое время изъ 
600  человЬкъ въ семинарш только у одного была волчья шуба,— п эта не­
обычайная шуб<а представлялась чЬмъ-то даже не совсЬмъ приличнымъ ученику 
семинарш, въ родЬ того, какъ если бы мужт ъ надЬлъ брильянтовый перстень. 
Помню, какъ покойный Миша Левитскш, не пмЬвшш другаго костюма, кромЬ 
спняго зипуна зимой и желтаго нанковаго халата лЬтомъ,— помню, какъ этотъ 
первый мой другъ не рЬшался навЬстить меня, когда я недЬли три не выхо- 
дплъ изъ дому, будучи боленъ лихорадкой: а между тЬмъ мы съ Левитскимъ 
не могли пробыть двухъ дней не впдавшпсь, и когда онъ не ходилъ въ классъ, 
я каждый день прпход л̂ъ къ нему. Короче сказать, какъ ни умЬренна была 
етепень знатности и богатства моей семьп, но почти для всЬхъ мопхъ това­
рищей войдти въ мой домъ казалось такъ же дико, они чувствовали бы себя 
въ немъ такими же бЬдняками п ничтожными людьми, какъ я чувствовалъ бы 
себя въ салонЬ герцога девонширская . Съ той поры конечно много пзмЬнплось 
въ нашей семинарш; но не настолько, чтобы разсказъ мой сдЬлалея совершенно 
обветшавшею стариною.

Очень можетъ быть, что и въ  нижегородской семинарш около 1850 г ., 
когда учился Николай Александрович у  было не совсЬмъ такъ, какъ въ мое 
время, около 1845  г ., въ саратовской семинарш; но не думаю, чтобъ разница 
была значительная.

Теперь, какъ я слышу, въ многихъ, а быть можетъ и во всЬхъ соми- 
наршхъ уменьшилось или совсЬмъ вывелось пьянство. Но въ мое время въ 
саратовской семинарш никакое сходбище семинарпстовъ  не могло не быть по­
пойкою. Николай Александровичъ былъ настолько моложе своихъ товарищей,
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что не годился бы быть участникомъ попоекъ, еслибъ жизнь въ семействЬ и 
не удерживала его отъ подобной наклонности. Вотъ другая причина, по которой 
онъ довольно рЬдко виделся съ товарищами внЬ классовъ (впрочемъ въ «бурсу» 
онъ довольно часто ходилъ къ товарищамъ, навЬщалъ и товарищей, жившпхъ 
на квартирахъ, какъ видно будотъ изъ его семинарскаго дневника, наиечатан- 
наго на слЬдующнхъ страницахъ). Не думаю, чтобы въ нижегородской семи­
нары кутили тогда такъ сильно, какъ въ саратовской въ мои времена, болЬе 
старью и грубыя. Но М. Е . Лебедевъ упоминаетъ, что его товарищи все-таки 
сильно кутили. А потомъ еще— разница лЬтъ: когда я перошелъ въ реторику, 
изъ моихъ 122-хъ человЬкъ товарищей только четверо имЬли по 14 лЬтъ и 
только одпнъ былъ 13 лЬтъ,— и мы смотрЬли на него, какъ на ребенка. 
Этотъ юноша кутилъ очень сильно и съ необычайнымъ усердiемъ выдЬлывалъ 
всяшя молодецюя штуки; но все его ухарство было недостаточно, чтобы това­
рищи смотрЬли на него, какъ равнаго себЬ. Николай Александровпчъ  перешелъ 
въ реторику имЬя только 12 лЬтъ. Онъ дЬйствительно не могъ по свопмъ 
лЬтамъ войдти въ жизнь товарищей.

ДЬлаю эти замЬчашя для людей, не знакомыхъ съ семинарскими обстоя­
тельствами, въ предупреждет е недоразумЬнш. Но для семинариста довольно 
было бы знать: отецъ— членъ консисторш; въ гостяхъ у отца бываютъ важные 
чиновники, иногда заЬзжаотъ къ нему даже самъ арх1ерей; сынъ не пьетъ вина, 
и при переходЬ въ реторику имЬетъ только 12 лЬтъ,— ясно, что домашнее 
знакомство съ этимъ ученпкомъ невозможно почти нп для кого изъ товарищей 
и учаетникомъ интимной жизни свопхъ товарищей онъ не можетъ быть.

Возвращаемся къ запискЬ М. Е . Лебедева. Вотъ какъ онъ разсказываетъ 
объ отношешяхъ Николая Александровича къ его бывшпмъ товарищамъ по 
отъЬздЬ его въ Петербургъ.

«Въ его первых'!, ппсьмахъ изъ Петербурга выражалось совершенное невнимаше 
къ красотамъ столицы, полное хладпокровш къ нимъ, которое онъ заиЬтно старался 
передать п тЬмъ, кто требовалъ отъ него подробныхъ описанш. А какъ у семинари- 
стовъ водится описывать всякш городъ, куда метнетъ ихъ судьба учиться, то молчаше 
Добролюбова было очень непр1ятно для его товарищей. Нашлось довольно людей, 
которые, нисколько не сговариваясь между собой, прямо осудили его за то, что онъ 
корчить изъ себя ужъ очень умнаго человЬка, на котораго какъ будто не дЬйствуетъ 
никакая внЬшность. Упреки въ гордости, въ невнимательности къ товарищамъ и тому 
подобное посыпались отовсюду.... За то. безъ всякой просьбы съ ихъ стороны, Николай 
Александровпчъ делился съ знакомыми тЬми идеями, каыя онъ встрЬтилъ или развплъ 
въ институтЬ; онъ высылалъ цЬлыя тетрадки выписокъ, печатные листки, по почтЬ, 
илп съ верными людьми, къ иЬкоторымъ знакомымъ, къ профессорами  оиъ звалъ ихъ 
на честную благую деятельность, рпсовалъ имъ идеалы обязанностей, преимущественно 
священническихъ; въ ир&зды въ Ннжнш онъ довершалъ так1я сношешя лично.— Но 
всегда его хлопоты оставались безусиЬшны. Правда, онъ трогалъ, шевелилъ сердце, 
видЬлъ, что убеждались его доводами; но большая часть возражала однимъ страхомъ 
и опасешямн за его будущность, совЬтовала броепть завиральныя идеи; очень немиопе, 
сознавая безсилш, горевали съ нпмъ гражданскимъ горемъ и никто не попробовалъ 
приложить разобранныхъ съ нпмъ идей къ дЬлу... Были люди, которые послЬ выражали 
болЬе сочувсшя питейному откупу.... Съ появлешемъ его въ литератур е развилась въ 
семпиар1и преимущественно гордость, похвальбы имъ; были упреки въ дерзости; зада­
вались вопросомъ, чЬмъ-то онъ кончить;— болЬе нечего».

В ъ  первыхъ ппсьмахъ Николая Александровича изъ Петербурга кърод- 
нымъ видЬнъ тотъ же самый хапактевъ. котовымъ обижались ого товашшш.



Матери, отцу, двоюродному брату, тоткамъ онъ точно также говорит ь, что 
описывать Петербурга онъ не хочетъ, что мало и смотрЬлъ на него, да ж 
нельзя ясно изобразить Петербурга людямъ, не впдавшнмъ ничего, кромЬ Ниж- 
няго. В ъ  ппсьмахъ къ роднымъ этотъ отказъ отъ оппсашй, конечно, ужо не 
цропсходилъ отъ гордости. Дальше увпдитъ читатель пзъ словъ самого Николая 
Александровича, что онъ , собираясь Ьхать въ Петербурга, не интересовался 
его здаюямл, а занять былъ другими мыслями.

Факты объ усшйяхъ Николая Александровича— пробудить свопхъ ниже-  
городскпхъ товарищей къ лучшей умственной и гражданской жизни находятся 
между прочимъ въ дневннкЬ, который велъ онъ нЬсколько времени въ началЬ 
1857 г., когда былъ въ I V  курсЬ Педагогическаго института.

КромЬ этого дневника, мы нашли въ его бумагахъ другой дновншкь, 
веденный въ Н пжнь '̂в , до отъЬзда въ Петербурга. ПомЬщаемъ его здЬсь почти 
весь, за псклочет емъ лишь ньмногйхъ  страницъ, лишенныхь интереса ‘) .

Впрочемъ , мы не совсЬмъ правильно назвали дневнпкомъ эти записки, 
веденный вь Нижнемъ -НовгородЬ: вь теченш пятнадцати мЬсяцевъ Н . А. 
принимался за продолжена начатыхъ мемуаровъ только 11 разь. Сначала, 
какь видно, онъ дЬйствительно хотЬлъ записывать каждый день, сь перваго же 
раза запустнлъ время такъ, что уже поздно было даже п вспоминать день за 
днемъ. Потомъ онъ садился записывать только какь будто по особеннымъ 
случ аямъ,когда происходила особенно важная новость вь его жизни. Вотъ 
начало дневника.

« i  января 1852 г.».

«Вотъ и еще одинъ годъ <юркннлъ въ , вы ностьЪ ' И еще годъ прошель, и 
еще годомъ сократилась жизнь моя. Грустно встрЬтшгь я этотъ годъ, котораго ждалъ 
я, можно сказать, сь нетерпЬшемъ. Много я надЬялся па него и отъ него... Но вотъ 
нрншелъ онъ, и upu самомь вступленш его. надежды мои разсыпаются нрахомъ. 
Грустно, невесело!... Тяжелый день ировслъ я нынЬ. Теперь (12 часовъ вечера) на 
дворЬ «бушустъ вЬтеръ, злится буря, свпстптъ и воетъ и бурлит ь», п это довольно 
близко къ состояню души моей. Я не сдЬлалъ нынЬ ничего добраго п пользнаго. 
ВстрЬчая новый годъ, не хотЬлъ я спать всю ночь, но въ два часа «легъ полежать»,—  
не больше,—и задремалъ и уснулъ.... А свЬча осталась на столЬ непогашенная, а 
книга лежала раскрытая. Къ счастью, огарокъ былъ нсвсликъ, и, вЬроятно, скоро 
догорЬлъ п погасъ самъ собой. Впрочемъ, можеть быть погасила и няня. Я не гово­
рилъ объ этомъ ип слова, но цЬлое утро былъ въ какомъ-то смущенш. НадЬлалъ-было 
я дЬла.— подумалъ я проснувшись, и прямо бросился въ другую комнату къ столу, 
свЬчЬ и книгЬ, и нашелъ все въ цЬлости, не мало былъ удивлень и еще болЬе обра- 
дованъ.... Потомъ я поздно пришелъ къ обЬднЬ, простоялъ у порога, сконфузился при 
исполненш нелЬпой фантазйи, пришедшей мнЬ въ голову— поздравить вь церкви 
А. Н. Ник...., которая мнЬ только кивнула на мое привЬтств1е, п ушелъ, не достоявь 
молебна. Потомъ вздумалось мнЬ идти поздравить мать крестную— Л. В. П.; я пошелъ, 
встрЬтилъ сухой пр1емъ, проскучалъ лишше полчаса вь жизни, былъ раздосадованъ

—  12 —

J) Весь онъ состоитъ пзъ шести тетрадокъ, вь каждой по 8 страницъ: мы выаускаемъ 
изъ 48 страницъ около 14. Имена п фампдш, напечатанный здЬсь только одними начальными 
буквами, такъ н написаны у Н. А., конечно, только потому, что не было надобности писать 
вполнЬ имена, слишкомъ знакомый. Ряды точекъ не обозначаютъ пропусковъ, сдЬлаииыхъ нами 
или находящихся въ самомь дневникЬ: это просто привычка Н. А. ставить ряды точекь вь 
отрывистой рЬчи. Съ такими безпрестаннымп рядами точекъ написаны всЬ его статьи, и теперь 
мы видимъ, что манера писать такъ явилась у него очень рано. Пропуски, дЬйствптельно сде­
ланные нами, мы обозначпмъ на своихъ мЬстахъ особыми оговорками.
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невшшант мъ къ себЬ, получилъ поручеше, которое потомъ позабылъ исполнить, н не 
знаю еще— какъ отдЬлаюсь!.... Дома оскорбнлъ маменьку, но вскорЬ помпрнлся. Въ 
половинЬ 6-го пошелъ къ одному изъ товарищей, хорошему знакомому В. В. Л...., про- 
сидЬлъ тамъ часа два нн скучно, ни весело, хотя смЬялся очень много.... Оттуда мнЬ 
чрезвычайно хотЬлось, необыкновенно хотЬлось побывать у постояльцевъ нашихъ Щ.... 
и поиграть тамъ съ ихъ прекрасными дЬтьми..,. особенно одна.... Тамъ было бы такъ 
весело!... Все это думалъ я дорогой; но дома ждало меня достойное заключеше этого 
чуднаго дня.... Нужно было случиться, чтобъ у насъ въ этотъ день сбЬжала со двора 
наша корова.... Папенька и такъ нынЬ былъ довольно въ худомъ расположенш духа, 
по нЬкоторымъ обстоятельствам̂  но когда сказали ему объ этомъ, онъ окончательно 
разстронлся; и пришедши домой, я засталъ его въ крайне-мрачномъ расположена , 
особенно потому, что это случилось въ новый годъ, и слЬдовательно предвЬщало 
несчасыя въ будущемъ,— предразсудокъ, оказавшШ однако сильное влiянiе на папашу. 
Къ вящшему несчастiю, мамаша съ старшей моей сестрой уЬхали къ А. И. Н. на 
вечеръ, папаша былъ одинъ, и я долженъ былъ подвергнуться непрiятностямъ. Сначала 
папаша пожалЬлъ о коровЬ, побранилъ заочно работницу,— за дЬло!— и принялся 
писать свои дЬла.... Я  подумалъ, что ждать мнЬ больше нечего, взялъ свЬчу и пошелъ 
къ себЬ въ комнату. Но папаша позвалъ меня к ъ  себЬ и сказалъ., что «еслпбъ я 
мало-мальски радЬлъ отцу, жалЬлъ его, еслибы у меня хотя немного было 'мозгу въ 
головЬ, то я занялся бы этпмъ дЬломъ, а не оставнлъ его безъ внимашя, будто мнЬ 
все равно, хоть все гори, все распропадп».... ПослЬ этого нечего было ж’дать ласко- 
ваго слова. Я-таки испугался предстоящей сцены, п поскорЬе, по приказание папаши, 
сошелъ въ кухню и распроснлъ кухарку объ успЬхахъ ея поисковъ, которые были 
совсЬмъ бсзуспЬшиы. Узнавши это, я въ точности донесъ папашЬ. Опъ сталъ что-то 
говорить, ц вдругъ, Богъ-вЬсть-какъ, разговоръ перешелъ ко мнЬ, и тутъ-то я долженъ 
былъ выслушать .множество вещей, которыхъ теперь и не припомню въ подробности. 
Но только главный смыслъ пхъ былъ таковъ: «ты негодяи; ты не радЬешь отцу, не 
смотришь ни за чЬмъ; не любишь и не жалЬешь отца; мучишь меия и не понимаешь 
того, какъ я тружусь для васъ. не жалЬя ни силъ, ни здоровья. Ты дуракъ, пзъ тебя 
толку не много выйдетъ; ты ученъ, хорошо сочиняешь, но все это вздоръ. Ты дуракъ 
и будешь всегда дуракомъ въ жизни, потому что ты пичего не умЬсшь и не хочешь 
дЬлать. Вы меня не слушаете, вы меня мучите; когда нибудь вспомните, что я гово- 
рнлъ, да будетъ поздно. Можетъ, я не долго ужь проживу. Отъ такпхъ безпокойствъ, 
тревогъ п непрiят IIOстсй поневолЬ захочешь умереть; лучше прямо въ могилу, чЬмъ 
этакъ жить. Ничего въ свЬтЬ нЬтъ для меня радостнаго; нпгдЬ не найду отрады; весь 
свЬтъ—подлецъ; всЬ твои науки никуда не годятся, если не будешь умЬть жить. УмЬй 
беречь деньгу; безъ денегъ ничего не сдЬлаешь; деньги,— охъ!— трудно достаются; надо 
умЬть, да н умЬть прюбрЬтать ихъ; какъ меня не будетъ, вы съ голоду всЬ умрете; 
нпкаюя твоп сочпнешя тебЬ не помогутъ!... Изъ тебя ничего хорошаго не выйдетъ; 
хило-гнило, хило-гнило; не много въ тебЬ мозгу; а еще умнымъ считаешься ».— Все 
это, на разные манеры повторяемое, я слушалъ отъ 8 до 11 часовъ,— ровно три часа.... 
Каково это вынести? Не въ первый и не въ послЬдшй разъ слышалъ я эти упреки, 
но нынЬ они особенно были тяжелы для меня. Они продоллалпсь три часа; произно­
сились не съ сердцемъ, не въ гнЬвЬ, но очень спокойно, только въ необыкновенно 
мрачмомъ и грустномъ тонЬ. Я не видЬлъ никакого повода къ такому обороту разго­
вора, хотя большею частью и сознавалъ относительную справедливость высказываемыхъ 
замЬчанш. Но все это нпчего-бы; особенно поразили меня упреки въ нелюбви, нера- 
дЬнш къ отцу, пророчеш я слова о томъ, что изъ меня ничего не выйдетъ; всего же 
болЬе эти жалобы па свои труды н безпокоиства, на то, что не долго ему остается 
жить. Чуть не плачу и теперь, припоминая это. Однако мнЬ не хочется вЬрпть, п я 
не смЬю вЬрить этнмъ словамъ. Но когда папаша говорилъ, я не смЬлъ, я не могъ 
произнести ни одного слова, если онъ самъ не спрашивалъ меня; «такъ ли?»—на что 
я отвЬчалъ только: такъ-съ.... Я  бы нашелся, что сказать; но у меня недоставало 
духу говорить.... Не понимаю, что это такое. А папашЬ это видимо непрiятно.... Но 
что же дЬлать? Не такъ, не такъ надо со мной говорить п обращаться, чтобы



достигнуть того, чего ему хочется. Нужно прежде разрушить эту робость, победить это 
чувство приличiя предъ родпымъ отцомъ, будто съ чужимъ, смирить эту недоверчи­
вость, и тогда уже явится эта младенческая искренность и простота.... Внрочемъ, что 
винить папашу?— я виноватъ, одинъ я причиной этого. Должно быть я гордъ, и изъ 
этого источника происходить весь мой гадкш характеръ. Это внрочемъ, кажется, у насъ 
наследственное качество, хотя въ довольно благородномъ значенш.... Однако чудный 
денекъ! Все такъ встрЬчаютъ новый годъ? Не правда ли?.... Можно повеселиться !...

«8 января, 4 часа утр а ».

«Вотъ неделя прошла новаго года, а я еще только разъ открывалъ мой днев-
никъ. А все эта неотразимая лень, сильная своей «энергией слабости». Онпдажеуве-
рила меня, что въ эти дни нечего было записывать, н еще когда нибудь уверить, что 
въ моей нпчтожной жизни вовсе нечего записывать*, и потому дневникъ мои надобно 
прекратить... Но прежде, чемъ сделать это, я спешу,— темъ более, что опоздалъ—  
извиниться передъ новымъ годомъ за мои несправедлнвыя нарекгшя, которыя я дЬлалъ 
ему и въ стихахъ и въ прозе. Право, опъ вовсе недуренъ, для начала. Годъ какъ 
годъ. Ничего особенно страшнаго. Немножко, правда, холодснъ: градусовъ 20, и свыше 
съ 2 или 3 числа, стоить постоянно; но это еще не великая беда. Однако не мешаетъ 
припомнить что ннбудь по порядку. V

«2 числа, въ среду, корова нашлась. Папаша успокоился, быль очень всселъ.
но за обедомъ все-таки, не помню по какому поводу, повторено мне было извлечете
изъ вчерашняго нравоучешя, съ особеннымъ ударешемъ на то, что во мне мозгу нетъ. 
ц съ приполнешемъ таковымъ, что, дескать, напрасно я написалъ огромную задачу, 
где напороль множество чухн, а между темъ своего дела не, знаю. Нужно сказать 
здесь, что передъ Рождествомъ я на!шсалъ сочинеше о мужахъ апостольскихъ, листовъ 
въ 35, опустплъ при этомъ несколько казенныхъ задачъ и уже нЬсколько разъ мне 
доставалось за это... Въ этотъ день вечеромъ ходить я къ Ник., относплъ книгу— 
«Письма Святогорца», взялъ 2-ю часть ихъ же; слышалъ тамъ, что у ннхъ въ тотъ 
день былъ преосвященный. Я спрашива-гь, не говорнлъ ли онъ чего о папаше, но 
сказали, что ничего не номпналъ. Когда я, пришедши домой, сказалъ объ этомъ папаше, 
онъ сказалъ: «ну, ужь отъ Нпк. не леди добра, опять чего нибудь напутаютъ, наго­
ворят^  Все зло, ежели я что нолучилъ, такъ отъ нихъ >... Вотъ подозрительность! 
Вотъ нреувелпчеше! Жаль, что ппшу я эти слова... У Н. видклъ я, между прочнмъ,
madame, приставленную къ детямъ Н. Л. Наз. Это что-то новое для мепя. По рома-
намъ я представлялъ гувернантку именно такимъ несчастнымъ существомъ, какъ ее 
описываютъ; но это совершенно другое дело! Она жеманится, важничаете, жалуется 
на угаръ, сердится, говорить: «я не могу», «я не хочу>; а ей все смотритъ въ глаза, 
все за ней ухаживаетъ, все ей кланяется. Мне кажется, она весь домъ заберетъ скоро
въ свои руки, если ужь не забрала 1). .

«3 января. Въ четвертокъ была у насъ— «Ангелъ мои! Хрнстосъ съ вами! Душка 
мой! Ангелъ мой!..»— К. II. 3.— Странная женщина!.. Нежна до приторности, чувстви­
тельна до обидчивости н слезливости, деликатна до сантимеиталтностн. «Словечка въ 
простоте не скажетъ: все съ ужимкой»... Разъ я игралъ съ ней въ карты... Возмож­
ности нетъ; только п слышишь: «позвольте мне спашевать», или: «Николичка! ангелъ
мой! Будьте такъ добры,— передайте мне прикупку»... или: <а мне пови^ овать позво­
лите?..» И все съ такой раздирающей душу приторно-жеманной гримасой, такимъ раз- 
сыпающпмся нЬжнымъ голосомъ, съ такой кисло-сладкой улыбкой, что я едва удержи­
вался, чтобъ не воскликнуть: «npduy тебя: не мучь меня!..» Часто она пишете письма
къ папаше, такш же, какъ она сама; такъ и веетъ отъ ннхъ К. П— ною, какъ отъ аптеки
лекарствами. Признаюсь, п впечат.тЬше ouu на меня производить такое же, какъ апте-
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') ЗдЬсь выпущено нами несколько строкъ, говорлщнхъ о женитьбе одного пзъ родствен­
ников!  II. А. -



«16 января*.

«(Вотъ какъ я ленивъ! Когда я дописалъ тотъ листъ, подъ рукой не было дру­
гого— я поленился встать и вынуть его, и такимъ образомъ проиелъ больше недели!.. 
Каково?..)»

ка. Начинаете она обыкновенно очень романически, напрпмеръ: «Хижина въ селе 
Борцове»,— такъ называетъ она свой господскш домъ. Папашу обыкновенно зоветъ 
она въ письмахъ, вместо— милостивый государь такой-то — «Всегда благородный и 
никогда незабвенный духовникъ мой!..» или: «Всегда мне милый! Благодетель мой!..» 
Кром4 того въ конце или въ начале каждаго письма нишетъ: «цалую драгоц4нней1шя 
ручки ваши, и детей ангеловъ цалую». Весьма ир1ятная и образованная женщина!.. 
Впрочемъ мне еще придется поговорить о ней... Она обещала прислать мне книгу 
«Апостолы», по духу очень похожую на нее. На другой день я получилъ эту книгу 
и прочиталъ уже. Дрянная книжонка какого-то г. Яковлева, впрочемъ очень хорошая 
для подобныхъ К. П. 3. Можетъ быть авторъ на нихъ и разсчитывалъ».

Бйографическая важность разсказа, относящегося къ 1 и 2-му января, 
видна сама собою. Разсказъ, относящийся къ 3-му января, показался намъ 
интерееенъ потому, что онъ показываете, какъ зорко подм'Ьчалъ 1 6 -летнш 
семинаристе пошлость въ людяхъ, кажущихся пдеаломъ изящества для другихъ 
юношей того круга, въ которомъ воспитывался Н . А .— Вследъ затемъ пдетъ 
место, разсказывающее намъ первый случай, или одинъ изъ первыхъ случаевъ, 
проявлет я  мечты объ университет!;; судя по тону разсказа, надобно полагать, 
Н . А. уже и прежде думалъ объ этомъ , но еще но говорилъ ни съ кемъ:

«4 былъ я у Л. Ив. С. Заговорили о Н. А. В., отправившемся въ нынешнемъ 
году въ университете, и Л. И. сказалъ, что онъ пишетъ къ нему, что экзаменъ сдалъ 
хорошо и легко, что заниматься тамъ легче, чемъ даже въ семинарш. А ужь чего 
легче заниматься въ семинарш. Я  нисколько не занимаюсь, и все-таки изъ первыхъ 
не выхожу. Я  сказалъ, что и мне хотелось бы поступить туда же. Л. И. даже обра­
довался этому, очень охотно сталъ со мной говорить объ этомъ, самъ вызвался напи­
сать къ Н. А. о моемъ желанш и сказалъ даже, что «онъ (то есть Н. А.) и про­
граммой можетъ послужить». Кроме того онъ давалъ мне несколько совЬтовъ, какъ 
вести себя въ семинарш, чтобъ успеть приготовиться и чтобы меня не стали удержи­
вать въ семинарш, и еще сказалъ: «нетъ ли изъ вашихъ прихожанъ кого нибудь зна- 
комаго съ Погодинымъ? Онъ можетъ однпмъ благосклоннымъ словомъ сделать для васъ 
многое». Это надо принять къ сведению. Мы разошлись, и Л. И. сказалъ, что'мы еще 
объ этомъ дотолкуемъ... Но после я былъ у него раза два и намъ еще «потолковать» 
не удавалось... Впрочемъ съ техъ поръ я началъ серьезно объ этомъ подумывать. 
Главное затруднеше теперь въ томъ, что я плохо знаю языки: латинсшй довольно 
хорошо, греческш плохо, немецкий еще хуже, а французскаго вовсе не знаю. А учителя 
для меня теперь нельзя нанять, потому что я учусь па фортешано, а платить двумъ 
учнтелямъ вдругъ тяжело... Впрочемъ, изъ чего можно, я готовлюсь».

После этого я пропускаю 11 странпцъ, не заключающихъ въ себе ничего 
пнтероснаго ') . ПослЬдт я  пзъ этихъ выпущенныхъ страницъ писаны 22 фе­
враля и содержите окончат е разсказа о поездке съ отцомъ въ гости къ дяде, 
бывшей 1 6  января, и о томъ, что 17 января Н . А. ходплъ смотреть съ 
хоръ залы благороднаго собрашя на происходившйо тогда дворянш е выборы. 
Это писано, какъ мы заметили, 22 февраля,— такимъ образомъ, Н . А. отст алъ 
слишкомъ на месяцъ въ заппсыванш своихъ воспомннанш, и после того на
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!) ДалЪе выброшена по той же причннЪ одна страница между темъ, что написано 24 ян­
варя п 15 марта 1853 г.



четыре мЬсяца броснлъ записывал о. Прямо за строками о 17-мъ января, 
ппсапными 22 февраля, слЬдуетъ:

«17 гюня».
«Пора возобновить забытый мой дневникъ, излить въ немъ новыя живыя впе- 

чатлЬшя, который я нынЬ подучилъ. Да,— это стоить того, чтобы записать, и я зай­
мусь этимъ теперь же, пока еще не прошелъ первый пылъ моего восторга, который, 
надо заметить, проходить необыкновенно скоро. Оставлю всЬ свои воспоминашя и 
замЬтки: теперь не до нихъ, когда нибудь въ другое время. Я слншкомъ занять ва- 
стоящпмъ. НынЬшнш день я познакомился съ Иваномъ Макснмовичемъ СладкопЬвцс- 
вымъ х),— давнишнее мое желаше и цЬль, къ которой я стремился съ пламенной рев­
ностью, но которая никогда бы не была, вЬроятно, достигнута безъ особенно счастли­
вого стечешя обгтоятельетвъ. Вотъ въ чемъ дЬло. Иванъ Максимовичъ послЬ пасхи 
нынЬшней сталъ учить у насъ нЬмецкому языку, вмЬсто П. А., который отказался по 
случаю опредЬлет я своего въ попы къ Покрову. По этому случаю Иванъ Максимовичъ 
немного узпалъ меня, особенно потому, что онъ уже познакомился съ папашей па 
свадьбЬ у Лебед... Потомъ женился товарищъ и бывшш другъ Ивана Максимовича,
А. А. К., взялъ дочь ГордЬевскаго священника, въ которой-то степени родственницу 
моей тетушкЬ, В. В. К .— Иванъ Максимовичъ былъ шаферомъ; тетушка была на свадьбЬ: 
они познакомились. ПослЬ того, какъ-то Иванъ Максимовичъ былъ и у нихъ, то есть 
у моего дядюшки Л. И. К. съ тетушкою В. В., и тутъ-то и былъ разговоръ обо мнЬ. 
Тетенька, которой я уши прожужжалъ Иваномъ Макснмовичемъ, сказала ему о моей 
чрезвычайной привязанности къ нему; Ив. Максимовичъ очень ловко отклонилъ отъ 
себя это довольно щекотливое обстоятельство, похвалплъ меня, заговорить о моихъ 
заняш хъ, и сказалъ даже, что онъ бы желалъ со мною познакомиться. Все это было 
довольно давно; но онъ съ тЬхъ поръ не перемЬнилъ своего обращш я со мною, и на 
нЬмецкнхъ классахъ не подавалъ ни м.алЬйшаго вида, что отлпчаетъ меня отъ другпхъ. 
Поэтому я  боялся или, лучше совЬстился— ни съ того, ни съ сего идти къ нему, и 
ожпдалъ все, не представится лп случаи обратиться къ нему,' какъ къ наставнику. 
Ио т кковаго не представилось, и я все не былъ знакомь съ нпмъ, хотя п пламенно 
желалъ этого, то есть такъ пламенно, какъ только могу я желать; а у меня натура 
довольно холодная. Наконецъ представился довольно благовидный предлогъ, подъ кото- 
рымъ я могъ явиться къ Ивану Максимовичу и по крайней мЬрЬ посмотрЬть, что ппъ 
этого будетъ. Я  спрашпвалъ въ семинарской библютекЬ книгу; мнЬ сказали, что она 
у Ивана Максимовича, что онъ взялъ ее очень давно н что я могу попросить эту 
кнпгу у него. Въ самомъ дЬлЬ— не было ничего проще, и къ кому нибудь другому я 
бы нп минуты не задумавшись сходилъ и взялъ. Ио прп мысли что нужно идти къ 
Ивану Максимовичу. мнЬ было, какъ-то неловко, какъ-то боязно, и я все не могъ 
рЬщиться сходить къ нему и вЬроятно не пошелъ бы вовсе, если бы не помогли тутъ 
особенпыя счастливый обстоятельства, которыя какъ-то вообще довольно ко мнЬ благо­
склонны, особенно во всемъ, что касается внЬшности. Въ самое время моего глубокаго 
раздумья, которое обыкновенно начиналось во мнЬ всят  разъ, какъ мнЬ было нечего 
больше думать,— моя тетушка сообщила мнЬ о своемъ разговорЬ съ Иваномъ Максн- 
мовпчемъ. Дядюшка сказалъ мнЬ о желаши его, чтобы я пришелъ къ нему; а съ 
другой стороны И. А. В. какъ-то сообщилъ мнЬ, что идти къ наставнику и выпросить 
книгу, взятую имъ цзъ семинарской бнблютеки, нЬтъ ничего легче, что это дЬлаотся 
очень часто и вообще всЬми принимается какъ вещь самая обыкновенная. Я  наконецъ 
рЬшился (надо замЬтить, что г. И. А. Ж. прежде отговаривалъ .меня отъ этого, пред­
ставляя, что это неловко); но рЬшпвшись, просбирался съ недЬлю н наконецъ нынЬ 
зашелъ къ нему почти нечаянно, почти не думая идти къ нему. Вотъ судьба! Впро­
чемъ некогда, некогда— спрятать скорЬе, завтра окончу разсказъ о своихъ похождешяхъ.
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*) Это имя у И. А. написано сокращено, мы печатаемъ его вполпЬ. Мы не знаемъ, жнвъ 
лп г. СладкопЬвцевъ; но если онъ живъ, пусть онъ знаетъ, какою привязанностью платплъ ему 
бывш1й его ученпкъ за то, что оиъ обращался съ семниарпстамп по-чедовЬческп п не скрывалъ 
своихъ честныхъ мнЬнш отъ молодыхъ людей, пскавтпхъ лстины.
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«11 ноября».

«Вотъ и завтра!.. Оно продолжалось до сихъ поръ, и теперь уже поздно опи­
сывать подробности моего знакомства съ нимъ, когда оно такъ неожиданно преры­
вается. Да, я съ нимъ познакомился, и даже ' наши отношешя достигли некоторой
короткости, но я былъ недостопнъ этого счаст1я, и оно улетЬло отъ меня. Теперь не
будетъ вокругъ меня ни одной души, къ которой я чувствовалъ бы сердечную привя­
занность (исключая, разумеется, ближайшихъ родныхъ— отца и матери), съ которой 
могъ бы отдохнуть въ веселомъ или умномъ разговорЬ отъ пустоты моей жизни... 
Боже мой! Люди пристращаются— къ красотамъ природы, къ картпнамъ, статуямъ, 
деньгамъ, и они не имЬютъ препятствiй для наслаждешя ими. ВсЬ эти вещи могутъ 
принадлежать имъ. быть нхъ неотъемленной собственностью, если только не принадле­
жать всЬмъ, что также не мЬшаетъ всякому наслаждаться ими... ЧЬмъ же виноватъ 
я, что привязываюсь къ человЬку, превосходпЬйшему творешю Божпо? ЧЬмъ я несча- 
стл1шъ, что моя душа не любить ничего въ мйрЬ, кромЬ такой же души? Ужели пре- 
ступлеи1е то, что я инстинктивно отгадываю умъ, благородство, доброту человЬка, и, 
отгадавши, всЬми силами души моей привязываюсь къ нему? I I  за что же наказывать 
меня, за что отнимать у меня мое счасйе, когда оно такъ чисто, невинно и благо­
родно? Сколько ни имЬлъ я привязанностей, всегда злая судьба умчитъ отъ меня далеко 
любимый предметъ, и въ душЬ—тоскливое воспоминаше и горькое сознаше своего 
отчаяшя... Я  рожденъ съ чрезвычайно спмпатическимъ сердцемъ: слезы сострадатель­
ности чаще всЬхъ вытекали бывало изъ глазъ моихъ. Я  никогда не могъ жить безъ
любви, безъ привязанности къ кому бы то ни было. Это было такъ, что я себя ни
запомню. Но эта постоянная насмЬшка судьбы, по которой всЬ мои надежды и мечты 
обыкновенно разлетались прахомъ, постоянно сушитъ и охлаждаетъ мое сердце, п нЬтъ 
ничего мудреннаго, что скоро оно будетъ и твердо и холодно, какъ камень. Вотъ хоть 
бы и теиерь— что вдругъ понадобилось Ивану Максимовичу въ ТамбовЬ? ЧЬмъ ему 
нехорошо здЬсь? Что за обстоятельства?.. А между тЬнъ я страдаю, и еще какъ стра­
даю— тЬмъ болЬе, что мнЬ этого нн передъ кЬмъ нельзя выказывать: всЬ станутъ 
смЬяться. Я  бЬшусь только внутренно, и произношу тысячу проклят .— Но кашя про- 
кля™ , кашя слова выразятъ то, что я чувствую теперь въ глубинЬ души моей! Я 
пробовалъ всЬ энергичесшя восклицашя русскаго народа, которыми онъ выражаетъ 
свои спльныя ощущешя, но все, что я знаю,— слабо, не выражаетъ... и я по прежнему 
взволнованъ, п по прежнему въ душЬ моей кипптъ и бурлить страшное безпокойство. 
Я теперь надЬлалъ бы чортъ-знаетъ что, весь мпръ перевернулъ бы вверхъ дномъ, 
выцарапалъ бы глаза, откусилъ бы пальцы тому... *) который иодписалъ увольпеше 
Ивана Максимовича. Но, увы! это ни къ чему не повелеть, и мнЬ остается только 
стараться смирить свои бЬшеные порывы... И еще счптаютъ меня за человЬка мало- 
кровиаго, чуть пе флегматика!.. Тогда какъ самыя пламенный чувства, самыя иенстовыя 
страсти скрываются подъ этой духовной оболочкой всегдашняго равнодушия. Если бы 
миЬ вдругъ сказали, что меня исключаюсь изъ соминарш, это не поразило бы меня 
такъ, какъ извЬст1е объ отъЬздЬ Ивана Максимовича. О, какъ огромно это бЬдсш е, 
какъ незамЬнима моя потеря! Съ кЬмъ теперь могу я провести вечеръ такъ незамЬтно, 
такъ счастливо, какъ съ нимъ? Въ чьемъ разговорЬ могу отвести я душу, забыться 
отъ этнхъ легкихъ неудовольствШ, составляющихъ несчасме моей жизни? Я  никогда 
не повЬрялъ ему сердечныхъ тайнъ, не имЬлъ даже надлежащей свободы въ разговорЬ 
съ нимъ; но при всемъ томъ, одна мысль— быть съ нимъ— дЬлала меня счастливымъ, 
и нослЬ свидашя съ нимъ, и особенно послЬ вечера, проведеннаго съ нимъ наединЬ, 
я долго-долго наслаждался воспомипашемъ н долго былъ подъ вл1яшемъ обаятельнаго 
голоса и обращешя. Что-то особенно привлекало меня къ нему, возбуждало во шнЬ 
болЬе, незкели просто привязанность— какое-то благоговЬше къ нему. При всей корот­
кости нашихъ отношенш, я уважалъ его, какъ не увал;алъ ни одного профессора, нн 
самаго ректора или архiерея, словомъ, —какъ не уважалъ ни одного начальника. Ни

1) ЗдЬсь выпущено нами нисколько словъ. 
томъ IX.
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I .
однимъ словомъ, ни однимъ дввжешемъ не решился бы я оскорбить его; просьбу его 
я считать для себя закономъ. Вздумалъ бы онъ публично наказать меня, я послу­
шался бы, перснесъ наказаше, и мое расположено къ нему нисколько бы оттого не 
уменьшилось... Какъ собака я былъ нривязанъ къ нему, и для него я готовъ былъ 
сделать все, не разсуждая о посл4дств!яхъ. За него я стоялъ горой, и готовъ былъ 
возненавидеть человека, который сталъ бы доказывать, что Иванъ Максимовичъ нехо­
роший челов'Ькъ. Но къ счастью этого никогда не случалось: его любили и хвалили
все. Его душа, благородная и высокая, во вс'Ьхъ более или менЬе возбуждала чувство 
любви и уважешя. Но, конечно, никто не любнлъ его более меня... Я  слЬдвлъ за 
каждымъ движешемъ, подмЬчалъ каждое пзмЬнен1е его голоса, и все въ немъ казалось 
мнЬ совершеннымъ, превосходнымъ... и вдругъ, о Боже мой!., лишиться всего этого, 
лишиться такъ внезапно, такъ неожиданно! Какъ х’отите— это жестоко, невыносимо... 
«О жизнь, жизнь», говорилъ онъ,— «чего-то въ ней не случается, куда-то не кидаютъ 
насъ обстоятельства!» Но онъ Ьдетъ на родину, къ друзьямъ и знакомымъ, онъ не 
оставляетъ здесь ничего, чтобы ему было особенно дорого—что ему? Побудетъ тамъ 
мЬ с яц ъ - другой, и позабудете  всЬ х ъ  нижегородцевъ, съ которыми онъ не успЬлъ
еще сродниться. Да и что могло представиться ему интереснаго, достойнаго его вни- 
машя? Все пошло, глупо, мелко, ничто не удовлетворяете норывовъ высокаго ума, 
глубоко чувствующаго сердца. Но я остаюсь безъ него, какъ въ пустыне безъ провод­
ника и товарища, отъ меня оиъ уносите лучшую половину души моей, также какъ 
уносить мои лучш!я надежды и желашя. НынЬшнш вечеръ .сидЬлъ я у него, и чудныя, 
ненонятныя желашя томили меня... Голова моя горела; мне хотелось—то расплакаться, 
то разбить себе черепъ, то броситься къ нему на шею, разцаловать его, разцаловать 
его руки, припасть къ ногамъ его. Съ грустнымъ отчаят емъ смотрелъ я на него, 
наглядываясь, мозкегъ быть, въ послЬдши разъ, и никогда еще, казалось мне, черные 
волосы его не лежали такъ хорошо въ чудномъ безнорядке на голове его. никогда 
смуглое, мужественное лицо его не было такъ привлекательно, никогда въ тсмно-голу- 
быхъ глазахъ его не отражалось столько ума, благородства, добродушш, и этого огня 
и блеска, въ которомъ высказывалась сильная и могучая душа его. Я мысленно про­
щался съ нимъ, и сердце мое надрывалось. И вотъ жизнь наша: были знакомые, въ 
хорошпхъ отношеншхъ, души наши сроднились несколько, н вдругъ— несколько сотъ 
версте разстояшя раздЬляютъ насъ, и мы ничего не знаемъ другъ о друге, и мы чуж1е
одпнъ-другому, и н Ь т ъ  между нами ничего общаго. Я даже не могу нмЬ т ь  п посдЬд-
няго утЬшешя разлучающихся— не могу просить отъ него тЬхъ «несколькихъ строкъ», 
которыя такъ жадио получилъ бы я отъ него! Не знаю даже, станете ли у меня духу 
высказать ему, какъ я былъ привязанъ къ нему, высказать хоть сотую долю истины? 
Господи! Неужели же мы разстанемся, какъ простые знакомые, которые случайно сош­
лись и должны разойтись также случайно? О не дай [Госиоди! Даруй мнЬ силу от­
крыть ему мое сердце, и ему внимаше— выслушать меня, п благосклонно принять мои 
прпзнашя не съ легкимъ смЬхомъ, но хоть съ легкпмъ чувствомъ!..

«19 ноября 1852 года».

«Оиъ, наконецъ, окончательно простился со мной, кумиръ души моей, мой 
идеалъ, мой добрый гешй!... Коротко и неожиданно было для меня наше ирощаше, и 
я не уснЬлъ высказать многаго, что хотЬлъ сказать, п только едва успЬиъ выпросить 
у него позволенш —писать къ нему. НынЬ послЬ класса я зашелъ къ нему,— нЬтъ 
дома. ИосидЬвъ у подлекаря въ больнице. я опять пошелъ къ нему, опять не засталъ, 
походилъ и побылъ еще въ больнице, и наконецъ нашелъ его дома. Онъ былъ нЬсколько 
разстроенъ, занимался сборами, на меня обращалъ очень мало внимашя, и наконецъ 
нанявшись чаю, онъ собрался идти на именины къ А. Е., въ послЬднШ разъ провести 
вечеръ въ кругу нижегородскнхъ знакомыхъ. Я пошелъ вмЬстЬ съ нимъ; дорога была 
очень неровная и скользкая, ночь очень темная, разговаривать было очень неловко. 
Одпакоже я началъ-было что-то, надЬясь высказать ему очень многое, но вдругъ онъ 
сказалъ, что надо взять нзвощика, крикнулъ: «цзвощикъ», тотчасъ же явился какой-то,



и только успЬлъ я сказать ему, «прощайте же, Иванъ Максимовичъ », онъ пожалъ 
мнЬ крЬнко руку, поцаловалъ трижды, пожелалъ быть счастливымъ, во не такъ, какъ 
онъ, и сЬлъ въ сани. Тутъ я просплъ позволев1я писать къ нему, хоть не отсюда, а 
изъ другаго мЬста. Онъ сказалъ, что ему «будетъ очень пр1ятно, и что отсюда ему 
будетъ еще интереснее, а ужь если вы будете въ академш, то разумеется»... Потомъ 
онъ еще разъ сказалъ мнЬ: прощайте, пожалъ мнЬ руку, и скрылся изъ глазъ моихъ 
въ темпотЬ ночи.— Вотъ и прощанье наше! МнЬ чрезвычайно грустно и какъ-то тяжело 
на сердцЬ, особенно потому, что я ему не высказалъ всего, что хотЬлъ высказать, и 
разстался съ ннмъ просто, безъ всякихъ особенныхъ объяснены . Но я напишу къ 
нему.— Подожду мЬсяцъ, увЬрюсь окончательно, что мое теперешнее чувство не порывъ 
разгорячемнаго воображен1я, не пустая фантаз1я, не обманъ сердца, и тогда выскажу 
ему все, что волнуетъ душу мою. Но чтобы навсегда была драгоцЬниа для меня память 
его, я даю обЬщаше предъ своею совЬстыо >)... я рЬшнтельно хочу оградиться этимъ 
воспоминан1емъ, какъ щптомъ и покровом̂ .. Да и отъ какой низости и не удеряштъ 
образъ этого благороднаго, мужественна™, добраго и вполнЬ умнаго человЬка?.. Во 
ынЬ всегда мысль о его достоинствахъ возбуждала благородное чувство н стремлшпе 
къ подражанш, и я съ новой силон, съ новой знерией принимался за дЬло, и умъ мой 
какъ будто прояснялся н териЬше возрастало, н все существо мое оживлялось и воз­
вышалось, и какое-то священное одушевлен1е разливалось во мнЬ п поддерживало меня 
въ моихъ заняияхъ. О, какъ жаль, что я теиерь могу, жить однимъ воспоминан1емъ. 
и что не можетъ теперь уже повториться вл1яше его на меня, столько благотворное 
для меня и дЬлавшее меня такъ счастливымъ, такъ веселымъ, такъ довольнымъ... 
Прощай— все!..».

Приостанавливаемся тутъ, потому что въ бумагахъ, оставшихся послЬ 
Н . А ., нашелся отрывокъ, который надобно помЬстлть здЬсь, въ дополнен1е' 
къ этой части дневника.

Ннжнгё-Новгородъ,
31 дек. 1852 г.

М. Г.
П. М.

«Давно уже хотЬлось мнЬ злоупотребить даннымъ вамп позволеньемъ— писать къ 
вамъ. Но меня все удерживала мысль, что я долженъ купить это удовольствш цЬною 
вашей скуки. Долго я не рЬшалея; наконецъ придумать средство—-удовлетворить потреб­
ности сердца, не докучая вамъ. Я рЬшился писать, и потомъ оставлять у себя напи­
санное. Когда нибудь, можетъ  быть чрезъ нЬсколько мЬсяцевъ, а можетъ и черезъ 
нЬсколько лЬтъ, я передамъ вотъ эту тетрадку, и вы заразъ отдЬлаетссь отъ всей 
этой скуки, если, разумЬется, захотите прочитать это ппса’н1е. По крайней мЬрЬ я
выскажу на бумагЬ то, чего никогда не рЬшался сказать вамъ на словахъ. А много
еще, много хотЬлъ бы я сказать, вамъ, много собирался открыть завЬтныхъ мыслей—  
обо мнЬ и о васъ... Судьба судила иначе, и я разстался съ вами, не уснЬвъ, съ 
обыкновенной робостью моей, въ пять мЬсяцевъ знакомства съ вами, высказать даже 
того, сколько я былъ къ вамъ прнвязанъ. Но вы сами замЬтилн это, и болЬе, нежели 
слишкомъ вознаградили меня: иначе, чему же приписать мнЬ ваше благосклонное вни- 
ман1е, ваше сближение со мною, который дорожилъ каждымъ вашнмъ словомъ, старался 
подмЬчать каждый взглядъ вашъ?.. Благодарю васъ за все, —вотъ что только могу я 
сказать теперь; но что же вамъ моя благодарность, что моя привязанность? Вы не 
можете быть увЬрены, подобно мнЬ, что никто не любилъ и не уважать васъ столько, 
какъ я. Друпе, можетъ быть, умЬлн сказать вамъ это прежде, а я рЬшаюсь говорить
только теперь, когда не вижу васъ передъ собою, когда вы не видите нылающаго лица
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’) ЗдЬсь мы выбрасываемъ восемь строю., заключающих!, въ себЬ домашпин тайны, о 
которыхъ н не нужно п не интересно было бы знать публикЬ.



моего, не слышите дрожащаго моего голоса... А какъ, бывало, хотелось иногда пого­
ворить съ вами откровенно, со всЬмъ увлечешеыъ юношескаго сердца, со всЬми поры­
вами, которые я такъ тщательно скрывалъ отъ всЬхъ! Иногда я даже заводилъ подобный 
разговоръ и дЬлалъ нЬсколько неясныхъ намековъ,— оставалось произнести нЬсколько 
рЬшителмныхъ словъ, поелЬ которыхъ рЬкою полились бы нрн3̂ й̂н1я,— но этого-то я а 
не могъ... Со мною сбывалось то, что говорить Огаревъ въ «исиовЬди»,

«Что только лишь сказать хочу,
Какъ вдругъ въ лпдЬ весь вспыхну,
Займется духъ, и я молчу
И головой поникну...».

Конечно, можетъ быть мои признанш нанели бы на васъ скуку; но за то сколько 
быдъ бы счастливъ я, счастливъ въ эти минуты тЬмъ эгоистпческимъ счастььмъ, которое 
занимается только собою и не обращаете внпмат я на другнхъ, дажо нниовннковъ этого 
счастья. Но за то хоть теперь позвольте инЬ разсказать вамъ отрывокъ пзъ моей 
душевной жизни, именно о знакомстве съ вами. Простите инЬ,—я знаю, что для васъ 
нисколько неинтересно знать, что думалъ н говорилъ о васъ одинъ мальчпкъ изъ 
вашихъ бывшихъ учениковъ, который не имЬетъ теперь къ вамъ никакого отношсн1я; 
но говорю вамъ, что я пишу собственно для своего удовольста я, чтобы удовлетворить 
неодолимому желашю сердца, а но для того, чтобы сколько пибудь занять васъ. Еще 
разъ простите меня, пожалуй не читайте дальше; но я не могу не писать, не могу 
допустить мысли, что мы теперь совершенно чужды другъ-другу и что всЬ сношьн1л 
наши прерваны. МнЬ стыдно, мнЬ жалко своего ничтожества нредъ вами, я виолнЬ 
чувствую, что безпокою васъ, надоЬдаю вамъ своимъ вздоромъ; но при всемъ томъг 
что-то чудное, для меня самого неразгаданное, заставляете меня докучать вамъ. Иванъ 
Макспмовнчъ! будьте снисходительны ко мнЬ, какъ прежде, н простите юношеское 
увлсчеше, которое тЬмъ сильнЬе, чЬмъ дольше было отъ всЬхъ скрываемо!

I I  такъ:— какъ теперь помню я первую вЬсть п первый отзывъ о васъ, когда 
вы только ьщь щйЬхалп въ нижегородскую семнпар1ю. Въ двЬнадцать часовъ, шедши 
изъ класса, услышалъ я отъ одного пзъ вашихъ тогдашннхъ учениковъ, что у нихъ 
въ классЬ былъ новый профьссоръ—СладкоиЬвцевъ. При этомъ. нь знаю почему, я 
тотчасъ спросилъ: да какъ же его зовутъ?— «Иванъ Макспмовичъ», отвЬчали мнЬ.—  
Ну, что же, каковъ? — сМолодецъ во всЬхъ отношьшяхъ: и уменъ, и благородьнъ».—  
Изъ петербургской академш?— «Пзъ петербургской».— Надобно будотъ иосмотрЬть. 
Каковъ онъ собой-то?— «Черьнъ только очень, а то хорошъ ».— Какъ нибудь надо 
увидать... Мы разошлись, и этпмъ разговоръ кончился. И послЬ этого, невидимому, 
пустаго разговора, я уже нь могъ успокоится. Смутно я постпгалъ что-то прекрасное 
въ этомъ соедпныпи понятш: брюнетъ, изъ петербургской академии, молодой, благо­
родный и умный... Не говоря уже объ умЬ н благородствЬ, надо замЬтпть, что я 
особенно люблю брюнетовъ, чрезвычайно уважаю петербургскую академ1ю, и молодыхъ 
профьссоровъ предпочитаю старымъ. Я съ нетерпЬшемъ ждалъ минуты, когда увпжу 
васъ, п во все это время я чувствовалъ что-то особенное... Чего ищешь, то обыкно­
венно скоро находишь: на слЬдующш же день я съ полчаса прогуливался по нижнему 
коррпдору, и дождался-таки васъ. Правду сказать, при моей близорукости, я иь могъ 
хорошо разсмотрЬть вашей физшномш; но и одинъ бЬглый взглядъ на васъ достаточьнъ 
былъ, чтобы нревзвьств во мнЬ самое выгодное впечатлЬше. Я люблю эти гордыя, 
энергичьсш  фнзiенемiи, въ которыхъ выражается столько отваги, ума и мужества. 
Признаюсь, я нЬсколько ошибся тогда, признавши васъ сущьствомъ гордымъ и недо- 
стуннымъ; но это было тогда полезно мнЬ тЬмъ, что я сталъ съ того времени считать 
васъ чЬмъ-то высшнмъ, непрнступнымъ, предъ чЬмъ я долженъ только благоговЬть 
и смиренно посматривать вслЬдъ, жалЬя, что нь могу взгляиуть прямо въ глаза. И 
тЬмъ ир1ятнЬе было мнЬ послЬ разувЬрнться, и тЬмъ совершенпЬе было мое-счасие... 
ВскорЬ иослЬ того разнеслась вЬсть о вашемъ иостуикЬ съ учениками В. п С. Много 
было тогда шума, много толковъ по всей семинарш... Боже мой! Сколько пьрьсудовъ, 
сколько брани, сколько ожььточьнныхъ угрозъ несыналесь на вашу гилову! Я нь могъ
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терпеть этого: горой всталъ я за васъ, ссорился со всЬ м п , кто только могъ со мной 
ссориться, спорилъ, бросалъ на вашъ постуиокъ взгляды философсше, разсматривалъ 
его на основан1и закона хрисш нскаго, и реиштельио не могъ найдти въ пемъ ничего 
предосудительнаго. И одинъ только голосъ отозвался вначале на мои крики, голосъ 
Ив. Злат., изв'Ьстнаго вамъ ученика вашего. Все проч1е назвали насъ подлецами; а 
одинъ, считавший себя моимъ другомъ, говорплъ даже мне: «что ты, дескать, больно 
по новомъ-то ревнуешь? Противъ него теперь просто все озлоблены; смотри, не попа­
дись!»... Пожалуйста не безпокойся, говорилъ я ему; вотъ, посмотри, пройдетъ какой 
нибудь мЬ с я ц ъ , и все станутъ говорить то лее, что я,— что лучше Ивана Максимовича 
не бывало профессора въ нашей семпнарш.—И действительно скоро все заговорили 
иначе: вы умели привлечь къ себе этихъ озлобленныхъ учениковъ, отъ которыхъ ваша 
жизнь могла быть въ опасности, какъ уверялъ Л. Ив!.. Такова сила душевнаго пре­
восходства надъ самыми грубыми людьми, каковы наши бурсакп!

*6 января 1853 года».

«Съ техъ поръ три дня особенно заметилъ я въ своей памяти до действитель­
ная  знакомства съ вамп: 29 ноября 1851 и 23 января и 7 февраля 1852 года. Въ 
первый изъ этихъ дней вы приходили къ намъ на немецкШ клаесъ вместо П. А., и 
спрашивали меня. Сколько мечтаний пробудилось тогда во мне! Сколько надеждъ 
пр!'ятно ласкали меня еще въ то время, когда я шелъ въ клаесъ! Теперь припоминаю 
я подобное нетерпкие и ожидаше въ то время, когда, за годъ слишкомъ передъ темъ, 
ждали въ Нижшй велшшхъ князей Николая Николаевича съ Михаиломъ Николаевичем  ̂
Но то ожидаше было ничто въ сравненш съ нетерпЬшемъ, съ которымъ я ждалъ 
вашего прихода въ клаесъ!— Наконецъ вы явились 1) меня, заставили
переводить; мы переводили о крестовыхъ походахъ; спросили кстати, въ которомъ веке 
жилъ Григорий VII? Я не зналъ тогда этого и сказалъ, что въ X I I I .  Вы заметили 
мне, что нетъ, и я сконфузился и нокраснелъ, какъ сказавший ужасную глупость и 
заслуживший отъ васъ невыгодное мнеше. Долго горелъ я отъ стыда̂  что показалъ 
предъ вами свое незнаше, и только тогда немного успокоился, когда справившись 
увид’Ьлъ, что ГригорШжиль въ конце X I и въ начале X II века. «Ну, еще это ничего» 
подумалъ я: «Иванъ Максимовичъ подумаеть, что я какъ нибудь ненарочно смешалъ, 
одно столе™  ничего не значить». Такимъ образомъ, хоть ложными аргументами, я на 
этотъ разъ успокоился.

Въ другой разъ приходили вы къ намъ на латинскш клаесъ, 23 января 1852 г. 
Въ этотъ разъ вы также спрашивали меня переводить и заметили, что не нужно очень 
скоро читать, и что не въ этомъ состоитъ достоинство хорошаго чтешя. Это было для 
меня очень чувствительно, потому что действительно до этого времени я полагалъ, по 
крайней мере частю, и въ этомъ достоинство хорошаго чтешя. По латине я зналъ 
хорошо, к перевелъ тогда не дурио, но все-таки не отличился. А отличиться чемъ 
нибудь въ вашихъ глазахъ было необходимою потребностью души моей. Но отличиться 
было нечемъ. Тщетно искалъ я случая и возможности, тщетно придумывалъ разныя 
глупыя средства. Здравый смыслъ всегда меня удержнвалъ при однихъ предиоложетях'ь. 
За то случай какъ-то представился самъ: я встретился съ вами въ четвергъ на маслян- 
нице, 7 февраля 1852 г., въ корридоре. Не знаю, слышали ли вы что нибудь обо 
мне, знали ли моего папеньку, или просто такъ заговорили со мной, но вы загово­
рили, и я вдругъ исполнился какого-то восторга и, кажется, чрезвычайно поглуиЬлъ 
и растаялъ.— Я снялъ фуражку предъ вами въ иочтительномъ отдаленш 2), едва отвечая 
на вашъ вопросъ о томъ, где собрались ученики философш. Вы заметили мне, чтобъ 
я наделъ фуражку; но мне казалось это нестерпимою дерзостью, и я продолжалъ

!)  ЗдЬсь оторванъ уголъ листа, и мы не можемъ разобрать слова, первая половина ко­
тораго оторвалась; вЪроятио, что нибудь въ роде: «вызвали».

2) Для незнающихъ семпнарскаго быта зам'Ътимъ, что таково правило, котораго нару­
шать не довволяется.



стоять безъ фуражки, ничего не отвЬчая, такъ что вы усомнились, есть ли со мной 
фуражка, и спросили меня объ этомъ. Наконецъ я решился послушаться васъ въ этомъ 
случай, — и это, вероятно, одннъ изъ тЬхъ весьма рЬдкихъ случаевъ, когда бы я не 
послушался васъ съ перваго слова. Потомъ вы начали говорить со мной такъ хорошо, 
но главное такъ ласково и откровенно, что я решительно былъ внЬ себя отъ  радости, 
и удовольствiе слушать васъ смешалось во мнЬ съ гордостью н самодовольств1емъ, 
оттого что я былъ и говорливъ съ вами. Это были счастливыя минуты для меня.

«15 января 1853 г.».

«Но это была только заря благодатнаго дня. ПослЬ этого слишкомъ четыре 
мЬсяца я не имЬлъ съ вами никакихъ отношений, и не знали вы, проходя тогда .мимо 
меня, съ какою любовью глядЬлъ я на васъ, какпмъ участшмъ къ вамъ было напол­
нено это сердце,. Я  принималъ близко къ сердцу всякую иеремЬну въ вашемъ ноло- 
женiи, всякую, даже ничтожную вЬсть о васъ. Я, нанримЬръ, страшился за васъ, 
когда слышалъ о вашемъ будто бы близкомъ знакомствЬ съ А. А. К., когда говорили 
мнЬ, что драгоцЬнный нашъ 0. II. невыгодно отзывался о васъ предъ арх1ереемъ, 
и т. п., радовался слыша о васъ хорошие отзывы, когда, напримЬръ, васъ расхвали­
вали всЬ ученики за первый экзаменъ, на которомъ вы были; когда моя тетушка 
Варвара Васильевна восхищалась вашимъ умомъ и образованемъ. Но особенно без- 
покоился я о васъ во “время вашей двукратной болЬзпн, когда такъ хорошо заставили 
васъ, еще не совершенно здороваго, явиться на небывалый экзаменъ передъ Рожде- 
ствомъ. На святкахъ, я  нЬсколько разъ прпходилъ въ семннарш, чтобы спросить 
подлЬкаря Сокол, о вашемъ здоровьЬ, и не могъ довольно нарадоваться, когда узналъ, 
что вы выздоровЬли. Но что же было со мной, когда наконецъ я сошелся съ вами 
ближе?.. Но я не могу утерпЬть, чтобы не припомнить нЬкоторыхъ, скучныхъ для васъ, 
но интересныхъ собственно для меня , подробностей.

«ДЬло было такпмъ образомъ. МнЬ нужна была одна книжка «Христанскаго 
чтеня» 1847 г̂ода, и я пошелъ въ бпблштеку. Хозяинъ библiотешi Е. Понятовекш 
сказалъ мнЬ, что эта книга у васъ. Это представляло мнЬ прекрасный случай по 
крайней мЬрЬ побывать у васъ, п я рЬшпдся имъ воспользоваться. Но— увы!— рЬши- 
тельность моя тотчасъ исчезла, какъ только я пошелъ къ вамъ. МнЬ представлялось 
это почему-то неловкимъ, дерзкимъ; я думалъ, что это можетъ быть непр!ятно для 
васъ. Съ ноловпны дороги воротился я, и потомъ больше недЬли собирался сходить 
къ вамъ. Однажды встретились вы мнЬ въ коррндорЬ и я хотЬлъ спросить о книгЬ; 
но тотчасъ представилось мнЬ, что, «еслп II. М. скажетъ, что книги нЬтъ у него,—  
и только, то случай быть въ его квартирЬ опять потерянъ для меня, а можетъ быт ь 
невозвратпмо>. И хорошо, что не спросилъ я тогда. Наконецъ 17 шня я рЬшился... 
Съ какимъ трепетомъ отворплъ я завЬтную дверь; какъ билось мое сердце, когда, 
вошедпш въ прихожую, услышалъ я шаги ваши въ смежной комнатЬ!.. Чуть слышнымъ 
дрожащимъ голосомъ объяснить я вамъ причину своего прихода и покраснЬлъ, когда 
вы сказали: нЬтъ,.. Съ смущешемъ и сожалЬшемъ хотЬлъ уже я уйдтн, какъ вдругь,— 
не скажу неожиданно, но вопреки всЬмъ моимъ разечетамъ,— вы пригласили меня 
лосидЬть у васъ. Я давно уже мечтать о знакомствЬ съ вами, и это была одна изъ 
любпмЬпшихъ думъ моихъ; но я всегда и оставлялъ ее какъ .мечту, несбыточную въ 
настоящемъ моемъ положени. Ннкакъ не полагалъ я, чтобы вы были столько снисхо­
дительны. Поэтому хотя ваше приглашете отвЬчало тайной мысли моего сердца, однако 
я съ удивлешемъ услышалъ ваши привЬтныя слова, смЬшался еще болЬе, а счасте 
было такъ полно, что я не пмЬлъ силъ притвориться, и остался у васъ, хотя самъ 
не понимая хорошенько, что же изъ этого выйдетъ... Напрасно старался бы я описать 
весь тогдашни восторгъ мой, все счастье, которымъ я  наслаждался, слушая васъ и 
смотря на благородный черты лица вашего вблизи, такъ, что въ первый разъ тогда я 
хорошо разсмотрЬлъ васъ. Совершенно забывшись, внЬ себя отъ восторга, я часа четыре 
пробылъ у васъ, и уходя, не позаботился даже извиниться, даже не подуматъ, что я 
утомилъ васъ: я думать только о себЬ. Какъ великому счастью, какъ великой милости
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судьбы, радовался я тому, что могъ услужить вамъ, оставивши у васъ книжку «Совре­
менника». Притомъ, это открывало мнЬ' возможность продолжать впередъ свои иосЬ- 
щешя... Давно не радовался я такъ нскренно и полно, какъ въ тотъ день.

«Къ сожалЬшю я недолго пользовался свонмъ счастьемъ: черезъ мЬсяцъ насту­
пили вакацш, и вы уЬхалн. Но прежде этого случилось еще одно обстоятельство, 
которое также надолго останется для меня намятнымъ. Это было на экзаменЬ. Спра­
шивали по вашему предмету: сидели вы и Андрей Егорычъ. Вызвали меня, и доста­
лось мнЬ читать по исихолог1и о памяти: статья очень знакомая и простая сама по 
себЬ, но очень запутанная и отрывистая въ нашихъ лекщяхъ. Я сталъ читать, оста­
новился, снова принялся, опять всталъ и сбился. А. Е. сидЬлъ какъ пень и что-то 
отыскивалъ въ конспекте. Вы мнЬ и давали вопросы и возражешя, и поправляли и 
выручали меня. Но о. ректоръ замЬтилъ, что я не твердо читаю, и спросилъ А. Е.:
есть ли у меня память. При всемъ томъ, что я былъ въ довольно непрйятномъ поло­
жен^, не могъ я не улыбнуться, когда А. Е. вдругъ всталъ, вытаращилъ глаза на 
ректора, потомъ на меня, заикнулся и высунулъ языкъ... Такъ онъ и простоялъ, да 
нромычалъ что-то; вы же заметили, что у меня болЬе развить разсудокъ. Не знаю, 
хотЬли вы только выручить меня, или въ самомъ дЬлЬ иодмЬтили во мнЬ эту черту, 
но только вы сказали правду, и я въ ту яге самую минуту пожелалъ только, чтобъ 
ваши слова были искренни.— Въ этотъ же день вы еще разъ показали свою внима­
тельность ко мнЬ. когда меня спросили изъ латинскаго языка. Пзъ нашего отдЬлешя 
меня вызвали перваго, а между тЬмъ ректоръ хотЬлъ продолжать то же, что перево­
дили ученики перваго отдЬлешя. Я не могъ найти мЬста, о. ректоръ разеердился и 
хотЬлъ отослать меня, не спросивши; А. Е. забился куда то̂  въ уголъ; къ счастда, вы 
были тутъ: тотчасъ дали вы мнй въ руки свою книгу, указали мЬсто, и я сталъ пере­
водить вм'ЬстЬ съ вами. За этотъ разъ я благодаренъ былъ вамъ, чуть ли не больше,
чймъ за первый: тамъ не такъ досадно было срЬзаться, потому что уроковъ я дЬй- 
ствителыю не училъ; но не отвЬтить изъ латинскаго языка, при хорошемъ знанш его, 
было бы уже особенно досадно. Не смотря на ваше заступлет е. я былъ очень недо- 
волепъ этимъ экзаменомъ и особенно сокрушался о томъ, что вы будете уже нехо- 
рошаго мнЬшя о моихъ познашяхъ. . Но п эта мысль на другой же день была почти 
совсЬмъ уничтожена вами: вы такъ снисходительно отозвались о моемъ отвЬтЬ такъ 
хорошо успЬли оправдать меня, что я совершенно успокоился па этотъ' счетъ...

«Не удалось мнЬ проводить васъ въ шлЬ мЬсяцЬ на родину... Черезъ нЬсколько 
минуть послЬ вашего отъЬзда вошелъ я въ вашу опустЬлую квартиру, иожалЬлъ, что 
не засталъ уже васъ, поговорилъ о васъ иодлЬкаремъ Соколовымъ, отъ всего сердца 
пожелалъ вамъ мысленно счастливаго пути и благополучнаго возвращешя, и грустно 
пошелъ домой, раздумывал, что лучше было бы, если бы вы здЬсь остались... Да, 
лучше было бы!.. Лучше,—можетъ быть вы п сами съ этимъ согласитесь»...

Теперь, милостивые государи, называвше нашего друга человЬкомъ безъ 
души и сердца,— теперь честь имЬю обратиться къ вамъ, и отъ имени моего, 
отъ имени каждаго прочптавшаго эти страницы, въ томъ числЬ и отъ вашего 
собственнаго имени,— да, и вы сами повторяете себЬ то, что я говорю вамъ,—  
теперь им’Ью честь назвать васъ тупоумными глупцами. Вызываю васъ явиться, 
дрянные пошляки,— поддерживайте же ваше прежнее мнЬше, вызываю васъ ...

Вы смущены? Вижу, вижу, какъ вы пятитесь.
Помните же, милые мои, что напечатать имена ваши въ моей волЬ 

и что съ трудомъ удерживаю я себя отъ этого.



Продолжается, дневникъ Николая Александровича:

«24 января 1853 гоДа».

«Сегодня минуло мн4 17 лйтъ, и потому я хочу написать что нибудь въ моихъ 
запискахъ, или memoires какъ я называлъ ихъ годъ тому назадъ. Но зпаю, что мнй 
писать здйсь, но, но обыкновении моему, ду1маю заняться разсмотрйш’емъ прошедшаго 
года въ отвошевiи ко мнй. Но для этого надобно подумать, а я ничего не помышлялъ 
объ этомъ до сего часа... Начну съ этихъ заппсокъ. Хоть передо .мной и нйтъ теперь 
первыхъ лнстовъ ихъ за прошлый годъ, но я помню ясно, что въ тотъ годъ я хуже 
писалъ: нынче у меня рука тверже, н какъ-то размашнстйе нишу я. Во-вторыхъ, я 
припоминаю, что въ началй прошлаго года я записалъ споръ свой и пора̂ ;̂̂овie В. С. *); 
теперь я иначе смотрю па это, и мнй стыдно, что обратилъ внпмаше на пeдeбвую 
мелочь. Нынче подобныхъ вещей со мной было уже съ дссятокъ, но я не внесу ихъ 
сюда. Вотъ другое нрюбрйгешс. довольно важное.— Потомъ, тогда я все собирался 
йхать въ университета и между тймъ ничего не дйлалъ; нынче мои предположенiя 
онредйленнйе, и я готовлюсь ихъ выполнить. Тогда мнй представлялось, что въ унн- 
верситетй лучше учиться, чймъ въ академш. Но я счнталъ тогда совершенно пзлишнимъ 
думать о томъ, что будетъ по окончанш курса; теперь я подумалъ объ этомъ и на- 
шелъ, что разница между тймъ и другнмъ самая малая, а между тймъ сберегается въ 
4 года около 1000 р. сер.— вещь немаловажная. Кромй того замйтно даже мнй самому 
(впрочемъ это не диво: я люблю наблюдать за собой), что я сдйлался гораздо серьезнйе, 
положнтельнйе, чймъ нрежде. Бывало, я хотйлъ все исчислить, все понять и узнать; 
наукп казались мнй лучше всего, и моей страстью къ книга.мъ я хотЬлъ доказы­
вать,— для себя самого,— безкорыстное служение и природное прпзваше' къ наукй. 
Нынй я въ своихъ мечтахъ не забываю и деньги и, разечитывая на славу, разечитываю 
вмйстй и на барыши, хотя еще не могу отказаться отъ плана—употребить пхъ опять 
такп для прюбрйтенш новой славы. Страсть мою къ книгамъ я не называю нынче 
влечешемъ къ наукй, а настоящпмъ ея нменемъ, и вижу въ ней только прнзнакъ того, 
что я большой библiофплъ, потому что я люблю книги, какого бы рода онй ни были, 
и сгараю желанiемъ, увидя книгу, не узнать то, что въ ней написано, но только 
узнать, что это за книга, какова и проч. Самому чтеню какой бы то ни было книги 
я  большею частю предаюсь только для удовольствiя сказать себй: я чпталъ то и то; 
эта, и другая, и третья, п десятая книга мнй нзвйстны... Поэтому-то я такъ люблю 
нынй читать журналы и преимущественно отдйлъ библшграфш и журнальныя замйткн. 
Недавно присоединилось сюда и другое побужден1е: я читаю иное для того, что это 
пригодится на прн'емномъ экзаменй. Далйе пока я не простираюсь. Литературный цйлн 
мои достигаются пока только занисыван]’емъ, синсывавiемъ и пнсавiемъ. Кстати замйчу, 
что въ декабрй прошлаго года нослалъ я 12 стихотворенiй своихъ въ редакцю «Сына 
Отечества», принявъ поэтическое имя Владнмiра Ленскаго. Нынче я уже не объявлялъ 
ннкакпхъ требeвавiй,— не то что въ ноябрй 1850 г., когда я просилъ отъ редакцш 
«Москвитянина» 100 рублей, обйщая прислать 40 плохихъ стнхотворевiй. Это давно 
лежнтъ у меня на совйстн; н если когда нибудь выведутъ на чистую воду, то я не 
знаю, что еще можетъ быть для меня стыднйе этого?.. Писалъ я также три статейки 
для Нижегородскихъ Вйдомостей; но одну цензоръ не пропустить,— невиннейшую 
статьею— о погодй; друпя двй, кажется, сгибли у редактора, по крайней мйрй я доселй 
остаюсь для иихъ, т. е. онй для меня остаются во мракй неизвйстностп. Но это все 
пока вздоръ; гораздо важнйе для меня нр1обрйтеш'е нйкоторыхъ положптедьныхъ по- 
звавiй, кой-какой навыкъ— малый— въ нймецкомъ языкй н большая установленность 
или твердость взгляда и убйжденш. Въ* началй прошлаго года, я какъ-то все сбивался: 
хотйлъ походить на Печорина и Тамарина, хотйлъ толковать, какъ Чацшн, а между 
тймъ представлялся какимъ-то Вихляевымъ и особенно похожъ былъ на Шамилова.
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') Этотъ споръ действительно записанъ былъ подъ 9 января 1852 г., на стр. 16 днев­
ника; но онъ не интересенъ и потому мы его не напечатали.



Изображен о этого человЬка глубоко укололо мое самолюб1е, я устыдился, и если не 
тотчасъ принялся за дЬло, то по крайней иЬрЬ созналъ потребность труда, пересталъ 
заноситься въ выишя сферы, и мало по малу исправляюсь теперь. Конечно, много 
здЬсь нодЬйствовало на меня п время, но не могу не сознать, что и чтеше «Богатаго 
жениха» также способствовало этому. Оно пробудило и определило для меня давно
спавшую во мнЬ и смутно понимаемую мною мысль о необходимости труда,, н пока­
зало все безобраз1е, пустоту и несчаст е Шамнловыхъ. Я  отъ души поблагодарнлъ 
Писемскаго. Кто знаетъ,— можетъ быть онъ помогъ мнЬ, чтобы я со временемъ лучше 
могъ поблагодарить его!?.. Нужно замЬтить еще одно пр1ятное прт брЬтеше: я осво­
бодился наконецъ отъ вл1яшя В. Л— аго. Вообще, степенью моего уважешя и распо- 
ложешя къ этому человЬку я измЬряю мои нравственные и умственные уснЬхи. Было 
время, я какъ-то боялся его: замЬчалъ каждое его слово, которое могло имЬть отно­
шен о ко мнЬ, не смЬлъ нротнворЬчить его мнЬшямъ, любилъ выставлять себя предъ
иимъ съ хорошей стороны и пр. НынЬ я уже не нмЬю къ нему столько уважешя, не 
смЬюсь его естретамъ, евебодио могу высказывать при немъ свое мнЬше, не боюсь 
показывать ему свои сочинешя, говорить съ иимъ о томъ, что я дЬлаю, смеяться 
надъ тЬмъ, чЬмъ онъ восхищается, и уважать то, надъ чЬмъ онъ смЬстся. Только 
еще, какъ иамятникъ давно протедшаго, осталось во мнЬ желаше говорить съ иимъ 
о моей душевной жизни, и удовольстше- -пересказывать ему. все, что встрЬтится мнЬ 
смЬшнаго. Но надЬюсь скоро избавиться и отъ этого. Чудное дЬло, какъ подумать, 
что значитъ школьный товарищъ. Не сойдись бы я съ нимъ,— я увЬренъ, что мое 
развийе пошло бы совершенно иначе. Я-то на пего, копечно, не имЬлъ вшшя; но 
онъ на меня —  довольно значительное. Не могу еще рЬшить, хорошо или худо было 
это вияше, но оно состояло вотъ въ чомъ: онъ научилъ меня, по нриродЬ серьезнаго, 
смЬяться надъ всЬмъ, что только попадется па глаза; онъ заставилъ. меня, человЬка 
довольно основательна™ п медленна™, смотрЬть на предметы поверхностно, произносить
о нихъ суждеше, носмотрЬвши только форму и но касаясь содержашя; изъ ума моего 
онъ сдЬлалъ остроум1е, изъ презрЬн я ко многому— насмЬшку надъ этимъ многимъ, изъ 
ьивмательноетв—находчивость. Быть можетъ, это мнЬ и пригодится; но теперь это 
дурно, не говоря уже о томъ, что отъ этого страждетъ теперь мое необъятное само- 
любiе. Но довольно о немъ; обращусь къ другому человЬку, другому знакомому прошлаго 
года, который уснЬлъ оставить во мнЬ самое чистое, самое сладостное воепоминаше. 
Это— Иванъ Максимычъ! Я уже нисалъ здЬсь о моей къ нему привязанности. Теперь 
могу только прибавить, что она не уничтожается съ течешемъ времени, какъ я опа­
сался, а продолжается все такъ же, какъ и прежде. Даже теперь я какъ будто все 
болЬе и болЬе начинаю понимать его, какъ будто въ отдалении опъ представляется мнЬ 
въ большемъ свЬтЬ, и я лучше могу разсмотрЬть превосходный черты великой души 
его. Положа руку па сердце, говорю, что я не знаю никого лучше Ивана Максимыча, 
безъ всякихъ исключешй. Великость моей къ нему привязанности я могу выразить вотъ 
чЬмъ. Отъ природы добрый, но нестерпимо гордый, я не отвЬчаю обыкновенно на 
оскорблешя (разумЬется, действительное оскорблеше, а не на шутку какую нибудь или 
неосторожное слово) но мое молчаше продолжается очень надолго, если не навсегда. 
Точно также,— если я замЬчу, что меня принимають слишкомъ сухо и презрительно, 
я перестаю туда ходить и нослЬ того но внимаю первому зову. Это у меня случается 
даже съ родными. Но въ отношеши къ Ивану Максимычу, я чувствую совершенно 
не то. I I  смЬло говорю, что еслибъ онъ меня обидЬлъ,— еслибъ случилось такое не- 
счаси е,— то я заплакалъ бы отъ досады на себя, надЬлалъ бы кучу непр1ятностей 
другимъ; но ничего худаго не- подумалъ бы объ ИванЬ МакснмычЬ. Напротивъ, я 
постарался бы заслужить отъ него прощеше въ томъ, что могъ заслужить отъ него 
упрекъ, могъ довести его до оскорблешя,— его, который такъ великодушен̂  такъ вы­
соко— благороденъ. Если бы онъ не захотЬлъ принимать меня, то я, отложивъ гордость 
въ сторону, пришелъ бы къ нему со слезами умолять его, чтобы опъ позволилъ мнЬ 
снова наслаждаться его бесЬдой... Мнопе не поймутъ въ этомъ ничего; по человЬкъ, 
имЬющш въ себЬ гордость, поймстъ изъ этого всю великость моей привязанности. А 
что я не лгу— свидЬтель въ этомъ совЬсть моя. Что я не обманываюсь—свидЬтель
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мой разсудокъ, который, кажется, довольно уже окрЬиъ и довольно ясно различаетъ 
ложь отъ нстпны, по крайней мЬрЬ въ своей душЬ.— Я хотЬлъ еще записать кое-что; 
но это воспомннаше такъ хорошо, этотъ предмета такъ прекрасенъ для меня, что на 
немъ хочу я окончить нынЬшнШ день, съ желашемъ, чтобъ и ночью посетило меня во 
снЬ мое прелестное видЬше, мой идеалъ въ образЬ Ив. Максимыча.

«15 март а 1853 года».

«Совершились желашя. Давно задуманное и жданное исполнено! что же я такъ 
равнодушенъ, что же такъ холодно прннялъ извЬсэте объ окончашн моего дЬла? Или 
я прпвыкъ уже къ этой мысли, пли сомнЬше, все еще тревожащее меня, нренятствуеть
мнЬ радоваться внолнЬ? Или я даже разочаровался?.. Не знаю; я еще не разберу
хорошенько свопхъ чувствъ и мыслей касательно"этого предмета. ВЬрно только то, что 
чувствъ, мнЬ кажется, совсЬмъ иЬтъ, а мыслей, непосредственно сюда относящихся,
также немного... Однако замЬчу здЬсь все, что нужно, и разскажу исторю моего дЬла.

Августъ и сентябрь прошлаго годса были бурны для моей душевной жизни. Во 
мнЬ происходила борьба, тЬмъ болЬе тяжелая, что ни одинъ человЬкъ не зналъ о ней 
во всей ея силЬ. Конечно,—я не проводить ночей безъ сна, не пролпвалъ ведрами 
слезъ, не стоналъ п не жаловался, даже не молился; потому что подобный выходки 
не въ моемъ характерЬ, а молиться— сердце мое черство и холодно къ религш, а я 
тогда даже и не заботился согрЬть его теплотой молитвы. Это самое, вЬроятно, дЬлало 
еще тяжеле борьбу мою. Я совершенно опустился, ничего не дЬлалъ, не писалъ, мало 
даже читалъ... Что-то такое тяготило меня и, указывая на всю суету м1рскую, говорило: 
къ чему? Что тебя здЬсь ожидаете? ТебЬ суждено нройтп незамЬченнымъ въ твоей 
жизни, и при первой попыткЬ выдвинуться изъ толпы, обстоятельства какъ ничтожнаго 
червя раздавятъ тебя... I I  ничего ты не сдЬлаешь, ничего пе можешь ты -сдЬлать, 
несмотря на всю твою.самонадЬянность, и припоминался мнЬ жолчнын стихъ Лермонтова:

«Не вЬрь, не вЬрь себЬ, мечтатель .молодой!..»

«А между тЬмъ все дЬло было очень просто, причины такого состояшя очень 
нехитрыя.— МнЬ непремЬнно хотЬлось поступить въ университетъ. Папенька не хоткгь 
этого, потому что при его средствахъ это было невозможно. Но онъ не говорн-ть мнЬ 
этого, п иредсmавгяг'ь только невыгоды университескаго воспиташя, и превосходство 
академическаго. Тогда этого рода доказательствами меня невозможно было убЬднть: я 
былъ непоколебимо увЬренъ, что если могу гдЬ нибудь учиться въ высшемъ заведенш, 
то это только въ университетЬ. Но между тЬмъ я видЬлъ ясно, что для моего отца 
дЬйствнтельио очень трудно, почти невозможно было содержать меня въ университетЬ. 
Конечно, будь я иорЬшительиЬе. я бы объяснить, что хочу этого, и что проживу тамъ 
на 50 цЬлковыхъ въ годъ, только бы учиться въ университетЬ. Но я не хотЬлъ и не 
могъ этого; рЬшительнаго объяснешя не было, а во мнЬ кровь кшгЬла, воображеше 
работало, разсудокъ едва сдерживалъ порывы страсти. Счастье или несчастье мое, что 
у меня нЬтъ крЬпкой вот !.. А то бы надЬлалъ я дЬла. Теперь же случилось такъ, 
что, по иословицЬ— «сила есть, да воли нЬтъ»,— и все дЬло окончилось тЬмъ, что я 
раза три поговорилъ съ родными, такъ грустно и жалобно, съ такимъ отчаяннымъ 
видомъ,— который одпакожь никого не тронулъ,— походилъ нЬсколько времени, иовЬся 
носъ, помурлыкалъ про себя Кольцова:

«Долго ль буду я
Сидиемъ дома жить?..>

да

«Путь широгай давно...»

да изъ Лермонтова:
«Не вЬрь себЬ...»
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«Въ минуту жизни трудную...» 

да еще изъ Баратьшскаго:

«Напрасно мы, Дельвигъ, мечтаемъ найти...»

«Жутко было мнЬ тогда; но наконецъ папепька сказалъ, что мое желаше вн- 
нолнить невозможно, что тысячу рублей асспгнашями въ годъ онъ мне определить не 
можетъ, а меньше нельзя. Больше онъ слушать ничего не хотйлъ, какъ ни увЬрялъ я 
его, что половины этой суммы для меня слишкомъ достаточно. И какъ только сказали, 
что этого нельзя, я успокоился, потому что добиваться невозможнаго я никогда не 
стараюсь. I I  стихп Гёте:

«Невозможное возможно
Человеку одному...»

не для меня писаны. •

«Но при всемъ томъ, я не могъ помириться съ мыслью'— остаться еше на два 
года въ семинарш, где ученье было очень незавидное.— Благородный отзывъ Ивана 
Максимовича о петербургской академш рйшнлъ дйло: ему первому сообщилъ я мысль 
отправиться туда; онъ сказалъ: «хорошо», и его одобрен!я было для меня очень 
довольно, чтобъ начать дело. На это дйло папенька согласился легче; не было возра­
жений о трудности учиться, ни о возможности поступить туда; сказано было только 
нисколько словъ о моей молодости, но я представить, что молодому еще легче учиться, 
и дело было слажено. До отъезда еще Ивана Максимовича, я могъ уже (въ началй 
ноября) сообщить ему, что я решился непременно 'Ьхать въ петербургскую академш. 
Превосходный этотъ человЬкъ съ участюмъ принялъ мои слова, далъ нЬсколько совй- 
товъ и даже проговорилъ прошеше, которое я долженъ былъ подать графу Протасову, 
такъ что я написалъ теперь прошен1е почти съ его словъ. Въ декабре началъ 
приставать уже къ папеньке, чтобы сходплъ къ нашему о. ректору и спросился 
его. Но въ декабре не собрались, а въ январе иачали уже возникать сомнЬшя 
насчетъ выгодъ п пользы учешя въ петербургской академш. Думали п сомневались, 
решались и передумывали, ходили къ ректору, не заставали его дома и опять разду­
мывали целый месяцъ. Наконецъ 3-го февраля папенька сходнлъ къ ректору, тотъ 
одобрплъ и мое желаше, и меня самого. Въ этотъ же вечеръ наннсадъ я просьбу къ 
графу Протасову, обсръ прокурору святЪйшаго синода; но долго еще лежала она безъ 
употребления; наконецъ получилъ я приказание переписать ее, и 18 февраля папепька 
снова ходплъ къ о. ректору, показалъ просьбу и ректоръ несколько поправилъ ее. 
19 февраля папенька пошелъ къ арх1ерею, и проснлъ также его благословения на это 
дело. Преосвященный 1ере.м1я принялъ даже участие въ этомъ деле и нриказалъ 
принести къ нему просьбу, обещаясь послать ее отъ себя. 24 февраля папенька 
принесъ къ преосвященному' мое прошение, онъ посмотрелъ и сказалъ: «хорошо; пода­
вайте».— Папенька удивился такому обороту дёла и сказалъ: «ваше преосвященство! 
эта просьба написана на имя графа; не прикажете ли переменить и написать на ваше 
имя>? Тогда нреосвященпый еще посмотреть прошен1е и сказалъ, что «если ужь такъ, 
то нужно подать просьбу еще на мое имя. Вы уже подайте отъ своего имени*. 
26 числа, въ четвертокъ, на маслянпцЪ, папепька подалъ преосвященному просьбу къ 
нему о моемъ желании, приложивъ и мое прошен1е къ оберъ-нрокурору. Въ это время 
былъ у преосвященнаго и отецъ-ректоръ семшнарш, они поговорили между собой, и 
преосвященный сказалъ моему отцу: «ваше желанно будетъ исполнено». 27 числа, на 
другой день, арх1ерей сдалъ мое дело въ семинарское правление съ резолюцией? «пред­
ставить мне семинарское правление справку о его поведш и и успехахъ обстоятельную». 
На первой неделе делами преосвященный не занимался н потому эта справка, состоящая 
изъ моего аттестата, подана была ему уже 9 марта. 10 онъ сдалъ все дело въ коп- 
снсторго, чтобы тамъ некто Городковъ заготовилъ отъ него письмо обо мне къ графу.



Въ этотъ же день вечеромъ моя просьба была еще разъ переписана, потому что нашлась 
въ псп ошибка п каплюшка саломъ. 11 марта черновое письмо подано къ преосвя­
щенному, и онъ, псиравивъ его, снова далъ въ конспсторш переписать. 12 марта 
переписали и подали ему, 13 отослали съ отходящей почтой въ С.-Петербургъ. Вотъ 
моя истор1я, не длинная и не важная. По окончанш дЬла мн'Ь бы следовало радоваться, 
а я очень равнодушенъ. Правду сказать, я и теперь еще не увЬренъ въ превосходстве 
академпческаго образоват я, п мысль поступить въ университета не оставляетъ меня. 
Впрочемъ это по обстоятельствами  Главиымъ образомъ соблазняетъ меня авторство, 
и если мнЬ хочется въ Петербурга, то не по желанию видЬть сЬверпую Пальмиру, не 
по разсчетамъ на превосходство столичнаго образован а: это все па второмъ нланЬ, 
это только средство. На первомъ же нланЬ стоить удобство сообщешя съ журпали- 
стами и литераторами. Прежде я безотчетно увлекался этой мыслью, а теперь начинаю 
подумывать, что

«То кровь кипитъ, то сплъ нзбытокъ...»

Надежда па журналистовъ для меня очень плоха, потому что, не доучившись годъ въ 
семинарш, я въ академш должепъ буду заниматься очень сильно, и времени празднаго 
у меня не будетъ, и притомъ я не знаю новыхъ языковъ, сдЬдовательно переводное 
дЬло уже не по моей части, а иначе какъ начать?.. Подумаешь, подумаешь, пишешь 
стихотвореше:

«Мучатъ сомнЬшя душу тревожную...»

ц потомъ опять какая-то апат1я пападаетъ на душу, какъ будто это до меня и не 
касается. Одна надежда на премудрый .промыслъ но;Iдepжпвастъ меня. Съ тЬхъ поръ, 
какъ благодетельная уверенность въ благости и неусыпной заботливости о насъ Бож1ей 
носЬтила меня, мнЬ кажется, что я даже несравненно легче снесу, если меня и прого­
нять назадъ въ Нижнш изъ академш. Этого я также имЬю причины опасаться, хотя 
и не теряю надежды сдать хоть кое-какъ щпемный экзаменъ. Много теперь нужно мнЬ 
трудиться, необычайная энерпя требуется, чтобы поддержать себя, а между тЬмъ я 
какъ будто и пе думаю объ этомъ, и едва-едва, потихоньку, принимаюсь готовиться. 
А тутъ еще классные уроки, задачи п пуще всего надоЬдаю1ще классы, особенно о. П., 
драгоц'Ьинаго моего инспектора и безцЬннаго преподавателя догматическаго богослов1я, 
присловьями Цицерона н Квинтииана, съ анекдотами Суворова и Балакирева, съ 
допотопными поняпями о наукЬ н литератур!;, и при всемъ этомъ съ совершеннымъ 
отсутств1емъ здраваго смысла, съ нустЬйшей головой, съ отвратительной нретензiей на 
подлое (нлебсйское) остроумие и наконецъ съ положительнойбездарностыо преподаван я!.. 
Скоро ли-то я избавлюсь ота этого педанта, глупца нзъ глунцовъ?.. А что, ежели 
придется воротиться къ нему?..»

Этими словами кончается последняя страница момуаровъ, начатыхъ
1 января 1852 года.
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О поступлш п Н . А. въ Педагогпческш инстит утъ и объ иистптутской 
его жизни нрнелълъ въ редакцию «Современника» следующую статью г. Радо- 
нежс;к1й, бывш и товарищомъ Николая Александровича:

«Въ августЬ 1853 года, за Обводнымъ каналомъ въ Петербурге, противъ здашя 
духовной академш, въ бЬдномъ трехъокониомъ домикЬ служителя Александро-Невской 
лавры, встрЬтилъ я въ первый разъ Николая Александровича на его квартирЬ, какъ 
теперь помню, съ нсторiею Смарагдова въ рукахъ. Какъ онъ, такъ и я, и много дру­
гихъ семинаристовъ только-что нргЬхали въ Петербурга, съ цЬлш поступить въ духов­
ную академио...

«Въ то время, о которомъ я говорю, въ квартирЬ Добролюбова было человЬкъ 
пять такихъ кандидатовъ на академиковъ... Семинаристы во всей неприкосновенности...



въ столицЬ... предъ рЬшитсльными днями встуинтельныхъ экзаменовъ, нмЬвшнхъ p i- 
шить наше: «быть или но быть»— поддержать или уронить предъ академпческнмъ 
трнбуналомъ честь своихъ семинарш, въ лицЬ нашемъ пославшихъ, каждая изъ своего 
разсадника, по одпому лучшему экземпляру изъ своихъ развптыхъ растений, на окон­
чательную пробу,— всЬ мы, еще назнакомые между собою, собранные во едино волею 
начальства, робко выражали другъ-другу свои надежды и опасеня, говорили о томъ, 
когда какой экзамонъ, по какому предмету, строгъ ли тотъ или другой экзаменаторъ, 
и въ то же время каждый изъ насъ читалъ пытлпвымъ глазомъ на лицахъ товари- 
щен-соперниковъ степень ума, раавпия, подготовленности, жадно вслушиваясь въ каж­
дое слово другаго... Что до меня,— я съ перваго взгляда на свЬжее. молодое (Добро­
любову въ то время было семнадцать лЬтъ) слегка румяное лицо Николая Александро­
вича,— на очки, придававийе его умной, строгой физшномш какую-то оригинальную 
смЬлость, отлнчилъ его отъ прочнхъ... Особенно мнЬ бросились въ глаза очки па носу 
семинариста, по моему тогдашнему убЬжденш, такъ дерзко нарушашше законы скром­
ной семинарской, а тЬмъ болЬе академической моды,— законы, по духу которыхъ но- 
шоше очковъ, пальто, сюртуковъ и папталоновъ, сшитыхъ не по казенной мЬркЬ семи­
нарской, означало либерализму заподозривало въ тенденщяхъ свЬтскнхъ -), далеко 
песогласныхъ съ идеаломъ истиннаго воспитанника семинарш н тЬмъ болЬо воспи­
танника, нзбраннаго быть виослЬдствш, по выходЬ пзъ академiи, наставникомъ духов- 
наго юношества...

«ВиечатлЬнйе на первый разъ Добролюбовъ произвелъ на меня особенное, не­
жели всЬ друпе, видЬнныо также въ первый разъ, будущ1е мои товарищи.— «Какая 
умненькая физюном/я!.. не даромъ очки носить (не знаю, почему очки это  доказы­
вали)... еще такой молоденькой... Ужели и онъ въ академию?..» размышлялъ я. И мнЬ 
тотчасъ же захотЬлось познакомиться съ очками...

« — Вы изъ какой семинарш?
«— Изъ нижегородской...
«—  Ваша фамишя — позвольте?
«—  Добролюбовъ.
« — НадЬюсь, также въ академш? пыталъ я.
«—  Да... отвЬчалъ мнЬ какъ-то неохотно Добролюбовъ. Потомъ онъ повернулся 

къ окну, взглянулъ за каналъ на фасадъ академическаго здпнiя, какъ разъ противъ 
оконъ его квартиры.— «Смотрите», нрuбавилъ онъ, обращаясь ко мнЬ съ мало скрытою 
ирошею и указывая глазами на академш: «въ академш тр и н адцать оконъ, это 
что-то плохой знакъ... Я  едва ли буду держать экзаменъ тамъ... Воюсь...

«И действительно, Добролюбовъ экзамеиа въ академш не держалъ. Онъ могъ 
это сдЬлать; потому что пргЬхалъ на свой ечетъ и потому жплъ на своей квартирЬ. 
Я и мнопе друпе, присланные на казенный счетъ и потому живш'1е уже въ академш, 
должны были сдавать страшпые экзамены... Въ то время, когда мы держали экзамены, 
въ академш пронесся слухъ, что нижегородскш студентъ (претенденты на академиковъ 
звались уже тогда студентами) держитъ отлично экзаменъ въ Педагогическомъ инсти- 

, тутЬ. Чрезъ нисколько времени и самъ Добролюбовъ зашелъ въ академш къ намъ, 
уже иепытaвшнмъ неудобства затворнической жизни (прежде чЬмъ мы получили права 
ря адептов^ , и объявнлъ, что онъ удачно кончплъ свои экзамены въ институтЬ... 
Я вмЬстЬ съ другими, не обольщенными прелестями предстоявшей намъ жизнп и 
каррьеры, помню, отъ души позавидовали счастю Добролюбова...

. «Наконецъ н наши экзамены въ академш кончились. Перекликаны были имена 
избрани ы̂х ъ , потомъ имена то л ько званныхъ. Въ числЬ, кажется, пятнадцати именъ 
иослЬднихъ, я скоро услышплъ й свое...

«Тогда жо четверо изъ насъ «поияченпыхъ назадъ академиковъ», какъ тогда 
мы себя и насъ называли друпе, отправились на квартиру къ Добролюбову...
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]) «Эти наруж ныя тендент п были причиною непоступлеия многихъ въ члсло акадв- 
ашчоскихъ о'гуденговь въ наше время...» Л . Р .



—  «И прекрасно, господа,—поступайте въ института, утешалъ насъ Добролю­
бов! .— И тамъ не сладко, но по крайней мере не будемъ спдеть за 13 окнами...

«Въ тотъ же день мы, оскорбленные и униженные, поехали искать счастья въ 
института...

«Насъ тамъ, сравнительно съ строгимъ академическимъ пр1емомъ, очень вежливо 
и ласково встрЬтилъ бывшШ тогда пнспекторъ института А. Н. Тихомандритск1н, пого- 
ворплъ съ каждымъ нзъ насъ, далъ памъ необходимый инструкции, какъ приступить 
къ новому, еще более решительному экзамену... На другой день мы экзаменовались 
въ институте, а черезъ несколько времеии намъ было объявлено, что мы приняты—  
мы спасены...

«Горш я, отчаянный чувства убитости, унижешя, иснытаииыя многими очень 
незаслуженно, .отъ своей aima mater— академш духовной, въ насъ быстро исчезли 
передъ восторгомъ отъ сознаийя возстановлепиаго самолюбия судомъ сс е тскимъ,— 
судомъ людей, которые въ глазахъ нашихъ стояли много выше, но своему образованно, 
■иашнхъ прежнихъ экзаменаторовъ. 0 радость! мы— студенты института,— мы, отвер­
женные, неизвестно за что, нашею матерью! у).

«Правда, много горя мы испытали и въ институте; но что это горе въ сравнении 
съ темъ, что насъ ожидало, если бы мы вернулись опять въ семинарш?!..

«Вскоре ио npieM'k въ института, студентовъ, вновь принятый», разместили по 
камерамъ. Насъ, «попячеииныхъ академиков»». какъ тогда насъ называли другие сту­
денты, записавшихся на одинъ филологически! факультета, поместилн всехъ въ одну 
камеру, где къ великому моему удовольствию я прочелъ въ спшске студеитовъ этой 
камеры, новешенномъ на стене, и имя Н. Добролюбова, подчеркнутое рукою директора. 
А противъ фамилш Добролюбова написано; «старший»— тою же рукою. Старшнмъ 
Добролюбова у насъ сделали потому, что онъ отлично держалъ экзаменъ по всемъ 
ииредметамъ, исключая математики и физики и французскаго языка. Съ французским! 
языкомъ Добролюбовъ уже познакомился въ институте на второмъ году совершенно 
основательно но роману: Mystères de Paris. Це.лы.хъ два месяца. не выпуская изъ 
рукъ, носился онъ съ «Парижскими Тайнами» н наконецъ-таки одолели, многотомный 
романъ.

«Съ перваго дня нашей институтской жизни и до последняго, я въ камере си- 
делъ рядомъ за однимъ столомъ съ Николаемъ Александрычемь. Мне было интересно

■ следить за ходомъ занятий его, скоро приобревшаго надъ своими товарищами большое 
влйян1е... Скоро все товарищи Добролюбова убедились въ его превосходстве надъ 
собою. Какъ у слонесииковъ. у насъ часто заходили споры о литературе. Въ этихъ 
сиорахъ скоро Добролюбовъ показалъ и свою начитанность, какую было трудно пред­
ставить въ семинаристе» и силу горяча т убйждешя, и недоверчивость къ словамъ 
съ каеедры... Все это дало намъ возможность заметить въ Добролюбов!; раннюю само­
стоятельность. Помню, все мы какъ-то неохотно приступали къ славянской филологи... 
Добролюбовъ съ первой лее лекции И. И. Срезневскаго иолюбилъ и предмета и про­
фессора. Профессоръ впоследствии самъ горячо полюбилъ своего слушателя н, не въ 
примеръ прочимъ, иногда звалъ его на лекцш но имени н отчеству 3).

«Добролюбовъ владелъ огобеииымъ искусством!  па лету схватывать мысль про­
фессора, и заипсывалъ такъ, что записки его ио всемъ ииредметамъ, въ продолжение 
всего курса служили источникомъ, откуда каждый студента, обязанный поочередно со­
ставлять лекции профессору, бралъ все необходимое. Черезъ годъ Добролюбовъ дошелъ 
до такого уменья записывать профессорш я лекции. что не опуская въ ннхъ ничего 
существенно важнаго, усневалъ еще пародировать иную декцш. Эти народш иногда 
со смехомъ читались въ аудитор1яхъ и дортуарахъ...
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') «Въ академш балловъ, полученныхъ нами на щйемпомъ экзамене, не читали, и намъ 
доселе неизвестно, почему такъ решилн нашу судьбу».

2) Въ инстнтутскомъ дневнике Н. А. есть много теплыхъ словъ о г. Срезневскомъ, у ко­
тораго былъ онъ принять, какъ домашиин, въ последнее времн ннститутскаго курса. Н . Ч.



—  31 —

«Если не всЬ любили Добролюбова, не всЬ соглашались съ нимъ, то положи­
тельно говорю—всЬ его уважали. СмЬло можно сказать: всЬ мы, его товарищи, обя­
заны многимъ и многимъ Николаю Александрычу, какъ студенту, откликавшемуся на 
все, за всЬмъ совреме!шымъ слЬдившему. Большая часть изъ насъ у него искали разъ- 
яснсшя на мпопе вопросы, „съ которыми не могли сами совладЬть. Много было рЬз- 
каго въ его приговорахъ; но эти убЬяадешя его были свои,—-этотъ пылъ, эта искрен­
няя откровенность— были всегдашнею неизмЬпною принадлсжностпо благородной натуры 
незабвеннаго Добролюбова, горячо оскорблявшагося всЬмъ, что, по его убЬждешю, 
не было добро и правда...

«Какъ-то вечеромъ, часовъ въ десять послЬ ужина, сидЬли мы въ своей камерЬ 
за столомъ: Добролюбовъ, я, и еще три студента. Добролюбовъ читалъ что-то, сдви­
нувши на лобъ очки. Является отъ знакомыхъ одпнъ студентъ нЬкто N, считавший 
себя аристократомъ мелэду нами голышами, какъ помЬщикъ... N  сталъ разсказывать 
одному студенту новость; будто бы носятся слухи объ освобождеши крестьянъ (это 
было въ началЬ 1857 года). Передавая этотъ  слухъ, N выразплъ оттЬнокъ неудо- 
вольств1я, какъ помЬщикъ... Добролюбовъ, по переставая читать, доселЬ довольно по­
койно слушалъ разсказъ N. Но когда N  сказалъ что подобная реформа еще не до­
вольно современна для Россш, и что интересъ его личный, интересъ номЬщичш, че­
резъ это пострадаетъ,— Добролюбовъ поблЬдпЬлъ, вскочнлъ съ своего мЬста и неисто- 
вымъ голосомъ, какого я никогда не слыхалъ отъ него, умЬвшаго владЬть собою,' 
эакричалъ: «господа, гоните этого подлеца вонъ! Вонъ, иездЬлышкъ! Вонь, безчестье 
нашей камеры!..» И выраженямъ страсти своей и гнЬва Добролюбовъ далъ полную 
волю...

«Добролюбовъ, при отличныхъ способностях̂  владЬлъ какимъ-то особсннымъ 
тактомъ въ занятяхъ. Довольствуясь записываиiемъ лекц1й въ аудиторш, онъ никогда 
не терялъ времени на <черную» работу, т. е. на переписку, на составлеше лекций, 
на репетицш, какъ большая часть студентовъ. Онъ читалъ, читалъ всегда и вездЬ, по 
временамъ внося содержант  прочитаннаго (хотя онъ и безъ того хорошо помнилъ) 
въ нмЬвшуюся у него толстую въ алфавитномъ норядкЬ писателен бнбл'юграфнческую 
тетрадь. Въ столЬ у него было столько разнаго рода замЬтокъ, рЬдкихъ рукописей, 
тетрадей, корректуръ, держа которыя въ первое время онъ зарабатывала себЬ копЬйку, —  
въ шкапЬ столько кннгъ, что и ящикъ въ столЬ и полки въ шкапЬ ломились... Но 
что бы Добролюбовъ ни дЬдалъ, какимъ бы серьезнымъ и срочнымъ трудомъ ни за­
нимался, всегда онъ съ удовольствт мъ оставлялъ занято для живаго разговора, от­
кровенной бесЬды, которыя при его участ1и. начинаясь литературою пли профессорскими 
лекщями, всегда сводились на вопросы жнтейсше... Онъ еще и тогда относился къ 
этнмъ послЬднимъ слишкомъ строго для 17-тилЬтняго юноши... Направлеше таланта 
Добролюбова, впослЬдств1и такъ ярко обнаруженное нмъ въ напечатанныхъ статьяхъ, 
прорывалось еще очень рано.

«Если не ошибаюсь, "въ февраль 1855 года я отправился въ лазаретъ. Въ ла- 
заретЬ я нашелъ Добролюбова здоровымъ. Онъ по вечерамъ тамъ что-то пнеалъ 
и записывался иногда далеко за полночь. Я полюбопытствоваль спросить: «что 
ты пишешь, Николай?..»

«— А вотъ слушай. И онъ мнЬ прочелъ отрывокъ изъ предполагаема,™ романа. 
Отрывокъ этотъ составлялъ первыя главы. Въ нихъ, помню, дЬло шло о воспит а н т  
двухъ мальчиковъ. Одинъ изъ нихъ былъ аристократенокъ— маменькинъ сыно̂ ъ, дру­
гой ир1емышъ— соединенный братъ, служгшш1й комнпаьоноюъ барченку. . МнЬ особенно 
памятны тЬ страницы, гдЬ авторъ говорн̂ ъ о деспотическнхъ от1юшешяхъ перваго къ 
послЬднему,— и сцена, гдЬ мальчикъ прiемышъ-сирнта однажды отдалъ встрЬченпой 
имъ на улпцЬ дЬвушкЬ-нищей, босой, съ окровавленными ногами, свои саноги, за что 
барыня-мать больно высЬкла своего прiемиагн сына... Я  долго слушалъ этотъ разсказъ, 
полный горячаго nнчувстъiя къ сиротЬ, и читанный Добрнлюбовымь съ большпмъ оду- 
шевлешемъ... На глазахъ у меня навернулись слезы... Потомъ эти мальчики были от­
даны въ одно заведете учебное, вмЬстЬ учились, кончили курсъ удачно.— Варченокъ 
жилъ и учился съ протекщей... Сирота— самъ собою, безъ помощи, всегда въ борьбЬ



съ нуждою н людьми, подъ вшяшомъ чего характер!, послЬдняго выработался симпа­
тичны», твердый, самостоятельный. Ч теше, помню, конечно было (тутъ же былли ко- 
нецъ рукописи будущаго большаго романа) на томъ мЬстЬ, когда эти два героя начи- 
наютъ служебную каррьеру, какъ н следовало ожидать, различными путями. Мамень- 
кпнъ сынокъ гюступаетъ подь крыло какого-то директора департамента, а сирота 
самъ гд'Ь-то находить для себя мЬсто... Заглалпя этого романа мнЬ тогда Добролюбозъ 
не сказалъ, вЬроятно и самъ еще не зналъ, какъ его назвать; но зпмЬтилъ мнЬ, что 
пишется легко, что вовсе не такой трудъ, какъ онъ прежде думалъ, писать новЬстн... 
Кажется, этой повЬстп или романа покойный Добролюбов'!, такъ н не кончилъ.

«Когда Добролюбовъ кончилъ чтсн1е, я спроснлъ: сужели ты, Николай, спосо- 
бенъ писать романы? Я счнталъ тебя болЬе серьезны,\̂т̂....>

«— Недаромъ у меня ничего и ие выходить. «Воображен1я> у меня вовсе нЬтъ. 
Я, зпмЬчпешь, резонерствую, а это скверно... Внрочемъ, покажу Чернышевскому, что 
онъ скажет*,— отв’Ьчплъ мнЬ Добролюбовъ.

«На той же иедЬлЬ онъ отправился, кажется, съ неоконченною повЬстыо къ 
Чернышевскому. ПослЬ того, онъ мнЬ передалъ результата литературная» консил1ума. 
«Чернышевский мнЬ положительно сказалъ, чтобы я не совался въ беллетристику, что 
я пишу не повЬсть, а кри т ику на сцены, мною придуманный...» Это слова бук- 
в ъ л ь н о - п о д л и н н ы я  Добролюбова.

«Сейчасъ приведенный фактъ очень важенъ въ жизни Добролюбова, какъ реши­
тельный толчокъ, давший литературному призванно его окончательное направлеше кри­
тическое...

«Первые два года пребывания въ институтЬ у Добролюбова были отравлены 
двойнымъ ужаснымъ горемъ. Изъ частной переписки его въ то время съ родными, и 
особенно съ матерью, видно было, что онъ ппталъ къ ней нЬжнЬйшую привязанность. 
Родители, въ свою очередь, до старости любили своего перваго сына и баловали его, 
какъ ребенка. Часто, бывало, Добролюбовъ получалъ съ почты присылаемые нзъ дому, 
изъ Нижняго-Новгорода, конфеты отъ матери, которыми онъ послЬ ужпна угощалъ 
своихъ товарищей. Однажды, вечеромъ, Добролюбовъ получаете отъ отца письмо за 
черною печатью, нзвЬщпвшее о смерти любимой имъ матери, которая скончалась отъ 
родовъ. Это ужасное извЬст е такъ сильно нодЬйствовпло на Добролюбова, что всЬ 
товарищи приняли учаспе въ его горЬ, и, кажется, этотъ ударъ много имЬлъ влшшя
на самыя зпвЬтныя убЬждешя дорогого пашего товарища...

. «—  За что такъ строга судьба? сказалъ онъ мнЬ однажды, перечитывая
печальное письмо.— Матушка моя была такъ релипозна... такъ набожна... и такъ 
необходима мплолЬтней семьЬ нашей... ЗпчЬмъ было отнимать ее у насъ?.. ПоневолЬ 
задумаешься...

«Не успЬлп еще зажить, да едва ли и зажила когда эта рана въ сердцЬ Добро­
любова, какъ новая, не менЬе глубокая, нанесена была судьбою его любящему сердцу.

«Въ 1854 году, въ шнЬ мЬсяцЬ, послЬ экзаменовъ, мы втроемъ отправились 
па каникулы по желЬзной дорогЬ, м м щ тгъ съ воламио, какъ выразился Добролю­
бовъ,— т. е. на тяжеломъ поЬздЬ, до Твери. Въ Твери мы сЬлн на пароходъ, съ тЬмъ, 
чтобы отправиться по ВолгЬ: я въ Ярославль, еще товарпщъ щ Кострому, а Добро­
любовъ—въ НижнШ. Всю дорогу нашъ Николай Алексаидровотъ быль какъ-то осо­
бенно печалснъ. Къ тому же, онъ помЬстплся на пплубЬ, и его буквально испекло
жаркимъ шньскпмъ солнцемъ. На ппроходЬ съ нами Ьхпли два болгарскихъ монаха;
онъ съ ними всю дорогу нроговорилъ о болгарском* языкЬ, о жизни болгаръ... Оттого ли, 
что у Добролюбова не было денегъ, или онъ не хотЬлъ ихъ тратить, или ему наску­
чила дорога, или не былъ хорошо здоровъ, или его томило недоброе предчу1!ств1е—  
не знаю; но онъ всю дорогу грустилъ, ничего почти не Ьлъ и не пил* въ продолже- 
ше двухъ сутокъ... ПослЬд̂ я оправдали его чуткую грусть; дома на этихъ канику- 
лахъ носЬтило его семью новое горе.

Въ копцЬ августа, на обратномъ пути изъ дома въ Петербургу  я встрЬтилъ 
Добролюбова на жслЬзной дорогЬ, уже Ьхпвшпго на этотъ разъ съ какимъ-то бари- 
ном,ь-землякомь во К клпссЬ. .
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-— Что новаго у васъ; Николай, въ Ннжнемъ?
« — Отецъ умеръ, отвЬчадъ онъ.
«Въ холодномъ тонЬ отвЬта, сказанная  Добролюбовым!, съ язвительною улыб­

кою, мнЬ послышалось нро̂cлятiс, посланное судьбЬ... Да, онъ смЬялся, сообщая мнЬ 
эту грустную новость, но такъ смЬялся, что меня покоробило.

«Эти грустныя семейныя обстоятельства, быстро слЬдовавпйя одно за другимъ, 
нмЬли сильное вл1ян1е на Николая Александровича. Съ этой минуты его душа на­
всегда простилась съ мечтами... и жизнь, жизнь со всею ея реальности стала пред- 
нетомъ его изучешя.

«Я, помню, восхищался при нокойномъ только-что тогда напечатанным» въ 
«Современник!;» «Нахаремъ» Григоровича. Добролюбовъ съ жаромъ принялся доказы­
вать всю несостоятельность повЬстн, съ особеннымъ напоромъ указывая на идеали­
зацию, съ которою авторъ описалъ нослЬдшя минуты м̂ирающаго пахаря...

«Я любилъ стишки, иногда напЬвалъ романсы... Однажды, въ минуту пЬвучаго 
настроенiяJ я запЬлъ, въ нрисутствш Добролюбова, какой-то ро.мансъ...

«Радонежскш! перестанешь ли ты сердечные романсы напЬвать? Ужели ты не 
пмЬешь въ запасЬ для нЬнйя чего нибудь получше? На вотъ пой...» И Добролюбовъ 
сунулч. мнЬ стихотворешя Некрасова.— «Оставь, пожалуйста, любовь и цвЬты, пой 
«жизнь»— пли плачь: это одно и то лее,— ну, свисти!.. ПЬсня, иногда пЬтая мною: 
«Не слышно шуму городскаго», особенно нравилась Добролюбову, и онъ, вообще не- 
лгобнвшШ пЬн'1я, очень часто просилъ меня ее пЬть и всегда слушалъ съ особеннымъ 
внимашемъ.

«Покойный Николай Александровичъ не любилъ мишуры ннгдЬ и ни въ чемъ, 
не любилъ рисоваться, и всегда ратовалъ противъ наряднаго черезъ-чуръ мундира, осо­
бенно ловкаго поклоина, заискнвающаго разговора, подобострастнаго отношен!я къ 
кому бы то ни было... На танцклассЬ, куда онъ являлся въ четыре года можетъ быть 
пять разъ, смЬшилъ танцмейстера своею неловкостт , и мудростей кадрили француз­
ской не постигъ...

«Во время коронацж, студентамъ института были присланы двЬ ложи даровыя 
въ Александринсь̂ мъ театрЬ. Бросили жреб1й, кому изъ студентовъ Ьхать. Добролю­
бову и мнЬ достались также мЬста. Давали «Парашу Сибирячку» и еще что-то. Въ 
одной изъ ннхъ нгралъ покойный Максимова  Во время дЬйств1я, за нЬкоторые моно­
логи. вызывали Максимова послЬ того, какъ онъ кончалъ свое явлеше. Максимов» 
нмЬлъ привычку выходить раскланиваться и, разумЬется, своимъ выходомъ нарушать 
художественную иллюзию... Въ то время, когда всЬ хлопали являвшемуся на вызонъ 
Максимову, хотя, по ходу дЬйств1я, явлен1е его не слЬдовало,— Добролюбовъ вставалъ 
съ своего мЬста и, высунувшись изъ ложи, крнчалъ громко: «невЬжа, лакей!»— ши- 
кадъ и свисталъ. (То же было съ Добролюбовым̂  когда Максимовъ въ другой разъ 
при немъ нгралъ Чацкаго). И всегда нотом,ь, если заходила рЬчь объ Александрнн- 
скомъ театрЬ, онъ ругалъ ^̂ а̂ксим(̂ 1̂ 1а...

«Добролюбовъ не скрывалъ никогда и ни къ кому своей антннатш. Въ выираже- 
шяхъ о нелюбимомъ лнцЬ, и всегда нелюбимомъ за что ннбудь особенно, по его убЬ- 
ж-дешю, дурное, онъ не стЬснялся ннчЬмъ. Тамъ, гдЬ дЬло шло о правдЬ, объ инте- 
ресахъ студентов»,— онъ первый бралъ на себя отвЬтствсняость протеста, рискуя по­
терять многое для себя ...

«При выпускЬ Добролюбовъ не получилъ золотой медали...
«За то иная медаль, съ изображешемъ покойнаго нашего общаго друга, осталась 

вычеканенною въ сердцЬ каждаго товарища его... Не знаю, что жизнь сдЬлала съ Добро­
любовым  послЬ, внЬ института... Но студенческое имя Николая Добролюбова для его 
товарищей, такъ его любившихъ. и прежде было, и долго будетъ самымъ свЬтлымъ, 
задушевнымъ, ободряющимъ, нутеводнымъ голосомъ... Немалую долю въ вынесенныхъ 
изъ студенческой жизни добрыхъ началахъ товарищи Николая Александровича заняли 
изъ его прекрасной, даровитой,
Не берусь рЬгпнть, что потеряла

томъ их.

любимой нами всЬмн до 
литература въ — боаъ,

страсти, благородной дунш 
но мы, товарищи по



туту съ Николаемъ Александровичемъ Добролюбовымъ потеряли много смЬлыхъ надеждъ, 
много свЬтлыхъ упованш. потеряли красу и честь нашего молодаго студенческаго кружка, 
гордость и утбшеше нашего курса».

• Отъ времени институтской жизни Н . А. сохранилась'тетрадь дневника, 
начатаго 1 января и доведеннаго до 11 февраля 1857 г. На этотъ разъ 
Н . А. заиисывалъ совершенно последовательно, не пропуская ни одного дня, 
и очень подробно: 42 дня зашшаютъ 88 ст раницъ вь 4-ю д. д., исписанныхъ 
плотно, такъ что если бы напечатать весь дневнпкъ, онъ занялъ бы около 
75 страницъ; на внутренней сторон!; обертки тетради написано:

«Прошу всЬхъ, кому попадется въ руки ата тетрадь, положить ее на мЬсто. но 
читая, потому что вг  ней запнеалъ я нисколько тайпъ, не прцнадлежащихъ мнЬ и 
частно даже угаданныхъ мною>.

По причине, указываемой этою надписью, большая часть дневника 
должна пока остаться ненапечатанном, и только некоторые, немноп е отрывки 
можно сообщить публпкЬ теперь.

Сцена съ товарищем»  ■ по случаю слуха объ освобождено! крест ьянъ раз- 
сказана въ дневникЬ Н. А. такъ:

«9 января. Въ теперешнемъ своемъ настроенш я радъ всякой живой душЬ, ко­
торой могъ бы говорить о свопхъ душевныхь тревогахъ... Чувства мои рвутся наружу 
съ страшной силой. И что, если я встрЬчу сочувств1е?.. А между прочимъ, тревожное 
состоян1е души .моей выразилось вчера очень орппшальнымъ образомъ. Еще съ утра, 
на лекцш Срезпевскаго, по поводу какого-то слова, совершенно ничтожнаго, у меня 
вдругъ родился цЬлый рядъ идей о томъ, какъ можно бы и какъ хорошо бы уничто­
жить это неравенство состоянш, делающее всЬхъ столь несчастпыми, пли, по крайней 
мЬрЬ, повернуть все вверхъ дномъ: авось потомъ какъ нибудь получше установится 
все. Этотъ странный порывъ, конечно, скоро былъ успокоенъ холоднымъ разсуждешемъ, 
доказавшимъ. что подобное намЬреше глупо. Ни все-таки въ душЬ осталось чувство, 
что надо же дЬлать, если дЬлать, что нечего сидЬть, сложа руки. Въ такомъ настроенш 
былъ я, когда получилъ следующее извЬсле. Въ «Сенатскихъ ВЬдомостяхъ» напечатан», 
былъ указъ, въ которомъ говорилось что-то о крЬностныхъ. ВЬсть объ этомъ распро­
странилась по городу, и пзвощики, дворники, мастеровые и т. п. толпами бросились 
въ сепатскую лавку— покупать себЬ вольныя... Произошла давка, шумъ. смятенье. 
Указы перестали продавать. К. ходилъ вчера въ сенатскую лавку. Чиновникъ отвЬ.тилъ 
на его вопросъ объ указЬ касательно крЬностныхъ: нЬтъ и не было... Но тутъ же и 
въ тЬ минуты, который К. пробылъ въ лавкЬ н возлЬ, человЬкъ 15 разнаго звашя 
приходили спрашивать объ этомъ указЬ, и всЬмъ тотъ же отвЬтъ. Говорятъ, что мнопе 
пзвощики оставили своихъ хозяевъ, разечитавъ, что теперь имъ оброку платить не нужно, 
и слЬдовательпо отъ себя работать можно, чго гораздо выгоднЬе. С. встрЬтплъ третьяго 
дня вечеромъ двухъ пьяныхъ мужиковъ, изъ которыхъ одинъ говорилъ, что мы, дескать. 
вольные съ новаго года, а другой ему возразилъ: врешь, съ яерваго числа.— Это меня 
возбудило и настроило какъ-то напряженно. Вечеромъ заговорили опять объ этомъ 
указЬ, и N., думая съострить, самодовольно замЬтилъ, что для студентовъ эта новость 
не можетъ быть интересной, потому что у нихъ нЬтъ крестьянъ. У. сталъ, по обычаю, 
очень тупо острить на этотъ счетъ, и я, видя, что дЬло, святое для меня, такъ пошло 
трактуется этими господами, я горячо замЬтилъ N. неприлич1е его выходки. Онъ хотЬлъ 
что-то‘ отвЬчать, и, по обычаю, заикнулся, и, стоя предо мной, только производилъ 
непрiятное трещане горломъ. Я сказалъ, что его острота обидна для всЬхъ, имЬющихъ 
несчаспе считать его своимъ товарищем», и что между нами много есть людей, кото- 

рымъ интересы русскаго народа гораздо ближе къ сердцу, нежели какой нибудь чухонской 
.л йи'пьЬ. Выговоривши это слово, я уже ночувствовалъ что сдЬлалъ глупость, обративши



внимаше на слова ношлаго мальчишки; по начало было сделано. N. сказалъ мнЬ самъ 
какую-то грубость, и я продолжалъ ругаться съ нимъ, пока не заставилъ его замолчать 
грознымъ движешсмъ, которое можно было растолковать, какъ намЬрете прибить N. 
Движсше это было уже не искренно, а просто разсчнтано. Черезъ пять минут ь я со- 
всЬмъ эту исторю позабылъ, увлекшись течешемъ мыслей»—
— въ одной изъ статей первой книжки «Современника», которую сталъ читать, чтобы 
успокоиться.

Вотъ еще два отрывка, въ которыхъ высказывается суждене Николая 
Александровича о своеыъ характере и отчасти определяются его тогдашня 
убЬждешя и стромлен я . 12 января, разсказывая о возстановленш хорошихъ 
отношены  свопхъ съ одшшъ изъ товарищей, съ которымъ прежде былъ дру- 
женъ, потоиъ на некоторое время расходился, Н . А. говоритъ, что примнре- 
н1емъ съ этнмъ товарищемъ онъ доволенъ, но прежняя дружба между ними но 
возстановнтся, и продолжаетъ:

«Каждая вещь, которую мы дЬлаемъ, основывается конечно на эгоизмЬ, — тЬмъ 
болЬе такая вещь, какъ дружба. Пр1ятно быть дружнымъ съ тЬмъ, кто намъ сочув ­
ствуете, кто можетъ понимать насъ, кто волнуется тЬми же интересами, какъ и мы.
Въ этомъ случаЬ, мое самолюб1е удовлетворяется, когда я нахожу одобрене моихъ 
мн'Ьшй, уважено того, что я уважаю, и т. п. Но съ Z х) у насъ общаго только
честность стремлений, да и то немногихъ: въ послЬднпхъ цЬляхъ мы расходимся. Я —
отчаянный сощалистъ, хоть сейчасъ готовый вступить въ небогатое общество съ рав­
ными правами и общимъ нмуществомъ всЬхъ членовъ; а онъ признаетъ неравенство 
нравъ и состоят  даже въ высгаемъ идеалЬ человЬчества... Я полонъ какой-то безот­
четной, безпечной любви къ человечеству и уже привыкъ давно думать, что всякую 
гадость люди дЬлаютъ по глупост и , и следовательно нужпо жалЬть ихъ, а не сер­
диться; противодействуя подюстямъ, я дЬлаю это безъ гпЬва, безъ вознЬщешя 2), а 
просто но сознашю надобности и ебязаниосmи дать щелчокъ дураку. Z, ианретивъ, 
отличается страстностью д,Ьйствiй. и потому они принимаютъ у пего всегда личный 
характеръ; все, затЬянное имъ, начиналось съ него п къ нему непосредственно от­
носилось; все, затЬянное мной, касалось меня менЬе, чЬмъ всЬхъ другихъ ,- потому что 
лично я никогда ннчЬмъ не былъ обижеиъ отъ нашего начальства.

«...Я болЬе люблю Поржницкаго 3), котораго 10 числа проводнлъ въ Казань. 
Это благородный человЬкъ, съ энергнческимъ, нестояниымъ желаиiемъ добра и уча- 
ст1емъ къ бЬднымъ блпжнимъ; онъ ужасно много потерпЬлъ, и ирюбрЬлъ энергiю и опыт- 
иесmъ, какнхъ мнЬ, можетъ быть, никогда не удастся прюбрЬсти. Страшно подумать, 
какъ мало во мнЬ жизни, какъ мало страсти! Хорошо еще, что нопалъ я на благо- 
родныя, честныя убЬжденйв... Отсутствемъ жнваго начала въ моей натурЬ объясняю 
я и то, что разлука съ Порж̂ 1̂щкимъ произвела на меня очень слабое впечатлЬше,
до того слабое, что на другой день я позабылъ о ней и по виисалъ даже ея въ свою
тетрадь. А между тЬмъ мое уважене и любовь къ этому человЬку совершенно искренни,—  
и былъ горячъ поцЬлуй нашъ прощальный, крЬпко было пожата рукъ».

25 января, замечая у другаго инст ит утскаго товарища сходство съ собою 
но характеру, Н. ' А. продолжаетъ:

«.Для него вопросы сощальные— вопросы внутренше. стремленя души его, а 
ннкакъ не внЬштя, навязанныя обстоятельствами увлечеиiя, какъ у большой части 
другихъ изъ намъ извЬстныхъ. Только у него натура ужасно слабая и способная къ 
увлечмнямъ, п я боюсь, что попавши въ дурной кружокъ, онъ легко распростится
съ своими убЬ/кденями. Этого бояться даже за самого себя я имЬю основане; но

' )  Имя товарища, о которомъ идетъ рЬчь.
2) 'Го есть надобно подразуме вать: «душепнаго, а съ хладиокров1емъ».
3) Г .  Поржниций былъ тогда студентомъ медикохирургпчеикой акадоыш и долженъ былъ  

уЬхать въ Казань по неудовольсты'ю начальства...
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какъ же не сознаться— хоть и себЬ самому,— что во мнй (что ни говори Z) J) вну­
тренних! снлъ гораздо больше, презрЬше къ людскимъ авторитетам!  и къ житейским! 
выгодам! гораздо сильнее, и что къ высшимъ вопросамъ, къ последним! рЬшешямъ 
я нодошелъ гораздо ближе, гораздо смЬлЬе взглянулъ имъ въ лицо, нежели №  Меня 
своротить съ моей дороги ужасно трудно, тЬмъ болЬе, что я до сихъ поръ не тра- 
тилъ своихъ силъ на серьезную внЬшнюю борьбу, и въ случаЬ нужды могу явиться 
емЬлымъ и свЬжимъ бойцомъ, КромЬ того, у меня есть еще шансъ: я уже успЬлъ 
себя очень хорошо поставить между людьми, которыхъ уважеше мяЬ дорого. Если я 
сгибну, то они обо мнЬ искренно пожалЬютъ, и нередъ концомъ меня но будетъ му­
чить мысль, что вотъ были у меня силы, да не уснЬлъ я ихъ высказать и умираю 
безвЬстнымъ, безъ шума и слЬда».

Т у т !  мы видпмъ, между прочпмъ, повторение обычной укоризны И. А. 
себЬ за холодность п бесчувственность. Но теперь читатель уже знаетъ его 
натуру настолько, чтобы впдЬть совершенную неосновательность его недоволь­
ства собою съ этой стороны. Онъ былъ человЬкъ чрезвычайно впечатлительный, 
страстный, и чувства его были очень порывисты, глубоки, пылки. —  МнЬ до­
вольно часто попадались люди, муч аьдеся мыслью, что въ нпхъ недостаетъ 
имении' тЬхъ способностей или качествъ, которыя очень сильно развиты у нпхъ. 
НапрпмЬръ, покойный И. И. ВведенскВ ужасно мучился тЬмъ, что у него 
слаба память. Но кромЬ общихъ впечатлЬнШ моихъ, свидЬтельств овавшихъ 
противное, я  имЬлъ положительный случай видЬть, что память у него чрезвы­
чайно сильна: когда онъ готовился къ магистерскому экзамену, онъ занялся 
при моемъ содЬйствш славянскими нарЬчшми, о которыхъ- не пмЬлъ никакого 
понятая, п я впдЬлъ замЬчательную быстроту п прочность, съ какою врЬзы- 
валось у него въ памяти все, начиная отъ грамматическнхъ мелочей до тон- 
каго подбора фактовъ для общпхъ научныхъ соображенЙ . Точно такъ же иа- 
ходплъ довольно слабой свою память и Н. А., имЬншш изумительную память. 
РазумЬется, мнимою слабостью своей памяти онъ не огорчался, потому что 
важность дЬла не въ томъ, какова память. Но подобно ему, большая часть 
встречавшихся мнЬ людей замЬчательно твердаго характера были мучимы недо- 
вольствомъ собою за безхарактерность. —  Переходя отъ ложнаго недовольства 
собою за мнимые недост атки хорошаго къ подобнымъ примЬрамъ недовольст ва 
м]нимымъ недостаткомъ дурнаго, каждый читатель можетъ  припомнить, какъ 
много встрЬчалъ онъ людей изворотливая  п фальшпваго характера, недопольыыхь 
собою за мнимый нодостатокъ изворотливости. —  Только очень немноп е негодяи 
считаютъ себя негодяями; огромное большинство людей этого разряда припйсы- 
сываетъ всЬ своп неудачи въ жизни только недостатьу подлости въ своемъ ха- 
рактерЬ. — Эта иллюз1я относительно собственных! качествъ объясняется очень 
просто. ЧеловЬкъ, у котораго есть сильная способность къ чему нибудь, имЬетъ 
очень ясное представлет е о томъ, что такое значить сила этой способности; 
онъ  очень живо и рельефно представля етъ себЬ ндеалъ. ея, а передъ идеаломъ 
фактъ дЬйствительно не удовлетворителен!.; н вотъ онъ считаете себя слабымъ 
именно въ томъ, въ чемъ гораздо сплынЬе другйхъ людей.— РазумЬется, такче 
люди только въ этомъ послЬднемъ отношен1п ошибаются , —  только въ томъ, 
что прилаг аютъ къ себЬ мЬрку отвлеченнаго совершенства, пренебрегая мЬрять 
себя безприст растньшъ сравнешемъ съ другими людьми но качеству, недостат-

‘) Имя товарища, о которомъ шла рЬчь въ аредъидущемъ отрывке.



комъ котораго въ еебе сокрушаются. Если они умны, то не трудно застав­
лять нхъ дознаваться въ этой ошибке, уличая въ томъ , что качествомъ, за не­
достаток  котораго они иорицаютъ себя, они одарены сильнее, чемъ люди,
признанные за богато одаренныхъ темъ же самымъ качествомъ. Такъ, бывало, 
делаешь съ Н . А., когда онъ начнетъ слишкомъ печалиться своею «безчувст- 
венностыо» или «безхарактерностыо» .— «Н у , вотъ возьмите г. К  или г. N N ,—  
они известны какъ люди впечатлительные, живые» или «какъ люди твердые; 
ну, что же, какъ вы думаете объ вашихъ качествахъ сравнительно съ ними?»
—  «Еще бы сравнительно съ ними не казался я  вамъ человекомъ живыдъ и 
твердымъ. Разумеется, я  потверже ихъ, и чувства у меня посильнее» .— «Н у, 
за что же вы браните себя въ такомъ случае?» -—- «Да какое мне утешет е 
въ томъ, что друп е хуже меня? Я  хотелъ бы быть такимъ, какимъ самъ 
хочу быть, какимъ мне нужно быть для довольства собою.»

Но кроме этого общаго повода къ пллюзшмъ подобнаго рода, было у
Н . А. другое, частное основат е воображать себя холоднымъ и безчувствсн- 
нымъ. Онъ имелъ чрезвычайно сильный характеръ. По пбыкновенш людей, 
одаренныхъ такпмъ характером'ь, онъ считалъ себя л^шеннымъ твердой волн и, 
какъ я уже говорилъ, сильно мучился этнмъ. Но какимъ бы ни считалъ онъ 
себя, я разекажу современемъ множество- делъ, доказывающихъ удивительную 
силу ого характера, а теперь пока укажу на одинъ фактъ, известный всей 
публике: никто никогда не дЬйствовалъ съ такою полною независимостью отъ 
всехъ окружавшпхъ, какъ онъ. Нпкак!я личный отношет я не могли поколе-1 
бать его, когда онъ считалъ нужнымъ поступить такъ или иначе. НапримЬръ, 
ему известно было, что я  одобрялъ  устройство диспута въ Пассаже между ! 
гг. Смнрношлмъ и Нерроз1о. Онъ очень хорошо зналъ, какъ непр1ятно мне 
будетъ обнаружи т е глупости этого дела, въ которомъ разыгралъ я самую 
жалкую роль. Публика могла не знать, но мы съ нпмъ оба очень хорошо 
понимали, что его статья «Любопытный пассажъ» уб1йст всннес для меня, не­
жели для кого бы-то ни было другаго. Перечитайте же эту статью,— смягча­
лась ли въ ней насмешка привязанностью ко мне? А между темъ онъ лю­
билъ меня/ я пмею на это доказательства. —  Но что указывать частные слу­
чаи?— Литературный м1ръ знаетъ, какъ неизменно выдержпвалъ онъ принципъ: 
не сближаться ни съ кемъ нзъ техъ, съ кемъ не стоило сближаться но его 
убеждению. Тута  напрасны были всяия просьбы. При этой твердости харак­
тера и при ранней привычке къ обдуманному действоват ю, Н . А. очень рано 
нрй брелъ очень замечательную силу сдерживать внешн1я проявлен1я  своихъ. 
чувствъ. НапримЬръ, въ течеше четырехъ летъ безпрестанныхъ еввданiй съ
нимъ (съ лета 1856 г. до отъезда заграницу)  я  только трп раза былъ при­
чиною пли свпдетелемъ того, что онъ изменялся в ъ  лпце, вспыхнвалъ и воз- 
вышалъ голоеъ; а рaзумeстея, были десятки случаев^  въ которыхъ онъ сильно 
досадовалъ на тотъ пли другой мой пост упокъ, и были сотни случаев^ когда 
разговоръ нашъ шелъ о предметахъ , волновавшпхъ его. Кроме трехъ слу- 
чаевъ (изъ которыхъ два уже разсказаны г. Нятковекимъ въ «Кнпжиомъ 
М стит е »), я никогда не ниделъ его теряющпмъ власть надъ голосомъ, ни 
разу не виделъ делающпмъ тревожный движения. Эту сдержанность онъ при- 
нимйлъ за холодность, между темъ какъ она только свидетельствовала о сил!; 
его воли.

-- D~ -----



Читатель видЬлъ страстность натуры Ы. А. въ двухъ направ-ленЛяхъ 
чувства,— въ любви къ матери, и въ дружеской привязанности. Дневникъ, ве­
денный въ П едагогнческрмъ институтЬ, заключаете въ себ'Ь много страншць, 
относящихся къ собственно такь -называемой любви. Разумеется, мы не имЬемъ 
нрава печатать этпхъ его воспо!̂ п н̂а>й1[, хотя въ нпхъ нЬтъ ровно ничего njie- 
досудительнасо съ какой бы то ни было стороны для лпцъ, который въ нихъ 
являются. Но надъ поняи ями общества объ этихъ вопросахъ еще соспод- 
стнуетъ пошлость, требующая тайны. ТЬ  отрывки инстптутскасо дневника, ко­
торые говорятъ о тогдашней любви Н . А., должны оставаться не напечатан­
ными до той поры, когда никто не нандстъ пхъ обнародование шфушет емъ 
общественныхъ условШ, п мы печатэемъ только тЬ страницы, кот орыя показы- 
ваютъ, какъ пробуждалась въ Н . А. жажда любви.

3 января, разск азавъ, что былъ въ театрЬ на «РевпзорЬ» , Н . Л. про­
должаетъ:

« За ревизоромъ шла пьеса «УЬдетъ или нЬтъ», дрянь какая-то гр. Ростопчиной. 
пьеса, которой бы никто смотрЬть не сталъ, если бы се не играла Л, на которую 
все время наведены были всЬ имЬвшпеся въ театрЬ бинокли. Она, действительно, очепь 
хороша собой.— Странное дЬло: нЬсколько дней тому назадъ я почувствовалъ въ себЬ 
возможность влюбиться; а вчера, ни съ того, ни съ сего, вдругъ мнЬ пришла охота 
учиться танцовать.— Чортъ знаетъ, что это такое. Какъ бы то ни было, а это озна­
чаешь во мнЬ начало примиреня съ обществомъ ‘). Но я надЬюсь, что не поддамся 
такому настроеню: чтобы сдЬлать что нибудь, я долженъ не убаюкивать себя, не дЬ- 
лать уступки обществу, а напротивъ держаться отъ него дальше, питать жолчь свою. 
При этомъ разумЬется, конечно, что я не буду дЬлать себЬ насил1я, а стану ругаться 
только до тЬхъ поръ, пока это будеть занимать меня и доставлять мнЬ удовольств!е. 
ДЬлать то, что мнЬ противно, я не люблю. Если даже разумъ убЬдитъ меня, что то, 
къ чему имЬю я отвращене, благородпо и нужно,— и тогда я сначала стараюсь пр1- 
учить себя къ мысли объ этомъ, придать болЬе интереса для себя этому дЬлу,—  ело- 
вомъ, развить себя до того, чтобы поступки мои, будучи согласны съ абсолютной 
справедливостью, не были противны н моему личному чувству. Иначе, если я примусь 
за дЬло, для котораго я еще недовольно развнтъ, и следовательно не гожусь, то — 
во-первыхъ, выйдетъ изъ него —  «не дЬло, только мука», а во-вторыхъ, никогда не 
найдешь въ своемъ отвлеченномъ разумЬ столько сплъ,5чтобы до конца выдержать 
пожертвоване собственною личностью отвлеченному ионятйо, за которое бьешься.»

(8  января) за обЬдомъ въ одномъ семействЬ, гдЬ давалъ уроки Н . А., 
зашла рЬчь объ убш-твЬ Сибура Вержесомъ, —  случаЬ, надЬлавшемъ тогда 
много шума на цЬлую Европу. УжаснЬе всего казалось, что Вержесъ совер- 
шилъ убийство. открыто, въ публнчномъ иЬсхЬ, среди многолюдной толпы. Со- 
бесЬдники Н . А. говорили въ этомъ тонЬ.

«Я  сказалъ, что оправдывать убшство вообще нельзя, но не нужно и такъ 
строго обвинять (Вержеса) только за то, что оно совершено открыто и честно, а не 
подло и скрытно. Отсюда разговоръ легко перешелъ, конечно, къ ослиной добродЬтели, 
которой Н. П. произнесла панегирикъ, а я захохоталъ. СмЬхъ мой ее озадачилъ и 
даже нЬсколько оскорбилъ. Начался споръ, въ которомъ я доказывалъ, что честный 
и благородный человЬкъ не можетъ и даже не имЬетъ права терпЬть гадостей и зло- 
употребленш, а обязанъ прямо и всЬми своими силами воздавать противъ нихъ. ВмЬ­
сто всякаго отвЬта на мою диссертацш въ этомъ смысле, Н. II. только руками всплес-

а) ТочнЬе выразился бы Н. А.: если бы сказала „начало того, что я вовлекаюсь 
въ жизнь".



пула: ахъ, какой онъ вольнодумецъ, Господи Боже мой! Скоро однако же она согла­
силась, что вольнодумство это очень благородно, но прибавила, что оно можетъ быть 
гибельно. Въ этомъ я съ нею согласился...

«В. А. стала просить меня прочесть что нибудь. Бо читать было нечего. Обра­
тились къ старымъ книжкамъ «Современника». С. I I . сказалъ, что очень хороши «За­
писки Учителя Музыки», и В. А., вмйстй съ Б. П., стали меня просить прочесть 
ихъ. Отказаться было нельзя; но я ихъ читалъ прежде, повторять не хотелось, и я 
озлился. Мгновенно сталъ я мраченъ, въ сердцй была какая-то ярость, тяжело было, 
и чортъ знаетъ какое скверное расположеше духа пришло при мысли о необходимости 
читать для другихъ то, чего бы я самъ не хотйлъ читать. Я все старался оттянуть 
чтеше... Къ счастью, судьба бросила подъ руку В. А. первый томъ «Легкаго Чтешя>; 
я вызвался прочесть для нихъ «Дневиикъ Лишпяго Человека». Онй согласились, и въ 
ту же минуту дурное расположеше мое прошло, мнй стало легко и спокойно. Бо какъ 
я страдалъ, приятно страдалъ, читая первую половину разсказа, никймъ не тревожи­
мый и не прерываемый!.. Ба ноловинй намъ помйшалн, и виечатлйшя раздвоились. 
Б ришелъ М. —  fi ls, а потомъ М. —  рёге; стали толковать о родовой чести, о потере 
которой онъ очень сожалйлъ, чймъ возбудилъ во мнй жолчный смйхъ. Потомъ Б. П. 
отправилась дйлать чай, и чтеше • на время прекратилось. Мы остались вдвоемъ съ
В, А., и я сталъ ей говорить совершенно беззастйнчиво о своей застйнчивости, нелов­
кости, незнанш свйтскихъ прнличш, неумйньи держать себя въ обществй и т. п. Она 
согласилась, что я дййствительно не боекъ, но утйшала меня тймъ, что всй означен- 
ныя достоинства находятся во мнй не въ столь высокой степени, какъ я думаю. А въ 
самомъ дйлй, какое-то ужасающее, сходство нашелъ я въ себй съ Чулкатуринымъ. Я 
былъ внй себя, читая разсказъ; сердце мое билось сильнйе, къ глазамъ подступали 
слезы, и мнй такъ и казалось, что со мной непремйнно случится рано или поздно 
подобная исторiя. Чувства же, подобный чувствамъ Чулкатурина на балй, мнй прихо­
дилось не разъ испытывать. Вообще, съ нйкотораго времени какое-то странное, совер­
шенно новое, невйдомое мнй прежде расположеше души посйтило меня. Я томлюсь, 
ищу чего-то. по пятидесяти разъ на день повторяю стихи Веневитинова:

Теперь гонись за жизнью дивной
И каждый мигъ въ ней воскрешай,
Ба каждый звукъ ея призывный
Отзывной нйснью отвйчай.

сЖизнь меня тянетъ къ себй, тянетъ неотразимо. Бйда, если я встречу теперь 
хорошенькую дйвушку, съ которой близко сойдусь,—  влюблюсь непремйнно и сойду съ 
ума на нйкоторое время...

«Итакъ вогь она начинается, жизнь-то... Вотъ время для разгула и власти стра­
стей... А я, дурачокъ, думалъ въ своей педагогической и метафизической отвлеченности, 
въ своей книжной сосредоточенности, что уже я «пережилъ свои желанья» и «разлю- 
билъ свои мечты>... Я думалъ, что выйду на поприще общественной деятельности 
чймъ-то въ родй Катона безстрастнаго или Зенона Стоика. Бо верно жизнь возьмете 
свое. И какъ странно началось во мнй это тревожное движет е сердца! Въ первый 
разъ шевельнулось оно во мнй, когда я услышать отъ Б. К., что кн. Трубецкая, 
очень бйдная дйвушка, выходила за Морни. Бе могу определенно вспомнить своихъ 
чувствъ въ ту минуту, но знаю положительно, что съ тйхъ поръ я не знаю покоя, и 
сошальные вопросы переплелись въ моей головй съ мыслями объ отношйнiяхь моихъ 
къ обществу, въ которомъ мнй именно суждено жить. Вмйсто теоретичйскихъ стрем - 
лйнiй начинается какая-то лихорадочная жажда деятельности,— и деятельности живой, 
личной, а не книжной, неонредйленно-безличной и отвлеченной. Что-то будетъ?... Мо­
жетъ быть конецъ моихъ учебныхъ подйпговь совершенно испортится теперсшиимь 
моимъ расноложйнiймь, но противиться ему я не въ силахъ...»
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29 января, зашп-авъ, что былъ въ театр  ̂ на представлен in « Горе отъ 
ума»  n чти пьеса шла дурно, Н . Л. продолжаешь:

«При веемъ томъ, я доволенъ, что видЬлъ «Горе», хотя въ другой разъ уже 
не пойду смотр'Ьть его, —  развЬ для того, чтобы любоваться N. Она въ самомъ дЬдЬ 
поразительно-хороша, n ея красота именно въ моемъ родЬ: я всегда воображалъ 
себЬ такою мою будущую 1лсп-а!тёе... Эти тоншя, прозрачпыя черты лица, эта живые, 
огненные, умные глаза, эти роскошные волосы, эта гращя во всЬхъ двнжешяхъ n не­
отразимое обаян1е въ каждомъ малЬйшемъ измЬнеши физ1оном1н— все это до евхъ 
поръ не выходитъ у меня нзъ памяти. —  Но впечатлЬше, произведенное на меня N. 
именно подходить къ тЬмъ, которыя Иушкпнъ называешь «благоговЬньемъ богомоль- 
нымъ передъ святыней красоты». СмотрЬтъ на нее, слЬдить за чудными передвижешими 
ея лица и игрою глазъ —  есть уже для меня достаточное наслаждеше. СовеЬмъ 
другаго рода чувства волновали меня, когда тандовала Жебелева съ Богдановым!, 
мазуречку...

«30 января. НЬсколько дней уже я ношусь съ Гейне н все восхищаюсь имъ. 
Ни одинъ поэтъ еще никогда не производить на меня такого нолнаго, глубокаго, сер- 
дечнаго впечатлЬшя. Лермонтова, Кольцова и N  «читалъ я съ сочувсш емъ; но это 
было, во-первыхъ, скорве согл асге, нежели сочувствие, и во-вторыхъ, тамъ возбужда­
лись все отрицательныя... чувства, жолчь разливалась, кровь кипЬла враждой п злобой, 
сердце поворачивалось отъ негодовашя и тоскливаго, безеильнаго бЬшенства: таково 
было общее впечатлЬше. Гейне не то: чтеше его какъ-то расширяетъ м1ръ души, его 

. нЬснь отдается въ сердце сладкой, тихой, задумчивой тоской... У Гейне есть и... страш- 
ныя, иронически отчаянныя, нас.мЬшливо-безотрадныя пьесы... но теперь не эти цьееы 
особенно поразили меня. Теперь съ особеннымъ мучительнымъ наслаждешемъ читаль 
и перечитывалъ я iutermezzo. ВЬрно и мнЬ пришла серьезно пора жизни —  полной, 
живой, съ любовью и отчаяшемъ, со всЬми ея радостями и горестями. Сердце мое 
бьется особенно сильно при мысли объ этомъ; я чего-то жду страстно и пламенно, 
и даже нахожу особенное удовольстше въ томъ, чтобы себя экзальтировать.

«Сегодня утромъ я подумалъ о N N  1) и удивился, что сталъ такъ холоденъ къ 
ней. Вотъ что значить посмотрЬть на лучшее 2), послЬ котораго не нравится уже 
хорошее. «Ни одна не станетъ въ спорЬ красота съ тобои>— вотъ чего бы я хотЬлъ 
для моей bien-ашее. Дождусь ли когда нибудь такого счастья?...

«31 января. ВпечатлЬшя сменяются впечатдЬшями и зовутъ меня жить, бо­
роться , наслаждаться...

«Два часа спустя я сидЬлъ у ZZ 3), и въ комнату вошли мать и сестра А. 
Л въ первый разъ увндЬлъ его сестру при свЬтЬ. Какъ-то разъ прежде я ее встрЬ- 
тилъ въ комнатЬ, но тогда было темно и еще не было подано свЬчой. Теперь я раз- 
глядЬлъ ее близко и хорошо... Это чудо, что такое! Ей должно быт ь лЬтъ 15 или 17. 
Она— великолЬппая брюнетка, неболыпаго роста, съ чрезвычайно выразительными чер­
тами лица. Если я ея никогда больше не увижу, я никогда не забуду этого лица. Л 
былъ въ какомъ-то дикомъ опьянеши восторга послЬ того, какъ она чрезъ три минуты 
вышла нзъ комнаты. Она не сказала ни одного слова, она посмотрела на меня съ 
вндомъ небрежнаго покровительства, но я не досадовать за это, нотому что она 
съ-разу стала въ моемъ сердцЬ выше всякой досады. Впрочемъ, несмотря на всю 
силу моего очаровашя, я довольно спокойно и разеудительно продолжалъ потомъ тол­
ковать съ А.»

х) Имя д̂ вушкв, съ которой онъ быль тогда въ дружбЬ. -
2) Это выражсше надобно относить къ впечатлЪи ю. оставленному наканунЬ театромъ.
3) Въ домЬ Z Z  Ник. Александррониъ былъ уже нЬсколько разъ; но только оффнщаль- 

иымъ образомъ, не будучи еще принять въ домашшй кругъ.
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Останавливаюсь пока на этомъ.

К о всЬмъ бывшпмъ товарищамъ Николая Александровича и къ ого 
друзьямъ, обращаюсь я  съ просьбою: сообщать мнЬ свин воспоминания о 
немъ и передать мнЬ на время тЬ его письма и бумаги, который сохрани­
лись у нихъ.

ОмЬю увЬрить, что всЬми сообщаемыми мнЬ воспоминаниями и докумен­
тами я буду пользоваться для печати лишь настолько, насколько мнЬ будетъ 
разрешено лицомъ, сообщпвшимъ этотъ матерИалъ. Едва ли надобно прибавлять, 
что всЬ бумаги, доставленный мнЬ, будутъ мною бережно сохранены и возвра­
щены по желаню доставившая . Письма и посылки прошу присылать на .мое 
имя по следующему адресу: въ Петербурга, близъ Гл аднмИрской церкви, въ 
домЬ Есауловой, Николаю Гавриловичу Ч ернышевскому.



П оежертныя стцхотаорешя
Н . А. Добролюбова.

Мм. гг .,1)

Намереваясь занять внимание ваше стгаотвореенями Н . А, Добролюбова! 
я прежде всего долженъ напомнить, что стиховорешя эти стоили далеко н' 
на иервомъ планЬ въ деятельности иоконнаго. Добролюбова должно изучать 
въ его крнтическихъ и иолемическихъ статьяхъ, къ чему публика получить  
возможность только съ издашемъ его сочт с̂̂епи, къ которому уже ирист уилено. 
Тогда станетъ ясно для каждаго, какъ много, съ небольшимъ въ четыре года, 
успЬлъ сдЬлать этотъ даровитый юноша, соединявши! съ силою таланта глубокое- 
чувство гражданская  долга, составлявшее основную, отличительную черту по­
койная  и какъ писателя, и какъ человЬка. В ъ  одномъ изъ своихъ стйхотво- 
ренй, сожалЬя объ иллюз1яхъ молодости, разлечЬвшихея при строгомъ анализЬ 
мысли, Добролюбову между прочнмъ говорит ь :

Но безъ надеждъ и упованш 
Я гордо снесъ мою печаль.
I I  безъ наивньхъ ожиданш 
Смотря на жизненную даль,
На битву жизни вышелъ смЬло,
И жизнь свободно потекла,
I I  дЬлалъ я благое дЬло 
Среди царюющаго зла...

Вся литературная деятельность Добролюбова служить  июдт верждет емъ этнхъ 
словъ . Можно сказать болЬе, не рискуя впасть въ преувеличение: ихъ под- 
тверждаетъ вся его жизнь. Онъ сознательно берегъ себя для дЬла; онъ, какъ 
говорится тоже въ одномъ нзъ его стихотворений: « не связалъ судьбы своей 
ни единымъ пристрастьемъ» , устоялъ « передъ соблазномь жизни» и остался 
«пюлнымъ господиномъ своего сердца»,— все для того, чтобы ничто не мЬшало 
ему служить своему призванно, нести себя всецЬло на жертву долга, какъ онъ 
нонпмалъ его.— Вотъ изъ какого свЬтлаго источника вытекала дЬятельность 
Добролюбова, вотъ почему онъ такъ спЬшиль работать, такъ много успЬлъ

') Читано въ залЬ 1-й гимназии, въ пользу бЬдиыхъ студентовъ, 2 января 1802 года.



сделать! Ничто вне этой деятельности не существовало для него, ничто не 
должно было сущеш вооать, по его убеждет ямъ. Мы нашли у него недо­
конченное стихотворение, где замечательны следующИя строки:

... Для блага общаго назначенный служить,
. Я смею чувствовать лишь сердцсмъ гражданина,

Инстинкты юные я долженъ подавить...

Даже въ частной жизни, въ ежедневныхъ сношешяхъ съ людьми, Добро­
любовъ представлялъ между нами, русскими, нечто особенное. Съ детства прп- 
виваетея къ намъ множество 'дурныхъ привычекъ, пзвестныхъ подъ именемъ : 
уменья  ж и т ь . Мы отъ ленн говориим «да» тамъ, где следовало бы отвечать 
- нетъ» ;  улыбаемся, по слабодушно, тамъ, где следовало бы браниться; при­
кидываемся внимательными къ какому нибудь вздору, на который следовало бы 
отвечать ем’Ъхомъ или даже негодованИемъ. Ничего подобнаго въ Добролюбове 
не было. Онъ смеялся  въ лицо глупцу, резко отворачивался отъ негодяя, онъ 
соглашался только съ темъ, что не противоречило его убеждетямъ. Если 
къ этому прпбавпмъ , что онъ не только не заискивалъ у авторптетовъ, но даже 
избегалъ встр’Ъчъ съ ними, да пиппомнпмъ ту независимость, съ которою онъ 
высказывался печатно, то поймемъ, почему въ литературе его немногие любили. 
Сила таланта и честной правды, впрочемъ , начинала уже брать свое: въ по­
следнее время чаще и чаще стало слышаться 1мненИе, что этотъ человЬкъ не 
(безъ права сталъ въ главе современна™ литературная  двпженИя. Кто —  по 
крайней мере теперь— не согласится, что нуженъ былъ этотъ резкИИ, незави­
симый, отрезвляющий, на дело зрвущИй голосъ?

О, погоди еще! желанная, святая!
Помедли приходить въ нашъ боязливый круга!
Теперь на твой приз̂ ^ъ ответить тишь немая,

Уже съ предчувствИемъ смерти въ груди, написалъ эти строки Добролю­
бовъ. Смерть, разумеется., не подождала. Такова уже судьба русскаго народа: 
неживучи его лучшИе деятели... ,

Что касается до гтпхотворенш Николая Александровича (понятно, что я 
говорю здесь не о стпхотворенИяхъ юмористическихъ, которыя Добролюбовъ 
помещалъ въ «Свистке»), то онъ ппсалъ пхъ весьма редко, урывками, и самъ 
не придавалъ пмъ вовсе никакого значения. Большая часть ихъ написана до 
начала журнальной деятельности Николая Александровича; стало быть тогда, 
когда ему было не более двадцати летъ. Увидавъ у него однажды случайно 
тетрадку, где онъ записывалъ свои стихотворенья, я съ трудомъ уговорилъ его 
напечатать что нибудь изъ ннхъ. Мы выбрали десять пьесъ; лучшЛя четыре 
въ печать тогда не попали, а шесть помещены въ «Современнике» 1858  г., 
въ ,Д» IX ,  подъ псевдоиимомъ: Волгпнъ. Приступаю къ чтенИю самихъ ст и­
хот ворений:

(Далее были помещены следующИя стихотворении, вошедшИя въ собраше 
сочинений П . А. Добролюбова).



1.

Жалоба ребенка.

2.

Когда, среди зимы холодной,

3.

С о н ъ .

4.

Въ церкви.

5.

С о л о в е  й.

(î .

Сила слова.

i .

Нала ть, какъ травка полевая,

Не днво доброе влеченье

9.

Дорожная пЪеня.

10.

Б Ь д м я к у.

11.

^ ч а р о в а н 1 е .̂
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12.

На смерть особы.



13.

14.

П о э т у

15.

Тихш ангелъ.

16.

* *

Еще недавно я неистовой сатирой

17.

Напрасно ты отъ вЬтренницы милой

18.

Памяти отца.

19.

Д о р о г о й.

20.

Н а п р а с но !

. 21 .

Р е Ф л е к е 1 я.

-  22 .

Мы не можемъ сказать, съ котораго года своей жизни Д обролюбовъ  
началъ писать стихи; но знаемъ, что стихотворенья, сейчасъ прочтенный нами, 
писаны до осени 1858  года. Съ конца 1858  года Николаи Александровичъ 
ст алъ писать стихот воренья юмористичеш я; онъ тогда вообще работала такъ
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много, что для лирических! ик енъ не оставалось у него времени, н по всей 
вероятности онъ уже не писалъ ихъ, пока не перебрался за границу, въ 1860 г. 
Т акимъ образомъ сл^дующ-я четыре стихотвореня должно отнести къ 1860 
и 1861 годамъ: писаны онп часию за границей, частно на возвратномъ пути 
и часи ю уже опять въ Росс-in, передъ самой смертью. Мы прочтемъ ихъ въ 
томъ порядке, въ которомъ они по всей вероятности написались. Следующая 
пьеса дастъ намъ понятае о томъ, катая думы занимали Николая Александро­
вича вдали отъ родины. .

23.

НЬтъ, мне но мнлъ н онъ. намъ сЬверъ величавый...

А вотъ пьеса, написанная на возвратномъ пути:

24.

Необозримой, ровной степью 
Поспешно я держу мой путь.

К ъ  тому же перЛоду принадлежите следующая пьеса:

25.

. Еще работы въ жизни много,

Наконецъ, вотъ и еще предсмертное стихотворет е Добролюбова, —  надо 
думать последнее.

• 26.

Пускай умру— печали мало,
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P. S . К ъ  этому, по возможности, полному собранш ст ихотворений Нико­
лая Александровича Добролюбова считаю не излпшнимъ присоединить для чи­
тателей «Современника» с.тЬдующйе переводы его изъ Гейне.

ПЪСНИ ГЕЙНЕ].

1.

Къ груди твоей белоснежной 
Я голову тихо прижалъ,
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2(

Ой насъ выступаютъ гусары...

3.

Богъ вЬст'ь, гдЬ она сокрылась, 
Сумасбродная моя!

4.

У тебя есть алмазы я жемчугъ,

5.

Будто въ самомъ дЬлЬ ты такъ разсерднлась?

6.

ПЬснв моо ядовиты!: 

i .

Живыя чувства разцвЬтаютъ 

8.

О, перестань, мое сердце, крушиться;

9.

Какъ горестный Атлантъ " я долженъ м1ръ носить: 

10.

В о п р о е ъ

11.

Въ мракЬ жозненномъ когда-то
■ Чудный образъ инЬ свЬтвлъ;

12.

Подождите териЬливо:
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13.

Когда я вамъ вв’Ьрялъ души моей мученья,

14.

Милая девушка! Губки пурпурный,

15.

Пусть на землю снИг ъ  валится,

10.

Солнце ул;е поднялись надъ горами,

17.

Другъ любезный! Ты влюбился...

18.

Стоялъ я въ забытьи тяжелонъ,

Грустно вошелъ я въ густую аллею,

20.

Кастраты все бранили 
Меня за нИснь мою.

Теперь читателю известно все. написанное и переведенное Добролюбовыми 
стихами,— нее, кроме несколькихъ пьесъ , который могутъ явиться въ печати 
только впоследствии. Напомнимъ « шва, что большая часть этихъ поэтическихъ 
олытовъ писана тогда, когда автору не было еще п раадцати л’Ьтъ, и что 
мнои я пьесы напечатаны нами съ черновыхъ листковъ, ожидавшихъ перера­
ботки и обдИлки. Можетъ  быть, мы лучше сделали бы, еслибъ исключили 
пьесы, слишкомъ не совершенный по формИ: впечатлИнИе было бы д’ЬльнИе, но 
зато ускользнули бы отъ читателя нИкоторыя черты, характеризующая личность 
иокойнаго. А мы именно желали бы дать читателю возможность какъ можно 
ближе узнать эту личность, после чего она уже сама собою запечатлелась бы



въ его сердар. Съ этой стороны нельзя не порадоваться появлению «Матер1аловъ 
для бшграфш Н. А. Добролюбова» (см. эту же книжку современил а»). 
Рекомендуешь  эти матер]'алы читателямъ, рекомендуемъ пхъ особенно темъ, 
которые называли Добролюбова человекомъ безъ сердца— да устыдятся! Что 
касается до насъ , то мы во всю нашу жизнь не встречали русскаго юношу 
столь чистая , безстрашнаго духомъ, самоотверженнага! Наше сожалеше о немъ 
не имеетъ гранпцъ, и едва лп когда изгладится . Еще не было дня съ его 
смерти, чтобъ онъ не являлся нашему воображение, то умпраюшДй, то уже 
мертвый, опушаемый въ  могилу нашими собственными руками. Мы ушли съ 
этой могилы, но мысль наша осталась тамъ, и поминутно зоветъ насъ туда и 
поминутно рнсуетъ намъ одинъ п тотъ же неотразимый образъ...

Ты схоронснъ въ морозы трескуч1е,
‘ Жадный червь не коснулся тебя,

На лицо, черезъ щели гробовыя,
Проступить не успела вода.
Ты лежишь, какъ сейчасъ похороненный,
Только словно длинней и белей 
Пальцы рукъ, на груди твоей слолсенныхъ,
Да сквозь землю проншшувншмъ ннеемъ 
Убелилъ твои кудри морозь,
Да следы наложили чуть видные 
Поцелуи суровой зимы 
На уста твои плотно сомкнутыя 
И. на впалыя очи твои...

• нив. 1862 г.
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томъ IX.



БИБЛ10 ГРАФ1Я,

Эт юд ы. Популярный чтеш я Ш ле йдена. Перевода съ нгьмецкт го, 
профессора московским универси те т а Калпновскаго. Москва. '  1 8 61 .

Шлейденъ прюбрЬлъ себЬ известность еъ ученомъ мйрЬ своими трудами 
а открытиями по части ботаники и растительной фпзшлоп и; а публнкЬ неуче­
ной онъ пзвЬстенъ, какъ авторъ популярнаго сочиненйя «Расте те и его 
жизнь». Ботаника, как ъ  видите, это его специальность; ею онъ занимался съ 
успЬхомъ, прмбрЬлъ себЬ порядочную репутац1ю, какъ знатокъ своего дЬла, 
отлично владЬлъ онкроскопооъ и анатоопческиоъ яожпчкооъ, умЬлъ слЬдпть 
за растительною пылью п плодотворными крупинками, —  кажется, чего же 
больше? И следовало бы ему всегда подвизаться на этомъ попрпщЬ, гдЬ онъ 
былъ какъ дома, какъ въ своей тарелкЬ; такъ нЬтъ же, область ботанпкп по­
казалась ему тЬсною, онъ рванулся в ъ  друп я сферы, воображая , что п здЬсь 
ему будетъ такъ же привольно какъ въ ботаннкЬ, и здЬсь онъ не скомпро­
метируете себя, сдЬлается масте̂ мъ дЬла. СлЬдствЛемъ такого порыва и были 
мноп я  неботанпчеш я статьи Шлейдена, нЬсколько скандализпровавМ я его уче­
ность, въ томъ чпслЬ п наст оящее «Этюды». Содержат е пхъ самое разно­
образное: душа растений, мечтанйе естествоиспытателя въ лунную ночь, Валлен- 
штейнъ и астрология, волшебство п суевЬрЛе, нрпрода звуковъ и звуки въ при- 
родЬ и т. д. Но самый интересный этюдъ, это —  Сведенборг ъ и сусвЬрхе; уже 
одно имя Сведенборга невольно тянете внпмаше къ этому этюду.

Сведенборгъ былъ человЬкъ весьма замЬчательный по своей странной 
судьбЬ и по тому перевороту, который случился въ его головЬ. В ъ  свое 
время онъ былъ знаменптымъ, первокласснымъ ученымъ, отлично зналъ мате­
матику, астрономйю, физику и друп я естественныя науки; не одна теоретиче­
ская ст орона этпхъ наукъ занимала его: онъ трудился надъ ихъ практическим!) 
прпмЬнет емъ , ппсалъ практнчшая и технпческ1я сочинетя , сдЬлалъ много раз- 
ныхъ улучшенш въ производствах! и промышленности, и
почти совершенно , преобразовалъ горное дЬло в ъ  своемъ отечествЬ,
Никакъ нельзя было ожидать отъ такого практическая  человЬка какихъ нибудь 
мечтательныхъ странностей. I I  вдругъ въ 1747 году онъ удалился отъ всЬхъ 
дЬловыхъ занятий, сталъ части уединяться и увЬрялъ всЬхъ, что душа и ду­
ховное тЬл о его иногда отрЬшаются отъ естественной плоти. Въ  этомъ состо- 
я т и  онъ будто бы могъ путешест вовать по и л а нетамъ и другимъ н р 6 рс ш г м ъ



гЬламъ, могъ видеть и слышать все, что тамъ делается. Онъ пздавалъ оии- 
санИя своихъ путешествий и въ нихъ разсказывалъ свои наблюдения; говорилъ, 
что духи на небесахъ ведутъ ученые диспуты о иредметахъ, занимающихъ и 
насъ земнородныхъ, что на некоторыхъ иланетахъ живутъ существа, неиохожИя 
на людей, имеюшця шарообразную форму, а на другихъ совершенно схожИя съ 
людьми, но только неум'Ьюшдя произносить буквъ «и» и «е»; впдалъ онъ 
тамъ и умершихъ людей, ихъ занятая, образъ жизни и развлечения, толковалъ 
съ ними, бесЬдовалъ съ Лютеромъ, Магометомъ п другими. Какъ ни странны, 
были его разсказы и уверенИя, однакожь нашлись люди, которые отъ всей 
души поверили 1шъ, иризнали Сведенборга за духовидца и человека необыкно­
венная , и образовали большую секту, которая существуетъ и до сихъ иоръ, 
твердо веруя въ истину словъ Сведенборга, и которая, говорятъ, въ последнее 
время даже сильно стала увеличиваться.— Сведенборгъ не единственное явлет е 
въ своемъ роде; исторИя иредставдяетъ много личностей, иодобныхъ ему, кото­
рый тоже выдавали за истину разныя сказки и несбыточный фантазИи, говорили 
то, что совершенно иротивно здравому смыслу и всей природе человека. Имъ 
тоже верили, и многИе изъ нихъ приобретали многочисленный секты последова­
телей. Что же это за личности такИя, и что имъ за охота была проповедывать 
разныя небылицы и уверять людей въ очевидныхъ нелепостяхъ? «При размыш­
лении о СведенборгЬ» , говоритъ Шлейденъ, «невольно рождается воиросъ: 
былъ ли онъ илутъ, трунившИй надъ иростотою легковерныхъ читателей, былъ 
ли обманщикъ, иодъ личиною религиозная  мечтательства набиравший последо­
вателей для корыстныхъ целей? На это мы отв’Ьчаемъ, съ иолною уверен­
ностью: нетъ, онъ не былъ ни темъ, ни другимъ .»  В ъ  доказательство онъ 
указываете на честный и благородный характеръ Сведенборга и на все его 
иоведенИе. То же самое можно сказать и о всехъ другихъ мечтателяхъ, пмев- 
шихъ последователей, иодобно Оведенборгу; они не были ни обманщиками, ни 
илутами, отличались строгостью жизни, честнымъ характеромъ и безукоризнен- 
нымъ иоведенИемъ. Но этого мало; если бы Сведенборгъ и ему иодобные дей­
ст вовали обманомъ, они бы не имели последователей. Человекъ, говорящИи 
неискренно, если и можетъ увлечь кого нибудь, то» во всякомъ случае не на­
долго; сети обмана очень неирочны; кто нибудь нзъ обманутыхъ можетъ рано 
или иоздно заметить ихъ и образумить другихъ, и тогда горе обманщику, до­
верие къ нему теряется навсегда. Легковерие удобно иоддается обману, но 
также удобно и оставляете его. Только искренность убеждения даетъ человеку 
силу, иокоряющую умъ и сердце другаго. «Кто же былъ Сведенборгъ?» еира- 
шиваетъ Ш лейденъ. «Скажемъ (отвечаете оиъ же) категорически: помешан­
ный, но добродушный и совершенно безвредный. Если бы онъ и клялся всемъ 
для него священнымъ, что онъ иодлинно впделъ и слышалъ все, о чемъ раз- 
сказываетъ, то это нисколько не мешаете ему оставаться въ то же время 
вполне честнымъ и иравдивымъ человЬкомъ ». Это вполне можетъ быть нри- 
менпмо и къ другимъ восторженнымъ мечтателямъ въ роде Сведенборга. Они 
твердо были убеждены въ томъ, что проповедывалп, и говорили то, что хотя 
и было въ существе дела нелепостью и вздоромъ , но имъ казалось истиной 
вследствие ихъ умственная  разстройства; все необыкновенные случаи, ироис- 
ходпвшИе только въ ихъ разстроенномъ воображении, иредставлялись имъ, ио
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той же причине, действительными фактами. Поэтому они твердо стояли за свою 
истину, готовы были жертвовать для нея всемъ, даже самою жизнио; это-то и 
сообщало пхъ словамъ' убедительность и силу, которой трудно было проти­
виться. Но эта истина есть истина для нихъ, людей нездоровыхъ умомъ; а 
для другпхъ, для здраваго ума, она есть ложь, которой не сл’Ьдуетъ в'ЬритЬ, 
несмотря на все ихъ клятвы и жертвы, такъ соблазнительно действующая на 
сердце. Строго говоря, они обманывали другихъ, потому что обманывались 
сами, и такимъ образомъ, вместо истины, или вместе съ частицей истины, 
распространяли въ большомъ количестве ложь и неправду, которая соблазняла 
и губила многихъ, такъ какъ она противоречила основнымъ началамъ здраваго 
смысла. Поэтому ихъ  нпкакъ нельзя назвать «безвредными; они стесняли чедо- 
веческш разумъ и колебали ого довер1е къ своимъ силамъ . Разумъ вид'Ьлъ въ 
пх ъ словахъ противореч!е своимъ законамъ и но могъ принять ихъ положении; 
но чувство, увлеченное нскренностно проповеди, невольно влекло и его къ 
иряшшю этихъ положенш; онъ начиналъ сомневаться въ верности своихъ за- 
коновъ, наконецъ совершенно отказывался отъ нихъ, подчиняясь чувству, и 
нередко приходилъ къ такому заключению, что законы и требования чувства 
вернее н обязательнее законовъ и требовании ума даже въ той области, ко­
торая исключительно принадлежите уму. Все это должно было ч резвычайно 
замедлить развипе ума.— Отчего же происходить  то. что мечтатели несущест­
вующее предметы признают  действительными, п откуда у нихъ самихъ бе­
рется уверенность въ действптельномъ бытш этихъ  предметов»? На это Ш лей- 
денъ отвечаетъ такъ:

«Вследств1е бе.тЬзнeннаro сосгеянiя (i n̂, чемъ бы оно ни заключалось, полонишь 
даже въ одномъ только нарушенш равиове̂ я нервной силы въ отдельных!. частяхъ 
нервной системы, что легко .можетъ произойти отъ одностороинл™ унражнсшя извкст-  
ныхъ групиъ нервпыхь водоконъ) леятельность .мoзговыхь вонекень, обусловливающая 
представление опрсделениат  предмета, можетъ быть до того жива, что распростра­
няется на зрительный нервъ и, какъ скоро это случилось, человекъ теряетъ единст вен­
ную возможность отличать мысленяыя изображеня отъ дейeтвитетьИыхъ Тогда происхо­
дить то, что научно называють nlлнюцянацiямя, оло обманами чувсгв,ь. Челов'Ькъ ви- 
лягь песуществуюпие передъ ним̂  предметы такъ жат и отчетливо, какъ действитель­
ные, слышите голоса тамъ. где никто не говорить, а самого себя почитаотъ вь тоже 
время лишь июсспвнымь зрнтелемъ всей атой фантюсматорiп.

«Это-то и было съ Сведенборгом̂  По.тучивши ужо въ ранней молодости ложное 
направлене, по своей юношеской впечатлительности и потому, что отецъ его тоже 
имек  большую наклонность къ мистической теософш, Сведенборг  поддерживав  это 
направлене, предаваясь непомерным!. бегослеаскомь занятiямь, и неосторожно углуб­
ляясь въ философскя изeт•Ьдоваиiя. Усиленный грудь, ночныя занят , постоянное 
умственное напряжене должны были иропзаести, даже и въ его же.лЬзномъ организме, 
иекоторыя рюзстройствю; наивно разсказанная нмъ самимъ кемяческая едена иерааге 
зиденiя наводить насъ' на причину умственна,™ его рюзсгроГ!сгаю, заключавшуюся въ 
брюшныхъ зюаюлюхь: IIoyжянавъ плотно поздно вечеромъ въ одномъ нондонскомъ трак­
тире, къ концу ужина онъ увиделъ передъ вобою облако, а вокругъ комнаты понзаю- 
щихъ етарагпгелвныхъ пресмыкающихся, змеи и жабъ. Вскоре затемъ этотъ мракъ 
развеялся, и тогда, въ углу комнаты, посреди яснаго бнестящаго света, онъ увидалъ 
человека, который страшны-мъ гоносомъ закрпчанъ ему: «не ешь такъ много». Этими 
явными признаками сплыiыхъ ионнпаоаь крови къ голове, повторявшихся потомъ при 
всехъ его видешяхъ, началось его помешательство; оно продолжалось ц’Ьлыя 27 .гЬтъ, 
составляя въ  полиомъ смысле слова счаст1е его жизни. Встедстзiе этого особенна™.
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вида умствсннаго разстройстьа, онъ невольно принималъ результаты пытлнвыхъ своихъ 
изсд'Ьдован!й и собственная» здраваго разума засообщешя носторонняхъ. имъ самнмъ 
«онданныхъ образовъ; а потому онъ твердо в'Ьрилъ во все чудесное и невероятное.»

Это объяенеше совершенно справедливо и въ приложение ко всемъ меч- 
тателимт., принимавшими, свои фантазии за истину. Е сли (бы намъ известна 
была жизнь каждаго изъ нихъ съ такими исторически верными подробностями, 
кат  мы знаемъ о Сведенборг’]., то мы могли бы найти объяенеше нхъ фан- 
тазЛи въ разныхъ обетоятельствахъ и уеЮвИяхъ ихъ жизни, могли бы просле­
дить, какъ пни постепенно ~ псе более и более увлекались своими мечтами и 
какъ наконецъ дошли до того, что эти мечты имъ показались дМ ствительностщ.

Н о Сведенборгъ представляетъ еще одну особенность, отличающую его 
отъ другихъ подобныхъ ему мечтателей. ВсЬ они были совершенно помешан­
ные, разстройство нхъ умственныхъ способностей было полное, они решительно 
на все смотрЬли съ своей фантастической точки зрешя р тогда какъ Сведен­
боргъ разеуждалъ совершенно здраво, если дело не касалось сйещальныхъ 
предметовъ его помешательства. Списывая своп путешествия по планетамъ, онъ 
сообщалъ совершенно верно те научные факты, которые пзвестпы были астро- 
иомИп въ его время, и говорить въ этихъ случаяхъ такъ, какъ сказалъ бы 
самый ученый и здравомыслящий астрономъ того времени; и за темъ уже пере­
давал!. бредь своей больной фантазИп. Эта особенность Сведенборга тоже не­
редкость, ее часто можно замечать у самыхъ ученыхъ людей. Иной ученый 
объ одномъ предмете разеуждаетъ верно и судить  здраво, но за то о другихъ 
предметах:!, говорить точно помешанный, высказываетъ нелепости похуже бред­
ней Сведенборг а. Шлейденъ говорить: «всемъ известно распространенное яв ­
ление, что люди въ некоторыхъ, даже можетъ быть во многихъ, отиошенИяхъ 
весьма умные о другихъ предметахъ судятъ не особенно здраво, даже быть 
можетъ нелепо. Гуго-Гроцш и Ныотонъ долго ломали себе голову надъ объ - 
я ененйемъ зверя въ апокалипсисе. Тихо де-Враге смело измерялъ системы 
небесныхъ телъ, но робко возвращался домой, когда заяцъ перебегалъ ему 
до;р(̂ 1̂ ;уо. Стало быть ученый Шлейденъ не можетъ оскорбиться, и мы ни­
сколько не унизимъ его ученыхъ заслугъ, если скажемъ, что и самъ онъ при­
надлежит!. к ь  разряду подобныхъ людей, и много смахиваетъ на Сведенборга. 
В ъ  области ботаники онъ умный человекъ, о ботаничеекпхъ вещахъ онъ су­
дить  верно и здраво; но какъ только коснется другихъ предметовъ, сейчасъ 
же пускается въ таи я фантазии, въ которыхъ замечается совершенное отсут­
ствие здраваго смысла. Читая его этюды о суеверш или о душе растений, шп- 
какъ не хочешь верить, чтобы пхъ написалъ Шлейденъ, авторъ сочинения 
« Р астеийе и его жизнь» . В ъ  этихъ этюдахъ онъ пускается въ какую-то стран­
ную мистику, повшдпмому что-то усиливается сказать, а между темь изъ его 
словъ решительно ничего не выходить,. Мы уверены, что даже переводчик, 
его, г. профессор!, К алиновскш, самъ не понималъ этихъ этюдовъ. Шлейденъ 
какъ будто вооружается противъ суеверйя, но потомъ защищаеть его, ста­
рается найти какую-то разницу между суевёрИемг. вернымъ и ыеверыыиь; от- 
вергаетъ «столовыхъ» духовъ, но горячо стоить  за другихъ духовъ, вызы- 
ваемыхъ магйеп, хотя и вооружается въ то же время противъ волшебства; 
говорить , что паука естествоведения не разрушаетъ суеверйя и не можетъ его
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разрушить, а потому самъ же соглашается, что изучение законовъ природы 
разогнало целый облакъ суеверш. Вотъ на пробу нисколько мЬстъ изъ « Этю- 
довъ» Шлейдена:

«Я придаю болыпоо значеше естествознсап1ю, но говорю съ полнымъ уб'Ьжден1емъ, 
что естественпыя науки не избавили и никогда но избавят!, насъ отъ еуев’Ьрш. — Мало 
того, я смело прибавляю, что суеверш неизбежно въ каждомъ хорошемъ человеке, и 
только совершенно бездушный, углубляясь въ себя, могъ бы сказать, что совершенно 
свободенъ отъ суеверия» (стр. 173). ■

«Вера живетъ неизгладимо въ каждомъ изъ насъ; она принадлежите къ условИямъ 
существования человека, чтобъ онъ могь чувствовать не мертвую вещественность, но 
духовную жизнь.— Не вера въ безсмертйе въ томъ м1ре, съ сопмомъ духовъ, возвышаете 
человека надъ окружающею его безчувственною борьбою мертвыхъ маесъ и силу а 
уб'Ьжден1е, что лучезарный небесный 1иръ нисколько но отлпченъ оть окружаюшато 
насъ мИра, но кажется различным!, только вследств1е ограниченныхъ понятш человека» 
(это что-то въ род!; Сведенборга). «Но безсмерп е и свободное общешо съ духами, все 
это остается для человека вечно вепостнжимымъ. I I какъ душа его чувствустъ потреб­
ность сознавать сопрнсутств1е этого непостижпиаго, говорить о пемъ, то человекъ 
долженъ употреблять условные знаки, которые образно объясняютъ ому непостижимое. 
Побуждеше нашего сердца заставляете насъ въ каждомъ явлении природы видеть высшее 
значеше, искать за ней чего-то лучшаго, нежели разумную законность природы» (стр. 175).

«Понятие о предопределении сильно и жпвю поддерживаете моральное наше чувство 
въ жизни, составляет!, твердую самостоятельную основу нашего благочесш .

«Для удержашя этого чувства во всей его чистоте, мы нуждаемся въ 1щчиненш 
еебя закону пзящнаго; всякий символу следовательно в въ моральном!, смысле слова, 
имеете эстетическое значение Поэтому, .можно назвать нолЬпымъ суевЬрйемъ всякое 
отвратительное, нед'Ьиое выражеше нашихъ высокихъ убеждений. Въ ворожбе и толко­
вании знамении! высказывается одно только убеждений, что мы постоянно находимся 
подъ эгидою всемогущей любви, которая все сочетала и устроила для нашего блага; 
но противно думать, что .мы ищемъ и полагаемъ найти предостережет е, одобреше 
и т. п. предсказашя въ кофейной гуще, въ ничего незначущнхъ формахъ раснлавлен- 
наго свинца пли въ засаленныхъ картахъ оборванной нищенки, хотя астрологйя заслу­
живаете съ этой стороны уже менышаго порицания. Когда простосердечный селянину 
нъ молчаливо-мь кружке своей семьи, рано утромъ, снявъ съ седыхъ волосъ шапочку, 
набожно читаете: «хл'Ьбъ пашъ насущный даждь намъ днесь», то каждый разеудительный 
человекъ сочувствует!, такой живой вере. Читая же въ жизни С тилли т а историю
о том!., какъ доктору погрязши! по уши въ долгахъ отъ безнорядочпаго домохозяйства, 
падая съ женою на колени, просить небо, какъ иотомъ, получивъ съ почты нежданный 
деньги, онъ иирнш1сываетъ это uепососдствеuuому действ1ю своей молитвы,— мы отво­
рачиваемся съ отвращешемъ отъ такого суеверия» (стр. 179——80).

«Мы можемъ делать разлнчйе -между uеизвшштельнымъ и извшиительнымъ между 
грубымъ и утонченнымь суеверйемъ; но мы не можемъ освободиться отъ него вовсе, 
если не хотнмъ отказаться отъ всей силы моральныхъ идей» (стр. 286). «Мы види-мъ 
постоянно въ истооiо, что но мЬре возо>̂̂(̂ а̂оIOIЦ»x ь̂ человеческих!, знании, мало по малу 
распадается и превращается въ прахъ фантастическое громадное здаше суовЬрйя» (зна­
чить, наука разрушаете суеверия). «Но вообще я сомневаюсь, чтобъ въ настоящее 
время наука могла иметь влияние на подобный вещи (?). Но не существовало еще при­
видение, которое бы устояло противъ полицейской власти, какъ скоро она преследовала 
его неподкупно. Я, съ своей стороны, отделался бы отъ докучливаго привндешя, прося 
помощи не у заклинателей духовъ и фплософовъ, но у современных!. Фуше (то есть 
миишстровъ полиции: стр. 311)».

Отчего же про исходит, такая странность у людей ученыхъ и умнвш» 
вообще, от чего они о некоторыхъ щиедметахъ разеуждаютъ умно п здраво, а



о другпхъ совершенно безтолково п нелепо? На этотъ вопросъ Шлейденъ 
отвЬчаетъ такъ:

«Ни одна часть нашего тЬла не пмЬстъ такого сложнаго устройства и такой 
чунствительности, какъ нервная система. Сотни тысячъ волоконъ, составляющихъ нервную 
систему, можетъ быть не болЬе одного раза въ течет е тысячелЬт  имЬютъ такое 
совершенное строеше и развии е у человЬка, что всЬ вмЬстЬ служатъ одинаково и 
превосходно для отправлена духа. Большею частш больш1я пли меиьш1я парт1и ихъ 
остаются недоразвитыми; вслЬдств1е этого духъ не можетъ, сообразно высшему своему 
развитие, проявляться нормально въ соотвЬтственныхъ частяхъ; можетъ случиться, что 
это явлеше будетъ още замЬтнЬе, чЬмъ болЬе развиты друпя части къ большему ущербу 
общей гармоши. На этомъ основывается общеизвЬстное явпенiе, что люди умные о 
и’Ькоторыхъ иредметахъ судятъ не здраво, дажо иелЬпо».

Этимъ можно объяснить и странности самого Шлейдена; видно у .него 
меньппя ботанпчеш я  парт1и иервевъ развиты хорошо, а большя, такъ сказать 
филос<̂̂фс]̂ :1я, остались недоразвитыми; вслЬдствге чего онъ п запутался во мракЬ 
суевЬрк  п даже спелъ его необходимым» .

—  5.5 —



СвВ Д Ьшя о чиел'Ё шщш1бчиковъ на «Современник» »  1861 г.

По примеру двухъ прошлыхъ лЬтъ мы представимъ цифры о чнслЬ 
подписчиковъ на «Современни к » по губерншмъ и уЬздамъ въ истекшемъ году 
и, сравнивъ эти данныя съ цифрами двухъ прежнихъ нашихъ отчетовъ, 
повторпмъ тЬ пзъ прошлогоднпхъ выводовъ которые подтвердились новыми 
свЬдЬшями.

В ъ  прошедший разъ мы замЬтили, что число подпис,г ^̂]̂;.овъ на «Совре- 
менникъ» въ I8 6 0  г. очень значительно возрасло сравнительно съ предыдущим!
1859 годомъ, п что такое возрастание постоянно шло съ 1855  года. Намъ 
нельзя сказать того же самого сравнивая 1861 г. съ 1860: тутъ прибавка 
была ничтожна. В ъ  1860  г. расходилось 6 ,598  экземпляровъ «Современника», 
въ 1861 г. 6 ,65 8 : все увеличение составляете только 60 экземпляровъ ,—  
ничтожная цифра сравнительно съ числомъ 1 ,098  экземпляровъ, составлявшие, 
увеличение за 1860 годъ.

В ъ  прошлый разъ, говоря объ этомъ значительномъ увелпченИн числа 
экземпляровъ за 1860  годъ, мы имЬли добросовЬстиоеть не ставить этого 
факта въ восхваление собственно нашему журналу; мы прИобрЬлп тЬмъ право 
требовать довЬрИя публики и къ объяснению, какое мы представпмъ для неблп- 
стательнаго результата нашихъ трудовъ за прошлый годъ.

Рассматривая значительное увеличение числа подпиечпковъ на «Современ­
ник » въ 1860 г ., мы говорплп: «Чему приписывать это главнымъ образомъ? 
Увеличение ли публикЬ лмбви собственно къ нашему журналу? СамолмбИе 
конечно заставляло бы наст, приписывать важнЬйшее влИянИе этому обст оятель­
ству; но мы пмЬемъ основание полагать, что общее число печатаемыхъ экземпля ­
ровъ всЬхъ журналовъ и газетъ въ сложности значительно возросло въ I8 6 0  г. 
сравнительно съ 1859 г ., какъ и въ 1859  сравнительно съ предшествовавшпмъ 
годомъ, п такое возрастание постоянно идетъ съ 1855 г. Поэтому мы готовы 
часть увелпченИя числа читателей нашего журнала отнести къ дЬйетвИю общаго 
хода литературы, которая постепенно становшась въ послЬднИе годы болЬе и 
болЬе достойном внимания публики, и вслЬдствИе того находила для себя все 
болъшш и больший кругъ публики».

Теперь съ таком же прямотом скажемъ: мы пмЬемъ основание полагать, 
что общее число печатаемыхъ экземпляровъ всЬхъ журналовъ и газете въ 
сложности въ 1861 г. не возрасло сравнительно съ 1860 , а, напротпвъ,



довольно значительно уменьшилось. Возрастание, постоянно шедшее съ 1855 г. 
до 1860 , остановилось и даже пропзошелъ очень заметный упадокъ общей 
суммы. «Современник ъ » былъ еще на столько счастливъ, что до него не 
коснулось въ прошломъ году общее понпжеше, и только очень незшоп е жур­
налы, подобно «Современнику», составили такое исключение. Сни вместе съ 
нами должны сказать, что общШ упадокъ отразился на нпхъ уменыпет емъ 
той прибавки къ  прежнему числу подппечнковъ, какой они должны были бы 
ожидать, если бы цифра итога, общаго для всей журналистики, возрастала 
попрежнему. Прежнее увелпчет е числа читателей нашего журнала мы относили 
къ действию общаго хода литературы. Фактъ, обнаружпвшшея въ прошломъ 
году, точно также долженъ быть отнесенъ къ действию общаго хода литера­
туры, и надобно сказать прямо: съ прошлаго года перестала публика находить, 
что литература становится все более п более достойною ея внимашя, публика 
нашла противное и вслеДств1е того стала меньше прежняго читать журналы. 
Действительно, каждый изъ нашихъ сотоварищей по литерат уре и каждый изъ 
читателей замечалъ по разговорамъ въ обществе въ два последте года, что 
публике начинаете надоедать безплодность хлопотъ нашей литературы. Прежде, 
читая журналы, она ждала, что выйдетъ какая нибудь польза для жизни изъ 
того, что ппшутъ журналы. Обманувшись въ своемъ предположен^ , справедливо 
начала терять охоту къ занятно этой напрасной болтовней.

Неизвестно, каковъ будетъ окончательный результата этого изменены  
мыслей публики о степени важности и занимательности литературы въ нынешнемъ 
ея виде. Можно делать иредположешя разнаго рода, и самымъ вероятнымъ пзъ 
нпхъ представляется то, что увеличившаяся требовательность публики дастъ 
литературе возможность приобрести более полезное влш те въ жизни. Но это 
предположи т е не больше какъ правдоподобное ожпдат е, а вовсе еще не фактъ. 
Фактъ до сихъ поръ остается еще совершенно пной: недовольство публики 
литературою еще не получпло того определеннаго направлет я, которое придало 
бы литературе новое достоинство для жизни.

Этотъ упадокъ подписки на журналы п упадокъ всей книжной торговли,
заметно обнаружившись въ прошломъ году п усиливающийся ' въ нынешнемъ , 
обыкновенно пршшсываютъ общему безденежью; но само оно есть не более 
какъ одинъ изъ реззгльтатовъ той более глубокой причины, которую характе­
ризовали мы словами «недостатокъ в л я т я  литературы на жизнь».

В ъ  прошлый разъ 2) мы делалп опытъ сосдине т я губернш п областей
въ несколько болыш хъ группъ, сообразно пхъ отношению къ литературе,
и тогда же замечалп, что вероятно окажется надобность несколько изменить 
группировку, сделанную нами въ впде опыта. Цифры прошедшаго года, 
подтверждая догадки, внушенныя цифрами 1860 года, показываютъ основатель­
ность предположены , высказанныхъ нами тогда. Губернш Волынская и Камепецъ- 
Подольская действительно пмЬютъ къ русской литературе точно такое же

*) Далее идетъ таблица, не помещаемая нынЪ какъ утратившая уже свой сиещальпый 
интересъ. Цифры этой таблицы повторяются ниже въ текст!.

2) См. т. V III настоящаго издашя, стр. 67—75.
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отношет е, какъ лпговскш губерн1и, п оказываются совершенно, различны отъ 
остальныхъ четырехъ иалорусскихъ губернш характеромъ умственной жизни 
образованнаго класса: на Волыни м въ Подолш русская литература распростра­
нена несравненно меньше, чЬмъ въ губерйяхъ Шевской, Полтавской, Харь­
ковской п Черниговской.

Губернш, лежапця между Малоросс1ею п нижнимъ Поволжьемъ, действи­
тельно не им’Ьютъ одпнаковаго характера и каждая пзъ нпхъ обнаруживаете 
ехидство съ тЬмъ краемъ, къ которому примыкаете: Курская и Воронежская 
похожи на Харьковскую и Полтавскую, Земля Войска Донскаго— на Пово- 
рогаю, Орловская губерт я  на подмосковный губернш, Пензенская и Тамбов­
ская на губерт и нижняго Поволжья. СдЬлавъ распредЬлет е, сообразно этимъ 
даннынъ, мы получпмъ слЬдующш рядъ округовъ (беремъ цифры экземпляровъ 
только за 1860  и 1861 гг., потому чти списокъ 1859  г., составленный 
нЬсколько иначе, не годится для точнаго сравнения, какъ мы уже и замЬчали 
прошлый разъ).

I.  ОЬверо-западный Великорусски!  край.

Губернш: Новгородская, Олонецкая, Псковская, Петербургская (за исклю- 
чет е города С"-Петербурга) и Смоленская:

1860 1861 населет е
272 277 3 .65 0 ,00 0

I I  п I I I .  Литва и Волынь съ Подольею.

Губернш: Виленская, Витебская, Волынская, Гродненская, Ковенская, 
Минская, Могилевская, Подольская:

1860 1861 населен1е •
224 226 8 ,6 7 5 ,0 0 0

IV . Малорот я (кромЬ Волыни съ Подо.йею) и прилежашдя губернеи.

5уберпiо: Воронежская, Ш евская, Курская, Полтавская, : Харьковская, 
Черниговская:

1860 1861 населет е
927 880 1 0 ,5 5 0 ,0 0 0

V. Повороссш и Крымъ съ прилежащими землями.

Область Бессарабская, Земля Войска Оонскаго, губсрпiо: Екатеринослав- 
ская, Ст авропольская, Таврическая, Херсонская:

1860 1861 населет е
904 857  5,4 7 5 ,0 0 0

V I. Подмосковная область.

Губернш: Владишрская, К алужская, Костромская, Московская (за всклю- 
чет емъ города Москвы) , Орловская, Рязанская, Тверская, Тульская, Я рослав­
ская:

1860 1861 населет е
794 803 1 1 ,1 0 0 ,0 0 0
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V II.  Южная половина Восточнаго края.

Губернш: Астраханская, Казанская, Нижегородская, Пензенская, Самар­
ская , Саратовская, Симбирская, Тамбовская:

1860 1861 населеше
601 645 1 0 ,5 0 0 ,0 0 0

V I I I .  Северо-восточный край.

Губернш: Архангельская, Вологодская, Вятская, Оренбургс
Земля Войска. Уральскаго:

1860 1861 населеше
259 289 7 ,4 0 0 ,0 0 0

IX .  Сибирь.
1860 1861 населеше
221 250 3 ,4 0 0 ,0 0 0

X . Кавказъ и Закавказье.

1860 1861
158 161

X I,  X I I ,  X I I I  п X IV . Царство Польское, Остзейски: губернш, Финляндк  
и заграничныя земли.

1860 18С> 1.
122 119

Цифры, относящаяся къ округамъ литовскому и кавказскому, губершямъ 
В олынской п Подольской, служатъ меркою развитая любви къ чтешю въ этихъ 
м'Ьстностяхъ, по прпчи1амъ, которыя указывали мы въ прошлый разъ. Точно 
также по цифрамъ, относящимся къ петербургскому журналу, нельзя сравни­
вать северозападнаго края, въ которомъ, конечно, более петербургская жур­
налистика, съ подмосковными, въ которомъ, конечно, преобладаете московская 
журналистика. Разсмотрпмъ же пропорцию между населешемъ и числомъ экзем- 
пляровъ въ другихъ русскихъ округахъ. (Цифры населены у насъ взяты изъ 
месяцеслова за прошлый годъ; а цифры экземпляровъ за оба года мы слагаемъ 
и д'Ьлпмъ на 2, чтобы получить среднее число за оба года).

Среднее число
экземпляровъ Чисто На 1 мшшонъ
«Современни- ■ каселеиш по­
ка». пмучи - населешя. .ЧТ® » »» эк-
шихся за 1860 зем̂ я^ ъ .
п 1861 годовъ.

Ыовороссш (V ) ............................ 880 5 ,̂475.0 00 161
Малороссия ( IV )  . . . . . .  904  1 0 ,5 5 0 ,0 0 0  86
Сибирь ( I X ) .................................  236 3 ,4 00 ,000  70
Юговосточный край (У Н )  . . . - (323 1 0 ,6 0 0 ,0 0 0  59
Северовосточный край (У Н 1) . . 274  7 ,4 00 ,0 00 39

. Порядокъ, въ которомъ сл'Ьдуютъ  одинъ за друппмъ эти округи, остается 
тотъ же самый, какой мы получили изъ цифре, относившихся къ одному
1860 г., и мы можемъ повторить замечаше, сделанное въ прошлый разъ.
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«Мы видпмъ въ этой таблиц! правильное возраеташе любви къ ятеню  
съ сЬверовостока Европейской Россш на юг озападъ.

«По особенностям!» своей исторической судьбы, Сибирь, никогда не знав­
шая крепостнаго права, получавшая изъ Россш постоянный приливъ салаги 
энергичеекаго и часто самаго развитого населения, издавна пользуется славой, 
что ст оитъ  въ умственномъ отношении выше Европейской Россхп,— по наш ить 
цпфрамъ это подтверждается, если слш комъ общее выражение —  Европейской 
РосеИи мы замЬнпмъ более опредЬлптелытЫмъ пменемъ— ВеликороссИя ».

Разовьемъ подробнее заметки о другихъ округахъ, слшпкомъ кратко 
сдЬланныя въ первый разъ.

Огромный веревЬсъ НовороссИи надъ МалороссИею надобно, по всей вероят­
ности, приписывать собственно тому обстоятельст ву, что Новороссийский край 
пользуется большимъ благосостоянием!», чЬмъ Малороссия.

В ъ  свою очередь, Малороссия зажиточнее юг овосточнаго Великорусскаго 
края, а онъ зажиточнее сЬверовосточнаго.

Конечно, доверИе къ этимъ выводамъ совершенно зависитъ отъ верности 
дЬлаемаго нами предположения, что пропорция распространенности другп:м̂]ь жур- 
наловъ п газетъ, по названнымъ намп краямъ, еходна съ пропорцИею, пред­
ставляемою «Современникомъ».

г



СВИСТ O K -b.

О П Ы Т Ы  О Т К Р Ы Т 1 Д  И И З О Б Р Ъ Т Е ^ В.

«Оборотни не должны быть смешиваемы оъ 
упырями, хотя тЬ и друпе вредны. Оборотнями 
называются люди, превращаюнцеся въ животныхъ, 
обыкновенно нечистыхъ; упыри же. сохраняя 
человЬчесшй видъ, сосутъ кровь изъ беззащит- 
ныхъ людей. Протнвъ оборотня достаточно зачу­
раться; протнвъ упырей столь легкое средство 
недостаточно; отъ нихъ можно избавиться не 
иначе, какъ» и т. д.

«Сказат е Русскаго Народа>, И. Сахарова.

При отмЬнной остротЬ ума, я  обогатилъ умственную и материальную 
жизнь рода человЬческаго многими важными открытиями. Но, по несчастной 
судьбЬ моей, всегда оказывалось, что въ каждомъ сдЬлашюмъ мною пзобрЬтеиш'  
уже предупредплъ мечи кто-нибудь другой. ЧеловЬчество нимало не теряло отъ 
этот роковаго для меня обстоятельства; людямъ было г ораздо выгоднЬе, что 
ходъ усовершенствований подвигался 1 п̂еред,ъ, не дожидаясь моей изобрЬтатель- 
нретп. Но каково-было видЬть мнЬ себя лишающимся признательности п славы, 
какими награждаются благодЬтелп рода человЬческаго и творцы ковыхъ эпохъ 
въ наукахъ? Каково было впдЬть мнЬ, чти предвосхищенъ кЬмъ нибудь каждый 
изъ  безчисленныхъ лавровыхъ вЬнковъ, заслуж'еииыхъ мною? Отъ этого разви­
валась во мнЬ хандра. По прпродЬ человЬкъ веселый, я съ утра до ночи 
хохочу: самые угрюмые люди увлекаются заразительными, добродушнымъ моимъ 
смЬхомъ. Меня даже не впускаютъ въ тЬ семейства, гдЬ есть грудныя малютки, 
ибо раскаты моего смЬха не даютъ имъ спать, и трое младенцевъ уже под­
верглись падучей болЬзнп, будучи внезапно пробуждены громогласными взрывами 
моей веселости. Но не знаютъ люди, что ракъ скорби пожираетъ сердце мни- 
маго весельчака. Я  мучусь» день и ночь вышеупомянутым!, убшственнымъ 
обстоятельством!,.

Рядъ предвосхищений моей сланы начален съ самой ранней юности, когда 
я  открылъ металлпчеш й термометръ; черезъ три мЬсяца я  прочелъ, что это 
пзобрЬтенйе гораздо раньше иеня едЬлалъ Врегетъ. Я  прокляли здонамЬреннаго 
часовщика, сунувшагося не въ свое дЬло, какъ будто нарочно съ цЬлью 
напакостить мнЬ. По изобрЬтенйп металлическаго термометра, я обратилъ спою
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мысль отъ физики къ математик®, и открыдъ Н ьютоном. биномъ- но черезъ 
дв® нед®ли узналъ, чти открытый мною биномъ есть Ныоъоновъ. Занявшись 
черезъ н®сколько времени русскою истори ю, я  открылъ гешальность и благотвор­
ность въ д®йств1яхъ 1оанна IV  Васильевича, а потомъ размысливъ о полити­
ческой эконом1и, постпгъ необходимость не допускать привоза машпнъ изъ-за 
границы въ Россйо. До оказалось, что первое открытая предвосхищено у меня 
знаменптымъ нашпмъ йсторикомъ г. Соловьевымъ, а второе отпечатано въ 
журнал®, редакторомъ котораго былъ глубокоуважаемый мною Иванъ Кондратье- 
вичъ Бабстъ, также профессоръ московская  университета. Съ ними обоими 
сходился я  въ мысляхъ неоднократно, особенно въ мысляхъ о томъ, какъ 
надобно расправляться съ молодежью. Тревожить меня только то, что я не 
ув®ренъ— разд®ляютъ  лп мн®н1е мое, г. Соловьева и г. Вабста, во всей спл® 
его, молодые ученые профессора московская  университета, г. 0 . Дмиьрйевъ и 
г. Чичерпнъ? В ъ  г. Леонтьев® я  ув®рснъ; но достигла ли молодая пара той 
опред®ленности посл®дняго вывода, какою гордимся мы, ученые вполн® зр®лые 
(я , г. Соловьевъ п г. Бабстъ) ?̂ Прпиципъ г. Чичерина основателень: наука 
сама по себ®, жизнь сама по себ®, и наук® н®тъ до нея д®ла. % Изъ этого 
конечно сл®дуетъ, что если не только учащая ся юношу, но хотя бы и вполн® 
ученая  мужа стали мы с®чь, это не мало не пом®шало бы его усп®хамъ въ 
наукахъ: в®дь с®чен1е— д®ло жизни, а не науки, и розга ни мало не прика­
сается къ благороднымъ, скрытымъ подъ черепомъ органамъ, которыми познается 
научная исъпна: ученый, разд®ляющШ принципы гг. 0 . Дмптр^ва и Чичерина, 
можетъ безмятежно мыслить о leges barbarorum п областныхъ учреж'деиi йхъ, 
несмотря ни на кат я  сопрпкосновет я пзв®стныхъ предметовъ растительная  
царства съ органами его организма, не занимающимися мышлешемъ. Такъ, я 
льщу себя надеждой, что г, 0. ДмпЪрiевъ увлечетъ за собою къ этому поло­
жению свопхъ друзей англшскаго московская  клуба, а г. Чичерпнъ приметъ 
его среди аудпторт . Но я  только льщу себя надеждой, а полной ув®ренностн 
у меня еще н®тъ.

Мои открытая не ограничивались общпмн научными ретинами: я  глубоко 
прозр®валъ и конкретные факты. Напрпм®ръ, при появлешп «Очерковъ Англш 
и Францш» г. Чичерина, я  прозр®валъ фплософcкпмь взоромъ, что молодой 
ученый скоро будетъ понимать обязанности полнцейскаго служителя въ совер­
шенств®, какого не доетпгаютъ самп иолпцcйскiе чиновнпкп. Но п это оъкрыъiе 
предвосхитплъ у меня п®кто, наппсавнип еще въ 1859 году:

« Г .  Чичерпнъ не замедлитъ  сд®латься мертвымъ схоластикомъ, и будетъ 
философскими построениями доказывать ист орическую иеббхбдимбсть каждаго 
иредййсанiя земской полиции, сообразно теор'ш безпристрастая. Потомъ истори­
ческая необходимост ь можетъ обратиться у него и въ разумность» («Соврем.» 
1859  г. У» 5. Критика, стр. 58). , •

Я  моги. бы безконечно продолжать перечень открыты , йрcдвоcхйщеииыхъ 
у меня отчасти современниками, отчасти предками. Чтобы говорить только о 
современнпкахъ, скажу, что кром® одного только челов®ка,— котораго я  за 
то и любилъ ,— кром® Конрада Лишсншвагсра, не было ни одного изв®стнаго 
писателя, который не предвосхлтилъ бы у меня какихъ нпбудь хорощеньшш . 
мыслей. Наприм®ръ:
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И М Я  П РЕД ВО С Х И ТИ ВШ А ГО . ПРЕДВО СХ И Щ Е Н Н А Я  И М Ъ  У  М Е Н Я  М Ы СЛЬ.

Г . Альбертини..................... Письмо пзъ Турина, напечатанное въ № 3 «Совр.»
1861 г., проникнуто ненавистью къ националь­
ной независимости и пропитано гнуснымъ обску- 
рантизмомъ, уничтожающимся до омерзительной 
клеветы.

Г . Ив. Аксаковъ . . . .  Безумные нолики... Намъ не нужно суда прп­
ся жныхъ .

Г . Громека . .  . . . Благоразумный челов’Ькъ можетъ желать только
* того, чтобы наказание невинному было умень­

шено, а не того, чтобы онъ былъ прпзнанъ 
невиннымъ.

Г . Буслаевъ . . . . .  Суеверие полезно.

Г . Дудышкинъ . . . . .  Кто ппшетъ ясно, тотъ плохой писатель.

Г .  Леонтьевъ . . . .  Рпмъ погибъ оттого, что плебеи шгЬлп землю;
, мужику земля не нужна.

Г . Катковъ . . . . . .  Съ учащагося надо брать штрафъ за то, что онъ
учится.

Г .  Н . Костомаровъ . . .  Не должно подчиняться деспотизму уличной толпы.

Г . К а в е л и н ъ ..................... Буду сотрудникомъ «Нашего Времени», пздаваемаго
Н . Ф. Павловымъ.

Г . ЧернышевскИй . . . .  Сталь сост оптъ изъ железа съ прпмесыо кислорода.

Г г. ДостоевскИе . . . .  Мы оторвались отъ почвы.

Г . Лонгиновъ . . . . .  Б 'ЬлпнскИи принесъ больше вреда, чемъ пользы.

Остановлюсь. В ъ  другой разъ докончу этотъ едва начатый списокъ. 
Тогда пожалуй въ десять разъ больше именъ, п противъ каждаго человека 
выставлю но десятку и больше мыслей, предвосхищенныхъ пмъ у меня. Теперь 
довольно данныхъ приведено для моей цЬлп. Цель состоишь въ томъ, чтобы 
объяснить публике причину, заставившую меня приняться за дело, объясняемое 
далее:

Убеждаясь десятками и сотнями опытовъ, что напрасно мне самому доби­
ваться славы изобретателя хорошнхъ мыслей, что всякий разъ всякое мое 
открытие будете предвосхищаемо другпмъ, но съ темъ вместе пламенея жела- 
нИемъ ирпносить моему отечеству пользу и честь благими издбр'ЬтечИями, н 
усматривая въ то же время, сколь многИя такИя изобретения, проходя незаме- 
ченнымп, остаются непрпнося щшш надлежащая  блага, я посвящаю себя без.- 
корыстной заботе о доставлепИи хотя другимъ изобретателямъ три заслуженной 
известности, которой столь долго п напрасно нскалъ я  для себя. Судьба не 
дозволяетъ мне разделять прекрасную репутацИю г. Балета, г. Чичерина; 
попробую искать хвалы более скромной, но все-таки прИятной: пусть скажут  
обо мне: «лишенный злымъ рокомъ веякаго случали блистать собетвеннымь
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талантомъ, онъ по крайней иЬрЬ раскрыввай своему милому отечеству глаза, 
чтобы восхищалось оно блескомъ талантовъ въ другл:х,ь»; хочу, чтобы могъ я  
сказать о себЬ, подражая пЬвцу Руслана п Людмилы:

« I I  долго буду я народу тЬмъ любезенъ 
Что мысли днвныя въ писакахъ открывалъ,
Что ловкостью живыхъ иамековъ былъ полезенъ 
II  низость чувствъ нзоблнчалъ».

И такъ, идемъ на роискъ.
Я  начадъ поиски свои чтенИемъ с/атен по университетскому вопросу и 

въ каждой попадалось мнЬ замечательное открытие. Вотъ списокъ лучпшхъ.
Но нЬтъ, я  не сообщу  его. Я  не въ силахъ превозмочь въ себЬ порывъ 

тщеславия, внушающаго мнЬ, будто бы, отыскивая чужИя открытая, самъ я 
сдЬлалъ.открытие, несравненно болЬе важное. Умолчу же о другихъ, выставлю 
только себя. Вотъ оно, мое собственное.

Окончательное открыт  по универеътетекому вопросу, никЬмъ у мена
не предвосхищенное.

Объ унпверситетскомъ вопроеЬ напечатано было въ тече те четырехъ 
послЬднпхъ мЬся цсвъ 4 ,4 4 4  стать и; пи одна изъ нихъ даже и не упомянула
о существенной ст оронЬ дЬла, о которой толковали 5 0 0 ,0 0 0  человЬкъ въ 
Петербурге, 4 0 0 ,0 0 0  въ МосквЬ, 7 5 ,0 0 0  въ ОдессЬ, 7 0 ,0 0 0  въ СаратовЬ 
и т. д. (см. списокъ городовъ Р оссийской империй въ «МЬсяцесловЬ» на
1862 годъ ) .

Вотъ такъ открытие! Сплетайте мнЬ вЬнокъ изъ того самаго лавроваго 
листа, который продается въ овощной лавкЬ Бабикова (на Литейной близь 
Невскаго) и изъ котораго былъ сплетенъ вЬнокъ, недавно возложенный на 
юную главу г. А. Майкова!

—  Грозное впдЬт е! кто ты, и чего отъ меня хочешь?— вопрошаю я  въ 
трепетЬ, видя представшее предо мной существо, форму котораго не могъ я 
раземотрЬть отъ страха.

—  Ты  ошибаешься , отвЬчала мнЬ тЬнь: я  не пмЬю формы, тебя стра­
шащей; я  не болЬе, не менЬе, какъ душа г. Лонгпнова (пользующегося, 
впрочемъ добрымъ здоровьемъ ) ; онъ спить теперь, л я воспользовалась свобод­
ными часами, чтобы прогуляться,— и вотъ явилась предъ тобою, ,чтобы уличить 
тебя въ грубомъ невЬжествЬ, нропcxoдящемъ отъ незнакомства съ трудами 
твоихъ предшественнпковъ въ русской лит ературЬ. Возьми и читай.

ТЬнь подала мнЬ книгу, я прочелъ:

«Вы радуетесь на вашу литературу, будто-бы она въ самомъ дЬлЬ занимается 
чЬмъ нибудь полезнымъ; желаю вамъ радоваться. Какую пользу можно извлечь изъ 
нашихъ смутныхъ разсуждснiЪ, искажающих!» до иикроскопнческаго размЬра все, чего 
касается ваша рЬчь? Одно тутъ можетъ быть вл1яше; мельчаютъ ноняия, мельчаютъ и 
надежды тЬхъ, кто вздумаетъ искать въ ванихъ разсуждешяхъ отвЬта на занимающие 
его вопросы.— Если говорить правду, люди, довольные нашею литературою, не имЬютъ



пошт я о томъ, что такого литература, достойная этого имени.— Кто захотЬлъ бы сле­
дить по нашей литературЬ, за тФмъ, что происходить въ нашей жизни, тотъ зналъ бы 
одинъ, да и то самый ничтожный пзъ 1,000 фактовъ, о которыхъ будетъ говорить 
истор1я, да и этотъ фактъ ноказываетъ литература вамъ въ искаженномъ видЬ».

ТЬнь произнесла торжей г̂̂ е̂н̂нымъ голосомъ: « это напечатано въ X IJ кн.
Современника» за 1857 г. въ «Современномъ обозрЬнш» па стр. 305 —  308 , 

passim. Твое открытие запоздало слишкомъ пятью г одами».

ТЬнь исчезла, оставивъ но еебЬ запахъ прЬлой бумаги.

Что жь такое? подумалъ и про себя: изъ этого можно вывести новое 
открытие, которое будетъ удачнЬй.

Второе откры^ е, самое окончательное.

В ъ  пять лЬтъ литература наша не подвинулась ни ни одинъ шагь ; а 
такъ какъ литература служить. отражен1емъ жизни, то значить, что ни на 
шагъ. не подвинулась и наша жизнь.

Но одна мелькнула эта мысль въ моей головЬ, какъ застыла кровь въ 
моихъ  жнлахъ отъ ужаса: что скажетъ о такомъ бездушномъ скептицизмЬ пла­
менный I1. Рромека! Да еще хорошо бы, если б ы вознегодовалъ только г. Тро- 
мека! Есть публициста, песривпепио болЬе знаменитый и гораздо болЬе пылай. 
который такъ п крикнетъ: ver y dangerous!» п назоветъ меня « окаменЬлымъ
титулярнымъ совЬтникомъ» , плп ископаемым!, кандидатом!.» ‘).

В гь самомъ дЬлЬ, какая безразеудная забывчивость бездушнаго скепти­
цизма! какъ могъ я забыть, что въ эти пять лЬтъ совершено освобождете 
кресть'янъ!

Другой им иоемъ мЬстЬ окончательно растерялся бы. будучи уличенъ въ 
томъ, что не замЬтилъ такого факта. Но ч еловЬку, имЬющему idée fixe, 
каковъ п. все нипочем!,: съ нимъ что ни случилось, онъ все гнетъ къ пункту 
своего помЬшательства; всякш фактъ, всякое слово обращается для пего только 
иг средство къ удовлетворению ого неразумной страсти. Такъ г. Майковъ на 
все смотрин., какъ ни предлогъ для шшпсат и пышныхъ стн.хоеъ: Ьдетъ кто 
нибудь въ коляскЬ,— онъ сейчасъ напишетъ стихи въ честь проЬзжему; объявить  
рекрутски! наборъ,— онъ ианишетъ стихи въ честь рекрутскато набора; полагаю, 
что если бы случилось землетрясете (отъ котораго спаси насъ Богъ! но оинть- 
таки: всЬ мы подъ Богомъ ходимъ),— онъ пиннса.лъ бы стихи въ  теста земле- 
трясешя. Такъ вотъ и и: мнЬ что ни попадись на глаза, о темъ ни подумай 
п. все обращается въ. поводъ искать открыли. Какъ только подвернулась ннЬ 
мысль объ освобожденш крестьянъ; такъ вотъ и иодмываетъ  сдЬлать какое- 
нибудь открытие по этому вопросу. И что же вы думаете? ВЬдь не замедлите 
сдЬлать открьт е. Н о важность его требун ь  отдЬльной статьи съ особымъ 
зиглавiемь.

‘) Намекъ па Герцена. См. Былое 1906 г. № 4. ДЬдо Н. Г. Чернышсвскаго. стр. 154. 
томъ IX. 5 .
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Г. Щ Г ИСТ Р Ъ  Н. ДЕ-БЕЗОБРДЗОВЪ-ДСЕВДОДОГЛ’Ь !

Б И Б Л 1 О Т Р А Ф И Ч Е С К О Е  О Т  К  Р Ы  Т  I  е !!

(Посвящает с я  немецкому философу Фихт е и русскому библгографу
М . Н . Л онгинову).

Благодарная Россия съ глубокими сбчуяйтаемъ читала изданную некогда 
за гран [̂̂ 1̂ею брошюру, яъ которой предлагался очень легкш способъ совершить 
начинавшееся тогда дело освобождения крепостныхъ крестьянъ. По мн н̂ш 
брошюры, не нужно было пзмЬнять никаких!. дЬйствительныхъ отношен1й,—  
достаточно было заменить название «крепостныхъ крест ьянъ» йменемъ «крестьянъ, 
поселенныхъ на помЬщичьихъ землях ъ » , и затЬмъ уже более ничего не требо­
валось: барщина, оброкъ, вотчинная власть оставались бы яъ прежнемъ виде, 
а крестьяне все-таки могли бы называться освобожденными, и были бы совер­
шенно довольны. •

Столь остроумное содержат е брошюры заставило всЬхъ разузнавать о ея 
авторе, который подписался йменемъ магистра Н. Безобразова. Оказалось, что 
магист ръ такого имени действительно существуешь; нашлись люди, утверждавш1е, 
что они знакомы съ нпмъ; черезъ несколько времени, мноп е жители Петер­
бурга встречались съ нимъ въ обществ® или видели ого' на улице; потомъ 
таше же факты повторялись въ Москве. Сл овомъ' сказать, подлинность су ще­
ствования г. Николая Безобразова являлась непоколебимо подтвержденною сви- 
детельствомъ внешнпхъ чувствъ .

Но,— просвещенный читатель знаетъ, что знаменитейш1е философы отвер­
гали дост оверность показаний нашихъ внещнихъ чувствъ. Съ особенною убеди­
тельностью изложено это такъ-называемое идееливтичевкое уче те немецкимъ 
мыслителем!. Фихте. Исходя отъ положения

Я  =  Я ,

то есть, въ применении къ индивидуальному мучаю, насъ занимающему;
г. магистръ Н . Безобразовъ есть г. магистръ Н. Безобразовъ,
Фихте рядомъ неопровержимыхъ логическихъ выводовъ доказываешь, что

Я  =  не —  Я , 

то-есть, въ прпмененш къ тому же индивидууму:

г. магистръ П. Б езобразовъ есть не г. магистръ И . Безобразовъ, а некто 
другой.

Рождался вопросъ; кто же этотъ некто другой, который тожёственъ съ 
г. магистромъ Н . Безобразовымъ?

Долго все нзследовашя оставались напрасны. Сначала повели розыски 
философс-сшми путемъ; но г. СтраховЪ успелъ только доказань (въ статье о 
жителя хъ планетъ, «Время» 1861 г., № 1 ), что на луне есть вущества> по 
фенологическому строе̂1н1ю очень близкня къ г. магистру И . Везобразову; но 
действительно ли кто либо изъ нихъ есть подлинный вышеупомянутый магистръ, 
этого не могъ реш ить г. Страховъ. '
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Философия сделала свое дело: разрушила заблужденЛе, возбудила къ изсл Ь- 
довашю истины, показала ее въ общемъ, неопределенномъ очерутанш, но до 
реальной истины довести не могла. Убедившись въ необходимости прибегнуть 
къ помощи опытныхъ наукъ, прежде всего поручили разъяснение вопроса нашимъ 
знаменитымъ ист орикамъ. Г . Чичеринъ не могъ разъяснить ничего, потому что 
самъ оказался относящимся къ временамъ хазарскимъ и половеицсимъ , далее 
которыхъ ничего не въ сост оянии видеть, а вопросъ о брошюре и ея авторе 
принадлежишь второй половине X IX  столетия. Итакъ, оставались г. Костома- 
ровъ и г. Соловьевъ. Они разошлись между собою во взгляде на предмета

Г. Костомаровъ доказывалъ, что люди, имеющие образъ мыслей г. магистра
Н. Безобразова, называются въ летописяхъ нашихъ варягами. Этого никто не 
могъ оспорить. Но далее слЬдовалъ вопросъ: какой же варягъ г. Н. Безобра- 
зовъ?— Г . Костомаровъ, находя въ литовскомъ лексиконе Нессельмана слова: 
sin, предлогъ, безъ; ous сущест в, женск. рода, =  р ожа, лицо, образъ,—  
принималъ г. магистра Н . Безобразова за Синеуса *) . Но. г. Соловьевъ прини- 
маетъ имя «магистръ Н . Безобразовъ» не более, какъ нрозванйемъ 1оанна IV  
Грознаго, основываясь на словахъ летописца: «царь же Иванъ ( IV )  образомъ 
бе нелепенъ» ,— действительно, «образомъ бе нелепь» и «Безобразовъ»—  
одно и то ж'е.

Протпвъ той и другой догадки были важныя возражения: о Синеусе 
летопись не уноминаетъ, чтобы онъ печаталъ какйя либо брошюры за грани­
цею; следовательно, надобно еще доказать этотъ фактъ какими нибудь другими 
данными; что же касается  мнМ я г. Соловьева, то при всемъ своемъ остроумии 
оно совершенно неосновательно: мы положительно знаемъ, что при 1оаннЬ IV  
Васильевиче въ России знали только одного магистра 2), и следовательно въ 
имени г. магистра Н . Безобразова не могла бы явиться приставка «магистръ», 
если бы подъ этпмъ именемъ разумелся Иванъ IV  Грозный.

Видя, что ист ория только запутываете дело, мы прибеглп къ биб.йографш, 
стали рыться въ журналахъ, въ газетахъ, и скоро блеснулъ намъ лучъ истины. 
В ъ  7-мъ нумере газеты «День» мы нашли статью «Уставная грамата» ,—  
статью, еъ которой стоитъ познакомиться поближе. Написана она въ форме 
разговора между какпмъ-то «княземъ» 3)  и «Тверетш овыМъ». «Князь» за­
трудняется составлениемъ уставной грамоты, потому что «крестьяне не подаются 
на его предложения» , хотя онъ «не употреблялъ во зло своей власти» (чита­
тель вспомнить, что летописецъ также не винить Синеуса ни въ какихъ зло- 
уиотрсблeнiя хъ власти.. Догадка о Синеусе сильно подтверждается). Тверити- 
новъ говорить: если крестьяне не хотятъ подписывать уставную грамоту, то 
можно обойтись и безъ пхъ согласия.— Такъ вотъ что-съ, г. Тверитиновъ: 
можно обходиться и безъ согласия крестьянъ, по вашему-то?— Замечаемъ, за- 
мЬчаемъ, ушко-то чье выглядываетъ изъ-подъ вашей маски, г. Тверитиновъ.

]) S in — eus, Сииеуоь, Безобразовъ. Действительно, сходство поразительное.
2) Именно, великаго магистра ливонскаго ордена.
3) Просвещенный читатель помнить, что Синеусъ былъ кннзь; догадка г. Костомарова 

пршбретаеть новую довольно твердую опору.
5*
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Л нЬдь подъ маскою Тверитинова скрывается автора статьи,— такъ всЬ газеты 
п журналы объявили х).

Кому нибудь другому (было бы извинительно г оворить ташя вощи; но 
г. Тверитиновъ не убаюкиваетъ себя объяснешими, заимствуемыми изъ второ- 
стеиенныхъ побочныхъ обстоятельств!,: изъ безграмотности, изъ невЬжества, изъ 
боязни письменныхъ документовъ п т. п.— изъ вещей, которыми обыкновенно 
довольствуются при разсуждешяхъ о несогласии крестьяне подписывать уставный 
грамоты; г. Тверитиновъ смотрите, по прекрасному правилу Кузьмы Пруткова, 
« въ корень».— Корень оказывавается очень толстый и крЬпкш. Вотъ подлинный 
слова Тверетинова. На ^̂г̂ 1̂гЬ'чан1е князя (Синеуса?) , что « сколько онъ ни тол- 
ковадъ крестьянамъ, они попрежнему ни на что не соглашаются» , г . Д. Са- 
маринъ устами Тверитинова отвЬчаетъ:

« Т в ееиигиново. Да, объ этомъ несогласии слышно со всЬхъ сторонъ; но именно, 
потому, что это явлене общее во всей Россш, полезно бы вникнуть въ причину этого 
глухаго, пассивнаго... несогласия. ВЬдь вамъ нзвЬстно, что крестьяне подъ волею пони- 
маютъ: освобож денго ихъ от ъ барщины и от ъ  оброка».

На важность послЬднпхъ словъ напираетъ самъ г . Самаринъ, печатан пхъ 
особеннымъ шрифтомъ. Вопросе въ такой откровенной постановке должене бы 
казаться очень затруднптеленъ для господе, подобныхъ Тверптинону, желающему, 
чтобы князь продолжалъ получать съ крестьянъ прежний доходъ. В ъ  самомъ 
дЬлЬ, какъ сдЬлать, чтобы людп, не желающие платить, стали платить съ удо- 
золъствiемъ? Но для такого умнаго человЬка, какъ авторъ статьи,’ г. Д. Са­
маринъ, ничего не ст оить разрЬшить задачу какъ нельзя лучше, Тверитиновъ 
говорите :

«По моему мнЬшю. желательно было бы, чтобы повинности, оставаясь въ томъ 
же размЬрЬ, переставь быть повинностями за пользоваше землею, вносились не помЬ- 
щпку, а въ казну, какъ подать, и вмЬстЬ съ податью: а помЬщика вознаградите изъ 
казны ежегодною рентою. Тогда вопрось рЬшится весьма легко: нужно, чтобы оброкъ, 
платимый крестьянами, проходя чрезъ казну, какъ бы изменился въ самомъ нрннципЬ 
своемъ, хотя на самомъ дЬлЬ измЬнетя въ размЬрЬ никакого нЬтъ».

Ура! ура! искомое найдено, совершено мною открытие, надъ которымъ 
напрасно ломали голову г. Страховъ, г . Костомаров! , и г. Соловьевъ: подлинный 
г. магистръ Н . Безобразовъ найденъ! Да, эт о онъ, г . Д. Самаринъ! Абсолютное 
тож’ество этихъ двухъ именъ очев идно.

В ъ  самомъ дЬлЬ: разницы между ними нЬтъ никакой.
Г . магистръ Н . Б езобразовъ г оворюсь: недовольство иужиковъ крЬпост- 

нымъ правомъ весьма легко устранить одною перемЬною имени: надобно только 
переименовать крЬпостныхъ въ поселенныхъ на помЬщичьихъ земляхъ, о̂ тавивъ 
ихъ отношения къ помЬщику въ прежнем'и. видЬ; вотъ п будетъ пс̂ ерпанъ весь 
вопросъ о крЬпостномъ нрииЬ.

-) Друзья автора закричать: «клевета! г. Д. Самаринъ никогда не моп  подложить, чтобы 
устройство крестьянского быта совершалось оезъ соглаоiя крс.етъяно>! НЬтъ-съ, извините: г. Д. 
Самаринъ пряно говорить это. Вотъ подлинный слона:

* Князь. Они (крестьяне) не соглашаются подписать уставной грамоты.
<Тзeриml(нозо. МнЬ кажется, что и незачЬмъ атого слишкомъ добиваться.
Князь. Я съ нами согласенъ, что можно обойтись и безъ ихъ подписи».
Тверитинов1. ве отв'Ьчаетъ, что князь неправильно понялъ его мнЬте.
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Г . Д. Оамарйнъ говорить: недовольство мужиковъ оброкомъ весьма легко 
устранить одною переменою имёнъ: надобно только переименовать оброкъ вгь 
подать, оставивъ его въ  прежнемъ размЬрЬ; вотъ и будетъ исчерпанъ весь 
вопросъ объ оброкЬ.

Не было на землЬ двухъ АристотелеИ; не можетъ быть въ Россш двухъ 
людей, способныхъ къ пзобрЬтенш такихъ гешальныхъ рЬшенш. Никто, кромЬ 
Ньютона, не могъ открыть законъ всеобщаго тяго тЬ тя ; никто кромЬ г. Д. 
Самарина, не могъ изобрести мысль, высказанную въ брошюрЬ г. магистра
Н . Безобразова.

Какое торжество моей проницательности! какое торжество и для философш! 
Аналитическим!, мет одомъ , путемъ многотруднаго опытнаго изслЬдован1я под­
тверждена безусловная истина двухъ основныхъ формулъ философш Фихте:

Я  =  Я ,

то есть, I1. магистръ Н . Безобразовъ есть г. магистръ Н . Безобразовъ, -

и

Я  == не Я ,

то есть, г. магистръ Н . Безобразовъ есть не г. магистръ Н . Безобразовъ, а 
есть г. Д. Самарпнъ.

Предлагаю дать достойный награды всЬмъ активнымъ и пассивнымъ участ- 
ннкамъ этого . великаго собыйя:

1) Награда нЬмецкому философу Фихте. Предлагаю постановить, чтобы 
ему, а по воспоследовавшей его смерти, его законнымъ наслЬдникамъ получать 
отъ г. Д. Самарина оброкъ подъ пменемъ подати.

2 ) Награда мнЬ. Подносится въ подарокъ полное собрат е сочиненш 
г . магистра Николая Безобразова (г. Д. Самарина тожь) , переплетенныхъ въ 
одну книгу, съ изоБражешемъ на переплетЬ оной книги двойнаго портрета, 
золатымъ тпснен1емъ: г. Д. Самаринъ, изображенный въ видЬ г. магистра 
Николая Безобразова, и г. магистръ Н . Безобразовъ, изображенный въ видЬ 
г. Д. Самарина.

3) Г . Д. Самарину. Переименовать его въ магистра Николая Безобразова.

4 ) Г . магистру Николаю Безобразову. Переименовать его въ г. Д. Са­
марина.

Возгордившись такимъ великимъ открьш емъ, какъ абсолютное тожество 
г. Д. Самарина и г. магистра Николая Безобразова, я  отдыхаю на лакрахъ, 
услаждаясь созерцатемъ дивной мысли г. Д. Самарина, и ея велич1е ростетъ, 
ростетъ въ моихъ глазахъ:

«Оставаясь въ томъ же размЬрЬ, оброкъ изменяется въ самомъ принцип!; 
своемъ, хотя на самомъ дЬлЬ измЬней я въ размЬрЬ никакого нЬтъ» !

« Оставаясь въ томъ же размерь, оброкъ изменяется въ  самомъ принцип* 
своемъ , хотя на самомъ  д вль изминЕнш въ  размврв никакого н Ь тъ » !



« ОСТАВ АЯСЬ В Ъ  ТОМ Ъ Ж Е  Р А З М ЕР Е , ОВРОКЪ И З М Е Н Я ЕТС Я  
В Ъ  САМОМЪ П Р И Н Ц И П Е  СВОЕ М Ъ, Х О ТЯ  Н А  САМОМЪ Д Е Л Е  ИЗ- 
МФН ЕН 1Я  В Ъ  РАЗМ Е Р Е  НИКАКО ГО  Н Е Т Ъ  !

Ну, наконецъ-такп удалось мнИ сделать открытие, котораго никто у меня 
не иредвосхитилъ и не предвосхитить.

Г . магистръ Николай Безобразовъ ксть псеВдонимъ г. Д. Самарина.

Слава мнИ! Преклоняйте предо мною колИна, изумленные соотечественники!

Но тотъ, кто долго былъ злонолученъ, становится недовПрчпвъ, мните- 
лвнъ; а какъ проникло въ душу сомнёт е — уже нИтъ возможности безмятеж- 
наго наслаждения  блаженствомъ, п счас/де исчезаетъ. Такъ было и со мною. 
«Но действительно ли достопнъ я  того, чтобы преклонялись предо мною со­
отечественники»? сталъ думать я  не дальше какъ черезъ полчаса:— «точно ли 
сдЬлалъ я открытие»? Отъ сомнИшя до отрицат я одинъ шагъ. Самъ г. Д. Са- 
маринъ еще требуетъ новаго пзслИдоват я. Другое дИло, если бы отыскалъ я  
подъ псевдонимомъ г. магистра Николая Везобразова какое-нибудь знаменитое 
подлинное лицо,— напрпмИръ г. И. Аксакова,— тогда дИло было бы кончено. 
Конечно я могу сдИлать эту догадку: г / И. Аксакове— редакторъ газеты, въ 
которой помИщена статья, подписанная пменемъ «Д . Самаринъ» . Аргументъ 
сильный. Но съ другой стороны несомнИнно, что г. И. Аксаковъ тожественъ 
не со всИми лицами, именами которыхъ подписаны статьи его газеты, сл'Сдо- 
вательно полнаго доказательства для моей догадки еще нИтъ. Я  доказалъ только 
тожество г. магистра Николая Везобразова съ г. Самаринымъ. Но кто такой 
самъ г. Д. Самаринъ? Выть можетъ онъ также псевдонимъ?— это даже несо­
мненно по принципу Фихте, нами принятому. Станемъ же продолжать изслИ- 
доваше.

По формул*
Я  =  не Я

очевидно, что

Г . Д. Самаринъ не есть г. Д. Самаринъ, а есть нИкто другой.

Намъ должно узнать, что за человИкъ этотъ нИкто. Но чтобы узнать 
этотъ предметъ, должно анализировать его отличптельныя свойства. Станемъ 
анализировать свойства лица, скрывающая ся подъ псевдонимомъ г. Д. Самарина.

Первое свойство. Г .  Д. Самаринъ говорить, что думаетъ о благИ народа.

Второе свойство. Г . Д. Самаринъ во всемъ соглашается съ понятиями 
князя (Синеуса?) и хлопочетъ о сохранены  его интересовъ.

Свойство третье. Онъ толкуетъ объ уетройствИ крестьянскаго дИла только 
потому, что князь находится въ затруднптельномъ положены.

Соединивъ эти три свойства, мы получаемъ четвертое качество: польза 
народа служить  г. Д. Самарину только прпкрьт емъ хлопотъ о пользИ князя. 
Изъ этого легко открывается:

Пятое свойство. Интересъ кресиянъ онъ приносить въ жертву выгодамъ 
князя.



Вотъ пять отличительных'* признаковъ, по которымъ долженъ быть узнанъ 
«некто», скрывающийся подъ псевдоюгаомъ г. «Д . Самарина» . В ъ  комъ най­
дутся эти признаки, тотъ и есть искомый нами «некто».

Боже мой, что я над'Ьлалъ надъ собою! я  отнялъ у себя всякую возмож­
ность определенно указать на одно какое-либо лпцо, какъ на имеющее исклю­
чительный права быть узнану подъ псевдонимомъ г. Д. Самарина. Десятки, 
сотни, тысячи людей толкующих',, и хлопочащихъ объ устройстве крестьянскаго 
дела представляются мне, и за псключешемъ двухъ, трехъ между ними, все 
остальные обнаруживае т  свойства, соответст вующая псевдониму г. Д. Самарина. 
Что жь я за несчастливецъ после этого: можно ли назвать раскрьт емъ псев­
донима, когда находишь, что онъ принадлежать  не идиому человеку, а тыся ­
чами, людей?..

эею н ъ.



О Р О С П И С И

ГОСУД А РСТ В Е Н Н Ы Х Ъ  РАСХОДОВЪ И ДОХОДОВЪ.

Роспись доходовъ —  то же самое, что перечень пожертвований, требуе- 
мыхъ съ населения страны для поддержашя государственная  организма. Чита­
тель знаетъ, что у насъ кром® денежныхъ пожертвований или собственно 
такъ -называемыхъ податей и налоговъ существуют'!. въ очень значительных!. 
разм'Ьрахъ такъ-называемыя натуральный повинности. Изъ нихъ самый болышя: 
военная служба, постойная повинность, подводная повинность, дорожная повин­
ность. Мы говорпмъ здесь только о повинностяхъ, распространяющихся на всю 
страну, не упоминая о повинностяхъ, лежащихъ только на крестьянахъ той 
или другой особенной местности, потому что эти местный повинности имеютъ 
более характеръ крепостнаго права, чемъ налога, и правительство уже при­
ступило къ пхъ отмЬненш, напримеръ, къ освобожден1ю крест ьяне, приписан- 
ныхъ къ казеннымъ заводамъ, отъ обязательной заводской работы, и т. д. —  
Возвращаясь къ натуральнымъ повинност ямъ, соответствующими  не крепост­
ному нраву, а налогу, взимаемому натурою, мы должны сказать, что этотъ 
невыгодный способъ удовлетворенья государственных^  надобностей до сихъ поръ 
сохраняешь у насъ огромные размеры. В ъ  какую денежную сумму надобно 
оценить пожертвования, требуемыя натуральными повинностями, этого никто не 
можетъ  определить съ точностью. Но .мы останемся гораздо ниже дЬйствитель- 
ныхъ величинъ, если остановимся на следующей приблизительно оценке.

Военная повинность. Работникъ ирйобр'Ътаетъ въ годъ среднимъ числомъ 
конечно гораздо более 50 р. сер.; но положимъ только 50 р. сер. В ъ
1859 г. считалось въ русскихъ войскахъ 1, 2 7 1 ,6 6 0  человекъ нижнихъ чи- 
новъ. Считая но 50 р. въ годъ на человека дохода, отъ приобретения кото­
раго отвлекаетъ его служба, мы должны сказать, что съ этой стороны воен­
ная повинность обходится стране более чемъ въ 6 3 ,5 0 0 ,0 0 0  р- сер. Если 
съ 1859 г. численность войскъ уменьшена, то надобно помнить, что оценка 
заработка въ 50 р. принята у насъ слишкомъ низкая; поэтому оценка ст ои­
мости всей повинности, не смотря на уменьшение армии, все-таки не будетъ 
въ действительности ниже цифры, принятой у насъ.



Эха цифра 6 3 ,5 0 0 ,000 не имЬетъ никакой претензш на точность, имЬя 
только одно основательное право считаться погрешающею нротинъ действитель­
ной величины не темъ, чтобъ. была выше, а разве темъ, чти ниже ен. Еще 
труднее оценить приблизительную величину иожертнонанш, возлагаемаго на 
страну пост ойною повинностью. Иоложивъ, что третья часть войска югЪетъ 
свое собственное помещение, а две трети получаютъ его чрезъ повинность отъ 
населения, и оценивъ квартиру. солдата въ 10 р. сер.. офицера и генерала въ 
50 р., мы получили бы следующая цифры:

Изъ 1,2 7 1 ,6 6 0  нижнитъ чиновъ две трети составлшйте около 8 5 0 ,0 0 0 ; 
ни 10 р. на человека, будетъ 8 ,5 0 0 ,0 0 0 . —  Изъ 3 5 ,1 0 3  офицеронъ и 
геиераловъ две трети составляютъ  около 2 4 ,0 0 0 ; но 50 р.— 1,2 0 0 ,0 0 0  р. 
Итого 9 ,7 0 0 ,0 0 0  р.

Читателю известно, что но приблизительными смЬтамъ постойная повин­
ность оценивается вдвое выше цифры, принимаемой нами: но. т гаютъ, что ве­
личина пожертвованы, ею возлагаема™ на страну, простирается до 20 мнл.и- 
оновъ р. Это можетъ служить доказательством* толу, до какой чрезмерности 
низки принимаемый нами оценки повинности.

Подводная повинность но общему впечатлено, производимому ею на на- 
селеше страны, составляете пожертвоваше не меньшее, чемъ пост ойная пошш- 
ность; и такъ оцЬнимъ ее такт̂, же въ  сумму, около 10 митл. рублей.

Дорожную повинность вм'ЬстЬ съ разными мелкими повинностями оцЬннмъ 
также въ эту сумму. ■

Такпмъ образомъ положи мъ, что всЬ повинности вместе ст воинскою со- 
ст ъвляют ъ около 90 мнлл. р. сер.

Эта цифра должна быть гораздо ниже действительной, какъ мы видели 
изъ примера, относя щегося къ постойной повинности. Есть еще другой факте, 
убЬждающш въ томъ же самомъ. В ъ  1850  г. та часть натуральных* повин­
ностей, которая заменена денежными сборами, оценивалась въ 2 1 ,2 0 2 ,2 3 4  р. 
59 к. Т у тъ  вовсе не считалась воинская повинность, такъ чти сумма эта со­
ставлялась только изъ частей остальныхъ повинностей (постойной, подводной, 
дорожной п другптъ болЬе мелкпх'ьЬ; а все эти повинности вошли въ наигь 
нтота только суммою около 27 мплл. р. Но каждому извест но, Что т о л ь к о  

меньшая половина ихъ обращена въ денежные сборы; и если эта меньшая по­
ловина составляла болЬе 21 мнлл. рублей, то вся сумма должна составлять  не 
27 милл., какъ принято въ нашемъ итоге, а болЬе 40  милл. рублей.

Все это мы говорнмъ къ тому, что цифра г осударственных !  доходовъ, 
вошедшая въ обнародованную табель, представляете собою не всю сумму по­
жертвований, дЬлаемыхъ страною на общественный надобности.

Пдмтемъ, изъ самаго заглатя обнародованной Росписи видно, что она не 
заключаете въ себе и полнаго перечисления всЬхъ денежных* дотодонъ и рас- 
тодовъ ню всЬмъ частямъ общаго пдавительстнеииъго устройства. Почти каж­
дое ведомство имеетъ у насъ свои собственные источники доходовъ, которые 
не поступали до спхъ порт, въ  гесудадстнеиное казиачеПснно, а оставалнсь въ 
распорж н ш  самихъ отдЬльныхъ вЬдомств ъ . Эти доходы и производимые пзъ 
нпхъ расходы вЬроятно не пошли вт> обнародованную Роспись, какъ видно, 
по сделанному нами замечанию, изъ самаго ея загламя: « табель доходовъ и
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расходовъ юсударственшыо кшзш чейства». В ъ  подтвержден о итого объяс­
нения приведем* два примера. Духовное вИдомство получаете довольно значи­
тельный доходъ отъ продажи восковыхъ свИчъ въ церквахъ . Этотъ доходъ не 
составляете мИстнаго дохода самыхъ церквей ила зпархш, а представляется 
ими въ центральное управлет е духовная  ведомства и остается въ его непо- 
сродотвоняомъ расп̂ о]:̂я̂ же:̂ :игэ не пост упая въ государственное казначейство. Пи­
тому и во воше.тъ онъ въ обнародованную роспись доходовъ. Точно также ее 
вошлп въ обнародованную роспись расходовъ покрываемый преимущественно 
зтимъ такъ-назынаемымъ евИчнымъ сбором’]* издержки по содержанию учебныхъ 
заведенш православная  нсповИдат я  въ великороссшскихъ, м;а,..̂ оросс:1йскехт, и 
сибирскипа  г л̂гбере!яхъ. По этой статьИ внесены въ роспись расходовъ только 
2 9 ,269  р. «на содержаще духовно-учебныхъ зяводон1й въ западеыхъ губер- 
ei;̂ ix,b»,— то есть, только часть расходовъ, на которую отпускается сумма изъ  
государственная  казначейства. Точно также изъ податей, взимаемыхъ съ удИлъ- 
еыхъ крестьяеъ, внесена въ роспись прихода только « подушная подать» по 
1 рублю съ каждаго лица. При подробномъ разсмотрИнш надобно было бы 
перечислить очень много подобеыхъ отраслей прихода и расхода не мИстнаго, 
а общаго государственная , не вошедшпхъ въ Роспись собствееео потом}' , что 
во входили они досслИ въ счеты г осударствеееаго казвачейства.

Такнмъ образомъ мы видим. теперь, что кромИ цифръ, вошедшихъ въ 
обнародованную Роспись, существуютъ три главные разряда не вошедшихъ въ 
нее сборовъ, повинностей и другая  рода доходовъ, взимясмыхь бъ страны на 
обществеееыя потребности.

1. Натуральный повинности для общпхъ г осударствееных;!. в<ядо6ностой.
2. Частные источники доходовъ отдИлъныхъ вИдомствъ общаго государ- 

ственвагы управлешя .
3 .. МИстные налоги, споры и пывпнностп на вядобностп мИстнаго управ- 

лет я  и устройства.
Е сли бы мы захотИли составить ссбИ приблизительное понято о суммИ 

всИхъ этихъ трехъ разрядовъ государственнаго n мИстнаго дохода, не внесен- 
ныхъ въ обнародованную Роспись, мы могли бы найдти только слИдующую, 
конечно вовсе не точную опору для сравнения.

В ъ  1858  г. сумма всИхъ доходовъ, иолученеыхъ съ г осударстнснныхъ 
всyп,сствъ, простиралась до 4 5 ,4 1 2 ,8 8 6  руб.; изъ пихт, въ государственное 
казначейство поступило 3 2 ,6 5 6 ,0 6 3  руб. Такимъ образом. остались невошед­
шими въ Роспись доходом, государственная  казначейства 1 2 ,7 5 6 ,8 2 3  руб. 
Это значить, что по вИдомству государственныхъ псyщссгнъ, на каждый рубль 
дохода, внесевнаго въ Роспись государственнаго казначейства, приходилось еще 
39 к. дохода, не внесенная  въ  нос. ОдИлавъ, конечно вовсе неточное, за- 
ключе те, что и но други е  вИдомствамъ пропорция этихъ дпухъ ч астей дохода 
была такова же. мы получили бы слИдующдй выводы

Итогъ дохода, доставленная  naлыгaмп и другими сборами, обозначенъ въ 
Росписи г осудaрстненвaво казначейства цифрою 2 9 5 ,8 6 1 ,8 3 9  руб. На эту 
цифру 3 9 %  составляете 1 1 5 ,3 8 6 ,1 1 7  рублей.

Эта добавочная цифра 1 1 5 ,3 8 6 ,1 1 7  р. представляла бы собою ту часть 
невошедпшхъ въ г осударственную роспись суммъ общихъ государственныхъ и



м'к тныхъ сборовъ и повинностей, которая взимается деньгами. А т® натураль­
ный повинности, которыя не переведены на денежный •. спеть, все-таки остались 
бы невошедшими въ нее. Изъ этихъ повинностей одна воинская должна быть 
оценена не меньше какъ въ 60 милл. руб. Вотъ уже составляется сумма бо- 
л®е ч®мъ 175 милл. руб. Она должна быть дополнена частями другихъ на- 
туральныхъ повинностей, не переведенными въ денежные сборы.

М1ы очень хорошо пошшаемъ, какъ неточно основаше, принятое нами 
для выводовъ о величин® платежей и повинностей, не вошедшихъ въ обнаро­
дованную Роспись. Но мы можемъ утверждать три ел®дуношдя вам®тки какъ 
факты дост оверные. <

Во-первыхъ,. точнаго исчислензя этой суммы, которая • дополняете собою 
обнародованную Роспись, никто не въ состояний нын® представить. Общее фи­
нансовое управлет е государства не нм®етъ точныхъ св®д®нш о величин® эпой 
суммы̂  Отдёлыиыя в®домства им®ЮтЪ̂  точный св®д®н1я такъ же только о н®- 
которыхъ частяхъ своего отд®льнаго дохода, не поступающего въ государст­
венное казначейство, а не обо вс®хъ частяхъ его. Наконецъ важная половина 
этого дохода, состоящая въ повпнностяхъ, отправляемыхъ натурою, вовсе и не 
можетъ быть оц®нена съ точнот ю.

Во-вторыхъ, отлагая  всякую претензш на точность, можно однако же 
составить себ® приблизительное понятие о величин® этой дополнительной суммы, 
руководясь впечатл®т емъ, какое производить она въ населении страны. Общее 
впечатление то, что натуральный повинности и денежные сборы, не вошедшие 
въ Роспись государственнаго казначейства, служатъ для оаселеоiя страны при­
чиною расхода или пожертвовання, не слишкомъ многимъ меньшаго, ч®мъ по­
дати и налоги, вошедшие въ Роспись государственнаго казначейства. А эти 
подати п налоги составляютъ около 300 милл. рублей; потому (боры и по­
винности, не вошедшия въ Роспись, должны быть считаемы приблизительно въ 
200 милл. руб., или н®сколько больше, п такпмъ образомъ надобно полагать, 
что весь бюджета налоговъ и повиииостеЯ, взнмаемыхъ теперь какъ на общие 
государственные, такъ п на м®стные общественные расходы, составляете сумму 
около 500 милл. рублей.

Третье.- Изъ огромной суммы повинностей и сборовъ, не вошедшихъ въ 
Роспись государственнаго казначейства, только меньшая  половина им®еть пли 
такую форму взпмат я , пли такую форму употреблени, которая давала бы 
хотя н®которую соразм®рность достигаемаго результата съ д®лаемымъ пожертво- 
вашемъ. Что же касается до наибольшей половины этихъ сборовъ и повишно- 
стей, они составляють пожертвована, несоразм®рное достигаемому результату. 
Мы говоримъ тутъ не о злоупотрь6д(̂ ]̂ ]̂ ;яхъ, не о томъ, наиртквръ, что не­
которые яйоовойкй пользуются пногда подводною повинностью дли разъ®здовъ 
пи част ным® надобностям®, или л®сною повинностью для иасаждьиiя настныхъ 
садовь  или обработки иасгоыхъ полей; —  эти вещи должно назвать пустяками, 
которые можетъ выставлять на первый плант, т олько такая жалкая литерат ура, 
какъ наша. М1ы хотимъ г оворить не о злоуиc г̂ }̂><зĈ̂ I(̂няях:й., а о правильном!. 
взиманйи или отправлении этихъ сборовъ и повинностей, не вошедшихъ  въ 
Роспись государственнаго казначейства, и о правпльномъ ихъ употреблена .

Н априм®ръ, если бы постройка или наемъ пом®щенш для войска произ­



водились хотя съ тою невысокою степенью расчетливости и добросовестности, 
какая обыкновенна у насъ въ подобных* дЬлахъ, если бы, нанрпмеръ, нани­
мались помеща я действительно стоющНя 12 тыс. руб., когда дост аточно 
было бы помещений на 10 тысячъ  рублей, и за эти помещены , действительно 
стоюшДя 12 тыс, платилось 15 тысячъ,— все-таки помещены войскъ въ но- 
строенны.х'ь, кулленныхъ или нашитых* для того зданйяхъ, стали бы обреме­
нять страну втрое меньше топ», чемъ ныне обременяетъ постойная повинность. 
Известно, что она г$п, некоторыхъ горЬдахъ и селахъ даже отвращает *  насе- 
леше оть пост ройки домовъ. Не говорим*, уже о томъ , какое разстройство 
хозяйства и семейнаго быта производится темъ, что въ одной комнате съ се- 
иействомъ хозяевъ помещается, безъ ихъ желаяня и выбора, посторонни'! 
человекъ.

То же надобно сказать о подводной повинности. К аковы бы пи были 
злоупотреблет я по вытребованйо прогононъ и путевыхъ суммъ въ пзлии̂ немъ 
колйчестве противъ действительныхъ издержекъ на разъезды и передвиженЫ, 
действительно нужный, нее же покрывать эти требовання общймъ налогом!, 
было бы для страны въ пять разъ легче растройства, происходящий» оть под­
водной ПОВИННОСТИ.

Полная безуспешность дорожной повипностa очевидна для всехъ.
И звестно также, что отдельный ведомства принуждены бываютъ действо­

вать гораздо экономик , когда должны требовать на известный расходъ деньги 
изъ государственная  казначейства, чемъ тогда, когда могутъ употребить на 
.пить расходъ сноп собственныя средства, не передаваемый въ  г осударственпос 
казначейство. Каждому изъ насъ знакомо, какъ легко расходуются такъ-назы- 
ваемыя « эконемaческiя суммы

Словом* сказать, те изъ обращаемых!, на общня гесударственпыя надоб­
ности суммъ п повинностей, которыя не внесены въ обнародованную Роспись, 
во многпхъ случаях* не припесятъ  государству и той пользы, какую полу­
чает*  оно отъ расходов!,, внесенныш , въ эту Роспись, такт чти пeиолпета ея 
невыгодна для страны.

Устраненне этой неполноты, проистекавшей изъ формальной особенности 
счетоводства, доселе существовавшего, составляет*, если мы не ошибаемся. 
предмета заботы самого правительства при томъ преобразованы порядка отчет- 
постa, о которомъ говорится  и въ оффпщълъпомъ предпсловЫ, предшест вую­
щем*  обнаредоваппой Росписи. Вотъ подлинный слова предиеловЫ :

«По известному уже публике иреобрт зовашю порядка отчетности по государст­
венному контролю, между прочими предположешями, находится н измiвевie образа 
состъблсн1я сметы мш̂aстсрствъ п глъвпыхъ управленнй, съ более педребнымъ и яс- 
нымъ изложешемъ всехъ статей расходовъ, каковой порядокъ и будетъ введенъ съ 
будущаго 1863 года.»

Прсдиелагъсмес введст е большей подробности также будетъ очень полез­
ным!, улучшеннемъ. В ъ  Росписи, обнародованной ныне, некоторый статьи об­
разованы изъ соединены несколькпхъ различных* частей. Иапримеръ, соеди- 
пены въ одну сумму доходы отъ подушной подати «съ мЬщанъ, цеховыхъ н 
других*  геродскaхъ жителей, платящихъ подать по разнымъ окладам* отъ 
22 к. до 2 р. 50 к о ; далее встречаем* также соединенными: въ одну сумму

—  76 —



разные оклады подушной подати отъ 15 к. до 2 р. 67 к. съ следующих*  
разнородных'!  классом, сельская  населенм: « я сударственныхъ креетьянъ сн- ' 
бирскихъ губернЩ, поселян , приписныхъ къ фабрикамъ и занодамъ, нольныхъ 
людей. епреевъ-землед'Ьдьцевъ, малорйсс]11Йс:кихъ козаковъ, юртовскихъ, смеш- 
ныхъ и крымских* татаръ>, Такихъ примеровъ находится еще нисколько въ 
росписи прихода. —  Статьи въ  росписи расходовъ пм'Ьютъ наружный сос'ганч, 
менЬе сложный: Но и въ нихъ встречаются соединения разнородных!, частей. 
Н апрпмЬръ, ноеннымъ и гражданскими чинамъ » показаны одною сум­
мою. Д ругая статьи, хоти и не соединяютт, расходов* по разнымъ вЬдомсткамъ, 
много вьтигргют ъ  точностью, когда будутъ разделены по ра-чт а ю  предметов* 
расхода: напрпмЬръ: в*  расходах'!, « по военному ведомству» важно было (бы 
различить суммы ксшшссарлатскаго расхода, пров1антскаго расхода, жалованья 
п т. д. К ъ  тому или другому из*  этихъ двухъ раарядовъ принадлежать  почти 
все главный статьи росписи расхода.

Обращаясь отъ формы росписи къ сущности дела, мы видимъ , что общая 
сумма прихода по государственному казначейству показана въ 3 1 0 ,6 1 9 ,7 3 9  р.; 
въ томъ числе 14, 7 5 7 ,8 9 9  р. 72 к. должны быть влиты изъ «чрезвычай­
ных!, суммъ но последнему 4 1/2 %  займу», и затЬмъ собственно доходовъ 
остается 2 9 5 .8 6 1,839 р. 27 к. (доли копЬекъ мы пропускаем!,). В ъ  этой 
сумме важн'Ьйппя части таковы:

1) Съ податныхъ сословий: подушной подати 2 8 ,2 5 8 ,8 6 1  р. 99 к.; 
оброчной подати 2 5 ,2 5 6 ,7 8 3  р. 26 к.; разныхъ сборовъ 1 .7 4 0 ,3 3 3  р. 52 к.; 
всего 55 , 2 5 5 ,9 2 8  р. 68 к.

2) Изъ « доходовъ экономпческихъ* къ тому же разряду относятся сл’Ь- 
дуюшзи статьи: съ арендных* имейй 2 ,6 5 5 ,7 0 2  р. 40 к.; отъ добычи на 
казенныхъ горныхъ заводахъ металловъ (потому что этотъ доходъ получается 
иосрéпcг'номъ н̂го труда, заменяющая  оброкъ) 2 ,1 0 8 .8 4 4  р. 30 к.; 
въ сложности обе статьи составляюсь 4 ,7 6 4 ,5 4 6  р. 70 к.

Соедш̂пяя обе суммы, мы видим* , что прямыя подати съ подат ныхъ со- '
слон1й доставляют^ г осударственному казначейству 6 0 ,0 2 0 ,4 7 5  р. 38 к.

Это впрочемъ не вся сумма, доставляемая подат ьми, лежащими на подат- 
ныхъ сословмхъ. К ъ ней надобно было бы отнести к’Ькотарыя доли изъ дру­
гихъ статей, поставленным подъ рубрику «доходонъ эконом]̂и (̂̂ (̂1к ?̂̂'1,» : напри- 
перъ: изъ статьи « съ бывшихъ по1езуитскихъ фундушовыхъ имЬт Я и капи- 
ггловь рныхъ» : но по невозможности отделить вь  этой статье част ь, получае­
мую съ капиталов^ отъ части, получаемой прямо съ имений, мы не можемъ 
внести нъ смесь эту статью; по той же причине не считаемъ и некоторых* 
другихъ, которыя по-иастршщему должны были бы увеличить собою сумму до­
ходовъ, дрставляемыхъ прямыми налогами на податным сословш.

Изъ числа пошлииъ. винный акцизъ доставляешь сл’Ьдуюпця суммы: отъ 
питейныхъ, откупны-хъ, акнизныхъ, чарочныхъ и пр. иошлииъ по губершямъ 
великоросшским!,. Ст авропольской, сибирс:кимъ згигднымь, иалорош йскимъ, 
ионорогайекимъ п и ейсарабской облгсся, тремъ о̂ '̂̂ 'зейскимъ и г . Нарве —  
1 2 3, 0 2 2 ,5 8 0  р. 75 к.; отъ свидетельств!, на шипкн въ привиллегирован- 
ныхъ г убeрнi ох!,— 1, 2 7 2 .0 0 0 ; итого р. 73 к.
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Отъ распродажи по государству соли 9 ,5 0 0 ,0 0 0  р.; съ паспортовъ
1, 9 43 ,000  р.

Изъ «доходовъ, пост упающих!, изъ разныхъ источниковъ на определен­
ные предмет ы» топ. же характеръ имИютъ: за вино, отпускаемое откуищи- 
камъ сверхъ определенной порцИи по заготовптелыюй цИнИ 7 ,3 7 7 ,1 0 7  p.; 
пошлина, съ  иностранной соли, привозимой въ Царство Польское, и акциза, 
на соль цехоцпнскаго завода 1, 1 35 ,000  р.;— итого 8 ,5 1 2 ,1 0 7  р.

Слагая эти суммы, мы видимъ, что доходы, собираемые исключительно 
съ податныхъ сословий (какъ подушная и оброчная подати) пли почти исклю­
чительно съ нихъ (какъ паспортная пошлина, винный акцизъ), доставляюсь 
государственному казначейству 2 0 4 ,2 7 0 ,1 6 3  р. 11 к.

Сумма эта, какъ мы говорили, еще не полна; къ ней надобно было бы 
прибавить нИкоторыя части изъ нИкоторыхъ другнхъ статей; но и останавли­
ваясь на томъ, что уже сосчитано нами, и принимая для облегчения сравнений 
круглын цифры, мы вндпмъ , что пзъ 2 9 6 ,0 0 0 ,0 0 0  р. всего дохода, съ по- 
датныхъ сословий собирается 204  мил., то есть около ‘/10 частей всего госу­
дарственная  дохода.

Это въ значительной степени объясняет  намъ нужду, замечаемую въ 
масеИ нашего населения, п вполнИ объясняет .  малую сумму доходовъ, полу- 
чаемыхъ государстеомъ. Главная масса платежей на покрытИе государственныхъ 
пзднржнкъ требуется съ людей, еще не успИвшнхъ едИлаться зажиточными, и 
великость уплата, требуемыхъ съ  нихъ, не допускаетъ ихъ дИлатьсл зажиточ­
ными. А съ людей бИдныхъ нельзя получить много, какъ бы требовательны 
ни были споры съ нихъ. Потому въ нтогИ получается сумма незначительная. 
Исправить это неудовлетворительное для самой казны положение дИлъ можно 
не иначе, какъ нзмИннвъ самое распредИлеше количества требований съ раз­
ныхъ  классовъ. Если бИдные будутъ платить меньше, они скорИе могут  стать 
зажиточными; если съ зажигонныхъ  и бог атыхъ будетъ требоваться больше, то 
и доходъ казны будетъ обильнИе. Достичь удовлетворительная  для самой казны 
бюджета доходоеъ можно только перенесенИемъ главной тяжести налбгбвъ съ 
сословий, доселИ плативш х̂ъ слшнкомъ много, на сословия. нлатнвшИя слиш­
комъ мало. ИзмИненИл же только въ способ!; взимания налог овъ нисколько не 
приведут  къ этой цИлн; достичь нн  можно только отмИною бднпхь аалбгоеь, 
умеаыпеаiемъ размИра другпхъ, возвышенiемь. третьпхъ и установленiемь но- 
выхъ, падающихъ на предметы и классы, доселИ не дававше казнИ ничего 
или почти ничего. Общая сумма государственнаго прихода увеличится  только 
тогда, когда будетъ сдИлано, чтобы вовсе исчезли изъ бюджета или потеряли 
важность въ немъ налоги, бывшИе до сихъ иоръ главными, и заняли главнИй- 
шИя мИста въ немъ налоги новые или не бывшИе важными.

Скажемъ нИсколько словъ о перемИнахъ, проозеедеааыхъ пли производи- 
кыхъ въ двухъ главныхъ  нашпхъ налогахъ —  подушномъ и виннома

ОффпцИалышмъ образомъ подушная подать сост оит ,  изъ двухъ частей: 
собственная  та^ -называемая  подушная  оклада и поземельная  оброка. То, 
что правительство находит ь  существенную разницу между этими двумя частями, 
подтверждают , между прочпмъ, слИдующИе два факта: оброкъ взимается  только 
съ крестьян!., гтое«г..̂(ВШ1ыхъ на государственной землИ; бывшИе крИпостные
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крестьяне, поселенные не на государственной землЬ, платятъ только подушный 
окладъ, а того оклада, который называется казеннымъ оброкомъ, они не пла­
тятъ. Но само населет е не знаетъ разницы между этими двумя частями по­
дати: государственные крестьяне всю платимую ими въ казну гумму называюсь 
подушнымъ окладомъ. Разницу въ величинЬ свопхъ платежей въ казну и пла­
тежей, требуемыхъ казною съ крЬпостныхъ крестьянъ, они прпппсыва̂ -̂̂ 'ь только 
тому обстоятельству, что, не будучи обязаны повинностями помЬщпку, они въ 
состояли заплатить казнЬ больше, чЬмъ можетъ она получить съ помЬщпчьихъ 
крестьянъ, съ которыхъ требуетъ она меньше только потому, что не могутъ 
они платить столько, какъ государственные крестьяне.

Действительно, г осударственны!! потребности должны принести къ уста- 
новдет ю такого порядка, при которомъ не будетъ никакой разницы въ отно­
шениях*, земли къ налргамъ, какъ бы ни называлась земля. НапрпмЬръ, до 
сихъ поръ дворянская земля не платила или ничего, или почти ничего въ го­
сударственную казну. Но теперь само дворянство начинаетъ находить, что эта 
привплeгi я должна быть отменена.

По винному акцизу взимаше налога посредствомъ откуповъ замЬняется 
прямымъ взи^ан;1емъ налога черезъ государственныхъ чпновниковъ. Но при-
этомъ хотЬлп сохранить казнЬ всю ту сумму дохода, какую получала она отъ
этого налога черезъ государственныхъ чиновниковъ. Но при этомъ хотЬлп со­
хранить казнЬ всю ту сумму дохода, какую получала она отъ этого налога
при откупЬ. Единственнымъ средствомъ къ достпжешю этого результата было 
найдено установить акцизъ такой высоты, что онъ много превышаете цЬну, 
въ какую обходит ся производителю самый продукта  А при такой величин!; 
акциза офнфш^алм ый- надзоръ едва ли въ состоянш будетъ предотвратить очень 
сильное развит1е корчемства, выгода отъ котораго будетъ чрезвычайно велика. 
Вся прибыль, получаемая контрабандистами по тайному провозу товаров*, изъ-за 
границы, совершенно ничтожна предъ громадными суммами, кат я  можно будетъ 
получать черезъ тайную продажу водкп. Поэтому мы опасаемся, что разечетъ. 
которымъ руководились при усоановленi и акциза, окажется не вЬренъ. Казна 
будетъ введена въ чувствительный недочета контрабандою, и оСшаружится на­
добность сдЬлать одно нзъ двухъ: или понизить акцизъ, или возвратиться къ 
системЬ откуповъ. Нечего и говорить о томъ, что первый исходъ гораздо 
лучше дли государства. Но едва ли можно ожидать, что казна получить  125 
миллщ овъ рублей съ вина отъ такой величины акциза, которая не вызывали 
бы слишкомъ сильной контрабанды при казенномъ унравленш. и не принуж­
дала бы снова прибЬгнуть къ от купам*,. Потому мы думаемъ, что надобно 
теперь же заняться уст ановлет емъ налоговъ для замЬны уменьшены: въ дохо- 
дахъ отъ впннаго акциза.

Самый легкШ и самый справедливый ист очник® дли покрит iя  этого не­
дочета представляетъ подоходный налогъ, на подоеныхъ тЬмъ,
кат я онъ имЬетъ въ Англш. При совершенной иеразработанности вопроса о 
величинЬ дпходовъ частныхъ лицъ въ Россш, трудно сказать о цифрахъ, ка­
т я можетъ онъ дать, что-нибудь опредЬ.штельнЬе вывода, основанпаго только 
на видимом!, впечатлЬнiи и на оцЬнкЬ слишком* валовой. П редставимъ же 
хотя эти прпбаизптеаьныя соображены , не имЬюшдя никакой пре,̂ (енз1и па точность.



По общему принципу всякаго подоходная  налога, отъ него должны быть 
свободны доходы, не достигающие известной величины, едва достаточной для 
сносная  содержания  семейства. Въ АнглИп зпотъ  minimum принять  въ 100 ф., 
около 600 рублей. У  насъ деньги дороже, ч Ьмъ въ АнглИп, потому надобно 
принять за minimum меньшую сумму— положимъ рублей 3 0 0.

Въ АнглИп количество доходовъ , подлежащих'!, налогу, далеко превышаете
1,500  милл. рублей серебромъ.

Если предположить, чти русское население, даже въ 4 раза беднее ан­
глийского, -  пропорция конечно уже слишкомъ низкая , —  то все-таки P ocda. 
имея слишкомъ вдвое больше населения чемъ АпглИя, предст авляла бы осио- 
вянИемъ для налога сумму доходовъ только вдвое меньшую, т1мъ АнпмИя . 
Можно пошагать, шитому, чти количество доходовъ, подлежащихъ налогу, ока­
залось бы у насъ отъ 800 до 1000 милл. рублей. Н алогъ въ 5 к. съ р убля 
даль бы отъ 40 до 50 милл.

Столь же затруднительно по неразработанности датннхъ ск азать,- какую 
часть ренты понадобилось бы брать налогомъ для замены суммъ, доставляе- 
мыхъ ныне разными видами подушной подати подъ разными именами. Но судя 
опять только но приблизительному впечатлен® , надобно думать, что средняя 
величина ренты съ земель, занятыхъ пашнями п лугами, составляетъ не менее
1 руб. 50 кон. съ десятины. Таки хъ земель считаютъ более 100 милл. де- 
сятииъ (мы говоримъ исключительно о Е вропейской Р оссИи) . П рябавивъ сюда 
ренту, даваемую .г к ами и другими угодьями, мы увпдпмъ, что общую сумму 
ренты не следуетъ предполагать меньше ‘.20 0 милл. руб. сереб°омъ; по всей 
вероятности она гораздо больше. Н о еслии не больше, то все-таки налогъ, бе- 
ОущИй только отъ 1,-5 до 1,д части ренты, данялъ бы около 50 милл. рублей.

Установление этихъ ] 1̂ ухъ налоговъ, специальная  налога съ ренты и об­
щая  подоходная  налога,— которые вместе дакали бы около 100 милл. руб. 
сер., открыло бы возможность отменить подушную и такъ называемую оброч­
ную подать и понизить винный якцизъ до величины, которая но была бы 
обременительна п не порождала бы корчемства. А такая реформа открыла бы 
путь къ быстрому удучшенИю материальная  быта массы. то есть и къ уве­
личению доходности ня юговъ, лежащихъ на промышленной и коммерческой дли­
тельности.

Таковъ по нашему мн!нИю самый верный плп. лучше сказать, единствен­
ный верный путь къ увеличению г осударственная  дохода: установление налога 
съ ренты и подоходная  налога, сь отмЬненИемъ подушной подати во всехъ 
ея видахъ и назвашяхъ, сь поножснИсмъ винная  якцозя п. по замечанию, 
сделанному нами выше, сь замененИемъ повинностей денежными сборами.

Мы нимало не окрываемъ отъ себя, что проведение подобной реформы 
въ систем! налоговъ, при всей своей простоте, требовало бы очень большой 
твердости и последовательности. До какой степени осуществимо это условие, 
которое одно только и нужно было бы для успеха дела, могутъ  судить .mua. 
зняющИя положение делъ.

В ъ  росписи расходовъ мы займемся только рвумя статьями, самыми боль­
шими п представляющими наиболее возможности къ огромнымъ сбе] еже:нИямъ.

• Платежи по втгутоснномъ и внешнимъ долгами со<тявлнотъ 5 4 ,2 9 6 ,1 8 7  ]■
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91 к. Почти вс® они делаются по Ъ /̂о-мъ займамъ. Если бы фонды наши 
поднялись до такой степени, чтобы можно было заменить 5 % -я  облигацш 
4 0/о-ми, ежегодные расходы по платежу процентов* уменьшились слишкомъ 
на 10 милл. р. с. Нельзя сказать, что цель эта недостижима, и прптомъ въ 
довольно короткое время,— летъ въ пять фонды могли бы подняться до вы- 
сокаго курса, нужнаго для подобнаго оборота. Но крёдитъ возвышается только 
экономностью и прогрессивностью общаго управлешя государствомъ . Возмож­
ность сбережения по процентамъ государственныхъ долговъ завпсптъ отъ сбере­
жений и реформъ по другпмъ частямъ бюджета.

Изъ нихъ самая важная —  военные расходы.
Расходы по военной части показаны въ следующихъ статьяхъ: по воен­

ному министерству— 1 0 6 ,5 7 5 ,8 9 2  р. 39 к.; по главному управлению военно- 
учебныхъ заведенш 3 ,53 5 ,95 9  р. 7 к.; по эмерит альной кассе военнаго ве­
домства 1, 5 2 7 ,7 3 0  р. 19 к. Итого— 1 1 1 ,6 3 9 ,5 8 1  р. 65 к.

По морскому министерству —  2 0 ,5 8 9 ,8 3 0  р. 74 к.; сюда же должна 
быть отнесена большая часть превышающей 2 милл. р. сер. статьи «помиль- 
ная плата» пароходнымъ обществамъ; на долю Русскаго Общества пароход­
ства и торговли приходится тутъ гораздо более мшш она. Итого около 
2 2 ,0 0 0 ,0 0 0  р.

К ъ  расходамъ по содержант  военныхъ сплъ принадлежать и значитель­
ная часть превышающей 13 милл. статьи «пенс-ш военнымъ п гражданскпмъ
чинамъ »; но не зная, сколько тутъ приходится на долю военныхъ чиновъ, 
не будемъ вовсе считать этой статьп; уже и безъ нея изъ двухъ прежние 
суммъ составляется птогъ— слшпкомъ 133 милл. руб. -  Весь птогъ расходовъ 
на военныя силы еще значите льнйе, какъ показываете уже одна статья о пен- 
с! яхъ; кроме нея къ тому же итогу должно было бы причислить значительный 
доли некоторыхъ другихъ статей, напримеръ арендныхъ выдачъ (1 ,4 6 1 ,5 0 9  р. 
6 к.) и строит ельныхъ расходовъ (9 ,1 2 8 ,2 1 3  р. 84 к.); изъ этпхъ статей 
къ расходамъ по военному ведомству принадлежать  аренды военнымъ чинамъ, 
расходы по крепостямъ, казармамъ п т. п. Соображая все это, надобно пола­
гать, что общая сумма всехъ расходовъ государственна™ казначейства по со­
держанию военныхъ силъ простирается до 145 милл., или больше.

За вычетомъ суммы около 55 мп.ш оновъ, идущей на уплату процен-
товъ по долгамъ, остается изъ бюджета расходовъ около 255  милл. расхода,
производимаго по текущпмъ д'Ьламъ; 145 милл. расхода по содержанию воен­
ныхъ сплъ сост авляютъ около трехъ пятыхъ частей этой цифры.

Вотъ прсдметъ, самый удобный для заботъ объ облегченш бюджета и
обещаюшДй самыя крупным сбережетя.

Если бы расходы по военнымъ спламъ могли быть сокращены на одну 
третью часть, это дало бы около 50 милл. руб. сбережет я. При одномъ 
этомъ сбереженш не было бы уже нйкакпхъ следовъ дефицита, и оставалось 
бы много денегъ въ казне на вся и я действительно полезныя дЬла.
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Руководство къ  сравнительной статистик^. Г . Ф. Кольба. Пере­
ведено н дополнено подъ редакнцею А . К орсака. Изданйе Н и колая Тиблена. 
Томъ I.  Спб. 1862 г.

В ъ  послЬднне годы стала являться у пасъ издатели, какихъ прежде не 
Пыли: люди по своимъ знашямъ м<огущ1е вполнЬ судить о достопнствЬ изда- 
ваемыхъ ими книгъ  и притомъ совершенно добросовестные въ выборЬ кнпгъ 
дли издашя. Перваго изъ такихъ издателей нашла литература въ г. ТпбленЬ. 
НЬтъ надобности говорить какую пользу книжному дЬлу приносить издательская 
предпршмчивость, когда находится въ соединении съ такими качествами. Н апри­
мер!,, достаточно просмотреть списокъ пзданий г. Тиблена, чтобы убедиться въ 
серьёзности и дельности книгь, на которыхъ останавливается его выборъ. Онъ 
напечатал*, или печатает!,: «И сторио цовилизацш» Гизо, « К урсы П олитической 
Экономы » Молинари п Курсель Сенёлля, « Полное собраны  сочинены  Маколее», 
бйографй̂ю Маколл я г .  Вызинскаго, « Гражданское Право Мейера» , «ПовЬсти 
Марка Вовчка» на малорусскомъ языьЬ, « Очеркъ торговли московская  госу-. 
дарства» г. Костомарова, « Исторш иовой фаъософiа» Куно Фишера; онъ гото­
вить къ печати « Исторш  французской литературы» Ю.иана Шмидта, « о пред- 
стaнaтельнвмъ правлении» Милля, « Истор1ю пивилизащи въ Англы » ,  Б окля.- За 
аеключенiемъ одного Молинари, да еще Куно Фишера, т у п  нЬтъ ни одной 
книги, и которой не следовало бы сказать, что она принадлежать  къ числу 
сочинений, издаше которыхъ заслуживаете безусловная  одобрения. НЬьоторыя 
изъ нихъ им'Ьютъ безспорное клаееaчеекое достоинство; друг1я все-таки— самый 
лучшая но своей части изъ сочaненiU, могущихъ  быть издаваемыми у насъ.—  
В ъ  свое время мы высказывали недостатки нЬьоторыхъ книгъ, издаваемыхъ 
г. Тпбленомъ, напрпмЬръ указывали одаост оронаостъ иеторических ъ и полити- 
ческихъ убЬжденпЙ Гизо и Маколея,— но, какъ бы ни думалъ кто о направлены  
такихъ писателей, вся кий поннимаетъ, какь нужно п полезно существовать имъ 
въ русскомъ переводЬ. Вообще же, въ тЬхъ случаяхъ, гдЬ можетъ, г. Тпбленъ 
выбпраетъ для изданы  ташя  книги, котврыя засъужинаютъ полная  одобрения 
не только по достоинству своего изложения пли по фактическому богатству сво­
его содержаны , по и по истинности своего направлены .
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К ъ  этому последнему разряду принадлежит*  « Ст атистика» Кольба,', смо- 
трящаго на вещи еъ самой верной точки зрещя. Г . Корсакъ, известный своими 
добросовестными трудами по части политической экономш и статистики, принявъ 
на себя редакецго перевода, значительно увеличить достоинство книги темъ, что 
присоедините къ статье Кольба о Россш свой собственный ст атистически! очеркъ , 
гораздо более обширный. В ъ  немецкомъ орпгинале Кольба статья о Роесш 
занимаете только 27 страницъ; при столь значительномъ ея расширснiп въ 
русекомъ издаши г. Тибленъ долженъ былъ разделпть на два тома книгу, 
составляющую въ немецкомъ издаши одинъ томъ. В ъ  первой вышедшей теперь 
части русскаго издашя  находится статистика пяти европейскихъ великихъ дер- 
жр ъ. Но мало того, что статья г. Корсака обширна: она очень дельна, такъ 
что этотъ трудъ г. Корсака надобно назвать самьгмъ лучшимъ и полнымъ сбор- - 
никомъ общнхъ ст атюсгическйхъ сведений о Р оссш .

Свои добросовестный и обширный трудъ г. Корсакъ начинаетъ загЬча- 
шемъ, что «статистика Роесш представляетъ самыя шаткя данныя. Одни изъ 
ея фактовъ не определены пока даже приблизительно верно, друп е недоступны 
для науки. К ъ  числу первыхъ можно отнести даже сведешя о пространстве и 
населении». Неудивительна были бы неточность сведений о пространстве аз1ат- 
скихъ пустынь, считающихся нашими владЬт ями; ни даже пространство Евро­
пейской Роесш определяется разными ист очниками очень неодинаково. В ъ  пере- 
числешяхъ иаселешя точно также находится очень большая разница, между све- 
дЬшями, изданными отъ министерства финансовъ и отъ  Центральная  Статисти- 
ческаго комитета, который насчит ываете въ Русской имперш на 1,8 2 6 ,0 0 0  че­
ловекъ больше, чемъ министерство финансовъ.

Но каково бы то ни было неизвестное намъ съ точностью пространство 
нашей Имперш и число ея населения, мы можемъ весьма основательно радо­
ваться тому, чти со второй половины прошлаго века чрезвычайно расширили 
свои границы на западе. Вотъ очень любопытная таблица разстояшя нашпхъ 
границъ отъ некоторыхъ городовъ Западной Е вропы ныне и 90 летъ тому 
назадъ

1772 г. ныне
отъ Стокгольма . . . . . . 32 миль 18 миль.
1̂ Кёнигсберга . . . . • 50 » 20 »
» Берлина . . . . . 202 » 43 »
» Бреславля . . . . . 174 » 11 »
» Дрездена . . . . . 207 » 44 »
» « Праги . . . . . 208 » 45 »
» В е н ы ....................... . 228 » 64 »
» Мюнхена . . . . . 252 » 89 »
» Франкфурта . . . . . 268 » 105 »

Парижа . . . . . 337 » 174 »
» Лондона . . . . . 330 » 171 »

удивительно, что при слпчешй этихъ цифрй, западныя державы
ствуютъ безпокойство и недоверйе. Ведь еслибы дело продолжало идти такимъ 
же путемъ, то чорезъ 20 летъ наша граница достигли бы П раги, черезъ
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3 0 — ВИны, черезъ 35— Мюнхена, черезъ 4 0 — Франкфурта, а еще черезъ 
20 или 30 лИтъ даже Парижа и самаго Лондона. Та пари я рьяныхъ сла- 
вянофиловъ, которая вместе съ г. В . Ламанскпмъ хлопочетъ объ отыксканш 
намъ вотчинныхъ правъ на Севилью и Кордову, исконные славянш е города,—  
и вообще о «пршсканш новыхъ землицъ» вдобавокъ къ нынИшнимъ нашимъ 
землямъ,— эта пари я имИетъ за себя и факты исторш послИдняго CTQi;à,feTl^ 
точно также, какъ находитъ аргументы для себя въ первыхъ временахъ Сред- 
нихъ вИковъ, когда,, по свидетельству покойнаго Савельева-Ростиславича, мы, 
русск1е, подъ именемъ вандаловъ и готовъ завоевали Италию, подъ именем̂ъ 
саксовъ завоевали Британйо.

Но кромИ шутокъ. Политика Россш до недавняго времени была болИе 
всего обращена на расшпрет е границъ, и дИло это, шедшее съ болыиимъ успИ- 
хомъ, развлекало силы нашего кореннаго русскаго населет я. _Мы не могли 
обзавестись у себя ни образованностью, ни даже хотя бы порядочнымъ част - 
нымъ хозяйствомъ, потому что некогда намъ было нп о чемъ своемъ домаш- 
немъ подумать, да и не оставалось у насъ никакихъ средствъ на домаЕшья 
дИла: мы постоянно исполняли въ обратномъ смыслИ знаменитое предсказаше, 
которымъ всегда характеризовалась возможность благосост ояния: «перекуютъ мечи 
въ плугп и копья въ серпы»; у насъ постоянно ковались мечи п копья изъ 
желИза, которому следовало бы идти на плугп п серпы; потому-то намъ до 
сихъ поръ нечИмъ пахать землю.

Это прежнее направление всИхъ нашихъ общественныхъ мыслей и силъ къ  
расшпрет ю границъ напрасно было бы приписывать исключительно пли преиму­
щественно прежнпмъ правительствамъ въ отдИльноетп отъ общества. Само обще­
ство вызвало и поддерживало такое направлеше правительственной дИятельности. 
Нечего говорить о старыхъ временахъ, когда общество было заражено этпмъ 
завоевательствомъ еще больше нытнИшняго. Вспомнимъ, какъ при началИ вост оч ­
ной войны изъ ста такъ-иазы[ваеммхъ образованные  людей девяносто девять 
ликовали при мысли, что мы скоро овладИемъ Константинополемъ. ЗачИмъ имъ 
нуженъ былъ Константинополь? Квартальными надзирателями что ли разсчиты- 
вали они быть въ немъ, получить псправничеийя должности въ Румелш, 
бессалш, Албании? Сделаться  пашами адрианопольсь-имн, филиииоиольскпми, 
салонпкскпми, янииекпмш? Хоть бы.этотъ разсчетъ былъ у нихъ, ликовавшихъ 
господь , — оно было бы понятно, хотя и низко было бы желать новаго обре- 
мене тя отечеству для получетя выгодныхъ должностей себИ. Но нИтъ, они 
ликовали совершенно безкорыстно, идеально, такъ сказать научно: ихъ просто 
восхищала мысль, что вотъ на лапдкартахъ весь турецкш полуостровъ будетъ 
обведенъ тою же краскою, которая идете отъ Торнео черезъ Полангенъ, Калшпъ, 
Броды п т. д.; что въ академическомъ мИсяцесловИ къ прежнимъ двумъ стра- 
иицамь въ спискИ губерн1й прибавится третья съ неслыханными именами какихъ 
нибудь губерн1й Шумлянской, Шистовской, Киркь-Kшшссейекой, Ушкубской, 
Ларисской, Елбассанской п т .  д. О томъ, что надобно будетъ п по окончании 
войны содержать на Балкащкомъ полуостровИ лпшнихъ двИсти тысячъ войска, 
о томъ, что на содержаще этого войска нужно будетъ лишнихъ 50 мплл.,—  
о томъ, что заботы о еохраиеиiн нашей власти надъ Балкаискпмъ полуостро- 
вомъ еще меньше прежняго оставятъ намъ времени устрог ать свои дИла,— о
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томъ, что мы обЬднЬемъ отъ новаго завоеванш, — объ этомъ наше общество и 
не думало. Помилуйте, мы будемъ владеть Константинополемъ,. Восфоромъ, 
Дарданеллами, Балканами, чуть ли не Парнассомъ и Олпмпомъ , Адрйатическимъ 
прибрежьемъ, быть можетъ островомъ Теаки, древнею Итакою отечествомъ 
Улисса,— восторгъ, восторгъ! Подумайте только: тогда ВЬна будетъ съ трехъ 
сторонъ окружена нашими владЬншми, наша флотилия будетъ плавать по СавЬ 
и всегда готова войти въ Драву и Мораву,— вЬдь это восхитительно. Я  васъ 
спрошу: что тогда будетъ дЬлать ВЬна? чуть что нпбудь не по нашему,—  
собираются пять корпусовъ русской армш въ БЬлградЬ и двигаются они вверхъ 
по долинЬ Дуная прямо на ВЬну; а тутъ съ другой стороны собираются пять 
корпусовъ русской армш около Висилицы и Стобницы и двигаются съ другой 
стороны тоже на ВЬну. ОбЬ армш соединяются между ВЬною и Пресбургомъ. 
ВЬна отрЬзана отъ восточной половины Австршской пмперш. Подъ Люксен- 
бургомъ происходите рЬшительная битва: австрШцы вывели 200 тыс. человЬкъ, 
а мы 400  тысячъ; австрийцы обойдены съ праваго фланга, оттЬснены отъ 
ВЬны, хотятъ отступать къ Грецу; но Сенрпишйя дефиле уже заняты нашими 
войсками п— остатки австршской армш кладутъ оружйе,— въ томъ родЬ, помните, 
какъ было подъ Арадомъ съ венграми,— а ВЬна уже за два дня передъ тЬмъ, 
на утро нослЬ битвы, выслала ключи нобЬднтелямъ и т. д... Словомъ сказать, 
«жизнь наша течетъ въ эмпиреяхъ, музыка пграетъ, штандарте скачете» ,  п... 
«и въ ту же минуту по улпцамъ (покоренной ВЬны) куррьеры, куррьеры (пзъ 
Берлина, Гаги, Брюсселя, Парижа, Мадрита, Лиссабона), куррьеры... можете 
представить себЬ, тридцать тысячъ однпхъ куррьеровъ! Каково положеше, я. 
спрашиваю?— Иванъ Александрювичъ ,— то бишь Владшпрзъ Ивановпчъ съ това­
рищами— ст упайте управлять департаментом!),— то бшнь, всею Европою». БЬд- 
ный г. В . Ламанш й, милый бывший нашъ собесЬднпкъ, за что мы нападаемъ 
на васъ , человЬка невпннаго п неважнаго, ученаго и почтеннаго? Вы съ 
неменЬе почтеннымъ г. И. Аксаковымъ не больше многихъ любезныхъ нашихъ 
соотечественнп^̂овъ наклонны къ завоевательной хлестаковщпнЬ, — то есть, они 
наклонны къ ней не меньше васъ,— а мы выводпмъ на носмЬшнще только васъ 
двоихъ, не смягчаясь даже тЬмъ, что вы, при всей географической свирЬности, 
добродушнЬйшйе люди въ мйрЬ, благонамЬреннЬйшйе сыны отечества... Но вЬдь 
и то сказать: если смягчаться надъ вамп за то, что вы говорите вздоръ только 
по крайней наивности, а не по злому умыслу, такъ п нп на кого пзъ сыновъ 
нашего отечества нельзя претендовать за то, что Росш  была двЬсти лЬтъ 
занята пскат емъ «новыхъ земл т ць». А надобно же на комъ нпбудь сорвать 
злобу, и мы срываемъ ее на васъ, добродушнЬйший пзъ смертныхъ.

О государственныхъ доходахъ и расходахъ номЬщена въ этой книжкЬ 
«Современника» отдЬльная статья, въ которой мы много пользовались цифрами, 
представленными въ нзслЬдованш г. Корсака. А здЬсь мы приведемъ изъ его 
очерка статью о государственном̂  долгЬ. Сказавъ, что къ 1 января 1860 г. 
консолидированный государственный долгъ считался въ 5 5 5 ,0 1 2 , 127 р. сер., 
и что увеличенйе этой цифры передъ долгомъ, бывшимъ въ 1858  г., равняется 
3 9 ,0 2 4 ,1 1 5  р. сер., г. Корсакъ продолжаете:

КромЬ консолидипoоaашваo долга существуетъ долгъ, не внесенный въ государ-



ствениую долговую книгу и соотвЬтствуклщй тому, что во Францш называюсь dette 
f lottante (текущШ долгь); къ 1 января 1859 г. онъ быль въ слЬдующемъ видЬ:

Д ол ги срочные.

Разныя cepiii бнлетовъ государств. казначейства. . . . 93.000,000
Долгъ заемному банку.............................................................  325,000,000

Д ол гъ безсрочный-.

Кредитные билеты (ассигиацш) ............................................  644,648,719

Итогъ . 1,062,648,819 

А съ консидилированнымъ долгомъ =  515,988,012

Составится 1,568,636,731

За вычетомъ же резерва, обезпечнвающаго ассигнации, п
суммъ, назначенныхъ для. уплаты долговъ всего . . 115,028,197

Останется къ 1 январю 1859 г. всего долга......................  1,463,608,534

«Въ I860  г., какъ мы уже видк и, консолидированный долгъ умножился въ 
39,024,115 р. Что же касается до текущаго долга, то определить его довольно трудно; 
можно только сказать, насколько умножилась къ этому времени сумма кредитных!, 
билетовъ:— она возросла на 35,229,134 руб. Все нрнращеше долга этихъ двухъ раз- 
рядовъ составляло следовательно 74,253,249 руб., которые увеличатъ послЬднш итогъ 
до 1,537,861,783 руб., или круглымъ числомъ до Г -  мцшардовъ».

«ПрОИСХОЖДЕНШ ГОСУДАРСТВЕННАЯ  ДОЛГА II СОСТОЯШК КГО ВЪ ПОСЛЕДНЕЕ В£ЕМЯ.
Главное основане государственному долгу положено было ассигнациями; военныя 
и друг1я потребности заставили прибегнуть къ нимъ въ царствоваше Екатерины I I ;  
съ тЬхъ поръ они сдЬлались обыкновенпымъ способомъ покрывать расходы. По смерти 
Екатерины асснгнац1й находилось въ обpащeнiи около 200 милл. руб., и курсъ ассы- 
гнашоннаго рубля еще не падалъ значительно. ВпослЬдствш, съ умножешемъ расхо- 
довъ, особенио во время воИнъ французской революц1и, русское правительство все 
чаще и чаще прпбЬгало къ выпуску бумажныхъ денегъ. Отсюда— постоянный и быст­
рый упадокъ ихъ курса, такъ что наконецъ серебряниый рубль сталъ равняться 4 руб. 
асснгнащями. МЬдная монета пмЬла одинаковую цЬнность съ бумагой, служа для ея 
размЬна Въ 1810 г. руссше финансы находились въ чрезвычайно разстроенномъ со­
стояли. Бюджетъ представлялъ дефыцытъ болЬе чЬмъ въ 105 милл. руб. н ассигна­
ционный рубль утратнлъ 3,'i своей первоначальной цЬнности. Новые выпуски ассигна- 
цш казались уже невозможными: правительство рЬшнлось прекратить ихъ. Устроена 
была ком.мисш  погашешя, которая постановила продать часть государственныхъ иму- 
ществъ, и съ помощью вырученной суммы уменьшить массу ассигнацш. Съ этихъ поръ 
правительство было намЬрено сдЬлать серебрянную монету главнымъ оpуцieмъ мЬны. 
Но наступила война 1812 г., и исполнение реформы прюстаиовлено. Съ 1812 г. до 
исхода 1814 г. курсъ ассигнации все болЬе и болЬе падалъ, такъ что въ 1815 г. 
серебряный рубль равнялся 4 р. 18 коп. асе.

«ПослЬ всеобщаго мира, внесенный въ государственную долговую книгу долгъ 
Россш не превышалъ 125 милл. руб. сер. Правительство постановило правнломъ не 
дЬлать новыхъ вычусковъ ассигнацш и принялось затЬмъ уменьшать ихъ количество. 
Для этого оно предпочло сдЬлать заемъ и на соотвЬтствующую ему сумму сжечь асси­
гнации. Это былъ первый заграничный заемъ (подписка открыта въ АмстердамЬ). Га- 
кимъ образомъ въ 1819 году 118 милл. ассигнации было извлечено изъ обращешя; въ 
то же время монетный дворъ приготовилъ на 26 мил. звонкой монеты.

«Въ 1820 г. открыть новый заемъ въ 40 милл. руб. въ Англш и Голландш, 
при посредствЬ Беринга и Гопне. Ассигнацш продолжали извлекаться изъ обращешя,
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но курсъ ихъ поднимался медленно. Съ 418 коп. (въ 1815 г.) онъ постепенно до- 
ходплъ до 403 (1816), 383 (1817), 379 (1818) и 373 к. (въ 1819 и 1820 г.). 
Въ 1821 г. ассигнации находилось въ обращении на 639,460,220 руб. Однако съ 
иэвлечешемъ старыхъ, на покрьт с государственных!, расходовъ дЬлались постоянно 
новые выпуски.

«Процентный долгъ также увеличился, и въ 1821 г. его было до 49,100,000 
голландец, гульденами до 25 милл. руб. звонкою монетою и 286,624,121 банковыми 
билетами. Долгъ этотъ разделялся на три категории: 1) долги, предшествовавши 
1817 году; 2) долги, сделанные для уменьшешя массы бумажныхъ денегъ; 3) долги 
для расходовъ по разнымъ отраслямъ унравлешя.

«Коммисш  погашен1я долговъ, основанная въ 1817 г., действовала энергически; 
по прошествии н'Ьсколышхъ .лЬтъ ироцентный долгъ (въ 1822 г.) оказался на 62 милл. 
менее. Вь то же время уничтожено ассигнации на 236 милл. и въ обращеши ихъ на­
ходилось только на 596 милл. Хотя, по отчету министра финансовъ, Гурьева, ноло- 
жсше кредитныхъ учреждений было очень удовлетворительно, однако черезъ нЬсколько 
недЬль послЬ этого отчета былъ заключенъ новый заемъ въ 35 милл. въ Лондоне, 
при носредствЬ дома Ротшильда. Въ 1823 . г. въ унравлеше мииистерствомъ финансовъ 
вступилъ графъ Канкринъ. Курсъ ассигнации значительно улучшился: серебряный рубль 
стоилъ 3 р. 60 к. асс.; тЬмъ не менЬе масса ассигнаций оставалась на прежней 
цифре 596 милл. Займы, сделанные до сихъ поръ для извлечена бумажныхъ денегъ, 
соединялись съ жертвами,, не соответствовавшими цели; изъ обращения извлечено было, 
правда, на 236 милл. ассигнации, но взаменъ этого прибавилась значительная масса 
долговъ, на 5 и 6°/о и.по низкимъ курсамъ. Кредиторы сверхъ того выговорили усло- 
в1е, чтобы первоначальные проценты никогда не понижались. Улучшение курса асси­
гнации не выкупалось этой жертвой, и, вместо безироцентнаго долга, явился другой 
долгъ, обременяющий государство процентами. Бумажный деньги и мелкая разменная 
монета оставалась единственными оруд1ями обращешя. Советъ государственныхъ кре­
дитные  учреждений, по внушении графа Канкрина, решить въ 1824 г. ирюстано- 
вить уничтожеше ассигнации. Суммы который назначались до сихъ поръ на этотъ 
предмета, положено обратить на погашение консолидированнаго долга. Эта оиеращя 
погашения быстро подняла русш е фонды. Долгъ, внесенный въ государственную дол­
говую книгу, простирался круглымъ чисдомъ до 175 милл. руб. сер. Канкринъ уно- 
треблялъ нри этомъ все средства, чтобы внести экономию и иорядокъ въ финансы. 
Действительно, въ течение 1823— 25 г. не было сделано ии одного займа, а умень­
шено расходовъ дало экономш 160,300,000 тегдаuшuхъ рублен (49,933,750 р. с).

«Финансы, казалось, находились въ цветущемъ состоянии. Несмотря на содер­
жание болышихъ военныхъ силъ, правительство не прибегало къ новымъ налогамъ; оно 
заключило только заемъ съ домомъ Гоппе въ Амстердаме въ 42 милл. флориновъ и 
еще на 24 мнлл. къ концу 1829 г , между темъ какъ АдрИаноиольскиИ трактата до- 
ставилъ казначейству обильный источник  военной контрибуцией. Сумма процентнаго 
государственнаго долга простиралась до 221'/з милл., а ассигнации въ обращеши на­
ходилось на 186 милл. (всего 407х/а милл. р. с.).

«Съ 1820 по 1832 г. холера, неурожаи и польская революция потребовали 
болыпихъ расходовъ, новый заемъ въ 20 милл. р. заключенъ былъ съ домомъ Гоппе.

«Наконецъ, 1 Июля 1839 г., правительство объявило, что отныне основной мо­
нетой государства становится серебряная, и что курсъ серебрянаго рубля принимается 
постоянный въ 350 к. асс., что все разечеты производятся на серебро, но платежи 
делаются безразлично —звонкой монетой и ассигнашями по постоянному курсу, при­
нимая рубль золотомъ 3-мя процентами выше серебрянаго рубля.

« В слЬ д ъ  за этнмъ при коммерческомъ банке учреждепъ депози тн ы й  банкъ, 
который долясенъ былъ принимать на сохранение отъ частиш ь лицъ суммы серебря­
ною монетою. Серебро, принимаемое на сохранеше, служило разменнымъ фондомъ би- 
летовъ. Вместо вкладовъ, банкъ выдавалъ вкладчикамъ билеты, называемые билетами 
депззнтнаго банка. Они были въ 3, 5, 10 н 25 р. с. Вноследствш банку разрешено



было выпускать билеты въ 50 и 100 р. с. Билеты депоштнаго банка ходили наравне 
съ серебряною монетою во всей имперш и разменивались по предъявлены на звон­
кую монету.

«ЦЬль этой меры была та, чтобы устранить колебаше курса ассигнащй. Новыя 
бумаги, какъ разменные знаки, не подвергались колебашямъ курса и ходили наравне 
съ звонкой монетой.

«Съ тЬхъ поръ правительство- занялось составлешемъ достаточная  резерва дра­
гоценными металлами для обезпечешя бумажныхъ денегъ. Этому содействовала осо­
бенно разработка уральскихъ рудниковъ, которая годъ-отъ-году усиливалась. Такъ въ 
1884 г. въ Петропавловскую крепость доставлено было 70,750,000 р. с. резерва.

«Въ сентябре 1845 г. умеръ графъ Канкринъ. Финансовое положеше Россш 
было недурно. На Западе между тЬмъ (въ 1847 г.) свирепствовали неурожай, монет­
ный п коммерчески кризисъ. Вследств1е неурожая, Франд1я, Ангия и Гермашя должны 
былп нокупать огромныя количества хлеба въ другихъ странахъ. На уплату этихъ по- 
купокъ звонкая монета утекала съ необыкновенной быстротой, такъ что было время, 
когда во французскомъ банке находилось только 71 милл. франковъ монетнаго ре­
зерва, между т Ь м ъ  какъ уплаты достигали 368 милл. Возвышеше учета не помогало.

«Въ этихъ обстоятельствахъ русское правительство предложило французскому 
банку продать ему рентъ государственна™ долга на 50 милл. франковъ, съ поставкой 
въ Петербурга. Банкъ охотно принялъ это предложеше. Вследств1е такой меры, звон­
кая монета притекла къ Петербургу, такъ что резервъ крепостп увеличился до 115 милл. 
р. сер. Кроме того французская торговля была поставлена въ необходимость делать 
свои закупы хлеба преимущественно въ Россш. Французски! банкъ, какъ креднторъ 
50 милл. франковъ, делалъ до этой суммы переводы на казенные банки Россш, и 
большая часть его переводовъ служила средствомъ расплаты за хдебъ, купленный на 
счетъ французскнхъ негощантовъ.

«Вскоре после покупки рентъ у французскаго банка, 21 марта 1847 г., вы- 
шелъ у насъ указъ объ обращены 30 милл. руб. с. въ англШскш консоли, голланд- 
сюе фонды и проч. Правительство доставило такимъ образомъ обширный сбытъ про- 
изведешямъ почвы; оно'само должно было уплачивать переводы по закупкамъ этихъ 
пропзведенш.

«Департамента экономии государственнаго совета одобрилъ покупки рентъ, съ 
услов1емъ, чтобы происходящ1я отсюда выгоды обращаемы были на погашеше разныхъ 
долговъ государства. Выгоды эти состояли въ томъ, что, если металлический запасъ 
несколько уменьшился, то исчезнувшая часть заменплась солидными бумагами, которыя 
давали постоянный доходъ, усиливали кредптъ государства п, въ случае нужды, могли 
быть обращены въ звонкую монету, между т Ь м ъ  оставшийся запасъ быдъ все еще 
достаточенъ для безостановочнаго размена кредитныхъ бнлетовъ. Вследств1е этой меры 
притокъ металлпческпхъ денегъ въ государственное казначейство былъ такъ велпкъ, 
что (1 шпя 1847 г.) въ кладовыя Петропавловской крепости перенесено золотой п 
серебряной моиеты на 12,650,054 р. с. •

«Такимъ образомъ въ течеше 30 лЬ г ь  (1817— 47) финансы Росш  постоянно 
улучшались; съ 1848 г. положеще ихъ начало изменяться.

«Февральская револющя заставила увеличить военныя силы; это стоило 15 милл. 
р. с., которыми расходы 1848 г. превышали расходы предыдущая  года. Издержки 
1849 г. были на 30 милл. выше издержекъ 1848 г. Причина заключалась въ вен­
герской войне, въ занятш Дунайскихъ княжествъ, въ сосредоточены войскъ въ Польше. 
Къ этому присоединился скотсшй падежъ, сделавший больш1я опустошены на юге Россш.

«На покрыта расходовъ венгерской камнанЫ надо было выпустить несколько 
серШ бнлетовъ казначейства, и ихъ выпущено на сумму более 13 милл. р. сер.

«Съ другой стороны на окончашс железной дороги отъ Москвы до Петербурга 
былъ заключенъ 4^з процентный заемъ въ 5,500,000 ф. стер., чрезъ посредство петер­
бургская  дома Штиглица и лондонскаго Берпнга, съ 2°/0 погашены.

«Въ начале 1850 г. въ обращении находилось кредитныхъ билетовъ на 300 милл. 
руб.; въ кладовыхъ крепости было монетою и слитками 99,763,361 р. с. Правитель­
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ство разрешило вывозъ звонкой монеты, запрещенный въ 1848 г. Въ 1851 г. расходы 
опять превышали доходы; дефицитъ увеличивался. Восточный вопросъ еще болЬе за- 
труднилъ финансовое положеше. Уже въ 1853 г. стали дЬлаться приготовлешя къ 
войнЬ, а вмЬстЬ съ этимъ последовали новые выпуски кредптныхъ билетовъ. Въ 1853 г. 
въ обращеши ихъ находилось болЬе 368 милл. р., билетовъ казначейства на 60 милл. 
Съ объявлешемъ войны съ Францей и Англ1ей масса бумажныхъ денегъ дошла до 
450 милл. руб. сер. При одномъ извЬстш объ объявленш войны, курсъ на Парижъ 
упалъ въ ПетербургЬ до 308, то есть рубль, стоющш при нормальномъ курсЬ 4 франка, 
стоилъ только 3 фр. и 8  сант. Правительство сочло нужнымъ запретить вывозъ золота. 
Военные расходы были громадны. Надо было прибегнуть къ новымъ займамъ, и ука- 
зомъ въ ноябрЬ 1855 г. разрЬшенъ заемъ въ 50 милл. руб., который заключенъ былъ 
за границей, при посредствЬ Штиглица и реализованъ на биржахъ Берлина, Гамбурга 
и Амстердама. Расходы увеличивались, долги и масса асспгнацш росли: кредптныхъ 
билетовъ. къ 1 января 1858 г. находилось въ обращены на 735,297,006 р.. а съ
1858 года размЬпъ ихъ на звонкую монету прекращенъ.

«Но въ то же время (указомъ 18 апрЬля 1858 г.) 60 милл. руб., различными 
фондами, принадлежащими государственному казначейству, назначены на цогашеше рав­
ной суммы кредптныхъ билетовъ, которые и были преданы сожжепш. КромЬ того въ 
течет е 1858 г. изъ обращеня извлечено ихъ размЬномъ на звонкую монету 41,312,790 р.; 
вновь выпущено на 11,671,503 руб., и къ 1 января 1859 г. было въ обращены на 
644,648,719 р. сер. кредитныхъ билетовъ.

«Въ кассЬ было резерва: 1 января 1858 г.— 119,140,921 р. монетой и слит­
ками и 21,319,850 р. фондами; въ течене 1858 г. поступило 24,009,453 р. моне­
той, но израсходовано 43,811,631 руб. монетой и слитками и 10,846,110 фондами; 
такъ что къ 1 января 1859 г. оставалось въ кассЬ 99,338,743 р. монетой и слит­
ками и 11,473,640 р. фондами,— всего 110,8 милл. Колебане валюты было чрезвы­
чайно сильное: 16 января 1859 г. фунтъ стерлинговъ стоилъ въ ПетербургЬ (по курсу 
3615/ie пенса за рубль) 6  р. 49 коп., а 1 мая (по курсу 311/* пенса) 7 руб. 6 8  к.; 
другими словами: кто 16 января получилъ изъ Лондона 10.000 фунт, ст., стоившихъ 
тогда 64,974 руб., тотъ 1 мая долженъ былъ уплатить за нихъ 76,800 р., т. есть 
терялъ 11,826 руб. Въ одной только Австрш можно найти примЬръ такого колебат я 
валюты. Въ 1859 г. цЬнность нашпхъ асспгнацш составляла не болЬе 81°/0 серебря­
ная  рубля :).

«Чтобы помочь затруднительному финансовому положенш, въ мартЬ 1859 г. 
правительство заключило съ англы скимъ домомъ Томсонъ, Бонаръ и К 0 договоръ о 
займЬ въ 12 милл. ф. ст., по которому предполагалось выпустить 3-хъ процентныя 
облигацш по курсу 6 6 х/з. Но такъ какъ итальянская война (единственное аияте ко­
торой въ этомъ случаЬ оспаривается, впрочемъ, нЬкоторымн) уронила курсъ бумагъ 
ниже опредЬленпой цифры, то договоръ былъ уничтоженъ, а уплаченные уже 15°/0 
займа возвращены. По заключены Виллафранкскаго мира, заемъ удался н помЬщенъ 
по 6 8 , считая проценты съ 1 мая 1859 г.. что понизило его до 6 6 1/2. ИзвЬстное 
французское общество— Société générale du crédit industri el  et commercial взялось 
помЬстить 40 милл. фр. во Ф'ранцш, въ чемъ и успЬло. Этимъ занмомъ русскы долгъ 
увеличился въ течеше 1859 г. на 7 милл. ф. ст., а по внесены всего займа онъ 
долженъ умножиться на 75 милл. рублей.

«Въ то же время текущ1й долгъ государственнымъ кредитнымъ установлешямъ 
началъ превращаться въ срочный консолидированный. Приступая къ преобразовано 
этпхъ учреждены, правительство сначала уменьшило платимыя ими на вклады проценты 
съ 4 на 3 °/0, на томъ основаны, что, составляя непроизводительный капиталъ, про-
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а) Въ БерлинЬ */ie мая 1859 г. 100 руб. стоили только 87 талеровъ, изъ коихъ каждый 
ваключалъ серебра около 93 к., такъ что 100 р. асс.=87 талеровъ;= 87Х93= 80, 91 руб. сер. 
Такой курсъ бумажный деньги пмЬли въ 1781 и 1803 г.
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центные вклады отягощаютъ собою кредитный учреждешя. Между тЬмъ ноиижеше про- 
центовъ объявлено было тотчасъ послЬ осиовашя главнаго общества желЬзныхъ до- 
рогь, акшямъ котораго правительство гарантировало 5°/о. В^̂ (̂̂.ятно, зто имЬлось въ 
виду при вытЬснеши капитадовъ пзъ банковъ. ВслЬдств1е такой мЬры, изъ кредптныхъ 
учреждешй деньги потекли на заграничный биржи; а такъ какъ при продстоявшемъ 
займЬ 12 милл. ф. ст., можно было ожидать еще болынаго отлива, то ихъ старались 
удерл;ать 4°/о-ми непрерывно-доходными билетами *), которые и были выпущены въ 
апрЬлЬ 1859 г.; на нпхъ лее обмЬнены капиталы, внесенные па вЬчное время въ раз­
ный кредитный учрежден1я. Но эти бумаги не были такъ выгодны, какъ прежшя, нанр. 
4°/о облпгацш и т. п., вслЬдсш е того онЬ и не имЬлн большого успЬха. ВслЬдъ за­
тЬмъ, 10 сентября 1859 г., учреждены государственные 5°/о банковые билеты, также 
съ цЬлью консолидировать банковые вклады; они предложены въ обмЬнъ на прел; т е 
билеты государственныхъ банковъ и на 4°/0 непрерывно-доходные— и погашаются съ 
1861 г. въ точеше 37 лЬтъ по тиражу. ВмЬстЬ съ тЬмъ вкладчпкамъ иредложено на 
выборъ, пли оставить свои вклады въ кредитныхъ учреждешяхъ, или получить ихъ 
обратно; но съ 1 января 1860 г. имъ выдается вмЬсто 3°/о только 2°/о, а uачucле- 
ше слолшыхъ процентовъ прекращается; то лее прнмЬиено и къ будущимъ вкладамъ, 
которые поступятъ къ 1 января 1860 г. Капиталы, внесенные частными лицами на 
вЬчное время, дозволено обращать въ 4°/0 непрерывно-доходпые билеты; въ против- 
номъ случаЬ они остаются на 2°/|; Въ тcчcиiе 1859 г. въ государственную долговую 
книгу было внесено такимъ образомъ пзъ текущая  долга 22,863,658 р. 4-хъ про­
центными непрерывно-доходными билетами. Консолидированный долгъ увеличился съ 
515,6 милл. до 555 мил.; а масса кредитныхъ билетовъ съ 644,6 милл. 679,877,853 руб. 
(Разменный фондъ уменьшился съ 110,812,483 до 96,241,618 р.) 2).

«Въ 1860 г., при учрежденш государственна™ банка, вмЬсто прежнихъ кре­
дитныхъ учреждены , определено передать ему всЬ вклады, принятые этими учреладе- 
шями, всЬ счеты по 4°/0 непрерывио-доходuымъ билетамъ, суммы вкладовъ обращен- 
ныхъ на/ 5°/0 государственные банковые билеты, счеты экспедицш государственныхъ 
кредитныхъ бплетовъ и .суммы, выданный изъ кредитныхъ учреждений государственному 
казначейству. Это центральное учрел;деше сдЬлалось такимъ образомъ глпвнымъ орга-

■) «Отливъ дЬйствнтелыно былъ огромный:

Количество вложенныхъ Взятьпъ
вкладовъ. обратно.

1855 г. 223.695,926 р. 11)1,475,357 р.
1856 » 286.685,983 > 239,182.889 >

Итого 510,381,909 р. 430,658,246 р.

1857 г. 288,650,735 » 299,950.425 >
1858 > 302.807,044 > 355,615.293 »

Итого 591,457,779 р. 655,565,718 р.

Въ 1855—56 г. вложено болЬе, чЬмъ взято на 79,723,663 р. 

— 1857—58 г. взято болЬе, чЬмъ вложено на 64,107,939 » 

2) «Асснгиацш находилось въ обращенш:

Съ 1828 по 1839 г. 170,221.828
Къ 1 январи 1850 г. 301,578.170
» » 1853 » 333,443.008
» » 1854 » 356.337,021
» > 1855 » 509,181,397
» » 1856 » 686.276,844
» > 1857 » 735,297,006
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номъ но операщямъ консолидирован а текущаго долга. Изь его отчета за 1860 г. мы 
можемъ определить отчасти и величину самаго долга къ началу 1861 г. Изъ его от­
чета видно:

«1) Что къ 1 января 1861 г. кредитным» билетовъ находи­
лось въ обращеши на 712,976,569 р., а разменный фондъ 
92,884,431 р.; следовательно безпроцентнаго, долга по кредитнымъ
билетамъ оставалось..........................................................................  620,092,137 р.

«2) Что сумма 5°/о билетовъ, причитавшаяся взамЬнъ про- 
центпыхъ вкладовъ, составляла ......................................................... 276,578,500 —

<3) Что сумма 4°/0 неирерывно-доходныхъ билетовъ, отчасти 
ужо занесенная въ государственную долговую книгу, отчасти еще 
незанесенная, простиралась д о ............................................................  168,922,827 —

«4) Что долги государственнаго казначейства по займамъ изъ 
кредитныхъ установлений, за вычетемъ уплаченныхъ вкладными би­
летами, прннадлежа̂ш̂ими казеннымъ мЬстамъ (болЬе 14 мил. руб.) 
и обращенныхъ на 4°/0 безпрерывно-доходные билеты, составляли. 103,898,428 —

«КромЬ того,, въ течешс 1860 г. сдЬлано было нЬсколько 
новыхъ займовъ, отчасти уже употребленныхъ на расходы. Указъ 
14 шня уполномочилъ министра финансовъ не только объявить под­
писку на остальную сумму займа 12 мил. ф. ст., заключенл^'о въ
1859 г., но и увеличить этотъ остатокъ съ 5 до 8 мнлл., превра- 
тпвъ первоначальный 3 1/г°/о облпгацш въ 4°/0 ренты. Этотъ заемъ 
действительно состоялся въ ЛондонЬ въ шлЬ, и подписано было 
5 м. ф. ст. (Подписчики, братья Берингь въ ЛондонЬ, Гоппе п К0 
въ Амстердаме , получили разрЬшеше остальные 3 мил. выпустить 
до конца года. Неизвестно, воспользовались ли они этимъ дозво- 
лешемъ, или срокъ былъ продолжены . Возьмемъ 5 мплл. ф. ст. 31,250,000 —

«Черезъ нЬсколько дней послЬ нредъидущаго, другой указъ 
(17 шня) разрЬшнлъ выпускъ пяти новыхъ сер1й билетовъ казна­
чейства (LV I— LX), въ 3 милл. руб. каждая, —всего 15 милл./ съ 
процентами по 4,32 на 100. Каждый билетъ въ 50 р. приносить
2 р. 16 к. въ годъ процентовъ. До исхода 1860 г. было два вы­
пуска, которые дали 1).........................................................  10,791,700 —

«Прибавимъ сюда прежше выпуски билетовъ казначейства, ко­
торые къ 1 января 1859 г. простирались до . . . ........................  93,000,000 —

«И консолидированный долгъ, къ 1860 г. составлявши”! .  . . 555,012,127 —

Итогъ . . 1,859,545,709 р.

«Къ 1860 г. состояло въ каппталЬ выкупа 60,262,008 руб.; 
предполагая, что вся эта сумма уйдетъ по назначению .................. 60.262,009—

«Получимъ общую сумму госуд. долга къ 1861 г................... 1,799,283,700 р.

i ) «Подписка на первый выпускъ въ 4 мплл. р. (30 сент.) простиралась до 36,674,700 р., 
такъ что надо было уменьшить до 81/2°/о суммы, подпис ью лицами, требовавшими бодЬе 20 би­
летовъ (1,000 р.). Вторая подписка на 5 милл. руб. окончена 15 декабря и дошла до огром­
ной цифры 306,760,600 р.; для удовлетворешя по возможности подписчиковъ, государственный 
банкъ, съ разрЬшешя министра финансов̂  увешчилъ выпускную сумму на 1791.700 р. Под­
писавшееся па 16 билетовъ и менЬе получали полную сумму: всЬ же тЬ, которые подписались 
на большее количество билетовъ, получили 17».

4



«Накопецъ въ исходЬ 1860 г. (16 декабря) государственному банку разрешено 
выпустить на 100 милл. р. 4°/q металлическихъ билетовъ, въ 300 р. каждый, по­
гашая ихъ въ течет е 41 года. Какъ проценты, такъ и погашеше платятся звонкой 
монетой; на ногашеше назначенъ 1°/0. Два выпуска этихъ билетовъ уже состоялись 
(въ 1861 г.), каждый въ 12 милл. р.

Въ вышеопредЬленномъ итогЬ . . 1,799,283,700 р. заключается:
Долговъ процентпыхъ......................  1,179,191,563 »

» безпроцснтныхъ . . . .  620.092,137 »

«Въ 1859 г. по процентному долгу въ 580,686,622 р. на погашеше употреб­
лено 30,113,295 р. и на уплату процентовъ положено 28,069,082 р.; всего 
58,182,377 р., не считая текущихъ долговъ. На новые долги 1860 г. однихъ про­
центовъ можно считать 26,750,000 р., да на прежше билеты казначейства около
4 милл.; итого процентовъ 54,8 милл.; пзъ нихъ около 14 милл. по 5°/о банковымъ 
билетамъ обезпечены платежами дебиторовъ бывшпхъ кредитныхъ учреждены .

«Считая только консолидированные долги собственно Россш съ ассигнащями, 
находимъ, что эти двЬ категорш долговъ возрастали слЬдующнмъ образомъ:

1847 1853 1856 1860
Рубли 571,251,788 768,917,692 1,142,455,179 1,234,889,980».

За этими сл'Ьдуетъ у г. Корсака статья о финансах *  п государственных* 
долгах* Царства Полъскаго; но до нпхъ намъ нЬтъ дЬла. Говоря за тЬмъ о 
военныхъ сплахъ нашего отечества, г. Корсакъ между прочпмъ замЬчаетъ:

«Такъ называемые инспекторш е смотры лежатъ на обязанности иачальниковъ 
дивизш и корпусныхъ командпровъ, ннспектирующих* полки въ установленное время; 
а между тЬмъ эти лица суть прямые начальники ипсиектируемыхъ ими войскъ, слЬдо- 
вательно, совмЬщаютъ въ себЬ и распорядительную власть, и контроль надъ этими 
войсками.

«Въ 1858 г. по смЬтамъ на содержал и провiантнаго вЬдомства находилось:

Людей. . . 1,099,305

Лошадей . . 159,950

«На нихъ къ «неиремЬнному» отпуску назначено было 39,474,141 р. Среднимъ 
числомъ причиталось на одного человЬка 24 р. 56 к., а на одну лошадь 64 р. 51 к. 
На довольствш коммиссар1ата въ 1858 г. было 990,817 чел., въ томъ числЬ сол­
дата 959,806, а расходовъ ассигновано 28,217,783 р. или 28 р. 47 к. на человЬка. 
Вообще продовольств1е войска на 1858 г. требовало: заготовки муки 2,088,843, крупъ 
167,107а/2, овса 402,702 четвертей, всего на 10,353,225 р.

«Сила войскъ. Войска раздЬляются на регулярныя; первыя— на дЬйствующ1я и 
резервный. Къ 1858 г. находилось по спискамъ на регулярпыхъ войскахъ:

Генераловъ,
штабъ и об.- Нижнихъ
офицеровъ. чиновъ.

ДЬйствующихъ.................................  28,289 841,522
Резервныхъ.......................................  2,655 85,570
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Итога. 31,944 827,091



«За измЬнешями, последовавшими въ составЬ ихъ въ 1858 г., числительная 
сила регулярныхъ войскъ къ 1869 г. была по спискамъ:
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Генера- Штабъ и Нпжнихъ °ру-
ловъ. об.-оф. чиновъ. дш.

ДЬйствующихъ . 334 26,997 783,352 744
Резервныхъ . . 23 3,054 66,873 88

Итогъ . 357 30,051 850,225 832
Иррегулярны ъ . 30 4,665 421,435 248

Всего. 387 34,716 1,271,660 1,080

«Немедленно по окончани крымской войны, въ войскахъ сдЬланы были многя 
сокращеия: изъ рядовъ регулярныхъ, иррегулярныхъ войскъ н государственнаго опол- 
ченя уволено до милл1она человЬкъ; но и съ этимъ сокращешемъ арм1я представляла 
еще громадную цифру, превышающую мюшонъ. Поэтому сдЬланы были новыя ограниче­
н а, и регулярная арм)я, до войны представлявшая круглую цифру 1,140,000, умень­
шилась къ i859  г. на 290,000 и состояла только изъ 850,000 человЬкъ. Между 
прочимъ въ 1858 г. уволено изъ регулярныхъ войскъ въ безсрочный отпускъ около 
19,500 человЬкъ и во временный 20,000. Вообще къ 1 января 1859 г. находилось 
въ губерняхъ въ безсрочномъ н временномъ отпуску нижнихъ чиновъ 503,335 чело­
вЬкъ; въ этомъ числЬ было отпускныхъ сверхкомплектныхъ, предназначенныхъ на по- 
полнеше обыкновенной убыли въ дЬйствующихъ и резервныхъ войскахъ, въ течет е 
льготнаго времени отъ рекрутскихъ наборовъ— 259,101, н ожидалось къ ирибытш 
въ губернш еще 4,989, такъ что весь фондъ для пополнешя обыкновенной убыли 
простирался до 264,090 человЬкъ. Остальные 239,245 человЬкъ назначены для уком- 
плектовашя дЬйствующихъ и для сформировали резервныхъ войскъ на случай воен- 
наго времени. КромЬ временныхъ отпусковъ сокращение военнаго сослов1я содей­
ствовали слЬдующ1я важиыя мЬры: указомъ 25 декабря 1856 г. велЬно исключить 
изъ военнаго вЬдомства и обратить въ свободный податныя сослов1я всЬхъ солдат- 
скихъ дЬтеи (военныхъ кантонистовъ), и возвращено такимъ образомъ до 378,000 
малолЬтнпхъ въ ихъ семейства. Но съ цЬлью пристроить солдатскихъ дЬтей, остав­
шихся безъ пршта, заведеня военныхъ кантонистовъ и учебныхъ стрЬлковыхъ пол- 
ковъ преобразованы въ училища военнаго вЬдомства, число которыхъ предполагается 
сократить съ развии емъ народныхъ школъ и съ распространешемъ въ войскахъ гра­
мотности. Во всЬхъ этнхъ кантонистскихъ заведешяхъ къ 1 января 1858 г. воспи- 
танниковъ было 19,617 человЬкъ, а къ 1 я 1̂̂£̂]̂ }̂ |̂1859 г. оставалось уже только 
12,451 человЬкъ.

Въ то же время послЬдовало упразднеше военныхъ носеленш, не имЬвшнхъ ни­
какого значешя въ составЬ военныхъ сплъ, а между тЬмъ иарализировавшихъ произ­
водительность и промышленность значительной части южнаго и югозападнаго края и 
губернш Новгородской, Витебской и Могилевской.

ДалЬе начата замЬна казенной прислуги (нестроевыхъ командъ, комплектуемым 
неспособными нижними чинами) вольнонаемными людьми. Эта мЬра избавить отъ обя­
зательной службы до 62,000 человЬкъ. Сокращено число караульныхъ нарядовъ, вслЬд- 
ств1е чего число постовъ уменьшилось до 2,000, а ежедневный расходъ людей сокра­
тился на 6000. КромЬ того отмЬненъ нарядъ часовыхъ въ разныхъ заведешяхъ, при- 
сутственныхъ мЬстахъ и заставахъ, что также сократило число постовъ на 1,500. 
СлЬдсттаемъ сокращеия армш предвидится уменьшеше на 25°/0 числа призываемыхъ 
на службу рекрутъ; оно уменьшило уже на Vs квартирную и подводную повинность. 
Но взамЬнъ того сформированы на совершенно новыхъ основаняхъ резервный части 
армш, изъ которыхъ могутъ пополняться дЬйствуюшдя войска. Увеличено число стрЬл- 
ковыхъ частей въ армш учреждешемъ стрЬлковыхъ р>тъ въ каждомъ батальонЬ и при- 
соединен1емъ къ составу каждой пЬхотной дпвизш по одному стрЬлковому батальону.



—  94 —  i

Вводятся усовершенствованный огнестрЬльныя оружгя (къ 1 января 1860 г. предпола­
галось пмЬть въ войскахъ 80,554 шссти-̂лвис̂йпыхъ винтовокъ; вся пЬхота будетъ 
окончательно вооружена ими къ 1864 г.). Для обучсня стрЬльбЬ учреждены три 
стрЬлковыя школы съ учебными стрелковыми ротами; для кавалерги —  кавалерШское 
училище въ ЕлисаветградЬ.

«По хозяйственной части готовятся также вЬкоторыя преобразован1я. Между про- 
чимъ составлены проэкты новыхъ табелей или роспнсанш разныхъ потребностей для 
войскъ. Не касаясь устарЬлыхъ формъ пров1аптской адмпипстращн, замедляющей ходъ 
дЬлъ лишними инстанц1ями (вообще по военному министерству въ течене 1858 г. 
было бумагъ входящихъ 440,122 и неходящпхъ 305,922, всего 746,044), сократили, 
покуда пров1антск1й штатъ па 286 человЬкъ чшювниковъ и 870 нижнихъ чнновъ. 
Содержант  солдатъ улучшено прибавкою такъ-называемыхъ приварочныхъ денегъ (стои­
мость содержался каждаго солдата обошлась въ 1858 г. въ 72 р. 40 к., а въ 1859 г. 
74 р. 39 к.); для офицеровъ учреждена эмеритальная касса и усилены оклады. Утвер­
жденное уже измЬнеше въ гражданскомъ п полнцейскомъ законодательстве тЬхъ поста­
новлены, въ силу которыхъ арм1я наша считалась какъ бы мЬстомъ ссылки, и гото­
вящийся новый уголовный уставъ, въ которомъ значительно смягчены наказаня (выс­
шая мЬра тЬлеснаго наказан1я за обыкновенный иреступленiя — 1500 ударовъ вмЬсто 
6000!) должны оказать полезное втяше на нравственное состоян1е войскъ. Въ заклю­
чено всего, съ 1857 года обращено внимане на обучен1е солдатъ грамотЬ.»

Этихъ реформъ Нельзя не одобрить и есть основане полагать, что готовятся 
новый преобразованя въ томъ же духе, отъ  которыхъ улучшится положете • 
солдата, артя прюбрЬтетъ большую действительную боевую силу, ч исло безпо- 
лезныхъ въ боевомъ отношенш частей ея уменьшится, и поэтому рекрутская 
повинность облегчится, а съ тЬмъ вмЬстЬ будетъ равномЬрнЬе распределено 
ея отправлт е.. Если мы не ошибаемся, нынЬшнш военный министр* дЬлаетъ 
все зависящее отъ него для осуществлены широкихъ и действительно полезныхъ 
реформъ по своей части. Вотъ извлечет е изъ шторт  русскаго войска, сооб­
щаемой г. Кореакомъ:

«Историчкски злмьтки. Русское войско при ПетрЬ I, въ 1712 г ,  состояло пзъ
108,000 чел., въ годъ его смерти (1725) уже считалось 196,000 чедов. Въ Семп- 
лЬтнюю войну, когда Россы въ первый разъ пришлось сражаться въ Средней ЕвропЬ, 
у нея было регулярныхъ войскъ 162,750 чел., а именно: 30 полковъ кавалеры (6 кн- 
рассирекпхъ, 6 грьнадьрлкйхъ, 18 /драгунскйxъ) —  31,950 челов., и 50 полковъ пЬ- 
хоты (4 грьнадьрлкйхъ н 46 мушкыьрлкихъ) =  130,800. Къ этому можно бы при- 
чнслать нЬсколько мйлицiопныхъ иолковь. Императрица Екатерина II значительно уве­
личила армш. Въ 1785 г. считалось уже до 360,000 челов. По подробному разсчету
1794 г. значилось:

53 полка и 19 бригадъ кавалеры ...............................................81,200
72 ь ь 32 батальона п Ь хо ты ............................................... 203,900

5 ь » 2 роты артиллерш ............................................... 27,700

130 полковъ и проч. регулярныхъ войскъ....................................312,800
Сверхъ того иррегулярным войска:

Казаки, башкирцы и пр. . . . . . 69,200
Гарннзонъ..................................................  60,000

Всего. . . 442,000

«Одпнъ списокъ, относящiйля къ концу 1863 года, представляетъ сдЬдующ1я 
данпыя:

1) Гвардгя: Кавалерш .......................... 3 , 3 0 0  ) lo ro o
ПЬхоты............................  9,300 I ’
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2) Полевые полки: Кавалерiя........................ 49,700
ПЬхота............................219,100
Артиллер1я......................  42,900
Гарнизонъ......................  70,900

382,600

Всего . . . 395,200

«Со включешемъ инвалидовъ и иррегулярпыхъ войскъ, вся масса военныхъ силъ 
(на бумагЬ) простиралась до 506,700 чел.

«Въ оба похода 1805 и 1807 г. руссшс выставили въ Гсрманю не болЬе
80—90,000 человЬкъ.

«Подъ Аустерлицомъ дЬйствительныя силы союзнпковъ не составляли и 80,000; 
изъ нихъ 15,700 австршцевъ. (Французы противупоставпли имъ равное число).

«Что касается до великой войны 1812 г., то по поводу ея составлялись о
чнслЬ войскъ вЬдомости, изъ которыхъ прпводимъ стЬдующее краткое извлечет е:

Рсгулярныхъ войскъ (въ темъ чистЬ 98,000 rap-
низ. солдатъ и инвалидовъ).................................  539,400

Иррегулярныхъ во й с къ............................................  100,000
Народнаго ополчсшя ..................................................851,100

Всего . . . .  1,490,500

«Въ начатЬ войны русская арм1я численностью далеко уступила французской; 
въ составъ ея входили: •

Войска первой лиши:
П ервая западная а р м гя .................................................. 104,150 чел.
В т орая западная' армг я ..................................................  35,000 »
Резервная армгя............................’.....................................  36,000 »

Всего въ первой лиши но большей мЬрЬ . 175,000 чел.

регулярная  войска и 938 орудий, не считая козаковъ, въ которыхъ въ началЬ кам- 
ианш мало представлялось надобности. Противъ этого сравнительно слабаго войска 
Наполеонъ выстуннлъ болЬе чЬмъ съ 400,000 человЬкъ.

Во второй линш у Сакена было 42,500 чел.
Изъ третьей линш действующая ардпя всегда могла получить въ нодкрЬнлеше

46.000 нЬхоты 9,300 конницы п рекрутъ. Сверхъ того въ Ф>1шляндш стояло 30,000 
подъ начальствомъ ШтеГшгеля и 53,000 на ДунаЬ.

«Трудности похода привели русское войско почти въ такое же разстройство, 
какъ и французское, и отозвались немпого менынимъ ущербомъ. Въ нЬкоторыхъ ча- 
стяхъ истреблены были цЬлыя роты, отъ нЬкоторыхъ батальоновъ осталось по 2— 3 
человЬка (по удостовЬренпо Бутурлина, адъютанта императора Александра); изъ 120,000 
главной армш, подъ начальствомъ Кутузова осталось 35,000; у Витгенштейна изъ
50.000 всего 15,000; отъ 10,000, посланныхъ изъ внутреннихъ губерний на нодкрЬн- 
леше армш, только 1,700 достигли театра войны у Вильно (по увЬрешю англшскаго 
коммисара, сэра Роберта Вильсона). Въ запискахъ Толя находпмъ слЬдующш разсчетъ:

ОбЬ западныя армш (за вычетомъ 21 тысячная  корпуса Витген­
штейна): шсрвая 83,000, вторая 35,000 составляли................................. 118,000

ПодкрЬнленш онЬ получили................................................................... 91,800

Всего . . . 209,800

Въ ноловинЬ декабря въ Вильно еще было въ строю......................  40,290

СлЬдоват. съ конца ноня до половины декабря убыло ] 69,510
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«Въ лазаретахъ лежало 48,335 челов. Если бы большая часть этихъ больныхъ 
выздоровела,— чего впроче.мъ, какъ достоверно известно, не было,— то и тогда число 
убитыхъ людей превышало бы первоначальное число войска. Русская армия, преследо­
вавшая Наполеона въ январе 1813 г., составляла только 15,000 чел. (Толь).

«Въ походы 1813 п 1814 г. сила русскихъ войскъ никогда не превы­
шала 150,000.

«Въ оба турецше похода 1828 п 1829 г. руссюе явились на Пруте въ числе
80,000, къ которымъ въ следующемъ году выслано было еще около 40,000. Когда 
главный корпусъ прибыль къ Андр1анополю, въ немъ считалось едва 10 — 15,000 
перешли обратно Прутъ. Жомини говорить, что русская ,арм1я въ эти два похода по­
теряла 115,000 чел., изъ коихъ 100,000 погибло отъ болезней. Уже первый походъ 
уничтожить 40,000 солдатъ Съ мая 1828 до февраля 1829 г. 201,108 чел. лежало 
въ госпиталяхъ; съ особенною силою свирепствовала чума. Борьба съ Польшей въ 
1831 г. снова требовала значительныхъ усилш. Съ техъ поръ сознана была необхо­
димость основательныхъ преобразований; изъ ннхъ мноия уже сделаны, другя оста­
лись еще неисполненными. Въ венгерскомъ походе 1849 г., русская вспомогательная 
арм1я явилась къ австршцамъ въ числе около 120,000 чел. Кры мская война ра- 
зомъ открыла существовал а многихъ злоунотребленш, особенно въ продовольствш. 
Если уже до войны по оффищальпымъ сведешямъ у насъ считалось 1,200,000 вой­
ска (въ томъ числе 200,000 кантонистовъ), то темъ замечательнее незначительность 
силъ, двинувшихся въ Дунайсм'я  княжества. Для продолжешя борьбы требовались не- 
обыкновенныя успл1я.. Правда, что Россш надо было заботиться н о защите многихъ, 
весьма отдаленныхъ пунктовъ; но на главномъ театре войны никогда не было въ 
дЬйствш за разъ и 200,000 чел. Въ течеше 20 месяцевъ объявлены были следую- 
щ1е наборы:

указомъ 10 февраля 1854 i\, 9 чел. съ 1,000 въ западныхъ губершяхъ.
> 9 мая » 9 » » » восточныхъ »
» 7 сентября 10 » > » западныхъ »
» 13 декабря » 10 » » » восточныхъ »

. » 10 февраля 1855 г., 13 » > » 18 губерн. — Ополченге,
» 31 мая > ] 1
» 12 августа »

13
> » }прочихъ губерюяхъ.

> 7 о ктяб р я » 1
» 6 мая 2> 12 » > » западныхъ губертя хъ.
» 15 о ктяб р я » 10 » 3> » во  вс е хъ г уб ., ИСК!. 7.

ОполчЕнш дало 372,000; оно было разделено на 337 дружинъ; старые солдаты, 
поступивш1е въ резервные батальоны, и новые наборы составили 267.000, —  всего 
следовательно 739,000 (по отчету .министра внутренннхъ делъ) число огромное, но 
все тага вдвое меньше того, какое можно набрать въ прочей Европе. Въ оффпщаль- 
иыхъ сппскахъ число войскъ въ Крыму въ начале 1855 г. показывалось въ 250,000 
съ 100,000 лошадей. Общее число солдатъ во всемъ государстве, состоящихъ на по- 
печенш коммиссар!ата, простиралось въ 1855 г. до 845,000 съ 187,360 лошадьми, 
а въ 1856 г. до 796,975, и 183,570. Такимъ образомъ въ иоследнш годъ было уже 
трудно держать военныя силы на прежней высоте. Потеря увеличивалась. По одному 
вычислешю, русская армия до конца 1854 года лишилась 111,132 человека, 
изъ коихъ 29,204 убитыми, 56,304 ранеными, 6,460 контуженными, 16,156 умер­
шими отъ болезней. (Последняя цифра очень низка; вероятно здесь считаются только 
солдаты, умершие въ блнжаишнхь къ месту действ1я лазаретахъ); тутъ не приняты 
въ разсчетъ потери кавказской армш и иррегулярныхъ войскъ, козаковъ п пр. Въ од- 
номъ Симферополе, главномъ госпитале Севастополя, съ апреля 1855дойоля 1856 г. 
умерло более 40,000 человекъ; кроме кого отсюда пошло до 300 транспортовъ почти 
съ 100,000 больныхъ въ друпя срсИдтя места. Почти то же можно сказать о Бах­
чисарае и Перекопе, бывшпхъ тккже сборными мествми для больныхъ. Парижсшй 
«Pays» вычислялъ потерю русской армiя въ 277,000 человекъ; сверхъ того, черно-
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морскы флотъ изъ 38,400 человЬкъ потерялъ 23,000. —  Приведемъ еще одинъ заме­
чательный фактъ: по свЬдЬшю министерства внутвеннихъ дЬлъ, послЬ удалешя изъ 
Крыма нен]нятеля, убрано и зарыто было въ землю для очищешя воздуха, около
200,000 остововъ скота, служившего для перевозки тяжестей.»

Изъ отдела объ «общественныхъ, промышленныхъ и торговыхъ отноше- 
шяхъ »  щ  извлечемъ сл'Ьдующйе отрывки. Вотъ, по справедливымъ словамъ 
г. Корсака,—

«Цифры, которыя могутъ служить указателемъ того, въ какомъ положенш нахо* 
дятся государственные крестьяне и въ чемъ они особенно нуждаются. Въ 1858 году 
среднимъ числомъ у государственныхъ крестьянъ приходилось:

1 питейное заведеше на . . .  ............................  1,409. ч. об. п.
1 административное или судебное мЬсто . . . .  2,348 » » »
1 школа.......................................................................  7,994 » » »
1 вспомогательная касса...........................................  15,258 » » »
1 церковь.......................... ............................................. 17,722 » * *
1 сберегательная касса........................................... 35,191 » » »
1 богадЬльня.................................................................  54,037 » > »
1 больница.................................................................. 1,010,000 » ' » »
1 учащийся н а ............................................................ 130 » ■ »
1 должностное л и ц о ..................................................  218 » >  »
1 духовное лицо или церковно-служнтель . . . .  378 » » »
1 повивальная бабка................................................. 1,830 » » »
1 наставникъ или наставница................................  6.978 > » »
1 фельдшеръ. . . . . , .................................  30,606 » » »
1 вр а чъ .................................................................  . 101,508 » » »

ДалЬе г. Кореакъ говорптъ о промышленном*. и торговомъ законо- 
дательст вЪ: ’

«Промышленная и торговая деятельность связана множеством!. стЬснительныхъ 
учреждешй которыя, въ последнее время, обратили на себя внимаше правительства и 
составляютъ предмета разсуждешй сиешальныхъ коммиссы . Изъ постановлены , не 
прямо касающихся промышленности и торговли, особенно тяжело отзываются на той 
и другой круговая порука при отправлены рекрутской повинности и уплатЬ подушной, 
и паспортная система Круговая порука, которая нисколько не предотвращает!, недо- 
боровъ въ податяхъ и не можетъ заменить хорошей системы налоговъ, служить только 
къ ограничен™ свободы передвижешя и свободы нриложешя труда къ производству. 
Паспортная система соединена съ огромной тратой времени и денегъ и даетъ только 
безчисленные поводы къ вмешательству чиношыьовь въ дела промышленника, къ штра­
фам!., арестамъ и т. п. Объ откупной системе и лшши ея на промышленность было 
уже сказано. З дЬ сь мы сделаемъ некоторый замЬчан1я о цехахъ, гнльдйяхъ, о тамо­
женном! тарифе, какъ о предметахъ, прямо относящихся къ промышленному и торго­
вому законодательству.

«Ремесленныя иостаиовлен1я въ Рош и (за исключенемъ Остзейскихъ и отчасти 
западныхъ губерн!й) пе имели исторической основы, а были почти цЬликомь заимство­
ваны у западныхъ государств!, еще въ прошломъ столЬтш. Это учре;кден1е имело, 
можетъ быть (что впрочемъ весьма сомнительно), въ свое время полезное вл1яше на 
наши ремесленныя сослов1я; но съ тЬхъ поръ какъ фабрично-ремесленное производство 
сделало у насъ некоторые усиЬхи, цеховыя учреждены обратились прямо въ стЬснешя 
для промысловъ. На основаши дЬйствующихъ постановлений, различ1е между фабриками 
и ремеслами сопровождается важными разли'пями въ значешн и правахъ фабричных!, 
н ремесленныхъ заведенйй. Содержатели фабрикъ н заво̂ ъ должны быть записаны 
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въ гильдш, но лица, вновь учреждающ1я  фабрики и заводы, должны записываться въ 
известный цехъ и обязаны подчиняться цеховымъ постановлешямъ. Къ этимъ двумъ 
главнымъ родамъ заведен1й слЬдуетъ причислить такъ-называемыя домаштя заведетя, 
содержатели которыхъ (м'Ьщане и крестьяне) освобождаются и отъ гильдейскпхъ плате­
жей и отъ записки въ цеха. При такомъ различи правъ п обязанноссий этихъ заве- 
ден1Ыг, законодательство пе опредЬляетъ точно ихъ взаимныхъ границъ; едшIствеоIнымъ 
разгранич̂ ^ ъ ремеслъ отъ фабрикъ онъ прнзнаетъ ручную работу. Ремесленныя
управы, для усйлеоiя рсмеслсоныхъ сборовъ, простирали свои требоваоiя о запнскЬ
въ цехп оеиольке на домашня завсденя или малыя фабрики, содержатели которыхъ
вовсе освобождены отъ взятя гильдеискпхъ свндЬтельствъ, но н на фабричный и за­
водски заведенш, спабженпыя льготными свидетельствами, и даже на признанный 
фабрики, подъ тЬмъ прсдлогомъ, что на нпхъ работа производится ручнымъ способом̂  
и что есть цехи едпоаковнге съ ними онзвноiя. ОнЬ пройзвольно размножали число 
цеховъ п безъ разбора примЬпялп къ ннмъ нйеколько пе сходный производства *■), 
не только ремесленныя, но и фабри чиыя, стараясь включить въ кругъ своего вЬдЬшя 
всю мелкую фабричную и заводскую промышленность. МелкШ фабриканта, ношавши 
однажды въ цехъ, съ трудомъ ужс можетъ выбраться пзъ него и поступить на фаб­
ричное положеоiе, расширнв-ь производство, тЬмъ бол’Ье, что полученiе свй,деиельсива 
на зваоiе фнбрйкннин или заводчика сопряжено съ сложными формальностями и поте­
рею времени. Прнтомъ цеховыя формальности, отвлекая рабочихъ отъ дЬла, знирудояя 
хозяевъ, слул̂ нтъ поводомъ къ явнымъ осудовольствiямь и спорамъ. Коммпсш, на- 
зоачеооня въ 1860 г. для нзсдЬдовашя этого вопроса, убЬдилась въ необходимости 
кбреннаго пзмЬнешя промышлеооыхъ постносвленiГi, признавая вмЬстЬ съ тЬмъ необ- 
ходимымь и уоичтожеоiе цеховъ.

«Гильдш пмЬютъ не только маиерiальное, но и оравси'веное вредное вл1яш'е на 
торговлю п на торговцсвъ. По крайней неравномерности налога, онЬ стЬсняютъ чрез- 
мЬрно мелкихъ исргсвцевъ н чрезмЬрно еблегчаюиъ бплыпихъ ко вреду мнлихъ. Этотъ 
вопросъ также занимастъ правительство. Какими стЬснешямн для торговли долженъ 
отзываться тарпфъ, можно видЬть уже пзъ того, что изъ 311 статей его, обложен- 
пыхъ привозною пешлйнеЫ. 99 дали въ 1859 г. 19.425,000 р. дохода или 87°/о 
(всего получено по европейской торговлЬ 22,358.000). а 212 статей —  2,933,000. 
то есть 13°/0. Есть десятки статей, который досиавляютъ дохода лишь по нЬскольк] 
копЬекъ въ годъ. Провозъ тсвнрсвь черезъ таможни обставленъ не менЬе стЬснитель- 
ными формальностями. Таможенное законодательство также преобразовывается.

«Наконец^  нельзя не обратить внпмання на мног'я еесловоыя и личиыя приви­
легии на слабость н шаткость креднтнат  знкоосдательетва, коиорое дклаетъ чрезвы­
чайно затруднительны̂ ^  взыскан1е ио разнымъ сбязнтельсивамь и этимъ еильоо нод- 
рывнстъ крcдотъ, —  п па безчислеппые поводы къ вмЬшательству полицш въ промыш- 
ленныя и торговыя дЬла, которое уничтожаетъ возможность иравильоыхъ разсчетовъ
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') „Въ 1850 г. въ числЬ 35 дсхобъ , состоявпшхъ при еаикинеиербургсксЫ ремесленной 
управЬ, между прочимъ п’oимeнoвaнь дехъ ситцепечатный, съ прпчислен1емъ къ нему произ- 
водсивъ: шIIалcрннгс, клеенсчйнгс п резиновьт^ вещей;въ цехъ малярный занесены табачк е 
и сургучное производства; въ цехъ колбасный — помадное, горчичное и ваксильное производ­
ства; въ цехъ шорный — ватное и прядильное. Въ 1857 г. въ числЬ 24 цеховъ, соеиоявшшхь 
при московской ремесленной уиравЬ, были: цехъ ленточный, къ которому отнесены заведеи1я 
красильпыя и ткацки , кумачный — съ крашешемъ и чuщешiемъ еукснь и материй и ткаче- 
еивомъ; въ цехъ мЬдиый причислено дЬлат е спишческшхь uнструмештовъ, производствй жсстя- 
иоc и оловянное; къ цеху каретному причислены: выдЬлка обручей, бочекъ, четвериковъ; къ 
цеху кузнечному—дЬлаше фшзйчcекйхь и математическихъ инструмента ".

Примпч. г. Корсака.



въ предщнятяхъ, а многихъ лицъ совершенно удерлшваетъ отъ промышленной дея­
тельности. Эти поводы порождаются впрочемъ не однимъ только торговымъ и про- 
мышленнымъ законодательствомъ, но общимъ характеромъ адмннистрацш, которая 
даетъ слишкомъ мало простора для частной деятельности. Въ этомъ случае упрекъ, 
делаемый Францш за ея чрезмерную централизацт , чуть ли не въ большей степени 
прилагается къ намъ, особенно, если принять въ разечетъ разлцчiе въ степени раз­
вит  и добросовестности исполнителей».

' у •
Изъ этпхъ выппсокъ читатель можетъ впдеть, какихъ трудовъ и хло- 

потъ должно было стоить собпрате и обнародован1е ст атистическихъ данныхъ, 
сообщаемыхъ русской публике г. Корсакомъ, и какъ важна «Статистика» 
Кольба въ русскомъ переводе.
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Въ изъявлеше признательности.
ПИСЬМО КЪ Г. 3— НУ.

Прочитавъ статью вашу въ январской книжкЬ «Биб.штекв для Ч тешя», 
хотЬлъ я, милостивый государь, просить у пасъ евидйшя, чтобы въ частномъ 
разговор  ̂ раскрыть вамъ глаза на неловкость, сделанную вами въ этой статьЬ. 
Но скоро я передумалъ: вы отличились публично; стало быть публично надобно 
я показать вамъ, какъ вы отличились.

Вы имЬете на деятельность Добролюбова взглядъ, различный отъ нашего; 
это еще не заставило бы меня входить съ вами въ нренйг: наше мнЬн1е не 
такъ важно, чтобы кому нибудь стоило обращать на него втсмш е. Но есть 
въ вашей статьЬ нЬсколько строкъ, претендующих!, определить мое отношен1е 
къ Добролюбову, съ похвальными эпитетами мнЬ. Вы хотите засвидЬтелъство- 
вать для ист ории литературы фактъ, который былъ бы очень почетенъ для 
мена: если я оставлю ваши слова безъ ответа, то должно показаться, что я  
безъ возражений принимаю пхъ за правду. Такую роль а не мигу взять на себя.

На странпцахъ 38 и 39 вашей статьи ни говорите, что въ лит ерат ур- 
номъ кругу, къ которому пргаадлежалъ Добролюбову былъ человекъ, болЬе 
его замечательный по дароват ямь; этого человЬка вы почитаете учителемъ 
Добролюбова; вы приписываете этому человЬку энергт̂ о убЬжденш, гораздо 
б ольшую тон. какую находите въ Добролюбове. На 34 стр. вы о томъ же 
человеке г оворите: « мы совершенно искренно уважаемъ нЬкоторыхъ изъ друзей 
покойная —+бова, въ особенное™ одного, о лицемЬрномъ ненризнаванш заслуга 
котораго, мы, кажется, первые сказали, что оно перест упило меру» . Очевидно, 
что вы тутъ упоминаете статью обо мнЬ, помещенную въ одной изъ осеннпхъ 
книжекъ вашего журнала за прошлый годъ. Очевидно, что подъ человЬкомъ, 
который былъ учителемъ Добролюбова, превосходилъ его таланогмъ и энерп ею, 
вы разумЬете меня. Это прннуждаетъ меня разъяснить вамъ мои отношешя къ 
развитою образа мыслей Добролюбова, сказать, какъ представляется мнЬ самому 
отношеше моихъ силъ къ силамъ его и какая, разница действительно суще­
ствуете, по ст епени энсргш, между мною п пяъ.

Учителемъ Добролюбова я не могъ  быть, пг-нерпыхъ, уже и потому. 
что не былъ его учителемъ никто пзъ людей, ппcaвшпхъ по-русски. Довольно



много пользы принесли ему статьи БЬлинскаго и другихъ людей того литера­
турного круга. Но не подъ пхъ главнымъ влш темъ сложился его образъ 
мыслей. Постушшъ въ Педагогический пнстит утъ лЬтомъ 1853 г. онъ скоро 
пр1шыкъ читать книги по-французски, а съ немецкими книгами началъ знако­
миться еще до поступлет я въ институте. Если же даровитый человекъ въ 
решительиые для своего развптiя годы читаетъ кнпги нашихъ общихъ запад­
ныхъ великихъ учителей, то книги и статьи, писанный по-русски, могутъ ему 
нравиться, мог утъ восхищать его (какъ и Добролюбовъ восхищался тогда иЬкото- 
рымп вещами, писанными по-русски) , но ни въ какомъ случае не мог утъ уже 
оие служить для него важиейшимъ источнпкомъ техъ заняты  и понятШ, которыя 
почерпаетъ онъ изъ чтет я. Что же касается влшнм мопхъ статей на Добро­
любова, этого влшиш не могло быть даже и въ той, не очень значительной 
степени, какую могли иметь статьи Белпнекаго. Я  не имелъ тогда важнаго 
вл1ят я  въ литературе. В ъ  доказательство сошлюсь на «Современникъ »  1855 
п 1856 гг. Пересмотревъ эти годы журнала, вы увидите незначительность и 
неопределенность тогдашней моей роли. Когда же это усиЬлъ я  до появленя 
Добролюбова въ литературе ирюбрести такой заметиыИ голосъ въ ней, чтобы 
могли тогда быть у меня ученики? Ведь Добролюбовъ началъ помещать статьи 
въ «Современнике » съ половины того же 1856 г.

Для человека сообразительная  было, бы довольно фактовъ, отпечатанныхъ 
курсивными и заглавными шрифтами въ оглавлет яхъ тогдашняя  «Современ­
ника». Но для васъ, милостивый государь, быть можетъ мало иметь факты, 
къ которымъ самому надобно прилагать иекоторое соображеше; быть можетъ 
вамъ необходимы готовый пережеванныя заключения. Вы моглп бы слышать 
ихъ отъ каждаго, имеющая  б.шзкгя сведет я объ отношешяхъ Добролюбова 
ко мие. Число этихъ людей не такъ мало, чтобы не приводилось встречаться 
съ ними каждому, находящемуся въ порядочномъ литературном!, кругу. Я  дол­
женъ заключить, милостивый государь, что плп вы совершенно чужды ему, 
пли не умеете понимать разговоровъ, въ которыхъ участвуете. Но въ томъ и 
другомъ случае все-таки остается неизвинительна ваша опрометчивость. Вы 
имели въ печати прямое мое свидетельст во* о факте, который совершенно опро­
вергаете вашу фантазш , будто я былъ учителемъ Добролюбова. Г . Пятковш й 
вскоре но смерти Добролюбова напечатал!, въ «Кнпжномъ Вестиике» его 
некрологъ, въ которомъ прямо говорилъ, что биирафнчеш я данный о Добро­
любове получплъ отъ меня. Ту тъ  разсказываетъ онъ между нрочнмъ, что, 
когда Добролюбовъ познакомился со мною, его образъ мыслей уже былъ виолие 
установпвшшся; стало быть съ этой стороны я  не могъ иметь на него в.шшгя. 
Всякому другому на вашемъ мест е, милостивый государь, было бы понятно, 
что въ этомъ случае г. Пятковш й основывается на моемъ собственномъ 
признанш.

Вамъ не случилось знать или не удалось понять ничего этого; иначе не 
могла бы вамъ придти въ голову фангазйя, будто я  былъ учителемъ Добро­
любова. Но вы оказываетесь незнающпмъ и не умеющимъ понимать уже не 
какихъ иибудь частныхъ фактовъ, а и ровно ничего, когда фантазируете объ 
отноше тяхъ моихъ дарованш къ даровашямъ Добролюбова. Положимъ, вы не 
заглядывали въ «Современник!,» 1 8 5 5 — 1856 годовъ, положимъ , вы не читали
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того, что писалось о Добролюбов® по его смерти; положимъ, вамъ не случа­
лось встречаться нп съ к®мъ изъ людей порядочнаго лптературнаго круга,—  
ни изъ «Отечественныхъ Зашк окъ »  пли «Русскаго Слова» , ни изъ «Времени» 
или «Соврем(̂ ]̂ ]ни а̂» ;  но все-таки в®дь читали же вы кат -нибудь статьи 
Добролюбова п какая -нибудь мои статьи; вы сами говорите, что читали мноия 
нзъ нихъ. Какъ же могли вы не заметить, что слишкомъ см®шно ставить 
написанное мною выше написанная  пмъ.

Съ той поры, какъ Добролюбов* могъ безпрепятственно отдаться литера­
турной деятельности до самаго отъезда его за границу, я не писалъ о т®хъ

1 предметахъ, о которыхъ писалъ онъ. Я  уже не разбиралъ ни одной беллетри­
стической книги и ни одной книги по предметамъ, им®ющимъ близкую связь 

\  съ русскою жизнью. Отчего это могло происходить? Неужели нп разу въ эти 
^ три съ половиною года не приходила мн® охота написать что нибудь по этой 

отрасли д®ла, по которой прежде писал*  я  постоянно и иногда не безъ внутрен­
няя  влечет я къ такой работ®? Н®тъ, я  просто понпмалъ, что для меня 
было бы невыгодно, еслп бы моп статьи могли быть сближаемы съ статьями 
Добролюбова для сравнительной оц®нкп насъ обоихъ. Поэтому я старался -и 
вовсе не писать для отд®ла критики и бпблюграфш; а когда Добролюбовъ 
говорилъ мн®, что онъ не усп®етъ наполнить этпхъ отд®ловъ въ какой 
нибудь книжк® журнала п что нужна для нихъ моя статья, я бралъ предметы, 
не входщвш1е въ кругъ его обыкновенныхъ работъ, писал*, наирим®ръ, объ 
Англш п Францш по поводу книги г. Чичерина, пли о Тюрго по поводу 
дпссертаци г. Муравьева. Даже въ первую половину прошлаго года,— когда 
онъ, ост аваясь за границею, уже не им®лъ подъ руками новыхъ русскихъ 
книг*  и потому необходимо стало мн® писать для отд®ла критики,— а все-таки 
не писалъ ничего о белле’гристщческнхъ книгахъ и о со'чи:н(̂]нй1хъ по т®мъ 
отраслям!, литературы, которыми прежде занимался онъ. Я  хот®лъ пзб®гать 
невыгодная  для меня сравнет я, над®ясь, что онъ возвратиться къ намъ 
ноправивипсь здоровьемъ, и возобновптъ свою д®ятельность.

Вс®мъ изв®стно, что черсзъ годъ пли меньше по начал® своего пост оян­
ная  сотрудничества, къ л®ту 1858 года, пли даже в®сколько раньше, Добро­
любовъ пм®лъ ужь преобладающее влгяше въ журнал®. Почему это могло быть, 
когда тутъ былъ и я? Я  не' могу объяснять этого нпч®мъ другпмъ , кром® его 
превосходства. Слава-Богу, настолько-то все же есть у меня ума и добро­
совестности, чтобы понимать подобные факты.

Но, если вамъ мало моего собственная  суждешя объ этомъ предмет®, вы 
могли бы, милостивый государь, узнать то же самое отъ кого вамъ угодно изъ 
людей не совс®мъ глупыхъ и не совс®мъ ничего не знающ^ ъ о «Современ­
ник®» . Они разсказали бы вамъ сл®дующ1е факты: когда Добролюбовъ только- 
что началъ писать въ «Современник®» , его статьи шрпппсывались мн®,— но съ 
прибавками, не лестными для моего самолюб1я. «И зъ вашпхъ статей въ нын®шней 
книжк® самая удачная вотъ такая-то», говорилъ мн® какой нпбудь знакомый 
и называлъ статью не мою, а Добролюбова. Но очень недолго было время, 
когда статьи Добролюбова см®шпвались съ моими. А в ъ конц® 1858  п въ на­
чал® 1859  годовъ уже не было ни одного челов®ка въ порядочныхъ литера­
турные  кругахъ, который не выражался бы въ томъ смысл®, что Добролю-
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бовъ— самый сильный талантъ въ «̂Современнике» .  Нап1ъ кругъ зналъ это п 
г ораздо раньше. Изъ этого вы можете видЬть, милостивый государь, какъ не 
вЬрны ваши слова, будто бы мы считали его «меньшимъ изъ своихъ братш, 
второстепенным'!. человЬкомъ своего кружка» (стр. 30) и будто бы «друзья 
покойнаго— бова ни при его жизни, ни послЬ его смерти, никогда не могли 
думать о— бовЬ, чтобы онъ былъ первымъ человЬкомъ между ними, или даже 
вторымъ, пли даже третыимъ» (стр. 31). Мы не были, милостивый государь, 
такъ тупы и глупы, чтобы не считать его л ервымъ человЬкомъ въ своемъ 
кругу. Но вы можете не повЬриъь моему свидетельству. Сообщу же вамъ два 
изъ многихъ случаевъ, бывшпхъ со мной. Первый изъ нихъ относится къ 
концу 1858 г. Я  сидЬлъ у г. Кавелина, въ домЬ котораго Добролюбовъ 
сталъ близкимъ человЬкомъ съ начала того года. «Странное дЬло», сказалъ мнЬ 
между прочпмъ г. Кавелпнъ— «я  не йогу чувствовать' къ Добролюбову того 
мпрнаго расположена , какъ, напрпмЬръ, къ вамъ. Отчего это? образъ мыслей 
•у насъ, повпдпмому, одпнаковъ; а какъ человЬкъ онъ— превосходиешшй чело­
векъ; мое мнЬт е о его сердцЬ и харакъерЬ доказывается ъЬмъ, что я допу- 
стилъ его совершенно овладЬъь мыслями моего сына, чего не сдЬлалъ бы, 
еслибъ могъ  считать что нибудь дурнымъ въ ДобролюбовЬ. Но отчего же я  
чувствую, что онъ совершенно чуждъ мнЬ, между ъЬмъ, какъ напримЬръ вы 
не вовсе чужды?»— Я  сказалъ тогда: «это оттого, что въ ДобролюбовЬ нЬтъ 
ъЬхъ слабостей п шаткостей въ мысляхъ п харакъерЬ, который даютъ вамъ 
нЬкоъорыя точки опоры, чтобы притягивать мой образъ мыслей и пост упковъ 
въ нЬкоъорое соглаае съ вашими требованшмп. Взглядъ его тверже п яснЬе, 
чЬмъ у меня, потому не остается для васъ возможности понимать его въ 
вашемъ смыслЬ, какъ можете вы въ значительной степени дЬлать съ моимъ 
взглядом'ь » .— «Да», сказалъ г. Кавелпнъ съ искренностью чувства, которое 
влечетъ къ нему, какъ къ человЬку, сколько бы ни желалъ иной разъ посер­
диться на не:̂ (̂ ,— «да», сказалъ онъ, вотъ вы принадлежите къ поколЬШю, 
которое должно пдтп дальше нашего, а поколЬше Добролюбова должно нахо­
диться въ такомъ же отношенш къ вашему; между вами и нами есть связь; 
между вамп и ими тоже есть связь; а между нами и ими видно уже нЬтъ 
связи. Чтожь дЬлать? Это грустно для насъ; но такъ нужно для прогресса» . —  
Сходный съ этимъ разговоръ пмЬлъ я  черезъ нЬсколькб времени, въ началЬ
I8 6 0  г., съ г. Тургеневымъ. Это' было на первомъ литературному чтеши въ 
пользу «Общества для пособгя нуждающимся литераторамъ и ученымъ». Члены 
комитета этого общества и лица, участвовавшее въ чтенш, собрались въ гал- 
лереяхъ, окружающихъ залу Пассажа, гдЬ-происходило чтеше. В ъ  одной изъ 
нихъ случилось какъ-то остаться  тропмъ пли четверыми, изъ насъ, въ томъ 
чпслЬ г. Тургеневу и мнЬ. Онъ былъ тогда недоволен, одною изъ статей 
Добролюбова п въ заключение спора со мною о ней сказалъ: «васъ я  мог у 
еще переносить, но Добролюбова не могу» . — «Это оттого, сказалъ я, что 
Добролюбовъ умнЬе и взглядъ на вещи у него яснЬе и тверже».— «Да, 
отвЬчалъ онъ съ добродушной шутливостью, которая очень привлекательна въ 
немъ,— «да, вы— простая змЬя, а Добролюбовъ— очковая змЬя». Вотъ вамъ, 
милостивый г осударь, два случая , показывающее, какъ понимались отношешя 
мои къ Добролюбову. Вы можете видЬть изъ нихъ, что онъ давно уже счи­
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тался саиымъ полнымъ представителем!. того направлешя, которое далеко не съ 
такою определенностью и силою выражалось во мне.

Для совершенной точности определения долженъ я прибавить еще. третье 
слово: п далеко не съ такою непреклонностью. Для объяснения  этой прибавки 
следуетъ коснуться личныхъ характеровъ Добролюбова и моего, насколько 
нужно дли шжазашя вамъ, какъ смешна ваша догадка, будто Добролюбов!. 
уст упалъ мне энерй ею натуры. У  меня характеръ уклончивый до фальшивости; 
это свойство, сходное съ мягкостью въ лнчномъ обращении, можетъ очаровывать 
моихъ знакомыхъ; действительно лп очаровываетъ или возбуждаетъ въ нпхъ 
некоторую долю презрешя, я  не знаю. Но какъ бы то ни было, вы согла­
ситесь, что при такомъ изгибающемся, податлпвомъ характере нпкакъ не могу 
я  сравниваться энерй ею чувства съ людьми прямаго и, сказать безъ церемонШ, 
честнаго характера. В ъ  Добролюбове такого, какъ во мне, недостатка реши­
тельно не были.

Вотъ, милостивый государь, кончены мои объяснены дли васъ, и остается ■ 
начинать заключительную ч асть письма съ обычнымъ ея содержай емъ,— изъявле- 
шемъ чувствъ пишущаго къ получающему письмо.

Вы принудили меня въ опровержет е вашпхъ вздорныхъ соображен1й 
выставлять самому такхя черты моей литературной деятельности и моего личнаго 
характера, которыми не слишкомъ доволенъ я самъ. Человекъ, принужденный 
выставлять свои слабости и недостатки, досадуетъ на того, кто принуднлъ его 
къ этому.

Вы наговорили мне комплmIeнтoвъ, очень пошло отзываясь о стат ьяхъ 
Добролюбова, который лучше мопхъ. Какое чувство должно было родиться во 
мне отъ этого? «Вотъ господинъ, который не въ состоянш ценить действи­
тельно хорошаго; а моп статьи онъ высоко ценитъ. Что же это значптъ? Есть 
молодцы, которымъ не нравится Гоголь; этп молодцы х валятъ повести гр. Сол­
логуба и комедш г. Львова: неужели отъ подобного свойства моихъ статей 
произошли похвалы имъ со стороны г. 3 — на?»— Это неизбежное впечсатлеше 
отъ вашей статьи было для меня очень оскорбительно.

А ведь по всему видно, что вы вовсе не хотелп оскорблять меня,—  
напротпвъ, вы ждали, что я  (Луду очень доволенъ. Вы не могли ссобразпть, 
въ какое положеше меня ставите. Я  проникаюсь сострадашемъ къ вашей 
умственной слабостп.л г"^

Но сост радаше мое\ смешанное съ досадою п чувствомъ обиды, соеди­
няется,— извините это рт̂ :?ь̂ое слово,— соединяется съ отвращешемъ. Ругаясь



Сам озванные старейшины,

На днихъ попалась мн® въ руки брошюра: «К ъ  сербами. Послан1е изъ 
Москвы» . Подъ послан1емъ этимъ выставлены подписи: «Алекс®й Хомяковъ, 
Михашъ Погодинъ, Александръ Кошелевъ, Иванъ Б®ляевъ, Николай Елагинъ, 
Юрий Самаринъ, Петръ Безсоновъ, Константинъ Аксаковъ, Петръ ■ Бартеневъ, 
0едоръ Чпжовъ, Иванъ Аксаковъ » ; на другой страниц® т® же подписи вы­
ст авлены въ сербской форм®,— напрпмЬръ, «Геори е Самарпнъ, Гованъ Акса­
ковъ» и т. п.; послаше напечатано на двухъ языкахъ,— въ русскомъ текст® 
и въ сербскомъ перевод®. Иаборъ подписей показываетъ, что брошюра хочетъ 
являться передъ сербами выражешемъ мн®шй не отд®лы»аго лица, а ц®лой 
группы русскаго общества пли и ц®лаго русскаго общества. Это заставляете 
насъ обратить на нее внимаше.

Послаше писано въ I8 6 0  г. по поводу того, что въ сербскомъ кня­
жеств® народъ, прогнавъ прежняя  князя, изменявшая  нащональнымъ интере- 
самъ, возвратилъ власть Мплошу, своему любимцу. Лица, подписавши  послаше, 
поздравляютъ сербовъ съ этою перем®ною п говорятъ, что радуются за ннхъ, 
какъ за свопхъ кровныхъ братьевъ: «для насъ, сербы (говорятъ подписавиши-я 
.)̂ ица), вы земные братья по роду и духовные братья по Христу. Намъ любе- 
зенъ языкъ, звучащШ одинаково» и т. д.,— дал®е быть можетъ и все в®рно, 
но въ прпведенныхъ строкахъ есть странная вещь. Каждому изв®стно, чт о 
сербский типъ вовсе не сходенъ съ русскимъ. Мы руссше, то есть народъ, 
занимающей бассейны Волги и Оки съ прилежащими странами,— ми люди б®ло- 
курые, широколицые, а сербы— народъ смуглый, съ римскими носами. Сербы 
больше похожи лицомъ на итальянцевъ, ч®мъ на насъ; мы бол®е похожа  ли- 
цомъ на фпнновъ пли даже на н®мцевъ, пожалуй хоть на шведовъ пли англи- 
чанъ, ч®мъ на сербовъ. Что мы съ сербами кровные братья, это правда; но 
зач®мъ же подтверждать правду ссылкою на сходство по лицу, котораго н®тъ?—  
По сочувствию къ вамъ, сербамъ, нродолжаютъ подписавша я, еда будетъ 
позволено намъ, вашпмъ братьямъ, любящпмъ васъ любовью глубокою и искрен­
нею, обратиться къ вамъ съ некоторыми иредостереж̂ ями и сов®тамп. Мы 
старше васъ въ действующей исторш »,— зд®сь опять надо приостановиться. 
Во-первыхъ, чтб зто такое действующая исторгя? По-русски понять нельзя,



справимся съ сербскпмъ переводомъ; въ немъ сказано: «ми емо старш одъ васъ 
у исторш» , то есть просто: « мы старше васъ въ ист орш», ну это понятно. 
Однакоже, какъ это мы руст е старше сербовъ въ исторш? ВЬдь на самомъ- . 
то дЬлЬ сербы являются въ исторш несколькими вЬками раньше, чЬмъ мы. 
Справьтесь-ко у Шафарпка, когда начпнаютъ упоминать о сербахъ византийцы? 
Не хорошо хвастаться старшпнствомъ, когда еамъ моложе. Или «глубина п 
искренность любви» состоитъ въ самохвальствЬ и въ желанш сдЬлать младшимъ 
передъ нами того, кто старше насъ и кого мы увЬряемъ въ своей любвп? Не 
прикрывается ли тутъ нменемъ любви просто кичливость?

Итакъ подипсавшшся, неосновательно нрпсвоивъ себЬ старшинство, начи- 
наютъ  давать сербамъ предостережш я  и совЬты не какъ равные равнымъ, а 
какъ старшее младшпмъ . ^ ( ссмотримъ, каковы этп предостережешя. Первое на­
правлено протпвъ— чего бы вы думали?— противъ гордости.)  «Первая и вели­
чайшая опасность» для сербовъ, по мнЬнйо подписавшихся старЬйшпнъ, «за­
ключается въ гордости» . Для человЬка, какъ и для народа, возможны три 
впда гордости: гордость духовная, гордость умственная п гордость внЬпшихъ 
успЬховъ и славы. «Во всЬхъ трехъ видахъ она можетъ быть причиною со­
вершенная  падешя человЬка или гибели народной, и всЬ три встрЬчаемъ мы
въ исторiп и въ мйрЬ современном! ,» . Вредъ гордости духовной можно видЬть 
на нынЬшнихъ грекахъ; отъ умственной гордости погпбаютъ «всЬ западные 
народы: рслЬпленные своими успЬхами, они сдЬлались вполнЬ равнодушными къ 
высшему благу— вЬрЬ» -«-позвольте, здЬсь опять надобно остановить васъ, гг. 
старЬйшпны. ) Какой же это пзъ западныхъ народовъ сдЬлался «вполнЬ равно- 
душенъ » къ вЬрЬ: НЁмцы ли, у которыхъ протестантская часть въ своей массЬ
такъ набожна, а католическая во всемъ слушается своего духовенства? въ Ба-
варш или въ ТиролЬ нашли вы равнодуш е къ вЬрЬ? пли равнодушны къ вЬрЬ 
англичане или ирландцы? да и въ самой Францш масса поссляпь развЬ не въ 
рукахъ клерикальной партии?1 НЬтъ, господа старЬйшины, слишкомъ еще рано 
вамъ говорить о. равнодушш къ вЬрЬ въ массахъ западныхъ народовъ. СкорЬе 
можно было бы находить и на западЬ въ массахъ излишек , сектантской не- 
терппмостп и суевЬрйя. Напрасно вы разсказываете сербамъ неправду. Но слу- 
шаемъ далЬе: они (рЬчь пдетъ о всЬхъ западныхъ народахъ) « сдЬлались вра­
гами человЬчества» — да, именно такъ • и напечатано на стр. 14. Это хорошо: 
но заглянемъ въ сербс]к1й переводъ, такъ ли тамъ. «Они су пбстали и̂нч]̂ ]пятельп 
човЬчанства» — да, п по-сербски то же самое. Вотъ это уже очень дурно. 
Говорить дпы я пошлости въ своемъ домапшемъ русскомъ кругу,— это бы еще 
ничего: руст е знаютъ, что думать о г. НогодинЬ и его, товарищахъ; но что, 
если сербы, услышавъ отъ вихъ такую фразу, почтутъ ихъ за представителей 
русская  образа мыслей? ВЬдь мы станемъ въ глазахъ сербовъ страннЬе китай- 
цевъ. Продолжаемъ слушать самозванныхъ ст арЬйшпнъ. «Горы ш  онытъ слиш­
комъ ясно доказалъ славянами,» , по словамъ старЬйшпнъ, что всЬ западные 
народы врагп человЬчества. Но итальянцы, португальцы, испанцы, французы, 
бельпйцы, англичане, шотландцы, ирландцы, датчане, норвежцы, вЬроятно, вЬдь 
тоже западные народы; когда же какой вредъ дЬлали они славянами? Умысель 
тутъ былъ очевидно на однихъ нЬмцевъ; такъ зачЬиъ же было н.л̂ т̂̂ .̂ т̂ать къ < 
нимъ всЬ западные народы? ВЬдь эдакъ я , пожалуй, скажу, что всЬ азiатпы
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говорить по-арабски или чти вся Америка говорить по-испански. Что же за 
охота рассказывать пустяки.

Но охаявши все западные народы, наши старейшины впадаютъ въ раская- 
Hie: мы, говорятъ они, «не можемъ скрыть п своей вины»: мы гордились своею 
«вещественною силою, которою мы были отличены передъ другими народами, 
и не думали о духовномъ усовершенствованш»; но теперь/ прпбавляютъ они, 
«мы покаялись» и обратились къ ссмпренш». А если «обратились» , такъ что 
же вы суетесь къ другимъ съ своими советами и предостережет ямп? Разве 
покаяше и смиреше состоять  въ томъ, чтобы напрашиваться въ советники и 
руководители? « Н ашимъ нечистымъ рукамъ не предоставнлъ Богъ совершить 
чистое дело облегчения участи» юговосточныхъ. славянъ. Ну, коли руки у васъ 
ие чисты, то не хватайте ими людей более чистыхъ, каковы по вашему, да и 
по нашему мнЫ ю— сербы. А коли и самъ Богъ не предоставляете вамъ хва­
тать пхъ съ усиехомъ, такъ ужь и бросьте эту замашку, за которую, по ва- 
шпмъ же словамъ, «Богъ норазплъ »  васъ.

Такъ вотъ, заключаютъ наши старейшины, не впадайте въ тройственную 
гордость, брап е наши сербы, и держитесь «братолюб1я». Что жь, это хорошо. 
Только не стоило ;изъ-за этого писать послаще на двухъ языкахъ. Сербы, 
пожалуй, ждали оть  васъ совета, имеющая  близкое соотиошeнie съ пхъ част­
ными обст оятельствами; а вы пмъ проповедуете пользу смирешя и братолюбш. 
Этакъ я, пожалуй, стану писать увещательный иослашя къ какимъ хотите 
народамъ, напримеръ: «милыя братья, белы1йцы! Будьте смиренны н братолю- 
бивы»,— и, пожалуй, нереводъ сделаю на пхъ языкъ; точно также обращусь и 
къ чуьашамъ, и къ анг.шчанамъ , и къ бразнльцамъ, п къ мадагаскарцамъ: 
«милые братья, будьте смиренны и братолюбивы». А написавши дюжину такпхъ 
послании, обращусь къ нашимъ ст арейшинамъ и возглашу пмъ: «милые братья! 
будьте братолюбивы; скажите мнеД..прилично ли человеку въ здравомъ уме 
обращаться къ целымъ народамъ съ нравоучет ями, который у каждаго народа 
давно уже написаны въ его- азбукахъ и нзъ которыхъ нельзя выжать ничего 
живого»? Но слушаемъ далее: «милые братья сербы» , говорятъ имъ наши 
московские старейшины: «сколько въ летоиисяхъ вашихъ междоусобнаго крово- 
иролотiя, братоубшствъ и даже отцeубiйствъ, чемъ и язычники гнушаются»  !
А ведь это все «пороки»,— хорошъ «порокъ» , отцеубийство!— По русскп-то 
говорить выучились бы вы, милые московские оратья.— За таке пороки «Господь 
Богъ нак азываете » , назидаюте наши старейшины сербовъ .— Вотъ въ самомъ 
деле новость-то сказали онп сербамъ, что Господь Богъ не велите сыну уби­
вать отца. А не мешало бы тоже объясниться относительно другихъ « пороковъ» , 
что, дескать, и людоедство дело не хорошее, и идолопоклонство не хорошо;—  
да помилуйте, преданы ли сербы такимъ «порокамъ»? Разве они. въ самомъ 
деле, имеюсь что ли привычку резать своихъ отцовъ, какъ барановъ, пли 
занимаются междоусоб1ями? Ведь то, оте чего вы предостерегаете сербовъ, было ,  
еще прп Стефане Душаде и до него, въ те времена, какъ руст е поклоня­
лись «Хорсу, и Мокоши, п Симарглу, и Впламъ, п Берегынямъ » ! Какое от- 
ношен1е подобная давнымъ -давно забытая народомъ старина имеете къ нынеш- 
нимъ обс̂гоятельствамт ?̂ ( «Это говорнмъ мы» (то есть предостерегаемъ васъ, 
сербы, отъ порока отцеубШства) «конечно не съ темъ, чтобы оскорбить васъ,
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нашпхъ дорогихъ п уважаемыхъ братй , но съ темъ, чтобы, уразумЬвъ свои 
виды, вы стремились впередъ ко всякой добродетели» , заключают ,  наши само­
званные старейшины. Ахъ, ты, Господи милостивый!— да ведь этакъ, пожалуй, 
они могутъ и на насъ съ вамп, читатель, накинуться за то, что Святополкъ 
окаянный убплъ Бориса и Глеба, да еще прибавить, чтобы мы не обижались 
этпмъ назидат емъ, а стремились впередъ ко всякой добродетели. Но укоривъ 
сербовъ за замеченную въ нихъ наклонность къ отцеубшствамъ, наши старей- 
шпны не лпшаютъ ихъ п своего одобрешп. ' «Вы  все-таки, говорить  они, на­
родъ хорошш (съ наклонностью-то къ отцеубшству?) и счастливый: сами вы 
еще не знаете, какъ вы счастливы, и какъ велики наши преимущества передъ 
другими народами»,— такт, буквально и сказано « преимущества» , — ну, какъ же 
это научить людей смиренно, толкуя пмъ, что они преимущест вуютъ передъ 
другими людьми1?— Такъ вотъ, говорятъ, мы укажемъ вамъ наши преимущества 
и блаженство. i

«Первое важнейшее и неоценимое счат е ваше, сербы,— это единство 
ваше въ православш, то есть въ высшемъ знании и въ высшей ист ине, въ 
корне всякаго душевнаго» и т. д.,— это все хорошо, только вотъ въ чемъ 
дело: именно этого-то единства и нетъ въ сербскомъ народе. Наши самозван­
ные старейшины и наставники сербовъ забыли, что въ Вбсне есть очень много 
сербовъ-мусульманъ. А еще вотъ что: чемъ отличаются отъ сербовъ кроаты? 
Ведь они чистейшие сербы и по языку и по всему, а разнятся отъ другпхъ 
сербовъ только свопмъ католическим псповедат емъ. Да ведь этакъ, пожалуй, 
я скажу, что все немцы— протестанты; надобно только будетъ не считать нем­
цами тёхъ племенъ немецкая  народа, который держатся католическ ая  испо- 
ведат я. Точно такпмъ способомъ наши старейшины достигаютъ возможности 
сказать сербамъ: «таково наше единство въ вере, что слова сербъ и право­
славный кажутся однозначущими».

Слушайте же, что выходитъ изъ понятий. внушаемыхъ сербамъ самозван­
ными русскими старейшинами: «здоровое общество гражданское основывается на 
понятш его членовъ о братстве, правде, суде и нилосердш: а эти поняп я  не 
могутъ быть одинаковыми при различныхъ верахъ. I I  у хрит а н ъ , кроме 
истинной православной церкви, нетъ ни вполне ясная  понятя, ни вполне 
нскренняго чувства братства» . Этого понятя не можетъ быть ни у иаинстовъ, 
ни у реформатовъ. «Оттого и славя нинъ вполне славяниномъ вне православйя 
быть не можетъ» . Итакъ, не говоря уже о полякахъ, спещально порицаемыхъ 
людьми подббнаго возрешя, лужичане, словаки, чехи, хорутане, кроаты не должны 
считаться вполне славянами. Каково чувство славянской любви у господъ дер­
жащихся такого взгляда! Но они хороши темъ, что не хотятъ оставлять своахъ 
прекрасныхъ чувствъ только безплоднымп чувствами,— они советуютъ сербамъ 
устроить государственный быть по этпмъ понятямъ, совершенно соответствую- 
щимъ духу паны Иннокентья Ш -го, такъ отлично понимавшая  отношешя аль- 
бияйцевъ къ другимъ французамъ . К то не принадлежптъ къ православной 
церкви, говорятъ сербамъ наши старейшины, тотъ у васъ «да не будешь уже 
ни законодателемъ, правителемъ, ни судьею, ни членомъ общественная  схода: 
ибо иная совесть у него, иная у васъ. Поэтому инов’Ьрецъ не долженъ быть 
полноправным!, гражданиномъ, или сыномъ велика я  еербскаго дома, судящимъ 
еъ братьями въ делахъ общественныхъ».
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' Этими понятиями быль бы очень доволенъ герцогъ Альба; ими совершенно 
оправдывается Филиппъ I I  испански. Но въ нынЬшнее время они совершенно 
неудобопримЬнимы. Возьмемъ самые простые случаи. Положимъ, у сербовъ 
война съ турками. К ъ  сербамъ являются храбрые волонтеры изъ Англш, Францш, 
изъ Чехии: отвергнуть  ли сербы готовность этихъ волонтеровъ умирать за святое 
дЬло сербской свободы? Неужели, напрпмЬръ, греки во время своей войны за 
независимость должны были отвергнуть Байрона и его друзей, которые вЬдь 
были не одного исповедания съ греками? А если ннов’Ьрные волонтеры приняты 
на службу п находятся между ними отличные офицеры, то какъ же не дать 
имъ голоса въ военныхъ дЬлахъ? А вЬдь военный дЬла связаны съ граждан­
скими дЬлами; стало быть и въ гражданскихъ дЬлахъ пновЬрные офицеры будутъ 
пмЬть г олосъ. В ъ  войскЬ необходпмъ судъ. Кто офнцеруъ, тому въ военное 
время часто приходится играть роль судъп; слЬдовательно волонтеры будутъ и 
судьями. НЬтъ, сербы не должны допускать этого по рЬшенйо нашпхъ старЬй­
шпнъ; а не допустить этого нельзя иначе, какъ прогнавъ отъ себя волонте­
ровъ; и такъ волонтеры должны быть прогнаны.} Любопытно было бы знать, 
какъ думаютъ наши старЬйшпны о запорожскпхъ козакахъ,— не отщепенцами 
ли отъ чистоты с. т вянекихъ началъ, не врагами ли славянства представляются 
пмъ запорожцы? ВЬдь запорожцы не разбирали, какой кто вЬры, лишь бы хо- 
тЬлъ онъ вЬрно стоять з<а козацм е дЬло: въ козацкихъ рядахъ бывали не 
только католики и реформаты, бывали даже соцгойане.— Это о военныхъ дЬ- 
лахъ. Возьмемъ самый обыкновенный случай гражданск ая быта. Поселяется въ — 
сербскомъ городЬ французский или английский негощантъ п покупаетъ себЬ домъ. 
Опт. не долженъ пмЬть голоса въ городекпхъ дЬлахъ. -Другой случай: като- 
лпкъ и католичка, жм ущие въ сербскомъ г ородЬ, хотятъ повЬнчаться. Дозво- 
лителеиъ ли (бракъ между ними, но законамъ католической церкви? Истолкова- 
телемъ католическихъ церковныхъ законовъ католический ' свлщ(̂с̂нÎ ]к,]̂  долженъ 
пмЬть православная  судью или чиновника, потому что католики вЬдь не мо­
гутъ имЬть ни судебной, ни административной власти у сербовъ. Или, можетъ 
быть, п самая свадьба этихъ католиковъ по католическому обряду должна быть 
совершена православнымъ священникомъ? Оно цо настоящему такъ ислЬдуетъ, 
изъ попнцииэ иашнхъ старЬйшпнъ. ВЬдь бракъ есть актъ, касаюшдйся граждан- 
сйнхъ и обществеииыхъ отношенш; для его совершения нужно лпцо, власть 
котораго признавалась бы обществомъ; а сербское общество не должно призна­
вать никакой власти ни за какпмъ иновЬрцемъ. Да оно повпдймому выходить 
такъ: крестить дЬтей католиковъ, вЬнчать католиковъ, хоронить пхъ долженъ 
будетъ православный свищеш-шкъ. То же разумЬй и о всЬхъ другпхь пно- 
вЬрцахь.

Трудная облзаииость возлагалась (бы на православная  священника зако­
ном*., составленииымъ по принципу нашихъ старЬйшпнъ,— обязанность, которая 
противоре чила бы его совЬстп: совершать обряды чуждыхъ ему исповЬдат й, —  
католйческаго, лютеранская , рсфооматскагп, совершать даже обряды мусуль- 
мансше и языческие. У насъ въ Россш нЬтъ такого протпвоестественнаго тре­
бования отъ нашпхъ иp)эвославиыхъ священняковь , — но по принципу нашпхъ 
самозванныхъ старЬйшпнъ это должно считаться одною пзъ « нашпхъ ошпбокъ» . 
Хотите ли знать другую нашу ошибку нлп, вЬрнЬе сказать, другое « наше
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безум1е»? Извольте; это HĈropin длинная, но наверное она не будетъ скучна 
для васъ, потому что очень оригинальна.

«ИзвЬстно всЬмъ, что прежде императора Петра Перваго, берега Чернаго моря 
принадлежала Турции, и только одно устье ДнЬира было въ рукахъ русскихъ козаковь, 
нашихъ братьевъ запорожцев . Не было у нить кораблей, ни возможности строить
корабли. На легкнхъ челнокахъ, часто на однодеревкахъ и душегубкахъ, пускались они 
въ бурное море, изетари страшное мореплавателямъ, страшное даже и теперь при всЬхъ 
усовсoшенствоваиiяхъ, и тысячами налетали на берега в'Ьчныхъ враговъ имени Хри- 
ст'анскаго. Отъ Батума до Дареграда гремЬла пхъ гроза. Трапезунтъ и Свнопъ и самые 
замки Босфора дрожали нередъ ними. Турецше флоты, смЬло гулявшие по Средиземному 
морю, и не рЬдко грозившое берегамъ Франции Италои и йспапш, прятались въ при­
стани предъ лодками запорожскими. Не изъ хвастливости, но но истинной нравдЬ
говорпмъ мы: свидетелями намъ самыя турецк!я лЬтоииси и еще тсиерь незабытыя 
иoецанiя. Не было въ цЬлой ЕвроиЬ ни одного народа, который могъ бы похвалиться
такими дивными подвигами мужества на моряхъ,— п опять безъ хвастливости можемъ
мы сказать, что люди скверные иичЬмъ но уступали свонмъ южнымъ братьямъ. Не 
слЬдовало ли думать, что съ такими людьми русский флотъ далеко превзойдстъ флоты 
другпхъ народовъ, когда лодки замЬнятся могучими и сильно вооруженными судами? 1 1 

Такой усиЬхъ быль вЬроятеиъ. СмЬло скажемъ, онъ былъ несомнЬненъ. но ожвдашя 
не сбылись 2): въ зтомъ должны мы признаться, не смотря на безенорное мужество 
нашпхъ моряковъ. Отъ чего же такая неудача? отъ чего люди, далеко превосходивши1 
на морЬ всЬхъ свопхъ соиеoйиковъ, стали едва ровными имъ? Причина весьма проста. 
Они стали не тЬми людьми, которыми были прежде. Императоръ Петръ началъ нервны 
у насъ строить большiя корабли по образцу голландскому о и зато ему честь и слава! : 
но къ разумному дЬлу онъ иримЬшалъ страшное неразумЬше. Назвайiе всЬхъ частей 
корабельныхъ, всЬ слова, отйосящiяся до мореходства, всЬ слова команды принялъ онъ 
также отъ голландцевъ. Какiя же вышли иослЬдств1я? Эт нхь нЬмецкнхъ словъ, этихъ 
иазвашй, вовсе беземысленныхъ для русскаго уха п не представляюпшхъ ничего русскому 
уму, набрались тысячи. Теперь поступаете на корабль будущiH морякъ, человЬкъ, кото- 
раго Богъ одарилъ и ловкостью и смЬлостыо необычайною, человЬкъ, подобный тЬмъ 
которые въ старые годы на узкихъ лодкахъ громили берега Чернаго моря, потрясали 
Царьградъ и уничтожали флоты турсцки; но онъ теперь поступаетъ не въ моряки, а 
въ школьники. Ему надо твердить тысячи беземысленныхъ и дико звучащнхъ словъ,— 
и въ этомъ безсмысленномъ учеши проходятъ года его горячей и живой молодости 
ВмЬсто любви къ своему дЬлу, вмЬсто окытностн моряка, онъ прюбрЬтаетъ oавноцушiе. 
и даже какъ бы отвращеш'е отъ своего занят , отъ своего корабля, отъ самаго моря. 
Пройдутъ года, п морской богатырь обратится въ полумертвый нЬмецкш словарь. 
Правда, онъ будетъ исправлять свою обязанность, потому что онъ хрнст 'анпнъ и русскш; 
но истинный морякъ уже погпбъ въ немъ безвозвратно».

‘ ) М илый братья русское, соиЬтивателц оербовъ! Неужели вы не понимаете, что изъ хра­
брости въ одномъ дЬлЬ никакъ не слЬдовало заключать объ успЬхахъ въ другомъ дЬ лЬ, совер­
шенно равдичномъ? ВЬдь плавать въ лодкахъ по прибрежью— это не имЬетъ ровно ничего сход- 
наго съ нскусотвомъ, какое нужно матросу большого военнаго корабля. Понимаете ли вы. милые 
братья, что хорошш ямщпкъ можетъ быть и ошомъ ыашнннстомъ, если его заставятъ возиться 
съ локомотнвомъ. Милые братья, иовЬръте, что это очень можетъ случиться и что ничего уди- 
вт ельнаго тутъ не будетъ.

‘) Милые братья, да вЬдь кроиЬ васъ никому никогда и въ голову не приходили тапоя 
неосновательный ожпдашя, что козаки окажутся подготовлены1 къ матросскому искусству своими 
козацкимп набЬгами. Иное дЬло бЬломорсше рыбаки, къ которымъ вЬроятно относится упоми- 
наное о какпхъ-то сЬверныхъ людяхъ, неуступавшихъ южнымъ: они хорошое моряки. Но, милые 
братья, вЬдь бЬломорсы е рыбаки составляютъ очень маленькую горсть людей. Еелн бы ихъ 
всЬхъ поголовно забрать въ матросы, то можетъ быть не набрались бы пзъ нпхъ полнаго экипажа 
на одннъ линейный корабль. Милые братья, постарались бы вы понять, что сотни людей недо­
статочны тамъ, гдЬ нужны десятки тысячъ.
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Этотъ прекрасный эшзодъ совершенно изменяешь нашъ взглядъ на д4ло—  
не о русскомъ флотЬ, а о совЬтахъ, даваемыхъ сербамъ. г. И. Аксаковым!, и 
компат ею. Читая свирепые совЬты отнять вс® политпчеш я права у иновЬр- 
цсвъ, читая фанатическое правило, что кто католпкъ, тотъ уже не можетъ 
считаться настоящим!, славяниномъ, мы воображали, что слушаемъ пзверговъ 
фанатизма, духовныхъ потомковъ Торквемады и герцога Альбы. Теперь обна­
ружилось, что дикую свирЬпость принимаютъ они на себя только по своему 
ребяческому непониманш вещей— самыхъ ясныхъ. Отчего русш й военный 
флотъ не такъ силенъ, какъ анш искш или французский? Да откуда же можетъ 
взяться сильный военный флотъ, когда нЬтъ болыиаго коммерческая  флота? 
В®дь если нЬтъ коммерческая  флота у какой нибудь нацш, это значитъ, что 
не развито у ней дЬло кораблестроешя, нЬтъ у ней множества опытныхъ мо- 
ряковъ и хорошпхъ матросовъ; а если нащя не пмЬетъ мйогочислеййыхъ ма- 
тросовъ и не умЬетъ строить кораблей, то ' какимъ же манеромъ будетъ силенъ 
у ней военный флотъ? ВЬдь это вопросы въ родЬ того, почему бываетъ  плоха 
артиллер1я у народа, плохи знакомая  съ литейньшъ пскусствомъ, почему не 
подкованы лошади у народа скудная  желЬзомъ, почему холодно зимою въ 
нетопленныхъ комнатахъ, почему нельзя рубить деревьевъ тамъ, гдЬ пхъ нЬтъ, 
и т. д. п т. д. Наши мудрые совЬтнпки вЬроятно отвЬчали бы на всЬ эти 
вопросы въ такомъ родЬ: въ ОезлЬсномъ мЬстЬ нельзя рубить деревьевъ потому, 
что англш т е купцы притЬсшпотъ насъ; въ сумрачную погоду не свЬтнтъ 
солнце оттого, что нЬмцы порпцаютъ нашъ климат ., какъ слпшкомъ холодный;, 
въ нетопленныхъ комнатахъ холодно оттого, что мы приняли чужую, нЬмецкую 
(физику, а не выдумали свою собст венную; не пмЬя желЬза нельзя подковывать 
лошадей потому, что русская смЬтливость убита подражат емъ Западу; а безъ 
хорошпхъ литейщиковъ нельзя пмЬть хорошей артиллерии потому, что Петръ 
Велпкй одЬлъ нашпхъ артпллерпст овъ въ иностранные мундиры. Право, такъ 
отвЬчали бы наши умные совЬтнпкп,— иначе не догадались бы они. что при­
чиною всЬхъ недостатковъ нашего флота служит ь иностранная терминолош въ 
нашемъ кораблестроенш. Какой ребячеш й взглядъ на вещи!— -Берутъ въ ма­
тросы на фрегатъ человЬка, который не впдывалъ морскпхъ судовъ. Ему надобно 
узнать тысячи вещей, о которыхъ онъ не имЬлъ понятая; у каждой пещи есть 
имя,— вЬдь какое бы оно ни было, онъ щл учптся понимать его лишь тогда, 
когда узнаетъ самую вещь. Вотъ папримЬръ, если мы съ вами не видывали, 
какъ плет утъ лапти, знаемъ ли мы, что такое за штука* «кочедыкъ» , кото­
рымъ плетутъ пхъ,— рЬшительно не знаемъ, хоть это слово и не голландское. 
А ‘ если бы мы вздумали научиться плести лаптп, то измЬнился бы срокъ, 
нужный для достпженя мастерства въ этомъ занятш, какимъ бы пменемъ ни 
назывался кочедыкъ? А то вотъ еще: я  не могу бпть ОЬлокъ въ глазъ, какъ 
долженъ бить хорошш охотнпкъ; отчего это происходить? Ужь не оттого ли, 
что мудрены для меня слова— винтовка, порохъ, пуля, заряжать, стрЬлять? 
Назову винтовку ружьемъ, стану говорить «прикладываться» вмЬсто « прице­
ливаться» , — и тогда навЬрное не дамъ нп одного промаха по ОЬлкЬ, хотя съ 
роду не стрЬлялъ пзъ ружья! Надобно полагать, что и въ охотничьем!. дЬлЬ, 
и в ъ  матросскомъ дЬл Ь , какъ и в о  в с я к о м ъ  другомъ дЬ л Ь , трудность сост оит !. 
въ хорошемъ ознакомленш съ самими вещами и въ дос-гаж̂ ши требуемаго искус-
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ства обращаться съ ними, а не въ словахъ. Е слибъ не самое дЬло было трудно 
для матроеовъ, а только слово, матросы навЬрное придумали бы лет я  слова 
вместо трудныхъ; а если не придумали, значить собственно словами-то они и 
не затрудняются.

Разгадка брошюры найдена: ребяческое непонимаше еамыхъ простыхъ 
вещей. Перечитываемъ съ этою мыслью брошюру, дикость которой прежде 
вызывала у насъ строгое порицат е лицамъ, наинсавншмъ и под^исавшнмъ ее,—
и, пересматривая ее съ этой новой точки врЬшя, мы уже чунетвуемъ умнленге; 
да и какъ не чувствовать его, читая слЬдуюиДе совЬты, обращенные къ цЬдому 
народу съ цЬлыо наставить его на путь политической мудрости:

«Счасп е и благоденспне преисполнены соблазна, и мнои е сохрашпнше 
достоинство въ несчасш х ъ , предались нскушенхямъ, когда видимое несчаш е 
отъ нпхъ удалилось».

«Гибельное сЬмя даетъ и гибельный пыодъ».
« Г ордость силъ вещественныхъ  унизительнЬе, чЬмъ гордость умственная 

п гордость душевная».
« УспЬх ь  въ борьбЬ часто завтенгъ отъ обст оятельству  которыхъ самое 

отчаянное мужество побЬднть не можетъ».
« ТЬлесное здоровье есть одно пзъ лучшихъ благъ для человека».
«Наука расширяетъ предЬлы Богомъ даннаго намъ разума, уясняете наши 

понятая, просвЬтляетъ наши умственные взоры, .раскрываете тайны м1ра божьяго 
и чудеса его творческой премудрости. ПршбрЬтать науку не только необходимо 
для жизни общественной, ни и обязательно для исполнешя воли Бож1ей, давшей 
намъ разумъ какъ поле многоплодное, которое не должно лежать въ залежи п 
поростать терн1ями невЬжества п ложныхъ мнЬвДй, но украшаться жатвою знай  
и истины» .

«ПрюбрЬтет е высшаго н;рî̂ :в{̂^̂г̂ ^̂е̂ aаo развитая есть высшая задача для 
человЬка»,.

«Гордость есть велшйй и гибельный порокъ».
« Честно н праведно сражаться за родину».
« Сохраняйте простоту своихъ нравовъ» .
.' В ъ еамыхъ почесит ,  и знакахъ отлипя будьте осторожны».
« Общество отличаете а награждаетъ службу общественную, но это не 

должно подавать повода къ тщеславш ».
« Презирайте роскошь» . • •
«Не смЬшивайте предметовъ, служащих'!, къ истинному удобству жизни 

съ предметами роскоши! Одни улучшаютъ жизнь, какъ шапримЬръ лучшее освЬ- 
щонiе, крЬпкая п легьая ткани: а другш служитъ  только къ  нЬгЬ».

« Н е употребляйте богатства на нЬеу и роскошь» .
«Показывая уважеше къ людямъ порочнымъ,- общество дЬлается участни- 

комъ нхъ пороковъ» .
«Правда и милосерд1е въ наказашяхъ заключаются въ томъ, чтобы всякая 

ненужная жестокость была устранена, п чтобы невинный нисколько не страдалъ 
за впновнаго».

« Дайте совЬсти мЬсто въ судЬ гражданском!,».
«Да будетъ у васъ правда выше всего».

i



«Всякая неправда— отъ лжи и темнаго духа».
«Обличайте неправду».
«Себялюба говоритъ о правЬ; братолюб1е говорите объ обязанности».
«Уважайте своихъ пастырей духовныхъ».
Тат  назидания очень хороши въ прописяхъ; употребительны и въ азбу- 

кахъ. Но наппчкивать ими программу, которая составляется для руководства 
народа въ государственной жизпи, растягивать каждое пзъ этихъ назиданш на 
цЬлыя страницы, и этими разсуждешямп о вредЬ пороковъ п дост оинствахъ 
добродетелей, о хорошихъ свойствахъ правды п о дурныхъ качествахъ диавола, 
отца лжи, наполнять политически! памфлета могутъ только люди, до крайности 
скудные разумЬт емъ обст оятельствъ и потребностей исторической жизни, да и 
всякимъ разумЬт емъ чего бы то ни было. Для того, чтобы написать или под­
писать такую хрию, нужно стоять на той степени полптпческаго образова тя, 
на какой стояли Аоанасш Ивановичъ съ Пульхер1ею Ивановною и Иванъ Ива­
нович!, съ Иваномъ Никифюровичемъ. Приятно видЬть, что и въ такихъ людяхъ 
существуете пгалоппокTь покалякать объ общественныхъ дЬлахъ.

Но пусть бы они калякали между собою, въ своемъ уголкЬ, а не сова­
лись въ наставники другимъ народамъ. Какое право имЬютъ они срамить насъ 
передъ нашими славянскими братьями, выдавая себя передъ ними за предста­
вителей русская  народа?

ВЬдные люди! они не знають, что у послЬдняго мужика въ русской ли, 
въ сербской ли землЬ, или въ какой угодно другой землЬ, больше зиайя 
госу дарственной жизни, больше способностей понимать политичеш я дЬла, чЬмъ 
у нихъ. Жалкие люди! они воображаюта, что постигли Боте-знаете какую 
новую истину, додумавшись до того, что гордость вредна, г  наука полезна, и 
съ важнымъ докторальнымъ видомъ поучаютъ сербовъ этой неслыханной между 
сербами премудрости. Понимаютъ ' ли они, какъ оскорбительно должно быть для 
сербовъ подобное назидане?

Вообразите себЬ, что чехп вздумали бы наплсать къ намъ, русскимъ по­
слаще такого рода: «милые наши братья, русские! мы опытнЬе васъ въ госу­
дарственной жизни. Потому выслушайте наши братские предостережения и совЬты; 
узнайте, милые братья, что тЬлесное здоровье есть одно изъ лучшпхъ благъ 
для человЬка, потому старайтесь избЬгать болЬзней, не пресыщайтесь яствами; 
ибо многоядет е разстропваетъ силы телЬсныя; кромЬ того оно усыпляете силы 
душевныя. Милые братья наши, русски̂е! если непрiятели паиадутъ на нашу 
родину, то знайте, что вамъ надобно будетъ защищаться отъ нихъ, ибо сра­
жаться за родпну есть дЬло честное и праведное. Но паче всего, о милые 
наши братья, сохраняйте чистоту нравовъ и не предавайтесь порокамъ, агаъ-то: 
роскоши, отцеуб1йству, братоубийству: вы можетъ быть не знаете, что грЬшно 
заниматься разбоемъ,— спросите объ этомъ своихъ пастырей духовныхъ, кото­
рыхъ уважайте, о милые бр!̂ ,̂ ;̂ я» ,  и т. д., и т. д. Что подумали бы мы, русш е, 
прочи^ ъ такое послание къ своему народу? Не знаю, какъ другие русш е, г  
я до глубины душп Возмутился бы т акшмъ тупоумшымъ выс(̂ 1̂ (̂ !̂ 1Ь]̂ ;1емъ и почелъ 
бы людей, подписавших!. иослгнiе, нп больше, ни меньше, какъ сгмозвапцамп> 
которые только называюте себя чехами, а на самомъ дЬлЬ— готтентоты.
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БИБЛ1ОГРАФ 1Я.

Ясная П<̂.ля на. Ш ко.га. Журналъ педагогически, издаваемый Гр. 
Л. Н . Толстымъ. М осква, 1 8 6 2  г.

Ясная Поляна. Книж ки  для dtbrneü. Книжка 1 и 2 -я .

Этотъ педагогичеекки журналъ п этп книжки для народныхъ школъ изда­
ются при школе, устроенной графомъ Л. Н. Толстымъ въ ееле пли деревнЬ 
Крапнвенскаго уезда, Тульской губернзн̂, Ясной Поляне. В ъ  первой же книжке 
журнала помещено олисаше школы.— Часовъ въ 8 поутру звонятъ въ школе, 
сзывая ученнковъ изъ деревнп. Они идутъ— н посмотрите на нпхъ, вы увидите 
замечательную черту:

«Съ собой никто ничего не несетъ— ни книга, ни тетрадокъ. Уроковъ на домъ 
не задаютъ. Мало того, что въ рукахъ ничего не несутъ, имъ нечего и въ голове нести. 
Никакого урока, ничего сделаннаго вчера, онъ не обязанъ помнить нынче. Его не 
мучитъ мысль о иредстоящемъ уроке. Онъ несетъ только себя, свою воспримчивую 
натуру и уверенность въ томъ. что въ школе нынче будетъ весело такъ же, какъ вчера. 
Онъ не думаетъ о классе до техъ норъ, пока классъ не начался. Никогда никому не 
д'Ьлаютъ выговоровъ за оназдыванье п никогда не опаздываютъ: иешто старш е, которыхъ 
отцы, другой разъ, задержать дома какою нибудь работой. И тогда этотъ большой 
рысью, запыхавшись, пробегаетъ въ школу>.

Что жь, это очень хорошо, что ' дети идутъ въ школу съ легкимъ 
сердцемъ , безъ всякпхъ тревогъ. В ъ  ожпданш учптеля ученики п ученицы 
болтаютъ, играютъ, шалятъ, какъ бываетъ впрочемъ во всехъ школахъ. Но 
вотъ уже не во всехъ школахъ впдптъ учитель при входе въ классъ то, что 
находить въ классной комнате яснополянской школы. Въ нашпхъ форменныхъ 
училпщахъ дети обыкновенно сторожатъ прпходъ учителя и, заводевъ вдалеке 
своего наставника, торопливо разсаживаются по м'к тамъ, пршшмаютъ натянутый, 
чинный видъ,— словомъ сказать, nрiучаются скрывать, лпцемерить и подобо­
страстничать. В ъ  яснополянской школе этого нетъ.

«Учитель приходить въ комнату, а на полу лежать и пищать ребята, кричащ1е: 
«мала куча!» или «задавили ребята!» или «будетъ! брось виски-то» и т. д. «Петръ 
-Мшайловичъ!» кричитъ снизу кучи голосъ входящему учителю «вели имъ бросить».



г «Здравствуй, Петръ Михайловичъ!» кричать Apyrie, продолжая свою возню. Учитель 
<еретъ книжки, раздаетъ тЬмъ, которые съ нимъ пошли къ шкапу; изъ кучи на полу—  
верхше, лежа, требуютъ книжку. Куча понемногу уменьшается. Какъ только большин­
ство взяло книжки, вс4 остальные уже бЬгутъ къ шкапу и кричать: и инЬ, и мнЬ. 
«Дай мн’Ь вчерашнюю»;— «а мне кольцовую» :) и т. п. Ежели останутся еще каше 
.нибудь два разгоряченные борьбой, продолжающ1е валяться на полу, то сидя1ще съ 
книгами кричать на нихъ: «что вы тутъ замЬшалисьР— ничего не слышно. Будетъ». 
Уличенные— покоряются и, запыхавшись, берутся за книги и только въ первое время, 
сидя за книгой, поматываютъ ногой отъ неулегшагося волнешя. Духъ войны улетаеть 
и духъ чтешя воцаряется въ комнатЬ».

Садятся по мЬстамъ дЬти, гдЬ кто полалъ, кому гдЬ вздумалось: началь­
ственная  распредЬлешя мЬстъ нЬтъ. Зато, пршшмаясь учиться безъ всякаго 
лрпнуждешя и стЬсненш, дЬти учатся съ такпмъ же полнымъ усерд1емъ, 
съ какимъ до начала класса шалили. «Во время класса> (говорить авторъ 
•статьи, вЬроятно гр. Толстой, а впрочемъ не знаемъ: статья не подписана) 
« я  никогда не видЬлъ, чтобы шептались, щипались, смЬялись потихоньку, фыр­
кали въ руку п жаловались другъ на друга учителю». Оно и натурально, 
потому что учатся не по принуждение, а по охотЬ: кому показалось скучно, 
тожеть уйдти. изъ масса, никто ему не мЬшаетъ. Иногда случается въ ясно­
полянской школЬ, особенно по вечерамъ передъ празднпкомъ, когда дома топятся 
бани, дЬти расходятся не досидЬвъ класса, но не отъ скуки, а потому, что 
гсспомншш, что дома ихъ ждутъ.

«На второмъ или третьемъ послЬобЬденномъ клабсЬ два или три мальчика забЬ- 
гаютъ въ комнату и спЬша разбираютъ шапки. «Что вы?»— Домой.— «А учиться? вЬдь 
нЬше*\— А ребята говорятъ домой! отвЬчаетъ онъ, ускользая съ своей шапкой.— «Да 
кто говорить?» Ребята пошли!— «Какъ же такъ?» спрашиваетъ озадаченный учитель, 
приготовивши свои урокъ— «останься!». Но въ комнату вбЬгаетъ другой мальчикъ съ 
разгорячеинымъ, озабоченнымъ лицомъ. «Что стоишь?» сердито нападаетъ онъ на удер- 
.жавшаго, который въ нерЬшнтельности занравляетъ хлопки въ шапку— «ребята ужь 
во-онъ гдЬ, у кузни ужь небось».— Пошли?— «Пошли». И оба бЬгутъ вонъ, изъ-за 
двери крича: «Прощайте, Иванъ Иванычъ!» И кто таше эти ребята, которые рЬшили 
идти домой, какъ они рЬшили?— Вогъ ихъ знаетъ. Кто именно рЬшилъ, вы никакъ не 
найдете. Они не совЬщались, не дЬлали заговора, а такъ, вздумали ребята домой. 
«Ребята идутъ!»— и застучали ноженки по ступенькамъ, кто котомъ свалился со сту­
пеней и, подпрыгива я ибултыхаясь въ снЬгъ, обЬгая по узкой доро;жкЬ другъ друга, съ 
крикомъ побЬжали домой ребята. Так1е случаи повторяются разъ и два въ недЬлю. 
Оно обидно и неприятно для учителя —кто не согласится съ этимъ, но кто не согла­
сится тоже, что вслЬд̂ е одного такого случая, на сколько большое значеше полу­
чаютъ тЬ пять, шесть, а иногда семь уроковъ въ день для каждаго класса, которые 
-ссободно и охотно выдерживаются каждый день учениками. Только при повторены 
такнхъ случаевъ можно быть увЬрену, что цренодаванье, хотя и недостаточное и одно­
стороннее, не совсЬмъ дурно и не вредно. Ежели бы вопросъ былъ поставлена такъ: 
что лучше— чтобы въ продолжении года не было ни одного такого случая, или чтобы 
случаи эти повторялись больше чЬмъ на половииу уроковъ,— мы бы выбрали послЬднее. 
Я, по крайней мЬрЬ, въ яснополянской школЬ былъ радъ этнмъ нЬсколько разъ въ 
мЬсяцъ повторявшимся случаямъ. Не смотря па частыя повторен а ребятамъ, что они 
могутъ уходить всегда, когда имъ хочется,— вл!яше учителя такъ сильно, что я боялся, 
послЬднее время,'какъ бы дисциплина классовъ, pвсипсаиiй н отмЬтокъ, незамЬтно для
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нихъ не стеснила пхъ свободы такъ, чтобы они совсЬмъ не покорились хитрости нашей: 
разставленной сЬти порядка, чтобы не утратили возможности выбора и протеста. Ежели 
они продолжаютъ ходить охотно, несмотря на предоставленную имъ свободу, я никакъ 
не думаю, чтобы это доказывало особенныя качества яснополянской школы, я думаю, 
что въ большей части школъ тоже самое бы повторялось, и что желаше учит ься въ 
дЬтяхъ такъ сильно, что для удовлетворя я этого желашя они подчинятся многнмъ 
труднымъ услов1ямъ и простятъ много недостатковъ. Возможность такихъ убЬгашй 
полезна и необходима только какъ средство застраховашя учителя отъ самыхъ силь- 
ныхъ и грубыхъ ошибокъ и зяоyl̂ (̂ '̂ ]̂ (̂ {̂ Ĵ€̂I îн». ■

Превосходно, превосходно. Дай Вогъ, чтобы все въ болынемъ чпс.тЬ 
школъ заводился такой добрый и полезный «безпорядокъ» ,— такъ называете 
его въ видЬ уступки предполагаемыми  возражателямъ авторъ статьи, его пане- 
гарпстъ ,— а по нашему, слЬдуетъ сказать просто: «порядокъ» , потому что 
какой же тутъ безпорядокъ, когда всЬ учатся очень прилежно, на сколько 
у нпхъ хватитъ сплъ, а когда сила покпдастъ ихъ, пли надобно нмъ отлу­
читься изъ школы по домашнпмъ дЬламъ, то перестаютъ учиться? Такъ и слЬ­
дуетъ быть во всЬхъ школахъ, гдЬ это можетъ быть, — во всЬхъ первопачаль- 
ныхъ народныхъ школахъ. '

Такое живое понпмаше пользы предоставлять дЬтямъ полную свободу, 
такая неуклонная выдержанность этого принципа подкупаетъ насъ въ пользу 
редакцш журнала, пздаваемаго основателемъ яснополянской школы. В ъ  преди- 
слов1п къ журналу гр. Л. Н . Толстой говорптъ, что готовъ выслушать возра­
жения протпвъ мыслен, кажущихся  ему истинными, п что боится онъ только 
одного, —  чтобы мнЬшя, протпвныя его мыслямъ , «не выражались желчно, 
чтобы обсуждет е столь дорогаго и важнаго для всЬхъ предмета, какъ народное 
образоват е, не перешло въ насмЬшкп, личности, въ журнальную полемику», 
которая отвлекла бы отъ  сущности дЬла къ спорамъ п горячности изъ-за 
мелочей. Потому издатель «Ясной Поляны» просить  « будушихъ противнпковъ» 
его мнЬнш «выражать свои мысли» спокойньшъ и безобпднымъ тономъ. Изъ 
уважешя къ порядку, установленному пмъ въ яснополянской школЬ, и къ  его 
горячей преданности этому доброму порядку, мы исполнимъ его желан1е; и безъ 
этого обстоятельства,— т. е. если бы не знали ми, какъ свободно и легко 
устроено для дЬтей учет е въ яснополянской школЬ,— мы вЬроятно не удер­
жались бы отъ колкостей при разборЬ теоретическихъ статей «Ясной Поляны», 
потому что есть въ нпхъ вещи, напомпнающ1я о знаменптыхъ статьяхъ г. Даля 
и г. Белюстина.

Вотъ напрпмЬръ, первая статья 1-й книжки, содержащая profession do 
foi редакцш. На первой же ст раницЬ апторъ высказываетъ недоумЬше, очень 
странное. «Отчего это», говорптъ онъ, «народъ постоянно протпводЬйствуете 
тЬмъ уснпя мъ, которыя употребляете для его образованы  общество пли пра­
вительство?»— Это, говорптъ ошь, « явиеше, непонятное для меня». Оно стало 
непонятнымъ только потому, что исключительные случаи возведены авторомъ 
въ общее. положеше. Мали ли чему можетъ иногда противодействовать народъ! 
При 1осифЬ I I  въ Вельгш и Венгрш онъ противодЬйствовалъ 
феодальная  порядка; при АрандЬ п ФлоридЬ БланкЬ въ Испанш онъ притиво- 
дЬйствовалъ отмЬненш инквпзпцш; у насъ онъ протпводЬйствовалъ попытками 
ознакомить его съ воздЬлыван1емъ картофеля. Если я атпхъ исключитель-



ныхъ случаевъ выведу общее заключеше, будто бы народъ «постоянно» про- 
тивод'Ьиствовалъ уничтожение привилегий, преследований, улучшению пппщ, то 
оно действительно выйдетъ вещь непонятная. Только эта вещь,— т. е. посто­
янство народнаго сопротивле тя  всему полезному,— вовсе не будетъ «явлеше», 
черта исторической жизни; эта вещь просто будетъ моя мечта, моя ошибка 
въ построенш силлогизма. В ъ  нЪкоторыхъ, —  пожалуй въ довольно многпхъ 
■случаяхъ,— народъ довольно упорно противился заботамъ объ его образованы . 
Что жь тутъ удпвительнаго? Разве народъ— собрат е римскпхъ папъ, существъ 
непогрешптельныхъ? Ведь и онъ можетъ опшбаться, если справедливо, что онъ 
•состоит ь изъ обыкновенных!, людей. А почему трудно предположить и то, что 
въ этихъ случаяхъ виновата была какая нпбудь ошибка или какая нибудь 
недобросовестность людей, принимавшпхъ на себя заботу о народномъ образо­
вание? Ведь они тоже были люди; значитъ, могли опшбатм'я  пли могли дей­
ствовать по эгопстическимъ разсчетамъ, не соответствовавшие  народной потреб­
ности. Ни въ той, ни въ другой альтернативе нетъ ничего не понятнаго.

Кроме того, что иногда (очень редко) случается упорное сопротивлете 
со стороны народа образование, по какой нибудъ случайной опшбке народа или 
его просветптелей, есть еще одпнъ фактъ, который могъ ввести редакцию 
«Лесной Поляны» въ заблуждеше на счетъ существенныхъ отношон1п народа 
къ образованию. Этотъ фактъ уже не исключительный, а общш, и проходитъ 
черезъ всю псторш просвещенья. Онъ состоите въ томъ,. что когда кто бы то 
ни былъ,— самъ ли народъ,— то есть большинство простолюдиновъ, — образован­
ное ли общество, правительство ли задумаете какую нпбудь реформу въ народ- 
номъ образовашп, реформа на первыхъ порахъ встречаете более или менее 
сильную оппозицию,— но не исключительно въ народе, а точно такъ же и въ 
образованномъ обществе (если ею занимается оно) и въ некоторцхъ членахъ 
самого правительства (если реформу задумаетъ правительство) . Но тутъ нетъ 
никакой сл ещалъной черты, относящейся именно только къ частному делу 
народнаго образовашя пли только къ народу. Это общая принадлежность реформъ 
пли переменъ въ чемъ бы то ни было и съ кемъ бы то ни было, что оне 
не совершаются безъ некоторой оппозицш, — проще сказать, не совершаются 
безъ хлопотъ, безъ надобности толковать, разсуждать, убеждать. Возьмите самое 
простое дело,— напрпмеръ хоть въ какой-нибудь деревне починку моста, кото­
рый сталъ плохъ и который всемъ въ деревне одинаково нуженъ: все-таки 
сначала потолкуютъ и поспорите— кто же?— сами же мужики между собой. 
Мужики, которые посообразптельнее или порешительнее, раньше другпхъ увидите, 
что надобно чинить мосте, а друп е думаютъ, что можно еще погодить этимъ 
деломъ; вотъ вамъ и неизбежность спора. Да разве въ одномъ народе такъ? 
Во всякомъ классе то-же самое. Помните, напрпмеръ, какъ шли дела о томъ, 
нужны или ненужны ж'елезныя дороги, электричеш е телеграфы и пр.— и въ 
аиглшсш хъ и во французскихъ иарламентахъ, палатахъ, въ парижскомъ инсти­
туте были споры: однимъ казалось, что эти вещи нужны, полезны,другпмъ 
что оне неудобны, вредны. ■

Штука состоите въ томъ, что везде по всякому делу обнаруживается 
■существоват е двухъ партш, консервативной и прогрессивной, вечныхъ партш, 
•соответствующихъ двумъ сторонамъ человеческой природы: силе привычки и
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желанно улучшении Натурально, что этп двЬ партия являются п въ дЬлЬ 
народнаго образования, какъ въ нЬдрахъ общества, такъ и въ самомъ пародЬ. 
Есть мужпкп п мЬщане (какъ есть купцы, чиновники, дворяне) , говоpящiс: 
будемъ жить по старому и воспитывать дЬтей по старому; есть другие мужики 
п дpугiе мЬщане, подобно другимъ купцамъ, чнновнпкамъ и дворянамъ, гово­
рящее: постсараемоя устроить жизнь получше прежняго п станемъ воспитывать 
дЬтей лучше, чЬмъ воспитывались сами. .

Ну, что же тутъ особеннаго? Отчего тута смущаться, терять «понимание?».
Есть еще одпнъ факта, тоже проходящий черезъ всю историю,— его заме­

тила даже редакция «Ясной Поляны»: мужпкп стЬспяются посылать свопха 
дЬтей въ школы потому, что сынъ пли дочь помогали бы въ чсмъ нибудь по' 
хозяйству, оставаясь дома, или заработывалп бы нЬсколько денегъ на фабрпкЬ, 
плп въ какомъ нпбудь мастсрствЬ. Это обстоятельство ужь дЬпствптелано 
прискорбное, когда дЬла родителей такъ стЬснены, что мысль о полазЬ дЬтей 
подавляется необходимостью какъ можно скорЬе извлекать пзъ дЬтей что нибудь 
на подмогу хозяйству. Но п это развЬ у однпхъ простолюдпновъ бываетъ? 
Сколько есть небогатыхъ чпновгшкопъ п дворянъ, которые принуждены не 
давать дЬтямъ учиться, а какъ можно раньше опредЬлята пхъ на гражданскую 
службу плп въ юнкера. Очень жаль, что это такъ; но развЬ это можно назвать 
упорствомъ протпвъ образования? Вовсе нЬтъ,— очень миогИе пзъ родителей, 
принужденныхъ такъ • пост упать, самые горяч1е приверженцы образования. Пла- 
чутъ, что не мог утъ дать дЬтямъ такого образования, какъ желали бы, но 
чтожь дЬлата, когда нЬтъ средствъ?— Ну, разумЬется, относительно этого факта 
недостаточно успокоивать себя психологическомо соображениями о врожденной 
сплЬ консерватизма въ человЬческой ватурЬ пли о непзбЬжностп опшбокъ, недо- 
разумЬнйй и» эгоиотическохa цЬлей, о чемъ разсуждалп мы выше. Ту тъ  дЬло 
не въ человЬческой натурЬ, <а въ недоетаткЬ денегъ; значить  дЬятели народнаго 
образования должны заботиться о томъ, какъ бы улучшить  матер1альное поло- 
жснИе народа. Но п это опять не какая нпбудь специальная черта только 
простонародная  образовашя,— и во всякомъ сословии будетъ учпться большее 
количество дЬтей и будутъ учиться они дольше, будутъ образовываться оно 
лучше, еслп сословНе будетъ пользоваться лучшим, блaгоеоет оннiсмъ. Ни н епо­
нятная , .нп особеннаго— тутъ ровно ничего нЬтъ.

Такъ что же оказалось у насъ? Большою помЬхою ученью дЬтен прост о- 
людпновъ служптъ бЬдноста простолюдиновъ: иногда заботы о народномъ обраг 
зованИп мог утъ ост аваться неудачны по какой нпбудь случайной опшбкЬ плп 
недобросовЬстностп заботящихся, иногда по какому нибудь случайному недора- 
зумЬт ю c;Mnxb пpоетолIодIIнoвъ, а во всякомъ случаЬ, п при успЬшномъ п 
прп неуспЬшномъ ходЬ, улучшение народнаго образования, какъ о всякое дру­
гое улучшенис, пмЬетъ протпвъ себя людей, въ которыхъ консерватпзмъ слошкомъ 
спленa п которые ооотaвляютa п въ npоетомa народЬ, какъ и во всякомъ дру­
гомъ сословии, довольно значительную долю (впрочсмъ все-таки меньпшнстви), 
а другая, тоже довольно значительная доля npос.толюдnновa (какъ и людей 
всякаго другаго сословш) будетъ очень горячо ст оять за улучшение; впрочсмъ 
п эта доля, состоящая пзъ людей, въ которыхъ прогрессивность рЬшптелано 
преобладаете, надъ конееpвaтизмомa, также только меньшинство въ прос-томь ,
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какъ и во всякомъ другомъ сословш; а главная масса простонародья, какъ и 
всякаго другаго сословия, будетъ держать себя нерешительно, выжидать, при­
глядываться, какъ пдетъ дело: пойдетъ оно хорошо, вся эта масса прпмкнетъ 
къ прогрессистамъ; пойдетъ оно неудачно, вся она примкнетъ къ консервато- 
рамъ. Что тутъ особеннаго и непонятнаго? Неужели сама редакця «Ясной 
Поляны» не видела передъ своими глазами всего, о чемъ мы говоримъ? Навер­
ное, встречала она между мужиками такихъ непоколебимыхъ прогрессистовъ, 
которые ломятъ ссбе все одно: «ученье— светъ, а неученье— тьма» , и кото­
рыхъ никашя ошибки или неудачи народныхъ иросветитёлей не мог утъ сбить 
съ этого пункта; и наверное видела она, что масса выжидаете и говорптъ:
«а посмотримъ , что выйдете изъ начинающихся попытокъ».

Человекъ вообще,— не то что въ частности простолюдинъ, а человекъ,
genus homo, или по другпмъ натуралпстамъ species homo, двуногое млекопи­
тающее, довольно "тяжелое на подъемъ,— довольно склоненъ отлагать дело, если 
на первый разъ впдитъ неудачу или хоть ■ не впдитъ большой удачи съ пер- 
ваго раза; но эти свойства онъ обнаружпваетъ по всякпмъ улучшенямъ, не 
въ одномъ деле образования; а все-таки, разсуждая хладнокровно, надобно 
сказать, что онъ всегда расположенъ улучшать свое положет е по веякимъ 
деламъ; значитъ онъ скорее наклоненъ къ образование, чемъ упоренъ про­
тнвъ него.

Но редакця «Ясно! Поляны», предполагая въ мужике кашя-то особен- 
ныя свойства, которыхъ нЬтъ въ человеке,— т. е. просто в ъ  человеке, какого 
бы тамъ званя онъ ни былъ,— думаетъ, что народъ «постоянно противодей­
ствуете » заботамъ помочь его образованно. Н у  что, если бы въ самомъ дЬлЬ 
было такъ? Ведь тогда всемъ намъ следовало бы бросить всяюя заботы о 
народномъ образованы ; между прочпмъ графу Л. Н . Толстому не следовало
бы основывать школу, издавать нп его журнала, нп его книжекъ. Ведь насильно
мплъ не будешь; а нав язывать Какое нпбудь дело людямъ, которые вечно 
должны упорствовать протпвъ него по своей натуре, значитъ напрасно мучить 
пхъ, напрасно утруждать себя.

Нетъ, редакця «Ясной Поляны» делаете не такой выводъ; оно и точно, 
не следуетъ ей делать такого вывода, потому что она не думаетъ, что народъ
враждебенъ образованию: на второй же строке первой страницы первой ст атьи
своей она говорптъ, что «народъ хочетъ образоватя» , и мы напрасно опро­
вергали противное мнете:- она сама его отвергаешь, какъ видно пзъ этой второй 
строки. Но если такъ, какими же су дьбами на 9-й строке той же страницы 
очутились слова, протпвъ которыхъ мы спорплп, что будто бы «народъ постоянно 
противодействуете» п т. д.? А вотъ какимъ способомъ улаживаются эти две 
мысли, мало пдущдя одна къ  другой: если народъ,, желаюпцй образоват я, 
постоянно противодействуете всемъ заботамъ о его образовании, это значитъ, 
по мнению «Ясной Поляны», что мы, образованные люди, не знаемъ, чему его 
учить и какъ его учить, п никакъ не можемъ узнать этого. Что это за 
странность: возьмите неглупаго человека какого хотите сослоюя, сведите его 
съ неглупымъ человекомъ какого хотите другаго сословкя, и они могут ъ растол­
ковать другъ другу, что кому изъ нихъ нужно; отчего же это такая непо­
стижимая вещь, что никакъ не могли намъ растолковать неглупые люди изъ
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простолюдпновъ, чему нужно учить и какъ нужно учить пхъ, простолюдиновъ. 
Сяду я  на постояломъ дворЬ, стану распрашпвать проЬзжпхъ мужиковъ о чемъ 
хотите изъ ихъ быта,— всЬ пхъ потребности и желашя по всякому дЬлу я  могу 
узнать и понять, только будто бы по одному дЬлу образования не мог у. Это 
что-то неправдоподобно.

Но если это такое непостижимое дЬло, то, почемъ знать, не нужно ли 
нашимъ простолюдинамъ учиться, напрпмЬръ, латинскому языку? Редакщя 
«Ясной Поляны» хохочетъ: «ну, этого ужь пмъ навЬрное не нужно»! отвЬ- 
чаетъ она. (Или она не въ сост оянш отвЬчать далее этого?) . А если вы хотя 
объ одномъ предметЬ знаете, что его не нужно преподавать въ народныхъ 
1пколахъ, такъ вы, значитъ , уже имЬете нЬкоторое понятае о томъ, что нужно 
народу. ВЬдь судить о томъ, что не нужно, можно только на основанш знашя 
о нужномъ. ВЬдь отрицательные отвЬты основываются же на чемъ нибудь 
положптельномъ.

Или вы ничего не знаете не то-что о предметахъ учешя, а только о 
мет одахъ учт я? Полноте, и объ этомъ у васъ есть вЬрныя понятая. Если бы 
кто-нибудь захотЬлъ поступить въ яснополянскую школу преподавателемъ и 
объяснплъ, что учпть мальчншекъ нельзя иначе, какъ таская пхъ за волосы, 
кормя оплеухами п т. д., вЬдь вы не приняли бы такого преподавателя? (Или 
приняли бы?) . НЬтъ, у васъ положенъ прпнцппъ: учпть не только безъ вся- 
кпхъ наказаяш!, даже безъ всякпхъ наградъ, и совершенно никакого прпиуждеиi я 
не употреблять. Методъ прекрасный, за твердость въ которомъ нельзя не 
сочувствовать вамъ; но пока дЬло не въ томъ, что вашъ методъ хорошъ, а 
въ томъ, что у васъ есть мет одъ. ЗачЬмъ же вы говорите, что вы не знаете 
метода, когда не только знаете, но даже исполняете.

«Да это еще не методъ нреподава тя, это лпшь система обращешя съ 
учениками». Положпмъ, но изъ этой системы ужь непремЬнно происходить и 
методъ нреподават я и прптомъ очень опредЬленный. Если наказывать п при­
нуждать нельзя, нужно преподавать такъ, чтобы ученье было интересно и
легко. Вы такъ и стараетесь дЬлать. «Да нЬтъ, это все еще не методъ» .
Какъ не методъ? Н у вотъ если кто нпбудь вамъ скажетъ: преподавать русскую 
исторш надобно, заставляя дЬтей зубрпть наизусть руководство г. Устрялова,—  
что вы на это скажете? Опять расхохочетесь. Значптъ, вы знаете, какъ не 
слЬдуетъ преподавать русскую исторш , а пзъ этого обнаруживается, что вы 
знаете, какъ слЬдуетъ ее преподавать.

Выть можетъ напрасно мы говоримъ такпмъ тономъ съ редакщмо «Ясной 
Поляны». Быть можетъ она найдетъ его обиднымъ. Но воля ваша, вЬдь
досадно слушать, когда люди, основавшйе школу и преподающее въ ней и даже 
утверждающее, что устроили свою школу очень- хорошо п преподаютъ въ ней 
не дурно,— когда эти люди говорятъ, что не знаютъ, чему учпть п какъ 
учить народъ, и не знаютъ далее, нужно ли его учпть. Полноте, господа, гово­
рить про себя такш пустяки.

А вЬдь нЬтъ, они говорятъ • про себя не пустяки; они дЬйствптельно не 
знаютъ, чему п какъ учить, и есть въ ихъ программЬ, въ передовой статьЬ, 
которую мы разбпраемъ, та кя мЬста, что даже ослабляютъ надежду на воз­
можность ямъ когда нпбудь узнать и понять это. Слушайте, читатель.



Стр. 8. В ъ  Россш «народъ большею частш озлобленъ противъ мысли о 
•;ШКОлЬ». ГдЬ же озлобленъ противъ школы? протпвъ дурныхъ пшолъ, въ кото­
рыхъ ничему не выучиваютъ , въ которыхъ только быотъ, терзаютъ дЬтей, 
притупляюсь ихъ, развращаютъ ихъ, противъ такихъ школъ народъ точно 
озлобленъ; но вЬдь противъ нихъ озлоблены и мы съ ваш. Это значить  только, 
что и мы съ вами думаемъ, и народъ думаетъ объ этомъ , какъ слЬдуетъ 
думать порядочнымъ и неглупымъ людямъ.

Стр. 8. В ъ  той же Россш «всЬ школы, даже для высшаго сословия, 
существуютъ только подъ условйемъ приманки чина. До сихъ поръ дЬтей вездЬ 
почти силою заставляютъ идти въ школу ». Это было съ грЬхомъ пополамъ 
правдою лЬтъ 20 тому назадъ или побольше. А теперь развЬ то? Изъ нЬсколь- 
кпхъ тысячъ человЬкъ нынЬшнпхъ университетскихъ студентовъ вы навЬрное 
не найдете даже одного десятка человЬкъ, которые были бы силою заставлены 
пойти въ университета. ГдЬ вы видЬли такихъ студентовъ? Богъ съ вами, вы 
говорите Вогъ-знаетъ что. А что касается до чина, даваемаго за ученье, то 
пзъ людей небогатыхъ, которымъ надобно будетъ жить жалованьемъ, конечно, 
мноп е интересуются получешемъ чина по праву ученой степени, но и то мало; 
повЬрьте, ппкто изъ нихъ не учится собственно для чина; но не давать иыъ 
его,— было бы несправедливостью, потому что вЬдь получаютъ его на службЬ 
ихъ сверстники, которыя прямо изъ гимназш пошли служить. Неужели спра­
ведливо было бы, чтобы молодой человЬкъ проигрывалъ по службЬ тЬмъ, что 
посвятилъ нЬсколько лЬтъ на лучшее приготовлет е себя къ ней университет- 
скимъ образовашемъ?

Стр. 11. «Образована, пмЬющее своею основой религию, т. е. боже­
ственное откровет е, въ истинЬ и законности котораго никто не можетъ сомнЬ- 
ваться, неоспоримо должно быть прививаемо народу, насип е въ этомъ случаЬ 
законно».

Стр. 15. «В ъ  Германш девять десятыхъ школьнаго народнаго населении 
выносятъ  пзъ школы столь сильное отвращет е къ пс.пытаннымъ ими путямъ 
наукиз что они виослЬдствш уже не берутъ кнпгъ въ руки». В ъ  противо­
положность этому можно привести ходячий въ низшихъ слояхъ нашего средняго 
класса разсказъ о томъ, какъ «нЬмецъ землю пашетъ, а самъ въ рукЬ книжку 
держитъ, чптаетъ» .— Надобно быть слишкомъ легковЬрну, чтобы утверждать то 
или другое.

Стр. 22. В ъ  народныхъ школахъ Марсели преподается «счетоводство», 
т. е. бухгалтерия. «Какимъ образомъ счетоводство можетъ составить предметъ 
преподава тя, я  никакъ не могъ понять, и ни одинъ учитель не могъ объяснить 
мнЬ» . Это очень странно: Чего тутъ не понимать? Марсель— городъ торговый, 
и бухгалтерйя можетъ пригодиться всякому простолюдину. А что она можетъ 
быть предметомъ преподавания, это доказываюсь всЬ коммерческия училища, въ 
которыхъ читается курсъ бухгалтерш. НЬтъ, по мнЬнио автора статьи, дЬлать 
бухгалтерш предметомъ преподавания не ст оить потому, что «она есть наука, 
требующая четыре часа объяснет я  для всякаго ученика, знающаго четыре пра­
вила ариометики». НЬтъ, бухгалтеромъ сдЬлаться не такъ легко; пначе поря ­

д очные бухгалтеры не были бы такъ рЬдкп и не получали бы такой большой 
платы въ торговыхъ конторахъ. Авторъ статьи не потрудился познакомиться
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съ дЬдомъ, иначе не порпцалъ бы марсельскНя школы за преподавание- 
бухгалтерш.

Стр. 26. «Хорошо нЬмцамъ на основании 2 0 0-лЬтняео существования 
школы исторически защищать ее; но на какомъ основании намъ защищать 
народную школу, которой у насъ нЬтъ»? Что такое? что такое? Глазамъ не 
вЬрпмъ. Неужели редакция «Ясной Поляны» думаетъ, что это только нЬмцамъ. 
нужны народныя школы, а намъ не нужны? Да, повидпмому такъ,— въ этомъ 
духЬ тянется разсужденИе на всей 26-й страницЬ. Не нужно, дескать, намъ 
народныхъ школъ, потому что «мы русские жпвемъ въ исключительно счаст лп- 
выхъ условИяхъ относительно народнаго образования ». На следующей страницЬ 
сначала какъ будто не то, что не нужно намъ школъ, а только то, что наши 
народныя школы не должны быть рабскпмъ сколкомъ съ заиадныхъ; но дальше 
опять то же, что въ школахъ нЬтъ надобности у насъ, потому что уже п 
«въ  ЕвропЬ образование избрало себЬ другой путь, обошло школу» , не нуждается 
въ ней (стр. 28). Удивительно.

Ту тъ  же, на стр. 27-й, другая удивительная  вещь: авторъ статьи убЬ- 
дплея, что «народъ подчиняется образованно только при насплИи» ,— ей-богу 
такъ и написано на строкЬ 24-й этой 27-й страницы.— Т у т ъ же 5-ю стро­
ками ниже третья удивительная вещь: авторъ статьи убЬднлся, что «чЬмъ 
дальше двигалось человЬчество, тЬмъ невозможнЬе становился крптерИумъ педа­
гогики, т. е. знат е того, чему и какъ должно учить» . Неужели? ЧЬмъ 
больше прт брЬталось людьми опытности въ дЬлЬ образования, тЬмъ менЬе могли 
они судить объ этомъ дЬлЬ? Неужели такъ? Это противорЬчило бы тЬмъ зако- 
намъ разсудка п жизни, по которымъ всегда бываетъ, что чЬмъ больше зна­
комишься съ предмет омъ, тЬмъ больше знаешь его.

Стр. 29. «ОенованИемъ нашей дЬятелмноетп служить  убЬжденИе, что мы 
не только не знаемъ, но п не можемъ знать того, въ чемъ должно состоять  
образование народа, что не только не существуешь никакой науки образования 
и воспитания— педагогики, но что первое основание еи еще не положено, что 
опредЬленИе педагогики и ея цЬлп въ фплософскомъ смыслЬ невозможно, без- 
полезно п вредно» . Повторяемъ: еслп не знаете, то нельзя еще вамъ быть 
основателями школъ, наставниками въ нпхъ, издателями псдягогтческ яхъ жур- ' 
наловъ; вамъ надобно еще учиться сампмъ ,— отправляйтесь въ университеть, 
тамъ узнаете.— Но вы думаете, что даже и не можете узнать,— очень жаль, 
если такъ,— но это свпдЬтельствовадо бы только о несчастной организации вашей 
нервной системы: еслп вы не можете понять такой простой вещи, какъ вопросъ 
о круеЬ предметовъ народнаго преподавания, то значить природа лщшла васъ 
способности прИобрЬтать какИя бы то ни было знанИя.

Веремъ 2-ю книжку «Ясной Поляны» и просматриваемъ въ ней руко­
водящую статью, которая называется: «О мет одахъ обученiя грамотЬ» . Общш 
смыслъ  ста™ — развитие мысли, что всЬ методы обучения грамотЬ одинаково 
хорошп пли одинаково дурны, такъ что по какой ни учпть, все равно. Оъ 
такой точки зрЬнИя пришлось бы говорить точно то же обо всемъ на свЬтЬ. 
НапрпмЬръ: какой способъ добывать огонь самый удобный: трет е двухъ кусковъ 
дерева другъ о друга, или кремень и огниво, или фосфорныя спички?— все 
равно, каждымъ пзъ этихъ- способовъ можно достичь огня. Какая бритва самая



хорошая: наша ли доморощенная изъ обломка косы, или плохая англшская. 
или хорошая английская?— все равно, всякой можно обрить бороду. Какое 
делопроизводство самое лучшее: бухарское ли, или наше, или французское?—  
все равно, по каждому можно решать дЬла. ВЬдь подобпые отвЬты свпдЬтель- 
ствуютъ только, что у человЬка, ихъ дающаго, не установились понятая о 
предметЬ. Я , напрпмЬръ, о многихъ предметахъ прпнужденъ давать такие отвЬты: 
напрпм., спросите меня, какой методъ, пнтегрированья лучше: лейбнша,евш й 
или иыютоиовш й,— я рЬшптельно не знаю, но слыхпвалъ, что по тому и дру­
гому выучивались интегрпрованыо; вотъ я и отвЬчаю: все равно, каждый годится.. 
Или спросите меня, какой паровой плугъ лучше: Бойлевъ или Фаулеровъ? Я  
не могу судить ни о томъ, нп о другомъ, но слыхпвалъ, что можно тЬмъ и 
другимъ пахать; вотъ я  и долженъ отвЬчать: оба хороши. Эти отвЬты пока­
зывают  только, что я  не гожусь быть нп преподавателемъ высшей математики, 
ни управляющим!, завода земледЬлъческпхъ машпнъ, нп автлшскпмъ фермеромъ ; 
ими только прикрывается мое незнат е. Помилуйте, какъ скоро есть два способа 
дЬлать что нпбудь, то непремЬнно одпнъ пзъ этпхъ способовъ вообще лучше, 
а другой вообще хуже; а если есть исключительный обстоятельства,- въ кото­
рыхъ , удобнЬе прпмЬняется мснЬе совершенный способъ, то знающш человЬкъ 
умЬетъ въ точности опредЬлпть и перечислить этп исключительные случаи. А 
кого эти исключительные случаи смущаютъ такъ, что онъ не можетъ разобрать 
разницу между пхъ особенностями и общпмъ правпломъ, тотъ мало знакомъ съ 
дЬломъ. Такое впечатлЬше и производите общш смыслъ статьи: «о методахъ  
обучет я грамотЬ» . Но кромЬ общаго смысла всей статьи пзумляютъ въ ней 
мной я отдЬльныя мЬста.; напрпмЬръ:

Стр. 9. «Народъ не хочетъ учиться грамотЬ ». Это иаиечатаио на 
строкЬ 16-й. „

Стр. 10. «Факте протпводЬйсш я народа образован̂ з̂о посредством!, гра­
моты существуете во всей ЕвропЬ».

Стр. 11. «Споръ въ нашей литературЬ о подьзЬ или лредЬ грамотности, 
падъ которытмъ такъ легко было емЬятьея, по нашему мнЬпдо есть весьма 
серьезный споръ» . Неужели? Неужели можетъ казаться не лпшеннымъ осно­
вательности мнЬт е людей, утверждающпхъ, что грамотность вредна? Да, на ихъ 
сторонЬ не менЬе основательности и правды, чЬмъ на ст орон!; людей, иризпающпхъ 
пользу грамотности,— таковъ смыслъ послЬдней половины 11-й страницы. Защит ­
ники грамотности— теоретики, противники грамотности — наблюдатели фактовъ и 
«тЬ  п друг1е совершенно правы» (стран. 11, строка 2 0 ),— т. с. по теорш 
грамотность полезна, а на практпкЬ оказывается вредной. По это еще пока 
только колебание между двумя мнЬт ямп, а въ началЬ стран. 1 2 -й авторъ 
уже склоняется на сторону противниковъ грамотности . , Онъ говорить: если 
ближе всмотрЬться въ действительные результаты нынЬшняго обучетя грамотЬ, 
то « я  думаю, что большинство отвЬтптъ протпвъ грамотностп (стр. 12 -я, 
строка 1-я).

Да'лЬе слЬдуетъ на той же стр. 1 2 -й очепь неосторожный колкости про­
тпвъ людей, занимающихся преподават емъ въ воскресныхъ школахъ. Это ужь 
рЬшптельно не хорошо. Каковы бы тамъ ни былп этп люди, умны лп они но 
вашему пли глупы, но они честные людп, любя щде народъ, дЬлаюшде для него
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все, что могутъ. Если вы поднимаете на нихъ руку, отъ васъ должны отвер­
нуться всЬ порядочные люди.

На стран. 23-й находятся такИе же колкости противъ людей университет- 
скаго образования, занимающихся обучет емъ народа, съ пояснемемъ, что «поно­
мари учатъ лучше пхъ ».

Редакция «Лесной Поляны» можетъ оскорбиться тЬмъ, какъ мы обозревали 
передовыя статьи ея педагогическаго журнала, можетъ сказать: зачЬмъ же вы 
брали изъ напшхъ статей только эти мЬста, а не брали другихъ, пмЬющпхъ 
совершенно противоположный смыслъ? Действительно, мы были бы несправед­
ливы,- если бы подбирали дурныя места съ целью сдЬлать пзъ нихъ выводъ, 
что редакция «Ясной Поляны» проникнута духомъ мракобЬсИя. Но мы этого 
вовсе не хотимъ сказать, а хотпмъ только указать ей, какИя странный вещи 
.попадаются въ ея мысляхъ по отсутствию надлежащего знакомства съ предме­
тами, о которыхъ она разеуждаетъ. Мы говорпмъ ей: прежде, чЬмъ станете 
поучать Р с̂̂сс̂ о̂ своей педагогической мудрости, сами поучитесь, подумайте, 
постарайтесь прИобрЬстп болЬе опредЬленньй и связный взглядъ на дЬло народ- 
наго образованная. Ваши чувства благородны, ваши стремления прекрасны; это 
можетъ быть достаточно для вашей собственной практической деятельности: въ 
вашей школЬ вы не деретесь, не ругаетесь, напротпвъ, вы ласковы съ дЬтьмп, —  
это хорошо. Но установление общпхъ иринцпповъ науки требуетъ кромЬ пре- 
красныхъ чувства еще иной вещи: нужно стать въ уровень съ наукой, а не 
довольствоваться кое-какпми личными наблюдениями, да безспстемнымъ прочте- 
нИемъ кое-какихъ статеекъ. РазвЬ не можетъ, напр.,* какой нпбудь полуграмот­
ный засЬдатель уЬзднаго суда быть человЬкомъ очень добрымъ п честнымъ, 
обращаться съ ироептелями ласково, стараться по справедливости рЬшать дЬла, 
попадающая ему въ рукп. Если онъ таковъ, онъ очень хороший засЬдатель 
уЬзднаго суда, п его практическая деятельность очень полезна. Но споСобенъ 
ли онъ при всей своей опытности и благонамеренности быть законодателем!,, 
еслп онъ не пмЬетъ ни юридичеекаго образования, ни знакомства съ общнмъ 
характеромъ современныхъ убЬжденИй? ЧЬмъ-то очень похожпмъ на него являетесь 
вы: рЬпштесь илп перестать писать теоретпческИя статьи, или учиться, чтобы 
стать способными писать пхъ.

Редакция «Ясной Поляны» извинить  намъ жестокость этого приговора, 
■если пойметъ, какъ въ самомъ дЬлЬ дурны многИя пзъ вещей, отысканныхъ 
нами въ ея статьяхъ. Она убЬдптся тогда, что мы говорнмъ неприятную ей 
правду собственно пзъ желанИя, чтобы она увидЬла опасность компрометировать 
•себя такими странными тирадами, дурную ст орону которыхъ не замЬчала прежде, 
конечно, только по непрпвычкЬ къ теоретическому анализу мыслей, къ выводу 
послЬдс-твИп и отыс-кпванИю иринцииовъ. Проспмъ ее не сердиться, но если она
п разсердитсп, все равно, мы обязаны передъ публикой не селадоннпчать съ
«Ясною Поляною», а прямо указать недостатки теоретпческаго взгляда редакции 
этого журнала, потому что хорошЛя стремленья его могли бы иначе подкупить 
многихъ на неразборчивое согласие со всЬмъ, что наговорено въ «Ясной ПолянЬ». 
А наговорено въ ней все безъ разбора: и хорошее и дурное. Сущность дЬла
состоите вотъ въ чемъ:

За пзданИе педагогическаго журнала прпнялись люди, считающие себя очень
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умными, наклонные считать всехъ остальныхъ людей,— напрпмеръ, п Руссо п 
Песталоццп, — глупцами; люди, пмеющИе некоторую личную опытность, но не 
имеющие ни опредЬленныхъ общихъ убеждений, ни научнаго образования. Съ 
этими качествами принялись они читать пеДагогичесмя книги; читать внима­
тельно, дочитывать до конца они не считаютъ нужнымъ,— это, дескать, все 
глупости написаны, до насъ никто ничего не смыслить въ деле народнаго обра- 
зовсанИя. Но въ прочтенныхъ ими отрывкахъ кнпгъ и статей излагаются взгляды, 
очень различные: у одного автора рекомендуется одпнъ методъ преподавания, у 
другаго— другой, у третьяго— третий; у одного автора одинъ взглядъ на потреб­
ности народа, у другаго— другой, и т. д.; по одному автору кругъ предмет овъ 
преподават я для народа одинъ , у другаго— другой, и т. д. Чтобы разобрать, 
кто правъ въ этой разноголосице, нужно тяжелое пзученИе, нужна привычка 
къ логическому мышлению, нужны определенныя убеждения. А эти люди не 
постарались приобрести ни одного пзъ этихъ условий, и потому не въ силахъ 
ничего разобрать. Вотъ и явился у нихъ выводъ, что ничего нельзя разобрать, 
что все вздоръ п все правда, и все системы никуда негодятся и все системы 
справедливы, и науки нетъ, п предмета нельзя знать, и методовъ нельзя опре­
делить. И  осталось пмъ руководиться только своими случайными впечатлениями 
да своими прекрасными чувствами. Но кое-что они все же читали и запомнили, 
и— обрывки чужпхъ мыслей, попавшие въ ихъ память, летятъ у нихъ съ языка 
какъ попало, въ какой попало связи другъ съ другомъ п съ пхъ лпчнымп 
впечатлениями. Изъ этого, натурально, выходитъ хаосъ.

Лучшая часть «Ясной Поляны»— пздающияся прп ней маленькИя книжки 
для простонароднаго чтенИя, п хороша въ нпхъ собственно та ст орона, для 
выполнения которой не нужно иметь и убеждений въ мысляхъ, а достаточно 
пметь некоторую личную опытность и некоторый талантъ: хорошо въ нпхъ 
пзложенИе. Оно совершенно, просто; языкъ безъискуственъ и понятенъ. Какъ, 
напримеръ, не похвалить манеру разсказа въ следующемъ отрывке:

«Жиль былъ во Францш столяръ, звали его Николай. Жена у него померла, а 
сыпъ остался. Сыну было 4 года. Николай но былъ богатъ: у него былъ домъ и было 
земли немного,— сажалъ онъ на ней впноградъ. Съ земли Николаю прожить нельзя 
было, а ходилъ онъ по людямъ работать. Его мальчикъ оставался дома. Матери не
было, никто не обшнвалъ его; отецъ жалелъ мальчика, а жениться другой разъ не
хотеть.

«Разъ идетъ Николай съ работы домой и слышитъ: кто-то плачетъ. Онъ по­
смотрев  и увиделъ девку. Девку звали Марья. Сидитъ она подле канавы и плачетъ.

«Николай ее снросилъ:— объ чемъ ты плачешь, Марья?
«А она говорить: Николай, жила я у Михаилы мужика, задолжала ому десять 

франковъ за уголъ (по нашему десять четвертаковъ). А Михаила мне за долгъ сундукъ 
не отдаетъ, мне тенерь нечемъ сундука выкупить и жить негде. И она заплакала още 
пуще. Николай говорить: подожда здесь, я снесу свой инструмента, да мальчика Ма- 
тюшку посмотрю, а тогда подумаемъ, какъ быть.

«Николай пошелъ домой, отнесъ свой инструмента, пообедалъ съ сыномъ, до- 
сталь десять франковъ и ношелъ на дорогу, где Марья сидела. Ему въ умъ взошло
ее къ себе взять. Онъ пришелъ на дорогу и говорить: пойдемъ, Марья, къ твоему
Михаиле, отдадимъ ему десять фраиковъ и возьмемъ твой сундукъ. А Марья говорить: 
кто мне дастъ 10 франковъ? А онъ говорить: пойдемъ.

«Они пошли къ мужику къ Михаилё, взошли въ домъ; Николай и говорить: 
«здравствуй, Михаила»!— Здравствуй, чего теОе?— А Николай говорить: «за что ты



• обидЬлъ дЬвку»?— А за то, что не твое дЬло.— А Николай говорить: «возьми десять 
франковъ, а ей отдай сундукъ».

«Марья взяла свой сундукъ, забрала все имЬше и говорить:— какъ я тебЬ, 
Николай, отдамъ деньги? А онъ говорить: «отдашь»,— и позвалъ ее жить къ себЬ.—  
«Пойду на работу, а ты за Матюшкой ходить будешь».

«Она заплакала и стала за него молиться Богу. Марья была дЬвка немолодая, 
ростомъ большая и здоровая, какъ мужикъ. Лицо у ней было дурное конопатое (рябое), 
оттого ея и замужъ никто не взялъ. Она тЬмъ жила, что на поденную работу ходила, 
за ребятами смотрЬла, когда хозяева на работу уходили. Она за больными ходить хо­
рошо умЬла. ДЬвка она была смирная: когда ей за работу ничего не давали* она не 
спрашивала. ВсЬ [ебята ее на деревнЬ знали, всЬ любили и нянькой прозвали. Ни­
колай взялъ ее къ себЬ въ домъ; Марья п стала у пего жить, какъ хозяйка: обЬдъ 
варила, виноградъ поливала и землю копала. Во Фрапцш землю больше скребкой, чЬмъ 
•сохой, работаютъ, оттого, что ея мало. ОбЬдъ всегда Марья собирала къ тому времени, 
когда придти Николаю съ работы, а за Матюшкой такъ ходить стала, что Николай не 
нарадуется. У нихъ въ домЬ лучше стало.

«Вздумалось МарьЬ, чтобы Николай купить корову и козу. Во Францш козье 
молоко пьютъ. Она п говорить:— Николай, купи корову и козу, намъ лучше жить бу­
детъ.— А Николай говоритъ: я куплю, а кто стеречь будетъ?— Ты купи, стеречь я 
сама буду. Матюшка услышалъ, да и говорить: я съ ребятами буду стеречь; сшей 
только мнЬ сумочку хлЬбъ класть. Я  устерегу. Они купили. Марья сшила МатюшкЬ 
сумку, положила ему хлЬба и сыру и послала его съ ребятами. Во Францш хлЬбъ 
бЬлый. 'Вдятъ его съ сыромъ, а сыръ изъ козьяго молока дЬлаютъ.

«НадЬлъ Матюшка сумочку на спину, перекрестилъ веревочки на груди и погналъ 
корову и козу. И каждому свое дЬло было. По воскресеньямъ Марья съ Матюшкой 
въ церковь ходила. Уберетъ его, обмоетъ и пойдутъ вмЬстЬ, какъ сынъ съ матерью. 
Во Францш въ церковь ходятъ съ книжками. Иридутъ въ церковь, сядутъ на стулья 
и читаютъ но книжкамъ, и въ церкви всЬ зайоютъ, когда надо. Священникъ, также 
какъ у насъ, передъ алтаремъ обЬдню служить, только онъ бритый и въ бЬлой ризЬ. 
А народъ на стульяхъ сидитъ, и за стулья деньги берутъ. У кого есть деньги, тотъ 
платить по 5 сантпмовъ (по нашему 5 коп. ассигнащями), а у кого нЬтъ, тотъ стоитъ.

«Марья стула не брала, а стаивала съ Матюшкой либо на ногахь, либо бирала 
Матюшку на руки и ему, какъ съ горы, все видно было, что въ церкви дЬладось: какъ 
священникъ въ алтарЬ служнлъ и какъ народъ въ церковь нриходплъ и вонъ выходилъ. 
И стали они жить лучше прежняго.

«Стало МатюшкЬ ужь семь лЬтъ. Николай и говорить МарьЬ:— Марья, надобно 
Матюшку отдать въ училище.— А она ему говоритъ: «зачЬмъ его отдавать въ училище, 
онъ будетъ и безъ твоего учешя хорошо работать. Онъ и такъ мальчикъ хорош1й. 
Ты грамотЬ не знаешь, а развЬ хуже работаешь». А Николай говоритъ: не правда 
твоя, Марья! Еслп-бъ я зналъ грамоту, я бы самъ записать могъ. кто мнЬ что долженъ, 
а то я не знаю и долги забываю—другой разъ и пропадаютъ. Я и самъ жалЬю.

Матюшка услыхалъ, что тетка съ отцомъ говорила, да н говоритъ: кто же безъ
меня козу стеречь станетъ ?

«А отецъ говорить: устережемъ безъ тебя, только ужь учись хорошенько, чтобъ 
мои деньги не пропали. Николай не послушался Марьи и отдалъ своего Матюшку въ 
училище. I I  Матюшка сталъ учиться очень хорошо. Учитель хвалилъ его. А корову и 
козу Марья стеречь стала. Когда МатюшкЬ время бывало, онъ за отцомъ вечеромъ 
инструментъ нашивалъ, а по праздникамъ съ теткой Марьей въ огородЬ копалъ, и всЬ 
говорили, что мальчпкъ хорошш. Такъ они жили очень хорошо».

Это первая глава повЬсти «Матв М >, которою начинается 2 -я книжка.
Все остальное наппсано точно также, т. е. очень хорошо.

По въ содержанш вещей, разсказанныхъ такъ хорошо, отразился недо­
статок!, опредЬленныхъ убЬжденш, недостатокъ сознав я  о томъ, Л о нужно
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народу, что полезно и что вредно для него. НапримЬръ, въ 1-й книжкЬ послЬ 
разсказа «Мат вей», который по содержанию такъ себЬ, помещена суевЬрная 
сказка о томъ, какъ чортъ соблазнялъ монаха веодора, принимая на себя вида 
его друга, монаха ВасилИя; и разсказано это такимъ тономъ , какъ будто въ 
самомъ дЬлЬ вотъ сейчасъ же можетъ въ мою комнату подъ видомъ моего 
прИятеля войдти чортъ, то есть настоящий чортъ, какъ есть наст оящий. Во 
2-й книжкЬ помЬщенъ Робинзонъ, обративпгИйся въ сказку, лишенную всякаго 
смысла. За Робинзономъ напечатана арабская сказка о горЬ СезамЬ п 40 раз- 
бойникахъ, передЬланная на русские нравы. В ъ  ней дЬйствуютъ Дуняшка, 
Евдокпмъ, Петръ Ивановичъ, Пахомъ Спдорычъ и т. д. ЗачЬмъ сдЬлана эта 
передЬлка и зачЬмъ вынутъ смыслъ изъ Робинзона,— это, конечно, никому 
неизвЬстно, въ томъ числЬ и самой редакции «Ясной Поляны»: вЬдь нельзя 
знать, что и какъ разсказывать народу. А языкъ разсказовъ очень хорошъ.



Ф р а н ц узш е законы
П О  Д Ь Л А М Ъ  К Н И  Г О  П Е  Ч  A T  А Н 1 Я .

При объявления объ учреждении кошмшссИп для пересмотра, дополнения' 
и пзмЬненИя постановлений по дЬламъ кнпгопечатанИя выражено было желанИе, 
«чтобы литература наша нисколько ближе ознакомила публику съ вопросами, 
до законодательства о печати относящимся » . Т у тъ  же было высказано мнЬнИе, 
что «сравнительное изложение законодательствъ другихъ образованныхъ госу- 
дарствъ и теоретическая оцЬнка ихъ могли бы приготовить общественное мнЬнИе 
къ правильному разумЬнИю силы и значения новой системы законодательства 
о кнпг опечатанШ».

В ъ  Западной ЕвропЬ и въ АмерпкЬ су ществуют!» двЬ главныя системы 
законодате т̂ъныхъ п правптельственныхъ отношений къ дЬламъ кнпгопечат анИя.

Первая сист ема, господствующая въ Англш, въ Швейцарии и въ СЬверо- 
Американскихъ Штатахъ, утверждается на томъ общемъ пршщппЬ, что дЬламъ 
кнпт опечатанИя не придается никакого спецИальнаго значения или нсключптельнаго 
положения: законъ й правительство не дЬлаютъ никакой существенной разницы 
между этими и другими подобными дЬлами, подлежапцши только дЬйствИю 
общихъ законовъ. Такъ, во-первыхъ, типографская ст орона ь-нотопечатанИя 
ставится въ одно полож'енИе со всЬми обыкновенными фабричными производ­
ствами пли мастерствами. Если не нужно никакого особеннаго разрЬшенИя, 
чтобы основать столярное или токарное заведете, суконную фабрику или 
свЬчной заводъ , то не требуется никакого разрЬшенИя п на заведение типо­
графии. Е л можетъ открыть всякий, у кого есть охота и средства. —  Точно 
также, если суконный фабрикант а или шляпный мастеръ воленъ выставлять 
илп нл выставлять свол имя на издЬлИи, то и, типографщикъ воленъ печатать 
книги съ обозначенИемъ или безъ обозначения своего имени на нихъ. Но если 
шляпный фабриканта или зонтичный маст еръ выставить на своемъ издЬлИи имя



другаго мастера или фабриканта, онъ, по жалоб!; этого мастера или фабри­
канта, подвергается известному наказанию за иодлогъ. Тому же наказат ю 
подвергается тинографщикъ, по претензш другаго типографщика, если выставить 
его имя на книг!;, которую напечатала. Словомъ сказать, н !тъ  особенныгъ 
законовъ и особенных;!, наказаний для тппографщиковъ, какъ нЬтъ особенных;!, 
законовъ п наказат й для каретниковъ, шорниковъ, портнмгъ.трубочистов'ь.

Точно также нгЬтъ особенныгъ законовъ и наказаний для кнгсгопрбдавцевъ, 
какъ нЬтъ особенныгъ законовъ п наказаны  для купдовъ, торгующпгъ иыломъ 
или саломъ, шелковыми матерйямп пли зеркалами. Какъ безъ всякаго разрЬ- 
шст я  открывается чайный м.я]г<азинъ или мелочная лавочка, точно также и 
книжная лавка,

Что касается писателен, сотрудниковъ, редакторовъ, собствeшfflконъ статей, 
газета, журналовъ и книга, они также считаются обыкновенными людьми, 
вовсе не заслуживающими такого великаго вниманы  со стороны законодательства 
и администрации, чтобы обращаться съ ними по какимъ нибудь особенным® 
правиламъ, чЬмъ съ другими людьми. Какъ и вснт е друг1е люди, они могутъ  
совершать дЬйсш я, противныя закону; но не предполагается, чтобы способа 
соверщеШя такигъ дЬйствЖ IIоередетномъ маленькигъ вещпцъ, отливаемыгъ изъ  
сплава, называющегося гартомъ, оосрадс.тномъ черной масляной краски, заклю- 
чалъ въ себ! нЬчто спещально-чародЬяственное и чтобы отъ этого способа 
изменялся гарактер'!, самаго дЬйсш я, такъ что уже недостаточны противъ 
доступна, такимъ способом® еоваршаннаго, тЬ законы, которые достаточны 
против® того же пост упка, совершеннаго всякимъ другимъ ептстбтм!,. Напри- 
мЬр®, человЬкъ можетъ оклеветать пли обеее-лавить какое нибудь лицо разными 
способами: распуская изподтишка изустные слуги, или разсказывая громко 
въ абщесгвЬ, или разсылая письма;— если есть законъ, достаточный дли нака­
заны  клеветы, для уменьшены оготы къ н<̂ й, для возстановленйя чести окле­
ветанная  лица, во всЬхъ этигъ случаягъ,— то считается, чти этотъ законъ 
достаточен], для достижения той же цЬли и при совершены клеветы посредством® 
печати.— Точно также человЬкъ можетъ очень различными способами возбуждать 
другигъ людей къ нарущешю общеетненнаго порядка: онъ можетъ дЬлать это 
тайными разговорами наединЬ, громк'ими разговорами вч обществ ! ,  разсылкою 
анонпмпых! . пли подписанных!» писемъ; мо’же'гъ вести людей къ тому же какими 
нибудь синими гитрыми дЬйстнщми, приводящими пга въ раздражет е не про- 
тивъ него, а противъ закона или администрацш, или вводя игъ въ. положены, 
станяIдiя во вражду къ порядку, и дЬйсш я эти. совершаемый ими иодъ его 
м ы т ема. могутъ быть сами по себЬ или преступны (наирим1;ръ, дать чело­
вЬку сдЬлаться воромъ —  значит®, сдЬлать егб готтвымъ и къ дЬйствт п , 
протпвъ правительст ва, on, котораго буде:га она опасаться наказанья), или 
могутъ быть сами по себЬ не преступны (наиримЬръ, дать человЬку выпить 
лишнее, тутъ  еще нЬтъ преступленья ; но пьяный человЬкъ г от овь  на многое 
такое, чего не сдЬлаегь трезвый) .— Если обпцй законъ, ограняющей соокоПстнiе 
страны п ея правительственный формы, достаточен!, дли наказаны  за эти 
многоразличные способы возбуж дены  и дли обуздатя оготы пользоваться ими. 
то предполагается , что онъ достаточен® н противъ возбуждена которыя бы 
могли дЬлаться посредством!, оечатя.

томъ 1г. Я
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Такой взглядъ утвердился, какъ мы сказали,' въ нЬкоторыхъ странах!.: 
въ печати нЬтъ ничего столь важнаго, или опаснаго, или особеннаго, чтобы 
нужно или полезно было имЬть для нея особенные законы; достаточно для 
общественной и частной безопасности прилагать къ дЬламъ печати тЬ самые 
законы, какИе прилагаются вообще ко всякимъ дЬламъ.

Но на континентЬ западной Европы преобладаетъ другой взглядъ, дающий 
дЬламъ печати какое-то исключительное значение и потому ставящШ ихъ 
въ исключительное положеше. Предполагается, что типографский станокъ имЬетъ 
какую-то специфическую силу въ родЬ белладонны, сЬрной кислоты, гремучаго 
серебра,— вещей очень нолезныхъ, но только при чрезвычайно бдительномъ 
надзорЬ за ихъ употреблением!., и мгновенно могущихъ надЬлатъ страшныхъ 
бЬдъ при малЬйшей оплошности. Попадись пакетъ  съ гремучимъ серебромъ 
въ руки неосторожна™ или злонамЬреннаго, разрушптся цЬлый домъ, погибнуть 
пожалуй сотни людей. Такое мнЬше, приписывающее чрезвычайную вредоносную 
силу наносить неисцЬлимыя раны, существовало пли еуществуетъ и относительно 
очень многпхъ предметовъ, не имЬЮщпхъ въ себЬ ровно ничего такого. Наше 
личное мнЬнИе не расположено къ ожнданИю не натурально-вредоносныхъ резуль- 
татовъ отъ предметовъ н дЬйствИй, въ которыхъ нЬтъ силы производить такИя 
бЬдствИя. Мы думаемъ, что для пропзведеиi я общественныхъ бЬдъ тп^ографскИй 
ст анокъ слишкомъ слабъ. ВЬдь нЬтъ на немъ столько чернить, чтобы, про­
рвавшись какъ нибудь, затопили они страну, и нЬтъ въ немъ такихъ пружинь , 
чтобы, сорвавшись какъ нибудь и хлoпнувъ по гартовымъ лнтерамъ, стрЬльнули 
онЬ ими какъ картечью. Намъ кажется, что безъ дост аточной причины не 
можетъ произойти никакое потряссше пли нпспроверженИе, да и вообще никакое 
дЬйствИе; а если есть достаточный причины, то дЬйствИе произойдете, какъ 
тамъ ни хлопотать объ устраненИп способовъ и поводовъ произойти ему: какИе 
нибудь способы и поводы все-таки представятся. НаиримЬръ, если нЬтъ людямъ 
дост аточныхъ прпчпнъ 1ы ть  недовольными, то п не внушишь пмъ недовольства 
никакими словами, изустными ли, письменными ли, печатными ли. Это дЬлаетси 
не словами, а фактами жизни,— общественными отношенИямп и великими исто­
рическими случайностями въ родЬ какого нибудь неурожая пли другаго бЬдствИя, 
которому нп содействовать, нп противодействовать типографский станокъ не 
можетъ.

Но мы знаемъ, что и въ этомъ дЬлЬ, какъ въ очень многихъ другихъ, 
нашъ простой взглядъ на дЬло кажется не довольно эффектенъ, не довольно 
мелодраматпченъ для большинства, которому вездЬ грезятся романпческИе фокусы, 
чудный сцЬнленИя, непостижимый особенности, производящая то колоссальную 
пользу^ о нешзмЬримый вредъ посредствомъ самыхъ слабыхъ сплъ п недостаточ- 
ныхъ матерИаловъ. Во многомъ тутъ причиною сами литераторы, до забавности 
преувеличивающие важность своего ремесла, по слабости, свойственной людямъ 
всякаго звашя. По иримЬру мольеровскаго ювелира, разематрпвавшаго все на 
свЬтЬ съ точки зрЬнИя ювелпрнаго мастерст ва, литераторы слишкомъ часто 
провозглашаютъ литературу тою осью, на которой вращается земля. Послушать 
ихъ, такъ всЬ велпкИа собыш  производились литературой. Неудивительно, что 
они подвержены такому самОобблященш; но смЬшно, что постороннИе-то люди, 
образованная-то публика и иросвЬщенные-то администраторы во многихъ стра-



нахъ еще вЬрятъ этой похвальбЬ и приходята —  кто въ удивление, кто 
въ благоговЬнИе, кто нъ огорчение, кто въ озлобление передъ «великою, всевоз- 
буждающею, всесовершающею» силою литературы надъ государственною жизнш . 
ВЬдь не вЬрятъ же они сапожникамъ, думающимъ, что всего важнЬе сапожное 
искусство; смЬются же они надъ портными, воображающими, что люди живут ъ 
на свЬтЬ только пхъ услугами. Какъ повпдимому не разсудить посторонним!, 
людямъ, что всякое ремесло важно въ своей специальной сферЬ, а земля вер­
тится и исторИя движется вовсе не этпмъ мастерствомъ, а силами несравненно 
болЬе и могущественными и простыми. Сапожникъ важенъ по части обуви, 
а въ другихъ дЬлахъ ничего не значить. У литературы тоже свое особенное 
дЬло,— конечно, гораздо болЬе возвышенное, но тоже специальное, и важна 
она только въ этой специальной отрасли жизни, а общИй ходъ жизни не зави­
сите отъ нея. Литература излагаете наблюдения, мысли, сообщаетъ теоретнческИя 
свЬдЬнИя. В ъ  этомъ дЬлЬ она чрезвычайно важна. Но развЬ отъ прИобрЬтенИя 
теоретически е свЬдЬнИй человЬкъ чувствуетъ голодъ и холодъ, раздражается 
обидами, радуется счастливому устройству своихъ обстоятельств^  Это все 
дЬлается въ немъ совершенно съ одинаковою силою, грамотенъ ли онъ, или 
безграмотенъ. Съ литературою и безъ литературы все равно стремится онъ 
къ однЬмъ и тЬмъ же цЬлямъ, возбуждается тЬмп же чувствами. Только онъ 
менЬе просвЬщенъ безъ литературы, вотъ и вся разница. Правда, разница 
очень важная, оказывающая великое влИянИе и на характеръ псторическихъ 
событий. Мы не вЬрно сказали, что нсторИя не зависитъ отъ литературы,—  
нЬтъ, много зависитъ; только въ чемъ? Не въ сущности событий, а въ ихъ 
формЬ. Форма дЬйствИй человЬка опредЬляется степенью его образованности. 
Р азсердится очень грубый человЬкъ, — онъ бьетъ въ зубы того, на кого раз- 
сердился; если онъ немножко образованъ, онъ уже не станете драться, —  онъ 
стыдится драки, да и знаетъ, что она— дЬло лишнее: онъ умЬетъ достаточно 
уязвить противника грубыми словами. Но если онъ еще болЬе развптъ, онъ 
и грубыя-то слова находптъ липшими: въ мягкихъ, совершенно приличныхъ 
выраженИяхъ онъ съумЬетъ обнаружить свое раздражение и достигнете той же 
цЬлп. Значптъ, дЬло не въ томъ, бываютъ ссоры или не бываетъ ихъ: это 
зависитъ отъ обстоятельствъ жизни, чаще всего отъ денежныхъ дЬлъ, а не отъ 
степени просвЬщенИя; она опрсдЬляетъ только то, какая форма избирается для 
ссоры: грубая или благоприст ойная.

Но мы повторяемъ, что вовсе не ждемъ, чтобы такъ ужъ сейтасъ же 
показалось такое мнЬнИе справедливымъ большинству общества у насъ ли, или 
даже на контпнентЬ западной Европы, кромЬ одной Швейцарии. Эти страны 
еще слшпкомъ мало познакомились съ размЬромъ литературнаго влИянИя при 
такой же свободЬ дЬйствИй литературнаго занятiя, какими пользуются всЬ 
занятая, поставленный только подъ общИй законъ, не стЬсненныя никакими 
спещальнымп организациями и надзорами. Это большинство восхищается или 
тревожится суевЬрнымп обольщениями относительно силы литературы производить 
историчесше перевороты. А мнЬнИе большинства,— справедливое или несправе­
дливое, все равно,— господствуете надъ всЬмп общественными отношет ями и 
между прочимъ оно опредЬляетъ общественное положение литературы. Оно 
внушаете и держитъ во ФрапцИи, въ ПруссИи, въ АвстрИи специальные законы
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и спещальныя мЪры предосторожности противъ литературы. Н ельзя думать, 
чтобы въ нашемъ обществЬ, еще менЬе опытномъ 'и разсудительномъ но этому 
дЬлу, мо̂ иь волшебным’!, образомъ установиться другой взглядъ. Поэтому, если 
мы хотпмъ говорить о нравдоподобном'ъ, то должны обратить внимание не на ту 
систему, которая подчиняете литературу только общему закону,— а на систему, 
считающую необходимыми, специальное законодательство для литературы.

Изъ сиецПальныхъ законодательств !, по литературным!, дЬламъ самое 
образцовое— нынЬшнее французское законодательство. Называема, его образцовымъ 
не потому, чтобы оно было самое лучшее для правительства пли для общества 
(а для литературы оно самое худшее: это всЬмъ нзвЬстно) , —  нЬтъ, оно 
образцовое потому, что фактически служило п служить образцомъ для другихъ 
законодательст в  тон же системы, какъ и вообще вся  французская государ­
ственная жизнь служила п служить образцомъ для континент альныхъ странъ 
западной Европы, не уснЬвшихъ подняться еще п на ту степень псторическаго 
развития, какой достигла ФранцИя. Вранпте ФранцИю, хвалите Францию, какъ 
хотите, а все-таки она— передовая ст рана европейскаго континента п теперь, 
какъ была съ данннхъ поръ, п все-такп другИя страны учатся у ней. Но 
ученики не могутъ  хорошенько разбирать, что именно хорошо и чтб дурно 
у француза,— если бъ они умЬли разбпрать это, они были бы онытнЬе н ра- 
зумнЬе учителя, то есть ужъ и не были бы его учениками, а сдЬлались бы 
его наставниками. Мы хотЬлн сказать очень не новую мысль, что вмЬстЬ 
съ огромнымъ колпчествомъ хорошаго, континентальным страны перепимaютъ 
у ФранцИи и довольно много дурнаго. РЬчь не о томъ, къ хорошему или 
къ дурному принадлежите то, что онЬ перенпмаютъ отъ нея специальное 
литературное законодательство,— мы думаемъ только, что это вещь неизбежная.

Итакъ, прежде всего намъ надобно изучить французское литературное 
законодательство. Мы хотпмъ сдЬлатъ это самымъ солиднымъ и холоднымъ 
образомъ, и начнемъ прямо переводомъ важнЬпншхъ французскихъ нот нов-донИй 
по дЬламъ печати. Они не сведены въ одинъ кодексъ, а состоять  изъ нЬ- 
сколькпхъ отдЬльныхъ законовъ. Мы представпмъ существенный статьи главныхъ 
изъ этихъ закоповь,.

Переводъ заиметь  довольно много страпнць,, и страницы эти будутъ 
совершенно сухи, очень скучны. Но кто хочетъ вЬрить на слово заключенИямъ , 
которыя мы сдЬлаемъ изъ нпхъ, тотъ можетъ п вовсе не заглядывать въ эти 
страницы голаго перевода. А кто захочетъ нровЬрщъ наши соображения, тому 
обязаны же мы представить самый тексте законовъ, о которыхъ будем!, судить.
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Текетъ важнЬйшшхъ французскихъ поеш овденШ по 
дЬдамъ печати.

ЗАЕО НЪ 21 О КТЯ Б Р Я  1814.

Статья 11. Ни типографщпкомъ, ни книгоиродавцемъ не можетъ быть 
никто иначе, какъ но патенту отъ правительства и по цринесеши присяги.

■ Статья 12. Патента можетъ быть взята назадъ у каждаго типографщика
или книгопродавца, признаннаго по судебному приговору впновнымъ въ нару­
шении законовъ и правилъ.

Статья 13. Тайный ташографИп подвергаются уничтожение, а ихъ вла­
дельцы и хранители наказываются штрафомъ въ 10 тысячъ франковъ п 6-ти- 
мЬсячнымъ заключенИемъ въ тюрьму.— Тайною считается всякая типография, не 
объявленная въ общемъ управлении кнпжныхъ дЬлъ п для которой не было 
получено разрешения. -

Статья 14. Тнпографщикъ не можетъ печатать сочинения, не об'ъявнвъ
предварительно, что намЬренъ печатать его, и не можетъ какимъ бы то ни 
было образомъ выпускать его въ продажу или обнародывать безъ предваритель­
ная представления предписаннаго числа зкземпляровъ, въ Париж!— въ секре­
тарство общаго правлеиИя книжны.хъ дЬлЪ, а въ департаментахъ— въ секре­
тарство префектуры.

Статья 15. Задержка п секвестръ сочинения происходить: 1) если тппо- 
графщикъ не представит ь  роенпсокъ въ объявлении и въ представлении сочинения 
по предыдущей стать!; 2) если на каждомъ экземпляре не выставлено истин- 
наго имени и нстиннаго жительства тнпографщнка; 3) если сочпненИе предано 
суду за свое содержание.

Статья 16. Недостатокъ предварптельнаго объявления до печаташя и не- 
достат окъ предварптельнаго предст авления до обнародования, обнаруженный по 
смыслу предыдущей статьи, наказывается каждый въ отдЬльности штрафомъ въ
1.000 франковъ въ первый разъ и въ 2,000  франковъ во второй.

Статья 17. Недостатокъ выставления своего имени и своего жилища 
типографщикомъ наказывается штрафомъ въ 3,000  франковъ.—  Выставление 
ложнаго имени н ложнаго мЬст о-жительства наказывается штрафомъ въ 6,000  
франковъ, независимо отъ тюремнаго заключения, установленная» уголовными, 
кодексомъ.

Статья 18. Экземпляры, задержанные но причин!, простаго нарушения 
настоящего закона, возвращаются по уилатЬ штрафовъ.

Статья 19. Книгопродавсцъ, у котораго будетъ найдено сочинение безъ 
имени типографщика или который будетъ уличенъ въ томъ, что продавалъ кап 
раздавалъ такое сочинение, подвергается штрафу въ 2,000  франковъ. Штрафъ 
уменьшается до 1,000  франковъ. если книгоцродавецъ укажете типог рафщика.
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Когда сочинене было задержано по 15 стат ь !  закона 21 октября 1814 , 
приказа и протокола о его задержанш теряютъ свою силу, если не будутъ 
объявлены въ течет е 24 часовъ лицу, у котораго должна быть произведена 
задержка и которое можетъ протестовать противъ него.' •

■ ЗАКО НЪ 17 МАЯ 1819 .

Г Л А В А  I.

О публичцомъ возбужден т  къ преступлетямъ и нростцпкамь.

1. Кто р!чамп, криками пли угрозами, произнесенными ъъ  общественныхъ 
м! стахъ пли собранИяхъ, или сочпненИямп и всякими печатными вещами, рисун­
ками, гравюрами, картинами или эмблемами, проданными пли розданными, про­
дающимися пли выставленными въ общественныхъ мЬстахъ пли собраншхъ, или 
объявлениями и афишами, выставленными на виду публики, возбудитъ виновника 
пли впновннковъ какого либо дМ стюя , прпзнаваемаго преступлет емъ пли про- 
ступкомъ, къ совершению этого пост упка,— признается соучастникомъ этого 
поступка п наказывается, какъ со)гчсастникъ.

2. Если кто однпмъ пзъ способовъ, нсчпсленныхъ въ стать! 1-й, сд!- 
лаетъ возбуждение къ совершенно какого лпбо преступления или какихъ либо 
прест):1̂ -1ен11Т, но это возбуждение останется безъ всякаго посл!дсттйя ,— тотъ 
наказывается заключенИемъ въ тюрьму отъ 3 м!сяцевъ до 5 л !тъ  и штрафомъ 
отъ 50 франковъ до 6,000  франковъ.

3. Если кто однпмъ пзъ т !х ъ  же способовъ сд !лаетъ возбуждение къ 
совершенно какого лпбо прост упка пли какихъ либо прост упковъ, но это воз­
буждение останется безъ всякаго последствия, то наказывается заключенИемъ въ 
тюрьму отъ 3 дней до 2 л !тъ , и штрафомъ отъ 30 франковъ до 4 ,000  фран­
ковъ, или только однпмъ изъ этихъ двухъ наказаний, смотря по обст оятель­
ствам̂  кром! т !х ъ  случаевъ, въ которыхъ законъ постановляете мен!е тяжелое 
наказание самому виновнику прост упка,— въ этпхъ случая х® наказание, опре­
деленное виновнику, налагается и на возбуждавшего къ проступку.

6. Возбуждение однпмъ пзъ этихъ способовъ къ неповиновению законамъ 
подлежите наказанИямъ, установленнымъ статьей 3-ю.

Г Л А В А  I I .

Обь оскорблет я х ъ  общеет венной и религиозной нравственнос ти, или добрыгь
нравовъ.

8. Всякое оскорбление общественной и религиозной нравственности или 
добрыхъ нравовъ однимъ изъ способовъ, исчисленныхъ въ стать! 1-й, нака­
зывается  заключенИемъ въ тюрьму отъ 1 м!сяца до 1 года и штрафомъ отъ
16 франковъ до 500 франковъ.

.ЗА К О Н Ъ  28 ФЕВРАЛЯ 1818.
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Г ЛАВА I I I .

Объ оскорблешяхъ королю.

9. Кто однимъ ивъ споеобовъ, исчнс.:1енных,ъ ' въ ст. 1- ii наст оящаго за­
кона, сдЬлаетея внновнымъ въ оскорбленш лицу короля, наказывается закею- 
ченемъ въ тюрьму отъ 6 мЬсяцевъ до 5 лЬтъ н штрафомъ отъ 500 фран- 
ковъ до 10 ,000 франковъ.— Виновный сверхъ того можетъ быть еишенъ 
нЬкоторыхъ нли всЬхъ иравъ, уномянутыхъ въ статьЬ 42 уголовнаго кодекса, 
на время, равное сроку тюремнаго заключения, на которое онъ осужденъ; это 
время считается съ того дня, въ который онъ подвергается наказанию.

(Ст. 42 уголовнаго кодекса. Исправительный судилища могутъ въ извЬстныхъ 
сеучалхъ лишать вполнЬ или отчасти слЬдующихъ общественныхъ, частныхъ и семей- 
ныхъ правъ: 1) права голоса на выборахъ; 2) нрава быть избираемымъ; 3) быть при- 
зывасмымъ или назиачаемымъ въ зваш'е присяжнаго, или друпя общественный званя, 
или адшшистративныя должности, или исполнять эти звашя или должности; 4) право 
носить оружИв; 5) права участвовашя и голоса въ семейныхъ совЬтахъ; б) права быть 
опекуномъ, попечителемъ, кромЬ какъ своихъ дЬтей и только по р’Ьшешю семе'йнаго 
совета: 7) быть экспертомъ или свндЬтелемъ въ актахъ; 8) быть свидЬтелсмъ въ судЬ 
иначе какъ просто для сообщен1я свЬдЬшй, нсвозбуждающихъ спора).

Г Л А В А  I V.

О публичиыхъ оскорбллняхъ члепамъ королевской фсапилт , иностраннымъ 
госу^арямь и  главамъ г1ностранныхъ прт вительствъ.

10. Оскорбление однг̂ мъ изъ споеобовъ, иечлсеенныхъ въ ст. 1, членовъ 
королевской фамшш  наказывается заключенИемъ въ тюрьму отъ 1 мЬсяца до
3 лЬтъ и штрафомъ отъ 100 до 5 ,000  франковъ.

12. Оскорбление однимъ пзъ тЬхъ же средствъ иностранныхъ государей 
или главъ пиострaииыхъ правитее̂ь̂ м̂ тъ заказывается заключенИемъ въ тюрьму 
отъ 1 мЬсяца до 3 лЬтъ н штрафомъ отъ 100 до 5,000  франковъ.

Г Л А В А  V.

О публичиыхъ обеезлавлен ш  и обиДт.

13. Приведение пли взведете на какое либо лицо или корпорацию факта, 
вредящаго чести пли уважению этого лица или этой корпоращи, есть обезела- 
вленИе.— Оскорбительное выраженйе, презрительное пли нападчивое слово, не 
заключающее въ себЬ взведенИя никакого факта, есть обида.

14. Обезглавлет е и обида, совершенный однимъ изъ споеобовъ, печислеп- 
ныхъ въ статьЬ 1 -ii настоящаго закона, наказываются по слЬдующимъ различиям .

16. Обезсеанеенiе обееченнаго общественною властью или служащаго лица 
за факты, относящиеся къ его должности, нaкснывсеися заключей емъ въ тюрьму 
отъ 8 дней до 1 ! /г года и штрафомъ отъ 50 до 3 ,000  фр.— Заключене 
въ тюрьму и штрафъ въ этомъ случаЬ могутъ назначаться оба вмЬстЬ или 
только одно пзъ нпхъ, смотря по обстоятельствам'!).
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17. Обезвлавленйе посланников^ полномочныхъ миннстровъ, посл о б ъ ,  tio- 
вЪренныхЪ по дЪламъ или другихъ дипломатическихъ агентовъ, аккредитован- 
ныхъ у короля, наказывается заключетемъ въ тюрьму отъ 8 дней до 1 х/2 года 
и штрафомъ отъ 50 до 3,000  фр., или только однимъ изъ этихъ нак азаний, 
смотря по обстоятельствамъ.

18. Обезславлет е частныхъ лицъ наказывается заключен1емъ въ тюрьму 
отъ г> дней до 1 года и штрафомъ отъ 25 до 2,000  фр. или только однимъ 
нзъ этихъ двухъ наказаний, смотря но обст оятельствамъ.

19. Обида лицамъ , означеннымъ статьями 16 и 17 наст оящего закона, 
наказывается заключет емъ въ тюрьму отъ 5 дней до 1 года и штрафомъ отъ 
25 до 2,000  фр. или только однимъ изъ этихъ двухъ наказашй, смотря по 
обстоятельст вам'!..— Обида частными, лицамъ наказывается штрафомъ отъ 16 до 
500 фр.

Г Л А В А  V I.  .

Общгя распор яж енья .

24. Типографщики, напечатавшие сочиненЦ авторы которыхъ подвергнутся 
суду но силЪ настоящаго закона, если исполнили обязанности, предшкашшя 
закономъ ' 2 1  октября 1814  г., не могутъ быть предаваемы суду за самый 
фактъ напечатат я этихъ сочинений, если не дЪнствовали умышленно.

ЗАКО НЪ 26 МАЯ  1819 .

1. ПреслЪдоват е преступлешй! п проступковъ, совершенныхъ посредством, 
печати пли другимъ способом, обнародоватя, происходить отъ офищалыюй 
власти п по требованию королевскаго прокурора, съ нижеслЪдующити видо- 
измЪненйями.

2. В ъ  случаяхъ оскорбления обЪимъ палатамъ или одной изъ нихъ, пре- 
слЪдованйе происходить не иначе какъ по разрЪшенш палаты, которая сочтетъ 
себя оскорбленною.

3. В ъ  случаяхъ тоги же проступка нротп]въ лица иностравныхъ государей 
и главъ иностранпыхъ правительствъ нреслЪдоваше происходить не иначе какъ 
по жалобЪ или требованию государя или главы правительства, который почтен, 
себя оскорблерымъ.

4. В ъ  елучаЪ обезславлешя или обиды прашпельственныхъ мЪстъ, суди­
лища и другихъ нрависсльспвснныхъ учреждений, нреслЪдоваше происходить, не 
иначе какъ но совЪщанио этихъ учреждений въ общемъ нрисутспвiи и по рЪ- 
шешю пхъ требовать нреслЪдовашя.

5. В ъ  случаЪ тЪхъ же нрост уш;овъ протинъ облеlГĉl l̂ âсо общественною 
властью или служащего лица, противъ иностраннаго дипломатическаго агента, 
аккредитованнаго при королЪ, или прот ивъ чсастнаго лица, нреслЪдоват е проис­
ходит ь не иначе какъ по жалобЪ лица, которое почтетъ себя обиженньшъ.

7. Немедленно по получении прокурорского обвинительнаго акта или по 
нолучснiп жалобы, следственный судьи можетъ секвестровать еочнне тя, афиши,
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рисунки, гравюры, эмблемы или друп я средства обнародования.— Приказа о 
секвестр! и протокола секвестрования должена быть ва течение 3-ха дней но 
совершении секвестра обаявлена лицу, ва рукаха котораго находился секвестро­
ванный предмета; иначе секвестра теряета свою силу.

8. Ва течение 8 дней ота вышесказаннаго обаяшления следственный судья
обязана сделать доклада палат! сов!та, которая иостуиае̂̂̂ !̂, ио спл! уголовная  
сл!дственнаго кодекса, кн. 1-й, гл. 1Х-И, кром! видоизменений, установляемы.ха 
ниже.

9. Если палата сов!та единогласно думаета, что н !тъ  основания капре- 
илЬдованИю, она отм! няетъ секвестра.

10. Ва иротивнома стуча!, или ва случа! протеста королевскаго нро- 
курора или истца иротива р!шенИя палаты сов!та, следственные акты немедленно 
передаются генерала-прокурору, который обязана ва пятидневный срока ио иха 
получении сд! лать доклада палат!, рассматривающей вопросы о иреданИн суду. 
которая обязана постановить р!шенИе ва течение 3 -ха дней.

11. По несоблюдению какого либо пза этиха срокова секвестра т!мъ 
самыма уже уничтожается, и лицо, хранение котораго вручена секвестрованный 
предмета, обязано возвратить его собственнику но простому прадаявлеши 
экзекуторскаго удосгго 'Ьрен1я ва тома, что распоряжения ва срока не сд!лано. —  
Экзекутора обязана но первому требованию давать такое удост оверение пода 
страхома штрафа ва 300 франкова и сверха т огт  уплаты могущдха быть 
проторен н убыт кова.

14. Проступки обезславленИя и обиды посредствома печати частныма ли- 
цама судятся трибуналами исправительной полицИп.

2 0 . Не дозволяется доказывать истину обезславливающиха фактова, кром! 
кака ва случа! изведенИя иха на лица, облененный общественною властью или 
служащИя, когда эти взводимые на ниха факты относятся ка исполнению ими 
должности и совершены ими ва офицИальнома характер!. Ва этома случае 
факты могута быть доказываемы иреда уголовныма судома вс!ми обыкновен­
ными путями.— Доказательств  ̂ взведенныха фактова ставить взведшее лицо 
вн ! всякаго наказания, независимо, впрочема, ота наказга]̂ Ий, налагаемыха за 
всякую обиду, независящую необходимо ота этиха самыха фактова.

23. Жалующийся на обезславлеше или обиду можета представлять сви­
детелей ва защиту своей нравственности. Обвиняемому имъ ва обевславленш 
или обпд! не дозволяется представлять свид!телей протива яранстнеяяости 
жалующагося.

26. Приговора, осуждающий виновныха или соучастникова прест уплений 
и иростуикова, соверзшенныха посредст вом® оиубликонаяi я, всегда должена по­
велевать уничтожение или разрушение секвестрованныха предметов!..— Пуб-анкацИя 
приговора ва газетаха или посредствома афиша можета быть нриговорома 
постановляема на счета осужденнаая.

29. Пресл!дованИе преступлений и проступкова, совершещшха нутема 
печати или какима либо другима сиособома публикация, не можета уже быть 
начинаемо но пстеченИн 6 месячная  срока со времени обнародования.
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8. Газетный залогъ исключительно назначается на издержки, протори и 
убытки и штрафы, которымъ могутъ подвергаться собственники пли издатели. 
В ъ  случаЬ его недостаточностп взыск ат е производится съ имущества отвЬт- 
ственныхъ собственннковъ или издателей газеты пли журнала н авторовъ и 
редакторовъ осужденныхъ статей.

4. Штрафы должны быть уплачены и залогъ пополнена, въ 1 5 -дневный 
срокъ отъ объявления приговора; но истечении 15 дней безъ пополнения залога, 
газета иди журналъ перестаетъ выходить, пока залогъ будетъ пополненъ .

6. Кто выиустптъ въ свЬтъ газету или журналъ безъ удовлетворения 
условиямъ, предппсаннымъ статьею 4-ю настоящего закона, подвергается испра­
вительному наказанию заключет емъ въ тюрьму отъ 1 до 6 мЬеяцевъ и штра­
фомъ отъ 200 до 1, 200 франковъ.

8. Всякая газета обязана помещать присыщаемыя ей правительствомъ для 
напечатала офицйальныя сообщения на слЬдующйй же день по полученш этпхъ 
бумагъ, подъ однпмъ условйемъ уплаты издержекъ ихъ напечатаийя.

9. Собственники или ответственные издатели газеты или журнала или 
авторы, или редакторы напечатанных'!, въ немъ статей, преданныхъ суду, будутъ 
преследуемы и судимы по формамъ и степенямъ, установленньшъ относительно 
всЬхъ другихъ публикащй.

10. В ъ  случаЬ осуждены они подвергаются тЬмъ же наказанйямъ; но 
штрафы могутъ быть увеличиваемы вдвое, а въ случаЬ повторенйя прест упленйя 
или прост упка увеличиваемы въ четыре раза, независимо отъ установляемыхъ 
уголовнымъ кодексомъ наказании за повторенйе проступка или преступленйя. .

(По простункамъ, повторешемъ проступка называется то, когда до истечения 
года со времени иерваго приговора совершается тЬмъ же лицомъ новый проступокъ 
(Уголовный кодексъ, ст. 483).

Уголовный кодексъ ст. 58. Виновные, осужденные на исправительное наказаше 
заключешемъ въ тюрьму болЬс чЬмъ на годъ, присуждаются, въ случаЬ новаго про­
ступка, къ высшей мЬрЬ наказашя, установленной закономъ, и это наказаше можетъ 
быть увеличиваемо вдвое. Сверхъ того они подвергаются особенному надзору правитель­
ства отъ о до 10 лЬтъ.

Это относится къ случаямъ, когда подвергающее наказашю дЬйствш составляете 
по французскому закону только проступокъ, а не преступлеше, а къ повторешю ире- 
ступлеп1й относятся слЬдующ1я статьи;

Ст. 50. Кто, будучи осужденъ на карательное пли безславящее наказан1е (без- 
славящнмъ наказашемъ называется по французскому закону лншен1е какнхъ лнбо правь), 
совершить второе преступлеше, влекущее за собою потерю гражданскнхъ правъ, тотъ 
подвергается изгнанию. Если второе преступлеше влечетъ за собою заключеше въ тюрьму, 
онъ подвергается высшей иЬрЬ этого наказашя, могущей быть увеличиваемою вдвое.

Уголовный кодексъ ст. 57. Кто, будучи наказанъ за преступление, совершить 
проступокъ, влекущШ за собою исправительное наказаше, подвергается высшей мЬрЬ 
наказашя, и она можетъ быть удвоена).

12. Нарушенйе ст. 8-й наказывается штрафомъ отъ 100 до 1000  фр.
13. ПрсслЬдованйс за нарушенйе ст. 8-й не можетъ быть начинаемо по 

прошествйи трехъ мЬсяцевъ со времени нарушения.

ЗАКОНЪ 9 1ЮНЯ 1819.
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О паказанги.

1. Кто однимъ изъ сл особовъ, исчиеленныхъ въ ст. закона 17 мая 1819 , 
оскорбить или обратптъ въ смЬхъ государственную релш1ю,' наказывается за- 
ключетемъ въ тюрьму отъ 3 мЬсяцевъ до 5 лЬтъ и штрафомъ отъ 300 до
6,000  фр.— ТЬмъ же наказашямъ подвергается тотъ, кто оскорбить пли обра­
тите, въ смЬхъ всякую другую религш , существование которой законно признано 
во Францш.

4. Кто, однимъ изъ тЬхъ же способовъ, будетъ возбуждать къ ненависти 
или прсзрЬтно протпвъ правительства короли, наказывается заключетемъ въ 
тюрьму отъ 1 мЬсяца до 4 лЬтъ и штрафомъ отъ 150 до 5,000  франковъ'. 
Настоящая статья не нарушаешь  права подвергать обсуждению и порпцат ю 
дЬйст вия мпнистровъ.

5. Обезславлен1е пли обида, однимъ пзъ тЬхъ -же способовъ, правитель- 
ствеиныхъ мЬстъ, судплищъ, законныхъ учрежден1й, общественш,нхъ властей и 
адмимпст радш наказывается заключет емъ въ тюрьму отъ 15 дней до 2 лЬтъ 
и штрафомъ отъ 150 до 5,000 франковъ.

6. Публичное оскорблене, какимъ либо способомъ , одного или нЬсколь- 
кихъ членовъ палатъ, пли лица, состоящаго на службЬ, или служителя госу­
дарственной религии или какой либо изъ религий, существоват е которыхъ зако- 
вомъ признано во Францш, за его служебный обязанности плп въ его служеб- 
иомь, характерЬ, наказывается заключенйемъ въ тюрьму отъ 15 дней до 2 лЬтъ 
и штрафомъ отъ 100 до 4 ,000  франковъ. Такой же лроступокъ протпвъ 
ирисяжнаго за его обязанности или протпвъ свидЬтеля за его показаня нака­
зывается заключен1емъ въ тюрьму отъ 10 дней до 1 года п штрафомъ отъ 
50 до 3,000  франковъ.

7 . НевЬрность п недобросовЬстность въ газетаыхъ п журнальныхъ отче- 
тахъ о засЬдат яхъ палатъ, иравuтельствениыхъ мЬстъ и судилпщъ наказывается 
-штрафомъ отъ 1 ,000  до 6,000  франковъ. В ъ  случаЬ повторения пли когда 
отчетъ будетъ оскорбйтеленъ для той пли другой палаты или для кого либо 
изъ пэровъ п депутатовъ, пли обпденъ для праиительственнаго мЬста, судилища 
или кого лпбо пзъ судебныхъ сaиовниковь, присяжныхъ или свидЬтелей, —  
издатели газеты сверхъ того наказываются-заключет емъ въ тюрьму отъ 1 мЬсяца 
до 3 лЬтъ. В ъ  тЬхъ же случаяхъ можетъ быть запрещаемо на время или 
навсегда собственнпкамъ и пздателямъ осужденныхъ газеты пли журнала помЬ- 
щать отчеты о законодательн^ ъ влn судебныхъ иреиi яхь. HapymeHie эт ого 
заирещет я подвергается наказат ямъ, увaзaниымъ этою статьею, въ удвоештмъ 
размЬрЬ.

10. Кто, однимъ изъ средствъ, uсчuслpнныхь 1- и̂̂о статьею закона 17-г о̂ мая 
1819  г., будетъ стараться нарушать общественное сnовойствiе, возбуждая 
гракданъ къ презрЬнш или иеиaвnств протпвъ какого лпбо класса или какихъ 
либо классов^  наказывается зaключенiемь въ тюрьму отъ 15 дней до 2 лЬтъ 
и штрафомъ отъ 100 до 4 ,000  франков!,.

ЗАКОНЪ 25 МАРТА 1822.
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11. Собственники или издатели газеты или журнала обязаны помещать 
въ 3-хъ дневный срокъ отъ получе тя пли въ ближайшем. нумер!, если изда- 
Hie не выходило до истечет я 3-хъ дневнаго срока, о тв!тъ всякаго лица, 
иоименованнаго или обозначающая въ газет! или журнал!, подъ етрахомъ 
штрафа отъ 50 до 500 фр., независимо отъ другихъ наказаний и проторей и 
убытковъ, могущихъ возникнуть изъ обвиненной статьи. Это яом! щеше должно 
быть безилатное, и отв!тъ иожетъ им! ть р)аз '̂!р»ъ вдвое болын̂ й статьи, на 
которую онъ д!лается,

ЗАКО НЪ 18 1ЮЛЯ 1828.
•

1. Всякий совершеннолетний французъ, пользующийся гражданскими нра­
вами, можетъ, безъ предварительная  разр!шсн1я, издавать газету или жу рнал®, 
сообразуясь съ иостановиeнiями настоящая  закона.

2. Собственники пли издатели газеты или журнала обязаны до начала 
издания представить залогъ.

3. Изт £̂̂м̂1ются отъ всякая  залога: 1) газеты пли журналы, выходяшде 
только разъ въ 1м!сяцъ. или р!же; 2) газеты или журналы, исключительно 
посвященные мгтeмaтичeскнмъ, физическимъ и естественнымъ наукамъ или уче­
ными трудамъ и изсл!довашпмъ, пли мexнничeсклнь и свободнымъ и^̂:̂{ус)втвгмъ, 
то есть наукамъ и искусствам  ̂ которыми занимаются гкадeмiн наукъ и сло­
весности; З) газеты и журналы, чуждые политик! и исключительно посвященные 
словесности п.ш другимъ отрас-ляма знащя, не обознгч ê̂н̂н̂змl'JЬ выше, если выхо­
дясь не бол!е двухъ разъ въ нед!лю; 4 ) перйдичессая издания, чуждыя 
политик!  и выходящая не на (фран^уз^ ъ  язык! ;  5) перщ ичеш е листы, 
исключительно иоквищснныe объявлен1ямъ, язв!стшп> о ц!нахъ п lrpettcкyуaнтгнъ.

6. Газета или •жpрнгиъ, подлежащее залогу, не м(̂;гутъ издаваться безъ 
предварптельная  объявлешя , содержащая : l )  имя газеты или журнала и сроки 
выхода; 2) имя вс!хъ собственнт ;овъ, ихъ жительство и ихъ учаси е въ пред- 
нтiитiи; з )  ими и м!сто жительства отв!тственныхъ рeдa■Утоaовъ ; 4 ) з^ алет е, 
что эти собственники и редакторы ям!ютъ качества, тaeбуeмыя снкононъ (каче­
ства эти определяются статьею 980 гражданская  кодекса сл!дующнмъ обра- 
зомъ: они должны .быть мужчины, совершеннол!тн1е, подданные императора, 
пользующееся гражданскими нaавгнн); 5) pyнсанie тпиог рафт , въ которой 
будетъ печататься газета плп журналъ* о всякой яерем!н! въ имени изданы , 
сро̂кахъ его выхода, въ собственнпкахъ или отв!тственныхъ пзднт(̂ .̂ х̂ъ, или въ 
типографй1 должно быть заявляемо власти- въ течет е 15 дней, сл!дующихъ за 
яерем!ною. Эта обязанность лежишь на отв!тственныхъ редакторах^ за неиспол- 
неще они ннкнсываютки Щттафомь въ 500 Фaанковъ.

8. Всякш № изданя подписывается въ корректур! отв!тственнымъ 
рeдакторонъ. Этотъ подписанный эксeмнляpь  иaeдстнвииeтси м!стному королев­
скому прокурору, н въ город!Гхъ , въ которыхъ н !тъ  трябpнала нeaвой янc■тaяцiн, 
мэру, подъ етрахом!. штрафа въ 500 франков  ̂ В ъ пaeд,ьяRиeнiи подписанная  
эyзeннлира дается aосиикyн. - Подпись печатается на вс!хъ экземплярахъ.—  
Лицо подписавшее отв!тствуетъ за кодeржннiс нодпшшнаго нумера и подвер­
гается вс!мъ нгyгзгнiянъ, мoгтщ;ннь последовать за него, независимо отъ



ответственности автора статьи, какъ соучастника. Потому судебное нрес.гЬдоват е 
можетъ быть ведено, какь противъ лпцъ, подиисавшихъ нумеръ, такъ и противъ 
автора или авторовъ обвиненной статьи.

15. В ъ  случаЬ повторенйя престудлешя или прост упка тЬмъ-же отвЬт- 
ственнымъ редакторомъ, судилища независимо отъ постановлешя ст атьи 10- i i  
закона 9 шня 1819 г. могут ъ, смотря по важности проступка, прйостанавли- 
ватъ издаше газеты или журнала на время отъ 10 дней до 2 мЬсяцевъ.

ЗАКО НЪ 8 О К ТЯ Б Р Я  1830.

1. ВсЬ проступки, совершаемые способомъ печати, подлежать производ­
ству въ ассизныхъ судах'ь.

6. Политические прост упки также под-̂ <̂‘Жсатъ производству въ ассизныхъ 
судахъ.

ЗАКО НЪ 29 Н О ЯБРЯ  1830.

1. Нападете однимъ изъ споеобовъ, псчисленныхъ статьею 1-ю закона 
17 мая 1819 г., противъ королевскаго достоинства, порядка престолонаслЬдая, 
правь, имЬемыхъ королемъ по желанно французской нащн п по конституцион­
ной хартш, противъ его конституционной власти, неприкосновенности его особы, 
противъ правъ и власти налить, наказывается заключет емъ въ тюрьму на время 
отъ 3 мЬсяцевъ до 5 лЬтъ, п штрафомь отъ 300 до 6,000  франков!,.

ЗАКО НЪ 14 Д Е К А Б Р Я  1830.

2. НеизмЬнная штемпельная пошлина съ газетъ и журналовъ установляется 
въ 6 сантимовъ съ каждаго лист а, величиною въ 30 квадратныхъ дециметровъ  
и меньше, и въ 3 сантима съ каждаго полулиста въ 15 квадратныхъ деци- 
метровъ п меньше.— Газета пли журналъ, печатаемые на нолулистЬ болЬе 15 
и менЬе 30 квадратныхъ дециметровъ, платятъ по прибавочному сантиму за 
каждые 5 квадратныхъ дециметров!,.— Не берется прибавочной пошлины за 
дробь меньшую 5 дециметровъ .— Не берется пошлины съ прибавления, не пре­
вышающего 30 квадратныхъ дециметровъ, выдаваемаго при газетахъ, печатаемых!, 
на лнстЬ въ 30 квадратныхъ децммeггровъ п меньше.

ЗАКО НЪ 10 СЕ Н Т Я Б Р Я  1835.

ОТ Д’Ь Л Ъ  П Е Р В Ы Й.

О прecmуплeП iяхь , проступкахъ и пару•шспiяхъ прввилъ.

1. Всякое возбуждет е однимь пзъ средствъ, исч^слеиныхъ в ъ . статьЬ
1-й закона 17 мая 1819  г., къ прecmуплонiямъ, предусмотренным!, статьями 
86 и 87 уголовнаго кодекса, будетъ ли оно имЬть нослЬдст е, или останется
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безъ послЬдствш, есть престуллат е протпвъ государственной (̂̂ ;̂ <̂1̂ а̂сноот1̂ .—  
Если оно будетъ имЬть послЬдствш, то наказывается сообразно нт. 1-й закона 
17 мая 1819 г. (то есть, какъ государственное- ирентуплет е, подлежать нака­
зание, определенному статьею 8 7 -ю уголовнаго воденса):— Если оно останется 
безъ последствий, оно 1̂и £̂̂зыаа(̂ г̂ся лшпен1емъ личной свободы и штрафомъ отъ
10 ,000 до 50 ,000  франковъ.

(Уголовный кодсксъ, нт. 87. Прентуплооiе, им'Ьющее пЬлыо низвержеше или 
измЬпеше правительства, или порядка престолонаелЬд1я, пли возбуждена гражданъ 
къ поднят1ю оруж1я протпвъ императорской власти, наказывается ссылкою въ крепость.

Ст. 88. Только инполнен1е или попытка къ инполненш составляютъ престунле- 
îi ie (то есть одинъ замыселъ, не сопровождавшиеся никакою попыткою исполнена , 
не составляетъ ираступлаоi.я).

Лишеиiамъ свободы (detention) называется по французскому уголовному кодексу 
псказапiе болЬе сильное, чЬмъ простое заключаоiа въ тюрьму (emprisonnement). Заклю- 
чаоiе въ тюрьму бывастъ нронтымъ мнираыиталыIымь1* а не уго.оов1шмъ наказан1емъ; 
лишен1е свободы - всегда уже уголовное наказаше.— Заключеше въ тюрьму имЬетъ 
сроки и очень непродолжительные, нанримЬръ, нисколько дней; а лишеше свободы 
назпачаатся всегда на нрокъ не мснЬе 5 лЬтъ. Накоисцъ заключеиiе въ тюрьму есть 
заключеиiе въ обыкиованную тюрьму, а лишеше свободы есть заключеше въ крЬпость. 
Вотъ опредЬлеше лншешя свободы 'ПЮ статьЬ 20-й уголовнаго кодекса. «Осужденный 
на лишеоiе свободы запирается въ одну пзъ крЬпостеп, находящихся на коотииаитаеь- 

' ной территорш имоерш.— Онъ имЬетъ нпошеиiя нъ лицами, находящимися въ мЬстЬ 
его .заключат я  илп внЬ того мЬста, но нолицайнкимъ регламентам}.* (то есть нвидашя 
нъ оимъ и переписка его подлежать бялЬе строгому ограниченно и надзору, чЬмъ у 
лица, иодвергнувшагося простому заключеош въ тюрьму). «Лишеше свободы налагается 
оа время отъ 5 до 20 лЬтъ».— Накооецъ. по статьЬ 47 уголовоаго кодекса, чело­
вЬкъ, подвергнувшиеся лошешю свободы, онтаатся по окончан1и своего оаказашя на 
всю жизнь подъ надзоромъ политической полпцш, которому не подлежать лицо, под­
вергнувшееся простому заключео1ю).

2. ОскорблеаГе королю, совершенное тЬми же способаш, когда оно имЬетъ 
цЬлью возбудить къ ненависти и къ презрЬнш его особы или его констит ущоо- 
оой власти, есть ирес-туплет е протпвъ государственной безоиасиостм. Виновный 
въ немъ судится и наказывается по предыдущей статьЬ.

3. Всякое другое оскорбление королю нсксзывсется по нт. 9 закона
17 мал 1819 г.

4. Кто переносить на короли порицаше пли отвЬтственность за дЬйсщ я  
его праыитаеъс•твс, иаказываатся заключанiемъ въ тюрьму нрокомъ отъ 1 мЬсяца 
до 1 года и штрафомъ отъ 500 до 5 ,000  фраоковъ.

5. Нападет с на ирипцпиъ или форму правительства, установленоаго 
констит уцию 1830 года, есть государственное преступлет е протпвъ безопас­
ности государства, когда имЬетъ цЬлыо возбудить къ нмзвержеиiю пли пере- 
иЬнЬ правительства. Виновный въ немъ судится п наказывается по ст. 1-й 
настоящаго закона.

6. Всякое другое нападете, предусмотрЬнное закономъ 21 ноября 1830  г., 
остается подлежащимъ наказана , унтсноыленпому тЬмъ закономъ.

7. Наказатямъ, упомянутымъ въ предыдущей статьЬ, подлежать  тЬ, 
которые публично признаютъ всякую другую форму праымтйлъстыа, приписывая 
права на французский прйнт олъ лицамъ, навсегда пзгпсопымъ по закону Ю апрЬля
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1832  года (то есть Б урбонамъ старшей линш), или кому либо кроме Людо­
вика Филиппа I  п его потомства; или принимая назват е республиканца, или 
иное несовместное съ конституцию 1830 г.; или выражая желанйе, надежду 
или угрозу о ннзверженш констигущоннаго монархичеекаго порядка, пли о воз- 
становленш на ложенной дпнастйи.

8. В ъ  случаяхъ, предусмотренные  предыдущею статьею настоящаго 
закона и статьею 8 закона 17 мая 1819 г., судплпща могутъ, смотря по 
обстоятельствам^ возвышать наказаше до двойнаго размера означенной въ томъ 
законе высшей степени.

9 . Во всехъ случаяхъ обезславленйя, предусмотренныхъ законами, уста­
новленный наказанйя мог утъ, смотря по важности обстоятельств!), быть увели­
чиваемы до двойнаго размера высшей степени наказашя, какъ относительно 
заключенк  въ тюрьму, такъ п относительно штрафа.— Сверхъ того виновный 
можетъ быть лпшаемъ всехъ пли нЬкоторыхъ правъ, итчптляемыхъ статьею 42 
уголовнаго кодекса, на время равное сроку заключения въ тюрьму.

(От. 42 уголовнаго кодекса приведена выше).

11. Воспрещается публично открывать или объявлять подписки, им'ЬюшДя 
целью вознаградить штрафы, издержки, протори и убытки, наложенный судеб­
ными прнговорамп. Нарушсше этого наказывается заключет емъ въ тюрьму отъ
1 мЬсяца до 1 года и штрафомъ отъ 500 до 5,000  франковъ.

12. В ъ  случае вторичнаго осужденя того же отвЬтственнаго редактора 
нлп той же газеты въ течет е одного года, судилища мог утъ щпостанавливать 
пздаше газеты на время до 4 мЬсяцевъ, если осуждет е было за преступление 
(то есть,— а не за простой проступокъ).

ОТ Д Ъ Л Ъ  ВТОРОЙ.

Обь от ве т ст в енномъ редактора газз т ъ  и журнаоовъ.

13. Залогъ вносится деньгами въ казначейство, которое платитъ по немъ 
проценты. Залогъ определяется следующий. Если газета или журналъ выходитъ 
более двухъ разъ въ неделю, залогъ долженъ быть 100 ,000  франковъ. Онъ 
долженъ быть въ 75 ,000  фр., если газета пли журналъ выходитъ только два 
раза въ неделю. Онъ долженъ быть въ 50 ,000 фр., если газета пли журналъ 
выходпвъ одинъ разъ въ неделю. Онъ долженъ быть въ 25 ,000  фр., если 
газета или журналъ выходитъ только более одного раза въ месяцъ. (Эти раз­
меры залога определяются для изданий, выходящпхъ въ департамент!, Сены, 
Оены-пУазы, Сены-п-Марны, т. е. въ Париже и его окрестностях!)). Залогъ 
ежедневныхъ газетъ, выходящихъ въ другихъ департаментах^  кроме трехъ 
поименованныхъ, долженъ быть въ 25 ,000  франк, въ городахъ, пмЁющихъ
50 ,000  жителей и более; онъ долженъ быть въ 15,000 фр. въ городахъ, 
имеющихъ менее 50 ,000 жителей. Онъ равняется половине этихъ суммъ для 
газетъ и журналовъ не ежедневныхъ.

14. Продолжаютъ быть изъяты отъ всякаго залога газеты и журналы, 
упомянутые въ статье 3-й закона 18 шля 1828  года.



15. Ответст венный редактора долженъ владеть на саое частное имя третьею 
частью залога. Если эта часть подвергается уменьшение или пи частной сделке 
или по взыскание съ нея штрафа, ответственный редакторъ въ тече те 15 днев- 
наго срока долженъ сменит ься или пополнить эту тесть; иначе издат е оста­
навливается.

l f i . По ст атье 8 -й закона 18 шля 1828 г., ответственный редакторъ 
обязанъ подписывать каждый нумеръ своего изданы . Нарушение этого правила' 
наказывается штрафомъ отъ 500 до 3,000 франковъ.

17. Ответы, упоминаемые ст. 11 - ю закона 2 5 марта 1822 г., должны 
быть помещаемы въ полномъ сост аве и безплатно въ нумере, следующем® 
за днемъ ихъ получены , подъ страхомъ наказаний по сказанному закону. Но 
если ответь имеетъ размерь, превышающей рвойную длину статьи, па кото­
рую делается, то за печатанье превышающей пасти берется плата по таксе 
объявлен1й.

19. В ъ случае заключены въ тюрьму отвегственнаго издателя за пре­
ступает е пли проступокъ  по деламъ печати или за нарушение правилъ но 
этимъ деламъ, издат е во все время его заключены и лишены  гражданских.® 
пра1^̂> не может'ь выходить иначе, какъ съ новымъ ответственньшь редакторомъ,

ЗАКО НЪ 1 (й— 23 1Ю ЛЯ 1850.

ОТД 'В Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

О залог-)».

1. Дли департаментов® Сены, Сены-и-Уазы, Сены-и-Марны залогъ газет® 
определяется следующШ: если газета или журналъ выходить более 3-хъ разъ 
въ неделю, залогъ долженъ быть 24 ,000  франконъ. —  Онъ долженъ быть въ
18 ,000  франковъ, если газета выходптъ только 3 раза въ неделю пли реже. —  
Въ сородахъ, имеющихъ 5 0 .оно жителей и более, залогъ газетъ, выходя щихъ 
более 5 разъ въ неделю, долженъ быть 6,000 фр. Онъ долженъ быть 3, 600 фр. 
въ другпхъ департаментах’!.. Газеты и журналы, выходяшде 5 разъ въ неделю 
пли реже, должны иметь залогъ въ половину этихъ сумм®.

(После февральской революции какъ талон., такъ и штемпельный налогъ были 
совершенно отменены декретомъ 4 марта 1848 года).

3. Всякая статьи, рассуждающая о политике, философы и релиии, должна 
быть подписана своимъ авторомъ подъ (•трахомт. штрафа въ 500 фр. за первое 
нарушение;  1, 000 фр. въ случае сто повторения. Фальшивая подпись наказы­
вается штрафомъ въ 1,000 фр. и заключет емъ въ тюрьму на 6 меся цевъ, 
какъ лица, фальшиво подписавшегося, такъ и противъ автора статьи и ответ­
ственная  редактора.

4. Постановления предыдущей статьи прилагаются ко всемъ журнальным!, 
ст атьямъ, въ которыхъ разеуждается о дейст ш хъ или мнЬт яхъ граждан® и 
индивидуальных!, или коллект'и н̂^̂е̂х:!» интересахъ.
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ОТ Д ’Ь Л Ъ  В Т О Р О Й .

О штемпел тъ.

12. Раиеты н журналы, выходяще" ' нумерами меньше 10 .шстовъ, отъ
25 до 32 квадратных!, дециметровъ или менъше 5 ш стовъ отъ 50 до 72 квад­
ратных;!, дециметровъ, подвергаются штемпельной пошлин!. Она устанавливается 
въ 5 сантпмовъ съ листа въ 72 квадратныхъ дециметра и меньше въ депар­
таментах!, Сены и Сены-и-Уазы и въ два сантима съ газета и йздатй въ 
другвхъ деиарт м̂ента̂х;!,.

(72  квадратные дециметра равняются 380 квадратнымъ вершкамъ,, такъ 
что листъ  этого разм'Ьра будетъ им! ть около аршина въ длину или высоту и 
около 1 Va аршина въ ширину (16  X  24 =  376) .  Парижемя газеты боль- 
шаго формата пм! ютъ листь около 15 вершковъ въ длину или высоту и около 
21 вершка въ ширину, то есть около 315 квадратныхъ вершковъ. Изъ нашнхъ 
издай!  почти таковъ (формата «Санктпетирбургскиха В!домостей:> и «Совре­
менной Л ^̂а'(̂ ип(̂ ио « Р усскаго В ! стнпка». Разм!ръ печатнаго листа нашн-хъ 
•журналовъ вдвое меньше; йаприм!ръ, листь  «Отечественных!» Записока» нм,к<̂г̂ 'а 
около 11 вершковъ въ высоту и около 14 вершковъ въ ширину, то есть 
около 155 квадратныхъ вершковъ).

13. За каждые 10 квЬдратныхъ дециметровъ или долю ихъ свыше раз­
мера въ 72 дециметра взимается 11/s сантима.

14. Романъ, печатаемый въ фельетон! журнала пли въ  прибавлени къ 
нему, подвергается штемпелю въ одинъ сантима съ нумера.

15. Штемпель служить  рравкнрованiемъ: штемпель въ  5 савтпмова за 
пересылку и раздачу по всему прост ранству республики, а штемпель въ 2 сан­
тима за пересылку и раздачу въ департамент!, гд ! печатается издание; и въ 
||р11лсжащихъ къ нему де:̂са]̂ '̂гг̂ ]Ж‘

18. Прибавлт е, не превышающее 72 квадръаныхъ дециметровъ, при 
газиааха, выходя нцш , бол!е 2-хъ разъ въ нед!лю, освобождается отъ штем­
пели, если посвящено исключительно политическим!, изв!стк мъ, превi ямъ законо- 
дътильиъго собрат я и трибуналов!,, нерепечатк! и обсуждение правительетвен- 
ныхъ актовъ.

2 0 . Уст упка одного процента изъ штемпеля д!лается нздатеземъ на маку­
латурную растрату бумаги.

22. Сборники п пзда тя, бывшие травленными отъ штемпеля до декрета
4 марта 1S48  г., останутся изъятыми отъ него.

24. За нарушение этихъ праш т , газетами п жу рналами, независимо отъ 
возвращения утаенноп пошлины, нал агается штраръ въ  50 рранковъ за каждый 
не шаемнезевънный листа пли часть листа. Въ  случа! повторения шт раръ 
удвоивается. —  В ъ  другпхъ сотшншяхъ (то есть въ отд'Ьльныхъ бропи̂ р̂̂аа̂’ь)  
каждое - т рушет е наказывается, кром! возвращения утаенной пошзявы, штра­
фом!,, равнымъ удвоенной сумм! этой пошлины и ни въ какомъ случа! не 
меньше 200 (франков'!,.

ТОМЪ IX. 10
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Д Е К Р Е Т Ъ  31 Д Е К А Б Р Я  1851 —  3 января 1852.

П Р Е З И Д Е Н Т Ъ  Р Е С П У Б Л И К И  Д Е К Р Е Т И Р У Е Т Е

1. Ведет е всехъ проступковъ, предусмотренныхъ законами о печати, 
передается трибуналам исправительной полиции.

(То есть дЬла эти изъемлются отъ суда присяжныхъ, ассизнаго суда, исключи­
тельному вЬдЬшю котораго были предоставлены прежними законами. Трибуналы испра­
вительной полацш имеюсь судопроизводство гласное и словесное, но безъ нрисяжныхъ).

ОРГАН И Ч Е СК1И Д Е К Р Е Т Ъ  1 7 — 23 Ф ЕВРА Л Я 1852.

П Р Е З И Д Е Н Т Ъ  Р Е С П У Б Л И К И  Д Е К Р Е Т И Р У Е Т Ъ :

Г Л А В А  I.

О предварите л ьномъ разрегшет и  и знлоге газет ъ и журнаоовъ.

1. Никакая газета или журналъ, говорящее о политических!. дЬлахъ или 
общественной экономш, будутъ ли они выходить въ- определенные сроки или 
выпусками вь неопределенные сроки, не могутъ быть основаны или издаваемы 
безъ предварительна™ разрешеня правительства. Это разрЬшен1е можетъ быть 
даваемо только французу, совершеннолетнему, пользующемуся гражданскими и 
политическими правами.— Предварительное разрешене правительства также необ­
ходимо для всякой перемЪны въ лнчностяхъ ответственных. редакторовъ, главныхъ 
редакторовъ, собственнпковъ или админпстраторовъ газеты.

4. В ъ  департаментах. Сены, Сены-и-Уазы, Оены-и-Марны и Роны 1), 
залогъ установляется следующий у газетъ и журналовъ, выходящихъ более 
3 разъ въ неделю, 50 ,000  франковъ; у выходящихъ только 3 раза въ неделю, 
и реже, 30 ,000  франковъ.— В ъ городахъ, пмеющшхъ 50 ,000 жителей и 
более, залогъ газетъ и журналовъ, выходящихъ более 3 разъ въ неделю, 
долженъ быть 2 5 ,000  франковъ; а въ другихъ городахъ— 15,000 франковъ, 
и половина этпхъ суммъ для пзданш, выходящихъ 3 раза въ неделю или реже.

5. Издай е газеты или журнала безъ предварительная  разрешешя , безъ 
залога плп безъ пополнения залога, наказывается штрафомъ отъ 100 до
2,000 франковъ за каждый нумеръ пли выпускъ, изданный съ нарушешемъ 
этихъ правилъ, и заключен1емъ въ тюрьму отъ 1 месяца до 2 летъ.— Изда­
тель газеты или журнала и типографщикъ оба подлежать  ответственности.—  
Газета пли журналъ перестаетъ издаваться.

1) Въ дешартамеште Роны находится Люнъ.
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ГЛ А В А  I I .

О штемпелю. .

6. Газеты и журналы, имЪюшде меньше 10 лшстовъ отъ 25 до 32 квадр. 
дециметр., или меньше 5 листов® отъ 50 до 72 квадратныхъ дециметровъ, 
подлежать штемпельной пошлин!;. Она устанавливается въ 6 сантшмовъ съ листа 
въ 72 квадр. дециметровъ и меньше въ департаментахъ Сены и Сены-и-Уазы 
и въ 3 сантима въ другихъ департаментах^  За каждые 10 квадр. децимет- 
ровъ платится 1 X/2 сантима въ департаментахъ Сены и Сены-и-Уазы и 1 сантимъ 
въ другихъ департаментах!,.

9. Непершдическы  сочинены , говоришди'о политичео̂ гихг предметахъ или 
общественной экономы , издаваемый однимъ пли несколькими выпусками менЬе 
10 печатныхъ листовъ отъ 25 до 32 квадратныхъ дециметровъ, подвергаются 
штемпелю въ 5 сантимовъ съ листа. За каждые 10 квадратныхъ дециметровъ 
и каждую дробь ихъ сверхъ этой величины платится I V» сантима.

11. Нарушеше этихъ правилъ въ газетахъ и журналахъ наказывается 
независимо отъ уплаты утаенной пошлины штрафомъ въ 50 франковъ съ каж­
даго листа или части листа безъ штемпеля. Сумма штрафа не может® превосхо­
дить цифру залога. В ъ  другихъ першдическпхъ изданы хъ нарушеше, независимо 
отъ уплаты утаенной пошлины, наказывается штрафомъ, равнымъ удвоенной 
сумм! пошлины. Этотъ штрафъ не можетъ быть меньше 200 фр., ни выше
50 ,0 00  фр.

13. Сверхъ штемпельной пошлины, определяемой настоящпмъ закономъ, 
возстановляется плата за пересылку по почтЪ, существовавшая до закона 16 шля 
1850  года.

Г Л А В А  I I I .

Проступки ш нарушения правилъ, не предусмоогрънные пр е ж н и и  зако­
нами.— П одведомст венност ь  дълъ.—Право пршста н овкш ш запрещенгя.

15. Обнародоваше шлп перепечатка ложныхъ извЪстш, подложныхъ, пзмЪнен- 
ныхъ или лжпво-прпппсываемыхъ кому либо документовъ наказывается штра­
фомъ отъ 50 до 1,000 франковъ.— Если обнародоваше пли перепечатка сде­
ланы злоумышленно пли могутъ нарушить общественное спокойствйе, они нака­
зываются заключеМемъ въ тюрьму отъ 1 месяца до 1 года ш штрафомъ отъ 
500  до 1,000 франковъ. Еслп обнародоваше или перепечатка п сделаны зло­
умышленно и могутъ нарушить общественное спокопгш е, то определяется 
высшы  размЪръ этого наказаны .

17. Запрещается  печатать отчеты о процессах® по ирост упкамъ въ ддлахъ 
печати; но приговоръ во всякомъ случаЪ можетъ быть публпкован®. Судилища 
могута запрещать печатан1е отчетовъ о процесс! во всЬхъ дЪлахъ грак̂данс 1̂̂ 1̂пЧгь3 
исправительной иопuцiu ш угсловныхь. Это запрещеше не применяется  къ при­
говору, который всегда можетъ быть публикованъ.

18. Нарушеше статьи 17 настоящаго закона наказывается штрафомъ отъ 
50 до 5,000 франковъ, независимо отъ наказаны , установппемыхъ закономъ 
за то, если отчетъ не вЪренъ и злонамЪренъ.

ю*
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19. Ответственный издатель обязана помещать на нервомъ месте въ 
г азете офиад льные документы, подлинник сведения, отчеты п исправления, при­
сылаемый ому офищальнымъ лицомъ. Они должны печататься въ 1-мъ нумере, 
выходящемъ после дня поЛучентя бумага.— Печатаются они безплатно.— Нару­
шение наказывается штрафомъ отъ 50 до 1,000 франк. Сверхъ того, газета 
можетъ  быть пршстановлена въ йзданнш адмнинпстративнымъ путемъ на время, 
не превышающее 15 дней.

20. Е сли обнародование газеты или журнала, приостановленных!. пли запре- 
щенныхъ адмннпстративнымъ путемъ, продолжается подъ тЪмъ лее заглавйемъ 
или подъ ирпкрытымъ заглавием!., авторы, ответственные редакторы пли типо- 
графпщки подвергаются тюремному заключению ерокомъ отъ 1 мЬсяца до 2 летъ,. 
и все совокупно штрафу отъ 500 до 3,000  франковъ за каждый нумеръ 
или листъ, изданный съ нарушенйемъ правилъ.

21. Запрещается печатай е всякой статьи о политическ ^ ъ предметахъ или 
общественной экономии, п написанной лицомъ, осужденнымъ на карательное п 
безчестящее или только на безчестящее наказан1е.— -Издатели, ответственные 
редакторы, типографщики, содействовавппе этому напечатанию, наказываются все 
совокупно штрафомъ отъ 1,000 до 5,000  франковъ.

(Уголовный кодексъ ст. 7. Карательный и безчеетящ1я наказашя суть: 1) смертная 
казнь, 2) вечная каторга, 3) ссылка, 4) временная каторга, 5) лишеше свободы, 
6) заключеше въ смирительный домъ.

Наказания безчеетящ1я суть: 1) изгнание, 2) лишеше гражданскихъ правь.
Приведемъ некоторые примеры тому, за как1я преступлен а человекъ подвергается 

одному изъ этихъ наказании. Угол. Код. ст. 305. «Письменная угроза убШствомъ 
наказывается каторжною работою, если сопровождалась нриказанйемъ исполнить что-либо».

Ст. 309. «Заключенiема въ смирительный домъ накапывается всяшй, кто нанесъ 
раны или улары, если оттого произошла болезнь или неепоеобноет- заниматься трудомъ 
более нежели въ течеше 20 летъ.— Если удары иди рапы, нанесенныя безъ намерения 
причинить смерть, причинять ее, виновный наказывается временною каторжною работою.

Изъ этихъ примеровъ видно, что карательному и безчестящему наказанш можетъ 
подвергнуться человекъ за поступои̂ , совершенный въ порыве страсти или по случай­
ному стечению обстоятельствъ и нимало не свиидетельствующш протпвъ способности его 
вообще разеуждать о делахъ здравымъ и спокойные  образом’̂ ).

24. Кто занимается книжною торговлею безъ получет я патента, требуемаго
11-ю ет атьею закона 2 окт. 1814  г., наказывается заключет емъ въ тюрьму 
отъ 1 месяца до 2 летъ и штрафомъ от ъ ЮО до 2,000  франковъ. Его 
заведение закрывается.

25. Трибуналами исправительной полицш судятся: 1) проступки, совер­
шаемые споеобомъ печати по ст. 1-й закона 17 мая 1819 г. и подлежавш1е 
прежде ассизному суду; 2) парушешя правилъ о печати, предусмо,гренныя 
прежними законами; З) проступки и ннарунииеиия, поименованным въ настоящемъ 
закон1̂Ь.

28. Предетавлен1е свидетелей для доказательства действительности фактовъ, 
обидных:!, пли безславящихъ, ни въ какомъ случае не допуекае.г(̂ ,я.

32. Одно осуждет е за преет уплет е, совершенное посредством, печати,, 
два оеуждешя за проступки или парушет я прaвила, совершенный въ течение 
двух ч̂ъ летъ, безусловно влек у т . за собою запрещение газеты, ответственный
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редакторъ которой былъ осужденъ.— Поел! осуждения за прост упоиъ или нару- 
шеше правилъ по д!ламъ печати, правительство въ течет е двухм!сячнаго 
срока можетъ определить или временную приостановку или запрещение газеты.—- 
Газета можетъ быть прш тановлена минпстерскимъ р!швт вмъ, хотя бы и  не 
подвергалась никакому осуждет ю, поел! двухъ мотивпрованныхъ предупреждении. 
на срокъ не свыше двухъ м! еяцввъ.— Поел! судебной пли административной 
простановки, также можетъ быть запрещена, но только особеннымъ декретомъ 
императора по соображение общественной безопасности.

Г Л А В А  VI. .

П ереходныя мтьры.

33. Собственники существующих!» нын! газеть и журналовъ освобо­
ждаются отъ надобности въ разр!швнш, требуемомъ статьею 1-ю настоящаео 
закона.

ЗАКО НЪ 27 Ф ЕВРАЛ Я — 2 М А РТА  1858.

1. Кто какпмъ-бы то ни было способомъ будетъ публично возбуждать 
къ прест уплетямъ, попменованнымъ въ ст атьяхъ 86 и 87 уголовнаео кодекса, 
если это возбуждение останется безъ посл!детвш, наказывается заключенйемъ въ 
тюрьму отъ 2 до 5 л !тъ  п штрафомъ отъ 500 до 10 ,000  франковъ.

(86 ст. Уголовнаго кодекса говорить о ррссгурлснiяхъ лица противъ импера- 
ратора и особъ имPсpаторсвой фамил1и.— Статья 87 уголовнаго кодекса приведена выше).

2. Кто, съ ц!лью нарушить общественное спокойствие или возбудить къ 
ненавпетн или нрвзр'Ьнпо противъ Pмпeраторскаго правительства, ведетъ пнтриги 
или сношет п въ пред! лахъ пли за првд!лами империи, наказывается заклю­
чет емъ въ тюрьму отъ 1 месяца до 2 л !тъ  и штрафомъ отъ 100 до
2 ,000  франковъ.

4. Лица, осужденныя по предыдущимъ статьямъ, могутъ быть лишаемы 
вс!хъ пли н!которыхъ правъ, поименованныхъ въ 42 ст. уголовнаго кодекса, 
на время, равное сроку тюремнаго заключения, которому подверглись.

5. Всякое лицо, осужденное за одпнъ изъ проступковъ, првдусмотр!н- 
ныхъ настоящнмъ закономъ, можетъ быть для ограждения общей безопасности 
отправляемо на бвзвы!зднов жительство въ одпнъ изъ департаментовъ империи 
или въ Алжирш или изгоняемо изъ французской территорш.

8. Власть, даваемая правительству 5-ю етатьею настоящего закона, 
должна прекратиться 31 марта 1865  г., если не будетъ возобновлена до того 
времени.
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Мы пожертвовали почти полутора печатными листами *)  на скучный п по 
настоящему лпшшй переводъ, котораго почти никто не прочтетъ; за то теперь, 
им! я  возможность отправлять каждаго недов!рчиваго читателя за справками къ 
предъидуши.мъ странпцамъ, мы чувствуема себя въ прав! утверждать, что выводы 
изъ изучены французскихъ законовъ по д!ламъ печати, представляемые нами 
зд!сь, не подлежать никакому д!льному опровержен1ю.

Во-первыхъ, мы не хотнмъ пропустить безъ внимашя  цифръ годовъ и 
м! сяцевъ, выставленныхъ на этихъ законахъ.

Первые шесть законовъ принадлежать  эпох! реставрации (21 октября 
1814 ; 17 мая 1819 ;  26 мая 1819 ;  9 ш ня 1819 ;  25 марта 1822 ;
1 8  шля 1828). Изв!стно, въ какомъ отношенш къ нацш находилось прави­
тельство реставрации. Оно было установлено во Францш иностранцами, завоевав­
шими Францш . Мы не говоримъ о томъ, хорошо пли дурно оно было сами 
по себ!,— это уже все равно посл! такого факта, какъ. пронсхождет е отъ 
иностранныхъ завоевателей. Вообразпмъ себ!, что какое нибудь учреждены  было 
бы установлено Наполеономъ I  въ 1812 въ руссклхъ ировнниях'!., который 
онъ занялъ своими войсками. Будь это учреждены  очень хорошо само по себ'! ,  
мы русекче немедленно постарались бы уничтожить его, зам!нпть ч!мъ угодно, 
лучшимъ ли, худшимъ ли, только заМ!нить ч!мъ нибудь евопмъ , не наложен- 
нымъ на наеъ волею иностраннаго завоевателя. Точно таково было отношены  
французской нац1н къ правительству реставрацш. Она все время только и думала 
о томъ, чтобы уничтожить его. Оно очень хорошо чувствовало это; оно пони­
мало, что ему надобно опасаться французовъ, держать себя съ управляемою 
нащею какъ. нащею враждебною ему. Оно не могло существовать иначе, какъ 
подавляя нащональныя чувства.

Это несчастное положет е продиктовало реставрацинные законы по д!ламъ 
печати. Вотъ почему ремесло тииографшнка было подчинено особенному над­
зору, вотъ откуда взялась надобность, чтобы никто безъ особеннаго разр!шешя 
не могъ  завести тапографш пли открыть книжную лавку (Законъ 21 октября 
1814 , ст. 1 1 ). Французы вообще были враги французскаго правительства. 
Безъ выбора допускать каждому желающему заводить тшюграфш пли книжную 
лавку, значило бы увид!ть, что изъ тысячи типографий п книжныхъ лавокъ 
девятьсотъ девяносто принадлежать  врагамъ правительства (какъ изъ тысячи 
ткацкихъ станковъ, пзъ тысячи купеческихъ щтлавковъ, за девятью стами 
девяносто станками и прилавками сид!ли врага правительства). Лиди, согласные 
не то что поддерживать, а хотя бы равнодушно переносить тогдашнее прави­
тельство, были во Францш исключешяли,— стало-быть, допускать людей стано­
виться хозяевами тииогуафiй и книжныхъ лавокъ можно было только по'выбору.—  
Но правительство было такь ненавистно и образованному обществу и простому 
народу, что ' не могло разечитывать на постоянство и этихъ немногпхъ избран­
ные  въ ихъ преданности: они в!дь были люди, они могли поддаться общему 
чувству, которое втолковывали имъ вс! встр!чные и поперечные,— стало быть, 
необходима была предосторожность про^ ъ изм!ны и этихъ немногих1!) избран- 
ныхъ. Вотъ откуда возникло постановлет е, что разр!шет е содержать типо-

■) По ■Совуеденнику>. Прим!ч. издатели.
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графш можетъ быть отнято во всякое время (тотъ же законъ, ст. 12). Но 
какъ сдЬлать, чтобы всегда' м<̂ ъ̂ найтись благовидный аредлогъ къ отнятию 
разрЬшенИя?— Для -.пого были составлены правила, изложенный въ статьяхъ 
1 4 -той и слЬдующихъ того же закона. Затеряйся какая-нибудь квитанция, 
окажись на какомъ нибудь листЬ по оплошности наборщика неисправность въ 
имени или адресЬ типографщика, попадись какая нибудь книжонка безъ этого 
имени и адреса.— вотъ и есть по закону предлогъ закрыть типографий» или 
книжную лавку.

По этой же с.Тмой причинЬ нужны были сиещальные законы для огра­
ждения правительственн^ ъ лидъ (законъ 17 мая 1819 г.). Если бы нация 
была не то чти привержена, а хотя равнодушна къ правительству, не у мно- 
гихъ являлась бы охота оскорблять печатнымъ словомъ короля пли его род- 
ственииковъ или его министров!. и ихъ чиновниковъ,— если люди равнодушны 
къ кому нибудь, то они никому не допустятъ  оскорблять его безнаказанно: 
поднимается въ обществЬ гвалта про,oинъ обидчика, и челор1̂ ]К'ъ? къ которому 
прежде было оно безучастно, сделается  предметомъ соч увствия, когда оскорбленъ 
кто нибудь. Для охранения каждаго, не находящегося въ особенной неприязни 
съ обществомъ, достаточно общпхъ законовъ. Но французскИя'правительственным 
лица временъ рестав раци находились въ исключительно неприязненные  отно- 
шенИяхъ къ обществу, пнтиму для ихъ охранены  и нужны были исключительные 
законы (тотъ же законъ, ст. 9, 10, 11, 16). Только въ соотвЬтствИе этимъ 
статьямъ явились и искл ючительный наказания для охранения иностранны ъ̂  пра- 
Iштeльстнь (тотъ же законъ, ст. 12, 1 7 )— неловко было бы не сдЬлать въ 
пользу другпхъ правительет вь такой же привилегии, какъ въ свою пользу.—  
Только отъ этой же причины явилась надобность и въ опецИальномъ законЪ 
для охранения религии и нравстненносoи (тотъ же законъ, ст. 8 )— правитель­
ство покровительствовало клерикальной партии, потому католическая церковь 
раздЬляла непопулярность правительства; а нравственность поставлена тута лишь 
для благозвучия,— нельзя же, упоы^̂]̂ ;увъ о религии, не замолвить слива п за 
правствеппость. •

Е сли бы не эти исключительный обстоятельства и соображешя, не было 
бы никакой' нужды въ цЬломъ законЬ 17 мая 1 8 19 ,— не къ чему было бы 
постановлять особеняымъ закономъ, что «дЬйствия, объйнлясмый въ  уголовномъ 
кодексЬ нреступле:рями п проступками, подвергаются наказат ю., когда совер­
шаются способомъ печати» (тотъ же законъ, ст. и)— вЬдь ужь определила, 
уголовный кодексъ, т. е. общы  законъ, чти эти дЬйст вИя, какшмъ бы спосо- 
бомъ ни совершались, все равно преступны; такъ что же еще толковатЕ о нихъ? 
Но дЬло въ томъ, что общественная мысль была неприязненна правительству, в 
надобно было сдЬлать новый -постановлены, ч тобы подвести подъ наказание какъ 
можно большее число ея проявлений и чтобы наказывать ихъ какъ можно сильнЬе. 
Для этой последней цЬли даже придумано были «транште средст во, противоре­
чащее коренному правилу юриспруденщи, посPHпонлйющсму, что за одни пре- 
ступленйе двухъ наказаны  не бываетъ. В ъ  общемъ законЬ это правило соблю­
дено. НапримЬръ, за оскорбление оффищальнаго лица при исполнены  его обя­
занностей общы  законъ постановляешь заключение въ тюрьму отъ 1-го до 6-ти 
мЬсяцевъ (Уголовный кодексъ, ст. 2 4 3 ) .— Законъ 17 мая 1 8 1 19 г. говорить ,
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что такое оскорбление, нанесенное способомъ печати, подвергается сверхъ заклю­
чения въ тюрьму еще денежному штрафу; да и тюремное заключение доводится 
до полутора года вместо общаго полугодоваго срока (ст. 16). Вообще все 
наказания въ законе 17 мая 1819 г. двойныя: заключение въ тюрьму само 
по себе, да сверхъ того денежный шграфъ. Откуда эта надобность? Очевидно 
откуда: главная сила заключения въ тюрьму состоите въ томъ, что общество 
теряетъ часть уважения къ человеку, сидЬвшсму въ тюрьме; но въ дЬлахъ, 
за который хотЬлъ наказывать законъ 17 мая 1819 г., общество сочувство­
вало человЬку, запираемому за нихъ въ тюрьму, и уважение къ нему не умень­
шалось, а увеличивалось отъ этого наказания; вотъ и оказывалось оно недо­
статочным^ — его не стыдились и питому мало боялись; значитъ , нужно было 
бпть по карману.

Н о всего этого было еще недостаточно. Правительство находились въ такой 
непопулярности, что не могло быть упЬрено даже въ готовности суддлищъ за­
ступаться за него. Судьи опять-таки были люди, могли поддаться общественному 
мнЬнт , не признать преступлением  ̂ такого действия, которому сочувствовала 
вся нащя. Поэтому нужно было отъискать для предания суду и дли денежяыхъ 
штрафювъ такой предлогъ, который былъ бы чуждъ правительственной непо­
пулярности. Вотъ п былъ поставлена, специальный законъ о наказаниях'!, за 
«обезславленИе» частныхъ лицъ, опять съ денежными штрафами. Теперь было 
достаточно попасть въ газету какому нибудь слову о какомъ нибудь ку пце, 
что онъ продаетъ товары дорого или дурнаго качества,— вотъ и готово нака­
зание (законъ 17 мая 1819 г ., ст. 13 и 18). А чтобы нельзя было изба­
виться отъ наказания доказательствомъ справедливости порпцанНя, постановлено 
было, что доказательства справедливости не принимаются въ оправдание (законъ
26 мая, ст. 2 3 ) .

Но всего этого было мало.— вШдь наказашй п штрафы все-таки— частные 
случаи, постпгаюшде только отдельный лица п издаиЛя; а правительство им'Ьло 
противъ себя всю нацИю и все проявления национальной мысли, то есть п всю 
литературу. Надобно было принять общИя меры противъ всей этой отрасли 
деятельност и, постараться вообще подрезать ее. Для этого послужили залога 
и штемпель. Залога отнпмалъ возможность деятельности у лпцъ, не распола- 
гающпхъ значительными, количествомъ налпчныхъ свободдыхъ денегъ, то есть 
у огромнаго большинства людей. Штемпель возвышалъ цЬну газетъ и брошюръ, 
то есть умоныпалъ распространенностъ нхъ въ публикЬ.

Кажется, было довольно. Но оказалось мало: законъ 25 марта 1822 г. 
постарался увеличить число действий, за который можно было наказывать, и 
увеличилъ мЬру наказаний. .И звестно, при какпхъ обстоятельствахъ былъ пзданъ 
онъ. Фанатпкъ изъ проетолюдпновъ закололъ герцога беррИйвкаго. ЧеловЬкъ 
этотъ не имЬлъ никакой связи ни съ кЬмъ изъ литературного или хотя бы 
вообще образованного общества. Экзальтированная ненависть его къ Вурбонамъ 
развилась безъ всякой помощи какого бы то ни было чгенИю. Е го ожесточили 
матерИальныя страдания проcтолюЛПновъ , высокомерные поступкп чпновниковъ и 
другихъ людей правительственной партИи. Но ужасъ, наведенный его дЬлбмъ 
на правительственную партИю, затмить въ ней всякую разеудительность: она 
провозгласила соучастниками въ его дЬлЬ не только лигераторовъ, но и близ­
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к их® км королю придворных®, которыми была недовольна, въ томъ чнсле ми­
нист ра Деказа, личнаво друга королю. Деказъ и все друг!е сколько добудь 
рассудительные люди были выгнаны изъ дворца и правительства, а литература 
подвергнута новымъ ст'к ненишъ.

Какую пользу принесло все это, известно каждому. Бурбоны пали. Но 
Людовикъ-Филиинъ, занявшш нх® место, захватить власть путемъ не очень 
адстымъ,— онъ интриговал® противъ Бурбоновъ, выказывая имъ велич айшую 
преданность на словахъ; онъ точно такъ же обманывалъ и врагрвъ прежниго 
правительства, которые скоро увидели, что вручили власть лицу, не думающему 
исполнять данныхъ об4щан1и. А дли массы народа ничего не было сделано, 
н ею овладела досада на то, что она переменила правительство совершенно 
безуспешно. Такимь  образомъ Лroдoвшкь-филинп® сталъ и къ образованному 
обществу и къ нацш точно въ такое же поло.жен1е, въ какомъ были Бурбоны: 
число людей не только преданныхъ правительству, а хоти бы только согласных® 
переносить его, было очень не велико сравнительно съ массою фраицузовъ, 
непртязненныхъ ему. Поэтому и должны были оставаться законы, стеснявшие 
пронБлейе национальной мысли.

Скоро они были усилены новымъ закономъ 9 сентября 1835  г. Что 
постановлете было издано при такихъ обстоятельств ахъ. Два-три фанатика,
■опять изъ нростопюдинoв®, не пмешшихъ ни связей въ литерату рномъ или обра- 
зованномъ обществе, ни привычки къ чтешю, покушались на жизнь короля. 
Панический страхъ, овл£1д̂̂1̂1Ш11й правительственною нарттею, црупшлъ ей, что 
нрежия  меры для ггЬснет я политической жизни и для ограждения правитель­
ства отъ покушенш недостаточны. Отсюда новыя стеснен1я для журналистики, 
хотя она и ровно ничем® не участвовала въ нокушенях'!..

Но сваливанье всей беды на журналистику было такою очевидною на­
т яжкою, что самому правительству, несмотря на его паническое осленлеше, 
чувствовалась недостаточность стк ненш для своего укрендет я. Оно чувствовало, 
что слабость его и опасности для него возннкаютъ не отъ журналистики, а 
совершенно отъ другаго обстоятельства: оно не имело нрпверженцев® въ нищи: 
надобно было придумать что нибудь, чтобы приобрести ихъ. По внушению этого 
инстинкта, оно попробовало склонять общество на свою сторону доказывасiелъ, 
что семенное спокойств1е, безопасность собственности и все материальные инт е­
ресы связаны съ существоваюемъ тогдашннх® нраБитепыстБессыхъ формъ: что 
ихъ но'гp̂ н с̂̂нiе было бы равнознач^ ^ ьно междоусобной войне между соспов1яли. 
Отсюда и въ законы по деламъ печати проникла надобность въ спещальном® 
постанoкпенш, ограждающем® собстБенносты и доброе согласие между различными 
классами (законъ 9 сентября 1835  г., ст. 8). Опе1цал1>ныя наказана про- 
^тункоБ® посредством'!. печати по этимъ Бещялъ были просто средством® дока­
зывать обществу, что существовавшее правительство должно считаться за при­
вилегированную партш зящнтшшовъ собст венности.

Далынепшйя усилет я  стеснительныхъ мЬръ по деламъ печати почти не 
нуждаются въ объяснешяхъ, потому что еще всемъ памятны событя, изъ
которыхъ ОНИ ВОЗНИКЛИ.

Декретом® 4 марта 1848  г. (вс.тЬдт й е февральской революцш) были 
уничтожены ст еснешя питеряту)ноn деятельности, въ томъ чпсле залоге, и
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штемпель. Эта мЬра объясняется мнЬт емъ тогдашняго правительства, что на 
его сторонЬ масса наци и чти общественное мнЬнИе въ его пользу.— Намъ 
нЬтъ надобности разбирать, каковы были отношения и событИя, вследствие кото­
рыхъ выборъ президента республики и потомъ выборы депутатовъ въ законо­
дательное собрат е произошли въ направлении, противномъ '  существовавшимъ 
формамъ, Для нашей цЬли достаточно знать тотъ фактъ, что президецтомъ 
республики было избрано лицо, считавшее нужнымъ учредить на мЬсто рес­
публики пмперИю, а большинство новаго соорашя составилось изъ лнцъ , считав- 
шихъ нужнымъ возстановить королевскую власть, которую одни изъ этихъ лицъ 
хотЬли возвратить Бурбонамъ , а другИе Орлеанскому дому. Такимъ образомъ 
обЬ отрасли правительственной власти, исполнительная и законодательная, стре­
мились къ низвержению существовавшей правительств^ной формы; общество отъ 
этого тревожилось ожндат емъ новой катастрофы, которая казалась тЬмъ етрашнЬе, 
что въ самомъ правительств!; шла борьба между тремя партиями, думавшими 
сражаться между собой во время катастрофы: эта борьба невидимому должна 
была удлинить катастрофу, довести ее до продолжительной междоусобицы. Стра­
шась эт ого бЬдст вИя, общество становились въ неприязнь къ правительству, при­
водившему своими действиями къ такой развязкЬ. Понятно нослЬ того, что-' 
правительство нашло нужнымъ стЬснить проявления общественна™ мнЬнИя ,— и 
вотъ объяснение декрета 1 6 Июля 1850  г., возстановившаго залогъ и штемпель- 
Придуманы были даже новыя мЬры стЬсненИя; изъ нихъ особенно важно было 
постановление. чтобы каждая статья, имЬющая отношение къ  нолитикЬ, была 
подписана авторомъ. В ъ  этомъ не было надобности для цЬдей, собственно ка­
рательных^  нп одпнъ, сколько нибудь замЬтный писатель никогда не прятался 
за анонимность, если его неподписанная статья предавалась суду. Но аноним­
ность статей нужна была газетамъ "для того, чтобы являться представительни­
цами направления цЬлой извЬстной партИи, а не выраженИемъ личныхъ взглядовъ  
того нлп другаго писателя. Н еподписанная статья—  мнЬше самой газеты и всЬхъ 
лицъ, соч увствующпхъ газетЬ; это общее значенье пропадаетъ въ лячцомъ 
характерЬ мнЬнИя, если статья подписана. !Г такъ постановление о необходимости 
подписей служить однимъ изъ безсиорныхъ признаковъ того, что законъ 16 Июля 
1850 года былъ порождень не другими какими нибудь соображениями, а именно 
тЬмъ, что правительство чувствовало необходимость ослабить журналистику, какъ 
предст авительницу враждебная  ему общественная  мнЬнИя.

Но прп всемъ желашИи подавить ее, тогдашнее наавятепьство находило 
надобность показывать, что оно считаете себя болЬе пннулнрнымъ, чЬмъ до- 
ревопюцiоццне орлеанское правительство. Потому въ законъ 16 Июля 1850 г, 
были введены нЬкоторыя правила, смягчаишИа суровость мЬръ, принимаемыхъ 
противъ журцалястякя. НапрпмЬръ: штемпель возстановленъ въ размЬрЬ, ни­
сколько меньшемъ прежняя : прежде бралось 6 сантимовъ съ листа въ 30 ква- 
дратньгхъ децнметровъ (законъ 14 декабря 1830 г.), теперь только 5 санти­
мовъ съ допущенИемъ листа сдишкомъ вдвое бблыпая  формата (законъ 16 Июля 
1 S50  г.). Прп этомъ штемпель возстановлялся подт, видомъ платы за пере­
сылку газеты по ночтЬ (тотъ же законъ, ст. 15), а не просто въ прежнемъ 
видЬ чистаго налога. Залогъ былъ внзстацовлецъ въ размЬрЬ г ораздо меньшемъ 
прежн яя . Прежде ежедневная г азета въ ПарижЬ должна была представлять
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100,000  франковъ залога (законъ 10 сентября 1835 г., ст. 13); теперь 
отъ нея требовалось только 24 ,000 фр. залога.

ВскорЬ произошла перемена, пост авившая правительство въ необходимость 
принять более сильный меры противъ выражений общественная  многая. После 
катастрофы 2 декабря 1851 г. презпдентъ республики, уничт оживши парла­
ментскую форму правлет я и потому пмевшш своими врагами всехъ прпвер- 
женцевъ этой формы, долженъ былъ устранить прпсяжныхъ отъ решет я  про- 
цессовъ по деламъ печати, потому что судъ прпсяжныхъ не казался достаточно 
ограждающим!, новое правительство (декрета 31 декабря 1 8 51 ). Такпмъ обра- 
зомъ журналистика была отдана подъ власть судей, назначаем! ,^  самимъ пра- 
иите.̂ ;̂ьс;гвом'ь.

То отношет е правительства къ общественному мнению, которое решительно 
обрисовалось после катастрофы 2 декабря, оказалось немииолетнымъ явлетемъ, 
какъ надеялось новое правительство: непрЛязнь не ослабевала, а оставалась 
.непреклонна. Потому д равительство убедплось въ необходимости более спльпыхъ 
меръ для обуздатя общественна™ мн е тя  п принуждено было издать декретъ
17 февраля 1852  г., дававшш ему безусловную власть надъ журналистикой. 
Кроме полнаго возстановлетя всехъ сТеснптельныхъ меръ, существовавг^ хъ 
при Орлеанскомъ доме, и кроме новыхъ меръ, установленныхъ законом  
16 Люля 1850  г., декретъ 17 февраля 1852  г. окончательно установля етъ 
уттранет е суда прпсяжныхъ отъ втякихъ делъ по печати и, находя недоста- 
точнымъ даже то обезпечет е, какое дается правительству преданностью суден, 
паззачаемыхъ самимъ правптельствомъ, предоттавляетъ уже чисто адмипистра- 
тпвпымъ сановникам  прмстановлять нздъпiе газета плп журналов1!, п запрещать 
пхъ безъ суда п следствтя. (Декретъ 17 февраля 1852 г., ст. 32).

Наконецъ после орспньевскато дела понадобилось правительству еще более 
действительное средство для ограждешя своей безопасности, п декретъ 2 марта 
1858  г. постановил^  что оно пмЁетъ право въ случае нужды отсылать на 
жительство въ отдаленную провинцию плп въ Алжирио каждое лицо, заслужившее 
его неблагосклонность.

На этомъ общемъ очерке, пропсхождет я  французскихъ законовъ по деламъ 
печати мы пока п остановимся. Онп могли бы казаться странны, еслпбы мы 
стали рассматривать пхъ съ какой нибудь другом точки зрЬтя, кроме чисто 
исторической. Перечитайте все пхъ,— вы увидите въ нихъ только одно желат е: 
по возможности затруднить п стеснпть литературную деятельность. Но что-жь 
делать,— это было необходимостью для французскихъ правштельствъ по пхъ 
отношению къ нацш п къ общественному мнению; потому съ исторической точки 
зретя, которую старались мы разъяснить, эти законы совершенно естественны. 
Е сли правительство Бурбоновъ, потомъ правительство Людовика-Филиппа, потомъ 
правительство, возникшее после февральской республики— чувствовали себя 
непопулярными, пмеющпмп протпвъ тебя общественное мнет е, то нельзя нахо­
дить, что они были непоследовательны, принимая всевозможный меры протпвъ 
обнаружетя общественна™ мн е тя. Для этой цели действительно очень хоро­
шими средствами надобно признать и залогъ, и штемпель, и выдачу тпещальнаго
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разрешения на от крытие типографий съ правому отнимать это разр'Ьшеше, и 
сиещальные законы о прост упкахъ по деламъ печати, и право административной 
власти пр ж танавливать и запрещать газеты и журналы. Если бы французская 
правительства могли считать себя имеющими общественное мнет е на своей 
стороне, могли думать, что нащя пм'Ъетъ преданность пли хотя доверйе къ 
нимъ, тогда действительно они могли бы обойдтись безъ этихъ спещальныхъ 
законовъ. Ведь дли ограждетя собственности короля Людовика-Филиппа, или 
бывшаго президента республики, или нынешняя  императора французовъ, или 
ихъ министровъ, или ихъ судей и чиновниковъ не требуется никакихъ спец- 
альныхъ  законовъ, потому что въ этихъ случаяхъ общественное мн1;ше на ихъ 
сторон!;; воръ, укравший деньги у министра или чиновника, не поддерживается 
общественнымъ мнешемъ, потому не нужно протнвъ . него исключительных® 
законовъ. Но власть французская  правительства ие ограждается общественнымъ 
м]̂гЬн!емъ, и потому для ея безопасности действительно необходимы исключи­
тельный меры. .

Мы не имеемъ ни времени, ни охоты разбирать здесь, до какой степени 
положене других® контшаеаттльаыхъ западныхъ правительствь сходно пъ поло- 
жен1емъ французская  и до какой степени необходимы дли нихъ исключительные 
законы по деламъ печати, действительно необходимые для французская  пра­
вительства: мы не будемъ разбирать потому, что подобное нзсл Ьдоваше было бы 
совершенно напрасно: мы уже говорили, что Франщи, какъ передовая страна, 
пмЬетъ неотразимое вл iтаiе всеми и хорошими и дурными сторонами своей 
жизни на друп а континентальный страны западной Европы и что по самому 
превосходству ея надъ ними въ огромномъ количестве выработанная  ею хоро­
шая , но иогутъ онЬ не заимствовать изъ ней и довольно многая  дурная . 
Что делать? Ту тъ  еще не отъ чего унывать.

По той же самой причине мы не будемъ разбирать теперь вопроса, до
какой степени нужны были бы у нас® спещальные законы по деламъ печати. 
Еслибъ н оказалось, что они не нужны, все-таки изъ этого вывода ровно 
ничего не вышло бы. Мы все-таки не обошлись бы безъ нихъ. А что, если 
бы оказалось, что они действительно нужны у пасъ? Тогда мы вновь заслу­
жили бы имя обскурантов^ враговъ прогресса, ненавистников!, свободы, пане- '
гнрпст овъ деспотизма и т. д., какъ уже много разъ подверг али себя такому 
нарекат ю. Вотъ другая и, по правде сказать, важнейшая причина тому, что 
мы не хотимъ изследовать вопроса о надобности или ненадобности спещальныхъ 
законовъ но деламъ печати у пасъ: мы опасаемся, что добросовестное изсле- 
дованш привело бы насъ къ ответу: да, они нужны.



Литературная собственность.
(Ф  А Н  Т  А  3 I  Я ) .

До изобретены  кнпгопечатанИя, т. е. пока единственным,  средством, 
распространения сочинении служила переписка пхъ,— не существовало и автор- 
скаго права. Напротив., переписка была не только свободна, но ей покрови­
тельствовали законодательными мерами. Случилось иначе, когда явилось книго­
печатание. Легкость и дешевизна, съ какой можно были увеличивать число 
экземпляров., п быстрое увеличение запроса на книги придали новое значение 
писателям.. Литература стала средст вом. денежнаго выигрыша, получила мер­
кантильный характер., п авторы начали или издавать сами своп сочинения, 
чисто в.  коммерческих. видах . ,  пли же продавали сочинения особым. йздат елям..

Но скоро и авторам, и издателям. стала грозить опасность. Явилось 
третье лицо, находившее выгодным, заняться перепечаткой, конкуррировать с. 
издателем.. Издатель, плата автору за труд., рисковал. капиталом., не зная 
наверно, пойдет.  ли издание и какИя даст. выгоды. берепечатчнк. же, не 
рискуя ничемъ, только выжидал., и е ли впделъ, что запрос,  на сочинение 
хорош., перепечатывалъ его и пускал. в .  продажу.

Обычай перепечатки распространился очень быстро, и люди, которые могли 
страдать от. него, старались, разумеется, принять все меры, чтобы защитить 
себя о т. такой опасной конкуррендш. И  Мартын . Лютер., в .  числе прочих., 
возставал. против. перепечатчпков. и, прикрываясь текстами из. посланий 
апостола бавла и авторитетом. Соломона, называл. их. ,  т. е. перепечатчиков., 
без. всякой церемонии ворами и разбойниками.

Все это однако не помогало. Немцы чувствовали, что кроме ругательств. 
нужно придумать что нибудь другое, более действительное, п остановились • на 
мысли искать защиты в.  законЬ. Начались справки в .  римском. праве— нем­
цам. нужен. был. юридический авторитет. , — но оказалось, что римляне не 
знали кяигопеч атанИя, и перепечатки у них. не существовало. Когда ни уго­
ловное, ни г ражданское римское право не лило ответа, обратились к .  канони­
ческому праву, к .  обычаю, к .  тому, что на русском. административном, языке 
называется « (мывшими примерами:, но нигде не находили разрешения .этого
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вопроса. Причина неудачи понятна:— искали ответа тамъ, гдЬ его и нельзя 
было найти, потому что новые интересы, которые хотЬли защищать, явились 
вследств1е новыхъ, небывалыхъ прежде условхй, созданныхъ новымъ изобрЬ- 
тенЛемъ. •

Тогда придумали привилегии, т. е. стали защищать литературные интересы 
исключен1я 1̂Й, такъ какъ существующее право. ничЬмъ ихъ не защищало.

Подобный привилегии появляются въ ЕвропЬ уже во второй половинЬ 
пятнадцатаго ст олЬш , и прежде всего въ Ветеранской республикЬ. Привилегии 
давалпсь только на извЬстныя сочинешя, и только эти сочиненя и нельзя 
было перепечатывать. Нарушение запрещений наказывалось конф̂(̂ ]̂̂ 5̂]Ц̂ий кнйгь 
и денежными взысканиями. •

Прпвинлегш однако не могли удовлетворить ни издателей, ни авторовъ, 
потому что им'Ьли характеръ частныхъ, исключптельныхъ постановлеиiй; въ нихт> 
не видЬли юрпдичеека'го права, имЬвшаго общее значеи11е> Только съ X V I I I  сто- 
лЬш  явились такого рода постановлена. Произвольное исключительное покро­
вительство правительствъ кончилось, п создалось юридическое понят1е объ автор- 
скомъ правЬ, принятое положительнымь законодательством^

Съ этихъ поръ литература юридически стала на экономическую почву и 
начала принимать болЬе п болЬе характер»  коммерческаго предпрЛят1я, отрешившись 
вподнЬ отъ прежнпхъ началъ. До изобрЬтешя кнпг опечатан1я правительства 
хлопотали о томъ, чтобы распространять сочинения, п поощряла для этого пере­
писку; съ книигонечатат емъ. напротпвъ, стали принимать меры, чтобы сочинешя, 
пмЬющья успЬхъ, не шли особенно быстро въ публику.

РазумЬется, мЬры эти установлялись не съ тЬмъ, чтобы мЬшать распро- 
страпенпю образования' —  ихъ вызвали коммерческая разсчеты авторовъ и изда­
телей; разумЬется, правительства п люди, хлопотавш1е о признании авторскаго 
и издательскаго права, и не предвпдЬли, къ чему нриведетъ все это, въ чемъ 
заключается безнравственная сторона дЬла, въ защиту котораго они действо­
вали; но они п не могли ничего предвндЬть;— они хотЬли защитить свои денеж­
ные интересы, и достигли этого; а интересы болЬе высокие и не входили въ 
ихъ соображенш.

Но и прпзнаше авторскаго права не обошлось совсЬмъ безъ споровъ; у 
него, кромЬ зап п̂тниконъ, были и противники. Защитнпковъ было, разумЬется, 
гораздо больше, потому что на все дЬло смотрЬли съ точки зрЬвия собствен­
ности; на его сторонЬ была вся такь -иназываемая экономическая и юридическая
наука п всЬ представители нЬмецкой философ1из Кантъ, Фпхте, Гегель. ПослЬдше 
двое разсуждали такъ; издатель, сдЬлавъ условие съ авторомъ, прiобоЬтаетъ 
этимъ право на нзвЬстнаго рода пользоваше собствеипостъю автора, т> е> мыслями, 
облеченными въ извЬстную форму. Онъ пмЬетъ право, если онъ хочетъ п
можетъ, продавать не мысли автора и ихъ форму, а возможность ихъ усвоивать,
вызванную печаташемъ. ЦЬлая масса писателей и ученыхъ отстаивала право 
литературной собственности и только немноп е голоса слышались съ противной 
стороны. Вопросъ даже ставился такимъ образомъ; можетъ ли мысль быть 
рыночнымъ товаромъ? Обвиняли авторовъ, что они берутъ плату за свои сочи- 
нен1я и тЬмъ возвышаютъ цЬну кнпгъ. Наконецъ доказывали, что перепечатка 
есть естественное право всякаго покупщика книги; что перепечатанные зккем-



пляры— свободная собственность ' того, кто ихъ перепечатала, и было бы неспра­
ведливо ставить книгопродавцевъ и издателей вн ! той. конкурренцш, которой 
подлежать  вообще вс! промышленники.

Спори эти повели къ тому, что стала чувствоваться все бол!е и бол!е 
необходимость разрешить вопросъ. Эту задачу взяли па себя правительства и 
разрешили ее издашемъ ряда постановлений, обезпечивающихъ литературную 
собственность.

Н о- обезпечет е литературной собственности въ пред! лахъ одной какой 
нибудь державы было еще недостаточно. В ъ  Германш, гд ! существуетъ одинъ 
общШ языкъ, а между тЬмъ страна разбита на множество мелкихъ государствъ, 
литературная собственность не обеспечивалась еще вполн! отдельными поста­
новленьями, им!вшими значен1е въ пред'Ьлахъ того государства, которое ихъ 
издавало для себя. Съ уничтожеш.емъ таможенных'!. границъ въ Германскомъ 
союз!, явилась необходимость издать и общ1я для всего Союза правила. Но и 
эти правила оказались неполными, когда съ развт емъ языкознат я расширились 
литературный и художественный сношеня между разными народами. Вм!ст! съ 
этимъ ослаб!ло значен1е нац1ональныхъ и территор1альныхъ границъ, п право, 
им!вшее значен1е для каждой страны въ ея собственныхъ пределахъ, пришлось 
признать наконецъ п общенародньшъ правомъ. Такъ сложились, наконецъ, суще- 
•ствующхя въ настоящее время во вс!хъ цпиплизоианныхъ странахъ постановления 
о литературной собственности.

Правила эти развивались вполн! посл!довательно изъ того начала, которое 
купцы г признавали вполн! справедливымъ. Но было ли начало это справедливо? 
Точно ли экономически! еоображет я, въ томъ вид!, какъ ихъ привыкли пони­
мать люди прежняго ученаго закала, могли служить основашемъ при разр!шенш 
вопроса? Да и разр!шенъ ли вопросъ? Неужели сл!дуетъ признать его разр!- 
шен1емъ тысячи правительственных® постановлений, когда ни одно изъ ннхъ не 
можетъ выдержать возражений Не въ томъ д!ло, чтобы издать законъ, а въ 
т омъ, чтобы онъ разр!шалъ вопросъ. Вс! же изданныя правша разр!и1алн 
д!ло односторонне,— съ точки зр!шя т !х ъ  экономических® принципов®, которые 
прим!нимы къ литератур! и къ пскусствамъ, только при т !х ъ  экономическихъ 
и общсстиенныхъ ноют яхъ, неудовлетворительность которыхъ признается все 
бол!е и бол!е.

Основная мысль законодательства о литературной собственности заключается 
въ томъ, что перепечатка есть посягательство на чужую собственность и должна 
быть преследуема. Но въ чемъ опасность отъ перепечатки и кому грозить  она? 
Можетъ ли авторъ сказать, что мысль, изложенная имъ въ своей® сочиненш, 
есть его личная собственность? Только люди, очень самолюбивые и недостаточно 
сл!дпвнпе за процессомъ мышле тя. могутъ въ каждой своей мысли вид!ть свою 
исключ ительную собственность. Ошибка эта происходить оттого, что они берутъ 
на в!ру выраженш разговорнаго языка, по которому каждой мысли дается свой 
хозяинъ. Если всмотр!ться въ д!ло ближе, .то легко придти къ уб!жденш , 
что у мысли н !тъ  отд!льнасо хозяина, какъ н !тъ  хозяина у воздуха, и что 
р!шительно несправедлиио говорить, что «такая-то» мысль ирниадлежптъ «такому- 
то», а «такая-то»— «такому». Процесс® мышлешя есть органическая принад­
лежность челов!ка, какъ дыхаше и зр!н1е. Челов!къ, у котораго здоровые
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глаза, не можетъ смотрЬть на предметы безъ того, чтобы пхъ не видЬть. Н е 
впдптъ только слЬиой. Но вЬдь у слЬпаго п нЬтъ  глазъ, потому что нельзя 
считать глазами нЬчто похожее на нихъ, не обладающее способности  видеть. 
То же п съ мыслью. ЧеловЬкъ мыслить потому, что ему нельзя пначе, что 
это есть жизнь. К акъ только пересгаетъ нроцеесъ мышления, кончается п жпзнь.

■ Но человЬкъ мыслить такъ или пначе, потому что получает. извнЬ тЬ плп 
другИя впечатлЬнИя. ВпечатлЬнИя эти завпсятъ не отъ него, а отъ тЬхъ пред- 

которые опт, встрЬчаетъ, и отъ качествъ своей впечат'лптельностп. 
Разумеется, сущест вуют !  люди такого сорта, которые совершенно равнодушны 
ко всему, которыхъ не возмуЩаютъ нп людекИя страдания, нп даже убийства; 
но этотъ сорть  елaбо-вПсчатлптелъHыхь людей вь дЬлЬ общаго мышления пграетъ 
роль тоже весьма важную— они служатъ проводнпкамп впечатлЬнИй; онп воз- 
6 у ж д н ю т ъ  нъ другпхъ топь плп другой нроцеесъ мышления. СлЬдовательно про- 
пзводптъ  мысль предметы плп я влешя, которыя пропзводптъ  впечатлЬнИе. Но 
нельзя находпться внЬ вся кпхъ впечатлЬн1й, потому что внЬ пхъ находптся 
только мертвое тЬло; поэтому п пeрсднMн мыслей тоже органпческая потреб­
ность-. Нока ч еловЬкъ жпветь въ обществЬ, онъ не можетъ  жпть такъ, чтобы 
впечатлЬнИя его не сообщалпсь нпкому: п радость п горе, п холодъ п голодъ, 
п довольство п недовольство не жпвутъ въ немъ безъ нередачп этпхъ впечат- 
.тЬиИП другпмъ людямъ. Жпвя мыслью пт, настоя щемъ, человЬкъ- думаетъ такъ 
плп пначе потому, что до него въ дЬлЬ мыслп было уже сдЬлано кое-что. 
Ч еловЬкъ получаетъ умственное наслЬдство, оть  котораго завпсптъ его настоящий 
характеръ п сила его умственной деятельности. ЧеловЬкъ думаетъ теперь такъ, 
а не пначе, не только потому, что псп дЬптельность его вращается въ йзвЬстной 
сферЬ, пропзводящей на ч еловЬка извЬстное впечатлЬнИе; но п потому, что 
иережптая людьмп, прошедшая умственная жпзнь выработала въ жпзнп извЬстныя 
условия, подготови т  т у сферу, которая въ настоящее время пропзводптъ на 
человЬка извЬстное впечатлЬнИе. К акъ въ такой завпспмостп мыслп одного чело­
века отъ мыслп другаго человЬка— указать, кто хозяпнъ той плп другой мыслп? 
Кому первому прпнадлежптъ мысль, хоть бы того иравпньнаго понпманИя обще- 
ственныхъ вопросовъ п отношений, какое служи ть  беновой новой теорИп обще­
ственной наукп? Нерваго тут ь  нЬтъ, потому что всЬ, кто быль знинтерееовннь 
вопросомт., разрЬшали его вмЬсгЬ. Кому было неловко, тЬ п работалп; все 
это былп отдЬльныя желай  п нувствованИя; онп жплп, высказывалпсь, обоб­
ща т ь . Я вился грамотный человекъ между этпмп людьмп; послушав , собрата. 
понялЬ, слплъ1 въ одно, ннйсмнгнль п говорпть, что это мысль его, п проспть 
за нее денегъ. Можетъ лп такой авторъ сказать, что, мысль прпнадлежптъ дЬй- 
ствптельно п пскыочш'еы.но только ему? Р азвЬ не жпзнь, не людп внушплп 
ему ее? И  нЬмецкИе фплософы понпмалп это вЬроятн о точно такъ ‘же, когда 
г оворили. что продается не мысль п форма, а возможность усвопвать ее, 
вызванная шеч атат емъ. Еслп въ этомъ дЬлЬ такую роль пграетъ печатанИе, 
го въ такомъ случ аЬ награда слЬдуегъ  не автору. а Г уттенбергу; а какъ 
Гуттенберга нЬтъ въ жнвыхъ, то п давать ее некому. Еслп же рЬчь о воз- 
можностп усвоп а̂нИя разематрпвать отдЬльно отъ печатанИя, то вЬдь п устная 
рЬчь прсдcтaвлясгь ту же возможность; все чтенИе лекцИй основано на этой 
возможностп. А какъ за лш ц п берутъ деньга, то отчего же не брать денегъ
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за всякш разговоръ, за вся кую мысль, которая покажется кому либо его соб­
ственной. Развивая теорио возможности усвоения мыслей, не трудно прпдтп къ 
тому, что люди не должны говорить ни одного слова даромъ, питому что всяши 
разговоръ есть рядъ новыхъ мыслей.

Р ассматривая вопросъ съ точки зр'Ы я права собственности на мысль, 
защитники должны были придти къ тому, что нарушеше авторскаго права должно 
принадлежать къ одному азъ видовъ кражи. ХотЬли видЬть въ этомъ «под- 
дЬлку».  Но поддЬлка предполагает!̂ ,̂ замЬну одного другимъ, скрьт е истины. 
Какое же скрыне истины въ томъ, что является перепечатка? Т у т ъ  никто не 
обмануть, и имя, и мысли,, и способъ ихъ изложешя совершении одинаковы въ  
обоихъ издак1яхъ. Другие дЬло, если будетъ сохранена фирма издателя, вхо­
дившая  въ сношенИе съ авторомъ, т. е. на перепечатанномь  сочинены будетъ 
никазанъ первый издатель п даже его типография. Но п тутъ нЬтъ еще никакой 
поддЬлки, потому что сочиненiе перепечатано вполнЬ вЬрно, а указано невЬрно 
только имя издателя, до котораго въ сущности читателю нЬтъ никакого дЬла. 
Значить, тутъ но поддЬлка, а только невЬрное показаше имени лица, пграющаго 
въ дЬлЬ наименЬе важную роль.

Друп е хотЬли видЬть въ этомъ дЬлЬ обманъ, потому что перепечатчикъ 
занимается тихонько, скрываясь отъ автора и его издателя; а нЬкоторые гово­
рили, что перепечатка— кража. Но и это невЬрно. Кражей называется поль­
зование чужой вещью, а книга, съ которой дЬлалась перепечатка, не была 
украдена. Она могла быть добыта честнымъ путемъ и за тЬмъ уже перепеча­
тана. Чти же тутъ  украдено? Если же думать, что украдена мысль, то еще 
менЬе вЬрно. Мысль не нмЬеть  матер1альной формы; украденъ же можетъ быть 
только предмета материальный, вещь, которая можетъ быть взята въ руки. 
В идЬть въ этомъ посягательство на духовную собственность менЬе всего вЬрно. 
Что значить духовная собственность? Какъ можно вторгнуться въ предЬлы 
чужаго м1роеозерцания? ЧЬмъ определяются границы сферы умственной деятель­
ности каждаго человЬка? Гралицъ этихъ нЬтъ, и невозможно опредЬлить ихъ 
никакими инструкция ми и законодательствами, какъ невозможно сказать, кому 
именно принадлежите извЬстная мысль, потому что она принадлежите всЬгь, 
потому что въ разработкЬ ея принимали участие не одинъ, а множество люден.

Отъ того, что невозможно опредЬлить принадлежности мысли тому или 
другому лицу, что вт, ней нельзя видЬть личной собственности, слЬдовало бы 
очевидно придти къ заключению, что по этому предмету не слЬдуетъ издавать 
нпкакихъ постановлешй; что если еевершееео не разъяснена сущность вепресп, 
то нельзя издавать и ясных!. пост ановлены ; а неясныя постановления не в'а 
состоянии защитить ейкеге. Но случилось не такъ, и вотъ почему существующая 
постановления въ. сущности не охраняютъ ни авторск ая  права, ни нрава изда­
телей, а еще хуже:— что литературную собственность поставили въ тЬсные 
предЬлы меркантильных!, соображении, сдЬлалп изъ ноя еобетхеннесть, какъ 
хлЬбъ, говядину или масло, п самый вызовъ людей на литературную деятель­
ность получилъ тотъ же характеръ: при стремленти добывать деньги литер,а- 
турей, она етаеевитея ремесломъ .

Чтобы иметь возможность издавать постановления, нужно были, разумЬется, 
опредЬлить, о чемъ слЬдуетъ г оворить въ, нихъ и что защищать. Первый

ТОМЪ IX . 11



162 —

вопросъ— о чемъ? Ответь казался ясень:— о литературной собственности. Но 
что такое литература, что составляет е предмета ея? Разумеется, все те про- 
извсдстя, которыя назначены составлять литературу какого-либо народа, т. е. 
совокупность вс'Ьхъ умст венныхъ иропзведенИй, выршжасмыхъ словомъ и олужа- 
щихъ не для материальная  употребления, а для общаго обмена мыслей п пред- 
ставдеиш. Законодатели видели, очевидно, въ лит ературе ту свободную» нрав­
ственную силу, которая, не зная никакихъ ограничений, выражаетъ собой и 
вместе съ темь служить для прогрессивная  двпжещя человечества.

Вместе съ литературой признали необходимым® .защитить и арушстичссюя 
ироизведен1я. Но и тутъ опять вопроеъ: что следуеть признать произведенНмн: 
искусства? Некоторые говорили, что ими следуеть считать все т о. что удовле­
творяете более или менее эстетическому чувству, или те ироизведт я искусства, 
которыя признаются такими въ торговле. Но ни то, ни другое определеше не 
имеетъ точнаго смысла, хоти для практики представляете удовлетворительную 
повпдимому точность. Первое слишкомъ смутно потому, что неоиределены пре­
делы эстетическ ая  чувства, что при наст оящем® состоянш знанШ едва ли и 
возможно. Что значить удовлетворять более или иенЬе? Смотря на вопроеъ 
такъ, приходится сводить его къ личному эстетическому чувству каждаго; а 
въ такомъ случае въ каждой вещи могуть найтись таш  качества, которыя 
удовлетворять  чьему нибудь эстетическому чувству. Если же предметами искус­
ства считать все то, что удовлетворяет е вообще эстетическому чувству, то 
поэтому мог уть удовлетвори ть и друпя вещп, не считаемый обыкновенно пред­
метами искусст ва. Если же положиться на разграничение, делаемое торговлей. 
то нужно опенку иропзведешй предоставить произволу торговцевъ. Разумеется, 
между художественными произведениями литературы и про1ш сдст ямп искусства 
установить повпдимому границы не трудно; принято понимать, что литературный 
иропищ еМя выражаются письменными знаками, а пропзведет я искусства, смот ря 
по ихъ -роду,— красками, пластикой или музыкальными нотами. Но трудность 
вопроса не столько въ этомъ. сколько въ томъ, какъ въ сампхъ IIоопзвсдeнiяхъ 
искусства разграничить искусство, требующее защиты авторской собственности 
отъ ремесла.? К уда принадлежать поэтпчсш я иооизвсдснi я— къ искусству или 
къ литературе? Куда принадлежать  рисунки ученая  содержания? На нихь 
можно смотреть и какъ на щш зведет я искусства, п какъ на предмета лите­
ратуры.

Кроме трудности подобнаго разгранпчешя предметовъ искусства отъ пред- 
метовъ непскусства, и самый вопроеъ о «духовной» собственности не выдержи­
ваете никакого разбора. Законодательства Е вропы остановились на той мысли, 
что авторское право применяется къ такпмъ предметамъ литературы и искусства, 
которые елужать представлет емъ лпчнаго духовнаго творчества. Но ведь такое 
творчество не есть нечто отрешенное отъ земли и отъ жизни. Людп творятъ 
потому, что въ свопхъ житейскихъ отношснiмхъ ната̂ гк^̂г^а̂ются на предметы и 
явлсня, которые, производя въ нихъ известныя впечатления, побуждаютъ ихъ 
изь готовыхъ иагсрiалооъ делать новыя комбннащи. Аохитсктооъ, составляющей 
чертежъ какого нибудь здашя, берета готовый отдедьныя части и, располаг ая 
ихъ какъ нибудь иначе, создаете какъ бы новый фасаде, хотя/' въ сущности 
тута иЬтъ  ничего новаго; туте только новая перестановка отдельных® старыхъ
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архитектурныхъ мыслей. Насколько авторъ такого новаго чертежа можетъ гор­
диться своей творческой способностью и своимъ авторскимъ правомъ? В ъ  чемъ 
действительная новизна его мыслей? Какимъ ередствомъ , анализируя свою такъ- 
называемую творческую способность, архитекторъ, скульпторъ, художникъ опре­
делили бы, что принадлежите собственно и исключительно имъ и что создано 
въ нихъ другими? Архитекторъ вышелъ архитекторомъ потому, что онъ изучилъ 
предметы искусства. Онъ видЪлъ и греческую и арабскую постройку; знакомъ 
и съ мавританскпмъ стплемъ, и пожалуй, съ постройками Вавилона. Неужели 
все впеч атления, вынесенныя имъ изъ этого знакомства, не значили ничего въ 
его архптектурномъ развптш? Разумеется, значили. Все эти чу ж я  мысли и 
сд̂Ь.̂ !али изъ него архитектора. Где же провести черту между чужимъ и своимъ? 
Какъ сказать, что вотъ такая-то мысль пришла оттуда, другая оттуда, а вотъ 
это собственная архитектора? Или на мысли можно смотреть какъ на разно- 
родныя и хлебныя зерна, насыпанным въ одинъ общщ мЬшокъ, такъ что безъ 
всякаго труда можно разсортпровать пли отделить овесъ отъ ячменя и пшеницу 
отъ ржи.

То же самое применяется вполне и къ скульпторамъ и къ живописцамъ. 
Скульпторъ пзучаетъ свое дело на техъ произведе тяхъ искусства, которыя 
онъ встречаетъ и во дворцахъ, и на публичныхъ гуляньяхъ, и въ собрашя хъ 
скульптурныхъ произведены . Нельзя сказать, чтобы его личное участие въ томъ, 
что называется творчествомъ, ничего не значило. Процеесъ мысли существуетъ 
и въ скульпторе и въ . живописце; но ведь процеесъ мысли участвуешь и во 
всякомъ промышленномъ производстве и въ ремеслахъ. И  те производства, 
которыя удовлетворяют!, чувству пзящнаго, должны быть сделаны со вкусомъ , 
то есть нравиться. И  въ ремесленныхъ ироизводствaхъ есть творчество. По мере 
развитая образования и цивилпзацы , по мере накопления  такихъ произведены  
и предметонъ, которые относятъ къ области изящная , развиваетея все больше 
и больше вкусъ во всехъ фабрпчныхъ и ремесленныхъ пропзводствахъ. Для 
техъ вещей, которыя выходили'  пзъ мастерской Бенвенуто Челлини или Бернара 
Паллнсп, требуется нынче гораздо меньше усплш человеческаго духа, чемъ 
требовалось прежде. Ремесла перестали быть представлет емъ чего-то грубаго, 
первпчнаго. И  на что требовались прежде каюе-то герои и псключптельныя 
личности, то делается теперь мастерами, вовсе не претендующими на гениаль­
ность. Довольно взглянуть на мелочныя йздЬлИя парижской промышленности, на 
изящную бронзу, фарфоръ, деревянныя издЬпя, чтобы понять, какъ уровень 
вкуса сталъ шире и какъ невозможно провести теперь границу между худо­
жественными и не художественными произведениям  ̂ между творчествомъ артиста 
и творчествомъ ремесленника. Если бы въ техъ дюдяхъ, кто имЬетъ слабость 
считать .себя великими художниками, было меньше самолюбЛя и меньше презрения 
къ т Ь м ъ , кого они счпт аютъ ниже себя и ремесленниками, они бы увидели, 
что, требуя 'защиты своего авторскаго права, они требуютъ и несправедливая  
и невозможная . Это прнвилейя, неимеющая  никакого разумнаго основания и 
невозможная въ практпческомъ применены  настолько, чтобы она не встречала 
противоречий и чтобы могла быть устранена вполне несправедливость. Если же 
противоречия и несправедливость существуют ,̂ то очевидно, что правило невЬрно 
и законъ не достигаете своей цЬлп; а въ такомъ случае лучше ему и не 
существовать. и *
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Художническое произведет е, какъ продукта личнаго творчества, законъ 
защищаете отъ воспроизведен а его или копи, потому что авторъ считаете 
себя исключительнымъ воплотителеме мысли и потому, что эта нощь 
даетъ ему шыгоды. Во всемъ этомъ денежная прибыль 'ст оить па первомъ планЬ, 
и законъ, защищая авторство, защищаете въ сущности денежные интересы 
автора. Какимъ же образомъ можете законъ защитить авторское право, когда 
н'Ьтъ гранпцъ въ результатахъ личной деятельности каждаго, сч итающего себя 
художникомъ? ТелЬгу, или вообще всякш экипажъ, можешь дЬлать вснкш, 
авторство въ этихъ дЬлахъ не признается, потому что телЬга не считается 
пропзведешемъ искусства. Но вотъ какой нш1;̂ ,̂̂ ],тедЬжнпкъ-скульпторъ вздумать 
украсить свое произведот е и отдЬлалъ ее, какъ нЬкогда Бенвенуто Чедлпнн 
отдЬлывалъ латы. ЗдЬсь является уже авторство, потому что человЬкъ боится, 
что другой, воспользовавшись его мыслью и рисункомъ, сделаете точно такую 
же телЬгу и уменьшить прибыль перваго. Но авторство будетъ только въ такомъ 
случаЬ справедливо, когда другая вещь будетъ сдЬлана нполнЬ, какъ первая. 
Если же она будетъ шмЬть подобное сходство, значить она копи, то есть 
неподлинная пещь, а если она неподлпнная вещь, то кто бы ее ни дЬлалъ, 
она по понятаямъ художника не имеете уже цЬны оригинала, да и самъ ори- 
пшалъ, какъ вещь, воспроизведенная въ нЬсколькпхъ кошяхе, можете цЬншться 
не потому, что бы онъ по мысли или по отделке былгь выше, а только потому, 
чти онъ сдЬланъ первымъ. Это достоинство, разумеется, небольшое;— если есть 
деся ть статуй, одна какъ другая, сдЬланныхъ десятью разными художниками, 
то для цЬннтеля эстетическихъ наслажденш рЬшштельно нее ранни, какая изъ 
нихъ первая или последня я, если впечатлЬше, производимое ими, совершение 
одинаково.

Но тута является и еще замЬчат е: епръвоеливо ли толковать объ автор- 
скомъ пранЬ тому, чьи произвееенiя такъ легко воспроизводятся всякиме ху- 
дожникоме? Не перейдутъ ли тат я  произведенья искусства въ область произ­
водства экипажей, фарфоровой п стеклянной посуды? Какая дЬль давать такимъ 
пздЬш мъ характеръ монополий и защищать ихъ привиден ями? Не проще ли, 
чтобы художественное про!̂^̂̂ ]̂(̂е̂€̂е̂1е защищало само себя ота всякой контра­
факции силой своего содержатя и невозможностло ея поддЬлкш или копированя? 
Рафаэль не просилъ провнлсгiи на сикстинскую мадонну, п не нуждался въ защи­
щена своего авторскаго права. Нусть копируют! ,, если ость люди настолько 
сильные. Нусть ко тя  не отличается ншчЬмъ ота оригинала. Но такихъ копи- 
ст овъ не было, а если и явились, такъ что же— неужели Рафаэль но остался 
бы Рафаэлемъ? Вотъ почему Рафаэль не просилъ , привидеи й и не нуждался 
въ нихъ; а вопросе о монополш подняли жали е и бесталанные люди, неумЬнш1е 
найти защиты въ своей собственной сшлЬ и потому только обрътовп]iеея. къ 
полямойской защштЬ пръвотольствъ.

Но и защита правительственной власти не ведетъ т у п  ни къ чему. 
Законъ защищаете художественную собственность, а собственность эта сама 
ускользаете ота ого защиты. Возьмемъ въ примере хоть какую нибудь картину 
или опять телЬгу, украшенную удивительной рЬзьбой. Съ такой картины или 
телЬги снята но копи, а то же картина, съ нЬкоторы.мн шзмЬнен1ями ота ори­
гинала въ размЬрЬ, или съ самыми незначительными измЬнет ями въ фи]̂1ург1хъ
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и въ расположена! ихъ. Можно ли такую вещь считать кантрафакщеи? НЬтъ, 
потому что она не контрафакция и не кот я; а что-то другое, п въ произв'е- 
денш ея участвовал!, тоже творческий духъ мастера, какъ и въ первой картинЬ, 
или телЬгЬ, участвовал!, духъ творчества автора. Разница вся только въ томъ, 
что въ псрвомъ случаЬ авторъ набирался мысли, вглядываясь въ друпя кар­
тины и въ жизнь, т. е. пользовался предварительными трудами многихъ; а во 
второмъ случаЬ, мастер*  пользовался только однпмъ источникомъ. Значить, 
вся разница еводится къ обилЬю основныхъ источншковъ. Творчество же ту т ,  
ничего не значитъ , потому что и первый и второй художннкъ тратили отно­
сительно равное количество силы. Совершенно тоже, какъ со стороны слона 
нЬтъ никакой заслуги, что онъ можетъ свезти больше тяжести, чЬмъ лошадь. 
Въ  чемъ же тутъ  защита, когда сила защищаете себя сама? Но этого мало. 
Какъ доказать юридически, что новая телЬга съ пзмЬненнымп украшениями ость 
посягательство на чужую духовную собственность, когда эти телЬгп представляютъ 
нЬкоторую разницу; ни одинъ судъ въ мйрЬ не обвинит ь въ кражЬ мысли 
мастера, сдЬлавшаго другую телЬгу. И чтобы такое обввненiе не могло со­
стояться, совершенно достаточно сдЬлать самый незначительный измЬнетя про­
тивъ оригинала. ИзмЬнет я же эти сдЬлать легко. А въ такомъ случаЬ авторское 
право художниковъ защищать закономъ невозможно, и защищать невозможно 
не только потому, что всегда можно доказать, что вещь, измЬненная въ про- 
изводствЬ противъ той, которая вызвала на работу, не есть контрафакщя; но 
еще и потому, что нЬтъ возможности слЬдить за подобной поддЬлкой.

В ъ  Австрш, напрпмЬръ, оригинальное произведен о законъ различаешь отъ 
коти. Но если художннкъ вздумаетъ дЬлать самъ копш съ своихъ произведений. 
то на основанш авторскаго права онъ можетъ не допустить, чтобы коиiи дЬ- 
лаяись либо другимъ, кромЬ его. Но что значить не допустить? Русскш 
художнйкъ, купит ,  кот ю или даже оригйналъ и привезя его въ Россйо, можетъ 
пустить въ продажу десятки новыхъ копай. Кто же иступится за авторское 
право австрийца? Самъ онъ не можетъ, потому что не знаетъ объ этомъ; а 
убытокъ ему очевпденъ: лучше бы ему самому достать деньги за десятки копш, 
проданныхъ в ъ .Росси, чЬмъ предост авить эту выгоду русскому художнику. 
СлЬдовательно, чтобы защитить авторское право, недостаточно издать законъ, 
а нужно, чтобы пыла возможность исполнять его и действительно защищать 
всЬхъ люден, ечнтающнхъ себя авторами чего нибудь. Для этого и были при­
думаны международные договоры, чтобы авторы одного государства не могли 
вредить авторамъ другаго г осударства. Но и эти договоры не достигают !, своей 
цЬли. Чтобы они достигали ея, нужно правительствамъ имЬть особыхъ чинов- 
нйковъ или ревпзоровъ. А ужь если дЬло йойдетъ  этимъ, вирочомъ вполнЬ 
послЬдовательнымъ путемъ, то, очевидно, придется учредить во-первыхъ надзоры 
за ревизорами, чтобы они пзъ корысти не плутовали; да не обойдешься п безъ 
учреждении въ каждомъ государствЬ особаго министерства авторской собст вен­
ности. Что же выйдетъ пзъ этого хорошаго? Прибавится только чиновников^ 
которых!, вездЬ п безъ того уже слишкомъ много, увеличатся расходы, дадутся 
поводы къ злоупотрьОльйямъ и только увеличится административная путаница. 
отъ которой и теперь люди видитъ мало хорошаго.

НЬмецш  законодательства, приводя въ систему мысли людей, хлопотав-
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шихъ о защит! авторскаго права, только специализировали и подбирали частные 
случаи, не разрешивъ общаго вопроса. Поэтому они п говорятъ, что само 
собой разумеется, что тамъ, где Лредметъ «внешней природы» сделанъ «безъ 
духовнаго творчества» , но единст венно «ручной ловкостью», не можетЪ быть 
и речи объ авторскомъ праве, напримеръ, при отливке черепа. Но тутъ при- 
меръ плохо сходится съ оиред'Ьлен1емъ; а оиредеиенИе совершенно неудовлетво­
рительно. Ручная ловкость не существуйте безъ творчества; невозможно зани­
маться нпкакпмъ такъ-называемымъ механическимъ трудомъ безъ участия мысли, 
и одной ручной ловкостью нельзя воспроизводить предметы внешней природы. 
Разумеется, отливка черепа не требуетъ особенныхъ способностей; но чтобы 
выбрать черепъ для отливки, нужно руководствоваться известной идеей, чтобы 
черепъ по чему нпбудь отвечалъ той мысли, которая заставила выбрать именно 
этотъ, а не другой черепъ. Т у т ъ  вопросъ о мысли. А какъ по праву лите­
ратурной и вообще авторской собственности, у каждой мысли есть свой хозяинъ, 
и хозяинъ можетъ отстаивать свою собственность, то за что же устранить отъ 
этого права человека, имЬющаго полное основание сказать, что мысль объ 
отливке именно такого-то черепа принадлежишь ему и у него для этого были 
именно такИя основания и соображения, составляющим тоже его исключительную 
собственность.

Какъ нельзя защитить художественное авторское право, въ той же сте­
пени нельзя защитить и литературную собственность. Положимъ, за Пушкшшмъ 
нлп Гогодемъ явилась целая толпа писателей, которые, усвоивъ ихъ манеру и 
воззрение, начали писать иначе, чемъ ппсалп прежде. В .йят е Пушкина и Гоголя 
могло быть даже такъ велико, что некоторые пзъ последователей ихъ даже 
копировали иногда свопхъ' учителей. Мог утъ ли Пушкпнъ и Гоголь, начавъ 
въ суде процессъ въ защиту своего авторскаго права, назвать подражателей 
ворами и потребовать отъ нпхъ уплаты извеетнаго процента съ суммы, полу­
ченной пмп за такИя подражательный сочинения? Нетъ. А но понятию о лите­
ратурной собственности могутъ, потому что подражатели въ сущности пользо­
вались чужпмп мыслями п ушли въ область чужаго мИросозерцанИя; они поль­
зуются доходомъ съ чужой почвы. Несмотря на верность такого вывода, ни 
Пушкинъ не решился бы начать процессъ  съ  своими подражателями, нп Байронъ 
съ Пушкпнымъ. Отчего 'же процессъ такой былъ бы невозможенъ? Только 
потому, что въ деле мысли нетъ отдельныхъ полосъ, какъ при личномъ 
землевладении; нпкто не разработываетъ свою полосу отдельно, а все трудится 
вместе. Взять же сочинения Пушкина или Гоголя целикомъ какому нибудь 
Иванову или Вольфсону и выдать ихъ за свои нельзя, какъ нельзя кому нибудь 
назваться Рафаэлемъ пли Ныотономъ, потому что такое самозванство не поведетъ 
нп къ чему п не доставитъ нп коиейки барыша.

Но такое самозванство не существовало никогда, да п не могло бы суще­
ствовать. Следовательно объ немъ напрасно и разсуждать закону. Что же 
касается до техъ случаевъ, когда законъ повидпмому иогъ бы защитить авто­
ровъ, то невозможность оиределить все возможные случаи кажущагося пося ­
гательства на чужую собственность прямо показываетъ невозможность закона 
вст упаться въ это дело. Наиримеръ, виолне перепечатать чужое сочпненИе 
нельзя, но сделать пзъ него извлечет е, сокращение, перепечатать целикомъ



отдЬльныя мЬста можно. Сокращетя, если только нЬкоторня мЬста выпущены, 
а все остальное перепечатано слово въ слово, не допускаются. Но что значить 
нЬкоторня мЬста? Если определить пхъ въ дробяхъ, т. е. сказать— нельзя 
перепечатать треть или половину, то п такая кажущаяся точность въ сущности 
не ведетъ нп къ чему. Ловил человЬкъ съумЬстъ эту треть разбить такимъ 
образомъ по частямъ, что никакшгь циркулемъ не узнаешь, точно ли это 
вЬрная треть; ну, а если несколько меньше? Значить можно? Нельзя только 
ровно треть или ровно половину? Но кто же не впдптъ, что такое понятие о 
дробя хъ, какъ точныхъ математическпхъ веллчинахъ, совсемъ неприменимо къ 
книг амъ .

Не дозволяя перепечатки, законъ дозволяетъ пзвлы ет я. Извлечете или 
болЬс короткое и доступное нзложеше ученаго сочинения, чЬмъ это сделано 
самимъ авторомъ, разве не будетъ въ сущности носягатсльствомъ на авторскую 
собственность? РазвЬ оно 'не будетъ конкуррировать съ первымъ издат емъ? Не 
только будетъ, но и можетъ быть лучше первоначальная  изложения предмета, 
пожалуй и рисунки въ немъ будутъ тЬ же самые, развЬ нЬсколько пзмЬнсн- 
ные, и несмотря на то^законъ, зная, что отъ этого терпишь первое издат е, 
все такн не запретить пзвлеченш, потому что ему пришлось бы идти противъ 
того принципа, который послужига ему основанеемъ для защиты авторс]̂ !̂ 1го.н 
издательская  права. Пожалуй, можно возставать иротивь такпхъ пздат й, назы­
вать пхъ бсзсовЬстными спекуляц^ мп, и все-таки нЬтъ основании остановить 
ихъ пли начать ироцсссъ о нарушении литературной собственности,— а въ этой 
спекулянт  есть «личное духовное творчество» .

В ъ  одномъ только случаЬ законодательства западной Европы не прнзнаютъ 
авторская  и издательская  права— въ разныхъ нравитьльственныхъ постановле- 
ти х ъ  и въ законахъ. Эти вещи, по мнЬнио иравитепьствъ, не принадлежать къ 
сфсрЬ лйтературныхъ произведений. Но отчего же нЬтъ? РазвЬ литературная и 
ученыя иро]Iзведeнi л должны пользоваться меньшею гласностью? Или они при- 
носятъ меньшую пользу? Мог утъ быть изъ  нпхъ и таи я, польза и значение 
к<̂ г̂<̂]̂зыхъ выше и больше значет я и пользы любая  закона. Но авторское и 
и издательск ое право не мЬрптся важностью и пользою сочинении; законъ защи­
щаешь это право въ соображе тяхъ чисто меркантпльпыхъ, коммерческихъ. А 
если такъ, то зачЬмъ же не охранять и издательская  права того лица, которое 
стало перепечатывать законы? ВЬдь и оно рискуешь своимь капиталом®? Н а 
это отвЬчаютъ тЬмъ, что законы и постановления должны пмЬть возможно 
большую гласность. А развЬ дЬйствитсльно замЬчатсдьныя и полезныя литера- 
турныя произньленiя не должны пользоваться ей? К акъ же согласить такое 
протнворЬчп?? ПротпворЬчис это и не соглашено законодательствами западной 
Европы. Только великое герцогство Гессенъ оказалось послЬдоватсльнымъ, запре- 
тивь  перепечатку законовъ, инст рукщй н вообще всЬхъ постановлтений прави­
тельства. Запрещена это сдЬлано не изъ политических®, а чисто въ комм<вр- 
ческихъ цЬляхъ, потому ч то не дозволяется голая перепечатка издавай прави­
тельства; всякое же издат е съ замЬчат ями и коммент ариями дозволено.

Постанонпьнiл, существующая дли охранешя литературной и ученой соб­
ственности, не охраняютъ, и безсильны охранить ее. Е сли законъ хочетъ имЬть 
дЬло только съ мыслью и установить понт е, что каждый чсловЬкъ есть хозяинъ
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своихъ собственных'!. мыслей, то это неверно потому, что у мысли н1;тъ 
отд'Ьльнаго хозяина, ее нельзя проследить въ ея последовательном'], ходе; нельзя 
сказать, кто именно и насколько способствовал'!  ея развитие, потому что все 
работали вместе. .Мысль есть вещество неделимое, ее нельзя ни втиснуть въ 
рамки, нп запереть, ни остановить на полдороге, ни удержать заставами и гра­
ницами. Но в'Ьдь законодательства и им'Ьготъ дело не съ мыслью, а съ лите­
ратурными и художественными произведениями; они хотятъ, чтобы не было под­
рывов'!  издателям'!  и авторами, чтобы таланты были поощряемы, и чтобы люди, 
живущие своимъ талавтомъ, не терпели нужды отъ сиекудяцш и конкурренщи. 
ВсЬ эти намЬрешя очень похвальны; но, къ сожалению, они не достигают'!  
своей цЬ.ш. -

Возможность обойти законъ и конкуррировать съ издателем!., или авто­
ром!., не навлекая на себя преследовав»!, всегда была и будетъ. Законъ можетъ 
преследовать только то, что наименее нуждается въ прес.лЬдованш. НапрпмЬръ, 
если кто нибудь назовется Гоголемъ или Пушкинымъ, когда онъ ни то, ни 
другое. Но будто бы стоить  преследовать такое самозванство? Да и возможно 
ли оно? Кого пмъ обманешь, какого издателя? В ъ  остальных!, случаяхъ законъ 
обойти всегда можно, потому что онъ  регла.ментируетъ то, что не подлежите 
никакой регламентации; Н о этого мало. Существующая система защиты вносить 
разврата въ литературные нравы. Установишь вее литературное д'Ьло на ком- 
мерческомъ основанш, литературная промышленност! преследуете только однЬ 
денежныя выгоды, г онится за большими барышами. Торгаши-издатели пскушаюте 
и продаютъ только тотъ товаръ, на который сущест вуете большой запросъ. 
А отъ этого за скандалёзное сочиненйе въ роде « Улики иылкпхъ нужчинъ и 
женщин^>— они заплатите дороже, чЬмъ за сочинение действительно полезное, 
какого нибудь ученаго еодер'жан1н3 если на него не можетъ быть Сольшаго 
запроса. При такомъ порядке вещей, действительный ученый грудь, по пред­
мет у, положимъ, химш, физикп, математики, даже ист орш, не найдетъ себе 
издателя,- если нельзя разсчитытать на немедленный, сильный сбыт ь . И тагая 
вещи не издаются нромIШлeнниками-издгтсиями, для которыхъ тотъ товаръ и 
выше, который выгоднее. Но этой логике всЬ ..мысли Ньютона, открытая и 
изыскания Лавуазье, и вообще всЬ ученые труды современныхъ людей, разра- 
ботывашш.хъ науку, кань недост упные п неинтересные для большинства, не 
значатъ ничего предь романомъ какого нисудь Поль-де-Кока, если романъ 
этотъ даегь больше выгодъ. А что романы и разсказы заманчиваго еодержашя 
подъ :т.манч1шымъ зггиавiемъ им'Ьютъ больший кругъ читателей, чЬмъ сочинен1я 
другаго, болЬе ннолезнаго еодержанш, но менЬе иееслым,— это фактъ неопю- 
рпмый. Значите, вся коммерческая ловкость книг опрОданщевъ-издателей заклю­
чается въ томъ, чтобы, угадав!, икуеъ и наклонности грамотнаго большинст ва, 
предлагать ему дли чтения только то, что можетъ льстить его чувствам!,. Что 
же не отличается этими качествами, издавать того нЬтъ разечеуа. Кому же, 
значить, покровительствуете система покровительства издателей? Действительному, 
умственному и нравственному прогрессу, действительной литературе и развитию 
науки? НЬтъ. Сна покровительствуете изданию только пустыхъ и безнравствен- 
ныхъ книжонокъ; а людей мысли и науки оставляете умирать съ голоду. Книго- 
продавческая издательская деятельность никогда не играла, и по существу сво-



•ему не моГла играть той полезной роли, какую предполагали въ ней правитель­
ства, когда вздумали защитить ее правомъ монополии. И чего хотЬли достигнуть
этимъ? Обезиечить вЬрный барышъ капиталисту, употребившему гнои деньги не 
на хорошее дЬло? Да стоить ли защищать такое дЬло? ГдЬ тЬ случаи изъ 
йнигоп]:юдавческой дЬя т̂̂ е̂ль̂ ности, когда бы они действительно помогли серьез­
ному дЬлу науки? Взялся ли бы кто нибудь изъ нашихъ издателей напечатать 
какое нибудь серьезное и вполнЬ замечательное въ научномъ смысле (•сочтете 
по математике или но химш, если невозможно рассчитывать на его популяр­
ность? Нетъ. Вотъ почему и существовали, и существуют^ меценаты, дававшИе 
к усокь насущнаго хлЬба тЬмъ ученымъ, которые своими полезными, но непо­
пулярными сочинениями не могли добыть себЬ средства для существования. Вотъ 
почему нынче подобным сочинения издаются учеными обществами, и для пего 
главнЬйше и существуют , они. ИзданИя ученьгхъ общества,— прямой протесте 
противъ издaтeлea-eпeкулятчрчвъ. Это доказательство, что отъ издателей вовсе 
нЬтъ и нельзя ожидать той пользы, которую они сами щшиисый ютъ себЬ. 
И  если бы литературная спекуляция давала обеспечение тЬмъ людимъ, которые 
входятъ въ сношенИе съ издателями,— но и этого нетъ. Рассчитывая на боль­
ший барышъ, издатели платите скупо, они только плодяте литературный проле­
тариате п заманнвають на жалкую литературную работу тЬхъ, кто безъ при­
манки денежной корысти, безъ примЬрбвъ обог ащения отлЪльныхъ лйцъ, посвя- 

•тнг 1̂̂ ,ь себя литературЬ, занялся бы другимъ лЬ.юмъ, болЬе ичлезнымь и, 
можетъ быть, болЬе хлЬбнымъ. Все зло въ этомъ случаЬ именно въ томъ, что 
литература сдЬлалась торговлей, что па нее смотрятъ, какъ на. средство суще­
ствования, и изъ чисто денежныхъ соображений люди стали готовы иягать все, 
только бы пмъ платили деньги. И если бы разсчеты на обе;шеченИе литературой 
были вЬрны; но этого нЬтъ въ действительности. МногИе ли могутъ существо­
вать исключительно литературнымь трудомъ?— два, три, въ крайнемъ случаЬ 
четыре пoнтчя нныхъ сотрудника при каждомъ журналЬ. Много ли всЬхъ жур- 
ны.товъ, которые могли бы чбегиечять гущеггвчвынiе и своихъ погтоянныxь 
сотрудниковъ въ такой степени, чтобы пмъ не приходилось заниматься другимъ 
лЬломъ? Жур1ш овъ десять; не болЬе. Допуст ивъ  даже, что двадцать, и считая 
по четыре ]ичсгчяиныхъ сотрудника на каждый, окажется maximum въ восемь­
десят  человЬкъ. Да и обеспечение стпхт. сотрудником  тоже не особенно бли­
стательно, несмотря на то, что каждый изъ ннхъ lшшитъ изъ всЬхъ силъ, и 
больше того, что онъ нишетъ ,— писать уже не въ состоянии. А сколько пшйетея 
вздору только потому, что и за вздоръ платить деньги, и что невозможно ш л о  

книжку пли нумеръ газеты наполнить исключительно умными вещами и талант­
ливыми литературными произведениями!

Но что же высываетъ на литературную деятельность,— неужели исклю­
чительно денежный соображения? Что заставляете юношу писать стихи, повЬстй, 
статьи шублицигтскавч содержания? Не денегь  онъ хочетъ; денежныя соображения 
рлляются уже посыле; они признак'!, извЬстной литературно!! зрелости писатели 
и вмЬстЬ съ тЬмъ его нравственной порчи. Юноша нщетъ, но чего— онъ и 
самъ не знаетъ;— ему кажется, что онъ хочетъ славы, известности; да, хочетъ 
онъ il этого; а говори проще, ему нужна общественная деятельность. Вотъ 
почему всякИй человекъ, чусствующИй въ себЬ нЬкоторую силу, гшособноггъ,
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а главное пщушдн общественной деятельности, при известном® литературном® 
таланте делается писателем®. Он® делается им® потому, что только этим® 
путем®, при существующих® вообще в® Европе учреждет ях®, и может® выра­
жаться общественная деятельность. Там®, где эта деятельность может® выра­
жаться непосредственно, прямым®, лпчным® учаси ем® каждаго в® общественных® 
делах®— людям® незачем® писать статей и статсск®. Они заявляют® своп мысли 
другим® путем® или с® трибуны, или непосредственными распоряжениями и деп- 
стыями. Вот® почему ни Наполеон®, ни лорд® Пальиерстон®, нп даже прус­
ский король не участвуют® ни в® какой г азете и не пишут® никаких® пере­
довых® статей для журналов®. А ти п  же Пальмерстон®, поставленный в® 
другая усло1йя, легко мог® сделаться литератором® и публипистом®. Журна­
листика есть средство для публичная  заявления мыслей и мнений, которыя не 
могут® быть заявлены другим® путем®. Еслибы человек® мог® все свои мысли, 
касающаяся общественных® дел®, заявлять в® общественных®, или в® народ­
ных® собраших®, ему бы незачем® делать из® них® журнальных® статей. 
Вместо того, чтобы писать, он® бы говорил®; а если мысли эти должны быть 
известны. всем®, непрннимавшим® участая в® собрайiя, их® бы записал® 
стенограф®. Иначе сказать, грудь сбщеетвсмнаго деятеля раздвоился: нынче 
он® п думает®, и записывает® сам® свои мысли: а тогда стенограф® избавил® 
бы его от® механическая  труда, и публицист® только бы говорил®, а писали 
бы за него друи е.

Вступпв® на поприще общественной деятельности и находя в® ней сред­
ства для своего существовашя, человек®, разумеется, знал® бы, чего от® него 
требуют® люди и при пспоиненiн им® каких® именно условш люда будут® 
считать его полезным®. Не для пустослошя выбрали его люди; не для того, 
чтобы он® говорил® много о том®. о чем® и говорить не стоить; а чтобы 
он® говорил® дело и делал® дело. Не по размеру речей будет® даваться ему 
п жалованье; длинных® и скучных® речей и слушать ие станут®; значит®, 
основным® побуждев1ем® оратора будет® сказать, как® можно короче, как® 
можно умнее и как® можно убедительнее. То есть, в® своих® речах® он® 
будет® стремиться именно к® достиженю тех® целей, совокупность которых® 
дает® такую цену литературным® проIш еиснiям,ь, считается творчеством®, 
талантом®, и чем®, к® несчастью, заставляют® пренебрег ать те жали я  условия 
эк(щомичеекаго положенья, в® которых® живут® литераторы, видящее в® лпте- 
ратуре кусок® йаеущйаго хлеба н получающее плату по ;гкшяйам® иеиясанной 
ими бумаги.

Меркантильный характер® литературная  дела не обнаруживает® цкеднаго 
цлiянiя только на таланты гешальных® и сильно-даровитых® людей. Но много 
ли таких® писателен? Затем® все остальные, пишущее из®-за денег®, истощают® 
только своп последтя силы, распуская их® в® ммогоеловiя и пзюбнлiи 1шсаи1я. 
Вместо двух® действительно хороших® вещей, человек®, сделавший из® лите­
ратуры промысел®, напишет® двадцать плохих®. Число книг® увеличивается 
страшно, а качество литературных® иpо:п ]̂̂<̂,и(̂ ]йй в® тон же степени падает®. 
Даже самый я зык® портится от® этого и пропадает® его сила, короткость, 
меткость, и является какой-то заразой общая манера идти в® фразу, в® длин­
ноту речи и хлопотать не столько о содержании, сколько о форме. Нынче
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всЬ и вездЬ иишутъ длинно, потому что это выгоднее, чЬмъ писать коротко. 
Нынче не только для журналовъ, но и ученыя сочинения ппшутъ съ плеча, 
потому что чЬмъ больше человЬкъ напишете, тЬмъ больше онъ дост анетъ 
денезгъ. Вотъ почему написано много, а читать почти нечего.

Выходъ пзъ этого литературнаго разврата одинъ:— нужно, чтобы лите­
ратура не служила кускомъ насущнаго хлЬба. Пусть человЬкъ добываетъ его 
другимъ путемъ.

И  въ теорш и въ практнкЬ вопросъ этотъ вовсе не такъ труденъ для 
разрЬдаешя. РазумЬется, наша рЬчь не о полномъ проэктЬ преобразования; мы 
только намЬтимъ, въ какомъ направлены  можно бы идти, чтобы выдти изъ 
того жалкаго положешя, въ которое поставлена литература понятаемъ о лите­
ратурной собственности и денежными характеромъ всего дЬла.

В ъ  томъ, что называется литературой, слЬдуетъ различить три рода про­
изведены : публицистика, пзящныя произведена:, то есть' беллетристика и иоэз1я, 
и науки или ученыя сочинения. Все это можетъ существовать отлично помимо 
теперешнпхъ меркантпльныхъ разсчетовъ. Кто изъ литераторовъ не знаетъ, что 
нЬтъ ничего мучптельнЬе и труднЬе, какъ писать исключительно для того, 
чтобы имЬть средства для жизни. Какого бы рода вещь ни приходилось писать, 
нужн о для этого извЬстное расположение духа. Нп одинъ изъ пзвЬстныхъ бел- 
летрпстовъ не пишете сплошь, заурядъ, каждый день. ВсЬ они работаютъ съ 
промежутками. Даже въ работЬ публицист овъ есть отдыхъ. И у нихъ явится 
одна, двЬ блестяшдя ст атьи, за тЬмъ рядъ статей самыхъ обыкновенных^ 
казенныхъ— это отдыхъ, и чрезъ извЬстный промежутокъ новая блестящая 
ст атья. Такихъ писателей, у которыхъ каждый мЬсяцъ является что нибудь 
дЬйствительно замЬчательное, называютъ гениями; а гении рЬдки. Но и для 
гения нуженъ отдыхъ. Люди со средствами, въ тЬ промежутки времени, когда 
чувствуютъ, что сказать имъ нечего, не пишутъ нпчего и набираются новыхъ 
впечатлЬшй; люди же, для которыхъ литературный трудъ есть кусокъ хлЬба, 
или которые находятся на литературной службЬ, пишутъ и въ эти промежутки 
времени. Писатели, находящееся въ такомъ положения, знаютъ очень хорошо, 
въ какой степени трудъ этого рода непр1ятенъ и какъ тяжелъ самый меха- 
низмъ писана . Литературн ый трудъ этого рода такъ же тяжелъ, такъ же 
разстропваетъ здоровье и сокращаете жпзнь, какъ разстронваетъ фабричнаго 
рабочаго его фабричная работа. Но неужели жизнь людей должна быть устроена 
такъ, чтобы трудъ служилъ мучешемъ, чтобы онъ убпвалъ въ человЬкЬ силы, 
доводилъ его до чахотки и сводилъ въ могилу ранЬе, доставивъ человЬку мало 
минуте наслажденя, или даже и совсЬмъ пхъ не доставивъ? Если же это суще- 
ст]̂ ;̂ <̂̂тгь в]) жизни такъ, то существуете совсЬмъ не потому, чтобы умственная 
деятельность человЬка не могла проявиться пначе, а потому, чти самый трудъ 
организовался такимъ страннымъ и безотраднымъ способомъ. Что же нужно для 
этого? Нужно, чтобы ие существовало людей, посвятив и̂̂пхъ себя исключительно 
литературному труду и незнающнхъ другаго занятая, кромЬ вЬчнаго писанья 
статей и повЬстей. При небольшпхъ пзмЬиешяхъ общественныхъ уш вйй, умствен­
ная дЬдтельность могла бы получить совсЬмъ друт ую организацию, и вотъ какимъ 
образомъ.

ЧЬмъ запиты публицисты1? Они разработываютъ текущие общественные
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вопросы, и разработываютъ ихъ въ печати, потому что не существуетъ другаго 
способа заявлены своихъ мыслей, для разрешения разныхъ споровъ и недора­
зумений. Существующий способь, разумеется, и неудобенъ, и медленъ, и недёй- 
ствптеленъ. Общественное мненИе выработываетси при этомъ тоже медленно; ни 
многихъ случаяхъ оно смотритъ безучастно на спорные литературные вопросы, 
и нередко въ журналистике являются толки и споры, если не вполне чуждые 
жизни, то по крайней мере второстепенной или даже третьестепенной важности; 
вотъ почему, по отношению къ жизни, на литературу ни многихъ случаяхъ 
смотрятъ, какъ  на теорию и умозреше. Упрекъ зтотъ, если и не вполне, но 
все-таки справедливъ. Какъ же связать публицистику се жизнью? Нужно, чтобы 
литературные деятелп находились въ среде жизни и сами жили темп интересами, 
о которыхъ они говорить.

Если мы представши, себе общественную жизнь, развитую вполне изъ 
началъ самоуправления, ' то, разумеется, и связать литературу съ жизнью будетъ 
очень легки. Люди съ стремлениями и съ способностями къ общественной 
деятельности, то есть, какъ разъ те, которые кидаются нынче въ  публицистику, 
пойдутъ въ общественную службу; Каждый такой человекъ  найдетъ себе иесто 
въ какомъ нибудь центре самоуправления; въ болыпемъ или меныпемъ, смотря 
по своимъ способностямъ п по важности разрешаемых!» вопросовъ. На этомъ 
попрпще, и живя интересами своего места и общими интересами страны, из­
бранный человекъ, вместо того, чтобы сделаться публшцдет омъ, какъ это нынче, 
будетъ ораторонъ. Положение политические научить  его быть и красноречивымъ, 
и убедительным!, научить развить сноп таланте, и дастъ силу и последова­
тельность мыслямъ, которая, при нын’Ьшннхъ условИяхъ литературнаго развития 
писателей, замечается очень у немшн'пхъ. Высказывая убе-ж,̂ «?нИя, касающИяся 
общественных!  вбирбоoвъ, устно, оратору писать ихъ незачемь , а продавать 
некому. Речь будетъ записана стенографомъ, и если она имЬетъ важный обще­
ственный пнтересъ, то и будетъ напечатана въ местной газете, издаваемой, 
разумеется, на общественный счетъ.

Такпмъ образомъ человекъ съ способностями и наклонностью къ обще­
ственной деятельности, тотъ, кто делается нынче .штератбрбмъ-публIщm•тбмъ,—  
превратится въ оратора; онъ вступить  на свою истинную дорогу и перестанет!, 
быть литературнымъ рабопнмъ. Не литература будетъ давать ему средства для 
сущест вования, и, разумеется, онъ станетъ говорить лучше, чемъ онъ пишетъ 
теперь.

Такое изменение въ положены публициста изменить и характеръ журна­
листики. Нынешмяя журналистика, установившись разъ въ известныхъ формахъ, 
какъ будто бы хочетъ поглотить въ себе всю литературу, всю нашу умственную 
деятельность. Чего нетъ въ нашпхъ  журналахъ!— и науки, и художества, и 
политика, и новости— решительно все! И обо всемъ говорится очень легко; во 
всемъ видна спешная. какъ бы недоконченная работа. А между темъ сочинение, 
печатанИе и чтенИе отдельныхъ сочинений развито слабо. Мы учимся всему йзъ 
журнальныхъ статей; а на чтенИе дельныхъ и серьезныхъ книгъ обращаемъ 
самое слабое внимаше, да и не любимъ заниматься такпмъ чтенИемъ. Стъ этого 
знаше большинства лишено последовательности и отличается какой-то урывоч- 
ностИю и отсутствием!, связи. В ъ  этомъ много виновата наша жу рналистика, и



сама отличающаяся такимъ же характером!). Съ развитаемъ общественной жизни 
на иныхъ , бол®е широкихъ началахъ, журналистика будетъ отмечать нсключн- 
тельно только явлешя общественной и частной жизни, представляющая обще­
ственный интересъ, и вопросы политическая  характера. Беллетристика и наука 
отъ вея отпадутъ; литературныя произведения Этого рода будутъ появляться 
уже въ вид® отд'Ьлъныхъ книгъ. .

Теперь, когда каждый журналъ ищетъ и просить везде повестей и рома- 
новъ, когда за эту изящную литературу платится гораздо дороже, ч®мъ за 
серьезный сочинения ,— быть беллетристомъ, даже и при маленькомъ талант®, 
очень выгодно; а сколько есть и совершенно безталанныхъ людей; которые, 
не мен®е того, все-таки пишутъ, и паходята журналы, въ которыхъ печатаютъ 
ихъ  произведеня? Стоит ь только журналист ик® заняться исключительно текущими 
вопросами общественная  значенья, оставивъ повести и романы являться въ внд® 
отд®льныхъ сочинений, чтобы все бесталанное перестало появляться въ публику. 
При томъ порядк® жизни, при которомъ писатели перестанутъ смотрЬть на 
литературу,- какъ на кормилицу, все неуверенное въ своихъ си.иахъ поищетъ 
себ® занятий прочныхъ, нелитературных^ и только тотъ станетъ писать, въ 
комъ есть действительный таланта и вдохновение; а такихъ не много. Все же 
прочее безтальпное, но нын® пишущее, тогда замолчитъ, и грамотные люди, 
разумеется, в ыиграют ь, потому что плох1я пзд®л;ин исчезнуть и будетъ появляться 
только действительно хорошее.

Что же касается до ученыхъ сочинений, то это д®ло школъ, ученыхъ 
обществъ, академш п университетовъ. Кто оказался способным® къ делу воспи- 
таня, пли въ разработке науки, тотъ найдетъ себ® м®сто между учеными. 
посвятившими себя общественной службе. Академш и ученыя общества, нахо­
дясь подъ контролем'!) общественная  мнешя, разумеется, станута заниматься 
свопмъ д®ломъ и не получать даромъ общсственныхъ денегъ. За вс® же сочи- 
нeиi п, нъи®чътънныя на общественный счета, можетъ быть дана и общественная 
награда.

Этимъ средствомъ трудъ и таланта не пропадут.!) даромъ, они найдутъ 
себ® БOзнъгражденiе; а отстанетъ только лит®оатуопое торгашество и люди 
беэталанные, которые, обратившись къ другимъ постоянвымъ заnятiямь, окажутся 
тамъ вероятно более даровитыми людьми.



Н а у ч и л и с ь  л и ?

Въ  «̂С.-Петербургских* Акад а̂ып с̂̂скихъ ВЬдомостях ъ . напечатана и пере­
печатана въ «СЬверной Пче.лЬ», а быть можетъ еще и въ аругпхъ газетах*, 
ст атья подъ замишемъ: «Учиться или не учиться » ? !) Она . обрадовала люден, 
пмЬющпхъ привычку всякую впну во всякпхъ нещиятныхъ дЬлахъ при­
писывать исключительно молодому поколЬнио, да литераторам*. Эти люди обра­
довались потому, что вздумали увиДЬть въ статьЬ выражет е взгляда мин]̂<̂̂с̂ер- 
ства народнаго просвЬщешя. Но мы полагаемъ, что они ошибаются и что 
ст атья эта выражаетъ собою только ихъ собственное мнЬше, и что минпстер- 
ство народнаго просвЬщегая не пмЬетъ никакой солидарности съ подобными 
обскурантами.

Начинается она тЬмъ, что «и смЬшно и грустно, а приходится сдЬлать 
вопросъ: хотпмъ мы учиться или нЬтъ»? Кто это «мы»? По грамматическому 
смыслу ближе всего тутъ разумЬть автора статьп и людей, сост авляющих* одно 
съ нимъ . Если бы онъ предлагалъ свой вопросъ въ этомъ смыслЬ, было бы, 
пожалуй, «и смЬпшо и грустно» для общества, но полезно для этихъ «мы», 
что они пришли наконецъ къ сознанш, не нужно ли имъ хоть немножко по­
учиться. ОмЬшно и грустно было бы для общества узнать отъ самихъ этихъ 
«мы», что они еще не знаютъ, полезно лп учиться; но для самихъ этихъ «мы» 
было бы ужь очень болыппмъ шагом* впередъ то, что отъ прежней увЬрен-

Хорошо ли сдЬлаля тЬ, которые напечатали эту статью, мы увпдпмъ изъ того, явятся ли 
въ печати мыслп, вызванныя ею въ насъ. Каждый можетъ имЬть о всякомъ предметЬ свое 
мнЬше я поступаетъ хорошо, если предлагаете его на обсуждеше общества; если статья 
«Учиться или не учиться> предлагаете на обсуждеше общества взглядъ, сю выражаемый, лпца\ 
помЬстнвш1я эту статью въ на.шнхъ газетахъ, поступили хорошо. Но въ такомъ случаЬ пусть 
же они не отпимаютъ у общества права обсуждать этотъ взглядъ. Если же считаютъ они не- 
нужнымъ для себя или неудобнымъ для кого нпбудь или для чего ннбудь выслушивать и при­
нимать къ соображенш публичные отвЬты на свой взглядъ. если они хотятъ, чтобы этому пхъ 
взгляду общество только повиновалось, не разеуждая объ его основательности,—-въ такомъ слу­
чаЬ онъ долженъ былъ высказываться въ форыЬ нриказашя, распоряжешя, циркуляра, а не 
въ формЬ разеужааIoщсй статьи, и придавать ему такую форму—было дЬло не хорошее. По­
смотримъ же, можно ли кому нибудь, кромЬ автора статьи «Учиться или не учиться» и людей, 
оаобряющихъ его взглядъ, публично разсуждать о предметахъ, къ разсужаенilo о которыхъ по- 
видимому вызываетъ эта статья.
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ногти въ ненужности и вред® учт я, они перешли къ сомн®н1ю объ этомъ 
предмет® и начинаютъ подумывать, что можетъ  быть и нужно имъ учиться; 
это служило бы для общест ва предв®т еиъ тому, что когда нибудь и уб®дятся 
въ надобности учиться.

Но авторъ статьи, очевидно, относить  не къ себ® и къ своимъ едино­
мышленникам̂  а къ русскому общест ву свое сомн® т е о сущесегвованш охоты 
учиться. Онъ говорить, что повпдимому кажется, будто общество хочетъ 
учиться. Признаками тому, какъ будто, служатъ «сотни новыхъ журналовъ, 
десятки воскресныхъ школъ » .—  Сотн и  новыхъ журналовъ, да гд® же это 
авторъ насчиталъ сотни? А нужны были бы действительно сотни. И хочетъ ли 
авторъ знать, почему не основываются сотни новыхъ журналовъ (в®роятно, онъ 
хот®лъ сказать: газетъ), какъ было бы нужно? Потому, что по нашимъ цен- 
зурнымъ услов1ямъ невозможно существовать сколько нибудь живому периоди­
ческому пздан1ю нигд®, кром® н®сколькихъ большихъ городовъ. Каждому бо­
гатому торговому городу было бы нужно им®ть несколько хотя маленькихъ 
газетъ; въ каждой губернш нужно было бы издаваться н®сколькимъ м®стнымъ 
лпсткамъ. Ихъ н®тъ, потому что имъ нельзя быть. Говорятъ, что это скоро 
переменится;— дай Богъ.

«Десятки воскресныхъ школъ» {— Вотъ это не преувеличено" не то что 
«сотни новыхъ журналовъ»: воскресным школы въ имперш, пм®ющей бол®е 
60 милл. населения, д®йствительно считаются только пееяmками. А ихъ нужны 
были бы десятки тысячъ, и .скоро могли бы точно устроиться десятки тысячъ, 
и теперь же существовать по крайней м®р® много тысячъ. Отчего же ихъ' 
только десятки? Оттого, что он® подозр®ваются, ст®сняются, пеленаются, такъ 
что у самыхъ ирепанныхъ д®лу преподаваня въ нихъ людей отбивается охота 
преподавать.

Если это неправда, потрудитесь доказать противное и попробуйте въ дока­
зательство обнародовать н®которыя записки п сов®щан1я, результатомъ которыхъ 
были разныя правила п ra^pyra^ относительно воскресныхъ школъ.

Но по мнИ ю автора статьи, эти признаки желатя общества учиться, 
то есть небывалый сотни новыхъ журналовъ и действительные десятки (удиви­
тельное число!)  воскресныхъ школъ— признаки обманчивые: «послушаешь крики 
на улпцахъ, скажутъ, что вотъ тамъ-то случилось то-то, п поневол® пов®сишь 
голову, п разочаруешься» ... Позвольте, г. авторъ статьи: какие крики слышите 
вы на улицахъ? Крики городовыхъ и квартальных!.,— эти крики и мы слышима 
Про нихъ ли вы говорите?— «Скажутъ, что вотъ тамъ случилось то-то, а зд®сь 
вотъ то-то»— что же такое, напрпм®ръ? Тамъ случилось воровство, зд®сь пре­
вышена власть, тамъ сд®лано пригк нет е слабому, зд®сь оказано потворство 
сильному.— объ этомъ безпрестанно говорятъ.

Отъ этихъ .крпковъ, слышныхъ вс®мъ, и отъ этихъ ежедневныхъ разго- 
воровъ въ самомъ д®л® «поневол® пов®спшь голову и разочаруешься». Но 
авторъ статьп ведетъ р®чъ не о томъ. Онъ толкуетъ о такъ-называемыхъ 
ист орхяхъ со студентами. Что жь, и объ этихъ исторйяхъ мы ум®ли бы раз­
сказать много любопытнаго. Напрпм®ръ, захватывались вс® люди, которыхъ 
заставала полицейская пли другая команда на пзв®стномъ пространств® набе­
режной, служащей единствеинымъ путемъ сообщены между двумя частями города,
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и все эти люди держались но одинъ м'Ься цъ въ заключения, безъ разбора даже 
того, какпмъ образомъ кто изъ нихъ находился на опальномъ пространстве въ 
несчастную минуту,— не проходилъ ли кто нибудь изъ нихъ черезъ это про— 
странство съ Васильевскаго острова въ гостиным двсръ для покупки сукна или 
сапогъ; не проходилъ ли другой съ этой стороны города на пышную тогда 
выставку картинъ въ академии худо;̂ (̂ <зс̂ вт̂ ,— не только безъ всякаго отношения 
къ студенческой исторш, но быть можетъ и безъ понятия о томъ, чти суще— 
ствуютъ на беломъ снЬте люди, называемые сгуд(̂ 1нгсааш. Если угодно, можно 
будетъ указать сотни подобныхъ сторонъ въ. дИлахъ, называемыхъ студенческими 
исторИнми. Н о авторъ статьи г оворить  не объ этихъ многочисленных'!, сторо— 
нахъ>, ни только объ одной тип. которая, по его инЬнИю, иожетъ, быть оора— 
щена въ порпцанИе ст удентами Но его словамъ, « поколет е» , которое ныне 
должно кончать свое образзваше, отказалось отъ ученья, оно иожетъ обойди т ,  
и безъ науки: это поколение косвеннымъ образом’!, содействовало закрытию 
петербургскаго университета и прямо прекращению публичныхъ лекЦИй. Вудемъ 
говорить о деле даже только въ техъ слишкомъ узкихъ грашщахъ, въ кото—' 
рыхъ угодно рассуждать о немт, аагвру статьи.

Первымъ докаcъгельсгаомъ тому, что молодое поколение, представляемое 
студентами ЗдЬшняго университета, отказалось отъ ученья, онъ выставляетъ 
собы тия, вследствие которыхъ былъ закрыть университета  Чемъ были вызваны 
эта события? Т еми « правилами» , которым сделались известны подъ именемъ 
матрикула Чемъ были недовольны студенты въ - этихъ правилахъ? ОбщИй духъ 
ира̂ плъ сост оять въ томъ, что студент овъ, людей, вообще имЬющихъ тотъ 
во;̂ ;̂ !зсг̂ ,ъ, въ когодояъ, по законаяъ нашей же имперИи, мужчина иожетъ же— 
нпться и cгъмовягыcя отцомъ семейства, возраст,, въ когодояъ, по законаяъ 
нашей же имперИи, теловекъ прятямъетcя на государственную службу, иожетъ 
быть командиромъ военнаго отряда, иожетъ быть говарищеяъ председателя 
г ражданской или уголовной палаты,— студент ов!,, людей этого возраста, пра­
вила» хотели поcтавигы въ положение 5шенькпхъ ребя т а. Удобно ли это 
вообще?— Пусть разу дить ъвгодъ статьи. Мы ограничимся только тою стороною 
дбла, о которой угодно разсуждать ему. Е сли люди признаны недостойными 
пли неспособными находиться въ нномъ положения, чемъ паленькИе ребята, 
значить эти люди признаны неспособными я  науку слушать въ та^ ъ виде, 
въ какомъ сообщается она взрослымъ людямъ и въ какомъ должна препода­
ваться въ университете; значить, общИй духъ « правши,» необх(lлпяо велъ къ 
обра̂щ̂с̂н̂Ию унмnерсмтетonъ со стороны преподавания въ училище малолетнихъ 
p̂ (̂̂ }нг,ъ, въ мозшiе классы гимназИи, въ уездныя училища. Значить ли, что 
взрослый человекъ отказывается отъ ученИя, когда недоволенъ тЬмъ, . что его 
хотятъ учить какъ маленькаго ребенка? Это пусть знаетъ авторъ статья отно­
сительно общаго духа пиравши,» . Кроме того былп въ нихъ  два отдельный 
постановления, въ особенности возбудившИя нeуловолыcтвiе Эти два
поcтановлемiя были; во-оедвыхъ, отнятИе права у университетская  начальства 
освобождать 'недостаточных'!, ст удентовъ отъ взноса платы за слушание лещ Ий, 
и воспрещение студенческих'!, сходокъ,. Р азъяснимъ автору статьи значение этихъ 
постановлений.

Плата за слушание лекцИй составляет , 50 р. въ годъ. Большинство сту—
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дентовъ люди, не щ Ъюшде совершенно ничего и жпвушде самыми скудными и 
неверными доходами, изъ-за пршбрЬтетя которыхъ они бьются Богъ-знастъ- 
какъ. Кто изъ этихъ бЬдняковъ имЬетъ каше нибудь уроки, тотъ уже счастли- 
вецъ. Не имЬя вЬрнаго рубля серебромъ на чай и сахаръ, не им’Ья никогда 
хотя бы 2 0  р. свободныхъ денегъ, какимъ образомъ могли бы эти люди взносить 
но полугодямъ 25 р., требуемые въ началЬ каждаго семестра? Прекращен1е 
права университетскаго начальства освобождать бЬдныхъ студентовъ отъ взноса 
платы за слушаше лекцш равнялось отнят1о у большинства ст удентовъ нрава 
слушать лекцш. Если они почувствовали неудовольствие на такое расноряжеме, 
значить ли, что они не имгЬлн охоты учиться?

Людямъ, перебивающимся такими малыми и нев^ ными доходами, какъ 
большинство ст удентовъ, безпрестанно бываютъ очень важны как1е нибудь 1 0  

пли 21) рублей. Черезъ мЬсяцъ, черезъ два ст удентъ какъ нибудь перевес)- ’ 
нется,— получить  уроки, достанетъ нЬсколько лпст овъ перевода, и будетъ удЬ- 
лять рубли на уплату долга; черезъ три, четыре мЬсяца доходы опять изся- 
кнутъ и опять придется  занимать. Понятна важность кассы взаимнаго вспомо­
жения дли общества людей, живущихъ въ такомъ положенш. Понятно также, 
что этою кассою никто не можетъ управлять, кромЬ товарищей тЬхъ людей, 
которьшъ она должна помогать. Ту тъ  нужно до йелычаиншхъ точностей знать 
дЬла и характеръ каждаго просящаго денегъ. ВЬдь обезпеч ешя въ уплатЬ 
нЬтъ никакого, кромЬ личнаго характера; а видимое положеше почтп всей 
массы таково, что кромЬ близкихъ знакомыхъ никто не можетъ различить, 
действительно ли нужно пособйе требующему его, или требоват е неосновательно. 
Пи профессора, никакое начальство не можетъ замЬнить студентовъ въ упра- 
вленш ихъ кассой. Также никто кромЬ студентовъ не въ состоянш и провЬ- 
рять добросовЬстность или безпристраст1е распорядителен кассы. Значить, при 
существовании кассы необходимы сходки ст удентовъ для выбора депутатовъ, 
распоряжающихся кассой, для повЬрки нхъ отчетовъ, для обсуждешя много- 
чпслннныхъ случаевъ, въ которыхъ сами распорядители кассы будутъ чувство­
вать надобность спрашивать совЬтовъ. Значить, запрещеше студенческпхъ схо- 
докъ равнялось унпчтожешю студенческой кассы, столь необходимой.

Понятно ли теперь автору статьи п его едпно̂ 1̂̂ 1̂̂ .̂ (̂знн]̂ 1̂̂<амъ, какой смыслъ 
имЬло недовольство ст удентовъ воспрещенлемъ сходокь и непременною обязан­
ностью платы за слушашс лекцш съ каждаго студента? Ту тъ  дЬло шло не о 
какихъ нибудь политпческпхъ замыслахъ, а просто о кускЬ хлЬба и о воз­
можности слушать лекцш. Этотъ хлЬбъ, эта возможность отнимались.

Пли это не такъ? Попробуйте доказать противное; попробуйте напечатать 
документы, относящееся къ этому перлоду дЬла.

Угодно ли слушать, что было далЬе? Студенты, которышь сходки еще не 
были воспрещены, собрались, чтобы путемъ, который они считали законнымъ и 
который тогда еще не былъ незаконнымъ (потому что «правила» еще не былп 
приведены въ дЬйств1е, и потому студенты, даже и формально еще не имЬлп 
осн̂юваийя считать воепрешеннымь для ипхъ въ эти дни то, что не было пмъ 
воспрещаемо прежде),— чтобы законнымъ путемъ просить высшее начальство 
университета ходатайствовать передъ правительством!, объ отмЬнеши «правите» ,

томъ 1х. 12



искажавшпхъ характеръ университетскаго препад'ават я и отнпмавшцхъ у боль­
шинства студентовъ возможность слушать лекц1п. Начальство это находилось въ 
зданш университета. Но узнавъ о предполагавшемся представлт н просьбы, оно 
исчезло. Надобно было отыскивать, гд® оно. Натуральнее всего было предпо­
ложить, что надобно искать его на его квартир®. Студенты пошли къ этой 
квартир®. Они шли совершенно спокойно.

Или это не такъ? Но в®дь это пзв®стно всему городу.

Вшшмъ ли мы кого нпбудь? Н®тъ, мы еще только пробуемъ, можно ли 
и безъ всякихъ абвиненш нротизъ кого нибудь объяснить автору статьи и его 
единомышленникам'!., что напрасно впнятъ они студентовъ въ нежелашп учиться. 
Мы еще еомн®ваемся, допущено ли будетъ говорить хотя въ этомъ тон®. 
Но если изъ допущешя этпхъ зам®чанш мы угви,дг̂ 1̂1ъ, что можно сд®лать даль­
нейшую пробу публпчнаго разбора этпхъ д®лъ, тогда мы прямо попробуемъ 
сказать, кого тутъ сл®дуетъ винить и за что.

Итакъ студенты вынуждены были перейдти изъ здаи я университета въ 
другую часть города, чтобы отыскать свое начальство дли представленья ему 
просьбы, на представление которой оставалось за ними законное право п были 
у нпхъ таия уважительным причины, какъ желаше учиться и забота о куск® 
хл®ба дли возможности учиться. Найденное ими начальство пригласило ихъ 
возвратиться въ здан1е университета. Они сд®лали это съ радостью, какъ только 
получили отъ начальства об®щан1е, что оно также отправится туда для выслу- 
шсан1я пхъ просьбы.

Образъ ихъ д®йствш— былъ такъ мпренъ и законенъ, что само это 
начальство почло себя въ прав® ув®рпть ст удентовъ на сов’Ьщанш съ ними въ 
зданш универсптета, что нпкто изъ нпхъ не будетъ арестован1!  или пресл®- 
дуемъ за собьш я того дня. На другой день поутру жители Петербурга и въ 
томъ числ® студенты были встревожены пзв®ст1емъ, что ночью арестовано зна­
чительное число ст удентовъ .

Впннмъ лн мы кого нибудь за эти аресты? Н®тъ, мы еще не пробу̂ ъ
’ теперь д®лать этого, какъ уже и говорили выше.

Но весь городъ недоум®валъ при несоотв®тствш факта съ ув®рен1емъ, 
которое публично дано было наканун® университетскиать началъеивамъ> Сту­
денты желали, чтобы начальство разъяснило имъ это недоум®н1е п сообщила
пмъ насколько та удобна по обстояте.и.с'изамъ, въ чемъ обвиняются ихъ
арестованные товарищи, чего ждать этимъ товарищамъ п вс®мъ друпгаъ 
студентамъ.

Узнать это желм ъ весь городъ.

Всл®детв1е иопытки сиудентовъ узнать, не можетъ ли университетское 
начальство сколько нпбудь разъяснить пмъ эта д®ло и сколько нпбудь успокоить 
тревогу каждаго изъ- нпхъ за самого себя— были новые аресты.

Опять повторяемъ, чта мы еще не прабуемъ винить кого бы то ни были. 
Посмотрпмъ. откроется т  намъ впосл®дств1л возможность къ этому. На если 
откроется, та разум®ется мы воспользуемся ею.
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Продолжать ли изложет е дальнЬйшаго хода осенней студенческой исторш, 

сл'Ьдстшемъ которой было закрытие здЬшняго университета? Если угодно будетъ 
автору статьи и ого единомышленникам  ̂ мы готовы будемъ сдЬлать это для 
ионолненея ихъ свЬдЬшй о вей. Но для нашей цЬли довольно изложеииыхъ 
фактовъ. Анторъ статьи выставляете закрытие здЬшняго университета слЬд- 
ств1емъ или иризнакомъ нежелания студентовъ учиться. Мы доказали, что собы- \ 
т1я, нмЬвпия своимъ слЬдст шемъ закрыт е университета, произошли отъ исдо-'| 
вольства ст уделтовъ «иравилащи», отнимавшими у большинства ихъ возможность 
учиться.

Разсматривать ли воиросъ, до какой степени имЬлась въ виду ири соста­
влены! «правил!,» эта цЬль,— отняй е возможности учиться у большинства людей, 
ио(̂ у̂иави^ ъ въ студента: университета. Мы не будемъ разсматривать этого 
воироса теперь; но если авторъ статьи или его единомышленники считаютъ 
нужнымъ доказать, что эта цЬль ниск олько не имелась въ виду нри сост авлении 
правил!,, иусть они наиечатаюте документы, отиоеящieся къ тЬмъ совЬщашямъ, 
изъ которыхъ ироизошли «иравила» . *

Но во всаЙомъ случаЬ, какую бы цЬль ни иолагали себЬ лица, зани- 
машшяся сост авлен1емъ «иравииъ » , иравила вышли таковы, что необходимым!, 
ихъ послЬдств1емъ было бы именно отнято возможности учиться у большинства 
ст удентов!, и возбуждение нелeвольс,гва въ студенщ ъ этимъ eгнягiемъ. Таково 
было мнЬн1е не одиихъ студеи'говъ, а также и большинства профессоровъ 
здЬшняго университета и многихъ другихъ лицъ, зчнимчвШихъ или зчнимчюшихъ 
теиерь въ мииистерствЬ ичрeдиаго просвЬщетя мЬста болЬе высот .

Если автеръ статьи и его единомышленники хотятъ опровергнуть это 
иаше свпдЬтельство, иусть ноиробуюте они наиечатать документы, относящееся 
къ засЬданшмь' совЬта здЬшнято университета ио воиросу о тогдчшннхъ уии- 
верснтегскнхъ «иравилахь» и другiе документы связанные съ этимъ воиросомъ.

Е сли же они зрхотятъ утверждать, что раздЬляемое нами мнЬше этихъ 
лицъ о тогдаиишхъ «иравилахъ» иеоснeвательио, то иусть они доржутъ, что 
мы ссылаемся иа факты, выдуманные иами, когда говоримъ, что въ скоромъ 
времени послЬ закрытая здЬпшяго университета правительство учредило ком- 
мисшо для иересмотра этихъ «правилъ» ; что предсЬдателемъ этой коммиссш 
было назначено лицо, формально осудившее эти «иравила» ири самомъ же 
ихъ обиародоваиш и отказавшееся приводить ихъ въ исиолиет е въ своемъ 
унпверситетЬ; что теиерь эти «привила» совершенно отвергнуты правитель- 
ствомъ.

Когда будетъ доказаио, ч то мы лжемъ, указывая на эти факты, только 
тогда будетъ доказаио и то, что ошибочно было впечатлЬт е, произведеншое 
этими иравилами на сГудеит овъ здЬшняго университета, и что причиною закрытая 
здЬшняго университета были не именно эти « правила;, а нежелание (•,гудент'овъ 
учиться.

Переходник къ другому факту, выставляемому у автора статьи вторымъ 
доказательством'), нежелания студентонъ учиться. Этот ъ 4 факта— врекрчщеиiе 
«ублнчвыхъ лекщш весною шыцЬншяго года. Мы думчeмЪ, что авторъ статьи
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и его единомышленники не найдутъ вредя щимъ убедительности своего мненИя 
объ этомъ происшест вии то, что мы не д'Ьлаемъ попытки къ изложение обст о­
ятельства, за несколько дней передъ прекращешбмъ лекщй возбудившая  очень 
сильные толки въ деломъ городе; надёяеь на то, мы не будемъ касаться этого 
предварительная  обст оятельства *), имевшая  к.чИянИе на прекращение лекцИй. 
Но какпмъ образомъ произошло самке прекращение ихъ? Объяснять это печат - 
нымъ образомъ мы не хотимъ, потому что иначе пришлось бы поименовать 
множество лнцъ, не т г Ьющпхъ шикакой претензии парадировать передъ публи­
кою въ качестве интересныхъ для нея деятелей. Уважая ихъ скромность, я не 
стану здесь излагать подробности, къ нимъ относя щаяся. Н о у меня вее таки 
есть средство заставить автора статьи отказаться отъ обвинения ' студентовъ по 
делу прекращения публпчныхъ лекций. Этимъ средствш ь  я  уже пользовался съ 
успехомъ по тому же самому делу. Вотъ оно. Я  предлагаю безъименному 
автору статьи, чтобы онъ плп пежаловалъ ко мне (мой адресъ онъ иожетъ 
узнать въ конторе «Современника»)— или сообщить мне свой адресъ п согла­
сился, чтобы я  пришелъ- къ нему дли разъясненИя этого дела нзустнымъ спо- 
ромъ при несколькихъ свидетелях!,, выбранныхъ въ равномъ числе отъ меня 
и отъ него. В ыслушавъ наши, объяснения, свидетели изложатъ въ форме про­
токола свое заключение. Если авторъ статьи не приметь этого моего формально 
заявляемая здесь нрпглашет я, я  приобретаю право утверждать, что онъ самыйъ 
непринятИемъ его засвпдЬтельствовалъ невозможность доказать основательность 
своего мненИя.

Мы посвятили несколько страниц'ь разбору несколькихъ строкъ, кото­
рыми начинается статьи « Учиться или не учиться»: Теперь можемъ пдти 
быстрее. j

Авторъ статьи, «разочаровавшись» въ нынешннхъ студентахъ, спраши- 
ваетъ себя, каковы будутъ будущие студенты: «будутъ ли они грозить каеед- 
рамъ свистками, мочоными яблоками и т. п. уличными орудиями прот ест ующпхъ», 
т. е. нынешнихъ ст удентовъ. Свистки и мочоные яблоки употребляются не 
какъ  «уличныя орудИя» : уличными орудиями служатъ: штыки, приклады, палаши;

!) Разсмотрешс котораго не необходимо дли частнаго вонроса о степени впноиностц 
студеи̂ ъ въ ирекраще1йи публнчныхъ лскцш. Для нашей дели достаточно будетъ начать 
изложеше дела несколькими днями иозже этого первоначальнаго случая. Мы слышали, что за 
два дня до прекращена лекщй, обълвленнаго въ четвергъ 8 марта, было (во вторникъ, 6 марта, 
вечеромъ) на квартире одного профессора собрат е профессоровъ, чптавшшхъ лекцИй: что на этомъ 
собрат и эти профессора приняли решет е прекратить лекцш: что будучи спрошены, свободно ли 
и по собственному ли убЪждешю они нрпняли это рЪшеше, они отвЬчалп, что приняли его 
совершенно свободно по собственному убежденш. Мы желаемъ знать, можетъ ли быть отрицаема 
достоверность этого слышаннаго нами разсказа; и пока не будетъ намъ доказано, что она 
можетъ быть отрицаема, мы ечнтаемъ деломъ излишннмъ доказывать какими либо другими 
соображениями, что прекращеше публичныхъ лекдш не должно быть приписываемо студентамъ. 
Если же авторъ статьи или его единомышленники захотятъ опровергать слышанный нами и 
сообщенный здесь разсказъ о собрании профессоровъ вечеромъ во вторникъ 6 марта, то мы 
предупреждаем̂  что онъ можетъ быть опровергаемъ только свидетельствомъ саынхъ профессо- 
ровъ, бышнихъ на этомъ собранш, и что это свидетельство будетъ заслуживать разсмотрешя 
только тогда, когда будетъ скреилено ихъ подписями.



пусть вспомнить авторъ статьи. студентами ли употреблялись эти уличныя 
орудия протпвъ кого нибудь, или употреблялись они противъ студентовъ, и 
пусть скажетъ, если можетъ, была ли нужда употреблять ихъ противъ ст у­
дент овъ; и если вздумаетъ говорить, что нужда въ этомъ была, то пусть 
объяснит ь , было ли въ то время разделяемо такое мн'Ьше высшпмъ началь­
ством'!. расположенная  въ яроде отдельная  гвардейская  корпуса. И такъ 
отлагаемъ речь объ употреблении уличныхъ орудщ во время студенческой 
ист орш до той поры; когда авторъ статьи покажете намъ возможность под­
робнее заняться этимъ предметомъ.— Что же касается свпстковъ и моч оныхъ 
яблокъ, эти оруд1я протеста употребляются за границею въ театральныхъ и 
концертныхъ залахъ ,- а не нагулицахь; но находился ли хотя одпнъ свнстокъ 
въч рукахъ у кого нпбудь пзъ студннтовъ и было лп хотя одно мочоное яблоко 
брошено въ кого нибудь на какой нпбудь лнкщи или студенческой сходке? 
Мы пе слышали ничего подобная , и будемъ полагать, что ничего подобнаго 
не было, пока авторъ статьи не докажетъ противная . Впрочемъ, онъ вероятно 
только не ' умЬ-лъ выразиться съ точностью плп увлекся краснор’Ьчшмъ, а въ 
сущности намеренъ былъ сказать только, что 8  марта въ зале городской думы 
было шиканье и свпст ъ. Кто свисггалъ и шпкалъ? По однимъ разсказамъ боль­
шая половина прпсутст вовавшихъ, по другимъ разсказамъ меньшинство, но 
очень многочисленное. Между темъ известно, что студенты составляли лишь 
небольшую часть публики, находившейся въ зале. И если бы не хотела 
свистать и шикать публика, то голоса студентовъ были бы заглушены ея 
апплодисмннтами, если бы и все до одного студенты шикали. А при томъ 
известно, что мноп е пзъ нпхъ не свистали и не шикали. Следовательно 
многочисленность свиставшихъ и ншкавпшхъ показываешь, что шикала п сви­
стала публика. Это положительно утверждаютъ и все слышанные нами раз­
сказы: часть публики апплодпровала, другая часть шикала. Е сли шиканье было 
тутъ дурно или неосновательно, то извольте обращать своп укоризны за него 
на публику, а не на ст удентовъ; Пропуская несколько тирадъ, содержащих'!, 
въ себе вар1ацш на строки, нами разобранный, заметимъ слова, относящаяся 
также къ прекращение публпчныхъ лекдШ: студенты «стали требовать отт. 
профессоров^  чтобы они пристали къ ихъ протеетацiямъ и демонстращямъ». 
К огда это было? Сколько мы знаемъ, этого никогда не было. « К онечно, 
иоследше отказались» . Какъ они могли-«отказываться »  отъ того, къ чему ихъ 
никогда не приглашали и чего никогда не ирецпeлагаэы делать сами ст уденты. 
«Это вызвало со стороны учащихся ридъ такпхъ непрпличпых']. выходокъ» —  
какихъ это выходокъ? Когда оне былп?— «что п публичный лекцш должны 
были закрыться » . Решеш е прекратить публпчныя л н щ ш ,  какъ мы сказали, 
было принято профессорами вечеромъ 6  марта, евободно и по пхъ собствен­
ному убежденио, какъ они тогда объявили, и никакя выходки со стороны 
студнш'объ не l Iрецшнствоваэи этому свободно принятому ирофесеорамп решению.

Далее анторъ статьи разсуждаетъ о «свободе» человека «иметь въ 
релпи и, политик!; и т. д. тагая  уб'Ьждешя, как1я  почитаетъ лучшими», и 
и̂оршцаетъ нашнхъ « .шбораловъ» за то, что они ст ’к н яютъ эту свободу во 
всехъ другихъ людяхъ. В ъ  доказательство тому приведена фраза изъ одной 
мней статьи: впрочемъ она совершенно напрасно выставляется уликой противъ
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лпбераловъ, которые всегда отвергали всякую солидарность со мною и пори­
цали мои статьи не меньше, чемъ авторъ статьи порицаетъ ст удентовъ. А 
главное дело въ томъ, что чЬмъ же студенты-то виноваты въ моихъ статьяхъ 
или вт. неблагонамеренности либералов! ?̂ Разве я  советуюсь съ студентами, 
когда пишу скоп статьи? пли разве паши « либералы * ,— имя, подъ которымъ 
разумеются люди более или менее не молодые п чиновные и ужь ни въ 
какомъ случае ве студенты,— разве шш набираются своихъ мнений отъ сту- 
дентовъ? Впрочемъ авторъ только не умелъ начать ре̂ г̂б такъ, чтобы понятно 
было, къ чему онъ ведетъ  ее,— а онъ ведетъ ее не къ тому, чтобы винить 
студентовъ за неблагонамеренность нашихъ « либералов^ ,  каковыхъ онъ оби­
жаете совершенно напрасно, выставляя ихъ солидарными си иною, съ кото­
рымъ не хо тятъ  они иметь ничего общаго, а къ тому, чтобы убедить ст у­
дент овъ перестать верить, этимъ «либераламъ », которыхъ онъ выставляете 
похожими на « турецким, пашей* и имеющими привычку «грозить побоями» 
людямъ другихъ мнений. Но, во-первыхъ, студенты никогда и не верили 
нашимъ « лпбepaлaммм, всегда считали ихъ людьми пустыми, даже п не турец­
кими пашами, а просто пустозвонами; во-вторыхъ, 'если статьи имеете целью 
подольститься къ студентами п разочаровать ихъ насчетъ «;миepрлмовъ» (забота 
совершенно пзлпшняя), то статья не должна была бы такъ несправедливо винить 
самихъ ст удентовъ и темъ отнимать у пихт, расположет е къ мыслямъ, въ ней 
изложенным!..

Потомъ идетъ  речь о какпхъ-то «деспотахъ» и «и н квиз пт ормхъ» , подъ 
которыми авторъ статьи разумеете все т ехъ же нашихъ « турецкихъ нашей-, 
то есть но его миШ ю «лпepрмловъ>. Они между прочпмъ сравниваются съ 
двумя Наполеонами,— темъ, который ходите въ Москву, и темъ, который 
управляете теперь Франпдею, п которые « оба были республиканцами» . Но 
это последнее слово ужь никакъ непрпложимо къ нашимъ « либералами», 
которые отъ apсиублпклнскпхъ понятШ гораздо дальше, ч Ьмъ отъ понятт . 
свойственныхъ автору статьи. Вотъ удивятся онп, что успели прослыть рес­
публиканцами!

Затемъ авторъ «отъ души жалеете техъ молодыхъ люден, которые, еще 
не пскушенные опытомъ жизни, увлекаютен обманчивой и ласковой наружностью 
мжелмберл.lовъ» ,— успокойтесь, почтенный авторъ: нп лжелпбераламп, ни просто 
либералами молодые люди никогда и не увлекались, когда собирались просить 
свое начальство объ отмене «правите» ,  пзъ-за которыхъ произошли собыпя, 
имевший свопмъ иоследсш е закрыт^те  университета; а ирекращей е публич- 
ныхъ лекпей было следст влемъ реше тя, х прпнятаго,4ка къ* мы уже ; говорили. 
профессорами, читавшими ленцт . Затемъ опять идетъ речь о «миньятюрныхъ 
eонмпартпкахЪ и кромвельт ш̂ках^ » . которые были будто бы « коноводами» 
студентовъ. Любопытно было бы знать,, на какихъ основайяхъ авторъ статьи 
полагаете, что во время, предшествовавшее закрытию здешняго % университета, 
плп во время, п редшествовавшее прекращению публпчныхи лев̂ цдн, у ст уден­
товъ были «к оновода  пат> люден, не ирмяадлpжлвшмхъ къ ст уденческому 
обществу? Мы положительно говоримъ, что никакихъ такихъ « коноводовъ». 
студенты не имели. Еслп же авторъ статьи желаете опровергнуть это, то пусть 
попробуете напечатать следственный дела, производившееся по поводу осенней
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студенческой ист орш или по друпшъ процессамъ, въ которыхъ падало подо- 
3ptnie на какнхъ нибудь ст удент овъ ,— тог да мы увпдимъ , подтверждается или 
опровергается этими документами мнЬшя автора о какпхъ-то будто бы суще- 
ствовавшпхъ тогда связяхъ между студентами и какими-то «коноводами»: Пока 
не будутъ обнародованы документальный доказательства подобныхъ отношении, 
мы будемъ утверждать, что ни въ какихъ документ ахъ ничего подобнаго 
отыскать нельзя, а во множсств'Ь документовъ должно находиться множество 
фактовъ, положительно уничтожающихъ всякую возможность ' хотя сколько 
нибудь основательного предположения о существовании этихъ мннмыхъ связей.

Но вслЬдъ за обличет емъ « мпт я т норныхъ бонапартпковъ п кромвельчи- 
нйовъ » , которые губили ст удент ов!,, мы чптасмъ успокоительное ŷ tpeme, что 
теперь студенты уже отвергли этихъ прежнпхъ своихъ зловредныхъ коново- 
довъ: «высказавшись слншкомъ рано, онп (мпньятюрные бонапартпкп п кром- 
вельчики) во время оттолкнули отъ себя тЬхъ, которые сначала повЬрплп было 
искренности пхъ ст ремлений», т. е. оттолкнули отъ себя ст удентовъ. Ну, вотъ 
и слава Богу. Да,й е сл4дуетъ yBtpeHie, еще бoлte отрадное: по словамъ 
автора, скоро и вовсе провалятся въ общественномъ мнЬнш мпньятюрные боииа- 
партпкп или кромвельчики. Вотъ въ подлпннпкЬ это чрезвычайно утешительное 
нpeдyвtдoмлeвie:

«До сихъ поръ еще впрочемъ услов!я ценсуры нЬсколько затрудняли общественное 
разочароваше; если же (какъ носятся слухи) печать будетъ, въ скоромъ времени, 
бoлte облегчена, тогда мыльные пузыри пли миражи разс'котся сами собою,' и тогда 
врядъ ли будутъ увлекаться даже напвпt̂ iшie пзъ самыхъ наивныхъ люден. Это бу­
дете первой и огромной пользой, которую при сесть за собою облегчеше печати.

«Когда можно будетъ говорить свободна , тогда лже-либералы BCTptTAi”b ce6t  
сильный от поръ въ людяхъ, истинно предаииыхъ какой нибудь мысли; тогда никто не 
будетъ атк ^ нь: на одинъ иолунамекъ, темный, неясный, обманчивый и двусмысленный, 
отвЬтятъ десятью ясными и здравыми словами. Внутренняя пустота, скрывающаяся теперь 
подъ наружными формами какихъ-то yбtждeнiй, доллша будетъ уступить пoлнoтt 
yбtждeнiй истиииыхъ».

Дай Богъ, дай Богъ, чтобы HocKopte пришло такое хорошее время!
Но дальше авторъ статьи какъ будто нЬсколько сбивается въ словахъ: 

« обществу» , говорить онъ, «нужны коноводы»; ну, на что же это похожо, 
что онъ желаетъ всему обществу стать въ послушание «коиоводовъ» , когда 
самъ же такъ сильно напустился на студентовъ по одному неосновательному 
иодоз])’Ьнш , что они пм’Ьлп «коиоводовъ». Ай, ай, ай, ведь -это ужь вовсе 
не хорошо! Да то лп еще провозглашаешь авторъ статьи: мало того, говорить, 
что обществу нужны «коноводы»,— «народу нужны полководцы»,— съ памп 
крестная сп.ла, что это такое значить? каше это полководцы нужны народу? 
РазвЬ пародъ надобно поднимать протпвъ кого нибудь, вооружать? вести въ* 
какйя нпбудь битвы? Странно, странно читать та тя  вощи, напечатанный въ 
«С .-Нетербургскпхъ ВЬдомостяхъ» , и перепечатанный оттуда въ «Сtвepнoй 
I k e.rÈ ». Ну, договорился благонамеренный авторъ статьи до того, что оста­
валось бы ему только тутъ  же закончить статью восклицат емъ про себя: 
«языкъ  мой— врагъ мой!» Но онъ, нимало не конфузясь, продолжаетъ: «довольно 
мы слышали всякпхъ возгласовъ; памъ теперь нужны дЬло и люди дЬла».



Я  совершенно разочаровываюсь въ благонамеренности автора и кричу: « слово 
и д^ЛоЬ  Что же это, въ самомъ дЬлЬ, авторъ хочетъ, чтобы у насъ образо­
валось то, что въ Италш называется «пария дЬйствйя?».

Выразнвъ это желаше, которое такъ удивительно видеть напечатаннымъ 
въ петербургскихъ газетахъ, авторъ возвращается отъ заботь о ведении народа 
въ как1я-то бптвы снова къ ст удентамъ. Ну, думаемъ, авось либо поправится, 
обнаружить  прежнюю благонамеренность: не тутъ то было. Онъ говорить, 
напрпмЬръ, что еслибы публичный лекцш не были прекращены домонстращею 
8  марта въ залЬ городской думы, то «сочувствйе общества принадлежало бы» 
ст удентамъ «вполне, потому что въ такомъ случае всЬ пхъ преж та демон­
страции имели бы смыслъ » .— Позвольте, позвольте: а какой смыслъ имЬютъ 
эти слова? ДЬло ст удентовъ испорчено прекращешомъ публичныхь лекций,—  
безъ этого случая «прежпя пхъ демонстрации имели бы смыслъ, и сочувствие 
общества принадлежало бы студентамъ вполне» — такъ; значить, до этого случая 
оно не было испорчено, п «сочувств1е публики вполне принадлежало студен- 
тамъ » и пхъ «ирежня демонстрации» казались публике (или д-'жл и автору 
статьи?)  «имеющими смыслъ?» Такъ, такъ. А ведь решение прекратить публич­
ный лекцш было принято профессорами; значить , только профессора испортили 
дЬло студенговь, я то оно «вполне» пользовалось сочувств1емъ публики, — 
ну, хорошо; только уже не слишкомъ ли авторъ выст авляешь профессоровъ 
порпцанйю публики?

К ь  этому, что ли, хотЬлъ привести речь авторъ статьи, чти ст уденческое 
дЬло испорчено только профессорами?

, Хорошо, хорошо, слушаемъ, что будетъ дальше.
Дальше авторъ говорить, что столичные университеты безнадежны, погу­

били себя безвозвратно (или онъ не то хочетъ сказать? ВЬдь у пего не раз- 
берешь,— вЬдь можетъ быть онъ п профессоровъ не хотЬлъ выставлять людьми, 
испортившими ст уденческое дЬло, и народъ не хотЬлъ вести на борьбу протпвъ 
какпхъ-то врат ь )  и что «остается надежда» только «на провинциальные 
университеты»— что это значить? Предположено уничтожить здешний и московский 
университеты? Или это только неуменье автора выражаться? Должно быть, 
только неуменье выражаться, потому что вслЬдъ затЬмъ статья оканчивается 
увЬдомленёемъ о возобновлены лекцш въ здЬшнемъ унпверсптетЬ и вопросомъ: 
« какие слушатели соберутся» въ здешний унпверсптетъ, когда онъ снова 
откроется, п ‘будутъ или не будутъ они «учиться» ? На эти вопросы отвечать 
очень легко: соберутся въ унпверсптетъ всЬ тЬ не успевшие кончить курса 
слушатели его, которые будутъ имЬть средства и получать  дозволеше собраться; 
я учиться они будутъ, пока пмъ не помЬшаютъ учиться.

Но авторъ статьи вЬроятно только не умЬлъ выразить свою настоящую 
мысль, и хотЬлъ спроспть вовсе не объ этомъ, я о томъ ; будутъ ли новыя 
демонстрации со стороны студентовъ при открыты или по открыты универси­
тета? И на это можно отвечать очень определенно: студенты решили до 
последней крайности воздерживаться отъ всякпхъ демонстраций, и на сколько 
делание пли недЬланйе демонстраций завпситъ отъ воли ст удент овъ, демонстраций 
не будетъ. Но вЬдь не всесильны же студенты— мало ли что делается протпвъ 
пхъ желания? Вотъ, напримеръ, публичный лекцш лип устраивали съ мыслью

—  184 —  '



185 —

держать себя совершенно спокойно, и удерживали спокойствие въ залахъ лекций, 
пока могли; а все-таки произошла демонстрация 8 марта. Студенты накануне 
решали, что не нужно делать демонстрации но обстоятельства сложились про­
тивъ ихъ воли такъ, что она была произведена публикою.

ПроипедшИя события должны служить урокомъ для людей, которые думаютъ, 
что демонстрации вредны. Эти люди должны предотвращать такая  обстоятель­
ства, пзъ которыхъ рождаются демонстрации.

О, если бы этп люди приобрели хотя на половину столько самообладания  
и .благоразумия, сколько пм'Ьютъ студенты-то гд а  конечно не было бы викакихъ 
демонстраций.

Посмотримъ , какъ эти люди будутъ держать себя при откры т  и по. 
открыт  университета, и тогда увпдпмъ, научились ли они рассудительности. 
А мало надежды на это, если люди, о которыхъ мы говорпмъ, разделяютъ 
взглядъ, выразившийся въ статье, нами разобранной.
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