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I.

Р А З М Ы Ш Л Е Н И Е О Л О Р Е Н С  С

На дняхъ производилось въ лондонскомъ банкротскому  судЪ любопытное 
дело. Существовала когда-то фирма, занимавшаяся кожевенною торговлею. По 
какому-то стеченш обстоятельству  - - въ которомъ были ли виноваты сами 
торговцы этой фирмы или н'Ьтъ, мы не знаемъ хорошенько,.— дела фирмы 
нисколько разстроилисс. Одинъ изъ компансоновъ хотелъ распутать ихъ слиш- 
комъ незамысловатымъ образомъ: каппталъ уменьшился, потому счпталъ онъ 
нужнымъ уменьшить и торговые обороты фирмы; тогда фирма устояла бы, 
не впутываясь въ долги, превышавши  размеръ ея сродствъ. Не такъ думалъ 
разрешить затруднеше другой компаньону  по фамилк  Лоренсъ: онъ находилъ, 
что дела можно вести блисвательнымъ образомъ и продлагалъ къ тому очень 
остроумный способъ. Товарпщъ Лоренса не согласился съ нимъ, устранился 
отъ учаси я въ делахъ. Лоронсъ остался полнымъ хозяиномъ оборотовъ, и 
торговля фирмы пошла удивительно: съ каждымъ годомъ расширялись ея 
обороты, съ каждымъ годомъ все богаче и богаче жилъ Лоренсъ, осыпая 
богатствами всехъ своихъ помощнпковъ. Восхитительный успехъ продолжался 
ни много, ни мало, ровно одиннадцать летъ. Въ конце одиннадцатаго года 
явился Лоронсъ, неожиданно самъ для себя, неожиданно для своихъ сподвиж- ' 
никовъ и для публики, въ банкротш ш ъ суде. Тутъ етвреумный способъ тор
говли раскрылся весь на-чисто: онъ былъ гет аленъ до прелестной простоты. 
Лоренсъ давалъ векселя на себя бозъ счета; когда приходило время уплаты 
данныхъ векселей, онъ уплачивалъ по нимъ очень исправно деньгами, полу
ченными подъ друие векселя, выпущенные на сумму, еще ббльшую. Видя 
постоянную исправность уплатъ, денежные люди не колебались давать кредитъ 
Лоренсу: дисконтные банки ухаживали за нимъ съ просьбами, чтобы онъ 
присылалъ имъ свои векселя для учета, присылалъ имъ какъ можно больше 
своихъ векселей. Счастливый негощантъ выслушивалъ просьбы съ чувствомъ 
собствоннаго достоинства, отказывалъ многимъ желавшимъ давать ому деньги 
подъ его прокрасные векселя, уплата по которымъ такъ верна, и блаженными 
считали себя те дисконтные банки, брать деньги изъ которыхъ благоволилъ
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онъ. Когда изъ показанш его самого и многочисленныхъ свидетелей разъ
яснился такой ходъ делъ, публика вместе съ Лоронсомъ осталась въ совер- 
шенномъ недоуменш, заченъ же наконоцъ прпшелъ кризпсъ? какъ могъ онъ 
придти? Но было никакого основашя останавливаться блистательнымъ оборо
тами  почему не тянулось такимъ же порядкомъ и на 21  годъ и на 1 0 1  годъ 
и на всю вечность дело, такъ безпропятственно тянувшееся 1 1  летъ? Самъ 
Лоренсъ, при всей своей коммерческой сообразительности, не могъ понять 
этого. «Правда, говорплъ онъ, что своихъ денегъ у меня не было; правда, 
что получивъ подъ свои векселя деньги у Джонса, я уплачивалъ Джонсу 
деньгами, взятыми у Смита, а Смиту деньгами, взятыми у Врона,—  но и 
Джонсъ п Смптъ получили уплату, продолжали верить мне, и Вронъ но 
сомневался, что получитъ уплату, —  да п действительно получилъ бы ее, 
потому что Джонсъ и Смптъ просили меня взять у нпхъ деньги подъ мои 
верные векселя. Отчего же вдругъ приведенъ я въ банкротски  судъ? Это 
нелепость, это вздоръ, это просто несчастье, и больше ничего какъ несчастье». 
Действительно, Лоренсъ былъ правъ. Не было никакой причины ому стано
виться банкротомъ, —  кроме разве одной причины: несчастья, слепаго не
счастья, отъ котораго не можетъ иногда спастись негощантъ никакою акку
ратностью въ уплатахъ.

Но биржевые люди —  банкиры, оптовые торговцы —  нимало не были 
удивлены такою развязкою блистательныхъ оборотовъ Лоренса. Странное дело: 
эти биржевые люди, такъ хлопочущее о кредите, повидимому только отъ 
кредита получающее возможность вести свои дела, все въ одинъ голосъ стали 
разъяснять публике, что однимъ кредитомъ прожить на свете никому нельзя, 
а каждый живетъ действительными доходами, получаомыми съ действительна™ 
имущества, и если доходовъ слишкомъ мало, если имущества нетъ, или оно 
разстроено, то пользоват е кредитомъ скорее погубитъ человека, чёмъ помо- 
жотъ ему. Странное дело, органы этихъ оборотливыхъ биржевыхъ людей, ве- 
дущихъ ташя многосложным и мудреныя спокуляцш, какихъ никогда не только 
не съуметь вести, но и никогда не понять намъ съ вами, читатель, не ком- 
мерческимъ людямъ,— органы этихъ гет альныхъ спекулянтовъ, Times и Econo
mist, объяснили по поводу процесса Лоренса, что все биржовыя и кредитный 
дела основаны не на какихъ нибудь особенныхъ выдумкахъ, а исключительно 
на правплахъ, которыя соблюдаются каждымъ разсудительнымъ человекомъ между 
нами не коммерческими людьми, не имеющимп никакого поняп я о кродитныхъ 
оборотахъ.

Положимъ, наприм'Ьръ, что я домохозяинъ, и что я спрошу у какого ни
будь разсудитольнаго человека, никогда не бывавшаго на бирже, незнающаго 
разницы между акц1ями и облигащями, кредитными знаками и звонкою моне
тою,— положимъ, что я спрошу у такого чоловека: какъ мне жить, чтобы но 
дожить до банкротства? Онъ скажетъ: «изъ получаемыхъ вами доходовъ преждо 
всего поправляйте вашъ домъ , чтобы онъ могъ приносить вамъ хорош1е доходы. 
Сами вы проживайте только то, что останется у васъ изъ доходовъ за ремонтомъ 
дома. Долговъ на свои прихоти не делайте ни подъ какимъ видомъ и вообще 
будьте экономны». Я  опять спрошу его: «но что же мне делать, когда мне 
кажется, что доходовъ съ моего дома слишкомъ мало для моня?» Онъ скажетъ:
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«тутъ нечего делать; когда доходы увеличатся, вы можете жить роскошнее, а 
теперь живите поскромнее». Я  спрошу его: «но но могу ли я увеличить своихъ 
доходовъ надбавкою цЬнъ на квартиры?» Онъ скажетъ: «быть можетъ ваши 
соседи говорятъ, что вы берете съ вашихъ жильцовъ слишкомъ мало; быть 
можетъ жильцы другпхъ домовъ завидуютъ вашпмъ жильцамъ, что они платятъ 
слишкомъ мало; если такъ, вы можете набавить'плату». —  «Нетъ, скажу я: 
соседи толкуютъ, что я и теперь беру за квартиры слишкомъ дорого; жильцы 
говорятъ то же, но ихъ слушать было бы нечего; жаль одного: половина квар- 
тиръ вечно стоять у меня пустыя».— «А если такъ, скажетъ мне челов-Ъкъ, 
никогда не бывавшш на бирже,— если такъ, первая причина вашихъ затруд
нений та, что вы требуете съ жильцовъ чрезмерной платы; попробуйте требовать 
меньше, —  ваши доходы нав'Ьрноо увеличатся, потому что населится жильцами 
вашъ домъ, теперь стоящШ на половину пустымъ».

Каш  пошлые, общеизвестные советы! Я  недоволенъ ими, хочу добиться 
чего нибудь, более замысловатаго, и продолжаю разговоръ. Вы говорите, что 
мне будотъ выгода, когда квартиры въ моемъ доме пе будутъ стоять пустыми. 
Но моему делу не поможешь сбавкою цены: мой домъ такъ грязенъ, печи въ 
немъ такъ дурны, полы такъ ветхи, лестницы такъ темны и вонючи, что изъ 
людей достаточныхъ никто не поселяется въ немъ; мои жильцы чуть ли не все 
почти что нищде; номноп е изъ нихъ платятъ мне исправно; другихъ хоть въ 
тюрьму сажай, но платятъ да и только.— «Если такъ, скажетъ мне мой собо- 
седникъ: вы должны переделать домъ, чтобы стали у васъ жильцами достаточ
ные люди».— Но ведь пероделка стоитъ денегъ, откуда мне взять ихъ? спрошу 
я.— «На переделку дома но столько денегъ нужно, сколько охоты и разсуди- 
тольности въ хозяине. На исправлонм  дома всегда найдутся деньги, какъ бы 
ни былъ беденъ хозяинъ». скажетъ собеседникъ.— Значить вы советуете мне 
занять денегъ? спрошу я.— «Нетъ, скажетъ онъ, я советую совершенно иное: 
сколько вы получасто съ дома?»— Две тысячи рублей.—-«А сколько вы про
живаете?»— Три тысячи рублей. —  «Такъ вотъ, вы бросьте лпшшя претензк , 
который не по вашимъ средствамъ, и проживайте одну тысячу, а другую упо
требляйте на поправку п переделку дома, и въ скоромъ времени онъ весь будетъ 
исправлонъ и будетъ давать вамъ не две тысячи, а пять тысячъ рублей, —  
тогда вы можете и жить съ некоторою роскошью, а до топ поры эконом
ничайте» .

Все тотъ же тупой советъ, известный и чоловеку, едва умеющему счи
тать по пальцамъ! Я  продолжаю распрашпвать, въ надежде добиться чего нибудь 
пр1ятнейшаго: — но неужели вы не советуете мне занять денегъ, хотя бы для 
пероделки дома?— «Что вамъ сказать на это? отвечаетъ упрямый собеседникъ:—  
нетъ надобности вамъ занимать, а безъ надобности «занимать но годится. Мы 
ужо объяснились, что ваше затрудношо происходить отъ протензш вашихъ на 
роскошь, что если вы станете бережливы, у васъ и безъ займа найдутся деньги 
для переделки дома. А  если такъ, то направлено вашихъ мыслей къ займу 
кажется мне просто направлошомъ ихъ къ продолжение мотовства. Расходуя 
больше вашего прихода, вы до сихъ поръ занимали деньги; всемъ известно, 
что вы занимали на ваши прихоти, по вашему мотовству; если вы и теперь 
захотите занимать, кто поверптъ, что вы хотите занимать не на мотовство, когда
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каждому известно, что вамъ но понадобилось бы занимать, еслибъ вы сделались  
берожливы? Кто перестанетъ считать васъ мотомъ, если вы будете попрежнему 
искать денегъ взаймы? кто согласится дать деньги моту иначе, какъ на усло- 
вiяхь, очень обременитольныхъ? Заключать вамъ теперь заемъ невыгодно. Прежде 
сделайтесь. бережливы, и дождитесь пока все убедятся, что вы стали бережливы; 
тогда вы можете достать деньги на сходныхъ услов1яхъ, если вамъ нужно будотъ 
занять. Но ведь мы съ того и начали, что тогда вамъ не будетъ надобности 
въ займе. Думайте о бережливости, а мысль о займахъ бросьте»ч

Опять все то же тупое заключенье! Я  начинаю досадовать.— Вы реши
тельно но хотите, чтобъ я пользовался кредитомъ. говорю я упрямому собесед
нику: но ведь кредита —  превосходнейшая вещь. —  «Можетъ быть и прево
сходная, только не для васъ, потому что вы но имеете кредита. Кредитъ имЬютъ 
лишь те, которые не хлопочутъ искать его. Къ  тЬмъ онъ самъ приходитъ; а 
кто гоняется за нимъ, тотъ его но поймаотъ, а поймаетъ банкротство». —  Я  
отчасти обиженъ и жолчно возражаю: хорошо! пусть мой кредитъ разстроенъ;. 
но разве я не долженъ хлопетать о его возстановлени!?— «Кто вамъ говоритъ 
не хлопотать? ради Бога хлопочите; но ведь мы уже говорили, чемъ прюбре- 
тастся кредита,— бережливостью: будьте экономны, будьте экономны, будьте эко
номны'— вотъ вамъ и начало и средина и конецъ всехъ прпгодныхъ для васъ 
разсуждешй».

Мы думали всегда, что подобнымъ нашему собеседнику образомъ могутъ 
разсуждать лишь скупыя, безграмотный старухи, прячушдя целковый за цЪлко- 
вымъ въ кубышку: но изъ разсуждешй поредовыхъ финансовыхъ людей Англ1и 
по поводу процесса Лоренса мы къ удивлению увидели, что ничего иного но 
знаютъ, ничемъ пнымъ но руководятся и Ротшильдъ съ Берингомъ, и Гледстонъ 
съ Пальмерстономъ. Мы все еще не теряли надежды: «что жь такое, въ самомъ 
деле, думали мы: быть-можетъ Глодстонъ отсталъ отъ науки, а Пальмерстонъ, 
какъ мы знаемъ, никогда не занимался политической эконом1ей; Ротшильдъ и 
Берингъ— не больше какъ искусные рутинпсты; да и вся Англ1я— страна при- 
вычекъ, рутинности. Мы слышали, что въ другой стране, во Францш, блиста
тельно ведутся дела на другихъ основашяхъ. Будемъ изучать обороты Миреса. 
и великаго Перейры». Мы принялись за французск1я газеты и разочаровались. 
Вся Франд1я тревожится своею финансовою будущностью. Съ удивительнымъ искус- 
ствомъ пользовались Мпресъ , Перейра и ихъ покровители всеми тонкостями кре- 
дитныхъ изобретенШ,— и дошли до того, что дёла ихъ видимо приближаются 
къ банкротству. Акщи «Движимаго кредита» падаютъ п падаютъ; акщи Мире- 
совой «Кассы железныхъ дорогъ» падаютъ и падаютъ. Эти великю животворн- 
тели французской биржи, французской промышленности оказываются теми же- 
Лоренсами, только въ более широкихъ размерахъ,— Лоренсами, влекущими въ 
банкротство не сотни людей, какъ англшсй й Лоренсъ, а десятки тысячъ людей, 
и чуть ли не самое государстве.

Но что же Миресъ и Перейра? Они все-таки частные спекулянты; быть- 
можетъ замысловатая кредитныя операцш оказываются успешнее, когда совер
шаются самою государственною силою? Мы слышали, что былъ въ Австрии зна
менитый финансовый мужъ Брукъ, который, приш^ ъ государственные финансы 
въ разстройстве, довелъ ихъ до цветущаго состояшя какими-то очень искусными
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способами. Мы знаемъ, что при немъ, какъ и до него, Ав^ я постоянно расхо
довала гораздо больше, чемъ получаете; но но смотря на дефицитъ, Врукъ 
устроилъ все очень хорошо. Были до него кат -то кредитный учреждешя, дей- 
ствовавш1я неудовлетворительно; онъ персстроиль пхъ по новымъ основашямъ, 
и дело пошло отлично. Были государственный имущества— онъ продалъ ихъ и 
темъ сделалъ, какъ мы слышали, очень выгодную спекуляц1ю. Какъ блиста
тельно заключались при немъ займы! какъ колоссально росли доходы! какъ 
ловко поднималъ онъ государственные фонды передъ заключешемъ займовъ! кат  
огромный биржовыя операщп устраивалъ онъ для поднят1я курса бумажныхъ 
денегъ! кат  суммы тратилъ онъ па улучшеше вексельнаго курса! Самъ Перейра 
не могъ быть оборотливее, изобретательнее, находчивее, счастливее. Какъ и 
что именно делалъ Брукъ, этого мы уже не помнимъ хорошенько, но довольно 
сказать, что вся Европа изумлялась ему. Посмотримъ же, до чего дошла Австр1я, 
благодаря искусству Брука и его предшественника  и его проемниковъ, дей- 
ствовавшихъ и деНствующихъ по той же системе.

Въ 1831 г. доходы Австрш простирались до 121 миллиона гульденовъ, въ 
1847 г. до 151 миллшна,— въ целыя 16' летъ они возросли только на 2 5 % ,—  
видно, что финансоваго искусства было тогда мало. Неудивительно, что при 
такомъ маломъ искусстве доходы не всегда оказывались достаточны на покрьт е 
расходовъ. Правда, несмотря на неуменьо возвышать доходы, съ 1836 до 1843 
года оставался излишекъ миллшновъ по.шести гульдоновъ въ годъ, но за то 
въ предыдущая пять летъ и въ следуюшДо два года оказывался дефицитъ, миллш
новъ около 15 или даже 18 въ годъ, такъ что’ за все 16 летъ, съ 1831 
до 1846 года включительно, у Австрш была недостача въ доходахъ миллш- 
новъ на 80 гульдоновъ, то есть при этомъ нопскусномъ унравлон1и годовой дефи
цитъ по сродней сложности составлялъ миллюновъ 5 гульдоновъ.

Съ 1848 г. уже но то: является чрезвычайная находчивость въ пршскнванш 
•средствъ, является великолепное уменье увеличивать государственные доходы: въ
1847 г. они составляли, какъ мы знаемъ, всего лишь 151 миллшнъ, а въ 
1858 г. уже 282 мил-шна,—  въ 11 летъ доходы увеличились почти вдвое. 
Какое торжество финансоваго искусства, какое ироцветаше государственна™ бюд
жета! Вероятно дефицитъ псчезъ? ведь требовалось на его покрытш по преж
нему ноискусству всего 5 миллюновъ въ годъ, а тутъ прибавка доходовъ изме- 
ряотся целыми десятками и сотнями миллшновъ . Странное дело: нетъ, если доходы 
росли не по годамъ, а по днямъ, то дефицитъ росъ не по днямъ, а по 
часамъ. Съ 1847 г. до 18 57 г. включительно онъ составлялъ миллшновъ отъ 
50 въ годъ до миллшновъ 180 въ годъ, всего за 11 летъ ни больше, ни 
меньше, какъ 1,180 миллшновъ съ неболынимъ, т. е. среднимъ числомъ еже
годно миллшновъ по 105 съ неболыпимъ.— 5 миллшновъ осталось, положпмъ, 
въ наследство отъ прожняго непскусства, а 100  миллшновъ съ неболыпимъ 
составляютъ ужо чистый плодъ финансовой оборотливости.

Вы подумаете, однакожь, въ этотъ першдъ 1847 —  1857 гг. входятъ
1848 и 1849 гг., когда происходили и подавлялись въ Австршской имперш 
возстаюя, когда велась война съ сардинцами и венграми; верно въ эти два года 
и былъ какой нибудь колоссальный дефицитъ, такъ страшно возвысивши среднюю 
цифру за весь першдъ, а въ друи е годы было недочета конечно гораздо меньше.
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Нетъ; воины 1848 —  49 гг. произвели дефицита только въ 195 миллюновъ 
гульденовъ, сроднпмъ числомъ меньше, чЬмъ по 100  милл1оиовъ въ годъ; сле 
дующее годы, —  годы, когда Австр1я не воевала, были еще урожайнее на 
дефици'̂ 'ь. Самый меныпш дефицитъ былъ въ 3 852 i\, около 80 миллюновъ; 
во все другие совершенно мирные годы онъ былъ еще гораздо больше. Надобно, 
впрочемъ, сказать правду: миллюновъ 150 лишнихъ накинулось въ 1854 в 
и 1855 гг., благодаря тоже военнымъ подвпгамъ австр18скаго правительства. 
Въ это время, видито ли, были сражешя въ разныхъ турецкихъ областяхъ и 
въ Крыму. Вотъ отъ этого-то въ 1854 г. былъ дефицитъ около 180, а въ
1855 г. около 185 миллюновъ, всего 365 миллоновъ, между темъ какъ въ
сл'Ьдуюшде два -года, когда войны ужо нигде не было, дефицитъ ограничился 
лишь 210 миллюнами съ неболыпимъ,— въ лишнихъ 155 миллюнахъ, за преды- 
дущ1о два года, явнымъ образомъ виновата война. «Позвольте,— замечаете вы: 
да ведь сколько помнится, Австрия не участвовала въ войне, и не могла даже 
опасаться, что какая нпбудь изъ воюющихъ сторонъ намерена коснуться хотя 
бы одною дробинкою, но только пулею, австр1йскихъ границъ. Ни Австр1я не
хотела воевать тогда ни съ кемъ, -ни Росс1я не хот'Ьла воевать съ нею, ни
Турщя, ни Франщя, ни Англия, —  такъ зачемъ же было австршцамъ и изу- 
бытчиваться?» Какъ за чемъ?— соседи воюютъ между собою и но хотятъ воевать 
съ австр1йцами: надобно же имъ показать, что австршцы тоже могутъ воевать, 
только не хотятъ. Вы замечаете, что это въ некоторомъ смысле уже мотовство, 
въ роде того, какъ купеческю сынки быотъ иногда стекла въ трактирахъ, 
не для того, чтобы затеять драку, а только для того, чтобъ показать: «ты, 
дескать, думаешь, что у меня мало денегъ, такъ вотъ же тебе: бью и плачу; 
ь ты смотри и дивись».

Оно судите, какъ хотите, но ведь лишнш расходъ тутъ былъ всего на 
165 миллюновъ; да въ 1848— 1849 году лишняго расхода отъ войны было 
никакъ не больше 105 миллюновъ *); всего отъ военныхъ обстоятельствъ въ 
дефицитъ вошло лишнихъ 260, ну положимъ 280 миллюновъ; а ведь дефи
цитъ за 1847-— 1857 гг. составляешь не 280, а 1,180 миллюновъ— откуда 
жо произошли остальные 900 миллюновъ’ дефицита за эти 1 1  лЬтъ? Ихъ уже 
австршцы не могутъ приписать ни чужимъ, ни другимъ войнамъ. Эти 900 
миллюновъ, какъ вы хотите, а уже непременно составляли прямой плодъ высшей 
финансовой сообразительности, уменья пользоваться кроднтомъ .

Цифра не дурная: слишкомъ но 80 миллюновъ въ годъ за науку̂  искуснаго
пользоватя кродитомъ. Немало уплачено за нео австршцами, но уплата про
изведена еще не вся: съ будущаго финансовая оборотливость тоже будетъ собирать- 
порядочную долю въ виде процентовъ за прошлые уроки. Чтобы не ввязываться 
въ длинные разсчеты, мы прямо возьмемъ 1850 г., когдо войны въ Италш и
Венгрш уже не было, и 1857 г., когда новая война въ Италш еще не начи
налась. Въ  1850 г. проценты, платимые по государственному долгу, составляли 
монЬе 50 миллхоновъ гульденовъ, а въ 1857 г. уже около 92 милл1оновъ,— въ

1 Сумма дефицита за эти годы около 198 миллюновъ. а въ 1847 г., когда ровна 
никакой войны еще не было, дефицитъ составлялъ более 47 миллюновъ; за два года 
такая же сумма составила бы около 95 миллюновъ; остается, за ихъ вычетомъ, лишняго 
расхода отъ войны меньше 105 миллюновъ.
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7 летъ совершенна™ мира проценты государственна!» долга возрасли почти 
вдвое; всего прибавилось ихъ на 42 миллшна, какъ разъ по 6 миллшновъ въ 
годъ обременения на все будущее время.

Хороша оборотливость. Лоренсъ велъ такш обороты ровно одиннадцать 
летъ. Австр1я водетъ ихъ вотъ уже 12 летъ, ц’Ьлымъ годомъ дольше Лоренса. 
Видно, большому кораблю не только большое, но и долгое плават е.

Но если Лоренсъ находилъ удовольогае въ искусныхъ кредитныхъ оборо- 
тахъ, то по крайней мЬр'Ь надобно отдать ему справедливость: онъ добывалъ 
себе деньги именно на то, чтобы они служили ему въ удовольств1е. Какую 
квартиру нанималъ онъ! каыя дачи устроилъ себе! въ какихъ брильянтахъ 
блистала его любовница! кашя вина были у него за столомъ и каш  гости сидели 
у него за обедами! камя девицы сидели у него за ужинами! У какого чело
века съ пзящнымъ вкусомъ , съ артистическими стремлешямп, достанетъ духа 
осудить Лоренса за некоторую, можетъ быть несколько излишнюю трату денегъ 
на ташя, действительно милыя наслаждешя? Угрюмый разсудокъ говоритъ: 
«нерасчетливо поступалъ Лоренсъ»; но живое сердце шепчетъ: «мне понятно 
его увлечет е!» А на кашя же вощи тратилась Австрия? кагая наслаждешя 
покупала она ценою оборотовъ, подобныхъ лоренсовымъ? О, венера и купидонъ! 
плачьте! плачьте, музы и грацш! плачь и ты, златокудрый фебъ! не на васъ 
пошли эти сотни и тысячи миш оновъ промотанныхъ денегъ,— оне пошли на 
содержаше въ тунеядстве и нищете сотенъ тысячъ людей, которые изобильно 
жили бы честнымъ и для всехъ полезнымъ трудомъ, если бы не отвлечены 
были къ тунеядству раздачею этихъ несчетныхъ суммъ , если бы не оторваны 
были отъ полезнаго труда на праздную жизнь изъ этихъ суммъ . Въ 10  летъ, 
1848— 1857, изъ всей суммы расхода, составлявшей около 3,300 миллш- 
новъ, на войско было истрачено 1,512 миллшновъ, слишкомъ по 151 милл. 
въ годъ. До 1848 г. содоржаше войска стоило въ годъ около 60 миллшновъ; 
благодаря финансовой оборотливости, получена была возможность тратить на 
войско слишкомъ по 90 миллшновъ въ годъ лишнихъ противъ прежняго. Сумма 
дефицита за эти 10 летъ — 1,130 миллшновъ; вычтите изъ нихъ прибави
вша я отъ финансовой оборотливости 915 пли 920 миллшновъ лишнихъ расхо- 
довъ на войско, остается всого какихъ нибудь 215 или 210 миллшновъ дефи
цита; они образовались надобностью уплачивать проценты по займамъ, сделаннымъ 
на содержаше армш, надобностью увеличить число чиновниковъ по взпманпо 
размножившихся податей, надобностью увеличить число полицейскихъ для взы- 
скашя недоимокъ, разросшихся отъ увеличешя податей, —  вотъ онъ и весь 
дофицитъ ушелъ на эти статьи.

Вы опять не вздумайте сказать, «что въ сумме прибавившихся расходовъ 
на войско слишкомъ значительную долю вероятно составлялъ расходъ на армш 
въ годы войны,»— разумеется во время войны возросталп расходы на войско, 
но главная масса расходовъ сделана была на него, когда никакой войны у 
австршцевъ не происходило и но предвиделось. В ъ  1848 и 1849 гг., когда 
была война, на содержал о армш пошло всего 237 миллшновъ,— это за два 
года, а на каждый годъ за целоо десятилетие приходится по 151 мпллшну, 
т. о. на каждые два года слишкомъ по 300 миллшновъ, а въ два военные 
года было израсходовано гораздо меньше,— значитъ, въ остальные восемь мир-



ныхъ лете было израсходовано больше: значить, въ мирное время на содор- 
жаше войска шло гораздо больше, чемъ даже въ воонное время.

Вы скажете: «да какъ же это могло быть?» вы скажете: «да это невоз
можно, да это что нибудь не такъ!» И я сказалъ бы тоже самое, ослибъ 
однажды не случился при мне анекдоте такого рода, который вирочемъ и вамъ 
известенъ по стариннымъ сборникамъ анекдотовъ. Пришелъ въ магазинъ муж
ской обуви господпнъ, и потребовалъ, чтобъ ему дали хорош1е сапоги; ему 
подали; онъ спросилъ дену; ему сказали, что сапоги стоятъ 7 рублей; онъ 
нашелъ тогда, что сапоги дурны, и потребовалъ лучшихъ. Ему подали другую 
пару, объявпвъ, -что она стоитъ 15 рублей; онъ заплатилъ 15 рублей, и ушелъ 
очень довольный. Тогда я спросилъ продавца: «какимъ же образомъ нашлись 
у него сапоги въ 15 рублей, когда мне и всякому известно, что самый лучшш 
сортъ продается у него по 7 рублей?» Онъ сказалъ, что принужденъ былъ 
подать сапоги худого сорта господину, которому не понравился лучшш сортъ, 
и взять 15 рублей за пару, продающуюся по 5 рублей. «Зачемъ же вы такъ 
дурно поступили?» спросилъ я. —  «Чтожъ было мне делать?» отвечалъ онъ: 
«лучшш сортъ ему но понравился, я долженъ былъ подать ому другой сортъ, 
т. е. худой; а не взять съ него лишнихъ денегъ не могъ, чтобы не подорвать 
репутацйо своой лавки: ведь онъ бы пошелъ по городу и кричалъ, что у 
меня нетъ хорошихъ сапогъ.»

На этомъ основами очень можно понять, какъ несражающаяся aрмiя въ 
мирное время могла стоить дороже,- чемъ сражающаяся арм1я стоила во время 
войны. Разсчетдивое правительство расходуете деньги, когда нужно и сколько 
нужно; но кто бы помешалъ австршскому правительству измерять свою военную 
силу количествомъ расходовъ на эту силу?

Одно мотовство можетъ иметь наружность, совершенно различную отъ дру- 
гаго. Золото, бронза, брильянты, тони я вина,— когда мотаются деньги на тагая 
вещи— мотъ окруженъ блескомъ роскоши. Но войдите въ одинъ изъ техъ сла
вившихся въ старину широкою жизнью пом'Ьщичьпхъ домовъ, которыхъ, къ счастью, 
остается уже немного,— вы увидите наружность совершенно инаго рода: комнаты 
грязны, пыльны, по угламъ виситъ паутина, стекла въ окнахъ слеплены изъ ку- 
сковъ грязной замазкой; въ грязной передней, зараженной нестерпимымъ запа- 
хомъ, сидите десятокъ оборваняыхъ парней; по двору и по комнатамъ шмы- 
гаютъ друп е парни, столь же оборванныо, и десятки жонщинъ, на которыхъ жалко 
взглянуть: такая нищенская на нихъ одежда, таи я испитыя у нихъ лица; э*отъ 
вертопъ нищеты и грязи— такое же жилище мотовства, какъ великолепная квар
тира, вся залитая блескомъ,— или, нетъ, въ этомъ доме, при всей его нищен
ской отвратительности, гораздо больше мотовства, чемъ въ блестящей квартире. 
Одинъ мотъ соритъ деньги, давая своему камердинеру жалованье, какого не по
лучаете профессоръ; другой мотъ соритъ еще больше денегъ, содержа 100  че
ло векъ голодной дворни, когда очень достаточно было бы иметь ому человека 
два или три прислуги. Авгаря мотаотъ въ последнемъ роде.

Есть въ австршскомъ мотовстве два направлошя, изъ которыхъ и каждое 
въ отдельности достаточно бывастъ, чтобы вести государство къ развязке, къ какой 
пришелъ Лоренсъ. Австр1я старается иметь какъ можно больше армш. По мир
ному положению въ першдъ, о которомъ мы говоримъ, австршская aрмiя должна
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была имЬть болЬе 360 тысячъ человЬкъ, то есть на 100 человЬкъ населен1я 
былъ одинъ солдатъ, а считая, что мужчины, способные къ работЬ, составляютъ 
пятую часть насолошя,— одинъ изъ 20 мужчинъ былъ солдатомъ, то есть ни
чего не дЬлалъ и содержался на счетъ другихъ. Но въ совершенно мирное по
ложено никогда не была приводима австршская ар;ш , въ годы, о которыхъ 
мы говоримъ, хотя мы боромъ першдъ, прошедший для Австрш бозъ всякой 
войны и безъ всякаго серьезнаго опасешя войны (1850— 1857 годы). Большую 
половину этого времени австршская а]ш я находилась на разныхъ среднихъ сту- 
пеняхъ между мирнымъ и вооннымъ положен1емъ; а много времени находилась 
она и вполнЬ на военномъ положенаи, находиться въ которомъ не было ей ровно 
никакого реальнаго основашя. По военному положешю австрийская арм1я про
стирается до 685 тысячъ слишкомъ,— то есть изъ 10 способныхъ къ работЬ 
мужчинъ одинъ служитъ солдатомъ, то есть содержится на счетъ другихъ. Вотъ 
теперь вы и считайте, можетъ ли достать государственныхъ доходовъ на содер- 
жан1е такой громадной массы людей, какъ бы скудно ни содержать ихъ.

Но самая наклонность къ ненужному содержанию громадной армш не уча
ствуете въ произведонш австр1йскаго дефицита такъ сильно, какъ другая осо
бенность австршскаго порядка дЬлъ, — прпстраси е къ бюрократизму. Самая чрез
мерность арм1и произведена собственно этимъ пристрасщемъ, развитно котораго 
въ свою очередь способствуете. ЗачЬмъ нужно было громадное количество войскъ 
въ каждой австршской провинцш,— въ каждой провинцш даже изъ тЬхъ, ко- 
торымъ не могъ никогда грозить никакой внЬшнш врагъ (если бы когда и явился 
этотъ неявлявшшся внЬшнш врагъ) и которыя сами не имЬлп никакой наклон
ности отторгаться отъ Австрш, какъ напримЬръ всЬ области, называющаяся нЬ- 
моцко-славянскими, то есть цЬлая половина Австр1и, отъ Тироля до венгерскихъ 
границъ, отъ Богемш до Альпъ? ЗачЬмъ всЬ эти земли, совершенно бозопасныя 
были постоянно наводнены войсками? Присутстае войскъ было нужно для охра- 
нешя внутренней тишины. Жители, совершенно преданные австршскому прави
тельству, были однакожс недовольны. ЧЬмъ же были они недовольны? Обре
менительностью податей и стеснительностью адмппистратпвнаго порядка. Обреме- 
нительныя подати были нужны на содоржат о слишкомъ громадной арм1и и слиш
комъ многочисленнаго состава бюpoкpaтичеcкихъ управлений. А 
служивш1й причиною недовольства и одною изъ причпнъ обременительности по
датей, самъ былъ нуженъ потому, что при обременительности податой много 
было хлопотъ съ ихъ собирашемъ, и при недовольств  ̂ жителей правительство 
но могло оставить жителямъ простора ни въ чемъ: должно было за всЬмъ на
блюдать, во все вмешиваться. Смотрите же, какая удивительная цЬпь причпнъ 
и нослЬдств1й: дефиците происходилъ отъ чрезмЬрностн расходовъ на армш ; 
чрозмЬрная величина армш возникала изъ недовольства жителей; недовольство 
жителей порождалось чрсзмЬрнымъ бюрократизмомъ, а чрезмЬрный бю (̂̂ Î Ĉîlа̂г̂êз̂ м̂  ̂
порождался,— чЬмъ онъ порождался?--просто самъ собою; но когда онъ родился, 
то ужо бозъ него нельзя было удержаться порядку, потому что тутъ родилось 
и недовольство жителей со всЬмн своими нослЬдош ями отъ дефицита до воз- 
растаня все того же чрозмЬрнаго бюрократизма, который лежитъ въ корнЬ 
всего. Съ чЬмъ бы можно было сравнить такое сцЬплешо обстоятельству чтобы 
стало оно нонятнЬо для насъ простыхъ людей, знакомыхъ лишь съ мелкими
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делами частной жизни? Положпмъ, напримеръ, что вы, читатель, вздумали 
строить домъ . Для этого нужны вамъ работники, подрядчики; вы должны смотреть 
за ними, потому что безъ хозяйскаго глаза нельзя же обойтись делу. Если вы 
ограничитесь действительно нужнымъ размеромъ хозяйскаго надзора п хозяй
скаго вмешательства, постройка пойдетъ у васъ, какъ пдотъ у всехъ добрыхъ 
людей, довольно успешно и не съ разореньемъ, а съ выгодою для васъ. Но 
что, если бы,— извините за обидное продположот е: оно делается только для 
пояснет я мысли, а не потому, чтобы могла въ самомъ деле прийти вамъ въ го
лову такая нелепость,— что, еслибы вамъ вздумалось, что ни подрядчикамъ, 
ни работнпкамъ вовсе уже вы не можете доверять ни въ чемъ, и должны вы 
иметь надзоръ за каждымъ движешемъ каждаго пзъ нихъ? Къ  каждому под
рядчику вы поставили бы своего приставника, къ каждому работнику также; 
и вотъ, сверхъ пзвестнаго количества людей, трудящихся и на свою и на вашу 
пользу, у васъ явилось бы еще такое же количество людей, но производящихъ 
никакой, хотя бы кому нибудь полезной работы, а состоящихъ на вашомъ со
держал и. Этимъ хлопотливымъ тунеядцамъ вы должны давать жалованье. На 
расплату съ подрядчиками и работниками у васъ достало бъ денегъ, еслибъ но 
было этихъ приставниковъ; но теперь ваши средства поглощаются платою без- 
численнымъ прпставнпкамъ, и на расплату съ подрядчиками и работниками у васъ 
недостаетъ денегъ. Подрядчики и работники, но получая расплаты, не хотятъ 
работать или работаютъ плохо,— вотъ вамъ уже и готово доказательство, что 
ваши приставники необходимы: вы действительно нуждаетесь въ людяхъ, ко
торые принуждали бы къ работе, понукали бы въ работе подрядчиковъ и ра- 
ботниковъ. Но сколькихъ приставниковъ вы ни содержите, какой бдительный 
надзоръ ни учреждайте, работа все-таки пдетъ плохо, а расходы у васъ вдвое 
больше, чемъ были бы безъ приставниковъ, и вы съ хлопотами, съ огорчо- 
шями идете къ разоренш  черезъ дело, которое было бы, какъ бываетъ у всехъ 
разсудительныхъ людей, и легко и выгодно для васъ, еслибъ но пришла вамъ 
въ голову странная мысль не полагаться ни на кого изъ людей, кроме вашихъ 
приставниковъ.

Вотъ точно такимъ порядкомъ и устроилась Австрия; это называется бюро- 
кратическимъ порядкомъ. Онъ бы всемъ хорошъ, только одна небольшая беда 
съ нимъ: при немъ ничто въ государстве не можетъ идти успешно; есть въ немъ 
и другая неприятность, но ужо совершенно ничтожная: онъ разорителенъ.

Пробовали ль вы, читатель, советоваться съ хорошими докторами, т. е. 
не съ теми докторами, которые имеютъ очень большую практику, а съ теми, 
которые хорошо знаютъ медицину и часто не имеютъ никакой практики?—  
если не пробовали, то я и не советую, потому что они на ваши просьбы о ле- 
карствахъ отвечаютъ обыкновенно советами, очень скучными и но имеющими 
никакого отношешя къ вашей болезни. У васъ, напримеръ, хроническое раз- 
стройство желудка; кажется, следовало бы прописать микстуру; нЬтъ, хорошш 
докторъ обыкновено не прописываетъ вамъ никакихъ особенныхъ медицинскихъ 
средствъ, а на все ваши жалобы и просьбы твердитъ одно: «вы ведете нездо
ровый образъ жизни; пока вы будете вести его, не поможешь вамъ никакими 
лекарствами; а когда вы перемените образъ жизни, ваше хроническое разстрой- 
ство пройдетъ само собою, безъ всякихъ лекарствъ». Но знаю, какъ вы, а я



съ такими господами не люблю советоваться, и съ незапамятныхъ летъ страдая 
разстройствомъ желудка, съ незапамятныхъ летъ пользуюсь у докторовъ более 
любезныхъ, которые постоянно врачуютъ меня разными потогонными, мочегон
ными, слабительными, крепительными, пилюлями и микстурами. Зато, по крайней 
мере, я могу при помощи этихъ докторовъ вести такой образъ жизни, какой 
мне нравится.

Скажите, кроме шутокъ: могутъ ли каюя бы то ни было кредитный опе
рации пособить фпнансовымъ деламъ Австрр]? 'Разве такими средствами лечатся 
тагая болезни?

Недавно одинъ изъ моихъ добрыхъ знакомыхъ, видя меня въ денежномъ 
затруднеМи, спросилъ: «сколько нужно мне въ годъ, чтобы жить безъ затруд
нений»? (онъ, какъ я догадываюсь, хотелъ предложить мне занят1е съ выгод- 
нымъ жалованьемъ, —  а можетъ быть хотелъ даже дать мне денегъ взаймы, 
чего я не могу по севестп посоветовать никому, желающему получить деньги 
обратно) . На такой щекотливый вопросъ я откровенно отвечалъ: «мне нужно 
-въ полтора раза больше, чемъ каковы бываютъ или будутъ мои доходы» /—  
«То ость, какъ же это»? спросилъ онъ.— «А вотъ какъ. Я  получалъ прежде 
две тысячи рублей, и проживалъ три. Теперь получаю четыре тысячи, и про
живаю шесть».— «Но если (онъ перебилъ меня)— но если дать вамъ десять 
тысячъ рублей въ годъ»?— «Я  буду проживать пятнадцать тысячъ», скромно 
отв'Ьчалъ я. Мой знакомый не продолжать разговора, —  и какое предложена  
хотелъ онъ мне сделать, осталось неизвестнымъ для меня.

Устройство Австрш такове, что все равно, какъ бы ни увеличивались 
ея доходы, она должна расходовать гораздо больше, чемъ получаетъ; она дер
жится такой системы, при которой расходамъ ея не можетъ быть никакого пре
дела, кроме физической невозможности достать изъ какихъ бы то ни было 
источниковъ больше денегъ, чемъ достаотъ она. Возьмите, напрпмеръ, прошлый 
годъ. Почему она заключила миръ съ императоромъ французовъ после соль- 
феринской битвы? Только потому, что не могла достать больше денегъ на про
должает е войны. Если бы какою нибудь новою кредитною операщею она до
стала еще несколько сотенъ миллшновъ, она стала бы вести воину еще не
сколько месяцевъ. Какой успехъ могло бы иметь продолжеше войны? Каждому 
очевидно, что оно вело бы только къ дальнейшимъ потерямъ. Если бы Австр1я 
въ ш ле не была остановлена безденежьемъ, она въ августе или сентябре по
теряла бы Венецш . Но она сохранила Венецш и потеряла только Миланъ, ло- 
тому что достала меньшо денегъ, чемъ хотела. Еслпбъ она не достала нисколько 
денегъ, она но потеряла бы и Милана, потому что но начала бы войны. Да 
и теперь, что до сихъ поръ удерживало Австрш  отъ новой войны? Одно только 
безденежье. Будь у ней деньги, она прошлою осенью начала бы войну для за- 
вооват я Ломбардш; прошлою зимою начала бы войну для возстановлен1я преж
него порядка въ Тоскане и Романье; нынешнею весною начала бы войну для 
возстановлешя Франциска; нынешнимъ летомъ начала бы войну для удержат я 
сардинцевъ отъ вторжешя въ Умбрш , нынешнею осенью начала бы войну для 
разрушошя Итальянскаго королевства, и вотъ ныне зимою давно бы ужь на
чала войну съ венграми, если бы не задерживалась безденожьемъ. Это вес равно, 

-что пьяница: даете ли вы ему деньги, не даете ли вы ему денегъ, все равно
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онъ безъ деногъ; сколько ни давайте, все пропьетъ. Жалкая болезнь; но прежде, 
чемъ явится у больнаго реш шость излечиться отъ своего порока, никакими 
деньгами не достигнете вы, чтобы не было прорехъ на его локтяхъ: онъ въ тотъ же 
день проматываетъ- или рветъ въ драке всякую одежду, какую вы дадите ему.

П.

У С Л О В 1Я, В Ъ  К О Т О Р Ы Х Ъ  Б Ы В А Е Т Ъ  НЕ Г И Б Е Л Ь Н О ,  А П О Л Е З Н О  П О Л Ь 

З О В А Н А  К Р Е Д И Т О М Ъ .

Если думать только о такпхъ случаяхъ, как̂ е приводились для объяснет я 
> делъ въ предыдущемъ отрывке, то можетъ показаться наконецъ, будто кре

дитъ—  нечто въ роде мышьяка, приправленнаго сахарнымъ сирепемъ: вещь 
сладкая, но убивающая. Если такъ, чемъ же объяснить похвалы, которыми пре- 
возносятъ благодетельность кредита все ученые и все государственные люди? 
Неужели похвалы эти— только то же, что похвалы китайцевъ ошуму?

Нетъ, для некоторыхъ государств у  въ некоторыхъ обстоятельствахъ, кре- 
дитъ— вещь действительно полезная, какъ бываетъ онъ очень полезною вещью 
въ делахъ каждаго основательнаго коммерческаго человека.

Вотъ, напримеръ, въ последшя 45 летъ Великобританское королевство 
вообще получало много пользы отъ кредита. Нельзя сказать, .что въ пользу 
ему шелъ кредитъ прежде. В ъ  самомъ колоссальномъ размере прпбегало оно 
къ помощи кредита въ продолжение войнъ съ Франщею: сотни миллюновъ фун- 
товъ, получснныя тогда англшскимъ иравптельетвомъ отъ кредита, все были 
промотаны на дело, самый успехъ въ которомъ былъ очень вроденъ для Анг.ш . 
В ъ  следующая времена Англ1я также пользовалась иногда кредитомъ во вредъ 
себе. Напримеръ, въ долгъ вела она года четыре тому назадъ совершенно не
нужную войну съ Псриею, а прежде того столь же ненужную войну съ афган
цами. Не имей она возможности покрывать посредство.^  кредита большую часть 
расходовъ на эти вредныя предпр!яия, она вероятно и не начала бы ихъ. Но 
что же делать? каждую хорошую вещь можно употреблять во зло. Зато, бла
годаря кредиту, Англ1я могла безъ затрудненШ исполнить мнош  полезныя дела, 
совершенно которыхъ было бы гораздо тяжело безъ кредита. Упемянемъ хотя 
обо одной стороне полезныхъ преебразеванiй, которымъ очень много йемo]гaлъ 
кредитъ.

Понпжошо пошлинъ— вещь очень полезная, и въ результате оказывающаяся 
даже выгодною для государственныхъ доходовъ. Въ противность протекщонному 
предразсудку, национальная промышленность въ общей своей массе выигры- 
ваетъ отъ понижешя тарифа, а развит о промышленности ведотъ къ увеличению 
государственныхъ доходовъ. Мало того, что общая сумма государственныхъ до
ходовъ увеличивается,— увеличивается даже таможенный доходъ, благодаря тому, 
что при удсшевленш привозная  товара пониженiемъ пошлины увеличивается 
ввозъ его. Но такой результатъ— увеличеше дохода— производится понижой емъ 
пошлинъ не въ одинъ месяцъ и обыкновенно но въ одинъ годъ: на первое 
вромя является  въ доходахъ иекотороо умоньшошо. Скоро нодочетъ покроется
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съ излишкоиъ; но какъ свести концы съ концами въ первые месяцы или годы 
по понижены тарифа? Вотъ въ этомъ случае кредитъ приносить большую 
пользу: государственное казначейство выпускаетъ на какой нибудь краткий срокъ ,—  
на годъ, года на два,— билеты, которые выкупаются излишкоиъ дохода, когда 
развит1е нащональной промышленности и загранпчнаго привоза, произведенное 
облегчсшемъ тарифа, начнетъ приносить свои плоды. Благодаря кредиту, от
страняющему вроменныя затруднешя поле'зныхъ таможенныхъ реформъ, Апглия 
въ последй я десятиле ш  успела вовсе отменить пошлины съ безчисленнаго 
множества товаровъ и понизить пошлины съ другихъ товаровъ, въ такомъ раз
мере, что общая сумма этого уменьшешя простирается почти до 100  мил.ио- 
новъ рублей серебромъ; постепенно, развитое привоза съ пзбыткомъ вознагра
дило эту потерю, такъ-что ныне, при низкомъ тарпфе, таможенный сборъ 
больше, чемъ былъ когда нибудь при высокомъ тарифе; безъ помощи кредита 
нельзя было бы произвести такой громадной сбавки пошлинъ.

Точно такую же пользу, точно такимъ же образомъ, оказываетъ кредитъ 
и при всЬхъ другихъ уменыиенiяхъ тяжести податей или налоговъ. Напримеръ, 
когда была въ громадной пропорции понижена плата за пересылку писемъ, 
почтовый доходъ на первое время уменьшился, и кредитъ значительно пособ- 
лялъ анг.ш скому казначейству перенести это промежуточное время, пока раз
витое письменной корреспонденции пополнило почтовый доходъ.

Какъ помогаетъ кредитъ произведенш  полезныхъ реформъ въ системе 
государственныхъ дохедоlвъ, точно также помогаетъ онъ полезнымъ реформамъ 
въ государетвенньхь расходахъ. Напримеръ, почти весь громадный долгъ Вели- 
ишбрнитапскаго королевства составился изъ займову сделанныхъ на военныя 
иред]пр]1ят1я и заключонш>ихъ, разумеется, на тяжелыхъ уелевiяхъ (деньги для 
мотовства нельзя • получать иначе, какъ на условйяхъ тяжолыхъ). Ну, после 
того английское правительство сделалось разсудительнее, то есть бережливее. 
Конечно оно стало тогда пользоваться на бирже репутащею, гораздо лучшею 
прежняго. Доверйе къ облигапцямъ государственна™ долга возрасло, такъ-что 
можно было заняться облегчешемъ ирошентевъ, платимыхъ по нимъ. Но ска
зать кредитору: «я хочу платить по моинмъ долгамъ вместо прежнихъ 5 %  
только 4 °/о», или «вместо прежнихъ 4 %  только 3°/о», имеетъ право лишь 
тотъ, кто можетъ къ этимъ словамъ прибавить: «если ты не согласенъ на 
предлагаомыя мною новым условйя, то получай свои деньги, я готовъ уплатить 
де.̂ l̂ rь». Разумеется, надобно иметь на готовь болыншя кредитныя сродства, 
чтобы предложить кредиторамъ такой выборъ. По правде говоря, казначейству, 
имеющему таи я средства, почти не придется пользоваться ими въ этомъ слу
чае; когда оно можетъ получить сколько ему угодно денегъ по новому пони
женному проценту, это значить, что предлагаемый процент у  хотя и менее 
выгодный прежняго, все-таки считаютъ денежны™ люди выгоднымъ пронцентомъ, 
и на этомъ основанш заимодавцы но потребуютъ своихъ денегъ назадъ, а со
гласятся оставить ихъ въ облигацйяхъ государственна™ долга, съ уменш ен- 
нымъ процентомъ . Это таку но если бъ не было у казначейства полной} воз
можности получить въ случае надобности деньги, къ полученш  которыхъ на 
самомъ деле не представится надобностии, оно не могло бы предложить заимо- 
давцамъ выбора; значитъ, хотя оно въ действительности и не воспользовалось
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кродитомъ, но только благодаря своему кредиту, успЬло уменьшить проценты 
по своему долгу. Такимъ постопеннымъ понижен1емъ процентовъ англшское 
казначейство успело сократить ежегодные расходы на нисколько десятковъ мил- 
л1оновъ рублей.

Изъ этого последняго случая мы очонь хорошо можомъ видеть, въ ка- 
кпхъ обстоятельствахъ вообще приноситъ правительству пользу кредптъ. Онъ 
чрезвычайно выгоденъ правительству тогда, когда правительство очень легко 
могло бы обойтись безъ него. Почему поднимались англш ш е фонды до такой 
степени, что можно было понижать процента по нимъ? Поднимались они по
тому, что новыхъ займовъ правительство не делало, а по прежнимъ долгамъ 
платило проценты безъ всякихъ затруднон1й для себя. Нуждалось ли оно тогда 
въ кредите, чтобы сводить концы съ концами, чтобы существовать? Ровно ни
сколько не нуждалось. Для чего же оно хлопотало о понпжонш процентовъ? 
Не'для того, чтобы выпутаться изъ затруднет я, а просто для того, чтобы 
свое настоящее, очень хорошее, положет е заменить еще лучшимъ.

Что тутъ говорить много, —каждый изъ насъ по своему маленькому хо
зяйству отлично зпаетъ эти вещи. Если мои дела идутъ такъ, что я не нуж
даюсь въ займахъ, каждый готовъ давать мне деногъ взаймы на самыхъ вы- 
годныхъ для меня услов1яхъ; но если завтра поводутъ меня въ долговую 
тюрьму, когда я не получу донегъ ныне, то скажите, легко ли мне будетъ 
достать денегъ, и на какихъ услов!яхъ я достану ихъ? Вероятно читатель 
знаетъ, что въ Петербурге можно купить превосходнейшую мебель за безцЬ- 
нокъ; но въ какомъ положены надобно быть, чтобы сделать такую выгодную 
аферу? Надобно иметь меблированную квартиру; надобно не нуждаться въ по
купке мебели, надобно спокойно лежать или сидеть на мягкомъ диване и 
ждать (вовсе и но думая о томъ), пока прибежитъ къ вамъ,— когда прибе- 
жптъ, нынЬ или чрезъ полгода или чрезъ два года, все равно для васъ,—  
какой нибудь господинъ и станетъ убеждать васъ купить мебель; а вы должны 
быть въ такомъ положонш, чтобы отвечать ему: «мебель мне но нужна; разве 
ужъ слпшконъ дешево продадутъ, —  тогда, пожалуй, посмотримъ». Но если 
вамъ непременно нужно купить мебель ныне къ вечеру потому что вамъ не 
на чемъ будетъ спать нынешнюю ночь, то, разумеется, вы купите въ три- 
дорога скверную мебель.

Анг.йя пользуется кредитомъ в ъ  безграничномъ размере на очень выгод- 
ныхъ уш ш яхъ, —  да каково финансовое положеше Англш, надобно знать. 
Каждый годъ толкуютъ тамъ о томъ, что надобно или отменить, или пони
зить какой нибудь налогъ,— не потому, чтобы онъ былъ въ самомъ дЬлЬ обро- 
менителенъ, а потому, что если не отменить или не понизить какого нибудь 
налога, то въ доходахъ окажется надъ расходами излишекъ, котораго некуда 
будетъ девать; и когда нетъ опасонш, что грозитъ Англш какой нибудь со- 
седъ нападешемъ, то каждый годъ действительно отменяется или уменьшается 
какой нибудь налогъ. Иной разъ несколько обочтутся въ этомъ,— то есть какъ 
обочтутся: понизятъ налоги, положимъ, на 20 миллшновъ рублей и разсчиты- 
ваютъ, что отъ развитая промышленности, облегченной этою сбавкою, получится 
въ доходе прибыль на 10  миллшновъ рублей (друие 10  миллшновъ оказы
вались лишними; отъ этой суммы казначейство отреклось), а вместо того при-

\
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быль будотъ на первый годъ лишь въ 7 миллюновъ рублей, и является но- 
дочотъ 3 миллюновъ, на которые расчитывалось. Это у англичанъ (глупыхъ 
людей, не понимающихъ, что такое дофицнтъ) называется дефицитомъ. Бываетъ 
у нихъ дефицита и отъ другаго обстоятельства: случаются иногда въ течей е 
года расходы, которыхъ не предвиделось въ начала года. И вотъ послушали 
бы вы, какъ разсуждаетъ у англичанъ въ этихъ случаяхъ канцлеръ казна
чейства (министръ финансовъ) и какъ оировергаютъ его планы оппозицюнные 
финансеры,— просто уморительно слушать, можно животики надорвать со смеху. —  
«Въ следующемъ году надобно будетъ (говоритъ канцлеръ казначейства) уве
личить доходы на столько-то миллюновъ. Можно для этой операцш возвысить 
подать съ дохода; а если парламенту но будетъ угодно возвысить подать съ 
дохода, можно возвысить налогъ на солодъ; по моему мн^нш , лучше возвы
сить налогъ на солодъ, а впрочемъ все равно». Встаетъ оппозицюнный ора- 
торъ и съ ожесточешемъ нападаетъ на планъ канцлера казначейства; но ка
кими возражешями онъ опровергаете его!— намъ кажется, что оппозицюнный 
ораторъ не находчивъ до глупости: не вздумаетъ онъ сказать, что канцлеръ 
хочетъ поднять налогъ на солодъ до обременительной величины; не вздумаетъ 
онъ сказать, что и подать съ доходовъ тяжело было бы уплачивать въ случай 
увеличошя, —  нетъ, оппозицюнный ораторъ говоритъ: «конечно, предлагаемое 
возвынет е налога на солодъ необременительно; конечно, легко уплачивалась 
бы и подать съ дохода въ случай ея возвышет я; но какъ не догадался канц
леръ казначейства, что еще менее чувствительно для нацИи будетъ получить 
требуемые мпллюны самымъ незначительнымъ возвышенИемъ пошлины съ чаю 
илп вотъ сл'Ьдующимъ изменешемъ штемпельнаго сбора, которое увеличить доходы 
казначейства облегчешемъ пошлинъ, взпмаемыхъ ныне съ такихъ-то и такихъ-то 
дЬлъ ». Вотъ чудаки, подумаешь: нужно пмъ положимъ 10 миллюновъ, а изъ ихъ 
прений оказывается, что безъ всякаго затруднения могли бы получить онп 40 миллю
новъ повышешемъ такихъ налоговъ , которые никому не были обременительны, —  
и не хотятъ ош  получать эти 40 миллюновъ, а хотятъ получить только 10, и 
спорятъ между собою пзъ-за того, какихъ источшшовъ къ получению денегъ не 
касаться. Глупые люди!— оно вотъ и впдно, что справедлива пословица: «глупому 
счастье». А  тутъ на грехъ встаетъ еще какой нпбудь .радикале, въ роде Брайта 
или Кобдена, и говорить: «бросьте вы все ваши косвенные налоги, ведь ни одинъ 
изъ нихъ не нуженъ вамъ ». Канцлеръ казначейства въ свою очередь проникается 
негодовашемъ и возражаете: что вы пристаете къ намъ,— ведь вы видите, что и 
безъ вашихъ напоминаний косвенные налоги постоянно понижаются. Въ течение 
последнпхъ 10  летъ мы отменили ихъ на столько-то миллюновъ фунтовъ, а въ 
следующИя 10  летъ надеемся отменить еще на сумму, вдвое большую».

Финансовое ноложеше Англш определяется двумя чертами. Расходы этого 
государства но превышаютъ доходовъ, или, точнее сказать, постоянно возникаетъ 
въ доходахъ пзлишекъ надъ расходами, излшпекъ, постоянно ведущий къ облегчению 
налоговъ; а между темъ налоги уже приведены въ такой размеръ, что уплата ихъ 
ни для кого не обременительна. Первая черта англИйскаго бюджета известна каж
дому, но вторая, быть можетъ, нуждается въ некоторыхъ поясненЛяхъ.

По денежному счету сумма податей н налоговъ, приходящаяся среднпмъ 
числомъ съ каждаго жителя въ АнглИп, больше чемъ въ какомъ нибудь другомъ
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европейш ш ъ государстве. Полагая величину бюджета въ 450,000,000 рублей 
(впрочемъ, этотъ нынешний Англш чрезмерно высокъ, по особоннымъ
временпымъ, обстоятельствам^ требовавшимъ въ два последп1е года слишкомъ боль- 
шихъ вооружений) , а населет с Великобрптанш съ Ирлагдцею въ 30,000,000 
человеку  мы увпдиыъ, что каждый житель платитъ среднлимъ числомъ около 15 р. 
сер. Въ Австрии денежная величина уплата гораздо меньше: при 35,000,000 
населешя доходы Австрш составляютъ около 160,000,000 р., такъ что съ каж- 
даго жителя сходите, всего лишь около 4 р. 50 к., —  втрое меныло, чемъ въ 
Англш. Но читатель знаетъ, что простолюдинъ скорее заработает!, въ Англш 
15 рублен, чемъ въ Австрш не только 4 р. 5 0 к .,адажеЗ рубля. Незначительный 
пошлины на чай и сахаръ, пошлины столь необременительный, что среднее потреб
ление сахару простирается въ Англш почти до целаго пуда въ годъ на каждаго 
жителя, даютъ английскому казначейству сумму, равняющуюся целоП половпне вс̂ го 
государственнаго дохода Австрш; оне сос'гавляютъ шестую часть англИйскаго бюд
жета доходовъ. Каждый можетъ судить, обременительна ли для населен1я уплата 
такой суммы инаиоговъ, въ которой целую шестую часть составляете пошлина съ 
чан и сахара. Но еще вернее можно судить объ этомъ, когда мы скажемъ, что 
англшскому казначейству неизвесто, что такое значить недоимка: педоимокъ въ 
Англин нетъ. Въ Австрш другое дело: тамъ, когда разсчитываютъ, сколько при- 
несетъ пзвестный налога, всегда уже полагаютъ значительный учета на недоимку.

Мнеипе, будто бы въ Англш  подати обременительны, происходить отъ двухъ 
причину  пзъ которыхъ одна совершенно неосновательна, а друт ая становится 
неосновательною, когда говорятъ объ Англш не безотносительно, а по сравнению 
съ европейским'!, континентомъ. Первую причии^' мы уже виделп: сумма денегъ, 
значительная въ Австрш, не значительна въ Англш, потому что рабочая плата въ 
Англш гораздо выше, а ценность денегъ гораздо меньше, чемъ на континенте. Это 
то ж-е самое, что Петербурга сравнительно съ городомъ Ишимомъ (есть такой 
городъ въ Тобольской губернии): говорятъ, что въ Ишиме за триста рублей можно 
купить домъ, въ которомъ будете больше комнатъ и лучшнхъ комнату чемъ въ 
квартпре, за наемъ которой платится въ Петербурге триста рублен.

Другое обстоятельство —  то, что сами англичане очень много толкуете о 
чрезмерности свопхъ налоговъ, о надобности уменьшить пхъ, преобразовать финаи- 
совую систему и т. д. Это они делаютъ очень хорошо: каково бы ни было положение 
делъ, но всегда надобно стараться улучшить его. Если судить объ Англии безъ 
сравнения съ континентоимь, въ ней очень много дурнаго; есть въ ней стороны, 
которыя нехороши и по сравнению съ иными континентальными государствами, напри- 
меръ съ (Францией или БельгИею. Но размеръ податей и налоговъ но принадлежите 
къ такимъ сторонам , Англии. Способъ распределения фиинаннсовыхъ тяжестей по 
разнымъ отраслямъ нащоналышхъ доходовъ пли иацiоиальнаго потребления очень 
ньудовльтворитьлынъ: прямыя подати до сихъ поръ не оропорцiональио малы, ко
свенные налоги составляютъ слишкомъ большую пропорцию въ сумме государствен
на™  дохода. Справедливо и то, что государственные расходы Англш можно было бы 
уменьшить въ очень значительной степени строжайшимъ принятшпъ принципа невме
шательства и пзменешемъ колониальной политики. Но все это справедливо только 
съ точки зреня выгодъ самой англшской нация. Если же пзъ требования англичанъ, 
чтобы улучшена была ихъ политическая и финансовая система, мы станемъ выво
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дить заключот е, будто бы жители Фраицш или Пруссш, а темъ больше Австрш, 
находятся по отношение къ требован1ямъ бюджета въ состоянш более выгодномъ, 
чемъ жители Англи , мы совершенно ошибемся. Это все равно, что жалобы поря- 
дочныхъ людей въ Англш на неудовлетворительное качество пищи англшскаго 
простолюдина. Спора нетъ, следуете желать, чтобы она улучшилась; спора нетъ 
и въ томъ, что очень мнои е англичане терпятъ нужду въ пище. Но все-таки 
какое же сравнет е съ континентомъ? Въ одной Англш белый хлебъ и мясо соста
вляюсь обыкновенную пищу простолюдина; въ одной Англш сахаръ сделался 
предметомъ ежедневного потребленш всей массы народа. Система налоговъ, при 
которой существуетъ такое положеше делъ, можетъ иметь сама по себе недостатки; 
но должна быть названа чрезвычайно легкой сравнительно съ континентальными 
системами.

III.

Д Е Ф И Ц И Т  Ъ.

Теперь мы уже настолько ознакомились съ дМ мгаями кредита, что можемъ 
заняться разсмотр'Ьт емъ общей теорш кредитиыхъ операцШ.

Прибегать къ кредиту —  значите брать взаймы деньги. Само собою разу
меется, что' деньги взаймы беретъ только тотъ, кто не имеете достаточна™ коли
чества собственных» иалпчиыхъ денсгъ въ запасе. Чувствовать надобность въ 
пособш кредита и иметь недостачу въ наличныхъ деньгахъ— одно и то же.

Но мы видпмъ, что некоторымъ правпьельствамъ и въ некоторыхъ случаяхъ 
пользоват е кредитомъ оказывается выгодно; другимъ правптельсьвамъ и въ другихъ 
случаяхъ— вредно. Читатель самъ конечно уже находитъ теперь .объяснет е этой 
разницы. Она происходите отъ различ1я въ прнчпнахъ и въ свойствахъ техъ финан
совых» недочетов^  на отвращет о которыхъ призывается помощь кредита.

Если надобность въ кредите происходите не отъ постояннаго перевеса расхо- 
довъ надъ доходами, а лишь отъ какого нибудь мимолетнаго обстоятельства, 
которое скоро будетъ сглажено обыкновеннымъ ходомъ фшнансовыхъ делъ, -— если 
бюджете государства нредставляетъ вообще равновесие обыкновенныхъ, правиль- 
ныхъ доходовъ съ расходами или даже некоторый излишекъ доходовъ надъ 
расходами, то случайная надобность быстро израсходовать сумму, которая по 
обыкновенному пути поступаете въ казну довольно медленно, —  такая надоб
ность покрывается пособ1емъ кредита очень легко и почти безубыточно для 
государства. Но именно легкость, съ какою получаетъ отъ кредита требуемыя 
суммы правительство, имеющее бюджете подобнаго рода,— именно эта легкость слу
жить причиною тому, что операцш подобнаго рода не служать сами по себе пред- 
метомъ особеннаго интереса нп для правительства, ни для ученыхъ. Возьмемъ въ 
примеръ надави й англшскш случай. Англичане въ последн1е годы стали предпо
лагать, что императоръ фраицузевъ не чуждъ мысли сделать высадку на пхъ берега. 
Основательно пли неосновательно такое опасет е, не въ томъ дело; дело въ томъ, 
что англичане имели его, что оно тревожило ихъ, мешало имъ заниматься съ пол- 
нымъ вннманiсмъ и уснехомъ пхъ собственными делами. Надобно было имъ принять
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меры, чтобы изгнать изъ своихъ мыслей опасете видеть иа алтай ской земл'Ь не- 
прнятельскую армш. Для этого они почли за нужное, между прочимъ, укрепить 
свои гавани и разные пункты берега, доступные для высадки. На такое вооружот е 
оказался надобенъ расходъ въ несколько десятковъ ' милжоновъ рублей. Еслибъ 
можно было разложить ого на много летъ, можно было бы произвести его па обы
кновенные излишки, остающееся въ англшскихъ доходахъ за обыкновенными расхо
дами. Но по самой сущности дела следовало произвести его какъ можно быстрее. 
А  если такъ, то обыкновеннаао излишка доходовъ за каше нибудь два-три года 
оказывалось недостаточно для покрытая этого огромнаго экстреннаго расхода, 
который надобно было сделать года въ три, а еще лучше, если года въ два или еще 
быстрей. При такихъ условшхъ, разумеется, понадобилась помощь кредита. Но 
читая иреия парламента и англшскихъ газетъ объ этомъ деле, мы вовсе не видимъ 
нпкакпхъ разсужденш о легкости пли трудности совершить требуемую кредитную 
оиеращю. Очень много спорили о томъ , действительно ли надобно вооружать берега: 
во первыхъ, основательно ли опасение высадки?— а если оно основательно, то устра
нится ли возможность высадки вооруженИемъ береговъ , отстранится ли имъ опасет е? 
Вылъ некоторый споръ и о томъ, не лучше ли будетъ возвысить подати, чемъ при
бегать къ займу. Но о томъ, труденъ ли будетъ займъ, никто и не говорилъ; не было 
даже высказано ни одного предположения о томъ, какими бы искусственными ирИе- 
мами можно было облегчить эту операцию: очевидно, что о способе исполнотя самой 
операй!! никто не считать нужнымъ и думать. Успехъ ея нпкто не ставилъ въ зави
симость отъ искусства министра финансовъ, и когда она будетъ исполнена, никто 
не поставить ему успехъ операцш ни въ какую заслугу.

Это мы говорпмъ къ тому, что когда финансовое положение хорошо, то кре
дитным  операцш не требуютъ для своего исполнения никакого особеинаго искусства 
и не возбуждаютъ ничьего внимания способомъ своего осуществлсшя. Оне быеаюгть 
деломъ такимъ- же простымъ, какъ разменъ векселей солпднаго коммерческая  дома 
на деньги въ банкирской конторе: думаеть ли глава солидной фирмы о томъ, какъ бы 
успеть получить денегъ въ обменъ своего векселя? Думаеть . ли онъ восхищаться 
искусствомъ своего конторщика, который, будучи посланъ отъ него къ банкиру 
съ вексе-юмь , приносить ему отъ банкира деньпу полученный въ обменъ векселя? 
Нетъ, ничего подобная  не приходите и въ голову солидному негощанту. Онъ 
думаеть, и крепко думае/тъ о томъ, пмеетъ ли онъ надобность и выгоду выдавать 
на себя вексель, брать у банкира деньги. Но когда ра/чнта/тъ, что это ему выгодно, 
онъ уже не пмеетъ ровно нпкакихъ хлопотъ съ испоиаенiемь своей мысли, съ испол- 
ненiемь своей кредитной оиерaIÛïr. Точно таково же отношеню ирлвигеиъства къ кре- 
дитнымъ еиерaцiямь при хорошемъ финансовомъ ие.иежеа]'и.

Но не еезбуждaя сами по себе ровно никакой заботы*ни въ правительстве, 
ни на бирже, ни въ публике, кродитныя операцш, совершаемый въ подобныхъ 
обстоятсльствахъ, пр1обретаютъ чрезвычайную зaаимaтельнесть или, вернео сказать, 
самую гибельную обольстителы-юсть теми зaкиюченiями, къ какпмъ ведутъ людей 
поверхIroстаыxъ, и темп обми нами, къ какимъ открывают^  еозможаесть людямь , 
иегкомысиеаао пользующимся заблуждениями другихъ. Мы видимь , что каждая 
солидная комшерческая фирма, дела которой процветаютъ, то есть у которой доходы 
больше расходовъ, извлекаешь для своихъ оборотовъ очень большое облегчеаiе 
и еще новую выгоду посредствомъ /ж/дн/внлго поиьзовaнiя кредитомь. Каждый



биржевой негощантъ безпрестанно выдаетъ векселя на себя, и безъ этихъ векселей 
никакъ не могъ бы вести въ такомъ размЬрЬ такихъ выгодныхъ для себя д'Ьлъ. 
Английское правительство, находящееся въ превос.ходномъ фпнансовомъ положенш, 
непрерывно ведетъ своп дЬла посродствомъ кредита: англшсюй банкъ, колоссаль- 
н^йшсе кредитное учреждешо въ цЬломъ м[рЬ, служптъ собственно конторою кре- 
дитнаго агентства для англшск аго правительства; казначейство имЬетъ съ англй- 
«кимъ банкомъ непрерывный текущей счетъ; оно разъ навсегда передало банку 
право получать всЬ суммы, какимъ следовало бы идти въ казначейство, и за то 
беретъ изъ банка, какъ будто изъ собственной кассы, всЬ суммы, кашя только пона
добятся на государственный расходъ. Bet министры, всЬ члены парламента, всЬ эко
номисты и публицисты, и вслЬдъ за ними вся английская публика до послЬдняго 
чело:в1>ка —  находятъ , что этотъ способъ ведения финансовыхъ д'Ьлъ черезъ посред
ство англшскаго банка, то есть чрезъ непрерывный и многосложнЬйшш рядъ кре- 
дитныхъ операц̂ , очень облегчаете финансовые обороты англшскаго правительства, 
избавляетъ его отъ безчисленнаго множества хлопотъ и затрудненш, а сверхъ всего 
даотъ ему въ окончательномъ результатЬ немаловажный денежный выигрышъ.

А если такъ, если пользоват е кредитными операциями такъ выгодно, то не 
слЬдуетъ ли видЬть въ нихъ могущественное средство для отстранения финансовыхъ 
затруднений всякаго рода? Этотъ выводъ нрпходнтъ въ голову каждому смотрящему 
только на внЬшнш видъ дЬла, не разбирающему его услов1й. Но мы увЬрены, что 
читатель очень хорошо замЬчаотъ, въ чемъ тутъ ошибка: одно п то же средство 
въ разныхъ ускш яхъ ведетъ къ результатамъ очень различнымъ. Здоровому чело- 
вЬку очень полезно кушать ростбифъ; но если трудный больной, которому слЬдуетъ 
кушать лишь овсянку, съЬстъ кусокъ ростбифа, онъ очень можетъ умереть отъ 
этого куска, а ужо наверное затруднить имъ свое выздоровлене.

Въ состоянш ли кредита пособить человеку, который имЬетъ прт ычку про
живать больше, чЬмъ получаете, и не хочетъ измЬнить этой привычки? Каждому 
известно, что дЬла такого человека съ каждымъ годомъ должны все больше и больше 
разстроиваться отъ п иемоЕ^  которые можетъ называть онъ, если ему угодно, кре
дитными операндами. Но вотъ именно въ такихъ обстоятельствахъ и нужно бываетъ 
человеку особенное пекусстве, нужны особенный хлопоты для получешя денегъ 
взаймы. Точно при такихъ же обстоятельствахъ совершаются и точно къ такимъ же 
результатамъ ведутъ государство тЬ кредитный операши, объ исполненш которыхъ 
нужно бываетъ много хлопотать, исполнеше которыхъ вмЬняется легкомысленными 
людьми въ заслугу' лицамъ, ихъ непелняющпмъ.

При'xерешемъ финансовб^ъ неложенiн, умъ государственнаго человЬка обна
руживается иреобразоват ями въ систем'Ь налоговъ и податей, плп въ распредЬлеши 
расходовъ, въ умЬньи открывать средства къ уменыш ш о тяжести налоговъ, къ сбе- 
режот ямъ въ расходахъ, — - словомъ сказать, собственно такъ-называемыми финан
совыми улучшенiямп; а кредитный операцш пдутъ при этомъ сами собою, но при
нося ему нпкакихъ особенныхъ заботе. Это все равно, какъ у хорошаго землевла
дельца умъ обнаруживается искусствомъ прюбрЬтать больше дохода при облегченш 
тяжестей, лежащихъ на поселянах», насоляющихъ его землю, и умЬньемъ вести 
своп расходы экономно; а если такому землевладельцу случается брать у кувдовъ 
товары въ долгъ, это получет е кредита отъ купцовъ не соединено для него ни 
съ какими хлопотами: каждый торговецъ, зная солидность его хозяйства и аккурат-
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ноеть его въ дЪлахъ, отпускаетъ по ого записке сахаръ или железо еъ такою жо- 
готовности» , какъ бы вместо запискп досланный прпноеилъ ему наличный деньги.

Другое дело, когда финансовое положеше дурно п нетъ охоты принять меры, 
нужныя для его действительна™  исправления. Вотъ тогда-то забота о кредитныхъ 
операцИяхъ становится на первое место въ мысляхъ государственна™ человека. 
Могутъ ли действительно пособить государству въ этомъ случае кашя бы то ни 
кредит ы опора1йл, разсудитъ каждый питатель.

Сущность дела тутъ состоитъ въ томъ, что государство расходуетъ больше,, 
чемъ получаетъ, и намерено продолжать такую систему. Могутъ ли быть исправ
лены оя результаты какими нибудь кредитными оборотами? Сущность каждой опе
рации, призывающей кродитъ на помощь делу, заключается въ томъ, что занимаются 
деньги. Заемъ этотъ можетъ быть двухъ родовъ: съ платежемъ процентовъ (обы
кновенно такь-называемый заемъ) или безъ платежа процентовъ (выпускъ бумаж - 
ныхъ денегъ). Каждому достаточно известно, что последний сиособъ займа вообще 
оказывается для нацш и для. самой казны гораздо убыточнее перваго, и потому 
будемъ говорить только о неизбежныхъ последствИяхъ перваго способа, наименее 
убыточнаго. Сообразить ихъ очень не трудно. Если въ пзвестномъ году заклю
чена заемъ по перевесу расходовъ надъ доходами, то въ следующемъ году дефи
цита еще увеличится ирпбавленiемъ къ расходу суммы, требуемой процентами преж- 
няго займа, и для уравновешения доходовъ съ расходами потребуется заключить- 
заемъ больше прежняго.

Спещальныш названия разныхъ займовъ могутъ быть очень различны; условия,, 
на которыихъ получаются деньги посредствомъ разныхъ способовъ займа, также 
бываютъ различны; наконецъ въ займахъ одного и того же рода могутъ получаться 
деньги по проценту не одинаковому; отъ этого разнообразия кредитный операции 
принимаютъ чрезвычайно много формъ, изъ которыхъ одне бываютъ несколько 
легче, друг1 т̂ неск олько тяжеле. Но пока не возстановлено равновесие доходовъ 
съ расходами, сущность всехъ безъ различия кредитныхъ онорацш состоитъ въ уве
личены долговъ. Переводомъ долговъ изъ одной формы въ другую государство- 
можетъ отстранять отъ себя обязательство немедленной или срочной уплаты заня
того капитала, можетъ иногда несколько уменьшать и сумму процентовъ , плати- 
мыхъ по какой нибудь части занятаго капитала, —  но все такя  перемены въ. 
некоторой части долговыхъ его обязательствъ или уплата будутъ постоянно исче
зать въ одномъ неизменномъ общемъ характере дела, —  характере, неминуемо 
происходящемъ отъ коренного факта, отъ несоразмерности расходовъ съ дохо
дами,— общий характеръ этотъ— постоянное возрастание долговъ и тяжести уплата 
по долгамъ; пока не возстановлено равновесие расходовъ съ доходами, уволим т е 
массы долговъ и процентовъ, платимыхъ по долгамъ, не можетъ быть отвращено 
никакими кредитными операциями.

Изъ этихъ длинныхъ разсуждешй краткш выводъ таковы  кредитными опе
рациями устраняются лишь маловажныя, мимолетныя финансовый затруднена ; а 
если, по самому устройству финансовой системы, дефицита составляете постоянное 
явлен1е, то никакими кредитными онерапдями нельзя отвратить зла; напротивъ, оно 
только растетъ отъ мнимой помощи кредита, ведущаго въ этомъ случае лишь къ 
постоянному возрастанию дефицита.

Если теперь мы спросимъ: следуета ли ограничиться этимъ отрицан1емъ, или
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могутъ быть найдены средства къ изгнанИю дефицита, постоянно возростающаго при 
известной финансовой системе, —  если мы спросимъ это, то, конечно, опять-таки 
готовъ ответь укаждаго читателя.

Мы видели, что кредитный операцш годятся только нротивъ мимолетныхъ 
затруднений, а йротивъ недостатковъ самой финансовой системы оне безсильны; 
потопу очевидно, что дефицитъ, являющшся постоянною чертою данной финансовой 
■системы, можетъ быть отстраненъ только нзм'Ьнейемъ самой системы.

Финансовая система им'Ьетъ две стороны: бюджетъ доходовъ и бюджетъ расхо- 
довъ. Дефицитъ можетъ происходить отъ неудовлетворительности того или дру- 
гаго бюджета, а чаще всего происходить отъ неудовлетворительности ихъ обоихъ.

Кроме одной Швейцарии, не находится въ Европе ни одного государства, 
которое лмело бы систему податей и налоговъ, хотя приблизительно соответствую
щую здравымъ экономяческимъ условИямъ. Повсюду мы замечаемъ, что на удо- 
влер оренИе расхода требуется сумма, далеко превышающая ту, какая могла бы 
доставиться лишь одними податями и налогами, не имеющими вреднаго действия 
на экономическую жизнь нацш или собираемыми въ размере необременительномъ 
для нацш. Въ каждомъ государстве существуютъ такИе источники доходовъ, о 
которыхъ сами защитники ихъ говорятъ: «конечно, следовало бы отменить или 
уменьшить этотъ налогъ, но размеръ нашихъ расходовъ не допускаете того». Не 
надобно ожидать идеальнаго совершенства,— будемъ судить хотя только по сравне
нИю, будетъ предполагать возможнымъ хотя лишь то, польза чего уже доказана 
опытами другихъ странъ.

Есть такИе налоги, сборъ которыхъ не увеличиваетъ, а уменынаетъ сумму 
дохода, прямо мешая людямъ работать, то есть и получать средства къ платежамъ 
въ казну. Изъ нихъ довольно будетъ указать на одинъ сборъ за паспорты. Нетъ 
никакого сомнетя, что каждый рубль, даваемый казне этпмъ доходомъ, отнимаетъ 
у нея десять рублей изъ другихъ налоговъ. Мы читали, что паспортный сборъ будетъ 
преобразованъ. Надобно желать, чтобы найдена была возможность уничтожить 
самые паспорты.

Но возможность эта неразрывно связана съ преобразованИемъ главнаго изъ 
нашихъ прямыхъ налоговъ —  такъ называема™ ныне поземельнаго налога, сохра
нившая  при этой перемене имени прежний характеръ подушной подати. Земля 
должна платить налогъ, рента служить однпмъ изъ самыхъ лучшихъ и справедли- 
выхъ нсточниковъ государственная  налога; но большая часть земель,' дающнхъ 
ренту, была у насъ до спхъ поръ освобождена или почти освобождена отъ налога. 
Д ворянская населенныя земли номинально платили налога въ несколько разъ меньше, 
чемъ государственный; а на самомъ деле вовсе не платили никакого налога, потому 
что взимаемый съ иом1;стш налогъ лежалъ подушною податью на креиостныхъ 
крестьянахъ, и иомЬщикъ фактически не платплъ ничего за землю. За то на госу
дарственные  зомляхъ налогъ былъ чрезмерно тяжелъ. Доказывать этого нетъ 
надобности. Пока не будетъ отменена прпвилегИя больп1ей части лучшихъ земель, 
государственные доходы никакъ не могутъ стать удовлетворительны, потому что 
самое существование подобной привилегии возможно только при устройстве, не допу- 
«кающомъ развитая экономическнхъ енлъ нац1и. Пока налогъ съ земель, находя
щихся во владении у крестьянъ, не будетъ уменьшенъ до такого размера, чтобы 
ни одно крестьянское общество не затруднялось уплатою налога, государственные
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доходы также не могутъ иметь удовлетворительной величины, потому что сумма 
государственныхъ доходовъ не можетъ быть выше размера нащональныхъ средству  
а размеръ нацйональныхъ средствъ определяется  степенью благосостояния массы.

Подушная подать, по размеру прпносимыхъ ею сумму занимаете второе 
место въ нашемъ бюджете доходовъ, а главнейшую статью его составляете налогъ 
на впно, взимавшийся до сихъ поръ посредствомъ откупа. Теперь объявлено, что 
съ окончан^ ъ текущпхъ контрактовъ, откупъ решено уничтожить и взимать вин
ный акцизъ прямымъ путемъ. Конечно такая перемена сама по себе уже можетъ 
послужить-къ значительному облегчыию нацш; но съ финансовой точки зрет я не 
менее важенъ вопросъ о томъ, въ какомъ размере будете установлена акцизъ. 
Если руководящею мыслью при этомъ принять стремлешо къ сохранению нынешней 
величины дохода, доставляема™ налогомъ на впно, то едва ли возможно было бы 
установить величину акциза, совместную съ выгодами самой казны. Если смотреть- 
отдельно на одну ветвь дохода, конечно представляется очень привлекательною цифрою 
сумма около 100  мп.ш оновъ рублей серебромъ, даваемая ныне налогомъ на вино. 
Но другое дело, если иметь въ виду всю сумму государственныхъ доходовъ. Мы 
уже говорили, что невозможно бываетъ получать съ нацш больше дсногъ, чемъ 
сколько можетъ она уплатить по своимъ существующпмъ средствамъ къ уплате. 
Если однимъ налогомъ эти средства исчерпываются на одну треть, то самою значи
тельностью этого отдельнаго источника сокращаются на одну треть суммы, доста
вляемый всеми остальными источниками государственнаао дохода. Главный раз- 
счетъ не въ томъ, сколько даетъ пзвестный налогъ, а въ томъ, какое отнош̂ нЛо 
нмеетъ онъ къ формированш  средствъ нацш. Съ этой стороны разные налоги 
оказываютъ чрезвычайное разнообразйе действий. Есть такм, которые прямо 
гибельны по самой своей натуре. Изъ нихъ самый знаменитый —  лотерея. У насъ  
правительство не пользуется этимъ разорительнымъ средствомъ. Есть друп е налоги, 
которые по самой натуре своей не уменыпаютъ нащональныхъ средствъ, а напро- 
тивъ, ведутъ къ ихъ возрастат ю, пмея действие, прямо противоположное свойству 
всехъ остальныхъ налоговъ: это —  налоги на предметы роскоши. Ни одно госу
дарство ьщь но решалось пользоваться ими въ такомъ размере, какой требовался 
бы справедливостью; потому въ самой Англш даютъ они сумму не очень значитель
ную и не составляютъ важной статьи въ бюджете доходовъ; но какова бы ни была 
сумма, ими доставляемая, она служитъ чистою прибылью не для одной казны, а 
также и для нащональныхъ средствъ: налоги эти имеютъ тенденцию обращать капи
талы отъ пустыхъ растрата къ употребление, более выгодному и для самихъ вла- 
д'Ьльцевъ капиталовъ и для нацш. Наконецъ большая часть важнейшихъ по 
своему размеру налоговъ принадлежите къ третьему классу, который до известнаго 
размера не очень о6рнмннитнльнъ для нащопальныхъ средству  но разстраиваетъ и 
истощаете ихъ, когда требуемая величина превышаете известную норму. Таковъ, 
напрпмеръ, поземельный налогъ; таковы таможенный пошлины; таковы же и многие 
акцизы. Таможенная пошлина не вредптъ никому и ничему, когда имеете такой 
размеръ, что продажная цена товара не увеличивается отъ нея чувствительныма 
образомъ и потреблет е товара, платящаго ее, сохраняете почти ту же величину, 
какой не превышало бы и безъ всякой таможенной пошлины. Ехли же излишнею 
высотою своею таможенная пошлина стесняете ирпвозъ товара, она, какъ всемъ 
теперь известно, оказывается вредна по однимъ потребите-имм, а также и самой
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казне, мешая развитш  нащональныхъ нромышленпыхъ силъ или давая имъ 
невыгодное нанравлет о. Точно тоже надобно сказать и объ акцнзахъ. Возьмемъ 
въ примерь хотя нашъ акцизъ съ табаку. Быть можетъ выгодно для казны ока
залось бы понизить его; одиакожо п при нынешней своей величине онъ не очень 
сильно уменьшаетъ потреблена  табаку, не слшикомъ много поднимая продажную 
цену его; стало быть хотя бы и думалъ кто нпбудь, что нынешняя величина этого 
акциза нисколько высока, а все-таки надобно сказать, что и нрн нынешней вели
чине нашъ табачный акцизъ необрсменителенъ. Необременителенъ былъ бы и 
такой акцизъ съ хлебнаго вина, который не возвышалъ бы продажную цЬну этого 
товара въ нронорцм  слшнкомъ громадной; если бы, наиримеръ, положить такой 
акцизъ, который составлялъ бы процентовъ 25 или даже 35 въ продажной цене 
вина, никто не сталъ бы находить этотъ налогъ обремеиительным'ь или сгЬснитель- 
нымъ . Если же акцизъ будетъ составлять 150 или 2 0 0 %  въ продажной цене 
вина, дело получите иной характеръ. Очень вероятно, что при такой огромности, 
налогъ сталъ бы приносить казне больше, чемъ при величине, Совместной съ пра- 
вильнымъ фннансовымь разечетомъ; но онъ продолжалъ бы сообщать народному 
характеру такя наклонности, который производяте въ результатЬ уменьшеше всей 
массы государственным  доходовъ: наклонность къ безпорядочному пптыо, наклон
ность къ обманыванш казны корчеметвемъ, наклонность къ обманыватю покупа
телей въ качеств'Ь нродаваемаго вина. Такимъ образомъ нзлишекъ доходовъ отъ 
одной статьи далеко перевешивался бы недочетомъ въ другихъ статьяхъ дохода.

Если бы место позволяло намъ пересмотреть здесь все статьи нашего бюджета 
государственныхъ доходовъ, мы конечно нашли бы много нодатей и ношлннъ, вполне 
заслуживающнхъ одобрения своею ум^ренностаю и всегдашнимъ ея следствш ъ—  
своею еообразнестио съ правильным» фннанеовымъ расчетомъ. Но мы имеемъцелью 
не еоетавленiо панегирика, а только разсмотреше средствъ, могущпхъ содействовать 
уравновешенно государственньхъ доходовъ съ расходами. Мы принуждены были прямо 
сказать, что две важнейшая статьи нынЬшняго бюджета— статьи, дающя гораздо 
болЬо половины, быть можетъ ъ/ь частей всего нынЪшняго дохода,— подушная подать 
или нынешний такъ-называемый поземельный налога , и сборъ съ продажи хлебнаго 
вина, до спхъ поръ имели унасъ размерь, невыгодный для всей массы государствен
ныхъ доходовъ но своей обременительности для народныхъ средст̂ 'ъ. Конечно, большой 
решительности требуетъ реформа, которая состояла бы въ нониженш размера этихъ 
двухъ платежей. Но ни въ комъ изъ людей, нонимающпхъ фпнансовее дело, не 
можете быть и сомнешя, что такая реформа повела бы къ увеличению общей массы 
государственныхъ доходовъ. Спросите какого угодно изъ знамепнтыхъ немецкихъ, 
французскихъ или анш йекихъ экономистовъ, обратитесь за советомъ къ какому 
угодно изъ лицъ, съ  усиехомь управляющнхъ или унравлявшнхъ финансами Англии 
или Пруссш (только эти два государства изъ числа великихъ доржавъ имеютъ 
финансы въ хорешемъ порядке)— все отъ Рошера до Гледетона скажутъ одно и то 
же: для увеличешя гоеударетвенныхъ дохедевь. Россш первейшая надобность 
состоитъ въ уменыпенш суммы, собираемой ноередетвомъ налога на вино и възаме- 
ненш нынешняго нодушнаго оклада действительнымъ ноземельньм'ь налогемъ, кото
рый имелъ бы велнчпну более умеренную, и которому равно подлежали бы все 
земли, въ чьихъ бы рукахъ ни находились; безъ этой реформы друп я фннанеовыя 
меры не принесутъ большой пользы бюджету доходовъ.
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Реформа эта, указываемая правильнымъ фпнансовымъ расчетомъ, конечно про- 
изведетъ въ результате значительное увеличен1е суммы государственныхъ доходовъ, 
но на первое время она, разумеется, нисколько уменьшила бы сумму ихъ. Умень- 
шеше было бы далеко но такъ значительно, какъ цифра, на которую произведено 
было бы облегчено въ налогахъ, нын'Ь имЬющнхъ обременительный размерь. Если 
акцпзъ понижается на целую половину, доходъ отъ этого акциза уменьшится разве 
на пятую часть или въ пропорцш еще менЬе сильной,— остальное будетъ въ пер
вый же годъ вознаграждено или увелпчет емъ потребления, пли лучшею исправно- 
стш  уплатъ. Что же касается до заменешя обременительной подушной подати 
умереннымъ поземельнымъ налогомъ, тутъ можотъ вовсе и ит быть уменьшения 
всей суммы сбора; налрош въ, съ перваго же года умеренный налогъ можетъ быть 
больше, чемъ давала подушная подать, потому что была бы въ этомъ случае отме 
йена'привилеш , лишающая ныне казну сбора съ большей половины удобныхъ земель. 
Отменеше паспортнаго сбора ит принесло бы казне никакого чувствитольнаго 
убытка, по незначительности суммы, даваемой этпмъ налогомъ. Так п̂мъ образомъ, 
при всей великости реформы, при всей громадности облегчешя, какое дала бы она 
народу, уменьшена  въ государственныхъ доходахъ даже на первый годъ не было бы 
очень значительно; на второй пли, много, на третш годъ сумма доходовъ уже срав
нялась бы съ нынешнею, а дальше стала бы возрастать съ быстротою, решительно 
невозможною при нынешней системе. Однакоже ит будомъ прикрывать ничемъ и 
непр1ятную сторону истины: на первое время действительно следовало бы ждать 
некоторая  уменьшения въ доходахъ.

Если же и при нынешней величине доходовъ расходы превышаюсь ихъ и обна
руживается надобность въ экономш, то еще сильнее было бы нужно позаботиться 
объ уменыиет и расходовъ въ случае прообразована  системы налоговъ и податей. 
Вудемъ помнить основную цель, съ какою начали мы свои размышления: намъ пред
ставлялся вопросъ о возстановленш государственная  кредита. Если бы продолжалась 
надобность въ займахъ на покрыт о дефицита, кредита не возстановился бы, а про- 
должалъ бы разстроиваться. Потому выгода требуета оставить всякую мысль о ка- 
кпхъ бы то ни было займахъ,— внешнихъ или внутроннихъ, процентныхъ или без- 
процеитныхъ, называющихся займами или называющихся другими техническими име
нам ,— всякую мысль о какихъ бы то ни было займахъ для покрытая дефщ ига: на
добно направить все свои мысли и заботы къ тому, чтобы самаго дефицита не было.

По различному характеру государственные  расходовъ не все статьи въ бюд
жете расходовъ могутъ быть сокращаемы съ одинаковою быстротою п легкостш ; 
надобно даже сказать больше: но всякая статья расхода такова, что выгодно 
бываетъ сокращать ее,— напротивь есть расходы, которые выгоднее увеличивать, 
чемъ уменьшать. Упомянем  изъ нихъ о суммахъ, употребляемыхъ на народное 
образоваше: эти расходы ведуть  къ увеличенною доходовъ. Таковы же расходы на 
отправлеше правосудия: если бы во время даже величайшей надобности въ сбереже- 
шяхъ потребовалось увеличить эти расходы для полозныхъ роформъ судоустройства 
и судопроизводства, правильный расчетъ решилъ бы пе жалЬть на это никакпхъ 
сумма. Оставляя расходы на народное образование, на отправлеше правосуд!̂!! и на 
некоторые друп с подобные этимъ предметы, мы впдпъъ две главный отрасли расхо- 
довъ, сбережеше въ которыхъ было бы пстшшыъъ сбережением  ̂ расходы по содор- 
жан1ю войска и по бюрократизму.
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ЗамЬтимъ еще одно обстоятельство. Серьезное коммерческое дов'Ьрю всегда 
бываетъ основано на точномъ знакомстве съ делами лица или учреждения, желаю
щего быть предметомъ коммерческаго доверИя. Если бы результатомъ этого знаком
ства оказалось даже обнаружение нЬкоторыхъ неудовлетворнтельныхъ сторонъ ноло- 
жешя дела, такой фактъ никакъ не могъ бы увеличить прежняго недоверия, а 
напротивъ, ослабилъ бы его: слухи всегда преувелпчиваютъ каждый действительный 
недостатокъ; какъ бы великъ ни оказался онъ на самомъ де.лЪ, онъ всегда окажется 
меньше, чЬмъ преднолагался но слухамъ. Биржевые люди все говорить это, и каж
дый, им’Ьющш дело съ ними, знаетъ, что они говорятъ правду. А самое главное 
дело то, что обнародование фактическаго положения съ полною точностью всехъ 
подробностей —  служить для коммерческаго мИра ручательствомъ решимости вести 
дело впредь аккуратнымъ, нрямодушнымъ и рaзcчетднвымь образомъ,— ручатель- 
ствомъ за преобладание качествъ и стремлений, который однЬ только и нужный при- 
томъ вполне достаточны для быстраго приведения дЬлъ въ состояние, совершенно 
удовлетворительное.

Мы знаемъ, что не все зависитъ исключительно отъ министерства фшнансовъ; 
но каждому понятно, что оно все-таки должно было бы Иметь главнейшую силу по 
финансовымъ дЬламъ. Сколько можно судить по обнародованнымъ правительствен- 
нымъ актамъ, министерство финансовъ проникнуто прекраснейшими намерениями. 
Но если мы не ошибаемся, ему нужна поддержка со стороны общественнаго мне
ния; съ целью содействовать, по мере нашей возможности, доставление ему этой 
поддержки начали мы нашу статью. Посмотрлмъ, будетъ ли признана польза пря- 
мыхъ разъясненИй дела; если наши предположения о стремлешяхъ министерства 
финансовъ будутъ найдены справедливыми, то конечно мы будемъ иметь возмож
ность перейти отъ общихъ соображений, изложенньыхь теперь, къ изложению я 
оценке меръ, какИя были въ последнее время приняты у насъ по кредитной части 
и по общему финансовому вопросу;
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Политико-зкономичосш я письма къ през иденту Американскихъ С оединенныхъ
ШТЗТОВЪ. Г . I f .  К эр е . Переводъ съ англшскаго.

Читателю известно, что наши протекционисты имеютъ своимъ центромъ 
Москву; известно также, что благодаря нынешнимъ иросвещеннымъ обычаямъ, про
текционисты ирибегаютъ между прочнмъ и къ помощи такъ называемой у насъ глас
ности. Вотъ такимъ образомъ, конечно, произошелъ на свете и русск1й переводъ 
писемъ Кэрп къ президенту Соедпненныхъ Штатовъ. Американский экономисте 
усердно доказываетъ въ этихъ пп :̂ьма;̂ ,ь, что протекщонизмъ спасптеленъ дляНаЦи, 
а всякое ослаблеше протекщоннаго тарифа непременно бываетъ гибельно.

Читателю известно, что если въ чемъ другомъ и имеете Росмя недостаток!,, 
то уже нпкакъ не въ знаменптыхъ экономистахъ. Гг. Везобразовъ, Вунге, Вернад
ский, Ржевскш и Молпнарп, котораго мы также можемъ считать чисто-русскою зна
менитости ,— все это таюе ученые, которые славны отъ Лапландш до Чукотскаго 
Носа. Этпмъ замечатсльнымъ мыслителямъ мы можемъ предоставить интересный 
трудъ опровергать заблуждения не менее замечательнаго мыслителя Кэри. Мы сами, 
вовсе не сочувствуя протекщонизму и полагая, что теор1я свободной торговли го
раздо более соответствуете выгодамъ нацш, никогда не имели счастГя находить, 
что хлопоты о низкомъ тарифе должны быть для насъ предметомъ первостепенной 
важности при нынешнемъ положенш делъ. Есть для Россш десятки экономическихъ 
потребностей более важныхъ. Пусть же ратуютъ въ защиту свободной торговли 
знаменитые ученые, не имеюшде другихъ заботъ, а намъ много хлопотать о ней уже 
не приходится, когда она имеете столькихъ прекрасныхъ защигииковь.

Мы хотимъ заняться книжкою Кэри не для того, чтобы изобличать (фальши
вость протекщопизма. Русскш переводъ брошюры Кэри возбуждаете въ насъ охоту 
сделать два-три замечашя несколько инаго рода.

Какъ ни знамениты у насъ наши отечественные экономисты, но есть писатели 
въ томъ лее вкусе, пользующееся у насъ еще болыиимъ авторитетомъ. Давно уже 
гремите между нами слава великаго Ваш а. Недавно сталъ появляться на русскомъ 
горизонте достойнымъ соперникомъ его Кэрп, у котораго Ваш а позаимствовался



своими знаменитыми мыслями нротивъ теорш ренты Рикардо. Мы видки  на оберткк 
одного изъ лучиппхъ нашихъ журналовъ статью о Кэри, писанную однимъ изъ 
лучшихъ нашпхъ экономп^̂товъ. Что такое' говорилось въ этой статьк, мы не 
можемъ, къ сожалкнИю, сообщить читателю, потому что прочесть статью намъ не 
удалось; не можемъ сказать даже, каковъ именно быдъ объемъ статыи, потому что 
въ руки намъ попался только одинъ нумеръ этого журнала, гдк находилась только 
часть статьи. Но во всякомъ случак статья была не малаго размкра; значить и 
Кэри представлялся одному изъ лучшихъ нашихъ экономпстовъ мыслптелемъ не 
малой важности,-— иначе и не потратилъ бы одинъ изъ лучшихъ пашпхъ экономи- 
стовъ столышхъ трудовъ на ознакомление русской публики съ его трудами. По всей 
вкроятности судьба предназначала американскому экономисту пользоваться такимъ 
же уважет емъ у насъ, какое прИобрклъ знаменитый американский публицисте 
г. Матиль. Но вотъ московские протекшiонйсгы погубили бкднаго Кэри.

Есть мыслители, не нризнаюшде абсолютнаго значения теорИн свободной тор
говли. Но эти мыслители не принадлежать къ школк Адама Смита. Основная идея 
ихъ гораздо шире воззркнИй Адама Смита. Если же держаться ииришцишовъ Адама 
Смита, то нктъ возможности быть цротекщонистомъ . Теория свободной торговли 
такъ ясно п прямо вытекаетъ изъ общпхъ воззркнИй, принпмаемьиха вами въ этомъ 
случак, что вамъ не остается никакпхъ сомнкнИй въ ея безусловномъ достоинствк. 
Можно не быть лютеранннойъ, и въ такомъ случак можно, не гркша йрогпвъ 
логики, отвергать многИе изъ выводов^  сдкланныхъ Лютеромъ . Но быть лютера- 
ннномъ и въ то же время признавать власть папы, -— - это уже дкло несогласное съ 
здравымъ смысломъ . Вотъ точно въ такомъ умственииомъ положении находится Кэри. 
Посмотрите вы на него— онъ съ головы до ноте послкдователь Адама Смита и въ i 
то же время протекцИонпстъ. Какимъ манеромъ могла сложиться такая нескладица 
въ головк *Кэри? и какимъ образомъ мыслитель такого свойства могъ прИобрксти 
репутацию замкчательнаго экономиста? Объяснение очень просто, и мы уже не разъ 
давали его: школа, къ которой принадлежптъ Кэри, отжила свое время; люди съ 
сильнымъ логпческпмъ умомъ пошли по другому направленно, за исключенИемъ 

V одного Милля, который усиливается вложить новыя сгремлeнHя въ рамку прежней
I доктрины, и потому стоить одиноко между людьми, ркшительно -отсталыми п людьми,
‘ ркшительно идущими! впередъ. Благодаря такому обстоятельству, Кэри оказался 

однимъ изъ замкчательнкйшихъ ныикшпнхъ послкдователей Адама Смита, какъ 
Джемсъ оказался однимъ изъ лучшихъ нынкшнпхъ романнстовъ, йроделжапoщйхъ 
писать романы въ родк Вальтера Скотта.

Но Вогъ съ инимъ, съ еамнмъ Кэри; пусть онъ будотъ протекцюнистомъ, 
если ему вздумалось. Могутъ претендовать на это наши знаменитые экономисты, а 
намъ огорченИя отъ того мало. Мы лучше возьмемъ забавную сторону его книги. 
Цкль онъ поставиилъ себк очень высокую—  «исцклеше многоразлнчныхъ ииедуговъ, 
ете и̂егерыхь» скверо-американское «общество такъ сиильно страдаетъ въ настоящее 
время»— точь-въ-точь какъ наши знаменитые экономисты. Картину этихъ много- 
различныхъ недуговъ онъ представляете очень яркую. «Не дальше, какъ лктъ 
десять тому назадъ, говорить оииъ, Скверо-АмерикапскИй Союзъ пользовался необык
новенною славою въ цкломъ свктк. Теперь,— Книга писана въ концк 1857 и 
началк 1858 года,— теперь, говорить онъ, не то», и продолжаете очень сильно 
и эффектно. Прогрессивные люди въ Европк, такъ восхищавшиеся Скверо-Амсри-
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канскими Штатами, съ такою гордостно ставивппе ихъ въ ирим’Ьръ всЬмъ евроней- 
скимъ нащямъ, смущены и скомпрометированы слабостями, как1я обнаружились въ 
ихъ идеале:

«Везде, куда я ни обращался, слышалъ постоянно возрастающее онасон1е за нашу 
будущность между мыслящими людьми, питавшими доседЬ надежду найти въ Новомъ 
Св'Ы ; осуществлена своихъ лобимыхъ плановъ о прогрессе человечества. Съ безно- 
койствомъ смотрятъ* они чрезъ океанъ, страшась ежеминутно услышать о новыхъ, ужас- 
нЬйшихъ мятсжахъ, новыхъ междоусобицахъ, новыхъ нарушешяхъ народныхъ нравъ, 
новыхъ разбойническихъ экспедищяхъ, новыхъ грабительныхъ войнахъ. А между тЬмъ, 
не болЬе какъ за десять летъ, было совсЬмъ иначе; и назвали бы лжепророкомъ вся- 
каго, кто осмелился бы сказать,—

«Что въ течеше одного десятил'Ьтоя обыкновенное содержаше соознаго правитель
ства въ мирное время достигнетъ семидесяти милл1оновъ долларовъ, —  впятеро болЬе 
того, сколько тратилось на него за тридцать лЬтъ назадъ;

«Что получатели этой огромной суммы, поставщики, чиновники, и почтмейстеры 
принуждены будутъ за свои места платить формальный и правильный оброкъ опреде
ляющему ихъ или заключающему контракта съ ними начальству;

«Что взносъ оброка чиновниками сделается необходимымъ услов1емъ существо- 
ван1я ихъ въ службе;

«Что соотвЬтствеино съ этимъ оброкомъ съ «служебныхъ чиновъ», непомерно 
увеличится ихъ жалованье, и такимъ образомъ государственное казначейство должно 
будетъ действовать для личныхъ целей, и расплачиваться за частныя выгоды;

«Что централизащя усилится до того, что исполнительная власть осмелится дикто
вать всему служебному корпусу, состоящему по крайней мЬрЬ изъ шестидесяти или восьми
десяти тысячъ лицъ, все мысли относительно общественныхъ интересовъ;

«Что постоянно возрастающая затрудненя къ прюбрЬтепио средствъ жизни, неза
висимо отъ правительства, и постоянпо возрастающее жалованье на общественной службе 
поведутъ къ увеличешю числа искателей этой службы и къ норабощенш ихъ тЬмъ, для 
чьего удовольств1я заведены всяшя коммисш  и канцеляр1и;

«Что исполнительная власть будетъ диктовать членамъ конгресса такой или дру
гой образъ дЪйств1я въ общественныхъ вопросахъ, и будетъ всенародно провозглашать, 
что публичный должности будутъ «жаловаться» только тЬмъ, кои согласятся действо
вать въ полномъ согласш съ ея видами и планами;

«Что непрестанно возрастающее нравственное рабство породить уб’Ьждеше, что 
«краеугольнымъ камнемъ» всЬхъ нолитическихъ учрежден1й нашей страны— непременно 
должно быть матер1альное порабощеше рабочаго класса;

«Что раснространеше рабства въ м1ре сделается главною целью правительства, 
и что въ этихъ видахъ будетъ отмЬненъ имъ важный указъ 1787 года, послужившш 
основай емъ «миссуршекому соглашению»;

«Что въ тЬхъ нге видахъ трактаты съ бедными остатками туземныхъ нлеменъ 
будутъ нарушены;

«Что въ тЬхъ же видахъ новыя войны будутъ поджигаться, новые грабежи 
поощряться, новыя территорш покупаться;

«Что исполнительная власть до такой степени усилится, что самовольно будетъ 
вызывать на войну соседей, съ целыо обобрать слабейшихъ изъ нихъ;

«Что нредъ целымъ светомъ оно осмелится провозглашать возмутительное «право 
сильнаго», и что, во имя этою нрава, Союзъ не постыдится отнимать насильно вла- 
дЬшя у тЬх ъ , кои не согласились бы ихъ продать;

«Что воскресающий торгъ рабами пайдетъ себе открытыхъ защитниковъ, и что 
первый шагъ къ нему сдЬлаетъ гражданинъ Соединенныхъ Штатонъ, отвергая все занре- 
щешя, изданный противъ него правительствами центральной Америки;

«Что запрещешя правительства центральной Америки нротивъ рабства мы будемъ 
считать прямымъ нарушешемъ мирныхъ трактатовъ;

«Что исполнительная власть одного изъ самыхъ вл1ятельныхъ Штатовъ будетъ
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предлагать замкну свободиаго труда невольничьимъ для всЬхъ низшихъ общественныхъ 
заняий;

«Что Союзъ, единственно изъ опасснш расширен1я границъ на сЬвер'Ь, непре
станно будетъ домогаться новыхъ территор1й на югЬ, и тЬмъ совершенно извратить 
стремлен1я и интересы народа;

«Что открыто будутъ говорить, что должно искать свободиаго плавашя по бра- 
зильскимъ рккамъ— «миромъ если можно, и силой, если нужно»;

«Что сл’Ьдсш емъ такой политики, даже въ настоящее время, будетъ полное отчуж- 
деше отъ насъ всЬхъ народовъ Новаго Света;

«Что все законодательство страны почти вполне подаадетъ подъ контроль судо- 
ходныхъ, дорожныхъ и другихъ обществъ, и что сами законодатели будутъ иметь доб
рую долю въ огромныхъ капиталахъ и земляхъ, коими наделяются правительствомъ 
учредители этихъ обществъ;

«Что будетъ учреждена «третья палата конгресса изъ привиллегированныхъ чле- 
новъ», занимавшихъ прежде высш1я законодательный и исполнительныя должности, обла- 
дающихъ, какъ выражается полковникъ Бентопъ, «самыми действительными средствами 
для умиротворешя и соглашешя иитересовъ», и такимъ образомъ обезпечивающихъ про- 
пускъ всякаго билля, за который будетъ щедро заплачено;

«Что централизащя возрастетъ до такой меры, что управлен1е одного города 
будетъ стоить почти столько же, сколько за тридцать летъ назадъ стоило содержаше 
всего Союза;

«Что распоряжеше городскими доходами и охранеше городскаго благоустройства 
будутъ поручены такимъ людямъ, коимъ приличнее бы быть въ тюрьме или въ рабо- 
чсмъ доме;

«Что прешя о распределены этихъ доходовъ дойдутъ до такой ожесточенности, 
что спорящ1я стороны будутъ покупать голоса, по неслыханнымъ цЬнамъ, и что самые 
выборы будутъ совершаться при помощи кинжаловъ, пистолетовъ и даже пушекъ;

«Что законъ Линча найдетъ себе свободный доступъ въ сенатъ; что въ южныхъ 
штатахъ онъ совершенно займетъ место многихъ постановлешй конституции что въ 
одномъ изъ штатовъ гражданская власть будетъ совершенно уничтожена; что право 
штатовъ запрещать и преследовать рабство въ своихъ пределахъ будетъ оспариваться 
съ настойчивостью, заставляющею опасаться скораго и полнаго его уничтожешя; что 
все опред'Ьлешя верховнаго совета, въ течеш'е шестидесяти летъ благопрiятствовавшiя 
свободе, въ настоящее время будутъ заменены другими, имеющими совершенно проти- 
вуположное иаправлеиiе; что правила систематическаго предательства и лжи будутъ при
няты союзными советами въ основаше своихъ действш  и что, такимъ образомъ, права 
гражданъ будутъ страдать отъ непомернаго расширешя власти закона съ одной стороны, 
и отъ усвоешя «права сильнаго» съ другой;

«Что многоженство будетъ идти рука объ руку съ невольничествомъ, и что пра
вила многоженства будутъ открыто проиовЬдыватыся людьми, занимающими важные 
посты въ союзномъ правительстве;

«Что прили'пе, нравственность и даровашя перестанутъ считаться необходимыми 
требовашями отъ представителей Союза въ иностранныхъ державахъ;

«Что религiозныя распри возрастутъ до такой меры, что вопросъ о личныхъ 
релипозныхъ убеждешяхъ кандидата на президенство сделается однимъ изъ важней- 
шихъ государственныхъ вопросовъ;

«Что распри между северными и южными штатами едва не превратятся въ откры
тое междоусоб1е, постоянно питая въ нихъ стремлеше къ совершенному распадешю; и 
иаконоцъ, —

«Что Гермаш'я въ томъ виде, какъ она была раздроблена до таможенного гер
манская  союза (Zoll-Verciu), снова готова повториться въ Новомъ Свете, и что, по 
раепаденiu Союза, мнопя изъ распавшихся частей его сделаются жалкими оруд1ями 
чужихъ державъ. Печальная картина!... Несколько летъ назадъ никто не новерилъ бы, 
что хотя одна черта ея возможна; а теперь все онЬ, исключая последней, существуютъ 
действительно».
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Для прлдашя окончательной эффектности очерку «многоразлнчныхъ неду- 
я в ъ », теперь исполняется и ностЬдн;яя черта: невольнически  щтаты грозите рас- 
торжен1емъ Союзу.

Говоря но совести, «печальная картина» значительно утрирована. Правда, 
что расходы союзнаго правительства значительно возрастаютъ; но богатство Союза 
возрастаете еще быстрее, такъ-что каждому жителю приходится теперь жертвовать 
на союзные расходы меньшую долю своего дохода, чемъ тридцать лете тому назадь. 
Правда, что пзь жалованья чнновннковъ союзнаго правительства делается опреде
ленный вычетъ на издаше газетъ и прокламаций парт1и, держащей вь своихъ 
рукахъ правительственную власть; но ведь эти чиновники —  люди господствующей 
партш; ея торжество доставило имъ должности, съ ея падениемь они будутъ заме
щены людьми другой партии, и давая часть своего жалованья вь распоряжение коми- 
тетовь своей партш, они только даютъ свою долю вь складчину, какая делается 
всеми людьми партии, и должностными и недолжностными, для достижения общихь 
целей партш. Конечно, употреблять часть доходовь со всего общества на пользу 
одной половины общества— обычай, нимало не похвальный. Но вь немь нетъ 
ни воровства, ни утайки: дело производится публично, по общему согласно всей 
господствующей партш, и другая партия поступаете точно такь же, когда полу
чаете власть; вь извиноше надобно нрибавить, что господствующая пари я состав
ляете большую половину нацш,— каждая партия только тогда и достигаете господ
ства, когда привлекаете на свою сторону большинство ниацш. Словомь сказать, 
обычай дурень и надобно искоренить его; но существование дурнаго обычая вь 
известной нацш еще ничего не доказываете,— мало ли сколько дурныхь обычаовь 
есть у каждой нации? Дурной обычай не мешаете людямь вообще оставаться хоро
шими людьми. Притомь, вь те самые годы, которые оплакиваете Кэри, образова
лась и стала быстро усиливаться партия, поставившая себе цельно искоренен1е этого 
обычая и всехъ действйтельныхъ ннедостатковь изь числа фактовь, перечисля- 
мыхь Кэрнн вь его очерке. Теперь эта пари я уж’е достигла власти. Посмотрпмъ, 
что изь этого будете; но уже наверное не надаете нравственный уровень и граж
данская жизнь вь томь обществе, где общественное мнение такь быстро доводите 
до власти людей, считаемыхь безкорыстнейшйми и честнейшими.— Правда, что все 
чиновники союзной власти сод'Ьйствуютъ планамь своей партш, или, по выражению 
Кэри, «исполнительная власть диктуете всему служебному корпусу мысли относи
тельно общественныхь лнтересовъ»; но ведь эти чиновники— второстепенные дея
тели той самой пар™ , предводители которой составляють исполнительную власть: 
что жь удивительная , если м&ш е агенты партш ждутъ программы для своихь 
действий отъ предводителей своей партии? Но воте уже совершенные пустяки, будто 
бы вь СоьднIнeнIныхъ Штатахь об новится трудно приобретать средства жизни 
иначе, какь государственною службою: легковерный Кэри хватиль черезь край, 
прннявь за чистую монету утрированный вздорь, говорящийся сь польмичьсконо 
целью. Напротинвь, государственная служба наименее выгодна изь всехъ каррьерь 
вь С оьдиньнныхь Штатахь. Можно разбогатеть тамь на всякой каррьере, но еще 
не было нп одного примера, чтобы разбогатЬлъ кто нибудь государственною служ
бою. Масса второстьпьнныхь должностей, не требующихь ничего, кроме механи
ческая  Прилежания, занимается тамь людьми, которые, по недостатку способностей 
п энергии, не могли найти себе выгоднаго дела; важный должности занимаются
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людыш, которые прямо жертвуютъ своими денежными выгодами или честолюбш  
или патрiотизму. Недальше какъ въ конце прошлаго года губернатору  то есть 
верховный правитель одного пзъ богатейшихъ штатовъ, отказался отъ правитель
ственной власти, чтобы сделаться управляющимъ делами одной, не очень важной' 
железной дороги: «семейство мое стало велико, сказалъ онъ, и я долженъ обозпе- 
чить кусокъ хлкба свопмъ детямъ, потому не могу оставаться правптелемъ своего 
штата». Дальше слЬдуетъ у Кэри рядъ слраведлшвьгсъ порицаний: правительство 
сЬверо-амерпканскаго Союза действительно покровительствовало распространению 
невольничества, провозглашало «возмутительное право сильнаго», отнимало области 
у слабыхъ соседей,— но кому же неизвестно, чье коварство тутъ действовало? все 
это делалось плантаторами, которые успели подчинить своимъ требованИямъ демо
кратическую партИю; масса демократической партИи, состоящая изъ людей просто- 
душныхъ, бьша вовлечена въ ошибку патрИотизмомъ: она делала уступки плантато- 
рамъ, чтобы плантаторы не делали попытокъ къ расторжению Союза, и довольно 
долго не понимала, куда ведутъ ее плантаторы. Но зато демократическая партИя, 
еще недавно бывшая столь популярною, теперь пала: масса начала покидать ее, 
какъ только заметпла, что демократическая партИя служить орудИемъ плантато- 
ровъ. —  Затемъ следуютъ опять пустяки, легковерно перенесенные въ серьезную 
речь пзъ утрированной полемики. Въ числе трехсотъ человекъ какого бы то ни 
было общества всегда найдется трп-четыре человека не совсемъ чистаго характера; 
въ амерпканскомъ конгрессе также нашлось трп-четыре человека, продававшие 
своп голосъ промышленнымъ компанИямъ. Изъ за этого поднялся страшный крикъ, 
и поднялся справедливо. Но если фактъ былъ гнусенъ, то никакого полптическаго 
значения не пмЬлъ онъ: представители, низость которыхъ была изобличена, всегда 
были людьми ничтожными, не пользовавшимися нпкакпмъ влИянИемъ въ кон- 
грессЬ;.— Кэри говорить  о расточительности по городскому управлению, о томъ, что 
городскИя должности нопадаютъ въ руки людей нечпстыхъ: это относится собственно 
къ Нью-Йорку, но городъ Нью-Йоркъ находится подъ влИянИемъ совершенно исклю- 
чительныхъ обстоятельствъ. Онъ служить центромъ торговли съ плантаторскими 
штатами. Купцы, ведущИе южную торговлю, запуганы плантаторами, говорящими, 
что прекратить съ ними дела, если они не будутъ агентами плантаторской партИи 
на выборахъ; благодаря этому, плантаторская партИя господсттвееъ на Нъю-ш р т- 
ской бирже. Биржа, разумеется, нмЬетъ сильное влИянИе на городш е выборы. 
Честные люди не соглашаются служить плантаторской партИи; потому Нъю-11орк- 
ская биржа должна довольствоваться услугами авантюрпстовъ, на проделки кото- 
рыхъ принуждена смотреть сквозь пальцы. Но Кэри долженъ былъ знать, что съ 
каждымъ годомъ усиливается  въ городе Ныо-Йорке партИя, противная плутнямъ 
агентовъ плантаторской партИи, такъ что еслп горщскИя дела издавна управлялись 
дурно, то все-таки съ каждымъ годомъ приближается конецъ этому дурному хозяй
ству. «Законъ Линча», то есть наглое насилЛе, кулачное право, нашло себе «сво
бодный доступъ» въ сената,— это относится къ знаменитой сцене, когда планта- 
торъ Бруксъ въ зале сената сбнлъ съ ногъ и едва не убилъ сенатора Семнера; но ведь 
въ это время зала была совершенно пуста, —  разбойнпкъ напалъ на безоружнаго 
человека въ пустынномъ месте; что тутъ удпвптельнаго?— удивительно было бы 
разве то, что плантаторская партИя восхищалась поступкомъ Брукса; но надобно 
знать отчаянное положение плантаторской партИи, тогда будетъ понятно, что она
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прибегает» къ неистовствамъ. Поступокъ Брукса п другая отвратнтельныя дейсгая: 
плантаторской партш, mp ios^ которыхъ наполнялись посл'Ьдт о годы въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ, служатъ только вернейшими признаками того, что плантаторская 
пари я стала въ эти годы предчувствовать свое искоренет е: видно, что опасность 
близка и страшна, когда начали забывать всякую благопристойность, кричать и 
драться, подобно бешенымъ, люди, хваляшдеся своимъ происхождением», изяще- 
ствомъ своихъ ыанеръ, утонченностью своихъ нравовъ. Интереснымъ нримеромъ 
неразборчивости Кэри въ составлена! картины севоро-аморпканскихъ «недуговъ» 
служит» норпцаше сЬверо-аморпканцевъ за то, что явились между ними мормоны, 
допускающее многоженство. Но известно, какую страшную ненависть обнаружило 
къ нимъ все севоро-аморпканское населет е за этотъ догмата. Негодоват е было 
такъ велико, что довело северо-аморикандовъ до нарушения кореннаго ихъ прин
ципа веротерпимости и до жестокихъ шроследованхи: основатель мормонства былъ 
убита ожесточеннымъ народомъ, последователи его уже два раза были изгоняемы 
изъ пустынь, въ которыхъ думали найти себе прибежище, и въ последнее время 
думаютъ вовсе покинуть Соединенные Штаты: хотя тысячи верста отделяют» мор
монское царство отъ самыхъ передовыхъ сЬверо-амориканскихъ посолешй, негодо- 
ваше нацш такъ сильно, что теснить мормоноБъ въ ихъ почти неирпступномъ уб'Ь- 
жшще. Винить севоро-американцевъ за мормонство —  то же самое, что винить за 
наклонность къ жпдовству Тараса Бульбу съ его лыцарями. Напротпвъ, скорее 
можно было бы осудить северо-американцевъ за то, что благородное чувство него
дования на днкщ принципъ мормонства увлекло ихъ до свирепостей, не имеющихъ 
собе оправдан1я.

Преувеличен^ , очень естественныя и потому извинительныя въ поломике, 
совершенно не идутъ къ ученому изследовандо. Положим» , что Кэри печаталъ 
свои письма въ газете; но ведь онъ все-таки хотелъ явиться въ нпхъ но памфле
тистом» , а серьезнымъ ученымъ. Какъ же онъ не разобралъ, что утрировка, соста
вляющая силу памфлетиста, лишаотъ силы ученое изсл1>доват е? Картина многораз
личные  недугов» , имъ нарисованная, изображаете каждую муху въ величине слона. 
Но должно сказать, что капля правды, раздутая имъ въ колоссальный мыльный 
пузырь, все-таки остается правдою, хотя пузырь и лопается отъ малейшаго дуно- 
вешя. Бъ государствешшхъ делахъ Севоро-Амориканскаго Союза действительно 
есть много дурнаго. Северо-аморпканск1о патр1оты справедливо надеются, что скоро 
очистятъ свою страну отъ пятенъ, марающихъ ее; но никто изъ нихъ не отрицает», 
что до сихъ поръ было на ней довольно много очень грязныхъ пягеиь.

Что же тут»  забавнаго? скажетъ читатель. Кто, кроме враговъ прогресса, 
можетъ забавляться темъ, что великая и благородная нашя еще имеетъ много уни- 
зительныхъ недостатковъ въ общественной жизни и встречаете много затруднений 
въ своихъ усп.ш хъ пскоf)еипть ихъ? Это нимало не забавно.

Да разве мы-то говорили, что забавно положение северо-амориканскихъ 
делъ? Мы говорили, что очень забавна книга Кэри. Вообразите себе, отъ какой 
причины производить онъ все оплакиваемыя имъ бедсш я, какимъ лекарствомъ 
думает» псцелить все ихъ,— обладайте вы догадливостью самаго Эдипа, вы н̂ :какъ 
не разгадали бы, если бы не попадалось въ начале нашей статьи слово «протекцио
нист»». Оно конечно навело уже васъ на мысль, что проницательный Кэри все 
бедсш я приплетает» къ низкому тарифу, а все блага связываетъ съ высокимъ
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тарифомъ. Вы угадали, но сами вы не поварите, до какой уморительной точности 
в^рна эта разгадка: кажется, будь человеке ослепленъ до какой угодно степени, 
все же онъ не могъ бы забыть, что существуютъ въ Соединенныхъ Штатахъ и 
другiя причины недостатаовъ, нужны и друг1я средства къ ихъ отстранению, кроме 
таможенныхъ м'Ьръ. Кэри не замечаешь ничего. Тарифъ для него альфа и омега 
всехъ вопросовъ; онъ, кажется, готовъ лечить тарифомъ лихорадку, возвращать 
молодость старухамъ и давать ген1й идйотамъ.

Съ перваго же взгляда каждому, не помешанному въ уме человеку видно, 
что во всехъ затрудненйяхъ и недостаткахъ Соединенныхъ Штатовъ главная при- 
чипа, а въ большей части даже единственная причина— невольничество. Пока не 
поднимался вопросъ о его уничтоженш въ плантаторскихъ штатахъ, плантаторы въ 
сношот яхъ съ другими гражданами умели держать себя благопристойно. Но дело 
переменилось съ той поры, какъ они заметили, что свободные люди северныхъ 
штатовъ увидели надобность позаботиться объ уничтожении невольничества и въ 
южныхъ штатахъ, —  позаботиться объ этомъ не въ интересе однихъ негровъ, а 
также и въ собственномъ интересе и въ интересе массы свободнаго белаго насе- 
лен1я южныхъ штатовъ. Поддерживая свои выгоды, противоположный вытодамъ 
массы белаго населения самихъ южныхъ штатовъ, плантаторы поняли, что споръ р 
решился бы очень быстро, если бы они стали ограничиваться одними законными 
средствами для своей защиты: масса белаго населения южныхъ штатовъ, находи
вшаяся въ глубокомъ невежестве, почувствовала бы надобность въ образованш, когда 
люди северныхъ штатовъ стали (ш объяснять ей, что при невежестве будетъ она 
оставаться въ зависимости отъ плантаторовъ, а зависимость эта держптъ ее въ 
нищете, потому что свободный работнпкъ не можетъ пользоваться благосостояшемъ, 
имея раба своимъ соперникомъ въ работе. Такимъ образомъ плантаторы были при
нуждены прибегать къ наспльственнымъ средствамъ, чтобы держать массу белаго 
населения своихъ штатовъ въ невежестве. Они стали запрещать газеты и попу1 
лярныя книги; они стали стеснять школьное преподаваше въ своихъ штатахъ.' 
Невежество само по себе— дело не очень хорошее; но если люди остаются невеж
дами просто по обстоятельствамъ, это еще далеко не имеетъ на нихъ такого дур- 
наго в.ияшя, какъ то, когда они преднамеренно, искусственно удерживаются въ 
невежестве чужимъ разсчетомъ: натуральное (если можно такъ выразиться) неве
жество—  зло ничтожное въ сравнепш съ насильственнымъ невежествомъ. Планта
торы стали предводителями грубыхъ головорезовъ, которыхъ по своему разсчету 
сделали головорезами, и сами обратились въ турецкихъ пашей. Но насильственное 
подавлеше всякой образованности, всякой самобытности, всякой честности въ белыхъ 
.нодяхъ южныхъ штатовъ было для плантаторовъ еще недостаточною гарантйею 
существовашя. Свободные штаты пмеютъ огромный перевесъ по населенно, а союзная 
власть дается большпнствомъ на выборахъ. Плантаторамъ нужно было привлечь на 
свою сторону такое меньшинство въ северныхъ штатахъ, чтобы голоса этЖ усевер^ 
наго меньшинства въ соединении съ голосами южныхъ штатовъ составляли 
шинство. Пария, порабощающая белое население въ своихъ штатахъ, к й е ч о нё'Н  
могла найти честными средствами союзннковъ себе въ населении севернь н ^ ^ ^  
товъ, где каждый дорожптъ свободою,— надобно было употребить другия средства: ; 
коварство и подкупа  Вотъ источниисъ всехъ злоупотреблешй, о которыхъ говорить 
Кэри. Огрубевшие въ своихъ нравахъ, привьикшие къ безстыднымъ подкупами? ;
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ожесточенные опасеншми за свое существоваше, плантаторы посылали въ сенатъ 
Союза и въ палату представителей такнхъ допутатовъ и сенаторовъ, которые были 
достойны своихъ доверителей. Вотъ источниикъ отвратительныхъ сценъ въ северо- 
американскомъ конгресс .̂ Прочтите протоколы заседаний, вы увидите, что прибе
гали къ ругательствамъ, хватались за палки, ножи и пистолеты всегда люди одной 
парии,— плантаторской партш. Это натурально; и кажется, довольно ясно каждому, 
въ чемъ можетъ состоять единственное средство къ очищешю конгресса отъ отвра
тительныхъ сценъ, къ очищешю выборовъ отъ подкуповъ, къ очищешю прави
тельства Соединенныхъ Штатовъ отъ низкихъ злоупотреблоний. Какъ вы полагаете, 
въ чемъ состоять оно? въ томъ ли, чтобы свободные люди Соединенныхъ Штатовъ, 
убедившись въ иссовместности свободы съ невольничествомъ, вырвали власть надъ 
Союзомъ у плантаторовъ, какъ теперь и решились они сделать?—  «Нетъ, говорить 
Кэри,— нетъ, не то; вся беда отъ низкаго тарифа, а спасейе въ шротекщоинзме »!

Что за дичь! Надобно прибавить: и притомъ такая дичь, которая могла сло
житься только въ голове, организованной довольно слабо. Помешательству подвер
гаются иногда и умнейшйе люди; но въ самомъ бреду ихъ рываетъ замЬтенъ следъ 
прежней логической силы. Пунктомъ сумасбродства бываетъ у ннхъ какал нибудь 
живая, великая идея. Но помешаться на мысли, далеко не имеющейвъ себе перво- 
степеннаго значешя— можетъ лишь человекъ довольно мелкаго ума.

Если бы Карп былъ человекъ гениальный, объяснить ого мономашю можно 
было бы какими нпбудь личными его обстоятельствами. Но люди такого ума, какъ 
онъ, не бываютъ изобретательны: пмъ не приходить въ голову иовыхъ самобыт- 
ныхъ идей; они могутъ только перетолковывать чуж1я мысли,— прочтетъ что нпбудь, 
не поиметь хорошенько и пошелъ писать въ защиту непонятаго, если не имеетъ 
претензии на оригинальность, или въ опровержение непонятаго, если имеетъ такую 
претензию. Кэри хочетъ быть орпгипнальньпмъ, и поэтому вздумалось ему опровер
гать теорию ренты Рикардо, которой, по свойству подобныхъ ему мыслителей, онъ 
и не понялъ хорошенько. Почему вздумалось ему трудиться надъ теорЛею ренты, 
объяснить не трудно: теорйя эта занимаетъ очень важное место въ системе полити
ческой экономии; она —  одинъ изъ самыхъ коренныхъ ирйнцииовь этой науки. Не 
нужно никакой особенной шзобретательности, чтобы увидеть важность этого пред
мета: она давно поясняется всеми экономистами.

Но неужели Кэри самъ придумалъ давать такое громадное значение тарифному 
вопросу? Неужели онъ самъ могъ сообразить, что таможенная пошлины —  крае
угольный камень всей общественной жизни, что отъ хорошаго тарифа происходить 
все экономическя и человеческая блага, отъ дурнаго тарифа порождаются все 
«многоразличные недуги» общества? Нетъ, помилуйте! куда же ему изобретать 
такйя перестройки въ науке. Выдвигать' на первый планъ въ системе воззрений 
идею, которой другйо не приидавалии первостепеннаго значешя —  ведь это значить 
сообщать науке новое направление, —  справедливое или оиииибочное, но все-таки 
новое. А чтобы дать новое направлеше науке, на это требуется гениальный умъ. 
У  Кэри не оказывается не только гениальной, а даже и очень обыкновенной лоииче- 
ской силы. Если онъ иоставйлъ верховнымъ вопросомь общественной жизни тамо
женный веиресъ, то уже конечно не по своему изобретению, а по наслышке отъ 
другпхъ.

Отъ кого же бы могъ онъ объ этомъ наслышаться? Вотъ тутъ-то и обруши

—  34  —



вается грехъ великш на техъ западныхъ экономистовъ, по книжкамъ которыхъ 
преподаюта намъ мудрость наши знаменитые экономисты. Они ввели въ беду своего 
товарища Кэри; это они завели моду убиваться больше всего о тарифе, сводить всю 
науку и всю пациональную жизнь къ таможенному вопросу. Покайтесь! сказали бы 
мы западнымъ экономистам^ если бы до нихъ могъ доходить голосъ русской литера
туры, столь преуспевающей въ последнее время и столь сильно занимающей собою 
весь просвещенный мИръ (ведь наши экономисты уже председательствуют  на стати- 
стическихъ съездахъ западной Европы; ведь корреспонденты французскпхъ газетъ 
съ глубокомысленными зам'Ьчашями передаютъ Европе содержите нашихъ газет- 
ныхъ статей о разныхъ политическихъ вопросахъ; а англш т я газеты такъ-таки 
прямо переводятъ наши русская руководящая иолитичеш я статьи, и самъ бранчивый 
Times не разъ умилялся, хваля успехи нашей гласности), —  но нетъ, еще не изу
чаюсь сильную и звучную русскую речь западные народы, не дойдетъ до слуха 
западныхъ экономистовъ наше смелое изобличение (смелое оно потому, что высказы
вается собственно въ надождЬ: «не услышать его те, къ кому оно относится» —  
смелость, принадлежащая всей русской литературе). Итакъ, обратимъ голосъ нашъ 
къ нашпмъ знаменитымъ экономистамъ за нсимет емъ другихъ слушателей и восклик- 
немъ: «покайтесь! посмотрите на Кэри и покайтесь! не смешонъ ли онъ?» Чемъ 
лее онъ смешонъ? не темъ, чемъ отличается отъ васъ,— не темъ, что хлопочетъ 
о высокомч> тарифе, когда вы хлопочете о низкомъ тарпфе, —  нетъ, темъ, въ чемъ 
сходится съ вами, чемъ позаимствовался у вашихъ учителей, —  темъ, что не замечая 
истинныхъ причлнъ зла, не думая объ истинныхъ средствахъ къ его отстранению, 
сосредоточилъ всю свою мысль на вопросе, далеко не имеющемъ для государства 
и для науки первостепенной важности.

Поставлет е таможеннаго вопроса выше всего на свете, забвение изъ-за при
страстия къ этому вопросу о самыхъ очевпдныхъ и гораздо более важныхъ фактахъ, 
о настоятельнейшихъ потребно '̂̂ яхъ общества,-— вотъ что дЪлаетъ Кэри мертвымъ 
схоластикомъ, тупымъ мономаномъ. Кредита и заграничная торговля, биржа и банкъ, 
курсъ н фонды,— вотъ заколдованный кружокъ, ограничившись которымъ ученый 
теряета всякую возможность понимать общественное положение, важнешт я нацио
нальный нужды, все живые факты и живыя мысли.

А собственно то, что Кэри противнпкъ слишкомъ нпзкаго тарифа, еще не 
большой грехъ въ американскомъ писателе, враждебномъ невольниче^̂'гву. По правде 
говоря, мы сами, при всемъ нашемъ теоретпческомъ убежденш въ превосходстве 
свободной торговли, чуть лп пе пожертвовали бы этимъ ученыиъ принщ п̂омъ и не 
стали бы требовать довольно высокихъ таможенныхъ пошлинъ, еслпбы жплп въ 
Соединенныхъ Штатахъ. Дело тута вотъ какого рода. Таможенный пошлины слу
жатъ, можно сказать, единствоннымъ источнпкомъ доходовъ северо-американскаго 
союзнаго правительства. ДругИя отрасли его доходовъ, въ томъ числе и продажа 
земель, совершенно ничтожны, такъ что въ союзномъ бюджете не произошло бы 
никакой заметной разнпцы, хотя бы ихъ вовсе и не было. Что же теперь выходить? 
Когда издавался тарифъ, соответствующей принципу свободной торговли, въ союз
номъ бюджете каждый разъ пропсходплъ огромный дефицита. Между темъ пош
лины не очень тяжелыя, но не соответствовавшая принципу свободной торговли, 
каждый разъ давали союзнымъ финансамъ такое процветание, что за покрытиемъ 
всехъ расходовъ оставался ежегодно большой излшпекъ на выкупъ государствен-
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ныхъ долговъ. Решешеясно: принципъ свободной торговли драгоцененъ, но хорошги 
порядокъ въ государственныхъ фпнансахъ еще драгоценнее; Потому, пока союзное 
правительство будетъ нуждаться для своего процв4тат я въ тарифе, довольно высо- 
комъ (впрочсмъ вовсе не обреме1̂1̂ ,г«̂лп̂ <̂̂ :̂ )̂я —  нечего делать, нуженъ въ Соеди— 
ненныхъ Штатахъ довольно высок1й тарпфъ. Когда дела переменятся, когда ока
жется возможность обойтись бозъ него, —  ну, тогда и прекрасно, тогда действуйте 
по прпнцппамъ свободной торговли *).

Есть другое обстоятельство, уже совершенно чуждое финансовымъ соображе— 
тямъ, но еще более важное. Коренное зло въ Соединенных!» Штатахъ— неволь
ничество*. Главною опорою партш, стремящейся къ уничтожению невольнпчества, 
служатъ штаты Новой Англш. Эти штаты требуютъ претекцiенныхъ пошлинъ. 
Очень можетъ быть, что они въ этомъ случае заблуждаются, что протекщонныя 
пошлины на самомъ деле не нужны для нпхъ, —  по что же делать? Можно, если 
хотите, стараться вывести Новую Англш  изъ ея заблуждения; но пока она держится 
его, надобно принимать и эту можетъ быть неудовлетворительную, можетъ быть 
несколько даже вредную черту ея программы, ради того, что существенная черта 
программы —  враждебность невольничеству —  справедлива, благотворна и своею 
важностью для государственной жизни въ мил.доны разъ превосходить все осталь
ные общественные вопросы. Кто чемъ грешитъ въ практике, часто возстаетъ про— 
тпвъ того же самаго въ теорш, въ роде г. Кокорева, безпощадно изобличавшая  
откупъ. Писатели, которые самою святою истиною, самыми неизбежнейшими логи
ческими требованиями жертвуютъ пустейшему фактическому затруднение, пресле
дуюсь правду, если она кажется неудобна, уже готовы воскликнуть съ негодова— 
т емъ: «вы признаете гибельный и малодушный принципъ, что следуешь иногда 
уступать заблуждению и ставить финансовый разечетъ выше научныхъ требо;в!̂ ]н1й». 
Точно такъ, иногда следуешь, — - надобно только разбирать, к а к а я  обществен
ная потребность к а к о й  теоретической жертвы требуетъ: превышается ли пожертво
вание выгодою для общества, то есть въ результате и для самой пауки, потому что 
общественный успехъ ведетъ и къ научному успеху. Надобно иногда становиться 
товарищемъ человека, имеющаго какое нибудь ошибочное требование, если съ темъ 
вместе онъ пмеетъ другое справедливое и несравненно важнейшее требование. Без
условной, всесторонней истпны не бываетъ ни въ какомъ факте, ни въ какой партш, 
ни въ какой программе. Старайтесь только выбирать, какой фактъ, какая про
грамма заключаетъ въ себе наименее неправды и наиболее справедливости, —  ж 
выбравъ, уже прилепляйтесь къ нимъ всею душою; какъ въ частной вашей жизни, 
если вы не бездушный человекъ, любите же вы горячо некоторыхъ людей, хотя въ 
каждомъ пзъ нихъ наверное есть не совсемъ нравящаяся вамъ стороны. Какое 
вамъ дело до этихъ недостатковъ? Вы любите не за нихъ, а за достоинства, и ради 
достоинствъ человека, имеющаго множество недостатковъ, вы готовы бываете делать 
для него все, не жалеть и самой вашей жизни. Все хорошо до известной меры, 
напримеръ хотя бы и готовность жертвовать собою для любимаго человека: если вы 
броситесь въ омутъ для исполнения каприза любимой женщины, это будетъ глупо 
и въ сущности даже очень преступно; но другое дело, если вы пожертвуете собою,
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О) Для сыягчешя экономическихъ сердецъ сделаемъ оговорку. Россш свободная 
торговля конечно была бы выгодней даже и въ таможенномъ отношенш. Нашему госу
дарству н$тъ надобности въ высокомъ тарифе.



чтобы дать ей счастье или спасти ея жизнь. Такъ и въ разборчивости на счетъ 
общественной справедливости и несправедливости известной программы —  тоже 
должна быть своя м'Ьра, —  излишняя щепетильность тутъ смешна и даже бываетъ 
очень часто преступна, хотя до известной степени следуетъ быть разборчнвымъ. 
«Онъ не хочетъ свободной торговли, потому я не долженъ быть его партпзаномъ, 
хотя безъ него ничего нельзя мне сделать противъ невольничества»,— да ведь эти 
все равно, что сказать: «онъ хочетъ отъ меня грошоваго пожертвования, потому ■ 
не сделаюсь я компапьономъ его, хотя товарищество съ нимъ обогатитъ насъ обонхъ» . 
Нетъ, не такъ разсуждаеть человекъ умный, и действительно желающш пользы: 
пусть онъ разсчитываетъ какъ можно строже, но если въ общемъ своде окажется 
перевесъ пользы, онъ пойдетъ на все. Были люди, которые не смущались не только 
какими нибудь пустяками, —  которые не жалели даже своей репутации, обрекали 
свое имя на позоръ въ устахъ всехъ такъ-называемыхъ благородныхъ людей, когда 
того требовала общая польза. «Да что же это за люди такие?» — спросите вы. 
А вотъ можно разсказать вамъ, что я вчера впделъ.

Живетъ молодая вдова, красавица, какой другой не видывали люди. Она . 
страстно любила своего мужа, все мысли ея —  печаль о немъ. Нетъ въ обществе 
ни одного человека, который не. преклонялся бы передъ ея непорочной чистотой. 
Эта женщина псчезаетъ. Где она? А вотъ где: среди шумной толпы безпутныхъ 
игьяннцъ и иогпбшпихъ женщинъ, она сидптъ подле какого-то господина, который, 
какъ видно, богаче и знатнее всехъ; она ласкается къ нему п такъ успешно завле- 
каетъ его въ свои сети, что прежняя любовница этого господина ..уже брошена: она 
уже занимаете место этой погибшей девушки. Хорошую репутацию составила себе 
скромная вдова! Она не можетъ себя обмапнывать насчетъ того, какъ думаютъ о 
ней не тольпо честные люди, но п несчастный существа, презпраемыя всеми: прямо 
въ глаза ей высказывается это въ самыхъ резкихъ и къ несчастною правдпвыхъ сло- 
вахъ жалкою девушкою, каррьеру которой перебила она: «меня довела до унпжешя 
судьба, я опозорена безъ моей воли», говорить эта девушка своей счастливой сопер
нице: —  «а ты сама добровольно предпочла позоръ честной жизни; ты добровольно 
продалась разврату, —  онъ ирйятенъ тсбе; ты презреннее меня». Вотъ входнтъ 
старикъ, знавший нашу вдову, когда она являлась для всехъ образцомъ безукориз
ненной чистоты, онъ видитъ ее въ рукахъ пьянаго, грубаго богача, которому она 
расточаетъ свои нежности,— этотъ старикъ, который такъ уважалъ ее и слова 
котораго всегда принимала она съ благоговеннйемъ, проклинаете ее.— Чтожь такое? 
Конечно, не легко переносить ей этотъ позоръ; но действительно, она добровольно 
подверглась ему; она впередъ знала, что запятнаетъ свою честь,— и не пожи ела 
запятнать ее...

. —  Какою новостью вздумали вы занять насъ! Вы расказываете драму «Юдиеь»,
въ которой весь Петербурга виделъ игру Ристори.

—- Разумеются. Я  хотЬлъ только заметить, что Юдиеь поступила не дурно. 
Но очень часто встречаются обстоятельства, требующйя такихъ же страшныхъ 
пожертвованы  отъ человека, желающаго быть полезнымъ обществу; но постоянно 
черезъ всю гражданскую жизнь каждаго человека тянутся исторпческйякошйшацй!, 
въ которыхъ обязанъ гражданпнъ отказываться отъ известной доли свопхъ стрем- 
ленйй для того, чтобы содействовать осуществление другихъ своихъ стремлений, 
более высокихъ и более важныхъ для общества̂  Исторически: путь— не тротуаръ
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; Невскаго проспекта; онъ идетъ цЬлиикомъ черезъ поля, то пыльныя, то грязныя, 
/ то черезъ болота, то черезъ дебри. Кто боится быть покрытъ пылью и выпачкать 
/ сапоги, тотъ не принимайся за общественную деятельность. Она— занятае благотвор

ное для людей, когда вы думаете действительно о пользе людей, но занятие, не со- 
всемъ опрятное. Правда, впрочемъ, что нравственную чистоту можно понимать 
различно: иному можетъ быть кажется, что напрпмЬръ Юдиоь не запятнала себя.

А  впрочемъ мы отвлеклись отъ предмета. Мы хотели сказать, что въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ можно, безъ вреда для своей гражданской и ученой репутацш, 
быть защитникомъ высокаго тарифа,— и не только можно, но даже следуетъ. Но 
чтобы нметь это право, надобно смотреть на тарифный вопросъ не съ теоретической 
стороны, а брать его въ отношении къ другимъ, более важнымъ общественнымъ 
вопросамъ. Расширьте сферу вашихъ соображений, и у васъ по многимъ частнымъ 
вопросамъ явятся обязанности, разлпчныя отъ техъ, какия следовалн бы изъ изо
лированна™ uоставленiя техъ же вопросовъ. Но Кэри поступаетъ не такъ. Онъ 
отвергаетъ свободную торговлю и пропов’Ьдуетъ протекщонизмъ не по соображению 
обстоятельству более важныхъ, чемъ экономическая выгодность свободной тор
говли,.— онъ выводитъ свое мненiе изъ полнтнко-экономпческихъ оснований, которыя 
нпкакъ не могутъ быть примирены съ нротекц1онпзмомъ. Это все равно, что вопросъ 
о войне. Бываютъ обстоятельства, въ которыхъ сами Адамъ Омитъ и Рикардо стали 
бы требовать энергпческаго ведсшя войны,— напрпмЬръ, если бы иностранная армия 
хотела вторгнут ься въ Анги ю; но пзъ этого вовсе еще не следуетъ, что война 
сообразна съ принципами политической экономш.

Мы нимало не претендуемъ на Кэри за то, что онъ считаетъ высокш тарифъ 
надобностью для Соеднненныхъ Штатовъ; мы только видпмъ слабость его логики въ 
томъ, что надобность эту выводитъ онъ не изъ особенныхъ обстоятельствъ, не имею- 
щихъ ничего общаго съ полиитико-экоиомическою теорiею, а изъ самой экономиче
ской теорш. Но главную занимательность ппсьмамъ Кэри даетъ забавная монома
ния его ставить тарифный вопросъ средоточйемъ всей общественной жизни, глав- 
нымъ регуляторомъ всехъ оя явлений; эту мономаню навели на него экономисты, 
перестропвш1е всю науку въ такомъ духе, что вопросы о торговле стали главнымъ 
предметомъ ея. Пусть они посмотрятъ на письма Кэри къ президенту и полюбу
ются вернымъ, хотя и обратнымъ отражешсмъ своихъ воззренш: тарифный во
просъ— источникъ всехъ «многоразличныхъ недуговъ» Соединенньнхъ Штатовъ и 
лекарство нротивъ нихъ— это восхитительно!

О на с т оя щ емъ бытЪ и е щ а н ъ  С аратовской губернш . Записка П . А . Гана.
С.-Петербурга, 1860 г.

Брошюра эта, изданная Высочайше учрежденною коммисиею для улучшения 
системы податей и пошлинъ, написана однимъ изъ членовъ коммиссш, г. Ганомъ, и 
была приложена къ «Экономическому Указателю» за нынешнш годъ (при 1-мъ 
выпуске, 1 января) . Мы надеемся, что ни «Экономически  Указатель;», ни самъ 
авторъ записки не найдутъ противнымъ своему намеронш  то, что мы прщ ставимъ 
здесь длинным выписки изъ этой замечательной брошюры, хвалить которую было 
бы излишне.

. —  38  —



—  39

Записка начинается темъ, что, не смотря на сложение недоимокъ съ помещи- 
чьихъ крестьянъ п мещанъ Саратовской губернии Всемилостивейшимп манифестами, 
недоимки эти снова быстро ростутъ,— ростутъ быстрее, чемъ у государственныхъ 
крестьянъ. Между тгЬмъ въ Саратовской губерши «у государственныхъ крестьянъ 
подушной подати и другихъ окладныхъ сборовъ приходится среднимъ чпсломъ по 
всей губернии по 5 p. 7 8 V 2 коп.; у мещанъ по 3 р. I V 2 к., а у помещичьихъ 
крестьянъ по 1 р. 86 к. съ души», т. е. м^щашшъ платить прямымъ налогомъ 
почти вдвое меньше государственная  крестьянина, а помещичий крестьянинъ 
слишкомъ въ полтора раза меньше мещанина и втрое меньше государственнаго 
крестьянина.

«Изъ этихъ сравненш окладовъ и сложенной податной, недоимки (говоритъ г. 
Ганъ) получаемъ следующие выводы: 1) государственные крестьяне, сравнительно съ 
помещичьими и мещанами, платятъ податей больше, а недоимка на нихъ меньше; 2) 
ломЬщичьи крестьяне платятъ податей меньше государственныхъ и мещанъ, а недоимка 
на нихъ больше, и 3) мещане платятъ податей меньше государственныхъ крестьянъ, 
а недоимка на нихъ больше. Следовательно, самыми неспособными плательщиками госу
дарственныхъ податей оказываются: 1) мещане *) и 2) помещичьи крестьяне.

«Прогрессивное наращение податныхъ недоимокъ преимущественно на этихъ двухъ 
сослов1яхъ, не смотря на Всемилостив'Ьшшя прощешя оныхъ, убеждаетъ въ томъ, что 
явлеше это не случайное, не следств1е временныхъ бедствйи (неурожая, скотскаго 
падежа и т. п.), а существенный недостатокъ нашей податной системы». '

Финансовая наука, продолжаетъ г. Ганъ, признаетъ два существенныя усло
вия для всякаго налога: во-нервыхъ, чтобы онъ былъ равномеренъ пли пропорщона- 
ленъ средствамъ каждаго платящаго; во-вторыхъ, чтобы онъ падалъ на чистый 
доходъ, а не на каппталъ.

«Весь успЬхъ исправнаго платежа податей (говоритъ г. Ганъ) зависитъ отъ сораз- 
мернаго ихъ расиределен1я со средствами плателыциковъ.

«Законодательство наше, установивъ поголовную подать для всего ревизскаго насе- 
лен'ш извкстныхъ сословш, само сознаетъ неравномерность этого налога, и потому вну
треннюю уравнительную раскладку въ свободныхъ сослов1я.хъ предоставило самимъ обще- 
ствамъ, а съ помещичьихъ крестьянъ пом-Ьщикамъ; но въ действительности этимъ 
путемъ не достигается податная уравнительность. У государственныхъ и даже помещи
чьихъ крестьянъ податная уравнительность въ некоторой степени достигается перело- 
жешемъ подушной подати съ неспособныхъ плателыциковъ на землю или на того, кто 
пользуется ею; въ мЬщанскихъ же обществахъ подобная уравнительность невозможна. 
Неспособность мещанъ и помЬщичьихъ крестьянъ бездоимочно уплачивать государствен
ный подати условливается не одною подушною податью— неравнымъ налогомъ, но самымъ 
политическимъ положешемъ этихъ сословш и способомъ сбора податей.

«Помещичий крестянинъ, лишенный правъ грал;данскихъ, а'въ томъ числе одного 
изъ главинЬйшихъ— права свободно избирать, по своему желаню и способностямъ, родъ 
жизни и заняи й, поставленъ въ так1я экономичесюя услов1я, при которыхъ благосо- 
стояше его зависитъ отъ воли помещика, следовательно и уплата податей более или 
менее зависитъ отъ помещика, или отъ гЁхъ условШ, въ которыхъ крестьянинъ нахо
дится по воле своего господина. Крестьянинъ de facto и de jure есть имущество—  
ничто иное, какъ податной предметъ— источникъ или основаше налога, а не податное 
лицо. Поэтому пом'Ьщикъ, владеющий этимъ иыуществомъ— крестьяниномъ, долженъ бы

*) „Государственные крестьяне получаютъ въ над^лъ землю, которая и даетъ имъ 
средства къ выполнешю своихъ обязанностей, а м’бщанинъ бездомный и не знающШ 
ремесла вполне зависитъ отъ случайности, онъ не им̂ еть постояннаго источника 
дохода". Зампчапге г. Гана.



быть податнымъ лицомъ. Но законодательство, въ одномъ случае— относительно граж- 
данскихъ правъ— не признаетъ крестьянина гражданскою личностш ; въ другомъ же—• 
относительно нодатей— признаетъ его личност1ю самостоятельною, ответственною предъ 
правительствомъ за исправный взносъ податей. Эти противор̂ пя въ законахъ, относительно 
правъ помЬщичьяго крестьянина, какъ гражданина и податнаго лица, отразились и въ 
действительности — несостоятельное™  его къ уплате податей. Законодательство, пре- 
доставивъ помещику внутреннюю уравнительную раскладку въ своемъ именш, сборъ и 
взносъ податей, не только не подвергаешь его никакой личной ответственности за не
исправную уплату податей/ но даже не контролируете его действий по сбору сихъ 
денегъ. Вся ответственность падаетъ на крестьянъ целаго селения.

«Когда помещикъ передаетъ часть им'Ьшя другому, податная недоимка не остается 
ни лично на помЬщике, ни на части, оставшейся въ его владенш, а на всемъ им Ьши, 
какъ бы оно ни было разделяемо. Точно такъ же, если крестьяне куплены съ накопившеюся 
недоимкою, то она должна быть возмещена съ нихъ же, «въ крайнемъ только случае 
съ впновныхъ, не заботившихся о возмещении оной: съ начальниковъ губерний, членовъ 
губернскихъ правлений и всехъ техъ, кои слабымъ о взыскании настоян1емъ недоимокъ 
допустили малейшее накопление оныхъ». По естественному закону помещикъ, какъ 
ближайший распорядитель въ своемъ именш, раскладчикъ и сборщикъ податей, долженъ 
бы прежде всехъ лично отвечать за подати своихъ крестьянъ; но законъ оставляетъ 
его въ стороне и даже не удерживаетъ на пополоеоiе накопившейся недоимки денеж- 
ныхъ капиталовь, следующихъ ему въ выдачу изъ казны, а дозволяетъ продажу поме
щичьего хлеба, если крестьяне состоятъ на нашне. А если имеше оброчное, или крестьяне 
работаютъ на фабрике или на заводе у помещика? Законодательство не разрешаетъ 
этихъ случаевъ. Вероятно, возмЬщеше податной недоимки должно производиться съ 
техъ же крестьянъ. Если на мЬщанскомъ обществе накопится недоимка, то поиолоеоiе 
ея производится, между прочимъ, изъ следующихъ городамъ платежей отъ казны. Мы 
не находимъ въ законахъ дозволения подобяаго нополпешя недоимки въ помещичьихъ 
имешяхъ. Помещикамъ чаще приходится получать деньги изъ казны; следовательно, 
не мало недоимокъ могло бы уплатиться этимъ путемъ. Эта мера имела бы моральное 
дейсш с на помещиковъ и была бы лучшимъ иобудптельньмь средствомъ къ исправной 
уплате податей. Помещикъ— впоокуреоный заводчикъ, зная, что при выдаче ему денегъ 
за поставку вина будетъ удержана крестьянская недоимка, безъ сомнешя припялъ бы 
все меры къ своевременному взносу крестьянскихъ податей. Помещикъ, по крайней 
мере какъ сборщикъ податей, кажется, по примеру сборщиковъ въ другихъ сословИяхъ, 
долженъ бы подлежать какой нибудь ответственности. За накопление недоимки на 
помещичьемъ именш до 86 к. съ души, имеше отдается въ опеку, и недоимка взыс
кивается съ техъ же .крестьянъ. По кто въ этомъ случае более страдаетъ бтъ опекун- 
скаго управления—помещикъ или крестьяне? Помещикъ получаетъ несколькими сот
нями рублей меньше годоваго дохода, а крестьянинъ—окончательно разоряется. Всемъ 
известно, что большею част1ю за опекунскимъ уиравленiемъ неизбежно следуетъ аук
ционная продажа именИя. Въ 1847 году имеше тайной советницы Л— ской, за долгъ 
опекунскому совету, отдано было въ опекунское управление съ темъ, чтобы все доходы 
съ имешя вносились на погашеоiе займа. Черезъ шесть летъ опекунского управления 
имеше г-жи Л—ской было продано съ аукциона. Въ именш г-жи Л— ской было 483 
ревизскихъ души крестьянъ, и господской земли (за наделомъ крестьянъ по 8*/а деся- 
тинъ на тягло) подъ пашнею и сенокосомъ более 2,000 десятинъ. Весь долгъ опекун
скому совету простирался до 5 руб. сер. на душу или 10 руб. сер. на тягло. При 
этихъ услов1яхъ невозможно бы, кажется, довести имеше до продажи, однако оно было 
продано. Если бы всю помещичью землю отдать въ пользование крестьянамъ и поло
жить оброкъ въ 10 руб. сер. съ тягла (это такой незначительный оброкъ, какого не 
■существуетъ въ Саратовской губернш), то нетъ сомнешя, что крестьяне въ одинъ годъ 
внесли бы весь долгъ опекунскому совету. Но опека не уплатила долга, разорила име
ние и довела его до аукционной продажи. Следы опекунскаго управления до сихъ 
поръ сохранились на именш, и крестьяне вспошшаютъ о немъ, какъ о тяжкой поре 
своей жизни.
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«Одно изъ осиовныхъ положенш финансовой науки: налогъ долженъ падать на 
чистый доходъ, пе касаясь капитала,— въ противномъ случай истощаются производитель
ный средства податнаго предмета и совершенно истребится самое основаше налога. 
Крестьянинъ съ его имуществомъ есть податный предметъ— основаше налога; следова
тельно, подвергать его чрезъ опекунское управлеше и казенный присмотръ разорешю, 
значитъ действовать вопреки фппансовымъ понят1ямъ. Законодательство, желая остаться 
послЬдовательнымъ въ своемъ взгляде па помЬщичьяго крестьянина, какъ на имуще
ство, подлежащее налогу, беретъ въ свое расиоряжеше или подвергаете публичной 
продаже, для возм'Ьщешя накопившейся на немъ недоимки, какъ напримеръ: землю, 
мельницу и т. п. недвижимое имущество; но при этомъ оно упускаетъ изъ виду, что 
имущество это одарено волею и всемн человеческими способностями и само можетъ 
выполнить свои обязанности по отношеню къ государству, стоить только устранить 
отъ него неблагопр1ятныя уш ш я. Впрочемъ, законодательство даже не обращаетъ 
впимашя на услов1я или причины накоплешя недоимки на помещичьемъ им'Ьнш; оно 
просто принимаете самую недоимку за фактъ, за данное, и приводитъ въ дЪйств1е свои 
меры къ ея восполнешю. Если мещанииъ или государственный крестьянинъ изобличенъ 
будетъ, что недоимка происходить отъ дурнаго поведешя, нерадЬшя и мотовства, то 
подвергается по приговору общества или исправительнымъ наказашямъ, или отдаче не 
въ очередь въ рекруты за общество. Если бы законодательство желало остаться после
довательные  въ своихъ финансовыхъ принцинахъ, то нетъ сомпЬшя, что при нако
плена податной недоимки на помещичьемъ им'Ьши, точно такъ же обратило бы вни- 
маше на происхождеше ея и въ случае, если она есть следств1е дурнаго и безпоря- 
дочнаго управлешя помещика своимъ имешемъ, то подвергало бы его также взыска- 
шямъ. Въ случае податной недоимки на крестьянахъ, состоящихъ во временномъ 
вд о бши, и если окажется, что она произошла отъ худаго управлешя, вся недоимка 
сполна взыскивается съ временныхъ владельцевъ. Почему же законъ зтотъ не распро
страняется на иостоянныхъ владельцевъ-помещиковъ? Разве у нихъ недоимка не можетъ 
быть следств1емъ худаго управлепiя? Отдача имЬшя за неплатежъ податей въ опекун
ское управлеше есть сознаше правительства, что владелецъ дурно распоряжается имъ, 
но это сознаше правительство какъ будто не хочетъ высказать ясно и положительно, 
а потому, принимая податную недоимку за фактъ, безъ изследовашя причинъ, лишь 
устраняетъ помещика отъ управлешя имЬшемъ.

«Помещику правительство предоставило право собирать подати и вносить ихъ 
въ уездное казначейство, не подвергая его действш въ этомъ случае никакому кон
тролю: въ томъ ли размере собраны подати помещикбмъ или вотчиннымъ начальствомъ 
и все ли собранное внесено въ казначейство—-остается безъ всякой поверки со стороны 
правительства, и ни помещикъ, ни вотчинное начальство не даютъ ни квитанцш, ни 
росписокъ крестьянамъ въ получеши отъ нихъ податей; такъ-что последше, каше бы 
поборы съ нихъ ни были делаемы на уплату податей, лишены возможности доказать, 
что подати уплачены ими своевременно и въ количестве, определенномъ правительствомъ. 
Впрочемъ, последнее обстоятельство (взимаше помещикомъ податей въ большемъ раз
мере) законодательство полагаетъ какъ бы невозможным  ̂ потому, что на этотъ случай 
даже нетъ закона,— подвергается ли помещикъ ответственности за противозаконный 
сборъ денегъ на подати, подобно тому, какъ мЬщанш е старосты и члены думы. Въ 
действительности же, лишшй сборъ на подати и невзносъ оныхъ помещиками повто
ряется нередко. Если не возникаетъ по этому случаю дФ.лъ, это происходить отъ со- 
знашя крестьянами невозможности доказать юридически правоту своей жалобы. Въ 1857 
году, Валашовскаго уезда, въ с. Юсупове, крестьяне отказались отъ платежа податей 
за 1857 годъ, на томъ основаши, что они въ течеше десяти летъ платили излишшя 
подати за своихъ односельцевъ, выселенныхъ помещикомъ въ Самарскую губернш . Съ 
этою жалобою они обращались къ уездному предводителю, который потребовалъ отъ поме
щика объясненш, но тотъ, представивъ квитанцш уЬздныхъ казначействъ, доказалъ, 
что крестьяне не только не платили излишнихъ податей,— напротивъ, состоять еще 
въ значительной недоимке. Помещикъ остался правъ. Неудовлетворенные въ справедливой 
своей жалобе, крестьяне отказались отъ госиодскихъ работъ; ихъ признали бунтовщи-



нами: губернское начальство распорядилось командировать чиновника для усмирешя 
непокорныхъ и разслЬдовашя причинъ ихъ неновиновешя. Крестьяне объявили, что они 
не могутъ отправлять назначенныхъ работъ потому, что средства ихъ истощены тяже
лыми податями. ПомЬщикъ представши, квитанцш уЬздныхъ казначействъ, изъ кото
рыхъ чиновникъ убЬдился, что на крестьянахъ действительно состоитъ значительная 
податная недоимка. Крестьяне увЬряли, что они своевременно вносили подати въ вотчин
ную контору, и что у нихъ три года тому назадъ взять былъ хлЬбъ и скотъ на уплату 
податей, но не могли представить фактическихъ доказательствъ. Пом'Ьщикъ же, напро- 
тивъ, на каждое обвинеше ихъ предс̂^̂;̂1̂.̂ .ялъ фактичесшя доказательства. НапримЬръ, 
если крестьянинъ говорилъ, что помЬщикъ взялъ у него корову на уплату податей, то 
пом'Ьщикъ открывалъ конторскую книгу и показывалъ, что такой-то крестьянинъ, такого-то 
числа, пойманъ или въ господскомъ лЬсу съ дровами, или на потравЬ господекихъ 
луговъ, за что, по положенш, подвергнуть штрафу. Крестьянинъ сознавался, что онъ дей
ствительно былъ пойманъ на норубЬ или потравЬ, за что и былъ наказанъ; но денеж
ному штрафу не подвергался, и что когда брали у него корову, то положительно объ
являли, что берутъ на уплату казенныхъ податей. ЧЬмъ крестьянинъ можстъ доказать 
правоту своего д'Ьла, кромЬ своего голословнаго показашя, не имЬющаго юридической 
силы? Въ Саратовскомъ уЬздЬ одинъ помЬщикъ въ течеше нЬсколькихъ лЬтъ не вносилъ 
податей за своихъ крестьянъ, т̂ кь-что за податную недоимку имЬше назначено было 
въ продажу. Оборотливый помЬщикъ успЬлъ перезаложить имЬше и тЬмъ погасилъ 
податную недоимку; но за то отобралъ у крестьянъ всю землю (не освобождая ихъ отъ 
трехдневной барщины) и эту же землю сдавалъ имъ по вольной ц’Ьн'Ь. Крестьяне ув'Ь
ряли, что съ нихъ ежегодно въ извЬстное время собирались подати. Но увЬрешя, какъ 
ничЬмъ не подтвержденныя, не были приняты въ уважеше, и земская полищя заста
вила ихъ исполнять безпрекословно барщинную повинность. Юридически полищя посту
пила справедливо; но справедливы ли ея распоряжешя, судя почеловЬчсски, и выгодны ли 
подобныя распоряжешя для правительства въ финансовомъ отношснш? Эти вопросы 
не требуютъ разъяснены. Одно можно сказать, что подобныя мЬры въ конецъ исто- 
щаютъ оенованiя налога, и рано или поздно производительный средства народа изсяк- 
нутъ, а съ ними уничтожится и самый источникъ податей.

«Очевидно, чтобы поставить помЬщичьихъ крес,вьянъ на степень исправныхъ пла- 
тельщиковъ податей— необходима реформа какъ въ экономическомъ, такъ и въ поли- 
в̂ичеекомь ихъ положенш. До тЬхъ же поръ, сама справедливость требуетъ раскладку, 
сборъ и взносъ податей предоставить мiру безъ всякаго участия помЬщика или подверг
нуть его самому строгому контролю и отвЬтственности какъ личной, ’такъ и имуще
ственной, за накоплеше податной недоимки на принадлежащихъ ему крестьянахъ».

Указаше причину отъ которыхъ происходить быстрое накоплеше недоимки у 
пом'Ьщичьихъ крестьянъ, служить г. Гану средствомь къ разъясненю причину кото
рыми пораждается она у мЬщанъ.

«По неспособности платить государственный подати, мы отнесли мЬщанъ къ 
одной категорш съ крЬпостными людьми (говорить  онъ). Такое сближенiе свободнаго 
сословйя съ крЬпостнымъ съ перваго взгляда можетъ показаться св'раннымъ и не имЬю- 
щимъ оенованiя. Не утверждаемъ, чтобъ мЬщанское еословiе носило въ себЬ всЬ эле
менты крЬпостнаго сосвоянiя; но между тЬмъ и другимъ, начиная съ происхождешя, 
есть нЬчто общее: «крЬпостное состояше лица установляе,вся пожалованiемъ отъ вер
ховной самодержавной власти въ частную власть и обладаше» (ст. 997, п. I, т. IX 
Св. Зак. о сост. изд. 1857 года); следовательно не свободная воля лица избираете 
себЬ политическое состояше, а оно определяется верховною властю Большая часть 
нашихъ городовъ возникла не изъ внутренней потребности гражданъ, не вслЬдств1е поли- 
тическихъ или экономическихъ потребностей, а вслЬдсш е Высочайшихъ повелЬны, въ 
началЬ по видамъ стратегическим^  а потомъ чисто административными  Уложенiемъ 
АлексЬя Михаиловича даже ограничена была свобода перехода горожанъ изъ однихъ 
мЬсгъ въ друг1я и такимъ образомъ они укрЬплены были къ мЬсту своего водворенiя. 
Узаконешями Петра I-го и Екатерины II-и крепоствая зависимость горожанъ отъ мЬстъ
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водвореня уничтожена, но верховная власть оставила за собою право обращать людей 
въ горожанъ, къ какому бы они податному сословию ни принадлежали. Следовательно 
и здесь, какъ въ крепостномъ сословш. опред̂ леше политическаго состояния лица исхо
дит!, отъ верховной самодержавной власти, а не отъ свободной воли лица. Таково 
происхождение большей части нашихъ городовъ, которыхъ въ одно царствоваше Екате
рины I l-й открыто до 216. Въ новейшее время города «учреждались» и «упраздня
лись» правительствомъ по его видамъ. Такъ въ Саратовской губернии, городъ Аткарскъ, 
преобразованный въ 1780 году въ городъ изъ дворцоваго с. Аткары, въ 1799 г. 
былъ упраздненъ; а въ 1804 году снова «учрежденъ» городомъ. Балашовъ, преобра
зованный въ томъ же 1780 г. изъ дворцоваго села Балашова, въ 1798 г. былъ 
«упраздненъ»; а въ 1804 году снова объявленъ городомъ. Въ 1836 году въ видахъ 
административныхъ, правительство объявило селенИе Чертанлы городомъ Новымъ Узе- 
немъ; селенИе Мечетное— Николаевскимъ; а слободу Царевку—Царевомъ. Какого про
мышленная  развитая достигли эти города со времени ихъ учреждена, лучше всего видно 
изъ следующихъ цифръ, показывающихъ состояние ихъ въ две различный эпохи».

Сравнивая цифры по, городу Балашову за 1855 годъ съ цифрами 1847 года, 
г. Ганъ показываешь, что въ течение этихъ осьмп летъ число купцовъ не увели
чилось, а число мещанъ и цеховыхъ уменьшилось почти на целую четверть: 
въ 1847 г. было въ Балашеве 2,926, а въ 1855 уже только 2,228 человЬкъ 
мещанъ и цеховыхъ. Число каменныхъ домовъ также уменьшилось съ 14 на 11.

Въ Аткарске чрезвычайно увеличилось число купцовъ 3-й гильдИи, но уве
личилось очевидно только отъ приписки въ 3-ю гильдио мещанъ, желавшихъ избе
жать рекрутской повинности: общее число купцовъ и мещанъ уменьшилось на 6-ю 
часть (въ 1847 г. считалось 3,818, а въ 1855 г. только 3,273 человека куп
цовъ, мещанъ и цеховыхъ). Городские доходы уменьшились на целую треть 
(въ 1847 г. было 5,216 руб., а въ 1855 г. 3,651 рубль) .

Въ «Николаевске число купцовъ, мещанъ и цеховыхъ осталось безъ видимой 
перемены»; осталось безъ перемены и количество каменныхъ домовъ: какъ 1847 г. 
находился 1 таковой домъ, такъ сохранился онъ и въ 1855 г. единственнымъ 
каменнымъ домомъ въ городе, имевшемъ более 5,500 жителей. Городские доходы 
возрасли въ 8 летъ съ 6,218 руб. до 6,392 рублей.

Въ г. Новомъ-Узене число купцовъ, мещанъ и цеховыхъ не увеличилось; 
подъ рубриками «учебныхъ заведений духовныхъ и светскпхъ и учащихся» мы 
чптаемъ въ отчете 1847 г. «нетъ», а въ отчете 1855 г. «въ томъ же состоянии».

По г. Цареву о благотворительныхъ заведенИяхъ, объ учебныхъ заведенИяхъ 
духовныхъ п светскихъ и объ учащихся— въ отчете за 1847 годъ говорится точно 
такъ же, какъ по г. Новому-Узеню; но въ отчете за 1855 годъ говорится не такъ, 
какъ по Новому-Узеню, а употреблено выра-женИе «безъ перемены». Г. Царевъ 
особенно богатъ «нетами»: о каменныхъ домахъ онъ отвечаешь «нетъ », о фабри- 
кахъ и заводахъ «нетъ», даже о трактирахъ, и то «нетъ», и за 1847 и за 
1855 годъ съ у'гешш'ельнымъ постоянствомъ. Онъ любишь также отвечать «безъ 
перемены»: мы уже слышали три такихъ ответа, а вотъ еще два: число куп
цовъ въ 1855 г. осталось «безъ перемены», число мЬщанъ и цеховыхъ тоже 
«безъ перемены». Но о числе жителей, при всей любви къ слову «безъ-поремены», 
Царевъ не могъ этого сказать: въ 1855 г. число ихъ уменьшилось на 204 чело
века сравнительно съ 1847 г.

«Такихъ бедныхъ результатовъ промышленная и торговая жизнь нашихъ горо
довъ достигла въ многолетнее свое существование! Но оффищальныя сведешя не вполне
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знакомятъ съ действительною ихъ бедностью. Соломенныя кровли, плетневые заборы, 
грязныя улицы— вотъ внешность ихъ. Ир1езж1й съ величайшимъ трудомъ находить ноч- 
легъ. Въ Новоузенске до сихъ поръ нетъ ни постоялыхъ дворовъ, ни гостинницъ для 
прiезжающихъ, ни белаго хлеба въ продаже, ни мяса летомъ или во время постовъ.

«Назадъ тому летъ десять, чиновпикъ, командированный по деламъ службы изъ 
Саратова въ Новоузенскъ, долженъ былъ выписывать туда, за 200 верстъ, изъ Сара
това, чрезъ почту, белый хлЬбъ и мясо, даже зимою *). Признаки торговой жизни 
несколько заметны въ базарные дни и ярмарки. На базарахъ обыкновенно жители 
запасаются провизiею и всЬмъ нужнымъ въ обыдеиной жизни на целую неделю или 
до новаго базара. На ярмаркахъ делается годовой запасъ чая, сахара, кофе и другихъ 
колошальныхъ и мануфактурныхъ товаровъ до новой ярмарки. Въ оффищальныхъ ста- 
тистикахъ обыкновенно показывается подъ громкою рубрикой: «фабрики и  заводы* 
столько-то. Подъ этими назвашями следуетъ разуметь, по большей части, самыя скром- 
ныя заведешя, где работаетъ отецъ съ сыномъ или съ двумя, тремя наемными работни
ками. Такъ ни въ одномъ изъ названных!, нами городовъ нетъ фабрикъ, а суще- 
ствуютъ только кирпичные заводы въ самомъ ограниченномъ размере для удовлетво- 
решя лишь местныхъ нуждъ—постройки печей, кожевенные заводы, собственно овчин
ные, обделывающiе овечьи шкуры для полушубковъ мЬстнымъ жителямъ, и— более или 
менЬе въ значительныхъ размерахъ— салотопенные, которые занимаются производствомъ 
по два и по три месяца въ году. Подобные заводы существуютъ во многихъ промыш- 
ленныхъ селахъ, где они, такъ же какъ въ городахъ, не составляютъ спец1альности 
жителей, а служатъ второстепеннымъ занят1емъ некоторыхъ крестьянъ, въ свободное 
отъ полевыхъ работъ время.

«Но обратимся къ положительному законодательству, которое, определешемъ правъ 
и обязанностей городскаго сослов1я, лучше объяснить намъ положенiе, въ которомъ оно 
находится.

«Право вступлешя въ городское сослов1е и выходъ изъ онаго предоставлено всемъ 
свободнымъ сослов1ямъ, исключая потомственнаго'дворянства. Какъ при вступленш въ 
городское сослов1е, такъ и при выходе, требуется соглаше городскаго общества, но 
могутъ и безъ соглас1я городскаго общества приписываться въ мещане: 1) уволенные 
церковники; 2) дети приказно-служителей, неимеющихъ оберъ-офицсрскихъ чиновъ;
3) прюбретенные въ казну однодворчесше крестьяне, не желающ1е переселяться въ 
многоземельныя губерн!и; 4) все отпущенные на волю люди, какъ мужескаго, такъ и 
женскаго пола; 5) разнаго звашя свободные люди къ городамъ не принадлежащее и 
6) ссыльные, которымъ, на основаши указа 22 !юля 1837 года, дозволено возвра
титься изъ Сибири во внутреншя губернш имперш. Хотя всемъ этимъ лицамъ пре
доставлено право избирать себе родъ жизни или вступать по своему усмотрешю во 
все свободныя сослов1я, но это право — мнимое: оно существуетъ для большей части 
этихъ людей только въ законе, а не въ действительности. Для вступлешя въ купе
ческое сослов1е нужно иметь известный капиталъ. Чтобы приписаться въ государст
венные крестьяне, необходимо испросить соглайе того общества, въ которое лицо желало 
бы вступить, а такъ какъ общество, изъявляя соглаше на щпемъ въ среду свою новаго 
члена, обязывается ответственностью въ платеже за него податей и повинностей, и 
кроме того должно объяснить, что для над'клешя новаго члена находится у него нужное 
количество земли, то получить отъ общества пр1емный приговоръ —  не такъ легко. 
Правда, палата государственныхъ имущества приписываете и безъ соглайя общества
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*) «Ныне, говорятъ, въ зимнее время можно въ Новоузенске всегда найти мясо, 
а вълЬтнее, кроме курицы, за которую надобно заплатить въ три-дорога— ничего нельзя 
найти. Какъ же продовольствуется местное чиновничество?—Это делается обыкновенно 
такъ: мясникъ приходить къ судье или исправнику и объявляетъ, что у него есть ско
тина, которую готовъ зарезать, если обещаются всю разобрать. Составляется чиновни- 
чш советъ, на которомъ решаютъ, кому сколько взять. Если по разсчету мясника раз
бирается вся туша, то онъ убиваетъ скотину. Чрезъ несколько дней продолжается та же 
процедура. А если чиновники въ размолвке, то питаются рыбой и курами».

Примеч. г. Тана.



къ тЬмъ селешямъ государственныхъ крестьянъ, гдЬ приходится земли болЬе 8-ми деся- 
тинъ на душу; но такихъ многоземельныхъ обществъ гораздо менЬс, чЬмъ малоземель- 
ныхъ. ВслЬдствiе этого, всякому обязанному избрать еебЬ родъ жизни остается един
ственно доступнымъ городское мЬщанское сослов1е, къ которому волею или неволею, а 
должно причислиться, чтобы не быть прописнымъ и за это подвергнуться взыскашю. 
Въ 1857 году изъ 175-ти отпущенныхъ приписалось въ государственные крестьяне 54, 
въ 1858 году изъ 1,537—  274, въ 1859 г. по октябрь мЬсяцъ изъ 2,060 — 256. 
СлЬдовательно, изъ 3,772 отпущенниковъ, избиравшихъ себЬ родъ жизни, поступило 
въ государственные крестьяне 15,4 % , а въ мЬщане 84,6%. Хотя по закону и пре- 
доставленъ свободный выходъ изъ мЬщанскаго сословiя во всЬ друг1я, кромЬ крЬност- 
наго, но въ действительности, мЬщанинъ можетъ свободно перечислиться только въ купе
чество, если имЬетъ достаточный капиталъ, потому что вступлеше въ государственные 
крестьяне для него, кромЬ общихъ затруднешй, о которыхъ было сказано выше, стЬс- 
нено слЬдующими запретительными условйями: «мЬщанамъ, которые не только сами, но 
и отцы ихъ никогда въ земленашествЬ не упражнялись, или вступили въ какую либо 
промышленность, городскимъ жителямъ свойственную, и могутъ содержать себя по своему 
состоянию, переходъ въ крестьянство запрещается» (ст. 619 п. I, т. IX ). Правитель
ство, обращая сельскихъ обывателей въ городсше. не принимало во внимаше, способны ли 
они къ торговлЬ, ремесламъ и вообще къ промысламъ, свойственнымъ городамъ, и 
имЬютъ ли къ этому матер1альныя средства; отъ городскихъ же обывателей, при пере- 
ходЬ ихъ въ сельсше, требуетъ знанш или по крайней мЬрЬ практическаго навыка въ 
земледЬл1и. Для городскихъ промысловъ конечно требуется вообще больше развит  и 
промышленности, чЬмъ для сельскихъ, и тотъ, кто разъ выучился извЬстному ремеслу, 
не пойдетъ въ земледЬльцы, потому что земледЬльчесшя работы гораздо труднЬе ремес- 
ленныхъ. О занимающихся торговлею и говорить нечего. СлЬдовательно, опасешя пра
вительства относительно перехода ремесленниковъ и торговцевъ въ земледЬльцы напрасны, 
Если уже допускать опеку правительства, при избраны рода жизни, то скорЬе эта мЬра 
можетъ быть допущена при запискЬ въ городсше обыватели, потому что въ городахъ— 
говорить Екатерина II-я въ НаказЬ, данномъ коммиссш о сочинены новаго уложешя, 
«обитаютъ мЬщане, которые упражняются въ ремеслахъ, торговлЬ, художествахъ и 
наукахъ», СлЬдовательно, если таковъ взглядъ правительства на значеше городовъ, то 
какимъ образомъ ставить въ обязательное положеше приписываться къ городамъ людей, 
не имЬющихъ ни малЬйшаго понят1я ни о ремеслахъ, ни о торговлЬ, ни о промыш
ленности, какъ напримЬръ, церковника, уволеннаго изъ духовнаго звашя за неспособ- 
ностш или по нодозрЬнио въ преступлены (ст. 463 п. 1 и 278, т. IX). «Въ горо- 
дахъ, говорить Екатерина I I -я, въ которыхъ мнопя обращешя торгъ имЬетъ, весьма 
смотреть должно, чтобы чрезъ честность и добронравт  гражданъ сохранился кредитъ 
во всЬхъ частяхъ коммерцы, потому что честность и кредитъ суть души коммерцы». 
Какой же можетъ держаться кредитъ, если правительство вербуетъ въ городское сословш 
людей, возвращенныхъ изъ Сибири, оставленныхъ въ нодозрЬны по нрестунленйямъ и 
проступкамъ, и т. н.? Мы далеки отъ той мысли, чтобы ставить стропя ограничешя 
при вступлеши въ городское сословш ; напротивъ, желаемъ, чтобы была предоставлена 
полная свобода вступлешя во всЬ сослов!я; равнымъ образомъ и переходъ изъ одного 
сословiя въ другое не долженъ подлежать никакимъ ограничешямъ. По нынЬ дЬйствую- 
щимъ законоположешямъ, городское общество, говоря собственно о мЬщанахъ, носить 
на себЬ характеръ крЬностной, какъ но происхождешю своему и вступленш лицъ въ 
это сословйе, такъ и по переходу изъ него въ друпя.

«Въ западной ЕвронЬ (продолжаетъ г. Ганъ) городъ является историческимъ резуль- 
татомъ прожитой народомъ жизни, а у насъ—административными  учреждешемъ власти.
Отъ этого характеръ и направлент  дЬятельности горолсанъ, несмотря на данное имъ 
отъ правительства городское уложеше, остается тотъ же самый, который имЬли они до 
объявлешя мЬста ихъ жительства городомъ. Такъ какъ большая часть нашихъ городовъ 
до преобразовашя ихъ правительствомъ въ эти учреждешя были земледЁльчсскими посе
лениями, то занят1е большей части жителей и до сихъ поръ составляешь хлЬбонашество. 
Назадъ тому лЬть 50 изъ мЬщанъ города Саратова жили хуторами на городской землЬ
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1570 душъ, они постоянно занимались хлебопашествомъ; но по воле правительства 
ихъ переселили въ городъ. Некоторые изъ нихъ успели захватить места по рЬчкЬ 
Березиной и Кожуриной, развели сады и до настоящаго времени остаются земледель
цами. Многiе изъ мЬщанъ им'Ьютъ свои дома и все земледельческое обзаведен1е на 
городской земл'Ь, снимая ее у контрагента думы и коймиссш о раздаче въ оброкъ 
городскихъ земель. Въ минувшемъ 1859 г., по офищальнымъ сведешямъ саратов
ской городской думы, показано подъ посевами мещанъ до 15 т. десятинъ, что даетъ 
более одной десятины надушу. Въ г. Вольске промышленность городскихъ обывателей— 
сказано въ отчете думы за 1859 годъ —  заключается главнЬйше въ хлебопашестве и 
скотоводстве. Купцами и мещанами распахивается ежегодно среднимъ числомъ до 5 т. 
десятинъ земли, что даетъ среднимъ числомъ более 72 десятины на душу. До 800 
душъ вольскихъ мЬщанъ живутъ особыми хуторами на городскихъ земляхъ и занима
ются исключительно хлебопашествомъ, со взносомъ въ доходъ города за землю по 5 коп. 
сер. съ десятины. Въ другихъ городахъ Саратовской губернш, поставленныхъ географи- 
ческимъ положет емъ въ менее благопр1лтныя услов1я для промышленности, хлебопаше
ство производится еще въ большихъ размерахъ. Такъ въ г.. НетровскЬ въ 1859 году 
мещанами распахано было 6,320 десятинъ, что даетъ на каждую душу средиимъ чис
ломъ 2— 6 десятинъ. Эти немногш данныя убеждаютъ въ той мысли, что правитель
ственными учреждениями нельзя изменить направлешя народной деятельности; скорее 
правительство вместо сочувств1я встретитъ открытое сопротивлен1е своимъ нововведе- 
нiлмъ, если они не ответствуютъ внутренней потребности народа. Такъ это и было при 
преобразовал и въ 1836 году слободы Царевки (ныне Астраханской губернш) въ городъ 
Царевъ. Жители Царевки, сознавая, что съ открытюмъ города они должны будутъ 
обратиться въ безземельныхъ мещанъ н волею или неволею сделаться торговцами или 
ремесленниками, въ чемъ они до того времени не имели никакой нужды, открыто стали 
сопротивляться учрежденш . Начальство не сочло нужнымъ входить въ ближайшее раз- 
смотрЁше причинъ народнаго несочувствш къ благимъ мерамъ правительства и объя
вило Царевку городомъ. Недовольные жители решились на странную меру: не прода
вать чиновникамъ съестныхъ припасовъ и такимъ образомъ голодомъ выжить непро- 
шенныхъ гостей. Но ихъ признали бунтовщиками и посредствомъ военной команды 
заставили повиноваться. .

«Правительство, обращая земледельчеш ч поселен1я въ города и вместе съ темъ 
отбирая у жителей земли— единственный источникъ ихъ существовашя, ничего не предо
ставило имъ взаменъ земли. Не должно упускать изъ виду, что мелкая промышлен
ность, и именно ремесла, сосредоточиваются у насъ более въ деревняхъ, нежели въ 
городахъ: она производится съобща въ селахъ, которыя вывозятъ свои произведена  на 
ярмарки. У насъ нередко деревенсше сапожники, столяры и слесари спабжаютъ своими 
произведш ими города. Следовательно, къ чему могутъ служить мещанину данныя ему 
правительствомъ права на свободную торговлю крестьянскими издМ ями, когда крестьяне 
сами снабжаютъ ими горожанина, а не онъ ихъ?

«Все эти длинныя соображешя мы вели къ тому, чтобы доказать, что положение 
нашихъ горожанъ, созданныхъ но воле правительства, не нормальное, что экономичесшя 
условш, въ кашя они поставлены верховною власт1ю, не обезпечнваютъ ихъ жизни, и что 
при этихъ условшхъ они никогда не будутъ исправными исполнителями своихъ обязанно
стей въ отношенш къ государству; на нихъ всегда будетъ оставаться неоплатная податная 
недоимка, отъ которой они будутъ избавляться только Всемилостивейшими манифестами».

Кроме этпхъ экономическихъ условий, недоимка растетъ и отъ самаго способа 
взимания податей, отъ круговой поруки, при которой въ городахъ «кто исправнее пла
тите, на того и накладываете больше», потому что городскПя думы или ратуши п по
датные старосты и ихъ помощники, отвечая за недоимку съ общества своимъ имуще- 
ствомъ и подвергаясь за нее «строгому исправительному взысканию», должны думать 
не о равномерномъ распределении податей, а только о бсздоимочномъ взносе ихъ.

«Изъ множества случаевъ неуравнительнаго распределешя податей (говоритъ г. 
Ганъ) приведемъ одинъ, разсказаняый намъ человекомъ, заслуживающимъ полнаго дове-



piH. Въ бытность его городскимъ головою въ Саратове (разсказывающш служилъ три 
выбора городскимъ головою) является въ присутств1е старикь-мещанинь съ убедитель
ною просьбою освободить его отъ платежа податей за накладную душу, потому что 
онъ въ течет е несколькихь л'Ьтъ платитъ за нее. Такъ-какъ мещанинь былъ чело- 
векь состоятельный, то голова сталъ убеждать его покориться неизбежной доле. «Но 
по крайней мЬр'Ь», отвечаль мещанинь, «хотя бы показали мне этого несчастнаго, 
за котораго я столько летъ плачу подати>. Голова, чтобы успокоить просителя, позвалъ 
мЬщанскаго старосту, и велелъ отыскать накладную душу, за которую платилъ проси
тель. Привели молодца летъ 30, здороваго, въ красной рубашке, плисовыхъ шарова- 
рахъ и суконной чуйке.— Ты не платишь податей?— спросилъ его голова. —  «Не плачу». 
— Почему?— «За меня платятъ друге»...

«По невозможности перелагать подать съ лицъ, особенно неспособныхъ, на пред
меты, какъ у сельскнхъ обывателей на землю, податная недоимка у мещань часто 
делается наследственною и ростетъ вместе съ возрастомъ будущаго гражданина, такъ 
что когда онъ достигаетъ леть 18-ти, на немъ лежитъ уже неоплатная недоимка, кото
рая давитъ его и поглощаетъ весь его заработокъ. Счаст1е, если по стечешю какихъ 
нибудь благощпятныхъ обстоятельству  онъ успееть расплатиться съ недоимкою, а то—  
бедность, а съ ней и норокъ, окончательно задавятъ его, и кончится темь, что обще
ство, какъ неисправнаго плательщика, отдаетъ его въ рекруты за ипръ. Для примера, 
какъ образуется на м'Ьщанахь податная недоимка, приведемъ несколько семействъ изъ 
окдадныхъ книгъ мещань г. Саратова. Семейства эти, скажемъ наиередъ, взяты нами 
не па выборъ, а почти къ ряду. По окладной книге 1855 г. подъ № 1767 значится: 
Иванъ Николаевъ Кокуевъ 39 лЬть, текущихъ податей 3 р. 11 к., недоимки за 1849 г.
1 р. 45 к. Съ 1850 по 1855 г. платежей не было, исключая 1853 и 1854 г., когда 
текущее платежи сложены были на другихъ, то податная недоимка возрасла до 24 руб. 
92 к. сер. Какъ возрасла недоимка на Кокуеве? До 1850 г. семейство Кокуевыхъ 
состояло изъ двухъ душъ—сына и отца, который въ наследство сыну оставить после 
себя недоимку въ 3 р., да на самомъ Иване Кокуеве состояло въ 1849 г. 1 р. 45 к., 
итого недоимки къ 1851 г. 4 р. 45 к., да текущихъ платежей за две души 6 р. 23 к., 
всего въ 1851 г. должно было заплатить 10 р. 68 к. Въ этотъ годъ Кокуевъ взять 
былъ по одному делу подъ стражу въ тюремный замокъ, где и содержался три года, 
въ течеше которыхъ подати возрасли до сказанной нами цифры. По освобождена  изъ 
тюремнаго замка, Кокуевъ сданъ въ ратники, какъ неисправный плателыцикъ податей. 
Счаетче. что у Кокуева не осталось детей, а то вся его недоимка досталось бы имъ 
на долю и можетъ быть ихъ постигла бы участь отца».

Авторъ записки приводить еще несколько нримеровь подобнаго рода; изъ 
нихъ приведемъ одинъ последний. Семейство мещань Березкиныхъ чпслллось по 
окладу 1859 г. состоящимъ пзъ 7 ревизскпхъ дупгь, не имея ни одного совер- 
тепнолетняго работника, и на трехъ мадьчпковъ, остававшихся тогда въ семействе 
Березкиныхъ, падало тогда платежей 21 рубль 80V 2 к. въ годъ. Этпмъ мальчи- 
камъ очевидно суждено, какъ только подростутъ, всемь идти въ солдаты за нако- 
плеше на нихъ недоимки.

Вотъ заключенйе г. Гана:
«Напрасно думаютъ некоторые, что недоимка на мЬщанахь накопляется отъ не

достатка строгихъ мЬрь въ отношеши къ неисправнымъ плателыцикамъ. Зло—въ эко- 
номическихъ уш ш яхъ мещань, въ податной системе и въ несоразмерности налога. 
Величина налога везде одинакова, мера взысканий тоже, а между темь какое разно- 
образiе въ податпой недоимке!» '

«Для исправной уплаты мещанами податей, по нашему мнЬнш , необходимо:
1) измённть ихъ экономичесшя условiя, т. е. обратить тЬхь, кто пожелаетъ въ перво
бытное состояше, въ землед'Ьльцевь; для чего иаделить ихъ землею, где представится 
къ тому возможность изъ городскихъ дачъ, въ противномъ случае изъ казенныхъ земель.
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2) Подушную подать переложить съ душъ на землю, и обложить податью только 
работниковъ отъ 16 до 60 лЬть включительно.

3) МЬщанъ, занимающихся торговлею, промыслами и личными услугами, разде
лить на категорш, на основанш приблизительной оцЬнки доходовъ каждой категоры .

4) Вносить въ податной окладъ только работниковъ отъ 16 до 60-л’Ьтняго возраста, 
и 5) исправный взносъ податей оставить на личной ответственности каждаго

плательщика, а не всего общества».
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Новыя пер1одичеет я издаш я.

„О сн о ва " .  1861  №  1 .

Мы, великоруссы, не можемъ похвалиться, что всегда были справедливы въ 
своихъ литературныхъ отношешяхъ съ малороссами. Еще очень недавно русская 
/литература смотрела на попытки придать литературное значет е малорусскому языку 
иногда съ надменной усм’Ьшкой, иногда и прямо съ враждой. Великимъ и совед- 
шеннымъ ничто не р ождается, а народная потребность и любовь къ^ дному"застав- 
ляетъ нашю принимать съ восторгомъ первыя родныя произведеня, каково бы 
ни было ихъ безо тносительное достоинство. Малороссы естественно должны были 
восхищаться сочинешямп порвыхъ малорусскихъ писателей. Мы, великоруссы, читая 
повЬсти Основьяненка, перелицеванную Энеиду Котляревскаго и стихи Гулака 
Артемовскаго, не находили въ нихъ ничего особенно хорошаго, и слишкомъ безце- 
ремонно стали подсмеиваться надъ малороссами за восхищене такими писателями. 
КромЬ посредственности дарований, мног1е пзъ насъ охлаждались и самымъ направ- 
ленемъ тогдашннхъ малорусскихъ •корифеевъ. Это были люди патр1архальные,— не 
то, что народные, нЬтъ, а просто не умЬвшйе различать въ своемъ родномъ бытЬ 
дурныхъ сторонъ отъ хоропшхъ и возводившие въ пдеалъ мнопя ташя вещи, отъ 
которыхъ уже отворачивался самъ малорусски  народъ. Чтобы малорусской публикЬ 
понятно стало, о чемъ мы говоримъ, просимъ нашихъ малорусскихъ читателей при
помнить анекдотъ, случивнийся при чтенш «Листовъ къ любезнымъ землякамъ » 
на сельской сходке малороссшскихъ поселяпъ,— анекдотъ этотъ вЬроятно очень 
извЬстень въ южной Россш, по крайней м'ЬрЬ мы слышали его отъ малороссовъ 
очень часто. Покачтецъ (чуть ли не самъ Основьянонко) читалъ изъ этихъ « Листовъ> 
разсужденя о вредЬ пьянства, малороссы поддаковали и одобрительно кивали го
ловами. Но едва чтецъ дошелъ до разныхъ выешихъ философствований и внушенья, 
изъ толпы послышался единодушный отзывъ: «это уже пошли враки»— отто вже 
брехня. Олишкомъ наивный авторъ «Листовъ» принялъ за чистую монету кваспыя 
разглагольствованя нашей татарщины и почелъ, что переводомъ ихъ на малорус
ски  языкъ сд'Ьлаеть пользу и удовольствйе своимъ любезнымъ землякамъ. Лите
ратура наша, не долюбливавшая иодобныхъ разсужденн  на великорусскомъ языке, 
не слшпкомъ полюбила такой оттЬнокь въ тогдашннхъ корифеяхъ возникавшей 
малорусской литературы. Выть можетъ некоторые изъ сотрудш1ковъ «Основы», 
хотя сами и никакъ не могутъ подлежать подобному упреку, найдутъ, что мы не 
справедливы къ ОсновьяненкЬ и его сверстникамъ, —  быть можетъ они скажутъ, 
что гражданш я иенятiя Основьяпенка должны назваться удовлетворительными, 
а уже навЬрное мнопе прпбавятъ, что малоруш ш  произведения Оснозьяненка



им1;ютъ высокое художественное достоинство, не въ прим1;ръ выше его разсказовъ 
на велнкорусскомъ языке. Пусть оно будетъ и такъ— спорить мы не намерены: 
мы только выставляемъ мнепИя тогдашней великорусской литературы, какъ причины 
известнаго историческая  факта, а вовсе не доказываемъ, что эти мпенИя были 
справедливы. Т 'Ьмъ меньше расположены мы оправдывать самый фактъ,— неблаго- 
прхятныя суждения, какИя часто встречались въ тогдашнихъ нетербургскихъ и отчасти 
московскихъ журналахъ о тогдашней малорусской литературе. Въ этихъ сужденИяхъ 
была явная опрометчивость.

Съ той поры у некоторыхъ малороесовъ до спхъ поръ удержалось мнеше, 
будто бы великорусы все еще плохо расположены къ южно-русской народности. 
Что п говорить,мало ли какихъ людей найдется въ нашей матушке Великой Руси. 
Есть такИе молодцы, которые не только не станутъ питать дружескихъ чувствъ къ 
«Основе», -—  не питаютъ ихъ и ни къ одному мало-мальски порядочному москов
скому или петербургскому журналу; которые не то что по-малорусски, а и по-велико
русски учиться не дали бы никому. Но про такихъ людей нечего разсуждать: мы готовы 
были бы выдать ихъ всЬхъ головой не только малороссамъ, а пожалуй хотя бы дру- 
замъ, да и тЬ ихъ не возьмутъ къ себе. Мы будсмъ говорить только о тЬхъ великорус- 
сахъ, которые  не должна стыдиться назвать своими людьми ихъ родина, и мы мо- 
жемъ уверить малороесовъ, что никто изъ такихъ людей не откажется назвать своимъ 
мнЬнИемъ следующий взглядъ на литературный стремления малорусской народности.

Съ той поры, какъ отзывался кто нибудь въ великорусской литературе 
холодно объ этомъ стремлении, времена изменились, норядкомъ изменились мы, да и 
малорусская  литература получила уже такое развитие, что даже могла бы обойтись 
и безъ нашего великорусекаго одобрения, еслибъ могли мы „ие иметь къ ной сочув
ствия. Когда у поляковъ явился Мицкевичъ, они перестали нуждаться въ снисходи- 
тельныхъ отзывахъ какихъ ннбудь французскихъ или немещшхъ крптиковъ: не 
признавать польскую литературу значило бы тогда только обнаруживать собственную 
дикость. Имея теперь такого поэта какъ Шевченко, малорусская  литература также 
не нуждается ни въ чьей благосклонности. Да и кроме Шевченка пишутъ теперь 
на малорусскомъ языке люди, которые- были бы не последними писателями въ 
литературе и побогаче великорусской. ДругИе писатели, по самому роду своей дея
тельности избирающИо для своихъ произведены  великорусский языкъ, принадлежать 
всеми своими симпатИями къ кругу людей, наиболее заботящихся о развитии мало
русской народности. А важнео всего то обстоятельство, что сама малорусская нацИя 
пробуждается. Если чехи необходимо должны иметь свою литературу, хотя.чеху 
вероятно не труднее выучиться читать польскИя книги, чемъ малороссу велико- 
русскИя, то странно было бы отрицать справедливость такого же стремления въ мало- 
россахъ, которые вдвое многочисленнее, чеховъ.

К ъ  чему щриведетъ это стремлеиИе, —  мы того не знаемъ, какъ не знаютъ и 
сами малороссы, потому что дело зависитъ отъ путей, по которымъ пойдетъ вся 
исторИя всей восточной Европы. Быть можотъ черозъ 1.000 летъ не останется на 
свете ни сербовъ, ни болгаръ, ни мало|ж совъ, а будутъ потомки этихъ народовъ 
составлять какой нибудь одпнъ народъ, которая  теперь еще и нетъ на свете. Если 
такъ, разумеется не тысячелетняя жизнь суждена и малорусской литературе, и 
быть можетъ исчезнетъ она по случаю миновашя  народной потребности въ ней, не 
развившись до богатства учеными книгами по всеобщей исторш или фи.лоеофИи, по

Томъ УНГ. 4
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Математик^ или естественным! наукамъ на малорусскомъ языке. А быть можетъ 
случится и наоборотъ, —  и судя по всему прежнему ходу нсторш, надобно скорее 
думать, что слупится наоборотъ; не кат я нибудь 200 или 300 летъ, а Богъ- 
знаетъ сколько вековъ будутъ говорить по-малорусски люди, яшвушде по Днепру 
и дальше на западъ; въ такомъ случае будетъ существовать и малорусская литера
тура Богъ-знаетъ сколько вековъ; а если такъ будетъ, то нетъ никакихъ осно
ваний сомневаться, что раньше или позже появятся на малорусскомъ языке всяшя 
книги, катя пишутся теперь, напримЬръ, хотя бы на польскомъ языке: не одни 
стихотворетя и повести, а также ученые трактаты по всевозможнымъ наукамъ. 
Еще недавно мы отваживались сказать, что на малорусскомъ языке невозможно 
было бы явиться статье г. Безобразова объ аристократии; оно и правда, что теперь 
невозможно; а со-временемъ,— почему знать? могутъ появиться у малоруссовъ свои 
доморощеные гг. Безобразовы и, чего добраго, будущш г. 0. Г. пздастъ когда ни
будь «Философскш Словарь» на чистейшемъ малорусскомъ языке.

Просимъ малороссовъ не тревожиться: мы не предсказываемъ, что ихъ непре
менно постигнетъ такая беда; мы только говоримъ, что пусть они не думаютъ, 
будто мы хотимъ сохранять за великорусскимъ языкомъ привилегiю служить орга- 
номъ мыслей г. С. Г. о философш, г. Ржевскаго о политической экономш, г. Рот- 
чева объ Англ1и, г. Андреева о древнемъ Риме (съ императоромъ Агриппою)  и т. д.; 
мы отъ души пмъ желаемъ иметь на малорусскомъ языке книги обо всехъ этихъ 
предметахъ, только еъ тою оговоркою, что желаемъ имъ иметь писателей не такихъ, 
какъ эти наши.

Однако, перейдемъ къ настоящему делу. Спрашиваютъ иногда: способенъ ли 
малорусскш языкъ достичь высшаго литературнаго развитая? Намъ кажется, что 
простительно, когда делаютъ такой вопросъ люди, никогда не думавшiе о малорус
ской народности, —  не по отсутствие симпатш къ ней, а просто потому, что не 
случилось имъ думать ни о Малороссш, ни о Россш, ни о Европе, ни объ Америке, 
да ни о чемъ въ свете, какъ не случилось прочесть Кольцова или Островскаго, 
которыхъ они, впрочемъ, наверное полюбили бы, если бы прочли. Но мы несколько 
обижаемся за Малороссию, когда такой же вопросъ предлагаюсь себе малороссы,—  
какъ будто объ этомъ можно спрашивать! Да разве следуетъ иметь тутъ какое 
нибудь сомнет е? Да разве есть на свете какой нибудь языкъ или1 какое нибудь 
нарёч1е, которое не получить высшаго литературнаго развитая, когда племя, гово
рящее имъ , будетъ нуждаться по своему развитию въ литературе? Ведь нидер
ландцы, напримеръ, говорить языкомъ, который къ нижне-немецкимъ нар'Ы ямъ 
едва ли не ближе, чемъ малорусскш къ великорусскому- и къ которому нижне- 
немецмя нареч1я гораздо ближе, чемъ къ литературному немецкому. Почему же 
у нидерландцевъ есть своя литература, у другихъ platt-deutscher ’oBb нетъ своей 
особенной литературы? Просто потому, что есть между говорящими на нидерланд- 
скомъ наречш люди, нуждающееся въ литературе, а въ илеменахъ, говорящихъ 
другими нижне-немецкими наречЪши нетъ такихъ людей, —  тутъ кто любитъ 
читать книги, тотъ уже бросилъ говорить на местномъ наречш и говорить (более 
или менее удачно) литературнымъ немецкимъ языкомъ. То же самое и у насъ съ 
какимъ нибудь рязанскпмъ или костромскимъ нареч1емъ. Они безъ сомнЬт я никогда 
не будутъ иметь высокаго литературнаго развитая. Но почему? Потому ли, что 
сами въ себе неспособны къ высшему развит а ? Какой вздорь! Чемъ же слово



«знать» хуже само но себе слова «знаете», и -форма «рукамъ, ногамъ»,. хуже 
формы «руками, ногами»? Нетъ, просто потому, что сознаше костромича нлн там
бовца о себе, какъ о костромиче нлн тамбовце, совершенно исчезаете въ его сознанш 
о себе/ какъ о велнкорусее . Онъ думаете:. «не, стоить мне хлопотать о моихъ 
местиыхъ отличЬчхь»; онъ держится ихъ только тогда, когда по нознанно не имеете 
возможности броснть нхъ безъ внимащя, котораго впрочемъ н такъ не нм̂ ете, къ 
лнмъ. Еслн племя находнтся въ такомъ нравственномъ расположена, то ие.бывабте 
нн между нимъ, нн въ какихъ книгахъ разсуждещй о способности его наречхя къ 
высшему .литературному развитию. Таково ли положеше малороссовъ? Летъ 50 
или 70 тому назадъ, каждый изъ нихъ вероятно точно такъ же радъ былъ бросить 
«вой языкъ для великорусскаго, какъ чехъ тогда радъ былъ стать изъ чеха нем- 
цемъ, или словакъ изъ словака мадяромъ, или какъ теперь провансалецъ радъ стать 
изъ провансальца истымъ парпжашшомъ по разговору. Теперь не то у малороссовъ. 
А еслн не то, такъ почему же п не быть способну нхъ языку къ высшему литера
турному развитию, когда способно къ нему нидерландское наречйе?

Но действительно ли есть у малороссовъ любовь къ своему наречю, потреб
ность иметь на немъ литературу? Туте кажется опять такн не о чемъ спраши
вать. Не только они сами сознаюте, даже мы великоруссы пр^ наем^ что они не 
великоруссы, а малороссы, что они имеютъ много важныхъ особенностей отъ насъ 
и дорожать  этими особенностями. Могутъ ли иметь они потребность въ книгахъ, 
пнсашыхъ языкомъ, разлнчдымъ отъ веллкорусскаго, объ этомъ каждый нзъ насъ 
может'ъ судить по себе, -—  стоите только ему развернуть малорусскую книг) : еслн 
онъ но иметь случая познакомиться съ малорусекпмъ языкомъ, онъ пойметъ въ 
этой кипе  иемпогимъ больше, чемъ въ польской и едва ли больше, чемъ въ серб
ской. Легко ли, щнятно ли читать книги на чужомъ языке? Оно и легко и црьятно 
бываоте, когда вы научились чужому языку,— но н то лишь въ томъ случае, если 
на своемъ родномъ языке вы начитались книга досыта. Чтеше кннгн на чужомъ 
языке— все равно, что выездъ въ гостн: бывать по временамъ въ чужнхъ людяхъ 
нрЛя̂тно и даже полезно; но не приведи Богъ никому не иметь своего угла!

Великорусская книга ^.щщная к н нга, н арх_аше̂ль51^_н_ени^ _̂цд̂х_н астра
ханцу, но'Ис'̂ Оодная она малороссу?  Кму "лу:жно теперь, не такъ какъ намъ, не 
только учиться тому, чему онъ хочетъ учиться, —  ему нужно еще учиться велико
русскому языку, чтобы можно стало учиться чему нпбудь, прямо нужному для его 
развит . Дело другое, еслн бы имелн любознательность и надобность въ иросве- 
щон1̂ 1 только те люди въ Малороссш, которые съ младенчества слышать въ своемъ 
сомойстве великорусский языкъ, выучиваются говорить на немъ въ первые годы 
детства, незаметно, безъ труда, безъ потерн времени. Тогда малорусская литера
тура была бы не нужна, какъ но была бы нужна, напримеръ, и шведская литера
тура, еслн бы въ Швецш охоту и надобность учиться имели только те люди, кото
рые съ детства прнвыкаюте говорить по - немепки, какъ па родномъ языке. Но 
этого нетъ ни въ Малороссш, ни въ ШвыДи; потому нельзя ни Малороссш,’ ни 
Швоцш обойтись безъ своей особенной литературы.

Отношещемъ, нзъ котораго вытекаете необходимость малорусской литературы, 
определяется и размеръ, въ которомъ возможно ей съ действительным^  а но мечта- 
тельпымь успехомъ развиваться въ нынешнее время. Кому нужна она, и для чего 
нужна она?
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Bet образованные люди въ Малороссии привыкли читать и почти все —  сво
бодно говорить по - великорусски. Они собственно но нуждаются въ малорусскихъ- 
книгахъ по темъ отраслямъ литературы, въ которыхъ языкъ составляете второсте
пенную вещь: потому писать ученыя книги или серьезныя статьи на малорусскомъ 
языке нетъ еще надобности теперь. Делая эту оговорку, мы кажется не противо- 
речимъ понятно самыхъ усердныхъ деятелей малорусской литературы: г. Костома- 
ровъ и г. Кулишъ пишутъ свои ученыя изследовашя по-великорусски, и сколько 
мы знаемъ, никому пзъ малоруссовъ не приходило въ голову желать, чтобы они. 
писали нхъ по-малорусски. Это была бы прихоть, а но потребность. Приспособлять 
языкъ для изложет я предметовъ, о которыхъ не писалось на немъ, —  дело скучное, 
тяжелое; новая терминолопя, съ трудомъ формируемая, утомительна для читателя, 
какъ бы ни одобрялъ онъ тагае опыты. Кому есть возможность избежать утомлейя,, 
тотъ всегда станете уклоняться отъ него; потому следуетъ полагать, что собственно' 
ученая литература на малорусскомъ языке теперь еще пока была бы явлет емъ 
излишнимъ и безусиешнымъ. Нынешнее иоколет о образованныхъ малоруссовъ не 
нашло бы въ ней надобности, потому что все его научное образоват е- срослось съ. 
великорусскимъ языкомъ.

Не таково положет е малорусскихъ простолюдиновъ,— людей едва грамотных!- 
или желающихъ учиться грамоте. Имъ книги серьезнаго содержаия были бы гораздо 
понятнее на малорусскомъ языке. Потому популярная литература —  серьёзный 
книги для чтешя въ школахъ, въ семействахъ поселянъ должны явиться на мало
русскомъ языке теперь же. Это темъ необходимее, что и по-великорусски поря
дочной популярной литературы еще нетъ; малоруссы ровно ничего не потеряюсь, 
отказавшись отъ нея, —  ведъ все равно, дело еще надобно начинать съ самаго 
начала, на великорусскомъ ли, на малорусскомъ ли языке; а семи люди не связаны 
драгоценностью уже готоваго матер1ала, то лучше всего имъ приняться за подго
товку именно такого матерйала, какой нуженъ для нпхъ-— великоруссамъ за достав- 
лет е своему народу кнпгъ на своемъ языке, малоруссамъ —  своему на своемъ .

Высказывая такое мнет е, мы полагаемъ, что и для усиеховъ нашей велико
русской популярной литературы будетъ полезно, если малороссы станутъ работать 
для доставлешя своему народу книгъ на своемъ языке, не удовлетворяясь для этой 
цели великорусскими книгами и не полагаясь на насъ. У нихъ любовь къ народ
ности такъ сильна, что за снабжеше народа книгами наверно примутся люди самые 
даровитые, и книги будутъ написаны ими очень хорошщ. А достоинство популяр- 
ныхъ книгъ на малорусскомъ языке возбудптъ соревноват е и въ насъ: намъ ста- 
нетъ тогда совестно не потрудиться хорошенько для нашего племени.

Преподавашс малорусскому народу на малорусскомъ языке, развитие попу
лярной малорусской литературы —  вотъ по нашему мненш  та цель, къ которой 
всего удобнее и полезнее будетъ стремиться малороссамъ на первое время.

О малорусской беллетристике и поэзш мы но говоримъ, потому что права 
этихъ отраслей малорусской литературы признаны всеми даже и обскурантами.

Когда популярною литературою и распростраиешомъ школъ будетъ въ Мало
россии подготовлена надобность и въ другихъ малорусскихъ кннгахъ, кроме м пу- 
лярныхъ, беллетристическихъ и поэтичеекпхъ, сами собою разовьются и другйя отрасли 
малорусской литературы; но оне разовьются этимъ естествоннымъ путемъ настоя
тельной нужды въ нихъ лишь въ томъ случае, если явится въ Малороссш масса.
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иросвещепныхъ людей, не имеющихъ нынешней привычки говорить и думать на 
великорусскомъ языке обо всемъ, превышающемъ сферу обыденной домашней, просто
народной жизни.

Другая славянскИя племена могутъ желать единства между собою, потому что « 
каждое изъ нихъ было бы слишкомъ слабо въ отдельности, —  имъ действительно I 
нужна взаимная опора. Мы не въ такомъ положении. Мы такъ многочисленны, такъ J 
сильны, что н одни мы въ отдельности не можемъ бояться никого, —  намъ нетъ 
надобности искать чьей нибудь опоры для своей безопасности. Мы желали бы жить 
сами по себе. Это можетъ показаться гордостью. Называйте какъ хотите, но дело 
основано на статистичоскомъ факте. Выть можетъ, не между нами одними находятся 
многае, желающИе по внушению предразсудковъ решать иначе. Но нежныя чувства 
не годятся никуда въ историческпхъ расчетахъ. Вспомнимъ басшоодвухъ горшкахъ, 
жеНзиюмь " и глиняномъ; вспомшшъ“Т)асшо «Левъ на ловле»; а если не хотимъ 
басонъ, посмотримъ на географическую карту. Вотъ сливаются Шилка и Аргунь, 
реки одинаковой величины, и ни одна изъ нихъ не обижена; пзъ ихъ соединения 
выходптъ река Амуръ, въ которой признаютъ все географы продолжение не одной 
Шилки, а такъ же и Аргунп— илп не одной Аргуни, а такъ же и Шилки. Посмо
трите теперь на другое место карты: Кама, большая река, очень большая река, 
соединяется съ Волгой; что же образуется изъ ихъ соединения? образуется Волга,—  
Кама исчезаотъ въ ней. Напрасно усиливается она удержать въ широкомъ русле 
Волги свою самобытность, напрасно воды ея жмутся плотнее, стараются сохранить 
полосу своего темнаго оттенка, —  несколько часовъ, несколько верстъ, и темно
ватая полоса эта безследно исчезастъ въ широкомъ разливе желтыхъ водъ своей 
слишкомъ могущественнной спутницы Волги. Сироспте въ Астрахани, въ Нижнемъ, 
на какой реке стоятъ эти города? На той самой, на которой стоятъ Ярославль и 
Тверь. А та река, на которой стоитъ Пермь? То другая река, она поглощена нашей 
рекой,— наша река ярославская, а не пермская.

Мы надеемся, что нашп этп слова не будутъ приняты въ смысле, который 
протнворечилъ бы смыслу всЬхъ предшествовавшихъ страницъ. Но къ чему вечно 
думать все о себе! Разве с в Ь т ъ  клиномъ сошелся, что нетъ уже на немъ ничего 
любопытная , кроме нашнхъ делъ? Посмотрите на этнографическую карту, поло
жить, хотя Пиринейскаго полуострова: странную вещь вы увидите тутъ, о которой 
быть можетъ и не догадывались никогда. Какъ вы полагаете, на какомъ языке 
говорятъ жители Каталонш, Валенсии и восточной части АрагонИи? На одномъ изъ 
наречИй южно - французская  языка. Не правда ли, это удивляетъ васъ? КакИя 
книги, какИя газеты печатаются въ Барселоне, читаются въ Лериде, Тортозе, Али
канте? вы знаете, что испанскИя. Отчего лее бы это такъ, когда вся эта страна отъ 
Аликанте до Фигораса и Сольсоны насолена нлеменeмъ, родной языкъ котораго —  
одно изъ, южн(5-французскихъ наре’чИй? Не знаемъ отчего, но посмотревъ на про
тивоположный, западный край Пиринейскаго полуострова, увидшъ другую стран
ность. Португальцы имеютъ свою особенную литературу, а между темъ говорятъ 
просто на просто одппмъ пзъ наречШ пепанскаго языка, —  наречИемъ, которылъ 
говорятъ народъ не въ одной Португалии, а также и въ испанской Галисш, где уже 
не читаютъ неу,тугальскнхъ кнпгъ, а чптаютъ исна^икИя кшгги, т. е. книги но на 
родиомъ галнсшске-нортугальскомъ нар чИи, а на кастнльскомъ, ' т. е. мадрйдскомъ 
яаречИи. Очень странно. Съ чего это вздумалось каталонцамъ и валейсiiiцамгь
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объпспанпваться? почему это галисШцы но могли, а португальцы могли дать своему 
(у  обоихъ у нихъ одному д тому же)  наречш  высокое литературное развг т е? Если' 
что нибудь не такъ, какъ следовало бы ио логике, то обыкновенно свалпваютъ хло
поты объяснений на исторш . Мы вовсе не думаемъ ни скорбеть, ни радоваться ни 
тому, что галисийцы пронебрегаютъ евоимъ нареч1смъ, ни тому, что португальцы 
развиваютъ его. Что намъ до этого? пусть себе португальцы и каталонцы читаюсь 
книги на какомъ хотятъ языке. Весь нашъ интересъ въ ихъ дЬлахъ огранпчи- 
вается желашемъ всякаго добра для нпхъ. Пусть они будутъ уверены въ искрен
ности нашего доброжелательства, -—  но тутъ жо то же самое доброжелательство 
заставляетъ насъ сделать оговорку: пусть они однако изъ этого доброжелательства 
не выводятъ мыслп пскать въ насъ опоры: у нихъ своя земля, у насъ своя земля, 
и если бы португальцы вздумали присоединить свою землю къ нашей на какихъ бы 
то ни было усл<шяхъ, пзъ этого мало бы пользы намъ, а еще меньше пмъ.

Но мы Богъ-знаетъ куда отбилпсь отъ «Основы». Начали мы было съ мало
русской литературы такъ, что п могло-бы выйдтп вступлет е къ отчету о новомъ 
журнале, а потомъ сбились съ толку такъ, что уже ровно никакого отношешя пи 
къ «Основе», ни къ малорусской литературе не оказывается въ нашемъ много- 
словхи. Разве одною ниткою можно какъ-нибудь притянуть его къ «Основе», 
«Основа» хочетъ печатать малорусски  стихотворешя и повести и кроме того 
быть сборникомъ матердаловъ для изучешя южно-русской страны, исторш и народ
ности. А  мы заболтались до того, что начали разсуждать побасенками, что, какъ 
известно, составляете ужо народность. Вотъ она связь и пришкана, хотя съ поря
дочной натяжкой. Начномъ же говорить о настоящомъ деле, а великодушный 
читатель постарается забыть предыдущая страницы.— Программа «Основы» пзвестна 
читателю, —  она была разослана при «Современнике;», кроме того говорилось о 
ней и въ самомъ «Современник!;». Стало быть, пересказывать ее вновь —  дело 
лишнее, а надобно сказать только о томъ, каковъ первый нумеръ «Основы». Пере
числять все статьи въ немъ помещенныя было бы также напрасно —  списокъ ихъ 
можно видеть въ объявлешяхъ (а еще лучше, на обертке самой «Основы»), а мы 
заметимъ только некоторыя: пять стихотворений Шевченка, разсказъ Марка Вовчка 
«Три доли», планъ драмы изъ украинской исторш, найденный въ бумагахъ Гоголя, 
статьи о Климент е и Котляревскомъ, составляющая начало обзора украинской словес
ности г. Кулиша, и мысли «О федеративномъ начале въ древней Руси» г. Костомарова.

Мы но будемъ говорить ни о разсказе Марка Вовчка, ни о пьесахъ Шев
ченка, —  однихъ именъ этихъ довольно, чтобы люди, читающее по - малорусски, 
назвали первый нумеръ «Основы» очень интересными  Обратпмъ внимаше только 
на статьи г. Кулиша и г. Костомарова.

Немноп е изъ насъ слыхивали о КлименттЬ, стихоилете временъ Мазепы; но 
кто подверженъ наклонности приписывать хорошее вл!яше на народную жизнь той 
схоластике, которая процветала въ Ш ев’Ь и въ славяно-греко-россшской академш, 
долженъ прочесть этюдъ г. Кулиша объ учономъ поэте, порожденномъ этою схола
стикою. Надобно дивиться терпенш , съ которымъ авторъ перечитывалъ его 
безцветныя вирши, выбирая все, что можетъ характеризовать или взглядъ его, 
или тогдашше нравы. Зато и картина вышла поучительная для многихъ изъ  
нашихъ историковъ литературы. Несмотря на свое зваше, К шментш —  гряз
ный п̂ нште, и назидательные его стихи учатъ разврату. Кроме пьянства, вся-
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ческаго кутежа и презр'Ьшя къ женщине, Клименты  внушаетъ только разве сле
дующая понятая, —  пореводимъ прозою консцъ его виршей «о мужикахъ, уходя- 
щпхъ въ слободы» ( т. е. уходяпщхъ въ малонаселенныя места отъ пртгЬспенш ).

«Они покпдаютъ готовыя избы и, пршиедши въ вольное село, не имеютъ пхъ; 
они подвергаются бедсш ямъ хуже прежнихъ п разве - разве остаются живы сами; 
тутъ имъ ужь воля хоть бежать въ лееъ, хоть къ самому порту, хоть утопиться, 
хоть удавиться. Вотъ твоя доля, глупый мужикъ, бунтовщпкъ протпвъ своего 
пана. Не хотЬлъ ты повиноваться папу, гибни же теперь за свою злую непокор
ность, за упрямую свою гордость. Хороню делаютъ паны, которые обираютъ такихъ 
мужиковъ: Богъ простить пхъ, въ этомъ нетъ греха. Следуетъ не только оби
рать ихъ, следуетъ забивать до смерти. Ежели человекъ не повинуется кому сле
дуетъ, то обери и хоть убей его до смерти за такую вину. Богъ за (убшство)  
бунтовщика не накажетъ, а еще наградить, потому что онъ виновата не передъ 
однимъ паномъ, а и передъ сампмъ Богомъ. Какъ ты нп жплъ, а все жиль; надобно 
до конца претерпеть, и за то могъ бы ты получить спасет е. Потому вы, паны, 
не щадите такихъ беглецовъ: грабьте ихъ, бейте и отнимайте у нпхъ детей. Не 
оказывайте пмъ никакого снпсхождетя, а справляйтесь съ ними, какъ я говорю».

Хорошъ наставнпкъ и для народа, п для пановъ. Если мало вамъ этого, то 
вотъ еще переводъ только двухъ стиховъ: «Не верь никакой женщине, нп даже 
жене », говорить Клименты , —

«Даже мать, и она тоже женщина, и черезъ мать попадаетъ человекъ въ 
беду и въ грехъ ».

До такой пошлости, чтобы даже о матери говорить подобнымъ образомъ , не 
доходилъ никогда и грубейший человекъ, не испорченный схоластикою; эти стихи 
Климент я такъ замечательны своей удивительною наглостью, что мы выпишемъ 
ихъ подлинными словами,— иначе читатель усомнился бы, не прикрашена ли мысль 
Климентам въ нашемъ пореводе.

«И аще би и мати, ёднакъ тая жъ жена,
и презъ матерь биваетъ скорбь и гр1ху вина».

Познакомившись съ Клименпемъ, наверное потеряешь охоту говорить, что 
имелъ или могъ иметь благотворное в.йят е на гражданский или семейный быть тотъ 
элемента, представителемъ котораго является Клименты . Изъ статьи г. Кулиша 
о Котляревскомъ мы выпишемъ несколько строкъ, могущихъ служить нЬкоторымъ 
извинет емъ прежней ошибки пашихъ московскихъ и петербургекпхъ писателей, не 
думавшихъ, чтобы изъ стремлет я къ малорусской литературе вышло нечто хорошее, 
видимое иами теперь. Природный талаптъ, по словамъ г. Кулпша, былъ у Котля- 
ревскаго, но дурной вкусъ, которому онъ поддался, отразился на поколенш мало- 
русскпхъ писателей, воспитавшихся его перелицованною Энеидою, «Наталкою Пол
тавкою» и «Москалемъ Чаривникомъ ».

«Когда для этого молодаго покол£шя (говорить г. Кулишъ) наступила пора вы
сказать свои взглядъ на народъ въ свою очередь,— оно, въ произведешяхъ новыхъ 
писателей своихъ не могло вполне отделаться отъ того, что можно назвать однимъ 
словомъ— котляревщина. Комически каррикатурное и идиллически сантиментальное, 
эти две крайности произведений Котляревскаго, сделались Сциллою и Харибдою для 
живописцевъ украинской жизни. На помощь однимъ явилось уразумЬше достоинства 
нашей простонародной жизни и поэзш, на помощь другимъ—•строгое изученш нашего 
прошедшаго. Темъ но менее котляревщина, съ той или другой стороны, отражается до
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сихъ поръ во многихъ, невидимому совершенно независимыхъ прои:зведенiяхъ украинской 
словесности, не говоря уже о целой массе плохихъ стиховъ и прозы, появившихся въ 
печати или не находящихъ для себя издателя.»

Если г. Кулишъ говорить, что въ малорусской литературе часто и до сихъ 
поръ отражается котляревщнна, конечно не намъ противъ этого спорить. Но мы 
теперь видимъ въ ней много и другаго, ужо не похожаго на котляревщину, и зато 
теперь уже никто изъ насъ не можетъ отзываться о малорусской лнтературе безъ 
уважения и сочувствия, если не хочетъ заслужить названия невежды.

Статья .г. Костомарова «О федератлвномъ начале древней Руси» предста
вляетъ общИй очеркъ взгляда его на очень важный вопросъ нашей древней исторИи: 
по какому принципу дробилась Русь на уделы и какими элементами возстановилось 
политическое единство нацИи. Р. Костомаровъ доказываетъ, что главнымъ основа- 
нИемъ распадения Руси на уделы было различие племенъ между русскими славянами; 
по всей вероятности, этой племенной разнице действительно принадлежало очень 
важное участие въ раздроблении Руси, хотя конечно были и другИя причины, напри- 
меръ, влИянИе топографическихъ условий, невозможность долго удерживать отдален
ные края въ покорности какому нибудь центру при недостатке дорогъ и наконецъ 
свойственное всемъ младенчествующимъ народамъ неуменье удержаться отъ распа
дения на мелкИя политическИя общества, хотя бы между некоторыми изъ этихъ 
обществъ и не существовало никакой разницы ни въ языке, ни въ обычаяхъ. Едва ли 
находилась племенная разница между Москвою и Тверью, распадение между кото
рыми было такъ продолжительно и резко. Но какими бы причинами не объясня
лось удельное распадение, насъ гораздо больше пнтсресуотъ взглядъ г. Костомарова 
на причины, которымъ должны мы быть благодарны за нашо нынешнее политиче
ское единство. Первую изъ этихъ причпнъ г. К остомировъ разъясняешь очень 
верно (прпводимъ только главный мысли, выпуская подробности) :

«Что происхождение прпшлыхъ славянъ было между ними памятно и служило 
для нихъ признаком  единства, част о это достаточно видно изъ сказашй въ начале 
нашихъ летописей о прибытш славянъ съ Дуная. И теперь самое название «Дунай» 
между другими общими признаками представляетъ что-то общее для русскихъ племенъ: 
въ п$сняхъ великорусскихъ и малорусскихъ, имя «Дунай» остается однимъ изъ не- 
многихъ общихъ для гЬхъ и другихъ заветныхъ собственныхъ именъ. Безъ сомнИшш въ древ- 
н1я времена яснее, живее и общнес были воспоминашя народовъ о приходе ихъ пред- 
ковъ съ Дуная. Такимъ образомъ пришельцы сознавали единство общаго своего про
исхождения. Полянинъ могъ враждовать съ соседомъ своимъ древляниномъ, но по- 
мнилъ, что онъ одного съ нимъ происхождения и пришелъ съ одного места; вражда 
могла быть ожесточенною, но не могла потерять характера домашней; у враговъ были 
одна и те же старыя предашя, несни, которыя ихъ сближали, и указывали тЬмъ и 
другимъ на взаимное родство. Память объ общнхъ герояхъ, ирародитсляхъ, носилась 
надъ племенами дыханИемъ поэзИи. Какъ помнилось происхождение —это можно видеть 
изъ того, что славяне новгородш е долго и долго нмЬли тяготЬт е къ Клеву; это объ
ясняется темъ, что жители береговъ Ильменя были ветвю полянъ: ихъ наречИе до 
сихъ поръ показываешь близость къ южно-русскому.

«Вместе съ преданИями о происхождеши соединила славянъ и общность основъ 
въ ихъ обычаяхъ и нравахъ. Хотя каждое племя, какъ передаютъ намъ древше лето
писцы, и имело свои преданя, свои обычаи, законы своихъ отцевъ, но въ томъ, что 
принадлежало одному изъ племенъ въ особенности, заключалось въ главныхъ чертахъ 
иного такого, что составляло сущность жизненныхъ началъ другаго племени. Все дока
зываетъ, что, въ древности, славяиш я племена, въ основахъ своей духовной жизни, 
имели одипаше верования, обычаи и релипозныт  обряды.
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«Еще знаменательнее этихъ остатковъ язычества, исчезавшихъ вмЬетЬ съ хри- 
сианствомъ, общ1я славянамъ начала общественнаго строя. ВЬчевое начало было род
ное всЬмъ славянамъ и въ томъ числЬ всЬмъ славянамъ русскимъ. Повсюду, какъ 
коренное учреждеше народное, является впче, народное сборище. Самое выражеше 
впче есть назваше общее всЬмъ славянамъ русскимъ какъ въ ШевЬ и на Волыни, 
такъ и въ РостовЬ и НовгородЬ; во всЬхъ углахъ и краяхъ Руси употребляютъ одно 
и то же назваше самаго драгоцЬннаго и важнЬйшаго явлен1я народной самобытности. 
Въ любви къ свободЬ славяне русш е хранили завЬтное чувство всего своего племени, 
и что говорятъ о свободолюбш славянъ Прокошй, Мавришй и Левъ Мудрый, то сохра
нялось долго у русскихъ славянъ, не смотря на иротиводЬйствующ1я обстоятельства. 
ВЬчевое устройство должно было действовать соединительно на русск1й народъ. Уже 
одно общее имя в ъча у всЬхъ русско-славянскихъ народовъ къ этому располагало. 
Собрашя народный соединяли людей часто разнородныхъ, особенно тогда, когда на 
собраше сходились изъ нЬсколькихъ городовъ. Вообще не было нигдЬ строгихъ пра- 
вилъ, запрещавшихъ тому или другому участвовать въ этихъ собрашяхъ: мы, напро- 
тивъ, видимъ, что участвовали отъ мала до велика; перешедшйй изъ одного славян- 
скаго города въ другой видЬлъ такое же собран1е, какъ и у себя, также безъ стЬс- 
няющихъ правилъ, вольное, широкое, и входилъ въ него легко. ВсЬ коренные обычаи, 
не только домашше и релипозные, но и общественные, по сходству началъ своихъ, 
должны были поддерживать сознаше единства племени русско-славянскаго.

«Не смотря на различ1е русскихъ нарЬчш, между ними существовало всегда 
столько сходства, сколько нужно было, чтобъ каждый пародецъ, говоривши тЬмъ или 
другимъ русскимъ нарЬчшмъ, видЬлъ въ другомъ единоплеменномъ, сосЬднемъ народцЬ, 
родственное себЬ по сравнешю съ другими народностями. Броженiе и поселеше между 
славянами иноплеменниконъ столько же помогало сохранешю между ними сознашя о 
племспномъ единстве, сколько мЬшало фактическому соедипенiю народовъ. Каждое сла
вянское племя могло смотрЬть на другое, какъ на отличное отъ него во многомъ и не 
сознавать сродства своего съ нимъ только до тЬхъ поръ, пока не знакомились съ 
такимъ народомъ, который равнымъ образомъ чуждъ обоимъ. Тогда изъ сравнешя явля
лось поня™  о близости и возможность сознашя единства. Мы имЬемъ случай наблю
дать это въ наше время. Великоруссъ-простолюдинъ не сознаетъ родства своего съ 
полякомъ, когда встрЬчается съ нимъ одинъ на одинъ, но созпаше это сейчасъ про
буждается, какъ скоро случай приведетъ его сравнить поляка съ нЬмцемъ или тата- 
риномъ. Такъ, въ древности, полянинъ, встречаясь съ иеченЬгомъ, долженъ былъ замЬ- 
чать, что съ нимъ у него нЬтъ сходства въ языкЬ, а напротивъ есть съ вятичемъ, и 
отсюда возникало сознаше, что вятичъ ему родной. При ознакомлены съ другими сла
вянскими народами, иапримЬръ съ поляками или болгарами, неизбЬжно выставлялось 
предъ глаза сравнительно большее сходство народовъ русскаго материка между собою, 
чЬмъ каждаго изъ нихъ съ прочими славянами. Въ древности, какъ и теперь, суще
ствовали общiе русскимъ нарЬч1ямъ филологичеш е признаки, которыхъ не было, или 
которые иначе сложились, у другихъ славянъ. Эти признаки сохранились въ нашихъ 
лЬтописяхъ сквозь церковпо-книжную одежду, и указываютъ на существоваше особен
ностей, отличавшихъ говоръ всЬхъ русскихъ нарЬчш отъ другихъ славянскихъ. Такимъ 
образомъ, славянинъ какого бы то ни было русскаго народца вндЬлъ въ славянине 
другой, своей же вЬтви, болЬе родную для себя стихш , во-первыхъ по сравпепiю съ 
не-славянскими племенами, окружавшими славянъ, а во-вторыхъ и по сравнешю съ 
иными славянскими вЬтвями. Полякъ для шевлянина долженъ былъ представляться 
болЬе далекимъ, чЬмъ славянинъ повгородскiй. Строй языка я говоръ много содЬй- 
ствуютъ образованно пошш я о близости или отдаленности народныхъ особенностей; 
чЬмъ ближе говоръ, чЬмъ роднЬе языкъ въ чужомъ человЬкЬ, тЬмъ больше склонности 
считать этого человЬка въ общительности съ собою. Съ народностями совершается 
такая судьба, что большему пли меньшему ихъ сближешю, отъ простаго чувства народ- 
наго сходства до положительныхъ стремлепш къ слитою. способствуетъ столкповепiе съ 
такимъ едипоплемепнымъ пародомъ, которато особенности равно одинаково близки и 
одинаково далеки и тЬмъ и другимъ; какъ и соединешю всего племени или племен
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ной ветви, состоящей изъ мпогихъ народовъ, можетъ способствовать столкповенie съ 
массою ииоплеменниковъ.

Какъ объ одной частп этпхъ зам'Ьчашй говорить самъ г. Костомарова, такъ 
готовы были бы мы сказать обо всомъ выппсанномъ памп оуры;̂ 1кгЬ, что не нужно 
казалось излагать подробно вещей, которыя повпдимому всемъ давно известны. 
У народа были въ разныхъ мФстностяхъ разные оттопки обычаевъ п говора, по все 
эти разные оттенки былп ничтожны передъ подавляющею ихъ массою общаго 
и въ языке, и въ быте, п въ поняияхъ, п въ предашяхъ. Сознаше народа о мест
ные  свопхъ разветвлешяхъ совершеппо подавлялось eознапiемь своего нащональ- 
наго единства: что жь удивительна™ , еслп раздроблене такого народа пе могло 
быть нпчемъ ппымъ, какъ явлеп1емъ, BI>шyждепш>шь отъ внешнпхъ об(̂гг(̂ ^̂,l̂ (̂ JП̂ĉêт̂ ,̂ 
явленйемъ, иротивпымъ натуре народа, которая влекла все частп къ соединешю 
и привлекла ихъ къ единству, какъ только населеше размножилось настолько, что 
между разными частями у же но осталось непроходпмыхъ пустынь и вымерли въ евро- 
пейскомъ климате дикя силы азiатcкихь ордъ, долго не дававшихъ пароду опо
мниться вечными тревогами своихъ вторженш? Одну сторону этого дела мы можемъ 
видеть теперь въ Австралш. Поселились несколько апгличапъ въ юго-западномъ 
углу материка и назвали свою землю «Западной Австра.ией», пли петъ, лучше 
иослушаемь иодлинныя слова летописца: «п седоша агляпе по реце Влаквудъ, 
и «прозвашася заиадне-авeтралiHцы, п друзш агляпе седоша по реце Мурай, и про- 
звашася южпо-австралййцы; и потечеть река Мурай въ море Понетьское южное жер- 
ломъ, и по тому морю идти даже до Рима, а вытечеть та река съ горъ Синихт,, 
и за горами темп седоша друзш агляпе и прозвашася викторй цыт; а поидуте те горы 
Сипя къ полупощи, и на полунощи языкъ немъ, заклопанъ въ горахъ Александромъ 
Македопьeкыlмъ, и секутъ гору, хотяще выеечися; а тому языку нему приседятъ 
друзш агляпе, иж'е седоша къ полупощп и къ морю въсточному, и прозвашася ти 
агляне ново-южно-уэльсцы». Вотъ и живутъ теперь эти четыре части Австралшской 
земли,— Западная Авeтралiя, Южная Австрал1я, Виктория, Новый Южный Уэльсъ, 
каждая особо отъ другпхъ, и нетъ между нимп единства, п наверное уже есть какая 
нибудь разница Теперь въ некоторыхъ вещахъ между этими четырьмя отделами 
«аглянъ»: погибло единство англшекой паши на южномъ материке! —  Оно быть 
можете и не погибло; но воля ваша, какъ же этимъ четыремъ частямъ составлять 
одно целое, когда каждая изъ нихъ отделена отъ остальныхъ пустынями, п прое
хать изъ одной въ другую можно только, по Олову о Полку Игореве, «неготовами 
дорогами». Что же вы думаете, разве векъ такъ останется? Наверное, нетъ; когда 
населеше размножится, когда уменьшится пространство пустынь, отдЬляющпхъ одно 
общество австра.ш скихъ «аглянъ» отъ другаго, изъ этихъ обществъ наверное 
образуется одно политическое целое, и въ чемъ надобно будетъ тогда искать при
чину единства? Просто напросто въ единстве нащопальности. Это, какъ мы сказали, 
служите подоб1емъ одной стороны нашего русскаго дела. Другую сторону ого можно 
видеть въ судьбе Италш . Немцы, испанцы, французы безпрестанно вторгались 
въ эту страну, терзали ее, довели народъ до какого-то онемешя отъ безпрестан- 
ныхъ пасилш и опасенш,— и вотъ Итал1я Вогъ-знаетъ сколько вековъ оставалась 
раздроблена. Почему лее это оставалась? Просто потому, что не допускали единства 
иноземные хищники. Что же теперь? Австрййщы стали слабеть, иритомъ же фран- 
цузамъ понадобилось побить австршцевъ; народъ получилъ некоторую возможность



двигаться по своей воле— и сдвинулся въ одно. Точъ-въ-точь какъ у насъ: сарай- 
cKio татары (это положимъ австрийцы) стали слабеть; а тутъ Тамерлану вздумалось 
взять да и разбить на голову Тохтамыша, а самому Тамерлану обстоятельства поме
шали идти дальше Ельца, заставили его вернуть свои полчища пазадъ; а сарайскимъ 
татарамъ, побптымъ отъ него, не удалось ужо войти въ прежнюю силу; вотъ рус
ский народъ полупплъ некоторую свободу движений, —  и тоже сдвинулся въ одно, 
покрайней-м'Ьр’Ь одна половина его сдвинулась ■—  великорус ы; другая половина 
полупила возможность сдвинуться нисколько раньше по другимъ подобнымъ же 
обстоятельствамъ: сталъ ходить какой-то Гедыминъ и бить направо и налево техъ, 
кто мешалъ природному влечению южно-руссовъ къ единству, —  они тоже могли 
теперь двигаться несколько по своей воле и тоже сдвинулись въ одно. Въ комъ же 
или въ пемъ же тутъ сдвигавши! пасти элемента? Въ народности, и больше ни въ чемъ; 
въ самомъ русскомъ народе п больше ни въ  комъ. А если ужь непременно вы хотите 
отыскать себе еще какой нибудь предмета признательности за ваше нынешнее един
ство, то вы, великорусы, провозглашайте, что сосудомъ, въ которомъ отлилась 
и изъ котораго излилась идея вашего единства, былъ Тамерланъ, восхваляйте его! 
Я  полагаю, что Тамерланъ былъ проникнута высокою государственною идеею рус
скаго единства, что въ ной ключъ къ его изумительной деятельности. О, великШ 
Тамерланъ! О, благодетель земли русской! Много ты пролплъ невинной крови, много 
высокихъ ппрамидъ сложилъ ты изъ отрубленныхъ головъ, смазанныхъ известкой! 
Глупые немцы и легкомысленные французы выражаются о тебе въ самыхъ дурныхъ 
словахъ. Но они не поняли тебя! Тебя можетъ ценить только облагодетельствованное 
тобою русское племя. Впрочемъ мы выразились не совсемъ точно: ближайшими обра- 
зомъ Тамерланъ принадлежите псторИи только великорусскаго единства; а кого же бы 
намъ поблагодарить за малорусское? Право, не скоро можно найти; Гедымина и 
Витольда съ ихъ дикими литовцами никакъ нельзя: по высокости свопхъ стремлений 
они, пожалуй, заслуживаюсь полной похвалы; но слишкомъ слабы, слишкомъ нич
тожны были эти литовцы. А впрочемъ дайте намъ только срокъ, мы подумаемъ, 
и придумаемъ, кого следуетъ благодарить малороссамъ.

Шутки въ сторону. Народъ проникнута сознат емъ единства, чего же вамъ 
еще искать другихъ прпчинъ возннкновешю едшства? Справедливо говоритъ г. Косто
маров у  что пе стопло бы и говорить объ этомъ, еслибъ съ  нашими историками 
не произошелъ по какому-то странному случаю такой неправдоподобный анекдота, 
что они «слона-то и не заметили». Подите вотъ, какИе казусы иногда бываюта. 
Ищешь припинъ, почему же это одинъ народъ оказывается однимъ народомъ, 
да и не сообразишь, что одинъ онъ собственно потому, что -одинъ, А какъ не сообра
зишь этого неважнаго обстоятельства, то ужь какихъ объяснений не подберешь 
и какихъ великпхъ деятелей не отъищешь п какихъ благотворныхъ элементовъ 
не откроешь.

Оно такъ, мало ли что соприкасается каждому великому феномену, обнимаю
щему собою громадное пространство и сотпи лета. Возьмите хоть ту же Волгу, 
о которой мы говорили. Почему Волга такая большая река п такъ много въ ней 
воды? Вы скажете: «оттого что стекается въ это русло вода громаднаго бассейна». 
А  я скажу нетъ; съ моей кухни (домъ у меня стоптъ на Волге) лыотъ помои 
въ Волгу, вотъ отъ этого и прибавляется въ ней вода. Совершенная правда: во-пер- 
выхъ, и самый факта безспоранъ: у насъ точно есть привычка, что всякой дряни
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даютъ валиться и стекать въ р'Ьку; а во-вторыхъ, можно доказать математически, 
что отъ каждого ушата помоевъ, стекающаго въ р'Ьку, увеличивается количество 
воды въ рЬкЬ.

Создатель, какая длинная вышла статья! а мы было еще хотЬли поговорить 
объ эломентахъ, сод'Ьйствовавшпхъ развптш нашего единства. Что дЬлать, не оста
лось у насъ мЬста на это. Скажемъ же, что они могли пожалуй имЬть свою долю 
вляшя, но доля эта совершенно ничтожна, нпчтожнЬй мухи передъ слономъ,—  
по сравнение съ силою, какую имЬло то обстоятельство, что отъ Вятки до Рязани 
жилъ одинъ п тотъ же народъ, всегда глубоко сознававппй своо народное единство.

Еще одна замЬтка, самая краткая. Польша была также раздроблена на мно
жество удЬловъ. Какая же сила слила пхъ въ одну польскую РЬчь Поснолитую? 
Кажется, сходное съ наншмъ обстоятельство только одно тутъ было: польская земля 
была населена людьми одного племени и русская земля тоже людьми одного племени. 
ВсЬ остальным вляня были совершенно различны. Изъ этого, кажется, можно вндЬть, 
что всЬ эти различный вл!яшя ни въ ПолмпЬ, ни у насъ не могутъ считаться при
чинами единства, одинаково возникшеаго и у насъ и въ ПольшЬ.

Скажутъ: «но имЬя нашитъ элементовъ, Польша не удержалась, а мы отстояли 
свое единство». Оба факта опять безспорны: но чему приписывать нхъ? Толковать 
объ этомъ довольно длинная псторйя или, лучше сказать, двЬ очень длинный истори . 
Отложимъ ихъ до другаго раза, а статью пора кончить— желашемъ полнаго успЬха 
«Основ'Ь» и стремленю, изъ котораго она возникла и въ которомъ найдетъ себЬ 
поддержку.

♦ Да, мы едва не забыли сказать для великоруссовъ, что большая часть пор- 
ваго нумера занята статьями на нашемъ языкЬ; вероятно такъ будетъ и постоянно
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Изъ новыхъ нерщ ичоскихъ издани , которыя должны были возникнуть съ 
начала нынЬшняго года, особенное ешпиаиiс возбуждалось тремя: «Р усскою Р 'Ьчыо», 
«В 'Ькомъ» и «Временемъ». «ВЬкъ» и «Русская РЬчь» —  еженедЬльныя газеты; 
чтобы оцЬнить ихъ иадлешащимъ образомъ, надобно педеждатъ, пока дадутъ они 
по нискольку нумеровъ, судить о ипхъ теперь было бы слишкомъ опрометчиво. 
Можно сказать съ ув'Ьренностпо лишь одно (что было впрочемъ известно и до появ- 
леня первыхъ нумеровъ): обЬ газеты должны быть гороздо лучше тЬхъ изденiй, 
которыя былп прежде распространены въ обшпрномъ кругу читателей, находящемъ 
толстые наши журналы слпшкомъ тяжелыми пли по цЬнЬ, или по содержанно. ОбЬ 
онЬ принадлежать къ той части нашей литературы, которая имЬетъ своею цЬлыо 
облагорожете, а не опешленiе попятн  общества. Въ дешевыхъ издан:1яхъ такого 
рода былъ у насъ до нынЬшняго года недоcтaтокь. Правда, сущсствеваль уже почти 
два года «Московски  В 'Ьстникъ», достойный полной похвалы по своему направ
ленно; но онъ былъ слпшкомъ мало распространенъ въ публикЬ, конечно по соб
ственной винЬ онъ не умЬлъ привлечь къ себЬ разнообразйемъ, не умЬлъ придать 
себЬ газетную живость. Съ новаго года онъ, какъ мы слышали, прйобр’Ьлъ больше 
срсдcггвь. Отлагая до одной изъ слЬдующихъ кннжекь рЬчь о прсоб])азовашшмь



«Московскомъ Вестнике» и новыхъ еженед'Ьльныхъ газетахъ, мы надеемся, что 
будемъ иметь тогда достаточные материалы сказать, что русская публика получила 
три хорошая еженегдЬ.̂ 1ыыя газеты.

Но о «Времени» иожемъ сказать мы ужо и теперь, что это издаше заслужи
ваете внимашя публики. Толстая книга журрш а, выходящаго разъ въ месяцъ, 
представляете столько матерлала, что по одному нумеру новаго журнала не трудно 
бываетъ определить его направление и количество силъ, какпмъ онъ располагаетъ 
для псполнешя своей задачи. Время» ставить одннмъ изъ главныхъ своихъ 
достоинствъ —  незавп(̂ 11М(̂ (;п, отъ литературнаго кумовства, дающую ему просторъ 
прямо и р^зко высказывать свои мнЬшя о другихъ перщ ическпхъ издатяхъ и техъ 
писателях^ откровенно разсуждать о которыхъ часто стеснялись друп е журналы. 
Нельзя не сознаться, что у каждаго изъ старыхъ журналовъ, пользующихся хорошею 
репутащею, действительно образовались самою силою времени тесныя отношешя 
къ темъ или другпмъ писателямъ, такъ что новый журналъ не совсемъ несправед
ливо присваиваешь себе въ этомъ случае преимущество. Но мы надеемся доказать 
«Времени» этою статьею, что и для насъ литерату рное кумовство не имеете осо
бенной драгоценности и уже никакъ не меыаетъ намъ хвалить то, чти заслужи
ваешь похвалы, —  не меыаетъ намъ ставить прямодушную правду выше всякихъ 
авторитетовъ.

Въ объявленш о своемъ журнале редакщн «Времени» говорила довольно 
бездеремоннымъ образомъ, что не намерена церемониться съ авторитетами. Ятимъ 
обещашомъ она возбуждала хорошая надежды, но вместе съ темъ возбуждала во 
многихъ и некоторое сомнете. Что такое «авторитете»? Если «авторитетом! » 
называть техъ писателей, превосходство которыхъ признано всеми, до того, что 
трудно и прочесть этимъ писателямъ въ порядочныхъ издашяхъ резкую правду о 
своихъ пропзведешяхъ, —  въ нашей литературе только два авторитета; г. Турге- 
невъ и г. Гончаровъ. Всемъ другпмъ очень часто приходится читать о себе не 
только голую, а даже и разукрашенную браннымъ тономъ правду. Основывать жур
налъ для безпристрастной оценки повестей и романовъ гг. Тургенева и Гончарова 
конечно было бы ужь слишкомъ много. Очевидно было, что слова редакцш «Вре
мени» следуетъ понимать въ другомъ смысле; подъ «авторитетами» разумела она 
вообще всехъ писателей, пользующихся известностью,— отъ г. Авдеева до г. Фета. 
А въ такомъ случае будетъ ли она иметь столько литературных! силъ, чтобы поря
дочно вести журналъ? Ведь известно, какъ обидчивы у насъ писатели; вотъ, напри- 
меръ, мы кажется всего два-три слова сказали какъ-то о г. Рженскомъ, авторе 
знаменитаго трактата о средствах!  къ увеличешю числа пролеггар.1евъ, да и то ска
зали вскользь, -—  а теперь мы уверены, вздумай мы просить у г. Ржевскаго для 
своего журнала статьи, онъ ни за что не дастъ. «Время» какъ будто отрекалось 
отъ сотрудничества писателей, пользующихся известностью. Это подтверждалось и 
темъ, что не было въ объявленш списка сотрудников’!, съ громкими именами,— — 
ничего, подобнаго извлечению изъ блистательна™  сонма знаменитых'!, рукоприклад- 
чиковъ великаго гражданскаго подвига въ защиту евреевъ: ite хвалилось «Время* 
именами, равносильными именамъ гг. Безобразова, Галахова, Громеко, Розенгейма 
и т. д. и т. д.,— именами, составлявшими там [ великолеивыя созвездая въ другихъ 
объявлешяхь.

Не знаемъ, сходится ли публика съ мнешем! лнтературныхъ кружковъ, но
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въ литературныхъ кругахъ близкИя связи редакции съ сонмемъ светить, яркихъ въ 
глазахъ этихъ кружкевъ, считаются необходимыми для херешаге ведения журнала. 
Правда, сами литературные круги какъ будто замечаютъ, что самыми скучными 
статьями въ журналахъ бываютъ статьи, украшенным именами мнегихъ очень ува- 
жаемыхъ [писателей. Не все-таки какъ-то лучше съ ними. Что будетъ делать 
«Время» безъ нихъ?

Судя ио первому нумеру никакого есебениаге ущерба не принесла «Времени» 
слабость его хлоиотъ о приобретении именитыхъ сетрудникевъ. Противъ нашего 
ожнданПя мы даже увпдели на обертке одинъ иигредИентъ съ именитою подписью: 
«Легенда объ испанской инквизпцш. Поэма. Часть первая. Исповедь королевы. 
А. Н. Майкова». Выражать свее миЬиИе о степени драгоценности этого ингре
диента было бы противне правнламъ «Современника», который преклоняется предъ 
«авторитетами», да и не деликатно относительно публики, которая въ прошлую 
и нынешнюю зиму изорвала не одну дюжину перчатокъ, френетпческн апплодируя 
г. Майкову на чтенИяхъ въ Пассаже и другпхъ публичныхъ залахъ. Г. Плещеева, 
который далъ въ первую книжку «Времени» очень милое стихотворение «Облака», 
мы не причисляемъ къ автернтетамъ; онъ не более, какъ писатель, деятельность 
кетераго безукоризненна п полезна; онъ лишенъ качества, необходимая  для авто
ритетности,— онъ не заражоиъ лнтературнымъ тщеславИемъ. «Селимская Гетера»—  
стихотворение В. Крестовская , должно назваться нревосхеднымъ, петому что оно 
ей мало не уступаете лучшимъ стихетвереиiямъ въ иедебнемь роде г. Майкова, 
который мы всегда признавали превосходными по нашему принципу преклонения 
предъ авторитетами. Въ прозе мы находимъ статью г. Страхова «о жптеляхъ пла
нете», наппсанную очень пепулярне; нереведъ трехъ разсказовъ Эдгара Поэ, раз- 
сказъ г. В. Крестовская  «Погибшее, но милее созданИо»; эпизедъ изъ мемуаревъ 
Казановы, — ■ отрывокъ, въ кетеремъ онъ разсказываетъ свее знаменитее бегство 
изъ венецианской тюрьмы,— выборъ очень удачный: исторИя этого действительная  
себытИя имеетъ всю занимательность эффектнейшая  романа. Но изъ всехъ статей, 
находящихся въ первемъ отделе журнала, самая важная по своему достоинству 
конечно романъ г. 0. Достеевскаго «Униженные и Оскорбленные». Романъ будете 
иметь четыре части; изъ нихъ въ первой книжке помещена только одна. Нельзя 
угадать, какъ разовьется содержание въ следующихъ частяхъ, потому скажемъ 
теперь только, что первая часть возбуждаете сильный интересъ ознакомиться съ 
дальнейшпмъ ходомъ отношений между тремя главными действующими лицами: 
юношею, отъ имени котораго ведется разсказъ (романъ имеетъ форму автобиографий), 
девушкою, которую онъ горячо любилъ, которая и сама цените его благородство, 
но отдалась другому, очаро вательному и безхарактерному человеку. Личность этого 
счастливая  любовника задумана очень хорошо и если авторъ успеете выдержать 
психологическую верность въ отношешяхъ между нимъ и отдавшеюся ему девушкою, 
романъ его будете однимъ изъ лучшихъ, какИе являлись у насъ въ носледнИе годы. 
Въ первой части, по нашему миенИю, разсказъ имеете правдивость; это соединенИо 
гордости и силы въ женщине съ готовностью переносить отъ любимая  человека 
жесточайшИя оскорбления, одного изъ которыхъ было бы, кажется, достаточно, 
чтобы заменить прежнюю любовь презрительною ненавистью,— это странное соодп- 
ненИе въ действительности встречается у женщинъ очень часто. Наташа съ самаге 
начала предчувствуете, что челов’Ькъ, которому отдается она, не стоить  ея; пред
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чувствуете, что онъ готовъ бросить ее,— и все-таки не отталкиваете ого,— наиро- 
тивъ, бросаетъ для него свою семью, чтобы удержать его любовь къ себе, поселив
шись вместе съ ннмъ. Она очень ревнива, а онъ, пользуясь любовью милой девушки, 
находить еще въ себе охоту кутить съ разными камш ями,— она знаете это и все- 
таки иродолжастъ любить его. Наконецъ у него является невеста, на которой онъ 
ужо почти решился жениться,— и Наташа все еще не отталкиваетъ этого дряннаго 
человека. Те изъ мужчннъ, которымъ но случалось всматриваться въ драмы, иро- 
исходящИя около нихъ, или которые слишкомъ рано загрубели, назовутъ такую 
историю невозможной или цинически скажутъ, что у Наташи были свои расчеты, 
что загадка разъясняется вовсе не къ чести Наташи. Къ  несчастно слишкомъ 
мноия изъ благороднейшихъ женщинъ могутъ припомнить въ собственной жизни 
подобные случаи, и хорошо, если только припомнить какъ минувшую, уже чуждую 
ихъ настоящаго исторш .

Мы заговорились о первомъ отделе журнала, между тЬмъ какъ вовсе не 
думали останавливаться на немъ, начавъ нашу статью съ намЬрешемъ обратить 
внпмаше только на второй отд'Ьлъ книжки, только на статьи, собственно такъ назы
ваемым журнальныя, —  крптпчеш я, бпбл ографичеш я и т. д. Преимущественно 
ими определяется направление журнала, и судя по всему, преимущественно ими 
должно держаться «Время». В ъ  первой книжке оно выдерживаетъ свою программу: 
тутъ полная независимость отъ всехъ прежнихъ литературныхъ кружковъ, одина
ковая прямота мненш о всехъ и обо всемъ. Въ числе другихъ порядкомъ достается 
и намъ; еслпбы была у насъ наклонность претендовать, когда кто судптъ о насъ 
такъ же резко, какъ мы часто судимъ о другихъ, мы могли бы обидеться (какъ 
безъ всякаго сомнешя уже обиделись мной е иные). Но это обстоятельство нисколько 
не уменьшаете нашей наклонности поддержать «Время» на томъ пути прямыхъ и 
смелыхъ суждений, которымъ думаете оно идти. Еслибы вздумалось намъ поспорить 
съ «Временемъ», мы заметили бы, что ошибается оно, когда говорить о статьяхъ, 
подписанныхъ буквами— бовь, какъ будто объ имеющихъ притязание на автори
тетность. Каждому кажется, что его взглядъ справедливъ; разумеется, такъ думаетъ 
о своомъ взгляде и —  бовъ; но вместе съ темъ онъ думаетъ, что въ его взгляде 
нетъ ничего особенно головоломнаго, что подобнымъ образомъ смотрятъ на вещи 
сотни и тысячи людей, быть можетъ и не подозревающихъ, что существуете на 
свете но только— бовъ, но и самый журнала , печатающий статьи— бова . Взглядъ 
этотъ развивается въ людяхъ самою жизнью, независимо отъ какихъ нибудь статей, 
и навязать его своими статьями —  бовъ никому не надеется: кто самъ по себе но 
дошолъ до такого взгляда, даже и не ионпмаотъ статей —  бова , какъ доказано было 
знаменнтымъ примеромъ человеколюбиваго назидаиiя, данпаго —  бову  газетою, 
чрезвычайно авторитетною. Куда же тутъ иметь • притязание на авторитетность! 
Довольно такого, если— бову  удается высказать иногда то, что думалось и безъ 
него очень многими, только не высказывалось въ печати нашими критическими 
авторитетами.

Впрочемъ, это все еще непдетъ къ делу, —  а дело наше въ томъ, чтобы 
несколько познакомить читателя съ направлешемъ «Времени». Достигнуть этой 
цели можно бы двумя способами: во-первыхъ, можно было бы пересмотреть все 
содержаше втораго отдела книжки, коснуться всехъ главныхъ мыслей, развивае- 
мыхъ въ немъ; но это было бы слишкомъ длинно. Лучше будетъ взять въ примеръ
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одинъ вопросъ, по взгляду на который легко будетъ отгадать характеръ «Времени». 
Мы бсремъ для этой пробы— понятае о гласности. Ее несчастную, стараются коло
тить (по обычаю, г. Козляинова въ обращеиш съ слабыми существами) , не только 
посторонт е, а даже близк1е къ ной люди, журналисты и публицисты (ведь известно, 
что у насъ есть даже публицисты, не только всягас друп е хорошие писатели) . Мы 
не хотимъ приводить прнмеровъ; но лишь о немногихъ журналахъ можно сказать, 
что они никогда не нарушали своей обязанности въ этомъ отношени, ни разу не 
поддавались желанию обратить то или другое литературное дело въ нарушение поли- 
цейскихъ или уголовныхъ законовъ. Бывали случаи еще гораздо хуже частныхъ 
обвинений того пли другаго пзданйя, того или другаго писателя въ чрезмерной воль
ности суждений по какому нибудь частному случаю: увлекаемые личною досадою, 
авторы подобныхъ статей изливались даже въ общихъ порицашяхъ всей литературы 
за мнимое злеупетребленiс гласностью. «Время» думаетъ объ этихъ мнимыхъ зло- 
употреблетяхъ иначе: оно доказываете, что если какая нибудь статья или строка 
неприятны для насъ, то мы еще не имеемъ права кричать будто бы она— злоупо- 
треблете и преступлен1е; а еслибъ и встречались некоторыя ошибки, то изъ-за этихъ 
малочпсленныхъ и ничтожныхъ ошибокь не следуетъ набрасывать тень на дело, 
требующее дружеской поддержки отъ всехъ насъ, пишущихъ людей.

«Стало возможнымъ осмеивать некоторыя лица или всемъ надоевш1я или зло- 
употребивш1я законъ и власть имъ предоставленную или наконецъ так1я, какъ напри- 
меръ господинъ Козляиновъ, которые нЬтъ-нетъ да и отдуютъ нЬмку. Вместе съ купле
тами на этихъ господъ, вероятно но ошибке написали несколько куплетовъ и на 
васъ. Ну, чтожь что написали— велика важность! Неужели жь изъ этого, что гласность 
разъ ошиблась, —  долой ее? НЬтъ, милостивый государь, если вы любите гласность, 
извиняйте и уклонешя ея. Вы конечно не оскорбитесь, если я поставлю лорда Паль
мерстона на одну доску съ вами — онъ человекъ почтенный во всехъ отношешяхъ— 
что жь? онъ не обижается, когда его продеррут ь иногда въ двадцати ила тридцати 
оипозицюнныхъ журналахъ, да осмеютъ въ десяткахъ шуточныхъ, да обругаюсь на 
чемъ светъ стоитъ въ сотняхъ иностранныхъ— французскихъ, немецкихъ, американскихъ. 
Поверьте, что после всего этого продергивашя онъ кушаетъ съ своимъ обыкновен
ными  аннститомь, и ночью, когда говорить въ палате, голосъ его не дрожитъ и не 
взволнованъ нисколько. И никогда ему на умъ не вспадетъ желать уничтоженя глас
ности. И за кого вы стоите, за кого вы ратуете, милостивый государь? За господъ 
Гусиныхъ, Сорокиныхъ, Козляиновыхъ, Аскоченскихъ, потому что если не считать васъ, 
милостивый государь, васъ, котораго задели можетъ быть по недоразумение, ведь куп
леты писались только на подобныя лица. Стало быть все, что вы писали о гласности, 
все ваши воззвашя къ ней, вся ваша жажда ея—все это были слова, слова и слова?... 
Стало быть пусть пишутъ про другихъ, мы будемъ молчать и посмеемся еще съ пр1яте- 
лями надъ осмеянными лицами, только бы насъ-то не трогали? НЬтъ, милостивый 
государь, ваше поколеше (я старикъ, совсемъ старикъ, у меня и ноги ужь не ходить, 
и потому я не принадлежу къ вашему поколешю) и безъ того ужь много играло сло
вами. Можетъ быть историческая роль его была играть словами, но изъ этихъ словъ 
ростетъ теперь новое поколеше, для котораго слово и дело, можетъ быть, будутъ 
синонимами и которое понимаете гласность несколько шире, чемъ вы понимаете ее. Я 
согласенъ, что вамъ все это крайне непрiятно; понимаю, еще разъ понимаю, какъ 
вамъ все это непр1ятно, но что жь делать? укрепитесь. Нельзя же вдругъ вычеркнуть 
изъ жизни прежне либеральные годы, прежшя веровашя».

Мы выбросили изъ этого отрывка несколько строкъ, прямо относящихся къ 
делу и лицу, по поводу которыхъ высказываются «Временемъ » обшдя замечашя: 
мы не хотимъ, чтобы наша статья могла показаться направленною противъ кого
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нибудь, или для кого нибудь обидной. Мы собственно желаемъ только показать 
читателю взглядъ «Времени» на вопросъ, въ которомъ такъ часто сбивались съ 
добрнго пути столь мноп о. Вотъ еще небольшой отрывокъ изъ другой статьи.

«Можетъ быть, не возникло бы и половины техъ общихъ и частныхъ, спещаль- 
ныхъ воиросовъ, которыхъ теперь и не перечесть съ разу, если бы не явилась къ 
намъ, способствовать нашему пробуждению, дорогая и прежде незнакомая намъ гостья, 
прозванная «благодЬтельной> гласностью. Ни одна новизна, кажется, не потерп’Ьла у 
насъ такихъ перемЬнъ въ положении, какъ эта желанная гостья. Сначала она вступила 
къ намъ какъ-то робко, заговорила заикаясь и съедая половину словъ. Съ перваго 
взгляда заинтересовались ею, по причине той же юношеской пылкости; но скоро зам-Ь- 
тивъ ея робость и неловкость, подняли бедную, какъ говорится, на зубокъ; насмешка 
не пощадила ея новаго положения въ обществе; стали ловить ее на каждомъ шагу, где 
случалось ей обмолвиться; особенно же въ этомъ глотань'Ь словъ нашли что-то очень 
смешное. Она разсказываетъ намъ, говорили насмешники, что-то и про кого-то; но о 
какихъ именно странахъ и о какихъ существахъ лепечетъ она— понять невозможно. 
Что какой нибудь чиновникъ беретъ взятки, это мы и безъ нея знаемъ; что какой 
нибудь смотритель заведения чинить въ свою пользу безгрешную экономию, —тоже 
очень хорошо знаемъ; зачемъ же говоритъ она намъ это? Цеди нетъ! Изъ ея речей 
мы не можемъ сделать никакого употребления: мы хотели бы знать, на кого она 
жалуется, чтобы поразить того нашимъ отлученИемъ; но ведь нельзя же отлучать 
поголовно всЬхъ чиновниковъ и всехъ смотрителей; мы бы и безъ нея это сделали, 
если бы тутъ была какая нибудь справедливость. Произнеси она намъ имя,—мы бы пре
дали это имя стыду и общему презрешю, и вышло бы то, что со временемъ суще
ствование подобныхъ именъ сделалось бы у насъ невозможнымъ, по крайней мере 
крайне неудобнымъ; потому что нельзя спокойно существовать въ обществе нодъ карою 
стыда и общаго презрешя... Вотъ тогда была бы цель!

«Такъ говорили насмешники и недовольные. Гостья прислушалась, поняла въ 
чемъ дело, оправилась и вотъ — оставляетъ она свои робкИя движения и заменяетъ ихъ 
смелою осанкой, становится сама насмешницею. Послышались въ устахъ ея и имена 
собственный, и уже немалое число ихъ произнесла она...

«Но... и тутъ беда! Нашлись щекотливые господа, которые стали обижаться;
стали говорить, что наша «благодетельная» гостья слишкомъ вдается въ частност и,
заглядываешь туда, где ея не спрашиваютъ, —  не уважаетъ, дескать, человеческаго
достоинства!..»

Мы и здесь выбросили выраженя, который могли бы показаться особенною 
укоризною для какого нибудь изданИя. Мы хотели этими выписками не выставлять 
на видъ чужИе промахи, а только познакомить читателя съ мн'ЪнИемъ «Времени» о 
томъ, что такое гласность, и можно ли у насъ порицать ее за какую-то мнимую 
неумеренность. «Время» справедливо находить, что разоблачать передъ публикою 
общИя черты нашихъ общественныхъ недостатковъ литература но можетъ, если не 
станетъ указывать на частные факты, которыми обнаруживаются общИе недостатки; 
а касаясь частныхъ фактовъ, она по необходимости должна выставлять п лица, въ 
нихъ участвовавшая; что съ каждыми деломъ но разлучны некоторыя случайный 
ошибки; но что неприлично благородному человеку или разсудительному изданИю 
делать возгласы нротивъ самаго дела по ноудовольствИю на мелкИя частности его; что 
если бы когда и подверглось неосновательному порицанию лицо, бывшее правымъ, 
то сама литература не замедлила бы показать фактъ въ истинномъ виде и дать 
несправедлива оскорбленному кемъ нибудь полнейшее удовлетворенПе, и т. д. Этотъ 
благородный и справедливый взглядъ проведенъ черезъ всю собственно журнальную 
часть перваго нумера «Времени» съ последовательностью, которой не слишкомъ
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много примЬровъ предс'тавляютъ наши пздат я ir которая тЬмъ больше чести ири- 
носитъ новому журналу.

Сколько мы можемъ судить ио первому нумеру. «Время» расходится съ 
«Современником!.» въ ионятхяхъ о многпхъ изъ числа тЬхъ воиросовъ, ио кото
рымъ можетъ быть разница мнЬнш въ хорошей части общества. Если мы не оши
баемся, «Время» такъ же мало намерено быть сколкомъ съ «Современника», жакъ 
и съ «Русскаго ВЬстннка». Стало быть, нашъ отзьшъ о немъ не продиктованъ 
ирнстрастаемъ. Мы желаемъ ему успЬха иотому, что всегда съ радостш  приветство
вали иоявленИе каждаго новаго журнала, который обЬщалъ быть иредставителемъ 
честнаго и независимая  мн’ЬнИя, какъ бы ни различествовало оно отъ нашего образа 
мыслей. Читатель всиомнитъ, какъ радовались мы иояв.аеЙ!̂  «Русской БесЬды», 
хотя внередъ знали, что иочти на всЬ сиорные воиросы она будетъ имЬть воз- 
зрЬнйе, прямо иротивоиоложное нашему; читатель вспомнить, съ какимъ сечув- 
етвiемъ встрЬчалн мы иоявлет е Русскаго ВЬстннка», съ которымъ въ сиорныхъ 
воиросахъ сходимся развЬ ном]̂<;̂1"нй̂т̂> больше, чЬмъ съ «Р усскою ВесЬдою». НичЬмъ 
инымъ, кромЬ чувства, заставлявшая  насъ желать «Р>лгс̂ско̂п БесЬдЬ» тоге успЬха, 
кетораге достигла бы она ири меньшемъ приетрастiп къ разнымъ слишкомъ иепепу- 
лярнымъ эломентамъ, и желать « Р усскому ВЬстнпку» тоге же успЬха, кетораге 
енъ достпrь совершенно заслуженио и съ большою иользою для нашего обществен
н о ргзвитiя, —  ничЬмъ иш>1мъ, кромЬ этого чувства, не будетъ объяснять пуб
лика и въ нынЬннш разъ нашего желашя, чтобы усиЬлъ иривлечь къ себЬ ея 
внимаще ж̂урнадъ, имЬющш нгиравлеиiе] достойное сюшатш.



СвЪдешя о числе подписчиковъ на «Современ
никъ» I860 г. по губершямъ и городамъ.

Годъ тому назадъ, въ первой книжке «Современника» прошлаго года, мы 
напечатали цифры подписчиковъ, бывшихъ у «Современника» въ 1859 г.; делая 
въ первый разъ такую попытку, мы считали нужиымъ. сделать оговорку о целн, 
съ какою нечатаемъ этп числа. Мы говорили: «сведения о распространены журнала 
въ публике могутъ быть важны для статистики, если не образования, то по крайней 
мере— лю б ви  к ъ ч т е м ю въ P occiu т. Мы слышали потомъ много отзывовъ, 
подтверядавшихъ справедливость такого мнения. Основываясь на нпхъ, мы печа- 
таемъ теперь такИя же сведения п за прошлый 1860 годъ. Делая первый опытъ, 
мы говорили, что нпкакихъ общнхъ выводовъ изъ него одного еще нельзя сделать, 
потому что, какъ частные единичные факты, эти цифры еще ничего не доказы
вают^  Теперь сличая два года, мы уже можемъ сделать пекоторыя заключения, 
не совершенно лишенный положительная  значения *).

Въ 1859 году расходилось до 5,500 экземпляровъ «Совремеишика», 
въ 1860 г.— -до 6,600— въ одинъ годъ увеличение простиралось до 2 0 % . Чему 
приписывать это главнымъ образомъ? Увеличений). лп въ публике любви собственно 
къ нашему журналу? Самолюбие конечно заставляло бы насъ приписывать важнейшее 
влИянИе этому обстоятельству; но мы имеемъ основание полагать, что общее число 
печатаемыхъ экземпляровъ всехъ журналовъ п газета въ сложности значительно 
возрасло въ 1860 г. сравнительно съ 1859. какъ и въ 1859 сравнительно 
съ предшествовавшимъ годомъ, и такое возрастание постоянно пдетъ съ 1855 года. 
Поэтому мы готовы часть уволиченИя числа читателей нашего журнала отнести 
къ действию общаго хода литературы, которая постепенно становилась въ последние 
годы более и болео достойною внимания публики, и вследствие того находила для 
себя все больший и больший кругъ публики.

Къ  сожалению, при составлены списка Д859 года мы еше неимелп по городу 
Москве сведений, который были въ нашемъ распоряжении за прошлый годъ. 
Въ списке 1859 г. мы пе могли отделить экземпляровъ, получаемыхъ московскими 
книгопродавцами для пересылки въ провинция, отъ экземпляров^, получаемыхъ

*) ДалЪе следовали утратившИя нын* значение статистическИя данныя о раопре- 
д л̂енш подписчиковъ „Современника" по губершямъ.

5*
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самимъ городомъ Москвою. Потому цифра экземпляров! 1859 года, выставленная 
нротпвъ Москвы, была гораздо больше количества получавшагося для самой Москвы, 
а по многпмъ нровннцйямъ число было меньше действительно получавшагося, оттого 
что часть получавшихся тамъ экземпляровъ, пересылавшихся‘ туда нзъ Москвы, 
была отнесена къ Москве. Въ списке за 1860 годъ эта неточность исправлена; но она 
отнимаете, у насъ теперь возможность сравнивать цифры 1859 и 1860 годовъ 
но каждой губернш н уезду. Слнчене пхъ остается пока предметом! любопытства, 
но не можетъ служить основашемъ для статистическихъ выводовъ. Для выводовъ 
надобно ограничиваться цифрами одного 1860 года.

Чтобы заключешя наши имели основаше, достаточно широкое, мы попробуем!, 
собрать губернш въ несколько грунпъ, составляемыхъ ими по сходству местных!  
или племеиныхъ отношений при цифрахъ экземпляровъ, получавшихся въ каждой 
группе губернш, мы поставпмъ количество ея населешя въ круглыхъ цифрахъ:

I. Северо-западный Великорусскш край.
Губернш: Новгородская, Олонецкая, Псковская, С.-Петербургская (за исклю- 

чешемъ города Петербурга) и Смоленская
1860 г. Населеше.
272 3,500,000

II. Литва.
• Губернш: Виленская, Витебская, Гродненская, Ковенская, Минская, Моги

левская
1860 г. Населеше.

154 5,250,000
III. Малороссия.
Губернш: Волынская, К1евская, Подольская, Полтавская, Харьковская, Чер

ниговская
1860 г. Населеше.

759 9,500,000
IV . Новороссш и Крымъ.
Область Бессарабгя, губерт н: Е]катеринославская, Ставропольская, Тавриче

ская, Херсонская
1860 г. Населеше.

820 4,100,000
V. Область, лежащая между Малорош ею и Приволжскимъ краемъ.
Губернш : Воронежская, Земля Войска Донскаго, Курская, Орловская, Пен

зенская, Тамбовская
1860 г. Населеше.

631 9,000,000
V I. Подмосковная область.
Губернш: Владширская, Калужская, Костромская, Московская (за исключе- 

шемъ города Москвы) , Рязанская, Тверская, Тульская, Ярославская
1860 г. Населеше.

666 9,400,000
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V II. Нижнее Приволжье.
ГубернИи: Астраханская, Казанская. Нижегородская. Самарская, Саратовская, 

Симбирская
1860 г. Население.
420 7,300,000

V III. Северо-восточный край.
ГубернИи: Архангельская, Вологодская, Вятская, Земля Войска Уральская . 

Оренбургская, Пермская

1860 г. , Население.
258 7,150,000

IX . Сибирь.
Восточная Сибирь, губершя Енисейская, область Забайкальская, губерши: 

Иркутская, Семипалатинская (обл.), Тобольская, Томская, Якутская

1860 г. Население.
221 3,050,000

X. Кавказъ.
ГубернИя Дербентская, Земля Войска Черноморского, губернИи: Кутаисская, 

Тифлисская, Ш емахинская, Эриванская

1860 г. Население.
158 2,300,000

X I. X II, X I II  и X IV . Царство Польское, ОстзейскИя губернИи, Финляндия и 
заграничный земли 122 экз.

Изъ этнхъ округов!) некоторые разграничены отъ другихъ очень естественно 
и правильно, —  напримеръ Литва, НовороссИя съ Крымомъ, Северовосточный 
Край, Сибирь, Кавказъ. ДругИе округи сгруппированы нами теперь только яо 
предположение, но кажется, что дальнейшая разработка литературной статистики 
подтвердить сделанное нами предположение о сходстве духовнаго развития или напра
вления въ составляющих!, эти округа губериИяхъ; таковы: Северозападный Велпко- 
русскИй Край и Подмосковная область. Но мы но знали, какъ намъ распределить 
губернИи, лежащИя между МалороссИею и Приволжскпмъ краемъ, изъ которыхъ мы 
составили отдельный округъ. Отнести Пензенскую и Тамбовскую губернИи къ ниж
нему Приволжыо было бы на первый разъ слпшкомъ смело, точно такъ же, какъ 
отнести Орловскую губернию къ подмосковными Оовремснемъ вероятно окажется, 
что губернИи Воронежская и Курская вместе съ Землею Войска Донскаго должны 
быть по направленно духовной жизни разделены между МалороссИею и Нпжнпмъ 
Приволжьемъ, къ которому вполне примкнутъ губернИи Пензенская, и Тамбовская; 
а губернИя Орловская прнмкнетъ одною частью къ округу, въ которомъ будутъ 
находиться Чернигова съ частями Курской и Воронежской губернИи, другая же 
часть Орловской губернИи обнаружить подмосковный характеръ. МалорусскИй округъ 
кажется составленъ изъ губерний, совершенно одинаковыхъ по массе населения, но 
губернИи Волынская и Подольская еще находятся подъ преобладашемъ духовной 
жизни, различной по своему направленно отъ стремлений, уже высоко развившихся
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въ другихъ малорусскихъ губернияхъ, —  доказательство тому мы увидимъ въ сл4- 
дующемъ ф акт!

По числу населеня губсрнш Волынская п Подольская составляюсь цЬлую 
треть всего малорусскаго округа; но число получавшихся въ этихъ губерняхъ 
экземпляров!, «Современника», едва составляло одну десятую часть всего числа 
экземпляров!., получавшихся въ малорусскомъ округ!;. Вотъ цифры.

I8 6 0  Населеше.
Губернии Волынская и Подольская . . 70 4,200,000
Губернии Кевская, Полтавская, Харь

ковская и Черппговская................... 689 6,300,000

Эту разницу мы нпкакъ не приписываема тому, чтобы малороссы Подольской 
и Вольщской губернш пм'Ьли больше предпочтешя къ другимъ русскпмъ журналамъ, 
а малороссы остальныхъ четырехъ губерний бол!е предпочтения къ «Современнику»; 
скорее сл’Ьдуетъ думать, что отношеше чпсла всЬхъ получаемыхъ русскихъ журна- 
ловъ въ Подольской и Волынской губертяхъ къ числу получаемыхъ остальными 
четырьмя губерниями таково же, какъ показываюсь цифры «Современника». Видно, 
что духовная жизнь въ Подольской и Волынской губерт яхъ еще имеетъ такой же 
характеръ, какъ въ литовскпхъ. Действительно, пропорщя подписчиков» «Совре- 
мeппика къ общему числу населеня одинакова въ томъ и другомъ краю, —  въ 
Волынско-Подольскомъ и Литовскомъ.

Оставляя въ сторон! губернии, въ которыхъ преобладаетъ чтет е книгъ на 
польскомъ язык!, сравнпмъ округи, въ которыхъ публика читающая журналы при- 
надлежптъ къ одному племени съ массою населешя. Веремъ округи: сЬверозаиад- 
ный великорусски  и новороссшекш. Въ повороссiйскомъ округ! на 4,000,000 
населения получалось 820 экземпляровъ «Современника», а въ сЪверозаиадномъ на 
3,500,000 только 272, —  по пропорцш новороссийская  округа приходилось бы 
на сЬиерозаиадный бол!е 700 экземпляровъ. Отчего такая разница? Мы не им!емъ 
вснованiй думать, чтобы собственно «Современникъ», отдельный журналъ, былъ 
сравнительно съ другими журналами меи!е популяренъ въ сЬверозападной Велико
росс̂ , ч!мъ въ Новой Россш; скорее следовало бы ожидать, что другой центръ 
перйодическихъ нашихъ издании, Москва, им'Ьетъ на губернш сос'Ьдт я съ Петер- 
бургомъ меньше влйяня, ч!мъ на югъ Россш; что проиорщи иетербургскихъ жур- 
наловъ въ общемъ числ! выппсываемыхъ журналовъ зиачительн!о въ потербург- 
скомъ округ!, ч!мъ въ новороссiйсквмъ. Оно вероятно такъ и есть, но видно, что 
общее количество получавшихся журналовъ гораздо мен'Ье по пропорции къ насе- 
лет ю въ с’Ьверозаиадномъ краю, ч!мъ въ новороссй скомъ. Не знаемъ, справед
ливо ли было бы заключить пзъ этого, что въ с!верозападномъ краю слишкомъ 
мало любви къ чтению, —  быть можетъ собственно любви къ чтет ю и не меньше 
въ немъ, но явнымъ образомъ меньше въ немъ средствъ удовлетворять этой любви, 
меньше въ немъ благостояния.

Другое д!ло —  восточная и южная Росся (Европейская) . Низовыя ири- 
волжш я губернш (Астраханская, Самарская, Симбирская, Казанская и Нижего
родская)  конечно гораздо благосостоятельн’Ье губерт и сЬверо-заиаднаго края (Оло
нецкой, Петербургской, за исключейемъ г. Петербурга, Новгородской, Псковской 
и Смоленской) . Но въ с!веро - восточномъ кра! на 3,500,000 жителей прихо



дится 272 экземпляра «Современника», ио 1 экземпляру на 13,000 жителей, а 
въ приволжскомъ крае на 7,300,000 жителей —  420 экземпляровъ, т. е. по 
одному экземпляру на 17,000. Еще меньше пропорция въ северо-восточномъ краю 
(губернш Архангельская, Вологодская, Вятская, Оренбургская и Ш рмская), кото
рый едва ли уступаете благостояшемъ приволжскому краю. Въ северо-восточномъ 
краю на 7,150,000 населешя получалось только 258 экземпляровъ «Современ
ника», т. е. по 1 экземпляру, на 28,000 жителей. Если по другпмъ журналамъ 
нропорщя распред'Ьлешя между разными странами Европейской Россш такова же, 
какъ у «Современника», то оказывалось бы, что западная половина Россш пмеетъ 
гораздо больше людей, чувствующихъ потребность читать, чемъ восточная поло
вина. (Р азумеется, въ западной половине надобно брать только те губернш, где 
въ образованномъ обществе господствуете русскш языкъ, — ; еслп въ Литве и 
Волынско-Подольскомъ крае читается мало русскихъ кннгъ, это потому, что лишь 
меньшинство образованнаго общества принадлежитъ тамъ къ русскому племени) .

Изъ десяти округовъ Россшской Имперш, прпнятыхъ нами, не все могутъ 
служить основашямп для такого сравнения. Въ подмосковскомъ округе пропорция 
петербургскихъ журналовъ конечно меньше, чемъ въ другихъ; по общему счету 
всехъ получаемыхъ журналовъ округъ этотъ, конечно, оказался бы выше, чемъ 
по количеству экземпляровъ одного изъ петербургскпхъ журналовъ. Наоборотъ, 
конечно, происходить дело въ северо-западномъ краю, где петербургсше журналы 
по всей вероятности составляютъ бо.тее значительную пропорцш , чемъ въ другпхъ 
округахъ. На Кавказе русское общество пмеетъ такъ сказать военный и адми
нистративный характеръ, а не характеръ туземный. Потому и число читателей на 
Кавказе очень велико по многочисленности русскихъ офпцеровъ, служащпхъ тамъ; 
а массу населешя, состоящую пзъ грузпнъ, армянъ и т. д., несправедливо было бы 
принимать нормою для сравнешя съ русскими областями. О Лптве мы уже гово
рили. По той же причине, по которой следуетъ не вводить литовсшя губернш въ 
сравнеше съ другими русскими, следуетъ въ малорусскомъ округе считать основа- 
шемъ для сравнешя только четыре губернш (Ш евскую, Полтавскую, Харьковскую 
и Черниговскую) , не считая губернш Волынской и Подольской. Такимъ образомъ, 
у насъ остаются следующая цифры:
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Число экземпля
ровъ „Современ Число

На i  миллюнъ 
населешя полуника", получав

шихся въ т8бо населешя. чалось экзем
Ш н Л Ъ л  х»х) J -U L / w

году. пляровъ.

Новоросс1я................... 820 4,100,000 200
Малорош я . . . . 689 6,300,000 110
Страна между Малорос

си ю и Нижннмъ Прп-
волжьемъ . . . . 631 9,000,000 70

Низовыя поволжская гу-
б е р н !и ................... 420 7,300,000 57

Северо-восточный край 258 7,150,000 36
Сибирь ................... . 221 3,050,000 ■ 72

Мы видимъ въ этой таблице правильное возрасташе любви къ чтенш  съ 
северо-востока Европейской Россш на юго-западъ.



По особенностямъ своей исторической судьбы Сибирь, никогда но знавшая 
крепостнаго нрава, получавшая нзъ Россш постоянный приливъ самаго энергиче- 
скаго и часто самаго развитаго населения, издавна пользуется славой, что стоитъ въ 
умственномъ отношении выше Европейской Россш, —  по нашимъ цифрамъ это под
тверждается, еслп слпшкомъ общее выраженйе —  Европейская Росия мы заменимъ 
более определптельнымъ именемъ Великоросйя. Первое место занимаотъ Ново- 
россайскгй край, второе —  Малоросш , третье —  Сибирь, четвертое —  юго-запад
ная часть Великороссы, пятое место по всей вероятности занимаетъ центральная 
Велпкоросйя (подмосковный губернш ), далее следуетъ юго-восточная Росйя, нако- 
нецъ северная Европейская Росия.

Само собою разумеется, что степень верности этихъ выводовъ о разномъ раз
витии любви къ чтенпо въ разныхъ странахъ Русской Имперш завпситъ оттого, въ 
какой мере общш цифры распред'Ьленйя журналовъ по губернямъ соответствуют  
цпфрамъ «Современника» п т'Ьмъ соображенйямъ, какйя кажутся вероятными отно
сительно разности между в.пят емъ двухъ главныхъ литоратурныхъ цонт])овъ на 
разные края Россш.

Возвращаясь отъ общихъ выводовъ къ подpoбнoетямъ, мы вмдимъ, что по 
числу получавшихся въ 1860 г. экземпляровъ «Современника» первое место зани
мала, какъ и въ 1859 г., Херсонская губернйя (2 9 3 ); затемъ следовали: Харь
ковская (229 ), Полтавская (205 ), Екатеринославская (196 ), Курская (140 ), 
Ш евская (133 ), Орловская и Саратовская (по 128), Таврическая (126), Став
ропольская (124 ), Черниговская (122), Тульская (120), Тамбовская (109), 
Тверская (1 0 2 ).

Представимъ въ алфавитномъ порядке списокъ городовъ,* имеющпхъ по 
календарю более 25,000 жителей, съ обозначешемъ числа экземпляровъ «Совре
менника», получавшихся ими въ 1860 г.
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Число жителей j 86o г . 1859 г.
Астрахань . . . . .  35,000 23 19
Вердичевъ . . . . .  50,000 4 3
Варшава . . . . 50,000 42 30
Вильно . . . . . 45,600 .18 1 1
Воронежъ . . . . . 38,000 29 32
Житомйръ . . . .  29,000 13 13
Иркутскъ . . . . 25,000 41 37
Казань................... . 56,000 51 41
Калуга................... 24 15
Кишиневъ . . . . .  63,000 37 19
Ш евъ . .  . . . .  62,000 65 47
Курскъ . . . . . .  40,000 39 32
Минскъ . . . . . .  25,000 5 5
Нижнш -Новгородъ . . . 36,000 25 2 1
Николаева (Херсонакш ) . 44,000 23 15
Одетта . . . . 114 94
О релъ................... . .  35,000 40 34
Рига . . . . . 70,000 9 6
Саратовъ . . . . . .  62,000 52 37
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Силбпрскъ . . . . .  26,000 25 26
Симферополь . . . .  26,000 32 26
Тифлисъ . . . 52 44
Тула . . . . . . .  50,000 38 29
Харьковъ . . . . . / 31,000 85 76
Я р о с л а в л ь . . . . .  30,000 30 35

Кроме этихъ городовъ, въ еледующихъ не вошедшихъ въ эт
городахъ выписывалось более 20 экземпляровъ «Современника» въ 1860 г.

i 860 г. 1859 г. i 860 г. 1859 г.
Бахмутъ . . . 23 18 Полтава . . . . 47 40
Екатеринославъ . 31 48 Самара . . . . 22 15
Таганрогъ . . . 36 23 Ставрополь . . . 40 24
Новочеркасскъ . 49 35 Керчь . . . . 28 12
Кострома . . . 23 17 Тамбовъ . . . . 39 33
Оренбургъ . . 39 32 Тверь . . . . . 23 9
Пенза . . . 37 30 Сумы . . . . . 21 10
Екатеринбург!» . 24 21 Новоюргородъ . . 24 25
Кременчугъ . . 26 22 Чернигова . . . 22 15

Прилагаемое письмо получено нами три месяца тому назадъ,-— просимъ изви
нения у ночтеинаго автора, что довольно долго оставалось оно ненапочатаннымъ: 
намъ показалось, что самое лучшее место для доставляемыхъ имъ свЬдЬнШ будетъ—  
рядомъ съ статьею, подобною той, какая вызвала его. Вотъ оно:

«Современникъ», въ одномъ изъ первыхъ нумеровъ 1860 года, исчислилъ сколько 
у него подписчиковъ въ каждомъ городе. При этомъ онъ выказалъ желаше, чтобы и 
проч1е русск1е журналы и газеты сделали тоже. «Современникъ» хотелъ этого для того, 
чтобы по числу выписываемыхъ перюдическнхъ изданш можно было, хотя приблизи
тельно, судить о степени просвещешя города или уезда. На его нриглашеше до сихъ 
поръ никто ие отозвался. По моему, вернее собрать въ каждомъ городе въ почтовой конторе 
сведЫ е: кашя и въ какомъ числе получаются перiедическiя издашя, и тогда, при
нявши въ соображеше мЬстныя обстоятельства и положеше выписывающихъ, можно съ 
большею вероятностю судить о просвЬщеши жителей города или уЬзда.

■ «Начинаю съ Керчи,— быть можетъ моему примеру последуютъ и друпе. Вотъ 
предъ вами довольно длинный списокъ журналовъ и газетъ, получаемыхъ въ Керчи — 
взгляните, каковъ итогъ? И все это количество выписываютъ чиновники военные и 
граждансше и небольшая часть купцовъ!!... Не удивительно, если помещики въ какомъ 
нибудь уезде, какъ напримеръ въ Новомосковскомъ, по указаню «Современника», 
получаютъ много журналовъ: они имеютъ и много средствъ. Выписывать перйодичесшя 
издашя, уделяя на это отъ избытковъ, не значить еще, что безъ нихъ мы не можемъ 
обойтись; но кто на книги употребляетъ часть скуднаго жалованья, для того онЬ также 
необходимы, какъ пища. Это можно сказать о чиновникахъ вообще; о керченскихъ же 
я могу прибавить, не оскорбляя ихъ скромности, что они, равно какъ и проч1е жители 
Керчи, стоять выше другихъ. Разоренные войной и едва кое-какъ устроивш1еся Монар- 
шимъ вспомоществовашемъ, они, какъ видите, выписываютъ, по числу ихъ, очень много



журналовъ и газеть, на сумму 3359 р. 20 к., составили общественную библютеку для 
чтенИя и стараются объ учреждении гимназш на собственный счетъ. Разв'Ь это не отрадное 
явлеше? разв  ̂ это не просвЬщеше, или но крайней мЬр'Ь любовь къ нему, стремление 
стать въ уровень съ временемъ, съ требованиями его?...

«ВЬрьте же посл'Ь этого общему мнЬнш , что чиновники но городамъ только и 
дйлаютъ, что пожилые въ карты играютъ, а молодежь нляшетъ. Быть-можетъ и есть 
такИе города— Русь матушка велика, въ семьЪ не безъ урода, да Керчь-то на нихъ 
непохожа, хотя въ ней тоже есть мЬста для удовольствий: зимой танцовальные вечера 
въ англИйскомъ клуб!  а л'Ьтомъ гулянья въ общественномъ саду и танцы въ ротонд!

„Г. Ан—въ".
„Керчь".

„2о сентября 186о г.".

СнИСОКЪ ЖУРНАЛОВЪ И ГАЗЕТЪ ПОЛУЧАЕМЫХЪ ВЪ КЕРЧИ.
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Современникъ . . .  ....................  28 экземпляровъ.
Отечественный записки...................... . . 17 —
Библиотека для чтенИя............................  3 —
Русское Слово .........................................  4 —
Морской Сборникъ................................. 16
Руссюй ВЪстникъ ............................  13 —
Собраше Иностранныхъ романовъ . . .  12
Северная П ч е л а ............................. . 12
С.-ПетербургскИя Ведомости...................12 —
Русский И нвалидъ...............................10 —
Коммерческая Г а з е т а ............................. 7 —
Иллюстрация ..................... . . .  1 1  —
Журналъ для АкцИонеровъ....................  1
Сынъ Отечества..................................... 23 —
РусскИй МИръ . . . • ....................  6
И скра .....................................................  10 —
Часъ д о с у г а .........................................  3 —
Северный ЦвЬтокъ................................. 6 —
.Иллюстрированный Семейный Листокъ . 8 —
Другъ ЗдравИя.........................................  2
Мода .................................................  3
В а з а .....................................................  6 —
Нувелистъ.............................................  3 —
Странникъ . . . . • ......................... 5
Арлекинъ . . . . . . . . . . . .  1 —
Художественный Листокъ ................. 4 —
Семейный Кругъ . . • . • ................  4 —
Калей досконъ......................................... 2
Экономический Указатель........................  1
Журналъ Министерства ДОстицш . . . .  4 —
Л у ч и .....................................................  1 —
Журналъ для в с Ь х ъ ............................  4 —
Духовная БесЬда ................................  4 —
Домашняя В е с Ь д а ................................  2 —
Разсв'Ьтъ..................................... ...  2 —
Наше В р е м я .....................• . • . . 3 —
Развлеченье.............................................  2 —
N o r d .....................................................  2
Одессшй В4стникъ 58 —
Военный Сборникъ . . • ....................  3 — 1
Военные приказы.....................................  3 —
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Гирлянда . . . . .  ..........................  1
Журналъ для детей ..........................  1
Журналъ чтешя для солдатъ................  24
Журналъ Горный ..............................  1
Журналъ для воспиташя ......................  1

Итого разныхъ изданш 46. Число экземи. . . 319
На сумму 3,359 р. 20 к. сер.

Какъ хорошо было бы, если бы последовали примеру г. Ли..........ва друпя
лица, подобно ему пмеюшд  въ своихъ рукахъ верныя цифры о количестве перш- 
диЧес:кихъ изданий, выписываемыхъ въ известной губерши или пзвестномъ городе.
Мы усердно просили бы нхъ о томъ, какъ нросимъ и г. А п ._____ ва сообщить нуб-
лике такой же сппсокъ получаемым  ̂въ Керчи перйодическихъ изданш за ныиешшй
1861 годъ.

Сд'Ьлаемъ еше воиросъ о томъ, нарушилась лн бы коммерческая: тайна, если 
бы главное уиравлеше почтъ нашло полезнымъ для статистики обнародовать цифры 
перщ ическихъ изданий, пересылавшихся въ прежше годы и пересылаемыхъ въ 
нынешнемъ году черезъ посредство почты? Мы приведемъ одинъ иршмЬръ, показы
вающей, что вопросъ этотъ можно решить въ пользу нашей мысли. Анш йское 
штемпельное бюро каждую четверть года обнародовало, какое количество листовъ 
было представляемо каждою газетою для приложет я штемпеля, —  т. е. въ какомъ 
количестве листовъ была печатана каждая газета за эту четверть года. Мы надея
лись бы, что можно обнародовать цифры о количестве пересылаемыхъ по почте 
хотя техъ журналовъ и газетъ, издатели которыхъ выразятъ свое соглаш  на такое 
обнародование. Если бы нсиолнеше такой мысли оказалось возможнымъ, то конечно 
следовало бы печатать но одну общую цифру для всей импер1и, а подробные списки 
по уездамъ, какъ сделали мы, или по крайней мере по губерт ямъ и областямъ . 
Очень важны были бы также еведешя о распределении числа выншсываемыхъ экземп- 
ляровъ по сослевiямь подписывающихся лпцъ. Петерб и московски! почтамты 
едва ли нмеютъ въ своихъ капцелирiихъ точныя данныя объ этомъ, потому что у 
кого нзъ насъ не выставляется на адресе «его благородно» или «его высокоблаго
родие» или кто разберотъ, какого сословия эти лнца, с-швающиися въ общемъ обо- 
значета «благородий и высокоблагородай»? Но провинциальные почтамты могутъ 
нметь точныя сведешя о распределений! иорiодичоскнхъ изданий по сословшиъ, потому 
что и въ губернскнхь, не только въ уездныхъ гередaхъ, звание каждаго лица изве
стно каждому. Но такъ какъ точность подобнныхъ сведений зависитъ уже вполне 
•отъ вшимательности собирающая  ихъ лица, то это дело не обходимо предоставить 
личному сознанию чинновшии^'!) каждаго провинщальнаго почтамта о статистической 
важности иодобньихь сведений: оффинциальнымъ запросомъ тутъ нельзя получить 
основательныхъ ответовъ. Лучше пусть будутъ доставлены точныи сведен а о сос.̂1о- 
вйяхъ лпцъ, получаюшцхъ журналы и газеты въ некоторыхъ городахъ, чемъ добн1- 
ваться ноточпаго итога по всемъ городамъ.



С В  и с т о к ъ

отвътъ  НА ВОПРОСЪ
и л  и

О С В И С Т А Н Н Ы Й  В М Ъ С Т Ь  СО  В С Ъ М И  Д Р У ГИ М И  
Ж У Р Н А Л А М И  «С О В Р ЕМ Е Н Н И К А » .

Давно припадала намъ охота освистать «Современника », да все какъ-то сове 
стились мы,— все, знаете ли, неловко какъ-то: ведь подъ одною обверткою съ иимъ 
являемся мы, хотя ничего общаго, кроме обвертки, не пм'Ьемъ, да и не желаемъ 
им^ть. Усердае посвистать «Современнику» было у многихъ другихъ, и усерд1е 
ихъ насъ пленяло, но пробы эти не удавались никому— выходило вместо веселаго 
свиста беззубое, бранчивое шипенье, котораго конфузились сами же наши неловкие 
соперники. Наконецъ таки откликнулся хорошей, умный, достойный отголосокъ,—  
и кто же бы, думали вы, просвисталъ «Современнику» такъ, что любо было намъ 
слушать звонкш, лолодецкш мотпвъ?

Кто отгадаетъ? Въ награду дается «Кредита» г. Везобразова.
—  Фельетониста «Петербургскихъ Ведомостей»?
—  Полноте, что вы. Онъ умеетъ только самъ себя же хлопать такъ, что 

жаль бедняка становится. Кто отгадаетъ? Въ награду дается «Машка Гамильтонъ» 
г. Семевскаго.

—  «Знаменитый нашъ остроумецъ Н. Ф. Павловъ»?
—  Что вы, чтовы, прилично ли упоминать на стрышцахъ «Свистка» овотяц- 

комъ остроум1и̂!— Кто отгадаетъ? Въ награду дается «Альбертъ» гр. Л. Н. Тол
стаго съ придачею «Клеопатры» въ переводе г. Фета,—

Что друпя все награды
Иредъ сокровищемъ тьким ъ? ( ж  у  к о в ск ][ й) *).

—  «Значить, ужь некому быть, кроме Бай-Бороды?

*) Цитата ошибочная: г. Геннади поместилъ эти стихи въ пьесе Пушкина:
„Роняетъ лесъ багряный свой у <̂̂]̂ 'ь...“

Но по точнейшпмъ пзследов;ън1япъ оказывается, что хотя они и действительно напи
саны на листке, лежавшемъ подле черновой рукописи этого стихотворешя, однакоже 
принадлежим  известноиу гр. Хвостову, листокъ изъ бумагъ котораго случайно остался 
на столе Пушкина. Неизвестно, на чемъ основывался авторъ статейки „Свистка“, при
писавши  ихъ Жуковскому, но самая возможность такой ошибки обнаруживаете, что



Полноте, никто не могь дочесть до конца писемъ Бай-Бороды цротивъ 
гг. Кошелева и Черкаескаго, а статейка, о которой мы говоримь, такь мила, такь 
остра, такь язвительна, что каждый назоветь ее украшет емь нынёшияго «Свистка». 
Где вамь отгадать ея автора,— мы говоришь о статье почтеннаго редактора «Чтенш 
вь обществе исторш и древностей ро(̂ (̂11̂(51С1и̂гь», да, его, О. М. Бодиш ^ го.

—  О. М. Бодянскаго!!?? О. М. Бодянскш острить? Онь, авторь «Глаголицы» 
и изследовашя о годе изобретения кирилловской азбуки?

—  Да, онь, и превосходно острить, и мы не дивимся: потому что г. Бодян- 
гкШ не только граждашшь, вь серьезно.мь смысле,— не только ученый славянииь, 
не только редакторь «Чтений», напечатавши) вь нихь столько драгоцЬнныхь исто- 
рнческнхь матерiалтнь, которыхь не успель бы напечатать никто другой,-— неть,
О. М. Бодянский также острякь, когда хочешь быть острякомь.

Но погодите, начнемь по порядку. В ь  декабрьской книжке «Современника» 
за прошлый годь напочатань быль разборь последнихь трехь книжекь «Чтений». 
Туть замечалось между прочить, что статьи о совреме:нны1хь делахъ вь «Чтешяхь» 
не такь хороши, какь материалы по старинному времени. Мы впередь знали, что 
почтенный редакторь «Чтет й » не оставить этого безь реплики,— не было еще 
примера, чтобы онь спускаль когда кому, если кто скажешь что не по немь,—

Не родилась та рука заколдованная
Ни вь дворянскомь роду, ни вь купеческомь,
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редакция „Свистка" не изучала изсдедованш г. Буслаева, положительно доказавшая , 
что туть скрывается драгоценный следъ эпическаго воззрения: слово награда ( =  скан
динавскому gardarik, какь обозначается Русь вь сагахь) происходить оть словь горо
дить, городь; а изь этого ясно, что предки наши представляли себе награду вь виде 
Валгаллы (огороженная зала, wall стена и halle зала) скандинавовь. Валгаллу, место 
награды1 павшимь вь битве героямь, воображение скандинавовь населило валкирИями, 
вечно-юными девами (невольно вспоминается при этомь греческий миоь о Гебе, данной 
Юпитеромь вь награду Геркулесу). Итакь очевидно, что подь «сокровищемь", о кото- 
ромь говорить гр. Хвостовь, надобно понимать валкирИи или сербскую виду, и эпиче
ский смысль двустишИя:

Что другИя все награды
Предь сокровищемь такимь,—

открывается следующий: „моя вила или валкирИя такь прекрасна, что затмеваетъ собою 
всехъ вашихь валкирИи". Если же такь, то ясно, что стихи эти взяты графомь Хво- 
стовымь изь эпической народной песни, изображавшей ратоборство славянскаго Перуна 
сь скандинавскимь злымь божествомь Фенриромь, имевшимь видь громадной собаки. 
Передь боемь, по эпическому порядку, противники хвалятся одинь передь другимь. 
Фенрирь должно быть сказаль Перуну: „если ты убьешь меня, я буду жить вь Валгалде 
сь прекрасными валкирИями, потому не страшусь смерти". Перунь же на это отвечаетъ 
ему: «а я еще меньше боюсь смерти, потому что наша славянская вила, сь которок- 
буду жить я do смерти, прекраснее всехъ вашихь валкирИи». Такь возстановляется 
нашь утраченный народный эпось по этимь двумь стихамь. Битва Тора (соответство- 
вавшаго нашему Перуну) сь Февриромь составляете эпизодь вь Муспилли, великой 
битве Асовь сь Локе и его сестрою Гелою. Воть доказательство, что у нзыческихь 
славянь кончина мИра представлялась следствИемъ битвы светлыхъ боговь сь черными 
враждебными свету силами ночи и ада (вспомнимь Белбога, параллельнаго Бальдуру). 
Г. Аоанасьевъ вь своихь зооморфическихь божествахь справедливо замечаетъ, что 
обычное у славянь сечет е детей розгами служило некогда символомь смерти Валь- 
дура, поражаемаго веткою омелы (смысль обычая утратился, но самый обычай свято 
хранится). аМы представили здесь только краткое извлеччше изь прекраснаго изыскания 
г. Буслаева, у котораго читатель найдеть все необходимый подробности. Воть какИя 
драгоценный черты народнаго эпоса и языческаго мИросозерцашя открываете ученое 
изследованИе вь двустишИи, повидимому ничтожномь:

«Что другИя все награды
<Предь сокровищемь такимь?>

Беззестный но полезный труженикь науки.
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по которой-бы но стукнулъ О. М. Бодянскш свонмъ сдавянскимъ кулачкомъ, если 
она чуть до него дотронется. И точно, онъ не замедлилъ пристукнуть дерзкую 
резенщю,— и что всего лучше, пристукнулъ съ отлнчнымъ иршсвистомъ .

Сначала онъ немножко сердится; но Вогъ съ нимъ, мы-то на него ужь но раз- 
сердпмся за это. А вотъ послушайте, что следуетъ за первыми несколько суровыми 
звуками,— это уже свиста, чистейший, благозвучнейший свиста:

«Современник!,» замЬчаетъ, что «современная истор1я вообще какъ-то плохо удается 
«Чтенйямъ». Но, во-первыхъ: «мы хоцимъ древним и  путями, и совратились бы съ нихъ 
и вступили бы на пути новые и стропотные, если бы приняли таковыя притязашя», 
кто-то когда-то сказалъ кому-то въ положены , нашему подобномъ. Современнымъ мы 
занимаемся лишь по отношеню къ древнему: это вытекаетъ изъ того состояшя, въ кото- 
ромъ не однимъ намъ суждено вращаться. Во-вторыхъ: кому же современность удается 
у насъ? У кого бы, кажись, бол'Ье всего искать современной исторш, какъ не у «Совре
менника», и, однако же, где же она у него? Не его ли и всЬхъ современныхъ и несо- 
врсмсииыхь русскихъ журналовъ и газетъ составляешь она то тайное вожделЬше и постоян
ное воздыхаше сердца, къ которому стремились, стремимся и не перестанемъ стремиться, 
дондеже постuгиемь? ЗачЬмъ яге-то колоть другимъ глаза отсутствйемъ того, чего не больше 
и у васъ самихъ? ВЬдь это просто сбивается на русскую пословицу: «Кума а кума!
Сойди съ ума’ купи в0иа»! «о. bohm c k iu ».

Январь 2-го, 1861 г.
Москва.

Правда, правда, прямодушный Осппъ Максимовнчъ! О, да какъ -же ловко 
освистали вы,— не «Севрэемеиникъ» одинъ, а все наши журналы, все, веЬ! Правда, 
да ведь евпетъ и бываетъ тЬыъ хорошъ, что правду свищотъ.

Мы посетуемъ на васъ за одно, Осинъ Максимовнчъ: за чемъ вы но при
слали эту молодецкую реплику для напечататя прямо въ «Совррмешшкъа, затро
нувши! васъ? Онъ съ удовольств1емъ напечаталъ бы ее.

Эхъ, только темъ п отведешь душу, что иной разъ кольнешь глаза другому 
отсутс'ш емъ того, чего п у самого почти столько же! Пиши о варягахъ, о г. Пого
дине, о Маколее и г. Лаврове съ Шопенгауэромъ, о Молинари и пиеьмахъ Кэрп 
къ президенту Соединенныхь Штатовъ. И сиди за этою белибердою, ровно никому 
не нужною, кроме какъ разве для нагнаня сна —  и сиди за ною, да еще— -чего 
добраго— услышишь потомъ о себе отъ добрыхъ людей «какую интересную статью 
напнеалъ г. NN  о г. Лаврове, какъ онъ мастерски высказалъ все, что хотелъ, 
и какъ много чрезвычайно важнаго, полезнаго, живаго выеказалъ»! Да, Осппъ 
Максимовнчъ, вы повернто: тяжело писать эту дребедень, унизительно, отврати
тельно писать се,— а еще тяжело, унизительнее слушать, что ое хвалятъ, что тебя 
мнопе уважаютъ за нее. Это довольство безцветною, безполезною отвлеченностью, 
эти похвалы ей показываютъ, что не найдешь ты опоры, чтобы подняться изъ своего 
уинзптельнаго положеня, что еще не нуженъ писатель никому ни для чего, кроме 
какъ для пустяковъ. Грустно, Осппъ Максимовнчъ, быть писатолемъ человеку, 
который не хотелъ бы прожить на свете безполезнымъ для общества говоруномъ 
о пустякахъ.

Будьте же здоровы, Осппъ Максимовнчъ, и честь вамъ за то, что вы, начавъ 
досадою и кончивъ правдивою, едкою шуткою, подали «Свистку» случай, начавъ 
шуткою, кончить не шуточиымъ, —  въ первый и въ последй й разъ, —  свистомъ, 
а визгомъ стесненной груди.



Предислов1е къ нынк нимъ Австр1йскимъ AtnaMb.

Внимане Европы сильно занято теперь австр^ скпмп делами; потому человека 
неопытный и легкомысленный можетъ предположить, что паши очерки, въ которыхъ 
будутъ разсказаны австрш ш я событгя последнпхъ тринадцати лете, не нуждались 
ни въ какомъ другомъ поводе къ своему появлению на светъ. -s;Что такое делается 
теперь въ Пештк Вене, Праге, Загребе? отращиваете каждый:— -какъ возникло 
это запутанное положенз̂о? откуда взялись эти ШмерлннгипСечепы? чего они хотяте? 
на что они могутъ согласиться? почему ими недовольны ни Рехбергъ и Венедекъ, 
пи венгры, пи австрШ ш е немцы, ни австрш ш е сланлн̂е? Поставленные между 
разнрречявьши стремлениями разныхъ народностей и представителями прежней 
системы, на какую сторону склонятся люди, управляющее теперь судьбами Австрии 
чего кто хочетъ въ Австрш, и что въ ней выйдете? —  это любопытно узнать каж
дому; потому натурально явиться въ журнале статье, объясняющей нынешнее поло
жение Австрш ходомъ предшествовавших!, событий. Другихъ поводовъ не нужно 
искать».

Нетъ, о легкомысленный и неопытный читатель, нельзя довольствоваться 
такими поверхностными мыслями! неужели ты думаешь, что мы унизились бы до слу- 
женш суетному твоему любопытству? Положпмъ, что въ Австрш путаница, —  но 
мало ли путаннцъ на свете; обозри шаръ земной мысленпымъ окомъ, ты увидишь 
много нутаницъ, еще менее тебе понятныхъ. Читалъ ли ты, что въ Мехике Хуа- 
ресъ или кто-то другой победила Мирамона? Согласись, что Мирамонъ и Хуаресъ 
еще загадочнее для тебя, чемъ Ш^ер-ШАгь и баронъ Бай. Почему же мы 
шниемъ не о Мехике, а объ Австрш? Тутъ очевидно есть другая причина, кроме 
желашя |)(1̂ г̂1>яснпть темныя для тебя отношепiя. Читатель можетъ отвечать: «но 
Мехикою не интересуется никто, Австряею заняты все ». Положпмъ, такъ; но почему 
не заняты? Вотъ въ это и надобно вникнуть: изследуй причину своего любопытства, 
посмотри въ корень, по правилу Кузьмы Пруткова.

Итакъ, почему публику интересуете австрийская путаница? Иной скажетъ: 
по географическому соседству. Нетъ, этого мало. Граничить съ Россйею Персгя, 
граничить Бухара, и драматическихъ эш ш довъ въ этихъ земляхъ происходите ужь 
наверное не меньше, чемъ въ Австрш; почему же мы не интересуемся ими? Теперь 
причина обнаруживается уже довольно ясно. То— страны, слишкомъ низко стояшдя 

, на пути цивилнзацш, недостойный особенного внимат я исторш, не завлекательный
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для просвещенной мысли, —  Австрия не то: это страна, довольно высоко подняв
шаяся въ цивилизации, потому дела ея и любопытны.

Такъ. Но чемъ же измеряются успехи цивилизацш? —  Развий емъ науки, 
искусствъ, литературы, поэзии. Назовите же мне хоть одного австрийская  фило
софа или историка, живописца или романиста, поэта или скульптора. Ни о какомъ 
австршскомъ имени нп по какому изъ этихъ сортовъ никто никогда не слыхивалъ; 
никто не можетъ назвать нп одного, —-

, Молчанье на вызовъ ответь.

Такъ оно и было до последняя  времени; потому и мы до последняя  вре
мени молчали объ Австрш: она не представляла доказательств , что достигла 
высокой цивилпзацш.

Но неужели тоже и теперь? Пршюмнпте, не имеетъ ли Австрия теперь знамс- 
нитаго человека по одному изъ высшихъ направлений цивилизации? нетъ ли австрш
ская  имени, которое было бы драгоценно каждому изъ насъ? нетъ ли австршца, 
которому былъ бы каждый изъ насъ обязанъ признательностью за возбуждение мно- 
гихъ высокихъ идей, за доставление многихъ минутъ возвышенная  наслаждёны ? 
Подумайте...

А  на какомъ же языке, позвольте васъ спросить, писалъ свои благоуханный про
изведена  Яковъ Хамъ? какой онъ нацш поэтъ, позвольте васъ спросить?— «На 
авттрiйскомъ! австршскш!» гремптъ дружный ответъ всехъ читателей, и на гла- 
захъ у каждаго является слеза умиления.

Вотъ то-то. же, недогадливые люди. Появление Якова Хама возвеличило 
Австрш , показало въ ней страну великую, достойную изучет я: и вотъ мы изу- 
чаемъ ее.

I.

До 1815 года Австрия существовала въ свете очень благополучно и тихо, 
кроме однихъ техъ случаевъ, когда приходила ей охота воевать съ кемъ нибудь: 
тутъ поднимался по необходимости громъ итрескъ; австршцевъ обыкновенно били,—  
сначала Фридрпхъ Великий, потомъ французские ресиубянкаиткiе генералы, потомъ 
Наполеонъ; побивъ ихъ достаточное количество разъ, победитель отрезывалъ себе 
какую нибудь часть преж-нихъ австрiИткихъ владЬнш ; если эта отрезанная часть не 
возвращалась потомъ Австрии, начинала она сливаться съ другимъ государством!, и 
сама не жалела о томъ, да и Австрия не жалела о томъ; такъ было съ Силезией. 
Если же потерянный земли возвращались, какъ, напримеръ, провинции, отнятия у 
Австрiв Наполеоному тоже не происходило ничего особенная : возвращавшаяся про- 
винцiи думали: «вотъ и прекрасно!» друп я австрш ш я провиниди тоже думали: 
«вотъ и прекрасно!» А внутренняя австрийская жизнь при всехъ этихъ разгромахъ 
и безвозвратныхъ потеряхъ и при возвращении другихъ потерь шла себе очень ладно.

Не были исключениями изъ этого ивМвяаиъ с̂ В епещею, ни Венгрия. Венгры 
были очень привержены къ Австрии, не поддавались во время наполеоновскихъ войнъ 
ни^акимъ уловкамъ Наполеона, рекомендовавшая  имъ отделиться отъ Австрии при 
его помощи, и сражались противъ него за Австрию еъполнымъ усерд1емъ, изъ всехъ 
своихъ силъ. А миланцы оказались еще усерднее: они сами низвергли прежнее свое
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правительство, зависавшее отъ Французской имиерш, и сами отдались австрИйцамъ 
въ 1814 г.,— поступили точъ-въ-точъ по Нестору, будто начитались нестороваго 
поклонника Шлецера: «прИидите княжить и волод'Ьть нами». ВенецИанцы также при
няли австрИйскихъ главнокомандующихъ и губернаторов .̂, вместо французскихъ, 
съ удовольствИемъ. Теперь оно кажется невероятно, а тогда въ самомъ деле лом- 
бардо-венецИанцы имели так1я чувства; и, что еще невероятнее, для нынешняго 
мнешя, надо сказать, что северо-восточная ИталИя не проиграла, а выиграла на 
первое время передъ остальною Италш  темъ, что стала подъ господство австрИй- 
цевъ. Да и не на первое время только, а вплоть до самаго 1848 года остальные 
итальянцы могли во многомъ завидовать положенш  своихъ северныхъ соотчичей 
подъ австрийскою властью. Нечего рассказывать, какой порядокъ былъ до прошлаго 
года въ Неаноле,— этотъ порядокъ существовалъ въ Неаполе съ самаго 1814 
года. Въ Папской Области хозяйничанье было точно такое же съ той же самой 
поры. Нпчемъ не отличался отъ Неаполя съ Папской Областью и Шэмонтъ до 
самыхъ последнихъ месяцевъ 1847 г.: въ немъ такъ же безгранично владычество
вала клерикальная пари я, доводившая до крайности систему Меттерниха, котораго 
следуетъ назвать либеральнымъ по сравнению съ шэмонтскпми его учениками. Въ 
этомъ отзыве нетъ ничего преувелпченнаго: сами итальянцы свидетельствуют , что 
до 1848 года Ломбардо-Венецданское королевство управлялось гораздо лучше осталь
ной Италш : оно имело, по крайней мере, не очень дурное судопроизводство по 
обыкновеннымъ гражданскимъ и уголовнымъ деламъ, не относившимся къ поли
тике; оно имело довольно исправную полнило въ хорошемъ смысле слова— въ томъ 
смысле, что воры не могли вламываться безнаказанно въ домы, грабить людей по 
улицамъ и по болыпимъ дорогамъ; самыя дороги содержались въ исправности и улуч
шались; строились даже жолезныя дороги, одна мысль о которыхъ считалась пре
ступной въ остальной Италш . Словомъ сказать, Ломбардо-ВенецИанское королев
ство пользовалось такимъ же сноснымъ по.шцейскимъ и судебнымъ управленИемъ, 
какъ Саксошя или Бавария. Ничего подобного въ остальной Италш не было: тамъ 
господствовала полнейшая безурядпца, самая произвольная, самая безнадежная. Въ 
Шэмонте, въ Парме, въ Модене, Романье, Умбрш, Неаполе, Спцилш нельзя было 
получить управы ни на какого уличнаго мошенника, добиться правильна™ решения 
ни по какому гражданскому пеку: полшця находилась на откупу у воровъ и бая- 
дитовъ, судебная власть решала все процессы по взяткамъ пли связямъ. Мы все 
зто говоримъ къ тому, что масса итальянскаго населения, еще не думавшая ни о 
нацИональномъ единстве, ни о какихъ полптическихъ вопросахъ, завидовала лом- 
бардо-венец1анцамъ: землевладельцы, купцы остальной Италш находили, что лом- 
бардо-венецИанцы лучше обезиочены въ своей собственности, нмеютъ гораздо больше 
простора но своимъ хозяйственнымъ и денежнымъ деламъ, чемъ они; поселяне, 
когда случалось пмъ слышать или думать о чемъ нибудь, происходящемъ за грани
цею ихъ прихода, находили то же самое; но слпшкомъ редко, слишкомъ немногие 
изъ поселянъ и думали о чемъ нибудь такомъ. Сельское населот е до последняго 
времени жило по всей Италш въ такомъ патрИархальномъ застое, что не только въ 
какихъ нпбудь 1830-хъ годахъ, но въ 1848 году пли вовсе оставалось чуждо 
всякаго отношения къ событИямъ, или расположено было поддерживать прежний по
рядок .. Даже въ Ломбардо-ВенецИанскомъ королевстве большинство посел^ ъ въ 
1848 году было очень довольно возстановлвнИемъ австрийской власти.

Томъ vin . . ' *



А если такъ было въ Ломбардо-Венещанскомъ королевств^, если тамъ въ 
течен!е долгихъ летъ после 1814 года господствовала скорее готовность къ 
довольству судьбой, отдавшей эти земли подъ австрийскую власть, чемъ располо
жение къ какой нибудь оппозиции правительству,— если и въ Венгрш владычество
вала совершенная преданность габсбургскому дому, то объ остальныхъ австр:Шскихъ 
земляхъ нечего п говорить. Чтобы видеть, какъ смирны, послушны, даже располо
жены къ обскура нтизму былп мысли въ провпнщяхъ Австрiп, ирннадлежащихъ къ 
немецкому Союзу, мы обратимъ вниман1е на столицу; ведь столица всегда бываотъ 
самымъ прогресспвнымъ городомъ,— а въ столице обратимъ внимание на молодежь, 
которая уже всегда бываетъ самою прогрессивною частью населения, и при томъ на 
университетскую молодежь, самую передовую часть молодежи. Мы увидимъ, что 
однимъ изъ первыхъ проявленш нереворота былъ адресъ, поданный студентами 
императору. Мы увинданшъ, что для поднесот я этой просьбы императору выбранъ 
былъ профессора Ги, пользовавшийся огромнейшею популярностью между студен
тами. Онъ после 1848 года, во все продолжение сильнейшей реакции, занималъ 
важное место по управленио, написалъ множество законовъ, имелъ сильное влияние 
на дела, совершенно въ такомъ духе, какой тогда требовался; и для этого не было 
ему надобности пзменять свои прежтя убеждет я.

Оловомъ сказать, когда основалась нынешняя Австрийская империя съ 1813 
и 1814 гг., никакихъ оппозищонныхъ расположен® не существовало въ составиив- 
шпхъ ее народахъ, и было бы чрезвычайно легко упра влять ими такъ, чтобы они 
Богъ-знаетъ сколько времени оставались, — - не говорпмъ покорны, потому что о 
непокорности нпкто и не думалъ,— нетъ, а всею душою привержены къ австрий
скому правительству. Закваска этой приверженности была такъ сильна, такъ живуча, 
что очень долго не могла быть искоренена не только въ массах^ — въ массахъ она 
оставалась даже и въ 1848 году въ самой ЛомбардЦ — а даже въ прогрэессппншей- 
шихъ слояхъ венгерхскаго общества, не говоря уже о слхвянххъ и немцахъ. Какимии 
же силами произведена была поразительная перемена въ расположении умовъ, обна
ружившаяся событиями 1848 года? Почему обра зованный сосло:в1я потребовали 
перемены, прибегли къ нааильатвeннымъ средствамъ для ея получения, а располо
женная къ правительству масса покинула его безъ помощи?

Мног!е тутъ говорятъ о развит  мадярскаго патриотизма, о панславизме, объ 
нтхльянскомъ стремленш къ единству, приписывая, дел о неудержимому пробуждению 
национальностей, который будто-бы почувствовали невозможность ужиться мирнымъ 
образомъ въ одномъ государстве. Опора нетъ, передъ 1848 годомъ ужь существо
вало въ чехахъ сильное нерасположение къ немцамъ и даже намерение ввести въ 
Австрии федеративную систему, а венгры и лом(̂ 1̂ ]̂ (̂̂ -веяец!анцы даже воевали тогда 
противъ австршцевъ; но чтобы решить, должны ли эти нащональныя чувства счи
таться причиной переворота, надобно точнее определить, во-первых^ какое направ- 
лен!е имели они даже и въ 1848 году у чеховъ и вонгрювъ, а во-вторыхъ, какимъ 
образомъ развились они до политическаго значения и у нихъ, и у австршскихъ 
итальянцевъ.

Мы ни мало не желаемъ уменьшать значения, принадлежащего пац!енхльне- 
стямъ; но отъ нхц!онхльнхго чувства до стре мления къ полной государственной 
отдельности отъ другихъ племенъ и къ государственному единству съ другими 
частями своего племени еще очень далеко. Конечно, такое стремление является
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t
логическимъ выводомъ изъ национальная  чувства, и въ сознанип некоторыхъ наро- 
довъ такой выводъ ужо сдёланъ; но не дадимъ себё забывать о безчпсленномъ 
множоствё фактовъ, изъ-за громкнхъ событ1й, которыми проявился онъ въ нёко- 
торыхъ стръиъхъ, напримёръ въ послёдй е два года въ Италш. Но будемъ гово
рить о такихъ я сударствахъ, какъ Португалия и Голландия. Мы видинъ, что 
голландцы, одно изъ нижио-нёмецкихъ племонъ, не имёютъ никакого жоланИя при
соединяться къ нёмецкой империи, которую хотятъ устроить себё другИе нёмцы; а 
португальцы, отлнчающ1ося по языку отъ жителей Мадрида не больше чёмъ анда
лузцы, и меньше, чёмъ арагонцы, до сихъ поръ не обнаружнваютъ стремленья слиться 
въ одно государство съ остальными испанцами. Скажутъ, что ИспаиИя не пмёетъ доста
точная  блеска, что нёмецкаго единства еще нётъ въ близкой перспектпвё, что нерас- 
ноложенность голландцевъ н португальцевъ стремиться къ национальному идеалу про
исходить только отъ разсудительнаго разсчета, запрещающаго жертвовать вёрнымъ 
для невёрнаго. Возьмемъ другой фактъ, отиосящiitся къ народности, самой блиста
тельной по своему политическому единству, проникнутой самымъ укореиеииымь и 
пылкимъ эитуз1азмомъ къ нему. Савойцы не имёлп ровно никакого расположения 
перейти къ Французскому государству отъ итальянская  Пiэмонта. Французская 
часть Швейцарии рёпштельно враждебна нроекгъмь о ея прпсоедпненш къ Франц1и. 
Да и въ нтальянскомъ племени есть такой же примёръ. Итальянская часть Швей
царии не имёетъ ни малёйшаго расположен1я пршсоодиниться къ Итальянскому коро
левству, и самому Маццшш, вёроятно, не приходила никогда мысль о такомъ при
соединении. Этпхъ прнмёровъ достаточно, чтобы сдёлать .такое заключение: еще и 
въ нынёшнее время, въ 18C)0-тыхь годахъ, нацiоиальиыя идеи сами по себё не имёютъ 
такой силы, чтобы заставлять часть племени стремиться къ соединению въ одно госу
дарство съ другими частями того же племени и къ разрушению государства, въ кото- 
ромъ она соединена съ другими илемеиамп. Проснмъ не придавать нашимъ словамъ 
теоретичсскаго смысла, не считать ихъ выражот емъ нашего пдеала: точно такъ же 
должны бы мы были сказать, напрнмёръ, что еще не всё народы проникнуты стро- 
млеиИемъ къ цивплизации или къ сиръведливым'ь общественнымъ учреждениями Мы 
только свидётельствуемъ о существовании факта; только хъръктеризуемъ нынёшнюю 
ступень чоловёческаго ръзвнгiя. Если, напримёръ, мы чигаiмъ о къкомъ-йнбудь 
переворотё въ ПерсИи или Кабулё, мы никакъ но можемъ, къ сожалён1ю, повёрить 
писателю, который вздумалъ бы объяснять его стремлет емъ мёстныхъ племенъ къ 
нросвёщен1ю, иедовольствомъ ихъ на господствующий въ тёхъ зом^̂яхъ обскуран- 
тпзмъ, —  тё народы еще не дошлп до такой охоты просвёщаться, чтобы могли 
возникать изъ нея политическая события. Точно такъ же мы говоримъ, что еще и 
до сихъ поръ въ Европё национальность сама по себё недостаточна для пропзве- 
денИя нсремёнъ въ распредёленш гранпцъ. Еще и теперь необходимо присутствие 
другихъ болёе слльныхъ причинъ, чтобы могло произойти что-нибудь важное. Если, 
напримёръ, Молдавия и Валахия очень сильно пожелали соединиться въ одно государ
ство, тутъ действовало очень простое обстоятельство чисто матерИальнаго, если хотите, 
даже хозяйственная  характера: жители Валахии подвергались грабительству турокъ, 
жители Молдавии также; каждая область въ отдёльностп не чувствовала у себя силы 
помёшать туркамъ грабить ее,— вотъ они и вздумали соединиться, въ надеждё, что 
соединившись будутъ имёть силу успёшнёе защищаться отъ грабежа. Нъцiейъльиесть 
была тутъ лишь облегчающимъ обстоятельствемь, а не коренною причиною соединетя.
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Опять просимъ но придавать нашимъ словамъ преувеличенного значон1я. Мы 
вовсе не говоримъ, что национальное чувство не составляете теперь факта, ужь 
очень важнаго, не служите очень сильнымъ нособИомъ къ происхождению извёст- 
ныхъ событий, —  служить безъ всякаго сом1̂ 1>н1я. Но мы впдимъ, что п теперь- 
еще нужны для пронзведенИя событий другИя причины, кромё этой, что безъ дру
гихъ прпчннъ национальное чувство еще не возбуждаете стремления къ государствен
ному единству. Мы все это говоримъ только къ тому, чтобы привести въ надле
жащая границы господствующее преувеличенное мнёнИе будто-бы главная причина 
нынёшнихъ австрИйскихъ событий —  разноплеменность австрИйскаго населения, 
будто-бы п десятки лёте тому назадъ, какъ теперь, нужны были Вогъ-знаетъ какИя 
усилПя, чтобы удержать австрийскую пмперно отъ распадения, которымъ будто-бы 
грозила ей собственно разионлеменность ея провлнцШ. Дёло и теперь не совсёмъ  
таково, какъ мы увпдимъ; а лёте 40 тому назадъ —  было рёиштельно не таково.

Изъ австрИйскихъ славянъ самый сильный оттёнокъ враждебности къ нынеш
нему устройству АвстрИи имёетъ национальное чувство у чеховъ. Извёстно, чт̂о- 
они всегда и были предводителями австрИйскихъ славянъ въ политической тактикё. ' 
Что же? -—  До сихъ поръ огромное большинство прогрессивной партИи у чеховъ

• считаете дёломъ необходимости имёть Вёну столицею австрийской пмперИи, —  не 
говоримъ уже о томъ, что оно считаете необходимое™ сохранить самую австрий
скую империю. Въ 1848 г. это чувство было еще сильнёе: чешскИе депутаты въ 
рёшительную минуту спасли австрийское правительство на вёнскомъ соймё. А венгры?' 
Читатель помннтъ письмо Семере о томъ, что венграмъ необходимо поддерживать- 
единство австрийской пмперИл, что ея разрушение было бы для нихъ гибельно. Увле
ченный этою мыслью, Семере говорплъ даже, что венгры должны принять дипломь  
20 октября и помириться съ вёнскимъ правительствомъ на его основании. Этотъ 
Семере былъ мпнистромъ при Кошутё въ 1848 году. Самъ Кошуте еще весною 
1848 г. не хотёлъ отдёляться отъ АвстрИи, и знаменитая рёчь его 3 мартам 
(1848 г.), о которой мы еще будомъ говорить, заключаете въ себё выражения 
искренней преданности австрийскому императору.

Такимъ образомъ даже въ началё 1848 года национальное чувство самыхъ  
радикальныхъ людей между австрийскими славянами и венграми еще не представлял» 
ничего враждебнаго сохранению Австрийской имперИи. Друг о̂е дёло— ломбардо-вене- 
щанцы; они тогда уже действительно хотёли отторгнуться отъ АвстрИи: какимъ ж» 
образомъ дошло национальное чувство у нихъ до желанИя отторгнуться отъ АвстрИи, 
а у чеховъ и венгровъ, не дошедши до этого, все-таки получило сильный полити
ческий вёсъ, когда за тридцать, даже за двадцать лётъ передъ тёмъ оно не имёло- 
ровно никакого политическаго значениям?
. Дёло объясняется очень просто. Есть очень вёрный снособъ увидёть чорта,— 

надобно только чувствовать себя достойньшъ попасться въ лапы къ нему,— всма
триваться въ каждый уголокъ, не лёзетъ ли онъ оттуда, и въ этой трусости при- 
бёгнуть къ заклннанИямъ протпвъ него, чтобы онъ не смёлъ явиться,— онъ не 
замедлить придти. Съ самаго 1814 года австрИйскИе правители рёшили, что слёдуетъ. 
нмъ бояться злоумышленИй противъ Австрийской имперИи и у славянъ, и у венгровъ, 
и у нгальянцтвъ, которые тогда и въ головё своей не имёли не только злоумышле- 
нИй, но и ровно нпкакихъ общтствеииыхъ или нолптическпхъ мыслей; что слёдуетъ 
такжо опасаться усиёховъ иросвёщенИя у австрИйскихъ нёмцевъ, не имёвшихъ на
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капли охоты делать успехи въ просвещенш. На этихъ двухъ соображенИяхъ была 
построена вся внутренняя политика австршскаго правительства. Безъ всякой надоб
ности, она стала преследовать просвещение и стеснять все провинцш во всемъ; ну, 
разумеется, человекъ не камень; какъ бы ни былъ онъ безчувственъ, не можетъ 
онъ не почувствовсать наконецъ стк ненИя, когда теснятъ его; вотъ н явилось неудо
вольствие противъ австрИйекаго правительства во всехъ нровинщяхъ. Где население 
говорило темъ-же нЬмецкпмъ языкомъ, какъ и правительство, тамъ стали говорить, 
что стеснительная система, что надобно переменить систему. Но ужь это въ неко- 
торомъ роде топкость— разбирать системы и принципы. За такое многотрудное дело 
берутся людп лпшь при отсутств1и впешнихъ прпметъ, — напрпм’Ьръ, гораздо легче 
различить, разнится ли отъ васъ человекъ цветомъ волосъ или иокроомъ одежды, язы
комъ или исповеданьомъ, чемъ заметить, въчемъ разница между его п вашпмъ харак- 
теромъ, нашнмъ и его образомъ мыслей. ПоПдптевы разбирайте, какой темпераментъ 
у чоловека, а блескъ черныхъ глазъ у черноволосаго впденъ каждому,— вотъ и 
решено, что черноволосые людп одарены особенно пылкими страстями. Подобнымъ 
образомъ было п въ австршскихъ нровннщяхъ, населенныхъ ие немцамп: акты 
стесннтолыюй системы писались на немецкомъ языке, — -чего же больше? Значптъ, 
стеснительное господство немцевъ, значитъ надобпо избавиться отъ пемцевъ,— и. 
чехи начали толковать о народности, началп толковать о народности венгры, начали 
говорить ломоардо-венещанцы, что они не хотятъ быть австрийцами, потому что 
австршцы— немцы, а они итальянцы. А немцы эти были между прочнмъ таковы: 
по титулу, после Меттерниха первымъ сановнпкомъ въ Вене былъ Коловратъ; 
исполнптелемъ и прожекторомъ всехъ стеснительныхъ меръ и преследовашй, настоя- 
щимъ нравителемъ имперИи по внутреннпмъ деламъ былъ СедльнпцкИй; усмирялъ 
Италйю въ 1848 г. РадецкИй; помощниками Меттерниха и Седльницкаго были 
Монтекукколи и Коллоредо; ВенгрИя управлялась по советамъ венгерца Аппонн; 
теперь знамена м венгерцы Венедекъ и ГИулай, пли, по венгерскому выговору, 
Джулой,— словомъ сказать, если разобрать поближе, то пзъ людей, имевншхъ глав
ное участИе въ управлении съ 1814 до 1848 г., едвалп неодпнъ Меттсрпнхъ ока
зывается немцемъ; остальные правптелп былп люди славянской, мадярской п италь
янской народностей. Какая же это немецкая система п съ какой статп немцы 
должны отвечать за Седлышцкаго, Радецкаго, ГИулая п Коллоредо?

Пнп̂ ю'чем'ъ, мы опять не говоримъ, что вражды национальностей не было въ 
последнее время передъ 1848 годомъ. Какъ ей не быть! была очень сильная. Мы 
только говоримъ, что появилась она по,обыкновенному порядку почтп всехъ исто- 
рическихъ явлений, по недоразумению, по несообразительности. Оуществуютъ две 
массы людей— положпмъ две нацш,— которымъ нетъ ровно никакой надобности 
враждовать между собою. Но если одной пзъ нпхъ что нибудь тяжело, она тотчасъ 
начпнаетъ думать, не виновата ли въ томъ другая; въ другомъ недостатки находить 
легче, чемъ въ себе, потому и оказывается всегда, что не мы виноваты въ своихъ 
бедахъ, а другИе; что памъ надобно не исправляться самимъ для избавлешя себя 
отъ а поссориться съ кемъ нибудь. Такпмъ образомъ две нацИи, изъ которыхъ 
каждая виновата въ своихъ бедахъ и не виновата въ бедахъ другой нацИи, начинаютъ 
сваливать другъ на друга вину въ своихъ бедахъ,— и вотъ уже является вражда, а 
при вражде уже необходимо становится бояться другъ друга, теснпть другъ друга, 
помогать врагу мнпмаго своего недруга, который отплачиваетъ тЬмъ же самымъ .
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«Однако же, какъ ни говорите, а душою австршской системы былъ Меттор- 
нихъ— нЬмецъ; его разноплеменные помощники были только исполнителями его воли. 
Ужасный челов'Ькъ былъ этотъ Меттсрнпхъ; но зато и велнкаго ума былъ человекъ. 
Какъ же вы говорите, что не нужна, неосновательна была система, которой онъ дер
жался? Неужели этотъ велнкИй государственный челов'Ькъ но понимать потребно
стей своего положе тя»?— Какъ вамъ на это отвечать? Лучше всего, вероятно, 
будетъ отвечать по иравде. Господствующее мнЫ е о МеттернихЬ совершенно оши
бочно. Начать съ того, что онъ вовсе но былъ ни чолов'Ькъ бесчувственный, ни 
обскуранта, какъ его обыкновенно поннмаютъ; напротпвъ, оиъ пмЬлъ характеръ 
мягкИй, былъ расположенъ къ добродушию, снисходительности, состраданию. Оиъ 
только принужденъ былъ, какъ принужденъ бываетъ всякий разсуднтольный чело
вЬкъ, сдерживать доброту своего сердца въ случаяхъ крайней необходимости. Что 
же касается до обскурантизма, то Меттернихъ очень не долюбливалъ его; если была 
у него душевная наклонность къ какому нпбудь образу мыслей, то ужь конечно 
къ либеральному; онъ нимало не таилъ, что желалъ бы сделать Австрию конститу- 
цИоннымъ государствомъ,— къ своему сожалЬт ю, онъ впдЬлъ только, что это невоз
можно; наверное онъ не уступалъ просвещенностью своего образа мыслей ни Ток- 
внлю, столь знаменитому у насъ, ни Гпзо, еще болЬе знаменитому, и безъ всякаго 
сравнения былъ въ душе. либеральнее Тьера. Но опровергая одну сторону ошибоч
ная  мн'ЬнИя о немъ, будто безчувственномъ обскуранте, мы должны, къ сожалЬнИю, 
прибавить, что столь же ошпбочно считать его челов'Ёкомъ обширнаго ума. Чего 
онъ хотелъ? Конечно того, чтобы АвстрИя имела влиятельный голосъ между вели
кими европейскими державами,— возвышать дипломатическое значение своего госу
дарства— цель всякаго дипломата. Никогда АвстрИя но была такъ шичтожна въ 
дипломатнческомъ отношенИн, какъ прп Меттернпхе. Припомните европейскую исто
рию т Ь х ъ  временъ. Очень важныя роли играютъ въ ней АнглИя, РоссИя, ФранцИя, 
Австрия вЬчно является второстепенною спутницею тон пли другой изъ этихъ дер- ' 
жавъ. Самостоятельнаго голоса она не иместъ ни по какому общему европейскому 
вопросу. Въ самой Германии русское влИянИе господствовало надъ австрИйскимъ. Кто 
хочетъ убедиться въ дипломатической слабости Меттерниха, долженъ только про
смотреть исторИю иерегеворовъ о нЬмецкомъ таможеиномь Союзе. Все второстепен- 
ныя нЬмецкИя государства всегда желали опираться на Австрию иротивъ Пруссш. 
ПруссИя успЬла принудить всЬ пхъ подчиниться ея господству въ торговыхъ дЬлахъ, 
вступить въ таможенный Союзъ, которымъ распоряжается она. Чего, чего не ста
рался делать протпвъ этого Меттернихъ, —  но ничего не съумЬлъ сделать. Онъ 
мешалъ возникновению таможенная  Союза. Союзъ возникъ и постепенно расши
рялся. Меттернихъ хотЬлъ заключить такой же союзъ съ южными и средними 
немецкими государствами, пока ПруссИя привлекала въ свой Союзъ сЬверныя,— не 
удалось ему п это. Государства, расположонныя въ АвстрИн, составили иаконецъ 
свой особенный союзъ, видя, что съ Меттернихомъ ничего но сдЬлаютъ; надобно 
было по крайней мЬрЬ поддерживать этотъ союзъ, противный прусскому-— Меттер
нихъ и того но съумЬлъ сдЬлать. ИсторИя этихъ жалкнхъ, иоловкихъ, вялыхъ 
попытокъ его —  самая комическая псторИя. Не показываютъ въ немъ большого 
искусства и дЬла его со ШвейцарИею. Швейцария постоянно расположена была 
искать опору себе въ АвстрИи, опасаясь быть снова поглощена Францией. Меттер
нихъ постоянно отталкпвалъ отъ себя эту союзницу ссорами изъ-за неважныхъ для
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него причннъ. Столь же очевидно безсилИе Меттерниха и во внутренней политнкё. 
Напрасно думаютъ, что онъ былъ врагомъ нововведений,— онъ постоянно занимался 
нроэкташ разныхъ преобразований и улучшений, только ни одного не успёлъ сде 
лать въ 34 года своего управления: онъ подннналъ вопросъ, начиналъ совёщанИя 
о немъ, дёло тянулось, потомъ встречалась какая нибудь помёха, оно бросалось, 
нотомъ опять возобновлялось. Сколько хлопотъ, напрпмёръ, было у Меттерниха 
съ австрИйскнмъ тарифомъ! п все-такп ничего не вышло изъ всёхъ его хлопотъ.

Меттернпхъ принадлежалъ къ числу такихъ же людей, какъ Талейранъ: они 
умёютъ чрезвычайно ловко вести разговоръ или переписку о какой угодно темё, 
но сами придумать никакой темы не могутъ. Талейранъ при Наполеонё совершалъ 
чудеса дипломатическаго искусства, потому что Наполеонъ говорилъ ему:, «на это 
дёло надобно смотрёть вотъ какъ; я хочу, чтобы вы сказали или написали вотъ 
что и вотъ что, а вы придумайте, какъ бы сказать или написать это поизящнёе». Безъ 
Наполеона Талейранъ оказался идоаломъ ничтожества. Меттернпхъ, подобно ему, 
былъ созданъ служить сскретаремъ, дёлопроизводителемъ, докладчпкомъ,— словомъ 
сказать, служить превосходною правою рукою для кого нибудь. На его бёду пришлось 
ему не облекать въ прекрасную форму чужИя мысли, не хлопотать самымъ ловкимъ 
образомъ объ исполнении чужихъ плановъ, а придумывать планы самому, —  это 
было уже не по его силамъ. Мы безпрестанно видимъ людей, которые кажутся 
чрезвычайно умны, пока добиваются перваго мёста въ какомъ нибудь дёлё, и ока
зываются очень плохи, когда займутъ первое мёсто. Бъ этихъ людяхъ энергия 
характера вся поглощена изворотливостью на счетъ твердости, сила ума вся направ
лена на мелочи, въ которыхъ они величайшие мастера и которыми они занимаются 
такъ мастерски, что ужо нпкакъ не могутъ сообразить ничего существеннаго. Умны 
ли они? Богъ знаетъ какъ сказать: вёроятно очень умны; потому что съ перваго 
же раза производясь на всёхъ впечатлёше очень умныхъ людей, котороо и продол
жается до той поры, когда случится вамъ имёть съ ними важное дёло. Знаменитъ 
въ этомъ родё по военной части Маккъ, который всёхъ поражалъ необыкновеннымъ 
умомъ, пока не поручили ему командовать армiею. Не столь знаменитъ Бейротеръ, 
такъ отлично устроивши  аустерлпцкое сражение; но этотъ Бейротеръ замёчателенъ 
тёмъ, что, будучи въ чинё полковника, показался гонИаленъ даже самому Суво
рову, очень проницательному человёку и притомъ не любившему хвалить австрИйцевъ.

Мы замёчаомъ однако, что опровергая господствующий ошибочный взглядъ 
на Меттерниха, мы сами допустили въ наши слова одну, едва ли не самую важную 
ошибку изъ этого неосновательнаго взгляда. Мы говорили, что Меттернихъ, будучи 
способонъ исполнять лишь должность секретаря или делопроизводителя, не имёлъ 
дарований, нужныхъ главному распорядителю. Но дёло въ томъ, что напрасно и 
думаютъ, будто онъ былъ главнымъ правителемъ Австрийской импорИи, будто онъ 
могъ слёдовать своей системё, дёйствовать самостоятельно. Бовсе нётъ; его власть 
была очень обширна или, пожалуй, безгранична, но лишь на томъ условИи имёлъ 
онъ ее, чтобы поддерживать извёстную систему, не имъ составленную. Онъ былъ 
дёйствитольно только тёмъ, къ чему имёлъ полную способность,— былъ исполните- 
ломъ чужихъ мыслей. Первыя 20 лётъ своего всемогущества (до 1835 г.) онъ управ- 
лялъ государствомъ въ императорствоване Франца I. Имя Франца I  далеко не такъ 
знаменито, какъ имя ого министра, но существенный ходъ дёлъ былъ направляемъ 
тогда не Метторнихомъ, а сайимъ импораторомъ. Францъ I  не любилъ блистать,
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не имелъ остЬпляющихъ дарованш къ изящнымъ разговорам^ но имелъ все каче
ства самостоятельнаго делового человека. Онъ вникалъ во все подробности дЬлъ 
до самыхъ мелочей каждаго отдельнаго управленiя; у ного былъ очень опро,̂ 'Ь- 
ленный и совершенно твердый взглядъ на вещи; все, что делалось при немъ, 
должно было делаться въ его духе; онъ охотно признавалъ превосходство сообра
зительности въ своемъ министре, уважалъ ого блостящИе таланты, но справедливо 
находилъ, что самъ но нуждался въ опекунахъ, самъ можетъ давать направление, 
и давалъ его. Меттернихъ при немъ былъ только псполнителемъ воли императора. 
По кончине Франца I, Меттернихъ 13 летъ былъ уже действительно главою госу
дарства,— это правда; но въ прежнИя 20 летъ онъ настолько проникся системою, слу- 
жптелемъ которой былъ, что, и получивъ свободу распоряжаться делами, но могъ 
уже действовать иначе, какъ въ прежнемъ духе, — -да и поздно было бы ему изме
няться  или перевоспитываться: въ 1836 году онъ имелъ более 60 летъ. Притомъ 
же, и въ это время свобода действш принадлежала ему больше на словахъ, чемъ 
по сущности отношений. Здесь мы должны сделать небольшое отступление.

Въ Англш, Больи и, въ нынешней Италш государственный человекъ, прево
сходящей своихъ совместниковъ умомъ, можетъ доставить своимъ лпчнымъ убежде- 
нИемъ большое влИяше на государственный дела. Во-первыхъ, онъ пользуется сво
бодою стать на ту или другую сторону. Чтобы приобрести помощь его дарованш и 
авторитетъ его имени, каждая изъ соперничествующихъ партш готова бываетъ сде
лать довольно болы т я уступки его убеждонИямъ. Такъ теперь Пальмерстонъ, не 
долюбливающИй роформъ, очень сильно сдерживаетъ прогрессивную партИю въ 
Англш. Везъ него, вероятно, давно уже была бы произведена вторичная реформа 
палаты общинъ; но изъ уваженИя къ нему, изъ надобности въ ого содействии про
грессисты или бездействуютъ, или деПствуютъ слабо. Точно такъ же, только въ 
противоположномъ смыслё, силенъ былъ горцогъ Веллингтонъ: когда онъ виделъ, 
что безъ произведенИя реформы или поднимется волненйо въ государстве или отни
мется власть у тори, онъ вынуждалъ торИйскую партИю производить самыя ненави
стный ей реформы. Тутъ мы действительно видимъ громадное влИяше личной воли 
известнаго чоловека на государственную жизнь. Еще быть можетъ ярче выказы
вается эта сила отдельнаго человека въ такихъ каррьорахъ, какою были посл^дше 
годы жизни Роберта Пиля. Когда онъ потребовалъ слишкомъ громадной уступки 
отъ партш, признававшей его своимъ предводптелемъ, и когда тори не согласились 
на эту уступку —  на отмененИе хлебныхъ законовъ, Робертъ Пиль отошелъ отъ 
нихъ въ сторону, сталь одинъ въ совершенной независимости ни отъ какихъ 
чужихъ желанш. Тотчасъ же нашлось довольно много людей, которые стали безу
словно поддерживать его, полагаясь на его умъ больше, чемъ на своп собствонныя сим
патии или антипатш къ спорнымъ решенИямъ. Такимъ образомъ Робертъ Пиль 
сделался настоящимъ владыкою английской государственной жизни: отъ него зави
село, — уже лично отъ ного, исключительно отъ него,— пропустить или отвергнуть 
каждую меру, посадить, удержать или низвергнуть каждое министерство. Онъ сталъ 
такъ могущественъ, что уже не соглашался быть первымъ министромъ, —  онъ 
просто прпказывалъ первому министру делать такъ или иначе. Въ Австрш никто, 
какимъ бы титуломъ не пользовался, не могъ иметь подобнаго личнаго влИянИя на 
духъ управления. Тутъ правитель окруженъ исключительно людьми известнаго 
направлении, и по самымъ формамъ устройства никакъ но можетъ заменить ихъ
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людьми другого направлот я; онъ имёотъ полную власть менять своихъ совётни- 
ковъ и помощниковъ какъ ому угодно: но всё новые непромённо будутъ людьми 
одной партИи со старыми. Еслибъ онъ захотёлъ произвести какую нибудь реформу, 
онъ или былъ бы остановлонъ ихъ совётами и сопротивлением  ̂или, поручивъ имъ 
исполнот о своей мысли, отдалъ бы реформу въ распоряжение людей, не сочув- 
ствующихъ ей, и они повели бы дёло такъ, что реформа ограничилась бы одними 
словами, а сущность дёла осталась бы прежняя. Но трудно ому и пожелать реформы, 
которая дёйствительно касалась бы сущности вещей, потому что человёкъ не въ 
состоянш бываетъ ясно знать или желать того, что превышаете кругъ понятш 
сроды, воспитавшей и продолжающей окружать его.

Кто безпристрастно взвёситъ силу этихъ обстоятельству  тотъ не будетъ 
винить ни Меттерниха, ни Франца 1-го за то, что они держались извёстной 
системы. Отдёлиться отъ нея было не въ ихъ власти. А  еслибъ и произошло въ 
ихъ личныхъ мысляхъ явлонИе, которое нпкакъ не, могло произойти,— еслибъ лично въ 
нпхъ и явилось сомнёт е относительно достоинствъ господствующей системы, яви
лось желанИо измёпить ее, отъ этого но произошло бы никакого фактическая  
результата, потому что ни Меттернихъ, ни самъ Францъ I  не имёли никакой личной 
силы надъ господствующею системою: они имёли полную власть дёлать все, чего 
требовала эта система, но ничего иного не въ силахъ были бы исполнить. У  нихъ 
была только форма личной силы, а существенной власти не было. Такъ распоря
жается, повидимому, всёмъ на пароходё и всёми движенИямп самаго парохода капи
тану  но въ его ли власти измёнить рейсъ? Нётъ, онъ полновластень лишь для 
того, чтобы удерживать пароходъ въ направлены, данномъ не волею капитана.

АвстрИя сложилась извёстнымъ образомъ; вслёдствИе извёстныхъ историче- 
скихъ событий господство надъ австрийскою общественною жпзнИю принадлежало 
извёстнымъ кругамъ общества, и сообразно съ ихъ интересами была устроена госу
дарственная машина; она по необходимости должна была дёйствовать противъ эле- 
ментовъ, не согласныхъ съ интересами господствующихъ сословий пли круговъ. 
Францъ I  и Меттернихъ были только органами этихъ коренныхъ властей, состав- 
лявшихъ своего рода парламонтъ, хотя и безъ имени парламента, хотя и съ враж
дою противъ такого названИя.

Еслибъ не это существенное обстоятельство, былъ бы непонятенъ весь ходъ 
австрийской исторИи до 1848 года. Положимъ, напримёръ, Меттернихъ или Францъ I  
считали Ломбардо-ВенецИанское королевство готовымъ отторгнуться отъ Австрш . 
Не только такимъ дёловымъ людямъ, какъ они, но и людямъ, мало опытнымъ , 
самъ собою бросался въ глаза фактъ, дававшш вёрную возможность обратить массу 
лембaрдo-венецИансааго населения въ самыхъ усердныхъ приворженцевъ австршскаго 
господства. Ломбардо-венещанскИе поселяне должны были очень много давать 
землевладёльцамъ за пользоват е землею; къ политикё и къ национальности посе
ляне были совершенно равнодушны; но своими поземельными отношениями они очень 
тяготились. Стоило только приступить къ выкупу земель въ Ломбардо-ВенецИан- 
скомъ королевствё —  и поселяне прониклись бы безграничною проданностИю къ 
австрийскому правительству. Ничего подобнаго не сдёлалъ и даже не думалъ 
дёлать Меттернихъ, —  это даже не приходило ому въ голову. Отдёленный своею 
обстановкою отъ всего остального въ государствё, онъ едва ли даже зналъ фактъ, 
извёстный каждому, находившемуся не въ этомъ заколдованномъ кругу; а если онъ
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когда и слыхивалъ о немъ, —  что очень сомнительно, —  онъ решительно не могъ 
знать его въ настоящемъ впде. Наконецъ, еслибъ онъ и зналъ ясно фактъ, кото
рая  вероятно не зналъ и смутно, онъ но въ силахъ былъ бы подумать о томъ, 
чтобы воспользоваться имъ для упрочет я австрийская  владычества въ Италш: 
такая мера была бы противна всему настроенно мыслей, какое навевалось на Мот- 
терниха всемъ его окружающимъ, была бы противна духу господствующей системы; 
прптомъ же она и не могла быть проведена посредствомъ техъ органовъ действия, 
которые одни находились въ распоряжении у Меттерниха.

На какую провинцию Австрийской пмперИп мы ни взглянемъ, везде мы уви- 
димъ подобные факты, бывшИе очевидными для всехъ ц нозаметнымп или непонят
ными только для Меттерниха п другихъ австрИйскихъ правителей.

Не онъ создалъ господствующую систему; онъ не въ силахъ былъ изменить 
ее; но оправдывая его, какъ отдельнаго чоловека, не бывшаго ничемъ хуже 
другихъ, мы должны сказать, что система, органомъ которой онъ былъ, — система, 
съ успехомъ применявшаяся къ делу во времена Марш ТерезИи и Леопольда, 
оказывалась не пригодною для X IX  века и потому не могла не произвести дур- 
ныхъ последствий. Мы ужо видели, какими формами облеклось ея несоответствИо 
съ характеромъ времени. Въ немецкихъ провинцИяхъ прямо обнаруживался духъ 
системы; и въ 1848 г. лозунгомъ неудовольствия прямо и служила сущность дела: 
потребность политпчсскихъ правъ для населения. Мы не хотимъ подробно переда
вать здесь результата, какой сахмъ собою будетъ вытекать изъ последующая  раз- 
сказа о собь т я хъ; но все-таки выскажемъ здесь въ короткихъ словахъ это заклю
чение, которое придавало бы комический видъ всему делу, если бы могли быть 
смешны недоразумения, надЪлавшИя столько страдании столькимъ миллИонамъ. Каждому 

что человеческИя стремления разгораются съ преувеличенной силой, когда 
должны рваться противъ препятствий и преследований. Изъ этого сл'Ьдуетъ, что 
сила, съ какою въ 1848 году обнаружилось подавлявшееся тридцать летъ стрем- 
лет е къ политическимъ правамъ, была гораздо значптельнее, чемъ какой достигло 
бы это стремление, еслибъ не было раздражаемо стеснительностью прежней системы. 
Что же мы видимъ однако и въ 1848 году въ такъ называемыхъ либералахъ и, 
пожалуй, радикалахъ немоцкихъ провинций АвстрИи? Мы видимъ въ нихъ людей 
не доверяющихъ своимъ силамъ, не надеющихся на свое уменье, готовыхъ пола
гаться во всемъ на правительство, пскреннейшимъ образомъ преданныхъ мысли, 
что надобно поддерживать его, никакъ не следуетъ ослаблять его, сознающихся, 
что сами не знаютъ ничего, не могутъ судить ни о чемъ. что правительство должно 
просвещать ихъ, подготовлять для нихъ решения. Стоило ли опасаться такихъ 
людей, стоило ли преследовать ихъ, стоило ли даже отказывать имъ въ ихъ мла- 
денческихъ желашяхъ? Решительно не стоило. Если бы съ такими людьми югЬлъ дело 
действительно проницательный челов'Ькъ, онъ и не сталъ бы заботиться, какую 
конституцию для нихъ составить, а просто сказалъ бы: друзья мои, напишите все, 
что прпходитъ вамъ въ голову, —  я все подпишу не читавши. И  онъ сдержалъ бы 
слово, потому что при какой бы то ни было конституции онъ все-таки остался бы 
съ такими людьми безграничнымъ властелиномъ во всехъ делахъ. Превосходней- 
шимъ доказательствомъ тому слулштъ исторИя Пруссш въ последнИя двенадцать 
летъ. Въ Пруссш население конечно гораздо развитее относительно политической 
жизни, чемъ въ немецкихъ провинцИяхъ АвстрИи; а между темъ, что мы видимъ
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въ ПруссИи съ 1848 года по настоящую минуту? Покойному королю прусскому 
казалось нужно управлять государствомъ по известной системе; зная такое желанио 
короля, пруссаки выбирали допутатовъ, совершенно согласныхъ съ этою системою. 
Два года тому назадъ, по неизлечимости тяжелой болезни короля, началъ управлять 
государствомъ братъ его, державшийся другой системы; пруссаки въ cooTB'krcTBie 
мыслямъ регента выбрали другихъ депутатовъ, вполне разделяющихъ его желаш я. 
Такнмъ образомъ палата представителей ни мало но стесняете свободы действии 
прусскаго короля: онъ и теперь управляете государствомъ столь же полновластно, 
какъ управляли ого предшественники до возникновения палаты депутатовъ. А  если 
въ Пруссш палата депутатовъ до сихъ поръ остается ни мало не стеснительною 
для правительства формальностью, то въ Австрш, менее развитой, она была бы 
еще менее стеснительна до сихъ поръ, а еще гораздо меньше влiяиiя на дела 
имела бы тридцать или сорокъ летъ тому назадъ, при Франце I  и Меттсрнихе.

Но безпрестанно мы видимъ примеры, что человекъ становится недоволенъ, 
не получая на свое желаше согласия, которымъ но воспользовался бы, если бы полу- 
чилъ его. Мы говорили, что такъ и случилось съ австрийскими немцами: у нихъ 
явилось и стало роста неудовольствие на то, что не предоставляются имъ политиче- 
скИя права, пзъ которыхъ наверноо они не сделали бы никакого употребления, когда 
бы Моттернихъ не опасался удовлетворить ихъ желаше. Въ нЬмсцкихъ провинцияхъ, 
какъ мы говорили, система Меттершиха стала считаться реакционноно.

Въ другпхъ провиницяхъ, населенныхъ славянами, венграми или итальянцами, 
называлась она иначе —  системою онемочешя, вражды протнвъ национальностей. 
Опо, если хотите, такъ по наружности, но сущность дела состояла не въ преследо
вании национальностей, какъ национальностей. Правда, что въ Богемии нреслЬдова- 
лась чешская литература, изгонялся чешскИй языкъ пзъ училпщъ и т. д. Но дело 
тутъ было но собственно въ чешскомъ языке: пнеателямъ, которые въ Вене желали 
на немецкомъ языке писать противъ господствующей системы, противопоставлялись 
точно такия же пропятош я, какъ чехамъ, желавшимъ въ Праге писать на чеш
скомъ языке; кто хотелъ писать по-чешски въ духе Меттерниха, находилъ столько 
жо поощреипя, какъ и немецкий писатель такого же направления. Разница была 
только въ томъ, что чехи, поддержпвавш1е систему Меттерниха, сами любим писать 
на немецкомъ языке, а между людьми, желавшими писать на чешскомъ языке , было 
очепь мало лицъ такого наиравлеиiя. Оно и натурально: оффицИальныя мысли удобнее 
всего излагать на оффиищальномъ языке для еффнцiалъней публики. Внноватъ ли 
былъ Меттернпхъ въ этомъ обстоятельстве, —  въ иредп(̂ 1̂'1̂(̂ 1̂1ик ъ 1̂ 1̂̂мец̂ (̂̂ому языку 
со стороны чеховъ, подд<сpжIивавшихъ его систему, въ недостатке у нихъ любви къ 
чешскому языку, къ чешской литературе? Намъ кажется, что винить его за этотъ 
факте такъ жо напрасно, какъ порицать ого за ^ истрат о къ французскому 
языку въ светскихъ кругахъ. Можно ли также видеть несправедливость собственно 
къ чешской литературе въ томъ, что для чешскихъ книгъ были поставлены точно 
те жо границы, какъ и для немецкихъ. —  Точно то же, что о чешской народности, 
надобно сказать о всехъ другихъ славянск ихъ, и о венгерской и объ итальянской 
народностяхъ. Сущность дела была тутъ но въ любви или нелюбви къ тому или 
другому языку, а въ томъ, какая направления мыслей одобряются или но одобряются, 
на какомъ бы то ни было языке, —  все равно. Мы очень хорошо понимаемъ, что 
многимъ изъ читателей не легко будетъ съ перваго раза согласиться на взглядъ,
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излагаемый нами. Слишкомъ распространено п укоренено ошибочное представление, 
будто бы при Меттернихе стеснялась собственно, напрпгЬръ, чешская литература; 
но понимать дело такимъ образомъ, значить останавливаться на внешнпхъ примЬ- 
тахъ, не вникая въ смыслъ факта. Говорятъ, например !: стеснена была у чеховъ 
разработка чешской Такъ, безспорно такъ, но почему? Первымъ дЬломъ
чоха, пишущаго о чешской исторш, было стремленИо восхищаться Гуссомъ, просла
влять Жижку, оправдывать чеховъ, начавшихъ 30-летнюю войну, оплакивать 
белогорскую битву; разумеется не дозволялось писать такихъ вещей на чешскомъ 
языке; но разве допускались подобным вещи и на немецкомъ языке? А  разве не 
былъ бы поощряемъ чешскИй писатель, который сталъ бы говорить въ противоно- 
ложномъ смысле? Говорить тутъ о языке, а не о направлении —  грубое недоразумение.

Но псторИя едва лп не еще богаче грубыми недоразумениями, чемъ самыми 
воинами и сражениями Чехи, венгры, итальянцы Австрийской имперИи прямо такъ 
и поняли дело, что оно состоитъ въ стесненИп пхъ народностей, между темъ какъ 
стесненИе пхъ народностей было лишь внешним! прпзнакомъ дела въ ихъ провин- 
цИяхъ. А  забавнее всего то, что и сами австрИйскИе немцы, которымъ по собствен
ному опыту легче было бы разобрать, въ пользу ли пхъ ведется это дело, тоже 
обманулись внешними прпзнакомъ п вообразили, что пзъ любви къ своей народности 
должны сочувствовать влИянИю— тяготевшей надъ ними самими— системы на жизнь 
другихъ племенъ. Кажется, они могли бы замечать, благоприятствует! ли развитию 
немецкой литературы или ученой жизни въ АвстрИи система, на которую жаловались 
итальянцы и чехи. Но нетъ, они такъ п положили, что не должны сочувствовать 
стремленИямъ славянъ и итальянцевъ. Увпд'Ьвъ ихъ нерасположение къ себе, итальянцы 
и славяне, разумеется, стали платить имъ такою же враждою.

Зачемъ была нужна, кому могла быть полезна вся эта дикая путаница стес
нений, антипатИй, реакцИонныхъ меръ? Наверное она не была въ самомъ деле ни 
нужна, ни полезна ни одному изъ этихъ племенъ, ни самому Метторннху, на лич
ности котораго все повидимому основывалось, между темъ какъ въ сущности онъ 
почти ровно ничего не значилъ. О вреде этой путаницы для самихъ племенъ Австрий
ской имперИи, въ томъ числе п для нЬмецкаго племени, мы не станемъ говорить, 
потому что онъ заметенъ каждому. Но любопытно обратить внимание на то, что 
олицетворявшаяся въ Метторнихе система приносила только одинъ вредъ самому 
Меттерниху, и еслибъ онъ былъ действительно умнымъ человекомъ, не захотелъ бы 
онъ держаться ея. Вспомнимъ только, кто такой былъ онъ. Онъ былъ первый 
мшшстръ, опъ почитался полновластнымъ нравптелемъ государства. Въ чемъ же 
состоитъ интересъ правителя,— мы не будемъ пускаться въ сантиментальный фан- 
тазИп, а возьмемъ дёло съ материальной, житейской, политической или дипломати
ческой стороны,— въ чемъ состоитъ интересъ правителя по этимъ обыкновеннымъ 
разсчетамъ? Ему выгодно быть могущественнымъ, иметь въ своемъ распоряжении 
хорошее войско, богатую казну, чтобы возвышать свой голосъ въ европейских!, 
делахъ, чтобы самому ни въ комъ не нуждаться, а быть предметомъ зависти, удив
ленья, заискиванИя со стороны другихъ. Вела ли къ тому система, исполнявшаяся 
трудами Меттерниха? Австрийский бюджетъ былъ скуденъ; денегъ въ казне не было; 
даже занимать деньги можно было только за границею,— венская биржа зависела. 
вместе съ нею Меттернихъ зависелъ, отъ франкфуртскихъ, амстердамскихъ, париж- 
скихъ, лондонскихъ баикировъ; австрийская армИя была плоха; голосъ АвстрИи былъ
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ничтоженъ псродъ голосами Англш, Россш, Францш; австршскш кабинета только 
и д-Ьлалъ, что заискивалъ милости у какого нибудь другого кабинета, смирялся 
персдъ какнмъ нибудь 'кабинетомъ . Съ каждымъ годомъ эти жалюя отношения ста
новились все б’Ьдн'Ье, ниже, хуже. Средства другихъ державъ развивались, средства 
Австрш оскудевали.

Нетъ, такая система противоречила выгодамъ перваго министра. Не надобно, 
кажется, прибавлять, что интересы Меттерниха были совершенно одинаковы съ инте
ресами габсбургскаго дома, и что о выгодахъ Франца I  н Фердинанда I  слёдуетъ 
сказать то же самое, что о выгодахъ перваго министра этихъ государей.

Кому же была нужна и полезна эта система, невыгодная и для австршская  
правительства, и для населявшихъ Австрш  племенъ? Это мы поймемъ изъ следую
щая  разсказа, когда увид[шъ, какой существенный характеръ нрнньдлежалъ пере
вороту 1848 года. Въ ^ 61̂ ^  этихъ много было шума, заглохшая  потомъ какъ- 
будто безъ следовъ, мпого было стремленш, потериЬвншхъ полную неудачу,— но 
среди всехъ неудачныхъ попытокъ совершился одинъ факта, уцЬлевшш невредимо, 
несмотря на всю безпощадибсть поеледовавшей затемъ реакцш. Этотъ факта—  
уш1чтожеше феодальныхъ обременений, тяготевшихъ надъ ьвcтрiHскимн поселя̂н̂ами. 
Неужели противно было истиннымъ иитересьмъ Франца I  или Фердинанда I, или 
Меттерниха избавить поселянъ отъ феодальныхъ иовинностей и платежей? Неужели 
выгодно имъ было поддерживать феодальный прпвплег1и, етнпмaвшiя у нихъ самихъ 
всякую силу? Разумеется, нетъ; но они были слишкомъ слабы для исполни м  дела, 
требуемая  собственными ихъ выгодами, —  и только но слабости ихъ, только по 
робости нхъ приняться за псполнешо этого дела, выгодная  для нпхъ самихъ, под
держивалась ими система, невыгодная для нихъ самихъ и породившая события 
1848  года.

II.

Брожеше, предшествовавшее перевороту, началось не въ столице Австршской 
имперш, ь въ Ломбардш, Вcиcцiи, Венгрш, Богемш. Но венскими событиями данъ 
былъ решительный толчокъ переверету. Потому начнемъ съ Вены.

Меттериихъ и СЬдлышцкш очень зорко сторожили и за немецкою литературою 
въ Австрш, и за всеми другими явлешями, которыя считаются опасными для господ
ствующего порядка съ точки зрет я людей, подобно Меттерниху и Седлыницкому, 
не понимающихъ, что инкакiя пзустныя пли печатныя речи не пропзводятъ ника
кого дела, еслн оно не готово произойти безъ всякихъ речей; а если оно должно 
произойти изъ существующихъ общcствcниыхъ отношений, то никакое молчаиiо не 
задержитъ его хода. Въ самой Австрш не печаталось ни кннгъ, ни ж-урналонъ, ни 
газета, которыя пмелп бы хотя малейшее иелитичcскее значеше. Почтн все нЬмещия 
газеты, нечатавшiяся за границами Австрш, были запрещены въ ней; была запре
щена чуть лп не половина и книгъ, издававшихся въ Гермат и. Словомъ сказать, 
были заперты, новидимому, все входы, которыми политическое волнеше могло бы 
проникнуть въ Австрш , и были отняты у него все способы обнаружиться. Но дело 
въ томъ, что никакими средствами нельзя бываетъ скрыть главныхъ фактовъ внут
ренняя  быта и общей европейской исторш; а факта всегда уже производить свое
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д'Ыге'ше на умы, хотя бы являлся бозъ всякихъ разъяснены: главный характеръ 
его бываетъ виденъ самъ собою. Такъ было и въ Австрш. Когда стало овладевать 
Итал1ею,Франц1ою, Гормат еио волноние, предшествовавшее событшмъ 1848 года, 
никакъ нельзя было утаить отъ австрийской публики, что умы волнуются во всей 
остальной Европе; когда начались перевороты въ Италш, Францш, западной Гер
мании и въ Вонгрш, потряссше, ими произведенное, отразилось и въ самой Вене, 
по необходимости, такъ сказать, чисто физически. И  удивительно было видеть, 
какпмъ нпчтожнымъ органамъ общоствоннаго мнения придана была непреоборимая 
сила темъ об '̂тоятельствомъ, что но нашлось другяхъ более значительныхъ орга- 
новъ для передачи потрясения. Это было въ томъ роде, какъ люди быотъ другъ 
друга камнями, если не ишеютъ оружия, быотъ другъ друга кулаками, если не 
имеютъ даже п камней. Дело тутъ зависитъ не отъ изобплк : средствъ, а только отъ 
расположения духа. При мпролюбивомъ настроены, люди спокойно бос'Ьдуютъ въ 
арсенале или лавке оружейника; вздумавъ подраться, могутъ перебить другъ друга, 
не имея ничего, кроме кулаковъ. Въ Лондоне 1848 годъ прошелъ мирно, не смотря 
на приготовленность всехъ средствъ для агитацш, но смотря на свободу парламент- 
скнхъ прен1й, журналист ки, не смотря на свободу составлять какая угодно обще
ства н митинги. Посмотрите же, какия ничтожный средства оказались въ то же 
время достаточными для пропзводопйя переворота въ Вене.

Представительный формы не имели ровно никакой силы въ правитольствонномъ 
механизме немецкпхъ провннцхй Австрш. Провинциальные феодальные сеймы, 
состоявишо изъ представителей аристократии, были враждебны не только политичо- 
скимъ, но п всякимъ мыслямъ или петребиестямъ новаго времени, потому никто не 
обраищанъ на нпхъ ни малейшаго внишаи я, и собирались они лишь для соблиодешя 
формы, да и не были уничтожены лишь потому, что очень давно стали совершенно 
ничтожны. Когда усилилось волнешо умовъ въ остальной западной Европе около 
1845 года, въ нЬкоторыхъ изъ этихъ сеймовъ некоторые, впрочемъ лишь очень 
немнопо, представители австрыской арисг̂ к̂р̂ '̂̂ ^̂ы стали обнаруживать несколько 
либеральный образъ мыслей. При ничтожности самыхъ собраны и при неноколеби- 
момъ консерватизме огромнаго большинства въ каждомъ изъ нпхъ, либеральный 
речи оставались совершенно пустою забавою, до того робкою и безвредною для Мет- 
терннха, что онъ даже и но считалъ нужншиъ косо смотреть на титулеваииихъ 
либораловъ: находясь на службе, они получали награды и повышет я наравне съ 
другими, какъ люди, совершенно невинные, какими действительно и были: они 
только потешались вздорными разговорами безъ всякой серьезной цели. Напрнмйръ 
въ провинщальномъ сейме эрцгерцогства Нижней Австрш,— сейме, собиравшемся 
въ Вене,— особенно любили полиберальничать Доббльгофъ, Монтекукишли, Шмер- 
лингъ (нынешн1й министръ); все трое они занимали важныя места по гражданской 
службе или въ придворномъ штате, пользовались благосклонностью Меттерниха, а 
Ш м̂орлингъ незадолго поредъ 1848 годомъ получплъ повышение по службе.

Кроме заседанш превиицiъльиъге иижиe-аветршекаго сейма, либеральные люди 
могли зарекомендовать себя публике въ Вене на вочорахъ двухъ-трехъ, устроон- 
ныхъ для новиннаго ръзвлечеиiя общоствъ. Изъ нихъ важиейшео было «Общество 
для чтейя», Lesovcroiu; это было нечто сроднее между учрождей ями въ роде 
нашихъ аиглiйекихъ клубовъ и учреждот ями въ роде Географическаго Обще
ства; отъ ангайскаго клуба отличалось оно тЬмъ, что не имело въ своей зале
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столовъ для карточной игры, а отъ Географическаго Общества тёмъ, что не наря
жало экспедиций и не издавало кнпгъ; но подобно анш йекому клубу и Географи
ческому Обществу, устраивало оно обёды для посёщавшихъ Вёну знаменитостей 
чиновнаго или ученаго мИра. Сёдльницкш, вообще слишкомъ уже мрачно смо- 
трёвшШ на вощи, не долюбливалъ «Общества для чтешя» и говаривалъ: «кто въ 
него вступаетъ, зачитывается до преступности». Но Меттернпхъ, болёе умный и 
добрый человёкъ, находилъ подозрительность Сёдльницкаго дёломъ неоснователь- 
нымъ. Да и правда, что общество было самое невинное и вздорное. Большинство 
членовъ въ немъ составляли чиновники; занимательнёншими собесёдниками счита
лись профессора вёнскаго университета, а въ профессора вёнскаго университета 
люди назначались не иначе, какъ съ одобрения Иезуитовъ; наконецъ, главнымъ 
покровителемъ общества и душою его былъ Зоммаруга, воспитатель эрцгерцоговъ 
императорскаго дома, въ томъ числё отца нынёшняго австрИйскаго императора, —  
сановникъ, справедливо уважаемый тогдашнимъ вёнскимъ дворомъ. Влистательнёй- 
шимъ гражданскимъ подвигомъ въ лётописяхъ «Общества для чтенИя» былъ обёдъ, 
данный когда-то въ честь знаменитаго нёмецкаго полптике-эконома Фридриха Листа, 
прославившагося пзобрётенИемъ теорИи, что у нёмцевъ должна быть своя особен
ная политическая экономИя, различная отъ англо-французской. —  Не столь важно 
было «Благотворительное общество» (Htilfsverein), занимавшееся приготовленИемъ 
«супа для бёдныхъ», —  читатель но должонъ смёяться надъ этимъ выражошемъ: 
оно подлинное, автентетичноо и имёетъ еще то достоинство, что совершенно харак- 
теризуеем всю дёятельность и всё стремленья почтенната общества. Было еще 
третье общество, называвшееся Concordia, основанное вёнскими художниками, пре
имущественно живописцами: они собирались по вечерамъ похвастать другъ передъ 
другомъ эскизами будущихъ картинъ и этюдами, рисованными въ одинъ карандашъ 
или въ два карандаша; нёкоторыс изъ нихъ пописывали стишки и почитывали ихъ 
на вечерахъ, въ дополноше къ своимъ картинкамъ; словомъ сказать, время прохо
дило съ большою пользою для искусства п вёроятно еще съ большею пользою для 
доброй нравственности художпиковъ, которые на этихъ вечерахъ по крайней мёрё 
отвыкали напиваться до-пьяна и привыкали держать себя нристойнымъ образомъ. 
Самъ Сёдльницкш убёдплся н э к о н с ц ъ  въ благенравпомъ направленИп юныхъ и пре- 
старёлыхъ жрецовъ искусства и смотрёлъ на «Конкордш » съ благодушИемъ.

Такъ и шли себё дёла въ этихъ будущихъ центрахъ револющоннаго двн- 
женИя: въ одномъ центрё рисовались очень миленьия акварели, въ другомъ варился 
не слишкомъ вкусный, но чрезвычайно благотворительный супъ, въ третьемъ раз- 
суждали за обёдами «о Байронё и матерИяхъ важныхъ», въ четвертемъ, —  но 
четвертый центръ существовалъ лишь по нёсколько дней въ году, зато прямо уже 
занимался въ эти дни политикой, разеуждая о ремонтё почтовыхъ дорогъ въ эрц- 
герцогствё нижпе-австрiйскомъ и съ каждымъ годомъ блистая все болылимъ коли- 
чествомъ лентъ и звёздъ, даваемыхъ отъ Меттерниха въ награду знатнымъ орато- 
рамъ провипцiэльпэго сейма за ихъ усердную службу.

Вообразите же себё теперь положоше жителей благонравнаго города Вёны въ 
началё марта 1848 года! Вдругъ читаютъ они во французскихъ газетахъ,— т. е. 
во французскихъ газетахъ не читаютъ, потому что фрайцезскiя газеты съ незапа
мятныхъ временъ не допускаются до Вёны,— а читаютъ въ «Аугсбургской Газетё», 
что произошла въ Парижё какая-то катавасiя, составилось какое-то временное пра
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вительство изъ Ламартина, Араго, неслыханная  никемъ въ Вене Ледрю-Роллона. 
Что это за вещь такая Ледрю-Роллмта.? Фамиля человека это, пли Ha3BaHie какой 
нибудь должности? А Ламартину вовсо не следъ быть правителемъ; жителямъ Вены 
известно, что онъ пишетъ стихи, очень сантиментальные и длинные; или это одно- 
фамилоцъ поэта? Странно также читать въ списке правителей имя Араго,— ведь 
онъ астрономъ; что же, новое правительство не затемъ ли устроилось, чтобы въ 
каждомъ французскомъ городе устроить по обсерваторш? Постепенно «Аугсбург
ская Газета» объясняешь, что повое правительство занимается не устройствомъ 
обсерваторш и не сочинешемъ стиховъ: оно хочетъ переделывать французш е 
законы; «Аугсбургская Газета» прибавляете  что всей Европе грозптъ опасность 
отъ задурившихъ французовъ. А тутъ само аветршское нравительство объявляете, 
что собирается также дурить Мпланъ; а тутъ и въ Германш начинается такая же 
каша. Жители добраго города Вены чувствуютъ то же самое, что чувствуете 
неопытный птепецъ, поступившей юнкеромъ въ гусарскш полкъ и увпдевшш, какъ 
кутятъ друп е юнкера. Ему п совестно, онъ и краснеете, но стыдно ему отстать 
отъ другихъ. Парижъ, Мюнхенъ, Франкфурте, Верлинъ, Туринъ, Миланъ, Венсгц̂ я, 
Римъ, Неаполь, Палермо волнуются : разсудите, добрые люди, какъ же отстанетъ 
отъ нихъ Вена? да после этого она будетъ хуже Мюнхена! Нетъ, она не отста
нете отъ другнхъ.

Но ведь тамъ волнуются везде съ какими-то политическими требовашями. 
«Еакъ бы это придумать и намъ свои политнчеш я требования»?— думаютъ наивныя 
дети города Вены.— А! да штука тутъ не хитрая, скоро решаютъ они. Въ дру
гнхъ городахъ везде кричали, что надобно прогнать прожняго министра, значите, 
въ Вене надобно кричать, чтобы прогнали Меттерниха. Тамъ возде кричали о 
замене прежней реакщонной системы либеральною, стало быть и туте жителямъ 
Вены матерйалъ требований уже приготовлена  ■

Но штука состояла въ томъ, что въ Австрш существовали два важныя 
обстоятельства, о которыхъ нечего было хлопотать ни прусскимъ, ни другимъ гер- 
манскимъ нрегрессистамъ или революнцонерамъ. Франщя и Гермашя —  страны, 
населенный однимъ племенемъ: число немцевъ во Францш, поляковъ въ Германии 
такъ незначительно по сравнена  съ господствующий, пльмьньмъ, что не могло 
иметь важнаго влйяшя на ходъ делъ. Парижски французы, берлпнскго и франк- 
фуртш е немцы могли не заботиться о другихъ народнос'̂ яхъ. Въ Австрш не то. 
Венскiе немцы были представителями лишь незначительная меньшинства жителей 
имперш. Судьба и всего государства, и самой столицы зависела отъ того, въ каи я 
отношешя австршскш немцы и представители ихъ венск1е граждане стануте къ 
другимъ племенами  Прежняя система развила въ этихъ племепахъ нсдовгЬр1е и 
вражду къ н'Ьмцамъ. Следовало бы, кажется, подумать объ этомъ, следовало бы 
позаботиться о томъ, чтобы расположить друпя народности въ пользу венскаго 
двпжешя. Венскимъ нростякамь не пришло въ голову такое мудреное соображеше.

Въ Пруссш, Вюртемберге и т. д., а темъ более во Францш, сельское насе- 
леше давно уже было сравнено въ правахъ съ городскими  Въ Австрш еще суще
ствовало крепостное право. Толковать о немъ ни въ остальной Германш, ни во 
Францш уже не приходилось прогрессистамъ, а въ Австрш следовало бы не забыть 
о поселянахъ. Венш е простяки не сообразили и этого.

При такой наивности составить программу требований было для нихъ не



трудно: они выхватили изъ французской и германской программъ вещи, какИя при- 
номннлись имъ —  и дело было въ шляпе. Но вотъ важное затруднеше: вездё у 
ирогресснстовъ были предводители, существовали организованные комитеты, упра
влявши движенйемъ . Какъ же быть теперь жителямъ добраго города Вены, у 
которыхъ всякаго рода знаменитостей было достаточно, —  много было славныхъ 
карстниковъ, рестораторовъ, капельмейстеровъ и т. д., не было лишь одного сорта 
людей, прежде считавшагося ненужнымъ и вдругъ понадобившая ся до крайности: 
не было ни рево.иощонеровъ, ни даже лпбераловъ, хотя бы мало мальски изве- 
стныхъ публике. Но прп усердии не отстать отъ другихъ столицъ, Вена и тутъ 
но сконфузилась. Изъ художниковъ, рисовавшихъ картинки, изъ благотворителей, 
варившихъ супъ, изъ чиновинковъ, любпвишхъ почитать хорошйя книжки, я въ 
особенности изъ вольможъ провинциальная  нпжие-австрййскаго сойма, прпзнанныхъ 
полезными людьми отъ самого Меттерниха, глубокаго знатока людей, —  мало ж  
можно было набрать советниковъ и руководителей на новое дело? И вотъ жители 
добраго города Вены возложили свое упование на общество для рисовашя карти- 
нокъ, на общество для варения супа, я еще больше на общество, соответствовавшее 
шустеръ-клубу, я еще больше на провинщальный сеймъ. Сама судьба явно бла
гоприятствовала разсчетамъ на провпнщальный сеймъ: когда ни Миланъ, ни Парпжъ 
еще не делали ничего образцоваго для Вены, стало быть и Вена не чувствовала 
’никакой надобности отличаться на революцюнномъ поприще. Мотторнпхъ назна- 
чалъ нижне-австршскому сейму собраться 24 марта для обычныхъ иевпнныхъ упра
жнений въ краснорЬчш. Но после царижекихъ событий явилось въ городе волисиiе, 
начались толки о томъ, какъ нижне-австршскш сеймъ будетъ ходатайствовать иредъ 
правительством’!, въ пользу реформъ, и М’етгернпхъ изъ любезности къ благонрав- 
нимъ жителямъ столицы ускорплъ срокъ собрания сейма съ 24 марта на 13-е. 
Тутъ виденъ замечательный  умъ Моттерниха, какъ во всехъ его депсш яхъ, но 
вместе съ темъ видиа, какъ во всехъ его дейс'М яхъ, и вялость, не дававшая ему 
сделать ничего какъ следуетъ. Ускоряя открытие сейма, онъ сиравсдлнво разечи- 
тывалъ, что чемъ раньше дать такой надежный органъ въ руководство венскому 
движению, темъ вернее удержится движ е т е въ размёрахъ, безвредиыхъ для прежней 
епетемы. Но при этомъ основательномъ разсчете следовало бы уже не терять вре
мени. По первому же известш  о парпжскомъ перевороте Меттернихъ долженъ 
былъ сообразить, что умы въ Вене начнутъ волноваться; надобно было бы тотчасъ же 
созвать сеймъ, чтобы съ порваго же дня двпженИо было захвачено въ руки орато
рами этого сейма, людьми безопасными для Меттерниха. Онъ нропустилъ более 
двухъ недель драгоценнейшаго времени; въ эти две недели городская молодежь, 
но имея готовыхъ руководителей, успела разгорячиться до того, что сеймъ уже но 
могъ совладать съ толпою. Въ эти две недели Вена успела подвергнуться воз
буждающему влиянию отголосковъ, нронзведенныхъ парнжекимъ переворотомъ въ 
Венгрии. На венгерскомъ сейме опнозищя, подъ предводительствомъ Кошута, 
давно уже стремилась возстановить прежнюю автономно Венгрии и произвести либе
ральный реформы въ законахъ. До паршкекаго псрсворотя она пмела мало надежды 
на скорое достижешо своихъ целей, но теперь ободрилась, и 3 марта Кошутъ про- 
изнесъ въ Прссбурге пере дъ сеймомъ речь очень сильную. Сущность речи состояла 
въ томъ, что прежняя система австршекаго кабинета вредна не для одной Венгрии, 
а также и для всехъ другихъ провинций, и что свобода Венгрии можетъ быть огра
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ждена лишь въ томъ случай, когда всё другия проЕ̂и̂в̂т̂Ии получать констятущонпое 
устройство; потому онъ продлагалъ венгерскому сейму просить императора о даро- 
ванйп конституцш всёмъ австрИйскимъ областямъ и объ удалении не только Моттор- 
нпха, но и самого эрцгерцога Людеига, который при болёзнеиномъ состоянип импе
ратора былъ регснтомъ имперИи, хотя и не носплъ этого титула. Мы увпдпмъ, 
какой решительный толчокъ вёискимъ событИямъ придало чтопИо нёмоцкаго пере
вода этой рёчи передъ массою въ первый день вёнскаго переворота..

Ш умъ въ Вёнё поднимался уже очень громкий. Благоразумные люди, желающие 
отвратить насильствонный переворота, уже впдёлп надобность носкорёе занять мёсто 
носродн]̂ ковъ между ПравитедьCтвемъ и столицею, мёсто, которое выгоднёо всего 
для Меттернпха было бы занять провинциальному сейму. Въ засёданш вёнскаго 
uромышденваге общества (G-rerbYeroin), 8, марта, председатель этого общества 
Артгаберъ, одннъ пзъ богатёйтиихъ вёнскихъ фабрпкантов!., предложн^ъ подать 
императору адресъ и прочелъ проекта адреса, —  онъ. былъ принять одпнодушно 
всёмъ собрат емъ, въ которомъ находились эрцгерцогъ Фран1̂ '̂̂ )-К ;арлъ, отецъ 
нынёшняго императора, и государственный мпнпстръ Ксш вратъ, первый сановним. 
имперИи послё Меттернпха. Они оба уже понимали необходимость иемедленныхъ 
болы̂ шхъ уступокъ. За четыре дня передъ тёмъ, 4 марта, явилась въ «Официаль
ной Вёнской Газстё» статья, которая провозглашала, что при волнешяхъ, охваты-, 
вающпхъ Европу, Австрия можете избавиться отъ бёдствИй только «твердой рёшн- 
мостью подданнь̂ ь  быть въ единодушии съ правительством!.». Адресъ Артгабера 
отвёчалъ на это, что АвстрИя можете спастись только «твердою рёишмостыо пра
вительства быть въ еднuедушИи съ подданными». По прпнятИн адреса собрашемъ, 
представлявшимъ собою все коммерческое сословiе Вёны, Артгаберъ обратился къ 
эрцгерцогу Францу-Карлу съ просьбой, чтобы онъ лпчно передалъ адресъ импера
тору. Эрцгерцогъ отвёчалъ, что онъ. сдёлаетъ это и что онъ самъ раздёляетъ 
мнёше премышлeнuuro собрат я. Эрцгерцогъ Кърдь-Фраuцъ не имёлъ важнаго 
влияния на дёла, по слабости характера п отсутствию дароваuiй. Но его супруга 
эрцгерцогиня Софья, мать нынёшняго императора, къ которому долженъ быль 
тогда перейти престолъ при бездётности Фердинанда П-го, отличалась эноргИою. 
Она уже нёсколько дней требовала отъ Меттерииха уступокъ для уироченИя пре
стола своему сыну. Однажды послё очень жаркаго спора съ Меттернихомъ она ска
зала, уходя изъ залы, что не дёлая уступокъ, Меттернихъ готовить  ея сыну участь 
герцога Вордосскаго. *

У  популярнёйшаго изъ членовъ нижне-австрийскаго сейма, будущаго мини
стра Доббльгофа, собирались его товарищи, ожидавшие въ Вёнё начала засёданш, 
и нёкоторыя другИя лица, въ томъ числё будущий министръ, а тогда простой адво
ката Б гхъ , ставший виослёдствИи времени съмймъ горячпмъ слугою роакцип, а 
тогда uахеднвшiй выгоду розыгрывать либерала. На вочерахъ у Доббльгофа также 
признавали всё необходимость немедленныхъ уступокъ, и, руководясь выражаемыми 
тутъ мнёнИями, Бахъ uаписгдъ адресъ къ провинциальному нижне-австриЛскому 
сейму; съ 7 марта мuогочисденuые списки этого адреса ходили по Вёнё для соби
рания подписей; иочетнёйшИя лица торговаго сословия и многие аристократы ёздили 
съ этими списками по своимъ знакомым^ въ кнпжныхъ дгвкахъ также были выло
жены списки адреса. Въ немъ заключалась настойчивая просьба къ сейму, чтобы 
онъ изложилъ передъ имиераторомъ надобность преобразовать формы государствен-
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наго управлошя. Многочисленный подписи на этомъ адресе принадлежали людямъ 
самыхъ богатыхъ и почетныхъ сословш: негоц1антамъ и сановникамъ государствен
ной службы.

Изъ этого горячаго желашя такихъ лицъ, какъ эрцгерцогиня Софья, Коло- 
врата, аристократы провинщальнаго сейма, банкиры и т. д., можно уже заключать 
о силе волпошя, овладевавшая  умами. Действительно, иародъ нредместш волно
ваться. Меттернихъ не могъ принять противъ этого никакихъ меръ, потому что 
безпорядковъ никакихъ не происходило. При невозможности усмирять насильствен
ными мерами движет е, не представлявшее никакого предлога для полицейскаго 
или вооружоннаго вмешательства, не принималось и никак::хъ мЬръ успокоить его 
хотя бы только обЬщашями реформъ, хотя бы только уверет ями, что недостатки 
прежней системы будутъ исправлены. А казалось бы, что Меттернихъ самъ хорошо 
понялъ невозможность удержать прежнюю систему въ Австрш после парижскихъ 
событйй. Получивъ первое нзвеш о о революцш 24 февраля, онъ поблЬдпЬлъ, опу
стился въ кресла и минуть десять сид'Ьлъ какъ пораженный параличемъ, не будучи 
въ силахъ пошевелить рукой, сказать слово. Какимъ образомъ могъ онъ после 
этого опять впасть въ прежнюю самоуверенность и такъ упорно отвергать просьбы 
эрцгерцогини Софи?

Около 7 числа начали увлекаться общимъ движешемъ и студенты венскаго 
университета. 7 марта несколъко человекъ ихъ, собравшись случайно, вздумали 
пригласить товарищей иодать императору адресъ. Чорезъ два дня они собрались въ 
числе 40 человекъ на квартире одного изъ товарищей, одобрили адресъ къ импе
ратору, составленный юристомъ Шнейдеромъ, и решили предложить его для под
писи всемъ студентамъ въ следующее воскресенье, 12 марта, пользуясь темъ, что 
все студенты собирались по воскресеньямъ въ университета для слушания обеднн. 
Собравшиеся поутру въ воскресонье студенты толковали о томъ, какимъ порядкомъ 
поднести адресъ къ императору, когда въ большую залу, где собрались они, вошелъ 
профессоръ Ги, пользовавшийся большою популярностью.. Студенты поручили ему, 
вместе съ его пр1ятолемъ профеесоромъ Эндлихеромт,, отправиться: съ ихъ адресомъ 
на аудаенцш , а сами остались лсдать въ зале университета. Профоссоры и депутаты 
явились съ просьбою своею объ аудаенцш императора къ эрцгерцогу Людвигу. 
Услышавъ отъ нихъ, что нужна отставка Меттерниха, губящаго династ1ю, эрцгер- 
цогъ Людвигъ холодно прекратилъ разговоръ, и они должны были удалиться изъ 
его комнаты; но тотчасъ же эрцгерцогъ самъ поспешилъ за ними, схватилъ Эндли- 
хера за руку и сказалъ, что просьба ихъ объ аудйенцш будетъ раземотрена въ 
государственном!, совете, который соберется после обеда. На совете было решено 
дать аудйенцло депутатамъ, и вочеромъ они были допущены къ императору. Адресъ 
просилъ даровашя свободы печати и преподaванtя и учреждсшя представительной 
формы. Императоръ но далъ никакого опроделеннаго ответа, а сказалъ только, 
что эти желашя будутъ разсмотрены. Студенты не могли дождаться въ тотъ день 
своихъ депутатовъ и разошлись, положивъ собраться на следующее утро, 13 марта, 
чтобы узнать, чемъ кончилась ауд1енц1я, а на следующее утро открывались засе
дания нревипцiальпаге сойма.

Ночь прошла спокойно, не было пикакихъ тайныхъ собраний, и.самые те люди, 
которые явились предводителями массы въ следующий день, легли спать, не пред
видя ничего особеннаго на утро. Надобно было только предполагать, что предъ
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домоыъ провинциальная  сейма соберется довольно много любонытныхъ. Чтобы пред
отвратить всякую манифостацйо, члены сойма решили ехать въ залу сойма врозь и 
нъ обыкновенномъ статскомъ илатье, а но ио прежнему обычаю открывать сеймъ 
нроцеш ею въ своихъ мундирахъ или мантаяхъ.

Утромъ 13 марта, въ иои^̂ 'Ьльиикъ, погода стояла ясная, тоилая, такъ что 
манила каждаго на улицу погулять. Действительно, и отправились гулять ио ули- 
цамъ жители Веиы, но думая ни о какихъ маннфестащяхъ, а соблюдая только 
гнгiоиичоскее правило о иользе мощона. Студенты между темъ собрались въ 8 часовъ 
утра въ большой университетской зале узнать о результате вчерашней аудаонцш. 
Профессоръ Ги старался доказать имъ, что полученный ответь самый благосклонный 
и наилучыий, какого только можно желать. Молодожь, но видя въ его словахъ 
ничего иеложигольнаге, отправилась къ дому провыыц1альиаго сойма, чтобы видеть 
какъ нойдетъ заседат е. Веиа состоитъ изъ внутре нняя  центральная  города, кото
рый, въ роде московская  Кремля, образовался изъ старинной крепости и очень не 
великъ: онъ имЬетъ не многнмъ больше версты въ поперечнике. Этотъ виутрений 
городъ оноясанъ очень широкими бульварами, занимающими место прежняя  гла
сиса крепости; за бульварами лежать огромныя предместья. Университета находитсн 
на одномъ коице вяугреяяяге города; на другомъ конце, почти рядомъ съ двор- 
цомъ и съ государственною канцелярию, где жплъ Мегторяихъ, находился домъ 
яревияцiальиаго сейма. Разстояше отъ университета до этого дома, до дворца и до 
государственной канцелярии составляете всего съ версту или меньше. Извилистый 
улицы и неболыт я  площади между дворцомъ и университотомъ служатъ местомъ 
прогулки. Оие были ужо наполнены гуляющими въ щогольскпхъ илатьяхъ. Эта 
движущаяся толпа состояла, какъ обыкновенно на прюгулкахъ, виелевииу изъ жон- 
шинъ и детей. По случаю открытая сейма, разумеотся, была она особенно густа 
иоредъ домомъ пре виищальнаго сейма и на прюсторномъ дворе этого дома. Па 
обыкновение, распраишвали другъ др)уга о новостях^ слушали съ интересомъ раз- 
сказчиковъ, сеoбlцавшпхъ новости, п, одпнъ изъ нихъ, хирургъ веискаго госпиталя 
Фпшгофъ, вздумалъ сказать речь. Чтобы речь была слышиее, стоявшие подле него 
молодые люди приподняли его на свои плеча. Онъ коротко изложилъ содержаще 
адресовъ и доказывалъ неебходиместь дружсскихъ отношенiй между разными племе
нами, населяющими Австрию. Вследъ за шшъ явились и друи е ораторы. Толпа, 
разохотившись слушать речи, начала вызывать иоиуляриейшихъ члоневъ провин- 
щальная  сейма, чтобы они иодошли къ окнамъ и сказали что нибудь. Но вызывае
мые члены сейма —  Доббльгофъ, Монтекукколи, Шмерлингъ но подходили къ 
окнамъ. Наконецв толпа стала кричать, чтобы Фишгофъ шелъ въ залу сейма вызвать 
этихъ ноиупярныхъ вольможъ; Фишгофъ былъ отысканъ и толпа втеснила ого ввеl)х,ь 
по лестииде въ залу сейма. Онъ убедилъ сеймовая  маршала или президента Монте- 
кукколи подойти къ окну, чтобы успокоить народъ . Ментeкуккопи сказалъ изъ 
окна иесколько успекеитопьиыхъ словъ стоявшей внизу массе; она отблагодарила 
его такими восторженными аплодисментами и виватами, что Монтекукколи расчув- 
ствевался и, отступивъ отъ окна, сказалъ Фишгофу: «пусть они выберутъ 12 чело- 
векъ допутгагевъ, которые участвовали бы въ совещашяхъ сейма, какъ свидетели 
и представители». Толпа стала выбирать депутатовъ, а между темъ въ разныхъ 
углахъ дворэа слушала безпрестанно смеиявшпхся ораторш а  Одинъ изъ нихъ началъ 
читать речь Кошута 3 март , съ восторженными криками толпа встретила то место



речи, где Кошутъ выражалъ любовь и преданность венгерской наши къ импера
тору. Речь эта, очень сильная, воспламенила толпу, которая стала повторять ея 
заключот е, требовавшее констнтущоннаго устройства для всехъ австршскпхъ про
винций. —  Депугащя, выбранная участвовать въ совещашяхъ сейма, была уже въ 
зале, велись толки о надобности сделать что нибудь въ удовлетворена общпхъ 
желаний; но соймъ но решался ничего предпринять, а время шло. Члены сейма и 
депутаты несколько разъ выходили на балконъ произносить успокоительный речи. 
Въ одинъ пзъ такпхъ разовъ депутаты, отправляясь съ балкона пазадъ въ залъ 
совещаний, ошибкою попали вместо одного корридора въ другой, дверь изъ кото- 
раго въ залу по была отперта. Они смутились, испугались, выбежалн изъ корридора 
назадъ на балконъ и закричали: «мы заперты!» На дворе поднялся шумъ; некото
рыми, показалось, будто слышать они вдалеке выстрелы; поднялся крнкъ: «насъ 
быотъ!»— Часть толпы бросилась бежать со двора; другая часть, ища себе спа- 
сешя, рванулась въ двери залы сейма. Тутъ сеймъ увиделъ, что нельзя терять вре
мени. Президента Монтекукколи сказалъ, что надобно отправиться къ императору 
и поднести ему адресы, врученные сейму для передачи ему. Съ несколькими чле
нами сейма онъ отправился во дворецъ, находпвшййся въ нЬсколькихъ шагахъ. 
Весь уголъ внутренняго города, где стоятъ дворепъ и домъ сейма, былъ наполненъ 
народомъ; въ разныхъ мк т ахъ говорились речи; между прочимъ говорилпсы оне и 
подъ окнами квартиры Меттерниха, жпвшаго въ государственной канцеляр1н, которая 
находится тута же по соседству. Когда одпнъ пзъ такпхъ ораторовъ, посаженный 
на плечи несколькими молодыми людьми, доказывалъ надобность отставки Меттер
ниха подъ самымъ окномъ его, супруга Меттернпха подошла къ окну, послушала 
и насмешливо улыбнулась. Действительно, дворецъ п государственная канцелярйя 
были охраняемы сильными отрядами войска, которое было расположено и по всему 
внутреннему городу. На площадяхъ стояли батареи; бат оны старыхъ укреплений, 
окружающихъ внутренний городъ, также были вооружены пушками; гренадеры заря
жали ружья боевыми патронами въ виду народа, чтобы онъ самъ зналъ серьезность 
готовящагося отпора. Чтобы предотвратить столкновоне, составился наскоро въ зале 
провинщальнаго сейма пзъ горожанъ комитета,, для охранешя порядка, и допутащя 
этого комитета отправилась къ бургомистру требовать, чтобы онъ созвалъ городскую 
гвардйю, въ которую записаны были 6.000 почетнейшпхъ венскпхъ горожанъ. Эта 
городская милпцйя должна была принять на себя охраненйе порядка. Вугргомпстръ 
не решался, медлили  А между темъ какой-то офщ еръ, командовавшей отрядомъ 
шонеровъ, увидевъ несколышхъ простолюдпновъ, вооружавшихся палками п облом
ками скамей, приказалъ своимъ солдатамъ стрелять. Выстрелы эти къ счастью 
никого но ранили въ толпе, но все-таки она разсердплась: въ солдатъ полетели 
обломки стульевъ, скамей и камней. Эрцгерцогъ Альбрехта, начальствовавший вой
сками, скомандовалъ стрелять; сделаны были два залпа, и толпа побежала отъ 
дворца и съ площади передъ домомъ сейма; на опустевшей площади лежало пять 
труповъ. Вестьо иападенш разнесена была бегущпми по всему внутреннему городу, 
по всемъ предместьямъ, и дело начало принимать серьезный оборота. По всемъ 
улицамъ предмест1й собирались и вооружались толпы, и двинулись на виутрениiй 
городъ противъ войскъ. Начались въ ръзныхъ мЬстахъ стычки; депутаты комитета, 
составившая ся изъ горожанъ, —  богатые негощанты и будущiй мпнÏJ[cтpь Бахъ, —  
снова явились къ бургомистру и заставили его созвать городскую гвардйю. Самъ
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эрцегерцогъ Альбрехтъ, не ожидавши, чтобы скомандованные имъ залпы произвели 
такое действие, согласился теперь, что лучшо будетъ передать охранение порядка 
гражданской гвардИи и что разсеянныя имъ по городу войска находятся въ опасности. 
Онъ отозвалъ назадъ свои отряды и сосредоточилъ все войско въ немиогихъ пунк- 
тахъ внутренняго города, —  на площадяхъ и у воротъ стены его. Предместья были 
очищены отъ войскъ, п многочисленный толпы собирались на бульварахъ, опоясы- 
вающихъ внутренний городъ, готовясь къ битве. Е я  надо было ждать съ минуты на 
минуту.

ДепутацИя провинцИальнаго сейма еще утромъ отправилась, какъ мы говорили, 
во дворецъ. Она поочередно имела аудИенцИп у Коловрата, у эрцгерцога Карла- 
Франца, наконецъ у эрцгерцога Людвига, управлявшего государством! отъ имени 
больного императора. Эрцгерцогъ Людвпгъ принялъ ее холодно и сурово, но когда 
хотела она удалиться, онъ просилъ ее обождать въ аванъ-зале, пока онъ посо
ветуется съ членами государственной конференции. Эта государственная конференция 
была высшимъ правитольственнымъ учрежденИемъ, отъ котораго зависели министры 
и другИе сановники; вернее всего можно определить ее, сказавъ, что она соответ
ствовала совету регентства. Кроме эрцгерцога Людвига, постоянными членами ея 
были эрцгерцогъ Францъ-Карлъ, Меттсрнпхъ, Коловратъ и графъ Гартигъ, очень 
даровитый придворный, ученпкъ и искренний другъ Меттерниха (имя графа Гартига 
теперь часто упоминается въ газетахъ, потому что онъ начерталъ основные пра
вила для составления знаменитаго диплома 20 октября ). Иногда приглашались въ 
въ конференцию и два или три человека изъ другпхъ мииистровъ. Теперь эрцгер
цогъ Людвпгъ созвалъ въ свой кабинетъ эрцгерцога Франца Карла, Меттерниха, 
Коловрата, Гартига и графа Пильграма, одного изъчленовъ государственна™ совета. 
Они вшестеромъ совещались, а депутацИя провинцИальнаго сейма дожидалась въ 
аванъ-зале, наполненной генералами и адъютантами. Тутъ же находились другИе 
эрцгерцоги. По временамъ выходилъ изъ кабинета адъютантъ эрцгерцога Людвига, 
прпглашалъ кого нибудь изъ сановнпковъ или эрцгорцоговъ въ кабинетъ; потомъ 
члены государственной конференции снова отпускали приглашеннаго и продолжали 
совещаться на-едине. Два или три . раза призывали къ себе они допутацИю провин
цИальнаго сейма, и снова отпускали ее, прося подождать. Такъ прошло несколько 
часовъ. Передъ вечеромъ явились въ аванъ-залу у дверей государственной конфе
ренции две другИя депутацИи.— Мы впдели, какъ разбежалась толпа съ площади 
сеймоваго дома и какъ предместья начали после того вооружаться. Предвидя столк
новение, студенты снова собрались въ университетской зале и просили своихъ преж- 
нихъ депутатовъ, профессоровъ Гп и Эядлихера, вместе съ рокторомъ университета 
Йенуллемъ, 70-летнимъ старикомъ, отправиться во дворецъ, чтобы предотвратить 
кровопролитие своими советами. Мы говорили также, что зажиточные горожане, 
составлявшие городскую гвардИю, не дождались никакихъ распоряжонИй отъ бурго
мистра; они начали собираться сами на бульварахъ между предместьемъ и внутрон- 
нимъ городомъ , чтобы устранить своимъ поеродничествемъ схватки между народомъ 
и войсками. Офицеровъ гражданской гвардИи собралось тутъ очень много; но рядовые, 
жившИе въ отдаленныхъ частяхъ предм'ёстИй, еще не знали о решпмости своихъ 
товарищей, и офицеры гражданской гвардИи, видя нерешительность ея начальника 
бургомистра, сами взяли барабаны и пошли по предгЬстьямъ бить сборъ. Тогда 
отряды гражданской гвардИи на бульварахъ быстро увеличились. Офицеры ея видели



начинающаяся стычки, старались разводить сражающихся, но чувствовали, что скоро 
не въ силахъ будутъ прекращать эти схватки. Они выбрали изъ своей среды также 
дсиутацно и послали ее во дворецъ. Эта депутащя, подобно университетской, была 
препровождена въ аванъ-залу эрцгерцога Людвига. Много разъ призывалась то 
одна, то другая изъ этпхъ депутаций, то опять депутаидя ировинцiальнаго сейма въ 
кабинета конфоронцш, нисколько разъ выходилъ въ аванъ-залу изъ кабинета графъ 
Гартигъ; по времеиамъ вб’Ьгали'въ аванъ-залу офицеры съ известиями о новыхъ 
стычкахъ между войсками и народомъ. А время все шло и шло, безъ всякаго резуль
тата. Вотъ вышелъ графъ Гартигъ, вотъ вышелъ самъ эрцгерцогъ Людвигъ въ аванъ- 
залу; они спрашнваютъ у депутатевъ гвардш, какой же наименьшш размеръ усту- 
покъ можетъ успокоить горолсанъ. Офицеры гражданской гвардии говорятъ, что 
необходимо по крайней мере уволить въ отставку Меттерниха.— «Неужели вы пола
гаете, что это возможно, что мы согласимся на это?» отвечаютъ имъ. Гартигъ и 
эрцгерцогъ Людвигъ возвращаются въ кабинета, и опять продолжается совещаше 
конференции, опять прпзываютъ въ кабинета одну депутацш  за другою. Бота при
звана въ кабинета депутащя гражданской гвардии Меттернихъ подходитъ къ одному 
нзъ депутатовъ, офицеру Шерцеру, ласково и одобрительно треплетъ его по плечу 
и говорить: «неужели гражданская гвардая, вместе съ войсками, не въ силахъ 
будетъ одолеть чернь?» —  «Ваша светлость! это не чернь, —  волнуется весь 
городъ». — ■' «Но вместе съ войсками вы легко усмирите волнеше». —  «Ваше свет
лость! мы но можемъ сражаться вместе войсками». Депутацию опять отнускаютъ, 
снова тянется сов'Ьщаще за запертыми дверями кабинета; на дворе уже смерклось, 
наступаешь ночь. Вотъ явилась въ аванъ-залу новая, четвертая депутащя. Собра
лась корпорация венскихъ медиковъ. Будучи по своему положенш  хорошо знакомы 
съ расположот ямп всехъ сословий, медики яснее чемъ кто нибудь понимали поло- 
жет е делъ. Они прислали свопхъ деиутатевъ съ настоятельнейшими убеждешями. 
Они принесли извест1е, что великолепный загородный домъ Меттерниха въ Ланд- 
штрасскомъ иредместьи разрушается народомъ, что во многихъ мЬстахъ толпы гото
вятся брать въ пленъ караулы гауптвахта и ломать двери у оружейныхъ лавокъ. 
Они видели, что занимая войсками все ворота, ведущйя во внутренний городъ изъ 
предместий, эрцгерцогъ Альбрехта забылъ поставить отрядъ во Францовскпхъ воро- 
тахъ, и черезъ эти ворота внутренний городъ наполнился простолюдинами предме
стий. Влпжыйшйя къ дворцу улицы и площадь передъ дворцомъ снова наводнены 
толпою, какъ было поутру, и толпа уже разсуждаетъ, что проникнуть во дворецъ 
легко: въ одномъ изъ фасовъ дворца есть между сплошнымъ каменнымъ строенйемъ 
щюмежутокъ, занятый деревяннымъ театромъ; если зажечь этотъ театръ, онъ рух- 
нета очень скоро и черезъ погорелое место будетъ доступъ внутрь дворца. Толпы 
уже вооружены ломами, топорами; оне со всехъ сторонъ готовятся штурмовать 
ворота внутренняя  города, охраняемыя войсками. Депутаты медиковъ говорятъ, 
что последняя отсрочка атаки, выпрошенная ими у волнующейся массы— срокъ до 
9 часовъ вечера. На резкое слово, ск азанное одному пзъ медиковъ саиовникомъ, 
бывшимъ въ аванъ -зале, находящееся въ аванъ-зале собрашо адъютантовъ и дру
гихъ иочетныхъ лицъ, отвечаетъ свпстомъ и раздается общ1й говоръ: «поздно, 
поздно!» Члены конференции слышать  это въ своемъ кабинете. Шумъ на улице 
усиливается. Бахъ восклицаетъ въ аванъ-зале: «еще 5 мпнутъ, еще 5 минуть, 
и я но отвечаю ни за что». Одинъ изъ прпсланныхъ медиками депутатовъ берется
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за ручку двери, ведущей пзъ аванъ-залы въ кабинета, —  въ эту самую минуту 
дверн кабинета отворяются и члены всехъ допутацш слышатъ приглашение войти 
въ кабинета. Эрцгерцогъ Людвигъ, Коловратъ, Гартигъ, а нисколько впереди ихъ 
князь Меттернихъ, выступаютъ на встречу входящпхъ депутатовъ. Моттерних'ь 
спокоенъ. Онъ обращается къ депутатамъ гражданской гвардИи: «вы объявляли», 
говорить онъ: «что только мое удаление можотъ возстановить спокойствие АвстрИп. 
Потому я съ радостно удаляюсь. вамъ счастИя при новомъ правительств!.,
желаю счастИя АвстрИн».— «М1ынепмеемъ ничего протгоъ вашего лица, светлейший 
князь», отвечали депутаты: «мы были только протпвъ вашей системы. Потому 
благодаримъ васъ пменомъ народа. Да здравствуетъ пмператоръ Фердпнандъ!» По 
всемъ заламъ отозвался этотъ крпкъ въ честь императора. Меттернпхъ новторпл!., 
что онъ съ радостью удаляется въ отставку для пользы государства, и потомъ 
иродолжаль разговоръ спокойнымъ голосома , безъ всякихъ прнзнаковъ волнонИя. 
Коловратъ показалъ депутатамъ готовый проэктъ императорскаго манифе ста, обе
щавшИй преобразования, и обаявплъ, что студентамъ дозволяется взять оружИе изъ 
арсенала, чтобы пхъ легИонъ служплъ го])оду ручательствомъ въ псполненИп обещан- 
ныхъ реформъ. Съ восторгомъ поспешили допутацИй сообщить такую успокоительную 
развязку толпанъ горожанъ, окружавшнмъ дворецъ, наполпявшпмъ все соседнИя 
улицы; народъ расходплся съ радостными крпками въ честь императора. Депутаты 
студентовъ и докторовъ торопливо пришли въ университета, и студенты раздели- 
лпсь на отряды, поочередно отправлявшиеся въ арсеналъ вооружаться; изъ арсе
нала расходились они по иродместьямъ, повсюду возстаиовляя порядокъ, ужо бышшИй 
нпзвергнутымъ во многихъ частяхъ столицы. Простолюдины охотно слушались 
увещанИй университетской молодежи и прекращали нападения на войска. Скоро 
вся Вена успокоилась, и ночь прошла тихо. Поутру жители Вены узнали, что 
князь Меттернихъ уже уехалъ.

Последние часы его власти и верность данному обещанию удалиться отъ 
власти приносятъ большую честь и характеру, и уму Меттерниха. Онъ могъ .бы 
наделать страшнаго кровопролт я, разрушить половину столицы въ последний донь 
своей власти. Но, какъ чоловекъ умный, онъ разсчиталъ, что это было бы напрасно. 
Онъ былъ такъ сообразитоленъ, что умелъ смерить свои силы съ -силою движения, 
не нуждаясь въ испытанИяхъ разечета посредствомъ действительной борьбы, —  онъ 
умелъ предвидеть, что былъ бы побеждена, и нашелъ въ себе столько силы харак
тера, чтобы не вступать въ безуспешную битву. Хладнокровие и спокойствие, съ 
какимъ онъ объявплъ, что отказывается отъ власти, облекаютъ его фигуру даже 
какимъ-то высокимъ блескомъ. Если хотите, говорите, что все это былъ только 
разечетъ умиаго человека,— но воля ваша, кроме разечета, есть тута и благород
ство и патрИотизмъ. Выставляютъ Меттерниха какимъ то олицетворенИемъ ковар
ства,— нетъ , коварный челов’Ькъ не сдержалъ бы своего последняго слова такъ 
верно и строго, какъ онъ: не сделавъ никакпхъ попытокъ измеиить ему, укло- • 
ниться отъ своего обещания, не пытаясь сохранить въ своихъ рукахъ власть, онъ 
равнодушно оетавилъ другимъ делать попытки къ подавлению движения, а сама 
честно сталъ готовиться къ отъезду и кончилъ сборы быстрее, чемъ самый недо
верчивый врагъ могъ бы требовать отъ старика, привыкшаго жить сибаритомъ. Мы 
вовсе не поклонники Меттерниха, но конецъ его правления доказываешь, что онъ 
былъ человекомъ гораздо лучшимъ , чемъ какъ обыкновенно думаютъ о немъ .

—  104 —



Тотъ лее самый фактъ обнаруживаете и другую сторону его политической жизни. 
Его система пала безъ борьбы отъ первой волны двгжешя, охватпвшаго ВЬну, отъ 
одного желашя, выраженнаго этимъ городом'ъ, самымъ неприготовленнымъ изъ всЬхъ 
западныхъ столицъ къ энергическому дЬйствш , самымъ слабымъ, безпомощны^̂'ь,—  
если позволительно такъ выразиться,— самымъ пустымъ изъ всЬхъ западныхъ боль- 
шихъ городовъ. Жители ВЬны были тогда въ гражданскомъ смыслЬ не больше какъ 
дЬтп. УмЬли ли они сражаться? Способны ли они были выдерживать огонь регуляр- 
ныхъ войскъ? ИмЬли ли онп тогда по крайней мЬрЬ хотя какихъ нпбудь предво
дителей, годныхъ для боя? ИмЬли ли они по крайней мЬрЬ оружие?— Ничего этого 
у нихъ не было. Или быть можетъ они замЬняли эти недостатки настойчивостью 
характера, ясностью понятш о томъ, къ чему стремятся?— И этого ничего въ нихъ 
не было тогда. То были люди, не пмЪвпде нп твердыхъ желашй, нп опредЬленныхъ 
цЬлей, ни привычки къ дружному дЬйствш , —  рЬпштельно ничего и ничего, —  и 
стоило такимъ ничтожнымъ людямъ лишь походить нисколько часовъ по улицамъ 
съ разговорами, что онп недовольны Меттернихомъ, и оказалось, что Меттернихъ 
слабЬе даже ихъ, слабЬо которыхъ не могло быть, кажется, ничего на свЬтЬ. СдгЬ- 
лано было нисколькими маленькими отрядами солдатъ въ разныхъ )мЬстахъ по 
нискольку выстрЬловъ; брошено было нескольки™  десятками горячпхъ людей изъ 
простонародья нисколько камней въ солдатъ — и только всего. Кажется, не нужно 
было бы и солдатъ; достаточно было бы нисколько десяковъ полицейcкиxъ служи
телей, чтобы разогнать по домамъ весь этотъ далеко не воинственный народъ, — - и 
оказалось, что стрЬлять въ него нельзя,-— что войска не годятся противъ него, что 
надобно уступить безсильному желанию безспльнаго города; система Меттерниха ока
залась невыдерживающею самаго слабаго прикосновения. Къ чему лее была нужна 
она? спрашиваемъ мы теперь. Меттернихъ думалъ, что необходима она для охра
нения порядка, для обуздания велненiй. Оказалось, что при первой попыткЬ низ
вергнуть существовавший порядокъ, она сама упала;- что первый легкий порывъ 
волнения нис]провергъ ее. Значитъ, она не годилась для своей цЬли, и если суще
ствовала съ 1814 до 1848 года, то лишь потому, что не было тогда въ австрш- 
скомъ населении рсасположешя волноваться, то есть не было причины, по иредно- 
ложешю которой была установлена эта система, не существовало цЬли, для которой 
она предназначалась.

Система эта возникла просто изъ незнашя объ истинномъ положены дЬлъ, 
изъ незнакомства съ расположет омъ умовъ, изъ ошибочнаго нрсдноложенiя несу- 
ществовавшихъ онасностсй и зловредностей, и только своею ненужною обремени
тельностью породила наконецъ то волнеше, которая  никогда не произошло бы безъ 
ея раздражавшаго тяготЬийя, безъ ея напрасной п ебезсиливавшей само правитель
ство, самого Мсттерипха, самого Франца I  и его наследника стЬснптельности. Мет- 
тернихъ просто не зналъ государства, которымъ управлялъ; вся бЬда произошла 
оттого, что онъ но потрудившись познакомиться съ управляемыми племенами, пред- 
иололcилъ ихъ вралсдебными, когда они и не думали еще быть враждебны, а напро- 
тивъ, ироипкиуты были искреннЬйшено преданностью,— вообразилъ, будто онъ дол- 
женъ управлять какими-то чеченцами, лезгинами, шапсугами, у которыхъ за каж- 
дымъ холмомъ, на каждой полянЬ таится Шамиль пли Казы-Мулла, готовый выско
чить на борьбу, съ нимъ , а не съ мирными людьми, которые вЬкп-вЬковъ рады 
были лсить подъ властью Габсбургская  дома и не имЬли никакой мысли ни о
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какихъ волнешяхъ. Къ  ихъ и къ своему несчастью, Меттернихъ не зпалъ этого. 
Что делать, это было его и ихъ несчастье; но нельзя винить за то самого Меттер- 
ннха: онъ находился въ такой обстановке, что не могъ знать того, чего къ 
несчастью не зналъ; таково было его положеше, лишавшее его верныхъ сведеиш о 
жизни массъ и о мысляхъ просвещенной части общества,— положеме, повидимому, 
всесильное, но въ сущности безпомощное.

Мы знаемъ, что говорпмъ противъ предубеждений, очень сильно укоренен- 
ныхъ въ нашей публике. Но будемъ безпрпстрастны, не будемъ несправедливы, 
даже къ Меттернпху. Къ  чему говорить о злонамеронности, о коварстве, —  этого 
не было; было нечто другое,— было незнат е, ненонпмат е.
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Что слЪдуеть сделать „Русскому Обществу Паро
ходства и Торговли?"

(Ответь директора-распорядителя Русскаго Общества Пароходства и Торговли Н. А. 
Новосельскаго на статьи противъ управлешя делами этого общества. Москва. 1860 г.).

Целой Россш еще памятно знаменитоо прен1е объ ариометическихь задачахъ 
по поводу статей гг. Новосельскаго, Перозю и Смирнова, происходившее въ петер- 
бургскомъ Пассаж^ слишкомъ годъ тому назадъ. Не возвращаясь къ этому несча
стному предмету, но решая, было ли что нибудь справедливое въ словахъ г. Перозю, 
мы попробуемъ заняться исключительно «Ответомъ» г. Новосельскаго. Мы сде- 
лаемъ предположен^ , лучше котораго не можетъ ничего желать г. Новосельскш,— - 
мы предположим^  что каждое слово его «Ответа» есть истина, никогда не подвер
гавшаяся и не могущая быть подвергнута сомнению. Исключительно на основанш 
уверенш г. Новосельскаго мы попробуемъ разсудить, что следуетъ думать о делахъ 
Русекаго Общества Пароходства и Торговли.

Г. Перозио говоритъ, что общество «возникло при наивыгоднейши.хь обс'го.я- 
тельствахъ». Г. Новосельскй  показываотъ, что обстоятельства эти были таковы:

<1) Южный край Россш, среда действй  возникавшаго общества, былъ разо- 
ренъ войною.

«2 ) Приморсгае города Южной Россш были разобщены, какъ разобщены и 
теперь, съ внутренними областями России, большую часть года, дурными дорогами.

«3) Вся отпускная торговля Южной Россш ограничилась одними сырыми 
нроизведешями, перевозка которыхъ пароходами, при громоздкости  и сравнительно 
низкой цене этихъ произведший, можетъ быть выгодною только во время усиленнаго 
спроса на ннхъ за границею, или же въ то время, когда они, вследствие удешевления 
перевозки къ приморекпмъ пристанямъ (напрпмерь, вследств1е развит  речного 
буксирнаго пароходства въ южномъ крае), въ состоянии будутъ выносить высший, 
противу парусныхъ судовъ, пароходный фрахтъ; но къ развитию буксирнаго паро
ходства, или вообще къ улучнюнио средствъ сеобщснiя въ Южной Россш въ то 
время еще не приступали; заграничный спросъ на хлебъ изъ России уменьшился со 
времени войны, вслёдсш е достаточных'!, урожаевъ за границей и дорогихъ ценъ 
на хлебъ въ Южной Россш, и по этимъ причинамъ фрахтъ изъ черноморскихъ пор- 
товъ понзился после войны.
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«4 ) Въ Россш не было, какъ нетъ и тепорь, сослов1я матросовъ для соста
вления экипажей на пароходахъ общества.

«5 ) Въ Россш было ощо труднее, чемъ теперь найти людей, готовыхъ къ 
коммерческой береговой и судовой службе вообще, а для такой деятельности, какая 
предстоитъ Русскому Обществу Пароходства п Торговли, въ особенности.

«6 ) Въ Россш было еще труднее, чемъ теперь, найтп пскусныхъ механиковъ , 
для службы на пароходахъ, и даже кочогаровъ.

«7) По всемъ русекпмъ берегамъ Черная  и Азовскаго морей не было, какъ 
нетъ п теперь (за исключошемъ Севастополя, торговля котораго весьма незначи
тельна) , нп одного удобнаго порта, нп одной удобной пристани п нпкакпхъ средствъ 
для нагрузки и выгрузки.

«8 ) На всемъ Юге Россш и по всему Черному морю но было ни одного 
элпнга и нп одного дока, для починки и окраски пароходовъ. При такомъ отсут- 
ствш элинговъ и доковъ, Русское Общество вынуждено посылать свои пароходы, 
для почпнокъ п окраски, въ Марсель; а всякому понятно, до какой степени это 
неудобно для срочнаго пароходства.

«9 ) По всему берегу Чернаго и Азовскаго морей не было нп одного механи
ческая  заведет я, для исправления даже самыхъ незначительные  повреждений въ 
механизмахъ пароходовъ. .

«10 ) Русские таможенные и паспортные §аконы, составленные еще въ те 
времена, когда не могло быть и речи нп о пароходстве вообще, ни о срочномъ въ 
особенности, подавалп и подаютъ безпрерывные поводы къ иедоумет ямъ и, неза- 
впеящпмъ отъ Общества, ноудовольсгвiямъ публики.

«11 ) Возникшее при такихъ усл<жяхъ Русское Общество Пароходства и 
Торговли встретило на Черномъ, Оредпземномъ и даже Азовскомъ моряхъ соперни
чество компаний: Французской, Австрийской, Англiйской, Греческой и Турецкой. 
Французская п Австрийская, будучп, одинаково съ Руш ш мъ Обществомъ, поддержи
ваемы своими правительствами и получая отъ нихъ немалозначительныя денежныя 
пособия, господствовали именно на техъ лишяхъ сообщет я въ Сродиземномъ море, 
которыя определены были по уставу для действий Русскаго Общества Пароходства 
и Торговли. Соперничество съ этими последними компашямп было темъ труднее для 
Русскаго Общества, что деятельность и управление ихъ были въ то время уже 
вполне организованы».

-Мы выписали буквально слова «Ответа», только выпустивъ для краткости 
некоторые изъ доводовъ, служащихъ подтвержденйомъ ихъ. Мы совершенно принп- 
маемъ справедливость приведенныхъ нами словъ; следовательно но имЬемъ надобности 
проверять доказательства, на которыхъ они основаны. Что же такое говорить намъ 
г. Новосельскш?

Онъ говорить намъ, что страна, продуктами которой должны были грузиться 
пароходы Русскаго Общества, была разорена, то есть не могла представлять значи
тельная  количества продуктовъ для вывоза. Положпмь , что Общество основывалось 
для надобностей не того времени, а следующихъ годовъ, когда край поправится отъ 
разорения и будетъ иметь более значительное количество продуктовъ. Но г. Ново
сельский говорить, что приморские города этого края разобщены отъ внутреннихъ 
областей, пропзводящпхъ продукты,— стало быть Общество не могло надеяться на 
успешность действий, пока положет о внутрен1шхъ путей сообщения въ Южной Рос
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с1и не изменится; оно не изменилось до сихъ поръ, по словамъ г. Новосельиш ^ ; 
стало быть и до сихъ поръ Общество лишено основания для успешности своихъ дей
ствий. Но мало того, что нетъ путей для подвоза продуктовъ къ пароходамъ Обще
ства,— г. Новосельскш прибавляешь, что саз̂и по себе эти продукты неудобны для 
перевоза на пароходахъ: они такъ громоздки и дешевы, что при обыкновенныхъ  
обстоятельствахъ не въ состояния «выносить высшаго противъ нарусныхъ судовъ 
пароходнаго фрахта»; итакъ, по свойству самыхъ продуктовъ своихъ, отпускная тор
говля Южной Россш неудобна для действий пароходнаго общества. Кроме того, Обще
ство не находило для себя ни матросовъ, ни людей, готовыхъ къ коммерческой бере
говой и судовой службе, ни даже кочегаровъ; итакъ основывался пароходный флоте, 
но находивший себе но только продуктовъ для перевозки, но даже и людей, год- 
ныхъ на службу. Этого мало: повсемъ русскимъ берегамъ, для которыхъ онъ осно
вывался, не было ни одной удобной нристани для него, не было даже нпкакихъ 
сродствъ для нагрузки и выгрузки. Итакъ пароходы, но имевшие ни товаровъ для 
перевозки, ни людей для своей службы, не имели даже и месте, въ которыхъ удобно 
могли бы нагружаться или приставать. Къ  ихъ существованию не было ничего при
готовлено до такой степени, что для ночпнокъ и окраски они должны были ходить 
въ Марсель: по всему русскому южному берегу не было ни одного механпчеека'го 
заведения.

Мы спрашнваомъ теперь: дозволялось ли здравымъ коммерческимъ разсчетомъ 
основывать Общество въ такихъ обстоятельствахъ? Продуктовъ для его действий 
нетъ, людей для него нешь, пристаней для него нетъ, ничего нужнаго для него 
нетъ,— зачемъ же нужно оно само, когда нетъ ему ни круга действий, ни средства 
действовал и?

Можно предположить на это ответъ такого рода: правда, что русская отпуск
ная торговля находилась въ обстоятельствахъ очень неблагопрПятвыхъ для дей- 
ствш нароходнаго Общества; но сама она, эта несчастная отпуская торговля, 
нуждалась въ Пароходномъ Обществе, такъ что его основанИо было не предме- 
томъ коммерчеекаго разечета со стороны основателей, а благороднымъ подвигомъ 
на общую пользу, хотя бы съ убыткомъ себе. Но г. НовосельскИй устраняете 
эту мысль. Онъ говорите намъ, что на Черномъ, Средиземномъ и Азовскомъ 
моряхъ, во время 'основания Русскаго Общества, уже действовали пароходы фран
цузские, австрПйскИе, англИйскИе, греческие и турецкИс; французская и австршская 
нароходныя компании уже «господствовали», по его выражению, на техъ линИяхъ 
сообщения въ Средиземномъ море, на которыхъ намеревалось действовав  Русское 
Общество. Итакъ, если отпускная торговля южпаго русскаго берега имела надоб
ность въ пароходахъ, она уже имела пароходы къ своимъ услугами  Она нимало 
не требовала, чтобы являлись какИе-то благодетели для нея, служащие ей съ убыт
комъ для русской наши: она могла уже располагать какимъ ей угодно чнеломъ 
иароходовъ, содоржанИо которыхъ не приносило нн одной копейкн убытка русскому 
пароду. Зачемъ же намъ нужно было входить для. нея въ убытки, нимало для нея 
не нужные?

А положсше делъ, по словамъ г. Новосельскаго, было действительно таково, 
что Русское Общество Пароходства п Торговли пе могло поддерживать своего суще
ствования безъ громадныхъ иожортвованИй отъ русской наЦн. Г. ПорозИо говорплъ, 
что пособго, даваемое со стороны правительства, служило совершоннымъ обезпече-



шемъ Русскому Обществу. Г. Новосельш й утверждаете, что это не такъ. Между 
темъ, но ого собственнымъ словамъ, пособ1е правительства въ 1858 году состав
ляло гораздо более мпллйона рублей. Зачемъ лее поглотило Русское Общество Паро
ходства столько денегъ у русской нацщ? Зачемъ русская нащя должна бросать на 
это дело так1я колоссальныя суммы? У  г. Новосельскаго находимъ следующее 
разъяспеше:

«Содержан1с почтовая  сообщеп1я вообще, а морского въ особенности, вызывается 
обыкновенно не столько частными потребностями, сколько государственными. Бываетъ 
конечно, что частныя и государственный потребности соединяются въ равной степени; 
но это можетъ случиться только между некоторыми пунктами, где постоянно значи
тельное передвижен1е товаровъ, пассажировъ и почтовой корреспонденции. Такихъ пунк- 
товъ весьма немного, и правильное сообщен1е между ними устраивается обыкновепно 
само собою, безъ всякаго сод"Ьйств1я и требования правительства. Но между теми пунк
тами, которые не находятся въ такомъ исключительномъ положены, при безучастии 
правительствъ, пароходное сообщение или вовсе не существовало бы, или же оно произ
водилось бы не срочно, завися отъ выгодности заработка.

«Имея въ виду такое двоякое назначение почтовыхъ пароходныхъ компаний, 
а равно и то, что выдаваемый имъ правительственный пособ1я относятся въ государ- 
ственпомъ бюджете къ категоры расходовъ по устройству путей сообщения и по содер- 
жан1ю почтъ, нельзя, кажется, признать ихъ ни безполезными, ни излишними. Если бы 
нь было подобныхъ компан1й, остались бы, вместо ихъ, правительственный учреж
дены съ тЬмъ же пазпачьпiьмъ, и расходы на эти учреждешя покрывались бы исклю
чительно изъ государственныхъ доходовъ, тогда какъ, со времени передачи морскихъ 
почтовыхъ сообщешй частнымъ компаш1ямъ, въ покрыты расходовъ на содержаше 
этихъ сообщьпы и воепныхъ перевозочныхъ средствъ участвуешь частный капиталу 
съ немалою для пего выгодою. Употреблеше государственныхъ суммъ осталось тоже, 
по только, со времени учреждены частнаго почтоваго пароходства, оне приняли наи- 
меноваше пособы (subventions de l’état). Если же, въ последнее время, повсюду уве
личиваются размеры морского почтоваго сообщешя, то разумеется пь потому, что оно 
передано въ частныя руки, по потому, что въ такомъ увеличены признается надоб
ность, и что удовлетворен о этой надобности обходится дешевле помощью частныхъ 
компаны, чемъ обходилось при казенномъ управлены . Само собою разумеется, что, 
по мере требований правительству  определяется и размеръ пособ1й учреждаемымъ 
ими частнымъ общсствамъ. О размере этихъ пособы можно судить лишь относительно, 
т. ь. смотря по услов1ямъ, при которыхъ возможно осущьствльш1е возлагаемыхъ па 
общество обязанностей, и, во всякомъ случае, на основаны действительная , а не 
умозрительнаго только знакомства съ этими условыми, и ужъ никакъ пь по одной 
величине цифры пособ1я. Истор1я пароходныхъ морскихъ компанш показывастъ, что 
где требовашя правительствъ значительно превышали меру ихъ собственной прежней 
деятельности, тамъ назначались и пособ1я компашямъ, въ размере, превышающем» 
прежде лежавш1е на государстве расходы. Но где деятельность морскихъ почтовыхъ 
пароходныхъ обществъ оставлена въ томъ объеме, въ какомъ действовадо прежде само 
правительство, тамъ, всл'Ьдств1е передачи предпр1ят1я въ частныя руки, немедленно по 
образовал и этихъ обществъ, уменьшались и государственные расходы. Возьмемъ для 
примера Русское Общество Пароходства и Торговли и французскую компанш Message
ries Impériales. Русское Общество учреждено взаменъ Новоросс1йской экспедицы, которая 
действовала только въ Черномъ море:— удивительно ли, что мера правительственная  
пособ1я Русскому Обществу, которое, сверхъ усилены действы по черноморскимъ лин1ямъ, 
содержать ьщь сообщешя въ Средиземномъ море и съ Анш ей,— превышаьтъ бывш1ь 
расходы правительства въ Новороссыскую экспедицио? Французской компапы Message
ries Impériales, напротив  ̂ передано отъ правительства въ 1851 г., пароходное сооб- 
щеше въ Средиземномъ море почти въ томъ жь объеме, въ какомъ содержало его 
само правительство въ тьчеше 14 летъ, и вследств1е этого государственные расходы 
не только пь увеличились, по значительно сократились. Именно, правительство тра
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тило прежде на содержаше этихъ сообщенШ ежегодно до 4,500,000 франковъ, —  не 
включая общихъ расходовъ по управленiю, процентовъ на затраченный капиталъ, на 
страховаше и погашеше имущества; а съ передачею морского почтоваго сообщешя въ 
частныя руки, пособiе правительства составляло въ первое время лишь 2,700,000 фран
ковъ, ч’Ьмъ и ограничились все расходы государства на этотъ предметъ. Но, по мере 
расширен1я, по воле правительства, круга деятельности Messageries Impériale, постоянно 
увеличивался и размЬръ правительственная  пособ1я, которое въ настоящее время уже 
доходить: въ Черномъ и Средиземномъ моряхъ—до 6,500,000 фр., а въ трансъ-атлан- 
тическихъ рейсахъ— до 12,000,000 франковъ».

Совершенно такъ. Если для правительства необходимо срочное почтовое сооб
щение между известными гаванями, и если деятельность частныхъ сношены  между 
этими гаванями недостаточна для коммерческого воденя срочнаго почтоваго паро
ходства между этими гаванями, правительство имеетъ надобность помогать содер
жание такого пароходства выдачею пособий. НЬтъ, нанрпмЬръ, никакого сомнешя 
въ томъ, что для английская  правительства существуете надобность въ почтовыхъ 
сношешяхъ съ Канадою и Соединенными Штатами. Но какая надобность можетъ 
существовать для русскаго правительства въ ночтовыхъ пароходныхъ соо(̂ 1щен!яхъ 
между южно-русскимъ берегомъ и Мальтою, Марселью, Тре̂естомъ и анш йскими 
гаванями? Своп сношет я съ западною Европою русское правительство ведете прямо 
изъ Петербурга, а не чрезъ Одессу. Правительственны» депеши въ Вену, Парижъ 
и Лондонъ идутъ не чрезъ Одессу. Намъ кажется, что для правительства реши
тельно нЬтъ надобности въ содержанки почтоваго пароходства меж'ду берегами запад
ной Европы и южнымъ русскимъ берегомъ. Другое дело —  правильное сообщет е 
между разными городами самого южнаго берега. Если бы оказалось, что пересы
лать почту между ними на иароходахъ дешевло, чемъ отправлять ее сухимъ путомъ, 
правительство имело бы выгоду содержать пароходы для этихъ сообщены  между 
русскими городами, или давать пособгя какой нибудь компаны , содержащей ихъ. 
Но обязанности такой компаны ни мало не походили бы на огромный кругъ дей
ствий Русскаго Общества. Содо]шаше почты между Одессою, Херсономъ, Севасто- 
полемъ, Оеодосгею, Керчью, Вердянскомъ н Ростовомъ но имЬетъ ничего общаго 
съ рейсами въ Марсель и въ англы ш я гавани. Вероятно есть также правитель
ственная надобность отправлять чрезъ Одессу моремъ почту въ Константинополь; 
если торговыя сношет я между Одессою и Константиноиолемъ недостаточны для нод- 
держаик  правильныхъ ройеовъ но этой лиши, правительственное пособ1е тутъ было 
бы также следствхемъ надобности. Мы не можемъ въ точности определить, сколько 
и какихъ пароходовъ понадобилось бы для полнаго удовлетвореня обеимъ этимъ 
падобностямъ; можетъ быть мы сдЪлаемъ елпшкомъ скупую оценку, положивъ, что 
одинъ пароходъ въ 100 силъ могъ бы вполне удовлетворить всей действптельной 
надобности почтовыхъ сообщены между Одессою, Таганрогомъ и городами, лежа
щими вдоль этой лины ; что точно также одного такого же парохода было бы 
достаточно на линию между Одеееею п Конетаптпнопелемъ. Но если кому покажется 
мало по одному пароходу на каждую пзъ этихъ лины , положпмъ по два парохода, 
этого числа уже за глаза было бы достаточно. Итакъ, еодеpжанiе четырехъ неболь- 
шихъ пароходовъ или нособ1е на ихъ содержат е, -—  вотъ наибольшы пределъ 
пожертвованы , какихъ можете требовать правительственная надобность печтевыхъ 
сношены  между Константннополемъ и Одессою, между Одессою и Таганрогомъ. 
Если на этихъ лии яхъ Русское Общество Пароходства и Торговли еодержитъ
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большее число пароходовъ или содержись пароходы большаго количества сплъ, чемъ 
какое нужно для почтовыхъ сообщений, весь излишекъ расходовъ не основывается 
уже на правительственной надобности. А содержание пароходовъ для рейсовъ по 
Средиземному морю и Атлантическому океану решительно уже не имеотъ никакого 
соотношения съ почтовыми надобностями русскаго правительства.

Зачемъ же Русское Общество Пароходства и Торговли содержите эти лпшнИе 
пароходы для рейсовъ по Черному морю? Зачемъ оно получаете правительственное 
нособИе за лпшнИе репсы этихъ лишнихъ пароходовъ? Зачемъ оно беретъ пособия 
для рейсовъ по Средиземному морю и въ Англю? Зачемъ это делаетъ оно —  мы 
не знаемъ, и можемъ знать только то, что оно во всехъ этихъ случаяхъ беретъ съ 
правительства деньги совершенно даромъ.

Мы не знаемъ, какого количества денегъ было бы достаточно на пособ1е 
какой нибудь частной компалш, производящей только действительно нужное для 
правительства число рейсовъ по линИямъ изъ Одессы въ Таганроге и Константино
поль; положительно молено сказать только одно, что вся нужная на то сумма 
была бы ничтожна по сравнению съ громаднымъ количествомъ казонныхъ денегъ, 
поглощаемьхъ теперь Русскпмъ Обществомъ Пароходства и Торговли. Изъ 
1,144,573 р. 94 к., взятыхъ этимъ Обществомъ съ правительства въ 1858 г., 
какое число тысячъ рублей или десятковъ тысячъ рублей следуете считать взя
тыми за исполнение дела, нужнаго правительству, мы не умеемъ сказать въ точ
ности, —  можете быть десять тысячъ рублей, можетъ быть двадцать тысячъ 
рублей, -— положимъ, хоть нятьдесятъ тысячъ рублей; но ужъ никакъ не двести 
тыся чъ, даже но сто тысячъ, —  даже ста тысячъ было бы слишкомъ много на 
действительно нужное пособие четыромъ маленькпмъ пароходамъ. Кладите какую 
хотите высокую норму этой действительно нужной для правительства части расхода; 
все-таки она будете ничтожной долей въ огромной массе денегъ, поглощаемыхъ 
Русскпмъ Обществомъ Пароходства и Торговли пзъ государственныхъ доходовъ.

Вотъ только объ этомъ мы и говоримъ тенерь; какъ управляете своими 
делами Русское Общество Пароходства п Торговли, мы здесь не разбираемъ. Мы 
хотимъ предполагать здесь полную справедливость въ ув'ЬрснИяхъ г. Новосельскаго, 
что оно управляете своими делами превосходно. Мы только спрашпваемъ: какою 
причиною можетъ оправдаться самое существование Русскаго Общества Пароход
ства и Торговли, борущаго такую массу денегъ у русской нацш?

Мы видимъ, что существование такого общества не основывается на почто- 
выхъ надобностяхъ правительства. Самъ г. НовосельскИй потрудился объяснить 
намъ, что съ коммерческой стороны существование Русскаго Общества Пароход
ства и Торговли не вызывалось надобностями отпускной торговли южнаго берега и 
не соответствовало ни качеству, ни количеству продуктовъ, нп какимъ другимъ 
условИямъ коммерческаго предприятия. Мы спрашпваемъ, зачемъ же возникло, 
зачемъ существуете оно? Чемъ существуете оно, это мы знаемъ. Самъ г. Ново
сельски! объясняете намъ (на стр. 9 своего «Ответа» ), что расходы Общества на 
содержеанИе пароходовъ, ихъ погашонИе, страхование и, частью, на учреждение и 
содержат е ремонтпыхъ заведений, то есть значительнейшая половина всехъ расхо
довъ Общества покрывается нравнтельственнымъ пособioмъ . Действительно на 
странице 108 его «Ответа» мы видимъ, что все количество расходовъ Русскаго 
Общества Пароходства и Торговли въ 1858 г. простиралось до 1,670,182 руб.
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81 к.; а на стр. У мы видимъ, что правительственное noeoôie въ этомъ году соста
вляло 1.144.573 р. 94 к., то есть правительствоннымъ пoсoбieмъ покрывались 
болЬе чЬмъ двЬ трети всЬхъ расходовъ Общества.

Прежняя полемика о дЬлахъ Русскаго Общества Пароходства и Торговли 
относилась къ управлению делами Общества, нм’Ьла въ виду охранение выгодъ его 
акщонеровъ ,—  намъ до этого никакого нЬтъ дЬла. Русское Общество Пароход
ства и Торговли устроилось на такихъ основатяхъ, что вопросъ о выг'одахъ его 
акщонеровъ ничтоженъ псредъ вонросомъ объ огромныхъ пожертвовашяхъ русской 
нацш. Пусть акцюноры станутъ получать хотя по 20 процентовъ дивиденда, рус
скому государству не станетъ отъ этого легче. Мы хотимъ знать, какими выго
дами не для своихъ акщонеровъ, а для русской нацш вознаграждаетъ или можетъ 
когда нибудь вознаградить это Общество русскую нацш  за миллионы, ею брошен
ные и бросаемые на него? Р. Новосельскш потрудился представить въ своемъ 
«ОтвЬтЬ» материалы для разрЬшешя нашего вопроса.

«Исходный пункта дМ ствш Русскаго Общества есть Одесса, стоящая въ сто- 
ронЬ отъ европейскаго движешя на востокъ и отделенная разстoянieмъ и дурными 
дорогами (весною, осенью и зимою)  отъ всей остальной Россш. Такъ же уеди
ненно отъ внутреннихъ областей стоятъ при морЬ всЬ прoчie южно-русш е города. 
Поэтому притокъ къ нимъ товаровъ и пассажировъ сравнительно весьма слабъ , 
собственное же насeлeнie Южной Россш незначительно. ' Пассажирское передви- 
жeнie между южно-русскими портами затрудняется общими для всей Россш причи
нами, между прочпмъ: стеснительностью паспортной системы и отсутсМ емъ всякпхъ 
удобствъ для остановокъ и жизни въ городахъ. Оно, правда, усиливается посте
пенно, вследствие частаго и срочнаго плавашя пароходовъ и весьма умеренной 
платы за провозъ; но развитие его еще слишкомъ далеко отъ того дЬятельнаго дви
жешя, которое мы видимъ, напрнм'Ьръ, по борегамъ Италiп, на лпнш отъ Марселя 
въ Египетъ, изъ Тр1сста въ Турщю и иа другихъ подобныхъ лит яхъ пностран- 
ныхъ комианш. Торговля Южной Россш, какъ уже было замЬчено, заключается 
преимущественно въ отнускЬ сырыхъ продуктовъ, не выносяшцхъ высокаго фрахта, 
особенно же хлЬба, спросъ на который за границу, со времени войны, значительно 
уменьшился. Наконецъ, по причинЬ мeлкoвoдiя и беззащитности южно-русскихъ 
репдо:̂ 'ь, пароходы вынуждены останавливаться большей частью въ дальнемъ раз- 
стоянш отъ городовъ, вслЬдсттае чего удорожается нагрузка, следовательно возвы
шается и фрахта. Messageries Impériales н Австр1йск1й Ллойдъ, нанротивъ, имЬютъ 
исходными пунктами своихъ дМ ствш: псрвыя —  Марсель, а второй —  Тршстъ. 
Тотъ и другой изъ этпхъ городовъ соединены желЬзнымп дорогами и шоссе съ важ
нейшими местностями своихъ государствъ и съ общей сЬтыо eврoпeИскпхъ желЬз- 
ныхъ дорогъ. Поэтому Трieстъ и Марсель стягпваютъ къ себЬ грузы и пассажи
ровъ, не только изъ тЬхъ государствъ, въ которыхъ они находятся, но также изо 
всЬхъ но приморскнхъ странъ, coeдпнeнныхъ съ ними сЬтыо желЬзныхъ дорогъ, 
каналами, судоходными рЬкамн и шоссе. Къ этимъ двумъ портамъ направляются 
съ сухого пути товары и пассажиры всей западной и средней Европы, следующие 
къ портамъ Средпзомнаго моря и вообще на востокъ: въ Египстъ, Сирш , Ррещю 
и черсзъ Требизондъ въ Персию; а съ моря къ нимъ же направляются пассажиры 
и товары изъ восточныхъ странъ въ западную п среднюю Европу. Такимъ обра
зомъ, компанш Messagéries и Австршскш Ллойдъ— даже независимо отъ давности
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нхъ сущсствованя— имеютъ ужо то огромное преимущество передъ Русскимъ Обще- 
ствомъ Пароходства и Торговли, что исходные пункты пхъ деятельности суть вместе 
и средоточия отпускной и привозной торговли съ востокомъ всей средней и западной 
Европы .

Что сказать после этого? дело ясно. Мы уже знали отъ г. Новосольскаго, 
что Русское Общество Пароходства и Торговли было основано въ обстоятельствахъ, 
въ которыхъ не было никакой коммерческой возможности основываться подобному 
нродпр1ятио, то есть не было ому никакой перспективы, кроме какъ содержаться 
на счета нацш. Мы теперь не имеемъ нужды разыскивать, до какой степени изме
нились эти убыточныя обстоятельства съ той поры, и если еще они не изменились, 
то скоро ли они могутъ замениться более выгодными. Самъ г. Новосельскш потру
дился теперь доказать намъ, что даже и тогда, когда будетъ сделано все завися
щее отъ человеческнхъ силъ для наилучше - возможной обстановки, сама природа, 
само географическое положеше будетъ удерживать наше Пароходное Общество 
южнаго берега въ услов1яхъ деятельности па Средиземномъ море и Атлантическом!, 
океане, чрезмерно невыгодныхъ по сравиенио съ пароходными обществами Тр1еста 
и Марсели. До той поры, пока не изменится весь балансъ всемирной торговли, до 
той поры, пока индшская и китайская торговля не проложить себе новыхъ путей 
въ Европу, пока алтайская и немецкая торговля не проложить  себе новыхъ путей 
въ центральную Азию и Китай, пароходы Одессы и южнаго берега Россш не могутъ 
выдерживать на Средиземномъ море, а темъ более на Атлантнческомъ океане 
соперничества съ пароходами приморскнхъ городовъ западной Европы, нмеющихъ 
болео выгодное положет с по отношению къ иынешнимъ то'рговымъ путямъ. Торт 
говля тбхъ городовъ —  торговля целой Европы, —  это говорить намъ самъ 
г. Новосельскш; торговля Одессы —  не больше какъ торговля Одессы и приложа- 
щпхъ къ ней русскихъ губерши,— это опять говорить намъ самъ г. Новосельскш. 
Заключение очевидно: борьба елпшкомъ неравна, соперничество невозможно.

То есть, какъ же невозможно? Очень возможно; мы виднмъ, что возможно. 
Мы знать ничего не хотимъ; хотимъ, чтобы Одесса делала то, чего не можетъ 
делать,— и, какъ видпмъ, она делаетъ: пароходы Одссскаго порта плаваютъ себе 
куда только пмъ вздумается,— 'плъвъютъ себе въ Марсель, въ Англию, и акционеры 
пхъ пелучъютъ дпвидшда. Почему бы имъ не плавать также въ Р1о-ЖЬ£шсйро и вь 
Каптонъ? Акщонеры1 пхъ тоже получали бы дивиденда при системе, по которой, 
какъ говорить самъ г. Новосельскш, покрываются ирешптельственнымъ пособшмъ 
расходы на содержание нарехедевъ, ихъ ногашсиiе, и проч. и проч. Нетъ, мы не 
отвяжемся отъ вопроса: зачемъ же они плъвъютъ туда, куда пмъ не нужно пла
вать? И зачемъ они существуютъ, когда существуютъ только въ убытокъ рус
ской нацш?

А какъ же не существовать у насъ пароходному Обществу, получающему 
правительственное пособзо, когда существуютъ тагая общества въ Аиглiи, во Фран
ции, въ Австрш? Анг.йя намъ не нримеръ; у ней есть необходимость содержать 
правильный почтовыя сеебщсиiя ^ ^ 01111™  зае)Iе>£lIlомь и съ Соединепными Шта- 
таш . Съ Канадою и Соединенными Штатами Англя ведеть торговый ебе н̂ег,ъ, пре
выш ающей всю торговлю всехъ русскихъ иортовъ со всемн странами земного шара. 
Австрзя тоже намч> не нримеръ. Мы вндимъ, какихъ рсзуньгагевь достигаете ся 
фииансевъя системам и не дайБогь не только намъ, русскимъ, но и никому на свете
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ставить себе за образецъ Австрш . Остается ФранцИя; но ведь у ФранцИи есп» 
АлжирИя; она служить оправдапИемъ такихъ пожертвований на ночтовыя пароходный 
сообщения, которыя неимелибы осн<̂]̂ {̂ 1̂̂ми унасъ. Впрочемъ действительною надоб
ностью въ почтовыхъ сообщенИяхъ съ АлжирИею и съ иностранными берегами, важ
ными для ФранцИи, далеко еще не объясняется громадность пособий, выдаваемыхъ 
французскпмъ правптельствомъ Обществу французскаго почтоваго пароходства. 
Главная причина тутъ другая: ФранцИя хечетъ иметь военный флетъ сильнее 
англИйскаго; она хечетъ иметь большое число транспортныхъ пароходовъ для посо
бия своимъ военнымъ кораблямъ въ случае войны съ АнглИею. Намъ нетъ ни какой 
надобности искать войны ни съ Аиг.шо, ни съ ФранцИею. Нашъ военный флетъ не 
имеетъ пи надобностей, ни притязаний равняться многочисленностью ни английскому, 
ни французскому. Зачемъже намъ тратить деньгп на то, на что бросаетъ ихъ Фран
ция по национальному тщеславно? Тщеславие не ведетъ ни къ чему хорошему; не 
ведетъ оно и Францию нп къ чему, кроме убытковъ. Но ФранцИя вдвое или втрое 
богаче насъ. Она можетъ бросать миллионы, а намъ бросать ихъ не приходится: мы 
не такъ богаты.

Зачемъ же существуетъ Русское Общество Пароходства и Торговли? Для 
пстощеня средствъ нашихъ, которыя не такъ изобильны, чтобы не нужна была 
намъ строгая экопомИя.

Мы обращаемся къ г. Новосельскому съ однпмъ вонросомъ: сколько всехъ 
денегъ взяло до спхъ поръ Русское Общество Пароходства и Торговли у прави
тельства, въ виде взноса за акцИи и въ виде пособИй разнаго наименования? Какъ 
бы нп думали мы объ административныхъ способностяхъ г. Новосельскаго, мы счи- 
таемъ его человекомъ честнымъ , —  и обращаемся къ нему съ этимъ вопросомъ, 
какъ къ человеку честному. Пусть онъ сочтетъ, сколько мильоновъ поглощено пзъ 
государственныхъ доходовъ Русскимъ Обществомъ Пароходства и Торговли: пять 
мильеновъ, шесть мильоновъ или больше? Не довольно ли уже брошено на него 
денегъ? Нужно ли еще и дальше тратить намъ на него каждый годъ более мпльона?

Основаше Русскаго Общества Пароходства и Торговли было ошибкою очень 
убыточною для наши; чемъ долее будемъ мы упорствовать въ этой ошибке, теперь 
уже до очевидности раскрытой словами самого г. Новосельскаго, темъ больше мы 
только будемъ напрасно изнурять себя; чемъ скорее мы исправимъ ее, темъ лучше. 
Изъ показаиш самого г. Новосельскаго мы впдпмъ, что способъ къ ея исправлению 
одинъ: закрьт е Русскаго Общества Пароходства и Торговли. Оамъ г. Новосель- 
ссйй объяснястъ намъ, что обстоятельства, въ которыхъ возникло оно, были чрез
вычайно невыгодны («если все это, говорить онъ,— перочислпвъ услов1я, при кото
рыхъ основано было Общество, составляете наивыгоднейшИя для вознпкающаго 
предпрИятИя обстоятельства, то желательно было бы знать, что можетъ быть названо 
наиневыгоднейшимп обстоятельствами?» «Ответь», стр.4). ВажнейшИяизъэтихъ, по 
его собственному выражению, наиневыгоднейшихъ обстоятельству  таковы, что не 
отвращены до спхъ поръ и очень долго еще не будутъ отвращены, или даже таковы, 
что никакъ не будутъ отвращены до совершеннаго пзм'Ьнешя путей всемирной тор
говли. При такомъ положены делъ, обнаруживающемся изъ самыхъ словъ г. Ново
сельскаго, продолжать предприятие, но ведущее ни къ чему, кроме громадныхъ 
убытковъ нацш, было бы совершенно излишнимъ истощенИемъ нашихъ средствъ, 
размеръ которыхъ не допускаетъ мотовства.
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Итаку мы приглашаема Русское Общество Пароходства и Торговли присту
пить къ развязкЬ, возлагаемой на него обязанностью патрштизма,— приступить къ 
ликвпдацш своихъ д’Ьдъ: пусть оно продастъ казнЬ или какому нпбудь частному 
обществу тЬ номнопе пзъ своихъ пароходовъ, которые действительно нужны на 
содержал о почтовыхъ сообщенш по южному русскому берегу и между Одессою и 
Константинополемъ, по единственнымъ линияму содержание которыхъ можотъ счи
таться ненапраснымъ; пусть оно продастъ остальные свои пароходы кому хочетъ; 
пусть оно продастъ въ частныя руки или казнЬ своп механичсси я и друпя заве- 
донйя; пусть оно прекратить свои дЬла. Если оно исполнить это, можно будотъ ска
зать: основатели и распорядители Русскаго Общества Пароходства и Торговли 
поступили какъ люди благородные; увидЬвъ, что ихъ предпр1ят1е ошибочно, что 
пхъ выгоды находятся въ иротиворЬчш съ выгодами нацш, они избавили нацш  
отъ колоссальныхъ убытковъ.

Торговля южнаго берега не пострадаетъ отъ уничтожения предпр1:ят1я, которое 
не нужно для нея. Оживлеше торговли производится не такими способами, какими 
думало помочь ой Русское Общество Пароходства и Торговли. Торговля ожив
ляется не тЬмъ, чтобы брать у нацш деньги, —  этимъ, напротивъ, уменьшаются 
средства нации для ведения торговли, то есть убивается торговля. Для оживлешя 
торговли южнаго русскаго берега нужны совершенно другия вощи, изъ которыхъ 
мноп я вычислены самимъ г. Новосельскимъ . Для этого прежде всего нужно устрой
ство внутреннихъ путей сообщсн1я, проложенйе хорошихъ дорогъ отъ мЬстъ, про- 
изводящнхъ хлЬбъ, къ черноморскимъ гаванямъ. Нужно, кромЬ того, возстанов- 
лен1е кредита, который возстановляется бережлпвост1ю въ нацйональныхъ расхо- 
дахъ. Бережливость въ государственп и̂хъ расходахъ будетъ очень сильнымъ сред- 
ствомъ къ поднятию благосостояния жителей государства, въ томъ числЬ и про- 
винц1й, прилежащихъ къ южному берегу; а возвышей е благосостояшя этихъ про- 
винцш послужите главнымъ источникомъ расширошя всякихъ торговыхъ ихъ обо- 
ротовъ, въ томъ числЬ и отпускной торговли пристаней южнаго берега.

Нечего опасаться, чтобы оказался недостатокъ въ торговыхъ судахъ для этой 
торговли, парусныхъ или пароходныхъ, какихъ она будетъ требовать. И безъ Рус- 
скаго Общества Пароходства и Торговли потребность эта будетъ удовлетворяться: 
самъ г. Новосельскш говорпту  что у Русскаго Общества Пароходства и Торговли 
очень много соперничествующихъ компаний; онЬ будутъ рады дать своимъ торго- 
вымъ флотамъ все развип е, какого потребуете торговля южнаго русскаго берега; 
готовности служить ей у нихъ и у частныхъ судохозяевъ пикакъ не меньше, чЬмъ 
у Русскаго Общества Пароходства и Торговли, и разница лишь та, что свои 
услуги онЬ оказываютъ и будутъ оказывать безъ малЬншихъ убытковъ для русской 
казны, а Русское Общество Пароходства и Торговли требустъ отъ ноя гроладиыхъ 
пожертвовании. Очевидно даже, что торговля южнаго берега станетъ, по закрытии 
Русскаго Общества Пароходства и Торговли, не только развиваться быстрЬе сама,, 
но и будетъ находить гораздо лучшее и иолнЬйшее удовлотворет е своимъ надоб
ностями  въ какихъ бы то ни было, парусныхъ или пароходныхъ, судахъ для 
отправления своихъ товаровъ за моро, чЬмъ при сущоствованш Русскаго Общества 
Пароходства и Торговли. Громадный поообiя, получасмыя этимъ Обществому 
прямо служатъ стЬснешомъ для другихъ компанш и частныхъ судохозяевъ, которые 
желали бы предлагать свои пароходы къ услугамъ негощантовъ нашихъ южныхъ
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пристаней. Закрь т е Русскаго Общества Пароходства и Торговли необходимо для 
того, чтобы торговля южнаго берега увидЬла себя въ естественныхъ, не стЬснон- 
ныхъ ус.кшяхъ для отправлон1я своихъ товаровъ въ гавани Франции и Англш.

Необходимость закрьт я Русскаго Общества Пароходства и Торговли для 
избавлст я русской нацш отъ напрасныхъ громадныхъ убытковъ и для блага самой 
торговли южнаго русскаго берега,— вотъ заключет е, къ которому приводятъ насъ 
объяснет я, высказанныя самимъ директоромъ-распорядителемъ Русскаго Общества 
Пароходства и Торговли, г. Новосельскимъ, въ его «ОтвгЬтгЬ».



Б И Б Л 1 О Г Р А Ф 1 Я.

СШХ0Т С̂̂ |̂ ^Н1Я А. Н. Плещеева, Новое издат е, значительно дополненное. Москва,
1861.

Стихи г. Плещеева стали впервые появляться въ печати летъ пятнадцать 
или шестнадцать тому назадъ. Какъ известно, тогда вдругъ, пи съ того, ни съ сего, 
редакторы болыпихъ и толстыхъ журналовъ вообразили, что всякая строчка, съ 
кадансомъ и рпомой въ конце, должна компрометировать ихъ серьезность,— и сти- 
хамъ, каковы бы они ни были, совершенно былъ загражденъ входъ въ важныя 
ежемесячный издашя. Начинающимъ поэтамъ приходилось печатать свои опыты въ 
жалкпхъ газетахъ, въ роде «Литературной» или «Иллюстрации». Конечно, после 
того, какъ смолкли голоса Лермонтова и Кольцова, трудно было находить отраду 
въ виршахъ Грекова, Красова, Бернета и тому подобныхъ стихотворцевъ. Тпро- 
чемъ— виноваты— это были ужь но начинающее поэты; для нихъ былъ приотъ въ 
находившейся при последнемъ издыханш (которое, продолжается— увы! и до днесь) 
«Вибли теке для чтет я ». Для поэтовъ получше поимонованныхъ открыты были, 
пожалуй, еще страницы «Москвитянина»; но здесь не особенно лостно было зате
саться въ соседство съ гг. Михаиломъ Дмитр1овымъ, Эедоромъ Глинкой, а иногда 
п съ посмертными творешями какого пибудь дровняго Шатрова. Какъ бы то ни 
было, но въ последнсмъ журнале былъ единственный прш тъ для даровитыхъ моло- 
дыхъ поэтовъ, за которыми признавались достоинства и теми журналами, которые 
отказывались печатать ихъ стихи. Фета, Полонскаго только и можно было встре
тить, что въ «Москвитянине». Г . Майковъ, которому, при ого первомъ появленш, 
пророчили, что онъ чуть ли не будетъ заменой Пушкина, совсемъ пр1унылъ на это 
время и смолкъ. Сколько помнимъ , ни объ одной книжке стихотворенш, напочан- 
ныхъ отдельно, важные м тербургскче журналы не отзывались иначе, какъ тономъ 
пренебрежешя, врсменомъ смешанная  даже съ полнымъ презр'Ьшемъ. Иногда въ 
темномъ закоулке смеси можно было встретить два, три стихотворешя, съ очень 
известными именами, какъ напримеръ даже гг. Тургенева, Огарева,.. Но это была 
уступка, или, какъ любитъ выражаться столь ослепитольно ученый и столь помра- 
чительно скучный г. Безобразовъ, компромисса, которая, пожалуй, и могла делаться 
для людей съ некоторой репутащой, но которая была не мыслима для поэтовъ 
начинающихъ.

Начинаощде смотрятъ обыкновенно на свои первыя стихотворешя, какъ на 
нечто очень важное, возлагаютъ на нихъ все свои надежды, видятъ въ нихъ чуть
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но MipoBoo значет е, и конечно почли бы жесточайшей обидой— явиться со своими 
заветными думами, грезами и песнями въ отделе разныхъ известш, внутреннихъ 
и иностранныхъ обозрЬнН! и тому подобнаго, скоро гибнущаго журнальнаго баласта. 
Они обыкновенно, но смотря па велпшя надежды своп но оболыцаютъ себя ожида- 
нт ъ, что и съ такимъ баластомъ можно выплыть на поверхность— И действи
тельно! Какъ поразобрать хорошенько— обидно. Ну, неужто мои поэтпчесшя из.ш - 
1ш , слезы и пЬснопЬм я не стоютъ того, чтобы мне уд4лить всего-то одну жалкую 
страничку въ книжке журнала, когда въ немъ находятъ чуть не сотню страницъ 
краснорЬчивыя известен о блистателышхъ дебютахъ какого нибудь нтальянскаго 
н Ь1вца Мордини въ Милане, или о томъ, что где нибудь въ окрестностяхъ Болоньи 
найденъ глиняный горшокъ, повидимому очень дровнш и съ дровней невидимому 
надрисью, которая такъ стерлась, что и разобрать ничего нельзя, да и самый 
дрсвны горшокъ похожъ больше на новый, или наконецъ о томъ, что въ герман- 
скомъ городе Швойнфурте, колбасники или сапожники устроили великолепное 
празднество въ среднев’Ъковомъ вкусе, ходили по улицамъ со знаменами, въ виде 
амуровъ съ крылышками, зажигали плошки и факелы, произносили речп съ демо- 
еoонoвекпмъ паоосомъ и распевалп разные гимны и песни. Инойразъ и такой гимнъ, 
или такая песня представлялись въ извЬстш съ подерочнымъ переводомъ, для уте- 
шен1я читателей, интересующихся успехами поэзш. Ну, какъ же но обидно! Гимны 
швейшфуртскнхъ сапозкниковъ предпочитаются стихотворонИямъ Майкова, Фета, 
Полонскаго. Какъ не обидно! Ч Ь м ъ  же руководились въ этомъ случае издатели—  
загадка, разрешен о которой ставить соворшонно втупикъ наши умственныя спо- 
еoбнoстп. Разумеется, молoдiп г. Фета, воспеваюшдя тпхiя звездныя ночи съ тре- 
'иетнымъ св'Ьтомъ луны, или утра, полныя стыда и огня, «какъ сонъ новобрач
ной» или «бурю на небе вечорномъ , моря сердптаго шумъ; бурю на море и думы, 
много мучительныхъ думъ; бурю на море и думы, хоръ возрастающихъ думъ; 
черную тучу за тучей, моря сердптаго шумъ »,— конечно эти мелодш но представляли 
никакихъ указаны , никакихъ практическихъ применены въ ефере интересовъ рус
скаго общества. Ну, а певецъ Мордини представлялъ? Конечно александры си е 
стихи г. Майкова о томъ, какъ —

Во дни минувш1е, дни радости блаженной,
Лились млеко и медъ съ божественныхъ холмовъ 

' Къ долинамъ бархатнымъ Аоши священной,

или о томъ, какъ ложится тень прозрачными клубами,—

На нивы желтыя, покрытия скирдами,
На сише леса, на влажный злакъ луговъ,

или гекзаметры о томъ, какъ онъ (г. Майковъ) срезалъ себе тростникъ у при
брежья шумнаго моря, или-- о томъ, какъ онъ разбили садъ подъ сеныо разви- 
листыхъ буковъ и во мраке прохладпомъ статую воздвигъ тамъ Пр1аму,— конечно 
эти александр1йсюе стихи и гекзаметру не имели практичоскаго змачонiя для рус
ской жизни; ну, а этотъ древнтй глиняной горшокъ, найденный въ окрестно :̂тяхъ 
Болоньи, вероятно имелъ! Конечно, баллады г. Полонскаго объ инды скомъ факире,
или о взяты Мемфиса, но могли подвинуть насъ ни на шагъ по пути, такъ сказать,
прогресса. Но ведь и самое слово «прогрессе» не употреблялось тогда въ печати, 
даже въ прозапческихъ статьяхъ и разсужден1яхъ такихъ практически-хъ ученыхъ,.



(нынЬ, увы! забытыхъ), какъ гг. Егуновъ, Нобольсинъ и друй е,— это слово, столь 
прославившее, по случаю появлот я своего въ стихахъ, драгоцЬнныо истинно граж
данскому русскому сердцу, имена: гг. Бенедиктова, Конрада Ли.йепшвагераи Розеп- 
гейма, тогда было не на особенно многихъ устахъ. Но, опять-таки, отчего хоть бы 
напримЬръ пьеса Полонскаго «Зимшй путь», или ого же «Затворница», менЬе 
для пасъ русскпхъ интересны, если не полезны, чЬмъ швойнфуртст  поминанiя 
переодЬтыхъ амурами колбасниковъ? Между тЬмъ русская журналистика этого 
времени, которое мы невольно вспомнили, вовсо не была проникнута, да и не могла 
по извЬстнымъ болЬе или монЬо всЬмъ обстоятельствамъ, проникнуться особенно 
положительными практичоскимъ, немедленно примЬнимымъ характеромъ. Напро- 
тпвъ, она ударялась съ замЬтнымъ пристраст1емъ въ туманпыя области эстетиче- 
скпхъ мудроват й, широко и пространно толковала и о такихъ далокихъ предметахъ, 
какъ греки и римляне, и насущные вопросы изъ русской жизни сводились болЬе 
или менЬе на какую-нибудь написанную цифирными знаками дисертацш о колеба- 
н1яхъ цЬнъ на хлЬбъ, или на такъ называемую современную хронику Рот и, 
представлявшую, для со̂грудниконъ журнала, приятный и полезный трудъ списывания 
сенатскихъ и другпхъ вЬдомостой. Само собой разумЬотся, теперь стихи нпкакъ не 
могутъ, какъ тогда, быть изгнаны изъ журналовъ. Прогрессъ, о которомъ мы такъ 
гордо восклицаемъ, въ настоящее время очень прИятпо звучитъ ивъ нпхъто въ сере- 
динЬ, то въ концЬ строчки, то въ началЬ, то въ заключепiи пьесы. Но тогда! 
удивительно, странно, попостижпмо! Повторяемъ, поэты, успЬвш1е прнобрЬсть себЬ 
нЬкоторую извЬстность, поэты, о которыхъ говорилъ съ сочувствш ъ и похвалой 
БЬлинскш, могли выдержать это гонеше, притаиться на время совсЬмъ, пли играть 
въ прятки въ «МосквитянинЬ»; но каково же было бЬдпымъ начинающпмъ! Имъ 
оставалась, въ качествЬ пристанища, одна «Иллюстращя», печатавшая безъ раз
бору все, что только попадалось къ ней въ руки: стихи, или проза, дичь, или дей
ствительно что нибудь порядочное (послЬдноо очень рЬдко). Время было унылое 
для всЬхъ этихъ юношей, у которыхъ, говоря поэтичоекпмъ слогомъ , пламенЬютъ 
на устахъ страстные поцалуи музы. Ж ертвою этого времени, пали мнот  нрiятные 
пЬвцы, въ родЬ гг. Вердеревскаго, фонъ-Лпзандора и другпхъ. Сердце обливается . 
у  насъ кровью, когда мы подумаемъ, какая судьба ждала бы гг. Платона Кускова, 
Случевскаго, Захарйо Тура и всю эту плеяду, сияющую такимъ яркимъ свЬтомъ 
на небЬ новЬйшаго периода русской ноэзш, если бы они имЬли носчаш е явиться 
въ то время. Не сдобровать бы имъ тогда. Едва ли загорЬлся бы тогда такимъ 
чуднымъ метеоремь и г. Розенгоймъ. ВЬдь онъ не писалъ бы тогда звучными 
ямбами, дактилями и амфпбрахиямп —  объ общественныхъ вопросахъ, о старооб- 
рядствЬ, объ управлении главнаго общества желЬзныхъ дорогъ и проч., а воспЬ- 
валъ бы, въ невинности души своей, луну и дЬву, въ родЬ той, о которой гово
рится въ его стихахъ (очень чувствительно) , какъ у ней билась —

«Подъ капотикомъ груди волна».

В ъ  это-то время появилась небольшая книжна стихотворений г. Плещеева.
Ее постигла та же участь; съ такимъ же пренебрежошомъ отозвались объ  

ней лучшИе журналы. ЗачЬмъ г. Плещеевъ говоритъ въ ней о любви къ человЬ- 
честву, о его страдашяхъ и будущихъ идеалахъ, о свЬтлыхъ надождахъ.? ЗачЬмъ
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переводнтъ стихи Гейне? Это почему-то не поправилось ссрьезнымъ рецензентам^ 
и они говорили о г. Плещееве чуть ли не съ такой же строгой важностью, какъ о 
человеке, принесшемъ решительный вредъ литературе. Дико вспомнить теперь объ" 
этомъ. Неужто благородный чувства, благородный мысли, которыми веяло отъ 
каждой страницы небольшой книжки г. Плещеева, были такимъ ежедневнымъ явло- 
нИомъ въ тогдашней русской поэзш, чтобы можно было съ пренебрежет емъ отвер
нуться отъ нихъ? Да и когда же бываетъ это можно и позволительно? Если у 
г. Плещеева не было той поэтической силы, которая невольно покоряетъ себе 
чужую мысль и чувства, то нельзя же было видеть въ стихахъ его фразы, справед
ливости которыхъ не веритъ онъ самъ. Что все въ этихъ стихотворейяхъ было 
вполне искренно и сказалось отъ души, —  едва ли кто нибудь могъ усомниться въ 
этомъ и тогда. Или пе понравилось юношеское увлечение поэта, неопределенность 
его стремлошй и надеждъ? Но была ли возможность выражать эти надежды, этп j 
стремлешя точнео ' и опред'ЬленпЬе,— объ этомъ никто не хотелъ вспомнить. 
Кажется, особенной точности и ясности въ выражены жоланИй не было въ то время 
и нигде въ литературе. Разумеотся, говорить прямо, высказывать все ясно —  не • 
только проще, но и полознее; но действительно ли все мы такъ высоко и безуко
ризненно развиты, что намъ не нужно слышать искренпяго голоса, заступающагося, 
хотя бы и въ общихъ чсртахъ, за лучшую сторону нашей природы, до сихъ поръ 
мало торжествовавшую. «Зомля изсушена и уныла», говорится въ эппграфе къ 
первому стихотворению первой книжки г. Плещеева: «но она вновь позеленеетъ. 
Дыхат е зла не вечно будетъ проходить по ней, какъ духъ попаляющШ». Конечно, 
и мысль, и выражение этихъ словъ слишкомъ общи, и написать на эту тему несколько 
стихотворений— не значитъ сказать что нибудь новое; но все ли успело не только 
тогда, но и теперь такъ устареть для нашего общества, и не нужно лп, и не будетъ ли 
долго нужно повторять и толковать простейшИя и неоспоримейшИя истины и доказывать, 
что белое бело, а не черно, а черное черно, а но бело. Есть много самыхъ обык- 
повешш хъ понятИй, врождепныхъ человеку чувствъ, о которыхъ темъ не менее надо 
безпрестанно напоминать, чтобы они но забывались. Это п возде нужно, не говоря 
ужо о нашемъ не сформировавшемся общсстве. Поэты, съ такимъ благороднымъ и 
чистымъ направленИемъ, какъ направление г. Плещеева, всегда будутъ полезными 
для общественная  восшитат я, и найдутъ путь къ молодымъ сердцамъ. Трудно 
употребить лучше еговъ дело те поэтпческИя способности, которыми онъ обладаот’! . / 

Мы очень рады, что въ последнемъ пздаши стихотворонИй г. Плещеева встре
тиш ь съ лучшими пьесами нзъ его первой книжки, которыхъ онъ не поместилъ 
въ продпоследнемъ пздапИп, вероятно вследствИо техъ неблaгеирПятныхъ отзывоБъ, 
какими приветствовали ео при первомъ появлении тогдашние журналы. Мы жалЬемъ 
только, что онъ не доиолнплъ пхъ некоторыми стихами, которые, сколько намъ 
помнится, были уже разъ въ печати.

Съ особеннымъ удовольствИемъ перечитали мы прекрасный гпмнъ, пзвестный 
намъ наизусть,— гпмнъ, который всегда останется прекрасной памятью скромной, 
по благородной литературной деятелыюстп г. Плещеева:

Впередъ! безъ страха и сомиЬнья.
На подвигъ доблестный, друзья!
Зарю святаго искупленья 
Ужь въ иебесахъ завид^лъ я!
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Смелей! дадимъ другъ другу руки,
И вместе двинемся впередъ.
И пусть, подъ знаменсмъ науки,
Союзъ нашъ крепнетъ и ростетъ.

Жрецовъ греха и лжи мы будемъ 
Глаголомъ истины карать;
И спящихъ мы отъ сна разбудимъ,
И поведемъ на битву рать! ■

Не сотворимъ себе кум1ра 
Ни на земле, ни въ небесахъ;
За все дары и блага ;шра
Мы не падемъ предъ нимъ во прахъ!...

Провозглашать любви ученье 
Мы будемъ иищимъ. богачамъ,
Ж за него снесемъ гоненье - 
Простивъ озлобленнымъ врагамъ!

Блаженъ, кто жизнь въ борьбе кровавой,
Въ заботахъ тяжкихъ истощилъ;
Какъ рабъ ленивый и лукавый,
Талантъ свой въ землю не зарылъ!

Пусть намъ звездою путеводной 
Святая истина горитъ;
И верьте, голосъ благородной
Не даромъ въ мiре прозвучитъ! .

Внемлите-жь, братья, слову брата, •
Пока мы полны юныхъ силъ;
Впередъ, впередъ и безъ возврата,—
Что бъ рокъ вдали намъ ни сулилъ!

Сколько помннмъ, прежшо рецензенты г. Плещеева были особенно недовольны 
стихотвореи емъ или отрывкомъ пзъ поэмы «Со:н,ь», къ которому были взяты эпи- 
графомъ слова Ламене, приведенныя нами выше. Въ этомъ отрывке, вероятно отъ 
лица героя, который напомпнаетъ лермонтовскаго «Пророка»,-— рассказывается, 
какъ онъ, усталый и истерзанный тоской, прилегъ отдохнуть подъ дерево, и ему 
предстала въ впд’Ьшн богипя, избравшая его пророкомъ. И вотъ что услыхалъ онъ 
отъ нея:

Страданьемъ и тоской твоя томится грудь,
А предъ тобой лежитъ еще далеюй путь.

Скажу-ль я, что тебя въ твоей отчизне ясдетъ?
Подыметъ на тебя каменья твой народъ,

За то, что обвинишь могучимъ словомъ ты 
Рабовъ гр'Ьха, рабовъ постыдной суеты!

За то, что возвестишь ты мщенья грозный часъ 
Тому, кто въ тине зла и праздности погрязъ,

Чье сердце не смущалъ гонимыхъ братьевъ стонъ,
Кому закономъ былъ— отцовъ его законъ!
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Но не страшися ихъ! и знай, что я съ тобой,
И камни пролетятъ надъ гордой головой.

Въ ц-Ьпяхъ ли будешь ты—не унывай, и верь,
Я отопру сама темницы смрадной дверь.

И снова ты пойдешь, избранный мной Левитъ,
И въ мире голосъ твой не даромъ нрозвучитъ.

Зерно любви въ сердца глубоко западетъ;
Нридетъ пора и дастъ оно роскошный плодъ.

И человеку той поры не долго ждать,
Не долго будетъ онъ томиться и страдать.

Воскреснетъ къ жизни м!ръ... Смотри, ужь правды лучъ 
Прозр'Ьвишмъ племенамъ сверкаешь изъ-за тучъ!

Иди же, веры полнъ... И на груди моей 
Ты скоро отдохнешь отъ муки и скорбен.

Стихотворение заключается следующими стихами пророка:

«Мой падшш духъ возсталъ, и угЬснсннымъ вновь 
Я возвещать пошелъ свободу и любовь».

Мотивъ этой пьесы, точно такъ же, какъ в мотивъ стихотворения «Вшередъ», 
проходите более пли мои'Ье внятно по всемъ собственно оригпнальнымъ стихотворе- 
шямъ г. Плещеева, которыя впрочемъ составляютъ не более одной трети изданная  
ииъ теперь собрания. Паоосъ, которымъ одушевленъ выписанный нами юношескНи 
гимнъ, большею частИю переходить въ элегическое настроение. Г. Плещеевь съ 
сочувственною грустью останавливается поредъ томными явлонИямп жизни, и, чув
ствуя прочность зла и свое безсплИе бороться съ нимъ, часто молить Бога объ 
одномъ— чтобы жарь его сердца «не засыпало пепломъ мертвящее сомнете». Глу
бокая пскреппесть этихъ топлыхъ словъ, любовь къ истине и къ благу ближнихъ, 
вызывавшИя эти элогичсскИе етихи, не можете быть подвергнута ни малейшему 
сомнению теперь, когда г. Плещееву  после длинная , чуть не десятилетняя ' пере
рыва своей деятельности, явился въ литературе съ темъ же настроепИъмъ, съ какимъ 
мы видели его на первых! порахъ его поэтической деятельности. Те же стремле
ния, ту же грусть безсилИя, столь понятную въ устахъ людей поколения, къ кото
рому принадлежите г. Плъщъъвъ , увидали мы опять въ его стихахъ:

Дни скорби и тревога, дни горькаго сомненья,
Тоска болезненныхъ и бозотрадпыхь думъ,
Когда жь минуете? Иль тщетно возрожденья
Такъ страстно сердце ждетъ, такъ сильно жаждетъ умъ?

Не вижу я вокругъ отрадпаго разсвета!
Повсюду ночь да ночь, куда ни бросишь взоръ.
Исчезли безъ следа мои младыя лета—
Какъ въ зимнихъ небесахъ сверкнувши! метеора

Какъ мало радостей они мне подарили,
Какъ скоро свЬтлыя разскялись мечты,
Морозы раннИе безжалостно побили—
Везпечной юности любимые цветы.
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И чистыхъ помысловъ и жаркихъ уповашй,
На жизненномъ пути разстратилъ много я;
Но средь не ровныхъ битвъ, средь тяжкихъ испытан1й,
Что жь обрЬла въ замЬнъ всЬхъ грезъ душа моя?

Увы! лишь жалкое въ себя разуверенье,
Да убЬждеше въ безплодности борьбы, .
Да мысль, что ни одно правдивое стремленье 
Ждать не должно себЬ пощады отъ судьбы.

И даже ты моимъ призывамъ изменила,
Друзей свободная и шумная семья!
Привета братскаго живительная сила 
Мне не врачуетъ духъ въ тревогахъ быт1я.

Но пусть ничемъ душа больная не согрета, •
А съ жизнью все-таки разстаться быдо-бъ жаль,
И хогь не вижу я отраднаго разсвета,
Еще невольно взоръ съ надеждой смотрит» въ даль.

Эта надежда слышится подъ-часъ довольно внятно въ некоторыхъ послЬд- 
нихъ произведетяхъ г. Плещеева. Справедлива лп такая надежда— -Богь знаетъ. 
По временамъ онъ облпчаетъ сознаше, что тЬ слишкомъ обобщенныя мысли я чув
ства, который онъ проводить въ своихъ стихахъ, требуютъ при новыхъ условгя.хъ 
времени более определеннаго и прямаго смысла для жизни.

За г. Плещеевымъ осталась одна сила, сила призыва къ честному служению 
обществу и блнжнлмъ. Смыслъ лучшей стороны деятельности г. Плещеева яснее 
всего выражается стихотворешемъ его, напечатанным! на 148 стр. новаго издашя; 
отъ большей части его орпгинальныхъ пьесъ вЬетъ на читателя тЬмъ добрымъ чув- 
ствомъ, тЬ м ъ  здравымъ понпмашемъ обязанностей и цели жизни, которым выска
заны въ этихъ стихахъ:

Передъ тобой лежитъ широкш, новый путь.
Прими-же мой приветъ, не громши, но сердечный;

' Да будетъ, какъ была, твоя согрета грудь
Любовью къ ближнему, любовью къ правде вечной.

Да не утратишь ты въ борьбе со зломъ упорной,
Всего, чЬмъ ныне такъ душа твоя полна,
И вЬры и любви свЬтильникъ животворный 
Да не зальетъ въ тебе житейская волна.

Подъявъ чело, иди безтрепетной стопою;
Иди, храня въ душЬ свой чистый идеалъ.
На слезы страждущихъ ответствуя слезою,
И ободряя техъ, въ борьбЬ кто духомъ палъ.

И если въ старости, въ раздумья часъ печальный,
Ты скажешь: въ м1рЬ я оставилъ добрый слЬдъ,
II встретить я могу спокойно мигъ прощальный...
Ты будешь счастливъ, другъ; инаго счастья нЬтъ! .

Въ нЬсколькихъ стихотворешяхъ г. Плещеева, въ которыхъ онъ обращается 
къ реализму, отъ стремленья и надеждъ , выражаомыхъ въ общихъ чертахъ, пере

' . —  124 —



125 —

ходить къ изображешямъ действительности, съ ея прозаическими н мелкими подроб- 
ностями,— вь этихъ пьесахъ нетъ ни той силы, ни той глубины чувства, которыя 
мы замечаемъ въ ого произведешяхъ. Элегическ1е стихи его не перестраиваются на 
сатлрнческш ладъ, у него нетъ ни нсгодованИя, безъ котораго сатира невозможна, 
ни того наблюдательнаго взгляда, который умеете подмечать смешным и вредные 
стороны действительности, ни того изобразительная) таланта, который ум'Ьетъ резко 
и рельефно выставлять такИя черты.

Мы уже сказали, что переводы занимаютъ две трети места въ его кннгЪ, и 
одна изъ этихъ третей посвящена иереводамъ изъ Гейне. И эти переводы, какъ 
упомянуто выше, не были, при первомъ появленИи, пощажены критикой. Кажется, 
и этоть трудъ былъ прнчисленъ къ занят1ямъ, представляющим], безнолезную трату 
времени. Положимъ, г> Плещеевъ нередавалъ въ своихъ стихахъ лишь одну сто
рону немецкаго поэта, имении те его ироизведеня, который не касаются прямо 
общественныхъ интересовъ, но мы уже впдели, что таланте г. Плещеева не пред
ставляетъ некоторыхъ сторонъ, существенно необходимыхъ, для передачи соцИаль- 
ныхъ стихотворений Гейне, которьш все почти полны чрсзвычайнаго юмора, и въ 
выражении, и въ самыхъ образахъ. Понятно, что г. Плещеевъ брался именно зато, 
что более всего поддавалось его таланту. Намъ кажется, что и собственный его 
стихотворения, въ юмористнческомъ тоне, о которыхъ мы упомянули безъ особенной 
похвалы, вызваны не столько собственно внутренннмъ чувствомъ поэта, сколько 
общимъ наиравленИемъ всей современной русской литературы къ реализму.

Самая большая пьеса, переведенная г. Плещеевымъ изъ Гейне, это— «Вилльямъ 
Гатш иффъ », одно изъ нсрвыхъ, почти дЬтскихъ произведений автора «Книга пЬ- 
сеиь». Сама по себе— эта трагедИя, или драматическая баллада, какъ называете ее 
самъ авторъ, но замечательна; въ ней мы видимъ Гейне еще чпстымъ романтикомъ 
со всеми романтическими дикостями. Но въ деятельности немецкаго поэта, на нее 
нельзя не обратить вннмат с. На ней заметно сильное влИянИе «ГаэбоЯшIковъ> 
Шпллсра, и ужо переходъ къ новой реальной поэзИи чувствуется довольно ясно. 
Гейне говорить, что первый полу-романтическИй перИодъ его поэзИи завершается 
этою драмой, что она служить, такъ сказать, послЬднимъ слoвомь> этого иерИода; 
«это слово», говорить онъ: «сделалось впоследствии лозунгомъ, отъ котораго про
яснялись черты бедняка и вытягивались жирныя физИономИн сыновъ счастья. У очага 
ночтеннаго Тома, лдеальнаго разбойника изъ класса partageux, уже слышится запахъ 
этого вошкаго вопроса о супе, за который принялись теперь такое множество дрян- 
ныхъ иоваровъ, и который со дня на день все больше и больше перекипаете. Сча- 
стлнвецъ поэть! онъ видите дубовьш рощи, таящИяся въ оболочке жолудя; онъ 
ведстъ разговоръ съ поколениями, которыя еще не зарождались въ утробе матерей. 
Эти поколЬнИя нашеитываютъ ему своп тайны, и онъ передаете ихъ потомъ громко 
среди народной площади. Но голосъ его глохнете въ нуждахъ дня и немногие слу- 
шаютъ его, и никто не понимаете. Фридрйхъ Шлегель назвалъ историка пророкомъ 
ирошедшаго. Едва ли не еще справеданвее назвать поэта иеTорнкемЬ будущего».

Гейне совершенно иравъ, говоря это о своей драмЬ, почти въ самомъ конце 
своей деятельности, которая действительно развилась въ свою очередь, какъ дубовая 
роща изъ жолудя, изъ этой драмы. Но «Вилльямъ Ратклиффъ », взятый отдельно, 
безъ связи съ остальными произведениями поэта, лишается большей части своего 
интереса, и становится очень понятно, почему онъ обратилъ на себя при первомъ



появлении, вместе съ другою юношеской драмой Рейне «Альмаизоромь», такъ мало 
внпмашя.

Переводъ г. Плещеева веренъ и хорошъ, и для русскнхъ любителей Рейне 
будетъ любопытеиь , какъ черта пзъ бИографИи автора «Путсвыхъ картинъ»; онъ 
можетъ пожалуй быть прочитанъ и какъ образецъ болезненнаго романтизма, охва- 
тывавшаго всю немецкую поэз1ю въ то время, когда выступалъ на литературное 
поприще Рейне. Но достоинства положптельнаго у этой драмы решнтельно нетъ, 
и— признаемся— мы думаемъ, что у того же Рейне г. Плещеевъ могъ бы взять что 
либо более интересное для перевода.

Изъ остальныхъ стихотворений, переведенныхъ изъ этого поэта г. Плещеевымъ, 
большая часть взята изъ «Buch der Lieder » и «Neuo G-diĉl 1̂̂ »̂. Переводъ этотъ 
прпнадлежптъ къ лучпшмъ на русскомъ языке переводамъ этихъ прелестных!, 
песенъ. Некоторые пзъ нпхъ стали всемъ известны съ перваго иоявленИя въ 
печать. И действительно, едва ли можно передать лучше, чемъ иередалъ г. Пле
щеевъ стихотворение: «Возьми барабанъ и не бойся», «Речная лилхя», «Ветеръ 
осеншй колышете», п др.

Кроме Рейне, г. Плещеевъ псреводплъ и переводить п другихъ нЬмецкихъ 
поэтовъ. Въ его книжке есть стихотворения и даровптейшаго изъ пемецкпхъ 
романтическихъ лпрнковъ Эйхендорфа и пзъ бездарнЬйшаго католичсскаго роман
тика Оскара Редвища, отличившагося въ последнео время стпхотворснИемъ на герой
ство неаполитанской королевы въ Раэте, за что и получилъ, какъ писали въ 
газотахъ, какое-то подаяиИе не то отъ баварскаго, не то отъ венскаго двора. Р. Пле
щеевъ переводите и такнхъ действительно замечатольныхъ поэтовъ, какъ Фрейлп- 
гратъ и Морпцъ Рартманъ. и такнхъ слабыхъ, хотя пзвестныхъ въ РерманИи сти- 
хотворцевъ, какъ Роберта Пруцъ и Карлъ Бекъ. Надо правду сказать, теперь 
не трудно добиться въ немецкбй поэзИп некоторой известности и даже получить 
авторитета. Кажется, никогда еще немоцкая литература не была такъ бедна 
поэзИей, какъ въ последнее время. Тотъ самый Робертъ Пруцъ, пзъ котораго 
г. Плещеевъ перовелъ несколько пьесъ, издалъ недавно ис,̂ (̂ ]н ч̂̂еск]1 очеркъ изящ
ной немецкой литературы съ 1848 года. ПоэзИя за это время представляете въ 
РерманИи самое плачевное зрелнце. Все, что сколько нпбудь превышаотъ уровень 
иосредствеппости, принадлежите поэтамъ уже не новаго поколения, ноэтамъ не 
молодымъ и оканчивающимъ свое литературное поприще. Хотя въ книге Пруда 
и есть целая глава, посвященная, какъ онъ называете ихъ, поэтичъъкпмъ подрост- 
камъ, но на эти подростки плохая надежда. Единственнымъ нсключънИъмъ изъ 
ныне пиниущихъ пемсцкихъ поэтовъ можно назвать Морица Рартмана, и почти все, 
что иъревелъ изъ этого поэта г. Плещеевъ, стоитъ внимания. Но таковы его пере
воды пзъ Века, Пруца и АнастазИя Ррюна. Переводы изъ этихъ поэтовъ занп- 
маютъ, правда, самое незначительное место въ книжке г. Плещеева, но было бы 
приятнее, еслибъ и этого места не было имъ уделено, и г. Плещеевъ обратилъ 
свое вннмапiъ на что ннбудь иное, если не въ новой, то въ прежней немецкой 
литературе.

Изъ прежнихъ иоэтовъ мы находимъ въ его книжке прекрасный переводъ 
одного очень хорошаго, хотя и мало известнаго стихотворения Рете: «Молитва», 
и несколько романтическую нЬсню Рюкерта: «Страшшкъ ». Р. Плещеевъ самъ 
немножко романтикь и вероятно потому взялъ у Рюкерта только одну эту пьесу.
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Вообще мы рЬдко можемъ упрекнуть г. Плещеева въ томъ , чтобы онъ брался за 
что либо несродное ого таланту.

Фрейлигратъ представляете  по таланту и по самому роду своихъ произведдй й 
совершенную противоположность г. Плещееву. Это поэтъ образовъ яркихъ и бле- 
стящихъ ; но у Фрейлиграта есть двЬ-три пьесы въ томъ элегическемъ рефлектив- 
номъ тонЬ, который такъ удастся нашем)- поэту, и г. Плещеевъ взялъ лучшую изъ 
этихъ пьесъ и перевелъ, не увлекаясь роскошью другихъ.

Люби, ноца' любить ты можешь,
Иль часъ ударитъ роковой.
И станешь съ поздиимъ сожалЬньемъ 
Ты' надъ могилой дорогой!

/ I ' сторожи, чтобъ сердце свято 
Любовь хранило, берегло,—

, Пока его другое любить 
И неизменно и тепло.
ТЬмъ, чья душа тебе открыта,
О дай имъ больше, больше дай!
Чтобъ каждый мигъ дарилъ имъ счастье—
Ни одного ни отравляй!
И сторожи, чтобъ словъ обидныхъ—
Порой языкъ не произнесъ;

• О Боже! онъ сказалъ безъ злобы—
А друга взоръ ужь полонъ слезъ! .
Люби, пока любить ты можешь,
Иль часъ ударитъ роковой,
И станешь съ поздиимъ сожалЬньемъ 
Ты надъ могилой дорогой!
Воть ты стоишь надъ ней уныло;
На грудь поникла голова.
Все что любилъ— навЬкъ сокрыла
Густая, влажная трава, .
Ты говоришь; «хоть на мгновенье 
Взгляни, изныла грудь моя!
Прости язвительное слово,
Его сказалъ безъ злобы я!»
Но другъ не видитъ и не слышить,
Въ твои объятья не спешить.
Съ улыбкой кроткою, какъ прежде,
«Прощаю все» не говорить!

Да! ты прощенъ... но много, много 
Твоя язвительная речь—
Мгновений другу отравила,
Пока успЬлъ онъ въ землю лечь.
Люби, пока любить ты можешь,
Иль часъ ударитъ роковой, .
И станешь съ позднимъ сожалЬньемъ 
Ты надъ могилой дорогой!



Для чего перевелъ г. Плещесвъ пьесу Анасташя Грюнъ «Старый комедИанть», 
понять довольно трудно. Это все равно, какъ если бы Фрейлигратъ вздумалъ пере
водить съ русскаго Tendonz Gedichte г. Розенгойма. Грюнъ ни на волосъ не лучше. 
Это холодный, изысканный рпторъ безъ всякаго поэтическая  чутья; его стихотво
рения похожи на риемованныя журнальныя статейки и фельетоны, и если онъ про
славился, то только потому, что принадлежалъ къ австрИйскимъ поэтамъ, въ роде 
известная  Якова Хама, съ такимъ же милымъ и богобоязненнымъ направленЛемъ. 
Нанпсать, что не только на всей земле, но далее и въ самой Австрш не наступали 
еще торжества правды и свободы, какъ это сд'Ьлалъ Грюнъ, въ свопхъ знамонитыхъ 
«Прогулкахъ Венская  поэта», было уже страшнЬйшимъ геронзмомъ, неслыхан- 
нымъ лпбералпзмомъ, котораго темъ-паче нельзя было ожидать отъ титулованнаго 
потомка древней имперской фамилш: Грюнъ, какъ известно, только псевдонп^ , а 
настоящая фамплИя поэта —  графъ фонъ-Ауэрсбе>ргъ. Смелость его нисколько не 
нревеoходптъ новейшихъ либеральныхъ тенденций гг. Бенедиктова, Розенгейма и 
друг. Еслн же либеральный немецкий поэтъ сталъ известенъ и вне своего отече
ства, то этому онъ обязанъ только тому, что немсцкИй языкъ болес распространен^ 
чемъ тотъ, на которомъ призываетъ человечество къ прогрессу г. Розбнгеймъ,

Совсемъ иное дело Морицъ Гартманъ, хотя онъ и родился австрИйскнмъ под
данными Не говоря уже о таланте, которымъ едва лн равняется съ нимъ кто 
нибудь изъ немецкихъ поэтовъ новаго поколепИя, самое направление его не можетъ 
быть и сравниваемо съ графскими тенденциями венскаго поэта. То, что перевелъ 
нзъ него г. Плещеевъ, какъ мы уже сказали, очень удалось, но только за исклю- 
ченИемъ несколько темной п странной датской баллады про короля Альфреда. У  
Гартмана вы редко встретите что нибудь сочиненное, насильно придуманное, какъ 
это часто случается даже у лучшихъ поэтовъ этого направления; напротивъ, все у 
него прочувствовано, всюду слышенъ голосъ человека, глубоко проникнутая  убе- 
жденИемъ. Его пропзведенИя явились потому, что онъ не могъ не высказаться, 
тогда какъ у многихъ другихъ немецкихъ поэтовъ политической школы вы постоянно 
замечаете, что имъ хочется сказать то, что не вошло еще въ нихъ органически. 
Чтобы привести примеръ, вспомпимъ Пруда. Онъ считается однимъ изъ радпкаль- 
нейшпхъ немецкпхъ поэтовъ последняя  времени. Обскуранты гремели и отчасти 
гремятъ и теперь противъ него жестокими проклятиями. Но какъ вамъ нравится, 
напримеръ, следующая черта его радикализма! Въ своемъ историческомъ обозрении 
«Немецкая литература съ 1848 г.», онъ обращается съ унрекомъ къ Морицу 
Гартману и къ Альфреду Мейснеру, за то, что они говорить съ сочувствИемъ о 
чехахъ и выражаютъ свое уважеше къ этой угнетенной национальности. ТакИе 
радикалы только и могутъ быть, что у немцевъ.

Г. Плещеевъ переводить не однихъ немецкихъ поэтовъ. Въ его книге есть 
несколько очень хорошихъ персводонъ съ польская  и малороссийская . Особенно 
нравятся намъ три такъ -̂̂1̂ г̂ ;̂ ы1̂г̂(̂мын «Сельст  несли» (съ польск а я ).
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Начзла иародиаго хо зяйс т в а . Руководство для учащихся и для д!лоиыхъ людей 
Вильгельма Рошера. Псреводъ И . Бабс т а. Т. У. Отд!леше первое. Москва.

1860 г.

Рошеръ пользуется справедливою знаменитостью за громадное количество 
знания, накопленнаго въ его книгахъ и вероятно даже въ его голов!.. Относительно 
соразм!рностп накопленныхъ въ его голов! знанИй съ количеством!, ихъ, накоплен- 
нымъ въ его книгахъ, мы выразили вероятность, а не совершенную ув!реняость 
потому, что въ Гермаши очень распрострапеиъ между учеными (и далее неучепыми) 
ппсатолямн методъ приготовления кпигъ, чрезвычайно полезный для читающаго, по 
ослабляют^ возможность судить по книг! о действительной уе 1̂̂(5стз1 автора. Чело
в'Ькъ, вздумавшИй написать кппгу, покунаетъ несколько стопъ писчей бумаги, раз- 
рЬзываетъ листы ея на четвертинки, осьмушки или бол!е мелкИе куски (это зависите 
отъ мелкости или крупности ого почерка, отъ степени его разсчетлпиости и накрнецъ 
отъ его денежныхъ средств!.: бумага въ ГорманИп дешева, но у иного ученаго въ 
Германии, даже и знаменнтаго, все-таки не хватастъ донегь на покупку бумаги въ 
изобильномъ колнчесгв’Ь) . Совершивъ такой акте, онъ ставить себ! нринциномъ 
читать книги не иначе, какъ дЬлая изъ нихъ выписки,— отъ двухъ до пяти строкъ 
па лоскутокъ. Употребляя часа три въ день на это зашт е, можно въ годъ изгото
вить пе мен!е 20.000 лоскутковъ, покрытыхъ всевозможными именами, цифрами, 
курьезностями, относящимися къ предмету, по которому предполагаете онъ напи
сать книгу. Отъ времени до времени лоскутки пересматриваются и приводятся въ 
систематический порядокъ. Когда собирателю покажется наконец!,, что лоскутковъ 
набралось довольно, онъ принимается писать книгу, въ которой собственную при
писку составляете почти только перечень содержанья лоскутковъ, распадающихся на 
группы, служащИя фонами для главъ и параграфовъ,— эта приписка .занимаете отъ 
V i o до V6, а если ученый ужо слишкомъ самобытенъ и плодовитъ въ собствениыхъ 
мысляхъ, то пожалуй и до V 3 части всего числа страшить, какое будетъ въ книг!; 
остальную громадную половину страницъ занимаютъ безчислеппыя мелочи, перепи
санный съ лоскутковъ. Противъ методы— сочинять книги такимъ образонъ, мы не 
ымЬемъ ровно ничего: кто занимается такою штукою, бываете труженикомъ, во 
всякомъ случа! пе безполезнымь для науки; замЬтыть можно было бы лишь одно: 
всякое д!ло припоси,гы паиболыиИй полезный результата тогда, когда употребляется 
для той ц!лы, для которой собственно и должно служить: листочки, раскладываемые 
по порядку, сами собою такъ и образуютъ словарь; если у занимающегося такими 
выписками челов!ка достаетъ терп!шя вести работу до того, чтобы она нрИобр!ла 
полноту, требующуюся для словаря, и достаетъ такта, чтобы выд!ть пригодность 
этой работы именно для словаря, а не для чего нибудь иного,— результате работы 
выходить превосходный. Такъ произошелъ словарь Бэля, до сихъ поръ остающшея 
драгоц!ннымъ псточникомъ справокъ и, что еще любонытн!е, представляющий 
собою самое занимательное чтенИе. Не совс!мъ то б^̂^̂ае:т ,̂, если трудящийся падъ 
листочками сочиняете трактата о наук!, вм!сто того, чтобы сд!лать словарь. Сло
варь Бэля читается легко, потому что предметы быстро см!ннются тамъ одинъ дру
гимъ въ чрезвычайномъ разнообразии за персидским!, царемъ сл,Ьдуегъ йнглййсы й
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поэту  за англШекимъ поэтомъ итальянский богословъ; въ трактате, набитомъ 
такими же мелочами, мелочи эти тянутся на сотни страницъ нее объ одномъ и томъ 
же п п:ну[̂ )яютъ тернеше своей монотонностью. Кроме того, словарь но ужасается 
достигать размеровъ, отъ которыхъ самому огромному трактату «какъ до звезды 
небесной далеко»; потому Бэль не имелъ надобности выпускать весь живой сокъ 
пзъ собранныхъ имъ фактовъ, могъ передавать ихъ съ интересною для чтешя 
обстоятельностью; а при укладке ихъ въ трактату  пзъ нпхъ выколачивается все 
живое, чтобы сбить ихъ остовъ въ тесныо для нихъ размеры книги. Отъ этого для 
читателя новая скука; сухость выходить истинно аравийская. Но п этого еще мало: 
какъ ни сбивай, какъ ни урезывай записанные на лиеточкахъ факты, все еще сохра
няют  они такую громоздкость, что не влезаютъ въ трактата; да и согласитесь 
сами нельзя нее пихать въ систематический трактата все подряду безъ всякаго раз
бора. Сочинитель принужденъ делять выборку нзъ свопхъ «коллектаней», отла- 
гаетъ въ сторону половину лието1чковъ, если не больше, и— утрачивается полнота, 
какая была въ нихъ. Но почти всегда и до этой выборки полнота въ нихъ была, 
если позволительно такъ выразиться, очень неполная; сочинитель не имелъ въ виду 
исчерпать весь запасъ фактовъ, когда составлялъ «коллектаней» съ це.шо сде
лать пзъ нихъ не словарь, а книгу; ему хотелось только набрать очень много, 
чтобы достаточно было «фактпческихъ оснований» для его трактата, а не то, чтобы 
не осталось ничего такого, что не занесено было бы въ его листки. Стало быть 
систематически! трактата, сочиненный по листочному методу, уступая словарю 
занимательностью и живостью, далеко уступаетъ ему и на существенномъ достоин
стве книга подобнаго рода, уступаетъ ему фактическою полнотою. Словомъ сказать, 
результата выходить тотъ же, какъ если бы сапожникъ съ свот ^  шиломъ взду- 
малъ шить не сапоги, а сюртуки: въ его изделш оказалось бы безчислеиноо мно
жество прореху п форма изд’Ьлш вышла бы чрезвычайно неуклюжая Этотъ грехъ 
но могъ не случиться и съ книгою Рошера. О сухости нзложен1я мы не станемъ 
говорить: это свойство книги почувствуетъ каждый, какъ только развернуть ее. 
Посметрнмъ на полноту. Вотъ— книга раскрылась на 304 стр., и мы виднмъ 
§ 131. Въ немъ говорится, что цена «многихъ сырыхъ произведений возиышаетея 
съ  каждымъ успехомъ хозяйства». Въ русской печати систематическю ^ разш т емъ 
этой мысли занято 25 строкъ (более крупнаго шрифта); за ними следуютъ набитыя 
фактами и цифрами прпмечашя па 122 строкахъ (болео молкаго шрифта) . Чего- 
чего только тута нетъ; довольно сказать, что на этихъ 122 строкахъ но менее 
28 ссылокъ на разпыя книги съ цитнрованiемъ томоБъ и страницъ; и какихъ кпигъ 
тутъ не цитуется! Есть тутъ: «Мелишъ, Путешестиiо по Соединенпыма Штатамъ, 
т. 2-й, стр. 57; Варронъ, Сельск. Хозяйст., кн. 3, гл. 12; Колумолла, Сельское 
Хезяйстие, кн. 8, гл. 10; Плиний, Естественная Истор1я, кн. 10, гл. 43; Поли- 
бй , Ист., кн. 34, гл. 8, § 7; робортсонъ, Письма о Южной Амерпке, т. 2, стр. 294; 
Палласъ, Путешестше въ Сибирь, т. 3, стр. 1 2; Римеръ (или Раймеръ, пли Рю- 
меръ, или Реймсръ, им  Риме, не знаемъ какъ выговорить, —  Rymer, —  потому 
что но знаемъ, какой нацш этотъ господннъ: англичанинъ, датчанина, голландецъ, 
французъ или кто другой, только знаемъ, что заглавю кнпгп у него латинское), 
Союзы: томъ или книга (не знаемъ) 19, стр. 511; Подевиль, Сельско-Хозяй- 
ственные Опыты, т. 2, стр. 15.»— Слоиемъ сказать, такая коллокидя, что посто
ронний) человека и то зависть берета; а ссылокъ на Адама Смита, Прайса, Тука,



Поттера, Pay, Чибрарй , Андерсона и т. д. мы уже п не приводима, потому что 
эти ссылки могъ бы сделать и человекъ, по нм̂ вшИй въ своемъ распоряжении сотни 
тысячъ лоскутковъ. Прекрасно; но где же однако ( а̂̂ кгп̂ ч<̂<̂:̂са}1 полнота? Подни
маются съ успехами сельскаго хозяйства цены «многихъ сырыхъ произведений», 
стало быть не всехъ? ну, поднимается ли цена фруктовъ и ягодъ? Объ этомъ 
ничего нетъ. Оно, если хотите, и но нужно. этого: нзъ общпхъ принциповъ само 
■собою следуетъ, что цена фруктовъ и ягодъ, растущихъ дико, поднимается, а цена 
возделываемыхъ искусствомъ поднимается или надаетъ, смотря по успехаиъ огород
ничества и садоводства сравнительно съ размноженИемъ народа. Разумеется, можно 
было обойтись въ спстематическомъ трактате и безъ этнхъ разъяснены , совершенно 
нзлишнпхъ по пзложонш общаго правила. Но въ такомъ случае, зачемъ же нужно 
было довольно длинное разъясношс о «рыбе въ пресиыхъ водахъ»? Ведь деле и 
о ней также ясно для познакомившегося съ общимъ правнломъ. По мере того, 
какъ населяется страна, цена речной рыбы возвышается до техъ поръ, какъ 
начнутъ охранять размножеше речной рыбы и помогать ему искусственными 
мерами; а тогда возвышение или понижение цены начинаешь зависеть отъ достоин
ства этихъ меръ и отъ уснеховъ искусственная  размножонИя речной рыбы. Это 
ясно само собою; къ чему же было набирать факты объ этомъ? Они набраны просто 
для курьеза,— пусть-де читатель знаетъ, что на Эльбе и на Рейне лососина была 
лрежде такъ дешева, что слуги договаривались, чтобы хозяпнъ кормилъ ихъ лосо
синою не больше двухъ разъ въ неделю, а то хозяпнъ готовъ былъ закормить ихъ 
этимъ дoшевым,ь провИантомъ. Очень любопытный фактъ, спора нетъ. Но объ яго- 
дахъ вероятно можно было бы собрать курьезы, еще любопытнее. Илп вотъ, напри
меръ, тоже любопытно, что недальше какъ летъ 20 тому назадъ, въ Камышине, 
въ Красномъ Яре, въ селе Выкове кормили коровъ и свиней арбузами, которыхъ 
но всегда вдоволь тамъ есть теперь и сама хозяйка, еще недавно кормившая ими 
свою скотину. Не хотите ли познакомиться и съ курьезами и нзъ псторИи дичи? 
И звольте (Рошеръ, русский пороводъ, стр. 305).

«Въ Россш жареныхъ лосей, зайцевъ и дикихъ утокъ едятъ даже самые низш1е 
классы народа (Kohl Reise iu Russlaud II, стр. 386). Дичь же въ Петербурге съ Петра 
Великаго, до Александра, поднялась въ цене, какъ 1 : 6— 7 (Storch, Haudbuch I, 
-стр. 368). Въ Петербург!; въ 1807 г. фунтъ баранины, говядииы или телятины стоилъ 
4— 6, фунтъ дичн 3— 4‘/з центовъ (Melich, Trav̂els through the U. St. II, p. 57). 
Ч Ьмъ более охота охраняется, темъ дольше, конечно, продолжается прежняя дешевизна 
дичи, особенно, когда бедиымъ становится певыгоднымъ приготовлять ее для себя 
вследствие худобы дичи. Новейшие народы редко думали объ иикуиитвенномъ разведенш 
дичи; римляне откармливали главнымъ образомъ только зайцевъ, дроздовъ и пр. (Vаrге, 
R. R. Ill, 12; Columella R. К. V III, 10). Поэтому цены на дичь были громадныя, 
примеръ тому приводить Plinius Н. N. X, 43, изъ временъ императоровъ. НанротнвЪ; 
■еще Полибш увёряетъ, что въ его время въ Лузиташи дичь получалась почти даромъ» 
(XXXIV, 8 и 7).

Очень благодарны за сообщение намъ всего этого; только что же пзъ всего 
этого следуотъ? Ровно ничего не следуетъ. Къ  чему это служнтъ въ книге Рошера? 
Ривно ни къ чему, кроме обогащения ума фактами, совершенно излишними для 
разъясненИя вопроса, лишними по той причине, что и вонроса тутъ ровно ника
кого нетъ.

Такъ. Но если нп для чего не нужны подробности эти и безчисленное мно
жество другихъ мелочныхъ фактовъ въ книге самого Рошера, то мало ли для чего

9*
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могутъ они пригодиться читателю, кругь мыслей котораго ведь не весь же будетъ  
ограничиваться чтегаемъ Рошера. Положпмъ, напримеръ, что случилось вамъ взду
мать: вотъ теперь въ Беловежской Пуще нарочно сохраняются какъ зоологическая 
и охотническая редкость зубры; что же, бывалп ли когда нибудь другИе примеры 
искусственнаго охранения дикнхъ животныхъ, любюпытньгхъ дл яученаго илидраго- 
ценпыхъ для охотника? Если вы не читали Рошера, вотъ вы. и не знаете ничего 
объ этомъ; а читали вы Рошера, такъ вотъ п знаете, что римляне не только охра
няли некоторыя породы дичи, а даже «откармливали зайцевъ, дроздовъ п пр.» Или 
вдругъ вамъ вздумалось: а почемъ продается говядина въ Северо-Американскихъ 
Штатахъ? Почемъ она продается теперь въ Северо-Амерпканскихъ Штатахъ, этого 
пзъ Рошера вы не узнаете; но то узнаете, что въ 1807 г. въ какомъ-то сЬверо- 
американскомъ городе Ппттсбурге «фуптъ баранины, говодяны или телятины стоилъ 
4— 6 цептовъ». Если хотите, можете успокоиться на этомъ сведении; а если вы 
одарены пытливымъ умомъ въ роде Кифы МокИевича, то является у васъ новый 
вопросъ: что же это значить, что въ 1807 г. въ Ппттсбурге телятина продава
лась по одной цене съ говядиной, тогда какъ дело известное каждому, что везде 
въ цпвплпзованныхъ странахъ фунтъ телятины продается гораздо дороже, чемъ 
фунтъ говядины? Почему Ппттсбургъ въ 1807 г. служилъ ис.ключешемъ изъ этого 
правила? Ужь не случилось ли тамъ такой штуки, что народивши мпожество телятъ 
коровы почти все передохли вместе съ быками, такъ что въ говядине оказался 
недостатокъ и она вздорожала, а въ телятине пзлишёкъ и она подешевела? Или 
быть можетъ дешевизна телятины сравнительно съ говядиной была въ Ппттсбурге 
но явлет емъ времениымъ, относящимся къ одному году, а фактомъ иостояннымъ? 
В ъ  такомъ случае не следустъ ли объяснять его какою нибудь особе нностью питтс- 
бургскихъ обычаевъ отпоептельно телятины? Не сл'Ьдуетъ ли предположить, что 
дешевизна телятины въ Питтсбурге имеетъ своимъ основат емъ отвращет е значи
тельной части питтсбургскаго населсшя отъ употреблснИя телятины? Читатель согла
сится, что такое объяснете очень правдоподобно; если же принять его, то но откры
вается ли новая поразительная черта того сходства севоро-амерлканцовъ съ велико
рус ами, о которомъ такъ часто читаешь такИя основательным замечания? А если 
такъ, то какимъ образомъ объяснить это совпадет е обычаевъ? Неужели простою 
случайностью? Но такой взглядъ не достопнъ науки; не сл'Ьдуеть ли скорее видеть- 
въ этой дешевизне телятины между Ппттсбургцами следъ влИянИя славянскаго эле
мента на северо-американскИй и даже быть можетъ доказательство существования 
древнихъ славянскихъ поселений въ бассейне реки Миссиссипнн? Радушно предла- 
гаемъ это новое и драгоценное соображепИс въ полную собственность г. В . Ламан- 
екому и впередъ уверены, что онъ съ признательностью воспользуется имъ.

Но разумеется, где бозъ разбора приводится безчислонное количество питать,, 
нифръ, именъ и всякаго рода фактовъ, тамъ необходимо находится и очень много 
важнаго среди бездны неважнаго, много нужнаго среди безполезиаго; и каково бы 
ни было логическое достоинство книги, богатой фактами, она пенременно будете 
нметь ' очень большую цену, какъ сборникъ 1матерИаловъ. Къ сочинению Рошера 
прилагается тотъ полятико-экономическИй вышодъ, что если трудолюбИо велико, про
дукта все-таки получится довольно значительный, хотя бы методъ производства и 
былъ самъ по себе ноудoвлeтво])ителенъ. Тутъ можно бываетъ жалеть лишь о томъ , 
зачемъ подобное трудолюбие не соединилось въ трудящемся съ столь же замеча



тельною логическою силою.-Мы почли нужнымъ откровенно высказать свое мнение 
о паучномъ достоинстве трудовъ Ротора только потому, что очень мпои е имеють  
преувеличенное понятш о нхъ значенш въ науке. Что же касается до вопроса, 
полезна ли книга, начало русскаго перевода которой теперь напечатано, тутъ нетъ 
никакого сомнетя : книга эта очень полезна, или чрезвычайно полезна, или необыкно
венно полезна, или, въ какомъ хотите смысле и въ какой хотите степени назы
вайте ее полезною. Мы ни въчомъ не нротиворечлмь. Сведений въ ней такая гибель, 
что если успеешь усвоить себе хотя десятую часть нхъ, будешь ученейшнмъ 
человекомъ.

Но, скажутъ намъ, вы хвалите только трудолюба , съ которымъ Роыеръ соби
рал!. факты, а самую систему Рот ора не превозносите; вы удивляетесь его начи
танности h ирилежанш , а достоинства его какъ мыслителя вы не упоминаете; въ 
тоне вашего отзыва о немъ есть даже какое-то нрезр'Ы е, которое въ отноыенш 
къ столь знаменитому мыслителю становится ненрпличною дерзостью. Оправдайтесь 
въ этомъ преступлонш. Докажите, что вы имеете право говорить о немъ такимъ 
тыномъ. Ведь вы до снхъ поръ толковали только о форме его книги. Положимъ, 
что форма неуклюжа, положимъ, что на ряду съ д'Ьломъ набито въ ней много 
цустаго, лиыняго, что жь изъ этого? Форма въ ученомъ сочпненш —  вещь второ
степенная. Вы разбирайте не форму, а содержаще. ,

Извольте; почему не разобрать. Если бы нужно было намъ самимъ извлекать 
содержат е изъ ученейшаго труда Роыера, мы пожалуй и не справились бы съ 
такою задачею: поискали бы содержашя, да можетъ статься и не наыли бы. Но 
почтенный переводчикъ помогаете намъ своимъ предислов1емъ. Чтобы не пропустить 
ничего важнаго, мы пересмотримъ все въ предисповiи. Вотъ начало.

«Передавая на судъ русской публики переводъ одного изъ замечательнейшихь 
творенш современной экономической литературы, я позволяю себе вместо нредислов1я 
поместить несколько страницъ изъ моей статьи, номещенной вч, «Русскомъ Вестнике» 
за 1856 годъ. «Вопросъ, говоритъ Роыеръ въ своей вступительной лекцш, читанной 
имъ въ лейпцигскомъ уннвереи'̂ (̂ '̂ гЬ. какимъ образомъ лучые всего содействовать раз
витию народнаго хозяйства, останется всегда главнымъ вопросом» въ иопитнчеекой эко- 
ном1и; но онъ не составляетъ еще главной ея задачи. Наука народнаго хозяйства —  
это ветвь наукъ политических̂  и задача ея— изследовать известныя стороны челове
ческой жизни и законы, ими управляющее. Дель ея —■ изложить, что -передумали 
народы, чего хотели, къ чему стремились и чего достигли, каждый въ своемъ хозяй
стве; наконецъ, почему оии стремились и почему именно этого достигли. Но такое 
изложеше невозможно безъ тесной связи съ другими науками, разематривающими 
остальныя стороны народной жизни,—безъ исторш права государственныхъ учрежденш, 
исторш литературы и т. д.»

Окажемъ откровенно: вступительной лекцш, читанной Роыеромъ въ леш цпг- 
скомъ униворснтоте, намъ не удалось прочесть, и о томъ, что говорилъ, а чего не 
говорилъ въ ней Роыеръ, мы должны судить, основываясь исключительно на свиде
тельстве г. Вабста. И надобно прибавить еще вотъ что: разсказывай намъ таюя 
вещи о вступительной лекцш Роыера г. Безобразовъ пли г. Рригорш Данилевскш, 
мы сильно поусомнились бы. Но сввдетелемь является г. Бабстъ, и мы веримъ. И, 
Роснодн, твоя воля, чему мы принуждены вернть! «Вопросъ, какимъ образомъ 
лучые всего содействовать развит о народнаго хозяйства не составляете еще глав
ной задачи политической экономии», но «останется всегда главнымъ вопросомъ въ 
ней». Ну скажите на милость, какъ лее это? главный вопросъ не есть главная задача
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или главпая задача не есть главный вопросъ? Ведь съ такою ясностью понятий мы 
моглп бы прочесть вступительную лскцш  къ любой науке, напримеръ, хоть къ 
астрономИи: «пэсл^довать законы движения телъ нсбссныхъсос,гавлястт> главнуюзадачу 
астрономии, но главный вопросъ астрономии другой . —  вероятно вопросъ о томъ, 
знали ли греки, что луна пмеетъ форму не шара, а груши. Или нзъ анатоши: 
«главная задача анатомИи —  изследовать составъ челонЬческаго организма, но 
главный вопросъ въ ней не то», а вероятно то, какпмъ нанеромъ Аристотель могъ 
пе заметить, что кроме жилъ находятся въ человЬческомъ теле нервы. Или всту
пительная лекцИя изъ ботаники: «главная задача ботаники —  пзследоианИе расти
тельная  организма, но главный вопросъ въ ней пе то», а то, какИя чувства овла
дели Христофоромъ Колумбомъ, когда онъ увиделъ американскую растительность, 
столь различную отъ европейской. Извините меня, но мне- кажется, что это просто 
напросто путаница. Песметримъ однакоже, что дальше. Въ чемъ главный вопросъ 
политической экономИн, Рошеръ сказалъ. Въ чемъ задача ея, выходить у него уже 
не такъ определенно: «изследовать известныя стороны человеческой жизни и 
законы, ею управляющие»; хорошо, нолож'имъ, что известныя стороны жизни и 
пзвестные законы; примемъ, пожалуй, на себя смелость догадаться, что подъ изве
стными законами надобно тутъ разуметь законы, управляющие экономическою сторо
ною народной жизни пли человеческой жизни; но мы все-таки догадались объ одной 
стороне, а Рошеръ говорить о нееколькпхъ «сторонахь»; что же эта значить? чти 
у политической экономИн не одннъ главный предметъ, какъ бываетъ у всякой благо
пристойной науки, а таскается она по разнымъ предметамъ, представлиетъ собою не 
систему понт и , а сбродъ всякихъ понятий, какимъ была въ старинных!. фплософ- 
скихъ школахъ коемологИя? Обиделъ свою науку Рошеръ. Но это бы еще ничего,, 
можно было бы простить обиду, если бы можно было туть понять что нибудь: но 
Гегелю или по какому-то другому философу доказывается что «понять —  значить 
простить». Но главная беда въ томъ, что понять нельзя: какИя же это «стороны» 
жизни, кроме одной экономической стороны, составляюсь задачу политической эко
номии Подите спрашивайте у Рошера, итотъсамънесъумеетъ отвечать. Ну Богъсъ 
ней, съ задачей политической экономИн, она что-то непонятна. Посмотрнмъ, какова 
«цель» ея, —  не знаемъ, не ошибаемся ли мы, но беретъ нась подозрение, будто 
бы и «цель» и «задача» одно и то же. Такъ вотъ цель политической экономии: 
«изложить, что передумали народы, чего они хотели. къ чему стремились и чего 
достигли, каждый въ своемъ хозяйстве; наконец ., почему они стремились и почему 
именно этого достигли». Вотъ это ужь очень понятно, не вь примерь предыду
щему; но ужь туть къ несчастИю совершенно обнаpужовается> что Рошеръ зарапорто
вался. Ведь каждому известно, что систематическое изложение понятий о какомъ бы 
то ни было предмете составляешь науку объ этомъ предмете, а исторИя этой науки— —■ 
вещь очень полезная, достойная, если хотите, называться тоже наукой, но все-таки 
вещь совершенно особенная. Возьмите, напримеръ, ужь не то, что какую нпбудь 
вечную сторону общечеловеческой жизни, а даже хоть какое нибудь особенное, 
временное, чпето историческое проявление челювечеекой жизни, напримеръ хоть 
древнпхъ грековъ пли хоть какую нибудь сторону жлзня этихъ древнихь грековъ, 
все-таки, какъ вы знаете, п объ этомь явленш состсмiатпчсскомъ образомъ гово
рить одна особенная наука, а исторпчоскш ходъ фактовъ этого явления р.азсказы- 
ваетъ другая наука; напримерт., кроме истории греческая  народа, есть наука,
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называемая греческими древностями или греческою археологИею; или напримеръ, 
греческая миоологИя сама ио себе, а исторИя греческой мнеблогИн сама ио себе; 
эстетическая теория грековъ сама ио себе, а история греческаго искусства сама ио 
себе. Разумеотсн, теория предмета и исторя предмета— науки, чрезвычайно тесно 
связанный между собою. Если хотите, можете думать, что теорИя иредмета должна 
выводиться исключительно изъ истории иредмета. Это будетъ мнение справедливое 
лишь относительно отжишиихъ иредметовъ, которыхъ уже нельзя наблюдать пря
мыми, образомъ, сведении о которыхъ заимствуются лишь изъ нсто1шческихъ мяте- 
рИаловъ, а не изъ живой действительности; да и къ темъ оно ирименяется не 
вполне: ведь греки были тоже люди, какъ и мы, стало быть проверять и доиолнять 
историпескИя свидетельства о грекахъ мы отчасти можемъ ио себе и ио другим 
живымъ народам'!,. Ведь если бы у АррИана или Квинта КурцИя было наиисано, что 
ни чрезвычайной боевой закаленности воины Александра Македонскяго могли сра
жаться, иотериит, голову отъ иеирИятельскаго меча, или лишались сиособности влю
бляться, или не чувствовали голода,— ведь мы бы сказали, что это вздоръ. Стало 
быть и тутъ, кроме исторИн, есть другой источникт. для теории иредмета. А для 
наукъ, излагающих’), не мимолстный явлении, а в’Ьчныя стороны человеческой жизни, 
этотъ второй источиикъ, -— иаблюденИо надъ живой действптельностыо, —  гораздо 
важнее иерваго, т. е. нсторнческнхъ фактовъ. Ну, скажите сделайте одолжение, 
что кроме своей охоты казаться ученымъ, обнаружу я, нячявьuuяяорIlческuIмь обра
зомъ доказывать, или изследовать, или проверять, иоложимъ, тотъ экономичеш и 
закоиъ, чти чемъ урожайнее годъ, темъ дешевле бываетъ хлебъ, а ири нсурожае 
цена хлеба июднимается?— кажется, можно и зиать, и доказать это безъ греческой 
истории. По 'все-таки говорите, если хотите, что теорИя иредмета должна основы
ваться исключительно на исторИн иредмета; ваши слова будутъ ошибочны, но въ 
иихт, будетъ смыслъ . У  Рошера выходить не то; у него иросто иутаница, лишен
ная человеческаго смысла: цель науки пароднаго хозяйства изложить, что иереду- 
мали народы, чего хотели, чего достигли,— Госиоди ираведный! да ведь это исторИя 
народнаго хозяйства, а не наука народнаго хозяйства.

Вы ио иодумайте, будто мы докязываемъ, что Рошеръ ошибааетс,-— этого мы 
не говорнмъ; иусть будетъ и чистая ирявдя все, что онъ говорнтъ; мы ^азеущ а^ ^  
не о томъ, что оиъ мыслить, а лишь о томъ, какъ оиъ мыслите; и оказывается, что 
ученый мужъ сей действительно очень ученый мужъ, только въ логике несколько 
слабоаатъ. Хочетт. онъ сказать вероятно очень хорошИя вещи, только сообразить 
ихъ не умеете и говорнтъ нескладицу. Какъ бы намъ расиутать эту нескладицу? 
Не будешь же слушать самого Рощера;онъ иожалуй наговорить намъ такихъ вещей, 
что надобно будетъ только руками разводить, слушая его; иусть объясняете намъ 
его заслуги г. Бабст^ умеюшдй рязеуждать логически.

Не Рошеръ иервый почувuтвовaлъ иользу исторпчешихъ разъяснены для • 
акономическнхь вои!юсовъ, говорнтъ г. Бабстъ; но «никто не виысказалъ такъ ясно 
и такт, основательно необходимости исторпко-физioл()гпческаго метода», какъ онъ. 
Была школа, ировозгляшавшяя вечными истинами свои односторонне выводы и 
забывавшая, «что не одно у ией общество иоредъ глазами, а целый рядъ народ
ностей на [ш шыхъ стуиен^ ъ развитЯя и вследствИо этого съ различными экономи
ческими шотребноссями '. 1̂ ]̂ (̂ ,̂ (̂ !̂ авителемъ такого взгляда г. Бабстъ называете 
Сэ. Но, —



«въ то самое время, когда Сей выеказывалъ такой взглядъ на исторш, когда целал 
школа гремела противъ дерзкпхъ иововводителей и провозглашала непреложность и веч
ность свопхъ экономическихъ теор1й, въ то самое время подготовлялся и разработы- 
вался тихо и незаметно, среди даже самой школы, матер1алъ, готовивший торжество 
новаго метода, а съ другой стороны раздались клики противной партш, партии утопи- 
стовъ, которые, сами того не подозревая, вспахивали и удобривали поле для новыхъ 
уснеховъ исторической школы. Въ первомъ отношеши важны издан1я и собрашя ста- 
ринныхъ экономистовъ, заставивши обратиться къ разработке ирежнихъ воззренш и 
прежней экономической жизни, а съ другой стороны ту же самую услугу оказали 
сощалисты, которые въ своей критике и въ евоихъ нападкахъ на современное поло- 
жене экономической теорш, на возрастающая б'Ьдств1я большинства рабочаго класса, 
прибегали очень часто къ указанямъ иа прежде существовавши формы и услов1я эко- 
ном!и <̂̂сккао быта, вызвали евоихъ пртивниковъ па то же самое поле, и заставили ихъ 
также обратиться къ исторш и къ строгому изследованш ирежнихъ формъ народнаго 
хозяйства.

«Рошеръ нигде не пытается выставлять абсолютная  идеала народнаго хозяйства, 
на которомъ, какъ на1 прокрустовомъ лоя;е, желали бы мног1е растянуть народную 
жизнь; не выставляетъ и техъ утошй, отъ которыхъ всегда и везде отшатывался 
здравый смыслъ народа. Вся задача его состоитъ въ томъ, чтобы доискаться основ
ных̂  понятий и первобытныхъ пачатковъ народнаго хозяйства въ эпохи, самыя отда- 
лш ш я, проследить за ходомъ ихъ исп^ 1̂ е̂̂(̂к̂ая разванiя, и пояснять ихъ наблюде- 
аiями и ученшми, выработанными наукой и оиынаоктью. Онъ преследуетъ и выводить 
только начала, которыя оказались въ свое время действительно благодетельными и 
полезными для народа. Излагая естественные законы народнаго хозяйства, Рошеръ 
выводить передъ нами целый рядъ народныхъ хозяйствъ со всеми ихъ укловiями, съ 
ихъ ошибками и съ ихъ здоровыми сторонами. Н ть  народа, жизнь, развитее и хозяй- 
кнвеааый бытъ котораго оставленъ былъ бы безъ вниманя Рошеромъ. Дрсваоснь ему 
такъ же близко знакома, какъ и новое время, и здесь (именно во второмъ томе его 
труда) мы обязаны ему многими замечательными изследовашями, громко говорящими 
въ пользу его обшшраых,ь сведений и глyбoекао изученш древаокнu. Нередко замеча- 
нельаее открыто или блестящая, проливающая свЬтъ на целую эпоху мысль —  скры
вается у него подъ скромною формой примечании Наконецъ, почти ни одно изъ 
замечательныхъ нов'Ьйшихъ пунешествiй не еснавлсае имъ безъ вниманя, и хозяй
ственный быть севремеааыхъ аародовь Европы, до естровuтянь Тихаго океана изученъ 
и обследованъ имъ съ самою мелочною подробностью и съ глубочайшимъ историче- 
скимъ тактомъ» (Предисл. V III и XI).

Вота теперь уже можно понять, въ чемъ дело. У  некоторыхъ писателей 
школы Адама Смита явилась мысль, будто бы формы экономической жизни, господ
ствовавшая въ передовыхъ страпахъ Европы около конца нрошлаго и начала нынеш- 
няго века —  геркулесовы столбы человеческаго развнтхя, дальше которыхъ такъ 
ужь и никогда не пойдотъ исторш. Г . Вабстъ очень справедливо называете этотъ 
взглядъ узкимъ и односторонними Читатель знаетъ наше приснраснiе къ г. Бабсту; 
знаете, что мы снавимь его гораздо выше всехъ писателей, известныхъ у насъ за 
знатоковъ политической эколомш. Вирочемъ предпечнеаiемь предъ ними еще мало 
определяется наше мнет е о г. БабстЬ: лучше мы просто скажемъ, что уважаемъ 
его. Одна изъ главныхъ прнчинь уважонш къ нему та, что онъ высказываете 
подобный мысли п высказываете ихъ не ради одного приличш: онъ депствительно 
сочувствуеть снисмлсаiю улучшить не одни подробности экойом^ ескаго быта, чемъ 
ограаичпваются диугiе экоаомикты, а заменить коронный черты ого новыми, лучшими. 
Итакъ, по слевамгь г. Бабста, возникла у некоторыхъ последователей Адама Смита 
ошибочная тенденци доказывать непреложность и вечность нынешнихъ формъ эко- 
аомичеекаго быта. Происхожд^ м  такого взгляда объясняете онъ иреаебрежснiемь
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этихъ писателе! къ исторш; точно такъ же объясняюсь это явлет е почти всЬ эко
номисты, уснЬвшй  или воображающее, что успЬяи выбиться изъ иого. Мы приба- 
вимч. еще другую причину, которая, намъ кажется, участвовала тутъ гораздо 
больше, чЬмъ незнакомство съ истори ю или пренебрежет е къ пей. ДЬло пзв'Ьстноб, 
что въ каждомъ сословш, въ каждомъ ноложопш встречаются люди съ исключи
тельными характерами, съ особенными непохожими на другихъ понятаями. Но тат е 
люди всегда бываютъ лишь псключетемъ изъ правила. Масса людей пмЬетъ взглядъ, 
сообразный съ тЬмъ, чего требуютъ ея (иcтпиныя или только кажущаяся ей)  выгоды. 
Возьмите какую хотите группу людей, оя образъ мыслей бываотъ внушеиъ (вер
ными пли ошибочными, какъ мы заиЬтплп, все равно)  предста̂I Ĵ̂ (i^̂ я̂мп объ ея ияте- 
ресахъ. Начнемъ хоть съ классификацш людей по народностями Масса фран- 
цузовъ полагаегь, что Англш есть «коварный Альбшнъ», погубивши Напо
леона I -го изъ ненависти къ французскому благосостояние Масса французовъ 
находить, что рейнская граница —  естественная и необходимая граница <Францш. 
Она также находить, что нрпсоcдпнemе Савоiп съ Ниццею —  дЬло прекрасное. 
Масса англичанъ находись, что Наиолеонъ I -й хотЬлъ погубить Англйо, нпчЬмъ 
иcвпиовиую, что борьба съ нимъ была ведена Англ1ею лишь для собственнаая спа
сения. Масса нЬмцевъ находить превнизiю фраацузевъ на рейнскую границу не- 
сираведливою. Масса IIвальницевъ считаетъ етворжеиiе Саееiп съ Ниццею отъ 
Иташ  дЬломъ неенраведливымъ. Отчего такое различи взглндовъ? Просто отъ 
противоположности (конечно, мнпмыхъ, фальшивыхъ, но считаемыхъ у той нацш 
действительными)  ин'тересовъ нацш. Или возьмемъ классификацiю людей по эко- 
номнческому положcнiю. Производители хлЬба въ каждой странЬ находнвъ спра- 
еедлиеымъ дЬломъ, чтобы друг!я страны допускали ввозъ хлЬба этой страны без- 
пошлинно, п столь же справедливымъ, чтобъ веезь хлЬба въ ихъ страну былъ запре
щена  Преизеодивелп маиуфактуриыхъ воваровъ въ каждой странЬ находнвь спра- 
ведливымъ, чтобы пиостраниый хлЬбъ допускался въ ихъ страну безпошлинно. 
Источапкъ этого протпво'рЬч1я опять-таки все тотъ же: выгода. Производителю 
хлЬба выгодно, чтобъ хлЬбъ былъ дороже. Производителю мануфактурные  това- 
ровъ выгодно, чтобъ онъ былъ дешевле. Увеличивать число такихъ примЬровъ 
было бы напрасно, —  каждый можетъ самъ набрать ихъ тысячи и десятки тысячъ. 
Австрш ш е нЬмцы полагаютъ, что сираеедлиео имъ господствовать надъ австрш- 
скпми славянами; австрш ш е славяне полагают^ что справедливо имъ господство
вать въ Австрш; члены каждаго замкнутого цеха, каждый привилегированной или 
исключительной корпорацш доказываюсь справедливость своей монополш, прино
сящей, по ихъ словамъ, пользу всему обществу. — - Огромное большинство писа
телей всегда держатся взгляда той группы, къ которой принадлежать. Изъ I0 0  
французек^ ъ и:сворикоеъ, по взгляду 99-ти во всемъ всегда бывали правы фран
цузы; у англшскихъ историковъ то лее самое относительно англичанъ, у иЬмецкихъ 
относительно нЬмцевъ и т. д.; у писателей а|)нстократическаго образа мыслей правда 
на сторонЬ аристокравiп, у писателей, прcдс'тaвляюIцихъ собою средпее сослоеiо, 
правда на сторонЬ средняго сословы и т. д.

Этимъ испхологпческпмъ законом^ по которому почти у каждаго, —  про- 
стаго ли чоловЬка, оратора ли, писателя ли, въ разговорахъ ли, въ рЬчахъ ли, въ 
книгахъ ли, все равно, —  оказывается теоретически хорошимъ, песомнЬннымъ, 
вЬчнымъ все то, что практически выгодно для группы людей, предстаептнлемъ



которой онъ служить, —  этимъ пеихоло.гичеекпмъ закономъ надобно объяснять и 
тотъ фактъ, что нолитпко-экономамъ школы Адама Смита казались очень хороши, 
достойны вечнаго господства те формы экономпческаго быта, который господство
вали или стремились къ господству въ конце прошлаго л въ начале нынешияго 
века. Писатели этой школы были представители стремлений биржеваго или коммер- 
че<̂с̂ аго сословья въ обширномъ смысле слова: банкиронъ, оптовыхъ торговцевъ, 
фхбрнкантовъ и всехъ вообще промышленньгхъ людей. Ныпешт я формы экономп
ческаго устройства выгодны для коммерческая  сословья, выгоднее для пего всякихъ 
иныхъ формъ ; потому школа, бывшая представительницею его, п находила, что 
формы эти самыя лучьтя по теорш; натурально, что прп господстве такого напра
влены  являлись мноп о писатели, выисказыт авпипие общую мысль еще съ большею 
резкостью, лазывавипе формы эти в4чпымп, безусловными.

Такое объяенеше гораздо проще мудренаго вывода столь натуральной тен- 
денц1п изъ отвлеченнаго основапш, относя щегося не къ практической жизнп, а къ 
способу, какимъ оц’Ьнпваютъ юношей на экзаменахъ: такую-то пауку онъ изучилъ 
хорошо, а другую знаетъ слабо. Будто въ самомъ деле малое знакомство съ исто- 
р1ей могло лишать политико-экономовъ знанья о том!., что существовали пныя 
формы эконимическгго быта, различным отъ нынешпихъ, и будто черезъ это отни
малась у такихъ людей возможность чувствовать потребность новыхъ совершенней- 
шихъ формъ, отнималась возможность признавать нын'Ъшнья формы не безусловными? 
Ведь каждый грамотный человекъ, хотя бы сроду не занимался историей, с.иыхп- 
валъ о юбилейномъ годе евреевъ, объ 1оснфе прекрасному благодаря которому вся 
земля въ Е гипте стала принадлежать Фараону, о ЛпкургЬ, о Солоне, о Гракхахъ; 
да и безграмотный человекъ каждый слыхивадъ въ детстве сказки, въ которыхъ 
сохранились преданья о формахъ экономпческаго быта, вовсе неиихожнхъ на нынеш- 
нш . У  кого нзъ политико-экономовъ есть расположеше уеоминтьея въ абсолютности 
п неизменности нышЬшянх'ь формъ, въ томъ ужь отъ однихъ этихъ преданий раз
вился бы более широки! взглядъ на вещи. Да полноте, будто нужны человеку хоть 
какие нибудь разсказы о чемъ нибудь нномъ, непохожем! на его-положете, чтобы 
чувствовать неудобство своего положенья, если оно неудобно, желать лучшаго, если 
они худо? Р азве не впднтъ онъ своими глазами вокругъ себя все, что нужно для 
возоуждеш'я въ немъ такихъ мыслей? и разве онъ— дерево, чтобъ не чувствовать 
ему самому, и безъ помощи исторнческпхъ сведенШ, жош ия избавиться отъ не- 
удобствъ? Значить, дело пенъпcторнческнхысведеньяхы, а въ томъ каковы чувства 
мыслителя или группы людей, представптелемъ которыхъ онъ служить Что же въ 
самомъ деле, разве Фурье зналъ петорью нодробнео, чемъ Сэ? Нетъ: кому хорошо 
настоящее, у того нетъ мысли о перемЬнахъ; кому оно дурно, у того она есть, 
независимо отъ обладания историческими знаниями или хотя бы полнейшаго отсут
ствия ихъ. Начали думать о вопросах], политической экономии люди, бывшие пред
ставителями не того сословья, которому какъ разъ пригодны ныигЬшния экономиче
ски формы, а представителями массы, и явилась въ науке другая ишкола, которую 
г. Бабсть пазываетъ (неизвестно на какомъ основании,— могъ бы онъ предоста
вить употреблеше иодобныхъ имент. людямъ , менее его знзющимъ и менео его 
мыслившнмъ ),— пазываетъ иарт1ею утоппстовъ. •

Ботъ въ этомъ-то, еелп хотите, и лежптъ вгстиящгя причина расположения 
къ историческому методу, овившги и̂со въ оос■лeцивгтелохъ■ прежней школы, которые
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увид'Ьли себя теперь въ званш копсерваторовъ, въ противность прежней своей 
похвальбе прогрессивностью. Протнвъ сро,̂ ]̂ (̂ г̂Ьковьгхъ учрежденШ, не согласныхъ 
съ выгодами комморческаго сословш, ратовали они во имя разума; а тутъ вотъ 
па-гр'Ьхъ явились люди, начавнио говорить: «по разуму действительно следуетъ 
быть тому, чего желаете вы, только сверхъ того требуется по разуму еще многое 
другое; вы произносите только начало формулы, а коноцъ еявотъ каковъ» ;— сло- 
вомъ сказать, предъ лицомъ мыслителей пепоследовагольпьхъ явились мыслители 
последовательные. Протнвъ средневековыхъ учрежденШ разуме былъ для школы 
Адама Смита превосходнымъ орудемъ, а на борьбу съ новыми противниками это 
оружче но годилось, потому что перешло въ пхъ руки и побивало последователей 
школы Смита, которымъ прежде было такъ полезно. Что тутъ делать? Не нами 
придумано, но нами и кончится пзворотъ, употребляемый въ такихъ случаяхъ: 
если разумъ говорить протнвъ тебя, хватайся за историю, она выручить. Напрн- 
мЬръ: на основаши разума нпкакъ не могутъ англичане доказать, что жители 1оии- 
ческнхъ острововъ должны быть иодъ англшскимъ уиравлейемъ, котораго терпеть 
но могутъ. На основаны! разума выходить, что жители Ь ипческихъ острововъ 
должны присоединиться къ греческому королевству, чего они и желаютъ. Вотъ 
англичане и хватаются за исторно: мы, дескать, управляема Тоническими островами 
на основаши такихъ-то и такихъ-то исторпческихъ событш, на основаши такихъ-то 
п такихи то документов!..

Въ политической экоиомш и(̂,̂ (̂ ]̂ 1̂ г̂ (зс-К1и способъ доказываня беэполезностп 
или невозможности того,чего требуетъ разумъ. имеетъ два вида. Первый сортъ апо- 
логш. таковъ: форма, существующая пыпе, существовала у вавилоняне, ассиргянъ, 
мндайцевъ, персовъ, гроковъ, македоняне, рнмлянъ, остъ-готовь, вестъ-готовъ, 
геруловъ, вандаловъ, франковь, гунновъ, алемановъ, маркомановъ, лонгобардовъ 
и т. д., следователью чсловечеетво безъ нея обойтясь по можетъ. Этотъ сортъ 
аргумонтацнй очень убедителепъ; напримеръ вавилоняне, ассирьяне, мпднйцы и т. д. 
(зрп выше)  резали воепноплеппыхъ или обращали пхъ въ рабство, следовательпо 
и мы должны делать такь же, потому что человечество иначе поступать ие можетъ,—  
это лежитъ вь натуре человека. Аргументе безспорный; жаль только, что въ поли
тической экономш лишь въ немногнхъ случаяхъ можно упетреблять его хотя бы съ 
натяжкою: почти все пыпеинпя экономическш формы, и въ томъ чпсле все важ
нейшие— или произошли недавно, пли потерпели въ недавня времена очень силь
ным и.зменет я. Следовательно, приписывая имъ какую угодно вечность вь буду- 
щемъ, нпкакъ нельзя доказывать пхъ вечности въ нрошедшемъ. Изь этой бедй 
выручаете второй сортъ исторпческаго аргумента, не столь убедительный, за то 
более лестный для читателей; вотъ онъ: первоначально это дело имело такой-то 
видь, при высшеме развиты получило такой-то, а еще при высшеме такой-то, а 
ныне, при еще высшемъ, имеетъ вотъ какой,— следовательно иынешт й вндъ дела 
уже очень хоропъ, п недовольны пмъ могутъ быть лишь безумцы. Успокоиваться 
на этомъ бываете очень умно п прштно. Напримеръ : окрестности Рима пли такь- 
называомая Римская Камианья конечно была первоначально пустынею; когда Ита- 
лiи несколько населилась, местность эта уже служила пастбнщемъ, какь видно нзъ 
разсказовъ о Нумиторе, Ромуле и Реме (времена передъ основанш е Рима) . По 
основаны Рима постепенио покрылась она цветущпмн нивами, которыя возделыва
лись доблестными гражданами въ роде Цинцинната и Регула; когда Рпмъ сталь



граоить целый оветь, эти свободою и почтенные земледельцы исчезли, заменив
шись рабами (то былъ векь развитая гораздо выешаго, чемъ грубыя времена Цин- 
цшшатовъ и Регуловь); но римская образованность должпа была сменяться выс
шею, явились новые народы, чтобы внести въ историю человечества прпнцппъ лич
ности, и Римская Кампанья была разграблена: это было необходимо для высшаго 
развит ; когда варварш я нашеств1я прекратились, Римская Кампанья снова насе
лилась земледельцами, более пли менее благосостоятсльншш и покрылась нивами, 
какъ было за 1,000 пли за 1500 летъ нородъ темь. Но истор1я шла внеродъ, 
человечество делало успехи во всехъ отиишешяхъ и Римская Кампанья была 
захвачена могущественными фамийямп, которыя нашли удобнейшимь для себя обра
тить ее въ настбнще, такъ-что ныне нродставляетъ она собою пустыню, заражон- 
ную миазмами; какъ жо не сказать тенерь, что нынешнее положена  Римской Кам- 
паньн очень хорошо?

В отъ коренной смыслъ стремле-шя, изъ котораго возникла любовь къ истори
ческому разрешошю 1шлнтнко-экономнчеш 1хъ вопросовъ. Неть надобности при
бавлять, что п на этомъ поприще дело принимаешь оборотъ вовсе не такой, какой 
хотелп придать ему писатели, И1шбегнувш1е къ историческому методу для опро
вержения требованл!й разума. Ведь известно, что та сторона, которая сильнее логи
кою, побьетъ противную на всехь пунктахъ, за какую науку ни хватайся она. 
Такъ н но нсторш оказалось, что нынешня экономичеш я формы возникли подъ
в.иян^емъ отношен1й, противоречащих’!. требоватямъ экономической пауки, несов- 
местных'ь ни съ успешностью труда, ни съ разечетлпвостыо потреблен а,— сло- 
вомъ сказать, представляюсь собою результаты причинъ, враждебныхъ и труду, и 
благостоял1ю. Нанрпмерь, въ западной Еврйпе лкономпчеевш бытъ основался на 
завоеванш, на конфискации, па монополии. Причины этпхъ результатовъ наука стре
мится устранить изъ жизни, вл ят е этихъ причинъ на жизнь нрпзнаотъ опа вред- 
нымъ; следователыю, иеторiа изобличаетъ то, на защиту чего была приглашена.

Но къ многоученому и почтенному Рошеру все это mi мало пе относится . 
Онъ завалепъ книгами, сквозь которыхъ не пробьется до него никакая живая мысль: 
ни дурная, ни хорошая. Начали говорить: «подавайте намъ на помощь историю»,—  
опъ н обрадовался: исторгя ,— ведь это десятки тысячъ фо-йантовъ; о, воеторIvь! 
сколько изъ исторш можно выкопать учености! вотъ онъ и пошолъ копать. Зачемь 
копать, для кого копать,— объ этомъ ужь ему некогда подумать; да и къ чему 
думать? разве думанье— ученость? Какое дело работнику железнаго рудника, на 
что пойдотъ добываемая имъ руда: въ чугунъ ее псреплавять, въ железо или въ 
сталь; паровую ли машину, или серпъ, или иголку, или пушку сделаюсь изъ этого 
металла,—  ему какая надобность? онъ себе копаотъ да копаетъ. Честь и хвала 
его усердно.

О томъ, что книга, столь богатая фактами, какъ трудъ Рошора, заслужи
ваете перевода, нечего и говорить. За достоинство перевода ручается имя
г. Бабста.

. — П О -
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После шума, котораго наделалъ г. Даль своею несчастною фадтазтею о томъ, 
что грамота бываетъ гибельна для народной нравственности,— после справодливыхъ 
урекав1й и прпстьтжешй, как1я сыпались на него тогда со всехъ сторонъ— а въ особен
ности после его неудачныхъ попытокъ защититься, окончательно испортившихъ его 
дело,— после всей этой веблаговuдвой истор1и, имъ сочиненной, трудно решиться 
сказать что нибудь въ похвалу чему нибудь, написанному г. Далемъ. Вы ждете, 
что за этимъ посл'Ьдустъ «но» или «однакоже»,— не ждите, иначе ошибетесь; мы 
и но хотпмъ ничего сказать въ похвалу г. Далю.

Странный человекъ г. Даль! Все утверждаютъ, что онъ необыкновенно много 
знаетъ о быте, нравахъ, способе разсужденгй и образе выражений русскаго парода. 
О чрезвычайномъ знакомстве его съ народностью разсказываютъ удивптельныя 
вещи, говорить, напримеръ, будто бы опъ такъ превосходно знаетъ все мель
чайше оттенки гЬстныхъ наречш и подпаречш, что по выговору каждаго встреч- 
наго простолюдина отгадываетъ не только губернш , не только уездъ, но даже 
местность у$зда, откуда этотъ человекъ. Мы готовы верить тому, хотя оно—  и 
невозможная вещь. Но достоверно то, что г. Даль знаетъ десятки тысячъ анекдо- 
товъ пзъ простонародной жизни, собралъ чуть ли не до 50,000 русскихъ посло- 
вицъ п чуть ли не пол-ми.ш она словъ и еберетевъ простонародной рЬчн. Л между 
темъ,— ведь не поверишь этому, если незнакомъ съ его сочинетями,— ровно ни
какой пользы ни ему, ни его читателю не приносить все его знанш. П н правде 
говоря, изъ его разсказовъ ни на волосъ не узнаешь ничего о русскомъ народе, 
да и въ еамихъ-то разсказахъ не найдешь ни капли народности. Въ одной стра
ничке очерковъ Успенскаго или разсказовъ изъ простонародной жизни Щ едрина о 
народности собрано больше, и о народе сказано больше, чемъ во всехъ сочинешахъ
г. Даля. Онъ знаетъ народную жизнь, какъ опытный петербургский извощикъ 
знаетъ Петербурга. «Где Усачевъ переулокъ? Где Орловскм  переулокъ? Где Кла- 
викордвая улица?» Никто изъ насъ этого не знаетъ, а извощику все это' известно, 
какъ свои пять пальцевъ. Ну, а попробуй чслов’Ькъ, по знающей Петербурга, 
узнать что нвбудь о Петербурге отъ этого извощпка,— ничего не узнаетъ, или 
узнаетъ такую дичь, что и знающш человекъ не распутаетъ потомъ.

У г. Даля нетъ и никогда но было никакого определеннаго смысла въ поня- 
т1яхъ о народе, —  пли, лучше сказать, не въ поня’пяхъ (потому что, какое же 
понят о безъ всякаго смысла), —  а въ груде мелочей, какя запомнились ому изъ 
народной жизни. Когда-то г. Даль ппсалъ сказки, а можетъ быть, кроме сказок'!), 
и еще кан1о-нибудь разсказы,— для простого ли народа илп для публики, не знаемъ 
хорошенько, —  только знаемъ, что писалъ онъ когда-то и что-то простонародною 
речью. Простонародная речь эта выходила такая пересоленая, порехнщренная, что 
отъ настоящей простонародной речи была дальше, чемъ переводъ Ритторова землс- 
ведешя, делаемый г. Семеновымъ съ сохранен1емъ всего смешешя языковъ, какое 
есть въ подлиннике у Риттера. После того, а иожотъ быть и раньше того, а 
можетъ быть и вместе съ темъ, г. Даль писалъ длинный повести изъ простонарод-
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наго быта обыкновеннымъ литора;гурнымъ языкомъ. Повести эти совершенно не 
достигали своей цели. Полижимъ, тутъ еще можно было придумать другое объяс
нено, Кроме того, что г. Даль не. понимаешь народнаго быта. Можно было сказать: 
повести это написаны съ претензи ю на художественность, а худол <̂̂(̂г̂̂]веннаго таланта 
у г. Дали нетъ, потому изъ повестей ничего и не выходнтъ. Но вотъ г. Даль 
собралъ теперь целую сотню коротенькнхъ разсказовъ. Тутъ дело проще, особен- 
наго лнтературнаго таланта можешь п не понадобиться, чтобы рассказать какое- 
нибудь иропсшестш е въ нк колькпхъ словахъ. Ведь въ каждомъ нуморе «Пстер- 
бургскихъ Ведомостей» и «Северной Пчелы» описывается по нескольку происше
ствий разными корреспондентами и обличителями, и на литературный талантъ никто 
изъ нихъ не прстендуетъ, а разсказы ихъ часто бываютъ любопытны, и въ разска- 
зываемомъ часто бываетъ смысл.. Посмотрнмъ, что сообщаетъ намъ г. Даль въ 
коротенькнхъ разсказахъ, въ которыхъ такъ удобно было бы передать все, что 
угодно было автору передать.

Беремъ, напримеръ, разсказъ №  1-й. «Поверка». Въ одномъ нрисутствон- 
номъ месте члены и секретарь брали деньги изъ казеннаго сундука на свои ком
мерческие обороты или на отдачу въ проценты, и часто имъ случалось выкладывать 
въ ящикъ ко дню поверки суммъ деньги, занятый лишь на этотъ день у купцовъ, 
бывшпхъ заседателями въ томъ же присутственномъ месте. Губернаторъ нрослы- 
шалъ объ этомъ, пр1ехалъ ревизовать, запечаталъ казенный сундукъ и вслелъ 
отнести его на хранене на гауптвахту. Купцы, помогавш1е плутовству, остались въ 
дуракахъ.— Ну, что же изъ этого? Да ничего. Видно, что губернаторъ перехпт- 
рплъ с•воохь подчиненныхъ.

Вотъ разсказъ №  2-й. «Бегляпка». Въ какой-то турецкой деревие встрЬ- 
тилъ г. Даль русскую избу, а въ избе русскую женщину. Какъ ты попала сюда?— ■ 
спрашиваетъ онъ женщину. Она отвечаешь: мой мужъ былъ мужикъ зажиточный; 
какой-то плутъ подговориг̂ъ ого бежать въ Турцию, на дороге зарезалъ, овладелъ 
его деньгами, а меня заставнлъ жить съ собою вотъ здесь.— Ну, что же изъ этого? 
Ничего. Видно, что нлуты бываютъ иногда очень плутоваты, а мужики поддаются 
пхъ плутнямъ.

Идемъ далее по порядку. Разсказъ №  3-й. «Воръ ». Богатый мужикъ, боясь 
воровъ, ходилъ по ночамъ осматривать клети и разъ, действительно, наткнулся на 
вора. Воръ прииялъ его за человека также пришедшаго воровать. Опн вошли въ 
клетъ вмеете, и пока хозяинъ пскалъ топора, чтобы пришибить вора, воръ бро
сился на печеный хлебь, лежавший въ клети,— онъ ношелъ воровать съ голоду и 
не хотелъ ничего взять кроме хлеба. Хозяинъ сжалился и кроме печенаго хлеба 
подарнлъ ому мешокъ муки.— Изъ этого рассказа выходнтъ, что «воръ-вору рознь 
в что нельзя безъ суда присуждать всякаго вора на осину».

№  4-й. «Сухая беда». Одинъ чувашннъ побнль другаго, тотъ пожаловался; 
обидчика взяли въ полицию и наказали, да вышло такъ, что наказали, вместо 
одного раза, три раза. Онъ ожесточился на человека, подвергнувшая  его этому 
наказанию и, чтобы отмстить ему но чувашскому обычаю, повесился у него на воро- 
тахъ. «Такой внселышкъ известенъ у насъ въ народе подъ 1ш ва1иоиъ с у х о й  
бгьды; и, говорятъ, поныне еще чувашп въ злобе своей грозятъ иногда другъ 
другу темъ, что сулятъ на дворъ сухую беду, то есть обещаютъ одинъ у другаго 
на дворе удавиться».
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jO  5-й. «Находка». Козакъ возвращался изъ французскаго похода домой съ 
добычею: до 30 тыс. р. золотоыъ было зашито у него въ сЪдельной подушкЪ. Ни 
дорогЪ износились у козака сапоги, а мелочь, бывшая въ карманахъ, уже израсхо
довалась.,. Распарывать подушку козаку не хотЪлось, да и прнвыкъ опъ въ ноходЪ 
даромъ брать все, что попадется. Нагналъ онъ въодинокомъ мЪстЪ мужика, пригро- 
зилъ ехму саблей и велЪлъ снимать сапоги; мужпкъ снялъ; козакъ слЪзъ съ лошади 
и сталъ ихъ напяливать. А мужпкъ ггЪмъ врсменомъ вскочилъ на лошадь, да и уска- 
калъ. Козакъ остался безъ денегъ, а мужпкъ, ощупавъ золото въ иодушкЪ, раз- 
богатЪлъ.

Но довольно ли этого?-А то, пожалуй, разверпомъ и 2-й томъ, на какомъ 
случится мЪстЪ, и посмотрим^ Книга развернулась на разсказЪ №  78, «Нога». 
Карасубазарскш драгунск1й нолкъ вошелъ въ село Сивый Кутъ. На базарной пло
щади стояла толпа народа и смотр'Ъла въ землю. ДЪло въ томъ, что на площади 
рыли колодезь; во время работы земля обвалилась, выломивъ и нЪсколько плохихъ 
бревенъ сруба, и однпмъ пзъ этихъ бревенъ прижало работнику ногу такъ, что не 
было возможности высвободить ее. Полковой докторъ и костоправъ были люди 
отважные: спустились въ колодезь, произвели тамъ ампутацш ; работника вытащили; 
онъ скоро выздоров'Ълъ и теперь на деревянной ногЪ честно зарабатываем себЪ 
хлЪбъ пилой.

То былъ №  78-й, а вотъ №  88, «Подкидышъ ». Жена бЪднаго чиновника 
родила двойни. Потолковала, потолковала она съ мужемъ и рЪшила подкпнуть ихъ. 
Мужъ взялъ сначала одного изъ новорожденныхъ и пошелъ подкидывать къ откуп
щику. А къ откупщику передъ самымъ этимъ часомъ былъ ужъ подкинуть другой 
ребенокъ, н въ домЪ держали ухо востро. Чиновника подстерегли, обыскали, нашли, 
что онъ прпнссъ подкидывать ребенка, и заставили въ црпбавокъ къ этому ребенку 
взять еще и другаго, подкинутаго раньше кЪмъ-то. Такинъ оиразомъ, бЪдной 
чпповницЪ вмЪсто двухъ— пришлось кормить тропхъ новорожденныхъ. Но на при- 
несеиномъ чужомъ ребенкЪ оказалась записочка съ цриложенiемъ ста рублей, а 
началышкъ, услышавъ о такомъ случаЪ, далъ чпповнику мЪсто, на которомъ жало
ванье было больше прежняго.

Кажется, довольно; семь разсказовъ взяли .мы на пробу, во всЪхъ оказалось 
одно и то же; г. Даль слышалъ анекдотъ, который показался ему пнтересенъ, взялъ, 
да и псресказалъ его. Еслн въ анекдотЪ но было никакого смысла, г. Даль но 
нашелъ нуяснымъ влояшть въ него смыслъ; а если анекдотъ имЪлъ какой нибудь 
смыслъ, то утратилъ его въ пересказыванш г. Даля.

Какъ пофилософствуешь иной разъ,— и пожалЪешь, случается, зачЪмъ это 
такъ странно разъединены бываютъ но нЪсколькимъ головамъ качества, которымъ 
хорошо было бы соединяться въ одной головЪ. НапрнмЪръ, одпнъ знаетъ многое, 
но сообразить ничего не можетъ; другой соображать мастеръ, но ничего не знаетъ. 
Но это сожалЪше— вздорная мечта, отвергаемая глубокомысленною наукою. По 
глубокомысленной наукЪ этому такъ и должно быть; это называется раздЪлошемъ 
труда. Одинъ пашетъ землю подъ пшеницу, но не Ъстъ пшеницы; другой ничего но 
дЪлаотъ, за то кушаетъ бЪлый хлЪбъ; п наука доказываотъ, что при этомъ оба 
дЪла пдутгь гораздо успЪшнЪе: одннъ, который не Ъстъ пшеницы, наготовить ея 
для другнхъ больше, чЪмъ когда бы и самъ тоже Ълъ ее; другой, который ничего 
но дЪлаетъ, съЪстъ на гораздо большую сумму, чЪмъ когда бы самъ работалъ.



Такъ и тутъ. Г. Вл. Ламанскш, иаприм'Ьръ, ровно ничего но знаетъ о русскомъ 
народ;, за то разсуждаетъ о ном.ъ; г. Даль очонь много знаетъ о русскомъ народ!;, 
за то разсуДить ничего но ужЬвтъ; и отъ этого у обоихъ гораздо большо успеха, у 
каждаго въ его дгЬл4. Если бы г. Даль искалъ смысла въ своихъ знат яхъ, онъ не 
наслушался бы стольккхъ анекдотовъ и не запомнилъ бы столько поговорокъ; а 
г. Ламанскш, если бы зналъ русски  народъ, въ десять разъ меньше сталъ бы рас
суждать о номъ,— и почему знать? быть можетъ, даже меньше бранилъ бы н'Ьмцевъ 
на своихъ. лекщяхъ въ Пассаж;
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Намъ доставлены заметки «о рекрутской повинности»  написанным г. Вол
ковым'!. (въ КяхтЬ). ПомЬщаетъ существенный мЬста этой небольшой статьи.

Оба способа отправления рекрутской повинности, какъ очередной, такъ и жере
бьевой, имЬютъ свои невыгоды. О невыгодахъ очереднаго порядка довольно будетъ 
сказать, что иногда семейства, состоящ1я даже изъ 3-хъ работниковъ, вовсе не отправ- 
ляютъ рекрутской повинности, по тЬлеснымъ только недостаткамъ веЬхъ братьевъ, тогда 
какъ изъ семейства, мепЬе обязаннаго къ ней (нанримЬръ, два брата, недостигш1е 60 лЬтъ, 
и племяпппкъ ихъ, имЬющш всЬ нужным качества), берется рекруте, и семейство 
остается безъ поддержки. Въ жеребьевомъ порядкЬ вся справедливость зависитъ отъ 
случайности. НанримЬръ, если въ данное время въ одномъ семействЬ находится три 
работника: 30, 25 и 20 лЬтъ,—въ первый наборъ жереб1й на это семейство, по сча
стии, не выпадетъ; къ следующему же набору, бывающему чрезъ два года, семейство 
это отдаляется узко отъ очереди: законъ обязываетъ ставить на очередь людей, имЬю- 
щихъ 20 лЬтъ, и только по недостатку 20 и 21-лЬтнихъ даетъ жребш 22-лЬтнимъ; 
если же младшш члепъ того семейства, о которомъ здЬсь говорится, или не будетъ 
ноставленъ на жребш, какъ 22-лЬтнш, или опять ему не выпадетъ жребш,— тогда при 
третьемъ наборЬ семейство это еще болЬе отдалится отъ жребья, тогда какъ обязанность 
его въ поставки рекрута должна, въ сравнснш съ другими семействами, увеличиваться. 
Такимъ образомъ, часто случается, что больш1я семейства, съ полнымъ составомъ работ
никовъ, остаются вовсе избавлены отъ повинности и замЬняются другими, мепЬе обязан
ными. КромЬ того, при жеребьевомъ порядкЬ много уходить въ рекруты людей, остав- 
ляющпхъ малолЬтня семейства; для нихъ въ жеребьевомъ порядкЬ нЬтъ изъят , тогда 
какъ но очередному порядку идутъ въ рекруты сначала холостые, потомъ женатые 
бездетные, и уже по недостатку ихъ—отдаются женатые, имЬющ1е дЬтей.

.Самымъ лучшимъ и справедливымъ способомъ было бы песет е рекрутской повин- 
иости установить посредствомъ охотниковъ; стоить только возложить на цЬлое обще
ство или участокъ, состояний пе менЬе какъ изъ 1,000 душъ, сборъ особыхъ средствъ, 
чтобы имЬть возможность выдавать ностунающии,ь въ рекруты охотннкамъ значительную 
награду. Потребную для этого сумму слЬдуетъ собирать со веЬхъ членовъ общества, 
обязаппыхь нести рекрутскую повинность. Тогда невинность эта упадала бы на всЬхъ равно.

Потому весьма полезно было бы установить при отправлеши рекрутской повин
ности, сначала хотя по городамъ, слЬдующШ норядокъ:

1) Каждое общество или участокъ избираешь ежегодно изъ среды своей 24 чело
века добросовЬстпыхъ и рекрутскаго старосту. .

2) ДобросовЬстные, вмЬстЬ съ рекрутскимъ старостою, составляютъ ежегодно 
списки наличнымъ членамъ своего общества или участка отъ 18 до 36-лЬтняго возраста.

3) Этотъ общш списокъ проверяется одинъ разъ въ году въ общемъ собраши 
общества, нодъ предсЬдательствомъ градскаго головы, или бургомистра, или городо- 
ваго судьи.

Тоиъ VIII. 1 0
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4) По объявленш набора устанавливается особый сборъ по приговору общества, 
составляемому также въ общемъ собраши, подъ предс'Ьдательствомъ городскаго головы. 
Размеръ этого сбора долженъ простираться по числу следующихъ съ общества или 
участка рекрутовъ, полагая по 400 р. на каждаго и какую либо часть на расходы, 
нужные при сдаче, и обмундироваше рекрутовъ.

5) Способъ сбора пли раскладки предоставляется самому обществу, которое можетъ 
разлагать эти деньги по числу душъ, или по состояшямъ, или посредством!, добровольной 
складки, или другимъ въ обществе установлениымъ способомъ.

П рш тчанге. Молено бы предоставить обществамъ составлять эту сумму благо
временно, разлагая взносъ ея на две половины года, какъ платятся подати, только бы 
иметь эту сумму всегда въ готовности. Конечно, желалось бы, чтобы для отправлешя 
рекрутской повинности образовались въ каждомъ обществе особые рекрутсюе капиталы, 
чтобы не приб’Ьгагь къ ежегодному сбору или раскладкамъ; впрочемъ, современемъ 
можно ожидать, что все, общества примутъ подобный меры.

6) По получе'нш манифеста  о наборе, добросовестные вызываютъ охотниковъ къ 
поступлен1ю въ рекруты.

7) Если охотниковъ не окажется, или число ихъ будетъ недостаточно для попол- 
нешя числа следующихъ съ общества или участка рекрутъ, тогда добросовестные соста- 
вляютъ уже очередной и жеребьевой списки, въ которыхъ первое место должны зани
мать холостые молодые люди, годные въ рекруты, считая таковыхъ для рекрута по 5 
человекъ; пмъ дается жребШ отдельно отъ прочихъ членовъ общества; когда они все 
вынуть жеребьи и полнаго количества рекрутовъ не окажется, тогда остальные берутся 
уже съ прочихъ членовъ общества.

8) При существованш подобныхъ правилъ, каждое общество конечно будетъ ста
раться отправлять рекрутскую повинность посредствомъ охотниковъ; для этого следуешь 
ему увеличивать свои средства. Итакъ, можно бы было предоставить больше— семейнымъ 
откупаться отъ очереди, взнося въ общественный рекрутскш капиталъ по 400 р., что и 
должно быть поставлено этому семейству въ рекрутскихъ очередиыхъ спискахъ иослугой.

9) Поступающимъ въ рекруты охотой, или но очереди, или ио жеребью, выдается 
награда не менее 400 р. Если же общество увидитъ, что награда эта не привлекаете 
охотниковъ и средства общества позволяютъ, то оно можетъ увеличить ее по своему 
усмотрен™ , объявивъ объ этомъ благовременн’Ье.

10) Изъ следующей рекруту награды 1Д часть, т. е. 100 р., выдается ему на 
руки, остальныя 3 части (300 р.) отдаются въ проценты; изъ полученных*  процентовъ 
иоловина выдается на содержаше оставшагося после рекрута семейства, остальные про
центы причисляются къ капиталу; если же у рекрута не останется никакого семейства, 
то все проценты причитаются къ капиталу, который и выдается ему по выходе въ отставку. 
Если онъ во время службы бежитъ или сделаете такое преступлеше, которое лишаетъ 
его всехъ правъ состояшя, то деньги его постуиаютъ въ пользу наследниковъ, а по 
неим'Ы ю ихъ, какъ выморочный, въ пользу общества.

11) Поступающему въ рекруты следуете предоставить право избирать изъ среды 
общества опекуна, который, ежегодно получая изъ думы пли ратуши сведешя о состоя- 
нш капитала, сообщаешь ихъ рекруту.

12) Всеми эти правами должны пользоваться и охотники, поступающее въ зачетъ 
будущихъ наборовъ; они зачитаются обществу въ первый же иаборъ.

Установлеше нодобнаго порядка очень облегчить отправлеше рекрутской повинности.

Мысли, очень кратко изложенный г. Волковымъ, представлены въ гораздо 
более развитой форме неизвестньшъ авторомъ статьи, помещоннои недавно въ одномъ 
изъ спепдальныхъ натпихъ журнадовъ. Предлетъ такъ важенъ, а начинать объ немъ 
рЬчь нанъ отъ сампхъ себя такъ затруднительно, что мы решаемся сделать очень 
больиия заимствования изъ статьи этого журнала, —  или, ирммее говоря, перепе
чатать большую половину оя. Читатель увидитъ, что планъ автора этой статьп во 
всехъ важныхъ чертахъ совершенно сходеиъ съ мыслями, къ которымъ конечно
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совершенно независимо отъ него пришелъ г. Волковъ: судя но времени, въ Кяхте 
книжка журнала, заключавшаао въ себе статью о рекрутской повинности, получена 
была спустя уже очень много времени после того, какъ отправить въ Петербургъ 
•свои заметки г. Волковъ. Такое соглайе взглодовъ конечно усиливаешь весъ льш ей, 
предлагаомыхъ и г. Волковымъ, н авторомъ статьи.

«Рекрутская повинность нъ мещанскихъ обществахъ отправляется въ Россш. въ 
настоящее время, по двуиъ системамъ: очередной и жеребьевой/ Въ обоихъ случаяхъ, 
повинность эта отбывается обществомъ натурою, и, притомъ, за все число ревизскихъ 
душъ, состоящих'!, въ немъ, кроме льготныхъ. Въ основан1п очередной системы лежптъ 
та мысль, что какъ мещанш я общества слагаются изъ семей, представляющихъ собою 
какъ бы отдельный общества, члены которыхъ, по духу нашего законодательства, обя
заны платить все подати и отправлять возлагаемью на нихъ закономъ повинности со
обща,—то посему и рекрутская повинность должна быть отбываема не каждымъ членомъ 
общества отдельно, а семьями.

«Такимъ образомъ, по этой системе, семья, давшая рекрута, становится на неко
торое время свободною отъ этой повинности. Большая или меньшая продолжательнос̂  
этого льготная  времени зависитъ отъ состава семьи: чемъ больше рабочпхъ рукъ, темъ 
льготный першдъ меньше, и паоборотъ. Следовательно, сущность этой системы заключается 
въ томъ. что семьи даютъ рекрутъ поочередно, а очередь обусловливается числомъ ра- 
бочихъ силъ и душъ, въ ней заключающихся.

Основная же мысль жеребьевой системы заключается въ томъ, что не семьи, со
ставляющей общества, а каждый членъ его отдельно долженъ участвовать въ отправлены 
рекрутской повинности, по достнженш определенная  возраста, а именно 20 и 21 года. 
А потому, при объявленш набора, призываются къ отправлению его все молодые люди, 
имеющее назначенный возрасту но какъ такихъ однолетковъ всегда въ обществе больше, 
нежели сколько требуется для исполнения набора, то кому изъ нихъ идти въ рекруты—  
решает» жребш; остальные же, за исключешемъ отчпсляемыхъ въ запасные и подстав
ные, освобождаются навсегда отъ этой повинности, кроме техъ случаевъ, когда лнцъ, 
имеющихъ призываемый возрастъ и годныхъ къ военной службе, окажется меньше, не
жели сколько их» нужно для отнравленiо набора: въ такомъ случае призывается въ по- 
<̂o6ic тому возрасту следующий еысшiй и т. д.

«Все дальнейший подробности, въ приложенш этихъ системъ къ самому делу, 
должны бы прямо вытекать изъ главныхъ началъ ихъ; но какъ для ноступлешя въ воен
ную службу необходимо иметь определенныя физпчеш я качества, и, сверхъ того, не 
каждая семья, по своему положению, можеи, дать одного изъ ея членовъ въ рекруты, 
не лишаясь совершенно средствъ къ пропитанию своему честнымъ трудомъ, то, всл'Ьдсш е 
этого, а также и по некоторым!» другимъ прнчмтшъ,, оказалось необходимымъ —при взн- 
манш рекрута какъ по той, такъ и но другой системе делать некоторый исключешя. 
А какъ, по правилам» обеихъ систему лица, освобождаемый почему либо отъ рекрут
ства, не несутъ въ возмсздйе за это никакой другой пов1шности въ пользу общества, то 
отъ сего тотчасъ лее произошла неравномерность въ распределены тягости этой повин
ности на членовъ одного и того же сословш, и затЬмъ явились льготы для однпхъ, вле- 
кущш за собою обрсмепет е для другихъ, безъ всякая  за то вознаграждены со стороны 
первыхъ.

«При изученш подробностей обеихъ системъ, недостатки ихъ и вытекающш изъ 
техъ недостатков!, последствия выдаются такъ резко, что каждый невольно долженъ придти 
къ мысли о настоятельной необходимости пли заменить эти. системы новою, или, избра.въ 
лучшую изъ нихъ, сделать въ ной исиравлент , указываемый опытом» ».

Автору  говорящШ собственно только о мещанскнхъ обществахъ, норeчпсляетъ 
неудобства той и другой системы въ прнменеши къ нпиъ:

«1) Первый и главный недoс,тaтокь, общ1й обеимъ рекрутскимъ системамъ, 
состоять въ томъ, что, какъ выше сказано, все члены мещанская  общества участ- 
«уютъ въ отбыванш рекрутской повинности. Слабосилае, некоторый весьма обыкно-

10*
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венныя болЬзни, какъ папримЬръ: золотушное состояше, выражающееся хотя и незна
чительными опухолями шейныхъ желЬзъ, но не дозволяющее носить киверъ или каску, 
незначительная хромота происходящая оттого, что одна нога нисколько короче другой, 
наконецъ малый ростъ и тому подобные недостатки хотя и не мЬшаютъ исполнять 
всЬ, или, но крайней мЬрЬ, почти всЬ, работы, по относятся къ разряду такихъ 
физическихъ недостатковъ, съ коими воспрещено принимать въ военную службу.

«А какъ мЬщансшя общества отправляютъ рекрутскую повинность только нату
рою, то мЬщане съ помянутыми недостатками совершенно избавляются отъ этой повин
ности; общество же, давая рекрутъ по числу ревизскихъ душъ, вынуждено давать ихъ 
и за неспособныхъ, не получая за то съ нихъ никакого возмезд1я; а потому тягость 
этой повинности надаетъ только на тЬ семьи, гдЬ есть члены, годные къ военной 
службЬ. Такимъ образомъ, семья, которой ни но очереди, ни по жеребью не слЬдуетъ 
дать рекрута, весьма часто даетъ его только потому, что въ тЬхъ семьяхъ, которыя 
стоять по списку выше, оказалось нЬсколько человЬкъ негодныхъ. За что же однЬ 
семьи пользуются льготою лишь вслЬдствш того, что члены ихъ имЬютъ нЬкоторые 
физическ1е недостатки, а друпе несутъ за нихъ повинность, и часто съ полнымъ 
разстройствомъ своего семейнаго быта, безъ всякаго за то вознаграждешя?

«Для ближайшаго усмотрЬнiя нодобныхъ несправедливостей, какъ прямыхъ послЬд- 
ств1й существующихъ рекрутскихъ системъ, возьмемъ въ примЬръ слЬдующ!я два 
семейства:

' 1) Андрей Петровъ.............. 49 лЬтъ.
его жена ВЬр а ............... 47 —
ихъ дЬти: Николай . . .  20 —

— Петръ . . . .  15 —
брать Павелъ. . . • . . 40 —
его жена Анна . . . . .  38 —
ихъ сынъ Антонъ . . . .  19 —

«Итого 7 душъ, изъ коихъ 5 му- 
жескаго пола и почти всЬ работники, 
хотя Петръ и не достигъ еще законныхъ 
лЬтъ работника.

«По очередной системЬ, первое семейство должно стать на очередь раньше вто- 
раго, а по жеребьевой —  члены ихъ Иванъ и Николай должны быть призваны одно
временно. Допустимъ теперь, что Николай малорослъ, а Антонъ золотушенъ,— и вотъ 
семья благоденствуетъ, благодаря недостаткамъ, которые хотя и не мЬшаютъ всЬмъ. 
имъ быть хорошими работниками, но, однакожь, избавляютъ отъ иснолнешя одной 
изъ самыхъ тяжелыхъ повинностей; а между тЬмъ выбыт1е одного члена изъ этой 
семьи не произвело бы въ ней никакого разстройства. Во второй же семьЬ Иванъ- 
оказался молодцомъ по всему: и по росту, и по здоровью, и бЬдная семья должна 
разстаться съ своимъ молодцомъ потому только, что въ первой семьЬ и въ другихъ. 
ей подобныхъ не оказалось годныхъ чденовъ, —  должна разстаться, несмотря на то, 
что въ этой семьЬ пятеро малолЬтковъ и одинъ старикъ-дЬдъ, который, въ эти лЬта, 
большею частю не только не работникъ, но еще требуетъ ухода: работникъ же остается 
всего одинъ. Что же будегь съ семьею? Какъ одинъ работникъ прокормить, одЬнегь 
и обуеть всю семью да, сверхъ того, заплатить подати и повинности за шесть душъ? 
ЛоневолЬ окажется несостоятельнымъ, и его посадятъ въ рабочш домъ, а семья отпра
вится нищенствовать или промышлять какимъ либо незаконнымъ образомъ. Но если 
бы первая семья и друпя, подобный ей, отправили, въ свою очередь или по доста
вшемуся жеребью, повинность, то второй семьЬ досталось бы дать рекрута позже, и, 
быть можетъ, черезъ нЬсколько лЬтъ: тогда у нея былъ бы еще подростокъ, который 
могъ бы помогать отцу, и сеыья не разстроилась бы окончательно. Кто изъ роди- 
телей-мЬщанъ будетъ болЬе благодарить Бога —  тЬ ли, у коихъ дЬти молодцы по

2) Антонъ Ивановъ . . . . 58 лЬтъ.
его сынъ Нрокофш . . . 39 —
Прокоф1я жена Анна . . 38 —
ихъ дЬти: Иванъ . . . . 20 —

—  Андрей . . . 12 —
— Петръ . . . . 5 —

—  Павелъ . . . 3 —
— Анна . . . . 14 —
— Агафья . . . 8 —

Итого 9 душъ, изь нихъ 6 муже-
скаго, изъ конхъ только три работника,
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росту и здоровью, или тЬ, у коихъ дети им’Ьютъ KaKie либо недостатки: короткошеи, 
кривоплечи, золотушны? Я слыюалъ, какъ одна мать, во время пабора, благословляла 
судьбу свою за то, что у нея одинъ сьшъ малорослъ, а другой кривошей, что, одна- 
кожь, не мешаете одному изъ нихъ быть хорошимъ саножникомъ, а ' другому шить 
тулупы. Какое странное положеше общества: родители радуются тому, что ихъ дЪти 
имЪютъ какое либо уродство! А нередко бываютъ еще и таше случаи, что родители, 
въ видахъ освобождешя сыновей своихъ отъ рекрутства, стараются, во время детства 
ихъ, изуродовать некоторые ихъ члены, не лишая, однакожь, возможности работать и, 
слЪдственно. быть полезными своей семье. Вотъ иослЪдст̂ я неравномЬрнаго отпра- 
влешя повинности.

«2) Статьею 192 Уст. Рекр. запрещается принимать въ рекруты лицъ, оста- 
вленныхъ по суду въ подозр'Ьши по такимъ ироступкамъ, за которые, на основан1и 
закона, они подлежали бы лишенш всЬхъ правъ состоян1я или же всЪхъ особенныхъ 
правъ и преимуществу лично и по состояшю имъ присвоенныхъ, и съ тЬмъ вмЬстЬ 
ссылкЬ въ Сибирь на каторгу или на поселеше, отдаче въ арестанскя роты и рабоч1е 
дома, и кои, нритомъ, во время следствiя на повальномъ обыске, опорочены въ пове- 
ден1и. Такимъ образомъ, подозрЬше въ преступлен̂  даетъ всегдашнюю льготу отъ 
рекрутской повинности, и человЬкъ, ни въ чемъ не заподозренный, идетъ въ рекруты 
за мошенника, а онъ, въ возмезд1е за это, даже не облагается никакою излишнею нро- 
тивъ другихъ повинностю и пользуется льготою, какъ бы въ награду за хорошее 
дЬло. Поэтому, чтобы избавиться отъ рекрутства, нужно только хлопотать, чтобъ 
какой либо уголовный преступникъ припуталъ къ своему дЬлу, тогда, при допросахъ, 
самому несколько сбиться и затЬмъ устроить такъ, чтобы судъ оставилъ въ подо- 
зрЬши, чему и бывали примеры. Опять приходимъ къ результату весьма неутеши
тельному.

«3) Есть семейства, которыя, по небольшему своему составу, какъ то: отецъ 
съ сыпомъ, дедъ съ внукомъ. дядя съ племянникомъ, одиночка и т. п., поименованные 
въ ст. 79, 80 и 814 Уст. Рекр., освобождаются отъ рекрутской повинности, однакожь. 
<езъ исключешя изъ того числа душъ, за которое общество отправляете эту повинность. 
Всле,дств1е таковаго освобождешя мещансшя семейства стараются раздробиться. А какъ 
разделы на семьи, въ которыхъ меньше трехъ работниковъ, воспрещаются, то они 
достигаютъ этого следующимъ образомъ: все семейство перечисляется въ купечество; на 
следующш годъ члены его по одному и по два, смотря по тому, какъ имъ нужно 
разделиться, объявляютъ капиталы въ разныхъ городахъ, и на следующей годъ каждый 
въ своемъ городе, по необъявленно капитала, сходить въ мещане, и вотъ семейство 
раздробилось, согласно его желашю, и избавилось отъ рекрутства во вредъ другимъ. 
Такихъ иримеровъ множество. Жеребьевая система отчасти устраняетъ это темъ, что 
по 814 ст., только те изъ одиночекъ и двойниковъ пользуются освобождешемъ отъ 
рукрутской повинности, которые владеютъ не менее пяти летъ недвижимою собствен
ное™ , приносящею не менее 60 руб. сер. въ годъ чистаго дохода. Но законъ этотъ, 
устраняя означенное неудобство, не.устраняетъ неравномерное расиределеше рекрут
ской повинности: избавляя богатыхъ, онъ заставляете бедныхъ нести ее вдвойне, то
ость и за себя, и за богатыхъ. Вотъ главиейш1е недостатки, общ1е обеимъ системамъ.

«Кроме того, въ очередной системе особенно выдаются слЬдующйе недостатки:
«1) Весьма обременительно для общества правило, по коему одиночки и двой

ники, въ определенныхъ степеняхъ родства, тогда только подвергаются отправлению 
рекрутской повинности, когда число такихъ семей составляете не менее третьей части 
всехъ семей; въ противномъ случае, повинность эта отправляется за нихъ многорабо
чими семьями, и они избавляются отъ оной безъ всякаго съ ихъ стороны возмезд]’я 
тЬ мъ семьямъ или обществу.

«2) Весьма тяжело услов]е для исключешя изъ числа работниковъ по болезни. 
Для этого, но ст. 77, нужно или быть елепымъ на оба глаза, или не иметь которой
либо руки или ноги, или не владеть одною изъ нихъ вследсш е перелома или иной
болезни, иресекшей действоваше ими, и вообще быть разелабленнымъ до неподвижности, 
и то, если общественное собраше участка, болыпинствомъ голосовъ, признаетъ сира-
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ведливымъ сделать это исключенiе до выздоровлешя. Какже можно признать работ- 
нпкомъ того, который хотя н не разслабленъ совершенно, но страдаетъ сильною ломотою 
во всехъ членахъ и не можетъ даже ходить безъ помощи другихъ, или имеетъ т'Ьло, 
покрытое язвами, или одержимъ другими какими либо хроническими болезнями, которыя 
не только лншаютъ его возмолшости быть подезнымъ семейству, но, наиротивъ, тре- 
буютъ еще ухода за нимъ,— и, наконецъ,

«3) Отд'Ьлъ одного члена отъ семьи дозволяется лишь для встунлмия чрезъ женитьбу 
въ домъ, где одппъ работнику  но непременно чрезъ женитьбу. Почему же не дозво
лить подобнаго отдела по случаю усыновлешя, а также въ домъ родпой матерп, которая 
могла бы приобрести этотъ домъ на собственный деньги, не принадлежащая семье умер- 
шаго ея мужа, или чрезъ вступлеше во второй бракъ? Эти причины законны для отдела 
и должны быть приняты во внимаше. Если же обратимся къ жеребьевой енетеме, 
то найдемъ тамъ еще более отсутсш я справедливости.

«Основная мысль этой системы, заключающаяся въ томъ, что кому пзъ общества,, 
следуетъ отправить возложенную на него повинность, долженъ решить жребШ, едва ли 
можетъ быть признана правильною. '

«Если сослов'е обязано отправлять какую либо государственную повинность, 
то справедливость требуетъ, чтобы все члены его участвовали въ этомъ сообразно ихъ 
средствамъ и чтобы распределеше повинности было основано въ начале разумномъ. 
Съ приняиемъ же жеребьевой системы все предоставляется случаю, и семьи, находя
щаяся совершенно въ одинаковомъ положенш, большею частю отбываютъ рекрутскую 
повинность неравномерно.

«При распределена  рекрутской повинности на членовъ общества, могутъ быть 
только два случая: или повинность эта должна быть разложена на семьи, или на каж- 
даго члена отдельно, но непременно уже на каждаго. Въ первомъ случае пршдемъ 
къ очередной системе, а во второмъ— къ конскpппцiи. По вводимой же въ мЬщан- 
скихъ обществахъ жеребьевой системе, хотя и призываются къ отправлешю повинности 
все однолетки, но действительно отиравляютъ лишь те, у которыхъ, но вынутш ими 
нумеровъ жеребья, окажутся цифры нумеровъ, не иревышающ'я числа требуемыхъ отъ 
общества рекрутъ, а остальные освобождаются навсегда. Такимъ образомъ, въ самой 
основе этой системы лежитъ неравномерность распределешя повинности, которая еще 
резче выкажется, если мы посмотримъ, какимъ образомъ тягость повинности разла
гается ею на семьи. Действительно, возьмемъ два семейства, изъ которыхъ каждое 
состоитъ изъ отца съ тремя сыновьями-однолетками. совершенно годными въ военную 
службу.

«Пусть эти семейства будутъ таковы:
а) И в а н ъ ................... 42 летъ. б) Сидоръ . . . . .  42 летъ.
Его дети: Климъ . . .  20 — Его дети: бома. . . .  20 —

«Въ первый объявленный наборъ призываются изъ семьи а) Климъ, а изъ 
семьи б) бона. Предноложимъ, что Климу достался Л» 10, п онъ пошелъ въ рекруты, 
освободивъ, такимъ образомъ, навсегда брата своего Петра отъ призыва къ жребыо *), 
а боме достался Л  40, превышающий требуемое число рекрутъ, и потому онъ остался 
свободенъ. Чрезъ два года призывается изъ семьи б) Кузьма. Допустимъ, что, по взя
тому имъ нумеру жеребья, онъ посту̂ аетъ въ рекруты, освободивъ отъ призыва брата 
своего Василя. Спустя еще два года будетъ призванъ изъ семьи а) Семенъ, и. если 
ему достанется одинъ изъ первыхъ нумеровъ, что легко можетъ случиться, то тогда, 
при одномъ и томъ же ссмейномъ положенш, изъ одной семьи будетъ взято два рекрута, 
а изъ другой одинъ. Справедливо ли это? А можетъ случиться, что изъ семьи б) никому

*) По правиламъ жеребьевой системы (ст. 814 §2п. i), если у поступившаговъ воен
ную службу мещанина остались сыновья, то старший сынъ освобождается навсегда отъ 
призыва къ жеребью, а если не осталось сыновей, то льгота эта предоставляется сле-

Петръ. . . .  18 
Семенъ . . .  16

Кузьма . . .  18 
Василш. . . 16

дующему за нимъ брату. Примеч. авт.



не попадутся первые нумера, и тогда она не даетъ ни одного рекрута, между тЬмъ, 
какъ семья а) даетъ двухъ рекрутъ. По очередной системЬ эти семьи несли бы повин
ность совершенно одинаково».

Действительно, въ тЬхъ страиахъ, гдЬ срозкъ службы не очень длиненъ, какъ 
во Францш, предоставление жребию рЬшать, что одинъ будетъ нести военную повин
ность, а другой освобождается отъ нея, не имЬетъ такой тяжелой несправедливости, 
какъ у насъ, гдЬ срокъ службы остается еще очень длиненъ.

«Какъ въ мнорабочихъ семействахъ призываются только молодые люди 20 и 
21 года, то сколько нибудь зажиточные мЬщане, всегда могутъ избЬгнуть рекрутской 
повинности, перечисляясь на время въ купечество.

«Въ настоящее время, переходъ еще болЬе облегченъ дозволешемъ и состоящимъ 
на рекрутской очереди перечисляться въ купечество. СлЬдовательно, достаточно пере
числиться на два года въ купцы, чтобы избавить своего члена отъ призыва, потомъ— 
сойдти въ мЬщане, а когда второму члену будетъ 19 лЬтъ, тогда вновь перейдти на два 
года въ купечество, и т. д.

«Поэтому избавлеше отъ рекрутской повинности каждаго мЬщанина, годнаго 
къ военной службЬ, обойдется семьЬ рублей во сто съ небольшимъ, и затЬмъ вся 
тягость повинности опять падаетъ на бЬдныхъ.

<ВсЬмъ въ обществЬ мЬщанамъ , имЬющимъ отъ 18 до 20 лЬтъ, паспорты 
должны быть выдаваемы только трехмЬсячные. Постановлеше весьма стЬснительное.

«По очередной системЬ, тат е паспорты давались только членамъ семействъ, 
состоящихъ на первой и второй очереди, разечитывая по шести такихъ семей на каж
дую тысячу человЬкъ, что было несравненно легче. Сверхъ того, и по исполнена! набора, 
по жеребьевой системЬ, должно быть отчислено по 20 человЬкъ на каждую тысячу 
въ запасные и подставные, которые также должны быть въ течей е года всегда наготовЬ.

«ВсЬ нынЬ причисляемые въ мЬщане, отпущенные на волю и кантонисты полу- 
ч.аюгь, по существующимъ законамъ, льготу отъ рекрутства на пять лЬтъ, со времени 
причислешя ихъ, если первымъ болЬе 21, а вторымъ 20 лЬтъ; если же въ настоящее 
время имЬютъ менЬе 20 лЬтъ, то первые пользуются означенною льготою до 26. а 
вторые до 25 лЬтъ. СлЬдовательно, кантонисты тогда только будутъ призваны къ жеребью, 
когда потребуются къ призыву 25-лЬтше, что случается весьма рЬдко; а отпущен
ники— когда и сего послЬдняго возраста окажется недостаточно для псполнешя набора; 
если же они изъ дворовыхъ, то имъ дается льгота на десять лЬтъ, со времени отпуска 
па волю. А какъ тЬ н друпе, по истеченш льготнаго времени, вносятся въ рекрутсгае 
списки и увеличиваютъ счетъ лицъ, за которыхъ общество должно дать рекрутъ, то, 
слЬдовательно, вступлеше ихъ въ общество весьма обременительно для него, такъ какъ 
впослЬдствш общество должно будетъ давать за нихъ рекрутъ изъ своихъ членовъ, 
безъ всякаго за то возмезд1я со стороны ихъ .

«По § 2 ст. 814. Если членъ семьи поступаете по жеребью въ военную службу, 
то изъ этой семьи освобождается отЬ призыва къ жеребью навсегда сынъ или братъ 
поступившаго; если же нЬтъ у него сына или брата, то никто не изъемлется. Между 
тЬмъ, въ 1 примЬч. къ тому же пункту, изъяснено: «что если отъ семьи самовольно 
отдЬлится часть ея и за прежде отведенную послугу этою семьею, изъяп е отъ при
зыва къ жеребью будетъ принадлежать одному пзъ членовъ отделившейся части, то 
право это или вовсе уничтожается, или переходить къ одному изъ членовъ той части
семьи, которая осталась въ прежнемъ союзЬ, если только эта часть будетъ, по числу
ревизскихъ душъ, болЬе отделившейся». СлЬдовательно, въ такомъ случаЬ, можетъ 
воспользоваться изъяттемъ не только сынъ или братъ, но и другой какой либо род
ственника. Посмотримъ, къ чему это ведетъ. Возьмемъ составъ семьи сл-Ьдующш:

Антонъ Ивановъ................... 48 лЬтъ.
Его сыновья: Петръ. ...................18 —

—- Иванъ.......................... 12 —
Его племянники: Сидоръ . . . .  20 —

—  Антонъ................... 19 —
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«Представишь. что изъ этой семьи поступать въ военную службу Сидоръ, а изъяне 
отъ призыва дано Антону, но Антонъ малъ ростош. и потому въ военную службу него- 
денъ, следовательно и изъят1е ему не нужно. А какъ двоюродный братъ его Петръ 
по всему годенъ въ рекруты, то, для избавлешя его отъ этой повинности, Антонъ всту
паете въ сделку съ дядею, который, съ его согла̂ я, объявляете думе, что Антонъ 
самовольно отделился отъ семьи, а дума, на осиоваши иривсденнаго закона, лишаетъ 
Антона за такой поступокъ даннаго ему изъяия, предоставляя его одному изъ остав
шихся члеиовъ семьи. Вотъ закопъ и обойденъ по желанно, и. притомъ, самымъ закон- 
нымъ образомъ.

«Много бы можно указать и еще подобныхъ последствий этой системы; но на пер
вый разъ, кажется, достаточно и этихъ.

«Къ сожалЬиш, мы не имЬемъ св'ЬдЬнШ, какими . началами руководился соста
витель этихъ правилъ. Быть можетъ, при этомъ была иросл'Ьдуема какая ннбудь дЬль, 
совершенно отъ насъ скрытая».

Эта критическая часть статьи не подлежите никакому спору. Затемъ следуютъ 
сообра к̂̂е̂ния автора о средствахъ избавить мещаиш я общества отъ обременительной 
иеравиомериостп но отпраплет ю воинской повинности. Съ некоторыми изъ нихъ 
нельзя не согласиться; объ общемъ же характере его предположены мы выскажемъ 
евое ыиеше ниже.

«Кажется, что очередная система/ какъ оенoвaииая на разумномъ начале, несрав- 
нснне правильнее, удобопримеиим’Ье и легче для общеетвъ, нежели жеребьевая, которая 
въ высшей степени обременительна для нихъ и. сверхъ того, предоставляет], все решать 
случаю. Посему, при уетраиеuiи въ очередной системе, если не совершенно, то хотя 
отчасти, существующих* въ ней недостатковъ, оставлена  ея въ мЬщапскихъ обществах'!, 
было бы для нихъ величаишимъ благодеяшемъ. что могутъ подтвердить самыя общества, 
если нхъ еиросяте.

«Недостатки эти можно устранить следующими мерами;
«Какъ первый и главный недостатокъ состоите въ томъ, что повинность рекрут

ская въ мЬщаискомъ сословш отправляется за все общество только чаегш его, а иекото- 
рые изъ члеиовъ вовсе не несутъ этой повинности, то следуете также привлечь и ихъ, къ 
общей обязанности, а именно: дио]ин 1̂̂ {̂̂овъ, одииечекъ и лицъ, коихъ но суду воспрещепо 
представлять въ военную службу, какъ заиодрзреииыхъ въ тяжкихъ преетуплеп1я:гъ, отде
лить отъ мшогорабочихъ н составить изъ нихъ особый рекрутш и участокъ, рбложивъ всехъ 
члеиовъ онаго ежегодиымъ денежным], нлатежемъ. Деньги эти должны быть вносимы черезъ 
выборны ъ̂ въ думу для xpапепiя и евоевремге1шаго употреблет я на наемъ охотников'!, и 
сдачу нхъ за этотъ участокъ, также и для составления участковаго рекрутскаго капитала.

«Сборъ этотъ должеиъ быть производимъ ежегодно, примерно 1 руб. 25 коп. сер. 
съ души *). А какъ рекрутш е наборы у наст, бываъгь, кроме экетреяныхъ случаевъ, чрезъ 
годъ, то получимъ, что на лаемъ и сдачу рекруте будетъ собрано съ 1.000 дунгь в■ь.ире- 
межутке между двумя наборами въ два года 2.500 руб. Если допустимъ, что, но разнымъ 
причuнамъ. не поступите, одна пятая сего ебора, то и тогда, предположив!, что въ каждый 
наборъ потребуется отъ 5 до б рекрутъ еъ 1.000 душъ, придется на каждаго рекрута отъ 
400 до 333 руб. сер., а за вычетомъ 50 руб. въ казну въ счете податей за охотника на 
будущее время, а равно денегъ, следующихъ на сдачу охот1шковъ, т. е. вносимышь на 
обмундировку, пропиштъ и жалеваиъе, на гербовую бумагу и друйе мелочные расходы ни 
20 руб. на человека, остается еще на каждаго рекрута отъ 330 до 203 руб., изъ кото
рых!, если отделить на наемъ каждаго охотника но 250 руб. сер.. щепа, за которую и 
иыше нанимаются мещане. останется еще въ кассе въ первому случае 400, а во второмъ 
80 руб. сер. на каждую 1,000 душъ. Остатокъ этотъ долженъ составлять особую вспомо

*) Еще бы правильнее было, если бы рекруты брались съ общества но но числу 
ревизскихъ душъ, а но числу наличныхъ работниковъ, и сборъ рекрутск^ ъ деиегъ былъ 
разлагао^  также на работниковъ. Можно положить и по i руб., ибо теперь, когда дета 
службы убавлены, стали наниматься за 150 и за 2оо руб.
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гательную рекрутскую сумму, въ которую также должны поступать деньги, сд»дую1щя на 
каждая  рекрута, зам̂ няемаго квитаящею, поступившею въ участокъ за мещанина, отдан- 
наго вт> военную службу за порочное иоведеше, по приговору общества, а также и изли
шек» сбора, если въ который либо наборъ потребуется рекрута меньше иротивъ предпола
гаемая  зд»сь. Деньги эти должны быть сохраняемы для нособгя участку, какъ при 
могущихъ быть чрезвычайных» иаборахъ, такъ и въ видахъ уменынешя сбора на будущее 
время, каковое уменынеше и предоставить д»лать общему собранно участка по его усмо
трен™ , а также и для уплаты съ самыхъ неимущихъ семей, съ т»мъ, чтобы он», при пер
вой возможности, эти деньги возвратили въ кассу. ■ Если же ко времени иенолнешя 
набора участокъ не представит» столько охотниковъ, сколько съ него слЬдуетъ рекрутъ. 
то брать ихъ натурою изъ одиночекъ, выдавая поступившему за участокъ деньги, сл»дую- 
1щя охотникам» ио разсчету, и зат»мъ ноступившнхъ въ военную службу исключать вовсе 
изъ участка, какъ по платежу податей, так» и по отправлению рекрутской повинности, 
навсегда; а дабы количество рекрутъ всегда поступало бездоимочно, то установить сл»дующш 
порядок»: въ первый м»сяцъ, по окончашя истекшаго набора, вс»хъ одиночекъ, исключая 
единственных!, сыновей при матеряхъ. внуковъ при бабкахъ и едпнственны.хъ работников!, 
въ семы̂ , гД» есть хотя одинъ малот»токъ или вышедший пзъ л»тъ работни̂ ъ, призы
вать къ вынуню же])ебья для исполнешя будущаго набора, и пзъ вынувшнхъ первые нумера 
отчислять на каждую 1,000 душъ по -2 нумеровъ, т. е. по (3 для исполнешя набора и 
по (5 въ подставные и запасные, при тем» относительно годности ихъ къ военной служб» 
сообразоваться съ правилами изложенными въ паставлепш отдатчикамъ. Если взявший 
одинъ изъ первыхъ жеребьевыхъ нумеровъ окажется негодным» , то заменять его сл»дую- 
щпмъ, нумеровъ и, въ то же время, составить жеребьевый списокъ. Призьшъ этотъ д»лать 
по возраст и ,; согласно правиламъ жеребьевой системы, то есть начиная съ 20-л»тняго 
возраста; если же въ обществ!; будетъ такъ мало одиночек®, что недостанет» ихъ для испол
нешя предстояща™ набора, то тогда призывать изъ двойнпковъ прежде т» семьи, гд» два 
брата, а нотонъ—-гд» дядя съ нлемяинпмом», при чемъ призываются преимущественно так]я 
семьи, въ которых» н»тъ малол»тковъ.

«Наемь охотников'], предоставить д»лать самимъ признанным» къ жеребью, которые 
и заключают» съ ними условйя, при носредств» выборныхъ отъ участка. Предварительно 
заключешя услов1я, охотпикъ должеш, быть засвид1тельствованъ въ годности къ военной 
елужб», пли въ губернскомъ ремрутскомъ щшсугсшм, или въ общемъ присутстви! думы, 
при участш городоваго врача, съ тою же отв»тственностш лпц». его свид»тельствовав- 
пшхъ, каковая возлагается на членов» рекрутская  присутспш!, при чемъ охотник:, полу- 
чаетъ 75 р. сер. изъ кассы участка. Но если и за симъ охотник», во время набора, ока
жется негоднымъ., то долженъ идти самъ жеребьевый; равном»рно опт. долженъ идти и 
тогда, когда не нрiищет» за себя охотника. Но. въ обоихъ этихъ случаяхъ, онъ получает, 
отъ участйа т» деньги, который ему сл»довалн на наемъ охотника, за вычетомъ> въ пер- 
вомъ. случа», задатка, выданная  непринятому охотнику. •

«Можно надеяться, что. при озиачеипомъ вознаграждении охотиимп всегда най
дутся, а одпиочм•п, т»мъ бол»е двойники, весьма р»дко будутъ отправлять рекрутскую 
повинность но доставшемуся имъ. жеребью, ибо если наемная плата современемъ и увели
чится сравнительно съ нын»шнею. то за назпачепiемъ в’ъ нои ^ е отъ общества 250 д. сед. 
каждому жеребьевому облегчаются средства найма, и они будута пдiискпвать охотнпмов» 
заблаговременно.

«Т» лица, который будут» заме нены охотниками, никогда не призываются уже къ 
жеребью.

«Весьма полезно бы было постановить, чтобы изъ числа денег», сл»дующихъ охот
нику или жеребьевому, половина вносилась въ банкъ на его имя. но съ т»мъ, что онъ не 
иначе мцжетъ ихъ нолучит», кам» по выход» въ отставку; другую асе половину выд ать 
ему на руки, а именно 75 р. сед. при заключены условйя и 50 р. но ндмня^м въ рекруты. 
Въ случа» смерти такого солдата на служб», деньги, внееенныя на его имя, выдавать его 
д»тямъ и жен». Если же ихъ н»тъ , то обращать въ резервную кассу того участка, за 
который опт. поступил!..

«Дозволить м»щанамъ, состоящим!, въ денежном» участк», избирать нзъ среды себя



выборныхъ. которые должны заботиться какъ о своевременном!, взнос!; рекрутскихъ денегъ 
въ участке, такъ н о хранейи нхъ,; они же, какъ выше сказано, обязаны содействовать 
ж-еребьевымъ къ заключенго условш съ охотниками в представлять ихъ въ присутствие 
думы для осмотра.

«Въ участк! многорабочемъ оставить существующую ныне очередную систему; но 
т! семьи, въ которыхъ, но дошедшей до нихъ очереди, не бкажетря ни одного члена, год- 
наго въ рекруты, по какимъ бы то ни было нричпнамъ, сносить тотчасъ же въ участокъ 
денежный, облагая нхъ 1̂ .иатежемъ, наравне съ прочими, ио 1 руб. 25 кои. въ годъ съ 
каждой души.

«Примгочате. Дозволить и многорабочему участку ввести у себя вышеизъяс- 
неннын иорядокъ сбора рекрутскигь денегь для найма охотни̂ ъ за очсредныя семьи, съ 
теми нзменешямн. каши будутъ общимъ его собрашемъ признаны полезными. Въ такомъ 
случае, семьи, въ кчвх,ь, по дошедшей очереди, не окажется годныхъ въ военную службу, 
не сносить въ участокъ двойниконъ и од11ночекъ.

«Дозволить обществу входить въ рш смотреше ноложен1я т!хъ семeHств,ь, съ коихъ 
следуетъ взять рекрута, и если большинством!, голосовъ участка будетъ признано необхо
димому  для нзбежашя разстрчHства семьи, освободить ее на время отъ дачи рекрута, то 
ходатайствовать о томъ чрезъ думу у начальника губерши или представлять на раземо- 
треше казенной палаты, смотря по тому, какой путь иравиuелъсuво ирнзиаеиь лучшнмъ. 
Объ чснобождеиныхъ семьяхъ должны быть составляемы каждый наборъ приговоры, и когда 
общество признает], возможнымъ взять изъ нихъ рекрута, тогда брать безосчаиовчаио.

«Какъ въ каждомъ полку есть нестроевым роты, въ которых'!, требуется отъ солдата 
лишь хорошее здоровье, то было бы весьма полезно дозволить принимать малорослых  ̂ не 
счвершеиич здоpчвыхъ, хотя на 10 рекрутъ одного. Вчзмчжнчстъ этого видна уже изъ того, 
что и ныне ирвнимаючся въ военную службу, отъ помещиковъ безъ зачета за рекрутъ, 
люди, шгЬющш ростъ, не превышавший 2 арш. 2 вершк., а при чрезвычайных!, наборахъ 
допускается принимать въ зьчетъ въ 2 арш. 3 вершка. Возможность этого доказывается 
ueмъ, что въ полкахъ всегда были малорослые кантонисты, кочорыхъ теперь уже не будетъ.

«Какъ ныне срокъ службы солдата продолжается только 15 л!тъ, то весьма ичлезич бы 
было предоставить хорошими, и неопороченным!, солдатамъ, по выслуге этого срока, оста
ваться на вторчй срокъ въ качестве охотника, съ темъ, что деньги, следующая рекруту, 
которого онъ заменяете, чбщестнч обязано выдавать уже въ пользу солдата, остающегося 
на вторичную службу, а квптаицш выдавать тому мещанскому обществу, изъ котораго онъ 
ичстуиипъ; если же это общество не будетъ иметь нужды въ зачетной квитанщи, то она 
иередается въ друг1я общества той же губервш за ту же плату. Это еще удобонрнменимее 
было бы, если бы срокъ службы солдата былъ сокращент, до 10 летъ.

«Выдача посчбiя ч'чь общества жеребьевымъ одиночкам!, для найма за себя охотив- 
ковъ дасть возможность nчичпиять войска чхчтивкамн, которые, конечно, будутъ служить 
лучше, нежели поступление въ службу иротивт. ихт. желашя; уменьшится число укрываю
щихся отъ рекрутства и вовсе исчезнете ужасный порокъ— aленчвредвтепъствч.

«Солдаты, при выходе въ отставку, не будутъ въ тягость тому обществу, среди коего 
нчселятся, ибо nчлчжеииыя на имя ихъ въ банкъ деньги— не менее 125 руб.— составят!, 
съ %  за 15 л’Ьтъ сумму, достаточную для устройства ихъ, при водворенш на новом!, 
месте, темъ более, что иоaти все они, после 15-летней службы, будутъ еще крИнки и 
годные работники. Вчзнpьт'ь солдата въ семью будетъ. не обремеиеше, а помощь ей, и народъ 
отвыкнете смотреть на рекрутскую шшишюсть съ темъ ужасчмъ, съ какнмъ смотрите теперь.

«Кажется, полезнее всего было бы предоставить каждому мещанскому обществу руко- 
водствчвauься жеребьевою или очередною системою ио его выбору. Тькимъ чбразчмъ, выра- 
боuаласъ бы изъ среды самнхъ оиnрьвпяющнх!. nоввииос•ть более удобная для нихъ система; 
правительство же оставило бы за собою лишь право требчвать отъ.нихъ поставки иужньго 
числа рекрута».

Читатель заыетитъ чрезвычайную умеренность ипьиь. иредпьгьемыы авто- 
ромъ статьи и г. Вчлкчвымъ. Оба они чгрьинанвьются нрнненешемъ своей системы 
на первый разъ лишь къ податному сословию гчрчдскихъ обывателей, составляю
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щему менео одной десятой части въ массе податныхъ сословШ, несущпхъ рекрут
скую повинность. Быть можотъ такую скромность объема предлагаемой реформы 
слёдуетъ назвать ирактичнымъ благоразумйомъ въ частныхъ лщахъ, предлагаю- 
щихъ ее. Но само собою разумеется, что если разсматривать дело въ коренныхъ 
его основашяхъ, то не найдется причинъ делать по отношению къ рекрутской 
повинности разницу въ правилахъ для городскаго -и для сельскаго податнаго насе- 
лешя. Что касается до неудобствъ очередной и жеребьевой системъ, доводы, кото
рые выставлены въ прочтенныхъ нами мысляхъ относительно мещанъ, вполне при
меняются и къ поселянамъ. А  на сколько удобно введенiе предлагаемой системы 
въ мещанскпхъ обществахъ, на столько же удобно оно и въ сельскихъ,— пли въ 
сельскпхъ обществахъ оно еще легче. Масса мещанъ не превосходить своими сред
ствами къ уплате предлагаомаго сбора массы поселянъ , а, напротив^  даже усту
паешь ой въ этомъ отношены . Следовательно, если можно установить предлагаемый 
способъ отправлешя рекрутской повинности у мещанъ, можно установить его и у 
посолянъ. Преимущества ого надъ обоими существующими способами очевидны. 
И мъ въ очень значительной степени уменьшалась бы нынешняя неравномерность.

Но все-таки она уменьшалась бы, а не вполне отстранялась бы и при новомъ 
способе,— нетъ, далеко не вполне. Совершенно отстранилась бы она при немъ 
лишь въ томъ случае, когда бы число охотниковъ оказывалось но меньше количе
ства требуомыхъ рокрутъ и затемъ ужо не оставалось бы надобности въ требуемое 
число брать никакихъ другнхъ рекрутъ ни по жребию, пи по очереди. Ожидать 
этого трудно. Разсчитываютъ, что въ нынешнемъ веке число рекрутъ, взятыхъ съ 
каждаго поколешя податныхъ сословш, состояло около 4-й части всего числа людей 
мужескаго пола, достигавшихъ совершенно-лМ я. Конечно нельзя ожидать, чтобы 
число охотниковъ стало простираться до четвертой части населения,— а если про
порция охотниковъ меньше, то при подобномъ размере наборовъ часть рекрутъ 
должна будетъ ставиться ио очереди или жребию. Конечно, если применить предла
гаемую систему къ однимъ мещанскпмъ обществамъ, дозвол^въ имъ нанимать охот
никовъ изъ всехъ податныхъ сословш, то для отправлешя рекрутской повинности 
одного городскаго населешя быть можетъ и окажется достаточнымъ количество 
охотниковъ, доставляемое всею массою податныхъ сословш. Но если предположить 
распространеше продлагаемаго плана на все податныя сословЬя, то большая часть 
рекрутъ все-таки будетъ но изъ охотниковъ, а изъ людей, подвергающихся отпра
влению повинности по жребш  или очереди.



О  п р и ч и н а х ъ  п а д е н 1 я  р и м а .

( подражайте ^̂ OHT'Êĉia îs) .

(Истор1я цивилизацш во Францш отъ паден1я западной римской импер1и.
Сочинеше Гизо, члена французской академш. Часть первая. Переведено подъ редакцию 

М. Стасюлевича. С.-Петербурга. 1861 г.).

Разбирать знаменитую книгу Гизо, издан1е которой въ русскомъ переводе—  
дело очень похвальное и полезное, мы не будемъ. Она сл^ нкомъ известна, стало- 
быть выставлять ея  достоинства беэполезно. Разубирать недостатки? Но главные 
недостатки взгляда Гизо вовсе не особенные его недостатки: повсюду, какъ у него, 
вы прочтете, что древшй м1ръ былъ нЕспнIнбЕнъ къ дальнейшему прогрессу, потому 
его разрушЕн1е было спасительно для человечества, и умеръ онъ отъ внутреннихъ 
смертельныхъ болезней; что варвары внесли съ собою новые выише элементы, 
бышнпе необходимыми для блага человечоства; что папская власть, возникшая на 
основаши варварства, была въ свое время спасительна; что монашош е ордена были 
въ свое время полезнейшими деятолямп цивилизацш, которая только и сохранилась, 
благодаря монаетырямь ; что (феодализму имея тайе-то и так1е-то недостатки, не 
долженъ однако ж е  быть иорицаомъ безусловно; что вообще и средне века не 
такъ дурны, какъ утверждалъ Вольтеръ съ энциклопедистами, и т. д. и т. д. 
Если мысли эти верны, Гизо столько же следуетъ хвалить за нихъ, сколько за то, 
что онъ веритъ въ обращен1е земли около солнца,—  это просто господствующее 
мнен1е; если же эти мысли ошибочны, опять въ упрекъ ему ставить ихъ нельзя. 
Лично человекъ не подлежите  никакому упреку, если все такъ думаютъ или 
делаютъ, какъ онъ. Самому Гизо принадлежишь только мастерскоЕ изложен о 
господствующего взгляда, а иногда очень дЬльныя изстЬдованя въ его подтвер
ждение. За то и за другое нельзя не похвалить его; но ведь но писать же статью 
о мастЕрскомъ изложсн и и нельзя же наполнять журнала разборомъ спещальныхъ 
нзытскаи й о какихъ нибудь частныхъ вопросахъ средневековой исторш. Оледова- 
тельно о главномъ направлснш Гпзо нетъ надобности много говорить.

Но въ енIпндс,гвующемъ направлен1п иетнричЕекихъ понятш ость много оттЬн- 
ковъ; въ предпочтении того или другаго оттенка уже выказывается личность писа
тели, уже снегниеъ личное его достоинство или нсдостатокъ. • Эту сторону дела мы



рассматривали въ рецензй  русскаго перевода «Исторш цим лизащи въ Европе», 
книги служащей иредислов1емъ къ «Исторш цивилизация во Франц11и». Стало быть 
распространяться объ этомъ теперь нетъ нужды.

Но если мы ничего не хотпмъ говорить здесь о сочиненйи Гизо, то думаемъ 
коснуться самаго предмета, о которомъ трактуетъ книга. «Современник»» пори- 
цаютъ за недос'п̂ 'гокъ серьезности, учености,— а вотъ покажемъ же, что можемъ 
быть солидными, то есть донельзя сухими и скучными (въ этомъ смысле пони
мается солидность нашими порицателями) , напишемъ статью о предмете, перодъ 
кото]̂ ]̂ ]̂мт> суэзскШ каналъ и зундская пошлина— сюжеты занимательные. Не угодно 
ли вамъ поразсудить сънами, нанрииЬръ, о великомъ переселенш народовъ, огеру- 
лахъ п франкахъ са.ш ш 1хъ, о визигота-хъ и алеманнахъ, о ГензерихЬ и Сиге- 
бертЬ? Угодно ли, не угодно ли вамъ, а извольте слушать следующую диссертацию 
объ отношенш этихъ занимателъныхъ племенъ и лицъ къ не менЬе занимательным» 
Максиминамъ, Макспмiанамь и Максепщямъ.

Фактъ, съ котораго начинается истор1я новаго мкра,— занятое провинцкй 
Римской имиерш варварами. По обыкновенному понятно толкуютъ о какомъ-то 
очень курьезномъ содЬйствш этого факта историческому прогрессу, даже утвер
ждают^, что безъ него все пропало бы: только онъ и спасъ погибавший ^̂]1ръ. Видите 
ли, римск1й мйръ уже совершенно истощилъ все свое содержаше, ничего новаго и 
лучшаго не могъ развить изъ себя,— по обыкновенному выражение, умиралъ. На 
этомъ способе разсуждешя опираются разныя вздорныя мечташя и объ нынешних» 
дЬлахъ. Если бы толковали только о древней Римской имперш, мало было бы намъ 
огорченя п вреда. Но беда въ томъ, что точно такъ же трактуютъ о вопросахъ, 
важпыхъ для нынЬишен практической жизни народовъ, въ особенности народовъ 
нолуварварскихъ. «Западная Европа отжила свой вЬкъ, истощила свои жизненные 
элементы; западные народы не способны продолжать дЬло прогресса; шръ долженъ 
возобновиться надешемъ этихъ народовъ и заменою ихъ новыми, свежими племе
нами». Вы спрашиваете доказательств ,-— доказательство одно: такъ было полторы 
тысячи лЬтъ тому назадъ съ римткпмъ мйромъ; для продолжешя прогресса необхо
димо было смениться прежнимъ народамъ новыми, свежими племенами. После такого | 
аргумента начппаегся ликоваше и хвастовство: «А вотъ ужь мы и готовы возобно
вить м!ръ, внести въ исторш  новые прекраснМ пйо элементы. Каш  мы, право, 
молодцы! Вотъ, не иынЬ, завтра облагодЬтельствуемъ человечество». На сколько 
это мнет е происходить прямо изъ тщем атая, споръ противъ него безполезенъ. 
Тщеслав1е не исправляется никакими словесными доводами; оно уступаетъ мЬсто 
справедливому сознанию своихъ достоинствъ лишь тогда, когда вълюдяхъ действи
тельно разовьются достоинства, при^осящ1я пмъ справедливую честь. Человекъ уже 
такъ устроенъ, что ему непременно хочется гордиться собой: нельзя гордиться 
путно, онъ гордится безпутно и становпття разеудптелонъ въ этомъ отношенш лишь 
тогда, когда пршбрЬтетъ пcгипныя заслуги. Но на сколько тщеславный взглядъ 
претендует» опираться на аргументацию, на сколько онъ раздувается и укрЬпляется 
будто бы учеными соображепiямп, споръ противъ него не остается безъ результа- 
товъ: тщеславие все-таки принуждено бываетъ становиться несколько осмотритель
нее п умереннее, когда докажутъ ему, что вздорность его очевидна: вотъ поэтому 
н разберемъ мы роль варваровъ при мнимомъ спаснтельномъ пособш ихъ прогрессу 
человечества чрезъ занятае римскихъ нровипцiй.

— 157 —



Чрезвычайно часто бываетъ, что при разсуждешяхъ о какой ннбудь вещи 
забывается одна неважная  штука— сущность вещи. Сколько толкуютъ. напримеръ, 
о благодетельныхъ последствтяхъ какой нибудь войны, забывая лишь одно то, что 
война разоряешь обе воюющая стороны, а разореше ведь не Богъ знаетъ какъ 
хорошо и полезно. Вотъ этимъ'самымъ иедеcтaткемъ страдаешь и обыкновен
ное толковаше о благотворности завоевашя рнмскихъ ировинцУй варварами, что 
они будто бы принесли пользу прогрессу этимъ завоевашонъ. Да подумайте 
только, что такое значить прогрессъ и что такое значить варваръ. Прогрессъ 
основывается на умственномъ развиты ; коронная сторона его прямо и состоять 
въ успехахъ и разлиты  знан1й. Поиложонiемъ лучшаго зиай я къ разнымъ сто- 
ронамъ практической жизни производится прогрессъ и въ этихъ сторонахъ. 
Напримеръ, развивается математика, отъ этого развивается и прикладная механика; 
отъ развпт1я прикладной механики совершенствуются всякя фабрнкащп, мастерства 
и т. д. Развивается химйя; отъ этого развивается технология; отъ развипя техно
лога  всякое техническое дЬло идотъ лучше прежнего. Разрааботывается историче
ское знаше; отъ этого уменьшаются фалыппвыя ионятш, мешающая людямъ устрон- 
вать свою общественную жизнь, и она устраивается успешнее прежнего. Наконецъ 
всякш умственный трудъ развиваетъ умственный силы человека, и чемъ больше 
людей въ стране выучивается читать, получаетъ привычку и охоту читать книги, 
чемъ больше въ стране становится людей грамотныхъ, просвещенныхъ,— т Ьм ъ  больше 
становится въ ной число людей, способныхъ иорядочио вести дела, каше бы то ни 
было,— значить, улучшается и ходъ всякихъ сторонъ жизни въ стране. Стало быть, 
основная сила прогресса-— наука; успехи прогресса соразмерны степени совершен
ства и степени распространенности знат й. Вотъ что такое прогрессъ —  результата 
знашя. Что же такое варваръ? Человекъ, еще погрязши! въ глубочайшемъ нев-Ь- 
жесТве; человекъ, который заинмаотъ средину между дикимъ зверемъ и челове- 
комъ сколько нибудь развптаго ума, который къ  дикому зверю едва ли не ближе, 
чемъ къ развитому человеку.' Какая же тутъ можетъ быть польза для прогресса, 
т. е. для знашя, когда люди, сколько ннбудь образованные, заменяются людьми, 
еще не вышедшими изъ жпвотнаго состоят я? Какая польза для успеха въ знаняхъ, 
если власть изъ рукъ людей, сколько ннбудь развитыхъ, п ереходить въ руки не- 
веждъ, незнашю и неразвитости которыхъ нетъ никакого предела. Какая польза 
для общественной жизни, если учреждот я, дурныя или хоронпя, но все-таки чело
веческая, все-таки пмещья въ себе хоть что нпбудь, хоть несколько разумное,—  
заменяются животными обычаями?

Говорятъ: «римскы  апръ истощилъ свои жизненныя силы». Тутъ опять забы
вается сущность вещи. О чомъ говорится? О населены Римской имперы . Что же, 
разве люди, его составлявшие, утратили человеческую натуру? разве они перестали 
родиться имеющими человечески  умъ и человечески наклонности? или разве по 
какому-то особенному случаю все люди въ Римской имперш раждались идаотамл? 
Что за вздорь! пока общество состоитъ изъ людей, оно имеетъ въ себе все свой
ства человеческой натуры. Отживаотъ свою жизнь организмъ отдельнаго чело
века; но съ каждымъ вновь родившимся чоловекомъ является новый организмъ съ 
новыми свежнмп силами, и при каждой смене поколений возобновляются силы народа. 
Прошло 20 летъ, —  двадцатплетны  юноша сталъ сорокалетнпмъ мужчиною и 
потерялъ юношескую свежесть чувствъ, не влюбляется, не дурачится; но ведь это
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произошло съ Петромъ, а въ эти 20 лЬтъ выросъ Иванъ, новый двадцатилЬтшй 
юноша, который теперь имЬетъ туже самую1 свежесть чувствъ, точно такъ же влю
бляется и дурачится, какъ было съ Петромъ за 20 лЬтъ; прошло еще 20 лЬтъ, 
Ивану 40 лЬтъ, и онъ утратнлъ свЬжесть чувствъ; а Петръ, бытвипй въ 40 лЬтъ 
здоровеннымъ работникомъ, сталъ теперь 60 лЬтнимъ старикомъ и не можетъ рабо
тать такъ много п хорошо, какъ прежде; но вЬдь его мЬсто занялъ Иванъ, а иодлЬ 
Ивана выросъ новый двадцатилети й юноша Андрей, который теперь имЬетъ точно 
такую лее свЬжесть чувствъ, какую имЬлъ Иванъ 20 лЬтъ, а Петръ— 40 лЬтъ 
тому назадъ. И какая тутъ иеромЬна въ составЬ общественныхъ силъ? ВЬдь и 
20 лЬтъ тому назадъ тоже были 60-лЬтт е старики, кромЬ 40-лЬтнихъ п 20-лЬт- 
лпхъ людей; вЬдь и 40 лЬтъ тому назадъ были 40-лЬтше мужчины п 60-лЬт- 
ше старики, кромЬ 20-лЬтнихъ юношей? Какъ же это общественный силы могутъ 
истощаться? какъ можетъ уменьшаться въ обществ! свЬжесть п молодость, пока 
но перестаютъ родиться люди?— кажется, пока родятся младенцы, существуешь въ 
обществЬ кормленье грудью, прорЬзыванье зубовъ; пока младенцы выростаютъ въ 
дЬтой, существуютъ въ обществЬ дЬтш я игры, съ звонишь дЬтскнмъ см'Ьхомъ; 
пока выростаютъ дЬти въ юношей, существуютъ въ обществЬ благородныя юноше- 
сюя стремленя съ опрометчивыми юношескими увлеченямп, съ чистою юношескою 
любовью; а неужели вы думаете, что когда нпбудь не было въ обществЬ старпковъ 
съ старческою усталостью и холодностью? Реторика вещь прекрасная,— почему не 
городить иногда реторическш вздоръ,— оно и нужно бываетъ иногда для эффекта; 
но не слЬдуетъ же постоянно ослЬиляться своей реторпкой до того, чтобы совер
шенно забывать здравый смыслъ и факты. СтарЬетъ отдЬлыный человЬкъ, въ обще
ствЬ пропорщя свЬжихъ и усталыхъ силъ вЬчно остается одинакова. Пожалуйста, 
не иротиворЬчьте физ1олог!л, не утверждайте, что бываютъ народы, .состояние пзъ 
людей безголовыхъ пли не имЬющихъ желудка, или исключительно нзъ однихъ ста- 
риковъ, пли исключительно изъ однихъ молодыхъ людей,— вЬдь каждая изъ этихъ 
четырехъ фразъ одинаково нелЬиа. Что за охота выказывать себя глупцомъ пли 
лгуномъ.-

«НЬтъ, говорятъ намъ, вы не такъ поняли наши слова; мы говорили не 
о количествЬ сплъ въ обществЬ, а лишь о томъ, что формы общественной 
жизни сложились очень дурно, не было простора человЬчсскимъ силамъ, но было 
выхода изъ этихъ формъ, не было въ обществЬ сплъ переработать эти формы, 
выработать пзъ нпхъ новыя, болЬе широня».—  Такъ? ну, теперь вЬрно изло
жена ваша мысль? На этомъ вы стоите? а прежде мы не такъ излагали намъ 
взглядъ? Полноте, да развЬ вы говорите что. нпбудь иное, чЬмъ ту же нелЬиость, 
отъ которой уже отказались, только облекаете ее въ другую форму, болЬе хитрую? 
Какъ же это въ обществЬ недостаетъ силъ, а прежде когда-то доставало? Значить, 
количество силъ въ обществЬ уменьшилось? А вЬдь вы сами сознались, что это— 
нелЬиость.— «НЬтъ, возражаете вы, вы опять но такъ перетолковали: мы не то 
говоримъ, что количество силъ въ обществЬ уменьшилось, а то, что препятсгш я кь 
деятельности этихъ силъ стали тяжелЬе прежняго; формы слишкомъ укоренились: 
обществу нужно бы перерос™  ихъ, чтобш иршбрЬсти просторъ, а онЬ слишкомъ 
тверды, не -можетъ оно сломить ихъ ».— Извините меня: не я перетолковываю ваши 
слова, а вы сами не понимаете, что говорите. Изложишь вашу мысль, вы говорпте, 
«вотъ такъ, вотъ именно такъ мы и думаемъ»; попросишь васъ всмотрЬться въ
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эту мысль, скажешь; «такъ вЬдь это значить вотъ что»,—-вы и отказываетесь: 
«н'1;тъ, говорите, мы но то думали, а другое». А  по правдЬ сказать; вы просто 
думали вещи несообразный, произносили слова, не вникая въ ихъ смыслъ: «дерево 
растетъ изъ желЬза»,— помилуйте, изъ какого желЬза?—  «НЬтъ, мы не то хотЬли 
сказать; а что дерево растетъ пзъ жолЬзной руды». —  НЬтъ, и не изъ жолЬзной 
руды оно растетъ.— с Опять вы не такъ толкуете: не то, что изъ желЬзной руды, 
а изъ земли, въ которой бываетъ и желЬзная руда».-— Да развЬ изъ тЬхъ кусковъ 
земли растетъ оно, которые составляютъ руду?— «Ну, разумЬется, мы такъ и 
хотЬли сказать, что желЬзная руда не участвуетъ въ ростЬ дерева. Мы только 
хотЬли сказать, .что на зомлЬ растутъ деревья и желЬзо тоже лежите въ землЬ». 
Такъ разбудили бы вы, о чемъ хотите говорить; если о ростЬ дерева, то не при
плетали бы къ нему желЬза; а если о желЬзЬ, такъ не приплетали бы къ нему, 
какъ ростетъ дерево. А то вы просто говорите путаницу.

Вотъ хоть бы и теперь, въ этой послЬдней формЬ, на которой вы останови
лись. «Обществу стЬснительны были укоренившаяся формы, ему нужно было, бы 
перерос™ пхъ ».— Ну, что же это значить? Значить, въ обществЬ была прогрес
сивная сила, была надобность въ прогрессЬ; а вы начали съ того, что общество 
было неспособно къ прогрессу; да какъ же оно было неспособно къ тому, къ чему 
оно имЬло силы?-— «Оно было способно къ прогрессу; по препятств1я были слиш
комъ сильны; не могло оно переработать укоренившихся силъ».— То есть, какъ же 
не могло? чьею силою были созданы эти формы? вЬдь сплою общества; а количе
ство силъ въ обществЬ не уменьшилось; какъ же оно стало безеилъно надъ тЬмъ, 
надъ чЬмъ прежде оно было сильно? РазвЬ разрушать труднЬе, чЬмъ создавать? 
Подумайте, что вы говорите: каменьщпкп, построивпйе домъ, не въ силахъ разло
мать его; столяру сдЬлавпйй столь, кузнецъ, сковавший якорь, не въ силахъ раз
рушить его.— «Ахъ Боже мой, вы все не такъ толкуете: вЬдь мы говоримъ но о 
томъ, что у общества было мало силъ, а томъ, что формы слишкомъ укоренились». 
Да что же это «укоренились»? это— вЬрно опять метафора о деревЬ, растущемъ 
пзъ желЬза? Форма— фактъ. Фактъ существуете только постоянною поддержкою 
отъ той силы, которая произвела его. Чтобы онъ исчезъ, слишкомъ много будетъ, 
если сила прямо обратится на его разрушет е; довольно будетъ, если она переста
нете поддерживать его, онъ самъ собою падете. «Укоренилось!»— метафора, упо
доблен о дереву! Посмотрите же вы на дерево; развЬ оно все укореняется, —  уко
реняется,— до извЬстной поры только, а потомъ начинаете ветшать, падастъ, иско
реняется. Для этого не нужно собственно ни бурь, ни наводнены : довольно того, 
что растительная сила, поддерживавшая это дерево, начинаете покидать его, что 
свЬж1е соки пзъ почвы перестаютъ съ любовью втягиваться въ него, устремляются 
къ чему нибудь другому. Если ужь брать вашу метафору объ укорененш, пзъ нея же 
самой выходите вотъ что: общество— почва, на которой выростаютъ формы обще
ственной жизни; выростаютъ онЬ пзъ свЬжпхъ соковъ этой почвы; пока онЬ при
влекают къ себЬ эти свЬш о соки, онЬ растутъ, укореняются; когда свЬжпмъ сокамъ 
перестало быть привлекательно устремляться въ эти формы, когда онЬ стали при
влекаться къ чему нибудь другому, укоренившйяся формы, какъ бы глубоко пи 
укоренились, начпнаютъ слабЬть, искореняться, и на мЬсто ихъ возпикаютъ иовыя 
формы, съ котор ьм  потомъ будете, тоже. —  «Но когда почва истощилась, когда 
свЬжихъ соковъ нЬтъ?» Ну, вотъ и прекрасно, опять дерево у васъ «растетъ изъ
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желЬза», опять старая песня: въ обществе нЬтъ свЬжпхъ сплъ ,— авыужь, кажется, 
сознались, что это— нелепость, что истощается отдельный челов’Ькъ, а по общество, 
что количество св’Ьжпхъ сплъ въ обществе никогда не только исчезать, поп умень
шаться но можетъ. Или вамъ слишкомъ нравится метафора о корняхъ, дереве и 
почвЬ? Да разберите, хоть эту метафору, она сама изобличитъ вашу нелепость. 
Разве истощается почва оттого, что покрывается растигельностИо, что эта расти
тельность становится роскошнее и роскошнее? Кажется, на самомъ дЬлЬ бываетъ 
наоборотъ: опадаюшде листья, истлевающее корни удобряютъ почву, открываютъ 
больше простора; если въ нынешнемъ году была растительность, въ елЬдующемъ 
она будетъ лучше нынешней, именно потому, что еп предшествовала нынешняя 
растительность. Вотъ скала, почти голая, едва прикрытая мхомъ, виднымъ лишь 
въ микроскопъ; жизнью этого моха образуется слой почвы для более заметной 
растительности; постепенно является трава, за нею кустарнпкъ, наконецъ лесъ 
и чемъ дальше растетъ лесъ, т Ьм ъ  глубже становится растительный слои, темъ 
привольнее расти лесу, темъ больше свежпхъ соковъ находить онъ себе въ 
почве, все улучшающейся безъ конца. Вотъ метафора, изображающая жизнь обще- / 
ства. Въ самой себе не нмеетъ она конца отъ истощешя силъ; напротпвъ, чемъ 
дальше длится она, темъ роскошнее становится обил1е свелшхъ сплъ для ея про
должения въ формахъ, все совершепнеПшпхъ. Но васъ смущаютъ те прпмеры, что 
прогрессъ иногда уничтожается въ нзвестныхъ странахъ, въ известпомъ народе; 
вы не знаете, какпхъ прпчинъ искать этому и въ недоум'Ьшн вашемъ сваливаете 
вину на самое общество. Да попробуйте же обратиться хоть къ вашей любимой 
метафоре объ укоренеши, росте и т. д. Она поможетъ вамъ понять дело, если 
вы не станете искать въ ней только реторическихъ фразъ, а вникнете въ факте, 
чтобы сообразить деПст о законовъ природы. Разве лесъ но исчезаете иногда? 
разве не заменяются результаты долгаго развитая растительиыхъ силъ жалкими 
низшими формами? Разве не появляется иногда ничтожный буръянъ или какой 
нпбудь дрянпый коряжнпкъ на томъ мЬ стЬ, где былъ прекрасный лесъ? Скажите, 
отчего это бываетъ? отъ истощет я лп почвы?—  Нетъ, вы знаете, что это проис
ходить отъ внешпнхъ фактовъ, совершенно постороннпхъ самому лесу п его вну
тренней жизни. Случится гроза, зажжетъ лесъ молщя,во тъ  ■ онъ и сгорелъ; а 
чемъ онъ былъ тутъ впноватъ? пли чЬмъ виновата почва,на которой онъ выросъ? 
Но разумеется, если вы не хотите довольствоваться незамысловатымъ натураль- 
нымъ объяспенiемгь, вы можете натянуть софизмами ходъ событий такъ, что поги
бель лЬса окажется, по вашему толкование, результатомъ формъ, припятыхъ его 
жизнью. И можете вы доказывать, что погпбшШ лесъ пе могъ продолжать расти 
самъ собою отъ внутреннпхъ пороковъ. Въ самомъ дЬлЬ, почему молшя могла 
сжечь лЬсъ? Конечно только потому, что много было въ немъ высохшаго, попа- 
давшаго на землю валежника, много было на деревьяхъ засохшихъ или засы- 
хавшихъ вЬтвеП, отъ которыхъ еще не успели освободиться деревья, много было 
и цЬлыхъ деревьевъ, уже совершенно засохшихъ, умершихъ, по еще продолжав- 
шихъ держаться на корню будто живыми. Значите, по вашему лЬсъ все равно 
погибалъ уже? 9, полноте! Тоже самое было съ той самой поры, какъ началъ раз- 
ростаться лЬсъ: съ незапамятныхъ временъ было много въ немъ валежнику, 
много было сухихъ деревьевъ; но ведь росли же подле пихъ новыя, и разро- 
стался лее лЬсъ!

Томъ VIII. 11



Метафоры чрезвычайно часто замЬняютъ собою для огромнаго большинства 
всякое непосредственное иошшашо дЬла: «процвЬташе», «укорем т е », «увя- 
дан1е»— огромнаго большинства нсториковъ; этимп словами ограничиваются въ сущ
ности всЬ понятая о ходЬ пстор1и. Потому-то мы п вникли въ эту метафору, чтобы 
показать, что даже нзъ нея следовало бы извлечь взглядъ на вещи, болЬе нату
ральный и вЬрныи, чЬмъ какой распространенъ почти по всЬмъ псторическпмъ 
кнпгамъ. Возвратимся, напримЬръ, къ факту, съ котораго начпнается средняя пстор1я. 
Какую книгу ни раскройте, отъ Гизо до г. Тимаева, ̂ ездЬ найдете одно п тоже:

«Жизнь древняго ыра была исчерпана, принципы ея развиты вполне и исто
щены; древш! шръ разлагался, умиралъ и, вместо него, для продолжения потори- 
ческаго прогресса, должны были явиться новыя племена съ свежими силами». Мы 
нарочно пе употребляли тутъ ботаннческихъ метафоръ о нроцвЬтан1п, увяданш, 
почвЬ н т. д., —  обыкновенно рЬчь бываетъ начинена еще этими метафорами; но 
скажите: и безъ нихъ, что она такое, какъ но та же самая слово-въ-слово мета
фора, что дескать почва истощилась и нужна была новая почва, или, что лЬсъ 
умпраотъ самъ собою, и т. д.? Если вы, не обольщаясь рсторикою п не вводя въ 
исторш  о,гвергаемыхъ наукою понятий о назначены одного народа на мЬсто другаго 
(какъ на мЬсто столоначальника, устарЬвшаго пли умирающего, назначается другой 
столоначальникь, съ свЬжпмн силами къ отиравленш должности), —  если вы, не 
дЬлая невЬжественныхъ пшегсзь, протпворЬчащихъ законамъ природы, будете 
прямо разематривать дЬло, какъ оно было, вы найдете ему другое объясншпе, или, 
лучше сказать, не найдете, а само собою оно найдется: и искать его нечего, такъ 
оно просто. Да и объяснять дЬло почти нечего, такъ оно будетъ ясно, лишь только 
вы позаботитесь свести главный черты его.

Мы сдЬлаемъ лишь самый коротки! очеркъ, возьмемъ лишь самые главные 
факты; будемъ приводить лишь одну самую сильную причину для каждаго факта; 
потому очеркъ будетъ неполонъ: кромЬ главной причины были друпя, подобныя 
ей; кромЬ главнаго факта были друп е очень важные, подобные ему. Но если чита
тель найдетъ нужнымъ дополнить нашъ очеркъ подробностями, то проспмъ его не 
думать, что мы не цЬнили пхъ относительной важности. Мы нмЬлн цЬлпо пе то, 
чтобы отмЬтнть все, что полезно было бы отмЬтить, а лишь одно совершенно 
необходимое.

Въ то время, какъ Римъ возникалъ и постепенно усиливался въ средней 
Италш, почти все пространство итальянскаго материка было погружено въ 
грубое варварство. Лпшь нЬсколько, не очень значительныхъ по объ ему, 
округовъ или успЬли достигнуть нЬкоторой степени цивилизацш, болЬе или менЬо 
самостоятельной, или получили цивилизованное население изъ Греши. Изъ этихъ 
городовъ цпвилизащя стала проникать въ Римъ и мало-по-малу онъ сдЬлался глав- 
нымъ цситромъ ея въ средней Италш. Каткое иележеиiе дЬлъ настало, когда Римъ, 
благодаря превосходству военнаго устройства, дацнаго ему цивплпзацiсП (у народовъ, 
мало развитыхъ, цивилпзaцiя прежде всего обращается на военныя цЬли и въ 
воеииомъ мо]гуществЬ цпвплнзующШся народъ обыкновение дЬлаетъ успЬхп быстрЬе, 
чЬмъ въ другихъ стороиахъ жизни) , — что мы видимъ въ Итал1и, когда римская 
власть расширилась до рЬки По, за которою начиналась тогда «дальняя» Галш я? 
Небольшое племя, почти все сосредоточивавшееся въ одномъ городЬ съ его окре
стностями, овладЬвало обширною страною съ многочислеииымъ иаселеиiемъ, въ
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которомъ лишь очень немнопя неболышя частички были нисколько цивилизованы. 
Изъ своего центра оно основало много колоной по важн'Ьйшимъ пунктамъ покоряе- 
мыхъ земель. Этими разсадниками, при пособш частпчекъ, получпвшихъ цивпли- 
зацш  раньше, наеелот е Италш постененно цивилизовалось. Когда ходъ дЬла 
достигъ некоторой высоты (сто.гМ я за два и за полтора до нашего лЬтосчнслешя), 
явилась цивилизованная масса такой многочисленности, что варварт е и полу-вар- 
варст е народы, жившге въ югозападной ЕвропЬ до Дуная, въ юговосточной 
ЕвропЬ на сЬверъ отъ коренной Грецш, и по восточному и южному берегамъ Сре- 
диземнаго моря, въ Азш и АфрпкЬ, или не превосходили эту массу числитель- 
ностыо каждый по одниочкЬ, или были малочнсленнЬе. НапримЬръ, лигуры или 
гельветы, бельги пли иллир1йцы могли вывесть въ поле тысячъ 50 или 100; рим
ляне могли послать протпвъ нихъ также тысячъ 50 или больше войска. Какой 
иибудь полу-варварскш владЬтель Понта изъ Пергама, Сир1п или Армен1и могъ 
выставить тысячъ 50 или 150 войска; римляне моглп послать противъ него тысячъ 
100 пли 80. Но римское войско было войско вполнЬ регулярное, а у тЬхъ вар- 
варовъ или полуварваровъ регулярного войска или вовсе не было, или было мало, 
а масса сражающихся состояла изъ милицш, плохо вооруженной, а еще хуже дисци
плинированной. Словомъ, тутъ было то же самое, что въ столкноветяхъ англпчапъ 
съ разными ост ь-пидскими государствами, только неравенства по численности войскъ 
было меньше. Такимъ образомъ, римляне очень быстро завоевали громаднЬйшее 
пространство земель, покоряя одинъ народъ за другимъ въ родЬ того, какъ англи
чане завоевали Остъ-Индш  (Македон1я тоже была страна полуварварская; образо
ванная Грец1я, попавшаяся въ добычу римлянамъ, не была велика ни по простран
ству, ни по числу жителей) . Явилось государство, имЬвшее до 100 или 150 мпл- 
лпоновъ насолен1я, отъ 100 тысячъ до 150 тысячъ квадратныхъ миль, изъ кото- 
рыхъ четыре пятыхъ части пространства п населения были совершенно варварш я, 
изъ остальной доли значительнейшая половина была полуварварская  и лишь Италия 
была ужо порядочно цивилизована, да еще былъ небольшой кусокъ цивплпзова г̂̂ ой 
земли на востокЬ —  маленькая Грещя съ разбросанными своими колот ямп. Это 
известно каждому. Спрашивается теперь: какое положет е дЬлъ должно было воз
никнуть изъ этого? Варвары и полуварвары по немногу цивилизовались,— въ родЬ 
того, какъ теперь жители Остъ-Индш. ДЬло это шло не съ быстротою молти,:—  
ио что жь тутъ удпввтельнаге или отчаяннаго? Вотъ Росия, въ которой насе.лет о 
въ нЬсколько разъ меньше, чЬмъ население западной Европы, ужо около 400 лЬтъ 
(не съ Петра Великаго, а съ 1оанна H I) находится подъ сильнымъ умственнымъ 
вл^яшемъ западно-европейскаго населешя, несравненно многочисленнейшаго, чЬмъ 
мы, а вЬдь все еще нельзя намъ слишкомъ хвалиться своими успЬхамп, не Богъ- 
знаетъ какъ далеко ушли. Но что же тутъ погнбаетъ и какая почва тутъ исто
щается? Вотъ точно такъ же и тогда: Пиринсйскш полуостровъ, Галля, Брпташя, 
южная окраина Гормап1и, нынешняя Турщя, европейская и азйатская,. южная часть 
Россш, СЬверная Африка съ громадными своими населениями понемногу цивилизо
в ались вл1яшемъ, выходпвшимъ пзъ Греции и Италш. Такъ прошло лЬтъ 400 или 
500. УспЬхп всЬмп этими странами были сдЬланы очень порядочные; но разу- 
мЬотся, не успЬли лее они достичь того уровня, на которомъ были ихъ цивилиза
торы, римляне и греки.

Сначала, когда эти обширныя страны стояли еще слишкомъ низко, небольшая
и*
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цивилизованный страны, бывшЬя двумя центрами, изъ которыхъ разливался про
грессъ, легко сохраняли свое владычество надъ ними, въ-роде того, какъ англи
чане въ Остъ-Индш довольно долго не встречали опасности своему господству отъ 
народа, какъ только былъ онъ разъ покорснъ. Но мы заметили, что военная часть 
раньше всего развивается у народа, начинающего цивилизоваться. Вместе съ улуч- 
шеШемъ способности сражаться начала пробуждаться у покоренныхъ народовъ мысль 
о независимости; начались возстат я, более или менее им,Ьвш1Я нащональный харак- 
теръ и ониравш1яся на местное регулярное войско, —  то возмутятся сиршсше 
леп оны, то возмутятся испанш е леп оны, то возмутятся галльш е легiоны,— сло- 
вомъ сказать: начали происходить факты, въ-роде недавняго возмущешя бенгаль
ский армш. Удивительно ли, что при такихъ обстоятельствахъ римляне принуждены 
были управлять завоеваннымп странами по порядку, въ которомъ надъ всемъ пре
обладали военная часть и финансовгая часть? Сначала это было нужно для утверж
дения .римской власти, потомъ для продотвращет я и подавленiя попытокъ къ отпа
дению. Точно такъ же унравляютъ англичане Остъ-Индаею. Войско и деньги на 
содержат е войска,— какъ можно больше войска содержать въ страпЬ, и какъ 
можно больше денегъ брать въ стране на содержание войска,— ведь и англичанамъ 
въ Остъ - Инд1и почти некогда думать ни о чемъ кроме этого. Точно такъ же- 
было и съ римлянами относительно провинций. Спросимъ: неужели силы Остъ-Индш. 
истощаются отъ англшскаго господства? неужели Остъ-Инд1я не совершенствуется 
при нынЬшнемъ порядке вещей? Слова нетъ, тамъ еще очень дурно: и народъ еще 
чрезвычайно невЬжественъ, и жвветъ бедно, и подати тяжелы, и въ управлепш 
много произвола; да разве это до англичанъ лучше было? Напротввъ, несравненно
хуже; а теперь все-такн становится съ каждымъ годомъ лучше: и дороги строются,. 
н диы е обычаи по немногу искореняются, и число грамотныхъ людей увеличи
вается между остъ-индцами; вотъ уже мноп е изъ нихъ пишутъ книги въ роде. 
европе1йскихъ, мноие пршбретаютъ европейсгая понятая о законахъ и законному  
порядке. Неужели это— ходъ дела отчаянный? Положенiе очень дурно, но улуч
шается; цивилизащя еще очень слаба, но растетъ. Къ чему это приведетъ раньше 
или позже? Спросите у самихъ англичанъ, они скажутъ: остъ-индцы цивилизуются; 
когда они оцввилизуются на столько, что не будутъ нуждаться въ нашемъ руко
водстве, Остъ-Инд1я сделается независимою отъ Англш. Добровольно ли мы 
уйдемъ изъ нея, проговятъ ли насъ, этого въ точности разсказать напередъ нельзя; 
вероятно будетъ отчасти добровольная уступка, отчасти принужденное вытеснеше. 
Однимъ ли государствомъ останется Остъ-Инд1я, или распадется на несколько 
государствъ, этого также нельзя разсказать впередъ съ точностно; но вероятно 
будетъ несколько государствъ, потому что населеше распадается на несколько 
огромяыхъ племенъ. Впрочемъ, все это вероятно будетъ еще не такъ скоро, потому 
что до сихъ поръ индийцы еще слишкомъ далеки отъ нужнаго для того уровня 
цивилизацш. Это говорятъ сами англичане. Что предвидятъ они относительно 
Остъ-Индш, то уже начало исполняться въ римскихъ провинщяхъ. После долгихъ 
безплодныхъ попытокъ къ возвращению национальной независимости, -— оставав 
шихся безплодными по слишкомъ малой еще тогда степени успеха провинцш въ 
цивилизацш,— Римская импергя начала очень явственно разделяться на 4 части: 
центромъ одной была Галлш, центромъ другой— Итал1я, третьей— Грещя, четвер
той'— Малая Аз1я. Что тутъ было смертельнаго? Напротивъ, ведь въ каждомъ учеб-
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иик'Ь говорится, что рагаадешо импер1и Карла Ве.шкаго было результатомъ и сви- 
д'Ьтельетвомъ успЬховъ, сделанныхъ нацьями, основашемъ и залогомъ дальнейнаго 
прогресса. Вотъ то же самое началось и въ Римской имперш. Управлеше импе- 
р1ею посрсдствомъ четырехъ , какъ будто федеративныхъ государей около временъ 
.Д шклииана, или распределоше имперш на четыре префектуры, точно такъ же было 
фактомъ прогресса, какъ и распадет е имперш Карла Великаго. Тотъ и другой 
фактъ одинаково показываюсь, что побежденные народы успели подняться на 
столько, что уже не осталось прежняго чрезмернаго разстояшя между ними и быв
шими ихъ завоевателями. Разница лишь въ томъ, что римляне I I I  и I V  вв. нашего 
летосчислет я стояли по цивилизацш гораздо выше франковъ IX  века, стало быть 
и успехи, сд'Ьланныя провинциями въ первые три века нашей эры, были гораздо 
значительнее сделанныхъ ими въ первую половину Средней Исторш.

Говорись, что стеснительность формъ въ Римской имперш была безвыходна, 
а грабительства римлянъ въ провинщяхъ безмерны.. Действительно, самоуправство 
и хищничество проконсуловъ, а потомъ императорскихъ правителей были чрезвы
чайно велики; а формы унравлегая были чрезвычайно обременительны. Но какъ ни 
дурно было положеше делъ въ Римской имперш, по завоеванш варварами оно 
сделалось несравненно хуже. Римш е гражданские и уголовные законы имели зна
чительную степень достоинства; по завоеванш варварами закономъ сталъ произволу  
безумный капризъ алчнаго и кровожаднаго дикаря. Положимъ, что римскш прокон- 
«улъ или префекта грабилъ и казнилъ очень свирепо. Но онъ и его помощники 
понимали, что поступаюсь жестоко и притеснительно, когда поступали такимъ 
■образомъ. Стало быть они поступали такъ, лишь когда побуждалъ ихъ къ тому 
разечетъ; они знали по крайней мере, что резать п грабить дурно, оставались 
справедливы и не жестоки во всехъ тёхъ безчисленныхъ случаяхъ, когда не было 
имъ прямой пользы отъ несправедливостей. Завоеватель-варваръ былъ не таковъ: 
онъ резалъ людей такъ, какъ школьники бьютъ мухъ,— безъ всякой надобности, 
просто отъ скукп. Ему не нужно было для этого уклоняться съ пути, который онъ 
признавалъ справедливыми у него не было ни колебанш, ни опасенш, но было 
того непр1ятнаго чувства, которое отталкиваетъ человека отъ дурнаго дела и для 
преодолена  котораго нужны особенный довольно сильный побуждения: нкгъ, онъ не 
делалъ ничего дурнаго, когда резалъ и грабилъ. Онъ делалъ это съ темъ чув- 
«ттомъ, съ какимъ мы выпиваемъ рюмку вина или садпмся играть въ преферансъ. 
Въ V I или V II столетш жить было несравненно хуже, чемъ въ III.

И не только формы управления были въ I I I  веке менее стеснительны, чемъ 
чрезъ 200 или 500 летъ после того,— формы эти уже готовились замениться въ 
Римской имперш лучшими. Основашемъ для возможности притеснений было слиш
комъ низкое развитае провинций сравнительно съ Итал1ею; по мере того, какъ про- 
винцш цивилизовались, ослабевалъ этотъ главный источникъ безнравнестп пхъ 
жителей. Мы зпаемъ, что право римскаго гражданства ностепенне нредосггавлялось 
одной провинцш за другою и паконецъ было ратнрестранено на всю Римскую пмпе- 
р1ю. Конечно, сначала это право оставалось почти только на бумаге, по недоста
точной приготовленное™ жителей провинцш отстаивать его, по непривычке ихъ 
«читать себя людьми. Но ведь всегда бываетъ такъ; и тоже, какъ всегда бываетъ, 
провинцш по немногу стали привыкать пользоваться свопмъ правомъ и желать луч- 
шаго. Возникало общественное мнЬше; подъ конецъ Римской имперш оно уже



достигало такой силы, что мЬры, принимаемый безъ совета съ иимъ, оказывались 
недЬйствителышми, и само правительство увидЬло надобность призвать выборный 
элементъ къ участию въ дЬлахъ. Градское и сельское управлет с мало по малу были 
передаваемо въ руки самаго общества, а въ послЬдшя времена Римской импери! 
начали появляться пмпораторсше декреты объ учреждены чего-то похожаго на 
провпнц1альные сеймы. Разумеется, эти уступки были только формальными, —  на 
дЬлЬ императорская администрация оставалась полновластною; но вначалЬ вЬдь всегда 
такъ бываетъ. СлЬдовательио формы полытичоскаге устройства уже начинали изме
няться въ направлены , открывавшемъ просторъ для гражданской жизни провпнщй.

Столь же замЬтеиъ прогрессъ въ юридическомъ положены массы. Она при 
завоеванш провинц1й находилась въ рабствЬ. Рабство довольно быстро смягчалось, 
заменилось крЬиостиымъ состояшемъ, н крЬиостиые люди начали постепенно иршбрЬ- 

. тать больше и больше правъ.
Такпмъ образомъ во всЬхъ отрасл х̂ъ цивилизованной жизни Римская! импер!я 

подвигалась впередъ: иросвЬщеше въ провин]Ц1яхъ распространялось; националь
ности шли къ ирмбрЬтеино независимая  существоват я, въ управленiы сталь  
являться выборный элементъ, права массы расширялись.

Въ чемъ тутъ признаки истощемя силъ, въ чемъ зародыши смерти отъ вну
тренняя  изнурет я? Напрогавъ, вездЬ видны зародыши болЬе полной жизни въ 
лучшихъ формахъ.

Варварскими нашесш ямп почти все существовавшее хорошее было истреблено, 
римскш :̂1ръ етедвннуть на иЬсколько соте лЬтъ назадъ къ тЬмъ временамъ , когда 
владычествовали надъ Галлйею дыкiе верщпнгеториксы, бродили по ЕвроиЬ кнмвры 
и тевтоны, или къ временамъ, еще болЬе далекимъ, когда Македонiя была населена 
дикарями, когда опустошаема была Малая Аз1я скиоами, пли еще раньше, когда 
ходили греки на Трою. Н о раньше X V II вЬка, быть можете только въ иоловииЬ 
X V III вЬка, усиЬла континентальная Европа снова подняться до того положения, 
до какого достигала въ коицЬ III,  въ иачалЬ IV  вЬка, Прогрессъ былъ слшикомъ 
ва 1000 лЬтъ задержанъ паденiемь Западной Римской ымыерiы передъ варварами.

Но, говорятъ, самая иобЬда варваровъ надъ Римскою пмперiею доказывала 
несостоятельность Римской пмперш. Еслибы внутреншя силы римская  м1ра не исто
щились, онъ легко отразплъ бы натискъ эrыхъ слабыхъ дикарей.

То есть какъ же это «легко» и каких ъже это «слабыхъ»? Внутренняя силы 
Римской роснублыки конечно были въ самомъ энергическом1!. ироцвЬтаиiи (если уже 
употреблять вашу метафору)  около временъ Mapifl. Ч то же мы впднмъ? Кпмвры и 
тевтоны истребляют  иЬсколько рIщскыхь армы , чрезвычайно многочисленныхъ, и 
Рпмъ снова на одпнъ волосокъ отъ опасности быть взятъ варварами, какъ былъ 

У взятъ три столЬття передъ тЬмъ, какъ былъ взятъ черезъ пять столЬты послЬ того. 
Или легко было рнмлянамъ иобЬждать племена западной Германы при АвгустЬ? А 
съ кЬмъ же тутъ боролись римляне? Лишь съ небольшою частицею, лишьсъ отдель
ными племенами дикарей одной только западной окраины безмЬриаго пространства 
отъ Рейна до Амура, которое все занято было такими лее воинственными дикарями. 
Вообразнмъ же себЬ, что всЬ эти народы устремились на западъ: не одни прпрейн- 
ск1е номады, какъ прежде, двигались на римлян »,— эти племена составляюте теперь 
лишь ничтожный авангардъ иесмЬтиыхъ алчныхъ иелчищъ, которым волпа-за-вол- 
вою льются на цивилизованный щръ нзъ глубины центральной и восточной Германы ,
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изъ Европейской Россш , изъ Туркестана, изъ Монгольской • степи. Бьетъ первая 
волна,— она отбита, но покрыла развалинами широкую полосу цивилизовапнаго 
прибрежья; за нею катится другая волна, за другою третья, п— каждая все выше, 
стремительней, и проникаешь все дальше,— такъ продолжается въ течет е нЬсколь- 
кихъ поколЫ й, пока наконецъ не осталось въ цивилпзованномъ шре уголка, 
который по нескольку разъ не былъ бы потопленъ наплывомъ этпхъ свпрепыхь 
полчищъ. Кат е нибудь кпмвры и тевтоны, составлявши всего, можетъ быть, сотую 
долю этого варварскаго населения, поколебали Римъ; свидетельствуешь ли объ 
ослабленш сплъ Римской шт ерт  тотъ фактъ, что она была подавлена всею гру
дою этого номаднаго населешя?

Надобно яснео представить себе отношене силъ между кочующ им дикарями 
и цивн.шзованнымъ народомъ. Когда цивилизованный народъ посылаешь регулярное 
войско для покорены дикой страны, номады которой не думаютъ идтп всею массою 
на цивилизованную землю, варварская страна завоевывается регулярнымъ войскомь. 
Таковы были походы Александра Македонскаго и римланъ. Но если въ оборони
тельной войне помады слабы, потому что разделены обширностью свопхъ пустынь 
па племена довольно мелтя , то совершенно иное дело, когда изъ глубины степей 
поднимаются эти кочевыя племена и двигаются черезъ земли подобныхъ себе дика
рей на цивилизованную страну: тутъ съ каждымъ шагомъ стремящаяся масса пхъ ! 
растетъ, захватывая въ себя или гоня передъ собою племепа, вст[lечающiяся на * 
пути. Сила дикарей страшно выростаетъи отътого, что они соединяются въ сплош
ную массу, и отъ того, что они одушевлены разсчетомъ на грабежъ. Въ наступ- 
ленш они гораздо грознее, чемъ въ обороне.

«Положнмъ, что готы, вандалы, гунны и безчисленныя друия племена и дру
жины варваровъ двигались громадными массами, натиска которыхъ не могли бы 
выдержать пи леп оны Августа, ни лепот ы Суллы, ни Мар1я, ни Сцптоновъ. Но 
после того разве не было также безчнслешшхъ прнмеровь, что довольно слабыя 
шайки варваровъ проходили насквозь целую страну, не встречая нигде отпора? Въ 
конце IV  века ужь ость таке примеры, а въ У  пхъ Очень много. Вотъ вамъ и 
доказательство, что древнш зйръ умиралъ, былъ безснленъ, ветхъ». Разумеется, 
сталъ онъ наконецъ и ветхъ, и безснленъ, и умеръ напоследокь, —  кто въ этомъ 
сохмневаотся? —  ведь о томъ н речь вдеть, отчего ослабель онъ, отчего умеръ. 
Нанесено человеку множество ударовъ огромной булавой; опъ лежптъ на земле 
умпрающш, —  разумеется, теперь слабая рука можетъ бить его хоть щепкой без
наказанно, —  не дастъ онъ отпора; а потомъ ведь и черви будутъ есть его, и не 
пошевелить онъ пальцемъ, чтобы раздавить черняка. Какъ же онъ не обезсплелъ, 
какъ же онъ не умеръ? Только не говорите пожалуйста, что былъ онъ слабъ, что 
умеръ отъ внутреиняго органнческаго разстройства. Ведь когда Антей былъ бро- 
шонъ задушенный Геркулесомъ, пигмеи могли безнаказанао потешаться надъ его 
громаднымъ теломъ. Что же, по вашему, Аптей былъ хилаго здоровья челов'Ькъ, 
или охилелъ отъ дряхлой старости?

Чемъ же былъ убитъ древнш мйръ? Мы прямо говоримъ: исключительно вол- 
нешсмъ, которое овладело всемп кочевыми племенами отъ Рейна до Амура. Тутъ 
было ни больше, ни меньше какъ погибель страны отъ наводнетя. Никакой вну
тренней необходимости въ смерти не было. Напротнвъ, жизнь была свежа, прогреесъ v  
безостановочен!.. Погибель Римской шт ерт — такая же геологическая катастрофа,



какъ погибель Геркулана п Помпеи, какъ погибель страны, по которой гуляютъ 
теперь волны Зейдеръ-зе. Подобные случаи погибели предмета, погпбелп дела отъ 
внешнпхъ разрушптельныхъ силъ, какъ бы нп здорово было дело, какъ бы нп испол- 
ненъ былъ жизни предмета, встречаются ежедневно въ частномъ быту, встреча
ются безчпслонное число разъ въ исторш, только никогда не происходила эта гибель 
въ известной намъ исторш въ такомъ огромномъ размере, какъ при погибели всего 
древняго цпвилизованнаго м!ра. Но толкуйте лее о разумности, о благотворности 
этпхъ катастрофъ. Лошадь ударпла человека подковою по виску, и онъ умеръ, —  
какая тутъ разумность, катя тутъ внутреншя причины смерти? Лпссабоиъ разру- 
шенъ землетрясешомъ,— виноваты ли въ томъ достоинства или недостатки порту
гальской цпвплпзацш? Поднимается самумъ , заноептъ пескомъ каравана въ Сахар
ской степи,— не доказывайте, что верблюды и лошади были плохи, люди глупы, 
товары не хороши. Слепая игра силъ природы въ сташ яхъ, въ жпвотиыхъ или въ 
людяхъ, не вышедшихъ изъ животнаго состоят я . Помните ли вы песню Гете о 
томъ, какъ Тилли бралъ Магдебурга.

«Магдебурга, Мегдебургъ! Девушки въ немъ красавицы,— красавицы въ 
немъ и девушки и женщины. Все цвететъ тамъ. Идетъ къ нему Тилли, по цве- 
тущимъ лугамъ, по цветущимъ садамъ, пдетъ къ нему Тпллп. Сталъ подъ нимъ 
^ - ^ — «Кто спасетъ нашъ городъ, кто спасетъ нашъ домъ! Иди, мой милый, 
бейся съ нпмъ ».— «Онъ не страшенъ, какъ ни грозить намъ. Поцалую твои алыя 
губки. Онъ не страшенъ».— Коноцъ ик ни вамъ известенъ. Защитники Магдебурга 
перебиты, городъ взять; девушка бежитъ. Ландскнехта останавливаете ее.

Ну, что же вы, доказывайте разумность факта: не былъ ли молодой чело
векъ— трусу  не была ли девушка— кокетка, не за то ли они погибли, не является ли 
Тилли оруд!емъ прогресса, не вносить ли онъ въ Магдобургъ элементовъ новой, 
лучшей жизни? Да и въ самомъ деле, ведь Магдобургъ имелъ корпоративное устрой
ство, съ гильдейскими и цеховыми учреждешями, такъ Тилли вероятно помогъ раз- 
виттю свободы промышленности, должно быть, что безъ Тилли но могли явиться 
Адамъ Смптъ п Кобденъ. Вероятно, погибель Магдебурга была необходима для 
промышленнаго прогресса! Что за пошлость! побежденный впноватъ, убитый— самъ 
причина своей смерти. Нетъ, по этому признаку нельзя судить: всячески бываетъ 
на свете: побеждаютъ правые, побеждаютъ и виноватые; умираютъ больные, уми- 
раютъ и здоровые,— всячески бываетъ:

Сколькихъ добрыхъ жизнь поблекла,
Сколькихъ низкихъ рокъ щадить!
НЬтъ великаго Патрокла,
Живъ презрительный Терситъ!

Въ населен1п самихъ нровпнцiй Римской имперш мы не находимъ решительно 
никакихъ нрпчпиъ считать погибель древняго м1ра деломъ иужиымъ или полезнымъ 
для человечества. Мы внднмь только крайнюю ноленость, совершенпое противо- 
реч1е съ фактами въ обыкновениомь мнЫ и, будто бы древиiH шръ истощплъ свои 
силы, дошелъ до нродела, выше котораго не могъ развиваться, и будто бы надобно 
было ему погибнуть для открытая возможности дальнейшаго прогресса человечеству. 
Но кроме этой дикой стороны, обращенной нротнвъ древняго м1ра, господствующее 
мнет е имеетъ другую сторону, очень льстивую для племенъ, завоевавшпхъ рим- 
ск1я провинцш. На сколько древнiй мтръ былъ безжпзнонъ и неснесобень къ про
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гроссу, на столько же, видите ли, варвары отличались какими-то особенно жизнен
ными элементами и были способны къ развитие; варвары, видите ли, внесли жизненные 
соки, и т. д.,— развивается та же деревянная метафора, кончающаяся аоэтическихъ 
уподоблением^ «такъ мутный воды Нила, потопляя Егппетъ, нокрываютъ его сло- 
омъ илодоноспМ шаго нла»,— -̂видите, до чего простерлась ноэ;йя, даже рнома выхо
дить: Нила, ила. Превосходно! только ни съ Ниломъ, ни съ его плодотворнымъ иломъ 
никакого сходства нетъ. Позвольте спросить: почему это варвары были особенно 
способны къ прогрессу и каше новые живительные элементы внесли они иъ историю?

Обыкновенно отв'Ьчаютъ: «нринщшъ личности». Въ древнемъ тр е  будто бы 
личность поглощалась государствомъ, человекъ исчезалъ въ гражданин!;. У  варва- 
ровъ, наоборотъ, индивидуальная свобода была выше всякихъ общественныхъ узъ. 
Тутъ просто на-просто нротивопоставляются две эпохи общественнаго быта, кото
рый впрочемъ обе вместе со множествомъ другихъ эпохъ существовали. въ самой 
исторiи дровняго мира. У  всехъ дикихъ кочевыхъ племенъ, нанримеръ у красно- 
кожихъ сЬверо-американдевъ, у калмыковъ, н'Ьтъ общественныхъ учреждены , кото- 
рыя действовали бы постоянно и правильно; вождь является сьдействующею властью 
лишь въ особенныхъ случаяхъ; а въ обыкновенное время она снитъ; нлеменныя 
сходки собираются тоже лпшь въ особеппыхъ случаяхъ; по обыкновенньшъ деламъ 
между частными лицами расправляются сами эти лица, какъ знаютъ. Если одно изъ 
нихъ обращается за покровительствомъ къ вождю или къ племенному собранно, 
другое лицо покоряется или не покоряется этой власти, какъ само разсудитъ; сло- 
вомъ сказать, обыкновенное течет е делъ— нолнМ шая неурядица съ ностеяннымъ 
насил1емъ и съ нолнМ шимъ десиогизмом'ь вождя и.ш сходки въ тЬхъ случаяхъ, когда 
возбуждается къ дМ ствш  эта власть, противъ которой впрочемъ каждый, кто захо- 
четъ, ведетъ войну. Тоже самое было н у германцевъ. Тоже самое въ старину, 
задолго до Филиппа, было и у македонянъ. Тоже самое было у вс'Ьхъ племенъ, 
вшнедшихъ въ составъ древняго мйра, когда каждое изъ нихъ было въ состоянш 
дикости. Что тутъ особеннаго? и что тутъ особенно хорошаго? Или ужь не заклю
чается ли въ такомъ состоянии общества прочный зародышъ свободы? Нимало. 
Власть вождя дремлетъ лишь потому, что богатствъ у каждаго мало, а онъ— -чело
в'Ькъ богатый, ему и скучно хлопотать изъ-за пустяковъ; онъ и спитъ себе, пока 
его растолкаотъ кто-нибудь съ просьбою о вмешательстве. А  какъ только является 
у членовъ общества богатство, привлекающее внимание вож'дя, онъ перестаетъ спать 
и оказывается постояннымъ деспотом^ Легко ому сделаться деспотомъ потому, что 
племя нм’Ьетъ военные нравы; онъ военный командир у  а власть военнаго коман
дира но знаотъ границъ; само племя расположено къ прпзнаван1ю такой власти. 
Вольные монголы и Чпнгизъ-ханъ съ Та^ т иому вольные гунны и Аттила; воль
ные франки и Хлодвигъ; вольным флибустьеры и атаманъ пхъ шайки,— ;это все 
одно и тоже: то есть каждый воленъ вовсемъ, пока атаманъ не срубить ому головы, 
какъ вообще водится у разбойниковъ. Какой тутъ зародышъ прогресса, мы не въ 
снлахъ понять; кажется, пайретпвъ, что подобные нравы— просто смесь анархии 
съ деснотпзмомь.

Оно такъ и вышло. По завоевании римскпхъ провинции каждый человекъ изъ 
племени завоевателей разбойничаетъ, грабитъ и рЬжетъ кого ему вздумается, изъ 
завоеванпаго ли паселеиния, изъ своихъ ли товарищей, нока кто-нибудь зарЬжотъ 
его, а вождь между темъ рубитъ головы у всехъ, кто попадется ому въ лапы.
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Кроме этой особенности, никакой другой особенности мы но видимъ въ 
норядке, заведенномъ варварами. Л эту особенность мы впдимъ и у печенеговъ, и у 
ноловцовъ, п у татаръ, завоевавшихъ Русь,— впрочемъ оно и то сказать, есть у 
насъ историческая школа, говорящая, что татарский порядокъ былъ очень благо- 
творенъ для Россш. Но вотъ о егпнетскпхъ мамолюкахъ, которыхъ истреблялъ 
Наполеонъ, а потомъ Мегметъ-Алп, о турецкпхъ янычарахъ, о марокскнхъ, тунис- 
екпхъ, алжнрскихъ разбойничьнхъ шайкахъ съ пхъ деямн п беями (совершенно 
соответствующими готекпмъ, бургундекпмъ, аллеманекпмъ, франкекпмъ дружинамъ 
съ ихъ предводителями)  никто, кажется, не говоритъ, что они внесли новые эле
менты прогресса въ страны, где утвердился пхъ разбои, п повелп по пути прогресса 
население Восны, Герцоговпны, Египта и т. д.

Но ведь изъ этого разбоя, продолжаашагося несколько вековъ, вышелъ 
наконецъ феодалнзмъ— вотъ  и особенный элемента, внесепный въ жнзнь цивплизо- 
ванныхъ странъ варварами. Хоть бы и былъ онъ особешIьтм,ь, какой же въ немъ 
прогреесъ сравнительно съ устройствомъ Рпмской нмперш въ самым  худшiо вре
мена. ея? Тамъ все-таки была, пзвестнаго рода законность, хотя сколько-нибудь 
соблюдавшаяся. А феодалпзмъ— ни больше, нп меньше какъ грабежъ, нриведен- 
ный въ систему, междуусобица, нодведениго нодъ правила. Теперь уже давно всеми 
признано, что въ фоодализме не было решительно ничего способнаго къ развитно, 
что онъ былъ лишь смягченною формою предшествовавшей ему полнейшей аиархш 
грабптельскаго самоуправства. Ничего пе могла взять цивплнзацм  изъ этой формы, 
служившей только препятствш ъ для нея; все, решптельно все отвергала цнвнли- 
зацм  пзъ феодальныхъ учреждений, какъ только могла справпться съ ними. Разу
меется, сравнительно съ V I и V II столе^ ями феодалпзмъ былъ прогрессомъ, но 
лишь въ томъ слысле, въ какомъ старинные нтгльонскiе разбойники, бравшие 
выкупъ, были прогрессомъ надъ прежними разбойниками, резавшими безъ всякаго 
выкупа. Да и что спещальнаго, особеннаго въ западномъ феодализме? Возннкъ онъ 
изъ того, что вольные люди записывались въ подданство могущественныхъ соседей, 
чтобы чрезъ регулярное жертвованье частью дохода получать защиту протпвъ дру- 
гпхъ грабителей. Но точно такъ же зш исытвались подъ власть спльныхъ людей 
вольные люди во всехъ странахъ въ эпохи сильной неурядицы; напримеръ, и у 
насъ такъ было въ смутным  времена сгмозвгнцсвъ. Возникшая изъ этого форма 
отношений между второстепенными владельцами и могущественнымъ пров и̂̂ц1аль- 
нымъ владельцемъ, какъ пхъ сюзерспомъ, между областными владетелямп и владе- 
телемъ страны, какъ ихъ сюзереномъ, тоже не представлят  ничего особеннаго; 
точно таковы же были отношешя спльныхъ раджей къ императору, г мелкихъ рад
жей къ спльпымъ раджамъ въ Остъ-Индш; какой нибудь Аудъ былъ какъ две 
капли воды похожъ на какую нпбудь Саксонiю или Блр:̂г̂у̂ 1̂̂д1̂ю X II века. Раскройте 
Шахъ-В аме, вы увидите то же самое въстарннномъ персидскомъ царстве: Рустемъ 
такой же герцогъ своей области, имеетъ точно такпхъ же второстепенныхъ васса- 
ловъ, какъ Генрихъ Левъ, и находится къ Шаху Кейкаусу точно въ такихъ же 
отношенях^  какъ саксонскШ владетель къ немецкому императору, какъ графъ 
шгмнгнскiй къ французскому королю. Точно въ такихъ же отношет яхъ были такъ- 
пазываемые тираны греческвхъ малоаазшскихъ городовъ къ царю персидскому. 
Теперь дело известное, что формы, иодобвыя феодализму, являлись почтп во всехъ 
странахъ въ першдъ перехода отъ полнейшей дикости къ низшнмъ ступоиомъ



порядка, сколько нпбудь законнаго. Древний мИръ задолго до начала нашего лето- 
счислснИя дошелъ уже до формъ бол4е совершенныхъ плп, лучше сказать, доформъ, 
менее дикихъ.

Вотъ мы дошли и до конца средней исторш, —  ведь она. кончается замене- 
н1емъ феодализма централизованною бюрократ е̂ю или чемъ нибудь подобнымъ. А 
достигла эта централизованная бюрократия полнаго господства надъ (феодализм» 1мъ 
не раньше, какъ въ X V II веке; а въ Римской имперш эта форма уже господство
вала въ Ш  веке; зиачитъ, цЬ лыо 14 в Ь ко въ  были потрачены на то, чтобы поднялась 
псторш хоть до той высоты, съ какой низвергли ее варвары. Вотъ теперь и раз- 
суждайто о благодЬтелыюмъ влЬшш завоованiл римскихъ провитий варварами. 
Вся благотворность этого события состояла въ томъ, что передовым части чело- 
веческаго рода низвергнуты были въ глубочайшую бездну одичалости, пзъ ко
торой едва успели вылезть до прежняго положения после непмов’Ьрныхъ 14-ве- 
ковыхъ уснли.

СдЬлаемъ теперь крутой поворота  Какое намъ дело до тЬхъ или другпхъ 
понятий о споеобноети или неспособности дрсвняго мИра къ дальнейшему прогрессу, 
о благодетельности или гибельности вмешательства варварскихъ племенъ иъ судьбу 
цивилпзованныхъ странъ? Пусть пишутся объ этомъ специалистами учения киши; 
насъ заиимаютъ вопросы совершенно иные и, разумеется, мы не стали бы тревожить, 
такую ветхую старину, еслибъ разоблачение ошпбочнаго взгляда на вопросъ ветхой 
старины не представлялось дЬломъ довольно важнымъ-для очнщешя самохвальныхъ и, 
къ счастИю, пустыхъ мыслей о нЬкоторыхъ жнвыхъ отношетяхъ. Мы говоримъ не
о славянофнлахъ. Если бы спорить приходилось лишь противъ ипхъ, не стоило бы 
спорить, потому что они малочисленны и слишкомъ уже часто встречаются люди, 
любящи дешевымъ манеромъ подсмЬпваться на'дъ ними, не замечая того, что сами 
не чужды коронной теиденцiн, пзъ которой происходить славянофильство. Оно 
лишь —  последовательная, развитая форма' чувства, существующего чуть ли но . 
въ большинстве нашего общества, проглядывающего, къ сожаление, даже у мно- 
гихъ изъ людей, имЬющнхъ влияние на мысли всей публики. «Мы призваны обно
вить жизнь цшшлизованнаго мИра, внести въ нее высшие элементы, которыхъ сама 
она выработать не въ силахъ» . Всмотритесь хорошенько въ самого заклятаго запад-. 
ника, онъ съ этой стороны часто оказывается славянофиломъ.

Мы далеко не восхищаемся нынешнпмъ состоят емъ западной Европы; но все- 
таки нолагаемъ, что нсчемъ ей иозаимотвоватъол о'тъ насъ. Если сохранился у 
насъ отъ патрИархальныхъ (дикихъ) временъ одинъ ирницинъ, иесколько соответ
ствующей одному изъ уеловiй быта, къ которому стремятся передовые пароды, то 
ведь западная Европа ндетъ къ осуществлению этого принципа совершенно незави
симо отъ насъ. Новыя экономическая тондоицiи стали обнаруживаться во Францш 
и въ Англш за долго до того, какъ баронъ Гакстгаузенъ разсказалъ немцамъ о 
нашемъ обычномъ общ 1̂нномъ землевладен1и; а французы и англичане узнали объ 
этомъ нашемъ обычае отъ немцевъ еще позднее, —  чуть ли но вчера только или 
третьяго дня. Ихъ мыслители нашли истину безъ помощи знаний о нашемъ быте: 
они и не подозревали даже, когда составляли своп теорш, что у одного пзъ рус
скихъ племенъ сохранилось общинное землевладение. Распространялись и распро
страняются до сихъ поръ ихъ мысли въ западной Европе также безъ всякаго отно
шения къ нашему обычаю: ни для кого изъ привержеицевъ новыхъ теорий на западе
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не служить онъ доводомъ въ пользу новыхъ теор1й. Это все равно, какъ изобр'Ь- 
тены были и распространились по Европе висяче мосты, безъ всякаго участья тутъ 
нисколько похожей вещи, издавна существующей, —  не помшшъ, у китайцевъ ли, 
или у какого-то другаго восточно-аз1атскаго народа: перебрасываются съ одного 
края ущелья на другой веревки и настилаются на этихъ веревкахъ доски. Европеи
сте инженеры и не подозревали о еущоствоканш такого факта, когда стали доказы
вать возможность и пользу висячнхъ мостовъ, и вошли въ употреблеше такйе мосты 
безъ всякой помощи кптайскаго или какого другаго восточно-аз1атскаго влйшш. 
Какое же тутъ учасле имели китайцы въ прогрессе европейской инженерной науки 
и практики? Чемъ была тутъ или будетъ обязана имъ человеческая цивнлпзащя 
или западная Европа? Напротивъ, когда они изъ своего Богъ-знастъ какого без- 
т’олковаго состояня порейдутъ въ порядочную цивилизацiю, они же будутъ учиться 
отъ западной Европы не темъ одннмъ вещамъ, сходнаго съ которыми ничего не 
было у нихъ въ ихъ прежнемъ а:иатстве, а между прочимъ и постройке висячих'!, 
мостовъ, сходная съ которыми вещь была у нихъ. Принципъ, положимъ, действи
тельно одннъ и тотъ же. Но форма, до какой развивается вещь, порождаемая прин- 
ципомъ, совершенно не та, и китайцамъ безъ помощи европейской цивилизащи 
никакъ нельзя было бы дойти до висячаго моста, действительно прочнаго, удобна я , 
удовлетворяющая  иадобносï ямь цпинлнзоваииаго общества; а та форма, какая 
существуете у нихъ при аз1атстве, ведь и неудовлетворительна для общества, 
сколько нпбудь развитого. Что же хорошаго въ китайскихъ веревочныхъ мостахъ? 
Хорошо въ нихъ то, что при своемъ прежнемъ и нынешнемъ аз1атстве, китайцы, 
бывшие неспособными иметь постройки более совершенной формы, терпели бы еще 
больше ноудобствъ, еслибъ не было у нихъ хоть веревочныхъ мостовъ. Значить, 
для китайцевъ эти мосты были и остаются пока полезны, даже очень полезны, 
пожалуй, благодетельны и спасительны; но ведь для самихъ же китайцевъ только; 

у а Европе не принесли, не приносятъ и не ногут  принести никакой пользы. Они 
' ей совершенно не нужны; они для нея совершенно неудовлетворительны. А  для 

китайцевъ они, какъ мы ужь говорили, очень полезны. И не только теперь полезны 
при нхъ азйатствЬ, при ихъ неспособности иметь лучнпо пути сообщены съ луч
шими мостами. Наверное, обычный этотъ фактъ окажется полезенъ и для даль- 
нейшаго ихъ прогресса, когда они станут  способны завести у себя лучшие пути 
сообщения по европейской науке. Ведь мандарины не сделаются же вдругъ про
свещенными европейцами, истинными реформаторами, какими нибудь Стсфенсонами 
или Робертами Овенами: долго будетъ у нихъ въ я лов ъ х ъ  сидеть азштская рутина 
съ отвращен1омъ отъ всего истинно европейскаго. Вотъ имъ и будутъ говорить 
порядочные инженеры: «что же такоо, ведь висяче мосты —  чисто национальное 
наше китайское учреждено; ведь въ нихъ нетъ ничего европейскаго, развращен- 
наго и гибельная  для китайскихъ порядковъ». Да и народъ китайш й но легко 
поверилъ бы удобству п прочности жел'кшыхъ вп^ ч^^ъ мостовъ, если бы не при- 
выкъ къ своимъ веревочнымъ; ну, а теперь каждому будетъ видно, что железные 
висячйе мосты безопасны во всехъ отношет яхъ: и съ китайскими порядками сходны, 
и ходить пли ездить по нпмъ вовсе не страшно. Значит , китайцы будугь много 
обязаны своимъ нынешнпмъ веревочнымъ меотъмъ за легке успехп новаго инже- 
пернаге искусства въ ихъ стране.

Вотъ точно такого же рода истор1я и съ нъшпмъ ебычнымь зомлевладешемъ .



Европе тутъ позапмствоваться неч'Ьмъ и не для чего: у Европы свой умъ въ голове, !  
и умъ гораздо более развитый, чемъ у насъ, и учиться ей у насъ нечему, и помощи 
нашей не нужно ей; и то, что существуешь у насъ по обычаю, неудовлетворительно 
для ея более развитыхъ потребностей, более усовершенствованной техники; а для насъ 
самихъ этотъ обычай пока еще очень хорошъ, а когда понадобится намъ лучшее 
устройство, его введоше будетъ значительно облегчено существовашвмъ прежняго 
обычая, представляющагося сходнымъ по принципу съ поряд^кь, какой тогда пона
добится для насъ и дающимъ удобное, просторное основание для этого новаго порядка.

Кроме общиннаго землевладешя невозможно было самымъ усерднымъ мечта- 
телямъ открыть въ нашемъ общественномъ и частномъ быте ни одного учреждения 
шш хотя бы зародыша учреждения для предсказываемая  ими обновления ветхой 
Европы нашею свежею помоищю. Мы тутъ говоримъ, разумеется, не о славянофн- 
лахъ: у славянофиловъ зрешо такого особеннаго устройства, что на какую у насъ 
дрянь ни носмотрятъ они, всякая наша дрянь оказывается превосходной и чрезвы
чайно пригодной для оживленя умирающей Европы. Одинъ уверяетъ, что очень 
хороша привычка нашего народа безответно подвергаться всякнмъ надругатель- 
ствамъ и что западная Европа умираем отъ недостатка этой похвальной черты, а 
спасена будетъ нами чрезъ научет е отъ насъ такому же смирению. Другой нахо
дить, что мы молодцы пить и гулять, что западная Европа должна научиться отъ 
насъ широкому русскому разгулу, то есть дракамъ въ харчевняхъ и битью .стеколъ 
въ трактирахъ, и спасена будетъ отъ смерти собственно этнмъ. Трети провнкаетъ 
глубже въ народную жизнь, и отъ домашняго очага, то есть отъ сбитой пзъ глиины 
печи черной избы выносить иное сокровище: битье женъ мужьями, битье сыновей 
отцами (и, паоборотъ, битье отцовъ сыновьями, когда отцы одряхлеютъ), отда- 
ванье дочерей замужъ и венчанье сыновей по приказанио родительскому безъ надоб
ности въ согласии женимыхъ и выдаваемыхъ замужъ: эти семейныя отношешя должны 
послужить идеаломъ для западной Европы, которая и спасется чорезъ нихъ. Чет
вертый восхищается продолжительностью нашей жестокой зимы,-—и находить, что 
западная Европа разслабела отъ недостатка лорозовъ; но ужь въ этомъ нпкакъ 
нельзя ей помочь, и онъ откровенно сознается, что дело ея пропащее. Мы гово
рима. не о такихъ людяхъ: ихъ мало, и спорить съ ними не стоить, ыы говоримъ 
не про чудаковъ, а про людей, разеуждающихъ по обыкновенному человеческому 
смыслу. Они кроме общиннаго землевладения не впдятъ у себя ничего такого, чему 
полезно было бы распространиться отъ насъ на передовыя страны и чемъ бы могли 
■мы содействовать ихъ оживленно. А  этому обычаю Европе поздно научиться отъ 
насъ, да и не нужно учиться, потому что сама она гораздо лучше насъ понимаетъ, 
каш  новые порядки ей нужны, какъ ихъ устроить и какими способами вводить. 
Значить, оживлять намъ ее ровно ужь нечЬмъ.

Нечего намъ и хлопотать объ -этомъ: никакихъ оживлятелей не нужно ей. 
Она и своимъ умомъ умеетъ разеуждать и своими силами умеотъ делать что ей 
угодно, и своихъ силъ довольно у ней на все, что ей нужно делать.

Или вы начнете говорить, что она ветшаетъ, слабеетъ силами, что она 
отжила свою жизнь п т. д., —  то есть опять возвратитесь къ той же метафоре о 
дереве, которая оказалась обманчива, и все къ тому же примеру древпяго м1ра, 
который оказался свидетельствугоищип. совершенно противное, —  къ этому ли 
возвращаетесь вы? Пожалуй, потолнсуемп, еще разъ.
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«Старыя страны} долго жпвппя историческою жр нш , истощаютъ своп...»—  
ну, довольно, продолжение мы ужъ слышали. Рассудимте, сначала хотя о дровномъ 
мйре,— для краткости хотя о западной половин!; его, о Западной Римской имперш; 
для большей краткости будемъ говорить лишь о северной части ея, о западно- 
евро]̂ (̂ йскомъ куске Римской империи. Онъ состонлъ пзъ Италш, юго-западной 
Германии, немецкаго рейнскаго прибрежья, Бельгш, Голландии, Англии, Францш, 
Ппринейскаго полуострова. Изъ всехъ этихъ странъ, какия пмели долгую истори
ческую жизнь передъ разрушенйсмъ западнаго римскаго мйра?— одна только Италйя. 
Все осталышя еще въ начале нашего летосчислошя были совершенно дикими, 
варварскими, то есть по вашей терминĉ /Iо̂Îпп юными, свежими, девственными. Отъ 
этой девственности и свежести начинали оне избавляться,— мы впделн, что поне
многу оне цивилизовались, мы даже хвалили нхъ успехи, находили въ нихъ залоги 
дальнейшаго прогресса; но если то, что казалось намъ хорошо, но вашему было 
гибельно, то нечего сказать, ведь не Богъ-знаетъ еще сколько этой гибели приви
лось къ нимъ, но Богъ-знаетъ сколько заразились оне ядомъ цивилизации въ конце 
Ш-века, въ половине IV  века, оне все еще были странами полудикими: масса 
туземнаго населения оставалась еще очень невежественна, то есть, по вашему, свежа. 
Въ исторической жизни эта масса не принимала еще ни малейшаго участия; образо
ванные классы были все еще малочисленны, да и они только лишь начинали прини
мать учасй е въ исторической жизни, едва лишь начинали въ нихъ пробуждаться 
первый неопределенный мысли о самостоятельности. Значить, если долгая истори
ческая жизнь но увеличиваешь, а уменьшаешь способность страны къ прогрессу,—  
то есть почва, по вашей метафоре, не удобряется, а истощается растущимъ на ней 
лесомь, и чемъ дальше разростается лесь, темъ меньше остается свежихъ соковъ 
въ земле, —  если думать и такъ въ противность здравому смыслу, то все-таки по 
вашему же принципу оказывается, что Пнрпнойскш полуострову  Га.ш я, Британия, 
Прнрейнская немецкая полоса были странами очень свежими, очень способными къ 
прогрессу, въ то время, какъ варвары стали истреблять въ нихъ рождавшуюся 
цивилизацию. Посмотримъ теперь на западную Европу. Если цивилнэащя истощаетъ 
свежесть народныхъ силъ, если участае въ исторической жизни уменыпаетъ спо
собность къ прогрессу, то действительно ли населет е западной Европы очень уже 
истощено въ этихъ о'гношешяхъ?

Образоеанносшп въ западной Европе очень, много. Такъ; но неужели масса 
народа и въ Германш, и въ Англш, и во Франции еще до сихъ поръ но остается 
погружена въ препорядочное нсвежество? Утешьтесь: она веришь въ колдуновъ и 
ведьмъ, изобн-иуетъ безчисленнымп суеверными разсказами совершенно еще языче- 
скаго характера. Неужели этого мало вамъ, чтобы признать въ ней чрезвычайную 
свежесть силъ, которая, по вашему, соразмерна дикости? .

Нынешнее состоите массы въ самыхъ поредовых̂ъ сграпахъ достаточно 
ручается, что она до сихъ поръ почти вовсе еще не жила историческою жизшю, а 
продолжала искони вековъ дремать младенческимъ сномъ, какимъ дремали' ваши 
любимыя молодыя страны. А  не полагаетесь вы на этотъ выводъ, по нашему совер
шенно очевидный, то справьтесь съ псторйею. Исторйя прямо вамъ говорить, что 
феодальное время было временемъ исторической жизни исключительно 'однпхъ 
только феcдаловь и рыцарей: сначала подъ этими настоящими своими именами, 
потомъ подъ именами высшаго сословья или аристократии, они одни распоряжались



судьбою странъ: строили учреждения:, кашя хотелось имъ, воевали, судили, упра
вляли и поживали себе какъ сами думали, не допуская другихъ сословий ровно ни 
къ чему. Когда же кончился феодальный порядокъ1? Во Фраицш въ конце прош
лаго века, значнтъ— сщо не очень давно: въ Англш,— объ ней мпЬтя различны: 
по словамъ однихъ, въ ней онъ еще продолжается; по словамъ другихъ, кончился 
въ 1846 г. отменою хлебныхъ законовъ; иные говорите, еще раньше, въ 1832 г. 
парламентскою реформою, а еще друпе говорятъ будто еще раньше, въ конце или 
въ половинЬ X V II века, при второмъ или при первомъ низвержонш Стюартовъ. 
Возьмемъ самый далек1й срокъ, все-таки выходить немногимъ больше 200 летъ. 
Въ Германш покоичплось господство феодализма На и̂̂oл̂ĉoн̂ĉÊ(̂I^̂l̂ми завоеваниями и 
реформами Шутейна въ начале нынешняго века; но это лишь въ западной и север
ной Германш, а въ южной, въ австршскпхъ земляхъ— въ 1848 году. До эпохъ, 
нами обозиачонныхъ, ни въ одной изъ этихъ трехъ нсредовыхъ странъ не было въ 
исторической жизни сильнаго участ1я не только со стороны массы населешя, но и 
со стороны средняго сословйя. Значптъ, еще некогда было истощиться отъ продол
жительной исторической жизни силамъ но только .массы населеня-, но и силамъ 
средняго сословйя. Вы видите, что оно только еще принимается за ведение нсторп- 
ческихъ событш; за устройство общественнаго порядка по своймъ надобностямъ: п 
въ Германш, и въ Англш, да и въ самой Францш, какъ вндпте каждый, еще очень 
сильны элементы, сохраняюшдеся отъ феодализма: армш п бюрокрай я.

По мпШ ю порядочиыхъ писателей о сельскомъ хозяйстве, чемъ дольше 
возделывается земля ращональнымъ образомъ, темъ плодороднее она становится. 
Вы, насмотревшись должно быть одного только залежнаго хозяйства, по которому 
чрезъ три года земля становится никуда негодна и нивы переносятся на новое место, 
думаете, что историческая жизнь нстощаетъ силы страны. Такъ вотъ, если даже и 
согласиться съ вашпмъ понтпвмъ, все-таки выходнгъ, что лишь самая нпчтожная 
доля въ составе населешя каждой передовой страны могла истощить свои силы, а 
если брать весь народъ страны, то следуетъ сказать, что онъ еще только готовится 
выступить на историческое поприще,— только еще авангардъ народа, среднее сосло- 
вш, уже действуете на исторической арене, да п то почти лишь только начннаетъ 
действовать; а главная масса еще п но принималась за дело, ея густыя' колонны 
еще только приближаются къ полю исторической деятельности.

Рано, слишкомъ рано заговорили вы о дряхлости западныхъ народовъ: они 
еще только начинаютъ жить.

Но мы видели, что точно такъ же едва начиналась историческая жизнь и въ 
нровшлцяхъ Римской имперш. Кто намъ поручится, что и жизнь западной Европы 
но подвергнется такой же катастрофе?

Ручательствомъ за то, что не будетъ такой катастрофы, служатъ география, 
статистика, технолопя и военное искусство. ОтноШеше цивилпзованнаго м1ра къ 
варварскому и полуварварскому теперь уже и по пространству земли и по числу 
населешя не то, какое было въ прежшя времена. Римская пмиерйя имела огромную 
величину; она равнялась пространствомъ всей нынепшсй западной Европе. Но 
огромнейшая часть ея состояла изъ земель, только еще начинавшихъ цивилизо
ваться: уровень просвещешя въ нпхъ возвышался еще не столько собственными 
ихъ силами, сколько вляшемъ Италш и Грецйп; быть можетъ довольно скоро,— - 
черезъ два, черезъ три века,— оне приобрели бы силу держаться п самостоятельно;
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но когда начался натискъ варваровъ, он'Ь держались еще только умственныиъ раз- 
вптаемъ нтальянекаго и греческаго племени. Италйя, то есть пространство земли 
величиною въ какихъ нибудь 5.000 географпчеекнхъ миль, и Трещи, съ своими 
островами п узкою полосою малоазшскаго прибрежья, то еетт, пространство въ 
какихъ нибудь две пли три тысячи географии, миль,-еще оставались единственными 
странами, въ которыхъ цивилизащя достигла такой силы, что образованность ихъ 
уже существовала и развивалась внутреннимъмогуществомъ. Такимъ образомъ, весь 
тогдашний уже цивилизовавшийся мйръ ограничивался двумя небольшими землями, 
которыя одне п служили существенно важными частями его, цептрами, къ кото- 
рымъ лишь примыкали остальныя громадный пространства, получавшйя жизнь изъ 
этихъ пентроБъ. Теперь не то; въ западной Европе есть страны, которыя въ томъ 
или другомъ отношенш цивилизованы больше другихъ; но и страна, наименее сде 
лавшая успеховъ, нпкакъ уже не можетъ быть названа полуварварскою. Какая 
нибудь Испат я, илп Померания, или Трансильва^ я все-таки —  страны цивплизо- 
ванныя. Нечто подобное положению, въ какомъ были все части Римской имперш, 
кроме Италiн и Грецiп, представляете тепорь бытъ лишь ном]̂ (̂̂;г:̂пхгь, очень неболь- 
шнхъ уголковъ западной Европы, —  острова Сардиши, отчасти острова Корсики; 
но и Корсика и Сардинiя все-таки несравненно дальше отъ дикости, чемъ была 
въ I I I  веке Галля, не говоря ужо о другихъ римекпхъ провишцяхъ. Тогдашнее 
состояние этихъ провинций можно сравнить съ темъ, что представляетъ тепорь 
Осте-ИндИя, пли островъ Ява, или ближе къ Европе, Алжирля. Цивилизованный 
элементе страны сосредоточивается преимущественно въ иришельцахъ другаго пле
мени; довольно многйе туземцы пршшмаютъ такую же цпвилизацiю и число ихъ 
увеличивается, но все-таки масса туземнаго простонародья еще остается совершенно 
варварскою. Если бы цивилизованный мйръ ныне ограничивался одною Ант ею съ 
Остъ-РЬщ ею и если бы вообразить, что Ангая лежите где нибудь на краю Остъ- 
Индш, это • было бы совершенно сходно съ состояшомъ Римской имперш. Разу
меется, трудно было бы ручаться, что этотъ небольшой уголокъ, нримкнутый къ 
огромному про странству полудшшхъ земель и ослабляемый каждымъ песчаш емъ 
еще столь слабой цпвигазацш въ этихъ земляхъ, можетъ удержаться противъ на
плыва дикихъ ордъ изъ всей центральной Азш. Такимъ образомъ, первая разница: 
широкость и прочность основашя, прйобретеннаго новою цивиш ащею. Соразмерно 
тому, какъ увеличилось пространство цIШишзованныхъ земель, уменьшилось про
странство земель, откуда можетъ устремиться на нихъ потокъ варварства. Еще 
разительнее изменилось отношение по чпелу населения. Если мы псключпмъ Китай, 
ЯпонИо, О^ 'ъ-ИндИю, племена кетерыхь, конечно, уже не грозятъ Бтержеиiемъ въ 
западную Европу, то весь остальной старый свете ужо не имеетъ столько населеинйя, 
ка-къ западная Европа, Если считать силу по числу рукъ, перевесъ силы ужо на 
стороне западной Европы. Но такъ было полторы тысячи летъ тому назадъ, когда 
существенное сопротивление безчисленнымъ дикарямъ огианичивалось лишь населе- 
нiемъ Италии и Греци'и. Накенець техиелегiя и военное искусство находятся теперь 
совершенно въ иномъ положении. У  варвара и у римскаго легионера самымъ силь- 
нымъ оружИемъ былъ мечъ, который умеютъ ковать и въ полуварварскихъ стра- 
нахъ. Если бы судьба походовъ решалась и теперь палашами и штыками, успехъ 
могъ бы еще представляться возможнымъ. Онъ затруднился съ нзобретенйемъ пороха, 
съ появлет емъ ружей и пушекъ. Но пока оставались старинныя ружья, старинныя
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пушки слишкомъ топорной работы, какой нпбудь Достъ Могаммедъ афганскш могь 
устраивать у себя оружейные и литейные заводы пе хуже европейскпхъ. Теперь пето. 
Когда возмутилась бенгальская армйя, англичане, разумеется, были очень пора
жены неожиданною перспективою растрату усилш, какихъ стоить будетъ имъ борьба, 
но въ заключеше очень основательно прибавляли: «мы снабдили этихъ сппаевъпро- 
воСходнЬйшимъ вооружет емъ, но чинить своихъ ружей они не могутъ, дЬлать 
патроновъ для нихъ не могутъ; когда они разстрЬляютъ захваченные ими въ нашихъ 
арсеналахъ патроны, они останутся почти безоружны противъ насъ, потому что 
тЬми ружьями, какйя онп могутъ и чпнить, тЬми патронами, каюе они могутъ 
дЬлать, сражаться имъ съ намп нельзя».

Томъ VIII. 12
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Краткое ИЗЛОЖеНЮ РУССКОЙ НСТО{]!и. Ооставилъ Н . Т им аевъ . Изд. второе. Спб.
1861.

«Въ настоящее время» множество рукъ трудится надъ собирашемъ улнкъ въ 
прегрЬшешяхъ «Соврем(енйи а̂». Г. Тимаевъ такъ счастливь, что получилъ отъ 
публики, —  заметьте отъ самой публики! это не шутка, —  одну улику подобнаго 
рода, и такъ добръ, что выставляетъ эту улику иа общее пользован1е. Публика, 
говорите оиъ въ предисловш ко 2 изданию своего «Краткаго нзложешя русской 
и^̂горз-И»: раскупила все прежнее нздаше, а требовашя на книгу продолжаются: «это, 
вопреки мнЬнио рецензента «Современника» 1859 г. показываете пли то, что книга 
моя имЬетъ свои достоинства, или же то, что въ лптературЬ нашей не достаетъ 
именно такого рода руководства». Должно быть или то, или другое. Поищемъ сна
чала достоинствъ. Русские, говорить т. Тимаевъ: —  славяне; а славяне, говорить 
онъ, бываютъ разные: восточные, сЬверозаыадные н югозападные. «Къ югозапад- 
нымъ славянамъ ирннадлежатъ: болгары, сербы, хорваты, хорутане, черногорцы; они 
находятся подъ властш  Турцш и Австрш». Что же это, значите черногорцы не 
сербы? и подъ чьей же это властью они находятся: подъ властью Турцш или подъ 
властью Австрш?— «Къ сЬверозападиымъ славянамъ (продолжаете г. Тимаевъ) при
надлежать: поляки, чехи, моравы, находящееся подъ властью Австрш и Пруссш ». 
А  не существуетъ ли на свЬтЬ еще лужичанъ, не существуете ли тоже словаковъ? 
и не находится ли поляковъ подъ властью еще какой нибудь другой державы, кромЬ 
Австрш и Пруссш? —  Впрочемъ кромЬ славянъ жили на пространства нынЬишой 
Россш и друпя племена, говорить г. Тимаевъ: «на сЬверъ отъ Волги многочислен
ное финское племя», —  ну а мордва, до нынЬ остающаяся въ губершяхъ Пензен
ской и Саратовской, къ какому племени принадлежите? какими же это судьбами 
губерши Пензенская и Саратовская лежать на сЬворъ отъ Волги?

Мы видпмъ, что г. Тимаевъ только изъ скромности говорите, будто бы въ его 
«сочиненш нЬтъ ни новыхъ фактовъ, ни новыхъ ызслЬдованш и выводовъ».— Мы 
переематрнваемъ книгу слегка; что попадется подъ глаза, то и выбираемъ: вотъ, 
напрым'Ьръ, параграфъ объ уши. «Поляки обратили вшшат е на вЬру ( говор ите г. 
Тимаевъ), стараясь подавить православш и pаснpестpанить католицизиъ во всемъ 
1аевсш 1ъ княжествЬ. КнриллъТерлецкШ, ънисконъ луцкш, Михаилъ Рагоза, митро
полите шевскш, и хитрый ИнатШ Поцей, енископъ влади^̂:1рск1й, не довольные кон- 
стантинопольскнмъ патрнархомъ, решились отдЬлпться отъ православен и искать



покровительства у папы, главы западной церкви», и т. д. Что же,— Кириллъ Тер- 
лецкш, Михаилъ Рагоза и хитрый Инатш Поцей были поляки? а если они были рус- 
егае, то поляки ли завели yniro? А вотъ параграфъ: «Образование Петра Воликаго».—  
«О дЬтствЬ Петра разсказываютъ, что однажды во время АлексЬя Михайловича 
куиецъ принесъ Петру подарки, между которыми находилась маленькая сабля: трех- 
лЬтшй царсвичъ схватился за саблю», и— ждете ‘вы по этому началу— прибавилъ, 
что, дескать, когда я выросту, я этою саблею побью Карла X II подъ Полтавою; но 
нЬтъ: г. Тимаевъ не догадался, что его анекдотъ следовало бы закончить такпмъ 
манеромъ. А вотъ «Отечественная война 1812 г.»— «Наполеонъ, желая покорить 
и самую Россш , вскорЬ нашелъ предлогъ къ войнгЬ». Вотъ какъ, Наполеонъ 
желалъ покорить Россш ! Такой скрытный былъ человекъ: никто до г. Тимаева не 
умЬлъ узнать этого! НЬтъ, что ни говорите, новыхъ фактовъ въ маленькой книжкЬ 
г. Тимаева не мало. Судя по этпмъ небольшимъ выдержкамъ, надобно отвергнуть 
первую половину дилеммы автора: «или то, что книга моя им'Ьетъ свои достоинства». 
Значптъ, объяснить продолжающееся требован:е на нее можно только второю поло
виною дилеммы: «или лее то, что въ литературЬ нашей но достаетъ именно такого 
рода руковод<̂̂ ]̂̂)а»; именно не достаетъ такого рода руководства: есть руководства 
не дурныя; есть много руководствъ нлохихъ, но и плохш все таки писаны людьми, 
хоть сколько нибудь знакомыми съ предметомъ ; а такого руководства, котороеимЬло бы 
совершенно ребяческш характоръ, до издана книжки г. Тимаева не было. Полная 
благодарность ему за то, что онъ потрудился восполнить этотъ недостатокъ.

И какой плодовитый педагогъ г. Тимаевъ! На оберткЬ его книжки читаемъ, 
что въ кпижныхъ магазинахъ С.-Петербурга, кромЬ «Краткая  изложешя русской 
исторш », поступили въ продажу тоже ого сочинет я: «Краткш учебнпкъ всеобщей 
исторш», ч. I: Истор.я древняго мира», «Тетрадь всеобщей я ографш »,— это все 
сочинешя г. Тимаева; а дальше поставлены еще двЬ книги: «Греческая миеологш» 
и «Фш кит, трагедш Софокла, перевод с гречес]ке!̂ a»., —  чьего сочинешя эти 
двЬ книжки, не написано; только поставлены онЬ рядомъ съ сочинет ями г. Тима
ева, Но кЬмъ бы ни былъ напечатанъ «Фн октгг, перевод с греческова», этотъ госпо- 
дннъ, т. е. не Фш ктат, а человЬкъ, его напечатавший, долженъ быть —  отваж
ный прогрессистъ, бойкая голова, невовводнтель; такъ-чт̂̂о не даромъ поставлена его 
книжка рядомъ съ сочинениями самого г. Тимаева: одинъ уничтожаетъ букву ъ, 
замЬняетъ букву и  буквою г, а другой открываете, что Наполеонъ желалъ поко
рить Росспо и что черногорцы— не сербы. Оба молодцы. Однако погодите, это еще 
не все: на оберткЬ «Краткая  изложешя Русской исторш» напечатано еще, что въ 
непродолжительномъ времени выйдетъ въ свЬтъ «Краткш учебникъ Всеобщей Исто
рш. Часть 2. Истор.я среднпхъ вЬковъ. Составилъ Н. Тимаевъ».

Скоро ли г. Тимаевъ исполнитъ это обЬщаше, скоро ли подарить насъ «Исто- 
р.ею среднихъ вЬковъ» такого же ребяческаго характера, какъ «Краткое изложеше 
русской исторш»? *
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Краткш учебникъ Всеобщей Исторш, ч . и . История средних* вековъ. Составил* 
Н . Ти м аевъ . С-П-бургь. 1861.

А воть обещаше уись и исполнено. Молодець г. Тимаевъ; право хорошо.
«Не все народы, говорить онь вь начале своей новой книжки, одинаково 

важны для исторш: некоторыо народы исчезли, оставив* только имя своему потом
ству; друп е народы содействовали развитию образованйя; трей е способствовали кь 
расиространеийю образования; четвертые разрушительными появленйями и набегами 
задерживали ходь образовашя. Поэтому народы могуть быть разделены па истори- 
ческйе п неисторичеш е; такь древнш греки и римляне, новейшйе французы, англи
чане, германцы —  суть вполне исторические народы; напротпвь того, готтентоты, 
негры, калмыки, якуты— суть не историчеш е народы». Готтентоты, калмыки, 
якуты вероятно и по мнению г. Тпмаева не содействовали развптш  пли передаче 
образовашя; значить, ни ко вторымь, ни кь третьимь народамь они не принадле
жать: что же онп —  четвертые народы, которые разрушительными появлешями и 
набегами задерживали ходь образовашя? Или они— те пароды, которые «исчезли»? 
Воть видите ли, г. Тимаевь, прежде, чемъ печатать историчеш е учебники, надобно 
самому выучиться писать сь толкомь; иначе, не попадешь вь число «писателей, 
благотворителей и друзей человечества», которые «сильно подвигають впередь 
общество». Впрочомь кажется, что г. Тимаевь можеть «преимущественно явиться 
деятелемъ вь исторш», какь художнпкь: вь своихь маленькихь книжкахь опь 
часто проявляете поэтическ1й склад,ьдуши. Начнеть, напримеръ, говорить о рыцар- 
скнхь замкахь и прпбавить, что вь наше время ихь развалины «елужатъжилищемъ 
воронамь и летучимь мышамъ»; или, начнеть говорить о Фридрнхе I I  Гогснштау- 
фене и очень мило обрисуете «прекрасную Италию сьея светлымъ небомь, чуднымъ  
клпыатомь и роскошною природою». Книжка у него очень маленькая,—-всего стра- 
нпчекь 300 самаго маленькаго формата и напечатана крупнымь шрифтом* , —  
кажется, негде было бы разгуляться, —  нетъ, онь ум'Ьетъ распорядиться местомь , 
все важное успеетъ сообщить. Напримеръ: вькраткомь учебнике внойненашольбы 
места поразговориться о домашнихь делахъ Рудольфа, графа габсбургскаго, до его 
пзбрат я вь императоры; а г. Тимаевь открыль возможность разсказать намь сле
дующий конечно очень важный исторический факте: «В ь это время вь южной Гер
манш, вь Швабш, жиль Гудольфь, графь габсбургский, отличавшийся отвагою, 
благочесиемь, справедливоетью и добротою, такь-что опь быль любимь своими под
чиненными. Однажды Рудольфь Габсбургский ехалъ всрхомь на коне п встретплъ 
священника, шедшаго сь святыми дарами кь больному; благочестивый Рудольфь 
сошель сь коня, нредложиль его священнику для переправы черсзь речку и 
нотомь подариль кон» священнику». Это очень хорошо.— Дошла у г. Тимаова 
очередь до Венецш, —  онь и туть успелъ заметить, что «длннныя и легия гон
долы отличались изящсствомь и роскошью; но сь X V I века все гондолы дела
лись чернымп». Да ведь X V I векъ, если не ошибаемся, принадлежите уже пе кь 
средней, а кь новой нсторш; что же краткому учебнику исторш среднихь вековъ 
до того, вь какой цветъ стали красить гондолы сь X V I века? Словомь сказать, 
книжка г. Тпмаева написана какь будто бы стенографомь со словь  бойкаго маль-



лика, который такъ и р!жетъ свой отв'Ьтъ на экзамен!: чего, чего не подвернется подъ 
языкъ этому мальчику! Случилось ему прочитать балладу Шиллера въ перевод! 
Жуковскаго —  онъ вклептъ ее въ отв!тъ; случилось прочесть въ старинномъ 
«Ж пвописномъ 06o3p!Hî i» статейку о гондолахъ, онъ и гондолы всунетъ въ 
отв!тъ; а вдругъ порадуетъ васъ и такимъ разсказцемъ: «Изъ преемниковъ Рол- 
лона зам!чатоленъ герцогъ Робертъ, по прозванью Дьяволъ. Сначала Робертъ- 
Дьяволъ велъ самую преступную жизнь; онъ жилъ въ твердомъ замк! среди дпкаго 
л!са, составилъ себ! толпу отважныхъ товарищей, съ которыми онъ нападалъ на 
монастыри и замки, грабилъ ихъ и убивалъ путошественнпковъ, купцовъ и горо- 
жанъ; отецъ его, опечаленный поведешемъ сына, умеръ съ горя. Однажды, какъ 
разсказываютъ, Робертъ ограбилъ одпнъ замокъ и вел!лъ привести къ себ! вла
детеля замка; но такъ какъ влад!теля не было, привели влад!тельницу замка и 
Робертъ узналъ въ ней свою мать. Она упрекала Роберта и говорила, что онъ 
хочетъ и ее низвести въ могилу, какъ и отца. Это произвело сильное впечатл!ше 
на Роберта; онъ перем!нплъ образъ жпзнп, распустилъ свопхъ товарищей и самъ, 
какъ кающшся гр!шникъ, отправился къ святымъ м!стамъ въ 1ерусалимъ и въ 
Римъ. Получивъ отъ папы прощеше гр!ховъ, онъ возвратился въ Нормандию и 
сд!лался однимъ изъ лучшихъ герцоговъ норманскнхъ» (стр. 104). Выслушавъ 
такой эппзодецъ, экзаменаторъ суроваго свойства морщптъ брови п мычптъ: «некъ 
'д!лу разсказываете, не о томъ васъ спрашиваютъ; о Роберт! Дьявод! могли бы 
вовсе вы и не упоминать; онъ лицо не важное; вы бы учились хорошенько, а то 
в!рио въ театр! часто бываете, балеты смотрите, да намъ на экзамен! ихъ и отв!- 
чаете». Но экзаменаторъ пгрпваго свойства подмаргиваешь суровому товарищу и 
хихикаешь: «зач!мъ же (хп, хи, хи! закрываясь платкомъ ) Робертъ Дьяволъ вел!лъ 
привести влад!тельницу замка? что онъ съ ней хот!лъ сд!лать?» (Опять закры
вается платкомъ и хихикаетъ; весь классъ вторить ему громкимъ хохотомъ; бойкий 
отв!чающш мальчикъ самъ улыбается и переминается).

Въ предисловш къ «Изложение русской псторш» г. Тимаевъ говоришь: «этотъ 
учебнпкъ составленъ преимущественно для женскпхъ учебныхъ заведенш ». Не 
знаемъ, для какихъ заведенш преимущественно составленъ «Учебнпкъ Исторш 
Среднихъ В!ковъ;» но если также для женскпхъ, г. Тимаевъ— большой шутнпкъ.

ТетраДЬ ВсвООбщеЙ ГвОГраф М . (Приготовительный курсъ ). Седьмое исправленное 
изданйе. Составплъ М . Тим аевъ . Спб. 1861.

Двумя страницами выше, мы причислили эту «Тетрадь» къ сочиненйямъ г. 
Н. Тимаева, автора прекрасныхъ ребяческихъ руководствъ по всякпмъ псторйямъ: 
и по всеобщей древней, и по всеобщей средней, п по русской; а вотъ впдите ли мы 
и ошиблись, не разобрали д!ла, напрасно предположили, что достаточно для Россш 
считать въ чпсл! своихъ сыновъ одного печатнаго г. Тимаева. Н !тъ , и велика 
страна наша, и обильна гг. печатными Тимаевымп: въ дополнеше къ Н. Тпмаеву 
открылся теперь М. Тимаевъ; вы думаете: «ну, теперь ужь довольно»; н!тъ: къ 
предисловию «Тетради», подъ которымъ написано «М. Тимаевъ», сд!лана прибавка 
въ пять строкъ, говорящая, что «седьмое изданйе «Тетради» исправлено по нов!й- 
шимъ географ1ямъ », и подъ этою прибавкою подпись: «В. Тимаевъ». Такимъ обра-
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зомъ птенцовъ (преимущественно женскаго пола,— надобно сказать, должно быть: 
птенпцъ или птенокь), назидаютъ цЬлыхътроо гг. Тимаевыхъ: 1) Н.; 2 ) М.; 3 )В . 
Какъ назидаетъ пхъ г. Н ., мы ужо видЬли. Полюбопытствуемъ теперь относительна 
гг. М. и В.

Мы слышали, какъ разеуждаетъ о елавянскихъ племенахъ г. Ы. Тимаевъ. 
Послушаемъ, что говорятъ о нихъ гг. М. и В. Тимаевы.— «Политическое обозр'Ь- 
ше Европы. Число жителей и ихъ поколЬшя. 1. Славянское поколЬше, къ коему 
относятся: россияне (г. Н. Тимаевъ говорить просто— руссш ) , поляки, чехи или 
богемцы, венды въ Пруссш (это должно быть— лужичане; ну а какъ въ Саксонш, 
пЬтъ ли тамъ лужпчанъ?) , словаки, кроаты, иллпрйане, болгары, живуцдо вь 
Австрш и турецкихъ владгЬшяхъ».— Гг. М. и В. Тимаевы пмЬютъ надъ г. Н. 
Тнмаевымъ то преимущество, что знаютъ лужичанъ (подъ именемъ вендовъ, какъ 
Геродотъ зналъ калмыковъ подъ именомъ агриппеевъ) и словаковъ (этихъ уже 
подъ настоящимъ ихъ именемъ), которые укрылись отъ изысканш г. Н. Тимаева; 
а г. Н. Тимаевъ пм’Ьетъ надъсвопми однофамильцами то преимущество, что зност ъ 
хорутанъ, которыхъ они не знаютъ. Умилительно это сравнеше: зиаше трохъ сла- 
вянскихъ племенъ разделилось между тремя однофамильцами, какъ разъ каждому 
по племени: сему хорутане, онымъ же словаки и лужичане (реко̂мые венды) .

Оно, впрочемъ, не однихъ хорутанъ не найдете вы между европейскими «поко- 
лЬшями»: гг. М. н В. Тимаевы забыли румуновъ, албанцевъ, мордву (ее могутъ 
они отыскать на сЬверъ отъ Волги, по указанно своего однофамильца^ все латыш
ское племя, нрланцевъ, бретонцовъ и все кельтское племя, басковъ; оно, впрочемъ, 
п то сказать, не стоить такихъ пустяковъ замечать.— Вотъ еще отрывочокъ съ 
той же страницы. «ХлЬбопашество почти вездЬ производится, но въ лучшемъ 
состоянш оно находится въ Англш, въ Нидерландахъ н Ломбаpдo-Веиецiанскемъ. 
королевств». Росш  и СшщлХя также богаты хлЬбомъ ». Это соноставлеше Россш 
и Снцилш прелестно.— Читаемъ дальше. «Рудокопство особенно важно въ Россш, 
Ш вещи, Венгр1н и въ нЬкоторыхъ странахъ Гермаши, особенно въ Богемш и Сак- 
сонш ». Только? ну, а какъ же въАш ,лш, которая одна добываетъ изъ своихъ руд- 
нпковъ больше богатства, чЬмъ вся остальная Европа?— Впрочемъ, что намъ да 
заграиичныхъ земель, иосмотримъ лучше «обозрЪй е РосййскойИмперш».— «Вели
чина ея свыше 400,000 квадр. миль».— А по академическому мЬсяцеслову на 
1861 г. менЬе 375,000 кв. миль. Видно, у гг. М. и В. Тимаевыхъ каш  нибудь 
особенный квадратныя мили. Любопытно узнать, каш  моря находятся на предЬ- 
лахъ европейской Россш. Вотъ каш : «Моря. На сЬверЬ— СЬверный Оксанъ. На 
западЬ— Балтийское море. На югЬ— Черное море и залпвъ онаго— Азовское море. 
Балтшское море служить преимущественно путемъ сообщсиiя съ другими наро
дами». Хорошо; только Касшйское море гдЬ же? Видно, Каш йскаго моря не ока
зывается между европейскою Росшею и Порйею «по новЬйпшмъ географйямъ », по 
которымъ исправлено седьмое издаше «Тетради». А жаль этого моря: оно снабжало 
насъ хорошей рыбой. Идемъ дальше. «Европейская Росш  раздЬляотся на 5 страны 
лЬсную страну, страну мануфактурной,промышленности, страну горнозаводской про
мышленности, страну хлЬбопашества и степную страну. Въ странЬ мануфактурной 
промышленности находится губершя Казанская»,— однако далеко же заЬхала страна 
мануфактурной промышленности. ИзвЬстное дЬло, что когда одна вещь слишкомъ 
растягивается, другая должна сжиматься. Потому изъ страны хлЬбопашества исклю
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чены «большая часть губернШ Саратовской и Самарской и часть губернш Воро
нежской». Бедныя части, куда оне денутся?

Н^тъ, гг. М. и В. Тимаевы нимало не уступить своими достоинствами сво
ему однофамильцу.

Изумительно, что подобный, никуда не годныя книжонки доживаюсь до «седь- 
маго исправленная  издашя». Каше несчастные люди принуждены покупать ихъ?

Пи сьма русскихъ госуд арей и д руги хъ  особъ царс к аго сем ей ства . Изданы
коммиса ею печаташя гоеударственныхь грамоть и договоровъ, состоящею при 
московскомъ главномъ архиве министерства иïïестранныхь делъ. I. Переписка 
Петра I  сь Екатериною Алексеевною. П. Переписка царицы Прасковьи 0сдо- 

ровны и дочерей ея Екатерины и Прасковьи. Москва. 1861.

Начнемъ прямо пересмотромъ исторпческихь документовъ, находящихся вь 
первыхь двухь выпускахгь. Письма перенумерованы; мы и станемь пересматривать 
ихь по порядку нумеровь.

«Ле 1.— 1707 г. генваря 8. Письмо Петра I кь Анисье Кнрпловне Толстой и госу- 
дарыье Екатерине АлексеевнЬ, о пр1е зДе ихь вь Кгевь.

+
«Госпожи тетка i матка!

«Письмо ваше, вь которомь пишете о нововыежжей Катерине, я принель; слава 
Богу, что здорово вь рожден(ь)и матери было, а что пишете кь миру (по старой посло
вице), i ежели такь станетца, то мочпо болше раду быть дочерп, нежели двумь сынамь.
О приезде вашемь я уже вамь говорпль и симь писмомь такоже поттвержаю: приежжайте 
вь Киевь не межкаеъ; йзь Киева отпишите, а не отписаеъ не ездите, для того что дорога 
оть Киева не очень чиста. При семь посылаю подарокь матери и зь дочерью.

P I T E R .
«1зь Жолкви, вь 8 д. генваря 1707».
«П од ли н н и к  п и сань собственною рукою П етра I; хранится вь государ- 

ственномь архиве м инистер ства иностранныхь делъ, вь книгтъ подь №  17.

«Л» 2.— 1707 г. февраля 6 дня. Письмо Петра I кь Анисье Кириловне Толстой и 
государыне Екатерине Алексеевне, о п р т зде ихь вь Ж олкву .

t
«Госпожи тетка i матка!

«Какь кь вамь сей доноситель приедетъ, поежжайте сюды не мешкафь.
Р I Т  Е К .

«1зь Жолкви, вь б д. еевраля 1707».
«Подлин н и к  п и сань собственною рукою П етра I; письмо было свер 

нуто пакетомь, на обор оте  надпись: f  Госпожамь тетке i матке. Пакеепь  запе- 
чаагань красною сургучною печатью, на которой изображень шифрь: Р. А.; 
на верху корона. Хранится вь государсгвеннoмъ архиве М. И. Д., вь книге подь Л» 17».

Точно таковы же письма оть №  3 до №  8, оть №  10 до №  23 оть 
№  25 до №  97, оть Л  99 до 221, то-есть до конца перваго выпуска. Боль
шая часть писемь туть оть императора Петра кь императрпцЪ Екатерине Алек
сеевне; есть несколько писемь п оть нея кь нему. Содержи т е его писемь таково:



«я прй халъ вчера или тротьяго дня въ городъ, изъ котораго пишу тебе. Завтра 
или послезавтра отправляюсь въ такой-то городъ». Къ  этому прибавляются заметки 
о здоровье, иногда о погод!: когда Петръ ппшетъ съ мпноральныхъ водъ, то при
бавляете  что пьете минеральным воды; когда императрица едетъ къ нему, онъ 
советуотъ ей, по какой дороге лучше проехать; очень часто прибавляется: благо
дарю тебя за твой подарокъ, —  это обыкновенно какй -нибудь фрукты, иногда 
какая-нибудь другая нровизйя или несколько бутылокъ вина, или пива; довольно 
часто пмператоръ самъ посылаетъ подарки супруге: кусокъ матерш па платье или 
тоже что-нибудь изъ провпзш. Если случилась какая-нибудь новость, въ двухъ сло- 
вахъ упоминается о ней, но решительно всегда въ двухъ словахъ, чрезвычайно 
кратко. Почти всегда упоминается о детяхъ: хорошо, что они здоровы; пожалуйста 
заботься о нихъ; или: очень мне щпятно, что ты такъ заботишься о детяхъ.— Въ 
письмахъ Екатерины къ супругу тоже самое, но чаще нежели въ письмахъ Петра 
встречаются поздравлешя съ праздниками. Словомъ сказать, изъ 221 письма 218 
имеютъ обыкновенный характеръ коротенькихъ занисочекъ, посылаемыхъ семьяни- 
номъ къ семьянину наскоро, съ единственною целью уведомить о здоровье, чтобы 
не безпокоилнсь домашше, пли сообщить что-нибудь по обыкновсннымъ семейнымъ 
деламъ, о которыхъ и въ самомъ семействе черозъ неделю забываютъ. Боте еще 
примеры, въ нрIIбaвекъ къ двумъ уже приведенными

«№ 155.— 1719 г. августа 16. Письмо государыни Екатерины Алексеевны къ Петру I 
поздравительное съ нрaздпикемь Усжнгя Б огородицы, и  съ увпдомленьемъ 
о здоровьи.

«Инаго ныне къ доношеншо вашей милости ничего не нм'Ью, но паче всего всЬмъ 
сердцемъ желаемъ вамъ здравия, и дабы неусыгаымъ вашимъ трудностямъ Господь Бога 
даровалъ вамъ покой и въ сио время дела ваши скончилъ пожелаемымъ благополучием!., 
съ че г̂ь каждого часу вашу милость ожидаю. О себе доношу, что купно зъ детками и со 
внучаты нашими обретаемся, слава Богу, въ добромъ здоровье. При семъ поздравляю вашу 
милость вчерашшшъ нраздникомъ Успения Богородицы.

«Августа 16-го дня».

182—1723 г. шля 4. Письмо Петра I къ государыне Екатерине Алексеевне,
0 прибытги своем съ флотомъ въ Ревель.

«Катеринут! ^ , другъ мой сердешнинкой, здравъствуй!
«Объявляю вамъ, что мы со олотомъ вчерашнего дни въ здешней Бай (Ваау гол- 

ландск.— заливъ, гавань, прим. издат.у прибыли благополучно (въ) 8 часовъ по полудни,
1 стали на якорь; а сего моменту iаьмъ къ городу. Могли-бъ быть i ранее, только великой 
былъ туманъ; чего для зело опасались кокшхаръ (sic) i протчпхъ мелей, того для немного 
парусовъ употребляли. За симъ паки здравъствуй i будь весела, а мы, слава Богу, веселы
i здоровы.

ПЕТР  ъ.
«Отъ Ревеля, въ 4 д. iюля 1723».

Теперь читатель пусть самъ разсудитъ, въ какой степени полезно или нужно 
было издавать эти письма. Некоторымъ покажутся, быть можетъ, несколько любо
пытны ороографпчеш я неправильности. Но и съ этой стороны нздаше решительно 
бези лезно для каждаго, кто читалъ хоть как1я-нибудь книги о Петре Великомъ. 
Ведь известно, что русская ороографгя не входила въ воспиташе тогдашнихъ 
временъ; она считалась нужною лишь для однихъ спещалистовъ —  типографскихъ 
керрьктеревь. Конечно очень немногт а  изъ нашихъ читателей новъ тотъ фа:1кг,е,"
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что Петръ Воликш ппсалъ очень неправильно, какъ и все его сподвижники, какъ 
и все тогдашше важные люди, за исключешемъ разве двухъ, трехъ лицъ изъ числа 
арх! оросвъ.

Если въ переписке Екатерины и Петра изъ 221 письма 218 не им'Ьютъ 
ничего важнаго или любопытнаго для исторш, то разумеется, еще меньше можно 
найти чего-нибудь такого въ переписке царицы Прасковьи ведоровны съ Пет- 
ромъ I, Екатериною Алексеевною, герцогинею мекленбургскою Екатериною Иванов
ною, съ принцессою Анною Леопольдовною, въ переписке герцогини мекленбург
ской Екатерины Ивановны и царевны Прасковьи Ивановны съ ихъ царственными 
родственниками, съ княземъ и княгинею Мешпиковыми, и проч. Изъ 101 письма, 
помЬщенныхъ во второмъ выпуске, только 16 заключаютъ въ себе хотя что-нибудь 
кроме уведомлены о здоровье, а все остальныя 85 шмЬютъ исключительно фор
менный характеръ поздравительныхъ и доброжелательныхъ писемъ, какими до сихъ 
поръ постоянно обмениваются раза по-два пли по-три въ годъ родственники и люди 
близше въ патрйархальныхъ классахъ русскаго общества. Вотъ примеры:

«№ 1.— 1716 г. февраля 3. Письмо царицы Прасковьи ведоровны къ государыне 
Екатерине Алексеевне, съ известгемъ о здоровью царскихъ детей  и  съ просьбою 
не оставить своею м илостью ея дочери.

«Государыня моя матушка и невестушка, царица Екатерина Алексеевна!
«Здравъствуй, светъ мой, па множество летъ. Доношу милости твоей: государь 

Петръ Петровичъ, п государыня царевна Анна Петровна, и государыня царевна Елисаеета 
Петровна, слава Богу, въ добромъ здоровье.

«Пожалуй, государыня моя невестушка, прикажи насъ уведомить ппсаниемъ о вашемъ 
здравш, чего мы отъ сердца слышать желаемъ. Прошу вашей милости: содержи, светъ мой, 
въ своей милости мою дочку, какую я видела къ ней твою милость, также слышу и заошную 
твою милость къ ней.

«А о себе доношу вашей милости: я зъ детми своими до воли Божией живы.
«При семъ остаюсь— сноха ваша Прасковья кланеюсь».
«бевраля въ 3 де(нь) 1716 году, изъ Санктъ Питербурха.
«Пoдлиппикъ, за собственнор у чною подписью царицы, хранит ся въго- 

сударcmвeппoмъ архиве  м . и . д., въ книге  подъ «М 17; на обор ооге  адресь: 
государыне моей невестушке царице Екатерине Алексеевне».

«№ 51.— 1717 г. ноября 24. Письмо герцогини Мекленбургской Екатерины Ива
новны, къ государыне Екатерине Алексеевне, поздравительное со днемъ ея тезоиме
нитства.

«Милостивая моя государыня тетушка i матушка, царица Екатерина Алексеевна, 
здравствуй на множество летъ.

«Вашего величества милостивое писание, пущенное изъ Санктъ-Петерзбурха 17-го 
прошедшаго октября я исправно получила, за которое покорно благодарствую. И при семъ 
моемъ благодаренш нижайше поздравляю ваше величество, мою государыню матушку, нынеш- 
нимъ торжественнымъ днемъ вашего тезоименитства, и желаю отъ всего моего сердца: да 
поддеть Всевышиш вашему величеству благополучно депь сей торжествовать, тако жь и 
(въ) впредь будущие лета такихъ же дней многихъ во всяко*мъ здравш достигнуть.

«Покорнейше прошу ваше величество приказать меня своими милостивыми писаниями 
не оставить о состояний дрожайшаго здравия государя моево дядюшка, тако жь i вашего 
величества, тако жь i о здравт  государя моево братца и сестрицъ; о чемъ сердечно желаю 
ведать.

«При семь i о себе вашему величеству доношу: за помощпею Божиею, съ любез-



нымъ моимъ супругомъ обретаюсь въ добромъ здравш. Впротчемъ рекомендую себя во всег
дашние вашего величества милости, и сократи сие, съ покорнымъ почтениемъ пребываю.

Вашего величества 
покорная услужница и племянница

Екатерина».
«Изъ Ростока, 24 ноября 1717 г. ■
«Подлинникь, за собственноручною подписью герцогини, хранится въ государствен

ном!. архив’!, министерства иностранныхъ д!лъ, въ книг! подъ № 17».

Таковы 85 изъ 101 письма 2-го выпуска. Въ 16 остальныхъ есть прибавки 
къ изв!щошямъ о добромъ здоровьи и къ пожелашямъ добраго здоровья. Въ 
иисьмахъ 9, 10, 11 и 12 идетъ р!чь о пожалованш Крестовская  острова въ 
подарокъ цариц! Прасковь! 0едоровн!. Особенно важнаго впрочомъ и тутъ не 
такъ много: въ ппсьм! №  9 императрица Екатерина Алекс!евна въ 4 строкахъ 
изв!щаетъ царицу Прасковью 0едоровну, что импораторъ отдаотъ ей Крестовскш 
островъ; въ письм! №  10 царица Прасковья Оедоровна въ 4 съ половиною стро
кахъ извг!щаетъ о томъ князя Меншикова и проо̂иг'̂ з его сд!лать распоряжеше 
о ввод! ея во влад!т е К р̂естовскпмъ островомъ; въ письм! №  11 князь Мен- 
шпковъ, въ 12 строкахъ, отв!чаотъ цариц! Прасковь! 0едоровн!, что Кре
стовскш островъ пожалованъ былъ прежде ему и онъ завелъ тамъ ппльныи 
мельницы и заводы; и что, вспомнивъ о томъ, пмператоръ оставилъ Крестов- 
скш островъ за нпмъ, а цариц! Прасковь! 0едоровн! пожаловалъ взам!нъ его 
Петровскш островъ; въ письм! №  12 Менпшковъ сообщаотъ цариц! Прасковь! 
0едоровн! то же самое во второй разъ по случаю получет я письма отъ импе
ратрицы Екатерины Алекс!евны. Въ письмахъ № №  21 и 22 царица Пра
сковья 0едоровна зоветъ герщогиню мекленбургскую Екатерину Ивановну и прин
цессу Анну Леопольдовну иргЬхать въ Росшо повидаться съ нею; въ письм! 
3\о 27 то же самое, съ прибавлешемъ сов!товъ герцогин! меклонбургской Ека
терин! Ивановн! относительно ея беременности; въ 4 другихъ письмахъ нахо
дятся н!которыя приказашя тому или другому управляющему им!шемъ той или 
другой царевны, чтобы онъ распорядился присылкою хорошей провпзш; нако- 
нецъ вотъ и письма, въ которыхъ упоминается о щ)едметахъ, относящихся до 
исторш.

№  36. Герцогиня мекленбургская Екатерина Ивановна, въ 20 строкахъ, 
просптъ императора Петра не отнимать своей милости у ея супруга герцога меклен- 
бургскаго и не слушать «несправедливыхъ доношенш на него отъ короля прусскаго», 
который им!етъ къ ея супругу «непрямое сердце и великое лукавство». Въ пись
махъ № №  67 и 71 пмператоръ Петръ пишетъ въ двухъ п въ трехъ строкахъ 
герцогин! мекленбургской, [что по возможности желаетъ помогать ея супругу, но 
обстоятельство или, по тогдашнему выражешю, «конъюнктуры» еще м!шаютъ ему; 
а важнМ шее изъ вс!хъ писемъ №  76 мы пом!щаемъ вполн!.

«Л° 76.— 1721 г. сентября 8. Письмо Петра I къ герцогин! Мекленбургской Ека
терин! Ивановн!, о заключен ы  нейгитадскаго мира.

«Любезнейшая государыня племянница!»
«Объявляемъ вамъ, что всемилостивый Богъ двадцатиодиол!;тпую войиу благимъ и 

пожелаемымъ миромъ благословить изволилъ, которой миръ заключена, августа въ 30 день
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въ Нейштате, i оыымъ вамъ поздравляема. «I нын! свободни можемъ въ вашемъ д!ле вамъ 
вспомогать, лише бъ супругь вашъ помягче поступа-ль ».

«ПЕТРЪ» .
«Изъ ^аннтъ-Петербурха, въ 8 день сентября 1721 ,г.
«П одлинник  хранит ся въ wcудaрcmвeнномь архивгъ м инистер ства 

uноcmранныхь Дгълъ. Собственнор у чный строки П етра I  обозначены въ 
настоящему и зд ани  вносными знаками ».

Въ 1-мъ выпуск! находятся ц!лыхъ три письма такой же или еще большей 
исторической важности. Читатель помнить, что мы въ начал! статьи обозр!лп лишь 
218 писемъ изъ 221.,;— а эти три оставили тогда въ сторон! для подробн!йшаго 
знакомства съ ними. Вотъ они.

«№ 9.— 1708 г. августа 31. Письмо Петра I къ государын! Екатерин! АлексЬевн! 
и Анись! Кириловн! Толстой, о битв!  со шведами.

t
«Матка i тетка здравъствуйте!

«Писмо отъ васъ я нолучилъ, на которое не подивите, что долго не отв!тствовалъ; 
понеже предъ очми ненърестанно ыепъриятныя гости, на которыхъ уже намъ скучило 
смотр!ть; того ради мы вчерашнего утра резервувалисъ i на пъравое крыло караля швед
ского съ осмыо баталионами напали, i по двочасномъ огню оного съ помошшиею бож1ео 
съ поля збилп, знамена i протчая побрали. Правъда, что я какъ сталъ (въ подл, гталъ) 
служить, такой 1гърушки не видалъ; адпакожь сей танецъ вчахь (въ очахъ?) горячего Кар- . 
луса 1зрядно стонцовали; аднакожь больше въс!хъ попот!лъ нашъ полкъ. Отдайте покъ- 
лонъ кне1не i нротчнмъ, i о семъ объявите.

. Р I Т Е Е .
«1зъ лагору отъ реки Черной Манны, въ 31 д. августа 1708.
«Поддннникъ писанъ собственною рукою Петра I; письмо было свернуто пакетомъ и 

запечатано красною сургучною печатью съ шифромъ: Р. А., наверху корона. На пакет! 
надпись: f  Тетушке Анисье Кирнловн! и протчимь. Хранится въ Государственномъ Архив!
М. И. Д. въ книг! подъ 17.

«№ 24.— Письмо Петра I къ Государын! Екатерин! АлексЬевн! о Дъйствги  цтлеб- 
ныхъ водъ на здоровье Государя.

t
«Катеринушка, друг'ъ мой, здравствуй!
«А мы» слава Богу, здоровы, толко съ воды брюхо одула, для того такъ поятъ, какъ 

лошадей; i шова за нами д!ла здесь н!тъ, толко что... Писмо твое я чрезъ Саеонова нолу- 
чилъ, которое прочитан горазда задумался. Пишешь ты, ̂ 1̂со бы для лекарства, чтобъ я нескоро 
къ теб! при!жалъ, а д!ламъ знатно сыскала ково-нибудь вытнее *) меня; пожалуй отпиши: 
1зъ нашихъ лн 1ли 1зъ таруннъчанъ? а болше чаю: тарунчанъ, что хочешь отомстимъ**),
что я предъ двемя л!ты занялъ. Такъ-та вы евъвины дочки д!лаете надъ стариками! Кнезъ- 
пап! i четверной лапушък! ***) i нротчнмъ отдай ноклонъ.

«ПЕТРЪ» .
«1зъ Карлъсъбада, въ 19 д. сентября 1711.
«Подлиннике lшсaнъ собственною рукою Петра I; былъ вложенъ въ особый пакетъ 

и занечатанъ красною сургучною печатью съ шифромъ: Р. А., наверху корона. На пакет! 
надпись: + Царице Екатерине Алекс!евне. Хранится въ Госдaaрственноъь Архив! М. Н. Д., 
въ кииг! подъ К 17.

*) Вытный—рослый, здоровый (см. Опытъ обл.' великорус. Словаря, стр. 34).
Прим!ч. издателей.

**) Читай отомстить. Прим. изд.
***) Слона «i четверной лапушьк1з> приписаны съ боку. Прим. изд.



«№ 98.—-1717 г. гоня 18. Письмо Петра I къ ГосударынЬ ЕкатеринЬ Алекс'Ьевн'Ь, 
о пргьздк своемъ въ Спа для леченгя водами.

t
«Катеринушка, другь мой сердешнин̂ ой, здравъсътвуй!
«1наго объявить отсель иЬчего, только что мы сюды приЬхали вчерась благополучно; 

а понеже во въремя пит  водъ домашней забавы дохторы употреблять запърещаютъ, того 
ради я матросу свою отпустплъ къ вамъ; 1бо не могъ бы удержатца, ежелибъ при мнЬ была.

«ПЕТРЪ» .
«1зъ Шпа, въ 18 д. гоня 1717.
«Подлпнникъ ппсанъ собственною рукою Петра I; письмо было запечатано красною 

сургучною печатью съ шифромъ: Р. А. На оборотЬ надпись: f  БЬ Величеству Государыне 
Царице Екатерине Алекс'Ьевн'Ь. Хранится въ Государственномъ АрхивЬ М. И. Д., въ книгЬ 
подъ № 17».

Изъ 322 писемъ, напечатанныхъ въ двухъ первыхъ выпусках* , два или три 
любопытны; еще писемъ пять им шесть могли бы быть нЬсколько интересны, какъ 
образцы языка, которымъ писали супруга Петра, его племянницы и сестры. Но 
образцовъ этихъ очень много напечатано и давнымъ -давно и въ недавнихъ кнп- 
гахъ, стало быть и съ этой стороны вновь издавать ихъ не было пользы. Кто изъ 

, людей, читавшихъ не только Голикова пли г. Устрялова, но хотя бы какой нибудь 
русскм  журналъ, не знакомъ съ слогомъ Петра, Е к атерины I  и другихъ лицъ, 
письма которымъ собраны теперь? Кому покажется интересна даже ореографическая 
неправильность, этихъ писемъ? —  развЬ людямъ, никогда ничего не читавншмъ. А 
развЬ для такихъ люден предпринимаются ученыя пздатя историческихъ докумеи- 
товъ? ВЬроятно онп дЬлаются для спощаïпстевъ или для людей, хоть* нЬсколько 
занимающихся исторМ . Такихъ людей тогдашняя манера писемъ не удивптъ, они 
давно знакомы съ ней, и ничего не только- новаго, но даже хотя бы сколько нпбудь 
полезнаго для какой нибудь справки не отыщутъ они въ изданныхъ теперь ппсь- 
махъ. Если бы московский пожаръ 1812 г. и петербургское наводнеше 1824 г. 
иетребили всЬ документы и памятники петровскаго времени, кромЬ этихъ писемъ, 
еслибъ до начатаго теперь пздатя не известно было никому на свЬтЬ, что суще
ствовав  Петръ Велпкш, что супруга его носила имя Екатерины АлексЬевны, что 
онъ бралъ нЬсколько разъ курсъ минеральных*  водъ, что онъ сражался со шве
дами и любилъ употреблять въ пнсьмахъ шутливым выражения, издано имЬло бы 
безмЬрную драгоценность; къ сожалЬт ю, всЬ эти факты очень хорошо и подробно 
извЬстны.

' Если коммисия будетъ продолжать свое издат е по такому плану,— если она 
будетъ собирать и печатать всЬ коротепыая сомейныя записочки, въ которыхъ не 
говорится ровно ни о чемъ, кромЬ поздравлет й съ праздниками, извЬщешй о доб
ромъ здоровьЬ и т. д., если она будетъ продолжать такъ, то наберется у ней 500 
выпусковъ съ 70 тысячами писемъ прежде, чЬмъ случится ей напечатать хотя 
одну страницу, сколько нибудь важную для изслЬдователя. Мы думаемъ, что назна
чены коммиссш —  заниматься издайемъ не этихъ писемъ, черезъ мЬсяцъ утрачи
вавших* всякое значет е даже для лицъ, обмЬнивавшихся ими. Неужели не оста
лось, напримЬръ, отъ Петра Великаго писем* , болЬо важныхъ для историка? Мы 
совЬтовали бы коммиссш подумать объ этомъ. Теперь она понапрасну тратить
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бумагу, тратить трудъ, а что важн!е всего— тратить время. В!дь пока она рабо
таете, задача считается исполняющеюся, и н!тъ другой коммиссш для того же 
д!ла; а если д!ло исполняется такимъ образом̂ ,ъ, то все равно, что оно не исполняется.

Непо чтительность къ авторитет а м и
(Демократ!я ВЪ Америк^, А л . Токвилля, члена института. Норевелъ А. Я кубо-

вичъ. Т. I и II. Ы евъ. 1860 г.).

О перевод! г. Якубовича никакъ нельзя сказать, что онъ хорошъ. Онъ сд!- 
ланъ небрежно, а еще хуже то, что переводчпкъ, какь видно, не знаотъ самыхъ 
обыкновенныхъ терминовъ политическая  устройства, да и многихъ самыхъ обык- 
новенныхъ оборотовъ французская  языка. Вотъ прпм!ры изъ IV  главы (въ пере
вод! г. Якубовича Т. I, стр. 63— -67). Токвилль говорите, что до войны за неза
висимость прннципъ верховной власти народа коренился въ муницппальныхъ 
д!лахъ с!воро-американскихъ колонш; а когда вспыхнула рсволющя, онъ сталъ 
господствовать и въ правительств! колоши: toutes les classes se compromirent 
pour sa cause, то есть: вс! сослов1я безвозвратно признали его, или сд!лалиеь ого 
защитниками; а г. Якубовпчъ переводить: «всл!догао этого пали сослов1я». Vote 
universel или suffrage universel, то есть всеобщее право подачи голосовъ, онъ 
переводить: «общественное мн! ше», —  это недоразум!н1е попадается н!сколько 
разъ на страницахъ, пересмотр!нныхъ нами. Наприм!ръ, Токвилль говорите: 
«штате Мерилавдъ, основанный вельможами, первый провозгласи ль всеобщее право 
вотнрованья»; г. Якубовичъ переводить: «штатъ Мериландъ, основанный бога
тыми и знатными переселенцами, первый провозгласилъ господство общественнаго 
мн !шя ».— Нисколькими строками дальше, Токвилль говорите, что если какой 
нибудь народъ началъ понижать электоральный ценсъ, пониженiе пойдетъ ненре- 
м!пно до совершенной отм!ны ценса, потому что съ каждой новой уступкой ростутъ 
и силы и требования демократ ] ; сказавъ это, Токвилль выражается сл!дующимъ 
образомъ: честолюбй людей, оставляомыхъ ниже ценса, раздражается соразм!рно 
многочисленности людей, находящихся выше ценса ( l ’ambition do ceux qu’on laisso 
au-dessous dn cons s’irrito en proportion du grand nombre do ceux qui so trou
vent an-dessus), а г. Якубовичъ переводите: «самолюбiе остающихся подъ властью 
ценса, раздражается по м !р ! уволичешя числа т!хъ, которые находятся вн! этой 
власти».— Очевидно, г. Якубовичъ, когда переводплъ эти страницы, не понималъ 
одно изъ самыхъ употребительныхъ значенш глагола so compromettre, не им! лъ 
понятая о смысл! торминовъ: «всеобщее право подачи голосовъ» и «избирательный 
ценсъ». Пробовали мы св!рять съ подлинникомъ и друпя м! ста перевода, везд! 
выходить одно и то жо. А очень жаль, что книга Токвилля объ американской 
демократы переводится чслов!комъ, который не знаотъ ни предмета въ ней изла- 
гаомаго, ни французскаго языка. Мы сов!товалп бы г. Якубовичу не печатать 
остальной половины его перевода (два изданные тома заключаютъ въ соб! ровно 
половину подлинника). Сочинеше Токвилля занимаете такое видное ы!сто въ поли
тической литератур!, что заслуживало бы хорошаго перевода.

Усп!хъ этой книги во Франци былъ громадный. Г. Якубовичъ д!лалъ пере-



водъ съ 12-го издай я, а у насъ подъ руками 13-е, на которомъ выставленъ още 
1850 г.,— съ той поры, вероятно, было еще нисколько нздашй. Да и но иъ одной 
Францш пр1обр-Ьла эта книга Токвилля очень большой успЬхъ и авторитетъ; англи
чане, нЬмцы часто ссылаются на нео. Действительно, въ ней много вЬрнаго, хоро- 
шаго и очень полсзнаго, гораздо больше, чЬмъ въ послЬднемъ знамонитомъ сочп- 
ненш Токвилля «Старый порядокъ и Революшя», гдЬ основная мысль фальшива 
и портитъ все. Въ  сочинш и, переводъ котораго такъ прискорбно начатъ г. Яку- 
бовпчемъ. основная тенденщя вЬрна. Она очень недурно объяснена въ коротень- 
комъ предисловии, которое, неизвестно зачЬмъ, оставйлъ безъ перевода г. Якубо- 
вичъ, хотя оно сдЬлано именно къ 12-му изданио, съ котораго пороводнлъ онъ.

«Книга эта», говоритъ Токвилль въ предисловш: «была написана 15 лЬтъ 
тому назадъ. Но теперь (въ 1848 г.) она получаетъ отъ обстоятольствъ настоя
щего практическую полезность, какой но имЬла во время перваго издашя.— Аме
риканская учреждешя, бышшя только предмотомъ любопытства для монархической 
Францш, должны быть предметомъ изучошя для республиканской Францш. Вопросъ 
теперь о томъ, спокойствйе или волнешй будутъ у насъ при республикЬ, демокра
тическая тирани я или демократическая свобода. Задача эта, только още представ
ляющаяся намъ, разрЬшена Америкою слишкомъ 60 лЬтъ тому назадъ. 60 лЬтъ 
владычествуетъ тамъ безраздЬльпо принщшъ верховной власти народа, лишь на 
дняхъ провозглашенный нами. Онъ тамъ примЬненъ къ дЬлу прямЬйшимъ, безгра- 
ничнЬйшимъ, бозусловнЬйшимъ образомъ. 60 лЬтъ народъ тамъ безостановочно 
возростаетъ числомъ, обширностью государства, богатствомъ, и, замЬтнмъ, во все 
это время онъ пользовался не только нанбольшимъ благосостояшемъ, но и наи- 
большимъ еnокойетвiемъ нзъ всЬхъ народовъ на землЬ. ВсЬ европей ш я нацш 
страдали отъ войны или внутреннихъ раздоровъ, —  американскш народъ одинъ въ 
цивилпнованномъ свЬтЬ оставался миренъ. Почти вся Европа была потрясаема рсво- 
лющею; въ АмерикЬ не было даже и мелких'ь Смятошй. Анарх1я и доспотизмъ 
оставались равно неизвЬстны ей. ГдЬ можемъ найти мы лучпия надежды и лучш1е 
уроки? Обратимъ наши взоры на Америку,— не для того, чтобы рабски копировать 
учреждомя, как1я она дала себЬ,— а для того, чтобы лучше понять, как1я годятся 
для насъ; чтобы заимствовать изъ Америки но столько примЬры, сколько уроки. 
Французсше законы могутъ и должны во многихъ случаяхъ быть различны отъ 
сЬверо-американскихъ; но принципы, на которыхъ основано американское устрой
ство, эти принципы порядка, уравновЬшешя властей, пскронняго и глубокаго ува
жения къ праву— необходимы».

Достоинство книги Токвилля больше всего зависЬло отъ этой патр1отической 
и здравой мысли--изучать американск1я учреждешя съ цЬлыо пользоваться зна- 
шемъ ихъ для хорошаго устройства французскихъ дЬлъ. Но тЬ же самыя, переве
денный нами. главныя мЬста предисловия, въ которыхъ высказывается идея сочи- 
нешя, обнаруживают  и неудовлетворительность ого.

Мы не станемъ говорить о второстопенныхъ недо<̂,гг̂т]̂ кахъ. Токвилль слишкомъ 
любитъ |филосо(фствовать, а (философюмъ но пришлось ому воспитаться, быть можетъ 

, не удалось и родиться; потому ого философствованьс выходитъ очень поверхно- 
етиымъ резонерствомъ на темы, почерпнутый главнымъ образомъ изъ Монтескье. 
Вся вторая половина сочинены (о гражданскомъ бы'̂ 'Ь С̂i Î̂ (̂ f̂ н̂ей Америки) набита 
этпмъ резонерствомъ, которое мы назвали бы необыкновенно скучнымъ, еслибъ
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множество изданы не свидетельствовало, что публика (по' крайней мере фран
цузская) читала книгу легко и съ удовольствш ъ. Иной разъ скука заменялась у 
насъ веселымъ смЬхомъ , — до такихъ наивностей договаривается нашъ философъ. 
Вдругъ ему, напримеръ, показалось, будто «по достовернымъ извесп ямъ» узналъ 
онъ танцую вещь, что «въ Америке, самой демократической стране на земномъ 
шаре, католпцпзиъ преуспеваетъ, какъ нигде на свете». —  «Это удивительно на 
первый взглядъ», се1а surprend au premier abord, произносптъ онъ,-— да оно и 
точно было бы удивительно, еслибъ сколько нибудь было похоже на правду, а въ 
действительности удивительно лишь то, какъ поверилъ Токвилль такой нолеппцЪ, —  
но онъ тотчасъ же оправляется отъ недоумЬшя, начинаетъ философствовать и нахо
дить, что американш я учрежден1я чрезвычайно располагаютъ людей къ прянят1ю 
католичества,—къ которому на самомъ-то дЬлЬ быстро становится равнодушенъ 
самый фанатическШ прландецъ, переселившись въ Америку. А то вдругъ начнетъ 
философствовать о классической литературе и разсудитъ, что Америке грозятъ отъ 
греческаго и латинскаго языковъ две ужаснейипя опасности: станутъ американцы 
учиться классическим* языкамъ, явятся у нихъ граждане «очень изящные и очень 
опасные, которые во имя грековъ и римлянъ будутъ волновать государство». Не 
станутъ учиться американцы классическимъ языкамъ, тоже будетъ плохо: «нетъ 
литературы, которую больше классической следуешь изучать въ демократический 
векъ». Какъ же тутъ быть аморнканцамъ? и не читать Цицерона —  нельзя, и 
читать Цицерона— беда? А вотъ какъ: въ университотахъ надобно «превосходно» 
учить по-гречески и но-латипЬ,— а въ гшшаз1яхъ вовсе не учить. Слава Богу, 
спасена Америка.— «:Впрочемъ», прибавлястъ Токвилль въ заключет е: «я не 
считаю литературный пронзведошя древнпхъ безукоризненными», —  какъ нужно 
было поопределитольпее высказать свое мнет е о достоинствахъ классической лите
ратуры, при описат и гражданская  устройства Северной Америки. Такихъ шту- 
чекъ у Токвплля найдется много; но отъ нихъ его книга страдаотъ немногимъ 
больше того, сколько можетъ пострадать Северная Америка отъ преподават я или 
непреподавашя греческаго языка въ гимназ̂ яхъ. Подобный мелочи могутъ только 
пособить намъ разглядеть, что авторъ книги не такой же гешальный мыслитель, 
какимъ провозглашенъ и у насъ. А сама книга и при нихъ все-таки можетъ 
остаться хорошей.

Гораздо важнее другой недостатокъ, портяшдй собою лишь часть разсуждет й 
Токвилля объ Америке, но потомъ испортивши! всю книгу его —  о «Старомъ 
порядке и революцш во Франции». Опъ сбился съ толку на пуякте, отъ котораго 
произошла такая же, только въ протнвоположномъ направлот и, путаница понятШ 
у многихъ нашпхъ ученыхъ. Токвилль виделъ на своей родине демократию рядомъ 
съ цонтрализацкой. Не разобравъ, что это— два явлет я разныхъ перюдовъ и 
совершенно разныхъ тендонцш, онъ вообразилъ, что демократ  и централизащя 
имеютъ пеобыкновенное дружеское влочет е другъ къ другу, что оне даже чуть ли 
не одно и то же. Точно то же вообразилось и целой школе нашихъ ученыхъ. Но 
расположет е чувствъ у нихъ и у него оказалось разное. Наши ученые, пзъ любви 
къ одному принципу, начали восхищаться и другимъ. Токвилль, изъ норасполо- 
жет я къ одному, съ грустною нодоверчивостью сталъ смотреть и на другой. Онъ 
готовъ сочувствовать демократпчеекпмъ учрсждетямъ,. но ужасно пугаетъ его пхъ 
необыкновенная наклонность къ централизацш. Когда онъ писалъ книгу объ Амо-



рик!, торжество демократы во Францш казалось ему не очень близко, и онъ справ
лялся еще коо-какъ съ опасешемъ сво:̂ иъ, что она усилитъ и ув!ков!читъ центра
лизащю. Сочпнен1е о «Старомъ Порядк!» писалъ онъ уже посл! событш 1848 г., 
и воображая, что уже осуществилось ого опасст е, совершенно растерялся отъ ужас
ной неизбежности централизацйонныхъ страданий для его милой родины. Бедняга 
дошелъ до того, что видптъ преобладан1е вреда падъ пользою во франдузскихъ 
собымяхъ конца прошлая  в!ка: конституцiоиное собрашс, законодательное собран1е, 
конвентъ каждымъ отм!нст омъ прпвилог1й и феодальныхъ учреждений только уси
ливали, по его мн!нно, централизащю, только все глубже и глубже ввергали 
Францию въ эту бездну, въ которую, по его мн!шю, очень любитъ падать демо
крат . Все это оя рчеше произошло отъ одного небольшаго недосмотра: Токвилль 
но разобралъ, что произвольная власть очень хорошо обходится и безъ централи
зации. Въ Турц1п, наприм! ръ, не слишкомъ много централизации правитель каждой 
области— полновластный хозяпнъ въ ней!; каждый подчиненный ому паша такъ же 
полновластный хозяпнъ въ своомъ округ!; каждый кади тоже полновластный 
хозяпнъ въ своемъ квартал! и каждый чаушъ— во всякомъ дом!, куда пошлетъ 
его кади. Кажется, ужь нельзя тутъ жаловаться на централизащю, ужь подлинно 
каждый клочекъ земли одарснъ управлей1емъ, д!йствующпмъ самостоятельно: не 
дальше какъ за версту, откуда бы-то-нл было, найдется власть, которая можотъ 
р!шнть сама собою всякую вещь: и преступника наказать, и тяжбу разсудить, и 
всякое общественное д!ло повершить, но спрашиваясь высшаго начальства. Но 
Токвилль этого не разеудилъ: ему вообразилось, что бозъ централизащи не бываетъ 
и деспотизма. Кто же вволъ полную централизащю во Фрапщю? Ввели ее нацио
нальный собрания конца прошлаго в!ка (на самомъ д !л ! но они, а Наполеонъ I,

i но такъ уже показалось Токвиллю) ; значить, они-то и подвергли Францию полн!й- 
шему деспотизму. Но опять видптъ онъ, что произвольная власть была во Францш 
и до революции; а произвольная власть безъ централпзацш но обходится по его 
мн!нiю; стало быть вс! формы произвольной власти при старомъ порядк! были цен- 
тралпзащею: и выходить у него, что при старомъ порядк! тоже господствовала 
централпзащя. Въ каждой провинции были своп законы, въ каждой были не тагае 
налоги, какъ въ другихъ, каждая отд!лялась отъ другихъ таможенного ц!пью, 
каждый пнтевдантъ пользовался по многпмъ д!ламъ законодательною властью въ 
своей провпнщи, распоряжался съ нею во всемъ совершенно какъ хот!лъ, не 
спрашиваясь парижская  правительства; каждый изъ 12 областныхъ парламентовъ 
иретепдевалъ им!ть верховную власть, кассировать постановлешя парижская  пра
вительства; мнои о города претендовали на такое же право (только и парламенты, 
и городсй я власти арестовывались и разгонялись по благоусмотр!нио все того же . 
интенданта, пм!вшаго всю фактическую власть),:— кажется, ничего похожаго на 
цснтрализацш  тутъ н!тъ; а Токвиллю все морощется централизащя въ этихъ 
интенда̂ г̂ахь и субъинтендантахъ, бывшпхъ пашами въ своихъ провпнщяхъ. Года 
два пли три тому назадъ, мы при разбор! «Очорковъ Англ1и и Франции» г. Чиче
рина им!ли случай объяснить источнпкъ этой ошибки. Новые принципы государ
ственной жизни еще не на столько развились во Францш, чтобы уничтожить вс! 
сл!ды стараго порядка, противоположнаго имъ; во Франции только еще начинается 
весна: въ иныхъ м!стахъ уже показалась зелень, коо-гд! проглядынають уже и 
цв!тки, а въ другихъ м!стахъ ещо ложитъ сп! гъ. Токвилль и мнопо друп е очень
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основательно заключили изъ этого, что роскошная растительность развивается на 
снЬгу, и чЬмъ будетъ роскошнее oua, тЬмъ толще будетъ слои снЬгу, одЬвающаго 
покрытую растительностью страну. При етаромъ порядкЬ существовалъ безгра
ничный, совершенно хаотичоскш произволъ. Новые принципы законнаго порядка 
еще не достигли той степени торжества надъ ними, чтобы вовсе устранить его, а 
до сихъ порт, успЬвали лишь нЬсколько обуздывать его подчинешемъ хотя неко
торой формЬ. Формой этой пришлось быть, по особеннымъ историческимъ обстоя- 
тсльствамъ, цонтрализацИонному принципу. У областныхъ правителей произволъ 
совершенно отнятъ централизац1̂ею: преф :̂ктъ, смЬнившИй интенданта, уже постав- 
лснъ въ тЬсныя границы повнновешя закону. Но министру  истолкователь закона 
префекту, еще сохрапплъ значительную долю произвола. Кому же неизвЬстно, что 
со времонъ реставрации идетъ во Франц1п вопросъ о распространены на централь
ную власть, на мвнистровъ, того же принципа, которому уже подчинились областныя 
власти? ДЬло это трудное, времени требуетъ оно много, представляетъ длинный 
рядъ временныхъ неудачъ, псремЬшанныхъ съуспЬхамн (ноудачъ не столько по сущ
ности, сколько по формЬ: при орлеанской монархии ответственность министровъ была 
большо пустою формою, на дЬлЬ они пользовались произволомъ , развЬ немногнмъ 
мсньшнмь, чЬмъ при второй империй),— что жь такоя, эта медленность, эти реци
дивы -неизбЬжная принадлежность всякаго важнаго историчоскаго дЬла. Но уже 
видно, что и у министровъ во Францы скоро будетъ отнятъ произволъ; тогда исче- 
знстъ и цонтрализащя. Уже очень замЬтно развивается во Франции тепденц1я къ 
самоуправление, или, по французскому термину, къ децентрализации Токвилль ничего 
этого но умЬлъ разобрать, все перепуталъ п вышло у него, что демократия п цен
трализация—  одно и то же. Точно такимъ же манеронъ, другИо господа отоже- 
ствляютъ грамотность съ мошенпичоствомъ, цивилизацию съ развратомъ, и тоже 
очень горюютъ бЬдпякн, подобно Токвиллю: сами видятъ, что избЬжать прогресса 
нельзя, и пугаются, что прогрессъ ведетъ къ такой ужасной безнравственности.

Но о Францш еще простительно близорукому говорить подобный вздоръ: а 
какими судьбами можно домечтаться до того, что ведетъ демократ  къ централи
зации въ АмерикЬ,— мало того, что она ужь развила очень сильную централизацию 
въ АмерикЬ? ВЬдь каждому извЬстно, что параллельно развитию демократпческпхъ 
учреждены тамъ шло и именно отъ ихъ развития происходило уничтожение всего, 
сколько пибудь похожаго на централизацию. Была тутъ, разумЬется, борьба, а въ 
борьбЬ неизбЬжна крайность, потому торжествующая демократия переступала нако- 
нецъ всякую полезную границу въ развитии самоуправления: дошло до того, что 
общая государственная власть но могла вмЬшиваться въ междуусобныя войны, про
исходивши  въ отдЬльныхъ штатахъ и тероитооiяхь. НапримЬръ, въ КанзасЬ Вогъ- 
зиаетъ сколько времени рЬзалпсь между собою приверженцы и противники неволь
ничества, а центральная власть но могла принять дЬйствитольныхъ мЬръ къ пре
кращению междуусобицы. Что дЬлать, нужно принципу совершенно утвердиться 
прежде, чЬмъ иоекоатится для него нужда въ крайнемъ напряжонИи, иоевышаю- 
щемъ нормальную мЬру общественной пользы. Много лЬтъ спустя послЬ того, какъ 
писалъ свою книгу Токвилль, началась эта эпоха въ АмерикЬ. Противники полнаго 
развития демок|)атическихъ учреждений, называвшиеся вигами, были окончательно 
побеждены демократичесвой иартieи около 1845 — 1848 гг. Тогда демократиче
ская иаотiя, оставшись бозсиорной влагтптолъницой нацИональпой судьбы, стала
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сама разделяться на две части: одна половина, сохранившая прежнее имя домокра- 
товъ, удовольствовалась пршбретеннымъ успехомъ и не видела надобности въ даль- 
нейшемъ улучшон1и общественная  устройства. Другая половина, принявшая имя 
республпканцевъ, находила, что те же самые принципы, которые получили полное 
торжество въ общемъ государственномъ устройстве всей страны, должны быть при
менены и къ устройству гражданскаго быта во всехъ частяхъ страны, между темъ 
какъ до спхъ поръ сохранялись на Юге граждански  учрежденя, носовместныя съ 
общими политическими учреждениями На Юге существовало средневековоо учро- 
ждете невольничества; на немъ опиралось гражданское устройство общества, совер
шенно противоположное прннцнпамъ политическая  устройства. Все прогрессивные 
люди постепенно перешли въ эту новую партш , а все гнилые элементы пристали 
къ обломку прежней демократической партш, сохранившему за собою прежнее имя, 
но отъ этихъ ночистыхъ примесей все сильнео и сильнее пропитывавшемуся духомъ, 
протпвоположнымъ духу прежней демократической пари и. Наконецъ дошло дело 
до того, что эти гнилые элементы, сгруппировавша я подъ именемъ нынешной 
такъ-называемой демократической партш, сознали невозможность для себя жить 
при существующпхъ учрождет я хъ Северо-Американскаго Союза и решились сде
лать отчаянную попытку для ихъ низвержения. Масса партш, называвшейся демо
кратическою, состояла изъ людей недальновпдныхъ, жортвовавшихъ всемъ, чтобы 
отказывались отъ своихъ угрозъ авантюристы и олигархи, пугавш1е ноизбежностыо 
междуусобной войны въ случае, если противники ихъ одержать верхъ въ правиль
ной органпзацш правительства. Ихъ наглость становилась тяжела, такъ что масса 
начала покидать ихъ. Тогда они подняли войну, и теперь, какъ знаетъ читатель, 
Северная Америка представляо^  зрелище междуусобицы, какой со времеиъ Фронды 
не бывало даже во Франц1и, которой Токвилль указывалъ па Америку, какъ на 
примерную страну тишины. Исходъ этой междуусобицы но подложите сомненш : 
южные олигархи и авантюристы клишкомъ слабы, и поражошомъ ихъ начнется 
новый пертодъ въ теторш Соединенныхъ Штатовъ,—-перiодъ преобразованя граж- 
данскаго быта въ техъ частяхъ страны, где былъ онъ нссообразем. съ общими 
принципами американскаго устройства. Въ этомъ деле здоровые элементы населошя 
южныхъ штатовъ, конечно, будутъ получать помощь отъ всей нацш, и посредницею 
въ передаче пособАя вероятно будетъ союзное правительство, такъ что кругъ его 
деятельности несколько расширится. Но мы видимъ по началу дела, въ какомъ 
духе будетъ ведено оно, онъ не имеетъ ни малейшая  сходства съ централизаци й, 
а прямо протнвопо.юженъ ей: северные штаты вооружились и водутъ войну по 
принципу самоуправлоня. Союзное правительство руководится решошями местныхъ 
народныхъ митннговъ, получаете средства къ войне отъ местныхъ комитотовъ, 
составившихся нзъ выборныхъ отъ насеженiя, по собственной инищатпве положив
ша я  основать таше комитеты; словомъ сказать, въ этой войне севоро-американ- 
ккiй принципъ выказался въ такой безусловной последовательности, какъ еще 
никогда ни по какому делу. Наверное можно сказать, что по окоичанш войны, 
когда черезъ посредство союзной власти будутъ совершаться реформы гражданскаго 
быта въ южныхъ штатахъ, союзное правительство будетъ действовать также только 
по указанию общественной нншцатпвы и въ полной зависимости отъ нея, такъ что 
и въ самомъ исполнены  дела сильнее прежняго разовьотся севоро-американскш 
принципъ, противоположный централизацш; а про результаты дела нечего уже и



говорить: оно все имеетъ своею целыо очпщеше сЪверо-американскаго общества 
отъ иоследнихъ остатковъ устройства, не согласиаго съ его короннымъ ирин- 
цииомъ.

Таково ныиешнео с'Ьверо-американское дело. Но кто нимало не поиметь его 
натуры, можетъ воображать, что оно такъ или иначе, послужить къ появление не ко
торой централизации Ведь войну все-таки водетъ союзное правительство противъ 
коифедорацш несколькнхъ областей; эти области ирисвоиваютъ себе право на само
стоятельность въ такомъ размере, въ какомъ не допускаотъ его союзное правитель
ство; стало-быть можетъ показаться иному, что борьба идетъ между центральною 
властью и м'Ьстиымъ самоуиравлешемъ; что неизбежная победа центральной власти 
послужить къ ея усм ешю, къ уменьшение областнаго самоуправления. Еслибъ Ток- 
внлль ныне писалъ о наклонности американской демократы  къ деитрализацiи, онъ 
ошибался бы нолне.йишмъ и грубейшимъ образомъ, но его ошибка все-таки была бы 
понятна. Другое дело подобная мысль въ книге, писанной около 30 летъ назадъ, 
когда не было ровно ни одного факта, который хотя самому поверхностному и незнаю
щему человеку могъ бы показаться ведущпмъ къ 'централизащи или похожимъ на 
нее. Ошибочно, но понятно мн'М е человека, принимающего кита за рыбу; нокакъ же 
принимать за рыбу быка или лошадь? Поэтому необыкновенно забавно читать фило
софствования Токвилля о наклонности американцевъ и вообще демократическихъ 
обществъ къ централизации Кто не читалъ его книгу, наверное предположить, что 
мы выдумываемъ на него; такому скептику возразимъ заглав1ями целаго большаго 
отдела изъ второй иоловииы сочинешя Токвилля. «Часть IV , гл. 2. Понятшдемо- 
кратическихъ народовъ о правптельственныхъ дЬлахъ естественно расположены къ 
централизации власти. Глава 3. Чувства демократическихъ народовъ, согласно съ 
ихъ понятКнми, влекутъ ихъ къ централизащи власти». Еще несколько другихъ 
главъ посвящено тому лее предмету. Онъ такъ курьезенъ, что любопытно будетъ чита
телю взглянуть на некоторые образцы разсуждешй знаменитого автора.

«Понятае втеростеиейиыхъ властей, иоерецствующихъ между верховною вла
стью н подданными (говорить Токвилль) естественно представлялось воображению 
аристократяческихъ народойъ, потому что въ нЬдрахъихъ были отдельныя лица или 
фамилки, возвышавн 1̂яся надъ другими знатностью, иросвещешемъ, богатствомъ и 
казавшаяся предназначенными къ власти. Эта идея, естественно, иечезаетъ изъ мысли 
людей въ века равенства, по нричинамъ, противеиолелшымъ тому. Ввести ее въ ихъ 
мысли можно только искусственно, поддерживать въ нихъ лишь съ болышкмъ тру- 
домъ, между темъ какъ возникаешь въ нихъ сама собою идея ецннственной и цен
тральной власти, которая сама руководить всеми гражданами.»

Чудакъ не понимаетъ, что въ первую половину своего разсуждейя самъ вста- 
вилъ слова, показывающая совершенный недо'статокъ логики во второй половине его. 
Ведь самъ лее онъ сказалъ, что въ аристократическихъ обществахъ вгторостеисиныя 
власти иопадаютъ въ руки людямъ по знатности, богатству, то есть не по выбору 
согралданъ, а по прирожденному праву известиаго чсловека или рода иметь въ 
рукахъ власть. Хочетъ онъ судить о демократическомъ народе по закону контраста; 
какой же контраста выходптъ нзъ его соб^̂твонныхъ словъ? Каккя изъ этихъ словъ 
ищутъ себе претивепеложности во второй иоловине иерКода? Тутъ не по выбору, а 
по ирирожденному праву, тамъ иаоборотъ,— значить, по выбору, а не по прирож
денному праву. Пускается человекъ философствовать, а не знаетъ, что если къ суще-
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ствптельному прибавлено прилагательное, то въ контраст !» отрицание будотъ отно
ситься но къ существительному, а къ прилагательному, или если общоо ионлтИе 
выставлено съ частнымъ прпзнакомъ, то отрицание въ контраст! будотъ относиться 
къ частному признаку, а не къ общему понятию. НапримЬръ, если вы ужо сказали: 
добрый чемовЬкъ, пли человЬкъ въ хорошей одежд!, то противоположность будотъ: 
злой человЬкъ, илп человЬкъ въ дурной одеждЬ, а не то, что противоположность 
доброму чемовЬку составляешь птица, или чемовЬку въ хорошей одеждЬ— пустыня. 
Чтобы во второй помовинЬ периода вышло «пустыня», «отсутствие чемовЬка», въ 
первой номовинЬ порИода нужно сказать просто чомовЬческос общество, бозъ всякихъ 
частныхъ признаковъ. Если бы можно было сказать, что второстепенная власть 
неспособна вмЬть никакого другаго ироисхождь^̂:Ия, кромЬ родоваго, другаго источ
ника, кромЬ патрпмоиИальныхъ или вотчипныхъ правъ, тогда съ нхъ отрицапИе̂ ’ъ 
отрицалась бы и второстепенная власть; а если бываютъ п другИе источники второ- 
стспонпыхъ властей, кромЬ патрпмонИальиаго, то отрпцаиiь феодализма вовсе не цоп- 
тра.шзацИя. Вота кого, Токвилля, должны были бы учить могикЬ «Русский ВЬст- 
пикъ» съ г. Юркеипчемь. Жаль, что умеръ бЬдняжка до появления статьи г. Юрке- 
впча п до перепечатки ея въ «Руззкемь ВЬстникЬ». Хотите ли еще образцовъ  
философствовашя о иаклонноста амеpнкаlщьвъ къ централизации?

«Американцы полагаютъ, что общественная власть должна происходить прямо 
отъ парода; по какъ только разъ установлена эта власть, они уже думаютъ,ч т о  
она не должн а имЬть пикам хъ грапицъ; они охотно иризиаютъ, что она им̂ т ь  
право дЬмать все.»

Это ужь— такая диковинка, до какой вЬроятно тяжело было дофилософство
ваться и самому Токвиллю. Что за ахинея? Кому же нензвЬстно, что рЬшитсмьно 
всякая власть въ АмерикЬ чрезвычайно ограничена? Президента, напримЬръ, не 
можетъ ровно ничего важнаго сдЬмать безъ утве :̂̂л£д̂€̂1̂1я сената. Сспатъ ровно 
ничего иь мож'еть сдЬмать или бозъ президента пли безъ палаты представителей; 
палата представителей ровно ничего иь можетъ сдЬмать безъ сената. Значить, нзъ 
трехъ отраслей союзной, исполнительной и законодательной власти, каждая сама по 
себЬ но то, чтобы имЬма неограниченную власть, а ровно никакой независимой 
власти не нмЬетъ. Или всЬ три отрасли эти вмЬстЬ имЬютъ неограниченную власти.? 
Помилуйте, вЬдь извЬстно, что сфера дЬйствИй союзиаго правительства чрезвычайно 
точно опредЬмена очень узкими границами. Конгрессъ вмЬстЬ съ президентом'!, пе 
можетъ, напримЬръ, издать хотя бы того закона, что за воровство у частпаго чело- 
вЬка воръ подвергается тому или другому наказанию; союзная власть можетъ рас
суждать лишь о кражЬ имущества, принадлежащего союзному правительству; кража 
частной собственности— преступленИо, падъ которымъ пи конгрессъ, пи президента, 
ни конгрессъ вмЬстЬ съ презндентомъ не имЬютъ никакой власти. Эти дЬма подле- 
жа’та власти отдЬмьпыхъ штатовъ; и если бы какой пибудь штата вздумалъ рЬшить, 
что воръ пе подвергается никакому наказанию, воровство частной собственности и 
оставалось бы въ этомъ штатЬ безнаказаннымъ, и союзная власть ничего пе могла 
бы тута сдЬмать. Точно таково же отиошоиИе властей отдЬмьнаго штата къ властямъ 
составляющихъ его графствъ, а этихъ властей къ властямъ городовъ и другихъ 
общинь , созтавляющнхь графство. Если бы, напримЬръ, какое нпбудь графство 
рЬшимо вовсе не имЬть у себя больишцъ, или какой пибудь городъ рЬшимъ вовсе 
пе имЬть школъ, никакая власть въ Ооьдш иьнн ы хъ  Штатахъ, ни власть штата, ни



власть союзнаго правительства, ничего не могла бы тутъ сделать. Или, по крайней 
м'Ьр’Ъ, городсккя и общинный власти не такъ' строго ограничены? Помилуйте; да 
каждый городской пли общинный чиновнпкъ первымъ встречнымъ можетъ быть 
преданъ суду за малейшее превышенйе власти, ему определенной. Съ чего же это 
вздумалось Токвиллю вообразить такую нелеппцу, что разъ установленная власть 
признается въ Америке безграничной, когда тамъ все власти гораздо строже и тес
нее ограничены, чемъ въ самой АнглМ — Онъ до того спутался своею мечтою о 
тождестве централпзацш съ демократи ю во Францш, что въ некоторыхъ чертахъ 
американскаго порядка, прямо 'нротшвоположныхъ централизац1и, увиДелъ центра
лизации. Форма дЬйствш централизацм — бюрократия, подаване обо всомъ ранор- 
товъ съ испрашиван1емъ на все расширен1й и предписаний. Во Францш, напримеръ, 
«ели въ какомъ нибудь обществениомъ зданш,— въ больнице, въ школе, — - пона
добится заменить обветшавшую раму въ одномъ окне новой рамой, и если началь- 
нпкъ этого зданя, положимъ больницы, не захочетъ поступить противозаконно, онъ 
подастъ ранортъ иеднрoфeкту, что вотъ какая надобность представляется; подпре- 
фектъ посылаете отъ себя ранортъ префекту, съ приложетемъ рапорта начальника 
больницы; нрефектъ даетъ предписан1е архитектору освидетельствовать раму иполу- 
чнвъ отъ него рапорте посылаете отъ себя рапортъ министру, съ проложснiсмъ 
рапорта архитектора и предшествовавпшхъ ему рапортовъ подпрсфекта и начальника 
больницы; минпстръ, взвесивъ все обстоятельства дела, посылаетъ префекту пред- 
писан1е: «переменить раму въ такомъ-то окне такой-то больницы»; пресфект̂ !̂ посы
лаете иредиосанiе подпрефекту: «въ такомъ-то окне такой-то больницы переменить 
раму»; подпрефектъ даетъ предиисанiе начальнику больницы: «въ такомъ-то окне 
вашей больницы переменить раму»; начальникъ больницы даетъ преди кате эко
ному больницы: «въ такомъ-то окне нашей больницы переменить раму». Экономъ 
переменяете раму и вручаете начальнику больницы рапортъ: «такая-то рама въ 
нашей больнице переменена»; начальникъ больницы пишете рапорте подпрефекту, 
и опять идотъ рядъ этнхъ новыхъ рапортовъ до министра, по всемъ ступенямъ 
прежней градацш. Въ Америке ничего этого нетъ, потому что нетъ бюрократии, 
а бюрократии нетъ потому, что нетъ централизации Тамъ избирая чиновника дли 
правителя, говорятъ ему: «по вашей должности возлагаются на васъ такш-то 
и такя-то обязанности и предоставляются такя-то и такя-то средства къ 
лхъ исполнению; исполняйте же вашу должность. О чемъ не стоить спрашивать 
ни у' кого, о томъ не спрашивайтесь ни у кого; если слишкомъ часто будете 
спрашиваться, это значите, что собственный разеудокъ у васъ плохъ. За всякое 
превышене власти можетъ васъ подвергнуть суду каждый, и всегда найдется мно
жество людей, которые найдутъ это нужнымъ, чтобы не потерпеть убытка или 
неприятности отъ вашего произвола. Еслп дело, вамъ поручаемое, будетъ идти пе- 
иеиравно, вы будете сменены, безъ наказания или съ наказашемъ, смотря по харак
теру неисправности; а каждую неисправность вашу готовы будутъ обнаружить сотни 
людей, чтобы не потерпеть отъ нея убытки пли вреда». Вотъ положение амернкан-
■скаго чиновника или правителя: въ кругу псполняемыхъ имъ обязанностей онъ совер
шенно самостоятоленъ, подъ ответственностью предъ судомъ за всякое неправильное 
Д'Ьйствйе. Разр'Ьшенш и прсдиисанiй на всяке пустяки онъ не спрашиваотъ и не 
оолучасть. Теперь вы понимаете, какая штука произошла въ разстроенныхъ мысляхъ 
Токвилля. Онъ— лнбералъ, страшный либералъ (только свобода кнпгоиочататя не
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совс!мъ ому правится, что онъ простодушно и объясняешь въ глав! объ этомъ пред
ме т !); онъ —  страшный врагъ централизащи; но не можетъ онъ себ! представить 
законнаго хода д!дъ иначе, какъ въ бюрократически  формахъ: гд! ихъ н!тъ, 
тамъ, по его мн!нпо, пропзволъ, деспотизмъ; а деспотизмъ и цеuтралпзацiя, по его- 
ын!нио, это все равно; такимъ-то манеромъ и открылъ онъ въ Аморнк! и цонтра- 
лпзащю п безграничную власть въ каждомъ чиновник! я правитол!. Вообще, гд! 
коснется д!ло цоптралпзацiп, онъ всегда разеуждастъ въ сл!дующсмъ род!: лошадь 
им !етъ наклонность ходить на двухъ ногахъ; пернатое животное, которое несетъ 
такiя вкусный яйца и высижпваотъ пзъ нлхъ цьшлятъ, ходить на двухъ ногахъ; 
сл!доватольно, лошадь им!етъ сильную наклонность быть курицей. И силлогизмъ  
хорошъ, да и фактъ подм! ченъ очень, в!рно и тонко: в!дь лошадь д!йствительно 
иногда становится на дыбы, иногда бьетъ задними ногами; въ томъ и другомъ слу
ча ! она стоитъ только на двухъ ногахъ.

Несчастный Токвплль, не распространялись бы мы объ этой твоей слабости, 
еслпбъ не читали на возлюбленномъ свосмъ родномъ язык! разсужденш о связи 
централизащи съ демокрай ею. Эти разсуждешя пм!ютъ свойство восхищать насъ, 
какъ невинный лепетъ наивныхъ сердецъ, прекраспыхъ и чистыхъ, какъ прекрасно 
и чисто было сердце почтенная  Токвилля. —  «Нивелирующая сила централиза
щи», —  «демократическая диктатура, подавляющая олигархию бюрократией», — - 
«государственное начало, подавляющее нротпвугосударственные элементы п сохра
няющее на-щю отъ распадения, страну отъ чуждаго завоеваши» и т. д. и т. д. Намъ 
наскучили этп фразы, затуманивающая здравый смыслъ общества, и на б!дномъ  
Токвилл! хот!лп мы показать, съ какою логикою строются силлогизмы, съ какою 
в!рностыо понимаются факты, пзъ которыхъ извлекаются такдя диковины. Если бы 
не наши любезные соотечественники, твердяшде ту же п!сню, за что было бы намъ 
такъ жолчно разбирать слабости Токвилля? Онъ не сд! лалъ намъ никакого вреда. 
Другое д!ло, еслпбъ мы были французы: тогда помнили бы мы, что Токвплль съ 
либералами и демократами, подобными ому ясностью понятш и сообразительностью, 
над!лалъ много, очень много вреда Францш. Кто, какъ не эти люди, подннмалъ 
въ критическое время вопли противъ всякихъ м!ръ удовлетворен а нащональнымъ  
требоващямъ? Кто, какъ не онп, довелъ тогда д!ло до страшной р!зня ш ньскихъ 
дней? Кто, какъ но онп, бросплся въ реакщю, пзъ которой естественно уже разви
лась система, нопоцеромонившаяся и съ ними? Везъ нпхъ, бозъ этихъ людей, такъ 
прочно и добросов!стно утвердившнхъ за собою репутаццо либераловъ и дем<̂]̂сра- 
товъ, реакционеры были бы бозспльны. И вотъ теперь они опять либоральничаютъ 
и демократничаютъ, п Европа съ умилошемъ читаотъ Борръе и Одилона Барро, 
Оссонвплля и Гарнье Паже: вс! тутъ есть, и легитимисты, и орлеанисты, и респу
бликанцы, и вс! одинаково хороши. Отлично устроятъ они Францию, если опять 
попадется имъ власть, вс!мъ ли вм !ст! или какому нпбудь одпому изъ нихъ, всо равно.

Впрочомъ должны мы признаться, —  жаль, что нисколько поздно д!лаемъ  
это признаше,— что вовсе я но было намъ надобности говорить что нибудь 'противъ 
мн!ш я о наклонности американской домократш къ цоитрашзащи. Мы заглянули 
въ отд!лъ книги Токвилля, озаглавленный: «н!которыя соображет я о настоящемъ 
положоиш и в!роятной будущности Соедпненныхъ Штатевrь», и просмотр!въ эти 
страницы, уб!дилнсь, что Токвилль никакъ не могъ говорить ничого подобнаготому, 
что мы опровергали. Въ глав!, на которую переходить теперь наше внимане, онъ
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разсказываотъ, что при быстромъ расширенiи Соединенныхъ Штатовъ очень можетъ 
возникнуть въ разныхъ частяхъ этой страны стремление отложиться отъ другпхъ, 
чтобы стать совершенно независимыми государствами; или, по крайней мере, 
отдельные штаты будуть стремиться, къ увеличение своей самостоятельности на 
счотъ союзной власти. Слушайте жо, что говоритъ нашъ авторъ.

«На первый взглядъ кажется, что Союзу дано больше правъ верховной власти, 
чемъ оставлено за отдельными штатами. Всмотревшись въ дело нисколько ближе, 
мы увпдпмъ проти:вн<̂е». —  Токвилль доказываешь, что правительство отдельнаго 
штата сильнее союзнаго правительства, и перечень доказывающихъ это фактовъ 
заключаетъ словами: «о разниц! силъ союзнаго правительства и правительства 
штата легко можно судпть по характеру действий того и другаго въ кругу его 
власти. Когда правительство отдельнаго штата обращается къ его населению, его 
языкъ ясенъ и поволитьльнъ. Когда союзное правительство обращается къ штату, 
оно водетъ съ нимъ переговоры: излагаете причины свонхъ действий, оправдываешь 
пхъ, разсуждаотъ, советуешь, а не приказываете. Если возникаете сомнение о томъ, 
где граница между властью Союза и штата, правительство штата выражаете свою 
претензию смело, принимаете быстрыя и энергпческИя меры для ея поддержания. А 
союзное правительство разсуждаетъ, обращается къ здравому смыслу нацИн, къ ея 
выгодамъ, ея славе, медлить , ведетъ переговоры и лишь въ последней крайности 
решается наконьцъ действовать.— Союзное правительство, по самой своей натуре, 
правительство слабое, более всякаго другаго нуждающееся для своего существо
вания въ свободномъ содействии управляемыхъ. Если бы союзная власть вступила 
въ борьбу съ правптельствомъ штата, легко предвидеть, что она была бы побе
ждена. Я  не полагаю даже, чтобы могла когда нпбудь завязаться эта борьба серьез- 
нымъ образомъ .» (НынешнИя американскИя события свидетельствуют^ о предусмо
трительности Токвилля). —  «Какъ только штате противупоставптъ союзному пра
вительству упорное сопротивление, союзная власть всегда уступишь. Опытъ дока- 
залъ, что когда отдельный штате упорно желалъ п решптольно требовалъ чего 
нибудь, онъ всегда одерживалъ ворхъ. А еслибъ союзное иравитьльствс и имело 
силу, ому очень трудно было бы воспользоваться ею по физическому положению 
страны. Она занпмаетъ огромную торрпторИю, разстоянИя въ ней дадекИя, население 
разсеяно по местностямъ, на половину еще пустыннымъ. Если бы Союзъ захотелъ 
поддержать свои права протпвъ отдельнаго штата оружiсмь, онъ сталъ бы въ поло
жение, иодобнсе тому, въ какомъ была Англия, ведя войну съ американскими коло
ниями. Прптомъ жо союзное правительство, еслибъ и было сильно, не могло бы 
отвратить последствий принципа, который само прпнимаетъ за основание государ
ственная  права. Союзъ составился по свободной воле штатовъ» .—  После этого 
Токвилль разсматрпваетъ, можетъ ли союзное правительство, слабое само по себе, 
склонить отдельныо штаты пособить ему въ борьбе съ ньпокорнымъ штатомъ. Онъ 
находить это невозможными нп одпнъ штатъ но захотелъ бы поддерживать союзную 
власть въ такомъ столкновении,— ныынешнпмп событиями отличнс подтвердилось и 
это. «Потому несомненно кажется мне (продолжаетъ Т оквилль) , что если бы какая 
нпбудь часть Союза серьезно захотела отделиться, союзная власть не только не 
могла бы восиреиятствсваты ей въ томъ, но даже п не сделала бы попытки къ тому» 
(какъ и видимъ теперь ).— Токвилль разсматрпваетъ, вероятенъ ли тотъ случай, 
чтобы какая нпбудь часть Союза захотела отделиться отъ него, и находить это неве-
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роятнымъ,— опять, какая верная предусмотрительность. Но кроме этого повероят- 
наго, по его мнению, шанса, сущесг̂]вуеггге, по его словамъ, другой шансъ погибели 
для союзной власти.—-«Союзное правительство можетъ “Постепенно терять силу отъ 
тенденцыг всехъ отдельных* штатовъ къ возвращению своей независимости. Пооче
редно лишившись всехъ свопхъ правъ, будучи доведено до безсилгя этою общею 
тенденц1ею, центральное правительство станешь неспособно исполнять свое назначен о, 
и Союзъ погибнотъ». Этотъ шансъ, по мнЬпш  Токвилля. не только вЬреятенъ, а 
уже осуществляется; это ужо не шансъ, а фактъ. «Американцы очевидно проник
нуты сильпымъ опасет емъ (говорптъ Токвнлл]ь) : они впдятъ, что у большей части 
другнхъ народовъ права верховной власти сосредоточиваются все въ иеныномъ и 
менъшемъ чпслЬ рукъ (у какихъ же это другихъ народовъ видятъ такой небывалый 
фактъ американцы?— могли бы мы спросить Токвилля; но все равно: пусть пола
гаете онъ, что американцы впдятъ, чего но впдятъ; мы теперь только хотимъ знать 
его взглядъ)  и пугаются мысли, что можетъ тЬмъ же кончиться и у нихъ. А цен- 
,гралпзацiя въ Америке непопулярна и ничемъ нельзя такъ ловко польстить боль
шинству, какъ нападенiями на центральную власть. Потому сами государственные 
люди у нихъ раздЬляютъ или притворяются раздЬляющпмп эту боязнь. МиЬ кажется, 
она совершенно фантастична. Я  вовсе не того опасаюсь, что власть центральнаго 
правительства будетъ кр'Ьпнуть,— я нахожу, нап|ютивъ, что она замЬтнымъ обра
зомъ слабеетъ. Чтобы доказать это, мне не нужно ссылаться на давнишние факты; 
довольно будетъ указать на факты, происходившие при мне или въ наше время: 
каждый разъ, какъ права центральной власти встречались съ претшшями отдЬль- 
ныхъ штатовъ, права эти уменьшались*. Токвилль приводить факты, подтвер
ждающее этотъ выводъ ого, п продолжаетъ: «да, или я слшикомъ грубо ошибаюсь, 
плп союзная власть въ Соедпнённыхъ Штатахъ съ каждымъ днемъ слабЬетъ; все 
меньше п меньше вмешивается она въ дела, все тЬснЬе п теснее стаиевигея кругъ 
ея действия. Слабая и по своей природе, она ужь отказывается даже отъ видпмыхъ 
формъ силы. А въ отдельныхъ шга,гахъ чувство независимости становится все 
живес, любовь къ местному управление все сильнее. Хотятъ, чтобы существова-^ 
Союзъ, но чтобы онъ былъ только теныо Союза. Я  не впжу въ настоящомъ ничего, 
чемъ могло бы -остановиться это общее движет е умовъ; причины, его породивния, 
продолжаютъ действовать въ томъ же направлст и. Следовательно оно будетъ про
должаться, и можно предсказать, что если но явится какое ппбудь чрезвычайное 
обстоятельство, то союзное правительство съ каждымъ днемъ будетъ ослабевать».

Мы краснеомъ за себя, мы жизни не рады, что несколысшми страницами выше 
приписали Токвпллю мнет о, будто бы централпзат я въ Америке усиливается. 
Какъ грубо мы ошиблись! Теперь этотъ промахъ нанпъ можпо уличить даже и безъ 
помощи г. Юркевича. Возможное ли дело, чтобы писатель, такъ упорно твердящий 
на приведенныхъ нами етраницахъ о пос,гояииемъ, ежодневпомъ ослаблсиiи цен
тральной власти въ Американскомъ Союзе, доказывалъ, что она усиливается? 
Нетъ, мы или не потрудились хорошенько познакомиться съ его мыслями, или нагло 
исказили ихъ, когда выставляли его думающимъ, будто развивается въ Америке 
централпзащя. Въ какую беду мы попали, какъ будутъ торжествовать люди, 
любящде изобличать наше невежество и нашу подoбpокoвестнос•ть! Поросмотрпмъ 
повнимательнее отделъ о цеитралнзацiп, чтобы посчорео обнаружить породъ самими 
собой свою ошШн.у и вычеркнуть бедственныя д.: я пасъ страницы, папнеашшя
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подъ ся влИяшемъ. Раскрываемъ же отд! лъ о централизащи. Вотъ она, глава 
2-я IV -й книги. Читаемъ:

«ПонятИо второстепонпых!.. властей, посредствующихъ между верховною 
властно и подданными, естественно представлялось воображению арнстократпческихъ 
народовъ», п т. д.— Что за чудо!— в!дь, действительно въ книг! Токвплля напе
чатано все это разсуждет е, которое мы приписывали ему; но можетъ быть по этому 
отрывку еще нельзя судить; будемъ читать дальше.

«Въ политик! умъ демократическихъ народовъ съ восхпщей емъ прпниыаетъ 
простыя и всеобщая пдеп. Многосложный системы непрИятиы ему; ему нравится 
мысль, что вс!ми гражданами великой нацш управляете только одна власть. Въ 
аристократпческИе в!ка эта мысль чужда чслов!ческому уму. Онъ не принимаете 
или отвергаете ее.— По м! р ! того, какъ положение людей въ изв!стномъ народ! 
уравнивается, значение отд!льнаго челов! ка все уменьшается, а значение общества 
все увеличивается; или лучше сказать, каждый гражданину  ставъ подобенъ вс!мъ 
другимъ , теряется въ толп!, и остается только широкая идея самого народа. Отъ 
этого у людей демократическихъ временъ естественно является очень высокое мн!нИо 
о привилогИяхъ общества и очень низкое понятие о правахъ отд!льнаго .ища. Они 
легко соглашаются, что власть, представительница общества, далеко превосходить 
знанИемъ и мудростью каждаго пзъ людей, составляющпхъ общество, и что она 
им! етъ и право, и обязанность брать каждаго челов !ка за руку и вести его куда 
хочетъ». Да, д!йствительно. Токвилль доказываете, что американцы непрем!нно 
должны все больше и больше впадать въ централизацию. Но н!та, быть можетъ, 
мы ошибаемся въ этомъ заключены, быть можеть,онъ говорить только о демократи
чески  народахъ вообще, а не объ американиахъ въ осебеиности: в!дъ прямо 
намъ еще но попадалось у него слово «американцы» и насъ могутъ изобличить въ 
опрометчивости суждений. Надобно читать дальше.

«Американцы полагаютъ, что общественная власть должна происходить прямо 
отъ народа; но разъ установивъ» и т. д. Опять знакомое м!сто; но, быть можетъ, 
мы не поняли его тогда? Вудомъ же читать дальше.

«Люди, живущИе въ демократическихъ странахъ, не люоятъ покидать своихъ 
частныхъ д!лъ для занятая общественными д!лами. Они им!ютъ ьстьстнеиную 
склонность отдавать общественный д!ла на заботу государству. У  нихъ н!тъ охоты, 
часто н!тъ и времени заниматься общественными д!лами.— Любовь къ обществен
ному спокойствие часто остается у демократическихъ народовъ единственною поли
тическою страстью, и она становится у нихъ т!мъ жпв!е и спльн!е, что вс! другИя 
страсти слаб!ютъ и умпраютъ; это естьстнеино располагаете гражданъ бьзпрестанно 
давать все новыя права центральной власти, которая, по ихъ мн!пио, одна им!етъ 
интеросъ и силу защищать ихъ отъ анархИи. Въ в!ка равенства каждый слабъ; 
при своей слабости, онъ естественно обращаете взоры на неизм!римое существо, 
которое одно возвышается среди всообщаго понижения. Нужды и желанИя безпре- 
станно заставляютъ челов!ка обращаться къ помощи этого существа (т. е. обще
ственной власти пли центральная правительства), и онъ кончаете т!мъ, что видитъ 
въ немъ еднистнеииую и необходимую опору своей индивидуальной слабости». 
«Смотр, прим! чанИе къ этой страниц! въ конц! темa»,— прIIбaвляcтъ Токвилль. 
Хорошо; смотримъ прпм! чанИе; въ немъ написано: «Въ демократическихъ обще
ствахъ только центральная власть им! еть прочность. Сл!доватольно, трудно не
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им!ть ей успеха въ стремлении постоянно расширять свою сферу, потому.что она 
съ неизменной мыслью и постоянной волей действуешь на людей, положение, мысли 
и желания которыхъ изменяются ежедневно. Такимъ образомъ у домоикштиччекаго 
правительства кругъ действия расширяется уже темь самымъ фаатомъ, что оно 
продолжает!, существовать. Время работаете въ его пользу; все случайности обра
щаются въ его пользу; отдельные люди своими страстями помогаиотъ ему даже и 
безъ собственна™ ведома. И можно сказать, что оно становится темь более центра
лизовано, чемъ старше становится демократическое общество». Прочитавъ приме
чание, возвращаемся къ тексту. «Ненависть к ъ привилейямъ, едyп̂ oв.xоощгя демо
кратическ ие народы, чрезвычайно благоприятствуете постепенному сосредоточению 
всехъ политичеккихъ правъ въ рукахъ одного лица, предктгвлоющсге собою госу
дарство». И т. д. и т. д. М ы извлекли существенным мысли только изъ шести 
страницъ французски е подлинника въ нашемъ издания, а материя эта тянется на 
несколькихь десяткахъ страницъ; какихъ удивительныхъ сеебраженiй неть па 
этихъ страницахъ! Къ  чему ни приложишь Токвилль слове «демoкpaтииeскĤч», все 
оказывается ведущимъ къ централизации. Надобно полагать, что даже п реки въ 
демократическихъ странахъ несутъ людей къ централизации, и ветеръ гоните ихъ 
къ централизации, и нюханье табаку (если они нюхгюиъ  таб^ ъ) влечетъ ихъ къ 
централизации; да ене въ самемъ деле такъ и должно быть: реки, напримЬръ, все 
вливаются другъ въ друга, иаленькИя въ бельитя , бельшИя еще въ ббльшИя, а 
петемъ, слившись между собою, все сливаются въ ебщИй центръ ведъ, мере: это 
явно возбуждаете въ людяхъ мысль о центра-газацИи. Ветсръ дуетъ больше все въ 
одномъ направлении,— положимъ, въ юго-западному значить, все п нссстся вЬт- 
ромъ въ одну сторону, сваливается все въ кучу и въ кучу,— опять явно располагая 
людей думать о центра ш̂зацИп. Нюхательный табакъ произведите, во всехъ нюхаю- 
щихъ его одинаковое щекотанье несевыхъ нервъ,— значитъ, п отъ этого люди все 
больше и больше располагаются чувствовать одинаково; а отъ единга•овести чувствъ 
недалеко до централизации, какъ доказываете Токвилль. Не мы еще не имеемъ 
достаточно до;̂ :гзг,̂ (̂ .̂ и̂(̂ т̂и̂т̂ , что все его соображения такого рода относятся къ аме
риканцами Правда, это ясно само собой; правда, мы уже приводили одно место, 
показывающее, что при всехъ этихъ разсужденИяхъ имеются въ виду американцыи; 
но одного места намъ мало. А вотъ и другое, после кетораге не остается сомпенИй. 
Изложивъ соображения, нами приведенныия, и множество другихъ, Токвилль обра
щаете свои взоры на Европу и говорите:

«Европеист  демократическая нацИи имеютъ все обицИя и постоянный тен
денции къ централизации власти и, сверхъ-того, подвержены многпмъ второстепен- 
нымъ и случайными, влiонiомь, которым незнакомы амepшнaнцaмъ ».

Теперь ужь не остается нчаакого семненИя; даже и при помощи г. Юркевича 
нельзя будешь найтп наше заключение опрометчивыми: очевидно, что Токвилль при- 
меняетъ къ американской демеи^а™  все предшествующая мудрыя соображения, 
нами сеобщенныя читателю.

Спрашивается теперь: агаь мы должны думать о Токвилле? Мы видели, что 
книгу свою онъ писа^ъ съ превосходнейшимъ намеренИомъ; надобно прибавить, что 
фактическая сторона въ ней,— изложение законовъ Соединоииыхъ Ш тгтовъ,—  
хороша; можно, пожалуй, п кроме тоге найти въ ной много страницъ пелезныхъ и 
пиеаины̂  агкь будто неглупымъ человекомъ; все тяпки,, и херешаге въ книге
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довольно, и полознаго не мало,— но объ авторе-то какъ вы станете думать, и 
какой весъ могутъ им’Ьть ынешя подобнаго мыслителя? У автора въ голове такой 
сумбуръ, что никакой н'Ьтъ возможности придавать хотя бы самое маленькое зна-

• У  О  ü  ¥ У  /чет е образу ого мыслей: помилуйте, да ведь и разобрать нельзя, какого онъ образа 
мыслей,— въ одномъ случае такъ ему покажется, въ другомъ совершенно навьшо- 
ротъ. Ослабеваотъ или укрепляется центральная власть въ Амерпканскихъ Ш та
тахъ? П адаетъ она передъ местными властями отдЬльныхъ штатовъ или оне погло
щаются ею? Извольте сказать, какъ думаетъ объ этомъ Токвилль? Невозможно безъ 
смеха сличать мннЬшя, выраженныя имъ объ этомъ вопросе въ двухъ разныхъ отдЬлахъ 
одной и той же книги.

А писатель онъ знаменитый, признанъ за авторитета всею образованною Евро
пою, прославлонъ и въ нашей литературе. Мы сначала и хотели было уважить 
авторитета,— сами вы видите, статья наша начата съ почтительностью; но мы ли 
виноваты, что но оказалось никакой возможности продолжать ее въ томъ же тоне?

Конечно, бедный Токвилль ужь слишкомъ откровенно выложилъ передъ нами 
нескладицу своихъ мыслей. Не у всякаго подобнаго ему сумбурнаго писателя най
дете вы такую основательную и подробную двуголоспцу, какъ у него по вопросу о 
цонтраллзащи въ Америке. Но ведь если иной п осмотрителыпее Токвилл я .сли- 
чаета разныя главы и страницы своего пропзведешя, чтобы не попасть въ такое 
открытое и длинное протнворечйе съ сампмъ собою, то характеръ его мыслптель- 
ныхъ способностей отъ этого лишь несколько затуманивается , а не исправляется. 
Возьмемъ въ нримеръ целую школу, любящую у насъ разсуждать о томъ же пред
мете, на которомъ такъ отличился Токвплль.

Еслибъ люди, превозносящее историческую пользу централнзацт  и необхо
димость ея въ ш стоящемъ, 'были реакционеры, ихъ вглядъ на централизацию былъ 
бы очень логичепъ. Но, нетъ, они друзья прогресса, и отъ этого никакь нельзя 
примирить съ здравымъ смысломъ ихъ мн'Ьше объ элемонте, заниманощемъ ихъ тЬк ъ  
много. Надобно сказать, что все они— люди изъ числа самыхъ образоваппыхЪ у 
насъ, ь представители ихъ школы въ литературе —  замечательные ученые; будь 
они— люди иезнающ е̂, ошибка была бы извинительна; а при качествахъ, кото
рыми они отличаются, она очень странна.

Те представители школы, которые заслужили известность научными трудами, 
занимаются ироимущественно русской историей. Они ппшутъ многртомныя сочине
ния н превосходныя статьи, подвигаюшдя науку впередъ более или менее удачною 
разработкою фактовъ; и замечательнейшая вещь здесь— та, что каждый излагав- ■ 
мый ими факта явно противоречить выводу ихъ о полезной роли централизации 
Начинаютъ они находить оо полезной съ самаго же перваго ея возникновешя. Она, 
по ихъ мненио, дала великорусскому племени государственное единство и освобо
дила восточную половину нынешней Россш отъ татаръ. Отъ чего же произошло 
раздробленн1е восточной Россш на медкйя государства и чемъ оно поддерживалось? 
Не отъ гоографнчоскихъ условий страны произошло оно: вся страна составляете одну 
местность, но имеющую никакихъ естественныхъ перегородокъ, чорезъ которыя 
трудно было бы перебраться государственному единству. Отъ Новгорода до Твери, 
отъ Твери до Моснсвы, отъ Москвы до Нюкняго въ одну сторону, до Орла въ дру
гую точно такой же путь, какой отъ каждаго изъ этпхъ городовъ до ближайшихъ 
къ нему месте: путь совершенно открытый. А между ласелешями этихъ областей
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н'Ьтъ н нс было никакой важной разницы по отношенш къ идее общей народности: 
въ каждомъ изъ нихъ всегда владычествовала мысль объ одноплемешюстц своей 
съ остальлымъ аеликорусскимъ населенИемт.. Значить, но было ни физическихъ, 
ни народных,ь прнчпнъ возникнуть или удерживаться раздроблению. Оно возникло 
просто только отъ того, что населенИо было малочисленно и грубо. По малочислен
ности своей оно было разсЪяно cлцшкомъ безевязно: одна группа его разделялась 
отъ другой пустынею. По грубости своей оно не могло установить такихъ формъ 
администрации, которыми удобно соединялись бы области, далекя одна отъ другой: 
ведь известно, что обширный государства для прочности своего существования тре- 
буютъ некоторой цивилизацш народа, а безъ нея едва успеет  основаться что 
нибудь большое, какъ тотчасъ же ломается. Значить,. чемъ же должно было прекра
титься раздробленИо велпкорусскаго племени? Размцоженiемъ его, чтобы не остава
лось елншкомъ обширныхъ пустынь между его частями, и развитш и. хотя п'Ькото- 
рой цивилизацИШ Первое условно по номногу возникало само собою силою естсствеии- 
наая закона: люди размножались, потому что землодйльчоское население не можетъ 
но размножаться, пока есть пустая земля. Централизация нич’Ьмъ тутъ не помо
гала судьбе РоссИп. А развитие втораго условия всего сильнее задерживалось сосЬд- 
ствемь хищшгаескпхъ азИатскихъ ордъ: печеитЬговъ, ноловцевъ, татаръ. Въ Новго
роде , далекомъ отъ нихъ, гражданское развитие шло успешно. Въ другихъ обла- 
стяхъ мешали ему пхъ набегн. Какою силою устранено было это пр^ ятст^ ? Двумя 
обстоятельствами. Съ одной стороны, русский народъ размножался,— значит , съ 
каждымъ поколенИемъ имелъ все больше силы останавливать набеги, а потомъ и 
теснить назадъ хищныхъ дикарей, отбивать у нихъ одну полосу земли за другой. 
Съ другой стороны, сами эти дикари слабели, хилели, вымирали. Ведь известное 
дело, что если кочевые варвары захватят  удобный для земледелия кран въ сосед
стве земледельческаго народа, они после перваго своего наплыва начинают  быстро 
исчезать съ почвы,для нихъ несродной, изъ соседства людей, которые крепче ихъ 
сростаются съ землею и захватываю т  свопми крепкими корнями все дальше и 
дальше, по краямъ своихъ поселений, землю удобную для ихъ дела, хлебопашества. 
Номады способны держаться протпвъ расширепИя земледельческаго народа лишь въ 
своихъ родныхъ стеияхъ, не удобныхъ для зом.̂^̂.д'Ь.̂з̂.я, въ какой нибудь АравИи 
или въ пусты ;̂яхъ отъ Каспийская  моря до Кореи. Эта вторая, громаднейшая 
родина номадовъ и была моромъ, изъ котораго выливались наводнения, мешавшИя 
великорусскому племени. Какъ в что делалосъ въ монгольекпхъ степяхъ , чемъ 
выталкивались изъ нихъ стремительные потоки хищшическпхъ ордъ на западъ, это 
все-равно для насъ; но мы видимъ, что после Тамерлана не выходили изъ монголь- 
екпхъ и туркестанскихъ степей новыя орды на западъ; да и танерлацоаы орды 
едва-едва коснулись северо-западныхъ окраинъ стопная  пространства, а главнымъ 
образомъ устремились на югозанадъ и югъ, па АзИю, а не на Европу. Последний 
наиоръ дикарей Средней АзИи на Европу былъ при Чингизхане, когда и наводнеииа 
была степными хищниками не одна великорусская земля, а вся средняя: полоса 
Восточной Европы. После перва я  натиска, достнгшаго Моравип, дикари по есте- 
стаеннену закону, о которомъ мы говорили, начали отступать назадъ, покидая 
потоплонныя земли: изъ Западной Европы они отхлынули тотчасъ же; поляки изба
вились отъ нихъ очень скоро; после этого пришла очередь монголамъ ослабеть въ 
своихъ набегахъ на западную Русь, а тамъ стали слабеть они и въ набегахъ на
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восточную. Это отступление ихъ гибольнаго тяготЬшя происходило само собою, какъ 
сб’Ьгаетъ волна, нахлынувшая на берегъ: ей неловко держаться на местЬ, сю захва- 
ченномъ лишь отъ чрозвычайнаго волнения моря, ее выбросившаго. Какъ избави
лась отъмонголовъ Польша, точно такъ же черезъ н Ьсколько времени должна была 
избавиться отъ нихъ и великорусская земля: естественнымъ упадкомъ силы въ нома- 
дахъ на земледельческой мЬстностп. Оно, дЬйстш!тел 1̂̂о, такъ и было: около вре- 
мснъ Мамая ш т атские татары сохраняли только тЬнь своей прежней силы; и упа
дёте этотъ произошелъ по внутреннему закону ихъ собственной жизни, а не отъ 
борьбы съ великорус ами, которые до куликовской битвы конечно ничего не сд'Ь- 
лалн во вредъ татарамъ. Нашествие Мамая было ужо предсмертною конвулш ею 
умирающаго звЬря; полчища Мамая могли составить развЬ одннъ отрядъ въ ордахъ 
Батыя. Что они были но Богъ-знаетъ какъ многочисленны, видпмъ изъ того, что 
они всЬ могли сосредоточиться на одномъ Куликовскомъ нолЬ. При БатыЬ было 
не такъ: орды одновременно шли по многимъ направлениям! , захватывали чрезвы
чайно длинную линИю свопмъ фронтомъ; а тутъ протяжение фронта ихъ было уже 
такъ невелико, что со всей линИп собрались они на одинъ пункта. Они уже не 
могли тяготЬть надъ великорусскою землею; это видно пзъ того, что Тохтамышъ 
быстро очпстплъ ее, хотя ннгдЬ не нашелъ уснЬншаго отпора. Что же такое при- ■ 
надлсжнтъ дЬлу централизации въ очнщенИи великорусской земли отъ татаръ? Ровно 
ничего не принадлежите  Куликовская битва но имЬла нпкакихъ фактическихъ 
результатовъ, да и происходила ужо въ такое время, когда главная часть дЬлъ 
совершилась сама собою: татары совершенно уже охилЬли. Или придавать какое \ 
нибудь значение неудачному походу къ берегамъ Угры при АхматЬ? Действительно, * 
онъ нмЬетъ ту замЬчательность, что очень ясно обнаружить полеженiе дЬлъ: пошли 
татары на Москву, подумали, подумали, да п вернулись назгд̂ т-: «нЬтъ, говорят^ 
ужь не хватаетъ силы у насъ ». Пошла централизация на татаръ, подумала, поду
мала, да и побежала назадъ: «нЬтъ, говорить, я татаръ иобЬдпть по мо:гу». ЧЬмъ 
же были побеждены татары? Собственнымты одрях.тЬнИемъ и размноженiемь русскаго 
населения, фактами, происходившими совершенно независимо отъ централизации.

Такимъ образомъ, оба условия, отъ которыхъ зависело возникновение нацИо- 
нальнаго единства, осуществлялись сами собою.

Но по взгляду ученыхъ, о которыхъ мы говорнмъ, централизация не только была 
необходима для создания государствениаго единства, она также была нивелирующею 
силою, действовавшею въ демокрътнческомъ направлен^ иротпвъ арнстократин. Это 
еще прелестнее, потому что сами же эти ученые необыкновенно подробно разъясняютъ, 
чго собственно централизация и создала помЬстную спетому, то есть и ерархию болЬе 
или менЬе крупныхъ поземельныхъ владЬльцевъ,— и ерархию, чисто феодальную; 
что собственно централизация и поставила массу населения въ крЬпостное отношение 
къ феодалам^ созданнымъ помЬстною системою: тЬ же самые ученые объясняюсь 
намъ, какъ это феодальное сословие было обращено тою же самою цонтраллзащою 
въ аристократию болЬе новой формы, чрезъ постепенное расширение и упрочение 
помЬстныхъ правъ и нъкепець чрезъ ирнзнаийо помЬстИй вотчинами.

Взглядъ на цснтрализацию мы взяли только для примЬра, потому что такъ 
оно пришлось ближе всего къ примеру безсвязности мыслей, представленному намъ 
rГеквиллемъ. А можно было бы припомнить много несообразпостей. Одпнъ автори
тет!. провозглашаете тамоттоятельнесть разума н ужасается, когда вы говорите, что



не принимаете фантазш, отвергаемых* разумомъ: по его мненш , наука доказываешь 
истину всехъ бредней. Другой авторитет* называешь славянофильство цельностью 
и тутъ же доказываешь, что Западная Европа, а въ особенности Франщя, гниет*, 
и только славянское племя, носящее вь себе зародыши высшей цивилизацш, только 
одно оно может*  обновить дряхлеющую Западную Европу. Третий авторитет* пре
восходно разсуждаеть, что нросвещенио спасительно, и тут* же доказываешь, что 
цивилизация пм'Ьетъ растлевающее свойство. Четвертый авторитет* ставишь вопрос* 
несколько иначе: полное образованШ неизмеримо выше невЬжоства, но полуобра- 
зованность гораздо хуже невежества, какь будто образование— маленький кусочек* 
леденца, который можно сглонуть разом*, как* будто невежда может* стать вдруг* 
образован*, а не должен* перейти на этом* пути все степени, в* том* числе и 
полуобразованность п всякйя друг!я доли образованности. Словом* сказать, какой 
авторитет* ни возьмите, у каждаго находится в* образе мыслей какая нибудь гар
мония этого сорта, а у иного и по нискольку их*— да еще таких* ли! ■ Ведь мы 
выбирали противоречии отвлоченныя, то есть бледнья п сравнительно безвредный. 
А  если обратитесь к* авторитетным* воззрей ямъ на живые практпческйе • вопросы, 
вас* угостят* еще гораздо приятнейшими винегретами. Но о них* когда нибудь в* 
другой раз*; а теперь довольно и того, если мы уснелп на Токвплле показать, 
какую степень вины имеешь наша непочтительность к* авторитетам*, подобным* 
Токвпллю.

Возвращаясь к* его книге, надобно конечно прибавить, что она сильно уста
рела: в* 28 летъ, прошедших* с* той поры, как* она написана, все статистиче
ским данныя и многйя черты быта, разумеется, очень сильно пзменилнсь в* страие, 
столь быстро развивающейся, как* Америка. Нанрнмеръ, он* говоришь о Ныо- 
Йорке, как* огромном* городе, имеющем* до 200,000 жителей,— теперь в* 
Ныо-Йорке около 1,000,000; железньхъ дорог* ещо не было в* Америк!;, когда 
он* писал*; ожесточени й вражды к* Северу южные плантаторы еще не имели, 
потому что на Севере еще но было аболиционизма,— словом* сказать, книга Ток- 
вплля описываешь Америку, почти столь же различную от* нынешней, как* Рос
сия, описанная Котошихииым*, различна от* нынешней. Но говорить об* этом* 
напрасно, потому что едва ли кто захочет* изучать Америку по переводу Токвилля, 
сделанному г. Якубовичем*.

—  206 —



Г р а ф ъ  К а в у р ъ .

Считаться великимъ правителем*, необходимым* министром* въ течет е мно
гих* лЬтъ, — и какихъ лЬтъ! не апатичных*, сонных*, когда спокойно держится 
на мЬстЬ каждый, колу случилось попасть на мЬсто,— нЬтъ, въ иершдЬ, когда 
кипит* нащональная  жизнь, происходят* перевороты, грозягь велитя опасности, 
прюбрЬтаются блистательные успехи, напряжены всЬ силы народа и действуют* ' 
ген1алы!ые люди, —  добиться перваго ыЬста въ такое время и прюбрЬстн такую 
репутацию, чтобы мпллшны основывали всЬ свои надежды на твоем* умЬ, готовы 
были слЬдовать за тобою на все, готовы были жертвовать твоему превосход
ству многими дорогими своими убЬждешямн, лишь бы ты руководил* дЬломъ, 
лишь бы ты не покидал* его —  разумЬотся, такого положения, такой репу
тации въ такое время нельзя достичь человеку иначе, какъ при способно- 
стяхъ , очень замЬчатсльныхъ. Мы нп мало не станем* отрицать того, что Ка- 
вур* былъ челов'Ькъ очень замЬчательНыхъ дарованы. Едва ли любил* его кто 
нибудь пзъ тЬхъ, которые отдавали ему въ руки власть, почти безграничную. 
Говорятъ, что къ Виктору Эммануэлю он* былъ антнпатичен*. Это очень правдо
подобно. Король итальянскш —  человЬкъ прямаго характера, простой, скромный; 
Кавуръ не могъ нравиться ему при своемъ коварствЬ и иретендательиости. Масса 
не находила въ КавурЬ ни рыцарской отважности, ни высокаго вйшкодущ я̂, нп 
одной изъ тЬхъ сторон* блесш цаго благородства, который магически на нее дЬй- 
ствуюг*, ни заботливости о простонародных* нуждах*, нп прогрессивных* мнЬнш, —  
ничего такого, чЬмъ очаровывается простолюдин* въ нравителЬ; даже сами парла
ментере приверженцы Кавура, сами его товарищи по кабинету но любили его: они 
часто шокировались его высокомЬрйемъ п самовласи см*. А между тЬмъ, парламент
ское большинство подчинялось ему безусловно, король соглашался на все, чего он* 
хотЬлъ, масса, при всей своей нелюбви к* нему, вЬровала въ него: значить, 
велико было ого превосходство надъ всЬми людьми одинаковая  съ нпмъ направле- 
т я. ДЬнствптольно, не было ему соперника между дипломатами и конституцион
ными министрами Западной Европы. Въ крайних* парйяхъ, и въ реакщонной и 
въ револющонной, находилось много людей, гораздо болЬе сильнаго ума и харак
тера. Но но самому ноложеиио дЬлъ, ни та, ни другая пария не могла пользоваться 
властно въ Сардины ; а въ консерватпвпо-лпберальпой парты , которая одна по ходу



делъ должна была пмЬть власть. Кавуръ былъ выше ве’Ьхъ изворотливостью ума 
и р^шитольностью характера; потому-то и считался онъ нозам'Ьнимымъ иравитолемъ.

. Мы вполне признаемъ, что никто лучше его не ыогъ исполнять ту систему, 
которой онъ держался по своему образу мыслей. Скажемъ больше: мы расположены 
думать, что господство именно этой системы служило необходимыми, условиемъ 
успешная  хода надИональныхъ делъ. Но мы не восхищаемся ни системой, предт а - 
вителемъ которой былъ Кавуръ, ни пмъ самнмъ . Это требуотъ объяснения.

Все на свете требуетъ для своего осуществления силы. Дурное и хорошее 
одинаково ничтожно, когда безснлыю. Что же такое сила? Въ теорИп сила дается 
логикою. Кто нм’Ьетъ совершенно определенные принципы, кто развиваете пхъ 
носледовательно, тотъ всегда одержпваетъ въ теоретпческомъ споре верхъ надъ 
людьми непоследовательными, говорящими въ одно время объ одпомъ и томъ же и 
«да» и «нетъ». Все воликИе теоретики были люди крайнихъ мн'Ь тй. Но другое 
дело— практическая жизнь. Въ ней важно то, на чьей стороне большинство. А у 
большинства господствующий принцнпъ —  рутина. Редки бываютъ минуты, когда 
овладеваете обществомъ сильная идея, п оно скоро утомляется неиривычнымъ для 
пего напряженИсмь умствеиныхъ силъ и снова впадаетъ въ рутину; са рутина— это 
вовсе не логическая смесь стараго и новаго, смесь мыслей, припадлежащихъ совер- 
шсппо разнородным̂ъ прпицппамъ, которымъ ннкакъ нельзя ужиться вместе въ 
последовательной теории, но который очень ладно набиваются рядомъ въ головы, 
мало способный мыслить. Снленъ въ общсстве тотъ, кто нмеетъ за себя большин
ство. Вотъ причина тому, что въ констпауцИоппыхъ госудьрсавьхъ власть принад
лежите обыкновенно нартип такъ называемыхъ ум’Ьренныхъ людей, —  людей непо
следовательная  образа мыслей, желающпхъ лишь на-пелевнпу всего, чего желаютъ, . 
исполняю щихъ лишь на половину все то, къ чему стремятся. Въ Италш по нацИо- 
нальнымъ деламъ есть, какъ и везде, два противоположные образа мыслей, очень 
последовательные каждый своему принципу. Представителями одного надобно 
назвать нокойнаго короля пеаполитанскаго Фердинанда и нынешняго правителя 
рнмскнхъ делъ Антонелли; известнейший представитель другаго— Маццини. Кото
рая  изъ нихъ вы ни захотите послушать, онъ разеуждаетъ гораздо логпчнес Кавура 
и его сотоварищей. Но одпнъ прпнщшъ ужо но удовлетворяетъ рутнпному образу 
мыслей большинства, другой еще не вошелъ въ рутину. Отъ этого при обыкно- 
венномъ пастроепiн итальянская  общества ни тотъ, ни другой не могутъ удовле
творить ему. Удовлетворительна только та смесь, которая составляетъ рутину, 
образовавшуюся изъ клочковъ прежняго принципа, еще уцелевшпхъ, и клочковъ 
новаго принципа, ужо успевшпхъ сделаться общими местамп. Люди крайнихъ , 
мн'ЬнИй должны знать, что они работаютъ не въ свою пользу. Ихъ деятелыюсть не 
остается безъ результата, —  напротивъ, только именно отъ ней и пренсходнтъ 
результате: общество несколько подвигается назадъ уеплИямн рсакцiеперевъ, когда 
обстоятельства благепрiятсавуютъ пмъ; а вообще оно подвигается внередъ усилиями 
решитольныхъ прогресспстов^  Но работают  и те и другио одинаково въ пользу 
умерсппой партин. Фсрднпапдъ неа ! с ски и Апаепеллн, а на нроапвеполож- 
номъ конце Гарибальди п Маццини одинаково трудились въ пользу Кавура, потому 
что масса общества перьеположспь,идаи далеко пи по какому правлению: она рада 
останавливаться подле техъ, которые въ дурномъ ли, въ хорошемъ ли одинаково 
говорить; «остановимся; мы уже далеко ушли; отдохномъ, успокоимся.»
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Вотъ источнике силы, которую имелъ Кавуръ. Оиъ принадлежать къ napTin 
рутины, къ людямъ, советовавшимъ обществу не заходить далеко ни впередъ, ни 
назадъ. Но общее ноложеше Италш было таково, что общество не могло избежать 
прогрессивна™ движешя. Прежнй порядокъ дЬлъ былъ слишкомъ тяжелъ. Потому 
въ рутпи’Ь довольно быстро уменьшался элемента старины, довольно быстро вхо
дили въ нее обрывки новыхъ стремлений. Умеренная пари я, представительница 
рутины, съ каждымъ годомъ расширяла свою мерку возможных!) и полезныхъ 
реформа Это расширеше делалось не по ея охоте, противъ ея желашя налагалось 
на нее успехами ирогресспстовъ. Но все равно, она шла впередъ. Десять летъ 
тому назадъ она мечтала только объ итальянскомъ союзе, въ которомъ участво
вали бы король неаполитанский, папа, герцогъ тосканскш и король сардпискш. 
Прогрессисты работали, и черезъ несколько летъ программа умеренной партш 
расширилась: Кавуръ и люди, предводигелемъ которыхъ онъ былъ, стали думать, 
что четырехъ государствъ въ Италш слишкомъ много, довольно будетъ двухъ; 
Тоскана съ герцогствами и северная часть Паискихъ владенш удобно могутъ быть 
присоединены къ Сардинш, а южная часы. Папскпхъ владенш къ Неаполю. Когда 
Кавуръ, три года тому назадъ, входплъ въ соглашенш съ нмператоромъ францу- 
зовъ на пломбьерскомъ сведаши, онъ мечталъ еще только объ этомъ дележе Италш 
по-поламъ, да и то лишь мечталъ, а практическая программа его не достигала и 
этой высоты; оиъ еще полагалъ, что и Тоскана, и Папская область за исклгоче- 
шемъ легатствъ, сохранята свою отдельность въ перевороте, который разсчитывалъ 
онъ произвести помощью Франщн. Зимою ирошлаго года перешло въ практическую 
программу умерепной партш то, что было лишь мечтою для нея до начала войны. 
Сардиня уже поглотила Тоскану и разсчитывала овладеть Папскою областью; но 
Неаполя еще не хотелъ касаться Кавуръ. К огда Гарибальди овладелъ Сицийею, 
умеренная нартя опять говорила: «довольно, остановимся на этомъ; пусть неаполн- 
тaнекiя владены  на континенте останутся неприкосновенными». Когда и они были 
введены въ составъ нaцiенaльнaго государства, умеренная пари я опять говорить: 
«довольно, остановимся пока на этомъ; отдохнемъ; думать о Венецш еще рано». 
Мы нпмало не утверждаемъ, что умеренная пари я не была права каждый разъ: 
какое намъ дело разбирать, кто щ)авъ? Быть можетъ, мы должны сказать, что 
если ужь но правъ Кавуръ, то правъ не иной кто, какъ Антонеллп. К ъ  чему же намъ 
договариваться до такпхъ вещей? Мы лучше будомъ смотреть лишь на фактическую 
сторону дела, лишь на ходъ событш, н, основываясь на немъ, мы можомъ сказать, 
что. умеренная пария въ Италш никогда не имела твердой программы по нащо- 
нальному делу; оно было ведено другими людьми, съ самаго начала поставившими 
себе неизменную цель: стремиться къ соедпнешю всей Итaлiи въ одно государство. 
Умеренная парн я постоянно считала этихъ людей непрактичными мечтателями, 
вредными интригаптамн н по своей рутинности постоянно желала остановиться на 
переменахъ, сколь возможно менЬс значш’ельныхъ. Но старый порядокъ, кусокъ 
за кускомъ, падалъ подъ иaиоpомъ нптригантовъ и мечтателей. Съ каждымъ такимъ 
фактомъ принуждена бывала умеренная пари я изменять свою программу. Хороша 
или дурна цель, къ которой пдетъ итальянское дело, —  за то, что оно прибли
жается къ ней, умеренную пари ю но надобно ни хвалить, ни корить; она съ сво- 
пмъ цредставителемъ тутъ ни въ чемъ невиновата.

Да, новиновата ни въ чемъ, даже и въ томъ, что дело шло но такъ быстро,
Томъ УШ. Н
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какъ могло бы идти при другомъ ея характере, когда бы она сама стремилась къ 
чему нибудь определенному, а не ограничивалась темъ, что пассивно принимала 
каждый совершившийся фактъ, осуществленйе котораго замедляла своею апатич
ностью, своею недоверчивостью къ нащональнЫмъ спламъ. Ведь еслибъ Кавуръ и 
друпе предводители умеренной партш поступали иначе, если бы они сами шли 
впередъ, а не были противъ собствениыхъ мыслей ведены впередъ другими  ̂ они не 
были бы предводителями умеренной партш, не были бы представителями большин
ства, не пмЬлп бы въ свопхъ рукахъ и организованную силу государства, не были 
бы его правителями. Они были бы тогда отброшены массою, какъ люди, не соответ
ствующее неопределенности ея тенденцш, вялости ея желанш; она выдвинула бы 
тогда впередъ другпхъ людей, и только переменилась бы разстановка имснъ. Пред
положите, что Кавуръ не мешаетъ Маццпш , а помогаешь ему; что же пзъ этого? 
Ничего, кроме лпчной неприятности для Кавура: его, вместе съ Маццини, счи- 
таютъ человекомъ непрактнчнымъ, вреднымъ, отъ него отступаются, ого сталки- 
ваютъ съ места и на это место выводятъ Рпка с̂оли или Фарини, Ратаццн или Ла- 
мормору; предпололште, что и они все четверо под аются образу мыслей, который 
по нашему предположению увлекъ Кавура; опять изъ этого выходптъ лпшь то, что 
увеличивается несколькими новыми именами сппсокъ лменъ, въ которомъ теперь 
стоятъ Бертанп п Мордини, Саффп и Крпспп, Рпччарди п Либортини; только и 
всего. А въ этомъ списке столько людей способных*, что не выиграетъ онъ отъ 
прибавки этпхъ новыхъ пменъ; а власти надъ органпзеваниымп государственными 
средствами они не принесутъ ему потому, что сами теряютъ эту власть, какъ только 
становятся людьми последовательными, пмеющлмп твердую цель стремлений,—  
теряют* власть оттого, что перестаютъ быть удовлетворительными для апатичной, 
не имеющей яснаго образа мыслен массы общества. Иметь обдуманную, ясную про
грамму!— Можетъ быть это п хорошо само по себе, можетъ быть это и полезно 
для нацш, но масса общества никогда не поставптъ, не будетъ пметь своими пред
ставителями такпхъ людей. Стало-быть нечего порицать Кавура за то, что былъ 
онъ такпмъ, какимъ былъ,занимая место, какое занималъ: такйе люди требуются 
этимъ местом* ; друп е не годятся для него.

Но если система, представптелемъ которой былъ Кавуръ, но могла быть иною 
и потому но можетъ служить предмотомъ порицат я, то нельзя жо съ чпсто-нсторп- 
ческой точки зренйя не видеть, что система эта была несоответствснна цели, къ 
которой шло итальянское дело, и потому замедляла его успехи на каждомъ шагу. 
Да п какъ же хотите вы, чтобы было иначе? Люди но знаютъ, чего имъ хотеть; 
изъ этпхъ людей, не знающихъ, чего имъ хотеть, разумеется, приходится кому 
нибудь быть предводптолемъ оатальиыхъ; онъ ихъ предводитель только потому, что 
тоже не знаетъ, чего ому хотеть; какая же польза для дела оттого, что люди не 
знаютъ, чего имъ хотеть, и какая польза делу отъ этого предводителя?

Впрочемъ, «не знать, чего хотеть»,— это ведь говорится только относительно 
дела, составляющая  национальную задачу въ пзвестное вромя; а то какъ же 
умным*  людямъ, напримеръ, хотя Кавуру и другнмъ предводнтелямъ умеренной 
партии въ Италш, пе знать, чего они хотятъ? Возьмите хотя то, какйе они люди, 
и вы увидите, что нельзя имъ не знать очень хорошо всего до последней мелочи. 
Кто они? Они— люди рутины. Рутина не логична, слеилсна пзъ притиворечащпхъ 
мыслей; это такъ. А все-таки она— вещь чрезвычайно определенная, я кто дер-
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-кится ея, тотъ все знаешь, решительно все; нетъ у него ни сомненш, нинедоуме- 
н1й, все рЬшено за него рутиной. На балъ ля ехать, — надобно надевать фракъ 
/о сюртуке и мысли быть но можетъ), и фракъ именно чернаго цвета; жениться ли,—  
надобно выбирать невеету съ прилпчнымъ состоят емъ и хорошими связями. Такъ 
•оно и въ нащональныхъ делахъ. Вотъ, напримеръ, Кавуръ делается сардинскимъ 
министромъ: какъ же ему не знать, о чемъ стараться? Напротивъ, это ясно для 
него, какъ дважды-два. Сардиня— государство небольшое. На северозападъ и на 
северовостокъ лежать другая государства, очень болышя, надъ которыми перевеса 
не получишь. А ио известной рутине, искусный мпнпстръ долженъ доставлять сво
ему государству поревесъ надъ другими. ГдЪЖебы найдти тагая государства, надъ 
•которыми можетъ получить перевесъ Сардишя? Да вотъ на юге лежатъ государ
ства, и небольш1я и такя расшатавш1яся во внутреннемъ быте, что не могутъ дер
жаться самостоятельно, должны находиться подъ чьимъ-нпбудь перевесомъ. Зна
чить, падъ ннми-то и надобно Сардпнт  взять перевесъ. Хорошо; какимъ же спо- 
•обомъ взять перевесъ? Опять по рутпне известно, что если соседнее государство 
волнуется внутренними смутами, соседу, желающему прйобрестп перевесъ, надобно 
раздувать внутреншя несогласия, помогать недоволышмъ и, чего бы ни хотели эти 
недовольные, говорить, что согласенъ съ ними. Недовольство въ итальянскихъ 
государствахъ происходило изъ двухъ стремленш: къ нащональному единству и къ 
-свв̂ о̂(̂ ’̂ нымъ формамъ правлешя. Значить, Сардй!п1я должна являться защитницею 
нащональныхъ стремленш и лпберальныхъ формъ. Протпвъ нпхъ птал я̂нск1я пра
вительства боролись при помощи Австрш; значить, надобно стать во вражду къ 
.австрй цамъ, друзьямъ противниковъ. Это темъ полезнес, что нац1ональная 
итальянская пари я ненавпдптъ австршцевъ; значить, этпмъ польстишь ей. Пре
красно; но ведъ по той лде рутине государство, отыскавшее себе враговъ, должно 
искать союза съ другими государствами. Спльнейитя государства въ западной 
Европе— Англш и Франщя. Значить, надобно щпобрести ихъ дружбу. ' Чемъ же 

' приобрести дружбу англичанъ? Этотъ народецъ чрезвычайно гордится своими фор
мами правлошя. Значить, надобно быть прпвсрженцемъ англййскп^  формъ; оно 
темъ нужнее, что нтальянсш  недовольные хотятъ политической свободы, а австрщы 
противятся ей въ Италш,— надобно поддерживать то, протпвъ чего ратуютъ про
тивники. Но разсчетливый народецъ эти англичане!— Одними пдеями мало ихъ 
растрогаешь; надобно дать имъ матер1альную выгоду. Какихъ лее выгодъ они доби
ваются? Больше всего выгодъ свободной торговли. Знач ить, надобно быть прпвер- 
женцемъ свободной торговли, понижать тарифъ. Хорошо; пололспмъ, этими двумя 
приманками сочувств1е англичанъ ^ обретено. Но дрянной народецъ эти англи
чане: не любятъ воевать. Речами и депешами они станутъ помогать, но такого 
пособпя мало; нужно приобрести союзника, который далъ бы войско; а вотъ какъ- 
разъ такой союзннкъ и готовь во Фрапцш. Ему, по его внутреннему пололген1ю, 
надобно непременно заводить отъ времени до времонп войну, чтобы отвлекать (Фран
цию внешннми деламп отъ внутреннихъ, чтобы очаровывать ее военной славой. При- 
томъ же, вековое продат о французской политики— борьба протпвъ габсбургскаго 
дома. Значить, вотъ и все дело въ шляпе. Какъ лее тутъ сказать, что у Кавура, 
какъ представителя умеренпой партш, нетъ определеннон программы по коренному 
свойству умеренной партш не нметь определенной программы? Напротивъ, про
грамма Кавура чрезвычайно точна: искать перевеса въ Италш, опираясь на нащо-
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нальнос стремление и либерализм!, и враждуя противъ АвстрИи, захватившей въ 
свои руки этотъ искомый перевесъ; приобрести симпатИю АнглИп темъ же либера- 
лизмомъ и свободною торговлею, и приобрести дружбу Францш, давъ ей иредлогъ 
для войны съ австрийцами, которая нужна для Францш. Какая определенная про
грамма и какъ легко она составилась!— Просто но иравиламъ дипломатиче
ской рутины.

Но рутинность программы не уменьшаете практической репутацИи человека, 
умеющаго исполнять ее. Посмотрите, ведь купецъ тоже действуете по рутине; 
дешево купить, дорого продать, выжидать времени, но упускать хорошей минуты, 
искать кредита, давать кредите лишь солидиымъ людямъ,— кажется, просто, и 
ничего тутъ не придумано самнмъ исполните лемъ, а ведь показываете же иной 
купецъ уднвительныя способности искуснымъ вш по.ш ъш ъмъ этой программы. По
чему жь и Кавуру не называться гешальнымъ человекомъ за свое искусство? Ведь 
надобно отдать ему справедливость: пашедшп для себя правила, .онъ держался ихъ  
неуклонно и следовалъ пмъ очень ловко. Будь опъ съ такими качествами но вель
можа, богатый по наследству, а сынъ какого нибудь лавочника, и займись онъ не 
политикой, а торговлей, онъ изъ бедпяка сталъ бы миллИонеромъ.

Все это такъ; п программа исполнялась очень искусно, и все, что входило 
въ программу, было ясно, точно, твердо,— значите, представляло все залоги успеха; 
все такъ, лишь одна была беда: главное-то дело не попало въ программу главнымъ 
деломъ, потому что но входимо въ вековечным правила дипломатической рутины. 
Вотъ только оно-то одно и осталось для Кавура, какъ для всей умеренной парии, 
деломъ темнымъ, о которомъ Воте-знаете какъ судить, относительно котораго при
ходилось поступать по рутнниимъ надобностямъ нныхъ соображений, часто не согла
шавшихся съ нпмъ , часто връднвшихъ ему; вотъ только оно-то и осталось какнмъ-то 
виепшпм'ь, непонятытмъ предмстому относительно котораго действовали, Кавуръ 
на-удачу, не соображая его надобцостъй, жертвуя имъ для своихъ рутинныхъ целей. 
Певтерим'ь опять: винить его тутъ но-за-что; ведь цадобцо же массе быть массой, 
то есть ииеть рутинный образъ мыслей; ведь надебно же кому нибудь быть предста- 
вптълъмъ этой массы, какъ надобно же кому нибудь писать романы въ роде Александра 
Дюма, для людей, которымъ хорошие романы непонятны. Напротивъ, надобно отдать 
полную честь Александру Дюма, что онъ отлично пишете вздорные романы, и еслибъ 
не писалъ ихъ онъ, читались бы романы, написанные гораздо хуже, и когда скончается 
онъ,— чему не дай-Богъ скоро случиться: да продлите небо прИятную деятельность 
знаменитая  старца!— когда онъ скончается, мы возрыдаемъ, что огромное боль
шинство европейской публики лишилось писателя незаменимая .

На томъ же основании мы называемъ смерть Кавура великою потерею для 
итальянцевъ умеренной партИи, то есть для всей массы итальянцевъ, за нсключо- 
цiъмь очень малочисленные  друзей кардинала Антонеллн и довольно малочислен- 
ныхъ людей действительно яснаго и твердаго прогрессивкня  образа мыслей. Кто 
будете вести дела по рутиннымъ цецoтiямъ съ такимъ искусствомъ и съ такою 
твордостцо? Рикасоли и Ратацци, Фарнни п БенKемпацыи,— все это передъ Каву- 
ромъ— то же, что Поль Феваль и маркизъ Фудрасъ передъ Але^̂са1 и рооjü. Дюма-стар- 
шнмъ. Одна у насъ надежда— на молодая  человека, находящая ся посланникомъ 
въ Париже. Не даромъ Нигра былъ любимцемъ Кавура, единствъииымь поверен- 
иымъ всехъ его задушевнейшпхъ разъчетевъ. Авось онъ оправдаете наши надежды.
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А но онъ, такъ кто нибудь другой откроется съ кавуровскими талантами. Такъ, 
надеемся, что утрата современемъ, и даже въ скоромъ времени, вознаградится. Но 
ведь это пока еще надежда, и пока она исполнится, надобно будотъ чувствовать 
всю великость утраты.

Многимъ не нравилось наше малое удивЛёше Кавуру. Да и то, что мы теперь 
нависали, покажется, пожалуй, несправедливо. —  «Какъ же это можно говорить, 
что Кавуръ, чрезвычайно хорошо понимая все дела, которыя велъ, не попималъ 
главнаго дела, которое следовало бы ему вести? Какъ можно утверждать, что, 
очень искусно ведя все друп и дела, онъ не велъ итальянская  национальная  дела 
такъ же искусно? Мн.ш оны образованныхъ людей въ Европе уверены, что онъ 
чрезвычайно много содействовалъ успеху этого дела, а вы находите, что онъ сво- 
имъ нeиенпмаmемъ и непскусствомъ мешалъ ему? Это свидетельствуешь только, что 
вы не знаете фактовъ». —  Положимъ, что не знаемъ; попробуемъ познакомиться 
съ ними.

Мы но станомъ писать бюграфш  Кавура. Для этого еще слишкомъ мало 
маторйаловъ; да еслпбъ и были материалы, то итальянское национальное движет е 
представляешь много людей, белее достойныхъ подробной биографии, чемъ Кавуръ. 
Мы очертимъ въ несколькпхъ словахъ лишь важнейшие факты его государственной 
деятельности. Не будемъ распространяться ни о его знатномъ происхожденш и 
огромномъ богатстве, ни о лпчныхъ его вкусахъ, ни о частной его жизни, —  все 
это не относится къ делу. Не будемъ говорить и о воспитаны , какое получилъ онъ 
въ доме отца, бывшая  въ свое время однпмъ изъ главныхъ служителей реакцион
ной системы въ Сардпт и, однимъ нзъ людей, пенавистнМ шпхъ и народу, и образо
ванному обществу своей родины. Пожалуй, этпмъ воспнташемъ можно было бы 
извинить многое; но ведь намъ и по нужно отыскивать пзвинешй,— мы нп въ чемъ 
не винимъ Кавура. Мы только смотримъ на факты его государственной деятоль- 
ностп, на пхъ отношеш  къ национальному итальянскому делу; а фактически харак
тер у  действительный результате действы  остается одинъ и тотъ же, какими бы 
обстоятельствами предшествующей жпзни ни объяснялось известное отношенс 
человека къ делу. Да еслибъ и говорить о реакщонномъ воспитаны Кавура, оно, 
пожалуй, не послужило бы ему нзвпнет емъ. Ведь известно, что если человекъ 
воспитывается въ какой нибудь фальшивой системе  и если потомъ начннъетъ онъ 
чувствовать ея несостоятельность, понимать истину, то прежнее близкое знакомство съ 
заблуждет емъ сильно помогаете ему въ разысканы истины. Дурное восппташе 
дурно темъ, что редкому удается сбросить съ себя его иго; за то, кто сбрасываете ого, 
тому уже легче всякаго другаго стать человекомъ свободнымъ отъ рутины. Фоксъ 
такъ же имедъ отцемъ крайняя  реакцюнера и нолучплъ такое же воспнгаше. 
Если, отбрасывая предразсудкп детства, Кавуръ не отбросплъ съ ними п рутины, 
это показываете, что рутинность уже слишкомъ глубоко вкоренилась въ самой 
его натуре.

Но какъ бы нп разсуждать о психологической стороне вопроса, характоръ 
отцовской репутацш налагалъ на Кавура двойную осмотрительность въ образе дей
ствий прн начале кйрръеры, гели бы онъ хотелъ служить национальному делу. 
Положимъ, что люди съ дипломатическими наклонностями могутъ пренебрегать 
популярностью; но какъ бы кто ни презиралъ ее, не станете онъ преднамере нно 
делать себя подозрительнымъ для общества, въ которомъ до.гженъ действовать. Кто
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начннаетъ каррьсру съ безъизвестнммъ нмонемъ, тотъ можетъ довольно часто делать- 
неосторолшости, не навлекая на себя иодозр'Ьшя. Пележенiе Кавура было не таково. 
Ему нужна была чрезвычайная осторожность, чтобы не решили все съ перваго же 
раза, что оиъ «пошелъ въ отца». Ему надобно было сильно позаботиться о снятш 
съ себя оттенка, бросаемаго на него фамшаею. Онъ ноступплъ иначе. Сталъ въ  
ряды крайней нравой парт̂ п, парш и, подозреваемой въ клерикализме и абсолю
тизме, говорплъ противъ прогресспстовъ резче, чемъ кто нибудь. Положпмъ, что 
либералы были и глупы и вредны, какъ онъ доказывалъ; но, конечно, предоста- 
внлъбы онъ другимъ, менее нодозрптельнымъ свонмъ вова]шщaмъ изобличать пхъ, 
если бы разсчптывалъ служить национальному делу, въ которомъ нужно же хотя 
некоторое сочувстше публики. Еслн онъ поступалъ иначе въ 1848 и следующнхъ 
гедахъ, надобно изъ этого заключить, что или оиъ не понималъ, что делаетъ, или 
думалъ действовать въ такемъ кругу, для котораго общественное мпеше ничего 
не значитъ. Судя пе всему, надобно предполагать второе. До саыаге конца жизни, 
Кавуръ счпталъ димломатпчесшя связи важнее популярности, иноземную поддержку 
важнее нацiенаньныхъ симпатий и государственную силу ставплъ единственно въ  
регулярнемъ войске, пренебрегая всякими волонтерами и народными ополчениями. 
Мы не то говоримъ, что онъ былъ не правъ въ этомъ,— мы только указываемм, 
какъ онъ сметрнтъ на вещи. Если действовать регулярнымъ войскомъ, иностран
ными союзами и дипломатическими связями, —  популярность, [конечно., ничего 
не значить.

Своими речами въ духе крайней правей партий Кавуръ сделался страшно 
непопуляреиъ. Если онъ думалъ тогда о нацiонаньномъ единстве, разсчптывалъ 
вести къ нему Италию, ирИобретеше такой репутации было чрезвычайною ошибкою. 
Не Кавуръ тогда вовсе и не думалъ ни о чемъ подобномъ . Для неге существовала 
только СардпнИя. Италия представлялась ему не больше, какъ группою слабыхъ 
государсттъ , на правительства которыхъ можетъ иркюр'Ьстн СардпнИя точно такое 
же влИянис, какпмъ пользовалась Австрия. Итальянское единстве— это мечта; сли
вать раздробленныя части страны въ одно государство— это нолеиость; можно только 
доставить Пьомоиту дипломатическое первенстве между ними въ-роде того, какъ 
Англия в.ладычествуетъ въ Португалии, или Фрапция въ Египте. До птальянскат  
народа нетъ ему никакого дела; нужно только устроить, чтобы въ каждомъ итальян- 
скомъ государстве правительстве дернсалось помощью сардинскаго. Союзъ съ 
итальянскими правительствами, отказъ отъ всякой помощи со стороны народныхъ  
силу  вотъ первый впдъ пенитическей программы Кавура. Привсдемъ одипъ факту  
очень резкИй. В сшкий герцогъ тосканский и папа были низвергнуты. СардииИя 
иотериела неудачу въ первемъ ноходе претивъ австрийцевъ и готовилась начать, 
второй. Австрийцы въ те лее время собирались послать войска для возстанов.Ш1Ия 
папы п герцога тосканскаго. Значить, сардинское правительство имело техъ же 
враговъ, какъ партия, едерлсавшая верхъ въ Тоскане и Рнме. Могла ли СардииИя 
ждать отъ этой нартии хорошей поддержки себе въ войне съ австрийцами, это все 
равно,— во всякомъ случае Тоскана п папския владения отвлекали къ себе часть 
силъ общаге неприятеля. Что же советуешь Кавуръ? Онъ советуешь сардинскому 
правительству (самъ онъ тогда еще не былъ минпстромъ) послать войске во Фло
ренцию и Рпмъ для возстанов.иешя герцога тосканскаго и папы, те есть техъ пра- 
вительствъ, которыя не могутъ не быть усерднейшими нрнверженцами австрИйцевъ.



Действительно, посылается сильный корпусъ сардинской армш для нп:̂ вер 1̂̂ен:1я 
национальной партш во ФлоренцИп п Рпме, и вътоже время остальным: еардинскИя 
войска пдуть противъ австрИйцевъ, которые быстро уннчтожаютъ пхъ въ знамени
той поварской битв*. Потеря этого сражения въ значительной степени произошла 
оттого, что лучШя сардинскИя войска находились въ другомъ краю страны,— они 
шли на Флоренцию и Римъ. Видно, возстановлять папу и велпкаго герцога тоскан- 
скаго было нужнее, чемъ отражать австрИйцевъ. Это такая нескладица, которой 
трудно поверить; но действительно было такъ. Чемъ объяснить такое безразсудное 
ослабление своихъ сплъ въ роковую минуту? ПартИя, управлявшая тогда сардин
скими деламп, и советннкъ ея Кавуръ полагали, что полезпыхъ союзпиковъ должны 
искать они только въ легитпмныхъ правптельствахъ итальянскпхъ госудг̂]̂ (̂1т5т̂ , а 
никакъ невъ 1̂!̂ цнн5г̂^̂̂ьной п̂£̂ртИн. Оиихотели, возстановляя папу и герцога тоскан
ская , взять съ ннхъ обязательство действовать за-одно съ СардпнИею,— мечта, 
достойная аркадскнхъ пастушковъ: такъ велико было еслепленiе Кавура правпломъ 
рутинной политики.

Скоро Кавуръ, по превосходству своихъ талантовъ, сделался предводптелемъ 
правой стороны въ парламент!;; потомъ попалъ п въ министерство. Сначала онъ 
занимали, въ номъ второстепенным  места, но твердость характера, неутомимая дея
тельность и парламентский талантъ уже и тогда доставляли ему главный весъ 
въ кабинете. Черезъ годъ или черезъ два онъ и по форме сделался первымъ 
министромъ.

Въ первые годы власти главнымъ деломъ его была забота о финансовыхъ 
реформахъ и объ усилении армИп. То и другое было необходимо для будущей борьбы 
съ АвстрИею. Финансовый реформы состояли главнымъ образомъ въ понпженИи 
тарифа. Мы не пмесмъ ничего въ порицание тому; напротнвъ, согласны съ поклон
никами Кавура, что введет е принципа свободной торговли было очень полезно для 
СардпнИи. Но, за псключенИемъ одной этой стороны, наименее осязательной для 
массы народа, система податей п налоговъ не была облегчена Кавуромъ,— нетъ, 
мноп е изъ. прежнихъ налоговъ былп увеличены; кроме того, установлено было 
много новыхъ. В ъ 1850г. доходы Пьемонта простирались только до 95,500,000 
лиръ, въ 1858 г.— уже до 145,000,000,— въ 8 летъ онп увеличились слиш
комъ на половину; разумеется, такое увелпченИе не могло быть доставлено однимъ 
развптИемъ богатства страны,— большая часть прибавки произошла просто отъ уве
личения тяжести,налоговъ. И действительно налоги въ СардпнИи стали прп Кавуре 
и до сихъ поръ остаются очень обременительны. Разумеется, такИя важный цели, 
какъ национальное единство, совершившееся въ противность ожпдат ямъ Кавура, 
илп хотя бы простой порев'к ъ надъ другими итальянскими государствами, къ кото
рому онъ стремился, пс достигаются безъ велнкпхъ пожертвовашй. Мы нимало не 
смущаемся темъ, что въ такИе критичеш е годы постоянно оказывался дефицптъ и 
государственный долгъ сильно возросталъ. Мы не о томъ говоримъ, что Сардптя 
могла не делать въ то время расходовъ, превышавшпхъ ея нормальный средства,—  
мы указываемъ лишь па тотъ фактъ, что для удовлетввоешя чрезвычайнымъ надоб- 
ностямъ государства Кавуръ нимало не колебался увеличивать обременительность 
налоговъ, и на это обстоятельство указываемъ не въ упрекъ ему, а лишь въ сви
детельство верностп нашихъ словъ о ого программе. Еслпбъ онъ думалъ о нащо- 
нальномъ единстве, о иенвлечтпiи массы итальянцевъ подъ общую власть савойской
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династш, такой образъ дгЬйств1й былъ бы слишкомъ грубою несообразностью, какой 
не могъ сделать Кавуръ при своемъ уме. Масса повсюду и всегда расположена 
соразмерять свое сочувствие къ известной системе съ величиною налоговъ, взимае- 
мыхъ ею: это— самая осязательная норма достоинствъ системы. Если бы Кавуръ 
думалъ объ итальянскомъ народе, у него достало бы сообразительности показать 
Италш, что налоги въ Сардинии легки: лучше было бы сделать на какихъ бы то 
ни было невыгодныхъ условйяхъ несколько сотъ лишнихъ миллйоновъ долга, лишь 
бы не увеличивать прежнихъ налоговъ и отменить некоторые ненавистнейшие изъ 
нихъ. Но съ своей точки зрешя Кавуръ былъ правъ: тому кругу, на который онъ 
опирался, нетъ надобности до чувствъ массы, а для дела, котораго онъ хотелъ, и 
въ томъ впде. въ какомъ онъ хотелъ его, приверженность массы не нужна.

Огромные расходы, сильно увеличившие и государственный долгъ Пьемонта и 
обременительность налоговъ, были до известной степени нензбежны: нужно было 
стропть железныя дороги, нужно было усиливать крепости, запасаться оружйемъ 
для новой войны, нужно было расплачиваться за прежнюю несчастную войну. Но 
въ значительной степени расходы могли быть уменьшены, если бы принята была 
другая организация воонныхъ сплъ. Известно, что есть на контпненте Западной 
Европы две совершенно различный системы этой организация. Самымъ блистатель- 
нымъ ирт гЬромъ одной системы служить французское военное устройство. Тамъ 
срокъ службы подъ знаменами довольно продолжителонъ, и постоянно содержится 
подъ ружьемъ значительнейшая половина техъ людей, которыхъ можетъ правитель
ство выставить протпвъ неприятеля въ случае войны. Резервы мало развиты. Дру
гая система въ очень умеренномъ развиты  принята Прусиею, а дополнаго развития 
доведена въ Швейцарш . Въ Пруссии рекрутъ удерживается подъ знаменами лишь 
на столько временп, чтобы вышелъ изъ него уже готовый спещалистъ военная  
дела, готовый солдатъ; какъ только онъ готовъ, онъ отсылается домой, и въ мир
ное время не обременяешь свопмъ содержанйемъ правительство. Этотъ резорвъ. совер
шенно готовый для генеральной битвы хоть на второй же день но своемъ призыве 
подъ знамена, въ три или четыре раза многочисленнее солдату  находящихся на 
содержант  правительства во время мира. Благодаря этой системе, войско въ мир
ное время стоил. Пруссш вдвое дешевле, чемъ Францш (пропорционально населе- 
нйю), а йрнвойне Прусеiя (также нронерцiонально населению)  имеетъ вдвое больше 
войска, чемъ Франция. Но въ Пруссш, какъ мы сказали, еще только на половину 
нримененъ иринцииь организации, противоположный французскому, а виолне онъ 
иринятъ, благодаря особенному географическому характеру страны и осоOениымъ 
принципами, ея политики, въ Ш вейцарш. Тамъ постоянно находятся на службе 
лишь малочисленные отряды техъ людей, которымъ действительно нужна долговре
менная подготовка ио техническому характеру ихъ военной роли: та часть артпл- 
лершской прислуги, которая должна управлять действйемъ орудий, та часть еане- 
ровъ, кетерая предназначена руководить техническою частью работа, неболыт я 
кадры уптеръ-офицеровъ, назначенныхъ быть учителями военной техники, иькенсцъ 
та часть офицеровъ, которая во время войны будетъ заведывать военными дей
ствиями: генеральный штабъ и выходящие изъ него штаOь-офицеры и генералы. 
А те люди, которымъ но предназначено на войне играть спецiальныхъ ролей,—  
все будущие солдаты и большая часть унтеръ-офпцеровъ и ефицеревъ иехоты и 
большая часть будущдхъ солдата другихъ родовъ оружия,— берутся для ебученiя
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лишь на одинъ месяцъ въ эти кадры инструкторовъ, и потомъ ежегодно созыва
ются на одну неделю для повторения прiемовъ, которымъ выучились въ первый 
годъ. Разумеется, этп люди не могутъ быть употреблены въ большое сражение на 
другой же плп на третш день после того, какъ будутъ призваны къ походу: пмъ 
нужно несколько нодель походной жизни, чтобы стать солдатами. Но ведь въ 
пып'Ьшнихъ войнахъ несколько нодель походнаго времени всегда предшествуют  
серьёзнымъ воепнымъ действiямъ. Пока армии сойдутся, пока подвезутъ къ нпмъ 
артиллерййсийе парки и т. д. и т. д., непзбежпо пройдетъ столько времени, что 
швейцарск1е милпщонеры, уже привыкшйе къ воепнымъ прйемамъ, обратятся въ 
хорошпхъ солдать. Швейцария выводить на войну (пропорицонально населению) въ 
три раза больше войска, чемъ Прусия, въ шесть разъ больше, чемъ Франция. 
А  между темъ, въ мирное время, содержание войска обходится Швейцары  въ пять 
разъ дешевле, чемъ Пруссии, въ десять разъ дешевле, чемъ Францш.

Французскш прпнципъ удобпее тогда, когда армия содержится для наступа- 
тельныхъ войнъ и для подавлешя бунтовъ. При прусской системе войско еще 
годптся и для наступательной войны въ чужой стране, но более пригодно оно для 
войны среди дружеской страны съ непрйятелемъ, заппмающимъ ее. Швейцарская 
система исключительно пригодна лишь для втораго случая, а для войнъ средп непрйяз- 
пеннаго населешя не годптся. Кроме того, при ной кавалерия не можетъ быть 
доведена до такой силы, какъ при французской системе; следовательно она вполне 
применима лишь для техъ странъ, где кавалерйя не можетъ играть важной ролп 
въ больнихъ блтвахъ. За то швепцарский нринцннъ неимоверно увеличпваетъ воен
ную силу государства при войне на родпие или дружеской стране. Швейцария, 
имея съ неболыппмъ 2 милл. населения, можетъ выставить до 250 тыс. войска, 
такъ что эта маленькая  земля, прп споре за Нефшатель, чувствовала себя въ сплахъ 
отбить всю прусскую армию.

По соображение всехъ обстоятельству  швейцарский прпнципъ былъ полез- 
нейшимъ для Пьемонта. Прпнявъ его въ полномъ- развинти, Пьемонтъ, пмевшш 
5.500,000 населения, могъ бы вывесть на войну отъ 500 до 600 тыеячъ войска. 
Театромъ войны должна была служить восточная часть Пьемонта и Ломбардйя,-—  
страна, вся усеянная мызами, построенными пзъ камня, иерорезанная безчпелон- 
нымп оросительными каналами, совершенно неудобная для кавалерш, (которая, дей
ствительно, и поиграла никакой роли въ еардинcкo-французекемь походе 1859 г.). 
Но чтобы принять эту систему, которая маленькому Пьемонту давала бы военную 
силу, равную всей австрийской, то есть давала бы ему верный успехъ въ войне, 
при невозможности австршцамъ послать въ Италию более полоипны своей армш,—  
чтобы принять эту систему, надобно было понимать войну съ Австрйею, какъ 
войну чисто национальную, надобно было принимать главнымъ есиеваиiемь для нея 
национальное чувство. Кавуръ смотрелъ на дело иначе, потому не могъ принять 
не только швеицарскаго, но даже и прусскаго устройства. Национальный эннузiазмъ 
не входплъ въ его разечеты; онъ полагался только па техъ солдату которые уже 
готовы до начала войны; онъ и тутъ совершенно держался рутины. А прусскш 
прш ципъ— прпищшъ новый, несогласный съ рутиною. Кавуръ самъ видЬлъ п 
окружилъ себя вееииыми людьми старой школы, которые такъ же виделп единствен
ный идеалъ воеиныхъ енлъ во французской органпзацш. Онъ и они хотели вести 
войну исключительно солдатами по ремеслу, отвергая всякую мплпцто, всякпхъ
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волонтеровъ, какъ элементы, слншкомъ ненадежные. Ламармора п Фантп органи
зовали сардинскую армйо съ педантической заботливостью о выправке, о ранжир^. 
Потому, употребляя на армш  чрезвычайно много денегъ, СардпнИя могла выста
вить противъ Австрш не больше, какъ бОтысячъ войска. Народное ополчение счи- 
талъ Кавуръ, съ своими генералами, за ничто, или хуже, чемъ за ничто, запомеху. 
Отъ этого-то и надобно было истощать силы Сардпнш, отъ этого-то п оказывались 
силы Италш недостаточными для войны съАвстрИею и нужно было, во что бы то ни 
стало, привлечь на войну французскую армш .

Если бы смотреть на войну, какъ на дело национальное, которое очень быстро 
можетъ организоваться энергИею национальная  чувства, было бы возможно начать 
войну вдругъ, безъ предварительной долгой ссоры съ АвстрИею. Можно было бы 
скрывать свои намеренья до последняя  дня прсдъ объявленИемъ войны, напасть на 
неприятеля врасплохъ, когда онъ но успелъ бы еще усилить свопхъ войскъ въ Ита
лИи, но сделалъ бы ннкакпкъ приготовлений ^ о бороне, воображая себя среди глу
бокая  мира. Национальная пария несколько разъ предлагала это. Она предлагала 
поднять АомбардИю въ такое время, когда у австрИйцевъ во всехъ ломбардо-вене- 
цИанскпхъ земляхъ было не больше 50 тысячъ войска, не имеющая  болынихъ 
военныхъ запасовъ. Ныне миръ и ни малейшая  вида ссоры. Завтра возстаетъ 
Мпланъ, и черезъ неделю итальянскИя войска ужо занимаютъ страшные горные про
ходы пзъ Тироля въ АомбардИю. Австрийцы оттесноны къ Веропе, не могутъ при
слать подкреплений раньше, какъ месяпа черезъ три, а въ три месяца сардинская 
армИя, служа кадрами для поголовная  ополчения ломбардцевъ и для волонтеровъ 
центральной ИталИи, усилившись войсками Тосканы, Пармы и Модены, пмеетъ уже 
отъ 200 до 250 тысячъ солдата,— число, достаточное для совершенная  очищонИя 
ВенецИн отъ австрИйцевъ, не приготовленныхъ, разстроенныхъ. Кавуръ отвергалъ 
эти планы,— они были не сообразны съ рутиной; онъ представлялъ себе войну съ 
Австрией въ роде того, какъ воевала бы ФранцИя съ Англией илп съ ПруссИсй: 
пзвестно,какъ начинаются войны но заведенному порядку. Возникаете диплома
тическое недоразумение; долго, долго обмениваются депешами, все более п более 
грознаго тона,— въ этомъ проходите полгода, годъ; начпнаютъ придвигать войска 
къграницамъ, отодвигать пхъ отъгранидъ и опять придвигать, и все ведутъ пере
говоры, н противникъ пмеетъ годъ, года полтора времени приготовляться къ войне. 
Кавуръ действовалъ по дипломатической рутине, какъ будто въ рутпнномъ деле. 
Года за полтора до начала войны онъ завелъ ссору съ АвстрИей, раздувалъ и раз- 
дувалъ эту ссору, и пошла эта исторИя рутгшнымъ порядкомъ. Австрия наводинла 
ломбардо-венецИанскИя  земли безчисленнымъ войскомъ.

Разумеется, при такомъ воденИп дела, нельзя было победить австрИйцевъ 
иначе, какъ французскими войсками. Надобно отдать справедливость Кавуру: слиш- 
комъ за полгода до открытия похода, онъ обезпечилъ себе помощь французской 
армИи. Но п тутъ рутинный взглядъ на приготовлявшуюся войну отнялъ у него 
возможность заключить союзъ на условИяхъ, какИя могъ бы онъ получить, если бы 
не былъ увлеченъ ошнбочнымъ понятИемъ о своемъ собствениомъ деле. Онъ пред
ставлялъ себе дело такъ. СардпнИя, маленькое государство, хочетъ отнять две 
богатыя иI)oвипцiи у большая  государства. Маленькое государство можете пополь
зоваться насчетъ большая , лишь когда успеетъ склонить дротов большое государ
ство къ войне съ ннмъ. Онъ воображалъ, что перехитрилъ Наполеона, что будетъ
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загребать жаръ его руками, что Наполеонъ предпринимаешь войну по его убежде
нно. А когда мы убеждаемъ и упрашиваемъ кого-нибудь приняться за наше дело, 
пособить намъ, мы должны предоставить ему кат  нибудь выгоды, и онъ диктуетъ 
намъ условия, какйя хочетъ. Такъ оно и устроилось. На пломбьерскомъ свпданш, 
осенью 1858 года, когда заключонъ былъ союзъ на войну съ Австри ю, импера- 
торъ французовъ игралъ такую роль, что собственно ему война не нужна, что онъ 
склоняется на нее по убе к̂̂д̂он1ю Кавура, который такъ хорошо разъяснилъ ему, 
какую пользу извлечетъ онъ пзъ этой войны, а самъ онъ п не думалъ прежде о 
войне. Кавуръ разъяснилъ ему, какъ полезно для Францш усилить Сардннш ; 
Наполеонъ вошелъ въ этотъ разсчетъ и иотребовалъ вознаграждения за такую 
услугу; вознаграждошсмъ были назначены Савойя и Ницца. Союзннкъ, склоняв
шейся на войну лишь по убежденно Кавура, конечно предоставить себе распоря- 
жоше всемъ. Напримеръ, Сардпшя хочетъ завоевать Ломбардию и Венецию; хорошо, 
но ведь не имеетъ же она претензии на Тоскану? Следовательно, ей все равно, 
какъ Франщя распорядится Тосканой; потому императоръ Наполеонъ попробуете, 
нельзя ли будотъ пзъ Тосканы, съ прилежащими землями, устроить королевство 
для принца Наполеона. Съ той точки зрешя, съ какой Кавуръ смотрелъ на дело, 
нельзя было ему не соглашаться на все требования Наполеона: важность лишь въ 
томъ, что, слишкомъ увлеченный своею мыслью о необходимости французской по
мощи для завоевания Ломбардш съ Венеци ю, онъ забылъ другую сторону отно
шений: императору французовъ война съ АвстрИею была такъ же небходима, какъ 
самому Кавуру. Во что бы то ни стало, нужно было императору французовъ занять 
Францию войною съ одною пзъ великпхъ европейскихъ державъ. К ъ  войне съ 
Ант ею онъ но былъ готовъ и не могъ приготовиться въ точеше еще многихъ 
летъ. Война съ Пругаою равнялась бы объявлонйю войны протпвъ Англии. Следо
вательно, оставалась одна АвстрИя. А  съ АвстрИею могъ онъ воевать только въ 
Италш, чтобы не касаться германскихъ земель, по поднимать Пруссш  и Англш  
противъ себя. Если бы Кавуръ но воображалъ, что только для Сардннш нужна 
война, если бы онъ не являлся съ убеждениями и просьбами, слишкомъ горячими, 
императоръ французовъ самъ обратился бы къ нему съ убеждениями «доставьте 
мне предлога для войны съ АвстрИею; пропустите моп войска на эту войну», —  
и тогда условИя союза дпктовалъ бы Кавуръ.

Дальнейишя события, конечно, еще памятны читателю. ВнллафранкскИй миръ 
былъ поражоипомъ Кавура: онъ долженъ былъ выйдтн въ отставку. Франция дер
жала сторону Австрш въ цюрихскихъ пьроговоpахъ: ИталИя, ие освобождаясь отъ 
австрййскаго господства, становилась вместе съ АвстрИею подъ верховную власть 
Франции Но национальное чувство разрушило эти разсчеты. Одна часть Италш за 
другою набпльно принуждала туртискпхъ правителей принимать ее въ составъ воз- 
никавшаго национальная  государства.

Кавуру дЬлаетъ великую честь то, что онъ вышелъ въ отставку, когда уви- 
делъ, что по виллафранкскому мпру ИталИю хотятъ поставить въ положение, худ
шее прежняя . Но онъ нимало но участвовалъ въ томъ, что Италия вышла изъ 
этого положения. Онъ, снова сделавшись мнннстромъ, только приннмалъ одннъ за 
другимъ соворшавшИеся факты, совершы-пю которыхъ или но помогалъ, или прямо 
мешалъ. Тоскана съ герцогствами и Романья выдержали тяжелое пспытанИе и ре
шили свою судьбу собственной настойчивостью, прежде, чемъ Кавуръ снова сде
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лался. мпппстромъ . Походу Гарибальди на СицплИю онъ гораздо больше мешалъ, 
чемъ ео действовать. Походу Гарибальди на Неаполь онъ прямо мешалъ. Югово
сточную часть Папской Области онъ отважился занять лишь для того, чтобъ по
мешать Гарибальди идти на Веиецш , чтобы не была оттеснена отъ управления де
ламп умеренная пари я, чтобы но овладели властью решатольныо приверженцы 
национальная  дела.

Въ чемъ же его велпчИо? Въ томъ, что онъ хотя принпмалъ соворшившИеся 
факты, —  другИе на его месте могли бы не сделать и того. Да, у людей въ его 
положонИи ужь и то великая заслуга, редкоо, высокое достоинство, когда они но 
слишкомъ медлятъ принимать совеpцшвшHеся напоре ш ь нхъ прежней программе 
факты. Потому, повторяя общИй голосъ всей Европы, говорнмъ и мы: Кавуръ былъ 
велпкИй правитель.



П олем и че с м я  к р а с о т ы .

КОЛЛЕКЦШ ПЕРВАЯ.
КРАСОТЫ, СОБРАННЫЯ ИЗЪ

„ Р У С С К А Г О  В Ь С Т Н И К А " .

ГнЬвъ, богиня, воспой Ахиллеса.
H iiaia, лереводъ ГнЬдича.
ПЬсня I, ст. 1.

I.

«СоврС'Мешшкъ» распался на партйи, несогласпыя между собою почти что ни въ 
чемъ. Наши собратья по литоратурЬ давпо намекали объ этомъ, уличая одну 
статью нашего журнала въ противорЬчш съ другою. Недоставало только собствен
на™ признанья. Явилось и оно. Везъименный авторъ статей, заиявш1йся съ нынЬш- 

г̂ода отдЬломъ «Внутреннего ОбозрЬшя» въ нашемъ журнал'Ь,публнчно 
об'ьявилъ, что ему нЬтъ никакого дЬла до ынЬнш другихъ сотруднпковъ «Совре
менника», что они пусть противорЬчатъ ему, сколько хотятъ, въ свопхъ статьяхъ, 
а онъ, не стЬсняясь, станетъ противоречить пмъ въ своихъ. Фактъ прискорбный, 
но должны мы сознаться, естественный въ журналЬ, нестыдящемся являться въ одной 
оборткЬ съ «Свпсткомъ». (Кстати мы пмЬемъ надежду, что «Свпстокъ» скоро воз
вратится къ «Современнику» изъ заграничной отлучки: нигдЬ не нашолъ онъ кли
мата лучше петербургскаго, тишины и довольства, ограднЬйш^ ъ, чЬмъ въ любе:з- 
номъ отечествЬ, и спЬшитъ онъ снова наслаждаться сладкпмъ и прйятнымъ дымомъ 
его). Да, говоримъ мы, какъ ни прискорбно это прнзш й о, но воротить ого нельзя. 
ВсЬмъ теперь извЬстно, что между сотрудниками «Современника» нЬтъ никакого 
соглайя въ образЬ мыслей. Мы можемъ только негодовать на сотоварища нашего 
по журналу, столь неосторожно разоблачившаго наши домашщя слабости (уто него- 
дован1о н выразилось язвительными эпитетомь «безышениый»). Но если ужь при
знание сдЬлано, то и будемъ поступать сообразно тому. Пусть каждый изъ насъ 
пишете, нимало не справляясь съ тЬмъ, одобрптся ли- его взглядъ и тонъ другими 
сотрудниками и редакщею.

Эта рЬшпмость, овладЬвшая мною, однимъ изъ сотрудшиковъ «Современника», 
и открыла мнЬ возмолшость заняться подборомъ полемическ ^ ъ красотъ изъ много-



числснныхъ статей п статеекъ, глубокомысленные  изобличений и мпдыхъ выходокъ, 
печатающихся противъ «Современника». До сихъ поръ никакъ нельзя мне было 
этимъ запяться по самой простой нрнчшгЬ: я не читалъ, кроме «Современника» 
(да н то въ коррео̂ 'г;̂ р е ш и т е л ь н о  нпкакпхъ русскихъ журналовъ вотъ ужо 
более четырохъ летъ. Почему не читалъ? Между прочпмъ вотъ почему: у меня 
чрезвычайно нетвердый умъ (какъ и было доказано много разъ въ разныхъ журна- 
лахъ въ то время когда еще я читалъ ихъ; доказывается и теперь, какъ вижу по 
журналамъ нынешняго года; отсюда по аналоги  заключаю, что доказывалось и въ 
длинный промеж уток,, когда я но читалъ журналовъ). При такой шаткости ума, 
какъ только что я прочитаю, съ темъ п соглашаюсь. А сворхъ всехъ другихъ 
недостатковъ ума н характера, одаренъ я еще болтливостью: решительно ни о чсмъ 
не могу смолчать. Представьте же, какое было бы мое положение, еслпбъ я совер
шенно не броснлъ летъ пять тому назадъ читать все журналы, кроме «Современ
ника». Встречается мне въ «Русскомъ Вестнике» или «Оточ. Заппскахъ», 
«Московок. Ведомостяхъ» или «С.-Пeтербургш Iхъ Ведомостяхъ» какая-нибудь 
статья противъ «Современника». Прочелъ я ее п, по шаткости своего ума, согла
шаюсь, что она вполне справедлива. Сажусь къ рабочему столу —  такъ п тянотъ 
меня написать: «въ такомъ-то нумере такого-то журнала пли газеты прочли мы 
статью, уличающую нашъ журналъ за то-то п за то-то въ невежественности или 
легкомыслш, въ злонамеренности или безвкусИп. Мы находимъ это обвинен е совер- 
шенпе справедлпвымъ и «Сов])емeнн IKЪ» кругомъ вииоватъ». Но какъ я могъ 
напечатать это? Ведь я считалъ нужнымъ, чтобы журналъ сохранялъ единство 
направления; а я нротнворечилъ бы ему на каждомъ шагу. Согласитесь, неприятно 
возбуждаться къ мыслямъ, который не можешь высказывать. Такъ я и бросилъ 
читать журналы.

Теперь дело другое. Даровитый писатель, взявшИй въ нынешнемъ году на 
себя отделъ «Внутренняя  Обозрения» въ «Современнике», вывелъ меня изъ 
затруднения, погружавшая  меня столь долго въ такое прискорбное незнание о дея- 
нИяхъ русской журналпстпкп, ея уснехахъ въ сuлыroмь> и прямомъ обсуждонИи 
важнейншхъ воиросовь общественной и государственной жизни нашего отечества, 
и въ прочсмъ всемъ остальномъ . (Замечаете, шаткость моя уже и выказалась: я 
уязвплъ сотоварища эпитотомъ «безъименшй», а вотъ и льщу ему эпитотомъ 
«даровитый;») . Теперь я не связанъ никакими соображениями о себлюдепiп един
ства въ направлены  и тоне журнала. Когда мне покажется, что другiе брапятъ 
«Современник,» справедливо, умпо, остроумно, мпло (а мне решительно каждый 
разъ будетъ это казаться) , я могу въ «Современнике» же и печатать, что вотъ 
какъ хорошо и дельно изоблпченъ «Современникъ» такпмъ-то журпаломъ, такою- 
то газетою. Недели две тому назадъ, я дошелъ до этого репаеня,— и, о восторгъ 
наслаждепИя, котораго лпшалъ себя столь много летъ!— я принялся читать русские 
журналы.

Я  пропустплъ безъ чтепИя журимы эти за столько летъ, что не могъ и 
помыслить о прочтен п или хотя бы легкомъ пересмотре всей неведомой мне массы 
пхъ за эти годы. Надобно было определить какую-нибудь достижимую чоловече- 
.скимъ пиламъ границу возвращения моего назадъ къ сокровпщамъ прошлой нашей 
журналистики. Я  погтавнлъ себе этою гранящею 1 января пасгеяшаге года. Только 
при крайней надобности, когда попадется въ этомъ моемъ чтенИн разве ужь очопь



интересная ссылка на какую-нибудь статью прожнихъ годовъ, я доставлю собе 
роскошное наслажден1е прочесть эту драгоценность.

Уже и заодинънын'Ьшнш годъ какую груду приходятся мне пересматривать! 
Ведь мое решет о было принято 7 ш ня (день— приснопамятный для меня, день 
моего возвращения въ сладчайшую жизнь читателя русскпхъ журналовъ)!— я про
пустите болЬс пяти мЬсяценъ, и сколько прекраснейшая  чтешя приготовила для 
меня русская журналистика въ эти пять месяцевъ!

Какъ голодный, прямо бросающейся на самое сытное блюдо, я началъ свое 
чтш е, разумеется, съ «Русскаго Вестника», лучшаго изъ нашпхъ журналовъ. 
Общая молва о его достоинствахъ но обманула меня. Много, много замечательная  
нашелъ я въ немъ,— напр., въ 1-мъ лее нумере цревос•хедную, утыканную шпиль
ками статью г. Леонтьева «Осудьбе земледельческнхъ классовъ въдревнемъ Риме» 
и восхитительную по своей невинной наивности статью г. Сухомлинова «Ломоно- 
совъ— -студситъ марбургская  университета», а въ «Современной Летопнсн» насрав- 
ненныя статьи г. Ржевскаго, равно замечательная  ученостью, скромностью и глу- 
бокомыслемъ . Но более всего заняли меня ноломгаошя статьи (по шаткости ума 
п слабости характера, при цсрвеиъ соприкосновения съ полемикою пробудилась во 
мне страстишка къ полемике, спавшая непробуднымъ сномъ несколько летъ). По 
естественной слабости къ журналу, въ которомъ участвуешь, разумеется, больше 
всего заинтересовался  я полемикою протпвъ «Современника» п она такъ очаровала 
меня, что на этотъ разъ не могу я говорить ни о чемъ кроме нея. Какъ изменила 
она мой взглядъ на многое въ «Современнике», сколько недостатковъ его ра
скрыла, сколько промаховъ разоблачила! Они такъ грубы, неприличны, что прежде 
всего я должеиъ назвать совершенно заслуженньшъ со стороны «Современника» 
тонъ этой полемики. Вотъ образцы его. Первымъ образцомъ можетъ служить пер
вая полемическая статья нмпешняго года: «Несколько’ словъ вместо современной 
летопнсн». Она такъ хороша, что мы представши довольно большйя нзвлечешя 
изъ ноя. Статья начинается темъ, что съ нынешняя  года открывается въ «Рус- 
скомъ Вестнике» постоянный отделъ «Литературное обозрел о и заметки». Въ 
другихъ журналахъ соответствующий тому отделъ давно существууеъ , но ведется 
совсемъ не такъ, какъ следуетъ.

«Читатели, вероятно,-еще помнить, какъ летъ пять или шесть тому назадъ, ежегодно 
передъ открмшемъ подписки возгоралась литературная брань между журналами: Совре
менникъ доказывалъ, что Отечественный Записки никуда не годятся; Отечест
венная Записки съ неменьшею убеднтельностмю доказывали то же самое о Севв:̂емен- 
п и к е . Въ первый годъ существоващя Р усскаго В е стннка мы указывали аа эту черту 
нашихъ литературншъ нравовъ, на этогь иродветавш1й тогда въ журналахъ обычаи, подъ 
видомъ литературныхъ обозрепт  зазывать къ себе публику. Обычай этогь тогда же пре
кратился; но не надолго: натура взяла свое. Брань возвратилась, только уже не литера
турная: сброшенную маску литературныхъ объяснены поднять было совестно, и раздались 
объяснения боле.е обыкновенный, прямее идущ1я къ делу, открылись балаганы съ песпямн 
и бозъ песенъ, со свистомъ и даже съ визгомъ, какъ выразился недавно одннъ пзъ этихъ 
свистуновъ».

Это я называю скромностью: до «Русская  Вестнпка» журналы держали себя 
неприлично; явился «РусскЩ В 'Ьот п и к ъ », указалъ имъ, что это дурно, и непри
личный «обычай тогдаже прекратился». Со стороны другихъ журналовъ похвально 
такое послушание справедлнвымъ виушешямъ « Р усская  Вестника»: если самп они
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дурны, хорошо уже хоть то, что слушаются указаны отълучшаго журнала. Но,—- 
но очень оно уже дурны: о желало исправиться, да не могутъ: «обычай прекра
тился, но не надолго, натура взнла свое: брань возвратилась». Какая дурная 
натура! Саман площадная натура. Нравится мяе Едкость выражения «открылось 
балаганы съ п'Ьсннмн и безъ пк енъ, со свпстомъ и даже съ визгомъ, какъ выразился 
недавно одннъ изъ этнхъ.свпстуновъ». Чтобы не оставить читателя въ недоразу- 
м'Ьнш, сделана при этнхъ словахъ выноска, указывающая на №  1-й «Современ
ника» за ньш'Ьншй годъ. Острота— очень хорошая; ея прьятности но мешаотъ 
даже то, что она повторена изъ статейки «Московских« Ведомостей» и со словъ 
почтеннаго нашего публициста г. Погодина, достойно завершнвшаго свою громкую 
славу недавними статьями по крестьянскому вопросу. Такъ вотъ, критически! отдЬлъ 
въ другпхъ журналахъ непрпличенъ; конечно въ «Русскомъ Вестннке» онъ будотъ 
несравненно прнлнчнЬе. Но къ счаотю мы вндпмъ, что это не мешаотъ ему упо
треблять, какъ и следуетъ, снльныя выражепш противъ журналовъ и писателей 
дряннаго сорта. Вотъ, нанрнм'Ьръ, выдержки со следующей страницы.

«Мы не будемъ заниматься искусствомъ для искусства, какъ занимаются имъ 
именно те изъ пашпхъ литературных!, нритиковъ, которые съ свиренымъ безсмыш емъ 
протестуютъ противъ искусства для искусства. Только праздные и больные умы зани
маются сами собой; только хилое искусство превращается въ эстетнчесюе курсы; только 
лишенная производительности, безжизненная и безсильная литература роется въ соб- 
ственныхъ дрязгахъ, не видя передъ собою Божьяго м1ра, и вместе живаго дела зани
мается толчет емъ воды или домашними счетами, мелкими интригами и сплетнями. Намъ 
ставили въ укоръ отсутсш е литературпыхъ разсуждешй въ пашсмъ изданш именно те 
журналы, где съ тупымъ дектронерствомъ или съ мальчншескпмъ забiячествеиъ нренове- 
дывалась теорйн, лишающая литературу всякой внутренней силы, забрасывались грязью 
все литературные авторитеты, у Пушкина отнималось право на названое нащональнаго 
поэта, а Гоголю оказывалось снпсхождеше только за. его сомнительное свойство обличи
тели; где современные писатели, отлнчаюшдеся какимъ-либо художественными достоинством!,, 
потому только осыпались льстивыми похвалами, что успехъ ихъ въ публике былъ выго- 
денъ для этнхъ журналовъ, номещнвшнхъ у себя ихъ прошшo1̂(̂ иiн, по где немедленно пзме- 
иплся тонъ отзывовъ, съ прекращсшемъ разсчета на сотрудничество».

Какая благопристойность тона, не лпшенпаго однакожь. резкоП силы: «бала
ганы», «свистуны», «свирепое безсмыш е» , «мальчишеское забшчсство», упрокъ 
за «забрасываше грязью всехъ лнтературныхъ авторнтетовъ», наконеЦъ, что лучше 
всего, указашо на «льстпвыя похвалы» писател^ъ, уснехъ которыхъ выгоденъ 
для журнала, пока эти писатели номЬщаютъ въ немъ свои нрензведенiя, и при
бавка, что «тонъ отзывовъ немедленно изменялся съ прокращешемъ. разсчета на 
сотрудничество». Чтобы читатель не оставался въ недоразуменш , к ъ э т н м ъ ж н  сло- 
вамъ сделана и выноска следующаго содержатя:

«Такъ изменялся тонъ Современника о н4которыхъ писателях* , въ честь кото
рых!, еще такъ недавно пламенели жертвенники въ этомъ журнале. Въ последнем* нумере 

> его напечатано между прочим* элегическое стихотвореше, въ котором* изливаются скорб
ный еетевaнiя на дороговизну произведены г. Тургенева».

Я  нпкакъ не нахожу, что этотъ оборотъ пвложетя- нмеетъ некоторое сход
ство съ «домашними счетами, мелкими интригами и сплетнями». Я  прочелъ, что 
«Рлгс̂ск1п Вестннкъ» порицаете ихъ, и знаю, что онъ никогда до нпхъ не унизится. 
Выинсанныя мною слова я называю иросто благороднымъ нзобличет емъ нпзостн 
«Современшпса». Какъ я благодарепъ «Русскому Веетнвку», что раскрылись у
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меня теперь глаза на эту низость. Прежде д'Ьло представлялось мнЬ въшомъ видЬ. 
Послушайте, какъ грубо я ошибался.

МнЬ казалось, что было время, когда не залЬчали между собой разницы во 
взглядахъ люди, далоко разошедшиеся нынЬ. Было время, когда г. Катковъ писалъ 
въ «Отечественн. Занискахъ» вмЬстЬ съ авторомъ «П исемъ объ изучении при
роды». Некоторый статьи г/ Каткова приписывались Во инскому (мы не нола- 
гасмъ, чтобы сказали этимъ что нибудь оскорбительное для г. Каткова). Теперь 
на сколько партИй разделились эти люди, составлявшие ■ нЬкогда одну партИю, въ 
которой рядомъ стояли г. Катковъ п покойный К . Аксаковъ? Отчего же разошлись' 
эти люди? Отчего многе пзъ нихъ стали даже враждебны другъ-другу по образу 
мыслей? Намъ казалось, что низкими разсчотами пе слЬдуетъ объяснять ни этого 
црежняго союза, ни этого иослЬдующаго разрыва. Намъ казалось, что какъ на 
жалко состояние нашей литературы, но все-таки управляли въ ней спмпатИями и 
антипатиями силы болЬе широкИя и болЬе благородныя, чЬмъ денежный разсчетъ. 
Намъ казалось, что развивалась нацИопальная мысль, опродЬленнЬе становились 
убЬждешя и отъ этого оказывалась надобность разойтись людямъ, стоявшимъ рука 
объ руку, поселялось несогласие въпонятИяхъ, а вслЬдъ за нимъ возникала и бор>ьба 
мелсду людьми, думавшими и дЬйствовавшимн за-одно, когда вопросовъ было не 
такъ много, вопросы были поставлены не такъ оиредкленно п отвЬты на нихъ не 
могли быть такъ разнородны, какъ сдЬлалнсь при дальнЬйшемъ развптИл обществен
ной лшзни. Эти разлуки бывали иногда тяжелы для сердца раздающихся,— по 
крайней мЬрЬ для иЬкоторыхъ нзъ нихъ. Сошлемся на опытъ каждаго, кто дЬй- 
ствовалъ въ литературЬ благородно: кому изъ нихъ не случалось нисколько разъ 
говорить себЬ то о томъ, то о другомъ, близкомъ прежде, соучастиикЬ трудовъ и 
стремлений: «Мы перестаемъ понимать другъ-друга; мы стали чужды другъ-другу по 
убЬлдонИю, .мы доллены покинуть другъ-друга во имя чувствъ, еще болЬе чистыхъ 
и дорогихъ намъ, чЬмъ наши взаимный чувства». Тотъ, кто пишетъ эти строки, 
началъ свою литературную деятельность иозднЬе почтеинаго редактора «Русская  
В а тника»; но и ему пришлось уже испытать не одну такую потерю. Онъ можетъ 
сказать пе шутя, что не совсЬмъ легко было ему убЬдиться нисколько лЬтъ тому 
назадъ, что онъ и рсдакщя «Русскаго ВЬстника» по миЬнИямъ своимъ о нЬкото- 
рыхъ слишкомъ важныхъ вопросахъ не могутъ еоlчувсгвовагь другъ-другу. Что мнЬ 
былъ Катковъ? Я  его тогда но зналъ въ лицо, онъ меня такъ лее. Я  никогда пе 
разечитывалъ быть его сотрудш1комъ; онъ вЬроятно еще меньше могъ бы согла
ситься принять меня въ своп сотрудники. Ничего подобнаго личнымъ отношешямъ 
или интригамъ тутъ быть не могло. Но было время, когда мнЬ приятно было 
думать: «а мы молсемъ' действовать за-одно»; разсчетъ ли денежиаго выигрыша 
былъ тутъ? И пришло потомъ время, когда мнЬ тяжело было думать: «по вопросу, 
который теперь стоить впереди всего, мы не можемъ.дЬнствовать за-одно» ,— что 
лее въ самомъ дЬлЬ, деножную ли потерю я чувствовалъ такъ горько? И если я 
теперь думаю: «можетъ придти очередь другпхъ вопросовъ, въ которыхъ мы можемъ 
сойдтпсь»,— развЬ дсиежныя выгоды пли друг1я дрязги заставляютъ меня лселать 
этого? Пусть судьей будетъ самъ «Русский ВЬгтникъ».

НЬтъ, я не умЬю писать. К ъ чему этотъ искре ни й тонъ, этотъ порывъ чув
ства, которое сильнЬе и выше всЬхъ журнальныхъ дрязгъ? Къ чему этотъ неумЬст- 
ный иаеосъ въ статьЬ, начатой съ насмЬшливой мыслью и, правду сказать, съ
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презрительной мыслью? И какъ теперь пзъ этой сферы мыслей, хоть нисколько 
достойныхъ честнаго гражданина, нерейдтп къ журнальной поломике? Нетъ, лучше 
остановлюсь здесь; полемика пусть будетъ отложена до другого раза. А нервын 
отрывокъ пусть и будетъ законченъ надеждой на близость лучшаго развптйн нашей 
литературной деятельности.

Но эта пора еще не наступила, и уже шевелится въ моей голове мелкш во
проса о дрязгахъ: «что же подумаетъ «Русскш Вестнпкъ», что же подумаотъ 
публика? Вызовъ ли это на литературное примирен1е? не робость ли это? не подобо- 
страстао ли?» Нетъ; въ чомъ другомъ, а въ литературной трусости едва ли самый 
«Русски  Вестнпкъ » заподозрить пишущаго эти строки. Въ чемъ другомъ еще какъ 
случится, а въ литературной полемике онъ не слишкомъ боится за себя. И прнмп- 
рошя по вопросамъ, о которыхъ можетъ она идти, онъ не ждотъ ни у «Русскаго 
Вестника» съ «Современникомъ», ни у какого журнала съ «Русскпмъ Вестникомъ» 
или «Современникомъ». Да-съ, после отъ нечего делать пошутимъ , посмеемся, 
изобличимъ, вознегодуемъ, «втопчемъ въ грязь», «завпзжнмъ », а теперь— какъ-то 
случилось разговориться такъ, что не то на уме.

Думалъ я подписывать эти статьи какимъ-гшбудъ задорно-шуточнымъ псевдо- 
ппмомъ; но судя ио нынешнему, не одно шутовство' въ ннхъ будетъ, и потому стану 
подписывать подъ ними свою (фамилш .

Н . Ч ерны ш евск т .

II.

А вотъ пришло и другое расположет е духа.
Такъ какъ же, по низкому разсчету льстилъ «Современникъ» г. Тургеневу, 

по низкому разсчету теперь ругаетъ его?
Мы полагаемъ, что самъ г. Тургеновъ понимает!, дело иначе; очень можетъ 

быть, что и «Русскому Вестнику» можно иначе понять его.
Почему г. Чичершгь съ своими друзьями отделился отъ «Русскаго Вестника»? 

Въ плате за статьи они не сошлись? Известно литературному кругу, что разрывъ 
между ними пронзошелъ совсемъ не по этой причине. Сначала имъ казалось, что 
они сходятся въ убеждет я хъ; потомъ они увидели, что расходятся,— и разошлись.

Нашъ образъ мыслей прояснился для г. Тургенева на столько, что онъ пере- 
сталъ одобрять его. Намъ стало казаться, что носледшя повести г. Тургенева не 
о̂ ъ  близко соответствуют  нашему взгляду на вещи, какъ прежде, когда и его 
паправлет е не было такъ ясно для насъ, да и наши взгляды не были такъ ясны 
для него. Мы разошлись. Такъ-ли? Ссылаемся на самого г. Тургенева.

Мы льстили ему!— Пусть укажутъ хотя одно слово лести, написанное хотя 
кемъ нибудь изъ нынешнихъ сотруднпковъ «Современника». Ни «РусскШ Вест- 
никъ», ни кто не въ состоянш указать этого. Или пусть укажут® хотя одно такое 
слово кемъ бы то ни было написанное въ «Современнике» съ той поры, когда 
русш е журналы стали сколько нибудь похожи на ’журналы. Этого также нельзя 
указать. Да и такой ли человЬкъ г. Тургеневъ, чтобы не различить лести отъ 
искренняго тона и не оскорбиться лестью? Онъ не такого дурнаго тона и не такой 
неразборчивый человекъ. Льстить ему было бы не выгодно, если бы и была бы охота 
льстить.
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' Съ другой стороны —  когда это были оскорбления ему въ «Современнике >? 
Любопытно было бы, если бы кто указалъ, где и въ чемъ они были.

Что же такое было? Изменился нашъ взглядъ на положеше, принадлежащее 
повестямъ г. Тургенева въ русской литературе. Это такъ. Но кто скажетъ, что это 
положеше не изменилось? Разве не изменилась сама русская литература? Чти же, 
намъ следовало бы теперь повторять то, что думали прежде, при другомъ положенш 
литературы, и чего уже не могли думать теперь?

А что за оборота— придавать дурной видъ шутке, которая относилась вовсе 
не къ г. Тургеневу, а къ журналисту, да и не къ какому-нибудь журналисту въ 
отдельности, а ко всЬмъ журналпстамъ,— шутке, имевшей тотъ смыслъ, что теперь 
авторъ хорошихъ повестей или статей беретъ за свой трудъ хороппя деньги, и 
нельзя журналисту держать его на антошевской пище, какъ делалось когда-то? 
Тутъ было не одно имя г. Тургенева; тутъ говорилось о несколькихъ писателяхъ, 
которыми наиболее дорожать журналы,— говорилось о г. Гончарове, г. Костома
рове. Что тутъ обиднаго?

Или г. Тургеневъ разошелся съ «Совремешшкомъ» изъ-за того, что «Со- 
временннкъ» не согласился заплатить ему за какую-нибудь повесть столько, сколько 
онъ хотелъ, или потому, что другой журналъ далъ дороже?—  Ведь этотъ намекъ 
вы делаете? А вы бы подумали лестенъ ли, прйятенъ ли такой намекъ —  не для 
«Современника», а для самого г. Тургенева. И ведь вамъ, да и каждому журна
листу очень хорошо известно было, что намекъ этотъ совершенно лишенъ всякаго 
основами.— Г. Тургеневъ помещаешь свои производошя тамъ, где ему щпятнее, 
а не тамъ, где ему больше даютъ,— разве кто нибудь торговался когда съ г. Тур
геневыми? Сколько мы его знаемъ, мы не полагаемъ, чтобы это было кому нибудь 
возможно, по характеру г. Тургенева. Онъ не изъ техъ писателей, которые любятъ, 
или съ которыми нужно торговаться.

Къ чему жь была эта выходка? Разве къ тому, чтобы замешать г. Тургенева 
въ журнальный дрязги? «РусскШ Вестнпкъ» однажды ужь делалъ это. Но по
лезно ли повторять неловкость, которая и въ первый разъ не была хороша?

Вотъ, что значить гневная неразборчивость: хотели пощипать «мальчишекъ 
свистуновъ», а по неловкости ущипнули г. Тургенева, человека совершенно посто- 
ропняго н ничемъ не заслужившего вашихъ, непреднамеренно задввшихъ его 
шпилекъ.

III.

Въ №  1 « Р усш й  Вестникъ» такъ лишь слегка иошалилъ (и какъ мило 
ношалилъ), а въ февральской книжке онъ иоместилъ капитальную статью противъ 
насъ, подъ назвашемъ «Старые боги и новые боги». — Это заглавйе обозначаешь, 
что мы, по врожденному намъ подобострастно, не можемъ не валяться на коленяхъ 
передъ какими-нибудь кумирами, и потом}’, низвергая прожнихъ, мы становимъ 
новыхъ, которые чуть ли ни хуже прежнихъ, и провозглашаемъ слепое поклонеше 
имъ . Что оборотъ придуманъ очень ловкш— мы всегда рады отдавать справед
ливость «Русск. Вестнику»; онъ вздумалъ повести дело такъ, чтобы явиться за- 
щитникомъ правь человечоскаго ]))азума на свободу противь насъ, иорабощающпхъ 
разумь новому суеверно въ заменъ старыхъ предразеудковъ. Только одно пзъ
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условш остроух а нс соблюдено: вЬдь нужно, чтобы выдумка имЬла видъ правдо
подобия,— безъ того она не будетъ остроумна, какъ бы ни была замысловата. А та 
часть публики, которая несогласна съ нами, видя въ насъ множество недостатковъ , 
никакъ не думала находить, чтобы мы воздвигали кумировъ. Оттого статья «Рус
скаго ВЬстнпка» и выходить — - не больше, какъ забавна для той части публики, 
которая сочувствуетъ, намъ, —  неудачно выбранъ пупктъ обвпиенiй. Мы воздви- 
гаемъ кумировъ!— сдЬлайте одолженiе, вините насъ въ этомъ почаще и побольше. 
Это хорошо.

Но посмотрпмъ на статью, истинно радующую насъ искуснымъ выборомъ 
темы для обвинеи й. Начинается она порицанiемъ за то, что мы говоримъ иногда 
уклончиво, стороною о разныхъ иредметахъ, о которыхъ можно говорить прямо.

«Къ чему лукаво подмигивать, коварно намекать, завертываться въ аллегорию, расто
чать иронпо, сыпать побасенками, когда дЬло просто, и нЬтъ ни малЬншей надобности при
бегать ко всЬмь этимъ военнымъ хитростям’ь?»

Хорошо. А зачЬмъ вся статья, начинающаяся этимъ порипат омъ, написана 
именно тою самою манерою, .которую порицаот  за ея ненужность? зачЬмъ вся она 
до того «завертывается» въ разныя уловки, что мнопе даже вообразили, будто ее 
надобно понимать въ прямомъ, а не въ ироническоиъ смыслЬ, будто «Ру с̂ск!й ВЬст- 
никъ» въ самомъ дЬлЬ защищаотъ противъ насъ матер1алнзмъ? Къ  чему же пори
цать другихъ за то, что приходится дЬлать и вамъ самимъ?

ДалЬо слЬдуетъ очень милая «побасенка» объ ИванЬ ЯковлсвичЬ,— сильно, 
впрочемъ, отзывающаяся подражашемъ статьЬ «Современника» о книжкЬ г. Пры- 
жова. ЗачЬмъ подражать тому, падъ кЬмь смЬешься? Или, можетъ быть, это не 
подражание, а только лрошя?

ДЬло сводится къ тому, чтомызанаше безсмысл1е сравниваемся съ Иваномъ 
Яковлевичем^ —  очень мило и грацюзно; только зачЬмъ лее заимствовать свое 
остроуайе у такихъ  безcмыcлeнныхь людей, какъ мы? А что мы боземысленны, вотгь 
вамъ доказательство:

«Женится ли X.?» енрашивалъ кто-то у Ивана Яковлевича. «Безъ працы не бендзе 
кололацы», таковъ былъ отвЬть. Кололацы мудреное слово, но вопрошавши! былъ вЬроятно 
удовлетворенъ имъ, не добираясь до смысла. Кололацы— стало безъ смысла. А прислу
шайтесь: эти кололацы встретятся вамъ такъ часто, что вы не поставите ихъ въ упрекъ 
бЬдному обитателю сумашедшаго дома.

«Кололацы! Кололацы! А развЬ многое изъ того, что преподается и печатается — 
не кололацы? РазвЬ философсшя статьи, который помЬщаются иногда въ цашихъ жур- 
палахъ,— не кололацы?

«ДЬло не въ томъ, что вы говорите или пишите, во что вы вЬруете или пе вЬруете, 
что полагаете или что отрицаете: дЬло не въ томъ, кашя истины хотите вы проповЬды- 
вать, суровый или нЬжныя; а. въ томъ, понимаете ли вы сами что говорите, способны ли 
вы мыслить или способны только вязать слова, которыя для людей яемыслящихь могутъ 
показаться очень эффектными, но которыя въ сущности не что иное, какъ кололацы 
Ивана Яковлевича».

Мило, очень мило. «Кололацы бЬдпаго обитателя сумасшедшая  дома», —  
какая деликатная полемика! ДалЬе слЬдуетъ, все въ прпмЬнешо къ намъ же: 
«желтый домъ», «боземысленный», «раболЬпство»,— «фанатическое поклонешо 
идоламъ, которые созданы нашимъ невЬжествомъ », —  «оскверпенiе мысли въ ея 
нсточнпкахъ»,— «возмутительно»,— это на одной 894 страппцЬ;— разочтите же.,
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сколько такихъ красотъ на 12 страницахъ статьи. Это значить, что друп е журналы 
не умЬютъ держать себя прилично, а Р. В. ум'Ьетъ.

Пос.гЬ этого начинается разборъ статьи г. Антоновича о «Философскомъ 
словар'Ь», —  г. Антоновичу ни мало не нуждается въ томъ, чтобы ого защищали 
друп е, и оставляя эту часть статьи на доброе сердце г. Антоновича, приведу отрывки 
нзъ конца ея, обращеннаго ко мнЬ.

Прочптавъ длинное назидашо г. Антоновичу, Р. В. рекомендуешь ему «одну 
статью, напечатанную въ трудахъ Ш евскои Духовной Академш».

«Статья эта, подъ заглавйемъ: Изъ науки о человъческомъ д ухь , составляетъ 
довольно обширное сочинен1о. Авторъ ея,— профессоръ Шевслой академш, г. Юркевнчъ. 
Сочинет е это вызвано нЬкоторыми статьями о философскихъ предметахъ, появившимися 
въ Совр еменнить. Г. Юркевнчъ разо(̂ ]йа̂̂аатт наглое шарлатанство, выдаваемое за высшую 
современную (философию, и разоблачаете такъ, что даже взыскательный г. Аптоиовпчъ 
можетъ остаться доволенъ. НЬтъ худа безъ добра; спасибо шарлатанству но крайней мЬрЬ 
за то, что (що послужило поводомъ къ появленю этого превосходнаго философскаго труда. 
Статья г. Юркевича не простое отрaцаaiе пли обличеше; но исполнена положительнаго 
интереса, и рЬдко случалось намъ читать по-русски о философскихъ предметахъ что-нибудь 
въ такой степени зрЬлон. Впрочемъ о статьЬ г. Юркевича мы не хотимъ говорить мимо- 
ходомъ. Въ сл'Ьдующнмъ нуморЬ Р у сскаго В а т н и к а  мы представимъ обширный выдержки 
изъ этого трактата, который отличается всЬми признаками зрЬлаго самостоятельнаго, вполнЬ, 
влад'Ьющаго собою мышлешя.

«Будемъ над'Ьяться, что фнлософс-к1я ионятчя господь, пишущихъ въ Сoви eемншака, 
мало-по-малу прояснятся, и что они пайдутъ паконецъ возможность вбхвдiпътя безъ шар
латанства. И теперь ужь но нЬкоторымъ чаетямъ замЬтннъ значительный прогреесъ. Г. Пер- 
иышзвш й, невидимому главный вождь этой дружины, начинаете уже говорить чнловЬчн- 
скимъ языкомъ но предметамъ полиаиаеткой экономш. II s’humanise, се monsieur. Въ 
посл'Ьднихъ иумерахъ этого журнала мы съ удовольствш ъ прочли статьи за его подписью; 
въ пнхъ уже нЬтъ тЬхъ беземыслицъ, который выдапалъ онъ прежде за глубокую мудрость, 
почерпаемую со дна таинственнаго кладязя. Онъ судить здраво и сотлатав съ началами, 
политической эконом!)!, такъ что ему нЬтть теперь надобности отдЬлятъ себя отъ экономи- 
стовъ, которыхъ онъ бывало называлъ у зколобыми бедняками . Такимъ является онъ> 
теперь п самъ въ статьяхъ, aодшIсаaaыхъ его нменемъ. Надобно отдать ему справедлив 
вость; онъ хорошо пользуется уроками и не даромъ ироводигь время въ предваритель
ной школЬ.

«Но если прежняя дичь остерегается заглядывать въ тЬ статьи г. Чернышевскаго, 
который подписаны его нменемъ, то они еще отзывается въ другихъ, имъ не подписанныхъ. 
Тамъ еще тощшъ шарлатанской ирвaiи говорится о великихъ русскихъ экономахъ. 
гг. Вернадскомъ, Бунте, Ржевскомъ, БезобраЗовЬ, къ которымъ причисляется г. де-Моли- 
нарп, а наконецъ Каре (или какъ у наст, пишутъ Керн) и Бастiа. Статейка, о которой 
мы сейчаст, упоминали, очень курьезная статейка; это рецения недаиав вышедшей книги 
Каре П и сьма къ президенту Соедиггенн ыхъ Ш патоъъ. Въ ней есть одно заме 
чательное мЬсто. —(Пересказывается изъ этой статьи отрывокъ о драмЬ «Юдиеь», заклю- 
чиющийся словами: «Итторuческнl путь но тротуаръ Hвискаго проспекта, онъ идеть цЬликомъ 
черезъ ноля, то пыльный, то грязныя, то чнрезъ болота, то черезъ дебрн. Кто боится быть 
покрыть пылью и выпачкать сапоги, тотъ не принимайся за общественную дЬятнлыюсть»).

«ПослЬ этого ваарвоательааго эпизода, въ которомъ такъ и слышится скорбный 
вздохъ «1Одиои», вскиерниишей себя для спасенiя родины, рецензентъ снова обращается 
къ тарифу и свободный торговле. Не могла бы эта прелестная masia вороаться сама собою 
въ такой сухой и прозаическш предмоть. еслибъ ея не призвало само сердце нисавшаго. 
Она могла сказаться только нзъ глубины души, она могла прорваться только неудержимою 
силой нзвольааго открове̂ я. Столько слезъ и п'Ьжности въ этомъ разсказЬ, который явился 
азо',киданнымъ оазисомъ среди пустыни протнкд1онныхъ ношлннъ, гдЬ вЬнтъ совсЬмъ иной 
духъ, сухой и суровый! ■
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«Действительно, не есть ли и шарлатанство н'Ькотораго рода осквернеше? Не 
великую ли жертву приносить те доблестные общественные деятели, которыхъ неразумная 
чернь зовегь шарлатанами? Но, о, иовыя «Юднен»! новедайте намъ, ради какихъ вели- 
кйхъ благь пятнаете вы свою непорочную чистоту, «какой другой не видывали люди»?

«О, господа, не пятнайте себя понапрасну! Не приносите ненужный, жертвъ! Не 
оправдывайте себя нодвигомъ: никакого подвига не имеется. Вы и себя обольщаете, и обма
нываете других;!.. Вы сами не знаете, вы сами не чувствуете, какая вы вредная задержка 
посреди этого общества съ неустановившимися силами, съ неокрепшею жизшю. Темъ хуже, 
если вы люди способные. Современемъ, можетв-быть, вы откажетесь отъ шарлатанства; 
наши понятгя станутъ яснее (начинают . же разъясняться мало-по-малу экономическая 
ноня м  г. Чернышевскаго, а это добрый задатокъ); иосле вы хватитесь, но будетъ поздно. 
Съ ирезрешемъ оглянетесь вы на свое прошедшее, и может1!, быть глубоко пожалеете о 
шутовской роли, которую вы играете теперь».

Эпязодъ о «Юднен» действительно годился для того, чтобы посмеяться надъ 
нимъ; и прнменет е его къ моему «шарлатанству» сделано мило,—-этотъ отрывокъ  
статейки, не шутя, очень пгривъ и ловокъ. Отъ души смеюсь вместе съ «Русскимъ 
Вестннкомъ» надъ темъ, какъ я уподобляюсь ГОдпои воличйемъ жертвы, прино
симой мною для спасет я родины. Это очень забавно вышло; тутъ насмешка вполне 
удалась. «Р усскому Вестнику». Да и патетически тонъ эпизода о Юднен действи
тельно очень забавенъ свопмъ не совсемъ удобиымъ пбмещенш ъ въ статейке о 
сухомъ предмете, тарнфе и Кери. Это отличная насмеои;а. Да, ведь разумеотся 
само собою, что эту статейку писалъ я,— «Б у̂ сск1й Вестиикъ» на то и намекаетъ. 
Онъ не ошибся. Но я боюсь, что ошибся Русски  Вестникъ» въ 
будто мои экономическая мне т я исправляются. Это я считаю за знакъ доброты ко 
мне, не больше; -благодарю, но принять не могу. Дело объясняется  иначе. До 
прошлаго года, я писалъ политико-экономически  статьи объ отдельныхъ вопросахъ, 
ианболее пнтсрссовавшпхъ меня, —  разумеется, это были вопросы, которые мне 
казались особенно плохо излагаемыми у писателей господствующей экономической 
школы. Потому въ этихъ статьяхъ не было почти ничего, кроме споровъ противъ 
господствующей теорш, кроме пзложеша мыслей, не усиевшнхъ попасть въ нее но 
своей новости пли отвергаомыхъ ею за ихъ иаправлеше. Въ начале ирошлаго года 
показалось мне полезно дать русской иублнке систематически трактата о эконо
мической науке во всемъ ея объеме. Я  сталъ переводить Милля и делать къ нему 
дополнет я. У самого Милли излагаются большею частью вопросы безспорные; мои 
дополнешя часто должны были относиться также къ такимъ вопросамъ. Вотъ отъ 
чего разница впечат.гЬт я, пропзводимаго моими прежними статьями и моимъ изда- 
шемъ Милля. Тогда я говорилъ: буду излагать лишь то, въ чемъ я съ вами не 
согласенъ; въ переводе Милля нмею целью изложить все, что надобно думать о' 
предмете,— и то, въ чемъ я не согласенъ, и то, въ чемъ согласенъ съ вами. Не 
делаотъ чести проницательности «Русскаго Вестника», что онъ не догадался объ 
этой главной причине разницы нъ своемъ впечатлена . Сказать ли другую причину? 
Упоминать о нихъ мне самому довольно щекотливо, но я но поцеремонюсь, потому 
что не очень-то боюсь ни чьихъ нъсмЬшскъ, когда знаю, что говорю правду. Вотъ 
еще объяснеше тому, что «Русш й  Вестнпкъ» сталъ находить статьи, подписанный 
моимъ именет , мёнее «дикими» . Моя репутащя увеличивается— говорю это, не 
прикидываясь скромнымъ, потому что не слишкомъ-то горжусь своей литературной 
деятельностью. Почему же такъ?— Самъ «Русски  Вестоикъ» говорить:

«Жалкая литература! Мы находимся на школыюмъ ноложени . Мысль наша



не имЬетъ къ себЬ уважмия, и ей трудно уважать себя. Она прячется, роетъ норки; въ 
ней развиваются всЬ рабсшя свойства» («Р . В .» , март . Литер. Обозр. стр. 21).

ПослЬ этого объяснс-шя, нечего мнЬ церемониться ни съ собою, ни съ дру
гими. У  многихъ это чувство смягчается н^ ;̂̂от̂о̂])ымъ самодовольством^ не лишен- 
иимъ справедливости. Каково бы ни было ихъ иоложеше, но они въ немъ все-таки 
остаются честными людьми. Это ихъ нисколько утЬшаетъ. Я, какъ лнтераторъ, такъ же 
честенъ; но меня это нисколько не утЬшаетъ, и мое чувство къ литературЬ, вътомъ 
числЬ п къ моей долЬ въ ней, имЬет  жосткость, ничЬмъ но смягченную. Кому 
угодно, тотъ можетъ сд1;латъ это объяснен1е нредметомъ насмешки: я самъ знаю, 
что оно очень удобно можетъ быть обращено въ насмешку надо мной. Но смМ тесь 
и бранитесь какъ хотите; а вы сами знаете, что я тутъ правъ, и я знаю, что вы 
согласны со мной въ очснь значительной степени.

Такъ вотъ я мертвъ поэтому къ похвал! и къ порицанию тому, что я пишу. 
Я самъ судья, произнссши! и ссбЬ въ чнслЬ другихъ прпговоръ, который не по
правишь и не испортишь ипчЬмъ. И на то, какъ думаетъ обо мн’Ь публика, я 
смотрю точно такъ же, какъ на толки о какой-нибудь m-lle Ригольбошъ. Умна ли 
она, глупа ли она, хороша ли она, дурна ли она —  все равно, она ведетъ такой 
образъ жизни, что никакими комплиментами не исправишь мнЬ т я о ней.

Есть люди другаго рода: они чувствуют  робость передъ извЬстностью. Та- 
ковъ « Р усскш ВЬстникъ». Прежде онъ осм'Ьливался находить, что въ моихъ 
статьяхъ нЬтъ нпчего, кромЬ дичи; теперь онъ робЬетъ высказывать это. Только 
и всего. Удовлетворены ли вы этимъ объяснет емъ, «Русскш ВЬстникъ»? Если 
нЬтъ, я, пожалуй, объяснюсь иообстоятельнЬи: себя я не елншкомъ-то жалЬю, а 
другихъ,— наиримЬръ, хоть васъ,— разумЬется, не больше, чЬмъ себя. Следова
тельно, объяснешй со мной вамъ не выдержать,— не потому, чтобъ я былъ умнЬе 
васъ или владЬлъ перомъ искуснЬе васъ, а потому, что у меня языкъ развязанъ 
хоть въ этомъ отяошенш, а у васъ и въ немъ онъ связанъ.

Но я не все сказалъ, сказавъ, что къ своей литературной репутацш я мертвъ. 
Къ себЬ, какъ къ человЬку, я не могу быть мертвъ. Я знаю, что будутъ лучшйя 
времена литературной деятельности, когда будетъ она приносить обществу действи
тельную пользу и будетъ действительно заслуживать доброе имя тотъ, у кого есть 
силы. И  вотъ я думаю: сохранится ли во мнЬ къ тому времени способность служить 
обществу, какъ слЬдуетъ? Для этого нужна свЬжесть силъ, свЬжесть убЬжденш. 
А я вижу, что уже начинаю входить въ число «уважаемые » * ) писателей, то 
есть писателей истаскавшихся, отстающнхъ отъ движения общественныхъ потреб
ностей. Это горько. Но что дЬлать? ЛЬта берутъ свое. Дважды молодъ но будешь. 
И могу только чувствовать зависть къ людямъ, которые моложе и свЬжЬй меня. 
НаиримЬръ, къ г. Антоновичу. Что жь? развЬ я стану скрывать, что действительно 
завидую имъ, завидую съ оттЬнкомъ оскорб-наомая  ихъ свЬжестью само.шб1я, съ 
досадою опережаомаго? -
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*) Изъ весте этого можно будетъ „Русскому ВЬс^ ику" извлечь очень насмЬшли- 
еыя замЬчашя противъ меня: „г. Чернышевскш думает^ что его репутац1я увеличи
вается— какое пр1ятное еамоебелмщснiс!“—„г. Чернмшевекiй изъЮдиои обращается въ 
m-lle Ригольбошъ“ (развить параллель между нимъ и ш-Ие Ритольбошь“). — „Онъ скор
бите о томъ, что онъ уважаемый писатель—пусть онъ не горюетъ объ этомъ, его никто 
не уважаетъ“ и т. д. и т. д. — ВсЬ эти насмЬшки могутъ быть Ьдки и забавны, если 
написаны будутъ умно и живо.



Не угодно ли получить объясиеше и относительно того, какую пользу моему 
исправлении приносъ «Русскш Вестникъ»? Извольте. И тутъ скажу правду. Я  
просматривать «Русскш Вестникъ» при начале ого изданя. Не припомню теперь 
хорошенько, до 17 или до 18 №  перваго года издашя. После того до конца 
перваго года мне случилось прочесть еще две или три статьи въ следующихъ 
книжкахъ, потому что въ тотъ годъ приносили «Русскш Вестникъ » изъ магазина 
въ мою квартпру. На второй годъ я сказалъ, чтобъ этого не делали. И  съ той 
поры до начала нынешняго месяца я формально не читалъ въ «Русскомъ Веет- 
нпке» ничего, за исключенiемь чотырехъ вещей, которыя все и перечислю. Въ 
редакцию «Современника» была доставлена бюграфпя Радищева со многими, по 
словамъ лица, ее поредавшаго, важными дополнепйями иротивь того, что было на
печатано въ «Русскомъ Вестнике». Случилось такъ, что заняться сличешемъ 
некому было, кроме меня. Я  взялъ книжку «Русскаго Вестнпка» и сличилъ съ 
ною рукопись. Оказалось, что прибавлет я неважны, и печатать ихъ не стоить. 
Летомъ прошлаго года я прочелъ иолемичесшя статьи по поводу г-жи Свечинои, 
вздумавъ паппсать объ этомъ казусе статейку, за иеименieмъ другаго матерйала 
для журнала. Въ одномъ изъ нумеровъ «Р усскиго Вестника», где была эта 
стрельба по г-же Туръ, напечатана статья г. Малиновскаго (если пе ошибаюсь) 
о пороховыхъ взрывахъ, кажется. Она какъ-то развернулась, и я прочелъ нО- 
сколько страницъ. Наконецъ, сидя однажды у постели больнаго, я прочолъ для 
него нисколько страницъ изъ повести' г-жи Кохановской; заглавйя повести не 
помню, а знаю только, что въ ней разсказъ ведется отъ лица женщины, часто 
вставляющей въ свою исторно отрывки изъ пародныхъ п'Ьсенъ.

Довольны вы, «Русскш Вестипкъ», этпмъ обьяснепiемь? Или можетъ быть 
вамъ любопытно будетъ узнать, отчего я не читалъ васъ? На первый разъ окажу: 
отъ глубокаго равнодушйя. Если же угодно будотъ знать больше, я скажу и 
больше,— мне всо равно.

А теперь вотъ я началъ читать.— Скучныя времена, глупыя времена,— дай, 
думаю, поразвлекусь полемикою, на которую, какъ я слышу, напрашивается «Рус
скш Вестнпкъ». Вотъ, и развлекаюсь. Плохое развлечет е, а все же лучше, чемъ, 
заппть съ тоски. Надоестъ —  брошу, что бы вы тамъ ни писали обо мне или о 
«Современнике». А пока еще но надоело, развлекаюсь, какъ видите.

—  232 —

IV .

Въ  №  3 « Р усскаго Вестника» литературное обозр’Ш е начинается статьею 
съ очень, заманчпвымъ заглавйемъ: «Нашъ языкъ и что такое свистуны».— По 
цитатамъ, приведошш мъ изъ №  1, мы знали, что подъ этимъ именемъ «свисту- 
новъ» «Русскш Вестникъ» разумеотъ сотрудниковъ «Совремеиппка», и ждали, 
что вся статья будетъ посвящона ему. Нетъ, о «Современнике» и «Свистке» гово
рится въ ней лишь мимоходомъ, а главное содержат е статьи совсемъ но то: пдетъ 
споръ съ «Основой» о томъ, способенъ лп малорусский языкъ къ литературному 
развптйю, потомъ споръ съ «Временемъ » объ историко-лпторитуриыхъ и эстетпче- 
скихъ вопросамъ, пакопець подробная диссертащя о г-же Толмачевой, доказы
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вающая, что Камень-Виногоров’ь былъ въ сущности иравъ, а лишь неосторожно 
выразился.

Такое нсиредвидимое разнообразiе «свистунов^» объясняется на стр. 20 сло
вами: «всЬ мы (т. е. руссгао журналы и журналисты) болЬе или менЬо свистуны»—  
вотъ, какъ! ужь и самого себя «Русскш ВЬстникъ» не исключаете изъ «свисту- 
новъ»— за что же гнЬвъ на насъ? Самое замЬчатольное мЬсто въ цЬлой статьЬ— 
слЬдующее разсужденйе о иравахъ женщины и объ эманципацш:

«Права лсенщины! Но кто же отнимадъ у ней эти права, или какихъ еще иравъ ей 
надобно? Въ гражданскомъ положенш она, именно у насъ, ничЬмъ не устуиаетъ мужчинЬ, 

■она не подлежитъ оиекЬ и совершенно самостоятельна. Въ домЬ она хозяйка, въ салонЬ 
она царица; въ литературЬ, въ искусств!, далее въ наукЬ, ей вездЬ есть мЬсто, былъ бы 
только таланта и охота. Правда у насъ нЬтъ амазонскихъ иолковъ и женскихъ департа- 
иентовъ. Но неужели женщина этого хочетъ? Неужели это ей нужно? Накоиецъ если между , 
министрами не бываете дамъ, то намъ извЬстно, что ноль женщины не лишаетъ ея иравъ 
на верховную власть. У насъ были знаменитый императрицы, на англШскомъ ирестолЬ 
возсЬдаетъ теиерь королева, на исианскомъ тоже. Какихъ же это иравъ еще ей нужно? 
Въ обществЬ она окружена ночетомъ; вЬка рыцарства выработали до идеальной тонкости 
отношения мужчины къ жешцинЬ въ обравованномъ обществЬ. Тута личность женщины, 
in' утратившей своего достоинства, есть иЬчто иеирнкосновсншое и священное. Чего же 
можете хотЬть женщина? Неужели того, чтобъ быть эманцииированною во всЬхъ гЬхъ 
отнешeнiяхь, въ какихъ считаете себя эмандилнрованиымъ мужчина? Но хорошо ли, что 
мужчина считаете себя эманцииированнымъ во всЬхъ етнешенiяхъ? Пр1ятно ли будета ей 
самой сравниться съ нимъ во всЬхъ отношешяхъ? А если ирштно, такъ что жь мЬшаетъ 
и ж'енщннЬ пользеваться тЬми же иравами? Увы — какъ много женщинъ, который ими 
иользовались и иользуются, не слыхавъ ни о какой эманципацш, и безъ иомощи особых* 
доктрине о своихъ иравахъ! Для этого не иужно образования, не нужно развитая умствен
на™ или нравственна™, эта благодать достается сама собою, и лишь высшее нравственное 
развитее, вкореняя въ душу чувство долга, сиасаеть, какъ мужчину, такъ и леенщину, отъ 
этой даровой и всЬмъ легко достуиной эманцниацш. Можете быть женщинЬ не достаетъ. 
нЬкоторыхъ удобствъ эманцниацш, которыми иользуется мужчина? Но стоите ли толковать 
о такихъ мелочахъ, тЬмъ болЬе, что женщина можете имЬть своего рода удобства, какихъ 
не имЬета мужчина? Какъ бы то ни было однако, иредставимъ себЬ женщину эмашццш- 
рованную на раннЬ съ мужчиной. Пользуясь совершенно одшшковымъ съ мужчтной иоло- 
ж ь шь м ъ , женщина тЬм'ь самымъ отказывается оте всЬхъ особенностей собсТвенно-женска™ 
иоложеня. Она уже не должна хотЬть и не можетъ требовать оте мужчины того особаго 
увашия, той деликатности, на который имЬетъ ираво женщина, оставаясь въ своемъ иоло- 
женш, высшемъ и иривилегированномъ, котораго никто у ней не оспариваете, которыми. 
наиротивъ, всЬ дорожать, которое всЬ ох̂ аняю '̂̂ >, удаляя отъ женщины эманщшаторбвъ 
съ грязными руками».

Наирасм  «Руссшй ВЬстникъ» иечатаеть тат  вощи. Говорт 1ъ ому это въ 
прец(̂(̂^̂̂^̂i|̂ êьккIIiе. Какую роль тутъ онъ прииIIмает  на себя? Стремлет е женщины 
къ эманп,1шацш онъ смЬшивает  съ жслат емъ развратничать. Это не хорошо.—  
Это— обскурантизма  Если «Русскш ВЬстникъ» станет  выказывать себя съ такой . 
стороны, ему иридется илохо. Дальше, чтобы отвратить женщину отъ желанш срав
няться съ мужчиной, «Русскш ВЬстникъ» выставляет , что она лишится чрезъ 
это особонныхъ выгодъ своего нынЬшняго иоложенья: мужчины ужь не будутъ ей. 
как'ь равной себЬ, оказывать «того особаго уваженья, той деликатности, на кото
рыя имЬетъ она ираво, оставаясь въ своемъ шоложьнiл, высшомъ и шривилегиреван- 
номъ »,— о чемъ это вы говорите? О комнлщментахъ, галантерьш е̂cтяхъ, отому что 
жонщина— царица общества, воздушное существо? о томъ, что ей иривозить въ
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подарокъ конфеты? Да ведь это «особое уваженйс, эта деликатность» необыкно
венно пошлы; ими унижается женщина; ими тяготится каждая не то, что эманси
пированная, а каждая женщина, имеющая отъ природы умъ и чувствующая свое 
человеческое достоинство. Ведь все отзывается среднев'Ьковымъ взглядомъ на Mêt̂îi- 
щнну, какъ на «даму сердца», то есть куклу, обязанную сидеть набалконЪ и раз
давать шарфы побЪдителямъ, а иногда и служить наградой нобЪдптелю. Ведь этимъ 
женщина ставится въ положение ребепка, на котораго не смотрятъ серьезно, съ 
которымъ только шалятъ по снисходительной любезности. Или вы думаете о 
другомъ? Можетъ быть думаете, что прпзпавъ женщину равной ссбе, отброените 
прпторныя деликатесы въ обращении еъ ною, мужчина станете толкать ее на улпце? 
Но, вероятно, ведь и другъ-друга мужчины порестанутъ толкать на улицахъ.— А 
лучше всего начало выпнеаннаго отрывка: Права женщины! Но кто же отнималъ эти 
права, или какихъ еще правъ ей надобно»? И черозъ несколько строкъ повторение: 

какихъ же это правъ еще ей нужно»?— Потрудитесь прочесть помещенную въ «Со- 
времеенник» нынЪшняго года статью г. Филиппова «о гражданскихъ за*конахъ»,— 
вотъ вы п увидите, какнхъправъ не достаетъ женщине дажепо граждапскимъ законамъ 
(не говоря уже о пелптпчсекпхъ правахъ и экономическихъ правахъ), тогда вы и не 
скажете, что «въ гражданскомъ полежепiп женщина, именно у насъ ничемъ не 
устулаетъ мужчине». Да, надобно еще упомянуть объ одномъ: «Русш й Вест
ник » нахедпть, что въ оекорблснiн женщины «Современникъ» гораздо более 
виновата, чемъ кто пнбудь: г. Мпхайлевъ, говорить «Русский Вестнпкъ», явился 
еcтпте.лееъ. за честь женщины, когда Каеснь-Вппегеревъ «сказалъ два грубыя 
слова»,—

«А где онъ быль, когда въ томъ самомъ журнале, въ которомъ онъ' печатаете свои 
эмaaцппацiепныя статьи, предавалась самому ужасному поруганию тоже женщина, и мри 
томъ женщина, которая пршбрЪла собЪ имя въ русской литоратуре? Мы говоримь о гЪхъ 
критических!, статьяхъ, который несколько летъ тому назадъ являлись въ «Современнике» 
но поводу сочнненЛ графини Раетопчиной. Далео поругаше идти но можетъ, еслибъ и хотело. 
Перодъ этимъ поругашвмъ ничто, совершенно камешки, брошенные г. Камнемь-
Вииогоровышъ,—камешки, которые никуда бы не долетЬлн и которыхъ никто бы не замЪ- 
тилъ, если бы не гаркнула вся эта стая, спущенная г-мъ Михайловым!.. Пусть пп менады, 
раетерзавшш Каеия-Вппогорова, припомнить тЪ статьи».

Вотъ видите ли, что: была некоторая разница между нашими статьями о 
графине Ра.стопчпной и случаем^ о кеторомь вы разеуждаете. То, что говорила 
г-жа Толмачова, находятъ справедливите и бжагореднымъ почти все просвещенные 
люди (за исключспiемъ васъ, чего мы не ждали); а то, за что мы осуждали г-жу 
Растопчину, заслуживало строжайшаго осуждешя по мнет ю самыхъ краймихъ 
эманцппаторовъ; —  графиня Растопчина писала вещи въ духе «Фоблаза», прямо 
противоположномъ ндеямъ эмaнципаторовъ, которые освобождение женщины счп- 
таютъ дЪломъ столь же мало похожимъ па разврата, или ведущимъ къ разврату, 

 ̂ какъ освобождение крЪпостныхъ креетьяиъ. Не знать этого —  стыдно, а притво
ряться незпающимъ— еще стыднее.

Что «Русский ВЪстникъ» педаромъ причислите себя къ евпетунамъ, доказы
вается следующею статьею, о кннгЪ Гильдебранда, —  по тону своему она явно 
усиливается быть сколкомь съ нашихъ библюграфпческихъ статей, какъ и начало 
статьи «Старые боги и новые боги» явно навЪяио статьею «Современника» о 
житйп Ивана Яковлевича: та же шутливость, тЪ же ир1емы, та же манера не цо-
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ромониться съ иностранными знаменитостями'— какъ это дозволяете себе «Русси й 
ВЬстникъ» «топтать въ грязь авторитеты!» И зачемъ бранить техъ, кому подра
жаешь? Хотя бы ту предосторожность взяли, чтобы нашими любимыми выражет ями 
не заимствоваться, придумать свои кагая нибудь, —  а то, напримеръ, для обозна- 
чет я людей, пробавляющихся сведешями изъ вторыхъ рукъ, употребляете «Рус- 
ск1й Вестникъ» выражеше: «привыкшйе почерпать свои данныя изъ французскнхъ 
книжекъ»— ай, ай, ай!— откуда это выражеше «французскя книжки?»— Это ужь 
очень плохо, когда подражат е доходить до заимствования словъ.

V.

Въ №  4 «Русскаго Вестннка» отделъ литературнаго обозр'Ы я и заметокъ 
доходитъ до такого совершенства въ наивности, что трудно будетъ даже при всей 
основательности «Русскаго Вестника» удержаться этому отделу на подобной 
высоте.

Прежде всего отметимъ длинную статью почтеннаго нашего ученаго г. Лон- 
гннова въ защиту юбилея князя Вяземскаго съ обильными доказательствами, что 
князь Вяземскш одаренъ высокнмъ поэтпческимъ талантомъ. Оно должно быть 
такъ; надобно только сказать, что предметъ для апологш выбранъ очень удачно. 
Русская литература будетъ помнить покровительство, какимъ она пользовалась отъ 
князя Вяземскаго, когда онъ находился прямымъ ея начальникомъ въ званш това
рища министра народнаго просвещешя. Да, она будетъ помнить съ надлежащей 
признательностью. Впрочемъ, и пзложеше мыслей у почтеннаго нашего библиографа 
также не дурно: образцомъ можотъ служить хоть следующее невинное место: «без- 
прерывныя утраты милыхъ людей, безпрестанныя нсиитанйя освобождаютъ его (князя 
Вяземскаго)  вполне отъ техъ обмановъ, которые тревожатъ и увлекаютъ пламенную 
молодость». Это относится къ 1846 году, а князь Вяземскш родился въ прошломъ 
столетш, да и то еще не въ самомъ конце стол е™ , такъ что ему въ 1846 г. 
было или подъ 60 летъ, или за 60 летъ. Ну, въ эти годы можно освободиться 
отъ пламенной молодости и безъ всякихъ пспытанш. Тутъ приличнее бы вспомнить 
слова псалмопевца: «дт е летъ нашихъ...» и т. д.— За аполоп ею юбилея и пане- 
гпрнкомъ поэтическому таланту кн. Вяземскаго следуетъ статья о кнпжке, изданной 
подъ редакщею г. Лонгинова, не сына и не отца и не брата предыдущего Лонгн- 
нова, а того же самаго. Дело идетъ о письмахъ Карамзина къ Малиновскому, и 
«Русски! Вестникъ» гневается за нашу непочтительность къ Карамзину. Наив
ности и тутъ очень много. Примеромъ пусть послужатъ хоть следующйя строки: 
«недавно кто-то, разбирая эти письма въ «Современнике» (говорить «Русскш 
Вестникъ:»), отозвался съ болыпимъ презрешемъ и о нихъ, и о самомъ Карам
зине». — «Насъ удивило (продолжаете «Русскш Вестнпкъ» на той же странице ), 
что рецензенте, приводя разные отрывки изъ плсемъ Карамзина, выбралъ самый 
незначительным , могущая служить къ оправданно любимой (рецензентомъ или «Со- 
времепннкомъ») точки зрешя».— Вотъ удивительно-то въ самомъ деле: приводить 
человекъ изъ книги такая места, которыми бы подтверждалось его мнгЫ е о ней! 
Спросишь теперь редакцио «Русскаго Вестника», какъ она по правде думаетъ: 
можно ли вости «Литературное Обозр'Ш е» съ сотрудниками столь наивными? Ми-



стсръ Тутсъ въ «Домби п сынъ » Диккенса, тоже очень любивший писать, былъ 
человЬкъ благороднейшей души, прекраснейшая  трудолюбия; но могъ ли онъ быть 
рецонзентомъ? .

Иметь ли и впредь сотрудниками, въ «Лпторатуриомъ ОбощгЬнш» предыду- 
щихъ мпстеровъ Тутсовъ, это мы совершенно предосгавляемъ усмотрению самого 
«Русскаго Вестника», но выражая своего мнения о томъ. Но вотъ по поводу сле 
дующей статейки нельзя ужь намъ будетъ оставить «Русская  Вестника» безъ 
добраго совета.

Эта следующая статейка —  «Два слова объ Академии Наукъ» Я. Грота. 
Г . Я . Гротъ— академпкъ (по отделению русскаго языка) и защищаотъ Академию, 
особенно отделение русскаго языка и словесности, это насъ не удивляетъ. Но какъ 
онъ защищаете это отделение! прелесть! Вотъ образчпкъ. Те, которые нападаютъ 
на отдЪлет е русскаго языка и словесности не хотятъ (говорите г. Я . Гротъ)  со
ображать разныя обстоятельства въ организация Академии, отъ членовъ ея неза- 
висяшдя:

«Известпо ли, налримеръ, публике, что II отделеше, занимающееся русскпмъ язы~ 
комъ и литературой, существуем  на совершенно другпхъ есиоl̂ aIIî хь, нежели I физико
математическое п III историко-филологическое? Въ последнихъ двухъ члены состоять па 
жалованье и мнойе изъ пихъ получаютъ въ здатяхъ академии казенньш квартиры. Члены 
отделешя русскаго языка не имеютъ ии жалованья, ни кв;̂ !̂̂ т̂иръ и посвящаютъ себя ака- 
демпческимъ трудамъ изъ чести. Они получаютъ умеренную плату только за самую несу
щественную часть своей академической деятельности то есть за присутст е въ засёдашяхъ. 
да въ глучае печаташя трудовъ свепхъ въ издашяхъ отдг1;лешя —имеютъ право на скудный 
ч̂торарш».

Вотъ  наивность-то. Ученому содружеству говорите, что труды ого изъ-рукъ- 
вонъ плохи; а членъ учонаго • содружества плачется передъ публикою, что мало 
даютъ имъ награды за труды:

«Подайте мальчику на хлебъ, —
Онъ Велнзарйя питаетъ».

Дайте, дайте намъ по 1500 руб. жалованья съ казенною квартирою,— ведь 
мы русскш народъ пптасмь лексиконами, грамматиками и другими прекр£̂ (̂ Е̂ьшш 
трудами. Нетъ тутъ наивиность переступаете уже пределы Каждый встреч
ный, по прочтении статейки г. Я. Грота, удостоверите редакцйо «Русская  Вест
ника», что мы даемъ ой чистосердечный, доброжелательный и совершенно верный 
совете, советуя ей отныне и во веки вековъ не печатать статей г. Я . Грота. Онъ 
быть можетъ полезнейшш членъ отделен я русскаго языка п словесности; онъ безъ 
всякаго сомнешя —  добродетельнейший человекъ (только добродетельные возвы
шаются до такой трогательной простоты душевной) , —  только, воля ваша, статьи 
его неприличны.

Y I.

Но вотъ капитальнейшая статья июлемиическаго отдела IV  книжки «Русскаго 
Вестника»: «Изъ науки о человеческомъ духе, П. Юркевича. Труды Ш евской 
Духовной Академик I8 6 0 » . Въ «Старыхъ богахъ и новыхъ богахъ» «Русский 
Вестнпкъ» обещалъ напечать обширное изв.̂ (̂ г̂£̂1̂1е изъ образцовой статьи г. Юрко-
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вича, мыслителя глубокая , провосходнаго. Теперь онъ исполняотъ свое обещаше. 
Въ IV  книжка онъ пожк тилъ начало извлочешя, а въ V хочетъ представить 
конснъ. Извлочот ю предшествуете прсдйCловiе отъ самого Русскаго -Вест
ника» ,— я это продислов1с прочелъ и темъ удовольствовался. Дело для меня уже 
ясно изъ одного продиш ш я.

Статья г. Юрковпча написана, какъ оказывается, въ опровергшие моей статьи 
объ аптропологическомъ принципе. Это опровержеше помещено въ журнале, изда- 
ваомомъ шевскою духовною академи ю, а самъ г. Юркеввчъ— профессоръ этой 
академш.

Я  самъ— семинаристе. Я  знаю по опыту положеше людей, воспитывающихся, 
какъ воспитывался г. Юркевичъ. Я  видЬлъ людей, занимающихъ такое положенйе, 
какъ онъ. Потому смеяться надъ нимъ мне тяжело: это значило бы смеяться надъ 
невозможностью иметь въ рукахъ порядочныя книги, надъ совершенною безпомощ- 
ностыо въ деле своего развитая, надъ пeложенieм,ь, невообразимо стесненнымъ во 
всехъ возможныхъ eтпeu <̂з̂п.̂Iхъ.

Я  не знаю, какихъ летъ г. Юрковичъ; если онъ уже не молодой человекъ, ) 
заботиться о немъ поздно. Но если онъ еще молодъ, я съ удовольствйемъ предлагаю , 
ому тотъ пеболыпой запасъ кингъ, какпмъ располагаю.

О г. Юркевнче я кончилъ этимъ. Но «Русш й Вестникъ» — о немъ я еще 
не кончилъ, потому что долженъ сказать ему, что онъ (конечно, непреднамеренно) 
поступилъ съ г. Юркевичемъ не хорошо. Все мы, семинаристы, писали точно то же, 
что написалъ г. Юркеввчъ. Если угодно, я могу доставить въ родакцло «Рус скаго 
Вестника» такъ-называомыя на семипарскомъ языке «задачи», то есть сочинешя, 
маленьыя дпссертац1и, писанныя мною, когда я учился въ философскомъ классе 
Саратовской ссминарли. Редакц1я можете удостовериться, что въэтихъ «задачахъ» 
наппсано то же самое, что должно быть написано въ статье г. Юркевича,— да, я 
уверенъ, что въ ней написано то лее самое, хотя я еще не читалъ ея, и не прочту 
ея, не прочту и всего лзвлочсшя, напочатаннаго въ « Р усскомъ Вестнике», а прочту 
въ корректуре тотъ отрывокъ изъ извлечсшя, который отметплЪ я для вставки въ 
эту статью. Я  впередъ знаю все, что я прочту въ немъ, все до последняя  слова, 
и очень многое помню наизусть. Известно какъ пишутся эти вещи, и что пишется 
въ этпхъ вощахъ, —  то есть известно это намъ, семинарпстамъ. Друп е могутъ 
считать это новытмъ, —  могутъ, пожалуй, считать хорошнмъ, какъ имъ угодно. А 
мы знаемъ, что это такое.

Если положеше г. Юркевича изменится, то очень скоро ему станетъ непрйятно 
вспоминать о своей статье. Но еслибъ она осталась только въ «Трудахъ», она 
осталась бы неизвестна публике. «Русскш Вестникъ» своимъ извлечешемъ ком- 
промeтнруeтъ его передъ публикой.

Мне хотелось бы не приводить отрывковъ изъ этого несчастнаго извлечешя. 
Но я обязанъ передъ «Русскимъ Вестникомъ » сделать это: ведь ему кажется, что 
я опровергнуть статьею г. Юркевича; я не въ праве скрывать отъ евоихъ чита
телей эту статью, опровергнувшую меня, по уверешю «Русскаго Вестника».

Я  не имею права перепечатывать больше, какъ третью часть статьи. Я  вполне 
должонъ воспользоваться своимъ правомъ. Статья имеетъ 27 страницъ. Я  перепе
чатываю изъ нихъ 9, начиная съ того места, где речь обращается отъ общихъ 
разсуждешй прямо ко мне. Пришлось такъ, что последшя строки последней стра
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ницы, до конца которой доходить мое право перепечатки, не заключаютъ въ себ'1; 
полнаго переда, и въ конце последней строки стоить только половина слова, 
другая половина котораго переносится на следующую страницу. Что делать, брать 
«о следующей страницы я но имею уже права, а до конца этой страницы я обязанъ 
воспользоваться вполне своилъ правомъ, чтобы но лишить читателя ни одной буквы 
изъ той части победоноснаго опровержения моихъ мыслей, которую могу сооб
щить ему.

«Где рубка, тамъ летямь щенки (говорить «Русскш Вестникъ»); где горячо и живо 
идеиь работа, тамъ возникаютъ и односторонности и ошибки, который не мешаютъ однако 
делу подвигаться впередъ. Въ горячей работЬ часто некогда бываетъ осмотреться вокругъ, 
подвергнуть должной критике свою мысль, и мы часто видимь люден, заслуживающих!, 
полнаго уважешя, дельныхъ ученыхъ и испытателей, открывающихъ въ своей науке новью' 
горизонты, съ смутными ноняиямп о собственном], деле, съ теоршми. не выдерживающими 
никакой критики; но нелепостп, въ которыя они внадаютъ, поучительны и интересны. Эти 
нелепости —въ то же время факты, образующееся изъ известных, условш и любопытные 
для психологическаго наблюдения. Фохту, Молешотту позволительно до некоторой степени 
не отдавать себе должнаго отчета въ собственной точке зрешя: занятые д'Ьломъ, которое 
въ ихъ рукахъ плодотворно и полезно, они не находятъ въ своемъ уме ни времени, ни 
места анализировать свои нонятш. Но весьма жалко видеть люден, которые были бы спо
собны къ чему нибудь лучшему, но которые вчуже нахватывают, отовсюду все. что только 
есть односторонняя , фалыниваго и нелепаго. и въ этомъ полагают* всю мудрость, последнее 
слово знания и мысли. Кто не помнить изъ временъ своей школьной жизни, съ какою жад
ностью детеше умы хватаются именно за то, въ чемъ нет, никакого смысла, по что пле- 
няетъ  ихъ своею резкоетш? Что естественно въ детскомъ возраст!,, то жалко въ вреломъ; 
что" у места въ школе, то нелепо въ литературе.

«Сочинеше г. Юркевича вызвано некоторыми статьями, появлявшимися въ, нашихъ 
журналахъ по вопросамъ ;1нтропологнчес1;имъ. У насъ нетъ ни психологш, ни физ1олог1н. 
но есть литературный мечташя о томъ и о другомъ; точно такъ же, какъ у насъ нЬть поли
тической экономш, а ' есть литературный мечтангя о ншлучшемъ устройстве челов'Ьческаго 
общества; точно такъ же, какъ у наст, нетъ ни политических!, наукъ, ни политической 
жизни, но за то появляются корреспонденция о ювоо̂ ил ьняхъ, весьма похожпя по сво
ему грубому цинизму на донесения нашихъ старшин,ш, русаковъ, езжавшихъ за-гр>аницу 
съ дипломатическими норпчешамн хотя безъ пхъ простодушной наивности, а взам'Ьнъ того 
съ фанфаронствомъ юнаго ума. пи въ чемт иеиовииняго, но вообразившаго себе. что опт, 
все испыталъ. все изведалъ, утомился нодт бременемъ знания н опыта и во нсемъ впдитъ 
суету суетствйй.

«Ближайшимъ поводомъ къ труду г. Юркевича послужили статьи, напечатанный въ 
J№ 4 и 5.«Современника», за 1860 годъ, подъ заглавйемъ: А птр о гю лопчсескП/П прин
ципу философПи. Замечательный трудъ г. Юркевича, несмотря на свой полемически! 
поводъ. 1федстав'ляем> самостоятельный интересе!, и нолемическш поводъ нослужнлъ автору 
только къ тому, чтобы высказаться определительное и явственнее. Въ своей полемике 
автор!, обнаруживает!, очень тоншй таки ,. Опт, не нрпбегаетъ ни къ какимч, посторонним!, 
топикамъ; онъ не взводить никаких], обвиненш. онъ берета мысль и судить ее но законам!, 
мысли; разбирая теорию, онъ нмееть въ виду только определить, объясняет!, ли она то. 
что обещаете объяснить. Съ благородною деликатностью онъ, тщательно устршнетъ и пре
дупреждаем, все, что могло бы быть истолковано къ невыгоде разбираемыхъ статей пь 
кякпхъ  либо точекъ зрешя, кроме чисто паучныхъ. «Статьи: Аиmронол о ûчccкiй прин
ципа философПи, говорим, онъ. какъ бы обращаясь къ свонмъ слушателямъ въ духов
ной академш. относятся къ философ1и реализма, которая сделала въ наше время такъ 
много откры̂ й въ области душевной жизни, подарила насъ такими точными анализами 
явлешй человеческаго духа, что, по всей вероятности, это направлеше, рано или поздно, 
должно представить больше интересы для самого богословпя. Мы уверены, что науки бого- 
словскПя особенно нуждаются въ точныхъ психологический», наблюдешяхъ и верныхъ тео-
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jiiax'i. душевной жизни. Вь этомъ отношеи1и, повторяемь, современный философский 
реализмъ ость явлензо, мимо котораго богослову не можете, проходить ' равнодушно: 
от. долженъ изучать эту философяю опыта, если онъ хочетъ успеха своему собствен
ному делу».

«Но разбирая упомянутый статьи еъ точки 8рЬшя.логики и науки, г, Юркевнчъ изо
бличаем  всю фальшь, заключающуюся въ основ! этигь фразъ, повторяемых], ст. чужаго 
голоса; полемпческ1й тонъ ого возвышается но м1р! изложенЯя дела и переходить къ концу 
въ Оезпощадный. но вполне мотивированный приговоръ.

«Такого рода труды, какъ г. Юркевича, большая рЬдкость въ нашей .литератур! 
Статья эта неизвестна пуОлпкЬ. потому что напечатана въ нздаиш, почти не обращаю
щемся въ ней. А потому мы думаем!. оказать услугу нашимъ читателямъ, если представимт. 
сколь можно ОолЬе общй̂ 1ныя выписки изь этого труда. Сначала мы ограничимся лишь 
первым!, отдЬломъ его, где речь идетъ о томъ вопрос!, котораго вкратце коснулись мы 
въ нашпйь встувннтелыншхъ строкахъ: и чтобы не утомлять читателей, не привыкшихъ къ 
развитяю подобныхъ вопрбсовъ, мы отлож̂ мъ выдержки изъ другой его половины до сле
дующей книжки нашего журнала.

«Сказалъ нЬсколько вступительных!, словъ в объяснивъ поводит, своего труда, г. Юркс- 
вичъ продолжаете:

«Исиxелегiя не можетъ получать своего иатерЯвла ни откуда, кроме внутренняго 
опыта. ОщущенЯн пли представления, чувствоват я и сгремлошя суть такой матерналъ, кото- 
раго вы нигде не отыщете во внЬшнемъ оиытЬ, и слЬдовательио ни въ какой области есте- 
ствознашя. Правда, что психолош  не можетъ решить своей задачи безъ иесобiя физю-' 
логин и даже механической физики, потому что услошя для опре,делл1пн̂ }̂сь изменений душев
ных!. явлений лежать первее вйъго въ измеиешяхъ живаго тела: въ этомъ отношенш она 
вельзуетей результатами фнзiолегiп, еравнпваъть явленяя фйзЯологичесшя съ дущъннымо и 
определяет® такимъ образбмъ ихъ взаимную зависимость. Если это означаетъ, что она полу
чает! свой патърiалъ изъ области физiоиoгiп, то справедливо сказать, что и физюлогяя 
нолучаетъ еней патърiаль изъ йепxелогiи въ такомъ же смыелЪ: эти две пауки взаимно 
влЯяютъ одна на другую, и успехи въ одной изъ нихъ поведут!  къ *успЬхамъ въ другой. 
Те.мъ не менее каждая изъ нихъ имеетъ свой собственный матер1алъ и уиъличпваеть этотъ 
патерiалъ изъ, области только ей доетувней, Предмет!, всп.xелегiи дань во инутреннъмь 
самовоззренш, естественныя науки не могутъ дать ей этого предмета, не могутъ увеличи
вать этого матовала. Такъ, напримеръ, оптика, развитая математически, изъясняет! только 
лоложет е рисунка въ пашемъ глазе и различный направлены глазныхъ осей во время 
видЬлил; но она ничего не знаеть объ этомъ виден1к, для нея глазъ есть зеркало, отра
жающее предметы, а не органъ видЬшя. Только ненxолегь, наOлюдающiй внутренно, можетъ 
сказать, что въ то время, какъ бптикъ замечаете, па тЬлЬ глаза изображении определен
и й величины и видать , что самое тЬло глаза получило определенное аапр;lнлънiъ, душа 
представляет , такой-то предмета. въ такомъ-то цвете. на такбмъ-те ра■зстояаî l и т. д. 
Также точно для акустики, которая развита математически, ухо есть только телесный сна
ряд!.. ирпходящш в'ь враиплънып сетрнеъаiн, когда ударяютъ на него полны воздуха; но 
что душа слыши т ,, но поводу сотрясены этого снаряда бон барабана или музыкальную 
мелодию. объ этомъ акустика ничего не знаетъ. Это ясное и попятное раздЬлеше между 
предметами, известными изъ опыта внутренняя . и предметами изв'естными изъ опыта виЬи- 
пято, совершенно выпущено изъ виду сочинителем!, разбираемыш, памп статей; и вотъ 
почему ен!, гоиоритъ такъ бъзусловао о мaтъpiалаxъ, которые представляют), естеетвенныня 
науки для решения вопросовн, uравстееuныхъ. «Фмииолош , говорить сочинитель -«раздЬ- 
ляетъ маогосложиыП процесс!,, вреяеяoи1ящiП въ живомъ человеческомъ организме, на 
нЬсколько частей, изъ ъчторыхъ самыя замЬтиыя: дыханп1, нитавiе. кровооОращеше, дви
жет е, ощущение»,

«Кто никогда по был!, in, анатбмическомъ театрЬ, тоть. на oеiюиааiи ятихъ словъ, 
иожетъ вообразит!,, что тамъ профессор!, анатомы показываете Иреетему пли вооруженному 
глазу слушателей систему иищеварительиыхъ oргааoв!,. кишъкь, нервовъ и систему ощу- 
гцъиГй, следовательно систему аредетаалънiй и мыслей, страданий и радостей, мечтаний и 
ааиежиъ. Въ приведеитыхъ словахъ сочинитель; кажется. ясно говорить, чти ощущение
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есть предмета, такъ же данный для внЬшняго физИологическаго опыта, какъ сжато и растя- 
жеже мускуловъ. движсже крови, химическая переработка пищи въ желудк] и т. д.

«Такимъ образомъ онъ разд]ляегь основное заблуждсне или оболыцеже г1;хъ физю- 
логовъ, которые въ последнее время думали заменить физ1олог1сй такъ-называемую прежде 
исихолог1ю. Теперь мы виднмъ, почему онъ лрнзнаетъ за нравственными науками такое же 
достоинство точности и совершенства, какими отличается, наприм'Ъръ, хнмия: съ его точыи 
зр]жя успехи этихъ наукъ находятся въ рукахъ естествознаи1я, или, опред'Ьленн̂ е, фпзИо- 
логiя своими средствами внФ.нняго наблюдения изъясняетъ натуру гЬхъ предметовъ, кото
рые, но мн]иио психологовъ, вовсе не существуют!, для вн'Ьнняго наблюдешя. «Оспо- 
важемъ для той части философии, говорить сочинитель, «которая рассматриваешь вопросы 
о человек], точно также служатъ естественный науки, какъ и для другой части, раз- 
сматрнвающей вопросы о вн^ ней природ]. Принципом’], философекаго воззрения на чело
веческую жизнь со вс]ми ея феноменами служить выработанная естественными науками 
идея о единств! челов]ческаго организма; наблюдениями физ1ологовъ, зоологовъ и меди- 
ковъ отстранена всякая мысль о дуализм! человека. Филоеoфiя видитъ въ немъ то, что 
видитъ медицина, фязИолош , хим1я; эти науки доказываютъ, что никакого дуализма въ 
челов]к] не видно, а философия прибавляете, что если бы человека нм]лъ, кром] реаль
ной своей натуры, другую натуру, то эта другая натура непременно обнаруживалась бы 
въ, чемъ нибудь, и такъ какъ она не обнаруживается ни въ чемъ, такъ какъ все, проис
ходящее и проявляющееся въ человек], происходить по одной реальной его натур], то 
другой натуры въ немъ н'Ьта».

«Этотъ текста, очень опред'Ьленыо показывает̂ , что для его сочинителя нравствен
ный, или философск1я науки суть только другое название для наукъ естественных’],, кото
рый изъясняють вс]  предметы, досел] входивш1е въ область философ1и. Въ челов]че- 
скомъ оргапи:)м']’. «философ1я видитъ то, что видятъ медицина, физиология, хишя». Какая же 
надобность въ этой наук], которая еще разъ видитъ то, что уже прежде ея увид]ли другИя 
науки? Къ доказательствамъ медицины, химии и физ1олог1и, что «никакого дуализма въ 
челов]к ] не видно, философия прибавляетъ. что, если бы челов]къ им]лъ, кром] реаль
ной своей натуры, другую натуру, то эта другая натура непромы то обнаруживалась бы 
въ чемъ нибудь, и такъ какъ она не обнаруживается ни въ чемъ...' то другой натуры 
н]та въ немъ». Итакъ, вой. для чего нужна философия: она нужна, чтобы сд]лать при
бавление къ учении естествознания о единств] челов]ческаго организма,— прибавление., кото
рое можетъ сд]лать и безъ нея даже самая пустая голова, какъ только ей удастся понять 
этотъ выводъ естествознания, что въ челов]к ]  не видно никакого дуализма. По всему 
зам]тно, что сочинитель не соединяшь никакого опред-Ьлениаго ноня'ия съ словами нрав- 
етвeййыя науки и  философия; и этого надобно было ожидать посл] того, какъ онъ 
ноетавилъ ощущeйie, сл]дователыю представление и системы челов]ческихъ мыслей, а съ 
ними и вс] ряды чувствовашй и е,грсмлeйiй, въ кругъ фuзiологuчсскихъ предметов!,, дан- 
ныхъ для вн]ншяго опыта, какъ будто предетавлеши и мысли сущeствують для глаза, кото
рый видитъ ихъ въ пространств] съ фигурами и красками, для руки, которая беретъ и 
нод̂ имаетъ ихъ, для носа, который обнюхиваетъ ихъ и т. д.

«Посл] этого ничего и]тъ странного, если сочипнтсль выдаетъ за научный истины 
пеихологiи, какъ точной науки, такия положеня, которыя вовсе не суть нройзвeдeнiя стро
гаю анализа. Такъ нанрим]ръ, онъ шшетъ:

«Психология говорить, что самымъ изобильнымъ источникомъ обнар]увшпя злыхъ 
качествъ служить пeдостаточпость средствъ къ удовлетворению нотрeбпостeй, что челов]къ 
поступаешь дурно, то есть вредить другимъ, почти только тогда, когда 11р1Н1ужде1П> лишить 
ихъ чего нибудь, чтобы не остаться самому безъ вещи для него нужной... Психолопя нри- 
бавлясть также, что челов]чесыя потрсбноетu разд]ляются на чрезвычайно различный сте
пени но своей сил]: самая настоятельн]йшая потребность каждаго человёческаго орга
низма состоить въ томъ, чтобы дышать..- Посл] потребности дышать (иродолжаетъ пси- 
холош) самая настоятельная потребность чслов]ка ]сть и нить».

«Опрашиваем'!,, нужна ли тута, психология и притомъ, какъ точная наука, чтобы 
повторять то, что пзв]стио всякому простому и не ученому смыслу? Что скалишь естествоиспы
татель, если онъ послышитъ объ этихъ великихъ открытяхъ строгаго исихологическаго
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анализа, именно, что голодъ заставляет». человека воровать, особенно же, что человекъ 
им!;етъ потребность дышать, есть и нить?

«Между т Ьмъ главная мысль, которая служить для сочинителя основат ель всехъ 
его изсл'Ьдовашй о человеке, имеетъ свой особенный интересъ. «Принципом», философ- 
скаго воззр’Ьшя начелове.ческую жизнь, говорить онъ, со всеми ея феноменами служить 
выработанная естественными науками идея о едииетвЬ человЬческаго организма; наблю- 
дешями физ!ологов»,. зоологов» н медиковъ отстранена всякая мысль о дуализме чело
века». Говорим»., что эта мысль имЬетъ свои особенный интерес», потому что она отде
ляет!. научное знание о человеке отъ представлений общаго смысла.

«Когда греческий фидософъ Нлатонъ училъ, что тЬло человека создано изъ вечной 
матер1и, которая не имЬетъ ничего общаго съ духомъ, то онъ такимъ образомъ допу- 
скалъ дуализмъ метафизичестй, какъ въ состав]; мира вообще, такъ и въ составе 
человека. Хрнстйаиское мИросозерцанИе отстранило этотъ метафизический дуализмъ; матерИю 
оризнаетъ оно пром в.едешемъ духа; слЬдовательно, она доля,-на носить на себе следы 
духовнаго начала, изъ котораго произошла она. Въ явлешяхъ матерИалышхъ вы видите • 
форму, законообразность, присутствие цели и идеи. Если чедов'ЬческШ духъ развивается 
въ матера.и.номъ тЬл'Ь, если его совершенствовапiе связано съ состояниями тЬлесныхъ 
возрастовъ, то эта связь не есть насильственная, положенная безпредЬльнымъ пронзво- 
ломъ божественной воли: она определяется смысломъ человеческой жизни, ея назначе
нием»,. или идеен. Матеря, какъ говоритъ Шсллингь  стремится, порывается родить духъ: 
она не равнодушна къ цЬлямъ духа, она имеетъ первоначальное и внутреннее отношение 
къ нимъ. Изучите хорошо тЬлесныН оргапизмъ человека, и вы можете отгадать, какИя 
формы внутрепней, духовной жизни соответствуют», ему. Изучите хорошо эту внутреннюю 
жизнь, и вы можете отгадать, какой тЬлесный организмъ соотвЬтствуетъ ей. Итакъ, если 
сочинитель говорить , что «наблюдениями физйологовъ, зоологовъ и медиковъ отстранена 
всякая мысль о дуализм.]; человека», то протпвъ этого нельзя возражать, безусловно. 
Только мы хотЬли бы опред̂ ленно знать, о какомъ дуализм! говорится здесь.

«ИзвЬстно, что после устранения дуализма метафизиеескаго остается еще дуа
лизмъ гносеологических, дуализмъ знашя. Сколько бы мы ни толковали о единстве 
человеческаго организма, всегда мы будемъ познавать человеческое существо двояко: 
внешними чувствами тело и его органы, и внутрепшшъ чувствомъ—душевныя явления.
Въ первомъ случае мы будемъ иметь физиологическое нознашо о человеческомъ тЬлЬ, 
а во втором», психологическое познанИе о человеческомъ духе. Или и этотъ дуализмъ 
устранись наблюдениями физИологовъ, зоологовъ и медиковъ! Нашъ сочинитель, невидимому, 
отвечает!, на этоть вопросъ положительно, Какъ мы видели, он», относить ощущенИе 
къ предметам», физш огш иаравне съ системою кишекъ, мускуловъ, первовъ и т. д. Слово: 
дуализмъ, какъ кажется, напугало его. и онъ уже не могь выяснить себе,, какъ и 
откуда пснхологтя знаетъ о свопхь предметахъ.

Кажется ясно, что мысль не имееть нроетраноmвеш̂ аго игрояженИя, пи нростран- 
ственнаго двпжопiя, не имеет». фигуры, цвета, звука, запаха, вкуса, не имееть ни тяжести, 
ни температуры: итакъ фпзИологь не можогь наблюдать ее ни одним», изъ своихъ гЪлес- 
ныхъ ччвст̂агь. Только внутреняо, только въ непосредственном». самовоззренИи онъ знаегъ 
себя, какъ существо мыслящее, чувствующее, стропящееся. Эти две величины, то есть 
предметы вртЪшпнго и впуmреппягo опыта суть, какъ говорить непхoлoги, несонзмеримыя: 
научнаго. аоследовательнато перехода отъ одной изъ нихъ къ другой вы не отыщете. , 
Физшогь будетъ наблюдать самыя сложныя движен1я неoвoвъ: но все же эти двнжешя, 
пока они существуют», для вп'1;шш1го опыта, то есть, пока они суть пространственный . 
движения, происходящая между мaтеoiал!,инlмп элементами, не пoовpагятся въ ощущонИе, 
нредставлеше и мысль. Сочинитель гoвoпитъ: «мы знаемъ, что ощущение принадлежит  
известнымъ норвам,»; движете другимъ»;-. Разберите зто выражение. Когда виешиИн тол
чок», денствуетъ на иорвЪ; то будетъ ли зто норвъ ощущонИя. или нервъ движения, все 
равно, онъ по поводу этого толчка нрвдетъ въ двпженiе; или сотряреше: зто мы на- 
блюдаемъ въ физИологическомъ опыте. Итакъ нужно сказать: мы знаемъ, что воякий ие])въ 
ирпходит». въ движение по поводу внешпяго впечатления. Но что «известнымъ нервамъ 
принадлежит», ощущонИо», зтого мы вовсе не знаемъ изъ физшлогическаго опыта, потому
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«
что и эти «известные нервы» представляютъ для внЕшняго физИологическаго опыта только 
движение, которое никогда не превращается на глазах* наблюдаюидаго физиолога въ ощу
щение. представление и мысль. Или. какъ мы сказали нише. здЬсь физИологИю нолучаеть 
твои матерИалъ отъ психологии. Только сравнивая опыты физИологическИе и психологи- 
чсскИе, мы убеждаемся, что вид'Ьше такихъ-то и такихъ цветов*, слышаше такихъ-то 
и такихъ тополь возможны длю души только подъ условиемъ определенных!, движении 
зрительнаго и слуховаго нервов'ь.

«Но кто утверждает*, что самое это движение зрительнаго и слуховаго нерволъ 
есть уже ощущешо определенной краски н определенпаго тона. тот, не говорить ни 
одного яснаго слова. Иодытайтесь провести въ мышления п построить въ воззрении, 
каким* иго образомъ пространственное движение нерва. которое при всехъ усложнениях* 
должно бы. полидимому. оставаться пространственным! двпжеМемъ, нерва, превращается 
въ непространственное ощущение. или въ желаиИе. Пояожпмь,, что вы прослышали учепИе 
физики о зависимости объема тела отъ его температуры п о томъ. что с* изменением* 
его температуры необходи мо изменяется и его объемъ: что сказали бы о васъ. если бы 
вы превратили это отношение необходимой связи въ отношение тождества и стали 
рассуждать: температура тела превращается въ объемъ, тела, объемъ тела есть не что 
иное. какъ его температура? А между тем* учепИе нынешних* фиаИологов* о томп>, что 
ощущенИе души есть не что иное. ьакъ движение нервовъ. основано именно на этбмъ 
превращении необходимой зависимости явлеиИй въ ихъ тооддество. Бели бы насъ 
спросили. какимъ образомъ температура начинаешь быть оОъемомъ, то намъ пришлось бм 
отвечать: она никакъ не начинаетъ быть объемомъ; только но необходимому физиче
скому закону она производить изменения въ теле, которое без* объема немыслимо. 
Такпмъ же образомъ и на вопросы какъ движение нерва ■начuнaвть быть ощущешем* . 
мы должны .были бы отвечать, что движение нерва никакъ не на и̂пао  быть ощу
щешемъ.. что оно всегда остается движешемъ нерва. только но необходимому закону 
(физическому или метафизическому -объ этомъ спорят* еще) это движете нерва произ
водит* изменет-я въ душе, которая немыслима безъ ощущении, чулттл* и стремлении. 
Итам!ь. если говорят!,, что движение нерва превращается ъъ ощущенИе, то здесь всегда 
обходятъ того деятеля, который обладает* этою чудною превращающею силон. или 
которыи нмееть тноеобноттъ и своиство рождать въ себе ощущение но поводу движения 
нерва; а само это цвижгнИт. какъ понятно. ие имеет* въ себе ни возможности, ни 
потребности быть чем* либо другими. кроме движения.

«Странно и однако же справедливо. что сочинитель, такъ много говорящий въ своихъ 
статьяхъ о естественных* наукахъ. не имеет* яснаго представления о ихъ, методе и о 
ихъ предмете. Если философии противопоставляются точныи науки. то подъ этими носл'Ьд- 
ипми разумеются в* такомъ случае науки опытныи. следовательно заиuмающаюея явле
ниями и не катающии-я вопроса о метафизичеткои сущности вещеи Теперь опытная пси
хология и требует* признать только это феноменальное, или гносеологическое различие. 
по которому ея иредметь, какъ данныи во внутреннем* опыте, не имеет* ничего тход- 
наго и общаго съ предметами внепшяго паблюдаши Только на этомъ предположении 
возможна точная наука о душе, то есть о душе, какъ определенном* яллеиИп, подле- 
жащемъ нашему наблюдение. Вснкш далы1ейпин лопросъ о сущности этого явления. 
лбпротъ о томъ, не сходятся ли разности матерИаяыiыхъ и душепны̂ ъ явлении въ выс- 

-■ инемъ. единстве и не суть ли оне простое последствие нашегоограииченнаго ^namn. 
поколику оно не постигаетъ подлиииои. одиороднои, тождественной съ тобою сущности 
вещеи. все эти вопросы принадлежать метафизике и равно не. могут* быть разрешены 
никакою частною наукою. Въ настоящее время. однако '.же. химИя и физиология нередко 
берутся на решение этихъ вопросовъ, о сверхчувственной основе вещеи, какъ будто эту 
сверхчувственную основу можно унидеть въ химическои лаборатории или въ анатоми
ческом* театре. Такъ, если физиология говорит* намъ о единстве нервныхъ процессов* 
и душелныхъ явлении, то этимъ она не лырая;аеть, что душевныя явления должны пред- 
тталитъея намъ въ научномъ опыте нервными процессами, или что нервные процессы 
должны представиться намъ въ научпомъ опыте душевными явлениями: нет*, разности, 
опытно данпыи, между представлениями и нервными нроцеттами остаются такими же на
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конц! науки, какими были out, въ начал!  ея. Итакъ, учешемъ об* этомъ единств! 
она только выражает* метафизическую мысль о сверхчувственном!. тождеств! явленШ 
матер1альнаго и духовнаго порядка: сл!довательно она даетъ намъ мысль, которую ни 
утверждать, ни отрицать ома не им'!етъ основашя. Нашъ сочинитель такъ же не разли
чает* вонроеовъ метафизических* отъ вопросов!., р!шеше которыхъ принадлежит* точ
ным* или опытными наукамъ. Онъ говорить: «принципом* филоеофскаго воззр!шя на 
челов!ческую жизнь со вс!ми ея феноменами служить выработанная естественными нау
ками идеи о единств! челов!ческаго организма». Кто знакомъ съ еетеетвознанiемъ и фило- 
соф1ею. тому изв'!стно, что понята и это слово единство им!етъ чарующую прелесть 
для метафизика и почти не им!етъ никакого значены для естествоиспытателя. Усп!хъ 
еетествозшиия основанъ на томъ. что оно разр!шаетъ всякое единство, всякую сущность, 
веяшй субъектъ, исший брганизмъ на отт ш ен 'я , потому что только въ такомъ елуча! 
•оно можетъ подводить наблюдаемое явлене подъ математичеетя нронорцiн. Итакъ неспра
ведливо, что идея единства челов!ческаго организма выработана естественными науками. 
Правда, что и!которые физiологн допускали особый принцип* органической жизни подъ 
именем* жизненной силы: съ этой точки зр!шя можно говорить о единств! челов!че- 
скаго организма, потому что жизненная сила доставляла бы различным* матергямъ орга
низма то внутреннее и действительное единство, какого они, какъ матерiальныя частицы, 
не могутъ имён. сами по себ!. Но изв!стно, какъ надобно думать объ этой жизненной 
сил !, которую нельзя ни разложить никаким* анализом*, ни подвести подъ математи- 
чееъiя нроиорцiн: какъ простое, какъ абсолютное, оно не можетъ идти въ соображеше 
при эмпирических!. наблюдениях'*, хоти бы метафизика и доказала, что предноложеше 
такой силы необходимо.

«Замечательным* образом* сходятся при вопрос! о единств! челов!ческаго орга
низма естествознан1е и философ1я въ их* современном* ноложснiи. Физюлопя и хняiя 
разлагают* это единство на множество матерiальныхъ частей, который въ своихъ дви- 
жешях'ъ подчинены общимъ физическим*, а не частным* органическим* законам*. Итак*, 
единство челов!ческаго организма есть для них* феномен*, есть н!что являющееся, кажу
щееся. По откуда происходить этотъ феномен*? Отчего множество) представляется нам ъ 
какъ единство? Отчего капли дождя представляются намъ как* радуга, а не какъ капли 
дождя? Отчего матерш ыш я частицы, не им!ющ1я между собою внутренняя  единства и 
сочетающийся по общим* физическим* законам!,, представляются намъ какъ единство, 
какъ ц'Ьлостк'. какъ один*, в* себ! законченный образ*? На эти вопросы отв!.чаеть фило- 
<-оф1л н притом!, с* математическою до.стов!рност]ю: это происходил  отъ свойств!, зри...»

На этотъ разъ довольно; и о «Русском* B !m uiK '!» , пока, тоже довольно. 
Въ  сл!дующш разъ развлекусь «Отечественными Записками».

КОЛЛЕКЩЯ ВТОРАЯ.
КРАСОТЫ, СОБРАННЫЯ ИЗЪ

, ,ОТЕЧЕСТВЕННЫХЪ ЗАПИС0 К Ъ ‘.

I.
Связывать себя об!щаШямй— самое неблагоразумное д !ло. Вотъ, напрпмеръ, 

первое свое полемическое развлечете закончплъ я об!щат омъ, что въ сл!дуюшдй 
разъ «поразвлекусь Оточествеииымн Записками». Какой скук! я подверг  себя 
этняъ об!щан1емъ! Вообразите себ!, в!дь для составлена коллекцш красоте пзъ 
■«Отечествеииых* З мпис«̂о̂';ь»э я должонъ былъ перелистывать чуть не половину

iбъ
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каждой книжки этого журнала за целые полгода, потому что по всЬмъ отд'Ьламъ, 
составляющимся постоянными соучастниками родакцш «Отечествонныхъ Занпсокъ», 
разсЬяны въ неисчислимомъ количестве выходки противъ «Современника». День, 
два, три дня оцол'Ьвалъ я скуку,— наконецъ, по выражение поэта,

Не стало силъ, не стало воли.

ПросмотрЬвъ прелостныя «Записки праздношатающегося» въ двухъ норвыхъ 
книжкахъ почтеннаго журнала, я отказался отъ чтешя этого отдела въ слЬдую- 
щихъ нумерахъ. Надобно только разъ поддаться слабости, она все больше будешь 
овладевать человЬкомъ; после того я и въ другихъ отцЬлахъ журнала все больше 
и больше листовъ оставлялъ непрочтенными. Т^ки̂мъ образомъ я не могу сдержать 
своего обЬщашя вполне. Но прошу «Отечествеиныя Записки» не нрипнсывать 
неполноту коллекцш недостатку желашя во мне выставить съ надлежащими похва
лами все разнообразйе, остроумйе и глубокомыш е ихъ полемики: усердйя во мне 
было много; но только Лнвпнгстонъ могъ бы пройти такую обширную пустыню 
но утомляясь, и вынесть изъ ноя образцы всехъ странныхъ производенш, встре
чающихся въ ней. Я  ограничу свое изслЬдоваще лишь двумя-тремя прекрасней
шими- оазисами, предварительно сказавъ нЬсколько словъ о,характерЬ остальной 
страны, которую едва могъ я окинуть взоромъ.

Страна эта велика и обильна, но порядка въ ной нетъ. «Отечественный За
писки» разсуждаютъ объ очень многому очень подробно и очевидно съ нрекрас- 
кМ шимъ намерешомъ: заботятся о занимательности, заботятся больше всего о томъ, 
чтобы выработать себе хоть какой нибудь взглядъ на цела, о которыхъ толкуютъ 
вслецъ за другими журналами. Но какая-то несчастная судьба мешаетъ имъ .въ 
этомъ превосходномъ стремления Оне обречены составлять самую милую противо
положность «Русскому Вестнику» и «Современнику» въ этомъ отношешл. Вы мо
жете не соглашаться съ «Русскимъ Вестнпкомъ», можете бранить его, если вамъ 
угодно, но вы видите, какихъ принщпювъ держится «Русскш Вестникъ», чего онъ 
хочетъ и почему онъ хочетъ; вы должны будете признать, что своп идеи проводишь 
онъ последовательно, какъ должно быть. То лее самое вы скажете и о «Совромеи- 
н н к Ь » .— «Отечественный Записки» добиваются, чтобъ объ нихъ можно было ска
зать то же самое: вотъ, дескать, этотъ журналъ имеешь определенное направлей е, 
идешъ къ известной цели, понимаетъ, чего хочетъ. Но нпкакъ не могутъ «Отече
ственный Записки» добиться этого: чего-чего не набито въ нихъ сплошь и рядомъ: 
западничество и славянофильство, умеренность и крайнш образъ мыслей, и все это 
обвито непроницаемымъ туманомъ. Какъ будто соединены листы, вырванные изъ 
«Русскаго Вестника» и «Современника», изъ «Русской Вссе ды» и «Русскаго 
Слова», съ обрывками изъ покойнаго «Москвитянина» и прежнихъ «Отечесшвен- 
ныхъ Занисокъ» временъ Белинскаго. Не знаемъ, до какой степени нравится этотъ 
пестрый характеръ журнала сотрудникам!., заведующимъ разными отделами его: 
мы желали бы знать мнеше г. Альбертини о «Занискахъ праздношатающегося»; 
штШ е г. Бестужева-Рюмина о статьяхъ г. Лохвицкаго; мнешо г. Громеки о 
статьяхъ г. Дудышкина, и т. д. и т. д. Но по всей вероятности нравится эта 
пестрота «общей редакцш» «Отечественныхъ Зашкокъ». Если бы намъ, поете- 
роннимъ людямъ, необходимо было принять чью нибудь сторону въ этомъ домаш- 
немъ разладе, мы стали бы на стороне гг. Альбертини, Бестужева-Рюмина и Рро-
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моки, которые вероятно еще могли бы какъ нибудь идти по одному направленно, 
когда бы занимался общимъ направлешемъ журнала изъ нихъ ли кто нпбудь или 
другой кто нибудь такой же. А нынешнее положет е этихъ частныхъ редакторовъ 
должно быть очень затруднительно: одна статья дергаетъ журналъ туда, другая 
сюда; пзъ одной статьи слышится отгласъ г. Аполлона Григорьева, пзъ другой 
статьи отгласъ г. Дружинина; въ третьей статье раздается задорное козлогласоваше 
г. Лохвицкаго; четвертая статья написана последователемъ г. Кавелина; такъ что 
самъ Гегель затруднился бы возвести эти разноглаш  къ синтезу. Мы чрезвычайно 
полагаемся на добросовестность людей, нелишенныхъ здраваго смысла; потому на
деемся, что гг. Альбертини, Бестужевъ-Рюмпнъ и Громека соглашаются съ нами. 
А если не согласны, то приглашаешь ихъ заявить печатно, что мы ошибаемся въ 
ихъ чувствахъ. Да, мы просимъ ихъ объ этомъ, и любя каждый вопросъ ставить 
такъ, чтобы его решете было неизбежно, мы говоримъ, что, если гг. Альбертини. 
Бестужевъ-Рюминъ и Громока не дадут", категорическая  ответа на вопросъ о су
ществовании или несу ществованш нескладицы въ «Отсчественныхъ Заппскахъ», 
ихъ молчат е будетъ всеми принято за согласие съ нашимъ мнШ емъ.

Принимая въ соображен1е эту нескладицу, мы считаемъ необходпмымъ рас
сматривать каждый отд'Ьлъ «Отечественныхъ Заппсокъ» есобение отъ другихъ 
отд’Ьловъ, какъ особый маленьк1й журналъ, только переплетенный въ одну толстую 
книгу съ несколькими другими особенными журналами, а каждую отдельпую 
статью, какъ особенную брошюрку, сшитую съ другими такими же брошюрками по 
капрпзу переплетчика.

!Г.

Первое место въ ряду журнальцевъ, составляющих « Отечественный За
писки», зани 1̂а<̂̂ть «Политическое Обозрет е», которымъ заведуешь г. Альбертини. 
Я  не боюсь говорить то, справедливость чего знаетъ и мой протпвникъ , хотя бы и 
былъ я уиерень, что онъ почтетъ за нужное початнымъ образомъ отрекаться отъ 
того, что я говорю. Пусть отпирается, —  все равно, людямъ" литературная  круга 
останется по прежнему пзпестно, а каждому читателю изъ собственйыхъ словъ его 
будетъ видно, что отрекается онъ напрасно. За этпмъ предиеловИемъ сообщу я 
следующей фактъ.

Прочнтавъ первую мою статью, заканчивавшуюся обещашемъ, что я пораз
влекусь «Отечественными Записками», г. Альбертини поторялъ спокойствие духа. 
Онъ мучился страхомъ, что я стану говорить о его полемичеекпхъ иодвпгахъ про- 
тивъ «Современника» такимъ тономъ, какого заслуживаютъ они по своей непри
стойности. Напрасно боялся онъ этого. Я  вовсе не намеренъ огорчать его. Но за 
то онъ позволить мне пожалеть о немъ и дать ему советь, пскренность и верность 
котораго онъ можетъ проверить, сироы въ мпешя  у своихъ друзей.

Есть люди, очень благородные, но чрезмерно склонные поддаваться всякимъ 
безъ разбора внушешямъ. Они безукоризненно держать себя пока жпвутъ въ 
обществе, где все также благородны, какъ они сами. Сошедшись съ людьми пош
лыми, они иногда делаютъ поступки не совсемъ хороша  подъ чужимъ вл1ят емъ. 
Г. Альбертини— одинъ пзъ этихъ людей иетвердаго характера. Онъ ^делаетъ очень 
хорошо, если постарается жить исключительно въ кругу людей благородная  образа



мыслей, какъ жилъ, если не ошибаюсь, до своего пореЬзда въ Петербурга. Пусть 
онъ спрашиваетъ у нихъ мнЬтя о томъ, что пишете. Безъ такой поддержки онъ 
можетъ вовсе испортиться. Повторяю: пусть онъ спросить у своихъ друзей, правду ли 
я говорю ему.

Боязнь моего заслуженная) сарказма, конечно, заставляла его въ эти послЬдшя 
иед’Ьлп припоминать съ раскалн^ мъ тЬ выходки противъ «Современника», до ко
торыхъ унижался онъ. Я  увЬренъ, что въ тяжеломъ ожлдашп этой моей статьи онъ 
внутренно проклиналъ чужш внушенйя, которыя подвели его подъ удары, грозившие 
ему по его мнЬшю. Пусть онъ успокоится: мнЬ жаль наказывать его, потому что 
довольно наказанъ онъ собственнымъ чувствомъ. Я  оставляю безъ всякаго упомн- 
новенья нехорошая вещи, которыя онъ писалъ противъ «Современника». Я  только 
хочу предостеречь его, чтобы онъ не спЬшилъ вперодъ спорить как1шъ бы то ни 
было тономъ— грубымъ ли, дел̂ атнымъ ли,-— съ людьми, которые гораздо лучше 
его знаютъ, что говорить, почему и зачЬмъ говорить. Не приводя его непршшчныхъ 
выражешй, чтобы не позорить публично человека, уже стыдящагося въ душЬ, я 
возьму только основныя мысли изъ одной статейки его противъ «Современника» и 
кроткимъ тономъ, безъ всякаго полемического оттЬнка, покажу ему, что тотъ, 
кто дЬлаетъ такш возражешя , ставите себя въ невыгодное положен1е. Беру для 
этого опыта помещенный въ №  IV  «Отечествоааыхъ Запнсокъ» возраженш про- 
тивъ «Письма изъ Турина», напечатан^го въ №  I I I  «Соврем(̂ ]̂ 1̂1̂и̂5а».

Смыслъ этого письма кажется очень дурень вамъ, г. Альбертини (не любо- 
пытствовалъ я узнать, самъ г. Альбертини, пли кто другой наппсалъ пересматри
ваемую мило дгатрибу; но все равно, она помещена въ етдЬлЬ, которымъ завЬ- 
дуетъ онъ, стало быть онъ отвЬчаетъ за ноо) . Васъ огорчаютъ наши отзывы о 
КавурЬ и его пари и; вы воображаете, что мы оскорбляемъ итальянст  народъ. 
Напрасно вы это говорите. Вамъ слгЬдовало„бы самому знать то, что я постараюсь 
разсказать вамъ въ нЬсколькпхъ словахъ.

Въ каждомъ обществЬ есть консерваторы и прогрессисты. Займемся прогрес
систами. Между ними есть множество подраздЬлот й, но интересъ нацш требуете, 
чтобы они понимали одинаковость главнаго своего стремления и соединялись въ одно 
цЬлое для борьбы съ общимп своими противниками, отвергающими прогреесъ. 
ïïсполаяетсо или но исполняется это важное услоше нацiоаалыiаго блага, завнситъ 
отъ умЬрениыхъ ирег|■)ессистoвъ. Крайше прогрессисты такъ преданы дЬлу совер- 
шонствовашя , что всегда готовы, ириаося въ жертву и самодюбйе и мелке разсчоты, 
поддерживать умЬрениыхъ. Если умЬреиныо прогрессисты одарены пелптическиrь 
тактомъ, они поплмаюте это и иринимають союзъ, предлагаемый имъ крайними 
ирогрессистами. Тогда дЬло совершенствованы идете на столько успЬшно, на сколько 
можетъ идти при данномъ состоянш нацiенальааго расположен^ . Но иногда уме
ренные прогрессисты отвергаютъ союзъ. Отъ этого страдаетъ дЬло прогресса, то есть 
благо аацiп. ПрпмЬры тому и другому представляете Ааглiо. НынЬшйй предводи
тель умЬренныхъ прогрессистевъ въ Англии— лордъ Пальморстонъ, крайнихъ про- 
грессшстевъ— Брайте. Будемъ для краткости называть эти отдЬлы прогрессивной 
партии именами ихъ предводителей. Когда Пальмерстонъ опирается на Брайта, его- 
министерство непоколебимо. Когда онъ отталкиваете отъ себя Брайта, онъ теряете 
власть. Умно ли поступаешь Пальмерстону когда держится въ союзЬ съ Брайтомъ? 
Умно ли, когда отталкиваете его?— Н о Пальмерстонъ, какъ бы тамъ ни судили мы
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о его убеждешяхъл правнлахъ, человекъ разсчетливый,— а вернее сказать, парла
ментская тактика очень хорошо выработалась въ Англш; потому Пальмерстонъ 
постоянно держится въ союзе съ Брайтомъ, и если иной разъ по упрямству оттолк- 
нетъ его, тотчасъ же понпмастъ свою ошибку и спешить мириться съ нпмъ.

Дозволительно ли не благоговеть передъ мудростью Пальмерстона, г. Аль- 
бертини? Если дозволительно, темъ больше можно не преклоняться передъ Каву- 
ромъ, не имевшимъ даже и того такта, который находимъ въ Пальмерстоне.

Излагать лп исторйо его ошлбокъ? Пересматривать весь рядъ ихъ было бы 
слишкомъ долго,— отсылаемъ г. Альбертини въ статье о Кавуре въ Л1б «Совре
менника»; здесь наномвпмъ лишь объ ош (̂̂ ]̂ {ахъ, относящихся лишь къ тому 
времени, о собьшяхъ котораго не говорить эта статья, какъ о вещахъ, по ихъ 
недавности еще но забытыхъ нпкемъ.

Между частями Италш, соединявшимися въ одно государство/ существуешь 
споръ объ отшосительномъ ихъ значении для итальянской национальности. Миланъ, 
Флоренщя, Болонья, Неаполь не могутъ уступить первенства другъ-другу, темъ 
менее уступить его Турину. Все они согласны уступить первенство только Риму. 
Кавуръ до носледнсй возможности снорилъ противъ мысли перенести столицу государ
ства въ Римъ,— спорплъ не потому, что рано было думать объэтомъ, а потому, что
■ Пьемонта осьободилъ Италiю, следовательно столицею Италии должна остаться сто

лица Пьемонта». Кавуръ доказывалъ, что Римъ— городъ прошедшаго, городъ мерт
вый, что онъ не годится быть столицею» Пусть бы онъ говорнлъ, что надобно повре
менить, что обстоятельства еще не позволяютъ думать о Рпме,— нетъ, онъ до:ка- 
зывалъ по принципу, что общее стремленщ итальяпцевъ совершенно ошибочно. Онъ 
отказался отъ желашя оставить Туринъ вечною столицею Итальянскаго королевства 
только тогда, когда уже возбуждено было въ итальянцам  многожолчн его сопроти- 
влешемъ. Это лп называется полнтнчьскнмъ тактомъ?

Итальянцы очень раздражаются мыслью, что ихъ страны присоединяются ,къ 
Пьемонту не по принципу равноправности, а съ подчпньи ьмъ Пьемонту, какъ 
господствующей стране. Кавуръ провозглашалъ это nодчинснiе съ очень странны-мъ 
самодовольством^ Онъ восхищался, когда говорилъ: «мы, пьемонтцы, выше всехъ 
васъ остальныхъ птальянцевъ». Это ли называется пскусствомъ государственна™ 
человека?— Узкость понятий Кавура въ этомъ отшсшьнiн была удивительна. Напри- 
м$ръ, гражданские-и уголовные законы въ Тоскане лучше пьемоптскпхъ; въ Неа
поле— также. Кавуръ хотЬлъ заменить ихъ пьемонтскими. Это страшно оскорбляло 
Тоскану п Неаполь. И  какимъ путомъ хотелъ произвести такую перемену Кавуръ! 
Самымъ безтактнымъ. Онъ хотелъ действовать распоряженьями прямо отъ плени 
турннскаго министерства. Вся Италия говорила: нужно установить одинаковые 
законы для всехъ частей Италш; но эти законы пусть будутъ составлены и вве
дены иравильнымъ порядкомъ, черезъ парламента  Кавуръ но хотелъ этого. Почему 
не хотелъ? Понятно было бы, ослпбъ онъ опасался, что парламента установите 
законы не на тЬхъ нришципахъ, каше считалъ хорошими онъ. Но парламенте 
ьоотоя л ъ  изъ его привержеп^ въ, действовалъ бы въ его духе. — Опять понятно 
было бы, если бы Ка.вуръ былъ нсnрiязнешъ парламентской форме. Но онъ былъ 
иькрьщщймъ нривсрженцемъ ея. Потому его странное противоречие общему желашю 
но объясняется иич^ ^  кроме узкости nснятiй, кром'Ь 6ьзтьктностп .

Вещь изв естная, что дляс.шшя прежпшхъ раздельныхъ частей въ одно креп
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кое целое, надобно не оставлять этихъ частей административными единицами, а раз
дроблять ихъ на ме М е округи, которые, не имел связи между собой, имели бы 
отношение прямо къ центральному правительству. Съ этой целью были не когда раз
дроблены французск1я нровпнцнн на департаменты. В ъ 1̂ г̂С>1шете Кавура былъ выра- 
бот!̂ 1̂̂̂ ,:ь проэктъ, прямо нротивор,Ьчивш1й этому простому соображонкс. Предполага
лось оставить Италию въ адмпнпстратпвномъ отношении разделенной на «области» или 
«страны», соответствующая прежнимъ отдельнымъ гееудaрcтвaмъ. Этотъ прозктъ 
все итальянцы нашли прямо иротивор’Ьчащимъ упрочение Итальянская  керолевства. 
Кавуръ защпщалъ его,— даже п не по самолюбию, потому что авторъ проэкта 
былъ не онъ, а минпстръ внутреннпхъ делъ Мингетти,— нетъ. по какой-то непо
стижимой несообразительности. Мингетти самими приверженцами Кавура былъ при- 
знанъ за человека иеспособнаго и иепопулярнаго; они сами упрашивали Кавура 
заменить Мингетти кемъ ипбудь другимъ, кемъ ему угодно, лишь бы кемъ нибудь 
другимъ. Кавуръ оставплъ Мингетти на месте,— хотя бы по какому нибудь лич
ному пристрастно къ Мингетти,— нетъ, просто по безтактному упрямству.

Говорить ли объ отношот я хъ Кавура къ Гарибальди? Пусть бы Кавуру 
казалось нужно отстранить Гарибальди; но разве нельзя было устроить это благо- 
впднымъ образомъ? И  разве Гарпбальдн такой человекъ, котораго трудно оттеснить 
отъ власти? Нетъ, онъ самъ готовъ былъ удалиться. Но Кавуръ наносллъ ему 
мелочный обиды, решительно ни для чего не нужныя; если, нниримеръ, было два 
человека, которымъ предполагалась одинаковая награда, н если узнавали, что 
одпнъ изъ нихъ хорошъ съ Гарибальди то отменяли назначенную ему награду. 
Если являлось на какую нибудь должность два кандидата, одинаково достойныхъ 
или недостойныхъ ея, и если объ одномъ изъ нихъ узнавали, что у него были 
иеприятиостп съ Гарибальди, должность давали ему. Если предполагали где нибудь 
встретить Гарибальди, то залу, въ которой должна была произойти встреча, нарочно 
старались наполнить людьми, имевшими личныя нопрьятностн съ Гарибальди. Что 
это такое? неужели это достойно серьезнаго человека? Кавуръ унижался тутъ до 
мелочнаго. поднуек ашя шпилекъ, кеторее простительно только пустымъ людямъ. 
Проснмъ г. Альбертини понять, что мы тутъ говорпмъ не о правахъ Гарибальди. 
а только о выгодахъ самого Кавура; не о томъ, что Кавуръ поступалъ неблаго
дарно или неблагородно, а только о томъ, что онъ постуналъ чрезвычайно без- 
тактно. Онъ раздражать противъ себя прямодушную массу людей во всехъ партъяхъ 
п даже въ своей себствсниой этими странными поступками, совершсине непрн- 
лпчныии.

А  что сказать о ееобразптельиостп, какую выказалъ онъ относительно сол
дата бывшей неаполитанской армии и относительно волонтеровъ Гарибальди? Мы не 
о томъ говоримъ, можно ли было сформировать порядочное войско изъ бывшихъ 
неаполптанскихъ еолдaтъ; положим^, что нельзя, хотя наверное было можно. Мы 
не о томъ говорпмъ, могли ли быть хорошнмъ вейекемъ вотоигтсры,•—-иеложпмъ, 
что не могли, хотя не только могли, но уже и были. Положим^ что Кавуръ но 
ошибся въ мысли о неспособности тёхъ и другпхъ къ военной службе, хотя онъ и 
ошибся въ этомъ. Но благоразумно ли распускать вооруженныхъ людей въ огром- 
номъ количестве безъ всякаго надзора, снявъ съ нихъ всякую дпецинтииу и не 
пршскавъ для нихъ н^ а^ ъ срсдствъ существования, распускать ихъ въ стране, 
въ которой нетъ ни войска, ни даже порядочной полицт ? Каждый знаетъ, что это
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значить дЬлать ихъ бандитами. Они безпрш тны, они голодны, они не пршщутъ 
себЬ никакого промысла и начинаютъ разбойничать. Это сочинилъ Кавуръ. Онъ 
сочинилъ тЬ шайки, для истребления которыхъ посланъ теперь Чальдини съ 50 
тысячами войска. Умно ли это? спроспмъ мы у г. Альбертини.

Проспмъ его сказать также, знаетъ ли онъ, что мы указываемъ на ошибки, 
сдЬланныя только въ течет е одного года, и не упомпнаемъ о другихъ ошибкахъ, 
за тотъ же годъ, еще болЬе важныхъ,— не упоминаемъ потому, что онЬ относятся 
не къ одному этому году, а ко всему ряду лЬтъ власти Кавура?

Другпмъ извинительно, когда они не знаютъ или не понимаютъ этихъ ошибокъ. 
Но въ г. Альбертннп это странно. Онъ находился въ кругу людей, понпмающемъ 
вещи не хуже, чЬмъ мы, и такъ же. какъ мы, не чернающемъ евопхъ мнЬн1и гото
выми пзъ какого нибудь Journal des Débats пли Revue des Deux Mondes. Онъ 
должонъ знать, что такое здравый смыслъ, не позволяющей принимать безъ всякой 
критики болтовню какого нибудь Оенъ-Маркъ-Ж прардена или Форкада, у которыхъ 
велит е люди ростутъ изъ-подъ пера какъ г])ибы, у которыхъ и Дюма-сынъ —  
гeнiальный романист , п Октавъ-Фелье— ген1альный драматпстъ, и всякш мар- 
шалъ —  тотальный полководецъ. Неужели г. Альбep^ и̂̂ ]̂т такъ скоро разучился 
понимать все, что умЬлъ понимать?

И  неужели онъ такъ скоро разучился сочувствовать всему, чему конечно 
сочувствовалъ, когда находился въ кругу людей умныхъ и благородныхъ? А  еслпбъ 
не разучился, онъ понималъ бы, подъ влiянieмь какпхъ мыслей писана статья, 
выходками иpотивь которой такъ прпскорбно онъ роняет  себя. Неужели не было 
времени, когда онъ съумЬлъ бы самъ отвЬчать на вопросъ о нашихъ еюшаттяхъ и 
антшатчяхъ , —  вопросъ, котораго и предлагать не стоит , потому что онЬ ни для 
кого не составляютъ секрета. Пусть г. Альбертини обдумаетъ хорошенько, дол
женъ лп онъ стыдиться этого вопроса. Напрасно вы компрометируете себя, г. Аль
бертини. Не дЬлайте этого впереди  За подобные вопросы перестают  уважать 
писателя не только какъ писателя, но п какъ человЬка. Понятно ли вамъ хотя это? 
Или даже и это непонятно?

Или вамъ непонятно, почему усиливается въ русской лптературЬ направлеш е, 
вами осуждаемое? Попробуйте припомнить вещи, который, конечно, были хороши 
вамъ пзвЬстнн еще не очень давно, и вы поймете. Но объ этомъ мы можемъ и по
говорить съ вамп. Извольте, иоговоримъ. . /

Вы знаете, что въ каждой лптературЬ преобладаше одного направления смЬ- 
нястся другимъ сообразно pасиоложeнiю общества, а расположение общества измЬ- 
няется обстоятельствами исторической жизни. Это все равно, какъ мЬняется 
расположи т е мыслей въ отдЬльномъ человЬкЬ отъ перемЬны въ обстоятельствахъ 
его жизни. Знаете лп вы, какъ разгоняются пллюзш опытомъ жпзни? знаете лп вы. 
какое чувство овладЬваетъ человЬкомъ, увпдЬвншмъ обманчивость евоихъ иллюзш? 
знаете ли вы, что онъ любитъ тогдал юдей, говорящпхъ сурово и насмЬшлпво? То же 
бывает  п съ обществомъ. Если вы не понимаете этого, вы живете въ мгрЬ иллюзий 
которыми уже почти никто не обманывается. Желаемъ вамъ выйти поскорЬе пзъ 
этого незавнднаго обольщш я. А пока вы но вышли пзъ него, «Современникъ» не 
будетъ вамъ нравиться. Вы лучше читайте пока «Исторйо государства Россшскаго» 
Kаpамзина, похвальный слова Ломоносова., «Леонида» г. Р. З ° т° ва, «Росдавлева» 
и «Юр!я Милославск аго» Загоскина,— да и мало ли есть прекрасныхъ кнпгъ! Но
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знаете ли? Пока вы находитесь въ такомъ настроеши мыслей, не пробуйте разсуждать 
) печатнымъ образомъ о насъ. Милое дитя, избегайте иолемнческихъ встр'Ьчъ съ нами.

III.

Къ г. Альбсртпнн я былъ снисходителенъ, главныыъ образомъ изъ уважения 
къ людямъ, къ которымъ онъ принадлежалъ, когда они задумали было издавать 
«Московское Обозрение».

Но мне наскучило сдерживать себя. Надобно же и посмеяться; да надобно и 
показать на коыъ нибудь нримЬръ г-ну Альбертпнп, чтобы онъ виделъ, какъ 
могло бы ему достаться за его необдуманны» выходки. Г. Буслаевъ такъ обязате- 
ленъ, что безъ всякой надобности, единственно по доброте душевной, доставилъ 
мне прекрасный случай развлечься.

Дело произошло следующимъ порядкомъ. Вышло собранИе сочинений г. Бус
лаева. Г. Пышшъ поместилъ въ «Современнике» разборъ пхъ. Статья была на
писана совершенно сорьезнымъ тономъ, съ уважен1емъ къ ученымъ заслугамъ 
г. Буслаева. Ни оскорбительна™, ни насмешлнваго не было въ ней ни на волосъ. 
Г. Пышшъ не соглашался съ некоторыми мнениями г. Буслаева, но снорилъ про- 
тпвъ нпхъ такъ, что самый самолюбивый и раздражительный человекъ не могъ бы 
обидеться такимъ споромъ . Темъ менее могъ ожидать кто нибудь, что оскорбится 
статьею г. Пышша г. Буслаевъ, человекъ почтеннаго характера, чуждый болез- 
неннаго тщеславия. Но черезъ три месяца является въ «Отечественныхъ Зашге- 
кахъ» «письмо къ А. Н. Пыпину» г. Буслаева,— письмо, каждая строка котораго 
такъ и дышетъ желашемъ уязвить. Что такое сделалось съ г. Буслаевымъ? За что 
воскипелъ онъ жолчыо на г. Пышша? Вотъ за что.

Къ той книжке «Современника», где находилась статья г. Пышша о г. Бус
лаеве, былъ прпложенъ «Свистокъ»; къ одной изъ статеекъ этой тетради «Свистка» 
было сделано примечание, возстановлявшео очень любонытныя чорты древне-сла- 
вянскаго эпоса на основании пршшсанныхъ тамъ графу Хвостову стиховъ, ровно 
ничего такого въ себе не заключавшпхъ. Вотъ этн стихи:

«Что награды все другш 
Предъ сокровищем̂  ,Т1.кимъР»

Авторъ ученаго примечания въ «Свистке» делалъ фнлологическИй разборъ 
словъ «награда» и «сокровище». Оказывалось, что въ слове «награда» лежитъ 
смыслъ скаидишавскей Валгаллы, а нодъ «сокровищемъ » разумеется жительница 
Валгаллы, то есть ВалышрИя и т. д. и т. д. Это лзысканИе заканчивалось ссылкою 
на сочпненИя г. Буслаева.

Дурно это было или хорошо, остроумно пли глупо, ибпдно или безобидно,—  
но какое отношение имела эта шутка къ статье г. Пышша? Ровно никакого, кроме 
того, что напечатана была въ той же книжке журнала. Съ какой стати было 
яриться за это примечание на г. Пьшпна? Пусть г. Буслаевъ, скажешь, умно ли 
поступи.^  бы тотъ, кто сталъ бы сердиться на него, г. Буслаева, за «Очерки 
винокуренной промышленности» г. Лескова или за стихотворенье «Слезы кукушки», 
на томъ основаши, что эти вещи напечатаны въ одной книжке журнала съ его



ш еьмомъ къ г. Пыпииу? Но видите ли, г. Буслаеву вздумалось, что насмЬшка въ 
«СвисткЬ» написана г. Пыпинымъ. Трехъ мЬсяцевъ было бы, кажется, достаточно, 
чтобы справиться о вЬрностп этого предположения, если не достало у г. Буслаева 
разсудителыюсти, чтобы съ перваго лее раза увидЬть вздорность такой догадки.

Г. Пыпинъ участвуетъ въ «Свнстке» гораздо меньше, чЬмъ г. Буслаевъ. 
Почему это г. Буслаевъ вздумалъ приписать г. Пыпину статейку, на которую 
разеордился? Онъ увидЬлъ въ этомъ примЬчаши такую ученость, что вообразплъ, 
будто оно непременно написано спещалпстомъ. Но развЬ г. Буслаевъ такъ просто- 
душенъ, что принимаешь за чистую монету толки непрИязненныхъ намъ журналовъ 
о нашемъ нев4жеств4? Ему это неизвинительно. Онъ жилъ въ кругу ученыхъ 
людей въ Петербурге. Почему бы не могъ, напримеръ, я написать ученое приме
чание, разеердившее г. Буслаева? Правда, я давно бросилъ занятая славянскими 
нарЬчИямп и древностями и успЬлъ перезабыть миллионы филологическ^ ъ и архео- 
логичеекпхъ мелочей; но почему бы не предположить, что при всей убыли сохра
нилось въ моей памяти достаточное количество этихъ мудростей, такъ что еще 
съумЬлъ бы, если бы захотЬлъ, писать вещи, но менЬе ученыя, чЬмъ самъ г. Бус
лаевъ? Почему бы напримеръ, не предположить, что именно я— авторъ ученаго 
примечания въ «Свистке»? Если бы г. Буслаевъ былъ нЬсколько сообразительнее, 
онъ предположить бы это, и не ошибся бы. Тогда не разыгралъ бы онъ смешную 
роль, изливъ свою жолчь совершенно новпопадъ .

Но ему захотЬлось, чтобы оцЬнка его сочинений въ «СовременникЬ» принад
лежала тому человеку, который написалъ разеердившее его примечание. Съ удо- 
вольствИемъ исполняю его желанИе. <

Г. Буслаевъ— человекъ очень трудолюбивый и занимается своимъ предметомъ 
усердно. Съ этой стороны онъ достоинъ всевозможныхъ похвалъ. Но трудами его 
паука не можетъ воспользоваться, почему же такъ? По той причинЬ, что у него 
рЬшительный недос'гатокъ критики. Какъ фнлелогъ, онъ соблазнился эксцентриче
скими прыжками Якова Гримма, любящаго поэтпческИя вольности въ сравнеиИяхъ 
корней н формъ. Но вЬдь то Яковъ Грпммъ; онъ каковъ бы тамъ ни былъ, а все- 
таки —  человЬкъ очень большая  ума. У  него эти вольности —  просто капризъ, 
отдыхъ, шалость. А г. Буслаевъ пошелъ по этой линИи такъ серьезно, что можно 
сказать дошелъ до точки. Во второмъ ученомъ грЬхЬ г. Буслаева виноватъ вЬ- 
роятно тотъ же Гриммъ. Отрывочныя данныя германской миеологИи Гриммъ очень 
любить объяснять богатыми разсказами скандинавской т еологИн. Г. Буслаевъ тоже 
набнваетъ свои изыскания скандинавской млоологИон. Тутъ опять та же разница: 
Грпммъ рЬдко фантазп])уетъ до того, чтобы выбиваться нзъ-подъ власти здраваго 
разеудка, который у него очень сидень; а г. Буслаевъ— поэтъ въ душЬ, и какъ 
начиотъ говорить, то уже и заговаривается Богъ-знаетъ до какихъ вещей. КромЬ 
Гримма, нашлись для г. Буслаева и другИе соблазнители. Онъ— филологъ, это такъ; 
но сверхъ того очень любить живопись и гравюры. По своей специальности заинте
ресовался онъ средиевЬковою живописью и рнсованьемъ. По какой-то особенной 
бЬдЬ, прежде чЬмъ случилось ему прИобрЬсти основательное знакомство съ этимъ 
предметом’!,, попались ему въ руки книги, нринадлежащИя школЬ такъ-называемыхъ 
до-рафаэлистовъ, то есть художннковъ и ученыхъ, ставящихъ средневЬковую жи
вопись выше новой. Онъ поддался этому направленно. Утого всего было мало, —  
подвернулись на-грЬхъ еще наши славянофилы; онъ и изъ ннхъ иочерпнулъ. Въ
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довершеше всего очзнь понравилась ему «Божественная комедая» Данте. Можете 
вообразить себЬ теперь, въ какомъ затруднительном^  положенш находится его 
образъ мыслей. О чемъ ни начнетъ онъ писать, вЬчно происходптъ съ нимъ такая 
истор1я. Возьмите самое немудрящее слово, —  положимъ, «лукошко». Тотчасъ 
вспоминается ему, что въ Индш есть городъ Лукновъ— это очевидно одно и то же. 
Въ ЛукновЬ покланяются какому нибудь божеству,— положимъ хоть ИндрЬ. Изъ 
этого тотчасъ слЬдуетъ, что лукошко у древнихъ славяпъ было символомъ Перуна, 
соотвЬтствовавшаго индийскому ИндрЬ. Оно и действительно: лукошко имЬетъ 
круглую форму, а у Гольбейна есть рядъ превосходныхъ рисунковъ, называющихся 
«таноцъ смерти»,— слЬдуетъ разъяснет е, что эти рисунки по своей мысли гораздо 
выше всЬхъ рафаэлевскпхъ картинъ; на этихъ рпсуикахъ люди пляшутъ сцЬпившпсь 
рукамп, въ родЬ 'нашего хоровода, имЬющаго форму круга. Но скандинавы пред
ставляли себЬ смерть въ видЬ блЬдной Гелы; а у насъ существует!, оборота рЬчн 
«блЬденъ какъ см<̂]̂ ггь»; ясно, что надобно взять изъ какой нибудь славянской 
рукописи разсказъ о смерти какого нпбудь человЬка, сравнить съ нимъ скандинавш е 
разсказы, относящееся къ ГелЬ и мпеологическое значеиiе нашего разеказа чрезвы
чайно разъяснится, и черезъ нЬсколько страницъ будетъ видно, что знаменитая 
Беатриче въ «Божественной комедш»— тотъ же самый тппъ, который пзвЬстеиъ 
у насъ подъ имонемъ Амелфы Тпмоееевны; только Амелфа Тимоееевна сохраняет  
черты первоначальна™ эппческаго типа яснЬс, чЬмъ Беатриче. Теперь возвратимся 
къ лукошку: не ясно ли вамъ, что славянское гаданье на рЬшетЬ имЬетъ связь съ 
нндшскимъ поклонет емъ ИндрЬ, по сходству рЬшета съ лукошкомъ? Такова была 
вынoкоIlOэтпчеокья красота древияго русскаго эпоса!

Спраш11ваемъ самаго заклятаго приверженца трудовъ г. Буслаева, не пред
ставляется ли нашъ кратки  эскпзъ вЬрнымъ снпмкомъ хода мыслей изъ какого 
угодно пзслЬдоватя г. Буслаева?- -Но все это пересыпано у него безчисленнымъ 
множествемъ выппсокъ, свидЬтельствующпхъ о болыпомъ трудолюби ; такъ что 
если попадется статья въ руки спещалпста, онъ напдетъ въ ней очень много любо- 
пытныхъ фактовъ и отрывковъ изъ рукописей. Только сбиты онп у  г. Буслаева 
въ безпорядочную кучу безъ всякой критики, такъ что легче бываетъ самому пе- 
ресмотрЬть источники и собрать матер1алы, чЬмъ разобрать нужное ота ненужная , 
вЬрное отъ фальшивая  въ статьяхъ г. Буслаева.— МнЬ жаль было, что такое 
трудолюб е и такая ученость, какъ у г. Буслаева, пропадаютъ безъ всякой пользы 
для науки оттого, что недостаегь у него критики. Я  хотЬлъ въ примЬчанш къ 
«Свистку» шуткою обратить его вниманье на этотъ недостатокъ, портящий все у 
него. Ему угодно было возъяриться на"г. Пынпиа. Впрочемъ хорошъ и я: вздумалъ 
исправлять учепаго, чуть ли не двадцать лЬтъ подвпзавшая ся своимъ путемъ и 
дошедшая  имъ до знаменитости! Какъ это не пришло мнЬ въ голову идти въ ЛЬтшй 
садъ и выпрямлять тамъ кривыя деревья?

Я  еще ничего не говорилъ о нащт вленш трудовъ г. Буслаева: когда ученое 
изслЬдоваше пишется безъ всякой критики, оно не прпноситъ пользы наукЬ, хотя бы 
написано было и въ хорошемъ ианрьвлеиiи. Что же сказать, если направлене труда 
таково, что заслуживало бы порицашя и при всевозможномъ совершенствЬ труда съ 
технической точки зрЬт я? Впрочемъ я ошибся, заговоопвь о порицаши за направ- 
лет е. Г. Буслаевъ и въ образЬ мыслей точно такъ же странствует  по всевозмож- 
нймъ ианоавлеиiямь, какъ въ подборЬ фактовъ хватается безъ разбора за все, о



чемъ вспомните. Какое тутъ порицание? Тутъ жалеешь только, что по слабому 
развитию нашей ученой литературы пришлось занимать самостоятельное положение 

.трудолюбивому человеку, который былъ бы очень полезенъ, если бы нашелъ себе 
въ молодости'руководителя и работалъ бы по его указанИямъ. Но этотъ педостатокъ , 
въ которомъ никакъ нельзя винить добрую волю г. Буслаева, а надобно винить 
только природу, не давшую ему умственной самостоятельности,— этотъ недостатокъ  
для нашей жизни вреднее чисто сиецПальныхъ недос:гатков'ь работъ г. Буслаева. 
На него-то и обратилъ внимание г. Пыпинъ въ своей статье. Г. Буслаевъ— другъ 
просв4щешя, приверженецъ прогресса; въ этомъ никто не сомневается; но сладпть 
съ своимъ предметомъ онъ никакъ не можетъ и безпрестанно сбивается къ мыслямъ, 
нринадлежащимъ такому взгляду, который прямо противоречите другимъ его убеж
дениями Разумеется, взыскивать съ него за это нечего: значить ужь судьба такая 
вышла отъ природы человеку, чтобы сбиваться съ вернаго взгляда на предмете. 
Но г. Буслаевъ для многихъ кажется авторитетомъ,— вследъ за нимъ и другИе 
сбиваются съ толку. Значить, при всемъ желанИи молчать о г. Буслаеве, — при
ходится говорить объ ошибочности его направления.

IV .

Онъ очень претендуете на помещонную о немъ въ «Современнике» статью 
за то, что она будто бы истолковываете ого слова въ смысле, котораго они не 
имеютъ. Когда г. Пыпинъ говорить, что должно смотреть на дело вотъ такимъ 
образомъ, г. Буслаевъ замечаете: «я точно такъ и смотрю на него; напрасно вы 
утверждаете, будто я смотрю на него иначе»; п въ доказательство г. Буслаевъ 
приводите отрывки изъ своей книги.— Вотъ въ томъ-то и главная беда, что у 
г. Пуслаова можно найти отрывки взглядовъ всяческаго рода. Онъ и любить суе
верие и не любите его, и восхищается имъ и находить его вреднымъ,— все найдете 
у него, только того не найдете, чтобы онъ самъ замечалъ раздвоснИе свопхъ мыслей. 
Но пристрастие къ отжившему и нелепому береть у него верхъ надъ современными 
убеждсшями. Доказательствъ тому мы не будемъ искать въ его книге; пересмотрпмъ 
только его письмо къ г. Пыпину, письмо, имеющее целью доказать, что онъ, 
г. Буслаевъ, не «староверъ». Полемизируя противъ этого обвнношя, г. Буслаевъ, 
конечно, старался не подать иовыхъ поводовъ къ обвпненИю его въ староверстве. 
Конечно, онъ былъ осмотрителенъ въ своихъ словахъ, заботился выказать всю 
современность своихъ убеждений. Посмотрнмъ же, до какой степени ему удалось это.

«Славянофильская самостоятельность кажется мне гораздо достойнее подна- 
чальнаго западннчанья» ( « Отечественный Записки», апрель, 1861 г. Критика.' 
Стр. 61 ).— «Прежнее мнЫ е о бозплодности въ поэтическомъ отношении лптера- 
турныхъ произведений, который Русь получала изъ ВизантИн, отвергнуто не мною, 
но Либрехтомъ, Вольфомъ и целою толпою соврсменныхъ изследователей народной 
старины» (стр. 62 ).— Итакъ, г. Буслаевъ думаете, что влИянИе Византии было 
полезно для нашей поэзИи? или онъ этого не думаетъ?— «Кто же отказывалъ въ 
высокомъ поэгычеекомъ характере римскому патерику папы ГрпгорИя Двосслова?» 
(стр. 6 2 ).— Далее следуютъ выписки изъ книги г. Буслаева въ доказательство, 
что его мысли сходны съ мыслями г. Пышша. Мы не хотнмъ обращаться за дока-
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зательствойъ противнаго къ самой книге г. Буслаева, въ которой, конечно, наго- 
ворплъ онъ гораздо больше неосторожна™, чемъ въ своемъ пнсьме, —  потому 
пропускаемъ эту часть статьи, относящуюся къ книге. Переходимъ къ второй 
половинЬ статьи, где онъ излагаешь свой образъ мыслей. «Я хотелъ относиться къ 
старшие безнристрастно п не горячился протпвъ византШства потому именно, что 
не нм'Ьлъ я и не могъ иметь къ нему нпкакихъ лпчныхъ отношонш, изучая вопросъ 
только теоретически» (стр. 7 3 ).— Странный человекъ! васъ порицаютъ зато, 
что вы не выставляете вредпыхъ сторонъ известнаго предмета, а вы оправдываетесь 
т!>мъ, что не имеете къ нему лпчныхъ отношений, изучаете ого только теорети
чески. Да разве теоретическое изучет е требуетъ того, чтобы не выставлять въ 
предмете вредныхъ сторонъ, если оне есть въ немъ? И разве, если не имеете вы 
лпчныхъ отношений къ Халифу Омару и Григорш  X III, то не должны находить 
ихъ деиствйя дурными? Да и каы я личным отношешя можете вы иметь къ нимъ? 
«Время,ведущее къ лучшему, иримиряетъ съ прошедшимъ зломъ, и историкъ 
имеетъ право попытаться въ темномъ явленш прошлой жизни открыть п лучшую 
сторону» (стр. 77 ).— Такъ вы пытаетесь открывать хОроппя стороны въ тем- 
ныхъ явлетяхъ прошлой жизни и примиряетесь съ прошлымъ зломъ? Нечего ска
зать, хорошо вы оправдываетесь. Г. Пьшинъ находить, что до-рафазлевсю й жпво- 
ниседъ Беато Анджелико слншкомъ нравится г. Буслаеву,— г. Буслаевъ возражаотъ: 
«почему вы ограничиваете мой вкусъ однимъ Беато Анджелико? Я  такую же честь 
воздаю п Чимабуэ и Перуджино» (стр. 8 0 ).— Вообразите себе, что я порицаю 
кого нпбудь за пристрастие къ пустымъ романамъ Александра Дюма-старшаго, а 
онъ мне возражаетъ: «я не одного Дюма-старшаго люблю, я люблю также Поля 
Феваля и маркиза Фудраса». Не правда ли, мастерски защитился человекъ! Но 
г. Буслаеву мало кажется, что онъ защитился такимъ манеромъ, онъ нрпбавлнетъ: 
«я разделяю симпатш и не къ одной старой итальянской живописи. То сочувств1е, 
съ которымъ я говорю о Коне Смертн Альбрехта Дюрера и о Пляске Смертей 
Гольбопна, пзбавляетъ меня отъ исключительной школы Беато Анджелико» 
(стр. 81 ).— 'Го есть, тотъ же вымышленный мною любитель Александра Дюма- 
старшаго продолжаешь: «да и не одннхъ французскпхъ романистовъ я люблю, я 
люблю также Августа Лафонтена и Коцебу». Нечего сказать, понялъ человекъ, 
въ чемъ дело. Очень не нравится г. Буслаеву предположей е, что онъ занимается 
«искусствомъ для искусства» .— «Этотъ пошлый нринцппъ всегда былъ мне нена- 
виетeнъ», говоритъ онъ (стр. 8 2 ). Прекрасно; только зачемъ же вы на несколь- 
кнхъ страницахъ продъ темъ распространяетесь, что искать практических^  отношений 
знан1я къ жизни— дело недостойное ученаго, и заключаете свои разсуждешя объ зтомъ 
словами: «помилуйте, наше ли (то есть г. Буслаева) дело заниматься такими пустя- 
'ками?» (стр .76),— то есть практическимъ отношешомъ знашя къ жизни. Въ вашей 
благонамеренности никто не сомневается; но есть у васъ способность не понимать 
того, о чемъ съ вамп говорятъ и что вы сами говорите. Отъ всей души веримъ. 
что «пошлый нринцппъ искусство для искусства всегда былъ» вамъ «ненавистенъ»; 
только не понимаете вы того, что совершенно одинаковъ съ нимъ прпнципъ «наука 
для науки», —  принцнпъ, въ защиту котораго написана одна половина вашей 
статьи, другая половина которой наполнена намеками, что г. Пыпинъ хочетъ жечь 
раскольниковъ. Но объ этомъ после, потому что намеки этп обратились на г. Пы- 
пина только по ошибочной горячности г. Буслаева: они относятся, конечно, къ
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автору примЬчашя въ «СвисткЬ», то есть ко инЬ. Разсудимъ сначала о достоинств^ 
оправдан^ ' г. Буслаева, а его нападения оцЬнинЬ послЬ. Защищаясь отъ подозрЬшя 
въ томъ, что желаетъ восстановить старину, онъ заканчиваете свою апологш  сло
нами: «итакъ, позвольте съ вами не согласиться, когда вы утверждаете, что рус
ская старина уже потеряла въ наше время свою жизненность и способность къ 
развитно» (стр. 84 ),— добрЬйпип г. Буслаевъ! Какъ же вы не сообразили, что 
такихъ слов ь говорить вамъ не слЬдовало? Что же, по вашему, русская старина 
имЬетъ жизненность и способность къ развнтш ? Что же, по вашему, далеко такое 
мнЬше отъ старовЬрства?

По всей вЬроятностн г. Буслаевъ защитился бы превосходно, еслибъ только 
понялъ, что такое вещь, въ которой его обвпняютъ, и отъ какнхъ выражен1й и 
мыслей надобно удерживаться, чтобы не навлекать на себя новыхъ упрековъ за 
то же самое. Его бЬда лишь въ томъ, что не всегда умЬетъ онъ сообразить, что 
такое говорить. А еслибъ умЬлъ онъ сообразить, много прекрасныхъ вещей онъ 
писалъ бы и многихъ дурныхъ фразъ и страшщъ онъ не нанисатъ.бы. Къ  послЬд- 
ному разряду онъ самъ отнесетъ свои нанадательныя выходки противъ автора 
статейки въ «СвисткЬ», когда я растолкую ему смыслъ пхъ. Письмо къ г. Пыпину 
проникнуто желат омь  выставить г. Пыпина за человЬка, плохо знакомаго съ пред- 
метомъ пзслЬдованШ г. Буслаевса. Пусть самъ г. Буслаевъ рассудите, умно ли это? 
ВЬдь онъ самъ знаотъ, что г. Пыпннъ— такой же снещалистъ, какъ и онъ, 
г. Буслаевъ; знаетъ онъ, то есть г. Буслаевъ, что знаютъ это всЬ занимающееся 
русской литературой или археолоп ей. Къ чему же было намекать о плохомъ зна- 
комствЬ г. Пыпина съ дЬломъ? ВЬдь это значить только напрашиваться самому на 
такое предположоше: г. Буслаевъ не въ силахъ разобрать, съ знашемъ дЬла пли 
безъ знашя дЬла написана статья, если статья затрогпваеть его самолюбйе. А 
впрочемъ, едва лп не напрасно было бы предполагать, что г. Буслаевъ думалъ 
выставлять г. Пыпина человЬкомъ малознаюшпмъ,— ему вЬроятно и въ голову не 
приходила такая нелЬпостъ и вЬроятно намеки эти вкрались въ его письмо совер
шенно незамЬтно для него самого, какъ вкралось въ его труды очень много такпхъ 
вещей, которыхъ онъ совершенно не былъ намЬренъ влагать въ своп труды.

Точно такъ же мы объясняемъ его милые намеки о томъ , что «Современникъ» 
хочеть жечь расколышковъ, истреблять народную словесность, да притомъ еще 
насильственными средствами,, и т. д. и т. д. Тутъ мы останавливаемся и спрапш- 
ваемъ г. Буслаева: дЬлалъ лп онъ тай е намеки? Добродушный и благородный 
ученый, конечно, съ азартомъ воскликнотъ: «никогда ничего подобнаго не было у 
меня въ мысляхъ! Я гнушаюсь подобными пошлостями! Вы клевещете на меня, 
находя ихъ въ моемъ ппсьмЬ!» Мы совершенно увЬрены, что это благородное вос- 
клицаше сдЬлаотъ онъ отъ искренности душевной. Но пусть же онъ теперь попро
буете сообразить, къ кому должны быть относимы читателемъ и въ какомъ смыелЬ 
должны быть понимаемы читателемъ слЬдующдя мЬста изъ его письма:

«Вы смотрите на вопросъ съ точки зр'Ьшя практической, и желали бы видЬть 
въ рукахь хорошую исторш или географию — въ добрый часъ! Давайте
народу такая книги, если онЬ есть; и если будутъ онЬ понятны и пригодны, то и безъ 
вашего содМ сттия народъ самъ усвоить себЬ и распространить ихъ; но я вподнЬ убЬ- 
ждепк  что ни  возвващать, н и п ускать въ аародъ что ннбудь насильственно ни 
подъ какимъ услш ш т невезмежне) Главная паша бЬда въ томъ, что всякчй. надЬвпшй 
на себя нЬмецкш кафтанъ, не иначе умЬетъ относиться къ русскому простонародью.
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какъ въ грозиыхъ формахъ станонаго пристава, даже въ такомъ мнрномъ деле, какъ 
народное просвещение. Народная книга, ведь, не капая нибудь подьяческая повестка, 
которую можно пустить въ ходъ» (стр. 77). «А между темъ, нъ ожиданы какой-то 
толконитой географы, вы желали бы, въ видахъ прогресса, остановить въ обращены 
народнбмъ старинныя народныя книги. Зачемъ намъ, людямъ ученымъ, входить въ эти 
дрязги? И безъ насъ много охотников® истреблять всякую зловредную книжную старину. 
Пусть скалозубы, для пресечения всякаго зла. изъявляюсь похвальное рвет е: собрать 
все книги да и сжечь... Нетъ, практика— дело самое щекотливое. Л только въ пиеымЬ 
къ вамъ, изъ вежливости, касаюсь я зтого противнаго для меня предмета» (стр. 78). - 
«Можетъ быть, въ практическом!, отношены, для русской народности действительно 
нужны операторы, въ роде техъ. которые избавляли крещеную русь отъ Аввакумовъ, 
Лазарей и другихъ пустосвятовъ: но этотъ вопрбсъ вовсе не входить въ круп, моихъ 
изследовашй. Онъ действительно уже патологически!; а я занимаюсь только литературою 
и искусствомъ: то какой же я могу быть указатель при рекомеидуемыхъ вамп практи
ческих!, амг1утацшхъ?» (стр. 81) - «Вы ловили меня на славянофшльстве, когда удо- 
етопвали меня следующихъ отзынонъ: ««исследования г. Буслаева останутся одш)сторон- 
ними; —  г. Буслаевъ положительно ошибается; —  Г. Буслаевъ впадаетъ въ решительно 
одностороннее объяснеше фиктовъ.— Г. Буслаевъ положительно неправъ темъ, что забы- 
ваетъ...»» Однямъ словомъ, точно будто привели вы какого-то зловредная  старовера въ 
земскы судъ и даете ему острастку съ подобающими ннушенiямн. Позвольте мне, изъ 
любви къ арх&̂-̂<̂1̂{и, въ этой сцене видеть остатокъ нашей родной старины и утепшть 
себя мыслью, что еще на иашъ векъ хватить древне-русскихъ йрййовъ и обьчаевъ. Въ 
томъ же до[югомъ для меня ницiональиомъ смысле;, мне хотЬлось бы попить и ваши 
преследовашя за мою любовь къ науке, безъ отношешя къ практике, и за мои увле- 
чш я архсологieю и другими безнолезными предметами. ««Долгое пзучсиiе породило въ 
немъ (говорите вы обо мне) обыкновенное прпстраспе учениго... Господинъ Буслаевъ по 
своему влечеппо къ древиостп... Не слишкомъ ли, г. Буслаевъ увлекается археологическимъ 
иитересомъ русскихъ (стр. 26). Говоря безот-оснтелъ-о, унлечснiе шнте-
ресами науки никогда не бываетъ слишкомъ, потому что только увлечение, то есть вооду- 
шсилепiс, и можетъ поддерживать въ ученомъ деятельность но съ точки зрешя нищо- 
иальныхъ русскихъ нрединiй вся сущность науки содержится въ практике. Того же ми|щя 
были и почтет ые старцы, осудиншiе въ XVI веке дьяка Висконитаго. Древнее верование 
въ Чериокннжiе и доселе еще на Руси не вымерло и даетъ о себе знать опасенннемъ 
вреда отъ наукъ. А киюя еще у насъ -аукп. какъ сравнять съ западомъ? Между тЬмъ 
мы все чего-то о'тъ инхъ боимся и даже, по старинной привычке, презирает  и пресле
дует  ученость. Много ли паша паука сделала для изучения Внзаитiй? а мы ужъ боимся 
нпзиитiйстни; только что начинаете разработывиться наша старина и иародиость, 
а мы ужь боимся староверства и отсталости. Когда-то завели было въ ушшерситетахъ 
философию, и тотчасъ же испугались, по старой памяти о треклятомъ чериок-н'жiн» 
(стр. 83, 84).

Позвольте васъ спросить, г. Буслаевъ: къ кому относили эти слова, когда 
писали ихъ? Къ  г. Пышину или къ автору статейки «Свистка», то есть ко мне, 
или вообще къ «Современнику»? Кого это вы намерены были называть Скалозу- 
бомъ, рекомеидующимъ жечь книги,-— кого это вы намерены были выставлять 
желающт 1ъ действовать относительно народа въ грозныхъ формахъ становиго при
става? Позвольте висъ спросить; кого это вы благоволите называть «операторами 
въ роде техъ, которые избавляли крещеную Русь отъ Аввикумовъ, Лазарей и 
другихъ пустосвятовъ»',— то есть, которые казнили и жгли староверовъ,— кого 
вы, г. Буслаевъ, благоволите называть этими «операторами, рекомендующими прак
тическая амиутацш»?— О, добрейший г. Буслаевъ, вы не сеебризнли, что ваши 
слови, по смыслу вашей речи, относятся къ памъ, сотрудниками «Современника» 
вообще, или въ частности ко мне, автору рассердившей висъ статейки. Ведь винить
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насъ въ наклонности къ сожпгат ю кпнгъ и людей вовсе но умно,— вы сами это 
знаете,— какъ же вы это наговорили такихъ неумныхъ вещей?

Видите ли, г. Буслаевъ, вы очень расположены взводить недобросовестность, 
злонамеренность, нам'Ьреше клеветать и всевозможный дурныя черты характера па 
людей, затронувшихъ ваше самолюба . А во мне вотъ совершенно нетъ этой склон
ности: я почти никогда не нахожу нужды приписывать какому нибудъ дурному наме
ренно человека поступокъ, который считаю за нехороши . Я прежде всего смотрю 
на умъ человека; и если онъ поступилъ дурно, то почти всегда нахожу я достаточ
ное объяснет е тому просто въ недостатке силы соображегш  у этого человека. 
После этого обыкновенно говорю себе: «ахъ, какъ жаль, что такой добрый, благо
намеренный, честный чслов'Ькъ не имеетъ ума, соответствующего достопнствамъ его 
характера». Вы простите мою откровенность: эту мысль я применяю п къ вамъ. 
Если намъ съ вами дастъ Богъ прожить маоусаиловы лета и каждый годъ вы по 
нескольку разъ будете делать таюя лее неловкости, какую сделали сочинешемъ 
вашего письма къ г. П ыпину, я ни разу не предположу въ васъ ни намеренья 
несправедливо нападать, ни намеренья вредить дурными намеками; не предположу 
никакой дурной мысли: вашъ характеръ вечно будетъ представляться мне столь же 
благороденъ, столь же безукоризненно чисть, какъ теперь. Я  всегда виделъ и теперь 
вижу въ васъ только одинъ недостаток^ — и, къ счастью, такой недостатокъ, кото
рый нимало не портптъ репутацию человека, потому что не имеетъ никакого отно- 
шешя ни къ его характеру, ни къ его доброй воле.

Вы трудитесь иадъ своимъ предметомъ очень усердно; припишу ли я вашей 
злонамеренности то ирнскорбное обстоятельство, что наука не можетъ пользоваться 
вашими трудамп? — -Вы.не догадались, что полемпчешя выходки противъ невеже
ства вашего покорненнаго слуги и его лнтературныхъ друзей- н е  более, какъ 
полемпчеш я  выходки, иногда остроумным, иногда неостроумный, но все-таки только 
полемпчеш я выходки,— вы припили ихъ за чистую монету,— могу ли я приписать 
вашу недогадливость какой либо злонамеренности? Добродушно поверпвъ, что мы, 
такъ-называемые свистуны, действительно круглые невежды, вы вообразили, что не 
могло быть кемъ нибудь пзъ насъ написано разеердпвшее васъ замечат е, и припи
сали его г. Пышшу; прпппсавъ ого г. Пыппну, вы не сообразили, что не мешало 
бы вамъ справиться о достоверности вашей догадки, и въ сердцахъ пзлплп свою 
жолчь на г. Пыппна, оставнвъ безъ всякаго уязвлошя меня, истпннаго виновника 
вашихъ огерчепiй.— какъ предположу я тутъ какую нпбудь злонамеренность, когда 
все это очевпднейшимъ образомъ произошло лишь отъ недостатка сообрази
тельности.

Добрый г. Буслаевъ! Вы до сихъ поръ не догадались даже,— согласитесь, что 
не догадались: ведь вы человекъ очень благородный п солгать но захотите,— вы не 
догадались до сихъ поръ, что я имею указать вамъ еще одну черту вашей несообра
зительности. Какую?— Попробуйте отгадать, не заглядывая въ следующее строки. 
Нарочно поставлю точку и сделаю объяснеше уже въ следующемъ отрывке, чтобы 
удобнес вамъ было приостановиться здесь на шпрокомъ пробеле между строками и 
подумать несколько минутъ: не удастся ли вамъ отгадать?
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V.

Держу пари, что вы но догадались. А догадался каждый, у кого побольше 
сообразительности, чЬмъ у васъ. Я  хотЬлъ сказать вамъ вотъ что. Слушайте.

Изъ спещалнстовъ по части древней русской словесности и славянской фило
логи  помещаешь- статьи въ «Современннкк» одинъ г. Пыпинъ. Другихъ сотрудни- 
ковъ по вашей специальности нЬтъ у насъ .никого. Въ нроиедшш разъ я просплъ 
г. Пыш ка написать статью о васъ. Онъ былъ такъ любезенъ, что согласился. И 
знаете ли, почему согласился? Вы опять не догадываетесь? Я  вамъ разскажу все, 
какъ было дЬло,— у меня секретовъ нЬтъ никакнхъ ни въ чееъ.

Г. Пыпинъ не разъ и не два осдоривалъ въ разговорахъ со мной (вЬдь я 
хоть и свистунъ, а люблю говорить объ ученыхъ матертяхъ) мое мнЫ е о вашнмъ 
значении въ наукЬ. Когда вышли ваши сочпнешя, мы, свистуны, стали говорить, 
что неловко не поместить въ «Современник!:■ статью объ нпхъ: вы нмЬоте авто
ритете, о книг! вашей было много толковъ: не можетъ журнадъ умолчать о ней,— 
Мы, свистуны, обратились къ г. Пыпипу съ просьбой, чтобы онъ написалъ статью 
о васъ. Онъ долго отказывался,— почему отказывался, я невъиравЬ сказать вамъ, 
потому что это— не мой секреть, а секреть г. Пыинна. А впрочемъ, если вамъ 
непременно хочется узнать, то я можетъ быть успЬю получить у г. Пыпииа раз- 
рЬшоше. чтобы сообщить вамъ и публнкЬ эту тайну. Ну-съ, такъ вотъ г. Пыпинъ 
долго отказывался писать статью о васъ. Тогда я сказалъ, что если не наиншетъ 
онъ, прийдется писать кому нибудь изъ насъ, свистуновъ. Г. Пыпинъ, какъ спе- 
Цалпстъ, уважаете васъ специалиста. Ему не хотЬлось, чтобы наиримЬръ я выска- 
зывалъ свое мнЬше о вашемъ значеш  въ наукЬ. Что дЬлать,— понятная слабость 
спещалпста къ специалисту.— «Если такъ, сказалъ г. Пыпинъ, я согласенъ изба
вить г. Буслаева отъ статьи, писанной вами».— Эхъ, батюшка мой, г. Буслаевъ! 
отблагодарили же вы добраго человЬка за желаше избавить васъ отъ бЬды!— Ну, 
догадываетесь ли хоть теперь, о чемъ я хочу сказать вамъ? Вотъ о чемъ: елншкомъ 
плохую услугу оказали вы себЬ пнсьмомъ къ г. Пыппну. Когда представится «Со
временнику» надобность въ другой разъ говорить о васъ, мы, свистуны, но прежнему 
будемъ уговаривать г. Пыпина, чтобъ статью о васъ написалъ онъ. Но согла
сится ли онъ? А Вогъ его знаетъ! По крайней мЬрЬ прочитавъ письмо ваше, онъ 
сказалъ, что разбирать вашихъ сочинный нельзя человЬку, не любящему полнмп- 
чнекпхъ схватокъ. Ну, что жн теперь, нсли онъ останется при этомъ рЬшенш? 
ВЬдь поневолЬ придется писать статью о васъ мнЬ или другому какому нкбудъ 
свистуну. Какъ вы полагаете, похожа будетъ эта статья на статью г. Пынпна? 
Много мы найднмъ въ васъ ученыхъ достоинствъ? И какъ вы полагаете, во многпхъ 
изъ вашихъ почитателей изменится мнЬше о ннхъ отъ статьи, писанной свист-уно51ъ? 
ВЬроятно вы еще нн можете этого сообразить. И желаю вамъ, какъ можно дольше 
оставаться въ неизвЬстности на этотъ счетъ.

ЗатЬмъ, свидетельствуя совершоннЬйшее почтей о къ вашему трудолюбие к 
глубочайшее уваженн къ вашему благородству, пмЬю честь остаться всегда готовый 
къ какому вамъ угодно ученЬйшему спору. Въ ожндат и этого лестная  моему 
нсвЬжеству спора собираю розданный разнымъ знакомымъ книги свои по предмету, 
нЬкогда, къ сожалЬнш , к меня занимавшему.



P. S. ОяЬшу предупредить насъ объ одномъ обстоятел1>с̂т?£(1;, чтобы набавить 
васъ отъ новыхъ огорчонш. Выть можетъ, вамъ вздумалось бы сказать, что я не
основательно и бездоказательно произвожу жолчь вашу отъ статейки «Свистка», и 
утверждаю, что эту статейку вы приписывали г. Пыпнну. Пожалуйста не говорите 
этого. Ведь вы знаете, что это правда, и знаете, что это всЬмъ известно въ лите- 
ратурномъ кругу. Отрицая вещь, всЬмъ известную, вы только снова обнаружили бы 
опрометчивую несообразительность.

P. P. S. Выть можетъ также, вамъ вздумалось бы отрицать мой разсказъ о 
происхождеши статьи г. Пыиина. Но предупреждаю васъ, что разсказъ мой совер
шенно вЬренъ истине, и сомнЬше въ немъ не повело бы ни къ чему, кроме подроб- 
нЬйщаго подтнорждепiи мопхъ словъ.

V I.

Письмо г. 'Б услаева обратило на себя мое внимаше потому, что воззрЬипе 
г. Вуслаева на старинную нашу литературу и излагаемый г. Буслаевымъ понятая о 
народности служатъ однимъ изъ основан!!!, на которыхъ зиждется критика «Отечо- 

Записокъ». ОтдЬломъ критики завЬдуютъ въ «Отeчостненныхъ Зашге- 
кахъ» гг. Дудышкинъ и Краевш й. О мiрeсeзердапiп г. Краовскаго я не буду 
говорить, потому что считаю это напраснымъ. Я буду говорить только о г. Дудыш- 
кшгЬ или, точнЬс выражаясь, для г. Дудышкина.

МнЬ очень понятны были мноия совершавшаяся на страницахъ «Отечествен- 
ныхъ Записокъ* странности въ прежшя времена, лЬтъ за пять и за шесть, когда 
на обертке журнала выставлялось имя одного только г. Краевскаго. Начавъ после 
четырехъ или пяти летъ, въ который не читалъ я русскихъ журналовъ, пересмат
ривать «Отечественные  Записки» за нынешний годъ, я уже не умею объяснить 
себе этпхъ странностей, потому-что на обсртке журнала читаю: «издаваемый 
Л. Краевскпмъ и С . Дудышкинымь*• Къ  этому я но прибавлю ни слова, по- 
тому-что г. Дудышкинъ не такой человекъ, какъ г. Бусиаeнъ. Онъ понимаетъ вещи.

Роворить о достоинстве критпческаго отделавъ «Отeчостнепныхъ Запискахъ» 
я не хочу. Обращу внимай о г. Дудышкина только на одно обстоятельство, да и 
то лишь потому, что приходится это кстати, по связи съ предъпдущпмп отрывками. 
Какнмъ образомъ могъ найти себе г. Дудышкинъ авторитета для себя въ г. Вус- 
лаеве? Этого я не въ силахъ понять, а я считаю себя человекомъ очень понятлп- 
вымъ. Придумываю, придумываю и не могу придумать никакого удовлетворительна™ 
объяснешя этому обстоятельству. Чаще всего приходите мне на мысль такое сооб- 
ражш е. Р. Дудышшшъ не имелъ несчастая убить несколько летъ на изучено 
славянской филологди и тому подобной суши. Какъ человекъ умный и незараженныга 
чрезмернымъ тщeсиавieмъ, онъ и не считаете себя зиатокомъ въ этомъ деле (вовсе 
неважномъ для жу рналиста). Не воображаете ли онъ, что о достоинстве мнений 
г. Вуслаева онъ точно такъ лее не можетъ судить собственшымъ умомъ, какъ не 
мол̂ (емъ мы оба съ нпмъ судить о достоинстве трудовъ Эри или Лнверрьо, и что 
онъ доижсиъ принимать мнЬшя г. Буслаева на веру, какъ мы оба съ нпмъ принп- 
маемъ на веру решешя астрономовъ объ орбнте НептунаЯ-Очень можетъ быть, 
что г. Дудыш кинъ такъ думаетъ. Но если такъ, смею его уверить, что напрасна 
такая его недоверчивость къ себе въ этомъ случае. Можно, и не будучи спещали-



стомъ по фплологш, судить о связности и правдоподобностн какого-нибудь
филолога на народную жизнь п литературу. Я  попробую предложить г. Дудышкину 
несколько вопросовъ и уверенъ, что онъ не найдетъ ихъ решение затрудннтель- 
нымъ для себя.

Если кто-нибудь станотъ говорить, что наши лубочный картины выше произ
ведения Рафаэля по своей пдее, или что византийское влИянИе внесло живой эле- 
ментъ въ нашу народную поэзИю,— затруднился ли бы г. Дудышкинъ признать 
такого человека несколько свихнувшимся?

Если кто нибудь половину статьи о какой нибудь русской сказке набьотъ 
разсуждеи ями Мпкель-Анджело, —  затруднился ли бы г. Дудышкинъ признать 
статью эту за нескладицу?

Если кто-нибудь станотъ говорить, что о потребностяхъ и чувствахъ русскаго 
простолюдина, живущаго топорь, мы не въсилахъ судить, пока неизучимъ старпн- 
ныя рукоинсн и не вызубрпмъ немоцкую грамматику Гримма съ прибавленИемъ 
исландской Эдды и санкритскаго словаря,— и если этотъ челов'Ькъ будетъ доказы
вать, что по недостаточной разработке этихъ предметовъ у насъ, мы не можемъ 
заботиться о простолюдине съ пользою для него,— затруднился ли бы г. Дудыш
кинъ похохотать надъ такимъ вздоромъ?

Больше я ничего не скажу. Г. Дудышкинъ самъ видитъ, что направление- 
критпческаго отдела «Оточественныхъ Записокь» очень сильно должно измениться, 
еслп эти вопросы но покажутся ему затруднительными.

Сказать ли вамъ по секрету? Не мешастъ иной разъ умному человеку взгля
нуть на дело подобно намъ, свистунамъ, то есть, безъ самоуничнжонИя передъ вздо- 
ромъ. Поверьте, отъ этого и образъ мыслей у человека отъ природы неглупаго 
становится яснее, да и статьи его журнала вынгрываютъ.

Мы только такъ, кстати, упомянули объ одномъ изъ техъ оснований, покоясь 
на которыхъ. крптпчоскИй отделъ «Оточественныхъ Записокъ» возмущается нашею 
неосновательностью. А ведь еслп перебрать другИя основания этого недовольства, 
оказался бы точно такой же выводъ и объ этихъ другихъ основашяхъ. Но г. Дудыш- 
кпнъ самъ въ силахъ будетъ разсудить,— лиха беда начать,— ну, вотъ мы и сде
лали для него начало.— а тамъ у него самого дело переборки пойдетъ, какъ 
по маслу.

V II.

Горячность, горячность портить ваше дело, г. Громека,— говорпмъ мы, пере
ходя къ отделу, называющемуся «Современною хроникою РоссИи». Кроме этого 
недостатка, все остальное у васъ превосходно. Попробуйто быть немножко хладно- 
кровнео,— хоть на полчаса, хоть на четверть часа,— больше я отъ васъ не потре
бую, потому что и четверть часа уже слишкомъ тяжело для васъ провести безъ 
вспышекъ,—-благороднейшихъ, нрокраснейшихъ вспышекъ. Я  но хочу мечтать, 
чтобы захотели вы отказаться отъ ннхъ; да и преступно было бы по вашему мне 
нию хотя несколько сдерживать въ себе взрывы возвышонпыхъ чувствъ. Но токъ, 
для разнообразия, на четверть часа, только на четверть часа, изъ любезности ко 
мне, постарайтесь быть хладнокровны; умоляю васъ, еслп только возможно это для 
васъ, попробуйте, въ личное одолженИе мне, даже улыбнуться вместе со мной..
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Сохранить хладнокровие, почувствовать расположение къ веселой улыбке будетъ 
для васъ нетрудно (если вы хоть сколько нибудь способны къ этому по натуре ), 
потому что въ моей беседе съ вами не будетъ ни одного, сколько нибудь резкаго 
или обиднаго слова для васъ.

Начнемте восноминанИемъ о забавномъ случае давно ирошедшихъ летъ, когда 
вы, нрочитавъ одну мою статейку, сулили въ наказание мне подарить вещицы, кото
рый становились тогда не нужны вамъ. Зачемъ не сдержали вы обещан я? Вотъ 
прошло съ той поры больше двухъ летъ; какъ вы теперь понимаете эту статейку? 
Все по прежнему? Или можетъ быть согласитесь теперь со мной, что эта была про
делка, довольно дерзкая и несовсемъ безчестная?— Такъ что же вашъ обещанный 
подарочекъ мне, все думаете еще прислать? Или ужь находите, что мне онъ такъ 
же не къ лицу, какъ и вамъ? Я  смеюсь при этомъ воспоминании,— не улыбаетесь 
ли и вы?

Улыбнулись? прекрасно; теперь не приходить ли вамъ охота улыбнуться 
вместе со мной и надъ следующей вашею страничкой, —  да вы не примите моей 
улыбки въ дурную сторону, въ томъ смысле, что страничка эта не хорошо напи
сана,— нетъ, нетъ, прекрасно: съ горячимъ, искреннимъ одушевлеи емъ. съ чи
стейшею любовью къ добру, съ возвышеннейишмъ негодованИемъ на злобу и по- 
рокъ, —  нетъ, я только такъ улыбаюсь, какъ улыбался челов’Ькъ, знавшИй секреть 
ларчика, открывавшая ся просто, надъ старашями добрыхъ людей, ломавшихъ го
лову, чтобы раскрыть ларчикъ. Что это такое пишется въ «Современнике»?'— ■ 
спрашиваете вы: какИя убеждонИа у этпхъ свпстуновъ. Не отънскпвается у ннхъ 
никакихъ убеждений, продолжаете вы и начинаете немножко сердиться. Какой-то 
журналъ порицаотъ насъ, свпстуновъ, за неуваженИо къ почтеннымъ лнчностямъ.—  
Это еще ничего, замечаете вы: водятся за этими негодными свистунами преступлен а 
гораздо худшая:

«Пусть бы гг. свистуны оскорбляли лица, сколько ихъ душе угодно— мы за 
«этимъ не стоимъ: на Руси это не въ диковинку, иногда даже выходить очень 
«смешно; но когда они бросаютъ грязью въ лучная человечсскИя верования» (поз
вольте мне вставлять своп заметки въ вашу речь: напримеръ, какИя же это «лучшИя 
верования»? —  То, что Кавуръ облагодетельствовалъ ИталИю, или, что стоить 
только ротъ разинуть, то и влетитъ въ него жареная утка? Илп, что плуты не 
обманываютъ людей? ), «когда они осменваютъ всякое благородное увлечеи е» (напрн- 
меръ, увлечен о розгами илп вещами, изъ которыхъ выходить нечто гораздо худшее 
розогъ!) «и когда, наконецъ, знаешь, что это делается изъ одного только «фокус
ничанья» (вы такъ думаете? поздравляю васъ. Напрасно вы не пишете статей о 
Рабле п Диккенсе,— вы должно быть отлично понимаете ихъ)  «и у влеченья 
« почтеннейшей публики, тогда мы понпмаемъ , какъ далеко можетъ простираться 
«негодование и презрение къ подобному художеству». (А  мы давнымъ давно по
нимали это, читая благородно-негодующая статьи девицы Зразковской о Жорже 
Занде; статьи эти, дышащИя благородствомъ невинности, служили украшои емъ 
«Маяка»). «И  есть люди, которые простодушно верятъ» (какИе чудаки!) , «что 
«въ этомъ фиглярстве скрывается глубокая, недосказанная мудрость! А  все потому, 
«что она не досказывается ...» (а ваша,, какъ? досказывается?)  «да вероятно, ни- 
«когда и не доскажется до конца: мудрость, какъ известно, вещь бездонная, и ее 
«никогда не исчерпать, по крайней мере, до техъ поръ, пока останутся не пере
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веденными на русскш языкъ мнопя французш я книз̂ :̂ ]̂ ...» (а вы должно быть 
полагаете, что австрш ш я стихотворешя Якова Хама действительно переведены 
Конрадомъ Лил1еншвагоромъ, если не съ австршскаго, то еъ французскаго. Хороню, 
хорошо) . «А между тЬиъ, эта мудрость систематически .убивастъ веру въ людей» 
(т. е. въ какихъ же? въ Кавура и Шмерлпнга? Или въ Державина и Карамзина?' 
Или въ Пинеттп и г. Кокорева? Вы за которыхъ больше стоите?) , «въ ихъ чест

ность и великодушие, въ ихъ любовь и дружбу, въ «возможность безкорыст- 
«наго съ ихъ стороны» (т. о. со стороны Кавура и Шмерлпнга, или со стороны 
Достъ-Мохаммеда афганская  и Саидъ-Паши егииетскаго, или со стороны Мироса 
и Перейры?) «самопожертвовашя... Куда же ведетъ эта мудрость» (не туда, 
куда ведетъ легковерие) , «чего хочетъ» (того, чтобы люди не давались въ 
обманъ), «какихъ героевъ приготовляете «для будущая »? (такнхъ, которые не 
были бы похожп нп на Донъ Кихота, ни на Сснтъ-Арно или Эсипнасса). «Можно 
«поручиться, что изъ ея школы не выйдетъ ни одного Пирогова» (н'Ьть, не 
выйдете, потому что г. Пироговъ старался связать вещи несовмЬстпыя, — розги 
съ гуманностью; по нашему, что нпбудь одно: пли с'Ькп, или не секи,—

А см'Ьшивать два эти ремесла 
. Есть тьма охотниковъ, мы не изъ ихъ числа.

Г. Пироговъ не вштоватъ въ томъ, что былъ непоследователен^  онъ въ такое 
время воспитался. Не стыдно было бы намъ, если бы мы ставили свои идеалъ па 
томъ же уровне, на какомъ стоялъ онъ во времена воспиташя г. Пирогова). 
«Можно быть уверену, что она никого не подвинетъ ни на какое общественное 
«дело: для этого требуется вера въ человека, пламенная вера» (что за Африка 
такая!) «и увлечешо» (родной мой, увлекались и мы, подобно вамъ, да увидели, 
что насъ дурачили) , «а не холодная, бездушная насмешка» (ну, это действи
тельно не по вашей части, и растолковать этого вамъ не берусь я, пока вы не 
охладеете, хотя немножко), «все разъединяющая» (напримеръ, публику съ г. Коко- 
ревымъ и другими ся благодетелями)  «н оскорбляющая» (все техъ же г. Кокорева 
съ Кавуромъ ) «и способная только подвинуть на бросаньс нзъ-за угла камешковъ 
п грязи». (А  вы, прямо въ лицо бросаете грязь тому, кого считаете достогшышъ 
забрасыванья грязью? Или по вашему нп въ кого не следуетъ бросать грязью, 
даже и въ Гайнау не следуетъ?)

«Уверяютъ, что свистуны служатъ великому делу отрйцашя, безъ которого, 
«какъ пзвестпо, нетъ двнжешя вперодъ. Это неправда! Но такъ дейетвуютъ герои 
«отрнцашя» (куда намъ лезть въ герои!), «которыми, вздумали бы подражать 
«свистуны. Те ненавидятъ мнегес, иотому что мI!егес любятъ, во миегос верятъ, 
«на миегее надеются; они сегодня радуются, завтра рыдаютъ; у гихе наемЬшка 
«бпчуетъ и жжетъ, потому что идотъ изъ сердца, полная  страстной любви къ 
«человеку и безпрсдепьнаго негодования къ неправде». (А  знаете ли что?—  Везъ 
похвальбы сказать, очень мноие насъ любятъ за то, что считаютъ именно такими, 
вотъ нп дать-ни взять какъ вы изволите описывать героеиъ -то отрицания). «У 
нашпхъ евпетуповъ нетъ сердца» (что за притча! у курицы сердце есть, а у насъ  
будто нетъ; есть, родной мой, есть, да н очень сердитое, только не на васъ ), «нетъ 
веры» (да что же верпть-то, когда знаешь? Если например'!,, знать, что хорошее— 
хорошо, а дурное— дурно, то это убеждоше покрепче будетъ, какъ 2 X 2  =  4 );
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«они считаюсь постыдным хоть разъ чЬмъ нпбудь увлечься въ жизни» (увлекались, 
золотой мой, да еще какъ,— не хуже васъсампхъ; а теперь до такой поры дожили, 
что разсудокъ да опытъ житейски  верхъ бсрутъ); «они никого и ничего не любятъ» 
(что за изверги рода человЬческаго! — Да хоть самихъ-то себя любятъ ли? А если 
самих'ь себя любятъ, значить, и свое все любятъ. Ну, а русская-то земля чья же, 
какъ не пхъ земля? Подумайтс-ко хорошенько: можетъ выйдетъ, какъ умомъ-то 
разумомъ прикинете, что п ее они любятъ. А, ну, ну: подумайте, несравненный 
нашъ, подумайте); «они смЬются надъ любовью» (ну, да вЬдь любовь любви рознь; 
надъ иною пе то что посмеяться, а даже похохотать слЬдуотъ,— напримЬръ, если бы 
какой нибудь близоруки въ нестерпимое рыло втюрился,— да погодите еще, и самъ 
онъ надъ собою посмеется, когда подскочите поцаловаться, да и увидитъ вмЬсто 
красавицы обезьянью харю; а васъ пожалуй и бранить станетъ, если вы его къ этой 
любви возбуждали, въ этомъ обольщенш поддерживали) ; «они считаютъ обязан- 
«ностыо порицать бсзъ разбора все, что попадется подъ руку» (то есть, «ЗамЬтки» ли 
«праздношатающегося» въ «Отечественныхъ Запнскахъ»; статьп ли г. Я. Грота 
въ «Р усскомъ ВЬстникЬ»,— что за ехидные так1е люди!) ; «они занимаются искус- 
ствомъ для искусства» (а вотъ что я вамъ скажу: когда откуда заимствуетесь 
мыслью, то надобно указывать источнпкъ; вы бы упомянулп, что это «Русски  
ВЬстникъ» говорить; а спросите-ко теперь «Русски  ВЬстникъ», радъ ли онъ, что 
толковалъ объ этомъ,— вЬроятно сами видите, что не долженъ быть радъ).

Вотъ мы хоть на этомъ пока и остановимся. А то ужь совсЬмъ васъ  утомили 
воздержашемъ въ хладнокровии Но что же, соглаептесь, что оно хотя и тяжело 
вамъ съ непривычки разеуждать хладнокровно, а все-таки полезно. Вотъ, горячи
лись вы, горячились, и никакъ пе могли добиться, чего мы хотвмъ, что любимъ; 
теперь же, только четверть часа побеседовали мы съ вами хладнокровно, и откры
лось вамъ все: любимъ мы родину свою, а хотимъ— добра ей, только п всего.

Да знаете ли, что? Если бы хотя немножечко похладнокровнЬе были вы, и 
безъ бесЬды съ нами узнали бы это отъ другпхъ, отъ кого хотите, къ прпмЬру 
сказать, хотя бы даже отъ самихъ «Отечественныхъ Заппсокъ». Не в’Ьрите? Не 
замЬча.и^вы въ своомъ журналЬ такихъ указаний? Такъ лишь оттого не замЬчали, 
что-очень ужь въ болыпомъ азартЬ были, на страницу-то смотрите, а что на ней 
написано-то, не разберете, потому что въ глазахъ отъ горячности туманъ стоптъ. 
А то увидали бы, какъ пе увидать— отпечатано четко, хорошо таково. Хотите 
покажу? Возьмите, напрпмЬръ, третью книжку «Отечественныхъ Записок » нынЬш- 
няго года, разверните «Критику» на стр. 9; па этой страницЬ читайте строку 29-̂лю 
и двЬ сл’Ьдующ1я. Ну-съ, видите, что па нпхъ написано?

«Глумдешя «Современника» не щадить ничего, кромЬ двухъ-трехъ иредметовъ, въ 
самомъ д'ЬдЬ; священных  ̂ свободы жешцпнъ и простолюдина».

Позволите объяснить?— или и сами понимаете?
Все-то мы съ памп, г. Громека, бесЬдовали такъ хладнокровно; а вамъ вЬро

ятно ужь давно хочется погорячиться? Извольте, извольте, для васъ готовъ на все. 
Закончимте бесЬду пЬсколькими горячими словами. Эхъ, горе наше съ вами: стиховъ 
писать не умЬемъ, въ стпхахъ бы оно лучше вышло,— ну да оно и прозою горячо 
выйдетъ, съ душою, съ любовью, съ вЬрою.

Вотъ мое мйЬте. Принять или не принять его— ваша воля:
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Очень мало на свете людей, въ которыхъ честность соединена съ проница
тельностью. Объ этихъ людяхъ мы съ вамп довольно поговорили. Далее, есть на 
свете не очень большое количество плутовъ и неисчислимое множество простяковъ. 
Плуты обмапываютъ простяковъ; льстятъ пмъ и обираютъ ихъ; запугиваютъ ихъ и 
помыкаютъ пми. Правда, иль нетъ? разумеется, плуты по своей малочисленности 
ничего не могли бы сделать, если бы действовали только своими силами. Но нзъ 
сампхъ простяковъ очень мноп е такъ п лЬзутъ изъ-кожп-вонъ отстаивать илутовъ. 
Изъ какой прибыли? Ровно ни пзъ какой, безкорыстно, безкорыстно такъ и лЬзутъ 
вонъ-изъ-кожи. К ъ  этому разряду простяковъ я причисляю васъ. Не обижайтесь. 
Простякамп въ вашомъ роде бываютъ люди всякаго ума: и глупые, и умные, и гени
альные даже,— въ примЬръ вамъ приведу Лафайета, Ламартина, Вильгельма фонъ- 
Гумбольдта, самого Штейна. Если человекъ глупъ, это беда неизлечимая. Если 
же онъ ие глупъ, а только простякъ, то излечивается отъ своего недостатка онъ 
тотчасъ же, какъ только замЬтитъ его въ собе. Прямо никто изъ людей не всту- 
паетъ въ жизнь пронпцательнымъ,— это качество, развивающееся рефлеш ею. А 
рефлексия требуетъ хладнокровия.

Соглашайтесь пли не соглашайтесь со мною, это — повторяю —  какъ вамъ 
угодно.

Надеюсь, что разстаемся друзьями.

УН1. . ■

А  вотъ какъ-разъ поспела для украшешя моей коллекции и 7-я книжка 
«Отечественныхъ Записокъ» съ крупнымъ иолемичсскимъ алмазомъ, который поста
раюсь я добросовестно отшлифовать въ превосходнейший брильянтъ. Алмазъ нахо
дится въ изобильномъ редкостями руднике отдела. Оно какъ разъ
мне съ руки: ведь въ прежнпхъ отрывкахъ я мало занимался этимъ отделомъ, 
такъ что могло бы это огорчить заведывающаго имъ г. Дудышкина, могло бы пока
заться  г. Дудышкпну злостною невнимательностью къ нему. Хорошо, что могу я 
теперь загладить эту свою вину, отвратить отъ себя этотъ упрскъ.

Эхъ, г. Дудышкинъ! где можно бы неспециалисту иметь смелость собствен
на я  суждения, тамъ вы не отваживаетесь вникнуть въ дело свопмъ умомъ;. а въ 
чемъ для разбора дела нужно быть споцПалистомъ, вы полагаетесь на собственное 
суждение. Вотъ къ примеру сказать хотя бы опровержонИе, написанное г. Юрксви- 
чемъ протпвъ моихъ статей объ антропологическомъ принципе въ философы ,— ну, 
можетъ ли тутъ неспещалистъ разсудить, съ толкомъ или безъ толку пишотъ 
г. Юрковичъ? Ведь тутъ все дело состоитъ въ методологическихъ, психологиче- 
скпхъ, метафпзпческихъ тонкостяхъ; тутъ такого рода дело, что глубокомысленно 
призадумался бы самъ Куно Фишеръ, этотъ великИй мудроцъ, переводъ изъ кото
раго помещенъ въ польской же книжке «Отечественныxъ Записокъ». Чтобы пони
мать эти хитрыя подразделения и подразличснИя, нужно быть епецИалистомъ. Вотъ, 
напримеръ, г. Катковъ понимаетъ эти вещи. Ему понятно, что говорить въ своей 
статье г. Юркевичъ; онъ увпде.ль, что воззрение г. Юркевича близко къ направ
ленно, которое счптаотъ справедливые  самъ онъ; и г. Катковъ не сделалъ ошибки, 
поместивъ въ евоемъ журнале нзвлечонiе изъ г. Юркевича съ большими иохваламп
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ему. Я  не разделяю этого направлен а, потому рЬзко отзываюсь о веакихъ его 
послЬдователяхъ; но что они довольны другъ-другомъ, этому такъ и быть должно. 
Ну, а вы-то съ «Отечественными Записками» съ какой стати восхитились статьею 
г. Юрксвпча? Вы развЬ полагаете о себЬ, что держитесь того же направлен а? 
Представьте себЬ къ вашей бЬдЬ, загланулъ а на оборотную страницу верхнаго 
полулиста обертки того самаго 7-го №  «Отечественпыхъ Записокъ», въ ко'горомъ 
вы оттиснули свое восхищеше г. Юрковичемъ. Что же а увидЬлъ на этой стра
ниц!;? Крупнымъ шрифтомъ напечатано слЬдующее объавлен1е:

«ОТЪ РЕД А К Ц И И .

«Такъ какъ мнои е изъ читателей нзъавили желай е прочесть все сочинение 
Вокла «History of civ:ilisation in England» въ русскомъ перевод!, то редакцш 
«Отечественныхъ Записо к », напечатавъ уже шесть главъ этого сочинеша, памЬ- 
реваетса, если не встрЬтитъ особенныхъ нрепатс'ш й, перевести его въ цЬлости и 
помещать въ журналЬ въ томъ самомъ порядкЬ, въ какомъ будетъ выходить 
англшскш подлнинпкъ» .

Знаете ли, какаа комическая  вещь выходите изъ этого? Вотъ какаа. За 
нсключешемъ очень немногихъ страницъ въ отдЬлЬ о энIщклопедпcтaхъ,кетерых'ь 
и вы не одобрите, когда прочитаете ихъ, и а не одобраю,— весь первый томъ Вокла 
прамо нротнвоположенъ тому направленно, которымъ вздумалп вы восхищатьса въ 
г. ЮркевпчЬ. Вотъ истор1а-то! —  Ужъ и подлинно можно назвать ее «историей > 
цивилизации въ Отечественныхь Запискахъ». _

Но вы не огорчайтесь штукою, какаа вышла отъ вашего объавленна о пере- 
водЬ Вокла: вы превосходно дЬлаете, что переводите его; отъ всей души желаю, 
чтобы не встретили вы препатствш въ этомъ очень полезномь дЬлЬ. Русскаа пуб
лика будете вамъ благодарна за него.

Хотите, а разскажу вамъ, какъ произошелъ въ васъ психологический про
цессу  по которому, печатая Вокла, восхитились вы г. Юркевпчемъ? Если вы уви
дите, что а не ошибусь въ объаснепш такого изумительная  нренсшeетlвiа, то вотъ 
вамъ будетъ доказательство,— что а воликйй мастеръ производить психологическ и 
иаблюденйа и законы психологии знаю, какъ свои пать пальцевъ. А согласитесь, 
что а вызываюсь на пробу, очень трудную, потому что разбираемый мною психн- 
ческш актъ необычайно мудренъ и новидимому нарушаетъ всЬ законы мышлен1а: 
хвалить то, истреблению чего содЬйствуошь печатанйемъ превоеходнаго сочинениа,— 
вЬдь это пспхнческш феномснъ, котораго не рашуталъ бы самъ Канте. А вотъ 
а распутаю, подведу его подъ общие психологические законы.

З а к онь п ер вы й . Нознающш влечетса подража ть знающему. «Русскш 
ВЬстникъ» иохвалплъ г. Юркевича, вы повлеклись хвалить его.

З а к о н ь  вт орой . Сладко слышать брань на того, кого самъ бранишь. 
Г. Юркевпчъ вооружаетса на мена; вы также вооружаетесь; потому вамъ сладко 
слушать г. Юркевнча.

Углубитесь въ самого себа, наблюдайте умственшьшъ окомъ вашъ психический 
процессу вы увидите, что мое объасиет е безукоризненно вЬрно.

Но согласитесь, тажело вамъ было это наблюдет е вашего психическая  про
цесса. Согласитесь, васъ безпрестаншо отвлекало отъ этого трудная  самонаблюдениа
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молькаше разныхъ постороннихъ делу представлений, —  въ реде следующихъ: 
нетъ, я не пе примеру «Русскаго Вестника» нашелъ, что г. Юркевичъ правъ, 

я еамъ догадался объ этомъ; я безпристрастенъ: я понималъ сущность епора; напра
вление г. Юркевича— мое паправлеше; я не за то восхитился имъ, что онъ питотъ 
протпвъ Чернышевскаго» и т. д. и т. д.,— согласитесь эти пллюзш такъ и влезали 
насильно въ ваше еамоеознане и очень трудно было вамъ отбиваться отъ нпхъ. Но 
любовь къ истине восторжествовала въ васъ надъ этими оболыцешями; но напря
женное внимание къ действительному ходу вашего психпческаго процесса отогнало 
эти мечты,— и вы наконепъ постигли два вышеприведениые пснхичеш е закона и 
безтреиетно подвели подъ нпхъ странный факта похвалы г. Юрксвичу со стороны 
журнала, перевед;ащаге ирсвоеходную книгу Бокля. Честь вамъ и хвала. Вашъ 
подвпгъ былъ труденъ, но вы совершили его.

Видите ли теперь, какъ тяжелъ анализъ самосознания, какпхъ особениыхъ 
щлемовъ оиъ требуеть? Видите ли, что человеку, спещально но занимавшемуся 
этимъ предмето.мъ, нельзя судить о доетоине'гвахъ или недостаткахъ статей, къ нему 
относящихся? За то п плоды этой науки очень вкусны для еамолюб1я,— но правда ли?

А если правда, то я надеюсь, что вы но откажетесь въ благодарность мне за 
этотъ урокъ пересмотреть вместе со мною еодоржаше статейки про'гавъ меня, кото
рая пемЬщена въ 1юльекой книжке «Отечоетвенныхь Записокъ», въ етд'Ьл’Ь, нахо
дящемся подъ вашпмъ заведывашемъ (г. Краевск1й вереятне не будотъ ирстейдот 
вать на то, что я обращаюсь исключительно къ вамъ ).

• IX .

Песле некетерыхъ прелюдий, относящихся къ языку, статейка, восхищаю
щаяся г. Юркевичемъ, упоминаешь о разборе философш г. Лаврова, который былъ 
сделать г. Антоновичемъ въ IV  книжке «Современника» нынешняге года. Упо- 
мпнайiс объ этомъ разбере оейевывас,гея на томъ, что онъ по направленно сходенъ 
съ моими статьями объ антропологическомъ принципе. Положимъ еходонъ, но сле
довало ли вамъ заговаривать объ этой статье, которая отозвалась на вашемъ 'жур
нале уморительными песледств1ями, показывающими, что вы какъ прочли ее, такъ 
тотчаеъ  же и изменили свое мнЬше о дестепнстве трудовъ г. Лаврова. Ужь лучше 
молчали бы вы. А если непременне хочется вамъ говорить, то признались бы, что 
статья г. Антоновича раскрыла вамъ глаза.

Но вамъ хочется побранить ее. Любопытно послушать, за что вы ее браните. 
Вотъ единственный недостатокъ. который вы въ ней нашли: «никакого уметвеннаго 
напряжения не нужно, чтобы понять вее, что говорить г. Антоновпч'],. Ясность 
(этой статьи) поразила всехъ ». Сообразите еамп, доетоннствомъ пли недостаткемъ 
должна считаться ясность? Разумеется, каждый но глупый человекъ почтетъ, что 
вы хвалите статью г. Антоновича, выставляя въ ней такое качество. А вы думаете, 
уронили ее этимъ. Какъ случилась съ вамп эта вторая «исторья вашей пивплиза- 
цш», я опять раскажу вамъ. •

Вы наслушались, что философия— иредлеть головоломный. Вы пробовали 
читать философски статьи, въ реде иропзведейiй г. Лаврова, и ровно ничего не 
понимали. А г. Лавровъ былъ по вашему мнению хороши  l̂ lпл<̂(̂<̂<̂̂'ь. Вотъ и 
еоетроилея у васъ въ уме еиллегпзмь такого рода: «философии я не понимаю: сле-
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довательно то, что я могу понимать—— не философИя». Вы ведь такъ прямо и гово
рите: г. Антоновичъ пишетъ ясно, стало быть нетъ философ1и у него въ стать!. —  
Но в'Ьдь это прилично было вамъ думать, когда вы о философш судили постатьямъ 
г. Лаврова. Ну-съ, а ведь теперь вы уже находите, что фнлософскИя статьи г. Лав
рова были плохи (признавайтесь, что находите: ведь унасъесть улика тому); такъ 
не следовало ли бы вамъ рассудить такимъ манеромъ: «о какомъ бы предмет!  ни 
заговорилъ человЬкъ, образъ мыслей котораго туманенъ, речь его будотъ туман
ная, головоломная. А сама по себе, философия быть можотъ и не-Богъ-знаетъ какая 
непонятная наука». Вы не ошиблись бы въ этомъ.

Но о статье г. Антоновича говорится только такъ, кстати, что вотъ дескать 
она совершенно такая же, какъ и статьи Чернышевскаго объ антропологическомъ 
принципе,— философш по можетъ быть въ этихъ статьяхъ, потому что онЬ ясны. 
Затемъ говорится ужь обо мнЬ одномъ.

«Статья г. Чернышевскаго вызвалаотвЬтъ въ г. ЮркевнчЬ, въ' «Т р̂уд̂ахъ Ду- 
«ховной Академш кИевской», такой ответъ. который поставплъ г. Юркевича сразу 
«на первое место между всеми, кто когда-либо писалъ унасъ о философии» (зна
чить, выше Белипскаго, у котораго очень много относящегося къ философии, выше 
автора «Ппсемъ объ изучеши природы»? Хорошо. Но ведцре выше же г. Гогоц- 
каго и г. Ореста Нов^ кая ? Зачемъ обижать этихъ великнхъ мыслителей той же 
самой школы, какъ и г. Юркевичъ?) «Только помнпмъ мы статьи И. В. Киреев- 
скаго» (отлично! Такъ добрый и почтенный И. В. КиреовскИй былъ, по*еашему, 
действительно фнлософъ, а не просто наивный мечтатель? Но ведь ужь если такъ, 
вы должны признать своимъ главнейшпмъ авторптетомъ покойнаго Хомякова. Такъ 
вы кстати ужь переименовали бы свой журналъ изъ «Отечествонныхъ Записокъ» 
въ «Русскую Беседу» или «Возобновленный Москвитянинь») , «отличавшИяся тою 

простотою и ясностью философского изложения, съ которою мы встретились у 
«г. Юркевича. ЗнанИе системъ философскихъ, полное усвоение предмета и само- 
«стоятельпое къ нему отношение— вотъ заслуги г. Юркевича» (дай Богъ ему вся- 
кихъ совершенствъ !). «По направлению своему— онъ ндеалнстъ, и точки опоры въ 
«его ученИп такъ глубоко имъ обследованы и тонко проведены, что на русскомъ 

азыкемы ничего нодобнаго не читали» (помилуйте г. ГогоцкИй точно также глубоко 
и тонко все это изследовалъ), «и въ этомъ совершенно согласны ̂ «Русск . Вестни- 
« комъ» (также, какъ я во всемъ совершенно согласенъсъ «Горнымъ Журшаломъ»',— 
предмета не знаю, статен не понимаю, но полагаю, что оне писаны людьми знаю
щими, потому и принимаю все пхъ слова на веру) , «который распространим эту 

статью. Перепечатывать статьи .мы не станемъ; мы приведемъ изъ нея два только 
«места: одно «о превращении раздражения нерва въощущеиИе» и другое объ «пззгЬ- 
«ненш «количественная » въ «качественное*. На этихъ двухъ положенИяхъ все 
«остальное держится». («Отеч. Зап. Русск. литер.», стр.-41, 42). Но прежде того 
выписывается окончание статьи г. Юркевича, очень сильно поражающее меня, какъ 
невежду. Ну, хорошо, если я невежда, такъ вы разсудилп ли, что вамъ то не сле
довало бы говорить объ этомъ? Въ «Русскомъ Вестнике», напримеръ, я но писалъ; 
онъ не компрометируотъ себя толками о моемъ невежестве. А ведь въ «Отеч. Зап.» 
я довольно много писалъ въ начале своей литературной деятельности.— —такъ у 
васъ, .значить, невежды могутъ бывать сотрудниками, да еще такими, которыми 
редакнИя дорожить?



Напрасно вы повторяете чушя слова о ыоемъ невЬжествЬ, г. Дудышкинъ; 
друг1е журналы могутъ это говорить, а вашему журналу неловко. Приведя отзывъ 
г. Юркевпча о моомъ невЬясествЬ, «Отеч. Зап.» дЬлаютъ выписку изъ него же о 
томъ, что «пространственное движено нерва не есть еще непространственное ощу- 
щеше» п о томъ, что «пороходъ отъ количественна™ къ качественному ясенъ только 
для одного «Современника», для всЬхъ же другихъ составляет  необъяснимую 
задачу,— видите г. Дудышкинъ, о какихъ техническпхъ тонкостяхъ разсуждаетъ 
г. Юрковичъ, а вы беретесь судить о его статьЬ, рЬшаете, что онъ правъ, когда 
не умЬетс даже различить, въ какомъ духЬ онъ пишетъ и не расходится ли онъ, 
наиримЬръ, съ вашимъ собственнымъ Воклемъ ровно настолько же, насколько со 
мною. «Отеч. Записки» цродолжають:

«Читатель видитъ по этимъ выпискамъ, которыя могутъ дать понятие о про
* красной стать! г.. Юркевпча, заключающей въ себЬ цЬлый трактата о (философии, 
«видитъ, что имЬетъ дЬло съ человЬкомъ хорошо знающимъ предме т » (видотъ 
или иЬтъ читатель, это какъ случится; а сами-то вы видите ли, или только съ чужпхъ 
словъ говорите?) «Г. Юркевичъ не ирибЬгаетъ къ площадиымъ шуткамъ, чтобъ 
«задобрить читателя, не боится подходить къ предмету и сказать: это еще недока- 
«зано иикЬмъ, этого щ  незнаемъ, хотя имЬлъ бы гораздо больше поводомъ, нежели 
«г. Чернышевпай, говорить съ увЬреиностыо. По крайней мЬрЬ яспо одно, что 
«такое возражене заслуживаете подробная  отвЬта». (УвЬряю васъ, что не заслу
живает*, съ моей точки зрЬшя. Если бы какой нибудь ученый сталъ доказывать, 
что ошибаетесь вы, отвергая ялхимш  или кабалистику,— вы почли ли бы его сочи
нение достойнымъ подробно го опровержения? Какъ вы смотрите на ученыхъ, держа
щихся алхимическая  или кабалистическая  ученя, такъ я смотрю на школу, къ 
которой принадлежит ! г. Юркевичъ. Хороша или дурна теория, которой держусь я, 
объ этомъ можетъ думать каждый, какъ ему угодно; но что человЬкъ, держащийся 
такой теорш, долженъ считать смЬшиыми и пустыми возражетя, дЬлаемыя теоре
тиками школы, къ которой принадлежите г. Юркевичъ,— это факте, извЬстный 
каждому спенхалпсту: вы удивляетесь этому лишь оттого, что взаимный отношеня 
разныхъ фю^^сгф-ш1хъ направлен^  плохо извЬстны вамъ ). «Что же дЬлаетъ г. 
■-.ЧернышевскШ  А то же, что онъ дЬлаетъ всегда, когда у него потребуютъ серьез- 
«наго отвЬта: отдЬлывается неиезволотельпею развязностью» (т. е. когда жь это 
«всегда»? Я  въ точеше нЬсколькихъ лЬтъ не велъ никакой полемики и ровно 
ничего неотвЬчалъ ни на кат  вызовы и возражейя, слЬдовательно не могло быть 
ни развязности, ни не развязности въ моихъ отвЬтахъ по той простой иричннЬ, что 
отвЬтовъ вовсе не существовало; а прежде, когда велъ полемику, случалось мнЬ 
писать огромнЬйндя и обстоятельнЬйшгя возражения на замЬтки протовь меня ), 
«которая накоиеца переходите въ дерзость по етпошопiю къ г. Юркевичу» (что 
дЬлать? Если вы уважаете, а я не уважаю извЬстное паиравленiе, то мои етоео[еоiя 
къ нему будутъ вамъ казаться непозволительно дерзкими. Точно таковы же кажутся 
людямъ, уважающимъ наиравлеще г. Аскоченскаго, ваши етпешепiя къ нему). 
«Мы увЬрсны, что иослЬдователи г. Чернышовскаго найдут  такой отвЬтъ крайне
остроумными.. Вотъ что говероть г. Чернышевск[й» («О теч. Зап. Русск. литерат.», 
стр. 55 ).— Тутъ выписана первая полевопь моего отзыва о статьЬ г. Юрковича; 
аатЬмъ слЬдуетъ:

«Какъ вамъ нравится этот  отвЬтъ! Другими словами, г. Чернышевскш гово-
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«ритъ: вы несчастный человекъ, г. Юркевичъ, потому что учились въ семинарш и 
«учились по плохимъ руководствами» (что жь, разве это неправду я говорю?) . 
«А вотъ я потомъ доста.п> славныя книжки: въ нихъ написано все то, что я говорю. 
«Поверьте мне, и если вы еще не устарели, то я могу пособить вашему горю, при- 
«шлю вамъ мои книжки, йзъ нихъ вы и увидите, что я правь!» (Что жь, мне 
кажется, что тутъ я выразнлъ доброжелательность; ну, скажите, а вы разве иначе 
отвечали бы человеку, который, напримеръ, делалъ бы противъ вашихъ историко- 
литературныхъ статей возражения по учебнику г. Золонсцкаго?).

«Намъ эти слова напомнили блаженной памяти барона Брамбеуса, который 
«всегда отв'Ьчалъ въ этомъ роде, когда Ве.шпскш заставлялъ ого отвечать кате- 
«горпчески. Только баронъ Врамбеусъ отвечалъ часто гораздо остро умнее г. Чер- 
«ныпевскаго, напримЬръ, онъ отвечалъ такъ иногда: «а когда нибудь на досуге 
«напишу вамъ ответь на латинскомъ языке». Но теперь и баронъ Брамбеусъ не 
«писалъ бы такихъ ответовъ. Въ те злополучным времена, когда наша философия 
«крылась подъ эстетическими реценз1ями на Гоголя, Жоржъ Занда, Сю, противники 
«Белинскаго, к ъ которымъ принадлежать Сенковск1й, чтибъ вести споръ околицей, 
«переименовали мадамъ Дюдеванъ въг-жу «Опер(̂ ;д̂ а», и разыгрывали на эту тему 
«свои замысловатая рецензш. И тогда подобный роцчши приводили в ъ ом̂ерзен1е:—  
«что же сказать, когда ту же проделку употребляетъ г. Чернышовскш съ г. Юрке- 
«вичемъ, въспоре первой важности, в ъ вопросе, пеставленнемъ ясно? Если баронъ 
«Врамбеусъ и въ то злополучное время, въ которое жилъ, упалъ въ общемъ мне- 
«нш за подобныя проделки и публика отвернулась отъ него, то чего же хочетъ 
«г. Чернышовскiй— въ наше?»

Вы изволите сравнивать меня съ барономъ Врамбеусомъ?— ^ , что жь, если 
разобрать это сравноше, то ведь окажется, что вы употребили его, не вообразпвъ, 
что изъ него выходить.

Дело идетъ объ обширности моихъ знаний. Я  похожъ на барона Брамбеуса, 
то есть на покойнаго Сенковскаго. Кто же сомневается, что Сенковскш владелъ 
знанiямп, изумительно обширными? Что жь изъ этого выходить о моихъ знат я хъ, 
если я похожъ него? Вотъ что значить неловкость въ полемике,— хотели сказать, 
что я невежда, а изъ вашихъ словъ оказалось, что вы сани считаете меня челове- 
комъ очень обшнрныхъ сведет й. Куда же вамъ полемизировать?

Но я похожу по вашимъ словамъ на Сенковскаго темъ, что люблю отшучи
ваться отъ вoзръженiЯ. Хорошо. Почему же Сенковскш любилъ отшучиваться? 
Потому что былъ человекъ очень сильнаго ума, —  находивш й, что при своемъ 
уме имеете право презирать противниковъ. Это вы хотели сказать обо мне? Должно 
быть не это, ъ изъ вашихъ словъ это выходить. Благодарю васъ: вы внушаете 
читателю мысль, что я —  человекъ очень сильнаго ума, чувствующей свое прево
сходство надъ своими противниками. А ведь действительно чувствую (и вы сами 
наверное чувствуете)  мое превосходство надъ вами. Что жь делать, не могу не 
чувствовать: вы ллш комъ плохо полемизируете.

Но Сенковскш упалъ въ общемъ мненш,— вы предсказываете ту же судьбу 
и мне. Только напрасно вы наговорили лпшняго для вашей цели, наговорили такихъ 
вещей, которыми примо уничтожается во мне это опасеше. Вы упомянули, что 
Сенковскш вооружался противъ Белинскаго, Гоголя, Жоржа Занда, то есть про- 
тивъ. того, что я защищаю. Стало быть, если Сенковскш упалъ за свое направле-
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Hie , то меня ждетъ участь прямо противоположная. Я  буду возвышаться въ общемъ 
мпенш. Это вы хотели сказать? Нётъ, не хотели? Такъ зачемъ выходить это изъ 
вашпхъ словъ? Плохо, плохо вы полемизируете. Посмотримъ, что то уваеъ дальше.

Полноте, г. Чернышевский! въ наше время нельзя всего знать— иестествен- 
«ныхъ наукъ. и философии, и политической экенемiн, и истор1и всеобщей и рус- 
« ской, и литературы. Кто все это знаетъ, тотъ ровно ничего не знаетъ. Эту, по 
«крайней м'Ьр’Ь, акс1ому затвердила наша литература, и ее мы можемъ привести 
«нротпвъ васъ. А вы ведь, все знаете. Это подозрительно что-то». («Отечествен
ный Записки;», ноль, Русская литература, стр. 56, 57).

Да кто васъ ув'Ьрялъ, что я все знаю? Всего никто не знаетъ,— пи Монтань, 
нн Вольтеръ,' ни Гейне, ни далее самъ Вэль не знали. Неужели я вамъ долженъ объяс
нять разницу между начитанностью и спещализмомъ, между спещальнымъ ученымъ, 
который двнгаетъ впередъ одну науку пли одну отрасль науки, и между журнали- 
стомъ, которому довольно быть образованнымъ чслов'Ькомъ, который только популя
ризируете выводы, 'сделанные учеными, только осмеиваете грубые предразеудки и 
отсталость? Неужели вы не сообразили, въакакое смешное положен о ставите себя 
вы, журналисте, притворяясь будто не знаете, что такое журналисте? Не постигаю, 
что за радость выставлять вамъ себя челов'Ькомъ ничего не пойимающимъ, даже 
своей профеш и Неужели по вашему журналисте долженъ писать только о томъ , 
въ чомъ онъ спещалпсте? Да в'Ьдь если такъ, то журналъ обратится въ Comptes 
rendus парижскаго Института.

Но.вд интересуетесь лично мною, —  вамъ угодно знать, ученый ли я чело
в'Ькъ? Извольте. Давно ужь не занимаюсь я специально нпч'Ьмъ, кроме политиче
ской экономии Прежде занимался я кое-какими другими предметами довольно 
усердно, такъ что хотя перезабылъ много мелочей изъ нихъ, но судить о томъ что 
ппшутъ по этимъ нредметамъ друпо, очеш. могу. Что тутъ удшштелы1аго? Но 
прежде всего, я по профоссаи —  журналисте, подобно вамъ, то ость челов'Ькъ, 
старающи йся знать усп’Ьхи умственной жизни но всЬмъ вопросамъ, интересующимъ 
вообще псЬхъ ебразеваппыхъ людей. Вы такъ понимаете профессию журналиста, 
пли Н'Ьтъ?

Или вамъ все не то хочется узнать, а то, какъ обширны мои зпан я? На это 
могу отвечать вамъ только одно: несравненно обшпрнео вашихъ. Да это вы н сами 
знаете. Такъ зачемъ же вы добивались получить печатню такой отв'Ьтъ? Нерассуди
тельно, неразеудптельно вы подводили себя подъ него. .

Да вы пожалуйста не примите этого за гордость: есть чемъ тутъ гордиться, 
что знаешь гораздо больше, нежели вы. И опять не примите этого такъ, что я хочу 
сказать будто вы имеете слпшкомъ мало знании Нетъ ничего-таки: кое-что знаете 
и вообще вы челов'Ькъ образованный. Только напрасно вы такт, плохо полемизи
руете.— Ну что, прямо я отв'Ьча.ль, или все отшучивался отъ ответа?

Далее следуете выписка изъ физш оп н Льюиса о разлпчш фпзаологичсскпхъ 
нроцессовъ отъ хпмичеекпхъ. Эащптникъ г-на Юркевича въ «Отечественныхъ 
Запискахъ », воображая, что г. Юркевичъ смотрите на это дело одинаково съ 
Льюисомъ, говорили.:

«Сравните этотъ отрывокъ изъ Льюиса съ темъ, что иевеJ)н'Г'ь г. Юркевичъ, 
«и вы увидите, что нашему н евскому профессору известны послЬдт я изсл'Ьдоваи я 
«не хуже г. Чернышевскаго. Следовательно онъ знаетъ не одни семпнарсн я  тетрадки



- 2 7 1  —

il учебники, какъ заверяешь г. Чериышевскхй. Мы это говоримъ только для тЬхъ, 
«которые думаютъ, что все сказанное съ-размаху, очертя голову» (т. с. кЬмъ же 
это? мною, что ли?) «непременно и справедливо; а у насъ, къ ш кадЬт ю, такихъ 
«людей очень много» (ну, ловко ли вы полемизируете, признавая тутъ, что у насъ 
очень много людей, одобряющихъ мои статьи? Эхъ, несообразительность-то какая! 
А  еще туда же полемизировать хотите!) «Пожалуй, подумали бы, что г. Юрке- 
«внчъ схоластику а г. Чернышевш й— прогрессистъ » .

. Вамъ показалось, будто между словами г. Юркевпча и Льюиса есть сходство; 
въ словахъ-то есть сходство, да въ смыслЬ-то словъ нЬтъ его. Вы понимаете ли, 
къ чему клонить дЬдо г. Юркевичъ? Къ поддержкЬ идей, прямо противополож- 
ныхъ,— чему бы, какъ это выразить?— ну, хот ь такъ скажу: прямо противоподож- 
пыхъ пдеямъ Бокля, котораго вы переводите. А Лыопсъ вовсе не къ тому ведетъ 
дЬдо. Онъ только доказывает!., что каждая отдельная наука разематрнваетъ частный 
вндоизмЬнешя общпхъ законовъ природы въ особснныхъ услов1яхъ. Прочтите у 
Льюиса всю главу, изъ которой отрывокъ взяли вы, и вы убЬдитесь. что мысли 
г. Юркевпча отъ его мыслей такъ же далеки, какъ отъ моихъ. Съ Лыюисом,ь-то я 
совершенно соглашаюсь, а спросите-ко у г. Юркевпча мнЬт е о шкодЬ, къ которой 
принадлежит!̂  Льюисъ, онъ вамъ такихъ любезностей о ней наговорить, что вы съ 
своимъ Лыоисомъ жизни не рады будете, если дорожите мпЬшемъ г. Юркевпча. 
Но съ вами надобно говорить яснЬе. ВЬдь для васъ все еще остается въ туманЬ 
иредме т , за который спорнлъ противъ меня г. Юркевичъ. Извольте. Объясню это 
дЬдо но возможности.

Вы видите ли по крайней мЬрЬ то, что я съ вами дЬдаю? Я  но упускаю 
почти ни одного нзъ вашихъ словъ, беру вашу рЬчь цЬднкомъ. Но зачЬмъ я это 
дЬдаю? за тЬмъ ли, чтобы соглашаться сы̂ самн? НЬтъ, и дЬдаю вставки къ вашпмъ 
•сллвамъ, перестанавливаю нхъ, переворачиваю, и выходить смысль, противополож
ный тому, какой они пмЬлн у васъ. НапримЬръ, вы говорите, что я невЬжда; я 
итребшраю ваши слова, и— выходить изъ нихъ, что я чедовЬкъ чрезвычайной уче
ности; вы говорите, что я затрудняюсь отвЬчать на возражешя ,—  я опять переби
раю ваши слова, и выходить изъ нихъ, что вы сами признаете меня несравненно 
сидьнЬе людей, дЬдающнхъ мнЬ возражения. Понимаете ли теперь, какъ и для 
-чего я пользуюсь вашими словами?— А  между тЬмъ вЬдь я воспользовался ими, не 
правда ли?

Вотъ точно также пользуется трудами естествоиспытателей школа, къ кото
рой принадложнтъ г. Юркевпчъ. Она пересматривает  труды доброеовЬстныхъ 
•снещалнстовъ, чтобы выворачивать факты въ пользу теорш, прямо противополож
ной взгляду этпхъ естествоиспытателей.

Вы по всей вЬроятности находите, что я искажаю смыелъ вашпхъ словъ? А 
я полагаю, что вы сами не сообразили, что такое говорили, и что я подмЬчаю вт 
вашпхъ словахъ истинный смыелъ ихъ, котораго вы не замЬтндн.

Вотъ точпо также школа г. Юркевпча думаетъ, что естествоиспытатели сами 
не пошшают  того, что излагают , и что только она влагаеть въ заимствуемые у 
нихъ факты истинный смыслу  прямо противоположный заблуждающемуся взгляду 
'Cеттеттoпспытaтcлтй. А естествоиспытатели находят , что эта школа искажает  
«мыслъ фактовъ, которыс заимствуе т  у нихъ.

Вамъ все еще может  быть несовсЬмъ понятно дЬдо. Поясню я примЬрому —
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у меня страсть къ прим'Ьрамъ (вотъ вы надъ этимъ бы подсмеялись, что иногда 
пристрасти  къ нпмъ делаотъ мои статьи растянутыми, —  уличить меня въ этомъ 
недостатке вы были бы въ силахъ, а то хватаетесь за тагая стороны дела, съ 
которыми не сладите) . Ну-съ, такъ приводу вамъ примеръ.

Вы курите сигары? Вы очень хорошо знаете, что сырыя сигары плохи, а 
суш  гораздо лучше. Прекрасно; какимъ жо образомъ получаются сухля сигары? И 
это вы знаете. Над’Ьлавъ снгаръ, фабрикантъ, дорожащий репутацшю своей фабрики, 
осггавл;яетъ ихъ очень долго, быть можетъ года два пли три, лежать въ обыкно
венной комнатной температуре. Въ это время оне и высыхаютъ. Хорошо; но ведь 
до такой же степени сухости молено было бы довести сигары въ каш  нибудь два 
часа времени, поместивъ ихъ въ горячую температуру, напримеръ хоть градусовъ 
въ 60,— почему же это не годится? А вотъ почему, какъ вы сами знаете. Когда 
сигара сохнетъ быстро, то ингред1енты, отъ которыхъ завпелтъ вкусъ ея, входятъ 
въ хпмичош я соединешя, при которыхъ вкусъ сигары портится; а еслп она сохнетъ 
очень медленно, ингредаенты эти соединяются между собою другимъ способомъ, при 
которомъ сигара получаешь хороший вкусъ. Вы знаете-, что это такъ? Хорошо; 
что же изъ этого следуетъ? Следуетъ вотъ что. Процессъ нспареня воды, находя
щейся въ сырой спгаре, приводишь къ известному результату, когда совершается 
медленно; а когда совершается быстро, результата бываетъ вовсе не таковъ.

Вотъ въ этомъ самомъ роде разеуждаетъ и Лыоисъ о разнице между хпми- 
ческимъ процессомъ, совершающимся въ реторте и между пищеваретемъ.совер- 
шающимся въ обстановки, очень различной отъ химической реторты. Онъ говоритъ 
вотъ въ какомъ духе: сварите говядину на очень сильпомъ огне,— вы получаете 
бульонъ известнаго сорта; сварите ее па слабомъ огне, медленно,— вы получите 
бульонъ совершенно инаго сорта; если же вы вместо простой воды будете варить 
говядину въ какомъ ннбудь кнелотномъ растворе (напрпн’Ьръ, въ роде кваса пли 
сока кислой капусты),-— у васъ выйдетъ бульонъ опять пного сорта. Словомъ ска
зать, результата процесса изменяется отъ каждой перемены въ условляхъ процесса. 
Вотъ Лыоисъ и говоритъ, что каждый изъ этпхъ случаевъ надобно наблюдать 
особенно и не смешивать съ другими. Что жь, по моему мшЬшю, онъ говоритъ 
правду.

А школа, къ которой принадлежишь г. Юрксвичъ, что выводитъ изъ подоб- 
ныхъ фактовъ?—  что дескать естественныя науки объясняютъ намъ только одну 
сторону жизни, а другую, высшую, мы позпаемъ, и т. д. п т. д., и что де натура
листы— пропащи  народъ. Вы соглашаетесь съ этпмъ напраиленiемъ?

Ясно ли для васъ хоть теперь?
А можетъ быть еще но ясно? Если такъ, потолкуемъ съ вами еще немного. 

Какъ вы полагаете, не действуютъ ли въ знаменптомъ Юме каюя-то особенный; 
удпвитольнын силы?— или онъ просто ловкий фокусникъ? Сколько я знаю васъ, вы 
вероятно полагаете, что онъ просто фокусникъ. А по мотоде , которой держится 
школа, имеющая свойыъ ораторомъ г. Ю ркевича, надобно отвечать такъ: «позвольте, 
остановитесь, но будьте опрометчивы. Можетъ ли какая нпбудь хт п я пли фш о- 
иегiя объяснить тотъ фактъ, что г. Юмъ впдитъ изъ Петербурга человека, сидя- 
щаго въ Пенснльваши въ Амерпке, п сообщаешь вамъ точный свед’Ьт я о его 
здоровье, впдптъ, что онъ боленъ флюсомъ и ставить ссбе неявки къ досне. 
Позвольте васъ спросить, милостивый государь, какъ вы объясните этотъ фактъ
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вашею xnMieio или фнзш ои ею, вашею катоптрикою или дюптрикою? Сознайтесь, 
м. г., что тутъ действуют!. въ г. Юме каш -то особенный силы!»— Сколько я 
васъ знаю, вы очень хладнокровно будете отвечать такому вашему изобличителю: 
«м. г., этого факта, на который вы ссылаетесь, решительно нетъ, а есть другой 
факта, котораго не угодно вамъ замечать. Ничего находящегося въ Америке г. Юмъ 
изъ Петербурга не виделъ; опъ только дурачнлъ васъ».

Вотъ точь-въ-точь такого рода споръ между теорию естествоиспытателей, 
которая кажется мне справедлива, и которую я стараюсь популяризовать по своей 
профессии журналиста, и между школою, къ которой принадлежите г. Юрковичъ. 
Вы па чьей стороне были бы въ подобномъ споре? Сколько я васъ знаю, были бы 
вы на моей стороне, только не удалось вамъ разобрать, въ чемъ споръ.

Но мой примеръ нс кончепъ. Я  остановился на томъ, что вы говорите своему 
возражателю, приверженцу Юма: Я отрицаю д1;йс/шо особенныхъ силъ въ Юме,
потому что не темп, какъ вы, глазами смотрю на фактъ, сбивающий васъ съ толку». 
Но ведь этотъ протнвникъ не оставите васъ безъ ответа. Онъ скажетъ вамъ, что 
«люди, наблюдавши  Юма, остались убеждены, что это не фокусы»; онъ прибавить: 
«вы познакомьтесь съ этими людьми, они вамъ разскажутъ много такого, чего вы 
но знаете; въ вашихъ словахъ, отвергающихъ мое мнен1с о Юме, я вижу только 
наглость вашего незнания.. . Чти вы станете делать съ такимъ человекомъ? Смотря 
по расположению духа: если вы но расположены смеяться, то уйдете отъ него, 
а если расположены смеяться, станете насмехаться надъ пимъ. Въ томъ и другомъ 
случае вы будете нравы: съ такимъ человекомъ или вовсе не стоите говорить, или 
нельзя говорить безъ насмешки. Теперь я-Прощу васъ прочесть следующШ отрывокъ  
изъ вашей брани на меня за г. Юркевича. Выписавъ вторую половину моего 
отзыва о статье г. Юркевича, где я говорить, чти читать статью г. Юркевича мне 
не за чемъ, потому что по самой рекомендащи «Русскаго Вестника» я вижу совер
шенное сходство ея съ вещами, которыя некогда заставляли меня учить наизусть,—  
сделавъ, эту выписку, статейка «Отеч. Записокь» продолжаете:

«Понимаете ли вы, что это такое? Видите ли, куда мы гнемъ?» (ужь не 
знаю, видно ли вамъ хоть теперь, куда я гну; а куда гнета г. Юркевичъ, вы 
наверпоо нс видели, когда писали эти строки) . «Сказано, что все это вздоръ, 
который мы не станемъ читать. Вотъ что подразумеваемъ мы подъ словами 
г. Чернышевскаго:

«Да помилуйте, г. Юркевичъ вамъ доказываете: 1) что вы не знаете той 
филоеофиг, о которой говорите; 2 ) что вы смешали методъ естествознашя, приме- 

«няемыи къ испхпческпмъ явлетямъ съ самымъ пзъяспет емъ душевныхъ явленШ; 
«3 ) что вы не поняли важности самонаблюдешя, какъ особеннаго источника нсихо- 
«логнческнхъ познашй; 4 ) вы перемешали метафизическое учет о о одинстве 
«матерш; 5) вы допустили возможность превращения количественных'!, разностей 
«въ качественный; 6) наконсцъ, вы допустили, что всякое воззрен1е есть уже 
«факта науки, и такимъ образомъ утратили разницу жизни человеческой отъ 
«животной. Вы уничтожили нравственную личность человека и допускаете только 
«эгоистичосщя побуждешя жпвотнаго.

«Кажется, ясно; дело пдетъ уже не о комъ-лпбо другомъ, а о васъ, не о 
«филоеофи! и фпзiолегiп вообще, а о вашемъ незиаши этпхъ наукъ. Къ чему-же 
«тутъ громоотводъ о семинарской философии? Зачемъ смешивать вещи, еевeршeппе
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«разныя и говорить, что вы все это знали уже въ семипарш, и даже теперь помните 
«наизусть?»

На все это я хотЬлъ бы сказать одно: да какъ же не говорить мнЬ того, что 
по моему мн'Ьнш совершенно справедливо? Но въ удовольс'М е вамъ разъясню 
дЬло,—— впрочемъ, опять-таки ссылкою на тЬ же самый тетрадки, незнакомство съ 
которыми не дозволило намъ понять, въ чемъ дЬло.

Если бы потрудились вы пересмотрЬтъ эти тетрадки, вы увидЬли бы, что всЬ 
недостатки, которые г. Юркевичъ открываешь во мнЬ, открываютъ эти тетрадки въ 

у АристотелЬ, БэконЬ, Гассенди, ЛоккЬ и т. д. и т. д., во всЬхъ философахъ, которые 
не были идеалисты. СлЬдовательно, ко мнЬ, какъ отдельному писателю, эти упреки 
вовсе не относятся; они относятся собственно къ теорш, которую популяризовать 
я считаю полезнымъ дЬломъ. Если вы не вЬрпте, загляните въ принадлежащей 
тому же, какъ г. Юркевичъ, направленно :Фплософскш словарь», издаваемый 
г. С. Г .— вы увидите, что тамъ про каждаго не-идеалиста говорится тоже самое: 
и психологи-то онъ не знаетъ, и естественныя-то науки ему неизвЬстны, и внут- 
ренк[й-то опытъ онъ отвергаешь и иередъ фактами-то онъ падаетъ во праху и 
метафизику-то онъ съ естественными науками смЬшпваетъ, и человЬка-то онъ уни

и т. д. и т. д.— Скажите же, какая мнЬ надобность серьезно смотрЬть. на 
автора ли извЬстноп статьи, на людей ли его хвалящихъ, когда я вижу, что лично 

/ противъ меня они повторяют  вещи, пзъ-поконъ-вЬка повторяемый про каждаго 
мыслителя школы, которой я держусь? Я  долженъ судить такъ: или они не знаютъ, 
или они притворяются незнающими, что эти упреки не противъ меня, а противъ 
цЬлой школы; слЬдователыю, они люди или плохо знакомые съ иетор1ею философ1н, 
пли только дЬйствуютъ но тактнкЬ, фальшивость которой сами знаютъ. Въ томъ 
или другомъ случаЬ так1е противники недостойны серьезиаго спора.

Скажите, напримЬръ, если бы кто сталъ лично васъ упрекать въ незнании за 
то, что высчитаете народность важнымъ для литературы элементом^— относился бы 
этотъ упрекъ лично къ вамъ? НЬтъ, онъ относился бы къ цЬлой школЬ. Почли ли 
бы вы за нужное доказывать, что дескать «если я называю народность важнымъ 
элементомъ литературы, это еще не признакъ моого —  конечно, вы
почли бы ниже своего достоинства доказывать это.

Но вамъ, по вашему незнакомству съ предметомъ спора, мои слова быть 
можетъ еще не совсЬмъ ясны. Постараюсь сдЬлать для васъ еще нисколько объ
яснены.

Изволите ли вы знать, что называли невЬждою, —  не то что меня, а напри- 
мЬръ Гегеля? ИзвЬстно ли вамъ, за что его называли невЬждою? За то, что онъ 

\ имЬлъ нзвЬстнып образъ мыслей, не нравившшся нЬкоторымъ ученымъ. Какъ вы 
полагаете, невЬжда былъ Гегель или нЬтъ? А кто вы думаете называлъ его невЬж
дою? Люди той самой школы, къ которой принадлежишь г. Юркевичъ.

ИзвЬстно ли вамъ, что называли невЬждою Канта? За что называли, справед
ливо ли называли, как1е люди называли,— это все то же, что въ прьжньмъ примЬрЬ.

ИзвЬстно ли вамъ, что называли невЬждою Декарта?—-За что, справедливо ли 
и каше люди называли,— это все то же, какъ въ прежнемъ примЬрЬ.

Возьмите какого угодно другаго мыслителя, подвигавшая  науку впередъ, 
каждый подвергался тому же самому обвиист ю, за то же самое и отъ тЬхъ же 
самыхъ людей.



Умеете ли вы сделать выводъ изъ этихъ фактовъ? Если бы умели, мне не 
пришлось бы объясниться съ вами; но по всему видно, что не умеете; стало быть 
и долженъ подсказать его вамъ. Вотъ онъ:

Люди рутины упрекаютъ въ невежестве всякаго нововводителя за то, что 
онъ— нововводитель.

Прошу васъ запомнить это. Память объ этомъ избавить васъ отъ многихъ 
промаховъ.

Но вы знаете этотъ выводъ только какъ фактъ. А вы расположены, какъ 
видно, любопытствовать о философскихъ матерйяхъ. Для вашего удовольств1я я выведу 
неизбежность этого факта изъ исихологическихъ законовъ.

Положпмъ, что известный человекъ совершенно удовлетворяется известнымъ 
умствоннымъ или житейскимъ положошемъ. Если приходитъ другой человекъ и гово
рить: «оно неудовлетворительно», у человека, удовлетворяющегося этпмъ поло- 
жешомъ, непременно рождается мысль: «онъ не удовлетворяется имъ потому, что 
незнакомъ съ нимъ ». Рождается она вотъ какъ. Что совершенно удовлетворительно, 
то хорошо. Кому хорошее не кажется хорошо, тотъ не видитъ, что оно хорошо. 
Кто говорить о хорошемъ, не видя, что оно хорошо, тотъ но знаетъ хорошаго.—  
Такимъ-то путемъ люди, удовлетворяющееся чемъ нибудь неудовлетворительным^  
приходятъ къ мысли, что неудовлетворяющшся этимъ неудовлетворительными  не 
знаетъ его. Это неизменно бываетъ во всехъ сферахъ жизни и мысли. Если, напри
меръ, вы скажете пьянице, что пьянство не хорошо, онъ непременно возразить 
вамъ: «а попробуй-ко выпить, увидишь, что хорошо».— Если вы предлагаете 
купцу, торгующему по нашимъ обычаямъ, продавать товары по неизменной цене, 
prix fixe, безъ торгу, бозъ Запрашнванья, онъ непременно возразить вамъ: «это вы 
говорите потому, что нашего торговаго дела но знаете». Помните ли, когда стали 
рекомендовать стетоскопъ для расиознавашя грудныхъ и другихъ внутреннихъ 
болезней, опытные практиканты возражали: «вы толкуете о стетоскопе потому, что 
лечить не умеете; намъ стетоскопъ не нужень». Такъ и во всемъ; такъ между 
нрочимъ и въ философш. Поняли?

Или все еще непонятно для васъ? Но если все еще непонятно для васъ, 
то мне уже наскучило объяснять. Оставайтесь при своемъ непониманш. Зна
чить, ужь не судьба вамъ понимать что нибудь въ философш. Но чтобы не 
огорчать васъ, я предположу, что вы наконецъ поняли, и скажу вамъ заклю- 
чет е изъ всего прочитаннаго вами, какъ будто вы поняли то, что прочли. Вотъ 
это заключение.

Теоргя, которую считаю я справедливой, составляете самое последнее звено 
пъ ряду философскихъ спстемъ . Если вы этого не знаете, а верить мне на слово 
не хотите, рекомендую вамъ взять какую вы хотите исторш  новейшей философш,—  
въ каждой такой книге вы найдете подтверждеше мопмъ словамъ. По одному исто
рику, теория эта справедлива, по другому несправедлива; но все они единодушно 
скажутъ вамъ, что эта теорш действительно последши , вышедшая изъ гегелевской 
точно такъ же, какъ гегелевская вышла изъ шеллинговой. Вы можете осуждать 
меня за то, что я признаю прогрессъ въ науке и нахожу последнее слово ея самымъ 
полнымъ и справодливымъ . Это какъ вамъ угодно. Выть можетъ по вашему старое 
лучше иоваго. Но допустите же возможность думать иначе.
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Припомните теперь психологически законъ, что всякаго нововводптсля рути- 
ннсты называютъ невеждой. Вы поймете, что основателя теорИи, которой держусь я, 
называютъ невеждою приверженцы иредшествовавшихъ теорИй.

Но ужо надеюсь и безъ всякпхъ мопхъ объяснений сами вы поймете, что 
когда известными людьми взводится известное порицание на учители, то распростра
няется оно ими и на учениковъ, верныхъ духу учителя; следовательно должно 
распространяться и на меня въ числе другихъ.

Но вамъвсе-такиможетъ быть еще не ясно дело,— вамъ вероятно хотелось бы 
; узнать, кто же такой этотъ учитель, о которомъ я говорю? Чтобы облегчить вамъ 
поиски, я пожалуй скажу вамъ, что онъ— по русский, но французъ, не англича
нину;— не Вюхнеръ, не Максъ Штирнсръ, не Бруно Вауеръ, не Молешоттъ, не 
Фохтъ,— кто же онъ такой? Вы начинаете догадываться: «должно быть Шопон- 
гауеръ»! восклицаете вы, начитавшись статей г. Лаврова.— Оиъ самый и есть, 
угадали.

Но скажите сами: виноватъ ли я въ томъ, что говорю съ вами такъ свысока,— 
виноватъ ли я въ этомъ, когда вы ставите себя относительно меня въ такое поло
жение, что я должонъ разъяснять вамъ подобный вещи?— Если, напримеръ, вы 
скажете, что императоръ Петръ ВелнкИй иобедилъ Карла X II подъ Полтавой и если 
какой нибудь господинъ закричите вамъ: «невежда, вы не знаете русской исторш» !— 
вы ли будете виноваты въ томъ, что станете отвечать этому господину такимъ 
тономъ, какимъ вотъ я отвечаю вамъ?

Полюбуйтесь теперь на нравоучение, которое извлеку я для васъ изъ оконча
ния статейки «Отечественн. Записокъ». Она вопрошаетъ, обращаясь ко мне:

«Вы говорите, что не читали этой статьи?» (то ость, статьи г. Юркевича). 
Правда ли это? Нетъ ли и здесь той скрытой, преднамеренной причины, чтобъ 

«оставить за собою мнет е въ публике о вашемъ глубокомыслен, такъ сильно постра- 
давшемъ? Мы, молъ, этакпхъ статей читать не станемъ... А ведь, выходить, что 

«вы прочли статью и знаете, что въ ней кроется. Вашъ ответъ вы сами начинаете 
«такъ: Вотъ капитальнейшая статья полемическая  отдела IV -й книжки «Русскаго 

Вестника». Почему жь это вы узнали, что это капитальнейшее возражение на 
«ваши умствовашя?» («Отеч. Зап.» Коль. Русск. Лит., стр. 60, 61 ).

Вамъ кажется невероятно, что я но полюбопытствовал!, прочесть статью 
г. Юркевича. Очень верю, что для васъ кажется это невероятно. Каждый чело
векъ измеряете другихъ собою. Что ниже его или равно ему въ другихъ, то онъ 
понимаете, возможности того онъ верите; что выше его способностей или развитая, 
того онъ не понимаете, тому онъ не верите. Доказать вамъ это? Извольте. Въ 
комъ не пробудилось желанье учиться грамоте, тотъ не понимаете, какъ это друп е 
люди находятъ удовольствие въ чтенш книгъ. А мы съ вами, успевшие стать выше 
этого человека, понимаемъ его мысли. Но мы съ вами не занимались высшей мате
матикой,— признайтесь, что вамъ не совсемъ понятно, какъ это люди могутъ съ 
наслаждонИемъ сидеть но целымъ днямъ за формулами пнтеграловъ: это намъ съ вами 
кажется странно. Вотъ вамъ относительно степени развития способностей. Теперь 
относительно природной силы способностей. Человекъ съ характеромъ, способными  
къ самопожертвованию, понимаете самопожертвование; челов’Ькъ съ сухимъ серд- 
цемъ не понимаете, какъ это люди могутъ жертвовать собой для другихъ людей



или для идей,— ему это представляется- пом’Ьшательствомъ или лицем1>р1емъ . Кто 
неловокъ отъ природы, тотъ решительно не понимаетъ,. какъ это люди могутъ дер
жать себя изящно; и если онъ станетъ заботиться объ этомъ, онъ станетъ держать 
себя еще нелепее прежняго; это значишь, что онъ действительно не понимаетъ, 
въ чемъ же состоишь изящество. Вотъ точно то же и наше съ вами дело.

Считайте следующя мои слова самохвальствомъ , пли чемъ вамъ угодно, но 
я чувствую себя настолько выше мыслителей школы г-на Юркевича, что реши
тельно нелюбопытно мне знать ихъ мысли обо мне,— точно такъ же, какъ напрп- 
меръ вамъ вовсе нелюбопытно знать, какм достоинстна илн недостатки находить 
въ вашнхъ критпческихъ статьяхъ какой нибудь почитатель романовъ г. Рафаила 
Зотова.

Теперь вообразите, что этотъ почитатель романовъ г. Рафаила Зотова напе- 
чаталъ разборъ вашихъ статей; если у васъ работы довольно много и для часовъ 
досуга есть лруи е планы развлечена  или любимыхъ занятна, то удивительно ли 
будетъ, что вы не прочтете эту статейку? Вотъ точно таково же мое отношеше 
къ статье г. Юркевпча.

Вамъ кажется это невероятно? Что жь делать,— вы только заставляете меня 
предполагать, что многое мелкое для меня, для васъ крупно.

Где же вамъ вести полемику, когда вы подводите себя подъ таше ответы.
Да, ведь у васъ остается очень сильный аргумента: если я не чпталъ статью 

г. Юркевича, то почему же я знаю, что она «капитальнейшая полемическая статья 
въ 4 №  «Русскаго Вестника». Да ведь «Русски  Вестникъ» объявлялъ объ 
этомъ самъ въ статье «Старые боги и новые боги»,— что вотъ дескать мы поме
стим!, извлечет е пзъ превосходной статьи г. Юркевича, которой прндаемъ необык
новенную важность. Въ прочтспномъ мною преднсловш къ этому нзвлсченш  онъ 
опять повторялъ то же еaмoе,-— вешь я въ насмешку и назвалъ эту статью самою 
капитальною. А вы и того не поняли, что слово «капитальный» тутъ употреблено 
въ насмешку? Что за наивность такая въ васъ; какъ же не знать, что если въ 
полемике употребляются похвальным или торжественны.}! выражешя, то пхъ надобно 
понимать за насмешку? Чтобы это вамъ было понятней, приведу нримеръ: «восхи
тительная  статья «Отечесшвенныхъ Записокъ» о г. Юркевпче прочитана была мною 
съ благоговешемъ къ великой философской учености ея автора»,— ну вотъ попро
буйте разобрать теперь, въ какомъ это смысле я говорю, въ прямомъ или въ про- 
ннческомъ? Илн и этого не разберете?

Удивляете вы меня своею прошщательностш . Какъ вы не сообразили хоть 
следующего факта: беру я целыхъ () страшщъ нзъ статьи г. Юркевича, изобли
чающей мое невежество, и перепечатываю эти страницы въ своей статье безъ вся- 
каго возражот ,— ну какъ вы полагаете, сделалъ ли бы я это, еслпбъ не былъ 
очень твердо убежденъ, что перепечатываемым мною страницы слншкомъ нлохп? 
Если бы вы умелн соображать, этотъ одпнъ фактъ уже показалъ бы вамъ, какъ 
слабы должны быть возражешя, который можетъ придумать противъ меня фщ ософъ 
такого направлешя, какъ г. Юркевпчъ.

Я  обращался съ своею речью къ вамъ, г. Дудышкинъ, потому только, что 
вы заведуете отл'Ьломъ, въ ко'горомъ помещена разобранная мною статья; но быть 
можетъ, она и не вами написана,— если не вами, то я очень радъ за васъ.
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Я  люблю дЬлать сюрпризы. Вы, г. Дудышкинъ, конечно, ждете, что я посо
ветую вамъ не помещать такихъ полемическихъ статей, какъ эта разобранная 
мною,— какъ это можно, разве я врагъ себе? Сделайте одолжет е, побольше, по
больше такихъ статей печатайте, обяжете меня этимъ до крайности.
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Чемъ то поразвлечься мне на следующий разъ? Думаю совокупить «Руш ай 
Вестникъ» съ «Отечественными Записками»;— да разве не прибавить ли тоже 
несколькихъ красотъ изъ «Русской Речи» и еще откуда нибудь, какъ случится.



Н а ц 1ональная б ез т а к т н о с т ь

(G/̂ОВО. Рочннкъ первый. Числа 1. 2. Л ьвовъ . 1861 г.).

Мы не знаемъ, дойдетъ ли наша статья до сведЬтя галицшскихъ малороссовъ; 
если не дойдетъ, она будетъ написана напрасно, потому что собственно для нихъ 
только мы ппшемъ ее, пишемъ съ самымъ пскреннпмъ сочувств1емъ къ нпмъ, съ 
самымъ жпвейыимъ желанемъ блага пмъ.

Да и какъ могли бы мы не сочувствовать имъ?— Галицш ш о малороссы или, 
какъ они себя называютъ, русины, отличаются всеми свойствами, общими целому 
малорусскому племени. А если есть племена, могущдя къ себе привлекать снмпатхю 
больше, ч4мъ другя племена, то именно малороссы— одно шъ племенъ наиболее 
симпатггчныхъ. Очаровательное соединеше наивности и тонкости ума, мягкость нра- 
вовъ въ семейной жизни, поэтическая задумчивость характера, непреклонно настой- 
чиваго, красота, изящество вкуса, поэтичеш е обычаи,— все соединяется въ этомъ 
народе, чтобы очаровывать васъ, такъ-что пноплеменннкъ становится малорусскимъ 
патрштомъ, если хоть сколько нибудь поживетъ въ Малороссии. Нельзя не сочув
ствовать имъ.

■ Но пусть же они, не оскорбляясь, выслушаютъ мысли, быть можетъ щекот
ливым для нихъ, но вьтсказывасмыя только изъ желашя успеха ихъ стремлетямъ .

Передъ нами лежатъ два первые нумера львовскаго «Олонца», газеты, назы
вающей себя органомъ галншйскихъ малороссоБъ. Мы не можемъ знать, все ли 
галицШсше малороссы хотятъ признавать свопмъ органомъ эту газету,— но она 
очевидно издается людьми, убежденными, что за ними стоитъ.по одной съ ними 
дороге пойдетъ все русинское племя. Самая возможность такой мысли ихъ доказы
ваете, что людей сочувствующихъ пмъ между русинами очень много. Если они и 
не представители всего племени, они во всякомъ случае— представители сильной и 
вероятно самой сильной между русинами парни. Мы судимъ о ней только по двумъ 
нервымъ нумерамъ газеты. Оледующпмъ нумерамъ но случилось дойти до насъ. Мы 
хотели бы думать, что матер1алъ, представляемый этими двумя первыми нумерами, 
недостаточепъ для того, чтобы судить о партш, имеющей свопмъ органомъ «Слово», 
но— къ сожаленш  мы только «хотели бы» и не можемъ думать такъ: слишкомъ 
выразительно определился политическш тактъ этой партш въиервыхъ двухъ нуме-



рахъ ея газеты. Каждое наше слово о ней будетъ основываться на выпнскахъ нзъ 
этихъ двухъ нумеровъ.

О языке, которымъ писана газета, мы не желали бы судить,— мы слишкомъ 
плохiе знатоки въ этомъ деле. Но снраншваемъ у кого угодно, слышавшаго мало
русскую речь, имеютъ ли хотя малейшое сходство съ ней, напримЬръ, следующйя 
фразы: «благослови насъ на дело, на добрый подвигъ духа, да соблюдемъ веру н 
отечество»,— «честно служивший Богу своимъ словомъ»,— «для котораго въ но- 
прйязненныхъ обстоятельствахъ погасло»,— «все  силы нашего духа, все стремлеще 
ума»? Эти фразы все взяты нами съ одной первой страницы перваго нумера, п 
много можно было бы набрать въ ней другихъ точно такнхъ же. Разве это— мало- 
русш й языкъ? Это языкъ, которымъ говорятъ въ Москве н Нпжпемъ Новгороде, 
а но въ Ш евЬ или Львове. Львовское «Слово» основываетъ свои права и надежды 
на томъ, что малорусское племя— племя пзъ 15 мн.ш оновъ человЬкъ. ЗачЬмъ же 
говорить о племепномъ едпнств!; ломанпымъ языкомъ, какпмъ никто не пишете 
нигде, кроме Львова? Наши малороссы уже выработали себе литературный языкъ, 
несравненно лучшШ; зачЬмъ отделяться отъ ннхъ? разве онъ такъ далокъ отъ 
языка русиновъ, что имъ нужно писать другимъ нарёчтемъ? Но если такъ, вы—  
уже не малороссы, вы, какъ лужичане, отдельное племя. Но еслн такъ, васъ только 
3 мил.иона, и вы не можете удержать своей народности. Что за странные люди! 
воодушевляются мыслью о своей национальности и хотятъ_ дробить свое племя на 
метки части безъ всякой надобности.

I I  еслибъ это относилось еще только къ одному вопросу о литературном!, 
языке,— нЬтъ, львовское «Слово», не колеблясь, обнаруживаешь такую же мысль 
и относительно политической жизни племени. Переводпмъ первую статью 1-го нумера 
«Слова», озаглавленную «Наша программа».

«Нашу программу мы выскажемъ открыто и искренно въ слЬдующнхъ еловахъ:
«Мы существуемъ какъ русины и, какъ русины, т гЬемъ свое особенное про- 

исхождеше, обычаи, языкъ и веру. Все это намъ осталось завЬтнымъ наслЬдаемъ 
отъ святыхъ продковъ; все это мы любнмъ съ такимъ жаромъ, что готовы пожерт
вовать за это нашею кровью до последней капли. Таково уже отъ природы наше 
русское сердце».— «Такова же и душа наша» (вотъ къ чему ириводнтъ нретензйя 
создавать свое особенное литературное нарЬй е изъ смЬсн мЬстнаго пароднаго говора 
съ лптературнымъ языкомъ другнхъ племенъ,— въ настоящемъ случае великорус- 
скаго племени, —  не довольствуясь уже готовымъ, лптературнымъ языкомъ, выра
ботавшимся )7 большинства малорусскаго племени; «сердце» народавыходптъ чЬмъ-то 
особеннымъ отъ «души» народа). —  «Такова же и душа наша, потому что мысли 
въ ней чисты и здравы. Мы смотрпмъ на свою страну, какъ на провинцию Австрш- 
ской империи. Этою имперею владеете государь, которому мы верны не по одной 
привычке, но и по здравому размышлению».— Заметимъ это: русины объявляютъ 
или, лучше сказать, львовское «Слово» объявляете отъ имени русиновъ, что они 
но хотятъ соединиться съ другими малороссами, что они верные защитники Австрий
ской имперш. Къ  чему же говорить о нащональностп, если не хочешь нащоналынаго 
единства? Мы понимаемъ, что но всякое стремлейе можно обнаруживать въ данномъ 
положении. Но если внешняя необходимость заставляешь отлагать на-время какую 
пибудь заветную мысль, то никто не заставить же человека превозглашать проти
воположный  догмате. Молчаше мы нонялп бы; но не понпмаемъ, что такое и къ
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чему говорить львовское «Олово» о своемъ чувстве къ Австрийской имперИи, или, 
лучше сказать, не понимаомъ, зачемъ же при такомъ чувстве издается «Слово»—  
подобный чувства гораздо лучше излагаются на н'Ьмецкомъ языке. Но «Слово» 
продолжаете развивать свою мысль, подкрепляете ее доказательствами.—  «Верная 
история галицко-русскаго народа показываетъ намъ, что, иотерявъ самостоятель
ность, Русь (то есть, Малороссия) въ течение четырехъ вековъ теряла свою 
народность и утрачивала наконецъ ясное сознат е о себе. Она оживилась уже при 
правительстве, более безпрнстрастномъ, какпмъ оказалось для ней правительство 
австрийское». Кажется ясно: львовское «Олово» предпочитаете австрИйцевъ ноля- 
камъ; поляки въ течеше 400 летъ угнетали малорусскую народность въ Галннш. 
а подъ аветрiйекою властью она воскресла. Прошлыхъ отношений поляковъ къ мало- 
роееамъ мы не станемъ разбирать, потому что пьш'Ьшпимъ людяыъ въ своихъ чув- 
ствахъ и дЬйствИяхъ надобпо руководиться не прадедовскими отношениям^ а ны- 
пешнпми своими надобностями; иначе бретонцу следовало бы ненавидеть францу
зовъ, которые когда-то угнетали бретонцевъ. Но неужели австрийские немцы— —такИе 
надежные покровители русинской национальности? разве не высказываютъ они теперь 
совершенно ясно, что все народности Австрийской имперИи хотятъ подчинить немец
кому элементу, и разве но было это всегда коренныиъ прпнцппом’ъ австрийской 
политики? Странные люди!— Изъ-за воспоминаний о старине проникаются они пре
данностью къ нынешнему общему неприятелю пхъ и старниныхъ ихъ неприятелей, 
не могущихъ быть вредными для нпхъ теперь, пщущихъ союза съ ними для общей 
пользы. Но львовское «Слово» твердо стоить на старнне. «Такъ учить йасъ 
история, такъ говорить въ каждой малорусской хате верное предание народа-. . 
Мало ли что говорить народное преданИе,— зачемъ же и су ществу ете на свете 
просвещенные патриоты, какъ не за темъ, чтобы помогать народу действовать по 
разеудку, по настоящей надобности, а не по стариннымъ иреданИямъ, не нмеющимъ 
никакой пригодности для настоящая ? Въ нашихъ, напримеръ, преданИяхъ враги 
руеекихь— татары; что же, мы и должны основывать свою национальную программу 
на вражде къ татарамъ, которые давнымъ давно перестали делать намъ вредъ? У 
французовъ. напрпмеръ, народное преданИе провозглашаете непримиримую вражду 
къ «злому англичанину, опустошающему ФранцИю», то есть, къ англичанину вре- 
менъ разныхъ Эдуардовъ. Что же, нросвещенные французы должны провозглашать 
крестовый ноходъ на англичанъ? По программе львовскаго «Олова» выходить 
гги̂ъ; и оно не колеблясь говорнтъ: «кто думалъ бы иначе, .тоть излечится отъ 
сво(!го заблуждения на Руси»,— то есть, въ малорусской части ГалицИи. Да, Мет- 
териихъ совершенно одобрилъ бы этотъ взглядъ. Впрочемъ , ведь Меттернихъ веро
ятно былъ другь русиновъ: такъ надобно полагать по отзыву львовскаго «Слова 
объ австрИйскомъ правительстве.

Но продолжаемъ читать программу.
«Далее, мы нрнзнаемъ и веримъ,что люди, создание БожИе, вообще добры. 

Мы оптимисты. Но не доводимъ веры нашей въ человеческую доброту до того, 
чтобы не признавать, что у отдельныхъ лицъ есть свои предразеудкп, преувеличен
ное самолюбие и быть можетъ коварныя цели. Щадя, какъ следуете, человеческое 
достоинство каждаго отдельная  лица, а темъ больше народа, мы готовы безпощадио 
опровергать предразеудкп и человеческИя ошибки, где бы ихъ не встретили. Потому 
что .мы хотпмъ мира и тишины въ нашей стране. а тамъ ихъ нетъ, где предразеудкп.



«Дальше, мы привнаемъ и 'убЬждены, что русскому» (русинскому) «народу 
нужно больше просвЬщенйя. ВсЬ силы нашего духа, все стремление ума и мыслей 
мы посвящаемъ добросовестно, безкорыстно распространена  народнаго образован1я. 
Но мы пздаомъ политическую газету для болЬе просвЬщенной части народа, потому 
наша деятельность тутъ есть и будетъ преимущественно посредническая. Отъ 
ночтенныхъ нашихъ корреспондентовъ, жнвущнхъ большею частью въ непосред- 
ственномъ сношен1п съ народомъ, будетъ преимущественно завпсЬть то, чтобы при
давать нашему «Слову» слогь и языкъ, какъ можно болЬе понятный народу».— 
Все это такъ. Но должно смотрЬть, кто можетъ, а кто никакъ не можетъ быть 
иадежнымъ союзнпкомъ въ заботахъ о народномъ просвЬщенш. Мы боимся, что 
пЬкоторыя изъ слЬдующихъ статей львовскаго «Олова» внушены излишнею надеж
дою на такте общественные элементы, которые ни въ какомъ случаЬ не будутъ 
полезны для народнаго образования. Мы боимся также, что львовское «Олово» по 
старпннымъ воспоминатямъ смотрнтъ слишкюмъ враждебно на друпя силы, кото
рый теперь искренно готовы содействовать развитию просвЬщешя между русинами. 
Мы боимся, не отдается ли львовское «Слово» врагамъ русннскаго племени и не 
отталкпваетъ ли отъ себя его нынЬшнихъ союзипковъ. Надобно смотрЬть на живыя 
отношешя и надобности каждой партш или народности, а не действовать по одному 
примЬру предковъ, обстоятельства которыхъ были совершенно иныя.— Продолжаемъ 
читать программу.

«Наконецъ мы объявляемъ, что въ многовЬковомъ меж'дународномъ спорЬ, 
который открыто пли неоткрыто ведется въ нашей странЬ, названной Галищею по 
имени русскаго города, въ этомъ спорЬ мы стоимъ рЬшптельно на сторонЬ Ру с̂и» 
(русинской национальности). «Ничего иного не могутъ требовать отъ насъ,руси- 
новъ, и самые противники».— Что русинская газета стоить за руснновъ, этому, 
конечно, такъ и должно быть. Но мы не находимъ политнческаго такта въ 
томъ, что редакция львовскаго «Слова» спЬнштъ упоминать о международномъ 
спорЬ въ Галпц1и, какъ будто основывается именно для этого спора. Вопросъ 
могъ быть поставленъ гораздо полезнЬйшимъ для русинскаго народа способомъ : 
имЬетъ ли этотъ споръ двухъ народностей въ Галицш такую первостепенную 
важность, какая придается ему съ одной стороны предразеудкамп (вЬдь львов
ское «Слово» хочетъ бороться протпвъ предразеудковъ!) , а съ другой стороны 
людьми, для которыхъ выгодно раздувать въ каждой части Австршской имперш 
вражду народностей, чтобы держать каждую народность въ угнетены силою другой 

/ народности. Меттерниховская система вооружала венгровъ на кроатовъ и сербовъ, 
а сербовъ и кроатовъ на венгровъ. Для какой национальности было полезно то, что

i она поддалась тактикЬ Меттерниха? Много ли выиграли, напримЬръ, кроаты и 
австрш ш е сербы тЬмъ, что защищали австрийцевъ противъ вонгровъ? Мы пола- 
гаемъ, что львовскому «Олову» слЬдуетъ внимательнее подумать объ этомъ, чтобы 
не быть увлечену къ способу дЬйствш, который можетъ нанесть очень много вреда 
нерусинскому населенно Галиции, но ровно столько же повредйлъ бы и русинскому 
племени. СлЬдовало бы «Слову» повнимательнЬе подумать также, надобно ли счи
тать за споръ между нащоиальностями тотъ споръ, въ который оно бросается съ 
такой готовностью, и который нонимаетъ оно, какъ споръ национальностей? Очень 
можетъ быть, что при точнЬйшемъ разсмотрЬши живыхъ отношений, львовское 
«Слово» увидЬло бы въ основами дЬла вопросъ, совершенно чуждый племенному
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вопросу,— вопросъ сословный. Очень можетъ быть, что оно увидало бы и на той 
и на другой стороне и русиновъ и поляковъ,— людей разнаго племени, но одина
кового общественна™ положения. Мы не полагаемъ, чтобы польский мужикъ былъ 
враждебенъ облегченно повинностей и вообще быта русскихъ поселянъ. Мы не 
полагаемъ, чтобы чувства землевладЬльцовъ русинскаго племени по этому делу 
много отличались отъ чувствъ польскнхъ землевлад'Ьльцевъ. Если мы не ошибаемся, 
корень гам цИйскаго спора находится въ сословныхъ, а не въ племенпыхъ отношо- 
шяхъ. И  если мы не ошибаемся, та сословная пари я, которая представляется Львов
скому «Олову» враждебной къ русинской национальности, не имеетъ собственно къ 
этой национальности ровно никакой вражды, а по сословному вопросу расположена 
теперь эта пария къ чрезвычайно болыпимъ уступкамъ въ пользу поселян^ какъ 
польскаго, точно такъ же и русинскаго племени. Вотъ объ этомъ-то и не мешало 
бы подумать львовскому «Олову». Выть можетъ уступки, на которыя искренно 
готовы люди, кажущиеся ему врагами,— быть можетъ эти уступки такъ велики, что 
совершенно удовлетворили бы русинскпхъ поселянъ; а во всякомъ случае несо
мненно то, что уступки эти гораздо больше и гораздо вернее всего, что могутъ  
получить русинские поселяне отъ австрийцевъ. Впрочемъ мы еще будемъ иметь 
надобность возвратиться къ этому основному галицийскому вопросу по поводу слЬ- 
дующихъ статей «Олова».

Мы перевели программу львовскаго «Олова» вполне, кроме только пос.гЬд- 
нихъ строкъ ея, относящихся къ условйямъ подписки и т. п. За программою сле 
дуетъ статья, напечатанная съ такою же широкою разставкою строкъ, какъ и самая 
программа: внешни  видъ показываетъ, что эта вторая статья— тоже капитальная, 
руководящая статья. Она приглашаешь высокопреосвященнаго Грпгорйя, митропо
лита галицкаго, стать главою русинскаго'племени въ политическихъ делахъ. Объ 
этомъ мы скажемъ только, что о м1рскихъ делахъ надобно заботиться шрскимъ  
людямъ. Русинские поселяне не могутъ ожидать или требовать, чтобы православное 
духовенство распахивало ихъ поля; русинш е православные торговцы не ожидаютъ 
и не требуютъ, чтобы оно управляло ихъ коммерческими оборотами. Точно такъ же, 
вообще все русинские м1ряне сами должны заботиться о свопхъ общихъ мирскихъ 
пнтoрееaхь, не желая и не требуя, чтобы православное русинское духовенство 
исполняло за нихъ это дело, которымъ по самому своему званию оно не должно 
заниматься, къ успешному занятию которымъ оно не приготовлено и заниматься 
которымъ оно но можетъ безъ вреда для русинскаго народа.

На это могутъ возразить, что кроме православнаго духовенства слишкомъ  
мало въ русинскомъ народе людей, которые по своей образованности были бы въ 
состоянш послужить адвокатами народу при защите его мирскихъ интересовъ въ 
литературе, администрации и на прювпнцiаиьномъ сейме. Мы не желали бы слышать 
такого возражения, потому что оно только свидетельствовало бы противъ своевре
менности и возможности дела, предпринимаема™ львовскнмъ «Словомъ». Если въ 
племени слишкомъ мало людей, которые могли бы быть журналистами, администра
торами, ораторами, этому племени еще рано думать о политической роли, эта 
племя— еще слишкомъ неразвито, и, задумавъ играть самостоятельную политиче
скую роль, оно только впало бы въ руки интригантовъ, которые воспользовались бы 
его простотою для того, чтобы, съ одинаковышъ вредомъ для него и для всехъ дру
гихъ племенъ, отстоять существующая злоупотребления и стЬснет я протпвъ более
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просв'Ьщенныхъ стремленяй другихъ более развитыхъ племенъ. Мы не желали бы 
предполагать такое состояние у галицшскихъ руспновъ. Если львевскее «Слове» 
хочотъ вручить ходатайство по м1рскимъ деламъ руспшскаго’племени православному 
духовенству за недостаткомъ другпхъ защнтнпковъ русинамъ изъ руспновъ же, то 
значить сами русины еще не въ состояшп понимать своихъ интерееевъ, то есть еще 
п неспособны къ политической борьбе. А начинать борьбу, къ которой неспособенъ, 
значить поступать во вредъ себе. Когда отдельный человекъ неспособенъ пони
мать и защищать свои интересы, онъ можетъ ожидать пользы для себя только оть 
человеческой справедливости блшкнихъ къ нему людей, а не отъ борьбы съ ними, 
потому что неспособенъ вести ее; онъ долженъ приобретать ихъ дружбу готовностью 
помогать имъ. Точно таковъ же путь, предписываемый здравымъ смысломъ целому 
племени, находящемуся въ подобномъ положении. Если оно такъ неразвито, что пе 
находить въ своей сроде хорошнхъ предводителей, людей знающихъ и не могущихъ 
изменить ему, оно не можетъ ждать себе пользы отъ борьбы съ другими племенами; 
оно должно искать дружбы съ ними,, которая одна можетъ оградить его интересы. 
Конечно, такое положение не принадлежа ть къ наилучшпмъ на свете; конечно, 
гораздо приятиес но нуждаться нп въ комъ, пметь въ самомъ себе все залоги, все 
элементы, нужные для собственная  блага. Потому мы и сказали, что не желали бы 
слышать возражешя, неминуемо ведущаго къ такпмъ замечан1ямъ. Мы желаомъ 
думать, что галил й̂ш е русины понимаютъ и могутъ сами защитить свои инте
ресы. Но тактика львовскаго «Олова» протпворечптъ такому -предположении. Мы 
желали бы не признавать эту газету представительницею русиискаго племени; къ 
сожалению, мы не имеемъ данныхъ, чтобы отвергнуть эту ея претензию. PI мы съ 
прискербЯемъ должны сказать, что пока сами русины не опровергнуть  претензию 
львовскаго «Слова», никто изъ желающихъ добра имъ не въ силахъ будетъ пред
сказать имъ ничего хорошаго для нихъ, если хоть сколько-нибудь нонимаетъ ходъ 
историческихъ делъ.

Этотъ выводъ печальный для насъ, желающихъ русинамъ всего дебраге безъ 
всякпхъ етеверекь и псключещй,— этотъ выводъ все сильнео и сильнее будетъ 
подтверждаться по мере теге, какъ мы будемъ пересматривать следующий статьи 
львовскаго «Слова»; Мы перевели первую цЬликомъ; естальныя мы имеемъ право 
Йбозреть коротко, указывая лишь главный мысли ихъ.

За мольбою къ высокопреосвященному кгръ ГригорЯю следуетъ въ №  1 
' « Слева» статья «Русинская ГалицЯя и ея отношение къ соседямъ». Начинается 
она описаняемъ радости руспновъ при пеявленяи возможности иметь газету на своемъ 
языке, —  это натурально; но мы желали бы знать, подумала ли редакцяя «Олева»
о томъ, къ -кому должна относить она упрекъ свой за прежнею невозможность гово
рить съ русинами на ихъ родномъ языке? «Выли люди (говорить львовское «Олово»), 
которые уже потирали себе руки при мысли, что руспнскЯп языкъ пропадаете ,— 
эти люди предаются въ русспнской газете проклятию, наравне съ 1удою ис^ рЯет- 
скпмъ. Хорошо. Не кто же не дозволялъ русиндмъ до иыпешняго года издавать 
газеть на ру(•инcкемь языке? Чье согласяе нужно на это? Чье ^ со̂ сяе до сихъ 
поръ мешало издднiю такой газеты? Подумавъ объ этомъ, видишь совершенную 
несообразность въ словахъ, следующихъ за упомннанЯемъ объ Худ'Ь искарiотскомъ,— 
въ слевахъ о темъ, что «некоторые сосЬди хоронили русский языкъ». КакЯе тутъ 
соседи были виноваты? Дело завпсе.ш отъ Вены. —  За укоризною, обращенною,



какъ намъ кажется, совершенно не въ ту сторону, въ какую велнтъ обратить ее 
здравый смыслъ, слЬдуетъ самовосхваление съ цЬлыо доказать, что русины пмЬют  
право уважать себя но менЬе другихъ племенъ. Хорошо; на чемъ же основывастъ 
львс̂ !съ:ое «Слово» нрава руспновъ? «Они защищали западную Европу отъ татаръ». 
Это не правда. Съ татарами! галищйш е русины боролись очень мало, меньше лнтов- 
цевъ и чуть ли не меньше ноляковъ. Съ татарами боролись восточные малороссы, 
отъ которыхъ львовское «Слово» отдЬляетъ рущновъ. Что нибудь одно изъ двухъ: 
или выставляйте себя только частью воликаго малорусская  племени, каковы и на 
самомъ дЬлЬ вы, или не приш ивайте себЬ заслугъ, сдЬланныхъ тЬми частями вашего 
племени, отъ единства съ которыми вы отказываетесь по вашей нрограммЬ. Но 
львовское «Слово» не индпт  несообразности въ своихъ статьяхъ, провозглашаю- 
щихъ отдЬльностъ Р усит с-кой Галподи отъ остальной Малороссы и ставящлхъ въ 
заслугу русинамъ то, что сдЬлано другими малороссами. Оно продолжаешь: «мало
россы любили нросвЬщет е, когда поляки были еще варварами. Слово о полку 
ИгоревЬ (что жь, это галицийская поэма?) не заставляет!, ли мыслящаго человЬ ка 
удивляться высокой степени, до какой уже достигала тогда малорусская литература? 
Письменные договоры, относящееся еще къ языческпмъ временамъ, не говорить  ли
о политической жизни Руси и ея в ш ш и на сосЬдт е народы»? Нимало не говор я т , 
потому что англичане или нынЬшнте русские заключаютъ точно такъ же письмен
ные договоры съ дикарями, не имЬющпми даже грамоты; такъ и греки могли заклю
чать письменные договоры съ Русью, хотя бы Русь была тогда племенемъ, совер- 
шеиио ьалварскнмъ. Но не въ томъ дЬло: положпмъ что и правду говорить львов- 
ское «Слово», будто «нынЬ цЬлая Европа удивляется  плодамъ нашей старинной 
литературы», — то есть. «Слово о Полку ИгоревЬ», лЬтоннси Нестора и догово- 
рамъ Слега и Игоря съ греками;— пусть она удивляется имъ, хотя опа ни мало и 
не думаотъ о томъ; пусть эти «дивные», но мнЬшю львовскаго «Слова», плоды н 
принадлежать галищйскимъ русинамъ, хотя принадлежа т  вовсе не тому отдЬлу 
малорусскаго племени, который живетъ въ Галицш и отвергаетъ въ львовско^’ъ 
«СловЬ» свое единство съ другими малороссами; что жь изъ всего этого? Как!я 
права въ настоящем'!) могутъ основываться на фактахъ X  пли X II столЬля? Трак
таты 1815 года отвергаются тЬми народами, нынЬшнимъ потребностнмъ которыхъ 
не удовлетворяют , а вы хотите опираться на договоръ Игоря съ греками. Это 
странно до крайности. Такте доводы могутъ употреблять лишь люди, совершенно 
лишенные политическая  злат я, люди, которые будутъ по своей неопыт ности и 
наивности игрушками въ рукахъ интрнгантовъ. Политичесы я права племени основы
ваются на его живыхъ отношешяхъ. Вы хотите писать по-руспиеки? Прекрасно: 
если вы умЬете писать, вамъ не нужно ныкакыхъ другихъ доводовъ,— вамъ нужно 
это, вамъ нр1ятно это— чего же больше? Вы имЬете на то полное право. На Слега 
и Нестора ссылатьси туть смЬшно. Вудетъ ли нмЬть уснЬхъ ваше желаше?—  Это 
зависит  оттого, будете ли вы имЬть публику. Если въ русниeкомъ племени есть 
достаточное число людей, у которыхъ уже развилась потребность читать газеты, 
вы будете имЬть успЬхъ теперь же (когда съумЬете писать для ппхъ дЬльныя и полез- 
ныя вещи) . Если нЬтъ, Нeстолъ и Игорь вамъ не помогут  —  у васъ  нЬтъ пуб
лики, вы должны еще позаботиться о томъ, чтобы научить вашихъ соплеменниковъ 
искусству чтешя. Туть важность но въ доказышаиш удивнтелышхъ достопнетвъ ста
ринной вашей литературы, а въ нынЬшней степени просвЬщешя у вашего племени.
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«Но есть люди, доказывающее, что русинское Haptqie неспособно иметь литера
туру; это враги наши». Конечно, пока вы не будете иметь многочисленной публики, 
миопе будутъ сомневаться въ полезности и практичности вашпхъ попытокъ изда
вать русинсюя газеты, особенно если вы будете писать ломаннымъ языкомъ, какимъ 
пшпете теперь, смесью гЬстнаго галнщйскаго нарЬчйя съ нашимъ лптературнымъ 
п съ церковно-славян̂скимъ языками. Но такое сомнет е еще вовсе не означаетъ 
вражды къ вамъ. Вотъ мы, напрпмЬръ, безусловно желаемъ вамъ всего хорошаго, 
а въ полезности вашей газеты то же согнЬваегся очень сильно. Или даже и не 
сомневаемся, а совершенно уверены, что вы идете по ложному пути. ЗачЬгъ вы 
придумываете себе особенное ломанное нарЬчде, отделяетесь отъ общей малорус
ской литературы? Одна галицийская часть малороссовъ такъ мала, что не въ состоя
л и иметь своей отдельной порядочной литературы, какъ не можетъ иметь своей 
отдельной порядочной литературы Костромская губермя или Дорсетшнрское граф
ство, Тироль или Люблинское воеводство. Эти маленьи я части большихъ народ
ностей что нибудь значатъ въ чемъ бы то нп было,— въ литературе ли, въ поли
тической ли жизни,— —только тогда, когда держатся въ одномъ цёломъ съ осталь
ными частями своего народа. А впрочемъ, не напрасно ли мы съ вамп и разсуждали
о томъ, на какихъ доводахъ должно опираться право русинскаго народа иметь 
родную литературу? Нужно ли вамъ передъ кемъ нибудь доказывать это право? 
Разве кто нибудь отрицаетъ его? Вы горячитесь протпвъ поляковъ,— ведь они-то 
и названы у васъ 1удами искарютскнмн, желающими погубить вашу русинскую 
литературу. Но ведь они вовсе этого не желаютъ,— напротнвъ, сами вы свидетель
ствуете, что они готовы ободрять людей, ппшущпхъ для русннскаго народа на его 
языке. Вотъ ваши собственный слова: «мы смеемся надъ покровительствомъ, подь 
которое принимаютъ насъ польскя львовт я газеты»,—  хорошо ли вы делаете, 
что смЪетесь, объ этомъ после; а теперь пока заметить одно: вы сами засвидетель
ствовали, что польсюя газеты готовы сочувствовать развитию литературы на мало- 
русскомъ языке. Откуда же вы взяли, что поляки враждебны къ ней? Этого нетъ. 
А если польсюя газеты оставались недовольны направлет емъ некоторыхъ русин- 
скихъ изданiй и вероятно остались недовольны направлешемъ львовскаго «Слова», 
это совершенно иное дело, неимеющсе никакого отношенья къ вопросу о мало
русской национальности,— ведь и мы вотъ не хвалимъ же «Слово», хотя съ поля
ками мы tie хотимъ иметь ровно ничего общаго, кроме того, что имеемъ общаго 
и съ китайцами, и съ англичанами, и со всякими другими народами. Порицая 
«Слово», мы вовсе не за то его порицаемъ, что оно пишется по русински, а за то, 
что пишется оно въ направлении, вредномъ для русннскаго народа. Вотъ и поляки 
не за то ли же порицали разныя попытки русинскихъ писателей? Тутъ дело не въ 
языке, а въ образе мыслей. Кто виноватъ, если мысли ваши неосновательны и 
слпшкомъ безсвязны? Конечно, не языкъ русинскаго народа. Пишите вы подобным 
вещи на какомъ хотите языке, на польскомъ ли, на анг.ш скомъ ли, на итальян- 
скомъ, все равно не похвалить васъ никто изъ людей, нонимающихъ дело, потому 
что народу, на языке котораго станете писать, вы будете внушать чувства и мысли, 
вредныя для этого народа, какой бы тамъ онъ ни былъ. Разве и своихъ писателей 
всехъ хвалятъ поляки? Точно также не всехъ, какъ не всехъ своихъ мы хвалимъ, 
или не всехъ своихъ хвалятъ итальянцы, или англичане, пли французы. —  Кто 
виноватъ въ томъ, что выставляютъ себя руководителями русиновъ люди, которые
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"не ум1;ютъ ничего донять, не ум'Ьютъ ничего полезная  своему народу сказать? 
Никто не виноватъ, кроме самихъ этихъ людей,-— ни Алта я, ни Китай, ни Польша 
ие виноваты въ томъ; виновато въ томъ лишь наивное заблуждение самихъ этихъ 
людей, вообразнвшнхъ, что одного патрютическаго чувства, безъ политическая  
образован1я и такта, довольно имъ для того, чтобы стать полезными для народа 
политическими предводителями. Нетъ, этого мало, какъ мало любви къ человеку 
для того, чтобы лечить его. И любишь, да погубишь его своимъ лекарствомъ, если 
ие знаешь медицины.

Львовское «Олово» совершенно ошибается, воображая въ поляках* вражду 
противъ русинской национальности. Оно само засвидетельствовало, что поляки 
готовы сочувствовать русинской литературе. Но львовское «Олово» «смеется надъ 
покровительством*», которое они хотятъ оказывать ей. Смешно или не смешно 
это «покровительство», все равно редакщя «Слова" показываетъ совершенную без- 
тактность, незнат е первыхъ правилъ общежития, провозглашая свой сгЬхъ съ 
перваго же раза. Это грубо и неблагоразумно, только и всего. Поссориться успели 
бы вы и тогда, когда оказалась бы невозможность согласиться между собою. Зачемъ 
же оскорблять людей, которые хотятъ помогать вашему делу.

Но видите ли, львовское «Олово» обиделось самымъ выраженйемъ сочувствйя 
къ нему, приняло эту симиатло за «покровительство», —  и провозглашаете: «мы, 
«лава Богу, изъ иеленокъ ужо выросли», -— вотъ и причина отвергать сод,Ьйств1е: 
поляки считаютъ насъ, руспновъ, младенцами, подумало львовское «Олово» и 
раздражилось. «Мы, слава Богу, уже выросли изъ пелепокъ», —  вотъ видите ли, 
если бы въ предъпдущихъ статьяхъ не представили вы много доказательствъ своей 
младенческой неопытности и неразвитости, эта одна раздражительность и обидчи
вость уже засвидетельствовала бы, что вы — - действительно не больше, какъ дети 
въ нолитическпхъ делахъ. Взрослые люди ни въ комъ не подозреваютъ намерения 
«читать ихъ детьми, — только несовершеннолетние очень подозрительны и обидчивы 
въ этомъ отношении. Взрослый челов’Ькъ ни мало и не думалъ еще высказывать 
чемъ нибудь свое пренебрежет е къ мальчишке, а мальчишка ужь думаетъ: «ведь 
опъ считаете меня малъчнкомъ»— думаетъ это, и обижается, и съ досады делаете 
мальчишеския выходки.

Мы ни мало но относн^ъ этихъ грустныхъ словъ ни вообще кърусинамъ, ни 
вообще къ русиискимъ писателямъ,— наше замечание относится только къ газете 
«Слово». Было бы тяжело предположить, что она въ самомъ деле — -представитель
ница русинской нащональности. Пусть иросвещенные русинские патриоты иосии!;- 
шатъ взять дело изъ рукъ, въ которыхъ оно только компрометируется.

За статьею «Г у̂̂(1и̂ны и ихъ отношешя къ соседямъ » следуютъ письма кор- 
ресиоидеитовъ изъ разныхъ месть. Первый корреспонденте говорить, что русин
ская журналистика «должна твердо держаться, какъ ат омы, того пле■итическаго 
принципа, что только при Австрии и тесной съ нею политической связи можете 
Галицкая Русь съ усиехомъ» вести свое дело. — Другой ко рреспонденте, миаохо- 
домъ, открываете, въ комъ нмеетъ своихъ протнвнпковъ русинская литература. 
«Находятся, къ песчастйю, такие люди, которые, илквнувъ прародительскую ниву, 
отрекшись отъ своей матери и родная  слова, стали возделывать чужую ниву, отда
лись въ опеку мачихе; и стараясь войдти къ ней въ милость, страшно враждуютъ 
иыне протинъ своей кормилицы и всякими способами усиливаются отнять у ней
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сыновей, еще оставшихся вЬрными еП. Но напрасны нхъ уси.ш ,— напрасны, потому* 
что дЬло ихъ противно божескому закону. ЧеловЬкъ, отрекающейся отъ родной 
матери и роднаго слова и прнпимающШ чужоо слово для умственной жизни своей, 
враждуетъ самъ протпвъ себя и нарушаешь божсскШ законь ». Что жь послЬ этого 
сваливать вппу на сосЬдей, когда врагп ваши вовсе не сосЬди, а некоторые изъ 
вап и̂хъ едпноиисмeнникeнь? Подобное положоние было у насъ при Сумароков! и 
даже при КарамзпнЬ. Некоторые русск1е отрекались отъ роднаго слова для фран
цузскаго языка и презирали русскую литературу, провозглашая, что на мужицкомъ 
язык! нельзя читать книгъ, а надобно читать на (франпузскомъ. ЧЬмъ тутъ были 
виноваты французы?— ни душой ни тЬломъ. ЧЬмъ же понравилось дЬло нашей 
литературы? враждою ли протпвъ французовъ, бывшихъ тутъ ровно пи при чемъ, 
пли даже хвалившпхъ тогдашн1я наши литературный попытки, иаирнмЬръ, трагед1п 
Сумарокова? Поправилась наша литература просто тЬмъ, что хотя нЬсколько рас
пространилось у насъ просвЬщен1е (при помощи французовъ же и другихъ про- 
свЬщенныхъ наши). Мы видимъ, что само русинское племя дЬлнтся на двЬ разпыя 
партии: масса народа говорить на родпомъ языкЬ и любить ого; иЬкоторыо русины 
стыдятся быть русинами и враждуютъ протпвъ роднаго языка. Воть сирeеили бы 
вЬрные евeей народности русины уважаютълп сами поляки такихъ отступ -
никовъ отъ русинской нацiональнeстп и одобряют  ли ихъ?— ВЬроятнп, поляки 
гмотрятъ на этихъ руспновь-отстунниконъ точно такъ же, какъ французы смотрЬли 
на руескнхъ,.ирeзираншпхь русскую национальность: пазываютъ ихъ иeпугаями. А 
сами поляки желаютъ относиться къ русинской нъщeнъиънeсти вовсе не такъ, какъ 
относятся эти жа,ш е люди: мы ужо вндЬлп изъ самаго «Слов!а-», что поляки готовы 
содЬйствовать ея разнитiю. Раздувая вражду протпвъ доляковъ, «Слс̂вво неможотъ  
однакоже скрыть этого факта. Въ коицЬ 1-го нумера, наиолненнаго выходками 
протпвъ мнимой вражды поляковъ, мы находнмъ слЬдующее мЬсто: мы доласны 
(говорить редакция львовскаго «Слова») благодарить иольския газеты за братскую 
нимощь, какую они принесли намъ, поспЬшивъ объявлять о намЬреиш нашемъ 
издавать русинскую газету. Польскля газеты больше всего доставили намъ средствъ 
унЬдомлять иашихъ подии('Чпконь о скоромъ появлении «Слова».— Хорошо; зачЬмъ 
же безпрестанно бранить тЬхъ, кого вы должны благодарить? Даже за отрывком^ 
который у насъ написанъ, слЬдуетъ брань на поляковъ, и за что же? Какъ вы 
думаете? Одна изъ польскихъ газетъ сказала, что лыюнекоо «Слово» будетъ печа
таться «русскими» буквами. Что жь, это правда. Львовское «Слово» действи
тельно печатается тЬмъ съмымъ шрифтомъ, какой принята у насъ въ России. И 
какая обида въ этомъ справедливомъ замЬчанш польской газеты? Но иьвонекeе 
«Слово» обижается и бранится. Оно доказываешь, что шрифтъ, употребляемый въ 
Роесiп, зъпмствовань нами, русскими, у русиновъ и потому должонъ называться не 
русскимъ, ъ руениекпмъ. Удивительно! Мы того и ждемъ, что львовское «Слово» 
увпдитъ обиду и злонамЬреиность во мнЬнм  нашемъ о сдиноилеменности галицш- 
ск.пхъ руеиновъ съ остальными малороссами.

Не правда ли, довольно было бы и одного перваго нумера иьнонскаго «Слова», 
чтобы еeставить очень точное и подробное суждеше онеечъстнeмь нанраниенiи этой 
газеты? Да, мы могли бы и не пересматривать втораго нумера; но такъ какъ онъ 
у насъ подъ руками, то почему же но поросмотрЬть? Вотъ первая статья, самая 
большая, напечатанная крупнымъ шрифтомъ,— руководящая статья. Заглаше у



ней: «Симпаи я или антипатёя?» т. е. русиновъ къ полякамъ. Тутъ доказывается, 
что русинский народъ долженъ ненавидеть поляковъ. За что лее? какъ вы пола
гаете? Больше всего за. то, что поляки въ Галицш носятъ «рогатыя шапки»,— въ 
роде техъ, какая въ моде у нашихъ мужпковъ въ иекоторыхъ губерийяхъ: довольно 
высокая шапка, верхъ у которой не круглый, а четырехъугольный. Эти шапки 
ясно выражаютъ надменность поляковъ, пхъ тайную мысль колоть своими рогами 
русинскш народъ. Краснеешь за русскш или, если угодно львовскому «Слову», 
русински! шрифта, когда читаешь напечатанныя имъ такая вещи. Какъ вы прика
жете после этого думать о следующей затЬмъ корреспонденции, превозносящей тер
пимость русипскаго народа? Конечно, русинскИ  народъ, подобно другимъ малорос- 
самъ, уменъ и добръ; но не имеютъ никакого права говорить отъ имени его люди, 
провозглашающее вражду къ полякамъ за форму пхъ шапокъ. Темъ же духомъ 
странной ребяческой нетерпимости изъ-за вздора, глупейшаго вздора, проникнута 
фельотонъ 2-го нумера, заключающей въ себе стихотворную «Сказку для детей о 
томъ, какъ буква Ъ  отправила чорта въ адъ ». Чортъ тутъ выводится подъ пме- 
немъ «лихш» ,— это, видите, остроумный каламбуръ, указывающей на ляховъ. 
Лихой (т. е. ляхъ) хотелъ похитить и съесть букву Ъ ; но буква Ъ  врезалась ему 
въ грудь, начала терзать внутренности «Лихаго», т. е. ляха, и низвергла его въ 
адъ. Хотите ли иметь понятие объ этой нелепой чепухе? Извольте:

Самъ одинъ за всю азбуку
Готовился бедный Ъ
Русскую поднести (поднять) руку,
Съ Вельзевуломъ вести споръ. .
Жертволюб1я чудесный
Ъ собовъ (собою) тутъ нрнм’Ьръ далъ. '
Дети! Ъ нашъ всегда честный,
Онъ за Русь целу страдала!
—  Чорта въ пекло (адъ) тайна сила 
Несла скоро стремголовъ (стремглавъ),
И куски роздерты (растерзанные) тела 
Вновь слёпшвся смоловъ (смолой).
Вже до пекла чортъ добылся (достигъ).
Ухъ! —  тамъ ужасный огонь,—
Чортъ прибывши въ немъ обмылся,
Смертоносну хлппнулъ вонь, и т. д. и т. д.

Вотъ конецъ:

Вечно тамъ (въ аду) ему (чорту —  ляху) сидети
—  Словомъ Божимъ онъ заклята,—
Мучитися и глядети,
Чи и другш терпятъ;
Все чорты (черти) ему подвластны 
И все духове лихи (донимай: ляхи)
За дела ихъ сладострастны,
За всю злобу и грехи...

А впрочемъ, нетъ,— это еще не конецъ. Обещано продолжение милой и 
умной сказки.

Къ  №  2-му приложено особенное прибавлена , предназначенное для русин- 
скихъ простолюдпновъ и напечатанное славянскими буквами. Тута объясняется про
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стону народу образъ действий, которагоонъдолжонъ держаться въ настоящее время, 
когда императорскпмъ дппломомъ 20 октября пожалована свобода всемъ народамъ 
Австршской имперш. По диплому этому учреждаются провпнщальныо сеймы, и 
львовское «Слово» внушаотъ, какихъ депутатовъ должны руспнскйе простолюдины 
выбирать на галшдйскш сеймъ. Объяснение начинается съ того, что если русины 
не будутъ им^ть на галпцШскомъ ссйме спльныхъ защитников^ то пропадутъ отъ 
поляковъ. «Мы попадемся въ новую неволю» (говорптъ львовское «Слово» руси
намъ). «Поляки могутъ вновь поработать насъ, какъ порабощали во время поль
ской республики п разоряли нашъ народъ». По этому случаю припоминается, въ 
чемъ состояло прежнее порабощенде. «Когда Галпцкое государство отдалось подъ 
власть короля польскаго, обещаны былп руспнамъ равныя съ поляками права и 
свободное исповедат е хрпш анской веры по греческому обряду. Но этого обещашя 
польш е правители не сдержали: скоро начали опи вводить свое псповедат е и призна
вать равныя съ правами польскихъ пановъ право только затени русскими папами, кото
рые приняли латинское исповедат е. Такимъ образомъ, наши русш о паны не только 
перешли въ латинское псповедате, но и перестали быть русинами; русинская народ
ность, потерявъ свопхъ спльнейшпхъ сыновей, долго не имела нпкакихъ заступнп- 
ковъ, кроме духовенства. Еще и теперь мы пмеемъ множество богат'Мшихъ пановъ, 
которые происхождения русинскаго, въ которыхъ течетъ чистая русинская кровь, 
но въ которыхъ нетъ ни русинекаго сердца, ни русинской мысли, которые быть 
можетъ еще и враждебны своей матери, русинской народности. Русское сердце, при
вязанность къ русской народности можно найдти только вътехъ, которые держатся 
гречоско-русскаго псповедат я; но и между нпми есть тат е, которые больше дру- 
жатъ чужимъ, чемъ свонмъ ». Разберемъ этп мысли и факты. Защитники и непрш- 
тели руспнекаго простонародья различаются по лсповедашю и языку: католикп 
поляки— враги русиновъ, православные русины— друзья нхъ. Такъ ли?— Но тутъ 
же прибавляется, что п между православными русинами есть враги своего народа. 
Какъ связать это съ предъпдущпмъ? Значить, по веропсповеданш  и по языку 
нельзя русинскому народу различать враговъ отъ друзей. Зачемъ же львовское 
«Слово» на каждой строке твердить русинскому народу: «считай своими врагами 
всехъ поляковъ, считан свопмъ другомъ каждаго русина»,— зачемъ опо внушаотъ 
русинскому народу эту фальшь, противъ которой само свидетельствуете въ забыв
чивости?

Мы видимъ также, что .много богатейшихъ пановъ въ Галицш — чистые 
русины; это засвидетельствовано самимъ львовскимъ «Словомъ ». Если оно хочетъ 
быть представителемъ пнтересовъ руспнекаго народа, пусть оно спроептъ у руси- 
новъ, меньше ли чемъ польш е паны бралп повинностей эти руспнш е паны, 
больше ли польекпхъ пановъ они сделали уступокъ русинскому народу, короче 
сказать, лучше ли было русинскому поселянину у руспнекаго пана, чемъ у поль
скаго? Слышали мы свидетельство объ этомъ отъ человека, не елншкомъ любив- 
шаго льстить полякамъ, отъ человека, имя котораго драгоценно каждому мало
россу,— отъ покойная  Шевченко. (Впрочомъ, львовское «Слово» быть можете 
не прпзнаетъ Шевченко своимъ человекомъ: ведь онъ не русинъ и въ львовскомъ 
«Слове» наверпое не сталъ бы писать).

За статьею, содержат е которой мы разобрали, следустъ въ нрпбавленш къ 
2-му №  «Слова» сказка въ народномъ духе съ разными прибаутками. Сказка



товоритъ следующее. Жилъ у мужика въ изб! ужъ, отъ котораго было въ дом! 
мужика счастье и изобилие; за то мужикъ кормилъ ужа молокомъ . Разбогат!въ по 
милости ужа, мужикъ сталъ пренебрегать ужомъ, и даже хот!лъ убить его; но 
убить не усп!лъ, а лишь отрубилъ ому хвостъ. Ужъ бросилъ мужика. Пошла на 
мужика б!да за б'Ьдой. Онъ разорился. Думалъ, думалъ о причпнахъ б!дъ —  и 
ионялъ наконецъ, что вс! б!ды отъ его ссоры съ ужомъ. Пошолъ онъ къ нор! 
ужа предлагать ему возобновлеше дружбы. Ужъ отв!чалъ: «а н!тъ ли у тебя подъ 
полой топора? Я  теб! не в!рю п обойдусь безъ молока, которое ты мн! предла
гаешь».— Сказка пзв!стная п очень хорошая. Только каковъ же смыслъ ея? По 
мн!нш  львовскаго «Слова» вотъ что сл!дуетъ изъ сказки: «Вотъ такъ теперь 
говорятъ ляхи: «но сердитесь на насъ, русины, мы васъ любимъ. А  мы, русины, не 
в!римъ , —  смотрпмъ, н!тъ лп у нихъ въ рукахъ топора. Охъ, мои милые, такъ! 
епрятанъ у нихъ подъ полой топоръ!»— Такъ говорить львовское «Слово». А мы 
говоримъ львовское «Слово» лжетъ, —  въ сказк! этого н!тъ, въ сказк! не то. 
Разв! хот!лъ мужикъ бить ужа, когда пришелъ къ нему мириться? Н !тъ , не бить 
онъ его хот!лъ, а любить. Разв! обманывалъ онъ ого, когда об! щалъ ему давать 
молоко? Н !тъ, не обманывалъ, Мужикъ былъ уже наученъ опытомъ п ни за что 
не поссорился бы вновь съ ужомъ. Ужъ сдЬлалъ глупо, не пов!ривъ мужику. Вотъ 
чему учить сказка.
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Р у с « к Ш реф орм а т о р а .
( Ж ИЗНЬ Графа СпераНСКаГО, Соч. барона М . К ор ф а . 2. Т. С.-Петербурга

1861 г.).

Въ предисловии г. Корфъ говорить, что дочь Сперанскаго, отдавая 'Въ импе
раторскую публичную бпблиотеку оставшйяся после ея отца бумаги и Вго письма къ- 
ней. поручала библЛотекЪ издать эти письма, по возможности, вполне. Приготовляя 
письма къ изданию, баронъ Корфъ почелъ нужнымъ делать къ нямъ объяснительнЩя.'л 
прпмечанк , но вскоре убедплся, что гораздо удобнее будетъ заменить иьь «поалей 
довательнымъ разсказомъ, который служить бы введет емъ пгключемъ 
жанню ппсемъ». Этотъ базсказь, изданный теперь, извлекъ баронъ Корфъ изъ 
матер1аловъ, собранныхъ имъ для обширной бшграфш Сперанскаго, написать кото
рую онъ было вздумалъ летъ шестнадцать тому назадъ. Такпмъ обраазом eciif- 
неше, явившееся теперь подъ имонемъ «Жизнь графа Сперанскаго», составляет» 
выдержку изъ другаго труда, оставшагося неосуществлсннымъ, и выдержка эта 
сделана съ особенною цЬлш  —  быть нояснптельнымъ' введен1емъ для писемъ Спе
ранскаго къ дочери, который скоро будутъ напечатаны. (

Уже изъ этого одного ясно, что книга, пcрccмaтpивaемaя'тенерь нами, не все 
части своего предмета излагаете съ одинаковой полнотою. Действительно, некоторые 
отделы въ жизни Сперанскаго разсказаны въ ней довольно обстоятельно: напри- 
меръ: детство Сперанскаго и первые годы его молодости; точно также и образъ 
жизни его во время удален1я отъ делъ. О другихъ периодах! жизни Сперанскаго 
говорится очень кратко и притомъ такъ, что разсказываются они почти только съ 
формальной стороны. Напримеръ. Осьмнадцать летъ жизни Сперанскаго по возвра
щены  въ Петербурга (1821— 1839 г.) занимаютъ только 120 стр., изъ кото
рыхъ мноия посвящены формальному перечню содержания делъ, поручавшихся 
Сперанскому. Въ  особенности чувствителенъ пробелъ въ изложении плана реформъ , 
составлявшпхъ предметы занятая Сперанскаго съ императоромъ Александромъ I въ 
перюде между эрфубтскимь свидат емъ и войною 1812 г. Самъ баронъ Корфъ 
выставляетъ, что книга его въ этомъ месте действительно имеетъ пробелъ. Онъ 
говоритъ: .

«Онъ (Сисранскш) принялся, съ свойствcннымъ ему жаром'ь, за составлете иолнаго 
плана новаго образовав  государственна™ рнбавленiя во всЬхъ его частяхъ, ота кабинета 
государева до волостпаго нбавлеuiя.



«Колоссаленъ былъ этотъ планъ, иснолиенъ см'Ьлости какъ по основной своей иде! , 
т^̂къ и въ подробностяхъ развитая. Все еще живя жизт ю бол'Ье мыслительною, кабинетною, 
нежели практическою, Сиерапскш не чувствовалъ, или скрываль отъ себя, что онъ, по край
ней м!р! частно своихъ замысловъ, опережаетъ и возрастъ своего народа, и степень его 
-образованности и самодеятельности; не чувствовалъ, что строить безъ фундамента, то есть 
безъ достаточной подготовки умовъ въ отношешяхъ нравственномъ, юридическомъ и поли- 
тическомъ; паконецъ, что увлекаясь живымъ стремлешемъ къ добру, къ правд!, къ возвы
шенному, онъ, какъ сказалъ когда-то н’Ьмецшй писатель Гейпе, хочетъ ввести будущее 
въ настоящее или, какъ говорилъ Фрпдрнхъ Великш про 1осифа II, д!лаетъ второй шагъ, 
не сдЬлавъ перваго.

«Какъ бы то ни было, но работа создавалась, подъ перомъ см!лаго редактора, съ 
-.изумительною быстротою. Не дал!е октября 1809 года весь планъ уже лежалъ на стол! 
Александра. Октябрь и ноябрь прошли въ ежедневномъ почти разсмотрйнш разныхъ его 
частей, въ которыхъ государь д!лалъ свои поправки и дополпепiя. Наконецъ нолонсено 
было приступить къ приведению плана въ д!йств1е. Тутъ начались колебашя.

«Сперанскому все казалось уже совершеннымъ, поконченнымъ, и иснонненiе своего 
плана онъ разд!лялъ на сроки едппствепно съ т!мъ, чтобы еще бол!е обезпечить его уси!хъ. 
Вм!сто того, важи,Ьйш1я части этого плана никогда не осуществились. Приведено было въ 
дЬйсщ е лишь то, что самъ онъ считалъ бол!е или мен!е независпмымъ отъ общаго круга 
задуманные  преобразование ысе прочее осталось только на бумаг! и даже исчезло изъ 
памяти людей, какъ стертый времепемъ очсркъ смЬлаго карандаша...

«Если н!тъ сомн!шя, что подробности тогдашнихъ предположены займутъ н!когда 
важную страницу въ исторш Россш и въ бшграфш имцератора Александра I, то не зд!сь 
м!сто разбирать нaчннaпiя, недостиишя полной зрЬлости и самимъ имъ виослЬдств!и поки
нутый. Поэтому мы ограничимся обозрЬшемъ только тЬхъ частей проэкта, которыя полу
чили действительное иснолпепiе; но, получивъ его порознь, разновременно, во многомъ 
даже на другихъ осноеaпiяхъ. далеко отошли отъ неpеонaчaлъпaго общаго плана и почти 
потеряли всякую съ нимъ связь».

Если баронъ Корфъ находить неум!стнымъ знакомить насъ въ пересматри
ваемой нами теперь книг! съ характеромъ общаго нлапа нpеобpaзовaнiЯ, предпо- 
ложенныхъ Спер̂ анскимъ во время его силы предъ государемъ, то само собою разу
меется, что мы должны согласиться съ барономъ Корфомъ относительно неумЬст- 
ностп подобныхъ объяспенiЯ; но можно сказать, что это обстоятельство отнпмаетЬ  
у насъ возможность разсуждать о Операн^ ому какъ о госудapственпомъ челов !к !. 
Оставляя въ неизв!стности главный  его мысли и основное его стремление, мы не въ 
сидахъ сказать что нибудь положительное о немъ, какъ о реформатор!. Очень 
много было бы и того, если бы могли мы показать хотя то, что господствующее 
мнЬше о дух! тогдашнихъ д !йствш Споранскаго неосновательно.

Обыкновенно Одеранскаго счнтаютъ у насъ привсржеицемъ бюрократической 
'î t̂ и'1’р_ализ.ац]:и въ томъ смысл!  слова, какой нм! етъ оно теперь, при нонем]̂ l̂̂ '!  про
т ивъ гг. Соловьева, Чичерина или нротивъ покойнаго '«Атенея». Но при этомъ 
■судята о пaм! pенiяхь Сперанская  только по т!мъ обломкамъ его мыслей, которые 
•шли осущ!ствнепы; а мы виднмъ, что самъ баронъ Корфъ называешь эти учрож- 
дешя устaповлепными «на другихъ основашяхъ, далеко отошедшими отъ первона
чальная  общаго плана и почти потерявшими всякую съ ними связь». Очень можетъ 
-быть и, судя по словамъ г. Корфа, очень вероятно, что, при осуществлот и полшая  
плана, эти части действовали бы на еснoвaнiяхъ, разлпчныхъ отъ нын! ишяя  
характера ихъ. Самъ Сперанский скоро увид’елъ, что на д !л ! вышло вовсе не то, 
чего желалъ онъ. Баронъ Корфъ приводить сл'Ьдуюшдя слова изъ письма его, 
■тпррвленнаго къ императору Александру I  изъ Перми: «Полезнее было бы (гово-
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ритъ Сперанскш) все установ^ м я плана, прйуготовпвъ вдругъ, открыть единовре
менно». Между тЬлъ по решешю, незавпснвшему отъ волн Сперанскаго, поста
новлено было (продолжаетъ онъ въ письме) исполнить первоначально ллшь н'Ькоторыя 
второстепенный части составленнаго проэкта, отложпвъ нсполпеше главныхъ вещей 
до будущаго времени, которое было представлено Сперанскому очень близкимъ. Но 
эти дальнейшая иреобразоват я были потомъ совершенно отстранены, и результа- 
томъ оказалось то, что стали судить Сперанскаго (какъ онъ говорить въ своемъ- 
ппсьме) «по отрывкамъ», «не видя точной его цели и не зная плана» (Т. I, 
стр. П 2 ).

Словомъ сказать, Сперанскому не удалось достичь исполнения своихъ плановъ, 
не удалось достичь даже и того, чтобы хотя сколько нибудь отражался характоръ 
его намеренш въ вещахъ, пспо.шенныхъ при его содействш; мало того: вышло 

|такъ, что осуществившаяся часть его работъ приняла характеръ противоположный 
|духу3 которымъ должна была проникнуться по его предположение. Какъ могло
I произойти это?— По своей неполноте, книга барона Корфа не представляетъ доста- 
точныхъ матерйаловъ для совершенно яснаго ответа на такой вопросъ; но все-таки 
можно найти въ ней довольно многое для ответа, если и не вполне яснаго, то все- 
таки приблизительно точнаго.

Сперанскш былъ сынъ- священника, какъ известно читателю, по-просту ска
зать— былъ бурсакъ или поповпчъ. Баронъ Корфъ справедливо выставляетъ очень 
рельефнымъ образомъ это обстоятельство, которому принадлежало значительное 
влйяше на судьбу Сперанскаго. Напрпмеръ: поступаете Сиеранш й домашнимъ- 
секретаремъ къ князю Куракину, «богатому вельможе, управлявшему въ последт е 
годы царствоват я императрицы Екатерины I I  третьего экспедици ю для свид’Ьтель- 
ствовашя государственныхъ счетовъ». Если домашнимъ секретаремъ у важнаго- 
сановника служптъ молодой человекъ хорошей фамилш, светскаго воспитаня и 
самъ имеющш некоторое наследствонное недвижимое имущество, этотъ юноша 
обыкновенно становится домашнимъ чсловекомъ въ семействе своего начальника, 
жена н дети котораго смотрятъ на него почти какъ на семьянина. Со Сперанскпмъ 
случилось не такъ. Куракинъ пригласилъ-было его обедать за своимъ столомъ, 
«желая (по словамъ барона Корфа) приучить понравнвшагося ему молодаго чело
века къ хорошему обществу; но», продолжаетъ баронъ Корфъ,— -

«Сперанскому было какъ-то неловко въ этомъ чуждомъ для него iiipi; онъ всячески 
изб’Ьгалъ приглашены Куракина и иредпочиталъ обедать съ старшими изъ прислуги: камер
динерами князя, первыми горничными княгини и нянями ихъ дочерей. Наконецъ, хозяинъ, 
самъ видя, что для б'Ьднаго секретаря ирисут̂ е за иосподскимъ столомъ— настоящая 
пытка, перестав  его неволить и далъ ему полную свободу обедать где захочетъ.— Л'Ьтше 
месяцы Куракинъ жилъ обыкновенно, вместе съ княгинею Е. Ù. Долгоруковою, на даче 
князя Вяземскаго. Вокругъ главнаго дома были четыре башенки и въ одной изъ нихъ поме
щался Сперансюй съ товарищами. «Здесь— разсказывала княгиня Долгорукова—я три 
лета прожила почти подъ одною съ нимъ крышею, никогда его не видавъ и даже не слы- 
хавъ ни разу его имени, точно также какъ и прочихъ писцовъ или секретарей Алексея 
Борисовича, которые не допускались ни къ нашему столу, ни вообще въ прiемиыя комнаты. 
Наша жизнь на этой даче разнообразилась частыми праздниками, домашними спектаклями, 
музыкою и проч. Однажды графъ Кобенцель сочиннлъ маленький фарсъ, въ которомъ самъ. 
долженъ былъ занимать очень комическую роль; но соглашался поставить его на домашнюю 
сцену и участвовать въ представлен»! только иодъ темъ условк т , чтобы при иредставле- 
щи не было никого изъ ирислуги Куракина: это исключеше было распространено и на
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Сперанскаго. Нисколько летъ спустя, когда последний уже начиналъ занимать важное 
м’Ьсто въ обществ']’., княгиня Куракина, пригласивъ меня однажды къ себе обедать, сказала, 
что къ ней об'Ьщалъ быть Сперанский. Я отвечала, что буду очень рада встретиться нако
нец!. съ человекомъ, про котораго столько говорятъ и котораго, между темъ, мне еще не 
удавалось никогда видеть. Тутъ княгиня разсказала мне, какъ мы три года сряду жили 
съ нимъ на одной даче. Я едва верила своимъ ушамъ и долго сомневалась, не мнстифн- 
русгь ли она меня».— «Въ А (̂̂ 1̂ (̂ ;г1цровке— передавал», намъ человекъ совсемъ другаго 
разряда, вольноотпущенный графа Гурьева, а въ то время главный его берейторъ, Борисъ 
Тимоееевъ— въ Алeкcaпдровке. где баринъ нашъ живалъ съ княземъ Куоакииымъ. Мнхайло 
Михайловичъ, бывъ писаремъ у князя, всегда обедалъ съ нами въ людской, а после обеда, 
или вечеркомъ, мы игрывали съ нимъ въ ламушъ...»

Говоря просто, общество князя Куракина не допустило Сперанскаю  въ свой 
кругъ. Разумеется, такую мелочь но стоило бы замечать нпмъ, еслибъ та же черта 
отношений не оставалась п впоследствии времении, при делахъ более каждьпхъ. Напри
меръ, очень долго не имелъ Сперадaкiй лачдыхъ снвшедiй съ дмперптврвмъ Алек- 
aадровмъ I, когда уже было поручено ему запяться преобрпзокаmемъ государствен- 
дыхъ учреждений; по слвкамъ барвдп Корфа:

«Имшфаторъ Александра еще въ 1803 году поручилъ Сперанскому aвставатъ планъ 
общаго вбpазввадiя aудебныхъ и прав1пельствеш1ыхъ местъ въ империи; но эта огромная 
работа была возложена нп него не прямо отъ государя, а черезъ министра. Алекaадрръ 
впервые непосредствено сошелся съ скоамъ aтатсъ-секретаремъ въ ] 806 году, когда Кочу
бей, во время частыхъ своихъ болезней, началъ посылать его съ бумагами вместо себя».

Въ последние два или три года передъ удалет емъ изъ Петербурга, Сперанский, 
черезъ рукп котораго арвхвдпли тогда все гвaураоaткедиыя дела, часто былъ 
прииглпшпемъ имперптврвмъ нп беседы, продолжавшимся по делымъ всчерам^ По 
выражешямъ, въ квтврыхъ говорить объ этпхъ беседахъ ппсьмо Спеопискагв изъ 
Перми, мы впдиимъ, чтв государь въ этпхъ совещаий-ахь спрашивалъ у него разъ- 
яaдедiя разиыхъ теорий, которыми интересовался; квдечдв> рш aужрплъ съ нимъ и
о дЬлахъ. А того, чтобы Сперанский даже и въ это время поишарлекплъ къ домаш- 
нимъ людямъ у государя, мы вовсе не видпмъ. Онъ былъ блпзокъ къ государю, 
какъ делопроизводитель, но не усигЬлъ войтп нп въ число его личдыхъ друзей, ни 
даже въ тесный кругъ важиейшихъ прпрвв])дыхъ> съ которыми, кроме деловыхъ 
Oазгвквовкъ> ведутся иростыя обыдепиыя речи, таcъ-acазать> семейдаго быта.

Если не ошибаемся, Сперанский тогда п не искалъ этвгв: бпрвнъ Корфъ 
выражается такъ, что кажется, будто гвсударсткедиый секретарь, уверенный въ 
своемъ деловомъ значении, не считалъ нужпымъ приобретать диcаквгв другпгв. 
Какъ прежде, будучи aскрстпремъ князя Куракаиа> опъ не пскалъ связей съ знако
мыми своего начальника,— напротпвъ, удалялся отъ этпхъ здпcвмствъ> довольствуясь 
обществомъ прислуги, въ которомъ но смотрели на него свысока и въ которомъ 
онъ могъ держать себя свободно, такъ, во время своей деловой силы при государе 
въ 1809 и следующнхъ годахъ, онъ не заисншкалъ прыдворнаго веса, а держался, 
вдалеке отъ высшаго света.— Разумеется, только человекъ съ такпмъ высокпмъ 1 
поиятiвмъ о достаточнвaти деловаго зипчедiя для прочдаго положения во главе < 
гоaураоaтвеииыхъ делъ могъ быть сорьезишмъ реформаторвмъ . Кто думаетъ, что ’ 
деловая сторона отиошенiй еще но дпета прочной опоры ему, у того не будетъ ни 
времот!, ни спвaобиости смотретьна гоaудаоaткениые вопросы серзьездым!) образом!,, 
твтъ будетъ всегда готввъ видоизмеиять свои планы по личиымъ желадiямь дуж-
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ныхъ ему людей и, вместо реформу будетъ заниматься формальными переделками, 
^ изменяющими ничего существенная. Сиеранш й, въ эпоху своей силы, желалъ 
действовать не такъ: онъ действительно хотелъ преобразовать государство. Опытъ 
скоро доказалъ ему, что онъ заблуждался, и баронъ Корфъ очень справедливо 
представляете намъ его съ тогдашними его замыслами, какъ мечтателя. Въ одномъ 
изъ выппсаиныхъ нами отрывковъ уже попадались читателю слова, что онъ «жплъ 
тогда жизшю брлео мыслительною, нежели практическою; не. чувствовалъ, что 
строить безъ фундамента». Такпхъ выраженш у барона Корфа очень много.— По 
своемъ возвращены  въ Петербургу  Сперанский былъ уже не таковъ, и баронъ

i Корфъ выставляетъ, что онъ сделался человекомъ нскательнымъ, уклончивымъ,
: не стремящимся къ мечтатольнымъ улучшешямъ.

Но мы уклонились отъ своего нам'Ьрешя ограничиваться пересмотромъ мате- 
р1аловъ, доставляемыхъ книгою г. Корфа, въ томъ самомъ порядке, въ какомъ 
они изложены въ ней. Мы остановились на томъ, что, будучи секретаремъ у князя 
Куракина, Сперанскй  не нашелъ удобнымъ втираться въ общество князя, где 
смотрели на него свысока, и предиочпталъ жить въ кругу прислуги князя, где но 
встречалъ высокомерно-мллостивыхъ унюжет й для себя. Приятелями его были два 
камердинера Куракина Левъ Мпхайловъ п Иванъ Марковъ. Тогдашней щиязни 
ихъ къ себе Сперанскш не забылъ никогда.

«Льва Михайлова Снеранскш, уже бывъ государственным!, секретаремъ и на высшей 
степени власти, во всякое время охотно къ себе допускалъ п осыпалх ласками. Съ Ива- 
номъ Марковымъ онъ снова встретился уже позже, въ бытность свою пензенскимъ губер- 
наторо-мъ. Марковъ, давно оставивши! домъ Куракиныхъ, имелъ тогда въ Пензе какую-то 
надобность до начальника губернш и ожидалъ въ передней, въ числе другихъ просителей. 
Сиеранскш, выйдя пзъ своего кабинета, тотчасъ его узналъ и бросаясь къ нему съ словами: 
«Иванъ Марковпчъ, старый знакомый!» сталъ его обнимать и разсказалъ въ общее услы- 
шашс о ирежнихъ ихъ отношешяхъ. Вотъ еще одинъ анекдотъ, въ томъ же роде и не 
более важный въ существе, но столько лее поясняющей характеръ человека. Главная прачка 
въ доме Куракиныхъ, жена одного изъ новаровъ. усердно стирала незатейливое белье 
молодаго секретаря, который, пзъ благодарности, былъ воспр1емш!комъ одного изъ ея сыно
вей и въ день крестпнъ провелъ у нея целый вечеръ. Много летъ спустя, СперайскШ 
однажды гулялъ съ своею дочерью по набережной на Антскарскомъ острову. Въ ту нору 
прачка, выполоскавъ белье въ реке, возвращалась, черезъ набережную, въ домъ. Завидевъ 
гуляющихъ и тотчасъ узнавъ стараго зпакомаго, она хотела-было отойти въ сторону, чтобъ 
не сконфузить его, при молодой даме, свопмъ знакомством̂  Но Сперанскш, который тоже 
тотчасъ припомш1лъ и нарулшость и даже имя ея, закричалъ: «Мареа Тихоновна, куда жь 
ты такъ отъ меня бежишь? разве не узнаешь стараго ир1ятеля?» И, подозвавъ ближе къ 
себе, онъ взялъ ее за руку н сказалъ ей песколько т'Ьхъ пр1ятиыгь и ласковыхъ словъ, 
на которыя былъ такой мастеръ. Дочь Сперанскаго, отъ которой мы слышали этогъ раз- 
сказъ, прибавила къ нему, что когда отецъ ея уже былъ на верху велипя и въ раз
молвке съ княземъ Куракиным^ самыя убе.дительныя записки княгини побывать у нея 
па минуту, онъ оставлялъ безъ ответа, а между темъ, по малейшему призыву этой бедной 
женщины, делившей съ ннмъ некогда горе и пужду (она между темъ потеряла мужа, а съ 
шшъ и все средства къ существованию), тотчасъ спешилъ къ ней на помощь и утешет е.»

Намъ кажется, что этими разсказамп баронъ Корфъ до несомненности засви- 
детельствовалъ благородство натуры Сцеранскаго. Если впосл'Ьдствш онъ выста- 
витъ намъ въ Сперанскомъ черты, несогласныя съ такнмъ взглядомъ на его харак
теръ, мы скажемъ: мало ли до чего доводптъ человека жизнь,— и мы прппишемъ 
эти черты не натуре Сперанскаго, а тяготЬнш  обстановки.
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Когда, съ воцарошемъ императора Павла Петровича, князь Куракинъ npi- 
обрелъ большую силу, Сперанскш былъ определенъ пмъ на государственную службу 
и сталъ получать чины очень быстро. Сила Куракина была недолговременна: въ 
1798 г. ему было приказано удалиться изъ Петербурга въ свои деревни. Сперан
скш и тутъ не изм’Ьиилъ своей благородной натуре. Въ полтора года службы онъ 
усп'Ьлъ пршбр'Ьсти репутацию человека очень способнаго, такъ-что могъ разсчиты- 
вать на хорошую служебную каррьеру *). Но Сперанскш не колебался бросить пред
ставлявшуюся ему каррьеру, чтобы остаться в'Ьрнымъ человеку, которому былъ 
обязанъ и который попалъ въ немилость. Вотъ слова барона Корфа:

«Сыиъ князя Куракина свидетельствует  ̂ что облагодетельствованный, при паденни 
своего благодетеля, которому было велено жить впредь въ своихъ деревняхъ, хотелъ 
непременно все бросить и следовать за нимъ, но что самъ Куракинъ, не желая заграждать 
пути, столь успешно открытаго даровашямъ молодого человека, воспротивился этому н 
настоялъ, чтобы онъ продолжала службу.»

Веклошовъ, заменивший Куракина, скоро заменился Обольяниновымъ. Этотъ 
новый начальнпкъ Сперанскаго былъ грубъ съ своими подчиненными. Сперанскш 
находился тогда еще въ чпне неважномъ, связей не имЬлъ нпкакихъ; но все-таки 
решился съ перваго раза показать всесильному генералъ-прокурору, что не' допу
стить грубаго обращения съ собою. Онъ придумалъ очень оригинальный способ’ь, 
чтобы заставить Обольянинова понять это.

«Въ городе ходилъ не одинъ анекдотъ о площадныхъ pугательствах,ь, которыми онъ 
(Оболышшювъ) осыпалъ свонхъ подчиненныхъ, и друзья молодого чиновника пугали его 
предстоявшею ему будущностню. Въ позднейппе годы своей жизни Сперанскш любилъ самь 
разсказывать, что после милостей и особеннаго отличш, которыми онъ пользовался отъ 
прежникь начальниковъ, ему, естественно, не хотелось стать въ общШ рядъ. Но какъ и 
чемъ выказать, что онъ —  не то, что друпе? Нашъ экспедиторъ нонималъ, что многое 
должно будетъ решиться нервымъ свпданiом,ь, первыми  виечатл’ёшемъ; и вотъ, въ назна
ченный день н часъ, онъ является въ переднюю грознаго своего начальника. О немъ докла- 
дываютъ, и его велено впустить. Обольяниновъ, когда Споpaнскiй вошелъ, сиделъ за 
письменнымъ столом,ь, спиною къ двери. Черезъ минуту онъ оборотился и, такъ сказать, 
остолбенелъ. Вместо неуклюжаго, раболепнаго, треиещущаго подъянаго, какого онъ, веро
ятно, думалъ увидеть, передъ нимъ стоялъ молодой человекъ очень приличной наружности, 
въ положешн почтителыюмъ, но безъ всякаго признака робости или замешательства, и 
притомъ— что, кажется, всего более его поразило—пе въ обычномъ мунднре, а во фран
цузском̂!, вафтане изъ сераго грограна, въ чулкахъ и башмакахъ, въ жабо и манжетахъ, 
въ завнткахъ и пуДре, —  словомъ., въ самомъ нзысканпомъ иаряде того времени... Спе- 
ранш й угадалъ, чемъ взять надъ этою грубою натурою. Обо.1ц>яниновъ тотчасъ предло- 
жилъ ему стулъ и вообще обошелся съ нимъ такъ вежливо, какъ только умелъ.»

" Представимъ себе, какое впечатлен о было бы произведено и теперь на важ- 
наго сановника темъ, если бы безродный, маленькш чнновннкъ явился къ нему съ 
первымъ докладомъ не въ должностномъ костюме^ въ прщстомъ фраке. Тогда это было 
еще опаснес. Снеранскнй рнсковалъ не только быть выгнанъ пзъ службы,— онъ рпско- 
валъ быть отданъ подъ судъ, удаленъ изъ Петербурга, п никто уже не согласился 
бы принять вновь на службу дерзкаго вольнодумца. Видно, что Спермнскш не съ 
самаго начала былъ такнмъ, какимъ является черезъ 20 летъ, въ сношешяхъ съ 
Аракчеевыми
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По драгоц'Ьнньтмъ разсказамъ барона Корфа о Льве Михаи̂.к̂ ]̂ гЬ, Иване Мар
кове и Марфе Тихоновне, мы уже могли бы отгадывать, что несмотря на милости 
генорадъ-нрокуроровъ, на чрезвычайно быстрое получение чиновъ и другихъ слу
жебные  отличИй, СперанскИй не былъ гордъ передъ сослуживцами, надъ которыми 
возвышался. Действительно, мы находпмъ у барона Корфа прямое свидетельство 
объ этояъ:

«Мы распрашивали всЪхъ тогдашних!. сослужнвцевъ Сперанскаго, которыхъ застали 
еще въ живыхъ въ конце сороковыхъ годовъ, когда начали собирать наши заметки о немъ. 
Оии изображали Сиеранскаго-чиновника такимъ же, какимъ оиъ слыдъ въ ееминарш, 
то есть ко всЪмъ прив4тливммъ, непритнзательнымъ, милымъ, краенословнымъ, наконецъ 
чрезвычайно любимымъ товарищами.»

Въ другихъ местахъ книги можно отыскать много местъ, показывающихъ то 
же самое. Въ Снерапекомъ J^oJш J 0._ота природы ни одной пошлой черты. Ни на 
одного изъ русскихъ государственныхъ людей не клеветали столько, какъ на него;

I а по разбору фактовъ онъ оказывается человекомъ очень редкаго прнроднаго бла- 
! городства. Не было в'ъ,немъ и того качества, которое такъ рано развивается между 

нами, благодаря всеобщему обычаю: онъ не считалъ нужнымъ соблюдать осторожность 
въ отзывахъ о людяхъ, насмешки надъ которыши могли повредпть ему:

«Прпбавляютъ еще (говоритъ баронъ Корфъ), что Спсраншй былъ пзвестенъ въ 
канцелярш своею насмешливостпо, направлявшеюся, заочно, и противъ техъ людей, кото
рыхъ онъ въ глаза всячески превозносилъ. Черта такой заглазной насмешливости, даже 
некоторой еатиричеекой злоречивостн и, вместе, особенной решительности въ приговорахъ 
о лицахъ п вещахъ, действительно была не чужда характеру Сперанскаго и впосле.дствш; 
онъ, въ зтомъ отпошенш, не щадилъ ничьего тщеславИя, слишкомъ, можетъ статься, доверчиво 
полагаясь на скромность слушателей.»

Намъ кажется, что эту резкость отзывовъ проще объяснить другимъ пред- 
положенИемъ: не показываетъ ли она расположснИя къ прямоте, не можетъ ли счи
таться признакомъ неохоты хитрить, интриговать, заискивать. Если не ошибаемся, 
такое объяснение подтверждается свидетельством^  барона Корфа о томъ, что до

I своего удаления пзъ Петербурга СперапскИй былъ человекъ пылко-преданный сво- 
J имъ убёждсшямъ:

«Тоггашнт  Спepапскiй соедпнялъ въ себе два, некоторммъ образомъ нротиву- 
положныя качества: съ одной еторопы, навыкъ, отъ прежней сферы занятШ, къ глубоко
мысленному размышлсню и труду самому усидчивому; съ другой - - энтузИазмъ и увлечеше, 
легко воспламенявшиеся каждымъ новымъ предметомъ или впечатлешеме,— качества двухъ 
полюсовъ: ученаго и поэта.» •

. Впрочемъ п здесь мы позволяемъ себе несколько видоизменять смыслъ, вла
гаемый барономъ Корфомъ въ слова, которыми передаешь онъ слышанные пмъ раз- 
сказы о характере Спёранскаго. Пылкость его онъ объясняете въ смыгслЪ поэти
ческой восторженноетп или мечтательности, а мы отваживаемся заключать по той же 
черте характера, что СперапскИй непритворно желалъ осуществить то, въ пользе 
чего былъ убежденъ. За то мы не можомъ не назвать чрезвычайно меткими тЬхъ 
многочисленные  выражений, которыми бИографъ Сперанскаго напоминаотъ намъ о 
низкомъ его иропсхождопiи и о чуветвахъ, съ какими смотрели на него люди хоро- 
шпхъ фамилий. Напримеръ, говоря о знакомстве Сперанскаго съ Магшщкимъ, 
авторъ выражается следующлмъ образомъ: «Познакомившись съ нимъ у Сталы-



пина,молодой дворянчикъ нисколько нс гнушался поио и̂чемъ и очень часто являлся 
въ скромномъ его семейномъ кругу» (стр. 81 ). Изъ посл’Ьднихъ словъ видно, что 
дело относится къ тому времени, когда Сперанш й уже былъ жое̂а̂тъ, т.’ е. къ 
1798 и 1799 годамъ. Въ 1799 году Сперанскш уже былъ статскимъ советни- 
комъ, заннмалъ довольно важныя должности. Персдъ генералъ-проку̂роромъ онъ 
былъ еще ничтожснъ; но сравнительно съ юношею, въ роде Магшщкаго, онъ былъ 
уже челов’Ькомъ важ’нымъ.— Вотъ другой прпм'Ьръ. Говоря о знакомстве Сперан
скаго съ камердинерами князя Куракина, г. Корфъ употреблаотъ выражет я: «Спе- 
ранск1й прйятельски сошелся съ двумя камердинерами общаго нхъ барина» (стр. 42 ).

Мы видимъ, что Сперанш й довольно долго оставался безъ вли нн  на 
мысли о преобразовашяхъ и въ то время, когда уже писалъ относпвш1еся къ нимъ 
государственные акты. Ему только говорили, что решено устроить пзвестное учреж- 
дсн1е на нзвЪстныхъ есиoвaнiяхъ и поручали составить сообразные тому манифеста 
или указъ. К ъ  такимъ работам^ исполненнымъ по чужой пнструнщш, принадле
жать актг.т, которыми сделано было, въ первые годы пп,арствован̂io Александра 
Павловича, учреждет е мишпстерствъ. Эта реформа, оказавшаяся прочною, относи
лась не къ самому духу госудapcтвeннатo управленйя, а только къ формамъ его. 
Перемена состояла въ титулахъ управляющихъ сановниковъ, отчасти въ распре
делена  делъ между ними п въ преобразовании пхъ канцелярией. Баронъ Корфъ 
прнeодптъ разныя сеобpтженio о препмyщесъвахъ и недостаткахъ этого новаго 
канцелярская  порядка. Намъ кажется, что важнаго различи  между прежними 
коллепямп и новыми министерствами нс было. Но во всякомъ случае похвалы, или 
порицания за эту формальную реформу не должны относиться къ Сперанскому, не 
имевшему тутъ никакого самостоятельная  участи . Между темъ очень мнопе 
судятъ о Сперанскомъ главнымъ образомъ по учре^̂̂ден1ю мIнипстерствъ въ томъ 
внде, въ какомъ мы знаемъ пхъ. Это чистая ошибка. Когда Сперанш й сблизился 
съ государемъ и достпгъ мнимая  своего всемогущества, онъ думалъ, въ числе 
другихъ учреждеий, преобразовать и министерства, соответственно плану, одобрен
ному т ^ ратором^ Но баронъ Корфъ объясняешь намъ, что плапъ этотъ не 
осуществился; потому и перемена въ положенш минш;терствъ, задуманная Сперан- 
скимъ, осталась только въ виде проэкта, и единственнымъ еффmцтльнымъ сле- 
домъ этого его иамерш я оказываются некоторыя выражсшя въ его отчетахъ и 
докладахъ,— выртжеиiя, ннаделашния въ свое время большая  шума, но неуспевш1я 
получить ни малепшаго практнчеектге применегая.

Сиераискiй начать, по свидетельству барона Корфа, сближаться съ пмпера- 
торомъ Алекеаидромъ Павловнчемъ въ 1806 году, т. е. года черезъ четыре по 
образовании мишIстеpствъ. Но, судя по всему, его действительное пли т е, если не 
на государственный дела (такого вли т я онъ никогда не имелъ въ размере, о 
какомъ обыкновенно-думаютъ), то по крайней мере на проэкты о будущемъ устрой
стве я судаpcтвelаlаыхъ делъ (устройстве неоеущесъeнeыемcя), началось не раньше 
какъ еще черезъ два пли три года, —  кажется, только по возвращении императора 
Александра I изъ Эрфурта, куда Сперанский сопровождалъ государя. Баронъ Корфъ 
положительно говорптъ, что внутреиияя политика (или, точнее говоря, теория о 
будущемъ устройстве внутренней политики) , существовавшая или, точнее сказать, 
предполагавшаяся во время силы Сперанская  въ 1809 —  1811 годахъ, совер
шенно отличалась отъ направлены  прежнихъ летъ, когда вл1яш.емъ пельзевалнсь
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друпя лица: Кочубей, Новосильцовъ и проч1е. Разницу эту баронъ Корфъ, по 
обыкновенному способу, определяете темъ, что прожие советники государя имели 
«прнстрастае къ английскому», а «воображене и все помыслы» Сперанскаго «были 
порабощены Наполеономъ и политическою системой Франции». Вотъ подлинныя 
слова барона Корфа:

«Пора пристрастия ко всему ангдшскому, гесnодствевавшаго при прежнихъ либимцахъ, 
екенчательне миновала. Если уже тильзитш й миръ произвелъ совершенную перемену и 
въ политике нашего кабинета и въ личныхъ чувствахъ русскаго государя къ императору 
французовъ, то Эрфуртъ довершил* ее окончательно. Александръ воротился въ Потербургъ., 
очарованный Наполеономъ, а его статсъ-секретарь—и Наполеономъ и всемъ французскимъ. 
После виденнаго и слышаннаго при блестящемъ фра!щузско.м'ь дворе, Спeраискему еще 
более прежняго показалось, что все у насъ дурно, что все надобно переделать, что — но 
любимымъ тогдашннмъ его выражешямъ—il faut trancher dans le vif, tailler en plein drap. 
Данное ему новое, самостоятельное положене освобождало его отъ посторонннхъ стЬсни- 
тельныхъ влянШ, а милость государя вдохнула въ него полную отвагу. Наполеопъ и 
политическая система Францш совершенно поработили воображене и всЬ помысли молодаго 
преобразователя; онъ снова находился какъ бы въ чаду, но уже съ тою разницею, что найдя 
себе готовый образецъ для нодражешя, совсЪмъ откинул* прежнюю робость малоопытное™. 
Вместо осмотрмтельныхъ попытокъ и некоторой сдержанности, наступила эпоха -самоуверен
ное™ и смелой ломки всего оуществовавшаго. Еще въ «Правилахъ высшаго краспоре’Чя», 
написанныхъ Сперанскимъ въ скрочномъ зван1и семинарскаго учителя, мы читаемъ иледующее, 
какъ бы пророческое место: «Когда великая ось правленя обращается въ нашихъ очахъ; 
когда нЬтъ въ обществе ничего столь великаго, что бы отъ насъ было скрыто: на какую 
высоту не восходятъ тогда наши понятя, чего не объемлетъ наше воображеше! Какое рвете, 
какая ревность по воодушевить тогда оратора, и какъ можно не быть Демосееномъ, говоря 
противъ Филиппа и защищая дело цело!! Грещл».— То, что некогда рисовала ему молодая 
фантазия, теперь обратилось для него въ действительность: готовый видеть въ каждом*, кто 
отваживался сопротивляться его нововведешямъ, своего Филиппа, онъ въ самомъ себе 
почувствовалъ все силы Демосеепа. «II у а un principe dans Пюгате qui le pousse a courir 
les chances», пнсалъ онъ, около этого времени, одному изъ своихъ друзей. Позлее, онъ 
говарнвалъ, что велиые люди разнятся отъ ирочихъ тЬмъ только, что вышли изъ береговъ 
и помешались на одной постоянной, хотя и не темной мысли, изъ береговъ лее выходятъ 
движетемъ всякаго сильнаго восторга, и тогда все въ человеке покоряется этой мысли. 
Если вникнуть въ эти слова,, нроизносивгшясяспокойнымъ, разговорнымъ тенемъ> тоетановитея 
ясно, что СперапскШ уже и безъ восторга парилъ душою въ безбрежпомъ nрестраиствrГ>.»

Мы позволимъ себе обратить внимап1е и на те черты этой характеристики, 
которыя относятся не къ одному определение мыслей Сперанскаго сочувствiомъ къ 
известному иностранному устройству, но й къ существенному духу направления 
самого Сперанская . Сперанскему> какъ мы видимь , казалось, по выражению барона 
Корфа,, что «у насъ все надобно переделать», и, по словамъ барона Корфа, «насту
пила эпоха смелой ломки всего существовавша я ». По свидетельству барона Корфа, 
«любимьшъ тогдашннмъ его выраженiемъ » были слова, ебознlпчпвmiя> что онъ 
замышляетъ корешшя реформы. СncрпиекiИ желалъ, какъ мы инднм,ь пзъ этихъ 
словъ, изменять не одне итерестcПеннuя подробности и не одне внешн1и формы 
прежняя  государственная быта, а и некоторый существенныя черты его, и счп- 
талъ иуiкнuмъ действовать какъ можно быстрее. Съ этой стороны, онъ действи
тельно былъ отчасти приверженцемъ той политической системы, которая преобра
зовала Францш , которая провозглашала равноправность всехъ гражданъ и отменяла 
средневековоо устройство. То же самое стремление одушевляло и Сперанская . 
Привержснцы политяческихъ людей, при жизни ихъ, стараются обuкиоиеино выстав

—  300 —



—  301

лять за клевету мнение противной парии о целяхъ и стремлешяхъ деятелей, защи- 
щаемыхъ ими. Сами эти люди часто принуждены бываютъ говорить въ такомъ же 
смысла. Оно такъ и бываетъ нужно, чтобы успокопвать общество и выигрывать 
время. Но очень часто историкъ находить, что государственный челов'Ькъ действи
тельно имЬлъ отчасти те стремлешя, как1я приписывались ему врагами. Сперанскаго 
называли его враги рщщщщондюмъ. Характеристика, взятая нами изъ книги барона 
Корфа, показываотъ, что этотъ отзывъ враговъ Сперанскаго не былъ совершеинно) 
безосновательноно клеветою.

Правда, онъ нисколько но соотв'Ьтствовалъ делу въ томъ смысле, какой 
извлекли изъ него сами эти враги. Сперанский былъ искренно преданъ императору! 
и преобразовать государство хотелъ не низверженйемъ его, а именно его властью. I 
Смешно называть Сперанскаго революпдонеромъ по размеру средствъ, какими онъ 
думалъ пользоваться для исполнсшя своихъ проэктовъ. Онъ былъ русскш сановнику  
и, конечно, никогда не приходила ему въ голову мысль прибегнуть къ замысламъ 
им мерамъ, несогласнымъ съ законными прйемами или обязанностями его офиицаль- 
наго положения. Въ нашей статье были л будутъ страницы, которым иной назоветъ 
панег 1̂рпкомъ Споранскому. Но мы далеки отъ восхищенья его реформаторскою 
деят е̂льност1ю. Мы будемъ иметь случай представить изъ книги барона Корфа 
пояснеше такому взгляду. Сущность ошибки состояла въ томъ, что Сперанскш ие\ 
поиималъ недостаточности средствъ своихъ для осуществления задуманныхъ преоб- { 
разованш.

А преобразования были задуманы действительно громадным. Мы уже приводили 
изъ книги барона Корфа отрывокъ, неопределенными, но высокими выражениями 
свидетельствуиошдй о колоссальности замысла, Въ обнародованныхъ документахъ 
находятся лишь бледные намеки на него. Сперанскш думалъ провозгласить реформу 
въ полномъ составе ея за одинъ щиемъ. Но принужденъ былъ согласиться, какъ 
мы вндели, чтобы она производилась по частямъ и начата была съ частей, не 
имЬвшпхъ самостоятельной важности, получавшпхъ значет е только въ связи съ 
другими существеннейшими частями; эти существсииейшiя части были отложены, и 
стали одинъ за другимъ. появляться только уставы учреждений, которыя не изменяли 
прожняго порядка. При вниматольномъ разборе можно найти, однакоже, и въ этихъ 
уставахъ признаки тому, что Сперанский предназначалъ пхъ действовать не при 
старомъ, а при задуманномъ новомъ быте. Вотъ, напримеръ, отрывокъ изъ книги 
барона Корфа о нервомъ введенномъ Сиераискимъ учреждении:

«Началось съ преобразовали или, точнее сказать, съ совершенно поваго образова
на  государственна™ совета, который, при устройстве, данномъ ему въ первые дни цар- 
отвоваиiя императора Александра, ие имелъ ни точно определеннаго круга д'Мств1я, ни 
болынаго вл1ян1я на дела гооудaротвеиныя, и вообще составлял), родъ учреж•деиiя домаш- 
няго, безгласна™, затемненнаго притомъ иеооглашеинымъ съ нимъ учрежденема  миниетеротвъ. 
Причинами необходимости «расширить совЬть и дать ему публичный формы», С[Ieранокiй 
въ одной изъ докладпыхъ своихъ записокъ, представлялъ два оботоятельотва, не терпе.н- 
ш1я, но его мнешю, отлагательства: «а) Положено нашихъ фпнансовъ, писалъ онъ, тре- 
буетъ непременно новыхъ и весьма нарочитыхъ палоговъ, безъ чего никакъ и ни къ чему 
приступить невозможно. Налоги тягостны бываютъ особенно потому, что кажутся произ
вольными. Нельзя каждому съ очевидности  и иодробитОс доказать ихъ необходимость. 
Следовательно очевидность с1ю должно заменить убеждешемъ въ томъ, что не д1;йств)емъ 
произвола, но только необхо̂ имоо™ , признанною и представленною отъ совета, нала
гаются налоги. Такимъ образомъ власть державная сохранить къ себе всю целость народ
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ной любви, нужной ей для счасия еамаго народа; она охранить себя оть всЬхъ неправыхъ 
нареканш, заградить уста злонамеренности и злословно и самыо налоги не будутъ казаться 
столь тягостными съ тон минуты, какъ признаны будутъ необходимыми; б) смЬшете въ 
сенатЬ дЬлъ суда и управления дошло уже до такого безпорядка, что независимо отъ общаго 
преобразовашя, нельзя болЬе отлагать нужныя мЬры иснравлешя, а мЬры ein во всЬхъ 
првдположетяхъ не могутъ быть иначе приняты, какъ отдЬлешемъ части управлешя и 
назначешемъ ей особепнаго порядка.»

Тутъ довольно ясно видно ирсдноложоше о совершенно новомъ способЬ уста- 
новлш я налоговъ, а еще виднЬо намЬрошо совершенно отдЬлпть судебную власть 
отъ административной.

О торжественном  открыты засЬданы государс твенная  совЬта баронъ Корфъ 
также выражается тономъ, заe,тавляощнмъ думать, что по намЬрешю Сперанская , 
новое учреждеше должно было- пр1обрЬсти кругъ деятельности, несходный съ осно
ваниями прежняго порядка. Вотъ слова барона Корфа:

«Собрзаше это было необыкновенно торжественно, и никогда еще никакое учрежде
на  не открывалось такъ въ Росс1и. Алексаидръ, съ предсЬдательскихъ креселъ, пронзнссъ 
рЬчь, исполненную чувства, достоинства и такихъ идей, которыя также никогда еще 
Рос^я не слышала съ престола. Эта рЬчь была сочнпена Сперанскимъ, но собственноручно 
исправлепа государемъ. Потомъ црвый государственный секретарь нрочиталъ маиифестъ
о образованы совЬта, самое положение о немъ. Для большей части прнсутствовавшихъ 
тутъ, все это было совершенно ново по содержант, еще болЬе ново по духу.»

Излагая содержание манифеста объ установлены государс твенная  совЬта., 
баронъ Корфъ также говоритъ, что тутъ быдъ «явный отпечатокъ понятШ и формъ 
совершенно новыхъ въ нашокГъ гоeударeтвеппомъ устройствЬ» и съ особенною силою 
выставляетъ нЬкоторыя выраженья этого манифеста, какъ, напримЬръ: «Разумъ 
всЬхъ усоверш ены гоeударeтвеппыхъ долженъ состоять въ учре ждены образа уирав- 
лемя на твердыхъ и пепромЬняемыхъ еeнoвaшяхгь закона» (Т . I, стр. 119). ЗамЬ- 
чателенъ въ томъ же отношены отрывокъ пзъ общаго отчета Сперапeкаге за 
1810 годъ:

«СовЬтъ учреждеиъ, чтобы власти законодательной, дотолЬ разсЬяшюй и разно
образной, дать первып видъ, первое очертание нравильпоeти, постоянства, твердости и 
единообразия. Въ семь отношении оиъ исполнилъ свое предназпачепiе. Никогда въ Россы 
законы не были рассматриваемы ст. большею зрЬлостш, какъ нынЬ; никогда государю 
самодержавному не представляли истины ст. большею свободою, такъ какъ и никогда, 
должно правду сказать, самодержедъ не внималъ ей съ большимъ терлЬшемъ. Одинмъ 
симъ уч̂ еждешемъ сдЬланъ уже безмЬрный шагъ отъ eамовлaeтiя къ истиннымъ формамъ 
менархнчеeкимь. Два года тому назадъ умы самые смЬлые едва представляли возможным  ̂
чтобы рюссшскп! император!, могъ съ прнличiемъ сказать въ своемъ указЬ: «внявъ мнЬ- 
н1ю совЬта»; два года тому назадъ сiе показалось бы оскорблешемъ величества. СлЬ- 
довательно пользу сего учреждения должно измЬрять не столько по настоящему, сколько 
по будущему его дЬйствш. ТЬ, кон не знаютъ связи и истиннаго мЬста, какое совЬтъ 
занимаешь въ намЬренняхъ вашихт., не могутъ чувствовать его важности. Они ищутъ 
тамъ конца, гдЬ полагается еще только начало; они судятъ объ огромномъ зданы по 
одному краеугольному камню.»

Но далЬе. въ томъ же отчетЬ, Снеранeкiй положительно геверnлъ, что госу
дарственный совЬтъ въ томъ видЬ и въ той обс̂ ановкЬ, въ какнхъ существовалъ 
до исполнеМя прочихъ частей плана, не пмЬетъ характера, .какой хотЬлъ сообщить 
ему Сперанский:

«Время, съ коего начали у насъ заниматься публичными дЬлами, весьма еще



непродолжительно; количество людей, кои въ предметахъ сихъ упражняются, вообще 
ограниченно, и въ семъ ограничешюмъ числЬ надлежало еще, по необходимости, изби
рать только гЬхъ, кои по чинамъ ихъ и звашямъ, могли быть помещены съ прилич1емъ. 
При семъ составе совЬта нельзя, конечно, и требовать, чтобъ съ перваго шага поров- 
нялся онъ, въ правильности разсужденШ и въ пространств  ̂ его св'ЬдЬнИ, съ тЬми уста- 
новлен1ямн, кои въ семъ родЬ въ другихъ государствахъ существуют*. Недостатокъ сей 
не можетъ, однако, же быть иредметомъ важныхъ забота. По мЬрЬ успеха въ прочихъ 
политическихъ установлен1яхъ, и с1е учреждене само собою исправится п усоверпштся.»

Баронъ Корфъ справедливо замЬчаетъ:
«Но «прочгя политичесмя установлет я », на которыя указываетъ здЬсь Сперан- 

ск iй и которыя входили в’ь начерченный имъ общ 1й планъ, не были приведены въ дЬй- 
ств ia. Оттого и государственный сов'Ьтъ не могъ, принять полной жизни въ томъ объеме 
и духе, как 1е ему предназначались.»

Если бы СперанскПi захотЬлъ холодно обдумать одинъ изъ фактовъ, выстав- 
ляемыхъ пмъ самимъ во второмъ отрывке отчета, онъ съ самаго начала могъ бы 
увидеть недостаточность своихъ сродствъ для прчпзведчнiя задумаииыхъ ов ï̂̂ ()]̂ :̂ г̂ь- 
Онъ самъ говорить, что выборъ людей нозавпсЬлъ ч,гъиегч: членами государствен
ная  совЬта, по его собствениымъ словамъ, назначены былп не тЬ лица, которым 
соотвЬтствовалп бы его намЬрешямъ, а тЬ, который имели офп^альное право зани
мать пччегиыя должности. Уже изъ этого видно, какъ ограничены были силы пре
образователя. Онъ могъ только писать параграфы учреждений, но не имЬлъ возмож
ности пзмЬнпть правительственная состава; значить, онъ принуждень былъ сохра
нять прежнш духъ управлен я. Кат  же тутъ возможны были существенный реформы? 
Очевидно, что реформаторские труды Сперанскаго должны былп оставаться безполез- J 
ными и безвредными листами и тетрадями писанной бумаги. За то, что Сперанскш 
не хотЬлъ понимать этого, надобно, вмЬстЬ съ барономъ Корфомъ, назвать его 
мечтателемъ. Разумеется,' не по недчс'̂ ,̂̂ к̂у ума не понпмалъ Сперанский этого, а 
только по горячему желанИIч принести пользу государству. Пчредпвъ государствен
ный сов'Ьтъ, онъ для нсполней я  другой части своего плана принялся за преобразо
вало мпнпетерствъ. Въ характере прежнпхъ миии(̂ г̂<̂1}с̂ .̂в'̂ ,, усточеииыхъ прежними 
советниками императора, кчоеинымъ недчстаткчмъ онъ ечнталъ «недостатокъ ответ
ственности». .Въего записке о преобразованы мпиIICтерствъ говорилось, что «отвЬт- 
ствчиность не должна состоять только въ словахъ, но быть вместе и существен
ною»; поэтому главнейшею цЬлло преобразован! я мннистерствъ, по запискЬ самого 
Сперанскаго, должно было быть то, чтобы «определить положительными и твер
дыми правилами ответственность мицистроБъ и порядок  ея» (Т . 1, стр. 121). Но, 
по иоосуществлчи 1ю главныхъ частей плана, эта первая и главная цЬль Сперанскаго 
при преобразовании мишистерствъ осталась недостигнутою; за то вполне удалось ему 
произвести формальный перемены, которыя былп второстепенными принадлежностями 
преобразования. Онъ находи-иъ «недчстaтчкЪ точности» въ прежнемъ «разделены 
дЬлъ> между разными министерствами. Напримеръ, соляное управление было отне
сено преждо къ мпиис'герс,гву внутреинпхъ дЬлъ, между тЬмъ какъ должно принад
лежать къ министерству финансово Точно также былп разныя иеточиости въ рас
пределены  дЬлъ между чиновниками каждаго министерства. Исправление такпхъ 
формальншхъ педчcтaтковъ нимало по изменяло общая  духа управленя; Сперанский 
безпрепятственно могъ сделать по этимъ формальнымъ чтнчшeнiямъ все перемены, 
какйя считалъ удобнейш ими. Но эта исполнившаяся часть преобразовали вовсе не
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составляла сущности дела, задуманнаго Сперанскимъ, и потому баронъ Корфъ совер
шенно справедливо говорить: «Общее учрежден о минпстерствъ въобщемъего дей
ствии развилось не на техъ, быть можетъ, нитяхъ. которыя были приготовлены 
Сперанскш ^» (Т. I, стр. 126).

Еще меилее, даже и по формальной части, удалось Сперанскому сделать по 
другой второстепенной части своего плана, по отдаленно судебной власти отъ адми
нистративной, съ ц’Ьлыо создать независимым судилища. Тутъ онъ хотелъ, между 
прочимъ, преобразовать сенатъ, «опред'Ьлпвъ въ пего», кроме сенаторовъ отъ 
короны, «сенаторовъ по выбору» (Т. I, стр. 129). Этотъ проэктъ былъ.внесенъ 
въ общее собрат е государственна™ совета въ йон'Ь 1811 года. Учреждение госу
дарственна™ совета п преобразование минпстерствъ, какъ реформы, оказавш1яся 
чисто формальными, были приняты сановниками безъ большаго затруднения. Но 
проэктомъ преобразования сената уже непосредственно вводился въ правительство 
новый элемента; потому, говоритъ баронъ Корфъ, «родились» въ государствен- 
номъ совете «по этому делу прет я очень настойчпвыя и довольно резная» (Т. I, 
стр. 129). Противники проэкта делалн, по словамъ барона Корфа, между про
чимъ, следующий возражения:

«Назначеше части еепаторовь по выбору/ противно разуму самодержавнаго 
правлена и скорее обратится во вредъ, нежели въ пользу: ибо, въ однихъ мЬстахъ. 
таше выборы могутъ быть произведены подъ влИяшемъ м'Ьстныхъ чиповпиковь, а въ 
другихъ богатые помещики наполнятъ сенатъ людьми имъ преданными и присвоятъ 
себе черезъ то возможность и власть безнаказанно теснить кого захотятъ.

«Нетъ оеповапiя уделять судебному сепату одну изъ существенн^ ъ принадлеж- 
ноетей самодержавной власти: окончательное, безъ права жалобы государю, решеше 
делъ тяжебныхъ.

«Выражеше, въ проэкте уnотреблеппое.: державная власть, несвойственно Россш, 
потому что мы знаемъ только власть самодержавную, иди императорскую.»

Дело затянулось; черезъ несколько времени Сперанскш былъ удаленъ и 
проэктъ о преобразованы сената былъ тогда брошонъ.

Мы старались извлечь изъ книги барона Корфа все те места, которыя отно
сятся къ характеру общаго плана преобразований, задуманиа™ Спорапскпмъ. Мы 
впдели, что они не определяюсь его съ достаточною точнностш . Но читатель будетъ, 
конечно, далекъ отъ мысли приписывать этотъ недостатон{ъ самому барону Корфу, 
который прямо устранилъ отъ себя подобную ответственность, спшавъ, что нахо- 
днтъ возможнымъ излагать только части проэкта, более пли менее осуществивинияся, 
вовсе не касаясь сущности мысли, но дошедшей ни до какого инрактичоскаго при
менения. Нашедши необходиимымъ ограничить свой разсказъ такими границами, 
баронъ Корфъ, разумеется, могъ представить публике только те бледные и ^ опре- 
деленные намеки на характеръ общаго плана, которые заключаются въ офишдаль- 
ныхъ актахъ и заппскахъ Спораинскаго по частнымъ п второстеноппымъ прообразо- 
вапiямь. Но главная цель стремлений Сперанска™ была въ свое время заметна 
довольно многиимъ, въ томъ числе и Карамзину, наипсавшему противъ Сперанска™ 
зпамепптое разсуждеше «О старой и новой Россш». Вотъ некоторыя места отрыв- 
ковъ изъ этого разсуждонния, прниводимыхъ барономъ Корфомъ:

«Мы читаемъ ныне въ указахъ монарших  ̂ «впявь мпйшю совета». Поздравляю 
изобретателя сей новой формы или предисловия законов'!): «внявъ мнен1ю совета!» 
Государь россИйст и виемлее̂  только мудрости, где паходитъ ее: въ еебственномъ ли
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умЬ, въ книгахъли, въ головахъ ли лучшихъ своихъ подданныхь; но въ самодержавш 
не надобно никакого одобрены для законовъ, кромЬ подписи государя. Онъ имЬетъ 
всю власть. СовЬтъ, сената, комитеты, министры, суть только способы ея дЬйствш, 
или повЬренныс государя: ихъ не спрашиваютъ, гдЬ онъ самъ дЬйетвуетъ.

«Осуждаю постаиовлеиiе: «если государь издаетъ указъ, несогласный съ мыслями 
министра, то министръ не скрЬпляетъ онаго своею подписью». СлЬдственно, въ госу- 
дарствЬ самодержавному министръ имЬетъ право объявить публикЬ, что выходящш 
указъ, но его мнЬшю, вреденъ? Министръ есть рука вЬнценосць, не больше, а рука 
не судитъ головы. Министръ подписывает , именные указы не для публики, а для импе
ратора, во увЬреше, что они написаны слово въ слово такъ, какъ онъ приказалъ. 
Громогласная ответственность министровъ въ самомъ дЬлЬ можетъ ли быть предметомъ 
торжественннго суда въ Росш ? Кто ихъ избираетъ? Государь. Пусть онъ награждаете 
достойныхъ своею милош ю, а въ противномъ случьЬ удаляете недостойныхъ безъ шума, 
тихо и скромно. Худой министръ есть ошибка государева; должно исправлять подобныя 
ошибки, но скрытно, чтобъ народъ имЬлъ довЬренность къ личнымъ выборамъ царскимъ.>

Ба р̂онъ Корфъ, по мЬрЬ возможности, дЬльстъ возражения противъ приведен- 
ныхъ нами н многпхъ другпхъ упрековъ Карамзина Сперанскому, и мы совершенно 
согласны съ барономъ Корфомъ въ томъ, что общ1й духъ мцЬнпй Карамзина неосно- 
вателень. Во всей его длинной зьпискЬ справедливы только слЬдующня слова: 
«оставляя ве^̂ ь, мыя нимъ имена» (Т . I, стр. 140). Действительно, рсi]̂ ôрмацîен- 
ными работами Сперанскаго были измЬнены только имена, а до сущности управле- 
шя онЬ не коснулись, потому что едва только были начаты— д ■брешнны. по своей 
несоответственно» ! съ чувствами и интересами тЬхъ самыхъ силъ, которыми думалъ 
воспользоваться Снеранскш для ихъ осуществлени . Баронъ Корфъ справедливо гово- 
рптъ, что Россй! даже и «не узнала» о задумгшномъ тогда «новомъпорядкЬ вещей» 
(Т . I, стр. 144).

Мы сосредоточили свое внимаще на той стороне реформащонныхъ плановъ 
Спераискаге, кетерая у барона Корфа пазвана «организащонною». Въ ней заклю
чается самая сущность ньмЬрени! Сперанскаго и по ной история будотъ судить о 
немъ. Его ньмЬрешя нрнебразевать друия стороны нашего нащональнаго быта 
также имЬютъ великую важность,— напримЬръ, онъ считалъ нужнымъ пзмЬнить 
наши гражданине н уголовные законы. Но очевидно, что возможность успЬхь въ 
этихъ роформахъ совнршниио зьвисЬль отъ успЬхь работъ, называемыхъ у барона 
Корфа организационными. Характеръ гражданскпхъ и уголовныхъ згкеневъ обусло
вливается духомъ государствснныхъ учреждеиiй, властью кетерыхъ издаются эти 
законы. Не успЬвъ создать учреждения, Сиераискiй, кенечие, не успЬлъ преобра
зовать ни гражданская , ни уголовная  законодательства, п его мысли объ этомъ 
предметЬ имЬютъ лишь тотъ интересъ, что служатъ къ опредЬленйо его личности. 
Баронъ Корфъ свидЬтельствуетъ, что Спераиски  «не давалъ нпкакой цЬны отече- 
ствеииому закенедательству, 1ш ытвлъ ея впрварш ш ъ» (Т. I, стр. 155).— Проэктъ 
новаго уложет я гражданскпхъ закеневъ былъ уже приготовленъ и отчасти принять 
государственнымъ совЬтомъ. Но, по удалоши Спераискаго, дЬло было брошено. 
Духъ его уложеиiя также возбуждалъ снльнЬйшео неудовольствйе въ парии, отго- 
лоскомъ которой послужила записка Карамзина «О старой и новой Рош и». ЧЬмъ 
возбуждалось неудовольствйе этой парт1и, можно видЬть, напримЬръ изъ слЬдую- 
щихъ словъ записки Карамзина противъ граждаискаго уложешя Сперанскаго:

«Кстати ли начинать русское уложеше главою о правахъ граждаискнхъ, коихъ 
въ истиииомъ смыслЬ не бывало и нЬтъ въ Росш ? У насъ только особенныя права
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разныхъ государственныхъ состоянш; у насъ дворяне, купцы, мещане, земледельцы и пр. 
ВсЬ они имеютъ особенныя права: общаго нетъ, кроме назвашя русскихъ.»

Противники еущоственныхъ прообразована! негодовали, какъ мы видимъ, на 
то, что въ гражданскомъ уложепш Спер̂анскаго проглядывала мысль о правахъ, 
одинаковыхъ для всего населошя пмперга. Но съ хитрою тактикою делалн они 
гражданскому уложению другой упрекъ, совершенно иного рода. Сперанский быль

1выставляелъ за приверженца Францш; его гражданское уложешо называли перево- 
домъ Нап̂олеонова кодекса и поднимали крики, въ роде следующихъ восклицанш 
заппскп Карамзина:

сСставляя все другое, спросимъ: время ли теперь предлагать росшянамъ законы 
французск1е, хотя бы оные и могли быть удобно применены къ нашему гражданскому 
состоянш? Мы все, любящйе Россш , государя, ея славу, благоденсш е, все такъ нена- 
видимъ сей народъ, обагренный кровш Европы, осыпанный прахомъ столь многихъ 
державъ разрушенных^—  и въ это время, когда имя Наполеона приводить сердца въ 
содрогаше, мы положимъ его кодексъ на святый алтарь отечества!....»

Баронъ Корфъ справедливо говорить, что при составлены гражданскаго уло
жения Сперанский былъ неправъ совершенно не темъ, что переводплъ Наполеоновъ 
кодексъ, а темъ, что не хотелъ замечать разницу силъ, которыми надеялся ввести 
свое уложение, отъ техъ сплъ, которыми введены были новые гражданские законы 
во Францш: «онъ забывалъ, что во Франции составлению кодекса предшествовало 
сильное движение въ умахъ, которымъ возбудилось .множество новыхъ идеий, и что,

: при всемъ томъ, потребовались годы покамёстъ этотъ кодексъ созрелъ. Нашъ, на- 
''.протпвъ, являлся однимъ скороспелымъ плодомъ блестящей импровизации» (Т. I, 
'стр. 167). Это су ждеше надобно применить ко всемъ планамъ Сперанскаго. Онъ 
совершенно забывалъ о характере и размере сиилъ, какия были бы нужны для заду- • 

f  манныхъ нмъ нрeобpазоваиiЯ. Потому оиъ не успелъ исполнить ровно ничего и 
[ ; оказался «мечтателемъ».

Онъ держался исключительно темъ, что успелъ пршбрестп довер1е иимпера- 
тора Александра Павловича. Онъ оставался лпцомъ одиинокпмъ въ придворной и 
нравнтельствеиион. сфере. Изменить этого не могъ бы онъ никаюnH 7 Ш iнмй, по- 

Ц̂т̂с̂му что его намерения совершенно расходились съ интересами и мыслями среды, въ 
|{ которую онъ вдвинулся противъ ея желашй. Но онъ вовсе и не заботился о томъ, 

чтобы примкнуть къ нпмъ. «Сперанский въ ту эпоху никогда не собиралъ у себя 
знати», говорить баронъ Корфъ (Т. I, стр. 275). Образъ жизни его былъ, по сло- 
вамъ барона Корфа, «скромный, тихий, уедпненный». Баронъ Корфъ продолжаешь:

«Еще во время служешя своего въ министерстве внутренн и т  делъ, наперсникъ 
Кочубея былъ довольно недоступенъ. Эта недоступность извинялась мпогод'киемъ; но 
сверхъ того и самая особенность положения Сперанскаго заставляла его-тогда уеди
няться: онъ имелъ все право считать себя выше родовыхъ дворянъ безъ заслугъ, до 
равенства съ знатными еще не дошелъ, а между тЬмъ своею известностью, быстрыми 
успехами по службе и высокимъ просвЬщешемъ былъ выведенъ изъ ряда обыкновен- 
ныхъ гражданскихъ чиновниковъ. Впоследствии, когда императоръ Александръ приблн- 
зилъ его къ себе , Сперанский, оставаясь, по прежнему, всегда болЬе работникомъ, нежели 
царедворцемт,, почти еще рЬже сталъ показываться въ свЬтъ. Придворные и вельможи 
обращались съ пимъ, лпцомъ къ лицу, подобострастно, какъ съ фаворитомъ, но заочно 
толковали о немъ свысока, какъ о выскочке; онъ же съ своей стороны очень мало 
въ нихъ заискивалъ, и по своимъ правиламъ, и но некоторой гордости, и потому, 
что все время его было занято.»
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Варонъ Корфъ очень точно изображаете отношения, изъ которыхъ необходимо 
должна была развиться катастрофа, отнявшая сплу у мечтателя, но донпмавшаго 
нг!г/̂обр{ацц̂ (сцц, своихъ длановъ съ своимъ прложсн1емъ. Пока еще' не успели 
понять, кто такой Сперанский, пока счптали ого обб̂ ййещммъ.вр щ нишкомъ, 
который лишь для прпкрытйя своихъ личныхъ разсчетовъ говорптъ о госуцарствен- 
ныхъ делахъ, а въ сущности заботится только о себе, пока надеялись, что онъ 
станете действовать въ обыкновенномъ духе фаворптовъ, поцбирающпхъ себе 
•связи, пока думали пользоваться черезъ него повышениями и наградами, —  уха
живали за нпмъ, старались оказывать ему услуги, и онъ держался, —  держался, 
какъ видимъ, ' только по недоразуменю . Но отношения измеиплись, какъ только 
обнаружилось, что онъ не временищикъ, заботящейся о пр1обрЬтеи1и клевретовъ, о i 
«вокйЬ и ихъ выгодахъ, что и въ действительности онъ такой странный человекъ, 
какимъ каждый выставляете себя на однпхъ только словахъ; что онъ въ самомъ 
дгЬле думаетъ о государственныхъ иадо.бностяхъ и пользахъ, въ самомъ деле воору
жается противъ недостатковъ привычнаго государственная  быта и не намеренъ 
щадить своекорыстных* интересовъ, вредныхъ для государства.

«СперанскШ, казалось, навсегда утвердился на той высоте, на которую подняло 
■его колесо счаст1я (говорнтъ баронъ Корфъ). Сила министров* уступала силе государ- 
«твеннаго секретаря. Но умы более наблюдательные и более близие къ центру событий 
провидели, во всемъ описанном* нами выше, особливо же въ характере лпцъ, тогда 
действовавшихъ, признаки непрочности ноложен1я государева любимца, замечали, что 
надъ нппъ собираются грозныя тучи. Тарпейская скала близко отъ Канитолiн, думали 
те пзъ нихъ, котор'ые зналп истйрпо. Имя Сперанскаго, правда, гремело еще гораздо 
громче прежняго, но теперь къ хвалебпымъ гимнамъ уже часто примешивались сарказмы 
и порицанш. Вельможи но могли простить Сперанскому важнаго преступлена : возвы
шаться, заграждать пмъ дорогу и между темъ не оберегать ихъ интересовъ и не искать 
въ нихъ. Благовидный предлогъ къ такой непрш ни всегда былъ на-готовЬ: опасеше 
вредныхъ последств1й отъ реформъ, быстро следовавшихъ одпа за другою. 'Уже съ 
]8 .10 тодд мног1е возставалп противъ этого общаго преобразовашя; однакожо судъ 
ладь его творцомъ еще былъ тогда довольно скроменъ и боязлиеъ: дЬло шло о чело
веке случайпомъ, близкомъ къ царю, о человеке, который все-таки могъ пригодиться 
для какихъ нибудь личныхъ видовъ, или поддаться какому нибудь ходатайству. Но 
этотъ чедовекъ продолжал* неуклонно идти своимъ путемъ, ни на кого не озираясь: 
тогда послышались совсемъ друг1я речи. Аристократы возставалп за ограничеше ихъ 
приеилегiй, оиасаясъ еще большаго стесиеи1я въ будущем*; люди па высшихъ мЪстахъ— 
за подчипеше ихъ «выскочке»; политические староверы - за явное стремлеше прави
тельства ввести новыя начала, отъ которыхъ они съ ужасомъ отвращались. Весьма, 
удачною казалась фраза, сказанная квмъ-то при такихъ обстоятельствахъ: «дерееъ ! 
этотъ поповичъ кожу съ народа; сгубитъ онъ государство...» Ч Ь мъ мысль и слово 
неопределеннее, тЬмъ легче они принимаются толпою и тЬмъ чаще повторнютен. Общiй 
говоръ вскоре зашелъ такъ далеко и принялъ такой характеръ, что въ конце 1811 г. 
уже гласно стали говорить, не въ однехъ министерских* канцеляршхъ, но и въ гостп- 
ныхъ, даже въ залахъ совета, что Сперанскому— не сдобровать, что милость къ нему 
государя поколебалась и что онъ, въ удовлетвореше общему жсланш, будетъ удаленъ 
отъ всехъ делъ.»

Сперанси й былъ въ то время непрактичный мечтатель, воображавший себя\ 
какъ будто бы совершенно не въ той обстановке, какою былъ окруженъ, не хотев- | 
ший замечать действительнаго характера этой обстановки, надеявшийся опираться но j 
на ея интересы, а на государственный подробности, полагавший, что польза задуман
ных* пмъ реформъ сильнее всехъ посторошшхъ соображений. Но и при всей своей



ослепленной мечтательности опъ скоро замЬтилъ, что ему грозитъ падет е. Баронъ 
Корфъ говорить:

«Самъ Сперансюй, какъ онъ ни былъ, по образу своей жизни, далекъ отъ при- 
дворныхъ и городскпхъ вестей, скоро началъ понимать всю трудность и, до некоторой 
степени, шаткость своего положешя. Позже, онъ самъ говаривалъ, что ненависть есть 
действительпЬйшая изъ всЬхъ пропагандъ. Что онъ не ослеплялся и въ то время и 
даже изыскивалъ средства къ самосохранешю, доказывается, между прочимъ, отчетомъ 
поднесеннымъ отъ него государю въ феврале 1811 года, то есть за годъ до своего 
падешя. Исчисливъ тутъ разпыя мЬры предположсннаго новаго порядка суднаго и 
исполнительна™, настаивая на необходимости совершить ихъ неотложно, удостоверяя, 
что виды государя по этой части будутъ въ точности исполняться, СперанскШ присо- 
вокунлялъ: «меня укоряюгъ, что я стараюсь все дЬла привлечь въ однЬ руки. Пред
ставляясь, попеременно, то въ виде директора коммиссин (составлен1я законовъ), то 
въ впдЬ государственнаго секретаря; являясь, ио повелению вашему, то съ проэктами 
новыхъ государственныхъ постановленш, то съ финансовыми операщями, то со множе- 
ствомъ текущихъ делъ, я слишкомъ часто и на всЬхъ почти путяхъ встречаюсь и съ 
страстями, и съ самолюб1емъ, и съ завистью, а еще более съ неразумемъ. Кто можетъ 
устоять противъ всЬхъ сихъ встречъ? Въ течеше одного года, я иопереме.нно былъ 
мартиннстомъ, поборникомъ масонства, защитником!, вольности, гонителемъ рабства и 
сделался, наконецъ, записнымъ нллюминатомъ . Толпа вельможъ, со всею ихъ свитою, 
съ женами ихъ и дЬтьмп, меня, заключеннаго въ моемъ кабинете, одного, безъ всякихъ 
связей, меня, ни по роду моему, ни. но имуществу, не принадлежащего къ ихъ сослов1ю, 
цЬлыми родами преслЬдуетъ какъ опаснаго уновителя. Я знаю, что большая ихъ часть 
и сами не вЬрятъ симъ нелЬиостямъ; но, скрывая собственныя страсти подъ личиной 
общественной пользы, они личную свою вражду стараются украсить именемъ вражды 
государственной;' я знаю, что тЬ же люди превозносили меня и правила мои до небесъ, 
когда предполагали, что я во всемъ съ ними буду соглашаться, когда воображали 
найти во мне послушнаго клиента. Но какъ только движешемъ дЬлъ приведенъ я былъ 
въ противуположность имъ и въ разномыш е, такъ скоро превратился въ человека
опаснаго. Въ семъ положении .мне остается или уступать имъ , или терпеть ихъ гонетя. 
П ервое я считаю вреднымъ службе, унизительнымъ для себя и даже опаснымъ. Дружба 
ихъ еще болке для меня тягостна, нежели разномыш е. Къ чему мне разделять съ 
ними духъ партш, худую ихъ славу и то пренебрежете, коимъ они покрыты въ глазахъ 
людей благомыслящихъ? Следовательно остается мне выбрать второе. Смею мыслить, 
что терпЬшо мое и опытъ опровергнуть все ихъ навЬты. УдостовЬренъ я также, что 
одно слово ваше всегда довлЬетъ отразить ихъ покушешя. Но къ чему, всемилости- 
вЬйшш государь, буду я обременять васъ своимъ положешемъ, когда есть самый про
стой способъ изъ него выдти и разъ. навсегда прекратить тягостный для васъ и обидныя 
для меня нарекашя. Способъ сей состоитъ въ томъ, чтобъ отдЬливъ зваше государ
ственна™ секретаря, оставить меня при одной должности директора коммиш и (состав
ления законовъ). Тогда: 1) зависть и злорЬч1е успокоятся. Они почтутъ меня ниспро- 
вергнутымъ, я буду смеяться ихъ победе, а ваше величество разъ навсегда освобо
дите себя отъ скучныхъ нареканШ. Симъ приведенъ я буду паки въ то счастливое 
положеше, въ коемъ быть всегда желалъ: чтобъ весь плодъ трудовъ моихъ посвящать 
единственно вамъ, не ища ни шуму, ни похвалъ, для меня совсЬмъ чуждыхъ. СмЬю 
привести здЬсь на память тотъ девизъ, который ннЬкогда вамъ понравился: «j’ai désiré 
de faire du bien. mais je n’ai pas désiré dé faire du bruit, parceque j ’ai scnti que lé
bruit ue faisait pas de bien, comme le bien ne faisait pas de bruit ». 2) Тогда, и cie
есть самое важнейшее, буду я въ состояши обратить все время, всЬ труды мои, на
окончаше предметовъ, безъ коихъ, —  еще разъ смЬю повторить, —  воЬ начинашя и 
труды ваши будутъ представлять здаше на пескЬ.»

Просьба Сперанскаго была непрактична. Онъ просилъ, чтобы сложили съ него 
ведет е текущихъ делъ, оставивъ ему водет е реформъ. Но можетъ ли сохранять



«илу для исполнения коренныхъ общихъ преобразован1й тотъ, который чувствуетъ 
■себя слишкомъ слабымъ для преодолЬшя противниковъ даже и по частнымъ теку- 
щимъ дЬламъ? Тутъ не было средины: надобно было Сперанскому отказаться отъ 
преобразованы , если онъ чувствовалъ, что противники сильнее ого; а если сила 
находилась на его сторонЬ, то не было ему надобности отказываться и отъ управле
шя текущими дЬлами. Государь не хотЬлъ, чтобы онъ пересталъ заниматься ими. 
•Онъ изъ этого заключилъ, что имЬетъ достаточную силу. «Только государь еще 
поддерживалъ его противъ всЬхъ. Приближалась минута, когда и эта подпора 
должна была отпасть» (Т. II, стр. 7). Бш рафъ, кромЬ изложешя общихъ прпчинъ, 
з аключающихся въ самой сущности вещей, долженъ излагать и случайные внЬшше 
поводы къ перемЬнамъ, производимымъ внутренними отношешямп. Баронъ Корфъ 
наполовину раскрываетъ намъ ходъ интриги, которая была внЬшнимъ поводомъ къ 
удалению Сперанскаго.

«Пока толпа бездЬйствонно роптала, люди болЬе честолюбивые искали изъ мало
сознательна™ ея ропота извлечь себЬ пользу. Въ ихъ глазахъ, какъ мы уже сказали, 
вина Сперанскаго состояла не въ его дЬйсш яхъ, а въ его значенш и силЬ при дворЬ; 
въ томъ, что онъ— мЬшалъ имъ. Этимъ оправдывались, въ ихъ понятаяхъ, и всЬ 
средства къ его низложению. Сперва, однако, они предпочли попытаться на раздЬлеше 
-съ нимъ власти, что во всякомъ случаЬ казалось тогда легче, чЬмъ ее сокрушить. Два 
лица, уже облеченный въ нЬкоторой степени довЬр1емъ государя, предложили его 
любимцу прюбщить ихъ къ своимъ видамъ и учредить, изъ нихъ и себя, помимо монарха, 
■безгласный, тайный комитета, который управлялъ бы всЬми дЬлами, употребляя госу
дарственный совЬтъ, сенатъ и министерства единственно въ видЬ своихъ оруд1й. Съ 
негодовашемъ отвергнулъ Сперанш й ихъ предложеше; но онъ имЬлъ неосторожность, 
по чувству ли презрЬшя къ нимъ, или, можетъ быть, по другому тонкому чувству, 
умолчать о томъ передъ государемъ. Благородное его ствращеше отъ доноса было, въ 
.этомъ случаЬ, непростительною политическою ошибкою противъ самого себя. Кабинет
ный труженикъ, занятый болЬе дЬлами нежели людьми, не разглядЬлъ, при всей своей 
прозорливости, разставленпой ему сЬти, не подумалъ, что противъ такихъ замысловъ 
мало одного нрезрЬшя. Если честь и высшее чувство не позволили ему согласиться на 
дерзкое предложеше, то самосохранеше требовало— огласить его. Промолчавъ, Сперан
ш й далъ своимъ врагамъ способъ сложить вину своихъ замысловъ на него, связать 
•ему руки, заподозрить его искренность въ отношенш къ его благодЬтелю;— падеше его 
«дЬлалось неизбЬжнымъ Но падешемъ обыкновенпымъ, увольпен1емъ или удалешемъ 
отъ службы, цЬль заговорщиковъ (мы не можсмъ назвать ихъ иначе) не была бы достиг
нута. Это значило довести дЬло только до половины, потому что Сперанш й, и отстав
ленный, могъ снова возстать, проникнуть тайны ихъ коалицш, напасть на нихъ въ свою 
очередь и наконецъ разрушить шаткш союзъ. Чуткая предусмотрительность царедвор- 
цевъ, искушенныхъ въ придворныхъ ннтригахъ, боялась возможности подобнаго оборота 
дЬлъ; имъ нужно было поставить соперника въ такое безвыходное положеше, чтобы 
онъ не могъ ни написать строчки, ни произнести слова помимо ихъ истолкованш и 
пересудовъ. Средствами къ тому представлялись только—дальняя ссылка и строгий 
ирисмотръ за сосланнымъ. Но какой взять предлогъ? Заговорщики нашли его въ откры
вавшейся войнЬ. Въ минуту великихъ политическихъ переворотовъ, говорили они, уже 
и одного предположенгя опасности достаточно, чтобы оправдать всЬ возможныя мЬры 
■осторожности, а здЬсь— гораздо большеv чЬмъ простое предположеше. Пусть только 
заберутъ его бумаги: тамъ навЬрное найдутся неопровержимый доказательства его злыхъ 
умысловъ; но забрать бумаги и разсмотрЬть ихъ съ должною строгостм можно будетъ 
тогда только, когда самого его вышлютъ изъ столицы и удалятъ отъ всякаго вл1яшя на 
дЬла и на людей. На помощь этимъ навЬтамъ, можетъ быть и тому впечатлЬшю, кото
рое оставила въ умЬ государя предшествовавшая имъ записка Карамзина, стали появляться 
лодметныя письма, расходивпняся по Петербургу и МосквЬ въ тысячЬ снисковъ п обви-
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нявнйя Сперанскаго не только въ глас»омъ опорочиваши политической нашей системы, 
не только въ предсказыванш падают имперш. но даже и въ явной измЬнЬ, въ сношешяхъ 
съ агентами Наполеона, въ нродажЬ государственныхъ тайнъ и проч. За двумя главными 
союзниками, положившими основу всему дЬлу, потянулась толпа немалочисленпыхъ ихъ 
клевретовъ, Что сегодня государь слышалъ въ обвиненiе Сперанскаго отъ одного, то завтра 
пересказывалось ему снова другимъ, будто бы совсЬмъ изъ инаго источника, и такое согласю- 
вЬстей естественно должно было поражать Александра: опъ не подозрЬвалъ, что всЬ эти 
разные вЬстовщики — члены одного и того же союза.»

Обвинение въ предательств^  показавшееся вЬрньщъ имн̂с̂ратору, придало 
катастроф^ особенную суровость. Баронъ Корфъ сообщаетъ намъ поразительноо 
обстоятельство: въ первую минуту своей тревоги, императоръ хотЬлъ разстрЬлять 
Сщщдскаго. Объ этомъ прямо упоминается въ письм'Ь извЬстнаго профессора Пар- 
рота, пользовавшагося любовью императора Александра Павловича. Приводимъ изъ
я т а  барона Корфа мЬсто, относящееся къ послЬднпмъ сценамъ катастрофы:

«Собравшись выЬхать въ Дерптъ, онъ (Парротъ), вечеромъ 15 марта, имЬлъ про
щальную аудйнцю но увлеченный чрезвычайною важностью происходившаго при ней 
р.азговора, рЬшился, на слЬдующш день, еще написать государю. И разговоръ ихъ и это 
письмо были— о Сперанскомъ. Должно думать,-что именно передъ самою аудiенцiею нашего 
профессора заговорщики успЬли нанести государственному секретарю, доносами и лжеизобли- 
чешями своими, послЬднш, решительный ударъ. Письмо Паррота. отъ 15 марта, проливаетъ 
новый свЬтъ на это дЬло; изъ него видно даже, что коварно обманутый монархъ готовъ 
былъ, въ первомъ гнЬвЬ, нревзойти самыя дерзк1я надежды враговъ Сперанскаго. Вотъ 
выписка изъ этого примЬчательнаго письма*).

«Одиннадцать часовъ ночи. Вокругъ меня глубокая тишина. Сажусь писать моему 
возлюбленному, моему боготворимому Александру, съ которымъ не хотЬлъ бы никогда 
разлучаться. Уже сутки прошли со времени нашего прощанья, но сердце влечетъ- 
меня еще разъ возобновить его на ппсьмЬ... Въ минуту, когда Вы вчера довЬрили 
мн'Ь горькую скорбь Вашего сердца объ измЬнЬ Сперанскаго, я видЬлъ Васъ въ первомъ 
пылу страсти и падЬюсь, что теперь Вы ужо далеко откинули отъ себя мысль разстрЬ- 
лять его. Не могу скрыть, что слышанное мною отъ Васъ набрасывастъ на него 
большую тЬнь; но въ томъ ли Вы расположена духа, чтобы взвЬсить справедливость 
зшхъ обвинений?— а еслибъ и были въ силахъ нисколько успокоиться, то Вамъ ли его 
судить?—всякая же коммиссш, наскоро для того наряженная, могла бы.состоять только 
изъ его враговъ. Не забудьте, что Сперанскаго ненавидятъ за то, что Вы слишкомъ 
его возвысили. Никто не долженъ стоять надъ министрами кромЬ Васъ самихъ. Не 
подумайте, чтобы я хотЬлъ ему покровительствовать: я не состою съ нимъ ни въ какихъ 
сношешяхъ и знаю даже, что опъ нЬсколько меня ревнуетъ къ Вамъ. Но если бы и 
предположить, что онъ точно виновенъ, чего я еще вовсе не считаю доказаннымъ, то,, 
все же, определить его вину и наказаше долженъ законный- судъ, а у Васъ, въ 
настоящую минуту, нЬтъ ни времени, ни спокойствия духа, нужныхъ для назначена 
такого суда. По моему мнЬнш, совершенно достаточно будетъ удалить его изъ Петер
бурга и подсматривать за нимъ такъ, чтобы не имЬлъ никакихъ средствъ сноситься 
съ непр1ятелемъ. НослЬ войны всегда еще будетъ время выбрать судей изъ всего, что- 
около васъ найдется правдивЬИшаго. Докажите умЬренностш Вашихъ распоряженш 
въ этомъ дЬлЬ, что Вы не поддаетесь тЬмъ крайностямъ, которыя стараются Вамъ 
внушить. Отъ находящихъ свой интересъ слЬдить за Вашимъ характеромъ не укры
лась, я это знаю, свойственная Вамъ черта Подозрительности, и ею-то хотятъ на Васъ 
действовать. На нее же вЬроятно разечитываютъ и неирiятсли Сперанскаго, которые 
не персстанутъ пользоваться открытою ими слабою струною Вашего характера, чтобы 
овладЬть Вами»...

*) „Иарротъ велъ переписку съ государемъ на французскомъ языкЬ, на которомъ. 
и это письмо было написано“ Прим. бар]. Корфа.



«17 числа, въ воскресенье, Сперанскш спокойно обЬдалъ у г-жи Вейкардтъ, 
какъ пргЬхалъ туда фельдъегерь, съ приказашемъ ему явиться къ государю въ тотъ же 
вечсръ, въ 8 часовъ Приглашеше это, которому подобныя бывали очень часто, не 
представляло ничего необыкновеннаго, и СперанскШ. заЬхавъ домой за дЬлами, явился 
во дворсцъ въ назначенное время. Въ секретарской ожидалъ прШхавшш также съ докла- 
домъ князь Алексапдръ Нпколаевичъ Голицынъ; но государственный секретарь былъ 
нозванъ прежде. Аудоепщя продолжалась слигакомъ два часа. Сперанскш вышелъ нзъ 
кабинета въ большомъ смущенш, съ заплаканными глазами, и, подойдя къ столу, 
чтобъ уложить въ портфель своп бумаги, обернулся къ Голицыну спиною, вероятно 
съ намЬрешемъ скрыть велпепiе. Замкнувъ портфель, онъ скорыми шагами удалился 
лзъ комнаты и уже только выйдя въ другую, какъ бы вдругъ опомнился, отворить 
опять до полоспны дверь и протяжно, съ особеннычъ ударешемъ, выговорилъ: «про
щайте, ваше а ятельство!» Это прощанiе было надолго*). БолЬе девяти лЬтъ предонре- 
дЬлсво было Сперанскому не видеться ни съ Голицынымъ, ни съ самимъ Алсксаи- 
дромъ... ВслЬдъ за тЬчъ, государь выслалъ сказать Голицыну, что никакъ не можетъ 
его принять, а проситъ пргЬхать завтра, послЬ засЬдашя государственна™ совЬта.

«Но въ чемъ же состояли тайны этой ауденцш? Не повторяя здЬсь нзустныхъ 
разсказовъ, сложившихся большею частiю по наслышкЬ, даже по догадкамъ, мы огра
ничимся только передачею того, па что есть несомиЬнныя письменный доказатель
ства. Ими утверждаются два слЬдуюш1'я обстоятельства: во-первых~о, Александръ, 
исчисляя бившему своему любимцу причины побуждавшiя его съ нимъ разстаться, 
умолчалъ, можетъ быть но чувству великодучшя, а можетъ быть уже и самъ начавъ 
сомневаться въ своемъ ссмньнги, о главной—именно о взведенномъ на Сперан- 
скаго извЬтЬ въ измЬнЬ и нрестунпыхь спошепiяхъ съ непраятелями Россш. Это ясно 
изъ нермскаго письма, въ которомъ Спераисшй, конечно, прежде всего н со всею силою 
возсталъ бы противъ такого гпуспаго извЬта, но въ которомъ онъ писата только: 
*я незная съ точ ностью, въ чемъ состояли секретные доносы, на меня взведенные. 
Изъ словъ. кон, при от лученги меня, ваше величество сказать мть изво
ли л и , могу только заключить, что были три главные пункта обвинений: 1) что финан-! 
совыми дЬлами я старался разстроигь государство; 2) привести налогами въ ненависть! 
правительство; 3) отзывы о правительств!;». В е-вmoеm хь, нЬтъ, между тЬмъ, ника
кого сомиЬшя, что доносъ объ измЬнЬ въ самомъ дЬлЬ существовав , и что ему, по 
крайней мЬрЬ въ первую минуту, Александръ далъ некоторую вЬру. Это ясно изъ 
вышеприведеина™ письма Паррота, ясно и изъ диевпика, веденна™ Сперанскимъ по 
возвращена  съ поста сибирскаго генералу  губернатора. Хотя диевникъ этотъ большею 
частю до того кратокъ, что многое изъ его содержашя представляем  тенерь одни зага
дочные героглифы; но, подъ 31 августомъ 1821 года, мы находимъ въ немъ следующее 
замЬчателыюе мЬсто: «Работа у государя императора. Прoстранпый разговоръ о про
шедшему Д оносъ яко бы состоя л  въ сношенги съ Л oрп ĉ mепемьи^i тумемь **)...

«Изъ дворца государственный секретарь провхалъ къ Магницкому (бывшему тогда 
его близкимъ прiятетнмъ), но засталъ только его жену, утопавшую въ слезахъ,— мужа, 
въ тотъ же вечеръ, внезапно увезли въ Вологду. Возвратясь къ себЬ, Сперанш й былъ 
встрЬченъ мпппстрoмъ полнц'ш Балашовымъ и н|)авuтетемь канцелярш министерства 
Де-Сапглепому Они ожидали его прибытя для oнечатапiя его кабинета. У подъЬзда 
стояла почтовая кибитка. Тотъ, для кого она была приготовлена. попрош ъ только
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*) Вся эта сцена описана нами со стoвъ самого князя Голицына. Другой очевидецъ, 
геперать-адьютапть графъ Павелъ Вaспльевuчь Гoлeнпи̂ eвь-Кутузoвь, бывшш въ тотъ 
день дежурнымъ и тоже находившийся въ секретарской комнатЬ, съ своей стороны раз- 
скaзывaть намъ, что Сперанскш, при выходЬ изъ кабинета, былъ почти въ безпа- 
мятствЬ, вмЬсто бумагъ сталъ укладывать въ портфель свою шляпу и иаконецъ упалъ 
на стулу такъ что онъ, Кутузовъ, побЬжалъ за водою. Спустя нЬсколько секундъ, 
дверь изъ государева кабинета тихо отворилась и Александръ показался на порогЬ 
видимо растроганный: «еще разъ прощайте, Михайло iVIихaйтевпчъ»—nрегoвoрить онъ, 
и nеmемь скрылся. Примгьч. автора.

**) „Лористонъ былъ въ 1812 году французскимъ, а Блумъ датскимъ nестемъ при 
иашемъ дворЬ». Примпч. автора.



позволелiя отложить нЬкоторыя изъ своихъ бумагъ, чтобы переслать ихъ, въ особомъ 
пакетЬ за его печатью, при нЬсколькихъ, тутъ же имъ написапныхъ строкахъ, госу
дарю. Балашовъ согласился *). Потомъ надо было Ьхать. У Сперанскаго пе достало 
духа разбудить тещу и дочь, чтобы проститься съ ними. Онъ благословилъ только 
дверь ихъ спальни и оставилъ записку, которою приглашалъ обЬихъ отправиться вслЬдъ 
за нимъ по минованш зимы. Когда и это было кончено, уже поздно ночью, частный 
приставъ Шипулипскш умчалъ его въ долговременное заточеше, которому надлежало 
начаться съ Нижняго Новгорода.

«СовЬтъ Паррота, совпавший, хотя и подъ вл1яшемъ совершенно другихъ побуж- 
денш, съ тайными желашями враговъ Сперанскаго, былъ слЬдственно принять...**).

«Одинъ изъ первыхъ въ городЬ узналъ о высылкЬ Сперанскаго близкш къ нему 
Вронченко. Въ понедЬльникъ, 18 марта, въ 6 часовъ утра, онъ явился къ своему 
начальнику для обыкновенной, передъ засЬдашсмъ государственная  совЬта, работы по 
гражданскому уложешю. Въ передней полицейскш драгунъ загородилъ ему дорогу, 
говоря, что никого не велЬно пускать, и уже только по отзыву, что онъ «домашнш», 
позволить ему пройдти. Нзъ прислуги никого не было видно, и Вронченко, найдя 
кабинета запечатаннымъ, долго бродилъ п ) комиатамъ въ томительномъ недоумЬшя и 
страхЬ, пока наконецъ не встрЬтилъ Цейера (преданнЬйшаго друга Сперанскаго), отъ 
котораго услышалъ о случившемся. ПослЬ Вронченко явился Нетръ СергЬевичъ Кай
сарова. прежшй чиновникъ канцелярш Трощинскаго, оставшИ’шя въ близкпхъ итно- 
шешяхъ къ Сперанскому и зашедш1й къ нему по какому-то дЬлу. «Куда вы?» спро
силъ сидЬвшш въ передней человЬкъ. «Къ Михайлу Михайловичу».— «Его уже здЬсь 

i /нЬтъ». —  «Неужели же онъ такъ рано ноЬхалъ къ государю?» —  «ПоЬхалъ точно, да 
f  не къ государю, а въ Сибирь», и человЬкъ разсказалъ произшедшее ночью.

«ЗдЬсь любопытно будетъ привести выписку изъ современна™ письма къ Спе
ранскому многолЬтпяго его повЬреннаго, казначея и счетчика, Масальскаго, который 
одинъ, кажется, изо всЬхъ его приверженцевъ не потерялъ въ первую минуту присут- 
ств1я духа и д*йствовалъ всЬми способами, каше только находились въ слабыхъ его 
рукахъ. ИмЬвъ на своемъ попечет и и хозяйственныя дЬла Магницкаго, Масальсый 17-го 
вечеромъ былъ потребовать министром!. поливди, для поручительства въ деньгахъ, кото
рыми послЬднш ссудилъ Магницкаго при отправлении въ Вологду, и тута же узналъ о 
готовящейся высылкЬ также и Сперанскаго. «Тогда — писалъ онъ своему покровителю 
(уже въ Нижиш),— я бросился въ вашъ домъ, но по пр1ЬздЬ найдя уже тутъ предва- 

, рившаго меня министра полиции и узнавъ отт> Лаврушки (камердинера), что вы изъ

*) „Въ пакетЬ было нЬсколько тайныхъ дйпломатическйхъ депешъ, взятыхъ Спе- 
рънскимъ изъ министерства иностранныхъ дЬлъ безъ особаго на то высочайшаго раз- 
рЬшешя, чтб послужило потомъ поводомъ къ увольненш отъ службы Жерве, бывшаго 
посредникомъ въ достъвлепiй сказаннихг депешъ, и къ заключению въ крЬпость выда- 
вавшаго ихъ совЬтника министерства Бека. Между тЬмъ это открыте чрезвычайно 
обрадовало непрiятелей Сперанскаго. давъ имъ случай, какъ самъ онъ выразился, „всю 
громаду ихъ лжи прикрыть нЬкоторую истиною". Въ сущности, тутъ было одно, конечно, 
не совсЬмъ скромное любопытство, которое Сперанскш оправдывалъ (въ пермскомъ письмЬ) 
тЬмъ, что „стоя въ средоточш дЬлъ, онъ всегда и по этимъ предметамъ имЬлъ доступъ 
къ государю и всЬ вЬсти, помЬшавш!яся въ депешахъ ипостраппыхъ дипломатовъ, всегда 
въ тысячу разъ лучше и подробнЬе зналъ, нежели сами они", йртмпч. автора.

**) „БолЬе двадцати лЬтъ спустя, самъ Иарротъ, въ письмЬ къ императору 
Николаю отъ 8 января 1833 года (также на французскомъ языкЬ), такъ описывалъ это 
событе и свое учасие въ немъ: „горестнЬйшею минутою въ жизни благороднаго импе
ратора Александра была та, когда, передъ самою кампашею 1812 года, его успЬли 
увЬрить, будто бы ему измЬнилъ и продалъ его Наполеону одинъ человЬкъ необыкновен- 
ныхъ дъровъпiй, котораго онъ старался приблизить и привязать къ себЬ неограничен
ною довЬренностю и изл!яшемъ на него всЬхъ милостей. Въ эту тяжкую минуту, растер
занный такою неблагодарностню, онъ прислалъ за мною. МнЬ посчастливилось успокоить 
возлюбленнаго монарха, отклонить его отъ ужасной мЬры, на которую его едва не 
полвинулъ справедливый, по видимому, гнЬвъ и которую, между тЬмъ, сами враги обне- 
сеннаго не оставили бы провозгласить актомъ неслыханной тиранши; наконецъ спасти 
достойнаго сановника, осчастливленнаго теперь высокимъ ловЬр1емъ вашего величества. 
Покойный государь сердечно поблагодарилъ меня за мой совЬтъ и во всемъ ему послЬ- 
довалъ". Примпч. автора.
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дворца еще не возвращались, поЬхалъ искать васъ тамъ; но къ несчастш вы оттоль 
уже уЬхали. НослЬ сего, возвратись къ дому вашему, я нисколько разъ покушался взойти 
къ вамъ въ то время, какъ вы были съ министромъ. Но ужасъ, который тогда мною 
овладЬлъ, я никакъ преодолеть не могъ и потому, ходя около вашего дома до 2-хъ 
часовъ за полночь, я, при малЬйшемъ даже движенш полицейскихъ драгуновъ, пред- 
ставлялъ совершенно трусливаго зайца. Такимъ образомъ лишась послЬдней отрады видЬть 
васъ, моего премилосердаго отца, при отъЬздЬ вашемъ, и возвратясь домой съ стЬс- 
неннымъ горестiю сердцемъ, я, на другой послЬ отъЬзда вашего день, увЬдомилъ о 
случившемся съ вами несчаст1и, какъ графа Виктора Павловича Кочубея, такъ и графа 
Павла Андреевича Шувалова, прося ихъ, чтобы они употребили всЬ средства, дабы 
противъ всякой на васъ клеветы истребовано было отъ васъ письменное объяснеше. 
Графъ Шуваловъ прпнялъ въ вашемъ положенш истинное участ1е и норучилъ мнЬ васъ 
увЬдомить, что ежели вамъ нужно будетъ подать черезъ него государю письмо, то онъ 
тотчасъ с1е исполнитъ. Графъ Кочубей съ своей стороны большою своею осторожностш 
удивилъ меня. Онъ сперва спрашивалъ меня о причинахъ вашего несчасля, но когда я 
ему отозвался, что ничего не знаю и что жизнш можно отвЬчать, что вы ни въ чемъ 
но виновны, то обратился къ другому вопросу, а именно: великое ли вы имЬете богат
ство *)? Я увЬрялъ его, что все, что вы имЬете, состоитъ лишь въ жалованьи, которое 
получалъ я за прошедшее время по носимымъ вами звашямъ, и въ деньгахъ, сбере- 
жснныхъ вами отъ всемилостивЬйше пожалованныхъ вамъ Саратовскихъ земель, и состоитъ 
въ 65,000 рубляхъ ассигнащями, если только въ течеше прошедшаго года изъ онаго 
числа вы не прожили, и что счеты мои, кои въ кабинетЬ вашемъ должны храниться 
съ 1798 года, откроютъ и недостатки ваши и крайне умЬренную жизнь; но увЬрешя 
сш любопытства графа Кочубея не прекратили, пока наконецъ почувствовавъ, казалось 
мнЬ, странность своихъ вопросовъ, онъ перемЬнилъ разговоръ и спрашивая,не нужны 
зи деньги на отнравлеше Елисаветы Михайловны (то есть дочери Снеранскаго) предла- 
га.̂ т̂ , чтобъ я взялъ у него сколько бы ни понадобилось, но я отъ такого пособiя вовсе 
отказался» .—  «При семъ, продолжалъ Масальский, я узналъ отъ графини Шуваловой 
страшныя на счетъ чести вашей нелЬпости. Она открыла мнЬ, что о васъ твердятъ, 
что будто бы вы намЬрены были измЬнить отечеству и налогами сдЬлать въ народЬ 
сильное возмущеше; что перехватили ваши письма къ Бонапарту; что у военнаго министра 
украдена портфель съ военными планами и планы ш  также пославы къ Бонапарту; 
что наконецъ вы хотя и старались оправдаться передъ государемъ, но помянутыя письма 
васъ обличили и сдЬлали безотвЬтными, и когда государь предложить вамъ, что за 
лучшее для себя признаете: судъ, или Нижйй-Новгородъ, то вы, лишась надежды оправ
даться, рЬшнлись избрать послЬднее. ВсЬ сш нелЬпости, ежей  бы выдумываемы были 
одною глупою чернью, то, конечно, не было бы причинъ много безпокоиться, но тутъ 
вездЬ было намЬреше людей, устремившихся на вашу погибель, которые звЬрскимъ обра
зомъ силились растерзать доброе ваше имя, и все вышепнсанное составляло малую 
только часть того, что о васъ здЬсь по городу разносили. Нужнымъ считаю довести 
до вашего свЬдЬшя еше, что когда начали кричать, что у васъ хранится нЬсколько 
миллюновъ въ ангтiHскомъ банкЬ, что 700,000 р. отправлены были вами въ Юевъ на 
контракты, и что я и М. В. (Могилянсшй) были орудiями корыстолюбиваго вашего 
поведешя и за ие насъ пошлютъ въ Сибирь, то я просил, графиню Шувалову, чтобъ 
■она разсказала все то Осипу Петровичу (министру внутреннихъ дЬлъ Козодавлеву) и 
открыла бы, что я, будучи совершенно невиненъ, того только желаю, чтобъ поведеше 
мое строжайшимъ образомъ было изслЬдовано, и что счеты мои, кои найдены будутъ у 
васъ въ кабинетЬ, легко могутъ доказать не только невинность мою, но также и то, 
что вы не имЬете никакого у себя богатства».

«Отъ этихъ домашнихъ и городскихъ сценъ и толковъ перенесемся теперь во 
дворецъ.

*) Изъ этого можно заключить, что и на графа Кочубея, несмотря на всю бли
зость его сношешй съ Сперанскимъ, подействовала молва; такъ искусно ведена была 
интрига. Лримпч. автора.



«Въ понедЬльникъ 18 числа, князь Голицыиъ, явясь къ государю, какъ было ему 
приказано, послЬ засЬдашя государственнаго сов'Ьта, засталъ его ходящимъ по комнатЬ 
съ весьма мрачнымъ видомъ. «Ваше величество нездоровы?» спросилъ Голицыиъ.— 

 ̂ «НЬтъ, здоровъ».— «Но вашъ виды?»— «Еслибъ у тебя отсЬкли руку, ты вЬрно кри- 
чалъ бы и жаловался, что тебЬ больно: у меня въ прошлую ночь от няли  Сперан
скаго, а онъ былъ моею правою рукою!»... Вовсю бесЬду, довольно продолжительную, 
государь только и говорилъ, что о тяготившей его потерЬ, часто со слезами на гла- 
захъ. «Ты разберешь съ Молчановымъ *) бумаги Михаила Михайловича, заключить 
Александръ; но въ нихъ ничего не найдется: онъ не измпнникъ...» Въ тотъ же день, 
прогуливаясь пЬшкомъ, государь встрЬтилъ г-жу Кремеръ. «Вы, конечно, уже знаете, 
сказалъ онъ ей.— что я принужденъ былъ выслать вашего друга?»-— «Сейчасъ слышала, 
ваше величество, и глубоко этимъ поражена». — «Чтожь дЬлать!» отвЬчалъ Александръ, 
и въ это время замЬтно было судорожное движешь его губъ и подбородка:— «можетъ 

 ̂быть никто ве пострадалъ тутъ болЬе меня, но я принужденъ былъ покориться прпчи- 
ламъ самымъ настоятельнымъ». Въ среду вечеромъ былъ призванъ во дворецъ графъ 
Нессельродъ, очевидно для того только, чтобы и съ нимъ завести рЬчь о случившемся. 
Нессельродъ не могъ скрыть глубокаго своего сокрушешя, сколько по личнымъ чув- 
ствамъ къ Сперанскому, столько н по убЬжденпо, что государь лишилъ себя въ немъ 
слуги самаго вЬрнаго, преданнаго п ревностнаго. «Ты правъ, отвЬчалъ Александръ, 
но именно теперьшшя только обстоятельства и могли вынудить у меня эту жертву 
общественному мнЬшю» . Передъ министромъ юстиши Дмитр1евымъ, по свидетельству 
его з<аписокъ, государь выразился нЬсколько иначе, порицая, впрочемъ, Сперанскаго 
только за опорочиват ь политическихъ мнЬн1й нашего правительства и за fo, что онъ 
хотЬлъ проникать въ закрытый для пего госудаоственныя тайны **). Къ этому приба- 
вимъ переданные намъ, двумя высшими государственными сановниками, отзывы Алек
сандра при разговорахъ съ ними въ позднЬйшую эпоху. «Сперанскш никогда не былъ 
измЬнникомъ», отвЬчалъ онъ Николаю Николаевичу Новосильцову, когда, въ минуту 
довЬрчивой бесЬды, послЬдн1й пытался узнать истинную причину па.дешя бывшаго 
любимца. «Слышалъ ли ты, что я снова призываю сюда Михаила Михайловича?» спро- 
силъ государь у Илларшна Васильевича Васильчикова въ 1820 году, нередъ возвраще- 
н1емъ Сперанскаго въ Пстербургъ съ поста сибирскаго геиералъ-губернатора. «Слышалъ, 
отвЬчалъ Васильчиковъ, и искренно поздравляю ваше величество съ прнближешьмъ опять 
къ себЬ человека такихъ иеобыкиовеииыхъ достоинствъ».— «Никто, возразилъ государь, 
болЬе меня не отдаетъ справедливости его высокимъ талантамъ. Я увЬренъ, что онъ 
и не дурной человЬкъ; но сила тогдашнихъ обстоятьльствъ, которой я не могъ противу- 
стоять, заставила меня съ нимъ разстаться. Никогда, однако же, я не вЬрилъ во взвь- 
леиную на него измЬпу и виню его только въ томъ, что онъ не имЬлъ ко мнЬ полной 
довЬренности» ***). Наконецъ свидЬтельствомъ ьщь высшимъ, еще болЬе несомнЬннымъ, 
чЬмъ всЬ эти частные пересказы, самымъ торжественнЬйшимъ оправдатьлышмъ актомъ 
Сперанскаго передъ потомствомъ и исmорiею, является то собственноручное письмо отъ 
22 марта 1819 года, въ которомъ имвьраторъ Александръ, прямо и передъ самимъ 
Сперапскимъ, призналъ навЬты его враговъ за то, чЬмъ они дЬйсгвительио были, то 
есть за кл евету . >

^ТППёсл]П  такимъ образомъ, въ АлексаидрЬ, почти съ самыхъ первыхъ минутъ 
и тЬмъ болЬе послЬ, замЬтно было отвращеше вЬрить въ какую нибудь измЬну со 
стороны его любимца и обнаруживалась даже уверенность въ противномъ, то мнЬше
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*) Статсъ-секрьтарь, управлявшш дЬлами комитета министровъ.
**) Намекъ на дипломатически депеши, взятыя Сперанскимъ изъ министерства 

иностранныхъ дЬлъ и перьсланныя отъ него государю въ особо запьчатанномъ конвертЬ. 
Государь тутъ же показалъ Дмитрову пьрвыя строки письма, въ которомъ Сиерансмй 
говорилъ, что былъ подвинуть къ такому дЬйствш однимъ любопытствомъ и ьщь болЬе 
искреннимъ учаетчемъ въ благодьиствiи и славЬ отечества. Примпч. автора.

***) Подъ этимъ, вЬроятно, должно разумЬть то, выше упомянутое нами предложе
на , сдЬланное Савранскому и сокрытое имъ отъ Александра, которое заговорщики 
умЬли потомъ приписать ему самому. Цримпч. автора.



массы развивалось совсЬмъ иначе. Въ захваченныхъ бумагахъ, конечно, и сама вражда не 
умЬда найти ничего нредосудительнаго; но, въ замЬнъ, обличителемъ персдъ публикою яви
лась общая неопредЬленная молва, систематически поддерживавшаяся ложными намеками и 
внушсшями той же партш, которою все било начато. Огромное большинство, во всЬхъ 
классахъ, ни на минуту но усомнилось въ томъ, что кроткаго Александра могло побудить 
къ такому дЬйствш, неслыханному въ его царствоваше, одно лишь самое черное 
преету п ленге протнвъ его лица и противъ государства. Вина заточеннаго не была 
оглашена никакимъ публичным!, актомъ: сл'Ьдствеино открывалось широкое поле для' 
самыхъ смЬлыхъ догадокъ. Что обнаружено, какъ,' когда, черезъ кого? РазрЬшеше 
этихъ вопросовъ предоставлялось произволу каждаго; нитки, спущенный с,ъ клуба, до 
того наконецъ перепутались, что, хладнокровно соображая всЬ многочисленные и разно
образные толки, сложивш!еся тогда объ этомъ еобытiн. трудно р'Ьшить, что стояло 
выше: изобрЬтательность ли клеветы, или податливость легковЬрйя? Отъ того, еще и 
до сихъ норъ, повЬсть о паден1и Сперанскаго, разсказываемая и толкуемая каждымъ 
по. своему, продолжаетъ оставаться, въ нашей исторш, такою же не разгадайт е  тдйноЮу 
какъ, нЬкогда, во французской, сказаше о Железной МаскЬ.

«Изъ приведенпаго выше письмаМасальскаго мы видели, что и какъ, въ первые дни, 
говорили о случившемся, въ Петербурге. «Истор)я Сперанскаго, писалъ Карамзинъ своему 
брату изъ Москвы, есть для насъ тайна:' публика ничего не знаетъ, Думаютъ, что онъ ули- 
ченъ въ нескромной переписке*)». Наконецъ слЬдующееизвлечеше изъ записокъ Внгеля **), 
нaхедпвшaгоея въ то время въ ПензЬ, свнлетельствуетъ о впечатлЬ^ и, которое было про
изведено этимъ неожиданнымъ собьт емъ на провинцио. «Первая валяная вЬсть, пишетъ 
опъ, которую получили мы въ концЬ марта, была о неожиданныхъ отставки и ссылке 
Сперанскаго; но эта вЬсть громко разнеслась по всей Россш. Не знаю, смерть лютаго 
тирана могла ли бы произвести такую всеобщую радость. А эго былъ человЬкъ, который 
никого не оскорбилъ обидиымъ словомъ, который никогда не искалъ погибели ни единаго 
изъ многочисленных̂  личныхъ враговъ своихъ. который, мало показываясь, въ продол- 
жеше многихъ лЬтъ трудился въ тишинЬ кабинета своего. Но па кабинетъ сей смотрЬли 
всЬ какъ на Иапдоринъ ящикъ, наполненный бЬдстшями, готовыми излетЬть и покрыть 
собою все наше отечество. ВсЬ были увЬрены, что небепбримыя доказательства въ его 
виновности открыли наконецъ глаза обманутому государю. Только дивились милосердою 
его и роптали, какъ можно было но казнить преступника, государственна™ нзмЬнника, 
предателя, и довольствоваться удалешемъ его изъ столицы ***). Не менЬе того, его 
ссылку торжествовали какъ первую побЬду надъ французами. Мнопе приходили меня 
съ этимъ поздравлять и, випогШЪ, Л“ н]Шгама.1'ь ШОЦравлеШе».

Удалешемъ изъ Петербурга кончается дЬятельность Сперанскаго, какъ само- 
стоятельнаго государственна™ чолов'Ька. Возвратившись въ Петорбургъ, онъ посте
пенно сталъ получать довольно важныя назначошя, изъ которыхъ въ особенности 
знаменито сеетaвлснiе «Свода Заш ю въ». ВнЬшняя сторона его таланта обнаружи

*) Любопытно, что въ томъ же письмЬ, отъ 28 мая 1812 года, слiлстиенно писан- 
номъ едва спустя два месяца послЬ nроиешеетвiя, Карамзинъ могъ уже сказать: ' „его 
(то есть Сперанскаго) всЬ бранили, теперь забывают». Ссылка похожа на смерть“.

Прилтч. автора.
**) Враждебнаго Сперанскому.

***) Въ современномъ лнeинске другаго лица, Логина Ивановича Голенищева- 
Кутузова, мы находимъ также нЬчто подобное. Называя Сперанскаго Робеспьеромъ, а 
Магницкаго его сеидомъ, и разсказывая, что послЬ ихъ высылки, государь велЬлъ дать 
дочери перваго и женЬ послЬдняго кареты отъ двора, для слЬдовашя за ними, Кутузовъ 
прибавляете: «друзья злодЬя говорятъ о несовместности съ иравееудiемъ монарха по
ступать такъ съ людьми, которые были бы виновны въ томъ, въ чемъ ихъ винятъ, и 
что если бъ они точно продались Францш, то государь не имЬлъ бы такихъ аттенцш 
къ ихъ семьямъ, изъ чего и слЬдуетъ, что все — одна ложь и придворная интрига. Но 
моему мнЬшю, предположен^ такого рода уничтожается двухъ-часовою aудiенцiею, въ 
продолжеше которой Сперанскш имЬлъ, кажется, все время оправдаться, если бъ могъ; 
слЬдственно въ теперешнемъ распорнженш должно видЬть только новое доказательство 
непостижимой благости монарха». ИримЬч. автора.
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валась и тутъ съ прожнимъ блескомъ: опъ умЬлъ очень легко распутывать самое 
многосложное дЪло, пополнять съ необыкновенною быстротою самыя огромныя задачи. 
Напримеръ, невозможно не изумляться тому, въ какое короткое время успелъ онъ 
составить и обнародовать «Полное Собрат е Законовъ» и «Оводъ Законовь ». Но 
и въ этомъ важнейшем* и во всехъ другихъ дЪлахъ, поручавшихся ому по 
возвращет и въ Петербурга, онъ долженъ былъ действовать уже по 1шструкщямъ 
или решениямъ, даваемымъ ему отъ другихъ; ему принадлежало только псполнет е, 
а не духъ дела. Да и самъ онъ возвратился въ Петербургъ далоко ужо не такимъ, 
какой былъ преждо. Онъ убЬдплся въ неосновательности своихъ прежнпхъ ннадеждъ, 
помпилъ, что нечего думать о нреобpaзовъmяхъ и заботился, невидимому, только 
о томъ, чтобы провести остальные годы жизни спокойно, помогая ходу государственныхъ 
дЬлъ въ томъ, чему было можно содействовать, не возбуждая иичьихъ опъсепiй.

Но до такого понятая о себе, какъ объ инвалиде, онъ, разумеется, достигъ 
не вдругъ, и довольно долго боролась въ немъ съ этимъ тяжелымъ сознъи омъ 
мечта о возстановлонш прежняго влiянiя. Натурально было ему, чувствовавшему 
свое умственное превосходство надъ другими тогдашними деятелями, думать, что, 
явившись въ Петербурге, онъ снова иршбрететъ перевесъ надъ ними. Потому 
неториеливо хлопоталъ онъ о дозвслепiи приехать въ Потербургь. Онъ отправлялъ 
съ этою це.шо несколько нпсемъ, въ томъ числе знаменитое письмо къ государю, 
известное подъ пменемъ «письма изъ Перми». Государь скоро сталъ выражаться, 
что обвинешо протнвъ Опоранскаго было несправедливо; но не возвратилъ его въ 
Петербургъ, а только дозволилъ ему переехать изъ Перми, куда онъ былъ сосланъ, 
въ новгородское поместье Велпкополье, доставшсеся дочери Опоранскаго отъ ея 
тетки. Бывшш государотвенный секретарь принялъ это разрешепе приблизиться 
къ Петербургу за признакъ намерешя въ скоромъ времени дозволить ому пр1ездъ 
въ столицу, и съ нетерпенйемъ ждалъ известий. Но, решившись показать, что 
снимаютъ съ него вину, его не возвратили въ Петербургъ, а послали губернато- 
ромъ въ Пензу. Изъ Пензы послали его управлять Сибирью и очень долго отсрочи
вали обещанное разрешение явиться изъ Сибири въ Петербургъ. Въ этихъ прово- 
лочкахъ прошло целыхъ девять летъ. Очевидно было, что перестали считать его 
виновнымъ въ измене, когда возлагали па него устройство всего сибирскаго края; 
но вместе съ темъ очевидно было, что его прпсутсш е въ Петербурге не счптаютъ 
нужнымъ. Однакоже онъ все еще не могъ понять этой перемены въ чувствахъ къ 
нему. Онъ надеялся на сплу своего ума, думалъ, что свидат е съ государемъ воз
вратить ему прежт й весъ.

Баронъ Корфъ очень строго порпцат .  Операнскаго за то, что съ просьбами 
своими о возвращении въ Петербурга опъ обращался къ Аракчееву, пользовавше
муся тогда наибольшею силою у императора. Баронъ Корфъ считаотъ выборъ такого 
ходатая недостойиымъ бывшаго государотвепнаго сезкретаря. Баронъ Корфъ строго 
порицаетъ Опоранскаго и за самое жолънiе возвратиться въ Петербургъ. Безъ вся
каго .сомнения, баронъ Корфъ правъ. Сперапскш долженъ былъ уже давно разо
чароваться въ своихъ прежнихъ мечтахъ о возможности задуманные  прообразовапiй; 
долженъ былъ убедиться и въ непрочности положения, къ которому вновь стре
мился, —  въ ннепрочностн! его, по крайней мере, для такихъ людей, какъ онъ, —  
людей думающихъ, кроме своего личнаго честолюб1я также и объ нюпръвлонш 
коренныхъ недостатковъ, объ удовлетвори м  глубокимъ госудърствопнымъ потреб-
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ностямъ. Съ этой стороны Сперанскш заслуживает  строгпхъ порпцангё, выражае- 
ыыхъ барономъ Корфоыъ. Но баронъ Корфъ, конечно, далекъ былъ отъ мысли 
видеть въ желанш Сперанская  возвратиться въ Потербургъ только обыкновенное 
тщеславие обыкновенныхъ честолюбцевъ, добивающихся только почестей и личнаго 
блеска. Своею жизнш , по возвращеши въ Потербургъ, Сперанск1й доказалъ, что 
этого одного было ому не нужно. Когда онъ увид'Ълъ, что ошибся въ разсчогЪ полу
чить на дела такое в.шше, которымъ существенно бы изменялся ходъ ихъ, когда 
онъ увид'Ьлъ невозможность реформъ, онъ впалъ въ апат1ю. Мы не видимъ , чтобы 
онъ велъ интрпгп для получения должностей и титуловъ. Онъ не сталъ усиливаться, 
чтобы достичь только личнаго возвышешя. Онъ только присмотрелся къ тому, 
допускается ли существовавшими отношениями возможность действовать въ преж
немъ духе, и какъ только увид'Ьлъ, что этого нетъ, остался неподвиженъ. Да, онъ 
былъ честолюбивъ, но не въ томъ дюжннномъ смысле, какой обыкновенно соеди
няется съ этимъ словомъ: онъ хотелъ великой исторической деятельности, онъ 
хотЬлъ заслужить славу въ потомстве государственными преобразоват ями; чело
века, пмЬющаго такую цель, нельзя упрекать въ тщеславной суетности, если онъ 
хлопочетъ о власти. Но правда и то, что свойство отношешй, въ который приве
лось Сперанскому был- поставленным^ отразилось на его репутацш некоторыми 
пятнами. Мы готовы были бы извинить льстивый тонъ его ппсемъ изъ нзгнашя къ 
Аракчееву, потому что льстивость относится тутъ лишь къ частнымъ деламъ, не 
касаясь государственныхъ делъ. Но на самомъ дЬ лЬ прискорбно то, что, по воз
вращены въ Петербурръ , Сперанскш, продолжая искать опоры въ Аракчееве, 
попытался, въ угоду ему, защищать тогдашня военныя носелешя. Вотъ изъ книги! 
барона Корфа место, сообщающее намъ этотъ фактъ, едва ли не самый прискорб-J 
ный изъ всЬхъ излагаемыхъ въ этой вовсе неутешительной б1ограф1и:

«СперанскШ взялся написать общй! взглядъ на устройство военпыхъ иоселешй, 
чтобы хотя нескольку  нриыирить съ ними общественное мнЬше, возстававшее всею 
своею силою противъ этого создашя железной волн Аракчеева. Действительно, въ 
начале 1825 года появилась брошюра, подъ заглав1емъ: О воеутыхъ т с елетяхл, 
написанная съ обыкновеннымъ искусствомъ Сперанскаго. Бывъ напечатана въ маломъ 
числе экземпляровъ, тогда же большею частга раздаренныхъ, она теперь сделалась 
библюграфическою редкостью. На это похвальное слово учрежденш, самому у насъ 
непопулярному, па эту, по выражевю одного современника, «реляцию носле сражена», 
должно смотреть единственно какъ на жертву, принесенную Снеранскимъ своему поло- 
жсн1ю. За че1ыре года передъ темъ, на возвратномъ пути изъ Сибирн въ Петербурга, 
проезжая новгеpедcкиыи поселенями, самъ онъ, въ «дневнике> своемъ, отметилъ: 
«fumus ex fulgore!...»

Да, Спорансюй былъ сломанъ жизтю. Но тнкевь былъ онъ въ первую пору 
своей деятельности, когда, по свидетельству самого барона Корфа, не отступалъ 
отъ своихъ убеждений нл для кого. И къ чему повело это унижет е? Единствен
ным^  но вовсе недостаточнымъ извппешемъ Сперанскому можно выставить только 
то, что не онъ одинъ обольщался мыслью о возможности возстамовить свою силу. 
Вся публика ожидала того же. Баронъ Корфъ говорит :

«Пр1ездъ Сперанскаго былъ, можно сказать, чемъ-то торжественнымъ: съ нимъ 
ожидали и обновленя делъ, и все, по крайней мере огромное большинство, были 
убеждены, что онъ снова вознесется на прежнюю высоту. Одни полагали, что Арак- 
чеевъ сдастъ ему все управлсне гражданскою частно; друге, возобновляя прежне



слухи, предсказывали въ немъ будущаго министра юстицш; третьи увЬряли, что ему, 
съ титуломъ, по прежнему, государственнаго секре̂гаря, присвоена будетъ та власть, 
какую при ЕкатеринЬ II нм'Ьлъ князь ВяземскШ, и т. д.»

Простительно было заблуждаться въ этомъ случай толнЬ нспронпцатолъныхъ 
людей; но какъ могъ увлекаться такимъ же легковЬрйемъ Сперанскя? Ему следо
вало бы понять съ перваго же взгляда, что его время, т. о. время стремлений къ 
рефермамъ , миновалось безвозвратно; но онъ до самой кончины императора Алек
сандра Павловича продолжалъ заблуждаться:

«СперанскШ уже никогда болЬс не возвышался па прежнюю ступень при импе
ратор!; Александр!; и даже не получилъ никакого . самостоятельна™ назначешя. Но 
очень примечательно, что самъ онъ, при всемъ своемъ такт! и тонкомъ ум!, не 
могъ или не хотЬлъ —  по крайней мЬрЬ въ начале  — ни понять истиннаго своего 
ноложешя. ни убедиться въ певозвратпости прежняго. Сперва, когда работы по сибнр- 
скимъ учрежден1ямъ и по возебновнвшемуся пересмотру гражцанскаге уложошя давали 
ему довольно частый дестуиъ къ государю, онъ, смотря на предметы сквозь призма
тическое стекло своихъ желаний, старался увЬрить себя, будто бы возрастающимъ его 
вл1яшемъ пробуждается негедеванiе Аракчеева, даже будто бы. видя необходимость 
уступить поле сопернику болЬе счастливому, Аракчсевъ намеревается — все бросить. 
Но такое добровольное самозаблуждеше, такая фантасмагор1я воебражен!я, слЬды кото
рыхъ безпрестанно проявляются въ его «дневник!», не могли длиться долго. Тотъ же 
«дневникъ» свпдЬтельствуетъ, что государь, при свидашяхъ *съ Сперанским^ не разъ 
повторялъ, что счптаетъ его своимъ человекомъ, что никто запя тнать ею не 
можешь, и пр.; а между тЬмъ, все важнЬйтее изъ его ра̂ етъ онъ утверждалъ. вс! 
подносимые имъ указы подписывалг не иначе, какъ по предварительному совЬщанш 
съ Аракчеевымъ. Уже съ декабря 1821 года Сперанск1й самъ началъ замЬчать нЬко- 
торые признаки охлаждет я. Въ февралЬ слЬдующаго года, все болЬе и болЬе разоча
ровываясь, онъ писалъ Ермолову: «Хилое мое здоровье не дозволяетъ мнЬ много зани
маться, и хотя занятя мои весьма нынЬ ограниченны, тЬмъ не менЬе боюсь, что и 
для нихъ скоро силъ у меня не станетъ». Со второй половины 1822 года, то есть 
по окончанШ дЬлъ сибирскихъ, и къ личнымъ докладамъ онъ былъ призываемъ гораздо 
рЬже. Въ слЬдующемъ 1823 году, государь принималъ его съ бумагами всего только 
три раза; въ 1824 и 1825, кажется, уже— ни одною. То же самое отразилось и 
въ приглашешяхъ къ императорскому столу: изъ камеръ-фурьерскаго журнала видно, 
что въ 1821 году СнеранскШ безпрестанно обЬдалъ у государя; въ 1822 несравненно 
р!же; въ 1823 только одинъ разъ, а въ 1824 и 1825 ни разу, Гаконецъ всЬ замЬ- 
тили, что и на балахъ государь не разговаривалъ съ нимъ, хотя онъ всегда былъ на 
глазахъ. Это охлаждеше не могло не отразиться на общественномъ положенш Сперап- 
скаго. Бывъ встрЬченъ, по веанращенiн своемъ изъ Сибири, чрезвычайною предусмо- 
трительносеш отъ всЬхъ лицъ, имЬвшихъ власть, онъ, внослЬдствш. уже только съ 
большимъ трудомъ уснЬвалъ выпрашивать, для покровнтельствуемыхъ имъ, даже самыя 
маловажныя мЬста. и то не всегда прямо у министровъ, а больше черезъ директо- 
ровъ департаментов^..»

Изумительно, что при такомъ ясномъ развитш отнониенш, Сперанский такъ 
долго уяорствевалъ въ предположении о возможности выиграть свое дЬло,— т. е. 
приняться за реформу, потому что только какъ реформаторъ и могъ Сперанский 
имЬть силу. Удивительно, говеримъ мы, такое грубее самообольщение въ человЬкЬ 
такого тонкаго ума; но это изумлене надобно относить не къ однимъ тЬмъ годамъ 
напрасной надежды, которые тянулись етъ возвращения Сперанскаго до кончины 
императора Александра Павловича. Столь же очевидною должна была бы представ
ляться ему неосновательность его ожидат й и въ прежнее время, когда онъ былъ 
государственным!, секретаремъ. Чтобы признать себя мечтателемъ, ему, какъ мы
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говорили, нужно было бы тогда только сообразить характеръ п размеръ своихъ 
стремленш съ качествомъ средссвъ, которыми онъ думалъ пользоваться. Видно, что 
онъ уже отъ природы былъ осужденъ на странную забывчивость въ этомъ отношенш. 
И странная его несообразительность „объясняется, горячностью его стремленш. Онъ 
не то, чтобы не впд'Ьлъ,— онъ, пожалуй, и вид’Ьлъ, но старался не замечать или 
перетолковывать факты. Это явлеше очень обыкновенное въ людяхъ, увлекшихся 
какою нпбудь мыслю. Такъ человекъ, сильно желающш обогатиться, беретъ лот- 
терейные билеты, хотя бы очень хорошо поннмалъ разорительный разсчетъ этой 
игры. Такъ влюбленный не хочетъ замечать недостатковъ любимой женщины, 
хотя бы они были очевидны. Такъ человекъ, одержимый мыслю объ изяществе 
манеръ, не замечаетъ всеобщихъ насмешекъ надъ своею неловкостью. Все таы е 
люди смешны, пхъ обольщешя мелочны; но они могутъ быть вредны обществу, 
когда обольщаются въ серьезныхъ делахъ. Въ своей восторженной хлопотливости 
на ложнонъ пути, они какъ будто добиваются некотораго успеха и темъ сбиваютъ 
съ толку многихъ, заимствующихъ изъ этого мнимаго успеха мысль идти темъ же 
ложнымъ путомъ. Съ этой стороны деятельность Сперанскаго можно назвать вредноою 

Читатель видитъ, что мы столь же строги къ Сперанскому, какъ и самъ баронъ 
Корфъ, и главный упрокъ Сперанскому отъ насъ тотъ же самый, какой делается 
ему барономъ Корфомъ: Сперанский былъ увлекающийся мечтатель. Намъ очень 
приятно, что мы могли сойдтпсь въ этомъ выводе съ авторомъ пересмотренной нами 
книги.
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Н а р о д н а я  6 е ;з т о л к о в о с т ь .

(«Д Е Н Ь * , № №  1 и 2).

Мы начинаемъ обращаться въ славянофиловъ. Три месяца тому назадъ, когда 
мы хот'Ьлн выразить впечатлет о, производимое львовскою газетою «Слово», намъ 
подвернулись слова иностраннаго происхождешя, —  «нац^на-льная б ;̂̂ ггактнос,̂ 1.». 
Теперь совершеино такое лее впочатлФт е, производениое двумя первыми нумерами 
московской газеты «День», выразилось у насъ словами чнстМ шаго русскаго 
происхождении Значительную долю славы за это спасительное обращеше наше, 
иеторш, по всей вероятности, припишотъ «монументальному», повыражет ю «Дня», 
труду В. Н. Даля: «Толковому словарю живаго русскаго языка», въ которомъ 
предлагаются чистыя русскш слова на замену всехъ взятыхъ отъ латинскихъ, 
люторскихъ и другихъ нехристей; наиримЬръ, астрономическш терминъ «аберращя» 
заменяется золотопромышленными, словомъ «россыпь», «абордажъ» словомъ —  
«сцепка», «аборигеиъ»—  «коренникъ или свдящш на корню», «авангардъ» —  
«нереды илияртаулъ », «автографъ»— «своеручникъ», «автомата»— «само,̂ ]̂ ;̂ 1̂га», 
«живуля», сживышь»* и такъ далее.

Прежняя литературная деятельность г. И. Аксакова, издателя и редактора 
газеты «День», доставила ему уважоше оть людей, нимало не восхищающихся 
славянофильскими тоор1ями. Мы уверены, что и въ новой его газете будутъ посте
пенно являться статьи, который своею практическою честностш  будутъ соответ
ствовать репутащи г. И. Аксакова. Но въ первыхъ нумерахъ онъ уже черезчуръ 
постар(ался доказать ошибочность мнЬшя, будто бы онъ принадлежптъ къ славяио- 
филамъ больше по имени (еже босурманамп зовется по фамилш), по родству, по 
знакомству, чемъ по личной nроnитаппости ихъ теориями. Онъ человекъ, сочув
ствующий своему народу, сочувствующей всемъ славянекпхмъ народамъ, —  это пре
красно, но въ этогмъ ещо нЬ т ъ  славянофильства. Русскому народу но меньше, а 
можетъ быть и гораздо побольше, ч Ь мъ  славянофилы, сочувствуомъ все мы, рус
ские литераторы, пншуице въ «Отечествeппыхъ ли Запискахъ» или въ «Русскомъ 
Вестнике», въ «Русскомъ ли Слове», пли въ «Современнике». Точно также все 
органы русской журналистики очень горячо сочувствуютъ славянскимъ племенамъ. 
Отличиться отъ всей массы насъ, русскихъ лнтераторовъ, не называющихся славяно
филами,— отличиться отъ насъ любовью къ нашему народу, пли къ другимъ ела-



вянамъ точно также нельзя, какъ нельзя отличиться отъ насъ сочувстшомъ къ 
воскреснымъ школамъ, или къ законности. Но те, действительно особ<̂1̂ныя прп- 
с̂граст1я къ разньшъ другимъ предметамъ, которыми прославлялись друг!е славяно
филы, не были слишкомъ заметными у г. И. Аксакова. Мы не ждали, чтобы онъ 
поспешилъ отличиться ими въ своей новой газете. Но онъ поспешилъ отличиться 
ими, —  да еще какъ! Мы приведемъ на выдержку несколько местъ изъ первыхъ 
двухъ нумеровъ газеты «День».

Вотъ, напрнмеръ, руководящая статья перваго нумера, служащая, какъ 
видно, программою газеты. После длинпыхъ объяснений о томъ, что все у насъ —  
«ложь», —  ложь въ просвещении, ложь во вдохновешяхъ искусства, ложь въ 
лптературе, ложь въ поклонении свобод!;, ложь въ гуманности и образованности 
(заметнмъ, что это разсуждеше, написанное въ фигуре «едпионачаам », сильно 
пахнотъ роторикой) , —  после этихъ разсужденш говорптся, что «казалось, что 
исчезъ народъ», и былъ онъ «полумертвымъ трупомъ», но теперь полумертвый 
этотъ «трупъ оживаетъ, согретый солнцемъ мысли». Какимъ же это солнцемъ, 
какой же это мысли оживился полумертвый трупъ? —  Следуетъ бтветъ, очарова
тельный своею наивностью. Извольте читать:

«Мучителышмъ, медленнымъ процессомъ добывалось у насъ наше самосознаше, и 
не напрасно жили и потрудились для него подвижники русской мысли: КирЬевш е, Хомя- 
ковъ и Констаитинъ Аксаковъ. Точка зрешя, добытая, постановленная и выраженная ими, 
составляетъ, по нашему убЬждеиш, поворотную точку въ исторш русскаго просвЬщешя и, 
какъ маякъ, озаряетъ дальнейш1й, предлежащш намъ путь развитая. Мы съ радостью 
видимъ, что мнопя изъвыработанпыхъ славянофильскою школою положений— уже обратились 
теперь въ общее достояше и нашли себе защитниковъ и въ другихъ органахъ нашей 
печати.»

Почему не самохвальствовать, если есть охота, —  но ведь нужно же знать 
какую нпбудь границу и въ самохвальстве. Русскш народъ оживленъ трудами 
Киреевскихъ, Хомякова и Константина Аксакова!

Въ первой руководящей статье «славянскаго отдела» говорптся, что мы, рус- 
ш е, ничего не выиграли отъ своего «добровольная рабства и колоссальнаго душев- 
наго холопства» передъ Западомъ, —  западная Европа, изволите видеть, ненави- 
дитъ насъ, «создаотъ целыя теор1и, подкашивающ1я наше нравственное могуще
ство»;— да каюяжь это особенныя теорш создалъ Западъ для нашего подкашивания? 
Кажется, не предлагаетъ онъ намъ ровно нпкакпхъ другпхъ теорш, кроме техъ, 
которыя создалъ самъ для себя; на Западе, кажется, нетъ такого стремления, что 
вотъ-дескать сами про себя мы будемъ имёть научную пли какую другую истину, 
а ненавпетнымъ русскимъ, или вообще славянамъ будемъ преподавать какую нибудь 
вредную безнравственность, —  сами будемъ пить шампанское неотравленное, а въ 
Россш  будемъ посылать отравленное; сами будемъ учиться  по хорошпмъ учебни- 
камъ, а въ Россш  будемъ посылать плох1е учебники; сами будемъ читать Маколея, 
учащаго веротерпимости, а въ Россш  будемъ посылать книги инквизищоннаго 
направлен^ . Кажется, западная Европа не предлагаетъ намъ ничего, кроме того, 
чемъ пользуется и сама. А  впрочемъ «День», быть можетъ, и докажетъ намъ, 
что Западъ поступаетъ иначе съ нами. По крайней мере онъ, сделавъ открытие о 
сознданш Западомъ целыхъ тоорш подкашивающихъ наше нравственное могуще
ство, продолжаешь:

«Постоянный! натискъ духовныхъ враждебныхъ силъ Запада колеблетъ внутри самой
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Россш еознаше нашей силы и нашей правды, ясное разум^ше нашихъ правъ н обязан
ностей, опасностей и выгодъ!

«И не только Рош я, но и весь славянами, или, вернее, православно-славянск1й 
м1ръ разд'Ьляетъ съ нею ту же участь. Нора догадаться, что благосклонности Запада мы ника
кою угодливостью не купимъ; пора понять, что ненависть, нередко инстинктивная, Запада 
къ славянскому православному мйру происходить отъ иныхъ, глубоко скрытыхъ причинъ; 
эти причины— антагонизмъ двухъ нротивоноложныхъ духовиыхъ просв'Ьтнтельныхъ началъ, 
и зависть дряхлаго мiра къ новому, которому принадлежим  будущность. Нора намъ нако
нецъ принять вызовъ и смгЬло вступить въ бой съ публицистикою Европы, за себя и за 
нашихъ братьевъ-славяпъ! Но чего же могутъ ожидать отъ Европы славяне, сохрашшше 
верность славянскпмъ началамъ, если могущественнЬйшш представитель этого мiра, русское 
племя, трусливо избегая борьбы съ общественнымъ мн'Ьшемъ Европы, боится водрузить 
знамя своей духовной самобытности, своей народности, своего нсторическаго подвига и 
нризваuiя?»

Такъ вотъ къчему приглашаете насъ «День»: мы должны вступить въ борьбу 
съ общественнымъ мнешемъ Европы. Полезное для насъ будотъ дело, нечего ска
зать! Общественное мнет е Европы стремится къ улучшешю матерйальнаго и нрав- 
ствeнuuгo, частнаго и общественнаго быта,— чтожь, должны мы вступить въ борьбу 
съ этимъ стремлешемъ? Должны мы доказывать, что человечеству следуете беречь 
все остатки среднихъ вековъ и возстановлять те бедствия, которыя устранены раз,-
ВИТГО^̂'Ъ?

«День» думаетъ, быть можетъ, о другомъ? Есть между славянофилами край- 
ше герои, желающее переделать Западъ по славянофильскимъ прпнципа^ъ, но есть 
и тат е скромные, что геверятъ: «стремления и теорш Запада хороши для него; 
только нашихъ потребuостей онъ не поншаетъ, желаетъ наиъ вреднаго. Только 
протпвъ его желашй и сов'Ьтовъ намъ должны мы вооружаться». Можетъ быть 
руководящая статья «славянская  отдела» въ №  1 «Дня» написана чоловекомъ 
такого умереннаго славянофильства? Хорошо; посмо'тримъ, полезно ли для насъ 
будетъ, если мы вступимъ въ борьбу съ общественнымъ мнешемъ Запада не для 
сокрушенья западuыхъ стремленШ въ самомъ Западе, а только для того, чтобы 
делать у сампхъ себя наоборотъ протпвъ желаний, кат я Западъ имеете относи
тельно насъ. Кат я себытiя и направлеМя нашей жизни одобряются Западомъ и 
производятъ въ немъ радость?— Всякая общественная реформа, всякое улучшеше 
въ нромышлеuности нлп въ земледЬлш, всяк1й успехъ просвещенш'у насъ произ
водить радость на Западе. Справьтесь въ какой хотите сколько нибудь порядочной 
западной газете, отъ Dédats до Times^ , вы увидите, что она хвалитъ у насъ все 
то, что одобряется у насъ массою просвещенныхъ людей (и въ томъчпсле славяно
филами),— всякое облегчен1е въ нглоггхъ, всякое хорошее уменьшеше въ расхо- 
дахъ, осuованiе воскресныхъ школъ и т. д. Что же, должны мы вступить въ борьбу 
съ общественнымъ мнешемъ Запада по этимъ предметамъ? должны мы отказаться 
отъ реформъ? стеснять у себя просвещеше?— Разумеется, никто нзъ порядочные  
людей между славянофилами не хочотъ давать такого смысла своимъ словамъ о 
борьбе протпвъ Запада; но, кроме этого смысла, но могутъ такш слова иметь ника
кого другаго. Мы нимало не подозреваемъ такихъ людей, какъ г. И. Аксаковъ, во 
вражде къ прогрессу; мы только находимъ, что они говорятъ фразы, не нмеюшдя 
для нихъ самихъ яснаго смысла и нмеюшдя обскурантский смыслъ въ устахъ очень 
многих*  плохихъ людей, которыхъ они съ любовью пришшаютъ въ ряды своей 
парт1̂ 1 за нодобныя фразы, и которые дурачатъ пхъ наивность.
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Но, порицая славянофиловъ за фразы о борьбе съ Западомъ,— фразы или 
•безсмыслонныя, или обскураптш я, —  мы должны превознести горячность ихъ 
патрштизма, неудерживаемаго никакими соображениями. Это доблесть высокая. Вотъ, 
напримЬръ, разсказавъ о какой-то демoнстpацiи въ Царстве Польскомъ, газета 
«День» изливаетъ свое прекрасное негодоваше на дерзкихъ нарушителей закона. 
Газета «День» (во 2 № , на стр. 14) обращается къ преступнымъ мечтателямъ 
•съ следующими словами:

«Безумные поляки! Какъ спешите вы проиграть ваше дЬло! какъ торопитесь вы 
затушить всякую искру сочувств!я, которую могла бы зажечь въ единоплеменныхъ вамъ 
братьяхъ ваша любовь къ родинЬ! Неужели вы такъ глухи, такъ слЬпы, неужели вы 
думаете, что въ пространной русской земле, отъ Камчатки до Карпатъ, въ Великой, Малой, 
Белой, Червонной Руси, найдется хоть одинъ русскШ, который бы не загорелся весь 
самымъ жгучимъ огнемъ негодовашя при такихъ лживыхъ и наглыхъ вашпхъ прптязанiяхъ! 
который бы не отдалъ жизни въ борьбе съ вами, за сохранеше нашихъ древпихъ рус- 
скихъ областей, нашего трижды святаго, прекраснаго Кiева!...Илп тщетны были для васъ 
все уроки исторш, и васъ ничто исправить не можетъ? Вамъ, попрелшему, нипочемъ права 
сужихъ народовъ и ихъ народная воля; надменный шляхтичъ, ругавшiйся надъ верою 
несколькихъ мпллiоповъ руссовъ, называвший ее— холопскою, и русскiй народъ— холо
пами Польши, —видно, еще живъ въ васъ, н какъ прежде сгубить, такъ и теперь, безум
ный, губить дЬло своей родной земли! —  Мы оставались чужды доселе вашей тяжбе съ 
правительствами, но вы хотите возобновить международную тяжбу и воскресить ‘вражду, 
которую сострадание къ вамъ начинало изглаживать въ сердцахъ нашихъ! Несчастные, 
несчастные, безушемъ, какъ Божьей карой, порайонные Поляки!...»

Мы благоговеемъ передъ этою силою патрштпческаго гнева. Но, быть можетъ, 
не приметъ газета «День» за нодостатокъ патрштизма въ насъ, если мы отважимся 
заметить ей, что и патр1отпзмъ долженъ не быть необузданнымъ чувствомъ, попи- 
рающимъ всяй о разсчеты политическаго благоразумия и забывающпмъ даже о самыхъ 
пользахъ родины. Если мы не ошибаемся, не для одной только Польши, но точно 
т акже и для самой Россш было бы очень полезно, когда бы нынешшя безпокойства 
въ Царстве Польскомъ успокоились развий емъ дружеекпхъ чувствъ къ русскимъ 
въ иолякахъ. Если мы не ошибаемся, тонъ, принимаемый газетою «День», не 
можетъ содействовать достижешю этого результата, желательнаго для всехъ русскихъ, 
любящихъ Россш . «Безумные поляки»,— «вы глухи и слепы»,— «вы наглы и 
лживы»,— «мы горимъ огнемъ негодовашя на васъ » ,— «мы отдадимъ жизнь на 
борьбу съ вами»,— «вы ругаетесь надъ нашею верою»,— «вы называете насъ сво
ими холопами» ,—  :вы поражены Божьей карой», и такъдалео и такъдалее. Едва 
ли можно полагать, что подобныя выражет я уместны въ устахъ людей, желаю- 
щихъ наилучшаго для самой Россш разрешет я нынЪшнпхъ несогласий, т. е. желаю- 
щихъ прокращешя мeждупародпой вражды. Или газета «День»--не желаетъ этого? 
Нетъ, безъ всякаго сом!̂ 'Ьн:1я желаетъ; она только не nенимaетъ того, что сама 
говоритъ.

Да, она пмеетъ только одинъ недостатокъ,— совершенное забвет е разече- 
товъ пршпиия и уместностп. Таково свойство необузданныхъ порывовъ чувства, 
хотя бы самаго прекрасна™ . Вотъ, напримеръ, хотя бы родственное чувство. Что 
можетъ быть прекраснее и почтеннее любви одного брата къ другому? Посмотрите 
же, чтб напечатано на 20 стр. Л ? 2 «Дня». Объявппъ. что па дяяхъ втшпотъ 
нервы ii томъ полного собрашя еOУипенiй Константина Сергеевича Аксакова, газета 
«День» возглашаотъ съ восклицaтельныиъ знакомъ: «не намъ, конечно, раеиростра-
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пяться зд^сь о значенш и достоинстве этихъ сочиненш!»— Никому не запрещено 
воображать, что сочинешя добродушнаго К . С. Аксакова, до очень зрЬлыхъ летъ 
отличавшая ся тою восхитительною чистотою души, которая очаровываетъ насъ въ 
инстптуткахъ, но которая едва ли совместна съ зрелостью мысли,— никому не за
прещено воображать, что его сочинешя нмеютъ Богъ-знаетъ какое огромное значе- 
ше, и Богь-знаетъ какое удивительное достоинство. Только, видите ли, не всякому 
прилично выражать такое убеждошс. Отецъ, превозносящий детей, братъ, восхваляю
щий'брата, бываютъ смешвы. Нроизнесен1е панегириковъ надобно предоставлять 
людямъ постороннимъ. Но И. Аксаковъ совершенно ч0ждъ того сообр:а̂ £̂сн]я, что 
не ему, брату К . G. Аксакова, следуетъ являться поредъ публикою восклицаю- 
щимъ о великомъ достоинстве и значенш сочинешй своего брата. Вотъ этимъ 
еамымъ непонимашемъ впечатл’Ьшя, какое производится известными словами въ 
известныхъ устахъ, мы ебьясняемъ и возгласы газеты «День» о полякахъ.

А если бы славянофилы могли хоть несколько соображать обстоятельства, 
обдумывать факты, къ какимъ прекраснымъ мыслямъ пришли бы они при своихъ 
превосходныхъ намерешяхъ и возвышенныхъ чувствахъ! Вотъ, наиримеръ. еслибъ 
они потрудились хоть немного обуздать пылкость своихъ фантазш по вопросу о- 
судьбе славянскпхъ племенъ, какъ хорошо было бы ихъ сочувстшо къ болгарамъ  
и сербамъ, хорватамъ, словакамъ и чехамъ. А теперь необузданные порывы вообра
жения заставляютъ ихъ говорить несообразности п желать такого наиравленiя делъ. 
которое одинаково было бы вредно и другпмъ славянскпмъ племенамъ и намъ. По
смотрите, какую программу по славянскому вопросу выставляетъ газета «День» 
въ руководящей статье этого отдела въ №  1. Мы слово за слово разберемъ эту 
программу,— не съ тою надеждою, что наши замечашя сколько нибудь образумятъ 
самихъ славянофиловъ, а только для того, чтобы по возможности заявить осно- 
вашя, по которымъ славянофильсе я стремлешя относительно славянская  вопроса 
отвергаются людьми, не меньше славянофиловъ желающими добра славянскпмъ пле- 
менамъ . Вотъ программа газеты «День».

«Наша сила въ Европе— сочувствующи и связанный съ нами родствомъ 
крови и духа м1ръ славянскш вообще, и м1ръ православный въ особенности, вы- 
ступаетъ теперь на поприще исторш . Славянъ, свободныхъ отъ чуждаго ига, нетъ 
нигде, кроме Россш . Кроме Россш, везде славянскую народность гнотутъ или 
немцы, или турки. По мере возросташя политическая  могущества Россш возрож
дались въ порабощенныхъ племенахъ: надежда на избавлеше отъ позорная  ярма и 
чувство славянской народности. О свооооги п ь  и з ы г одь м a meр i a л ън a ге и  
д у х о в н а го гн ее та  народы  с л а в я н скге и даровать имъ даръ ca м е c m е я m eл ь- 
н а го духовнаго, и, пожалуй, и е л и m и ч ecк a ге бытя, подъ сенпо могуществен- 
ныхъ крылъ русскаго орла— вотъ историческое призваше, нравственное право и 
обязанность Россш.— Но сознаемъ ли мы и сознаютъ ли славяне— наше призваше 
и наше право? Куда обратятъ свои взоры пробуждающиеся славянсше народы? Во
просъ, казалось бы, совершенно излишт и, темъ болес, что выше мы сами уже 
указали на это сочувсш е. Но дело въ томъ, что сочувств1е поддерживается сочув- 
сгш емъ взаимнымъ; дело въ томъ, что сочувств1е опиралось до сихъ поръ на есте
ственное чувство славянск п̂хъ народовъ, не справлявшееся съ дипломатическими 
летописями и не искушавшееся соблазнами блестящей цивнлизащи Запада. Теперь 
наступаете пора другая. Теперь сочувссш е къ Росс1и ищетъ себе другой, болес

—  3.24 —



разумной основы, и переходя изъ области естественная  чувства въ область со
знанья, подвергаете . поверке и оценке нашу собственную верность славянскимъ 
началамъ. Мы знаемъ, что так ъ̂. и в интеллигентные, образованные классы 
у славянъ восточныхъ, пораженные невежествомъ, равподушлемъ, молчашемъ на
шего общества и нашей журналистики (объ отдельныхъ явлешяхъ говорить нечего), 
не находя себе въ последней никакой опоры, никакого оружья противу лжи, ко
торую въ известной мере содержите въ собе западное просвещеше,— мало по 
малу отворачиваются отъ насъ, своихъ старейшпхъ братай. Везсильные устоять на 
собственныхъ ногахъ, они хватаются, въ своей слабости, за духовную (въ обшир- 
номъ смысле слова) помощь западныхъ народовъ, исконныхъ враговъ славянскаго 
мира. Народный начала крепкп не однимъ воплощающимъ пхъ къ собе бытомъ, но 
еще более— яснымъ сознан1емъ. Где же быть атому сознанью, какъ не въ едино
племенной и единоверной Россш, богатой горькимъ и долголетнпмъ историческимъ 
опытомъ? Но напрасно стали бы славяне домогаться этого сознанья отъ русской 
журналистики!»

Въ этомъ возвышенномъ шш янш чувствъ каждое слово— ошибка протпвъ 
•фактовъ.

«Наша сила въ Европе— сочувствующий и связанный съ нами родствомъ 
крови и духа м1ръ славянски! вообще и м1ръ православный въ особенности». Нетъ, 
наша сила въ Европе ли, въ Азш ли, или где бы тамъ ни было, не друпя славян- 
■сьшь племена, а мы сами и только мы сами. Разве одна Россш изъ могуществен- 
нейшихъ державъ пмеетъ въ другихъ странахъ соплеменнпковъ пли единоверцевъ? 
Французы, народъ романская  племени и католическая  исповедашя, имеютъ еди- 
новерцевъ и соплеменниковъ вгь 'иснанцахь, португальцахъ, итальянцахъ. Что же, 
разве силу свою Франщя занмегвуетъ отъ атихъ народовъ? Англичане, германцы 
протестантская  исповедашя, пмеютъ соплеменнпковъ и едпновЬрцевъ въ жителяхъ 
Северной Горманш, въ голландцахъ. Что же, разве силу свою заимствуете Анг.пя 
отъ Пруссш, Ганновера, Вадена или Голлапдш? Точно въ такомъ же положенш 
находимся мы, русскье, относительно остальныхъ славянъ или остальныхъ право- 
«лавныхъ народовъ. Намъ не нужно пхъ силы, мы сами по себе довольно сильны. 
Народъ, соединенный въ такую державу, которая уже довольно могущественна для 
ограждешя своей независимости, можетъ съ выгодами для себя иметь только вре
менные и случайные союзы съ какпмъ нпбудь другнмъ племенемъ или я сударствомъ, 
союзы, заключаемые только для какой нпбудь частной, внешней цели и нимало не 
отноеяшдеся къ условьямъ внутренней жизни. Но тутъ дело решается по мимолет- 
нымъ военнымъ надобностямъ, безъ всякая  отношешя къ единоплеменности или 
едниоверности. Нанримеръ: Когда Франшя воевала съ Англш , для Англш было 
полезно вступать въ союзъ съ Испашею, которая единоверна и единоплемонна не 
«й, а Францш. Если бы когда нибудь,— чего не дай Богъ,— возгорелась у Россш 
война съ какою нибудь державою, или союзомъ державъ, то, разумеется, Россш 
следовало бы искать подобная  военная  союза со всякимъ государствомъ или пле
менемъ, которое могло бы помогать ей въ войне, — искать союза съ Итали ю, или 
Анш ею, съ Сербш о или Египтомъ, Перыею или Швощою,— все равно, какого бы 
племени и исповедашя ни были союзники. Но, разумеется, не о такихъ внешнихъ 
и случайныхъ союзахъ идете дело въ славянскомъ вопросе. Онъ относится къ 
рагширенш  государственная организма, къ прочному соедпнонш  по внутренннмъ
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деламъ, къ образован^̂о одной державы или федерацш державъ. Расш^рет е поли
тическая  организма, къ которому принадлежитъ известный народъ, бываетъ полезно' 
этому народу лишь до такого размера, чтобы независимость ого была вне опас
ности, чтобы никакое другое госу дарство не могло иметь ни силы, ни мысли завое
вать его. Есть народы, настолько многочисленные, что находятъ этотъ размерь 
государственна™ могущества въ самихъ себе однихъ. Таковы англичане, французы 
и руссюе. Таковы лее были бы немцы, если бы достигли государственна™ единства. 
Таковы же становятся итальянцы, достигая его. Каждому изъ этихъ народовъ въ 
государственномъ отношспш нечего желать, креме собственна™ единства. Всякая 
попытка войти въ государственную связь съ населсшемъ другой страны, хотя бы 
единоплеменной и единоверной, оказывается для такого народа иапраснымъ и обрсг 
менительнымъ неудобствомъ. Примеромъ служить попытка французовъ при Людо
вике X IV  приковать къ своей политической жизни Испашю; другая попытка фран
цузовъ при Наполеоне I  также приковать къ себе Испашю и Италш . Кроме без- 
численныхъ потерь и неудобствъ, ничего не извлекла себе Франщя изъ этихъ 
попытокъ. Точно таковы же были для Англш результаты политической связи съ 
Ганноверомъ, страною единоверною и единоплеменною Англш.

«Кроме Россш, везде славянскую народность гнетутъ или немцы, или 
турки».— О туркахъ мы не будемъ теперь говорить; но какъ съ словами, сказан
ными о немцахъ въ этой программе, согласить то странное обстоятельство, что 
московская газета «День», подобно львовской газете «Слово», уверяетъ насъ, 
будто бы австрш ш е славяне должны теперь иметь надежду на австршское прави
тельство. Читатель подумаетъ, что мы клевещемъ на газету «День», но вотъ вамъ 
подлинныя слова ея изъ «славянскаго отдела» во 2 № :

Мадьяры, какъ теперь оказалось, не допускаютъ и далее не обещаютъ допускать у 
себя друтимъ нащямъ —  ни заводить нацюнальныхъ школъ, ни вводить своего языка въ 
[̂̂ овинц1альиое управлен1е, ни присылать на провинщальный сеймъ депутатовъ пародных’ъ, 

кроме техъ, которыхъ они сами, или силою, или ласкательствомъ, заставятъ избрать изъ- 
своихъ единомышленников’!,: они не соглашаются присылать свонхъ депутатовъ, между 
которыми могли бы быть и славяне, и на Сеймъ державный, где решаются общ1е вопросы 
всехъ народовъ и провинций целаго государства. Немцы, по крайней мере, обещаютъ 
дать славянамъ и румунамъ яацшнальное устройство, и скорее могутъ это допустить, 
чтобъ вести тогда и мадьяръ за своимъ кормиломъ: они возстановили провипщальные 
сеймы, о чемъ мадьяръ и слышать не хочетъ; они учредили сеймъ общий для всехъ 
народностей —  державный. Славяне, управляемые немцами, ужь не могутъ сойтись на 
венгерскомъ сейме съ славянами венгерскими, но славяне венгерсше могутъ сойтись съ 
славянами немецкими на державномъ сейме; следовательно всемъ славяяамъ представ
ляется случай соединиться и соединенными силами действовать для блага своей народ
ности. Австрийское правительство хотя-не-хотя подается на мысль славянъ, и еще преждо 
закрьт я венгерскаго сейма начало приводить, на случай, въ д'Ьйств^ иружипы националь
на™ начала. Вы знаете о собранш нацiопальпаго сербскаго собора въ Карловце. Въ 
октябре месяце прошлаго года Австр1я одпимъ почеркомъ пера уничтожила воеводство 
Сербское въ угодность мадьярамъ; въ апреле настоящаго года, следовательно черезъ 
шесть месяцевъ, та же самая Австр1я темъ же самымъ сербамъ изъявила сеизвеленiе 
открыть въ Карловце соборъ, чтобъ они посоветовались, на какихъ услов1яхъ могутъ 
соединиться съ мадьярами. Она послала туда своимъ коммиссаромъ генерала Филиповича. 
О возстановленш воеводства имъ разсул;дать было не велено, но когда сербы, такъ будь 
сказано, вопреки воли правительства положили на, соборе устроить вновь воеводство и 
дать ему самостоятельное, нащопальное внутреннее управлеше, далее съ избрашемъ главы 
народа— воеводы, -Австрия не только не отказалась отъ этого определена, но далее иопо-



средственно сама приняла заключешя собора на свое благоусмотрёше, и теперь держнтъ 
этотъ камень за пазухою для мадьяръ. Вы читали также, безъ сомнЬшя, о нацюнальномъ 
соборе въ Сентъ-МартйнЬ, въ северной Венгр1и; тамъ было разсуждаемо тоже исключи
тельно о нацюнальномъ управленш словаковъ и ру<̂<̂к!̂ ий въ Веигрш. Заключешя сентъ- 
мартинскаго собора посланы были и румунамъ, и сербамъ, и хорватамъ, чтобы пригласить 
и ихъ действовать въ томъ жо духе относительно мадьяръ. Видпмаго присутктвiя прави- 
тельственпыхъ коммиссаровъ на этомъ соборе пе было, но онъ состоялся не безъ учасия 
съ его стороны. Словаки были обмануты своими мадьяроманамп: пос.тбдше, прикинувшись 
на соборе горячими патриотами, уговорили собраше подать свои заключешя мадьярскому 
сейму; впрочемъ, когда мадьярскш сеймъ, какъ и должно было ожидать, отвергъ предло
жен а словаковъ, правительство австрШское не преминуло ими воспользоваться и держнтъ 
ихъ также, на случай, на-готове.»

Ну вотъ вамъ, читатель, слышите ли?— по словамъ газеты «День», вонгер- 
скпхъ славянъ угиетаютъ мадьяры, а австрп ш е немцы ужо многое сделали въ 
пользу славянъ: возстановнли провиицхальные сеймы и учреждешемъ общаго импер- 
скаго совета открыли всемъ австр1йскимъ славянамъ возможность соединиться и 
соединенными силами действовать па благо своей народности. Слышите ли, чита
тель, какъ австрийцы покровuтельствують славянамъ? По словамъ газеты «День», 
австр^ ы уже подаются на славянскую мысль, исполняют  заключешя сербская  
собора; они помогаютъ и м овакамъ отстаивать народность противъ мадьяръ. Газета 
«День» во второмъ своемъ нумере заключает  изъ этого: «австрийское правитель
ство не прочь отъ того, чтобы признать у себя национальность славянскихъ пле
менъ», и тонъ всей этой статьи таковъ, что венгерскимъ славянамъ следуетъ под
держивать австрийское правительство противъ мадьяръ, а галицшскимъ руспнамъ 
следуетъ поддерживать австрийское правительство противъ поляковъ.

А если газета «День» говоритъ такимъ образомъ во второмъ своемъ нумере, 
то зачемъ жо въ первомъ своемъ пумере она говорить, что славянскую народ
ность угнетаютъ немцы? Надобно было сказать, что ее угнетаютъ въ Австрин мадь
яры и поляки, а немцы поддерж ивают  ее. Или въ статье втораго нумероа, или въ 
программе, излагаемой первымъ нуморюмъ, напутано что нибудь не такъ, а быть 
можетъ и въ обоихъ нумерахъ все напутано.

«Освободить изъ-подъ матер1альнаго п духовнаго гнета народы славянине и 
«даровать имъ даръ самостоятельная  духовная  и, пожалуй, политпческаго бытя 
«подъ сенио могуществеиныхъ крылъ русскаго орла— вотъ историческое призва- 
«Hie, нравственное право и обязаииесть Росш ». Намъ, кажется, ве-uервихъ, что 
у могущественная  русскаго орла очень много свопхъ домашнихъ русскихъ делъ. 
Кашябы тамъ права и обязанности ни имела Рош я, а первое право и обязанность 
ея, какъ и всякой другой державы— заботиться о собственномъ благе. У  насъ на 
рукахъ очень важныя внутреншя реформы, но оставляющая намъ ни времени, ни 
сродс'̂ 'въ впутываться въ чуж1я дела. Неопределенныя фразы обманчивы. Будемте 
говорить прямо: чего вы хотите? Если вы хотите, чтобы Рош я употребляла для 
освобождой}! клавянккихъ пломенъ только дипломатическое в.нят е и газетам  
статьи, въ роде разбираемой нами, такое пособ1е мы действительно можемъ оказы
вать славянскнмъ нлеменамъ безъ болынаго убытка для себя; только нособiе такого 
рода ровно никакой существенной пользы славянекпмъ нлеменамь не принесе т . 
Что вы въ самомъ деле думаете, усовестить турокъ, пли внушить добросовестность 
австрй цамъ? Что за ребячество! Кому охота слушаться увещашй, не поддержи- 
ваомыхъ штыками.— Но быть можетъ вы но детп, быть можетъ вы понимаете, что
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безъ войны никакой народъ ни отъ какого чужаго ига не освобождается, и желаете, 
чтобы Росия начала войну съ Турщею и Австрйею для освобождешя славянъ? 
(Впр°че!чъ мы не знаемъ, после вашей статьи во второмъ нумере, надобно ли, 
по вашему мнению, для освобождешя славянъ вооружаться противъ Австрш, или 
надобно вместе съ нею, покровительницею славянской народности, вооружаться 
противъ вонгровъ и галицшскихъ нол я кобъ, угнстающпхъ се, по вашимъ словамъ). 
Но если вы хотите войны, то разсудите же, дозволяютъ ли намъ думать о войне 
наши обстоятельства. Ведь война означаетъ остановку нашего внутренняго разви
тая, выпускъ громаднаго количества кродитныхъ билетов^  разстройство всехъ эко- 
номпчеc:Î Irхъ отношен^  едва начинающихъ оправляться етъ пpeжшfxъв()йиъ. Прн- 
томъ война, слишкомъ обременительная для пасъ при нынешннхъ обстоятельствах^  
была бы для сампхъ славянскихъ племенъ, за освобождено  которыхъ началась бы, 
еще вреднее, чемъ для насъ. Она вооружила бы противъ освобождешя славянъ все. 
западный державы. Неужели вы думаете, что Анш я или Франщя очень любятъ 
турокъ? Нетъ, они думаютъ о туркахъ совершенно такъ же, какъ и мы; а под
держивают  пхъ только пзъ опасешя, что при падеши турецкой власти, турецт е 
славяне не получили бы самостоятельности, а стали бы подъ нашу власть или наше 
влгяше. Только этимъ опасешемъ западныхъ державъ держится Турщя. Только 
въ томъ случае, когда оно отстранится, турецше славяне не встретятъ въ запад- 
ныхъ державахъ препятств1й своему освобождение». Или вы полагаете, что легко 
турецкимъ славянамъ освободиться иапcpcкоpъ англнчанамъ и французамъ? Шансы 
войны, въ которой славяне имелп бы противъ себя западную Европу, не представ
ляют* ничего ободрительная  для нихъ. И  неужели вы такъ низко думаете о туроц- 
кихъ славянахъ, что они для своего освобождешя отъ турокъ нуждаются въ чьей 
нпбудь посторонней помощи? Если бы такъ, турецт е славяне были бы племенами 
но заслуживающими ничьего сочувств1я, столь же еще недостойными свободы, какъ 
гиндусы. Ведь турокъ въ Европе только два ми.ш она, а славянъ семь или восемь 
мил.ионовъ. Неужели не могли бы они справиться съ турками? Спросите, какого 
хотите, болгарина или турецкая  серба, нужна ли его соотечественникамъ чужая 
помощь для освобождешя отъ турокъ,-— онъ оскорбляется такимъ вопросомъ. Имъ 
нужна только уверенность, что друпя державы не станутъ мешать пхъ освобожде- 
нш ,— остальное все сдЬлаютъ они для себя сами. Вотъ вы, если желаете добра 
турецкимъ славянамъ, постарайтесь внушить западнымъ державамъ уверенность, 
что падет е турецкой власти въ Европе не послужитъ къ поглощению Дунайскпхъ 
княжествъ и Волгарш Росшей, не поведетъ къ обращению Константинополя въ 
русски  губернски!  городъ, что Росся не пмеетъ ни надобности, ни охоты расши
рять свои границы въ Европе на югъ. Какъ только успеете вы успокоить запад
ный державы па этотъ счетъ, турецт е славяне освободятся безъ всякихъ пособш 
отъ насъ;— своими чувствительными разсуждешями о призванш русскаго орла 
покрыть славянш я племена могущественными крыльями вы положительно вредите 
освобождешю турецкихъ славянъ, возбуждая тревогу въ западныхъ державахъ. 
Точно тожо надобно сказать и про ваши возгласы о необходимости поддерживать 
австрш екпхъ славянъ русскпмъ могуществомъ. Эти сантимонтальпыя изляшя поло
жительно вредятъ делу австршскихъ славянъ.

• Вредятъ они ему двоякимъ образомъ: какъ ваши слова о прикрытш турец- 
кихъ славянъ могущественными крыльями русскаго орла возбуждаютъ Англио и
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Францш  поддерживать турокъ, точно такъже подобныя*ваши рЬчи объ австрййскпхъ 
славяпахъ возбуждаютъ Германию поддерживать австрййцовъ. Неужели вы думаете, 
что при нынЬшнихъ стрем-̂<̂]ни1хъ нЬмцевъ къ политическому единству было бы 
мило для нЬмцевъ сущоствоваше нынешней Австрийской империи, являющейся силь- 
пЬпшимъ препятств1емъ къ достижение нЬмецкаго единства, —  было бы мило нЬм- 
цамъ поддерживать Австр1ю, еслпбъ не опасались они, что при падопйи этой империи 
восточная половина оя подпадете подъ власть Россш1? Вы возстановляете нЬмцевъ 
протпвъ освобождошя австр1йскихъ славянъ.

Но этимъ не ограничивается зло, производимое вашею нерассудительною сантп- 
ментальпостыо. Она поддержнваотъ въ самнхъ славянахъ Австрийской пмперйп 
гибельную для нихъ беззаботность. Своими обнадеживашями вы приводите ихъ въ 
состояше людей, которые ждутъ, что сама влетитъ имъ въ ротъ жареная утка, что 
самимъ имъ дЬлать нечего, а надобно ждать, что мы сдЬлаемъ за нихъ все. По 
вашему счету, въ Австрш около 20 миллшновъ славянъ, а нЬмцевъ только 6 или 
7 миллшновъ. Вы говорите, что венгры также враги славянъ; вовсе нЬтъ, но поло- 
жимъ, что также враги. Вепгровъ около 5 миллшновъ. Что же это за племена, 
которыя, пмЬя въ себЬ до 20 миш оновъ человЬкъ, не въ силахъ освободиться 
пзъ-подъ ига враговъ, которыхъ едва ли насчитывается и 12 миллшновъ? Даже 
при равенствЬ числа вся выгода на сторонЬ народа, защищающаго свою независи
мость. А  тутъ огромный перевЬсъ числа за славянами, —  какъ же имъ не освобо
диться? Говорятъ: «австрШ ш е славяне слабы потому, что разъединены». Совер
шенно такъ; но что же мЬшаетъ имъ соединиться? Только то, что не ищутъ они 
поддержки для себя другъ въ другЬ, воображая, что существуете для нпхъ внЬшняя 
поддержка въ русскихъ. Подумайте же, какое неприятное зрЬлище представляете 
масса болЬо чЬмъ въ 15 миллшновъ человЬкъ, не открывающая въ себЬ достаточ- 
ныхъ силъ для своего освобождоюя. Не будомъ несправедливы къ вамъ: не вы однп 
виноваты въ этомъ жалкомъ состоянш австрййскпхъ славянъ: много тутъ значить 
неразвитость многнхъ между ними, напримЬръ словаковъ и галицшскихъ русиновъ. 
Но турецкйе сербы и болгары развиты не больше пхъ, а между тЬмъ понимаютъ же 
свои силы, благодаря тому обстоятельству, что на нихъ меньше дЬйствуетъ раз- 
слабляющая перспектива чужой помощи. Она въ очень значительной степени мЬшаетъ 
австршсклмъ славянамъ хорошенько позаботиться о пршсканш дЬйствптельныхъ 
средствъ къ пршбрЬтевш  независимости; между прочпмъ она удержпваетъ ихъ и 
въ томъ гибельномъ для нихъ заблуждении, что не нужно пмъ примиряться съ 
венграми, которые готовы на все для примиретя. ЖалЬя о томъ, что примирение 
до сихъ поръ не устроилось по неразсчетливому пренебрежение славянъ къ вентер- 
скпмъ предложешямъ, мы жалЬемъ теперь не столько венгровъ, сколько славянъ, 
которые' сами теряютъ не меньше того, сколько отнимаюсь у венгровъ, и которые 
все-таки внушаютъ намъ больше сочувствйя, чЬмъ венгры, хотя мы и принуждены 
порицать ихъ, хваля венгровъ.

Но австрийские славяне самп уже начинаютъ нЬсколько понимать ошибочность 
неразечетливаго влечешя, мЬшавшаго пмъ заняться своими дЬламп какъ должно. 
Сама газета «День» чувствуете, что возгласы нашпхъ славянефплевъ но возбуждаютъ 
между австрийскими славянами того безусловнаго довЬрйя, какимъ пользовались лЬтъ 
12 или 15 тому назадъ. Но очень наивно объясняется газетою «День» эта начи
нающаяся поремЬна. Она говорите, что прежде сочувсш о славянъ къ русскимъ
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опиралось «на естественное чувство, не справлявшееся съ летописями», т. е. опирав
шееся только на звукъ имени, безъ соображения пнтересовъ и обстоятельств!.. 
Теперь австрш ш е славяне стали несколько опытнее и разборчивее; потому ихъ 
«сочувствю къ Россш, переходя въ область сознат я, подвергает  поверке и 
оценке»,— степень вероятностп извлечь существенную пользу для себя изъ нашихъ 
славянофильскихъ обещат й, — такъ мы дополняемъ фразу «Дня», сообразно пред
положено, что австрш ш е славяне одарены здравымъ разсудкомъ; но сама газета 
«День», чуждая подобныхъ предположешн, дополняетъ свою фразу совершенно 
иначе: по ея словамъ, австрш ш е славяне подвергаютъ поверке и оценке «нашу 
собственную верность славянскпмъ началамъ ». Мы думаемъ, что если они зани
маются этимъ, то совершенно напрасно теряют  время. Какимъ племеннымъ нача
ламъ верно пли неверно какое нибудь государство, или населешс какой нибудь 
страны,— это вопросъ очень любопытный въ этнографическому филологическомъ, 
археологпческомъ и многихъ другихъ научныхъ отношетяхъ, по въ практическихъ 
соображешяхъ далеко не все зависитъ отъ него. Вотъ, папримеръ , северо-амери- 
канцы были совершенно верны англ1йскимъ началамъ, когда увидели въ конце 
пропглаго столетая, что надебие имъ оторваться отъ англичанъ. Вотъ и теперь 
южные штаты и северные штаты Американскаго Союза одинаково верны северо
американской наредиотти, а все-таки убедились, что нельзя имъ составлять одного 
государства, если южное устройство не будетъ переделано но принципамъ, незави- 
сящимъ ни отъ какой народности. Северные штаты вздумали начать надъ Югомъ 
это дЬло, нимало не противное североа мериканской иародиости, а южные штаты 
решилпсь на отчаянную войну, нимало не разеуждая о единстве своей народности 
съ северными штатами.— Мы думаемъ, что и славянская племена занялись поверкою 
не того, какая у насъ народность, а того, можемъ ли мы имъ быть полезны, ка
кова бы ни была наша народность. Такъ оно выходить изъ последующихъ словъ 
самой газеты «День», и мы этому очень рады, потому что желаемъ развншя 
у всехъ славянскихъ племенъ здраваго пол]Ш1чоскаго смысла, который необхо- 
димъ для всякихъ племенъ, славянскихъ-ли, или не-славяискихъ. Газета «День» 
говорить:

«Образованные классы у славянъ восточныхъ (а мы прибавнмъ: и у запад
ныхъ), пораженные невежсствомъ, равнодуш1емъ, молчат смъ нашего общества и 
нашей журналистики, не находя ссбе въ последней никакой опоры, мало-по-малу 
отворачиваются отъ насъ », —  чтб жь, и прекрасно делают , если наше общество 
невежественно, какъ титулует  его газета «День». Какая польза и честь кому бы 
то ни было отъ союза съ невеждами? Восхитительно тутъ еще одно выражеше: 
«не находя себе опоры въ нашей журналпстпке». Какую, въ самомъ деле, опору 
могла бы дать славянскимъ племенамъ наша журналистика, при своемъ известномъ 
могуществе! Нечего сказать, сообразительны были славянш я племена прежде, 
когда разечптывали на силу нашей журналистики! Но мы думаемъ, что наша жур
налистика ннчемъ новиновата въ начинающейся перемене иолитичеекихъ разече- 
товъ у западныхъ славянъ. Да и западные елавяне, по нашему мн’Ы ю, вовсе не 
отворачиваются отъ насъ, а просто находятъ, что мы не можемъ быть полезны ихъ 
делу. Такъ мы думаемъ, и хвалимъ ихъ разсудптелсносвс. А по словамъ газеты 
«День» выходит  очень странная штука. Западные славяне, подвергнувъ поверке 
нашу верность сдавянскимъ началамъ и отвернувшись отъ насъ за неверность



этимъ началамъ, сами взяли да и обратились въ приверженцевъ Запада отъ досады 
на наше западничество. Вотъ слова газеты «День»:

«Везсильные устоять на собственныхъ иогахъ, они хватаются въ своей сла
бости за помощь западныхъ народовъ». Но ведь если тпкъ, значить они хлопочутъ 
но о томъ, какова народность известной державы, а лишь о томъ, выгоденъ ли для 
нихъ союзъ съ этою державой. Мы говорили выше, что именно по этому сообра- 
женш  и должны заключаться союзы. Если мы желаемъ блага западнымъ славянамъ, 
мы должны радоваться, что наконецъ они отыскиваютъ полезныхъ помощпиковъ своему 
делу. Но газета «Донь» горюетъ— ей, какъ видно, хочется не того, чтобы участь 
западныхъ славянъ улучшилась, а только того, чтобы они покланялись намъ, какъ 
«старейшпмъ братИямъ ». Она желаетъ, чтобы они заимствовали свое «сознаше» 
изъ «единоплеменной и единоверной Россш.» Кстати мы спросимъ, кому едино
верны католикп-хорутане, чехи, словаки и ушаты-русины: намъ ли, православ
ными, или другимъ католикамъ; кому единоверны протестанты-чехи и словаки: 
намъ ли, православнымъ, или другимъ протестантамъ; кому, наконецъ, единоверны 
мусульмане-босняки,— неужели также намъ, русскпмъ?

Изъ этого всего мы выводимъ заключение такого рода.
Любовь къ славянскимъ племенанъ состоитъ въ томъ, чтобы желать имъ 

добра. Наше содействiе не можетъ быть пмъ полезно, —  напротивъ, оно повре
дило бы пмъ, возбуждая въ Англш, Францш, Германш опасет е, которое не допу
скало бы ихъ освобождения. Любовь къ нпмъ требуеть отъ насъ, чтобы мы откро
венно говорили имъ: вы составляете несколько десятковъ мп.ш оновъ человекъ; 
такому многочисленному населешю не нужна никакая посторонняя помощь, — - 
довольно будетъ и того, если державы, которыиъ нетъ прямой надобности быть 
вашими врагами, но будутъ противиться вашему освобождошю. При этомъ условш 
вы сами легко можете одолеть прямыхъ вашпхъ враговъ. Постарайтесь же вну
шить сильнейшпмъ западнымъ державамъ уверенность, что вы по своемъ освобож
дена  но будете служить ни для кого орудемъ протпвъ нихъ. Наша помощь 
яе нужна вамъ, была бы вредна вамъ. Да и намъ сампмъ было бы слишкомъ тяжело 
воевать для вашего освобождены. Не разсчптывайто же на насъ, а ищите силъ въ 
самихъ себе и сами устройте такъ, чтобы немцы, французы, англичане не видели 
для себя опасности въ вашемъ стремлении къ освобождошю.

Вотъ образъ мыслей и действий, внушаемый намъ любовью къ славянскимъ 
племенамъ. Еелибы но читали мы сантпментальныхъ возгласовъ нашихъ славяно- 
филовъ, мы полагали бы, что ничего иного не могутъ говорить и думать русские, 
считающИе себя проникнутыми любовью къ славянскимъ племенамъ. Но славяно- 
фильскИя излИяшя открываютъ намъ, что подъ названИемъ любви къ славянскимъ 
племенамъ существуют  у насъ въ некоторыхъ людяхъ чувства и мысли совер
шенно иного разряда. Мы изложимъ эти странныя чувства и мысли во всей нхъ 
наготе,— разумеется не для н.ашпхъ славянофщ овъ, которые нпкакъ не могутъ 
разеуждать сообразно фактамъ и здравому смыслу, а для людей, способныхъ иопи- 
мать истину.

Есть между нами, русскими, люди, фантазИя которыхъ обуревается фальшивою 
робостью, будто мы, русскИе, сами по себе не достаточно сильны, и которые хотЬлп 
бы увеличить могущество своей родины прибавкою новыхъ областей. Но они заме- 
чаютъ, что завоевывать обширныя области въ Европе протпвъ желанИя завоевы-
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ваомыхъ насолсшн теперь дЬло слишкомъ трудное, едва ли возможное для какой 
бы то ни было державы. Поэтому придумали они другую -тактику. Они стремятся 
пробудить въ славянскихъ пломенахъ желаше добровольно искать нашего покрови
тельства, возбуждая въ нихъ племенную ненависть ко всЬмъ другимъ цпвплнзован- 
нымъ народамъ, развивая въ этнхъ нлеменахъ мысль, что сами по себЬ они слиш
комъ слабы, что они безъ нашей помощи ничего не могутъ сдЬлать для себя и что 
только подъ напшмъ нокровнтельствомъ могутъ они сохранить свою народность. 
Съ этою цЬлыо толкуютъ они о любви нашей къ славянскимъ нлеменамъ. Но дЬло 
тутъ вовсе не въ любви къ нпмъ , а въ эгоистпческомъ разсчетЬ подчинить намъ 
ихъ,— тутъ но желаше добра пмъ, а желаше увеличить собственное могущество. 
Полезно, или нЬтъ, славянскимъ нлеменамъ искать нашего покровительства— объ 
этомъ не думаютъ люди, нами описываемые. Они стараются, какъ мы сказали, при
крыть свои эголстичесше разсчеты словами любви; но желаше господствовать по
стоянно проглядываетъ въ ихъ рЬчахъ,— они не умЬютъ удержаться даже отъ того, 
чтобы но толковать ужо и теперь о нашемъ старЬйшинствЬ надъ другими славян
скими племенами, о томъ, что у насъ однпхъ сохранились истинные принципы сла
вянской народности и т. д. и т. д. Это говорятъ онн даже теперь, когда еще зама- 
ниваютъ славянсшя племена идти подъ наше покровительство и когда надобно 
утаивать пмъ все, чЬмъ могли бы оскорбиться пли встревожиться противъ ихъ за- 
манокъ славянская племена; легко отгадать, кашя стремлешя обнаружила бы эта 
пари я, когда бы удалось ей поймать въ свои лапы милыхъ единоплеменниковъ. 
«Мы ваши старние братья», говорить она,— а по нашему народному обычаю стар
ший брать заступастъ мЬсто отца, власть котораго безгранична въ семействЬ, и 
младшм братья должны безусловно повиноваться ему, не смЬя сами разеуждать 
ни о чемъ:

Ты нашъ старший брать, намъ второй отецъ,
ДЬлай самъ, какъ знаешь, какъ выдаешь,—

вотъ какъ обязаны говорить младше братья старшему по нашему народному обы
чаю: «ты даже и не совЬтуйся съ нами, не спрашивай нашего мнЬшя, мы не 
должны пмЬть собственна™ мнЬшя, твоя воля— намъ законъ:

ДЬлай самъ, какъ знаешь, какъ вЬдаешь,

а мы твои покорные слуги во всемъ .»
«Мы одни сохранили чистую славянскую народность», говорить эта пари я,—  

стало быть, все, чЬмъ славянсшя племена отличаются отъ насъ— отщепенство отъ 
славянской народности, и для возетановлешя чистоты ея они должны принять наши 
поняня, наши обычаи и учрежденья, нашу вЬру и нашъ языкъ. Да, они должны 
отказаться даже отъ своихъ нарЬчи] для нашего русскаго языка,— славянофилы 
уже и теперь не церемонятся въ этомъ отношении съ южноруссами: г. Владпшръ 
Ламански! говорить, что львовское «Олово» не должно издаваться на южнорус- 
скомъ языкЬ, а должно издаваться на нашемъ лптературномъ языкЬ, которымъ пи- 
салъ Пушкинъ и на которомъ издаются «С.-Петербургш я» и «Московсшя ВЬдо- 
мости». А вЬра? Славянофилы провозглашаю,ть, что нсповЬдаше должно быть крае- 
угольнымъ осневанiемъ государственна™ и всего гражданскаго быта, а славянская 
народность тожественна съ правос^ емъ. Чехи, словаки, хорваты— отщепенцы 
отъ . этой основной стихш славянства и конечно должны возвратиться къ ней для



своего славянскаго очищет я. Если же языкъ и вера должны быть изменены сла
вянскими племенами въ соответственность нашему чистому русскому славянству, то 
какое сомне т е можетъ существовать о судьбе, пре дполагаемой нашими славянофи
лами для обычаевъ и учрожденш, въ которыхъ славянш я племена отличаются отъ 
насъ?— Все должно измениться по нашему русскому порядку, образцовому и един
ственному чистому славянскому порядку.

Мы но хотимъ сказать, что подобнаго стремлешя сознательно держатся все 
люди, называющееся у насъ славянофилами. Коренное свойство пхъ— фантазёр
ство, а у фантазёровъ неопределенная сантиментальность мечты обыкновенно ме- 
шаетъ оиределенному сознат ю. Но сознательно или бозсознательно, а лежптъ въ 
ихъ стремлешяхъ тотъ порядокъ понятш, который изобразили мы,— но для нихъ 
самихъ, какъ уже и сказали, потому что они недоступны внушот ямъ разеудка, а 
для техъ нашлхъ славянскихъ братьевъ, которыхъ заманиваютъ они на ложный 
путь своими сантиментальными толками о мнимой своей любви къ нимъ.

Угодно лп нашпмъ славянскимъ братьямъ убедиться, что наши славянофилы 
действительно готовятъ для нихъ ту судьбу, какъ мы говоримъ? Пусть они про- 
чтутъ статью г. В. Ламанскаго во второмъ нумере газеты «День», и пусть они, 
читая эту статью, попробуютъ вникать въ сущность мыслей, закрашпваомыхъ любве
обильными фразами. Г. В. Ламанскш иоместилъ во второмъ нумере газоты «День» 
возражеше на мою статью о JIьвовскемъ «Слове», напечатанную въ «Современ
нике», подъ заглав1омъ: «Национальная безтактность». Спорить съ г. В. Ламан- 
скимъ я не намерснъ. Я  только обращу внимат е публики на некоторыя места его 
статьи.— Но прежде, чемъ стану выписывать отрывки пзъ нея, представлю я не
сколько строкъ изъ иримЬчат я, которымъ снабдила ее сама редакщя газеты 
«День». Редакщя газеты «День» хвалптъ галицкпхъ русиновъ за то, что «они 
«всячески стараются усвоить себе нашъ русскш литературный языкъ, счптаютъ 
«нашу литературу своею». Далее редакщя газеты «День» негодуетъ на мою 
статью за то, что статья эта «предлагаете галицкимъ русинамъ держаться мало- 
«россшской племенной особ и с т ино враждовать съ поляками».— Предлагаю обра- 
зованнымъ людямъ славянскихъ племенъ заметить это прекр асное выражеше: «мадо- 
россшская племенная особность». Малороссовъ 13 миллюновъ. Ихъ языкъ не 
удостаивается считаться чертою ихъ народности,— онъ только «племенная особ- 
ность». Если народъ, считающш 13 миллюновъ населешя, не удостоонъ считаться 
имеющимъ свою непркеесневенную народность, то поцеремонится ли наше славяно
фильство съ какими нибудь болгарами пли сербами, хорутанами пли чехами, кото
рые несравненно малочисленное малороссовъ. Если для славянъ еще не ясно дело, 
ого окончательно разъясняетъ г. В. Ламанш й. Г. В. Ламанскш говоритъ, что онъ 
«не поннмаетъ значш я словъ: малорусски  патреотизмъ», потому что онъ, г. В . Ла
манш й, «можетъ допустить» только «русскш патрютизмъ».— Далее онъ говоритъ, 
что есть несколько вопросовъ, по которымъ не сходится съ малороссами. Въ чемъ 
же онъ не сходится съ ними? Дело объясняется все по поводу высказанная  мною 
русинскимъ малоруссамъ совета, чтобы они писали своимъ малорусскпмъ языкомъ, 
а не ломаннымъ нашимъ литературнымъ языкомъ. Онъ говоритъ, что слова статьи 
«Современника» о языке львовскаго «Слова» подаютъ ему поводъ выказать наше 
несогласие съ некоторыми взглядами «Основы». «Видно (продолжаетъ онъ, говоря 
обо мне ), что рецензентъ кое-что читалъ въ ней. Такъ онъ особенно вооружается
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на руснновъ за то, что они но пишутъ на язык! нашихъ малоруссовъ. Очевидно, 
онъ повторяете въ этомъ случай слова «Основы». Это мн!ше рецензента столь же 
ошибочно и неверно, какъ и выше указанный, и само по себ! серьёзная  опровер
жения не заслуживаете. Но изъ уважения къ «Основ!», мы р!шаеися представить 
объ этомъ предмете; н!сколько зам! чашй, быть можете, не лишнихъ въ нашей 
литератур!. Наше разногласие въ н!которыхъ взглядахъ съ этимъ журналомъ 
никакъ но ослабить нашего сочувствия и уважения къ нему.

«Вотъ въ чемъ наше разногласие съ «Осповою» (продолжаете г. В. Ламан- 
скш ). И она, и мы одинаково недовольны языкомъ большей части писателей Чер
вонной Р)си, который есть но что иное, какъ нашъ литературный языкъ съ бол!е 
или мен!е значительною nрпм!сые малорусскаго нар!чИя. Но она полагаете, что 
малоруссы АвстрИи должны бросить свою литературную р!чь п начать писать язы- 
коаъ Основьяпьикп, Шсвчонки и Марко Вовчка. Мы же уб!ждены, что они съ 
течешемъ вромени, при дальн!йшнмъ развитИп, придутъ къ ясному сознанию необ
ходимости принятая нашего русскаго языка языкомъ школы, науки и образован
ности, но вм!ст! съ т!мъ не покпнутъ и своего малорусскаго нар!чИя, напротивъ, 
будутъ его развивать и обработывать лптсратурнымъ образохмъ, подобно, наприм! ръ, 
нашимъ малоруссамъ или т!мъ н!мцамъ п французамъ, которые заботятся о лите- 
ратурномъ развптИи patois и platt deutsch’a. Наше уб!ждешо основано на двухъ 
ноложeнПяхъ: 1 ) наши малороссияне не могутъ отбросить русскаго лптературнаго 
языка, 2 ) русины не могутъ оставить своего нар!чИя безъ литературной обработки.

«Русский литературный языкъ образованъ не со вчерашняго дня и но Ломо- 
носовымъ, который его только точн!о опред!лнлъ и усовершенствовала  Въ основ! 
своей великорусский языкъ нашъ припадлежж ъ одинаково въ значительной м !р ! и 
малероссИянамъ. Отказавшись отъ него, они бы отказались отъ значительной части 
своего прошедшая , своей исторИи и все-таки бы не усп!ли образовать на своомъ 
пар!чИи такой литературы, которая бы имъ сд! лала излишнею литературу русскую. 
Отказавшись отъ русской образованности, они принуждены бы были примкнуть къ 
польской, съ которою тоже словесность малорусская не сравняется. Пока же мало
руссы не создадутъ своей образованности на своемъ нар!чИи, до т!хъ поръ должны 
они учиться и писать или на русскомъ, или на польскомъ язык!. Но выборъ посл!д- 
няго возможонъ для Малороссии только съ принятИемъ католицизма, возобновленiомъ 
УнИи... Иначе вс! со1чувствИя Малороссии всегда будутъ принадлежать русской обра
зованности и литератур!, т!мъ бол!е, что она не только едпнов!рна Малороссии!, 
но и отнюдь не и ск л ю ч и т е л ь н о  в е л и к ор у с ск а я . ОбщИй элементъ нашего 
литературная  языка— цорковно-славянскИй, принятый нами вм !ст! съ хрпстИан- 
ствомъ, утратплъ у насъ бблыную часть своихъ болгарскпхъ особенностей, подъ влИя- 
нИемъ писателей и ппсцовъ южной и с!верной Руси, еще до подчинения первой 
Литв!. И  въ настоящее время нар!чИя малорусское и великорусское не отличаются 
между собою множествомъ важныхъ и р!зкпхъ особенностей. До конца же X IV  в!ка 
и даже позже он! были незначительны, если не совершенно ничтожны (разум!ется, 
не въ липгвистпческомъ, а въ практическомъ отношен:!!!) . Такъ было съ живымъ 
народнымъ языкомъ. Письменный же языкъ еще подавн!о былъ общеодинаковъ для 
южной и с!верной Руси, насколько молсетъ быть общъ письменпып языкъ юнаго, 
мало развптаго парода. Съ отд!ленИемъ Руси южной отъ с!верноп мало-по-мало 
ебнiеpужилось у нпхъ несегласiе и въ язык! письмеиномъ. Но и въ это время до
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Ломоносова никогда не происходило между ними полнаго разрыва, ибо у нихъ былъ 
обшдй элемента церковно-славянский. Есть множество южно-русскихъ сочшгенйй X V I 
и X V II вЬка, писанныхъ тЬмъ же языкомъ, какимъ писали въ то время въ МосквЬ, 
НовгородЬ, ВологдЬ, Поморскихъ городахъ. Языкъ московскихъ грамотъ относи
тельно силы, богатства, народности, конечно, не можетъ быть и сравниваемъ съ 
нечистымъ, безобразнымъ языкомъ южно-русской гражданственности, испытавшей 
сильное влйяше Польши, что отразилось и въ языкЬ, исполненного полонпзмовъ. 
Въ нихъ замЬтио сильное влйяше языка церковныхъ книгъ, лЬтописей, а следова
тельно и ирежнихъ писцовъ и писателей южной Руси. Огромное, непосредственное 
влйяше нмЬлн на языкъ нашъ южно-русскйе ученые и писатели съ конца X V II вЬка 
почти до самаго Ломоносова. Малоруссы господствовали тогда у насъ въ йерархйи, 
въ школе и образованности. Они, повидимому, нмЬлн всЬ средства образовать рус
ский литературный языкъ на малорусской основЬ. История рЬшила иначе. Уроже- 
нецъ Двинской земли, коренной новгородецъ, Ломоносовъ принялъ нарЬчйе москов
ское, но въ то же время призналъ всю законность п необходимость общаго элемента, 
церковно-славянскаго. Для дальнЬйшаго развитая нашего языка имЬли огромное 
значенйс многiе даровитые писатели изъ малороссянъ и одинъ гет альный— Гоголь. 
Итакъ нашъ литературный языкъ нынЬшнимъ своимъ видомъ оОязанъ общимъ , 
совокуш1ымъ усиш мъ велико-мало-руссовъ. Онъ есть плодъ исторической жизни 
всего русскаго народа. Признаемся, мысль о возможности особой малорусской 
литературы (а не местной словесности) представляется намъ величайшею нелЬпо- 
стыо. Эта литература возможна только при условйяхъ самыхъ невообразпмыхъ. Такъ, 
напримеръ, надо убЬднть всЬхъ мыслящпхъ малороссйянъ въ ея необходимости, надо 
имъ позабыть употреблет е русскаго языка, перестать читать русскйя книги, надо 
образовать цЬлыя поколЬнйя малороссйянъ въ невЬдЬнйи русскаго языка и литера
т уры. Возъ этихъ условш самостоятельная украинская литература немыслима. По 
нашему, одинаково нелЬпо роптать ли на судьбу и обижаться такимъ выводомъ, или 
гордиться имъ и видЬть въ этомъ о бстоятельствЬ умственное превосходство велико- 
руссовъ надъ малороссйянами.

«Но если невозможна самостоятельная литература малорусская, то воспре
щать Червонной п Угорской Руси нашъ литературный языкъ— значитъ посягать на 
ея народность, убивать въ ней сознание ея племенной, исторической связи со всею, 
слЬдоватольно и съ Малою Русью.

«Но если невозможна самостоятельная литература малорусская, то возможна 
и полезна литературная обработка нарЬчйя малорусскаго, рядомъ съ обще-русскпмъ 
языкомъ, особая м а ло р у с с к а я  словесн ос т ь рядомъ съ русскою литературою, 
съ русскою наукою и образованностью. НелЬпо сЬтовать сЬверному нЬмцу и швабу, 
шотландцу и малоруссу на то, что, напримЬръ, Канта, Гегель, Вальтеръ-Окоттъ, 
Д. Юмъ.Гоголь и Оавпчъ не писали по-нижне-нЬмецкп, по-швабски, шотландски 
и малорусски, также какъ и англичанину и великоруссу на то, что Ббрнсъ и Шев
ченко писали на своихъ мЬстныхъ нарЬчйяхъ. Но было бы столь же нелЬпо и непо- 
слЬдоватольно со стороны нашнхъ малорюссйянъ воспрещать своимъ зомлякамъ въ 
Австрйи обработку евонхъ мЬстныхъ нарЬчйй. Надо замЬтпть, что въ Галицйи суще- 
ствуетъ три мЬстныхъ нарЬчйя, навостокЬ волы нское , на югЬ пзападЬ горское  
(карпато-русское), въ срединЬ— га л и ц к о е . Волынское, употребительное и у насъ 
на Волыни и Подолш, имЬетъ уже иЬкоторыя отличйя отъ литературнаго нарЬчйя
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иашихъ мало1̂ (̂ ссшнъ, собственно полтавскаго и кш скаго. Еще отличнее отъ него 
друг1я два ноднар'Ьчш —  г а л п цкос  и к а р п а т о-р у сское. Каждое изъ нихъ 
имЬетъ свои особенности, одинаково чуждый, ‘какъ малорусскому, такъ и велико
русскому нарЬчю. Но за то въ каждомъ изъ нпхъ есть таы я особенности, кото- 
рыя существую т въ великорусскомь и не нмЬются въ малорусскоыъ нарЬчш. Вся 
законность нашего литературного малорусскаго нарЬч1я на томъ и основыв ается, что 
оно прямо говорить малорусскому сердцу, живо затрегиваетъ его нЬжныя струны. 
Какъ ни блнзокъ, ни понятенъ нашему малоруссу литературный нашъ языкъ, однако 
для его понимашя онъ все-таки нуждается хотя въ ничтожной предварительной под
готовке. Чисто народная рЬчь Ш евченки, Марко Вовчка прямо понятна всякому 
простолюдину малоруссу. Но русину галицкому, угорскому, она далеко, не своя , 
не чисто родная рЬчь. Ему надо привыкнуть, приучиться къ ной. И такъ, съ чего 
и зачЬмъ, на какомъ основании Червонную и Угорскую Русь лишать того права, 
которое признается за Малою Русью, права на литературную обработку своей ыЬст- 
ной рЬчи? Языкъ же школы (не только унпверсптетскаго, но и гимназического прс- 
подавашя), науки, образованности для Червонной и Угорской Руси долженъ быть 
русскш литературный языкъ, котораго никогда не покипеть и наша Малая Русь. 
Въ протпвномъ же случаЬ русскому народу въ Галицш и Венгрии придется вовсе 
остаться безъ науки и образованности или принять ея органомъ языки нЬмецюй, 
польскш имадьярскш. Тотъ и другой выборъ иовлечетъ за собою утрату народности.

«Плохой знатокъ малорусскаго нарЬчш, но страстный любитель этой народ
ности, рецензентъ нашъ (все прюдолжаетъ г. В. Ламанскш, говоря обо мнЬ ), какъ 
и слЬдевале ожидать, понпмаетъ это дЬло совершенно навыворотъ. Онъ нападаетъ 
на «Слово» за его попытки иисать на русскомъ языкЬ, на которомъ писали ихъ 
земляки— Капнистъ, Основьянснко, Болугьянскш, Лoлiй, Венелннъ, Гребенка, 
Гоголь, —  на которомъ и Шевченко писалъ свой дневнпкъ, постоянно нишутъ гг. 
Кулишъ и Кс^̂’̂ (̂ l̂ l̂I ôoв̂ . «Наши малороссы, говорить онъ, уже выработали себЬ 
литературный языкъ (нарЬч1е, ибо литоратурнаго чисто-великорусскаго языка нЬт'ь), 
гораздо лучш1й (нежели ломанный языкъ Львова): зачЬмъ отдЬляться отъ нихъ? 
(чтобы1 не отдЬляться, Червонная и Угорская Русь и должна принять нашъ языкъ ). 
Р а з пъ  онъ т а к ъ  д а л ек  отъ я з ы ка  р у с и н о въ , ч т о  имъ н у ж н о  п и с а т ь  
д р у ги м  я зы ко м ъ? (Нсп))смЬнно!)//о если  т а к ъ , вы у ж е  не м а л о р о ссы  
(хорошъ выводъ! И такъ будто Карпатская Русь виновата, что въ ея нарЬчш много 
своеобршныт -  особенностей!), вы, к а к ъ  л у ж и ч а н е , о т д е л ьное п л е м я  
(непрш да, тотъ же русскш народъ, что и въ Россш, къ которой онъ и питаетъ 
большое сочувствие, какъ въ томъ живо убЬдились русш е солдаты, проходивш1е 
Австрио въ началЬ нынЬншяго сто.лЫ я ). Но если такъ, васъ только 3 мпллшна, 
и вы не можете удержать своей народности (слЬдуетъ прибавить: если но примете 
органомъ образованности русскаго языка).»

ДоселЬ глаголетъ г. В. Ламанскш. Хорошо онъ говорить. И вЬдь это гово
рится еце въ такое время, когда г. В. Ламанш й находить надобность осыпать 
малоро ссовъ увЬрш ями въ своей любви къ нимъ. А между тЬмъ, что же такое у 
него говорится? — - Малоруссы Австрш не должны писать языкомъ Шевченки и 
Марко-Вовчка; они должны принять нашъ литературный языкъ языкомъ своихъ 
школъ. Малоруссы должны смотрЬть на свой языкъ только такъ, какъ французы 
смотрятъ на свои patois, на свои деревенсие говоры. Нашъ великорусский языкъ
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долженъ принадлежать но однимъ намъ, а также и малоруссамъ, «и въ настоящее 
время нар'Ьч1е малорусское или великорусское не отличаются между собою мно- 
жествомъ важныхъ и резкихъ особ»̂]нн<̂(̂ гг(̂ й» .—  «Нашъ литературный языкъ есть 
плодъ исторической жизни всего русскаго народа». —  Мысль о возможности осо
бой малорусской «литературы» представляется г. В . Ламанскому «величайшей неле
постью»-— «самостоятельная украинская литература немыслима» для г. В. Ламан- 
скаго, и далее: «самостоятельная литература малорусская невозможна», по его мне
нию— онъ допускаетъ только «местную словесность малорусскую». Ноонъ не допу- 
скаетъ даже и того, чтобы хотя эта «местная словесность» служила общею связью 
для малорусскаго народа. Собственно говоря, по его мненИю, даже нетъ общаго 
малорусскаго языка, а существуютъ только местныя малорусскИя поднаречИя, кото- 
рыхъ въ одной ГалицИи целыхъ три. Изъ нихъ два имеютъ «такИя особенности, 
которыя существуютъ въ великорусскомъ и не имеются въ малорусскомъ наречш ». —  
« Г усинамъ галпцкимъ речь Шовченки и Марко Вовчка далеко не своя, не родная 
речь»—  «языкъ школы, не только университетская , но и гимназическая  препода
вания для Червонной и Угорской Гуси долженъ быть русский литературный языкъ »; 
тотъ же самый языкъ навсегда предписывается и для нашей Малой Гуси. Наконецъ 
г. В. ЛаманскИй находить, что галицкИе русины не русины, не отдельное племя отъ 
насъ, жителей Москвы и Поволжья, а то жо самое племя, какъ и мы, и что они не 
могутъ удержать своей народности, если «не примутъ органомъ образованности» 
нашего литературнаго языка.

Достаточпо ли этого, чтобы раскрыть глаза другимъ славянскимъ пле- 
монамъ относительно результатовъ, приготовляемыхъ- для нихъ нашими сла
вянофилами?

Голь, принимаемая на себя мною, далеко не такъ прелестна, какъ роль сла- 
вянофиловъ. Предостерегать отъ заблуждений значить подвергать себя нареканИю 
людей, преданныхъ заблужденИямъ. Но въ старинномъ нашемъ языке, на который 
ссылается г. В . ЛаманскИй, слово «прелесть» обозначало обманъ . Я  предоставляю 
г. В. Ламанскому и другимъ подобнымъ ему людямъ являться передъ славянскими 
племенами въ прелестномъ впде. Пусть образованные люди въ этихъ племенахъ сами 
разсудятъ, кто на самомъ деле больше любить ихъ: те ли, которые, подобно нашимъ 
славянофиламъ, льстятъ имъ и самохвальствуютъ, или те, которые предостере- 
гають ихъ.

Надобно сказать въ заключение несколько словъ о грубомъ заглавии этой 
статьи. Оно, при всей своей грубости, все-таки самое невинное объяснонИе, какое 
можетъ быть прИискано для странной системы действий нашихъ славянофиловъ отно
сительно славянскихъ племенъ. Оно говоритъ, что эта система происходить только 
отъ неуменья ихъ понять отношения нашей русской народности къ другимъ славян
скимъ народностям^  только отъ неразумнаго увлечения мыслИю, будто наша рус
ская народность единственный чистый типъ славянской народности, что они, наши 
славянофилы, представители образцоваго славянская  народа. Я  говорю только, что 
они сбились съ толку въ своихъ понятИяхъ о русской народности и о согласИи сво
ихъ теорий съ этою народностью. Таковы действительно многие изъ нихъ: люди, 
чистосердечно заблуждающиеся и не имеющие никакихъ сознательныхъ дурныхъ 
намерений. К ъ  сожалению, не все они таковы. Есть между ними хитрецы, умыш
ленно вводящие въ заблуждение своихъ простосердечныхъ товарищей. Если бы гово
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рить объ этихъ хитрецахъ, пришлось бы характеризовать славянофильство не такими 
словами, кат  выставлены въ заглавш моей статьи, а другими, —  вероятно болЬо 
мягкими, но имеющими не такой невинный смыслъ.

Вирочемъ, славянофильская сторона газеты «День» сама по себЬ, а достоин
ство другпхъ сторонъ, которыя, конечно, будутъ оказываться въ этой газетЬ, —  
другое дЬло. Мы увЬрены, что она со временемъ иривлечеть къ себЬ вниманiе по 
одними славянофильскими фальшами, кромЬ которыхъ ничего, къ сожалЬшю, нЬтъ 
въ двухъ иервыхъ ея нумерахъ.
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Н е начало ли п ер ем ен ы ?
(Разсказы Н . В . Усп е н скаго . Две части. Спб. 1861 г.).

Чемъ г. Успенскш привлекъ внимание публики, за что онъ сделался однимъ 
изъ любимцевъ ея?— До снхъ поръ онъ писалъ только такИо крошечные разсказы, 
въ которыхъ не могло поместиться ни одно изъ качествъ, обыкновенно составляю- 
щихъ репутацию хорошихъ беллетристовъ. Начать съ того, что ни въ одной его 
■тааейке нетъ сказочнаго интереса; да и какъ въ нихъ быть ему, когда изъ 24 
очерков.̂  собранныхъ теперь въ отдельном^  издан1̂ 1, не меньше какъ двадцать 
разсказовъ какъ будто бы не пмеютъ даже никакого сюжета. Только въ четырехъ 
можно отыскать что нибудь похожее на повесть, —  да и то, какую повесть? —  
■самую незамысловатую и почти всегда недосказанную. «Старуха» разсказываетъ, 
какъ попали въ солдаты два ея сына; объ одномъ, еще такъ-себе, сказываетъ она 
по порядку, а объ другомъ не удалось ей поговорить, потому что уснулъ купецъ, 
слушавший ее, и принесла хозяйка постоялаго двора бедной старушонке творожку 
и молочка, въ ожидащи которыхъ болтала она съ купцомъ. —  Въ другой пьосе 
сталъ мещанинъ разсказывать о своей покойной жене Грушке, досказалъ дело до 
жонидьбы, дса не случилось ему ничего сообщить, какъ онъ жилъ съ Грушкою 
после свадьбы.— Въ третьемъ разсказе повелъ речь г. УспенскИй о томъ, въ какой 
гнусной бедности жилъ студентъ медицинской академш Бруспловъ, но не довелъ 
речи ни до какой развязки: лежитъ Врусиловъ больной въ какомъ то «углу» 
комнаты, за столомъ въ которой извощнкп ечптаютъ деньги, за стеною которой 
пьяный сапожникъ бьетъ своо семейство, и надъ которой во второмъ этаже идетъ 
пляска,— на томъ и кончено; что же сталось съ Брусиловымъ? Умеръ что ли онъ, 
пли какъ нибудь оправился?— Ничего неизвестно.— Есть еще разсказецъ о чудаке 
Антошке, по и тутъ ничего не выжмешь, кроме того, что Антошка былъ мастеръ 
на нелепыя проказы.— Вотъ вамъ и все четыре пьески, въ которыхъ есть, если не 
что нибудь целое, то хоть половина чего нибудь, что стало бы цЬлымъ, если бы 
было докончено. А  въ остальныхъ двадцати пьесахъ не спрашивайте и того: это 
все только малоньюо отрывочки, какъ будто листики, вырванные изъ чего-нибудь, 
а изъ чего— и догадаться нельзя. Описывается, напримеръ, какъ извощнкп расчиты
вались съ хозяиномъ постоялаго двора;' пли какъ про'ЬзжШ съ огромными усами 
наделалъ кутерьму на станцИн; плнкакъшелъ праздничный обедъ у прикащика; пли
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какъ народъ ждалъ благовеста къ заутрени на светлый праздникъ; или какъ про- 
езжимъ юношамъ не удалось пошалить съ смазливою бабенкою, которую посадили 
они на облучекъ; или какъ одна дьяконица npi'te ii^ a въ гости къ другой,— и ни 
въ одной изъ этихъ отрывочныхъ сценъ ровно ничего особеннаго не описывается, 
и происшествш никакихъ пЬть. —  Если взглянуть на разсказы г. Успенскаго съ 
другой стороны, посмотреть, не обрисованы ливъ нихъ характеры, нетъ ли психо- 
логпческихъ анализовъ, —  и того не находите. —  Что жь, есть беллетристы, не 
заботящиеся ни о подборе приключоний съ занимательными завязками и развязками, 
ни объ обрисовке характеров )̂, ни о пснхологпческихъ тонкостяхъ,но за то дей
ствующ е на васъ или яркою, жгучею тенденщею, или превосходнымъ слогомъ. 
У  г. Успенскаго не обнаруживается никакой тенденции, да и пишетъ онъ такъ себе, 
не заботясь какъ будто бы ни объ остроумии, ни объ изяществе. Правда, попа
даются у него очень смЬшныя фразы, иной разъ случится и целая страница очень 
забавная; но мало у него и коротонькихъ описаний, очень художественных^ —-но 
все это какъ будто написалось у него случайно, а вообще разсказъ ого идетъ, 
какъ попало, безъ всякаго уважошя къ обязанности вознаградить хотя слогомъ за 
безцеремонность относительно содержания. Что же касается до тенденции, объ ней 
лучше и не спрашивайте: взялъ человекъ два-три листа бумаги, набросалъ на нихъ 
какой нибудь разговорецъ или какое нибудь описаньецо, и отдаетъ вамъ лоскутки 
этихъ листовъ безъ начала и безъ конца, совершенно но думая о томъ, выходитъ 
ли какой нибудь смыслъ изъ наппсаннаго имъ. Конечно, у г. Успенскаго естъ 
талантъ и большой талантъ: но что же это за талантъ, который даетъ намъ все 
только лоскутки? Если же говорить о таланте, то не следуетъ ли только бранить 
его за такйя незначительным и нобрежныя нроизведет я?

Незначительные  и небрежный,— оно бы казалось, что следуетъ ихъ считать 
такими, следуетъ по всемъ возможнымъ основа тямъ, во всехъ возможныхъ отно- 
шешяхъ; а на деле выходитъ но то. Публика считаетъ маленьшя пьесы г. Успен
скаго заслуживающими вниманйя. Отчего же это?

Намъ кажется, что причиною тутъ не одна безспорная талантливость,— мало 
ли ость произведена , написанныхъ съ талантомъ и все-таки не возбуждающихъ ни 
малейшаго участая къ себе?— Есть у г. Успенскаго другое качество, очень сильно 
нравящееся лучшей части нублики. Онъ пишетъ о народе правду безъ всякихъ. 
прикрасъ .

Давнымъ давно критика стала замечать, что въ повестяхъ и очеркахъ изъ- 
народнаго быта и характеры, и обычай и понятая сильно идеализируются. Стало' 
быть намъ нечего и доказывать это, когда всемъ оно известно. Мы лучше поищенъ. 
причинъ , по которымъ не могъ отстать отъ идеализнровашя народа никто изъ- 
прежнихъ нашихъ беллетристовъ, не смотря на советы критики. По нашему мпенио 
источникъ непобедимаго влечения къ прикрашивапио народныхъ нравовъ и понятай 
былъ и похваленъ и чрезвычайно печаленъ. Замечали ли вы, какую разницу въ- 
суждешяхъ о человеке, которому вы симпатизируете, производить ваше мнение о 
томъ, можно ли или нельзя выбиться этому человеку изъ тяжелаго полож'синйя, 
впушаюипаго вамъ сострадаше къ нему? Если положеше представляется безнадеж- 
нымъ, вы толкуете только о томъ, какия хорошия качества находятся въ несчастниомъ, 
какъ безвинно онъ страдаетъ, какъ злы къ нему люди, и такъ далее. Порицать 
его самого показалось бы вамъ напрасною жестокостью, говорить о его недостат-



кахъ —  пошлою безчувственностью. Ваша рЬчь о немъ должна быть панегирикомъ 
«му/ — говорить въ иномъ тонЬ было бы вамъ совЬстно. Но совершенно другое 
дЬло, когда вы полагаете, что бЬда, тяготеющая надъ человЬкомъ, ыожетъ б г̂ть 
отстранена, если захочетъ онъ самъ и погиогутъ ему близкИе къ нему по чувству. 
Тогда вы не распространяетесь о его достоинствахъ, а безпристрастно вникаете въ 
обстоятельства, отъ которыхъ происходить его бЬда. Обыкновенно вы находите, 
что нужно перемениться и ему самому, чтобы изменилась его жизнь; вы замечаете, 
что напрасно онъ дЬлалъ въ нзвЬстныхъ случаяхъ такъ, а не иначе, что ошибался 
онъ относительно мпогпхъ иредметовъ, что въ характерЬ его есть слабости, отъ 
которыхъ надобно ому исправляться, что въ привычкахъ его есть дурное, которое 
долженъ онъ бросить, что въ образЬ его мыслей есть неосновательность, которую 
должепъ онъ уничтожить болЬе серьезнымъ размышленИемъ. Какъ бы ни началась 
ваша рЬчь о такомъ человЬкЬ, незамЬтно для васъ самихъ переходить она въ 
укоризны ему. А  вы, когда действительно желаете ему добра, ни мало уже не 
конфузитесь этимъ, —  вы чувствуете, что въ суровыхъ вашихъ словахъ слышится 
любовь къ нему и что они полезны для него,— гораздо полезнее всякихъ похвалъ.

Упоминаетъ ли Гоголь о какнхъ нибудь недостаткахъ АкакИя АкакИевича? 
НЬтъ, АкакИй Акакхевичъ безусловно правъ и хорошъ; вся бЬда его приписывается 
-безчувствйо, пошлости, грубости людей, отъ которыхъ зависитъ его судьба. Какъ 
пошлы, отвратительны сослуживцы АкакИя АкакИевича, глумящИеся надъ его без- 
помощностью! Какъ преступно невнимательны его начальники, не вникающИе въ 
его бЬдственное положение, не заботящиеся пособить ему! АкакИй АкакИевичъ стра- 
даетъ и погпбаетъ отъ человЬческаго жестокосердiя. Такъ, подлецомъ почелъ бы 
себя Гоголь, если бы разсказалъ намъ о немъ другпмъ тономъ. Но за то разсу- 
дито же, можно ли въ самомъ дЬлЬ пособить АкакИю АкакИевпчу. РазумЬется, 
можно: назначить ему награду побольше обыкновенной, подарить ему шпнеленку, 

г когда старая слишкомъ плохса. Это можно сдЬлать. Но вЬдь это и дЬлалось. ВЬдь 
начальникъ назначилъ ему награду больше той, на которую расчитывалъ самъ 
АкакИй АкакИевичъ, и безъ сомнЬнИя гораздо больше той, какую въ самомъ дЬлЬ 
онъ заслужилъ. А  сослуживцы хотЬлп устроить подписку для покупки ему шинели. 
Правда, подписка не состоялась, но только по случайнымъ обстоятельствам^  въ 
которыхъ сослуживцы нпкакъ не были виноваты, и можетъ быть на другой мЬсяцъ, 
когда осталось бы у чшювннковъ нЬсколько лишнихъ денегъ, дЬйствительно 
еобралп бы они рублей пять-шесть на починку старой шинели. По крайней мЬрЬ 
желанИе у нихъ было, и кое-что они вЬроятно сдЬлалп бы. Да вЬдь они ужь и 
сдЬлали кое-что: развЬ они не радовались покупкЬ новой шинели? Они сдЬлалп 
больше; они даже пригласили АкакИя АкакИевича на вечеринку. Чего же вамъ еще? 
Вы скажете, что всЬ эти доброжелательства и милости не сиаслм АкакИя АкакИевича 
ни отъ нищеты, ни отъ унижений, ни отъ жалкой смерти? —  РазумЬется такъ, —  
но кто же въ этомъ виновата? РазвЬ было можно кому нибудь въ самомъ дЬлЬ 
улучшить жизнь АкакИя АкакИевпча? Служа шщ омъ, онъ получалъ малое жало
ванье; такъ. Что же, можно было дать ему повышение по службЬ, сдЬлать, напри
мЬръ, помощнпкомъ столоначальника? Помилуйте, вЬдь начальникъ даже хотЬлъ 
было сдЬлать это, но АкакИй АкакИевичъ оказался рЬшптельно неспособенъ ни къ 
чему лучшему жалкой должности писца. Онъ даже самъ такъ думалъ. ВЬдь онъ 
еалъ сталъ просить, чтобы оставили его на прлжномъ мЬстЬ. Скажите же пожа
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луйста, въ комъ заключалась причина бедствий и унпженш АкакИя АкакИевича? В ъ  
немъ самомъ, только въ номъ самомъ. Сослуживцы издавались надъ нимъ. Но ведь 
другъ надъ другомъ не издавались же они, другъ съ другомъ обращались же по 
человечески. Ведь въ самомъ деле АкакИй АкакИевичъ былъ смешной идютъ.—  
Начальство давало мало жалованья АкакИю АкакИевичу: ему нельзя было давать 
больше, онъ не заслуживалъ того, чтобы ему давали больше, едва ли заслуживалъ 
н такого жалованья, какое получалъ. —  Значительный человекъ прпкрикнулъ на 
АкакИя АкакИевича, явившагося проспть объ отысканш шинели, и прогналъ его, 
но ведь АкакИй АкакИевичъ не съумелъ ничего объяснить ему путнымъ образомъ, 
а все только твердилъ «тово... тото... тово...», и потомъ брякнулъ вздоръ, что 
секретари ненадежный народъ, —  глупость, совершенно не относившуюся къ делу. 
Скажите же по совести, кто обязанъ слушать вздоръ, котораго и разобрать нельзя?

Видите ли теперь, Акакий АкакИевичъ имелъ множество недостатковъ, при 
которыхъ такъ и следовало ему жить и умереть, какъ онъ жилъ и умеръ. Онъ 
былъ круглый невежда и совершенный идютъ, ни къ чему неспособный. Это видно 
изъ разсказа о немъ, хотя разсказъ наппсанъ не съ тою цЬлмю. Зачемъ же Гоголь 
прямо не налегаетъ на эту часть правды объ АкакИе АкакИевиче, —  на эту невы
годную для АкакИя АкакИевича часть правды, выставленную нами?

Мы знаемъ отчего. Говорить всю правду объ АкакИе Акагаевиче безполезно 
и безсовестно, если не можетъ эта правда принести пользы ему, заслуживающему 
сострадания по своей убогости. Можно говорить объ немъ только то, что нужно для 
возбуждения спмпатИи къ нему. Оамъ для себя онъ ничего не можетъ сделатьт 
будемъ лее склонять другихъ въ его пользу. Но если говорить другимъ о немъ все, 
что можно бы сказать, ихъ сострадание къ нему будотъ ослабляться знанИемъ его 
недостатковъ. Будемъ же молчать о его недостаткахъ.

Таково было отношение прежнихъ нашихъ писателей къ народу. Онъ являлся 
передъ нами въ виде АкакИя АкакИевича, о которомъ можно только сожалеть, кото
рый можетъ получать себе пользу только отъ нашего сострадания. И  вотъ писали 
о народе точно такъ, какъ написалъ Гоголь объ АкакИе АкакИевнче. Ни одного 
слова жестокаго или порпдающаго. Все недостатки прячутся, затушевываются, зама
зываются. Налетается только на то, что онъ несчастенъ, несчастенъ, несчастенъ . 
Посмотрите, какъ онъ кротокъ и безответенъ, какъ безропотно переносить онъ 
обиды и страдания! Какъ онъ долженъ отказывать себе во всемъ, на что имеетъ 
право человекъ! КакИя у него скромныя желанИя! КакИя ничтожныя пособия были бы 
достаточны, чтобы удовлетворить и осчастливить это забптое существо, съ такимъ  
благоговешемъ смотрящее на насъ, столь готовое проникаться безпредельною при
знательностью къ намъ за малейшую помощь, за ничтожнейшее вппманИе, за одно 
ласковое слово отъ насъ! Читайте повести изъ народнаго быта г. Григоровича и г. 
Тургенева со всеми ихъ подражателями —  все это насквозь пропитано запахомъ  
«шинели» АкакИя АкакИевича.

Прекрасно и благородно, —  въ особенности благородно до чрезвычайности. 
Только какая же польза изъ этого— народу? Для насъ польза действительно была,, 
н очень большая. Какое чистое и вкусное наслаждение получали мы отъ сострада- 
тельныхъ виечатленИй, сладко щекотавшихъ нашу мысль ощущенИемъ нашей способ
ности трогаться, умиляться, сострадать несчастно, проливать надъ нимъ слезу, достой
ную самого Манилова. Мы становились добрее и лучше, —  нетъ, это еще очень



сомнительно, становились ли мы добр’Ье и лучше, но мы чувствовали себя очень доб
рыми и хорошими. Это очень большая прiятность, ее можно сравнить только съ 
т1;мъ удовольствйемъ, какое получалъ покойный мужъ Коробочки отъ чесат я 
пятокъ,— или, чтобы употребить сравнение более знакомое намъ, людямъ благовоспи- 
таннымъ, мы испытывали то же самое наслаждеше, какое доставляете хорошая сигара. 
Славное было для насъ время!

А теперь не то. Являются каше-то мальчишки, —  по примеру «Русскаго 
Вестника» и «ОтечественныхъЗапнсокъ», называющихъ мальчишками насъ, я поз
воляю себе назвать мальчишкою г. Успенскаго, который, кстати, и довольно молодъ 
въ самомъ деле,— итакъ являются мальчишки въ роде г. Успенскаго, которые чув- 
ствуютъ,— а можетъ быть и сознательно думаютъ— кто ихъ разберетъ,— что наши 
прежт я отношешя къ народу, какъ будто къ невинному въ своемъ злосчастш Ака- 
кш  Акашевичу, никуда не годятся; они говорятъонароде Вогъ-знаетечто, жестоко 
оскорбляющее нашу сантиментальную симпатию къ нему. Если судить ихъ слова по 
нашпмъ прежнимъ прпвычкамъ, то не видишь въ нихъ даже любви къ народу, кото
рой мы такъ гордились, по крайней мере нетъ въ нихъ никакой снисходительности 
къ нему, и не отыщешь въ ихъ разсказахъ ни одного похвальнаго словечка. Взгля
ните, напримеръ, какйя черты выставляетъ вамъ въ народе г. Успенсшй.

Вотъ первый разсказъ «Старуха». Одинъ сынъ ея пошелъ въ солдаты за то, 
что хотелъ взять назадъ свою жену отъ прикащика, который жилъ съ нею. Какая 
идеальная история готова рисоваться передъ вашею фантазйею, по привычке къ 
прежнему прикрашивашю! Сильная привязанность жены къ мужу, изворгъ-прика- 
щпкъ, насильно отнимающей красавицу-жену, вопли жены, страшныя сцены ея напрас- 
наго сопротивления животному буйству и такъ далее, и такъ далее. Нетъ, у г. 
Успенскаго ничего такого не говорится. Сама старуха, мать пропавшаго изъ-за 
жены сына, разсказываетъ дело такимъ образомъ:

«Женили мы его; съиграли это свадьбу; глядь поглядь, примЪчаемъ: молодая, 
жена-то его,— красивая была, Богь съ нею, баба,— его не долюбливаетъ и такъ совсЪмъ 
вотъ не льстится. А онъ, сердечный, былъ на лицо не совсемъ гожъ: оспа, еще когда 
онъ былъ махонышмъ, всего изуродовала.

«Вотъ какъ обжились они, Петруша— его звали Петрушей—началъ следить за 
ней: нетъ ли, дескать, на сердце кручинушки, или зазнобушки, не любить ли она 
кого. Подмечаетъ разъ, другой, —  все нетъ... и виду никакого... на рабог!; такая же, 
какъ и дома̂  Ну, темъ и кончилось, что нетъ да и нетъ. Вотъ разъ къ намъ прихо
дить староста и говорить... дело было летомъ... Петръ Семенычъ, говорить— это прнка- 
щикъ,— велелъ вашей Варваре собираться на барскш дворъ, и мужъ, говорить, пускай 
придетъ съ ней. Думаемъ промежду себя: зачемъ это?» у насъ о ту пору все были 
дома, и она и Петруша. Старикъ говорить: «чтожь, сходи, Петруша; за чемъ нибудь 
понадобился: авось онъ тебя не съесть.» Петруша наделъ зипунъ, собрался это: «ну, 
говорить, Варвара Борисьевна, пойдемъ, прогуляемся»: шутникъ былъ, голубчикъ мой. 
А она на него такъ и зевнула: «да ступай, говорить, лихоманка тебя возьми», и чер- 
нымъ словомъ его... «Ступай одинъ, безъ тебя дорогу знаю». Старикъ въ это время 
ковырялъ лаптенки, сиделъ на коннике; обидно ему, стало быть, показалось: да какъ 
же не обидно? грубая... известно, баба, кормиледъ. Сиделъ, сиделъ, жалко ему стало 
Петрушу, да и молвилъ: «когда ты, Варвара, будешь умна, за что всегды зычишь на 
него? иной бы тебя, говорить, чемъ пи попадя...» и побранилъ ее. Она не взлюбила: 
должно, не по нутру... накинула зипунъ, повязала платокъ писаный,— она все въ писа- 
ныхъ ходила,— и хлопнула что ни есть мочи дверью. Старикъ мой покачалъ, покачалъ 
головою— и только. «Жалко, говорить, Петрушу,— смерть— жалко!...» Вотъ они ушли 
къ прикащпку, а мы ждемъ; помню, я тутъ качала на обрывке ея мальчика, это
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невЬсткина-то: сижу... качь, да качь... Смотримь , приходить онъ одинъ уже передъ 
вечеромъ.

«Ну, Петруша, за чЬмъ?» спросили мы. —  «Да чго, говорить, прикащикъ оста
вляете Варвару на кухнЬ работницей; ласково таково со мною обошелся: «я, говорить, 
съ твоего согласгя... если не хочешь, какъ хочешь: у меня ей будете, хорошо; я хошь 
платы не положу, за то отъ работы ослобопяется. ИзвЬстно, когда понадобятся ей 
депьги, я дамъ и деньжопокъ; платокъ коли куплю». Мы подумали... что же, говоримъ, 
отчего не такъ? хошь одна баба и была въ дом'Ь, да вЬдь и при пей-то, подумали мы, 
не краспо было: иногды сердце изнываетъ, глядючи на ея грубости.— «Бели ты, Петруша, 
это говорите старикъ,—-соглашаешься, такъ, пожалуй, п мы согласий». —  «Отчего лее, 
говорите, не согласиться? Я радъ, что ей это по ндраву: почему, что, когда мы выхо
дили отъ прикащпка, она на меня: «живи, говорить, Петька, да не тужи»,— это она то 
ему —  и ухмыльнулась... Она его все Петькой называла. —  «Что жь, ко мнЬ, Варвара 
Борисьевна, часто будешь ходить?> спросилъ онъ ее. Она опять засмЬялась, да и ска
зала: «разя на деревнЬ бабъ мало, окромя меня?»

Видите, ровно никакого ни насилИя, нп притЬсношя тутъ не было. Варвара 
пошла въ работницы къ прпкащику съ согласия мужа п его родныхъ. Правда, чрезъ 
нисколько времени стали они требовать, чтобы она вернулась жить съ мужемъ, 
потому что стали въ селЬ смЬяться надъ Петромъ: Варвару въ глаза ему называли 
прикащицей. Но мы были бы слишкомъ недогадливы, если бы вздумали, что только 
изъ этихъ слуховъ л насмЬшекь, да изъ подсмотрЬнноп братомъ мужа сцены между 
прикащпкомъ и Варварой,- мужъ ея и его родные узнали объ отношетяхъ Варвары 
къ прикащнку. Она была баба красивая, прикащпкъ былъ человЬкъ холостой, она 
мужа не любила, они давно полагали, что у ней есть любовникъ,— съ перваго же 
слова прикащика должно было стать для нихъ понятно, зачЬмъ онъ хочетъ посе
лить ее съ собой. А если они еще не догадались объ этомъ дЬлЬ изъ словъ прика- 
щика, чего нельзя думать, то уже никакъ нельзя было имъ оставаться въ невЬдЬнш, 
когда Варвара, отпуская мужа домой, сказала, чтобы вмЬсто нея нанш ъ онъ себЬ 
другую бабу. Однако-жо, Петръ и его семейство долго не огорчались житьемъ Вар
вары у прикащпка. Изъ всего видно, что они захотЬлп разорвать связь Варвары съ 
прпкащикомъ только для прекращения спльтьнъ и насмЬшекь, н если вы не оскор
битесь напшмъ цпнизмомъ, мы скажемъ, что они въ этомъ случаЬ были ни на волосъ 
не больше достойны сочувствия, чЬмъ Фамусовъ, безпокоящшся только о томъ, 
«что будетъ говорить княгиня Марья АлексЬвна». Разъ отважившись набезнри- 
страстИе къ этимъ людямъ, хотя они п простолюдины, и бЬдны, и угнетены, мы 
попробуемъ васъ спросить: сочувствовали бы вы изображенному въ повЬсти чинов
нику или помЬщпку, который сталъ бы принуждать возвратиться къ нему въ домъ 
жену, которая терпЬть его не можетъ, и отдана за него безъ согласгя? Вы человЬкъ 
гуманный, прпзнаете свободу сердца, защищаете права жьвщпны; навЬрное вы пори
цали бы мужа. Не угодно ли же вамъ судить мужика Петра точно также, какъ 
судили бы вы какого нибудь совЬтника Владимира Андреича, или уЬздиаго предво
дителя Бориса Петровича. Но не вздумайте говорить, чтомужикъ Петръ нечиталъ 
ни статей объ эманцппацИи, нп романовъ Жоржа-Занда. В ы видите, что въ семей- 
ствЬ Петра были достаточно практическИя понятия объ этихъ вещахъ,— понятая, до 
которыхъ не доходила и Жоржъ-Зандъ: вЬдь они не поперечили прикащпку, когда 
онъ бралъ къ себЬ Варвару. Почему не поперечили? Да едва ли не потому, что 
ожидали отъ этой полюбовной сдЬлкп выгодъ для себя. Не оскорбитесь цшшческимъ 
иредиоложы̂ iьмъ паишмъ огноспгельпо ихъ, хотя они и мужики: вЬдь если бы
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подобная HCTopin разсказывалась вамъ про светскихъ людей, васъ нельзя было бы 
убедить, что не было тутъ съ ихъ стороны донежпаго разсчета. Забудемте лее. кто 
светскИй человекъ, кто купецъ или мещанинъ, кто мужикъ, будемте всехъ считать 
просто людьми, п судить о каждомъ по человеческой психологш, пе дозволяя собе 
утаивать передъ самими собою истину ради мужнцкаго зват я.

Да, кто говорплъ съ простолюдинами за-иросто, тотъ знаетъ, какъ много 
между ними людей грешныхъ съ этой стороны, на которую указываютъ отношешя 
Петра и его родиыхъ къ связи прикащика съ Варварой. Никакъ не меньше (мы дума- 
емъ, что и не больше) между мужиками людей грешащихъ такими разсчетами, чемъ 
въ нашемъ кругу. Жпветъ муж ъсъ женою плохо; подвертывается человекъ, сравни
тельно съ нимъ сильный, нлп богатый,— и мужъ очень спокойно уступаете ему свою 
жену и притворяется, будто бы ничего не знаегъ,пока слишкомъ громкш всеобщий 
говоръ не заставите его принять видъ оскорбленнаго и обм!̂ ]нутаго. Вываетъ и хуже: 
иной открыто отвечаете насмешникамъ, что онъ доволенъ своимъ положенИомъ. Но 
таш  безстыжИе глаза довольно редки въ образованномъ обществе: редки п между 
простолюдинами. За то нередки въ образованномъ обществе,— разумеется, нередки 
и между мужиками,—  примеры протпвнаго: никакими выгодами не обольстится чело
векъ на потворство; мы вовсе не отрицаемъ подобныхъ елучаевъ въ мужищкомъ 
быту; мы только говоримъ, что п тамъ, какъ въ нашемъ кругу, чаще бываетъ корыст
ное потворство, въ которомъ принуждены мы были изобличить Петра и его 
родныхъ.

Да и съ чего же вы взяли въ самомъ деле, что этого нетъ между мужи
ками? Или мужики обязаны быть рыцарями благородства и героями честности? 
Помилуйте, не такИе ли же они люди, какъ и мы съ вами? Вы знаете, что въ 
нашемъ кругу нельзя не быть преобладанию пошлыхъ, корыстолюбпвыхъ снисхо
ждений п уступокъ надъ исключительными случаями твердаго отказа. Вы знаете 
обстоятельства и отношения, пзъ которыхъ произошла у насъ разсчетлпвая безнрав
ственность. Семейные дела запутаны, а если и довольно денегъ, то хочется иметь 
ихъ побольше, чтобы пожить пошире, жена каиризничаетъ; мужъ имеетъ коп-какИя 
связишки на стороне; что же тутъ удивительная , если человекъ съ деньгами или 
съ влiянiемь куиптъ жену у мужа? Что же, въ мужпцкомъ быту нетъ точно такпхъ же 
обстоятельствъ? Мужики бедны; съ женами часто живутъ очень дурно; покрови
тельство сильныхъ людей имъ нужно. Что должно выходить пзъ этого —  разсу- 
дите сами.

Только пожалуйста отстаньте, кроме пресной лживости, усиливающейся пдеали- ' 
зировать мужиковъ, еще отъ одного очень тупоумнаго приема: подводить всехъ 
мужиковъ подъ одинъ типъ, въ роде того, какъ сливаются въ нашпхъ глазахъ въ 
одну фигуру все китайцы. Китайцы отъ насъ очень далеко; поэтому простительно 
намъ судить о нихъ обо всехъ оптомъ: китаецъ-дескать привязапъ къ старине, 
любитъ опИумъ, носить длинную косу и такъ далее, и разницы дескать нетъ между 
китайцами. Ни намъ, ни имъ, по отдаленности между нами, нетъ никакого убытка 
отъ этого гуртоваго способа суждений. Но мужики къ намъ близки: намъ стыдно 
не замечать разницъ между ними, мы имеемъ съ ними дела, потому и намъ и имъ 
очень вредно, если мы будемъ думать и поступать по такпмъ безразшчнымъ, гурто- 
вымъ сужденИямъ о нихъ. Наше общество составляюсь люди очень разлпчныхъ 
образовъ мыслей и чувствъ. Въ немъ есть люди пошлаго взгляда и благороднаго
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взгляда; есть люди безличные и люди самостоятельные. ВсЬ эти разницы находятся 
и въ каждомъ селЬ и въ каждой деревнЬ. Мы, по указанямъ г. Успенскаго, гово
римъ только о тЬхъ людяхъ мужицкаго звашя, которые въ своемъ кругу считаются 
людьми дюжинными, бозцвЬтными, безличными. Каковы бы ни были они (какъ двЬ 
капли воды сходные съ подобными людьми нашихъ сословШ), не заключайте по 
шшъ о всомъ простонародьи, не судито по нимъ о томъ, ,̂ь чему способенъ нашъ 
народъ, чего онъ хочетъ и чего достоинъ. Инициатива народной деятельности не 
въ нихъ, они, какъ подобные людп нашпхъ сословий, только плывутъ, куда дуетъ 
вЬтеръ, п поплывутъ во всякую сторону, въ какую подуетъ вЬтеръ. Но ихъ изу- 
чеше все-таки важно, потому что они составляюсь массу простонародья, какъ и 
массу нашпхъ сословий Иниидатива не отъ нпхъ; но должно знатт. ихъ свойства, 
чтобы знать, какими побуждешями можетъ действовать на нпхъ инюцатива.

А впрочемъ, если вы тверды въ гуманномъ принщшЬ, новелЬвающемъ счи
тать человЬкомъ каждаго человЬка, какого бы тамъ звашя ни былъ онъ, если вы 
способны думать о мужикЬ не какъ о странномъ по виду и по разговору существЬ, 
съ которымъ нЬтъ у васъ ничего сходнаго, а просто какъ о человЬкЬ, у котораго 
тоже два глаза, какъ и у васъ, тоже по пяти пальцевъ на рукахъ,— если... —  но 
нЬтъ, судя по всему, что я читаю въ книгахъ ппсанныхъ для васъ, судя по всему, 
что я слышалъ отъ васъ,— отъ васъ ли, читатель, лично, или отъ вашихъ друзей, 
или отъ людей, похожихъ на васъ и на вашихъ друзей, —  судя по всему этому, я 
полагаю, что вы разсуждаете подобно дворовой дЬвушкЬ АленЬ ГерасимовнЬ и 
конторщику Семену Петровичу, которые на «ГуляньЬ» у г. Успенскаго ведутъ 
между собою такую босЬду:

—  Ну, а что, у человЬка внутрЬ есть, Семенъ Петровичъ?
—  ВиутрЬ-съ бываетъ различно. Это смотря потому, кто чЬмъ питается: иной про

довольствуется мякиной, такъ у него внутрЬ мякина. А у одного сапожника, говорятъ, 
даже нашли при вскрытш подошву съ лучиной.

— Страсти кашя!.. Объясните мнЬ пожалуйста, что— у штатскихъ и у военныхъ 
внутрЬ одинаково?

—  Ну, на счетъ этого пункта, Алена Герасимовна, можно вамъ доложить матерю . 
Во первыхъ, надобно сказать, ничего одипаковаго нЬтъ.

«Конторщикъ подсЬлъ къ дЬвкЬ и началъ свое объяснеше».
Извините, если вы приняли за обиду, что я усумнился въ различи! вашихъ 

мыслей отъ мнЬшй Алены Герасимовны и Семена Петровича. Такая компашя для 
васъ унизительна. Возвращусь же къ предположение, отъ котораго готовъ былъ 
отказаться: положимъ, вы знаете, что «внутрЬ у человЬка одинаково» и у штат- 
скаго, и у военнаго, и у сапожника, и у продовольствующагося мякиной. Такъ 
если, говорю я, знаете вы это, вамъ не нужно много хлопотать объ изученш народа, 
чтобы знать, что ему нужно и чЬмъ можно на него дЬйствовать. Предположите, 
что ему нужно то же самое, что и вамъ, и вы но ошибетесь. Предположите, что 
на дюжппныхъ людей въ народЬ дЬйствуютъ тЬ же разечеты и побуждешя, какйя 
дЬйствуютъ на дюжиниыхъ людей вашего круга, и это будетъ правда.

Только умЬйте подводить частные виды одного и того же чувства подъ общую 
ихъ сущность; умЬйте, напримЬръ. понимать, что стромлеше получить деньги -—  
одно и то же стремлеше, будутъ ли деньги представляться въ видЬ пачкп кредит- 
ныхъ билетовъ или въ видЬ двугривеннаго; умЬйто поппмать, что привычка счи
тать крупной такую сумму денегъ, которая иному кажется мелка, нимало не измЬ-
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няетъ сущности дЬйствИй, внушаемыхъ надеждою получить деньги, и опять-таки 
умЬйте понимать, что выслушивать колкости, или скучать въ непрiятномъ обществЬ, 
или подставлять шею подъ материальные толчки кулакомъ— и улыбаться въ надеждЬ 
получения, или въ благодарность за получение денегъ —  все это въ сущности одно 
л то же. Если вы твердо знаете это, васъ нимало не обезкуражитъ сцена, которою 
заканчивается очоркъ г. Успенскаго «ПроЬзжИй». На станцИи является господину 
не жалЬющИй своихъ рукъ на поученИе станцИонпаго смотрителя, старосты п ямщи- 
ковъ; требуя поскоргЪо лошадей, онъ разбиваетъ множество носовъ, подбивает  мно
жество глазъ и такъ далЬе, и совершивъ эти подвиги, садится пнть водку. • Вотъ 
лошади готовы. Посмотрите же, чЬмъ кончается вся шутка.

«На крыльцЬ стоить проЬзжш съ полштофомъ въ рукахъ. За нимъ смотритель, ста
руха, деньщикъ и мЬщанинъ. Изъ пелуотворoннаге окна высматриваетъ купецъ. Вокругъ 
крыльца стони . ямщики, въ томъ самомъ видЬ, въ которомъ они были въ предъидущей 
сценЬ, т. е. съ подвязанными глазами п проч.

«Проъзжпй. Что же, всЬ собрались?
«Я мщики (дружно). ВсЬ, ваше высокородИе...
«Произ ж ий (наливая водку). Ну-ко... Подходите... (Народъ п ьетъ и  от

кланивается , утираясь полами. На Двор гъ время отъ времени позвякиваетъ 
колокольчикъ). А что, тройка хорошая?

«Я мщики. Важная, чудесная, ваше высокород1е...
«Проъ з ж пй (отдавая полштофъ депьщику). Ну что же, вы на меня не 

сердитесь?
«Ямщики. За что же, ваше высокорИе... Много довольны.
«Проъзжгй. А кто у васъ тутъ запЬвало? (Ямщ ики вытаскиваютъ изъ 

своей толпы молодаго парня съ отдутой щекой).
«ПроъзЖ 1 й. Ты?
« П а р е н ь  (скромно). Я-съ.
«Проъзжгй. Вотъ вамъ на всЬхъ... (Д аетъ изъ кошелька монету; ям

щ ики кланяются и ю вор ятъ благодарность). Ну, спойте же пЬсню!.. да хоро
шенько... (Парень, при дерэюи вая щеку, какъ это дьлають вообще заптъвалы, 
пачипаетъ; всъь п одхввтываютъ. — П ьсня раздается).

«Ночь .осенняя,
Молодка моя, ..
Молоденькая» и т. д.

«СьЬзжаеть со двора тройка. Колокольчикъ разливается, отчего ямщики приходить 
въ большой экстазъ».

«Какое безнадежное паденИе народнаго духа и народной чести»! воскликнетъ 
человЬкъ, неумЬющш приравнивать своеобразный формы проявлены общаго свой
ства въ разныхъ сферахъ жизни: «эти люди сейчасъ были безвинно перебиты чело- 
вЬкомъ, не имЬвшимъ никакого права не только бить пхъ, но и взыскивать съ 
нихъ; и что же? этотъ человЬкъ поить ихъ водкой, даетъ пмъ иЬсколько денегъ 
па водку, и онп забываютъ обиду, остаются довольны, даже благодарны. Такой 
пародъ совершенно утратплъ всякое чувство своихъ правъ, всякое сознание чело- 
вЬческаго достоинства; онъ нп къ чему по способенъ , кромЬ какъ быть битымъ 
отъ всякаго встрЬчнаго и иепеpеlчнlаге». Спора нЬтъ, черта, выставляемая г. Успон- 
скимъ очень печальна; по выводить изъ нея слпшкомъ отчаянныя заключения, зна- 
читъ страдать идеа̂ шзацИей. Разберемъ дЬло повнпмательнЬе. Во-первыхъ, неужели 
вы думаете, что побитые ямщики въ самомъ дЬлЬ не чувствуютъ нл болп, пи озлоб-
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лет а? Что они не выражаютъ этого чувства, даже поступаютъ на перекоръ ему, 
ровно ничего еще но свидетельствуете протпвъ силы чувства и противъ возмож
ности и готовности поступить сообразно ему при первомъ удобномъ случай. Чело
в'Ькъ очень горячо выражаете свое чувство только пока еще не свыкся съ нимъ; 
но черезъ нЬсколько времени онъ перостаетъ жаловаться и суетиться, если жалобы 
и суеты нп къ чему не ведутъ; онъ получаетъ хладнокровный видъ и даже начи
наете поступать какъ будто бы но имЬетъ чувства, — - но вЬдь это вовсе еще не 
значить, что оно исчезло въ немъ. Посмотрите, нанримЬръ, на больныхъ: у кого 
случился флюсъ въ первый разъ, тотъ Богъ-знаетъ какъ кричптъ и мечется; а 
когда флюсъ случится съ нимъ въ двадцатый разъ, онъ уже не заговариваете самъ 
о своей болЬзни, даже неохотно отвЬчаетъ на ваши вопросы о ней, можетъ уже и 
шутить, н хохотать, —  неужели изъ этого вы заключите, что онъ но чувствуете 
боли п не имЬетъ желат я избавиться отъ нея? Полноте, такая мысль нелЬна. Возь
мите другой нрим’Ьръ: къ вамъ нрИЬхалъ прИятель, съ которымъ но вндЬлись вы 
нЬсколько лЬтъ. Вы съ нимъ обнимаетесь, вы суетитесь, вы поднимаете Богъ-знаетъ 
какую суматоху въ домЬ, —  что жь, это натурально при порвомъ свиданш; но 
замЬтьте, только при первомъ. На другой день вы бесЬдуето съ вашимъ нрИятелемъ 
уже очень смирно; значитъ ли это, что вы потеряли привязанность къ нему? Такъ 
и во всемъ: въ первые разы, пока дЬло остается экстреннымъ, чувство, порож
даемое дЬломъ, обнаруживается экстренными проявлениями; а когда дЬло вошло въ 
обычный ходъ жизни, чувство перостаетъ нарушать обычный ходъ жпзни въ ея 
внЬшнихъ жнтейскихъ проявлениях^ но еще вопросъ, не усилилось ли оно отъ про
никновений въ самый корень вашей жизни, а ослабЬть ужо ни въ какомъ случаЬ не 
ослабЬваетъ оно, хотя н стало молчалнвЬе. Ямщпкъ съ раздутой щекой подлежите 
дЬйствИю совершенно одинаковая  психологическаго закона, отъ чего бы ни взду
лась у него щека, отъ флюса ли, или отъ кулака: онъ былъ бы нелЬнымъ психо- 
логпческимъ уродомъ, еелнбы обычный нроявленИя его внЬшней жизни нарушились 
отъ факта, принадлежащего къ обычному ходу ея. Но совершенно другое дЬло 
спросить: доволенъ ли онъ разными принадлежностями этого обычнаго хода жизни.—  
Могутъ сказать: «однако же, если отпошенИя, про1ш одящИя искусственное подобие 
флюса, не нравятся этииъ людямъ, зачЬмъ не нредпрннииаютъ они ничего для 
измЬнеш я о6сгоятьльствъ? » — П усть читатель вспомнить, о какомъ разрядЬ людей 
разсказываетъ намъ г. УспенскИй и разьуждаемъ мы по его замЬткамъ. Это люди 
дюжинные, люди безнвЬтные, лишенные инIIцiативы; во всЬхъ сословИяхъ они оди
наково живутъ день за день, но умЬя сами взяться ни за что новое, и ожидая 
внЬшннхъ поводовъ и возбуждеиИй для того, чтобы дЬйствовать въ какомъ бы то 
ни было смыслЬ. Г. Успенскому случилось выставить намъ, какъ нрнмЬръ народ- 
ныхъ oбстoятельствь относительно искусственная  флюса, дюжннныхъ людей изъ 
сословия ямщиковъ. Посмотрите же, какъ поступают  ямщики и въ другихъ дЬлахъ, 
въ которыхъ несомнЬнно нашли бы они выгоду измЬнить прожнИй нерядекь, и съ 
охотою нзмЬнили бы его. У  насъ былъ обычай запрягать лошадей тройкою. Не 
знаемъ, какъ въ другихъ мЬстахъ, а по трактамъ отъ Москвы на юго-востокъ 
ямщики очень долго сохраняли, въ нЬкоторыхъ нЬстностяхъ, быть можете сохра-

- няютъ и теперь, стремление запрягать вамъ тройку, хотя бы вы платили прогоны 
только на пару. —  «Да зачЬмъ же это запрягать лишнюю лошадь, за которую я 
не плачу?»— спрашиваете, бывало, вы. —  Оно, батюшка, такъ лучше будетъ. —
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«Да чЬмъ лее лучше?» —  Оно лошадкамъ полегче будетъ. —  «Да вЬдь я одпнъ, 
у меня поклажи но больше пуда, вЬдь перекладная телЬга легка». —  Оно такъ, 
батюшка, точно, что и на парЬ легко, а все лучше припрягу третью. -—  Неужели 
вы думаете, что этотъ ямщикъ но жалЬетъ лошадей или расположенъ оказывать 
вамъ большую услугу, чЬмъ обязанъ? Нисколько; онъ везетъ васъ изъ рукъ вонь 
плохо, гораздо тише, чЬмъ слЬдуетапо положешю; онъ жалЬетъ лошадей. ЗачЬмъ 
же оиъ гоняетъ лишнюю лошадь совершенно даромъ? Просто потому, что такъ заве
дено, а дюжинвые люди дЬлаютъ только то, что заведено, а масса людей во вся- 
комъ зван1и —  дюжинные люди. Точно тоже и относительно обращешя ямщиковъ 
съ проЬзжпмъ, подвиги котораго изобразилъ г. Успонскш. Разбивъ и разогнавъ 
ямщиковъ, проЬзжш садится закусывать и старуха несетъ ему ветчину.

«Ст а р уха (съ ветчиной). Кабы онъ меня... Сохрани Господи!
«Ямщикъ (отвернувшись въ сторону). Ты съ нимъ пе разговаривай... Мо

жетъ, ничего.
«Новый п р о ъ зж п !  Аль кто тутъ дерется?
«Ямщикъ. НЬтъ мы такъ...-про себя. (Проъзжш идетъ въ ком нату).
«П р е ж н i й куп е ц ъ (высовывается изъ кухни съ растрепанными в о л о 

с а м и ) . Бабушка! какъ понесешь туда закуску, захвати мой узелокъ... СдЬлай милость.
Ст аруха (вздыхеетъ). Ужь и не знаю!.. (Робко идеегъ въ комнату. Со 

двора у двер и  выглядывеетъ тол п а ямщикеаь съ отдувшимися щеками , 
подвязанными глазами, и  проч.).

«Толпе. ГдЬ онъ?
« Я мщикъ (въ стняхъ, держась за носъ). Уйдите отъ грЬха! Безстрашные!!..
«Т олпа. Мы тогда какъ разъ по конюшнямъ!..
«Ямщикъ. ГдЬ жь смотритель?
«Т олпе. Въ колодЬ дожить... (Народъ начинает ъ м еждусобоюразговари

вать; при  чемъ кто разм ахивается , ччю-то представляя, кто просить то
варища п осмотрЬть глезъ поднимая платокъ и т . д. На двор гъ л егонько 
гр емятъ бубенчики. В скорь раздается крикъ. Изъ комнаты выбт а ее ъ  ста
р уха  съ посудой, проЬзж 'й съ м шио м̂ с и  мЬщанинъ, держась за щеку;—• 
раздаются голоса: «Православные! Ваше высокородiе!» Тел naбреcаeтcя вонъ изъ 
стъней, и  видно, какъ въбезпорядкп бгъжитъ по двору: при этомъ слышится 
голосъ: «Прячьтесь!»).

«П р о ъ з ж 1й (высовывая голову изъ-за двер и  и ворочая б ълками). По
дайте мнЬ ихъ сюда!.. (Народъ шумитгъ въ отдалст и . П оддужный колоколь- 
чикъ звякеетъ и  все зет ихаетъ).

Почему ямщики разбежались, и не придержали бойкаго проЬзжаго за руки, 
на что имЬли полное право? Просто потому, что такъ заведено разбЬгаться и пря
таться. Но вотъ они вновь собираются, подступаютъ къ дверямъ комнаты, въ 
которой епднтъ ихъ обидчикъ. Вы думаете, они хотятъ посчитаться съ нимъ, 
связать его, представить въ судъ,— вы думаете, они сошлись для возстано- 
влешя своихъ беззаконно аaрушепныхъ правъ, для отмш^ я обпдъ,— нЬтъ, это не 
заведено; они сошлись только но заведен-шому порядку, что надобно же поглазЬть на 
всякую штуку, надобно, значитъ, поглазЬть и на проЬзжсаго, который въ первый 
разъ путешествуетъ по ихъ тракту,— они съ тЬмъ собираются чтобы вновь разбЬ- 
жаться по конюшням  при первомъ его движепш, и дЬйствитольно разбЬгаются; не 
скажите, что дЬлаютъ они это подъ вл1ят емъ какого нибудь чувства, собственно 
относя щегося къ этому случаю, не подумайте, напрпмЬръ, что главная пружина тутъ 
страхъ или трусость собственно передъ этпмъ проЬзжимъ,— нЬтъ, главная сила
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тутъ— обычай, машинальная привычка, «такъ заведено». Тутъ дЬйстМемъ ямщи- 
ковъ руководить та самая машинальность, по которой ямщикъ разсуждастъ съ ло
шадьми, или всегда предпочитаотъ объЬздъ столбовой дороге, хотя бы по объезду 
дорога была и длиннее и хуже, или почесываотъ у себя въ затылке, хотя бы вовсе 
но чесалось, или 'Ьздитъ по весеннему льду, до последней минуты, пока ледъ тро
нется.— Во всехъ этихъ случаяхъ одинаково управляет  отдЬльнымъ человЬкомъ 
не расче т  выгоды или невыгоды, надобности или ненадобности, опасности пли безо
пасности совершаомаго имъ действия въ данныхъ обсгоя̂тельствахч,, а машинальная 
привычка, не что въ роде той силы, которая направляет шаги лунатика.— «Такъ 
заведено», вотъ и все.

Кто не привыкъ смотреть на человека во всякомъ званш просто какъ на че
ловека, кто разделяет  мнет е Семена Петровича, что «внутри у человека бы
вает  различно», смотря по его зват ю,— тотъ опять пожалуй скажетъ, что этою 
чертою действовать по заведенному порядку народъ отличается отъ насъ, образо
ванные  людей.— Нетъ, нисколько. И въ нашихъ сословИяхъ все дюжинные люди, 
т. е. громаднейшее большинство поступает  точно такъ же. НапримЬръ: кто изъ 
обычныхъ посетителой какого нибудь клуба или кружка не жалуется постоянно, 
что ему тамъ очень скучно; и однако же продолжает  постоянно ездить туда;—  
почему же? «Такъ заведено». Спросите у каждаго' изъ насъ, дюжинныхъ людей, 
иргшося т  ли ему хотя малейшее удовольствие те предметы на которыя идет  боль
шая часть его денегъ, прИобретаемыхъ обыкновенно или тяжелыми трудами, или 
неприятными унижениями,— нЬтъ, удовольствия отъ этихъ расходовъ не получается 
никакого, они делаются только потому, что такъ заведено.— Впрочемъ, что же мы 
начали подробно развивать этотъ взглядъ, какъ будто содержащей въ себе что 
нпбудь новое, требующее доказательст ве Ведь все фельетоны и все разговоры 
наши наполнены разсужденИями о безусловном’!  господстве тыгь -н ьзывьомьго  «при
личия» им  «требований приличИя» въ образованно-мъ обществе надъ всеми дЬй- 
ствнтельнымн чувствами, реальными потребностями, здравыми разсчетами и всякими 
другими соображениями и побуждениями каждаго изъ насъ, составм ющихъ массу 
образованная  общества. «ПриличИе» или «требования приличИя»— ведь это только 
частное выражеше общаго прднщша: «такъ заведено». Если вы заметили это, чи
татель, намъ шутя понадобится доказывать уже не то, что господство принципа 
«такъ заведено» сильнее въ простонародьи, чЬмъ въ образованноиъ обществе, —  
надобно будет  доказывать то, что въ образованномъ обществе этотъ принципъ 
господствует  но гораздо сильнее, чЬмъ въ народе. А по нашему взгляду, что че
ловекъ всякаго званя ни больше нп меньше, какъ чоловекъ, мы думаемъ, что во 
вс Ьх ъ  званИяхъ принципъ этотъ одинаково господствуе т  надъ дюжнннымн людьми, 
т. о. огромнымъ болыпинствомъ людей.

«Такъ заведено»— это еще не объяснет е. Почему же «такъ заведено?» 
Входить въ подробное объяснеше, значить втягиваться въ длинную исторИю. В е 
роятно были когда нибудь достаточный причины установи ться такой или другой 
привычкЬ; вероятно продолжают  эти причины действовать, если она еще не изме
нилась. Если, напрпмеръ,— но мы говоримъ это только къ примеру, а не для вы- 
ражснИя какпхъ нибудь действительные  отношений,— если, напримЬръ, одинъ че
ловекъ обижает  другаго, и другой этотъ не жалуется на обидчика, то надобпо по
лагать, что онъ увЬрснъ въ бозиолозиостн жалобы, или даже опасается отъ пеяно-
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выхъ обидъ и неприятностей себЬ.— Точно также, если одинъ челов'Ькъ обижаотъ 
другихъ, которые сами по себЬ сильнее его и собственно отъ него могли бы защи
щаться, а между тЬмъ не защищаются, то надобно полагать, что въ случай обороны 
они возбудили бы противъ себя другую силу, что они знаютъ объ этомъ и что соб
ственно только это знанИе удерживаетъ ихъ отъ обороны.

Если же установился такой обычай, то неудивительно, что обиженный, безъ 
зазрЬнИя совЬсти, принимаете милости отъ обидчика съ признательностью и, напрп- 
мЬръ, готовъ выражать благодарность и пЬть пЬсни въ удовольсш е человЬку, 
только-что побившему его, когда обидчикъ поподчуетъ его водкой. ВЬдь мы пред
положили, что нельзя найти правпльнаго удовлетворения за обиду, а попытка отмстить 
безъ соблюдения формальностей повела бы только къ новымъ, болЬе тяжелымъ оби- 
дамъ и б'Ьдамъ. СлЬдовательно, тутъ человЬкъ получаете удары, какъ будто бы 
отъ роковой силы, отъ случайныхъ улыбокъ которой нельзя п отказываться, если 
нельзя выйти пзъ-подъ ея влИянИя. Кто на свЬтЬ можетъ отъ чего бы то ни было 
терпЬть больше обидъ, чЬмъ мы, жители Петербурга, получаемъ отъ своего кли
мата? Безпрестанно бьетъ насъ онъ дождемъ и снЬгомъ, слЬпптъ туманомъ , и нельзя 
перочесть всЬ наглыхъ продЬлокъ, какИя онъ сочиняетъ надъ нами. А все-таки 
чуть покажете намъ онъ хоть лоскутокъ чистаго неба, бросите намъ хоть нЬсколько 
лучей яснаго солнышка, мы съ радостнымъ восторгомъ принпмаемъ отъ нашего 
обидчика эти милости и спЬшимъ ими пользоваться. Опять я спрашиваю васъ: зна
чите ли это, что мы довольны петербургскимъ климатомъ, что мы въ душЬ при
мирились или можемъ когда нибудь примириться съ нимъ? Значите ли это, что 
каждый изъ насъ не ждете первой возможности выйти изъ-подъ власти этого на
шего врага, уЬхать куда нибудь на югъ или на западъ? Мы пустились въ метафоры: 
въ собственномъ смыслЬ слова обидъ не наносить намъ климате,— онъ только под
вергаете насъ непрИятностямъ, болЬзненнымъ ощущенИямъ. Вотъ точно также, 
только въ метафорическомъ смыслЬ, называете обыкновенный языкъ обидами тЬ 
удары, которые получили ямщики отъ проЬзжаго. Удары эти даются не индивиду
альною силою проЬзжаго, а неразумною силою вещей; его руки, быощИя по зубамъ 
ямщиковъ, все равно, что вЬтви дерева, которыя также очень больно хлещутъ васъ 
и по лицу и по всему, по чемъ попало, когда вы проЬзжаете мимо дерева. Оби
жаетесь ли вы этимъ ударами? НЬтъ, они только пропзводятъ боль. УниженИя вамъ 
тутъ нЬтъ.

Впрочемъ, какъ же не быть униженно? НЬтъ оно есть: вы унижены тЬмъ, что 
не нашли средства отвратить удары вЬтвей, сующихся куда пмъ не слЬдуетъ; вы 
не сообразительны и безсильны; отъ этого, кромЬ физической боли, есть въ васъ и 
досада. Однакожь все это тонкости, которыми не стоите заниматься: простая ли 
тутъ боль, или вмЬстЬ съ болью есть и униженИе. Объ этомъ не стонтъ разсуждать. 
Важность только въ томъ, что вы не дЬлаете ничего особеннаго дурнаго, когда 
пользуетесь при случаЬ тЬнью, того же самаго дерева, которое хлестнуло васъ 
по лицу; важность еще въ томъ, что если вы какъ нпбудь воспользовались его 
тЬныо, изъ этого не слЬдуетъ еще заключить, что вамъ не былъ непрПятенъ ударъ 
его вЬтви и не чувствуете вы надобности отвратить его, чтобы не повторяла она 
надъ вами такой же продЬлкн.

Мы нашли ближайшую причину той невозможности защитить своп права, ко
торая заставляете дюжинныхъ людей въ народЬ безотвЬтно переносить страдания и
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неприятности, не обнаруживая даже злобы на обидчиковъ. Но вЬдь если всмотреться 
поближе въ эту частную п ближайшую причину, она сама требуетъ объяснения.—  
Понять это поможотъ намъ разсказъ г. Успенскаго «Обозъ». Въ этомъ малень- 
комъ очеркЬ нЬтъ ровно нпкакпхъ особенныхъ происшествий: среди сильной мотели 
кое-какъ дотащился обозъ до постоялаго двора; мужпкп иоотогрЬлись и одинъ изъ 
нихъ позабавилъ товарищей на сонъ грядущий анекдотомъ о томъ, какИя здоровен
ный лошади были у какого-то неизвЬстнаго извощпка; подъ этотъ разсказъ уста
лые мужики крЬико уснули. Дальше тоже не случилось ничего особеннаго; но если 
мы будсмъ сокращать разсказъ о томъ, что было дальше, виечатлЬше факта осла
бится и вы но поймете всего смысла его. Предлагаемъ же вамъ прочесть внима
тельно весь слЬдующш довольно длинный отрывокь, не перебегая глазами ни че
резъ одну строку, хотя на всЬхъ строкахъ все одно и то же.

«Въ нзбЬ было какъ во тьмЬ кромЬшно, все наповалъ храиЬло; у иного въ горлЬ 
таше раскаты раздавались, что представлялось, что кто иибудь во мракЬ ночи, подкрав
шись къ спящему, умертвилъ его.

«Рано утромъ, лишь только лроиЬли вторые иЬтухи, кто-то изъ мужиковъ соннымъ 
голош у  крикнулъ:

— Эй, вставай, расчитываться пора!
«Въ избЬ зажгли ночникъ.
— ’(то, какъ погода-то, ребята?
— Не говори, братъ!.. такая-то бушуетъ!
— Ахъ ты Господи! Что дЬлать?
—  Какъ мнЬ быть съ своею лошадью-то? Врядъ доЬдетъ...
«Пзвощики разбудили хозяина и мало по малу начали собираться вокругъ стола, 

медлешю вытаскивая изъ-за пазухи кошели, висЬвш1е на шеЬ; иные еще умывались, мо
лились Богу и старались не смотрЬть на садившагося за столъ хозяина, потому что раз- 
счетъ для нихъ былъ невыносимъ. Одинъ мужикъ стоялъ у двери и глядЬлъ на икону, на- 
мЬреваясь занести руку на лобъ, но хлопанье счетовъ и хоаяйскш голосъ смущали его.

«МЬщанинъ разбуженный мужиками, съ проклятьями переселился на нары, говоря 
тамъ: чтобъ вамъ померзнуть въ дорогЬ; ахъ, вы, горлодеры!

—  Ты сколько съ меня положилъ? простуженнымъ голосомъ спросилъ хозяина 
извощикъ.

— Тридцать копЬекъ.
— Ты копЬйку долженъ уступить для меня... Я тебЬ иослЬ сослужу за это... 

ей-Богу...
—  А кто это у васъ, ребята, вчера разсказывалъ? вдругъ, смЬясь спросилъ хозяинъ.
—  Про извощика-то? заговорило нЬсколыко голосовъ.
—  аа-
—  Это вотъ Иванъ.
«Мужики всЬ нЬсколько ободрились, глядя на усмЬхавшагося хозяина, и были очень 

довольны, что онъ хоть на мипуту отвлекъ ихъ внимаше отъ разсчета. Хозяинъ это сдЬ- 
лалъ для того, чтобы мужики не слишкомъ забивали свою голову утомительными вычисле
ниями, а иоскорЬй расчитывались.

—  Важно, братъ, разсказывасшь, сказалъ хозяинъ.— Съ тебя приходится, Егоръ, 
сорокъ двЬ... НЬтъ, у пасъ былъ одинъ разскащикъ курш й... изъ Курска проЬзжалъ, 
такъ уморитъ бывало со смЬху... ДвЬ за хлЬбъ да сорокъ... сорокъ-двЬ...

—  Евдокпмъ! НЬтъ-ли у тебя пятака?
—  Ну только, продолжалъ хозяинъ,— съ чего-то давно пересталъ Ьздить... ужь и 

голова былъ! еще давай гривеиникъ. За тобой ничего не останется.
«...Однако мужики поняли, что все-таки надо соображать и слЬдить за разсчетомъ, 

хотя дворникъ завелъ рЬчь о курскомъ разскащикЬ. ВслЬдств1е этого мужики снова при
няли мрачный видъ, напрягая все свое внимаше на вычисления.



—  Егоръ! погляди: это двугривенный, али нЬтъ?
—  Ну-ко... не разберу, парень...
—  Иодаи-ко сюда!
—  Смотри малый!
— Это фальшивый... у меня ихъ много было...
—  Хозяпнъ, ты что за овесъ кладешь?
— Тридцать серсбромъ. ВасплШ! сказалъ хозяинъ:-—ты о чемъ хлопочешь? ВЬдь 

ты съ Кондрашкой изъ одиого села?
—  Да какже.:. одной державы... только вотъ разумомъ-то мы не взмыслимъ.
—  Вы такъ считайте: положимъ щи да квасъ— сколько составляютъ? восемь се

ребра. Эхъ,—писаря! За чЬмъ сЬкутъ-то васъ?
—  Известно, сЬкутъ зачЬмъ... Ну начинай, Кондрат1й: щи, да квасъ...
— А тамъ овесъ пойдетъ... * •
— Овесъ ностЬ... ты ассигнацио-то вынь: по ней будемъ смотрЬть...
—  Вы, ребята, ровнЬй кошели-то держите..! счетъ товчЬй пойдетъ...
—  Не сбивай!.. Э!.. вотъ тсбЬ и работа вся: съ одного конца счелъ, съ другаго

забылъ.
«Черсзъ часъ, постЬ нЬскотькпхъ вразумлепш мужпкамъ, хозяинъ, придерживая 

одной рукой деньги, другой счеты, вышелъ вонъ изъ избы, оставивъ всЬхъ мужиковъ съ 
кошелями на шеяхъ за столомъ.

—  Ио скольку же оиъ клалъ за овесъ?
—  А кто его знаетъ... Ты ему гляди въ зубы-то: онъ на тебя то папоретъ, что за

зимуешь здЬсь...
—  Вотъ тамъ!.. Чего опасаться? Ты чихверя-то знаешь? Валяй чпхверями... Ипши... 
«Мужики окружили ппшущаго.
—  Это ты что поставилъ?
— Чпхверю...
—  Ну? это пажа что? щи?
— НЬтъ, квасъ...
—  Какой тамъ? Я пишу, что съ хозяина приходится...
—  Слушай его!.. Ты, Гаврила, про что давеча мнЬ говорнлъ?
— Да пе помнишь, сколько ты у меня взялъ въ БндовЬ?
—  Иостой! Я тсбЬ давно говорнлъ, Гаврила, ты восчувствовать доджень. На прош

лой стапцш кто платплъ? Небойсь я!
— Ну, ты погоди говорить: сколько за свой товаръ прпкащикъ далъ на всЬхъ? 

.—  Ио грнвнЬ.
—  Ну, ладно ты разложи эти гривны здЬсь па тавкЬ; пойлемь сюда къ печи...
—  Что тамъ дЬтать? А ты мнЬ скажи: ты пплъ вчера вппо?
—  НЬтъ.
—  Ну, третеводнп?
— НЬтъ.
—  Ты Бога-то, я вижу, забылъ...
—  Я, братъ, Бога помню чудесно...
—  НЬтъ, ребята, лучше валяй чихверями; мы его живо обработаемъ! Нарисуй-ко 

сперва овесъ...
—  Да что вьъсъ нимъ толкуете; давайте лучше жеребш кипемъ...
—  Для чего жеребш?
—  РазвЬдать: можетъ, кто изъ пасъ плутуетъ...
—  Такъ п узналъ!.. Тутъ одно спасенье въ чнхверяхъ... Наука вострая.
—  Андрей! сочти мнЬ пожалуйста.
—  Давай. Ты что бралъ?
—  СЬно, да Ьтъ вчера убоину...
—  Ну? а кашу?
—  НЬтъ... не Ьтъ... что жь...
—  А у тебя всЬхъ денегъ-то сколько?
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—  Съ меня приходилось сперва сорокъ три... а всЬхъ денегъ, что такое? Куда я 
дЬвалъ грошъ-то?

—  Ну, ты гляди сюда; что я то говорю: ты убопну-то Ьлъ?
—  Да про что жь я говорю; жралъ и убоину, пропади опа!
—  Ну. коли такъ, дешево положить нельзя.
—  Что за оказш! куда жь это грошъ дЬвался?
—  Ребята, будетъ вамъ спорить! Бросай и чнхверя, и разговоры, пустимъ все на 

власть Божью!
—  Да ныньчс такъ пустилъ, завтра пустить— этакъ до Москвы десять разъ ̂ мрешь 

съ голоду! По крайности— башку понабьешь счетами, а то смерть. Я тебЬ головой отве
чаю: что чихверь первая вещь на свЬтЬ!

—  Ну, ребята, бросай все!,
—  Бросай!., провалиться ей пропадомъ.
—  Какъ провалиться!.. Эко ты!
—  НЬтъ, надо считать!.. Какъ можно!
—  ИзвЬстно считать... Ай мы богачи каше?
—  ИвлШ! не зиаешь ли: пять да восемь— сколько?
—  Пять да восемь... восемь... восемь... А тывотъчто, малый, сдЬлаи, поди остри

гай лучипочку и надЬлай клепышковъ, знаешь...
Мужики въ безпорядкЬ ходили по избЬ, обращаясь другъ къ другу и придерживая 

кошели: кто спорилъ, кто раскалывалъ лучину: иные забились въ уголъ, высыпали деньги 
въ подолъ п твердили про себя, перебирая по пальцамъ: первой, другой...» Два мужика 
у печи сидЬли другъ противъ друга п говорили:

—  ПримЬрно, ты будешь двугривенный а я четвертакъ... этакъ слободиЬе соображать.
Одинъ буднлъ на печи лакея, не зная, что дЬлать съ своею головою, другой будилъ

мЬщанпна, который закрывался шубой п крЬпко ругался, покрывая голоса всЬхъ мужиковъ.
Наконецъ мужики бросили всЬ разсчеты и счеты и, перекрестившись съЬхали со 

двора. Недоспавший лакей укутался на возу, ни слова не говоря ни съ кЬмъ.
На улпцЬ было темно; мятель была пуще, чЬмъ вечеромъ: вЬтеръ такъ и силился 

снять съ мужпковъ армяки:— Верстахъ въ пяти отъ стапцИи, на горЬ, одинъ мужикъ 
кривнулъ:

— Эй, Егоръ!.. А вЬдь я сеичасъ дозпалъ, что хозяинъ-то меня обсчиталъ.
—  II меня, парень, тоже; ты разеудп: четверикъ овса... да я еще въ прошлую 

зиму на немъ нмЬлъ полмЬры... вотъ и выходптъ...
—  А ты что ужииалъ?
—  Да хлЬбъ, квасъ и щи. .
—  НЬтъ ты вотъ что возьми, перебилъ первый мужикъ,— и начался продолжитель

ный споръ съ разными головоломными соображениями.
Вьюга выла немилосердно, отъ енльнаго мороза мужики часто закрывали свои лица 

полами армяковъ.»

Кажется, если бы г. УспенскИй наппсалъ только эти три-четыре страницы о 
народЬ, мы и тогда должны были бы назвать его человЬкомъ, которому удалось такъ 
глубоко заглянуть въ народную жизнь и такъ ярко выставить передъ нами корон
ную причину ея тяжелаго хода, какъ никому изъ другихъ беллетристовъ. Когда вы 
прочтете эти страницы, вы вспомните, что было кое-что о томъ же предметЬ замЬ- 
чаемо и другими, начиная съ знаменитой сцены въ «Мертвыхъ Душахъ », когда 
Чичиковъ распрашиваетъ у мужика о дорогЬ въ деревню Маниловку. Но то все 
говорилось мимоходомъ и смыслъ сказанная  сглаживался рЬзкимъ выставливат емъ 
другпхъ подробностей народной жизни. А  г. УспенскИй заботливо всмотрЬлся въ эту 
главную черту и далъ намъ вдоволь полюбоваться па нее, не отвлекая отъ ноя нашего 
прпстальнаго взгляда ничЬмъ другимъ, болЬе разнообразнымъ пли живымъ. Скажите 
же, не наводило на васъ тоску то же самое безкоиочноо толкованье нашихъ просто-

—  354 —



людиновъ, напрасно бьющихся надъ соображешемъ самымъ простымъ? Вотъ сколько 
часовъ бьются люди, чтобы сосчитать сумму въ какая нибудь сорокъ копеекъ, —  
■сумму, составляющуюся изъ сложения всего какпхъ нибудь трохъ-четырехъ статей. 
Господи, какъ ломаютъ они голову, какпхъ штукъ не придумываютъ, чтобы одо
леть эту трудность! и просто ечнтаютъ, и меломъ рисують, и на счетахъ выклады- 
ваютъ, и какими-то чихверями валяютъ, и все-таки такъ-таки и отдали деньги и 
уехали съ постоялаго двора, не сосчитав^ сколько они должны заплатить и пра
вильно ли тробуетъ съ нихъ хозяинъ. Целыя пять верстъ уже проехали они въ 
темноте по сугробамъ, и наверное целыхъ два часа ехалп, и все въ размыщлешяхъ 
■о неконченномъ разсчете, — -тутъ только, наконецъ, показалось одному, будто онъ 
«ообразилъ свой разсчетъ, но и это чуть ли не было ошибкой: по крайней мере 
найденное имъ решет е задачи вызвало новые нескончаемые толкн.

Правда ли это? Такъ ли оно действительно бываетъ? Скажите же после этого, 
тде же прославляемая сметливость русскаго простолюдина? Только немноп е, очень 
горячо и небезтолково любящ1е народъ поймутъ, какъ достало у г. Успенскаго 
решимости выставить передъ нами эту черту народа безъ всякаго смягчешя. Да 
понпмалъ ли онъ, что делаетъ? Только въ томъ случае, если не понималъ онъ, п 
могутъ простить ему этотъ отрывокъ квасные патрмты, разрядъ которыхъ гораздо 
•обширнео, чемъ воображаютъ разные господа, подсмеивающгеся надъ квасными пат- 
р1отами, а сами ирIшадлел̂ ашсе къ ихъ члелу. Ведь г. Успенскш выставилъ намъ 
русскаго простолюдина простофилею. Обидно, очень обидно это красноречивымъ 
паногиристамъ русскаго ума,— глубокаго и быстраго народнаго смысла. Обидно оно, 
зто такъ, а все-таки объясняетъ намъ ходъ народной жизни и, къ величайшей досаде 
нашей, ничемъ другимъ нельзя объяснить эту жизнь, кроме тупой нескладицы въ 
народиыхъ мысляхъ. Если сказано «простофиля», вся его жизнь понятна:

сЯ въ деревню: мужикъ! ты тепло ли лшвешь?
Холодно, странничекъ, холодно,
Холодно, родимеиькШ, хеледие!

Я въ другую: мужикъ! хорошо ли ешь, пьешь?
Голодно, странничекъ, голодно,
Голодно, родименькш, голодно!

Ужь я въ третью: мужикъ! ты что бабу бьешь?
Съ холоду, странничекъ, съ холоду,
Съ холоду, родименькш, съ холоду! '

Я, въ четверту.• мужикъ! что въ кабакъ ты идешь?
Съ голоду, странничекъ, съ голоду.
Съ голоду, родиленысш, съ голоду!

Жалм е ответы, слова нетъ, но глупые ответы. «Я  жпву холодно, холодно».—  
А  разве не можешь ты жить тепло? Разве нельзя быть избе теплою? —  «Я  живу 
голодно, голодно» .— Да разве нельзя тебе жить сытно, разве плоха земля, если 
ты живешь на черноземе, или мало земли вокругъ тебя, если она не черноземъ,— 
чего же ты смотришь?— «Жену я бью, потому что разеерженъ холодомъ». —  Да 
разве жена въ этомъ виновата?—  «Я  въ кабакъ нду съ голоду». —  Разве тебя 
накормятъ въ кабаке? Ответы твои понятны только тогда, когда тебя прпзнать про
стофилею. Не такъ следуетъ жить п не такъ следуетъ отвечать, еслп ты не глупъ.
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Но только вы ис забудьте, что мы видимъ въ русскомъ мужпке не особенное- 
«пщсство, у котораго «внутрё нетъ ничего одинаковая » съ другими людьми, а 
видимъ въ немъ просто человека, и если находимъ какое нпбудь качество въ дюжин
ные  людяхъ русскаго мужицкаго сослов1я, изображаемыхъ у г. Успенская , то въ 
этомъ же самомъ качестве мы готовы уличить и огромное большинство людей вся 
каго сослоош,— быть можетъ п мы съ вами, читатель, не составляемъ исключешя. 
Исключетй мало. Они есть; но теперь, вследъ за г. Успенскпмъ, мы ведомъ речь 
во объ этихъ псключeнiяхъ, а о людяхъ д̂ ;̂жн:̂ ;̂ :ь̂ :̂ 'ь3 объ огромномъ большинстве 
людей.

Русскому мужпку трудно связать въ голон  ̂ дельнымъ образомъ две дель
ным мысли, онъ безконечно ломастъ голову надъ пустяками, которые ясны, какъ 
дважды два четыре; его умъ слпшкомъ неповоротлив^  рутина засела въ его мысль 
такъ крепко, что но даетъ никуда двинуться,— это такъ; но какой же мужикъ пре
восходить нашего быстротою понимашя? О немецкомъ поселянине все говорите- 
тоже самое, о французскомъ — тоже, алглш ш й едва ли но стоите еще ниже ихъ.- 
Французш е поселяно заслужили всесветную репутацию дикою неповоротливостью 
ума. Итальянш е поселяно прославились совершеuuымь равнодуш1емъ къ итальян
скому делу. Но что же говорить о какнхъ бы то ни было поселянахъ, ведь онн 
невежды, имъ натурально играть въ исторш дикую роль, когда они не вышли изъ 
того историческая  пермда, отъ котораго сохранились Гомеровы поэмы, Эдда и наши 
■богатырш я песнп. Посмотрите на друг!я сослов1я. Въ  какой кружокъ людей ни 
взойдите, вы не растолкуете большинству ихъ ничего превышающего круга ихъ 
рутпuпыхъ понятш; вы въ Богъ-зиаетъ сколько времени по научите ихъ сочетать 
нравильнымъ порядкомъ хотя эти привычным имъ понятая. После каждаго спора 
спросите, у кого хотите изъ споривишхъ, умныя ли вещи говорили его противники 
и понятливы ли, воспршмчивы лп были они къ его мыслямъ . Изъ тысячи случаевъ- 
только въ одномъ скажотъ вамъ человекъ, что противъ его мненш говорили умно, 
съ толкомъ. Значптъ въ остальныхъ случаяхъ непременно одно изъ двухъ: или 
деиствительпо безтолковы люди, съ которыми спорилъ спрошенный человЬкъ, или 
самъ онъ безтолковъ. А  ведь эта дилемма захватываете всю тысячу, за исключе- 
шемъ едuоге.

Но не забудьте о чемъ мы говоримъ: мы говоримъ о томъ, хорошо ли идетъ- 
жизнь и умеютъ ли люди скоро сообразить, отчего она идетъ дурно и чемъ можно 
поправить ее; скоро лп и легко ли растолкуешь имъ это, если самъ понимаешь, или 
скоро ли поймошь чъо нибудь дельное толковаше, если еще не понимаешь. Воте- 
только объ этомъ мы говоримъ; только тутъ люди оказываются чрезвычайно несо
образительны, просто сказать тупоумны. А въ рутинныхъ делахъ,— помилуйте,—  
почти все они очень понятливы, чуть но гешальны; быть можете, не всегда разеу- 
дительны въ постункахъ,— что жь делать, человеческая слабость,— но въ мысляхъ- 
чрезвычайно бойки. Интрижку ли устроить, отговорку ли какую придумать, намо
лоть ли три короба чепухи по какому нибудь разсчету,— на это мастеръ почти каж
дый, кто хоть сколько нибудь пообтерся въ жизни. Но ведь въ этихъ делахъ и. 
всякш мужикъ, въ томъ числе и нашъ русски мужпкъ, никому не уступить сооб
разительностью, изворотливостью, жпвостыю, быстротой мысли. Торгуется онъ, напри
меръ, такъ, что иной сидЪлоцъ можетъ ему позавидовать, —  обмануть васъ, онъ- 
такъ искусно обманете, что после того подивишься, и вы не заблуждайтесь, но соч-
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3 .  Г7Э7

тите за доказательство противнаго ту нелепую тупоумную безсчетность, как у̂ю обна
ружили ямщики г. Успонекаго въ разсчетЪ съ хозяиномъ постоялаго двора. Это 
■случай, въ которомъ рутина показывастъ напрасность всякихъ усил1й провЪрить 
счетъ хозяина. Считай, не считай, все-таки надобно отдать сколько онъ требуетъ. 
Вы сами бываете точно въ такомъ же глупомъ положен^  при всякомъ выЪздЪ изъ 
гостинницы. Вогъ знаетъ чего не напишутъ вамъ въ счетъ, какихъ дикихъ приба- 
вокъ не набыотъ туда, и какпхъ не сообразныхъ цЪнъ не выставятъ. Считайте вы 
или не считайте, уличайте плутни или не уличайте, спорьте противъ нихъ или но 
спорьте, все равно вы заплатите сполна по счету, фальшивость котораго очевидна. 
ПослЪ этого, какая же собственно польза считать и провЪрять? Но вы все-таки 
дЪлаете это— просто по рутинЪ, говорящей людямъ вашего сослов!я, что они дол
жны выражать ноудовольсш е на содержателей гостинницъ, бранить ихъ при рас- 
платЪ, даже дЪлать пмъ не совсЪмъ приличным для васъ самихъ сцены. Умна ли 
эта рутина сердиться, горячиться и не предпринимать ничего для устранешя плу
товства? У мужиковъ другая рутина: у нихъ прямо сидитъ въ головЪ мысль, что 
хозяина постоялаго двора не переспоришь и что поэтому провЪрять его счетъ или 
«читать самому— дЪло напрасное; вотъ только поэтому такъ и тупоумны мужики въ 
разсчетЪ; они сами чувствуютъ, что занимаются пустяками; рутина сложилась у нихъ 
въ такую форму: толку въ этпхъ счетахъ нЪтъ и не добьешься до него. Вы видите: 
что они точно такъ и дЪлаютъ: начнутъ считать и тотчасъ же бросятъ; опять нач- 
нутъ и опять бросятъ.

Рутина господствует  надъ обыкновеннымъ ходомъ жизни дюжинныхъ людей 
и въ простомъ народЪ, какъ во всЪхъ другихъ сословйяхъ, въ простомъ народЪ 
рутина точно такъ же тупа, пошла, какъ во всЪхъ другихъ сослов1яхъ. Заслуга г. 
Успенскаго состоптъ въ томъ, что онъ отважился безъ всякихъ утаекъ и прикрасъ 
изобразить намъ рутинныя мысли и поступки, чувства и обычаи простолюдпновъ. 
Картина выходитъ вовсе непривлекательная: на каждомъ шагу вздоръ и грязь, 
мелочность и тупость.

Но не спЪшите выводить изъ этого никакихъ заключенш о состоятельности 
или несостоятельности вашихъ надеждъ, если вы желаете улучшешя судьбы народа, 
пли вашихъ опнсанш, если вы до сихъ поръ находили себЪ пнтересъ въ народной 
тупости и вялости. Возьмите самаго дюжинная , самаго безцвЪтнаго, слабохарак
терная , пошлаго человЪка: какъ бы апатично и мелочно ни шла его жизнь, быва- 
ютъ въ ней минуты совершенно другого оттЪнка, минуты энергическпхъ усилш, 
отважпыхъ рЪшенш. То же самое встрЪчается и въ псторш каждаго народа.

Однако лее не лучше ли будетъ намъ остановиться  на этомъ, и для заключе- 
шя статьи припомнить кое-кат  пзъ мыслей, внушенныхъ намъ книгою г. Успен
ская . Мы замЪтили радикальную разницу между характеромъ разсказовъ о просто- 
народном̂  бытЪ у г. Успенскаго и у его предшественпиковъ. ТЪ идеализировали 
мужицкий бытъ, изображали намъ простолюдиновъ такими благородными, возвышен
ными, добродЪтельнымп, кроткими и умными, терпЪлпвыми и энергическими, что 
оставалось только умиляться надъ опиланiямп ихъ ннтересныхъ достоинствъ и про
ливать нЪжныя слезы о непрйятностяхъ, которышъ подвергались иногда гакiя милыя



существа, и подвергались всегда безъ всякой вины пли даже причины въ самихъ- 
себе. Намъ вспоминается анекдотъ, слышанный отъ одного изъ даровитМ шихъ 
нашихъ беллетристовъ, знаменнтаго мастерствомъ разсказывать анекдоты. Мы наде 
емся, онъ не иосетуетъ на насъ за то.что мы воспользуемся этою его разговорною 
собственностью. Анекдотъ начинается съ того, что въ будуаръ жены входитъ мужъ, 
человекъ, занимающей очень почетное положеше въ обществе и знаменитый своой 
любовью къ народу,— любовью, которую умелъ онъ перелить и въ нежное сердце 
своей нрокрасной супруги. Онъ застаетъ пышную красавицу въ горькихъ слезахъ 
надъ развернутой книжкой русскаго журнала.— «Душенька, о чомъ ты такъ рас
плакалась»?— «Ахъ, Боже мой»!.. —  голосъ жены прерывается отъ рыдашй. —  
«Душенька, да что же такое, скажи ради Бога?» —  «Божо мой! каше несчаст
ные-.. .» —  п опять голосъ прерывается отъ рыдашй. —  «Ангелъ мой! успокойся..,. 
что такое»?— «Несчастные мужики, ахъ каше несчастные! Здесь написано, что они 
не пыотъ кофе!..» —  Намъ представляется, что сострадательная дама читала одну 
шъ техъ прокрасныхъ повестей, въ которыхъ такъ интересно изображался просто
народный бытъ.

Книгу г. Успенскаго наверное отбросила бы она, съ негодовашемъ на автора, 
разсказывающаго о нашпхъ мужпчкахъ тат я грязныя пошлости. Очерки г. Успен
скаго цропзводятъ тяжелое виечатлеше на того, кто не вдумается въ причину раз
ницы тона у него п у прежнпхъ писателей. Но вдумавшись въ дело, чувствуешь, 
что очерки г. Успенскаго— очень хороши! признакъ. Мы замечали, что решимость- 
г. Успенскаго описывать народъ въ столь мало лестномъ для народа духе свиде
тельствуете о значительной перемене въ обстоятельствахъ, о большой разности 
лынешнихъ временъ отъ недавней поры, когда ни у кого не поднялась бы рука изо
бличать народъ. Мы замечали, что резко говорить о недостаткахъ известнаго чело
века пли класса, находящегося въ дурномъ положенш, можно только тогда, когда 
дурное- положеше представляется продолжающимся только по его собственной вине 
и для своего улучшешя нуждается только въ его собствонномъ жоланш изменить 
свою судьбу. Въ  этомъ смысле надобно назвать очень отраднымъ явлешемъ раз- 
сказы г. Успенскаго, въ содержант  которыхъ нетъ ничего отраднаго.

Особенность таланта г. Успенскаго состоите въ томъ, что онъ говорить о 
мужикахъ безъ церемонш, какъ о людяхъ, которыхъ онъ самъ счптаетъ и читатель 
его долженъ считать за людей, одинаков'ыхъ съ собою, за людей, о которыхъ можно 
говорить откровенно все что замечаешь о нихъ. Онъ нп мало не стесняется въихъ 
обществе. Мы уверены, читая его книгу, что когда онъ сидитъ на постояломъ 
дворе или за обедомъ у мужика, или бродитъ между народомъ на гулянья, 
его сиволапые собеседники не дЬлаютъ о немъ такого отзыва, что вотъ, дескать.,, 
какой добрый и ласковый баринъ, а говорятъ о немъ за-просто, какъ о сво- 
емъ брате, что, дескать, это парень хорош1й и можно водить съ нимъ ком- 
панство. Десять летъ тому назадъ но было взъ насъ, образованныхъ людой, такого- 
человека, который пропзводилъ бы на крестьянъ подобноо впечатлешо. Теперь оно- 
производится нередко. Если вы одеты не Богъ-знаетъ какъ богато, если вы чело
векъ простой по характеру, и если вы действительно любите народъ, мужикъ не 
отличаетъ васъ ни по разговору, нп по языку отъ своей братш, отпущеннпковъ;-—  
это свидетельствуете о томъ, что въ числе людей, прпнадложащихъ по своимъ  
интересамъ къ народу, есть уже тат е, которые довольно похожи на насъ съ вами,
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читатель. Свидетельствует  также, что образованные люди уже могутъ, когда хотятъ, 
становиться понятны п близки народу. Вотъ вамъ жизнь уже и приготовила реше
т е задачи, которая своею мнимою трудностью такъ обезкураживаетъ славянофи
ловъ и другихъ идеалпстовъ, вслЬдъ за славянофилами толкующихъ о надобности 
намъ дЬлать каюе-то фантастнчесше фокусв-покусы для сближет я съ народомъ . 
Нпкакпхъ особенныхъ штукъ для этого не требуется: говорите съ мужикомъ про
сто и непринужденно, и онъ поиметъ васъ; входите въ его интересы, и вы пр1об- 
рЬтете его сочувсттае. Это дЬле совершенно легкое для того, кто въ самомъ дЬлЬ 
любптъ народъ,— любптъ но на словахъ, а въ душЬ.
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H . A . Д о б р о л ю бов ^ »

Николаи Александровиче Добролюбове родился въ Нижнемъ Новгороде 24 
января 1836 года. Отецъ его, Александръ Ивановичу  былъ свящеддпкъ ниже
городской Никольской церкви. Имя его матери было Зинаида Васильевна.

Александръ Ивановичъ и Зинаида Васильевна очень сильно любили другъ- 
друга, такъ что когда скончалась Зинаида Васильевна (весною 1854 года) , мужъ 
не могъ перенести этой потери: здоровье его быстро разрушилось, и онъ умеръ 
лЪтомъ того же года.

Николай Александровичу способности котораго развились очень рано (мы 
им^ мъ тетрадь его стпхотворенш, писанныхъ въ 1849 году, когда ему было 13 
летъ; въ числе этихъ пьесъ есть переводы изъ Горацш), поступплъ въ четвертый 
(высшш) классъ нижегоро дская  уезднаго училища, долженъ былъ кончить семи- 
нарскiй курсъ въ 18 летъ (обыкновенно, кончаютъ курсъ въ 21 или 22 года)  и 
тогда, какъ отличный ученнкъ, былъ бы втпоавледъ на казенный счетъ въ москов
скую или казанскую духовную академию. Но ему очень хотелось ехать въ универ
ситета. Однако же, по^ резвычайной деликатности характера, онъ не сталъ говорить 
объ этомъ, когда изъ косвенныхъ оасирвсввъ у отца заметилъ, что родителямъ было 
бы не совсемъ легко уделять хотя рублей по 200 въ годъ на его содержал о въ 
университете. А  между темъ, оставаться въ семинарш  стало ему слишкомъ скучно. 
Чтобы выи^ ать время, онъ, пробывъ одпнъ годъ въ богословскомъ (высшемъ) 
классе, поехалъ въ петербургскую духовную академш , курсы которой начинаются 
съ нечетныхъ годовъ, между темъ какъ въ казанской и московской, близкайшпхъ 
къ Нижнему Новгороду, они начинаются съ четныхъ годовъ (по которымъ идутъ 
курсы и въ нижегородской семшарш). По пр1езде въ Петорбургъ, онъ увидЬлъ 
возможность поступить также на казенное содеожанiе въ Педагогпческш института, 
который казался ему все-таки прпвлекательнее руховдой ькадемiч, и сделался сту- 
дентомъ института. Это было въ августе 1853 года.

Весною следующаго года вдезаидв скончалась его мать, которую онъ любилъ 
чрезвычайно нежно. Эта неожиданная весть страшно поразила ого, и по всей веро
ятности нанесла первый сильный ударъ его здоровью. На каникулы (1854) онъ 
поехалъ въ Нижиш —  п на его рукахъ скончался отецъ, убитый смертью жены 
( I 854 годъ).

Николай Александро вн е  остался стьошчмъ въ семейс'л̂ 'Ь, которое состояло, 
кроме него, изъ пяти сестеръ и двухъ братьевъ. Денежный дела семьи находились



въ разстройствЬ. Отецъ, незадолго передъ смертью, построплъ домъ it вошелъ 
черезъ это въ долги, очень обременительные. КромЬ дома, у спротъ не было ника
кого состояшя, а доходъ съ дома почти весь поглощался уплатою процентовъ по 
займамъ изъ строительной коммиссш и отъ частныхъ лицъ. Николай Александро
вичу  съ обыкновеннымъ свопмъ благородствомъ, хотЬлъ пожертвовать всЬмп лич
ными надеждами, чтобы поддержать сестеръ и братьевъ: онъ рЬшплся выйти изъ 
Педагогическая  института и просить мЬета учителя уЬзднаго училища въ Нижнемъ 
НовгородЬ. Родные, отцовш е знакомые и институтш е друзья едва могли соединен
ными уышями отклонить его отъ этого намЬрешя, доказавъ ему, что скуднымъ 
жалованьемъ уЬзднаго учителя онъ не въ силахъ будетъ содержать семейство, для 
самыхъ выгодъ котораго необходимо, чтобы онъ кончилъ курсъ въ институтЬ. Ему 
представили также, что три года, остававшieся ему до окончашя курса, сестры и 
братья его будутъ безбЬдно жить —  одни у родственнпковъ, друй е у нЬкоторыхъ 
изъ прихожанъ, уважавшихъ его отца. Такъ и было сдЬлано. Но этого было слиш
комъ мало. Родные, взявшю на себя содержаше сирот у  сами былп люди очень 
небогатые и Николай Александровичу  не щадя себя, прюбрЬталъ уроками деньги 
на поддержашо сестеръ и братьевъ.

Мы познакомились съ Николаемъ Александровичемъ лЬтомъ 1856 года, за 
годъ до окончашя имъ курса въ Педагогпческомъ институтЬ. Онъ отдалъ намъ 
тогда для напечаташя въ «Современник^» историко-литературную статью о «Собе- 
сЬднпкЬ любителей русскаго слова» и вскорЬ потомъ разборъ «Акта Главнаго 
Педагогическая  Института». Институтское начальство не должно было знать автора 
этой рецензш, и она доставила безчисленныя овацш тому изъ сотрудниковъ «Совре- 
меннника, которому была приписана. Опасно было бы для Николая Александровича 
даже и совершенно невинное участе въ журналЬ, помЬстпвшемъ эту убы ст^ нную 
репензйо; потому мы просили Николая Александровича отложить до окончашя курса 
сотрудничество въ «Современник^», какъ ни тяжело было для насъ на цЬлый годъ 
лишать себя помощи такого товарища. Но съ начала 1857 года онъ сталъ помЬ- 
щать статьи въ педагогпческомъ журналЬ гг. Чумпкова и Паульсона. По оконча
нии курса, онъ отправился въ Нижшй— повидаться съ сестрами и отдохнуть. Передъ 
отъЬздомъ онъ отдалъ намъ статью «НЬсколько словъ о воспитаны », напечатан
ную въ №  5 «Современника» за 1857 годъ; тотчасъ по возвращены  въ Петер- 
бургъ началось его постоянное сотрудничество въ «Современник^» (съ М  7 въ 
1857 году) , а скоро (съ конца 1857 года) онъ прпнялъ въ свое завЬдыват е 
отдЬлъ критики и биб.иографш въ нашемъ журналЬ. Ему еще не было 22 лЬтъ 
въ это время.

Онъ работалъ чрезвычайно много, но не по какимъ ннбудь внЬшнимъ побуж- 
дешямъ, а по непреоборимой страсти къ дЬятельности. Едва ли прошло полгода 
времени между тою порою, какъ онъ сталъ нашпмъ товарищемъ и тЬмъ временемъ, 
когда мы замЬтпли, что его надобно удерживать отъ работы. Съ начала 1858 года 
не проходило ни одного мЬсяца безъ того, чтобы нЬсколько разъ мы настойчиво не 
убЬждали ого работать меньше, беречь себя. Онъ отшучивался, говорилъ, что 
напрасно мы думаемъ, будто онъ утомляетъ себя. Впрочемъ, онъ былъ правъ: не 
трудъ убивалъ ого,— онъ работалъ безпримЬрно легко,— его убивала гражданская 
скорбь. Иногда обЬщался онъ отдохнуть, но никогда не въ силахъ былъ удержаться 
отъ страстнаго труда.
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Видя, что онъ не можотъ дать себе отдыха на родине, и думая, что южный 
клнматъ иоможетъ ему, мы съ знмы 1858— 1859 года стали убеждать его ехать 
за границу. Онъ не хотелъ. Но следующею зимою онъ былъ уже очень хилъ. Почти 
насильно мы заставили его ехать за границу весною 1860 года. Черезъ два-три 
месяца онъ уже хотелъ возвратиться. Онъ никогда но хотелъ верить, что ого здо
ровье слабо, изнеможет е свое онъ ирииисывалъ мимолетиымъ иричинамъ, влiянiе 
которыхъ пройдетъ само собою. Съ трудомъ убедили его остаться на зиму за гра
ницею. Онъ нотериеливо стремился въ Россш  работать...

Онъ возвратился въ начале августа нынешняго года, нисколько но поправив
шись въ здоровье, и тотчасъ же ио ир1езде долженъ былъ начать лечиться. Тутъ 
подошли внёшшя обстоятельства, ускоривш1я его смерть.

После изнурительной болезни онъ тихо скончался въ 2 часа 15 минутъ утра 
17 ноября..

Ему было только 25 летъ. Но уже четыре года онъ стоялъ во главе рус
ской литературы.

Для своей славы онъ сд'Ьлалъ довольно. Для себя,, ему не за чемъ было жить 
дольше. Людямъ такого закала и такихъ стремленш жизнь не даетъ ничего, кроме 
жгучей скорби.
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Приготовляя къ пзданш  сочинешя Николая Александровича Добролюбова, 
мы здесь иом’Ьщаемъ перечень важнейшихъ изъ статей его, напечатанныхъ въ 
«Современнике».

СТАТЬИ, ПОМЕЩЕННЫЙ ВЪ ОТДАТЬ КРИТИКИ II БИБЛ1ОГРАФ1И.

1856 г.
Актъ Педагогическаго Института. Q  9).

1857.
Сочинешя графа Соллогуба. (Л? 7).
Стихотворешя А. Полежаева. (Л  9).
У пристани. Романъ графини Растопчпнои. (ДО 10).
Губернсше очерки Щедрина. Томъ третШ. (№ 12).

1858.
О степени учасия народности въ развили русской литературы (по поводу книги 

г. Милюкова «Очеркъ исторш русской поэзш».— № 2).
Деревенская жизнь иомещнка въ старые годы (по поводу книги С. Аксакова: «Дет- 

сше годы Багрова-внука».— № 3).
Николай Васильевичъ Станкевичъ (по поводу его переписки, изданной П. В. Аннен- 

ковымъ.— Л» 4). •
Органическое развит  человека (по поводу кннгъ Шнелля п Бока.— № 5).
Первые годы царствовашя Петра Велпкаго (по поводу «Исторш Петра Великаго», 

г. Устрялова.— Три статьи.— №Л° 6, 7 и 8).
Стихотворешя Ю. Жадовской. (№ 6).
Предуб̂ ждеше, комедйя Н. Львова. (Д? 7).



Мишура, комед1я Л. ПогЬхина. (Л: 8). 
г Русская цнвнлнзащя, сочиненная г. Жеребцовымъ (по поводу книги г. Жеребцова: 

Essai etc.— Две статьи,— Л»Л° 10 и 11).
Буддаизмъ, соч, В, Васильева, (№ 11).
Стихотворешя М. Розенгейма. (Л° 11),
Песни Беранже. Переводъ В. Курочкина. (Л» 12).

1859.
Литературный мелочи прошлаго. (Дв'1; статьи.— Ш& 1 и 4).
Утро. Литературный сборпикъ. (Л° 1).
О русскомъ гоеуДаретвепномъ цвете, А. Языкова. (№ 1).
Разныя еочппепiя С. Аксакова. (№ 2).
Собрат е лцтературныхъ статен Н. Ппрогова. (Л» 2).
Что такое обломовщина? (по поводу романа г. Гончарова.— Л: 5).
Новый кодексъ русской практической мудрости (по поводу книги г. Дыммана: 

«Наука жизни».— Л» 6).
Весна. Литературный Сборпикъ. (Л; б).
Основные законы воспиташя, Н. Миллера-Красовскаго. (Л° 6).
Темное царство (по поводу сочинешй г. Островекаго.— Две статьи,— Л6Л1 7 и 9). 
Стихотворешя Я. П. Полонскаго. (Л° 7).
Сватовство Ченекаго. (Л« 8).
Лучи и Те'ии, сонеты фонъ-Лпзандера. (КТ 8).
Краткое иеторичеекое обозр'Ьше д'Ьйствш Педагогичеекаго Инетитута. (Л: 8). 
Русская сатира въ вЬкъ Екатерины (по поводу издашя г. Аеанасьева: «Руесюе са- 

тиричесше журналы».— Л 10).
Пермек1й Сбориикъ. (К» 10).
Отъ Москвы до Лейпцига. II. Вабста. (Ле 11).
Пугсшеегвiе на Амуръ, еовершеппое Р. Маакомъ. (К 12).

1860. .
Повести и разеказы С. Т. Славутипекаго. (К 2).
Заграничный преня о положенш русскаго духовенства (по поводу книги: «Русское 

духовенство».— К 3).
Накануне. Новая новость г. Тургенева. (Л? 3).
Кобзарь. Тараса Шевченко. (Кг 3).
Стихотворешя Ивана Никитина. (К« 4).
Стихотворешя Подолинекаго. (К 4).
Благонамеренность и деятельность (по поводу повестей г. Плещеева. (Л  7). 
Перепевы. Стихотворешя обличительна™ поэта. (К  8).
Черты для характеристики русскаго простонародья (по поводу «Разсказовъ» Марка 

Вовчка.— № 9).
Лучъ света въ темномъ царстве (по поводу драмы г. Островскаго: «Гроза».— № 10). 
La confession d’un poete, par Nicolas Sémèuow. (К 12).

1861.
Забитые люди (по поводу сочцценш г. 0. Доетоевекаго.— К  9).
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ПублпкЬ известно, что въ «Свистке» почти все капитальное принадлежало 
Николаю Александровичу. Кроме множества мелкихъ статей, онъ написалъ въ 
«СвисткЬ»:

Въ № 1. (Совр. 1859, J6 1).*
Письмо пзъ провинцш (о протсстЬ протнвъ «Иллюстрацш»).
Мотивы современпой русской поэз1и.

Въ К  2. (Совр. 1859, № 4).
Нашъ демонъ.
Письмо изъ провипщш (о русской гласности).
Новые образчики русской гласности.

Въ К  3. (Совр. 1859, А5 9).
Краткая исторiя «Свистка» во дни его временнаго несуществовашя.
Матер1алы для новаго сборника «образцовыхъ сочинешй» (по поводу статей о 

«Сельскомъ Хозяине»).
Опыты аветршскихъ стихотворенiй Якова Хама.

Въ № 4. (Совр. 1860, А? 3).
Наука и свистопляска (по поводу диспута о варягахъ).
Три стихотворешя Конрада Лил1еншвагера.
Примечания къ «Дружеской переписке Москвы съ Петербургомъ».

Въ № 5. (Совр. 1860, А5 5).
Оговорка.
Опытъ отучешя люден отъ пищи.
Юное дароваше (стихотворешя Аполлона Капелькина).

Въ № 6. (Совр. 1860, № 12).
Два графа.
Неаполитансшя стихотворешя.

Въ А  7. (Совр. 1861, № 1).
Ода на выселеше татаръ изъ Крыма.
Изъ статей, помЬщснныхъ въ другихъ отдЬлахъ журнала, надобно назвать: 
СобесЬдникъ любителей русскаго слова. ДвЬ статьи. (1856, №№ 8 и 9).
НЬсколько словъ о воспиташи. (1857, Л 5).
Взглядъ на исторш и современное состояше Остъ-Индш. (1857, А» 9).
По поводу одной очень обыкновенной исторш. (1858, № 12).
Робертъ Овэнъ. (1859, № 1).
О распространены трезвости въ Россш. (1859, А° 9).
Любопытный иассажъ въ исторш русской словесности. (1859, AS 12).
Всероссшеюя иллюзш, разрушаемый розгами. (1860, А° 1).
Непостижимая странность (изъ неаполитанской исторш).— (1860, А» 11).
Изъ Турина. (1861, № 3).
Жизнь и смерть графа Камилло Бензо Кавура. ДвЬ статьи. (1861, А6№ 6 и 7). 
Внутреннее обозрЬше. (1861, А» 8).
Отъ дождя да въ воду. (1861, А? 8).
Николай Александровичъ Добролюбовъ погребенъ рядомъ съ Виссаршномъ 

Григорьевичем* БЬлинскимъ (на Волковомъ кладбищ'Ь).
Почитатели памяти этихъ честныхъ гражданъ намЬрены поставить одинъ 

памятникъ имъ обоимъ вмЬстЬ.
Портретъ Николая Александровича будетъ вырЬзанъ на мЬди п приложенъ 

къ «Современнику».
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Б И Б Л 1 0 Г Р А Ф  1Я.

I

Х а р а ктеристики изъ ср а в н и т е л ш ая землеописания и эт н о гр аф ы , собран
ныя и прпспоссбленныя для домашняго и школЪНаго образовашя. В и льгельм а  
П ю т ц а . Часть первая. Выпускъ первый. Переводъ съ немецкаго М . Т и х о 

н о в и ч а  Москва. 1861 г.

Кнпга Пютда составлена въ томъ же духе, какъ сборникъ Грубе, о кото- • 
ромъ мы говорили въ октябрской книжке, но отличается отъ него ббльшею пол
нотою п систематичностью. Вотъ какъ самъ авторъ объяснястъ планъ п цель своей 
географической хрсстоматаи. р

«Преподаватель, имеющШ подъ рукою весьма ограниченное число сочиненш по 
части научнаго землеоппсашя, можетъ почерпать отсюда матерйалъ для более обшпрнаго 
преподавай!}! предмета, кратко пзложеннаго въ учебнике; съ другой стороны, ученикъ най- 
детъ здесь оживленное дополнеи1е своихъ уроковъ въ форме, доступной его понимание. 
Такъ какъ главная цель нашего сборника— основательное озпакомлеше съ предметомъ, а 
не летуч1я беседы, то онъ долженъ отличаться отъ множества появившихся въ последнее 
время «географическихъ характеристика » и тому подобпыхъ сочиненш— более научною 
формою отдельпыхъ статей, большею целесообразностью въ выборе ихъ и известною пол
нотою излагаемыхъ предметовъ. Для достюкешя этой цели оказалось необходимымъ сде
лать новый выборъ изъ оригинальныхъ статен, а также выдвинуть на первый планъ 
сравните л ьное описаше, которое въ географш, также какъ и въ другихъ наукахъ, при
водить къ столь богатымъ результатамъ. Излишнее было бы упомянуть, что мы выбрали 
преимущественно таше отрывки, которые по возможности соединяли въ себе научное до
стоинство съ увлекательнымъ изложешемъ. Даже поверхностпое сравнен1е лучшихъ гео
графическихъ книгъ для чтешя съ нашимъ сборннкомъ, покажетъ, какъ мало эти книги, 
при всей ихъ многочисленности, годились для чтешя. Поэтому издатель, выбирая отдель
ные отрывки изъ сочиненШ по этой части, надеется, по мере силъ, содействовать боль
шему распространенно этнхъ сочиненШ. Издатель дозволнлъ себе двоякаго рода измгъне- 
т я  въ текстахъ оригинала. Первое и важнейшее состоптъ въ весьма значптелышхъ 
иногда сокращеиiяхъ, сделанныхъ частно для того, чтобы достигнуть пзвестнаго единства 
въ излол;еши, частно же для того, чтобы въ сжатой форме, но съ известною полнотой, 
изобразить главнейшая явлешя въ отдельпыхъ странахъ; тамъ, где для этой цели недо
статочно было простыхъ пропусковъ, издатель Г1р1шялъ на себя обработку некоторыхъ 
отрывковъ и особенно отметилъ эти статьи. Кроме того, само собою разумеется, что въ 
кииге, назначенной для учащагося, и преимущественно зрелаго юношества, устранено все 
сомнительное въ религюзномъ, общественпомъ и политическомъ отношены, вследствiе чего 
она можетъ быть весьма полезною для ученическихъ бнблютекъ высшихъ учебныхъ заве- 
денiй. Другой родъ изменсшй, иесравненио реже встречающ1йся, состоитъ въ исправлеши 
устаревшихъ показапiй, и не однихъ только статиетичеекuхъ, но и касающихся описашй



городовъ и т. д. При издат и перваго тома собственния наблюдения, вынесенныя издате- 
лемъ изъ неоднократныхъ, ежегодныхъ путешсствИй во внутреннюю Европу и близь-лежащш 
земли, много облегчили иовЬрку избранныхъ имъ онпсанш. Второй томъ, содержаний въ 
себе, почти въ такомъ же объеме опнсат е отдЬльныхъ страиъ Европы и другихъ частей 
света, заключить собою этотъ рядъ характеристик а .

Вотъ содержаше перваго выпуска первой часта:
«I ОБЩАЯ ЧАСТЬ. Формы земной поверхности и ихъ виияше на человека. Значеше 

рекъ для культуры. Земные поясы и ихъ вл1ян1е на органическую природу, въ особенности 
на природу человека. II ОКЕАНОГРАФЫ. Сравнение трехъ важнейишхъ океановъ: Атлан
тического, Великаго и ИндШскаго. Атлаитическш океанъ, какъ поередникъ между Старымъ 
ц Новымъ Светомъ. Великш океанъ и значен1е ого въ будущемъ. Средиземное море. Чер
ное море. Сравнеше Балт йскаго моря (какъ севериаго Средиземнаго моря) съ (южнымъ) 
Оредиземнымъ моремъ. III ЗЕМЛЕОПИСАШЕ И ЭТНОГРАФЫ. Сравнене Стараго и Но
вато света. Географическое положене материков!, относительно всей земной поверхности. 
Горизонтальное члспеше отд'Ьльныхъ частей света и влiянiе ихъ на культуру. Породы 
людей. А. Е в р о п а . Положеше Европы н ея м1ровое значен1е. Превосходство Европы 
иадъ другими частями света. Строение горъ Европы въ сравнении съ другими частями 
света. Этнографическое, церковное и политическое делет е Европы на три части.— 
а) ЮЖ НАЯ ЕВРОПА. Сравпеше трехъ южныхъ полуострововъ Европы.— аа) Греческгй 
полуостровъ (въ более обшнрномъ значенн). Образоваше суши греческаго полуострова. 
Османы, Восфоръ и Дарданеллы. Положене и окрестность Константинополя. Положите 
Грец1и и естественное свойство по отпотмшо къ псторни ея. Грец1я въ прежнее время и 
теперь. Небо п воздухъ Грец1и. Фпзпческш, духовный и нравственный характеръ древнихъ 
элл!̂ повъ. Жители нынЬшпяго греческаго королевства: албанцы и эллины. Северная Греця. 
Средняя Грец1я (собственная Эллада или Лпвад1я). Южная Грецгя (Пелопоинесъ или Морея). 
Олимшя. Гречесше острова. Черногор1я (Монтенегро).—bb) И т алт скт  т лу островъ. 
Пталгя относительно другихъ земель. Природа Италш вообще. Растительность -Италш. 
Итальянцы. Северная Итал1я. Долппа Шамупи въ Савое. Тург̂ шь. Жители Ломбардш. 
Миланъ. Венец1я. Генуа. Ницца. Тоскана. Долина Арно и тосканскя мареммы. Флорепщя. 
Ливорно. Римская Кампанья. Римъ, дважды владыка мгра, въ сравнена! съ другими ци
вилизованными странами. Церковь Петра и Ватпканъ. Тиволи и его окрестность. Поптин- 
ск1я болота. Области Неаполитанскаго королевства. Счастливая Кампанья. Неаполь (въ 
сравненш съ Римомъ). Неаполитанцы. Везувш. Исхга и Капри. Помпея. Сшцш я. Этна. 
Палермо».

Въ остальной половине перваго п во второмъ томе столь же подробно и си
стематически собраны статьи, изображающая характеръ прочпхъ земель Европы и 
дрзутихъ частей земнаго шара. Книга Пютца должна пршпссти большую пользу пре
подаванию географии.
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