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Рутинные иолитико-экоиомы вы ставляю тъ все части экономическаго 
быт а одинаково независящ ими въ своихъ чертахъ отъ сообр аженШ чело
века  о лучш емъ устройств^ человеческаго быта. На самомъ же д ел е  п ри н 
ципы только одной части  экономическаго быта, именно производства, н а 

л а г а ю т с я  н а  человека съ необходимостью физическихъ э а к о н о в ъ ; ост аль
ные же элементы экономическаго быт а устраиваю тся уже самимъ челове- 
комъ и вполне подлеж ать его власти . Разъяснеш емъ этой важной разницы 
теорш  производства отъ теорш  распределенгя, обмена и начинаетъ  Милль  
2-ю книгу  своего трактата.

„ 1. Принципы, изложенные въ иервой части нашего трактата, сильно отлича
ются въ некоторыхъ отношешяхъ отъ прпнцпповъ, къ разсмотреню которыхъ мы те
перь прпступаемъ. Законы и условгя производства пмеютъ характеръ пстпнъ, о какпхъ 
говорятъ естественныя науки. Въ нихъ нетъ ничего, завпсящаго отъ воли, ничего та
кого, что было бы можно измен ить. Все производимое человекомъ должно быть про
изводимо темп способами и подъ теми услов1ямп, как1я налагаются качествами вне
шней природы и внутреннпмп свойствами фпзическаго и умственнаго устройства самогс- 
человека. Хочетъ пли не хочетъ человекъ, но размеръ его производства все равно 
будетъ определяться размеромъ его предварительна™ сбережешя и при данномъ раз
мере сбережешя будетъ пропорц1оналенъ энерг1п человека, его искусству, достоинству 
его орудий и благоразумному пользование выгодами соедпненнаго труда. Хочетъ пли не 
хочетъ челове къ, но, удвоивъ количество труда, онъ не получить съ даннаго простран
ства земли удвоеннаго количества пищи, если не пропзойдетъ улучшешя въ земледель- 
ческомъ процессе. Хочетъ или не хочетъ человекъ, но непроизводительный расходъ 
отдЪльныхъ лицъ будетъ вести къ пропорцюнальному обеднеппо общества, и только 
пропзводительнымъ расходовашемъ будетъ обогащаться общество. Каковы бы ни были 
мнешя или желан1я по этпмъ вещамъ, они не изменяютъ характера самыхъ вещей. 
Мы не можемъ сказать внередъ, какпхъ пределовъ не персйдутъ изменешя въ спосо- 
бахъ производства, какпхъ пределовъ не превзойдетъ возрасташе производительности
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труда при будущемъ расшпренш нашнгь зиан1й о законахъ природы п при возникно- 
венш изъ этихъ новыхъ знашй новыхъ прокышленныхъ процессовъ, о которыхъ мы 
теиерь не им'Ьемъ и пошт я. Но каковы бы ни были наши успехи въ старан1яхъ рас
ширить пределы, полагаемые намъ свойствами вещей, мы знаемъ, что непременно су- 
ществуютъ эти пределы: мы не можемъ изменпть коренныхъ качествъ ни матер1и, ни 
мысли, а можемъ только съ большимъ пли меньшпмъ успехомъ употреблять эти каче
ства на произведд^  феноменовъ, нужныхъ для насъ.

„Не таковы принципы распределешя богатства. Это распределеше— чисто дело 
человеческаго учрежденя. Когда явились вещи, то люди, или какъ частные люди, или 
какъ общество, могутъ поступать съ ними какъ захотятъ. Они могутъ отдать нхъ въ 
распоряжеше кому имъ угодно и на какпхъ пмъ угодно услов1яхъ. Далее: когда люди 
живутъ въ обществе, то всякое распоряжеше вещами можетъ происходить только по 
согласю общества, или, точнее говоря, по согласно техъ, которые располагаюсь дея
тельною сплою общества; это соглас1е необходимо при всякомъ общественномъ устрой
стве, независимость отъ него бываетъ только въ одиночестве совершенной нуетынп. 
Даже вещи, произведенныя одннмъ свопмъ лпчнымъ трудомъ, безъ всякой чужой по
мощи, человЬкъ не можетъ сохранять въ своемъ распоряжеши иначе, какъ по дозво
ленно отъ общества. Мало того, что общество можетъ ихъ взять у него,— ихъ могли 
-бы взять и взяли бы у него отдельные люди, еслибъ общество осталось къ этому рав
нодушно, еслибъ оно не употребляло своего вмешательства въ цЬломъ своемъ составе, 
пли не назначало и не содержало особеннып ъ людей, чтобы не давать никому нару
шать его влад’Ьшя этими вещами. Такпмъ образомъ раснределеше богатства зависитъ 
отъ законовъ и обычаевъ общества. Правила, которыми оно определяется, бываютъ 
те, как1я созданы мнешями и желашями правящей части общества; въ разныя времена 
и въ разныхъ обществахъ эти правила очень различны и моглп бы стать еще разлпч- 
нее отъ прежнихъ, если бы того захотели люди".

Изъ различвы хъ системъ расиред 'Ьлеш я продукта въ ны неш нихъ ци- 
вилизоваиныхгь обществахъ влады честву^ ъ  система частной собственности. 
Теперь, когда она уже господствует^  все, кроме людей сощ адистическаго 
или коммунистичеена!^  иаправлтиiя, утвер ж даю т^  что сохранить ее надо 
ради ея полезности. Но возникла она не изъ каких- либо сообр аж.еш й о 
полезности ея для общества, а изъ ф акта завдадеш я предметом'^  факта, 
нризнаннаго  иотомъ судилищ ами за ф актъ, наруш ать который н етъ  при
чины и который, следовательно, н етъ  надобности отвергать; а внослед- 
ствш  этотъ признанны й фактъ вош елъ въ законъ. Но Милль уже утвер- 
ждалъ выше, что система частной собственности не ееииствеино возмож
н ая  форма экономическаго быта. Истор1я и даже современный бытъ нред- 
ставл ^ т ъ прим еры  другихъ системь. Общ ества, llостроеиныя на этихъ дру- 
гихъ llринципахь, имею тъ разм еръ  незначительны й, но нривлекаю ^  къ 
себе вним аш е техъ  изсдедоватедей въ т е  эпохи, когда въ людяхъ сильнее 
обы кновенная  проявляется стремглеш е къ п роверке основныхъ иринцииовь 
общест венной ж изни. Являются и нривлекаю тъ къ себе вним аш е мысли
тели, которые, опираясь н а  эти примеры , п ртелагаю ть обществами  си
стемы экономическая  быта, кажущаяся имъ лучш е ны неш ней системы.

„Новейш1е евроиейсаiе перевороты породили много мыслей такого рода, чрезвы
чайное внимаше было обращено на разныя формы, принятая этими идеями, и нельзя
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думать, чтобы это внимаше уменьшилось, напротпвъ, надобно полагать, что оно ста- 
нетъ все больше и больше возрастать.

„Противники принципа личной собственности могутъ быть разделены на два раз
ряда: планами однихъ предполагается совершенное равенство въ распределена  мате- 
рш ьныхъ средствъ жизни и наслажден1й; друг1е допускаютъ неравенство, но основы- 
ваютъ его на какоыъ-нибудь нстпнномъ или мнпмомъ принципе справедливости пли 
общей пользы, говоря, что оно не должно зависать только отъ случая, какъ зависятъ 
столь мног1я пзъ существующихъ общественныхъ неравенствъ. Во главе перваго класса 
мы должны поставить Ов ева и его последователей, потому что Овенъ сталъ говорить 
объ зтомъ раньше вс'Ьхъ другихъ въ нын'Ьшнемъ поколыши. Позднее Ов ена иршбр’Ьли 
известность, какъ приверженцы техъ же мыслей, Луи-Бланъ и Кабэ (Луп-Вланъ, впро- 
чемъ, предлагаете равенство расиределешя только какъ нереходъ къ принципу еще 
высшей справедливости, требующему, чтобы каждый работалъ по своимъ способностями 
а получалъ по своимъ потребностями). Эта экономическая система называется комму- 
низмомъ, слово, придуманное не въ Англш, а на континенте, и только недавно вве
денное въ Англш . Слово соцш нзмъ, явившееся у англпйскихъ коммунпстовъ для обо- 
значеш  пх’ъ системы, употребляется теперь на континенте въ смысле более обшир- 
номъ: подъ соц1алпзмомъ понимаются и так1я системы, которыя не требуютъ комму
низма, не требуютъ совершеннаго отм'Ьнешя частной собственности, а требуютъ только, 
чтобы земля и орудгя производства были собственностью не отдельныхъ лнцъ, а то
вариществу или ассощащп, или правительства. Изъ такнхъ спстемъ особенно высок1я 
научныя претенз1и пмеютъ две, названныя Се нъ-Спмонизмомъ и Фурьерпзмомъ, по име- 
намъ людей, которымъ действительно принадлежитъ плп приписывается пхъ составле- 
н1е.' Сенъ-Снмонизмъ исчезъ какъ самостоятельная система, но въ то недолгое время, 
когда онъ излагался публично, онъ просеялъ семена почти всЬхъ сошалистскихъ тен- 
денц1й, столь широко распространившихся теперь во Францш. Фурьерпзмъ имЬетъ мно- 
гочпсленныхъ последователей*, даровашями и усерд!емъ которыхъ можетъ гордиться.

„3. Какъ бы ни думали мы о достоинствахъ или нчдостаткахъ этихъ разныхъ 
плаповъ, но справедливость не дозволяетъ сказать, чтобы они были неосуществимы. 
Ни одинъ разсудительный челов'Ькъ не усумнится въ томъ, что сельская община, со
стоящая пзъ несколькнхъ тысячъ жителей, возделывающихъ по принципу общаго вла- 
д'Ьшя такое пространство земли, какое кормптъ ныне это число жителей, и произво
дящая по самымъ усовершенствованнымъ процессамъ нужныя для нпхъ фабрпчныя из- 
дел1я, можетъ производить количество продуктовъ, достаточное для доставлешя комфорта 
этпмъ людямъ; онъ не усумнится и въ томъ, что она можетъ найти средства получить, 
и, если потребуется, вынудить у каждаго изъ способныхъ къ работе свонхъ членовъ 
количество труда, нужнаго для достижешя такого результата.

„Обыкновенное возражеше протпвъ системы общинной собственности и равнаго 
распределенiя продуктовъ состоитъ въ томъ, что каждый постоянно будетъ стараться 
избегать выполнешя надлежащей части труда, приходящейся на его долю. Это возра
жеше указываетъ на действительное затруднеше, но люди, делающее такое возражеше, 
забываютъ о томъ, въ какомъ огромномъ размере существуетъ то же самое затрудне- 
ше при системе, но которой ведутся теперь девять десятыхъ частей всего труда, со- 
вершаемаго въ обществе. Это возражеше предполагаете, что добросовестный и успе
шный трудъ можетъ получаться лишь отъ людей, которые сами лично пользуются пло
дами своихъ усшйй. Но какъ мала часть совершаемаго въ Англш труда, производи-
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маго лпцами, работающими въ свою собственную нользу, какъ мала эта часть во всЬхъ 
родахъ труда, отъ наименее вознаграждаемыхъ до наиболее вознаграждаемыхъ. Отъ. 
ирландскаго жнеца или чернорабочаго до верховнаго судьи и государственная  мини
стра почти весь трудъ, совершаемый въ обществе, вознаграждается поденною платою, 
или опредЬленнымъ жалованьемъ. Фабричный работникъ имЬетъ въ своемъ труде 
меньше личваго интереса, чЬмъ членъ коммунистической ассощацш, потому что тру
дится не въ пользу товарищества, къ которому принадлежптъ самъ, какъ трудится 
членъ коммунистической ассощацш. На это, конечно, скажутъ: правда, сами работ
ники почти никогда не пмЬли лпчнаго интереса въ своемъ трудЬ, но за ними наблю- 

* даютъ, ихъ трудомъ управляютъ и умственную часть дЬла псполняютъ люди, нм'Ьюшде 
въ не.мъ личный интересъ. НЬтъ, и это ирплагается далеко не ко всЬмъ случаямъ» 
Не одна черная работа, но и контроль и наблюдене вверены наемнымъ служащпмъ 
во всЬхъ общественныхъ предпрштшхъ и во многпхъ нзъ самыхъ обшпрныхъ и са- 
мыхъ успЬшныхъ изъ частныхъ uредuрiятiй. Польза „хозяйскаго глаза“ , когда хозя- 
пнъ заботливъ и способенъ, засвидетельствована поговоркой; но должно вспомнить, 
что на сощалпстской ферме пли фабрпкЬ каждый работникъ сталъ бы трудиться подъ 
хозяйскимъ глазомъ не одного хозяина, а всЬхъ членовъ общины. Противъ крайнпхъ 
случаевъ закоренЬлаго упорства въ у&лононш отъ надлежащей части труда, община 
имела бы тЬ же самыя средства, кашя теперь имЬетъ общество для вынужденш лю
дей соблюдать необходимый условiя общественныхъ отношенiй. Теперь противъ этихъ 
случаевъ существуете одно средство— отпустить непсправнаго работника; но это сред
ство безполезно, когда всякШ другой работникъ трудится не лучше своего предшествен
ника; удаленемъ неисправныхъ работниковъ хозяинъ только получаетъ обычное коли
чество труда, но этотъ обычный трудъ можетъ быть очень неуспЬшенъ. Работникъ, 
теряющiй свое заняте отъ лЬностп или небрежности, не подвергается, даже въ самомъ 
дурномъ случаЬ, ничему, кроме разве надобности переносить дисциплину worklio u se ’a , 
и если желане избежать этого служитъ достаточнымъ uобужденiемъ къ труду при ны
нешней системе, то было бы достаточно и при коммунистической системе. Я вполне 
цЬню всю силу возбуждена , даваемаго труду тЬмъ, когда вся выгода, или значитель
ная часть выгоды отъ особеннаго усердiя, uринадлежuтъ работнику. Но при нынешней 
системе промышленности этого возбуждешя нЬтъ въ огромномъ большинстве случаевъ. 
Если коммунистичесшй трудъ и былъ бы менЬе энергиченъ, чЬмъ трудъ поселянина- 
собственника, пли ремесленника, работающего на свой собственный счетъ, то, веро
ятно, онъ былъ бы энергичнее, чЬмъ трудъ наемнаго работника, который вовсе не 
имЬетъ лпчнаго интереса въ делЬ. При нынЬшнемъ положенiп общества самый яркй  
фактъ составляетъ небрежность невоспитанныхъ классовъ наемныхъ работниковъ въ 
исuолненiн ирннятыхъ на себя обязанностей. А по коммунистическому илану предпола
гается, что непременно все должны получать восппташе; при этомъ же условш члены 
ассощацш несомненно будутъ исполнять свои обязанности столь же прилежно, какъ 
исполняются онЬ болышшствомъ наемныхъ служащихъ средняго и высшаго сотловiн; а 
эти служащiе не имЬютъ такой репутацш, будто бы они становятся недобросовестными 
отъ того, что, пока не удалены отъ службы, получаютъ одинаковое определенное жа
лованье, какъ бы небрежно ни исполняли свою обязанность. Конечно, говоря вообще, 
вознаграждене посредствомъ опредЬленнаго ясалованья не развиваетъ ни въ какомъ 
классе служащихъ усердiя до наивысшей возмолшой степени, и разве только это, а 
никакъ не больше, можно сказать противъ коммунииттиеекаао труда. Но можно ли ска-
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зать, что онъ непременно будетъ подверженъ хотя этому недостатку? Это вовсе не 
такъ несомненно, какъ полагаютъ люди, мало привыкш1е думать о ноложешяхъ делъ, 
разлпчныхъ отъ привычнаго имъ порядка. Люди способны проникаться общественнымъ 
духомъ гораздо въ большей степени, тбмъ привыкли предполагать въ нынешнее время. 
Истор1я свидетельствуем  объ успехе, съ которымъ многочпсленныя человечесшя об
щества могутъ привыкать къ тому, • чтобы считать общественную выгоду своею собствен
ною. Коммунистическая ассощащя была бы самою выгодною почвою для развит а  этого 
чувства, потому что все честолюб1е, вся физическая п умственная деятельность, кото
рый теперь заняты заботами о частныхъ лнчныхъ выгодахъ, стали бы искать тогда 
занятая въ другой сфере и, естественно, нашли бы его въ заботахъ объ общей пользе 
ассоц1ацш. При коммунизме гражданпнъ былъ бы связанъ съ общиною тою же 
■самою причиною, которой такъ. часто объясняли преданность католпческаго священника 
пли монаха интересамъ его аословiя; онъ не пмелъ бы пнтересовъ, различныхъ отъ 

.общаго интереса. Независимо отъ сочувств1я общей пользе, каждый членъ ассощацш 
подчинялся бы вл1янш самаго всеобщаго и едва ли не самаго сильнаго изъ лпчныхъ 
побуждешй, вл1янш общественнаго мнен1я. Никто не станетъ оспаривать, что это по- 
буждете съ очень большою сплою удерживаете насъ отъ поступковъ, положительно 
порицаемыхъ обществомъ. Соревноваше также возбуждаетъ къ самымъ энергпческимъ 
усил1ямъ для пршбретешя похвалы и удивлешя отъ другнхъ; объ этомъ свпдетель- 
ствуетъ опытъ всехъ техъ случаевъ, въ которыхъ люди публично состязаются между 
«обою, хотя бы даже предметъ состязашя былъ пустъ пли безполезенъ для общества. 
Соц1алисты вовсе не отвергаюсь соперничества, состоящаго въ состязанш о томъ, кто 
больше сделаетъ для общаго блага. Такимъ образомъ, много ли уменьшилась бы ком- 
мунизмомъ энерп я труда, да и подверглась ли бы она какому-нибудь уменьшение въ 
общей сложности,— этотъ вопросъ долженъ считаться еще нерешеннымъ въ настоящее 
время.

„Другое возражеше протпвъ коммунизма сходно съ возражешемъ, которое такъ 
часто делается протпвъ законовъ о пособш беднымъ. Говорить: если каждому члену 
общества будетъ обезпечено содержаше для него п всехъ его детей, сколько бы детей 
ни было у него, подъ однпмъ темъ уаловiемъ, чтобы онъ не отказывался работать, 
то уничтожалась бы задержка, поставляемая размножению людей собственнымъ пхъ бла- 
горазумiемъ, и нааеленiе стало бы возрастать въ такой пропорцш, которая привела бы 
общество чрезъ постепенные фазисы возрастающей нужды къ смертности отъ голода. 
Действительно, это опасеше было бы основательно, если бы коммунпзмъ для сдержи- 
вашя размножешя людей не представлялъ такпхъ побуждешй, который были бы равно
сильны устраненнымъ побуждешямъ. Но коммунизмъ именно и есть такой порядокъ 
делъ, при которомъ надобно ожидать, что общественное мн'Ьше самымъ энергпческимъ 
образомъ будетъ возставать протпвъ этой эгоистической невоздержности. Размножеше 
людей, отъ котораго уменьшался бы комфорта, пли увеличивался бы трудъ массы, про- 
нзводилъ бы тогда прямую и явную невыгоду для каждаго отдельнаго человека (чего 
не производить теперь); эту невыгоду нельзя было бы тогда приписывать ни скупости 
капиталистов^ ни несправедливым'!) привиллеп ямъ богатыхъ. При такой перемене об
стоятельству общественное мнен1е ненременно стало бы порицать эту, какъ и всякую 
другую вредную невоздержность, убыточную для общины, и если бы порицашя было 
мало для того, чтобы устранить вредъ, общественное мнеше устранило бы эту невоз
держность какими-нибудь наказашями. Нельзя сказать, что въ коммунистической теорш
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прилагается возражеше, основанное на опасности пзлпшняго размножешя числа людей; 
нанротпвъ, она имеете то преимущество, что съ особенною силою ведетъ къ предупре
жден^ этого зла.

„Основательнее то возражеше, что трудно было бы справедливо распределять 
общественный трудъ между членами ассош’ацш. Трудъ бываетъ очень различенъ, и по 
какой норме стали бы мы соразмерять одпнъ родъ труда съ другпмъ. Кто будетъ 
судьею того, какое количество занятя прядешемъ, пли раздавашемъ товаровъ пзъ ма- 
газиновъ, или кладкою стбнъ и чпщешемъ трубъ равняется известному количеству за- 
нят1я пахашемъ земли. Коммунистпчеш е писатели очень сильно чувствуютъ затрудни
тельность распределить поровну трудъ разныхъ качествъ, и потому большая часть ихъ 
считаютъ нужнымъ, чтобы каждый поочередно занимался каждымъ родомъ полезнаго 
труда; а это устройство, прекращая разд'Ьлеше занятiй, уменьшило бы выгоду сотруд
ничества въ производстве въ такой степени, что сильно уменьшилась бы производи • 
тельность труда. Притомъ и въ одпнаковомъ деле внешнее равенство труда было бы 
въ сущности такимъ неравенствомъ, что справедливость возмутилась бы протпвъ та
кого требовашя. Не каждый равно способенъ ко всякому труду, и одинаковое количе
ство труда не одинаковымъ бременемъ ложится на слабаго и сильнаго, на живаго и 
неповоротлпваго, на тупаго и одареннаго бойкпмъ умомъ.

„Но если эти затруднешя действительно есть, то все же нельзя сказать, чтобъ. 
они были непреодолимы. Распределеше работа по спламъ и способностямъ людей, смяг- 
чеше общаго правила на те случаи, въ которыхъ оно оказалось бы тяжело,—это не 
ташя задачи, которыхъ не могъ бы разрешить человечеш й умъ, руководимый чув- 
ствомъ справедливости. Притомъ самое худшее, самое несправедливое распределеше 
труда при системе, стремящейся къ равенству, было бы такъ далеко отъ неравенства 
и несправедливости, съ какою распределяется трудъ ныне (не говоря уже о томъ, 
какъ ныне распределяется вознаграждене),— такъ далеко, что не стоило бы и гово
рить объ этой несправедливости по сравнешю съ нынешней. Надобно также вспомнить, 
что коммунизмъ, какъ общественная система, существуетъ только въ идее, что д ш 
насъ теперь гораздо виднее его затруднешя, чемъ его средства къ ихъ устранению, и 
что человечеш й умъ только начинаетъ придумывать способы организовать его въ ио- 
дробностяхъ такъ, чтобы победить затруднешя и извлечь наибольшую выгоду пзъ пред- 
ставляемыхъ имъ средствъ.

„Потому, если бы надобно было делать выборъ между коммунпзмомъ, со всемъ 
его рискомъ, и нынешнпмъ состояшемъ общества со всеми его страдашямп и неспра
ведливостями; если бы существоваше частной собственности имело необходимымъ сво- 
пмъ иослгЬдств1емъ такое распределеше продуктовъ труда, какое мы видпмъ ныне, —  
распределеше, почти всегда обратно пропорцшнальное труду, такъ что наиболышя 
доли достаются людямъ, вовсе не работавшпмъ, потомъ самыя болышя изъ остальныхъ 
людямъ, трудъ которыхъ почтп только номинальный, и т. д. но уменьшающейся про- 
порцш, съ уменыпешемъ вознаграждешя по ме ре того, какъ трудъ становится тяжеле 
и непр]'ятнее, до того, что наконецъ утомительнейш1й и изнурительнейшей физпчесшй 
трудъ не име ете верной надежды и на пршбр'Ьтеше первыхъ потребностей жизни,—- 
если бы выборъ былъ только между такимъ положешемъ делъ и коммунпзмомъ, то 
каковы бы ни были затруднешя коммунизма, велики пли малы, все равно, они были 
бы лишь песчинкою на весахъ этого сравнешя. Но для того, чтобы сравнеше было 
уместно, мы должны сравнивать наилучшую форму коммунизма не съ такимъ, какъ те
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перь, положеНемъ делъ при частной собственности, а съ такимъ положенемъ, какое 
можно устроить нри ней. Прпнцппъ частной собственности еще ни въ одной стране не 
былъ испытанъ на деле въ надлежащеыъ впде; а въ Англ1п онъ пспытанъ едва ли 
не меньше, чемъ въ нЬкоторыхъ другпхъ странахъ. Общественное устройство странъ- 
новой Европы началось отъ распределешя собственности, бывшаго результатом?, не ка
кого-нибудь справедливяго разделенгя, не прюбретешя посредствомъ труда, а резуль- 
татомъ завоевано и наснлш; и несмотря на все, сделанное трудомъ въ течене мно- 
гпхъ неконъ дло пересоздано того, что создано наш п емъ, нынешняя система сохра- 

' ноетъ ыногочпсленные и болыше следы своего пропсхожденiо. Законы собственности да 
сихъ поръ еще не приведены въ сообразность съ принципами, на которыхъ основы- 
ваетсо прпзнанiе частной собственности законною. Законы эти обратили въ собствен
ность так м вещи, которымъ никакъ не следовало становитьсо собственностью, и обра
тили въ безусловную собственность такш вещи, которыо должны быть собственностью 
только подъ ограничительными услов^ ми. Эти законы не были безпристрастны къ ниа- 
вамъ разныхъ людей, а обременили затруднени и однпхъ, давао выгоду другимъ; они 
преднамеренпо покровительствовали неравенству и мешали каждому начинать карьеру 
съ надлежащими средствами. Чтобы все начинали карьеру съ совершенно одинаковыми 
средствами, это несовместно съ закономъ частной собственности. Но если бы на смог- 
чете неравенства, возникающая  пзъ естественная  дейстн1я этого принципа, было об
ращено, не колебло самаго принципа, столько же всевозможныхъ заботъ, сколько был» 
обращено на усплiе этого неравенства шансовъ; если бы законы стремились благо- 
прштствовать разлитю, а не сосредоточенно богатства, помогать разделен™ болыпихъ 
массъ его, а не старались предотвращать пхъ раздроблене, то принцппъ частной соб
ственности оказалсо бы не пмеющпмъ необходимыми своими последстн1ями техъ мате- 
рiгльныхъ и общественныхъ бедстн!й, который во мненш почти нсехъ соцiглистскпхъ 
писателей не раздельны съ нпмъ.

„Когда защищаютъ частную собственность, то почти нсе пвсателв> ее защищаю- 
щiе> понимаютъ подъ нею обезпеченiе принадлежности плодовъ труда п сбережеиi о 
тому, кто труцплсо и сберегъ. Когда частному челонеку обезнечиваетсл нладеше пло
дами труда и сбережено другихъ" полученными отъ нихъ безъ всокой заслуги, безъ 
всокаго усилi о съ его стороны, это уже не самао сущность принципа частной собствен
ности, а только случайное посл'Ьдстше его, последствiе, которое при пзнестной степени 
развито не помогаетъ, а мешаетъ целямъ, узакоияющвмъ частную собственность. 
Чтобы судить объ ош т тельномъ предназначен]'!! принципа собстяеииости, мы должны 
предположить устраненнымъ все, приводощее этотъ прннципъ къ результатамъ проти- 
воположнымъ справедливому принципу пропорциональности между вознагражден 1емъ и 
трудомъ, принципу, на которомъ основываюсь собственность все выдерживаюпйе кри
тику аргументы въ пользу собственности. Итакъ, мы должны предположить существо- 
ван 1е двухъ условш, безъ которыхъ п при коммунпзме ir  при ясоквхъ другихъ зако- 
нахъ н учрсждсиiохъ положеиi е массы людей непременно будетъ низко и бедственно. 
Первое пзъ этихъ услов ifl всеобщность воспитан  о; второе-— надлежащее ограничене 
числа населен о. Съ этими услов i омп не было бы бедности п при нынешнпхъ обще
ственныхъ учрежден охъ; и если предположить существоваю е этихъ услов i й, то вопросъ 
о соц'ализме не будетъ, какъ обыкновенно говоротъ соц алисты, вопросомъ о еднн- 
ственномъ спасен iп отъ бедстн1й, подаяляющихъ теперь человечество, а только вопро- 
сомъ о томъ, какао система более выгодна, п решить это должно будущее. Мы слнш-
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I
комъ мало знаемъ о томъ, что можетъ совершить индивидуальная деятельность въ 
лучшей своей форме и сощализет. въ лучшей своей форме, потому мы не молсемъ ска
зать, которая изъ двухъ спстемъ будетъ окончательной формой человеческаго об
щества.

„Если отваживаться на догадку, то, вероятно, решет е будетъ зависеть глав- 
нымъ образомъ отъ того, которая изъ двухъ системъ допускаетъ наиболее свободы и 
самобытной- деятельности между людьми. По обезпеченш средствъ продовольств1я самая 
«ильная изъ лпчныхъ потребностей человека— свобода. Физпчесшя потребности по мере 
развитая цивплпзащп становятся уме реннее и легче сдерживаются разсудкомъ, а энер
п я этой потребностп не уменьшается, а возростаетъ по мере того, какъ развиваются 
умственный и нравственный способности. Идеаломъ обществениаго устройства п практи
ческой нравственности было бы обезпечеше для всехъ людей полной независимости и 
■свободы действий безъ всякаго огранпчешя, кроме того, чтобы они не вредили дру- 
ппмъ. Люди лишались бы одного изъ возвышеннейшихъ качествъ человеческон природы 
такимъ восиитанiемъ, которое научало бы, или такпми общественными учрежден1ями, 
которыя требовали бы, чтобы они отказывались отъ управлешя своими действ1ямп за 
какое бы то ни было удобство или нзобпл1е, пли отказывались бы отъ свободы для 
равенства. Надобно разсмотреть, до какой степени совместно съ коммунистическою ор- 
ганизащею общества сохраиеше свободы и самобытной деятельности. Нетъ сомнешя, 
что э т о возражем е противъ сощалпстскпхъ плановъ чрезвычайно утрпровано, подобно 
всемъ другпмъ возражет ямъ противъ нпхъ. Ассощацш нетъ надобности принуждать 
свопхъ членовъ пметь въ жпзнп больше общности между собою, чемъ теперь, нетъ 
надобности въ надзоре за темъ, какъ кто изъ нихъ будетъ располагать своею лпчною 
долею продукта и часами отдыха, число которыхъ, вероятно, будетъ значительно, если 
ассоц1ащя ограничится производствоиъ вещей, действительно заслужпвающпхъ труда; 
сзй нетъ надобности привязывать людей къ известному занятю пли къ известному ме
сту. Узы коммунизма были бы свободою по сравнению съ нын'Ьшиимъ состояиiемъ боль
шинства людей. Почти все сослов1е работниковъ въ Англш и почти во всехъ другихъ 
странахъ пмеетъ такъ мало возможности избирать себе занятае пли место жительства, 
оно практически такъ завпсптъ отъ устаиовленныхъ правнлъ п отъ чужой воли, что 
меньшею свободою могло бы пользоваться разве при совершенномъ рабстве. Я уже 
не говорю о совершенномъ семейномъ подчпненш мужскому полу женскаго, которому 
Овенизмъ и почти все друп я формы соцiалпзиа (надобно сказать это въ великую 
честь имъ) даютъ права во всехъ отношет яхъ равный съ поломъ, до спхъ поръ гос- 
иодствовавт пгь. Но о достопнствахъ коммунизма надобно судпть не по сравненш съ 
нынешнпмъ дурнымъ состояиiеиъ общества; если коммуниз^ь обещаетъ больше личной 
п умственной свободы, чемъ сколько имеютъ теперь людп, которыхъ теперь по правде 
нельзя назвать свободными, то этого еще недостаточно,— вопросъ въ томъ, останется ли 
при коммунизме какое-нибудь прпбежпще для индивидуальности характера, не будетъ 
ли общественное мнЫ е тпранскнмъ игомъ, не сомнетъ ли всехъ въ безщзетную одно
образность мыслей, чувствъ и действий— совершенная зависимость каждаго отъ всехъ 
и наблюдеше всехъ за каждымъ. Эта однообразность уже составляете одинъ изъ рез- 
кпхъ недостатковъ нынешняго общества, несмотря на то, что оно пмеетъ въ воспита- 
н1н и образе жизни гораздо больше разностей, чемъ могло бы существовать при ком- 
мунпстпческомъ устройстве, а совершенной зависимости отдельнаго челове ка отъ массы 
ныне гораздо меньше, чемъ было бы тогда. Нельзя назвать здоровымъ такого обще-



-  625  —

-ства, въ которомъ оригинальность служить предметомъ порнцашя. Совместна ли ком
мунистическая теор1я съ разнообразны1иъ развптiемъ человЬческпхъ натуръ, съ много
различными несходствами, съ разницами вкусовъ и талантовъ и разнообраз1емъ ум- 
ственныхъ взглядовъ, съ этими разностями, отъ которыхъ зависитъ значительная часть 
интереса человеческой жизни, которыя даже служатъ источникомъ умственная  и нрав- 
ственнаго прогресса, возбуждая умы столкновешями и представляя каждому множество 
такнхъ мыслей, какихъ не составить бы самъ онъ?— вотъ воиросъ, еще требующш 
изслЬдован1И.

4. „До сихъ поръ я ограничивался въ свонхъ замЬчашяхъ коммунистическою 
теорию, составляющею крайни! предЬлъ соц1ализма; теор1ею, по которой не только 
оруд1я производства, земля и капиталъ составляютъ общую собственность астоцiацiи, 
но продукта разделяется между членами и трудъ назначается для нихъ съ соблюде- 
шеиъ всевозможнаго равенства. Те справедливый или несправедливый возраженiя, ко
торыя делаются протпвъ соцш изма, всего сильнее прилагаются къ этой форме его. 
Друпя системы соцш изма различаются отъ коммунизма преимущественно темъ, что не 
полагаются на одно чувство чести въ промышленности (point d'honneur, по выраженио 
Луи-Блана), а больше или меньше удерживают ь побужденiя къ труду, пропсте.кающiя 
изъ личной денежной выгоды. Системы, говорящ1я, что возиаграждеиiе должно быть 
соразмерно труду, уже различны отъ строгой теорш коммунизма. Д'Ьлавшшся воФран- 
д!н опыты практически осуществить сощализмъ ъссощъщямп работниковъ, ведущихъ 
дело на свой собственный счета, почти все начинали раш ред'Ьлешемъ возиагражденiя 
поровну, не принимая въ разсчетъ количество труда, исполненнаго отдЬльнымъ чле- 
номъ; но почти во всехъ случаяхъ этотъ порядокъ скоро былъ покпдаемъ и заменялся 
поштучною работою. Коммунистичеш й принцинъ въ коренномъ своемъ виде требуетъ 
■более высокой нормы справедливости и применяется къ гораздо высшему нравствен
ному состояню людей. Соразмерность вознаграждешя съ количествомъ работы въ сущ
ности справедлива только тогда, когда разница въ количестве работы з̂ависитъ отъ 
воли самого человека; а если она зависитъ отъ природнаго различ1я силы или спо
собности, то эта норма вознаграждешя сама ио себе несправедлива: она даетъ уже 
имеющему, назначаетъ большую часть тому, кто уже получнлъ отъ природы больше 
другого. Нойона очень иолезна какъ сделка съ эгоизмомъ характера, образующимся 
при нынЬшнемъ уровне нравственности и развивающимся благодаря нынешннмъ обще- 
ствоннымъ учрежде&ямъ; пока люди не будутъ возрождены новымъ восиитаиiемъ, эта 
норма вознагражден1я имеетъ гораздо большую вероятность скораго успеха, чемъ 
стремлет е руководиться идеаломъ Оолее высокимъ.

„Къ двумъ разработаннымъ системамъ не— коммуннстическаго сощализма, извЬ- 
стнымъ подъ имономъ Се н с и монизма и Фурьеризма, совершенно неприменимы возра- 
женя, дЬлаемыя обыкновенно протнвъ коммунизма. Эти две системы могутъ подлежать 
другпмъ возражеиiямъ, спецiально относящимся къ той или другой изъ нихъ, но спра
ведливость требуетъ причислить ихъ къ самымъ замЬчательнымъ явлешямъ прошедшаго 
и нынЬшняго времени по великой умственной сидЬ, которая видна въ нихъ, и по пред
ставляющемуся въ нпхъ широкому философскому рЬшеню  нЬкоторыхъ пзъ основныхъ 
общественныхъ и нравственныхъ задачъ.

„Сенъ- С̂пмонпстская тоорiя не думаетъ о равенстве, а полагаете неравенство 
въ разделе продукта; она хочетъ, чтобы люди занимались разными делами, каждый, 
смотря по своему призванно или способностп, а не все одинаковыми; должность каж-
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дому дается какъ чинъ въ полку, по назначение управляющей власти, а вознагражде- 
Hie состоптъ въ жалованье, какое власть эта находить соразиернышъ съ важностью 
должности и заслугами лица, ее заннмающаго. Управляющая корпоращя можетъ быть 
устроена по разнымъ основан1ямъ безъ нарушения сущности системы. Она можетъ быть 
назначаема по выбору общества. Составители системы полагали, что правителями бу- 
дутъ люди, отличающ1еся даровашями п добродетелью, по своему умственному превос
ходству получпвиие на свою власть добровольное согласе остальныхъ. Надобно думать, 
что эта система могла бы съ выгодою действовать при некоторыхъ особенныхъ поло- 
жен1яхъ общества. Истор1я показываетъ примеръ удачнаго опыта въ подобномъ роде; 
это— приме ръ Парагвайскнхъ !езуитовъ, о которыхъ я уже упоминалъ. Цивилизован
ные п образованные люди, соединенные между собою системою общности имущества, 
привели подъ свое умственное владычество племя дикарей, принадлeжавшпхъ къ такой 
части человеческаго рода, въ которой было столько отвращеня отъ последовательно
сти въ труде для отдаленныхъ целей, сколько не было еще нп въ одномъ изъ пле- 
менъ, достоверно известныхъ намъ. Оно почтительно подчинилось безусловной власти 
этихъ людей, пр1учпвшпхъ его къ искусствамъ цивилизованной жизни и къ занятно на 
общественный счетъ трудами, которыми дикари ни за что не стали бы заниматься 
каждый самъ для себя. Эта общественная система существовала недолго, будучи пре
ждевременно разрушена дипломатическими решешямп и чужеземною сплою. Возмож
ность осуществить ее, вероятно, происходила отъ громадной разницы по умственному 
развитию и знанямъ, между малочисленными правителями и всемъ подвластнымъ пмъ 
обществомъ, такъ что не было и посредствующихъ переходовъ общественнаго пли ум- 
ственнаго разви™  между этими двумя степенями. Надобно думать, что при другихъ 
обстоятельствахъ такое устройство совершенно не удалось бы. Оно предполагаетъ пол
ный деспотизмъ со стороны правителей-товарпщей, и черта эта мало изменилась бы 
темъ, если бы лица, которымъ вверяется власть, стали по-временамъ сменяться по- 
средствомъ народныхъ выборовъ. Но предполагать, что одпнъ пли несколько человекъ, 
такъ плп иначе выбранныхъ, могутъ, посредствомъ той или другой органпзацш второ
степенных!, властей, назначать каждому дело, соответствующее его способности, и рас
пределять вознаграждеше по заслугамъ каждаго, хорошо распределять имущественную 
справедливость между членами общины,— предполагать, что все члены будутъ довольны 
тЬмъ, какъ они употребляютъ свою власть, и будутъ покоряться ей совершенно добро
вольно, это такое нредположене, противъ котораго едва ли надобно и спорить, потому 
что оно явная химера. Люди могутъ безъ ропота подчиняться определенному правилу, 
напрпмеръ, правилу равенства, пли случаю, или внешней необходимости. Но чтобы 
несколько людей взвешивали каждаго на своихъ весахъ, чтобы давали одному больше, 
другому меньше лпшь потому, что такъ вздумали и разеудили,—этого люди не потер- 
пятъ, если не считаютъ этихъ людей существами высшими людей, не трепещутъ ихъ 
сверхъестественная  могущества.

„Изъ всехъ формъ соцалпзма пскуснейшнмъ образомъ н съ наибольшею преду
смотрительностью противъ всехъ возражений построенъ такъ называемый Фурье- 
ризмъ. Эта система не хочетъ уничтоженя ни частной собственности, ни даже наслед
ства; напротпвъ, элементомъ въ распределепш продукта она формально принпмаетъ п 
каппталъ наравне съ трудомъ. Она хочетъ, чтобы промышленный операцш велись 
товариществами тысячи въ две человекъ, вместе трудящихся на округе, величиною 
около квадратной мили, подъ управленемъ начальниковъ, выбранныхъ самими чле



нами. Прп распределена  сначала определяется известный minimum на продоволш ^ е 
каждаго члена общины, способенъ ли онъ къ труду пли нетъ, все равно. Остатокъ 
продукта, по нзвестнымъ, впередъ определеннымъ пропорщямъ, распределяется между 
тремя элементами: трудомъ, капнталомъ и талантомъ.

„Капиталь общины можетъ различными суммами принадлежать разнымъ чле- 
шчмъ, которые въ такомъ случае иолучаютъ пропорц1ональныи дпвидендъ, совершенно 
какъ въ акцюнерной компан1п. Право каждаго на долю продукта, приходящуюся та
ланту, оц'Ьнпвается степенью или местомъ, какое каждый занимаете въ разныхъ груп- 
нахъ работниковъ, къ которымъ принадлежите; все эте степени даются по выбору то
варищей. Получивъ вознаграждеше, никто не обязанъ расходовать его въ одномъ хо- 
зяйотве съ другими: у каждаго, желающаго жить свонмъ особымъ хозяйствомъ, будете 
особое хозяйство, п общность жизни необходима только та, чтобы все члены ассощацш 
жили въ одномъ большомъ зданш, для сбережешя труда и пздержекъ не только въ 
постройке, но и во всехъ отрасляхъ домашняго быта, и для того, чтобы все покупки 
и продажи общины производились однимъ агентомъ, съ целью возможнаго уменьшешя 
той громадной доли продуктовъ, которая теперь поглощается прибылью коммерческпхъ 
людей.

„Эта система, по крайней мере въ теорш, не уничтожаетъ ни одного изъ по
буждений къ деятельности, существующихъ въ нынешнемъ состоят  общества, какъ 
уничтожаетъ ихъ коммунизмъ. Напротивъ, если организащя будетъ действовать сооб
разно съ нам'Ьрешямп своихъ составителей, то она даже усилить эти побуждешя: при 
ней каждый пмЬлъ бы уверенность лично воспользоваться плодами отъ увелпчешя сво
его искусства и своей умственной пли физической энергш,— имелъ бы этой уверен
ности гораздо больше, чемъ при нынешнемъ общественномъ устройстве можетъ иметь 
кто нибудь кроме людей, . находящихся въ слишкомъ выгодныхъ положешяхъ или поль
зующихся чрезвычайною благосклонностью случая. Но кроме этихъ побуждешй къ 
труду фурьеристы имеютъ еще новое. Они полагають, что разрешили великую и ос
новную задачу сделать трудъ привлекательнымъ; онп представляютъ очень сильныя 
доказательства тому, что задача эта удобоисполнима; изъ этихъ доказательствъ особенно 
важно одно, общее у нпхъ съ овенистами: они говорить, что едвали найдется между 
самыми тяжелыми изъ работа, исполняемыхъ людьми по необходимости для пропнта- 
шя, трудъ столь тяжелый какъ те труды, которымъ добровольно предаются для удо- 
вольств1й людей, пмеюшде уже обезпеченныя средства жизни. Факта этотъ действи
тельно очень знаменателанъ, и человекъ, пзучающ1й общественную науку, найдете его 
очень иоучительпымъ для себя. Но легко утрпровать делаемые изъ него выводы. Если 
заняи я, очень неудобныя и утомительный, исполняются многими по доброй воле какъ 
развлечеше, то какъ же не впдеть, что эти заняш  служатъ развлечешями собственно 
потому, что людп предаются имъ по доброй воле и могута бросать ихъ какъ захо- 
тятъ. Свобода покинуть известное положеше часто составляете всю разницу между 
неир1ятностью и пр1ятностью этого положешя. Изъ людей, ашвущихъ въ одномъ го
роде, одной улице, одномъ доме съ января до декабря, безъ всякаго желашя пли 
мысли переменить квартиру, многш нашли бы жизнь на ней несноснымъ тюремиши. 
заключешемъ, если бы были прикованы къ этой квартире нриказашем^

„По мнешю фурьернстовъ, едва ли найдется хотя одпнъ родъ полезна™ труда 
такой, который непрiятьпь по своей сущности, неизбежно непр1ятенъ. Если онъ почитается 
непрiятньмъ, это происходите отъ того, что онъ или считается уннзительным^  или
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доведенъ до чрезмерности, илп лишенъ привлекательности, даваемой спмпат й и со- 
ревновашемъ. Они. говорятъ, что никому не будетъ нужно подвергаться чрезмерной 
работе въ обществ^, где не будетч, ни праздныхъ сословiй, ни растраты труда на 
безполезныя вещи, на которыя тратится теперь такое громадное количество труда; въ 
обществе, которое вполне воспользуется могуществомъ товарищества и для увеличешя 
успешности производства, и для экономш въ расходахъ. Друпя усл<шя, нужныя для 
пpидaнiя труду привлекательности, найдутся , по пхъ мнгЬшю, въ томъ, что весь трудъ 
будетъ исполняться общественными группами, и каждому будетъ можно одновременно 
принадлежать къ какому угодно числу группъ по его собственному желанш , а степень 
его каждой группе будетъ определяться степенью пользы, какую оказывается онъ спо- 
собнымъ приносить въ нее по оценке свопхъ товарищей. Основываясь на различш 
вкусовъ и способностей, фурьеристы заключаютъ, что каждый членъ общины будетъ 
принадлежать къ несколькимъ группамъ, занимающимся разными трудами, умственными 
илп физическими, и каждый будетъ способенъ занимать высокое место въ какой нп- 
будь изъ этпхъ группъ, или даже въ несколькихъ, такъ что практпческимъ результа- 
томъ этого будетъ равенство, илп по крайней мере состояше гораздо более близкое 
къ нему, нежели можетъ показаться на первый взглядъ, и проистекать оно будетъ не 
изъ стЬснешя, а напротнвъ отъ высочайшаго развит  разнообразныхъ способностей, 
находящихся въ каждомъ человеке.

„Даже изъ этого столь краткаго очерка читатель долженъ видеть, что эта си
стема не нарушаетъ ни одного изъ общихъ законовъ, управляющнхъ человеческими 
действ1ями даже при нынешнемъ неудовлетворительномъ положенш нравственнаго и 
умственнаго восиптaнiя, и что было бы чрезвычайно опрометчиво сказать о ней, что 
она не можетъ иметь успеха пли осуществить значительную часть надеждъ, основы- 
ваемыхъ на ней ея приверженцами. Относительно фурьеризма, какъ и относительно 
всехъ другнхъ видовъ сощалпзма, надобно желать, чтобы онп получили возможность 
поверки на опыте, чего онп справедливо требуютъ. Все они могутъ быть псиытаны 
въ размере не очень болыпомъ, п безъ всякаго риска для кого бы то ни было, кроме 
участвующихъ въ опыте. Опыть долженъ решить, на сколько способна и скоро ли 
способна та или другая изъ возможныхъ системъ общности имущества заменить собою 
„организащю промышленности", основанную на влад’Ьнш землею и капиталомъ по 
принципу частной собственности; а пока мы, не думая ставить гранпцъ дальнейшему 
развнтю способностей человека, можемъ сказать, что полптико-экономъ довольно 
долго еще долженъ будетъ главнымъ образомъ заниматься услов1ямп существовашя и 
прогресса, принадлежащими обществу, основанному на частной собственности и на 
лпчномъ соперничестве, и что главною целью стремленш при нынешнемъ состоянш 
челов'Ьческаго развит1я служить не низвержеше системы личной собственности, а ея 
улучшеше и доставлеше нолнаго участш въ ея выгодахъ каждому члену общества.

Мы не нам ерены  здесь и злагать  ни такъ  называемыхъ сощ алистиче 
скихъ, ни такъ  называемыхъ коммунистическихъ теорШ. Мы ограничимся 
только несколькими словами о тоне, которымъ говоритъ о нихъ Милль, и 
о носледнихъ словахъ нриведеннаго нами отрывка. Еъ этому мы нрибавимъ 
р азве  только одно, да и то не теоретическое, а чисто историческое понол- 
н еш е. Общепринятый тонъ иолитико-экономичeскихь отзывовъ о коммуии- 
стахъ и сощ алистахъ не одинъ разъ  изм енился съ той норы, какъ эти те н 
денции заняли  постоянное и видное место въ умственной ж изни. До 1848
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года масса умеренныхъ прогрессистовъ, въ томъ числе и почти все ноли- 
тико-экономы, говорили о коммунистахъ и соцiалистахъ съ любезною сни
сходительностью , какъ о мечтателяхъ благонамеренныхъ, хотя и заблужда
ющихся, но самыми своими заблуждеш ями отчасти содействовавш ихъ имъ, 
умереннымъ прогрессистамъ, въ разъясненш  истины. Надъ коммунистами 
и социалистами отчасти подсмеивались съ приятными иретенз1ями на остро- 
умйе, безъ ожесточеш я, больше для преировожцеш я времени, и говорилось 
это о нихъ лиш ь при случай, не слишкомъ часто и не слишкомъ по многу. 
Они казались людьми не важными.

Въ 1848 году повсюду, где былъ переворотъ, бывали въ немъ более или 
менее заметны, или у всей массы простонародья, или у довольно большой 
части ея, каш я-то отчасти неясныя тенденщ и, казавша яся сходными съ комму
низмом!», тенденщ и, клонивша яся къ коренному ниспровержению сущ еству
ющего экономическаго порядка. Въ тоже время обнаруживалось, что быв
шие защ итники коммунизма и социализма въ литературе, думаю тъ восполь
зоваться этими тенденщ ями, которыя были порицаемы даже и самыми ра- 
тикальны ми изъ демократовъ, не бывшихъ коммунистам и или соци алистами. 
То есть раскрылось для всехъ, что между коммунистами или социалистами 
и всеми другими нартйями есть большая разница, гораздо значительнее 
даже той, какая существуешь .между самими далекими другъ отъ друга изъ 
остальныхъ н ар тШ. Пр иверж енецъ абсолютизма и красный ресиубликанецъ 
чувствовали, что у нихъ у обоихъ есть что-то общее, иротивъ чего идутъ 
сощ алисты и коммунисты. А эти люди, оказавши еся идущими иротивъ учре
ждена , равно драгоценныхъ и для реакционера и для огромнаго большин
ства революцiонеровъ, оказались въ некоторыхъ местахъ довольно бл изкими 
къ получению власти надъ обществомъ. Н апримеръ, предводители баден- 
скихъ инсургентовъ, Геккеръ и Струве, были социалисты, а ведь они успели 
овладеть Баденомъ и были побеждены уже только двинутыми на нихъ 
прусскими войсками. Но главнымъ источникомъ страха была, разум еется, 
Франция. Временное правительство наш ло нужнымъ льстить коммунистамъ 
и сощ алистам ъ, чтобы выиграть время. Эт и ловы е маневры имели видъ 
такой искренности, что казалось, будто оно даетъ сощ алистамъ и комму- 
нистамъ участие въ страною. На. самомъ д ел е  ничего такого
не было сделано. Но имя Луи-Влана въ числе членовъ временнаго прави 
тельства и люксембургси я конференции, которыми или обманули этого тще- 
славнаго труса (если онъ тщ еславный трусъ), или обольстили этого само
отверж енная  граж данина (если онъ былъ самоотверженный граж данинъ, 
не хот евпп й вести свою партш  къ нобеде нутемъ междоусобной войны),—  
но нацшнальны я мастерсвiя, устроенная врагами коммунизма, какъ лагерь 
иротивъ коммунистовъ, и однако же очень хитро выставлявша яся за созда- 
ш е коммунистовъ,— этого уже было довольно, чтобы вся Европа кричала: 
„коммунисты овладеваю тъ правительствомъ во Фр анцш !" А тутъ  поднялось 
громадное 1юньское возсганiе, подавленное лиш ь после такой упорной 
ТюрьСи ^ котор ой никогда не бывало даже и въ парижскихъ междоусобицахъ. 
Подъ влйян1емъ этихъ событШ все стали трепетать  при одной мысли о 
коммунистахъ и сощ алистахъ, и ни на минуту никто не могъ избавиться
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отъ мысли о нихъ. Въ эту эпоху не въ силахъ былъ написать человекъ ни 
одной страницы безъ того, чтобы не попали въ нее сощ алисты или ком
мунисты съ приставкою  надлежащихъ проклятш . Политическая зконом1я 
заразилась сощ ализмофоб1ей и коммунизмофоб1ей (разумеется, въ техъ  стра- 
нахъ, которыя подверглись перевороту, и въ странахъ, повторяющ ихъ съ 
голоса техъ  странъ. Англичане сохр анили некоторое хладпокров1е). Брань- 
настроеш е духа, одаренное очень большою живучестью. Трусость также. 
Разъ принявш ись бранить и трусить соцiалистовъ и коммунистовъ, кон ти 
нентальны е нолитико-экономы еще не успели оправиться отъ своего исте- 
рическаго припадка. Но 10 или 12 л е т ъ — порядочный срокъ времени, и 
нельзя, чтобы не случилось въ такой срокъ ничего, могущаго подейство
вать даже и на людей, упр ажнятощихся въ истерике. Оно и действительпо 
возникло въ это время два явлеш я, отчасти подействовавш ихъ н а  конти- 
нентальныхъ нолитико-экономовъ. Очень видное место въ ли тературе  за- 
нялъ писатель очень крутаго нрава, Пр удонъ. Кто онъ такой, соц1алистъ 
или не сощ алистъ, коммунистъ или не коммунистъ— этого никто изъ кон- 
тпнентальны хъ политик о̂-экономовъ не ум еетъ  разобрать, да и самъ П ру
донъ, быть можетъ, не зналъ определенно. Но одно всемъ зам етно: онъ 
ужасно бранится, и такъ  бранится, что на кого ни набросится, безвоз
вратно выст авитъ дуракомъ. Бр а нитъ онъ сощ алистовъ и коммунистовъ— 
это хорошо; но попробуй кто нибудь сказать противъ нихъ, онъ такъ  отде- 
ляетъ  этого госноди н а, что тотъ  жизни будетъ не радъ: „еслщ г^ р и т ъ  
я ихъ называю глупцам и, такъ  другое дело— я понимаю ихъ; а вы, М. Г. 
не понимаете ихъ, вы сами гораздо глупее ихъ, да и въ политической 
экономш  аза въ глаза  не знаете; какой вы политико-эконом^  вы просто 
ахинею городите“ . Вотъ отъ страха-то иередъ таким ъ чудовищемъ иной разъ 
и боится политико-экономъ не сделать милой улыбки передъ сощ ализмомъ 
или коммунизмомъ въ извинеш е за то, что тутъ  же выбр ани тъ  коммуни- 
нистовъ. А тутъ  есть еще другое обстоятельство, коммунизмъ нонуляренъ: 
кому не хочется уловить частичку популярности? Вотъ политико-экономъ, 
выбранивш и коммунизмъ, и нрибавляетъ дла партера: „что это я, дескать, 
такъ  только говорю иротпвъ крайностей и утош й, а что касается до здо
ровой части новыхъ стремлений, такъ  я до нельзя люблю ее“ , и пойдетъ 
хвалить ассощ ащ и, предрекать имъ великую будущность, заболтается до 
того, что самъ уже ничего не разбираетъ, что говорить. Такимъ образомъ 
нынЬшнШ обыкновенный тонъ отзывовъ о социализм е и коммунизме — смесь 
неистовствъ съ сладкими улыбочками, проклятый съ комплиментами.

Ничего такого н етъ  у Милля. Онъ смотри тъ  на ужасаюнц я другихъ 
теорiи очень спокойно и не видитъ въ нихъ ничего возмутительнаго. Пе
ресм атривая возражени я, как1я делаю тся противъ коммунизма, онъ не на- 
ходитъ между ними ни одного основательнаго. Реш ительный выводъ его о 
коммунизме тотъ , что, если система собственности будетъ усоверш енство
вана, она, —  почему знать? — окажется можетъ быть и лучш е коммунизма, 
но въ нынеш немъ своемъ виде далеко уступаетъ  ему. Къ сощ ализм у онъ 
обнаруж иваетъ еще более сочувств1я и не видитъ уже въ немъ ровно н и 
чего не только дурнаго, но и неудобнаго. Од но только сомнеш е выста-
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вляетъ  онъ: ны неш щ й уровень общественной нравственности очень низокъ; 
способны ли лшди къ иринятт  какого нибудь хор ошаго у стройства при 
этомъ нын^ш немъ своемъ состоянш ? Разумеется это сомнет е основательно, 
и  надобно сказать , что оно нр им еняется не къ одному вопр осу о комму
низм е или социализм е, а реш ительно ко всякому вопросу о какомъ бы то 
ни было существенномъ улучш енш  На иримеръ, англичане владею тъ Остъ- 
Индйею; м^ м  ли у инде йцевъ ввести цивилизованный порядокъ вещ ей, 
который бы былъ для нихъ несравненно выгоднее ны неш няя ? „При ны- 
неш немъ состоянш  общественной нравственности въ Остъ -Индш , это очень 
сомнительно!" Можно ли уничтожить вывозъ негровъ изъ Африки въ Аме
рику, чтобы негритянсю я племена не воевали между собою съ целы о за
хватывать иленныхъ и продавать ихъ на вывозъ? „При ныненш емъ состоя- 
nin негритянскихъ нлемепъ это очень сомнительно!" Молено ли устроить, 
чтобы друзы и марониты не резали  другъ друга, если не будутъ удерж и
ваться отъ р езн и  страш ными строгостями Фуадъ-Пашп? „При нынеш немъ 
состоянш  нравовъ ихъ это очень сомнительно". Но то дик'ш или полудиы я 
страны, не угодно ли  вамъ подумать о ци вилизованн ы х^ Можно лн ждать, 
чтобы йезуйтская п ари я потеряла всякое влйяш е на значительную  часть 
фраицузовъ? Или, чтобы англш си е простолюдины обращ ались съ своими 
женами хотя такъ , какъ французские? Или, чтобы немцы бросили свою 
дрянную кухню, развиваю щ ую  между ними золотуш ныя болезни? На все 
эти вопросы ответъ  тотъ  же самый.— „При нынеш немъ состоянш  это очень 
сомнительно". Да это-ли одно? Въ однехъ ли  вещахъ важныхъ сомнительна 
возможность скорой, полной перемены къ лучшему? Возьмите к а гае хотите 
пустяки, во всякихъ нустякахъ она сомн ительна. Наирим еръ, можно ли 
быстро сделать, чтобы нетербургси я или  московсы я вывески не отличались 
безграмотностью? или, чтобы общдя собр а т я  акщ онеровъ русскихъ акщ о- 
нерныхъ комианШ стали держ ать себя благоразумн о̂? или, чтобы руссш е 
журналы приняли одинаковую орфографщ , чтобы не писались одни и теж е 
слова въ однихъ ж урналахъ большими, а въ другихъ маленькими буквами, 
чтобы во всехъ журналахъ писалось какъ нибудь но-одному: или „телега" 
или „телега"?" или, чтобы англичане, вместо ны неш няго своего неудобнаго 
способа делать чай. завели самовары, которые сами они находятъ очень 
удобной посудой? или, чтобы бросили они въ газетахъ некрасивый обычай 
п ечатать собственныя имена особеннымъ шрифтомъ, такъ  наирим еръ, к а 
нителью? Или, чтобы немцы бросили дикое правило писать каждое сущ е
ствительное имя съ большой буквы? или, чтобы французы стали, вместо 
своихъ никуда негодныхъ каминовъ, заводить у  себя порядочные въ роде 
ан глШскихъ, норядочныя печи въ роде немецкихъ? Кажется все эти жела- 
н 1я и улобоисполnимыя, а между тем ъ  о каждомъ изъ нихъ надобно р е 
ш ительно сказать, что скоро исполнения его ожидать нельзя. „Разумеется 
ничто на свете  вдругъ н ед ел ается !" И хорошо еще, если дело идетъ хотя 
медленно, но безъ остановокъ, безъ неудачъ, безъ поворотовъ къ старому. 
Только идутъ такъ  лиш ь не важныя дела. Въ делахъ важныхъ усиехъ до
стигается после длиннаго ряда неудачъ и за каждымъ движеш емъ. впередъ 
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девается  только чрезвычайными наиряж ет емъ сил̂ 'ь, за которымъ, конечно, 
следуетъ утомлеш е съ новымъ нреобладан1емъ реакдш . Есть люди, кото
рые не ждутъ успеха ни при какомъ отдельномъ ф акте, а знаю тъ только, 
что въ окончательномъ результате  будетъ  уенехъ.— знаю тъ потому, что 
сомневаться въ немъ нельзя: неизбежность его доказыв аете  себя м атем а
тически. Распрост раняется ли грам отность въ Россш ? Сом неваться в ъ этомъ 
просто глупо. Но если хот ите, можете ждать неудачи при основании каж 
дой воскресной школы, можете, если хотите, ждать, что и все нынеш нее 
движет е въ пользу воскресныхъ школъ потериитъ какъ нибудь неудачу—  
чтожъ изъ этого? Только то, что отъ неудачъ унывать нечего, ихъ н а
добно предвидеть. Но если ждать неудачи, то какъ же браться за дело? 
ведь и охота къ нему проиадетъ. Полноте, будто это отъ наш ихъ мыслей 
зависитъ: станемъ ли мы им еть охоту? и будто, если скажетъ себе чело- 
векъ: „не стану я делать этого“, такъ  ужъ и точно не станетъ  делать? 
Полноте; посмотрите н а  свои ежедневные поступки: сколько разъ  каждый 
изъ насъ давалъ себе зарокъ, нап рим еръ , хоть бы не спорить о теорети- 
ческихъ воиросахъ? Разве удалось кому нибудь переубедить противника 
въ одинъ вечеръ? Разве, расходясь, не говорилъ онъ себе каждый разъ: 
„какъ однако же я глуиъ, что сиорилъ!“ или р азве  не давалъ себе каждый 
изъ насъ зарока не верить никому на свете , или не любить нпкого на 
свете? И однако же: р азве  исполняю тся эти зароки? Да, исполняю тся до  ̂
перваго случая, а какъ только случай представился, н атура и беретъ 
верхъ— и опять споришь и опять привязываеш ься, пока не износишься 
весь. А покуда ты износиш ься, поцростаю тъ друп е на твое место т ер п еть  
т е  же неудачи, давать т е  же зароки, и точно такж е пробиваться по той- 
же дороге. Ст ало быть взглядъ, нами изложенный, ни мало не м еш аетъ 
усердт  нрактическихъ хлоиотъ у людей, раздЪляющихъ его. А надобно 
зам ети ть , что мы вовсе не иолагаемъ, будто бы въ какую бы то ни было 
данную м инуту больш инство людей, убежденныхъ въ известной  и сти н е, 
могло бы не находить, что она внолне готова осуществиться при нервомъ 
несколько удобномъ случае, силою одной попытки.

Хл аднокровно разсуж дать о шансахъ л юбимаго дела, въ то самое 
время, когда стараеш ься объ исполненш  его,— это возможно только при 
сильной бол ьш ой опытности, или при особенномъ тем перам енте, въ кото- 
ромъ холодность ума соединяется съ горячностью  воли. Людей того и дру
гого рода всегда бывает!» мало. Остальныхъ не разубедиш ь: имъ все будетъ 
казаться, что вотъ, вотъ представляется одинъ изъ техъ , почти безнри- 
мерныхъ въ исторш  случаевъ, когда съ одного раза прочно щ л обреталось- 
многое. Стадо быть взглядъ наш ъ на шансы близкаго будущаго ик охла- 
дитъ никого. Кто разделяетъ  или будетъ разделять его, тотъ  ужъ не сно- 
собенъ охладиться перспективою или полиыхъ неудачъ, или удачъ слиш - 
комъ неполныхъ, потому что онъ давно свыкся съ этой перспективой, и 
деятельность его происходить изъ необходимой потребности всей его на
туры, а не изъ  юношеской веры въ свое счастье, или въ свое время. А 
кого ож ивляетъ доверчивость къ своему счастью, или своему времени, кто 
охл ад ился бы, у трати въ  кк, тотъ  не нриметъ наш его суроваго взгляда. Но
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онъ позволитъ намъ не цр с к азы вать надеждъ, которыхъ мы не имеемъ, и  
разсуж дать о вещ ахъ не съ угождеш емъ ему, а сообр азно своему взгляду. 
Мы совершенно согласны съ Миллемъ, что нельзя ж дать скораго зам енеш я 
ны неш ней коренной институцш  экономическаго быта порядкомъ делъ , 
основаннымъ н а  иномъ принципе. Но следуетъ ли нзъ этого, что „ноли- 
тико-экономъ долго долженъ будетъ заним аться услов1ями быта и про
гресса", принадлеж ащ ими нынеш нему господствующему принципу? Он о 
такъ , только не въ томъ смысле, какой даетъ ему Милль. Разум еется всего 
больше человекъ долженъ зани м аться  настоящ имъ своимъ положеш емъ и 
будущимъ очень близкимъ, но какъ онъ будетъ судить о немъ? На осно- 
ванш  ли  того, что приним аетъ онъ за  истину, или онъ долженъ забывать 
эту норму, если она неосущ ествима завтра или посдезавтра. J  васъ есть 
сынъ, мальчикъ л е т ъ  9 -ти  или 10-ти, едва начинающей учиться. Скоро-ли 
онъ можетъ попасть въ университетъ? Но ведь вы думаете, что когда н и 
будь ему следуетъ быть въ университете; вы находите, что это будетъ  
всего лучш е для него. Чтожъ теперь, разве  вы не располагаете все его 
воснитат е такъ , чтобы онъ сталъ способенъ поступить въ университетъ , 
и чтобы избеж ать лиш нихъ задержекъ, когда онъ спраш иваетъ васъ, къ  
чему ему полезнее всего готовиться,— р азве  вы ему не разсказы ваете объ 
университете? и если, сбиваемый съ толку глупостями, которыя слышитъ  
постоянно и отъ товарищ ей, и отъ людей, которыхъ считаетъ ум нее себя,—  
онъ прибегаетъ  къ вамъ съ вонросомъ: не лучш е-ли быть гусарскимъ юн- 
керомъ, чем ъ студентомъ?— разве вы отпускаете его съ подобнаго рода 
р еш еш емъ: „мы, дескать, потолкуемъ съ тобой объ этомъ л е тъ  черезъ 7". 
Благоразумно вы поступаете въ подобномъ случае! или, быть можетъ, вы 
поступаете еще разсудительнее, поддакиваете мальчику, что точно ему 
студентомъ быть не дурно, но быть гусарскимъ юнкеромъ еще полезнее 
для него: „пусть, дескать, въ самомъ деле попробуетъ, можетъ быть, въ 
самомъ д ел е  хорошо, а увидитъ, что не хорошо,— станетъ ходить въ уни
верситетъ".

Кажется, что разсудительные люди такъ  не иоступаю тъ: близка или 
далека цель, все равно, не должно ее выпускать изъ виду; нельзя, потому 
что какъ бы далека она ни была, ежеминутно и въ ны неш ш й день пред
ставляю тся случаи, въ которыхъ надобно поступать однимъ снособомъ , 
если вы им еете эту цель, и другимъ, если вы не имеете ея. Разумеется 
не доедете въ одинъ день ни до Казани, ни до Берлина, но ведь на са
момъ иервомъ ш агу путь разветвляется; въ Казань одна дорога, а въ Бер- 
линъ совершенно другая. Такъ не будете ли вы разсуждать такъ: „ст ан щ я 
Московской железной дороги къ моей квартире ближе, и извозчикъ бляж ет 
да и торцовая мостовая по Невскому удобнее, такъ  ироедусь я сперва н е 
сколько стан щ й по дороге въ Москву, а там ъ  где нибудь сворочу на бер
линскую дорогу. А то можетъ быть и не сворочу— чтожъ, ведь и Казань 
хорона й городъ!" Мы ничего не говоримъ— выбирайте себе цель, какую 
хотите, Казань ли, Берлинъ ли, только выбирайте же, и если вы находите ,  
что въ Берл и н е  вамъ будетъ лучш е, чем ъ въ Казани, то такъ  ужъ и н а 
правляйтесь. А съ Казанью чтожъ въ такомъ случае? неужели забыть о-
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ней? Разумеется прежде всего лучш е бы было не заним аться ею слишкомъ 
много. Но, быть можетъ, есть у васъ прхятели и советники, которые тя- 
н утъ  васъ въ Казань. Если такъ , нечего делать, вамъ приходится разсу
ж дать о К азани очень много; но въ какомъ смысле, позвольте васъ спро
сить, станете вы разсуж дать о ней? Вы станете доказывать ваш пмъ n p ia- 
телям ъ и советникам ъ, что ехать  вамъ туда не следуетъ, а следуетъ вамъ 
ех ать  въ другую сторону. Или, быть можетъ, вы не знаете, куда вамъ сле
дуетъ ехать? Да какъ же, вы уже едете? Ве дь истор1я не на диване, на 
которомъ человекъ деж итъ, не двигаясь съ м еста, ведь она мчитъ васъ 
куда-то, а вы еще не знаете куда? Такъ вы ужъ скорее разузнайте, куда 
это она васъ  мчитъ? Туда ли, куда вамъ нужно? А если туда, куда нужно, 
то напрасно вы и толкуете о другихъ дорогахъ, а если не туда, куда вамъ 
нужно, то сворачивайте.

Милль разсуж даетъ не совсемъ такъ: судя но всему, нужно ехать въ 
Берлинъ, однакожъ махнемъ н а  него рукой и ноедемъ въ Казань.

Заклю чеш е не совсемъ логическое. Мы уже видели, на какомъ сообра- 
женш  делается оно: при ны неш немъ низкомъ состоянии умственнаго р аз
витая и нравственны хъ ион ятШ въ общ естве рано еще думать объ осуще
ствлен а  идей, которыя хороши сами но себе. Мы видели, что если и 
правда, что рано ждать полнаго ихъ осущ ествлеш я, то это ни мало не 
избавляетъ отъ надобности подробно и полно изучать ихъ, потому что 
иначе мы будемъ сбиваться съ дороги. Но рано ждать въ ны неш нее время 
полнаго осуществления лиш ь техъ системъ окончательна™  устройства эко- 
номическихъ отнош еш й, о которыхъ объ однихъ говорилъ Милль. А разве  
не случается, что мыслитель, развиваю щ Ш свою идею съ одной заботой о 
справедливости и носледовательности системы въ своихъ чисто теорети- 
ческихъ трудахъ, ум еетъ ограни чивать свои советы въ нрактическихъ де- 
лахъ настоящ аго лиш ь одною частью  своей системы, удобоисполнимою и 
для настоящ аго? Спросили бы вы, нан рим еръ , Роберта  Пиля, что ему ка 
жется наилучш им ъ по вопросу о заграничной торговле? Наверно онъ от- 
вечалъ  бы: совершенное уничтож еш е и таможенныхъ нош линъ и таможенъ. 
Да онъ и говорилъ это много разъ . Чтожъ, значитъ , онъ былъ фантазеръ, 
и  отъ его мыслей можно отделаться  словами: „хорошо, но еще слиш комъ 
рано думать намъ объ этом ъ“ ... Нетъ, вы знаете, что Робер тъ  Пиль, кроме 
разсуждеш я о безусловно и окончательно наилучш емъ, разсуж далъ и о 
томъ, въ какой м ере, какую часть этого наилучш аго можно исполнить 
и теперь; онъ вовсе не нредлагалъ П арламенту— разъ, два, три, хлопъ! и 
отм ен ить все пош лины и раззорить все тамож ни. И звестно, что въ П ар
л ам ен те  онъ нредлагалъ вещ и совершенно нрактичесш я, исиолнеш е ко
торыхъ оказалось легко и полезно. Вотъ тоже самое и по вопросу, зан и 
м ающему насъ. Полнота, теоретическое излож еш е системы известнаго  быта, 
основаннаго на известномъ п ри н ц и п е ,— вещь необходимая: нужно же знать, 
что въ самомъ д ел е  хорошо и справедливо, а сверхъ того, у кого не 
уяснены принципы  во всей логической полноте и последовательности, у 
того не только въ голове сумбуръ, но и въ делахъ чепуха. Но, если были 
на с в ете  геш альные мыслители и наш ли себе достойныхъ учениковъ и
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нрш брели  популярность, то надобно же полож ить, что или сами они, 
или некоторы е изъ ихъ учениковъ дог адались же, кроме этихъ разсужде- 
нш  объ отвлеченной теорш , пог оворить и о возможномъ въ современной 
действительности .

Оно такъ  и было. Размеры статьи  не доиускатотъ насъ говорить о 
всехъ такихъ нредноложеш яхъ, имеющихъ въ виду границы  возможнаго 
для ны неш ней эпохи, да оно, можетъ быть, и лучш е было бы перечислить 
много такихъ программъ, потому что въ сущ ественномъ все оне сходны. 
Огр аничимся же однимъ нримеромъ, который я приводилъ въ одной изъ 
прежнихъ своихъ статей *).

„Пользуясь способомъ, о которомъ мы сейчасъ говорили, мы пред
лагаем !  свой планъ осущ ествлеш я теорiи трудящ ихся, прося читателей 
обратить внимаш е на то, стесняется ли свобода этимъ нланомъ, который 
ириснособленъ къ нравамъ странъ, потерявш ихъ всякое сознаш е о нреж- 
немъ общинномъ быте и только теперь начинаю щ имъ возвращ аться къ 
давно забытой идее  товар ищ ества т рудя щ ихся въ нроизводстве. Надобн° 
сказать также, что въ государстве, для котораго предназначался этотъ 
планъ, правительство ежегодно бросаетъ десятки миллю новъ на покро
вительство сахарнымъ заводчикамъ и онтовымъ торговцамъ. Кроме того, 
оно даетъ десятки милл1оновъ взаймы комиаш ямъ железныхъ дорогъ и 
т р ати тъ  десятки м илл1оновъ на разны я великоленныя постройки.

Правительство назн ачаетъ  такую сумму, какая сообр азна съ его 
ф и н ан совою возможностью, для нервоначальнаго иособйя основанию нро- 
мышл енно-земледельческихъ товарищ ествъ. За эту ссуду оно нолучаетъ 
обыкновенные проценты и ссуда погаш ается постепенными взносами въ 
казну пзъ прибыли товарищ ествъ.

Само собою р азумеется, что носой я отъ казн н  предиолагаю тся 
только для ускорения дела. Теперь есть много нримеровъ, что товари 
щ ества основывались безъ всякой посторонней помощи. Но если опто
вые торговцы и комнаш и железныхъ дорогъ получаю тъ нособ1я, то 
нельзя назвать излиш ней притязательностью  нредноложеш е, что трудя- 
щ iйся классъ такъ  же им еетъ некоторое право ожидать отъ государ
ства такого соде й ст а я, которое не будетъ стоить ни одной конейки 
казне: получая проценты и постепенно возвращ ая выданный кап италъ , 
она тутъ  не ж ертвовательница, а просто посредница между биржею и 
трудящ имся классомъ.

Теперь идея товарищ ества дело еще новое, и для ея осущ ествле
ш я нуж на некоторая теоретическая подготовленность. Потому на п е р 
вый разъ  ведет е дела  поручается человеку, котораго правительство 
нризнаетъ  представляющ имъ надлежащая гар ан тш  зн аш я и добросо
вестности.

Пр иглаш аю тся желающее участвовать въ составленш  товарищ ества. 
Число участниковъ въ каждомъ товарищ естве полагается отъ 1,500 до

*) См. Современника, 1860, № 1, „Трудъ и Кааиталъ“ и томъ VI настоящаго 
издашя.



2,000 человекъ обоего пола: они принимаю тся въ товарищ ество съ со- 
гл ай я директора, который отдаетъ предп о ч т е т е семейнымъ людямъ надъ 
безсемейными. Такимъ обр азом^ , товарищ ество состоитъ изъ 400 и 500 
семействъ, въ которыхъ будетъ до 500 или больше взрослыхъ работни- 
ковъ и столько же работницъ. Какъ поступили они въ товарищ ество по 
своему ж еланно, такъ  и выходить изъ него каждый можетъ, когда ему 
вздумается. -

Въ государстве, къ которому относится планъ, находится среди 
полей множество старинныхъ зданш , стоящ ихъ запущ енными и продаю
щихся за безценокъ. Для товарищ ества всего выгоднее будетъ купить 
одно изъ такихъ здаш й, поправка котораго не требовала бы особенныхъ 
расходовъ. Но если оно найдетъ вы годнейш имъ, то можно построить но- 
выя здаш я; словомъ сказать, дело это ведется совершенно по такому же 
разсчету, какъ постройка или покупка здаш я для какого нибудь обыкно
венная  промыш ленная  заведеш я. Надобно только, чтобы при  зданш  было 
такое количество нолей и другихъ угодШ, какое нужно для земледе.л1я по 
разсчету рабочихъ силъ товарищ ества.

Разница отъ обыкновенныхъ фабрикъ и домовъ для помещ еш я ра- 
бот никовъ состоитъ въ томъ, что квартиры  устраиваю тся съ тем и  удоб
ствами, кам я нужны по поняэтямъ самихъ работниковъ, которые будутъ 
ж ить въ нихъ. Такъ нанрим еръ, квартира для семейнаго человека 
должна им еть число комнатъ, нуж ное для скромной, но приличной 
жизни. Число квартиръ устраивается приблизительно соразмерное съ 
числомъ желающихъ пользоваться таким и квартирам и. Но кому не угодно 
ж ить въ атомъ болы помъ здаш й, тотъ  можетъ наним ать себе квартиру, 
где найдетъ удобнымъ .- Обязительн ая  п рави ла тутъ  н етъ  никакого.

При зданш  находятся тф инадлежности, котор ыя гр еяуются нр а
вами или пользою членовъ товарищ ества. По нравам ъ того народа и его 
п о т р л Я н о ст я м ъ  таким и принадлеж ностями считаю тся: церковь, школа, 
зала для театра, концертовъ и вечеровъ, библштека. Кроме того, р азу 
м еется, должна быть бол ьница.

По архитектурны мъ см етам ъ, т. л. по цифрамъ, точность которыхъ 
каждый можетъ п ровери ть, оказывается, что такое здаш е, со всеми сво
ими принадлеж ностями и удобствами, будетъ стоить такую  сумму, что 
лица, поселивш 1яся въ немъ, нолучатъ квартиру и гораздо лучш е, и го
раздо дешевле помещ ений, въ какихъ ж ивутъ ны не. Ц ена за квартиры  
полагается такая, чтобы за вычетомъ рем онта кан италъ , затраченны й на 
здаш е, давалъ процент а  обычный въ томъ государстве.

Товарищество будетъ заним аться и земледел1емъ и промыслами или 
фабричными делам щ какш удобны въ той местности . И нструменты, м а
шины и материалы, нужные для этого, покупаю тся на счетъ товарищ ества.

Словомъ сказать, товарищ ество находится относительно своихъ чле- 
новъ въ такомъ же положен^  какъ фабр ика нтъ и домох о з т а ^  ° т н ° си- 
тельно своихъ работниковъ и жильцовъ. Он о ведетъ съ ними совершенно 
т а ш е же счеты, какъ фабрикант а  съ работниками, домохозяинъ съ ж иль
цами. Новая  и неудобоиснолнимаго тутъ  очень мало, какъ видимъ.
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Теперь, когда здаш е готово и все нужное для работъ нрш бретено, 
начинается д^ло.

Однимъ изъ важныхъ экономическихъ разсчетовъ служ ить то, что 
зем лед^л е требуетъ громаднаго количества рукъ въ недолп е нершды 
посева и уборки, а въ остальное время нредставляетъ мало заняй й. То
варищ ество должно пользоваться временемъ какъ можно разсчетливее, 
потому во время горячихъ земледельческихъ работъ все члены его при
глаш аю тся заним аться земледей емъ, а другими промыслами и работами 
занимаю тся въ свободное отъ земледе.ия время. Внрочемъ, обя зательно
сти  и ту тъ  н етъ  никакой: кто чем ъ хочетъ, тотъ  тем ъ  и занимается. 
Въ каждомъ промысле, для каждаго разряда работниковъ сущест вует е  
т а  самая плата , какая обычна для него въ техъ местахъ. Какое же сред
ство привлечь все руки къ земледелш , когда оно требуетъ наиболы иаго 
числа рукъ?. Товарищ ество знаетъ, что количество работы сост авляешь 
сущ ность дела, потому во время посева и уборки назначаетъ  на земле
дельческую работу такую плату, чтобы огромное бол ьш инство членовъ 
его, занимающ ихся обыкновенно промыслами, увидело для себя выгоду 
обратиться на время къ земледелию. Какъ видимъ, товарищ ество держится 
въ этомъ случае обыкновенныхъ въ нынеш нее время средствъ: оно дер
жится ихъ и во всехъ другихъ случаяхъ. Работники, не занимавши еся до 
той  поры земледелтемъ, н а  первый годъ, конечно, будутъ пахать или 
косить хуже занисныхъ земледельцевъ; но иодъ ихъ руководствомъ испол
н я т ь  новое дело сноснымъ образомъ, а на следующ1е годы и вовсе при- 
выкнутъ къ нему.

Мы говорили, что каждый занимается тою работою, какую зналъ 
или какую хочетъ выбрать. Разум еется, однакожъ, что товарищ ество и 
въ этомъ случае руководится разсчетомъ. Сапожники, портные, столяры, 
конечно, для него нужны, и оно найдетъ выгоднымъ им еть т а т я мастер- 
скгя. Но еслибы иной членъ вздумалъ заняться производствомъ ювелир- 
ныхъ вещей, товарищ ество разсудитъ, нуж на ли ему такая работа: если 
нужна, оно заведетъ ювелирную мастерскую, если н етъ , то скаж етъ ю ве
лиру, что когда онъ непременно хочетъ заним аться только ювелир- 
ствомъ, а не другимъ чем ъ нибудь, то пусть ищ етъ себе работы где 
ему угодно, а оно, товарищ ество, не можетъ дост авить ему мастерской 
такого рода. На первый разъ  этотъ разборъ возможнаго и невозможнаго 
зависи тъ  отъ благоразум1я директора, который набираетъ членовъ.

Но власть директора не ограничена только до того времени, пока 
записываю тся поступающее члены; какъ только составъ товарищ ества 
определился, члены его но каждому промыслу выбираютъ изъ своего 
числа административны й советъ , соглас1е котораго нужно во всехъ важ
ныхъ делахъ и вопросахъ, относящихся къ этому промыслу; а все члены 
товарищ ества выбираютъ обшдй адм инистративны й советъ , который по
стоянно контролируешь директора и выбранныхъ имъ помощниковъ и 
безъ соглас1я котораго не делается въ товарищ естве ничего важнаго.

Но вотъ ирошелъ годъ; члены товарищ ества уснели достаточно 
узнать другъ друга и пргобрести опытность въ томъ, какъ ведутся дела.
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Вл асть преж няя  директора, назначенная  правительством!., становится 
уже излишнею и совершенно прекращ ается. Со втораго года все уира- 
вленiе делам и товарищ ества переходит ь  къ самому товарищ еству; оно 
выб]ираетъ всехъ своихъ управителей, какъ акционерная компан1я выби- 
раетъ  директоровъ. Быть можетъ, онытъ и наклонности членовъ товари
щ ества указали неудобства некоторыхъ определений устава, коя рымъ 
управлялось товарищ ество въ первый годъ. Въ такомъ случае что же 
м еш аетъ товарищ еству изм енить ихъ по своимъ надобностямъ и жела- 
ш ямъ? Конечно, если первоначальны й директоръ былъ человекъ разсу- 
дительный, если онъ нриним алъ людей въ члены товарищ ества съ осмо
трительностью , то члены набрались т а и е, которые нонимаю тъ, въ чемъ 
сущность дела, къ которому они присоединялись. Он и, вероятно, нони
маю тъ, что товарищ ество существуешь для возможно-большая  удобства 
и благосостояш я своихъ членовъ, что сущность его сост оитъ въ устрой
стве, но которому каждый работникъ былъ бы свободнымъ человекомъ 
и трудился въ свою пользу, а не въ пользу какого нибудь хозяина. Ве
роятно, также, что эти люди будутъ люди, а не звери , то есть не ста- 
нутъ забыват ь ,' что общество обя зано но возможности заботиться о си- 
ротахъ и другихъ безпомощныхъ своихъ членахъ; вероятно, они не захо- 
тятъ  уничя ж ить ни школы, ни больницы, видя, что есть у товарищ е
ства достаточно средствъ для ихъ содержаш я. А если такъ , то они оста
нутся верны духу и цели  своего товарищ ества и тогда, когда отъ нихъ 
будетъ зависеть изм ен ять, какъ  имъ самимъ угодно, уставъ  его. А если 
такъ , то надобно полагать , что уставъ этотъ они не иснортятъ , а р азв е  
усоверш ен ствую т^ Что именно сделаю тъ они для его усоверш енствова- 
н1я, это уже ихъ дело, а наш е дело только разсказать, какой иорядокъ 
заводится въ товарищ естве нервоначальны мъ уставомъ, действовавш ими, 
въ первый годъ; одну часть его, относящуюся къ производству, мы изло
жили; теперь займемся другою, относящею ся къ распределены» и потре
блению.

Можно, каж ется, предположить, что работники, получая отъ то ва
рищ ества обыкновенную плату обыкновеннымъ порядкомъ, будутъ рабо
тать  не хуже обык новенная . Мы предполагаема  что управлению то ва
рищ ества едва ли  понадобится п ри бегать  къ исклю чению какого нибудь 
члена товарищ ества за леность; а если понадобится— что делать!— оно 
исклю чить его, какъ  отпускаетъ фабрикантъ слиш комъ л ен и в ая  работ
ника. Но ленивы хъ работниковъ будетъ въ товарищ естве меньш е, нежели 
на частныхъ фабрикахъ: имея, какъ мы увидимъ, более прямую выгоду 
отъ усердйя въ работе, члены товарищ ества, вероятн о , останутся верны  
общему качеству человеческой природы, но которому усердйе къ д елу  
и зм еряется  выгодностью его, и потому надобно полагать , что работа въ 
товарищ естве нойдетъ успеш нее, чем ъ на частныхъ фермахъ и фабри- 
кахъ, где  наемные рабочйе не участвую тъ въ прибыли отъ своего труда.

Если у фабр и кан та остается значительная прибыль, за вычетомъ 
заработной платы  и другихъ издержекъ производства, то ост ается она и 
у товарищ ества. Одна часть этой прибыли нойдетъ на содерж аш е церкви,
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школы, больницы и другихъ общественш ыхъ учрежденШ, находящихся 
при товарищ еств!;; другая на уплату процентовъ до ссуде изъ казны  и 
на, ея погаш еш е; третья на запасный капиталъ, который будетъ слу
ж ить, такъ  сказать, застраховаш еиъ товарищ ества отъ разныхъ случай
ностей. (Если товарищ ествъ .иного, этотъ запасный капиталъ служи ть  
основалаелъ для ихъ взаимнаго застраховаш я отъ разныхъ невзгодъ. 
Когда же возрастат е его представит е  возможность, онъ такж е обр а
щ ается на пособие вновь основываемымъ тов сарищ ествамъ). За нокрьт емъ 
всехъ этихъ расходовъ должна остаться значительная сумма, которая 
пойдетъ въ дивидендъ всемъ членамъ товарищ ества, каждому по числу 
его рабочихъ дней.

Нашъ уставъ нанисанъ именно въ томъ предположена!, что эта 
сумма, остаю щ аяся для дивиденда, будетъ значительна. Почему мы такъ  
думаемъ? Просто потому, что хозяинъ частной фабрики также им еетъ  все 
расходы, которые мы вычитали изъ прибыли товарищ ества: онъ такж е 
п л ати ть  проценты по своимъ долгамъ и ногаш аетъ ихъ, такж е содер
жит е , если только онъ человекъ честный, и церковь, и школу, и боль
ницу (и надобно зам ети ть , что ч е мъ бол ьше онъ трати тъ  на эти учре- 
ждеш я, требуемыя понятаями или пользами его работниковъ, тем ъ  
больше остается у него чистой прибыли); наконецъ, онъ также застр а
ховывает е  свою фабрику,— издержка, соот ветствую щ ая обр азованно за- 
наснаго кап и тала въ товарищ естве,— и за всем и этими расходами у 
него все еще остается значительная сумма, которая одна собственно и 
составляете  его прибыль: онъ бросилъ бы свою фабрику, еслибы эта 
сумма, остаю щ аяся у него въ рукахъ, не была значительна. Не т ъ п ри 
чины полагать, чтобы работа у товарищ ества ш ла менее успеш но, не
жели у него, а есть причина полагать , что она пойдет е  успеш нее; по
тому то мы и говоримъ, что дивидендъ въ товарищ естве будетъ значи- 
теленъ.

Эт отъ дивидендъ сост авляет е  одну сторону выгодности товарищ е
ства для его членовъ; онъ возникает е  изъ производства. Др угую сто 
рону выгодности дост авляет е  посредничество товарищ ества въ расхо- 
дахъ его членовъ на нотреблеш е.

Мы уже говорили, что все желакище члены пользую тся въ обще- 
ственномъ зданш  квартирам и, которыя лучш е и дешевле обыкновенных!..

' Точно такж е они могутъ брать, если захотятъ, всяю я нужныя имъ вещи 
изъ магазиновъ товарищ ества по оптовой ц ен е, которая гораздо деш евле 
обыкновенной, розничной. Кому, наирим еръ, каж ется удобнымъ поку
пать сахаръ по 20 к. за фунтъ, а не но 30, какъ онъ продается въ ма- 
ленькпхъ лавкахъ, тотъ  можетъ брать его изъ м агазина товарищ ества, 
которое покупает е  сахаръ прямо съ биржи, стало быть и м еетъ  его 30-ю 
процентами дешевле, чем ъ  получается онъ изъ мелкихъ лавокъ. Но, р а 
зум еется, кому угодно платить не 20, а 30 кон. за ф унтъ, тотъ  може те  
покупать его, где ему угодно. Для людей небогатыхъ главный расходъ 
составляет е  пища. Кому угодно самому готовить свой обедъ, можетъ  
готовить его, какъ хочетъ. Но кто захочетъ, тотъ  можетъ брать куш анья
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къ себе на квартиру изъ  общей кухни, которая отиускаетъ ихъ дешевле, 
неж ели обходятся они въ отдельномъ маденькомъ хозяйств!;; а кому 
угодно, тотъ  можетъ обе дать за  общимъ столомъ, который стоитъ еще 
деш евле, нежели покупка иорцШ изъ общей кухни на квартиру.

Намъ каж ется, что во всемъ этомъ н етъ  пока ровно ничего осо
бенно ужаснаго или ст^снительнаго. Живи где хочешь, ж иви какъ хо
чеш ь, только предлагаю тся тебе средства ж ить удобно и дешево, и кроме 
обыкновенной платы  получать дивидендъ. Если и это стеснительно, 
никто не зап рещ аете  отказы ваться отъ дивиденда".

Намъ вздумалось взять въ при м еръ  тогда Л уи-Блана. Не м еш аетъ 
« д !л ать  небольшую оговорку. Луи-Бланъ человеке вовсе не изъ  техъ  нерво- 
классныхъ мыслителей, каковы были Сенъ-Симонъ, Фурье, Робертъ Овенъ. 
Онъ только человекъ очень даровитый, въ род ! Милля: выше Милля онъ 
въ томъ отнош еш и, что умелъ встать на почву новую и твердую: онъ 
учился на медныя деньги, не им ея даже куска хлеба отъ черной работы, 
которая дала П рудону время долго учиться хотя на медныя деньги. Ст ало 
быть, если хотите, можете стави ть его, какъ теоретика, далеко ниже Пру
дона и Милля. Значитъ, мы обр ащаемъ на него здесь вним аш е не потому, 
что онъ самъ былъ выше другихъ,—  куда, далеко н етъ . Но литературны й 
т а д а н тъ  у него очень большой и при томъ совершенно такого рода, который 
больше нравится франпузамъ: онъ пиш етъ патетично (отъ этого чуть-ли не 
больше всего онъ и не пользуется популярностью  у насъ, для которыхъ более 
привы ченъ теперь ироническШ тонъ). Благодаря этому онъ оказался попу
ляр  нейш им ъ человекомъ изъ всехъ людей новыхъ экономическихъ школъ 
въ  1848 году, и ему, и не другому кому привелось быть тогда иредстави- 
телемъ требоваш й париж скихъ рабочихъ во временномъ правительстве. 
Плохо-ли, хорошо-ли иснолнялъ онъ эту обязанность, здесь для насъ все 
равно. Ф актически верно только одно: пока онъ сохранялъ только тен ь  
учасэтя въ н рави тельстве, междоусобной войны не было. А, можетъ быть, 
онъ и былъ виноватъ этимъ, судите какъ хотите. Но только все-таки онъ 
былъ нредставителемъ требоваш й парижскихъ работниковъ, стало быть, на 
его голову и обр уш алась вся ненависть къ этимъ требоват ямъ, и въ ты 
с я че книгъ подробно объяснено, что онъ злодей въ роде Ваньки Каина: 
хотелъ неререзать  половину ф ранпузовъ, заграбить имущество неререзан- 
ныхъ и т. д., и все это, видите-лн, по мелкому тщ еславно и но злобной, 
трусли вой  завистливости. Он о, можетъ быть, и правда. Но дело не въ томъ, 
что онъ за человекъ самъ,— мы хотели только сказать, что но особенному 
историческому случаю его мысли нрш брели историческую важность, кото
рой иначе бы и не им ели, потому что оригинадьнаго въ нихъ мало. Оно, 
внрочемъ, тем ъ  и удобнее для насъ взять его въ прим еръ , что оригиналь- 
наго у него мало. Посмотримъ же, что такое онъ иредлагалъ. У Милля мы 
прочли, что онъ комму ниста, требуюшдй соверш еннаго равенства не иму
щ естве: каи я ужъ имущ ества п ри  коммунизме, отрицаю щ емъ всякую соб
ственность,— а доходовъ или выдачи содер ж аш я каждому члену нац ш . Ну, 
дей стви тельно, это вещь не слишкомъ-то удобоиспол нимая не только при 
насъ, а при внукахъ наш ихъ, да и при пранравнукахъ. Да нетъ , нриба-
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вляетъ  Милль, это еще не все, это только на первый разъ думаетъ онъ 
такъ  сделать, а собственно требуетъ онъ, чтобы всякШ посвящ алъ все свои 
силы на работу въ пользу коммунистской кассы, а нолучалъ содержаш е, 
какое она полож ить ему но разсм отренш  его надобностей, т. е. это зн а
чить, что если она разсудитъ, что я могу сущ ествовать чернымъ хдебомъ 
и толокномъ, то буду я работать какъ волъ, и будутъ постороннiе мне 
люди куш ать -возделанный мною белый хлебъ и говядину изъ выкормлен
н ая  мною скота, а м не и понюхать никогда не дадутъ ни говядины, ни 
белая  хлеба; ну, это еще неудобоисполнимее въ нынеш нее время; ведь 
нужно п еревоспитать несколько поколенш , чтобы была соблюдаема людьми 
справедливость при распределены  доходовъ безъ всякой другой нормы, 
кроме общественной добр осов естности. Ну, видно и глунъ же этотъ Луи- 
Бланъ! Да и нарижсы е работники, что за олухи, что носили на рукахъ 
такого ф антазернаго идю та.

Можетъ быть, вы разсудите такъ , а можетъ быть, вамъ навернется на 
умъ другая загадка: если масса людей грамотныхъ, довольно много чита- 
вшихъ и очень опытныхъ въ житейскомъ д еле, — а ведь нарижсй е работ
ники таковы, —  выводила внередъ своимъ нредставителемъ Луи-Блана, то 
вероятно его требованiя не были до такой осязательности неудобоиспол
нимы для ны неш няя  времени. Обманетъ ли васъ эта догадка, вы реш ите, 
прочитавъ следующ1й отрывокъ изъ статьи, откуда берется онъ. Мы раз- 
см атривали одно изъ обыкновенныхъ возраж ей й нротивъ новыхъ экономи- 
ческихъ теорш , —  говорятъ, будто ими стесняется свобода человека. 
Зам етьте кстати, что и  у Милля, если н етъ  этого нош лаго возражет я, то 
слегка высказывается м н еш е, что при техъ усоверш енствованiяхъ въ прин
ц и пе личной собственности, как1я предполагаешь въ будущемъ Милль, 
при н ц и иъ этотъ давалъ бы больше свободы, чемъ это возможно при дру- 
гомъ принциие, о которомъ идетъ теперь речь . Какъ там ъ было бы въ от- 
даленномъ будущемъ при усоверш енствованы!, предлагаемомъ Миллемъ, объ 
этомъ мы поговоримъ ниже, могутъ ли довести до цели , выставляемой 
Мпллемъ, реформы, имъ предлагаемыя. А. теперь пока мы нросимъ читателя 
не делать сравнеш й, а просто безъ всякихъ сравнеш й сказать: находится 
ли  хотя малейш ее стесн еш е для человека въ илане, только что нами выше
излож енном у Если въ немъ н етъ  ни м алейш ей тен и  стесн еш я, то можно, 
каж ется, будетъ сказать виоследствш , что противоположный принципъ 
уже ни при какихъ усоверш енствоваш яхъ не иревзойдетъ его своею про
сторностью  для свободы.

Мы нросимъ читателей обратить вним аш е на то, стесняется ли свобода 
этимъ планомъ, который приспособлен! къ нравам ъ странъ, давно поте
ря вшимъ всякое сознаш е о прежнемъ общинномъ быте и только теперь 
н ачинаю щ и м ! возвращ аться къ давно забытой идее товарищ ества трудя
щихся въ производстве. А между тем ъ  вотъ именно этотъ самый планъ 
им еетъ свойство возбуждать въ экономистахъ отсталой школы неимоверное 
ногодоваш е своею ужасною иритеснительносты о, своимъ нротивор4ч1емъ 
со всеми правилам и коммерчеекаго разсчета, своею противоестественностью 
и своимъ пренебрежеш емъ къ личному интересу, безъ котораго н етъ
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энергш  въ труде. Хорош ш  отсталой экономиста  скорее согласится пойти 
въ н егры и всехъ своихъ соот ечественниковъ тоже отдать въ негры, нежели 
сказать, что въ п лан е  этомъ н етъ  ничего слиш к°мъ дурная  или н еудобо- 
исполнимаго.

Почему же такая  пр остая и легкая мысль до отхъ поръ те  осуще
ствилась и по всей ве р оятности долго не осуш^ стнит с ^  Ш чему т а км  
добр ая мысль возбуждаетъ негодоваш е въ тысячахъ людей ддбрыхъ и че- 
стныхъ? Эя  вопросы интересные. Но ими мы займемся когда нибудь въ 
другой разъ.

Послецш я жестЕш слова не относятся къ Миллю: ° нъ  не о д ю л и таед ъ  
и не перевираетъ, а сочувст вует е  и защ ищ аетъ.

Очень можетъ быть, что выписка, сделанная нами, не требуетъ поясне- 
н 1й, но на всякШ случай сдедаемъ еще одно зам ечаш е.

Въ ' п л а н е  нами представленномъ, де ло, ведущ ^ ся соверш енно т г о - 
стоятeльн °, въ 1-й годъ при  самомъ слабомъ нрави тельствш ^ м'ь вмеш а
тельстве, ограничиваю щ емся выборомъ дир ектор а, ког°ры й и т утъ  н и а д я  
не значитъ безъ администрати вн ая  совета, избираемаго самими участни
ками предпр1я т1я, а со втораго я да уже р е ш ительн ° безъ всякой т е н и 
какого бы то нп было правительственная  вм еш ательства, начинается од
нако же при  пособш  ссуды, даваемой правительствомъ. Мы уже говорили 
въ приведенномъ отрывке, что, каж ется, тутъ  н етъ  ничего чрезмерно ги- 
бел ьнаго для свободы соучастяиковъ, но толп а французскихъ экономистовъ 
вош етъ: „ужасно, ужасно! общество ставится въ ар атскую зависимость отъ 
п р авительства ! вводится демократическая цeнгpалпзац iя , предъ к °тор ° й 
ничто ны неш няя чрезм ерная адми нистративная опека!“ Когда вы сами 
знаете нр оизведеш я пп сатeля , обвиняемая  въ такомъ злос т т е т  пам epепiи , 
вы только пож имаете плечами, слыша этотъ вопль. Ведь онъ принадлеж ит е  
къ пар т ^  котор ая хочетъ обр ати ть  нащ ю въ с^ р аш е сам^ ш н ш ъ феде- 
p ацiй, такъ  чтобы каждый окр угъ  былъ фeдep ацieю независимые  я р ^ ^  
и селъ, деп артам ента федерац1ею округовъ, Фр анц1я — федерац1ею деиарта- 
ментовъ, откуда же могло возникнуть пори цаш е за  любовь къ опекунству
ющей цeн гpалпзац iп , порицат е въ роде того, какъ если бы кто вздумалъ 
порицать кошекъ за любовь къ собакамъ.

Главное основаш е ту тъ  вотъ какое: Луи-Бл анъ не теоретикъ, заняты й 
отвлеченными сообр ажеш ями о своихъ симпатаяхъ или ангпн атiяхъ , а пу- 
блицистъ или государственны й человекъ, думающ1й исклю чительно о н а 
стоящ ем у  Что же мы видимъ въ настоящ емъ у французовъ? Бидимъ адми
нистративное устройство, прямо противополож ное англш скому: въ Англш  
правительство не можетъ пом еш ать частному человеку реш ительно ни въ 
какомъ деле, кром е ф актическая  престуилет я. Бо Фр анцш  реш ительно 
н етъ  возможности устоять коммерческому, промышленному, какому хотите 
предпрхятш , если адмпнпстpъцiя захочетъ пом еш ать ему. Формальности безко- 
нечны; но кон тр олю зса иснолнeнieмъ каждой ф °pмальностп п°лп ц iя имеетъ  
очень ш ирош й нроизволъ, им еетъ  не только что теперь, при возстановлен- 
ной имперш ; н етъ , точно столько же им ела произвола и при Луи-Филип п е и 
цри  Бурбонахъ. Не только что какой нибудь опыт а  новаго промышленная
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порядка съ неизбежными при всякомъ опы те колебаш ями, не только что 
какое нибудь дело, имеющее противъ себя биржу и всехъ капиталистовъ, 
нетъ , самая солидная купеческая фирма обанкрути тся  черезъ полгода, если 
захочетъ того администрация. Кр айнИй случай будетъ такой: управляющ1й 
делам и подозревается въ неправильномъ веден1и книгъ; онъ берется иодъ 
арестъ и на место его назначается адм инистращ ею новый управляющей 
делами, который находитъ и докладываетъ префекту или министру, что 
д ел а  фирмы следуетъ ликвидировать, они и ликвидирую тся. Но до этой 
крайности едва л и  понадобится дойти: есть сотни епособовъ разстроить 
иредпр1ят1е и безъ него.

Нр авится или не нравится это, вамъ-ли, другому-ли кому, наприм еръ, 
хоть Луи-Блану, не о томъ речь. Речь о томъ, что французы съ неза- 
памятныхъ временъ привыкли къ такому порядку вещей, они привыкли 
къ нему по крайней м ере со временъ Ришелье, если не раньш е, и въ 
кат е нибудь 30 летъ , нрошедшихъ между первою и второю импер1ей, р а 
зумеется, не могли много отвыкнуть отъ него. Что укоренялось въ поня- 
т 1яхъ въ теченИи многихъ поколенШ, то не изгладится изъ нравовъ иначе, 
какъ  см еною несколькихъ поколений. Что же теперь делать? ПолитическИя 
формы могутъ см еняться, —  оне и сменялись во Фр анцИи; одне изъ нихъ 
могутъ  быть удобнее для разви т1я въ народе известны хъ привы чекъ, для 
изглаженИя другихъ; одне изъ нихъ могутъ ближе соот ветствовать суще- 
ствующ имъ привычкамъ, друг1я по своей тенденции быть дальш е отъ нихъ, 
но все таки  масса действШ адм инистрации при какихъ бы то ни было по- 
литическихъ формахъ будетъ въ духе народныхъ привы чекъ: Попр обу йте 
завести въ Азш  европейскИя политическ1я формы как1я хотите: очень долго 
при этихъ формахъ адм инистрация будетъ  действовать очень мало отлич
но отъ прежняго. Въ доказательство посмотримъ на английское уп ра
вление въ Остъ -Индш ,— чисто азИатское, или на французское въ Алжире, —- 
тотъ  же самый Егинетъ. Разум еется администрация можетъ получить друп я 
цели , наприм еръ , при Ал ексее Михайловиче она отстраняла отъ насъ евро- 
иейскИя формы, при Петр е  Великомъ она вводила ихъ; въ АнглИи при Ст ю- 
артахъ старались распространять католичество, при гановерской династИи 
стесн ять  его, во Фр анцИи въ 1-ю республику уничтож ать аристократию съ 
возможнымъ сохр аненИемъ новаго порядка вещей. Все это такъ , цели  могутъ 
быть очень различны , но характеръ действий изм еняется очень медленно: 
быстро изм ен яться онъ не можетъ; народныя привычки не даю тъ ни мате- 
рИаловъ, ни опоры. Сделайте дровосека столяромъ, съ первой же минуты 
онъ начнетъ  д елать  свое дело, а скоро-ли онъ прИобрететъ осторожные, 
осмот рительные ирИемы столяра? нетъ , долго будетъ по прежнему махать 
съ плеча. Или посадите ю велира бить камни для шоссе: скоро-ли онъ прИ- 
обрететъ  размаш исты я привычки къ полновеснымъ ударамъ со всего плеча? 
На что же теперь долженъ разсчиты вать во ФранцИи человекъ разсудитель- 
ный, какихъ бы мненИй самъ ни былъ? По французскимъ привычкамъ, 
какИя хотите заводите формы, администрация останется такъ  привязчива 
ко всему и сохр анитъ  такую власть надъ всякимъ частнымъ деломъ, что 
противъ нея никакого частнаго дела нельзя вести; и не вм еш иваться въ
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него, этого она уже не можетъ. Мало ли  что будетъ л е тъ  черезъ 40. черезъ 
50, а теперь, кого хотите определяйте нрефектомъ-ли, мэромъ-ли, нолицей- 
скимъ-ли коммисаромъ, полевымъ-ли сторожемъ, каждый говорить одно: 
„я не могу не заботиться объ общественномъ благе, поэтому м не до каж 
дая  дела есть дело; я буду изм енникъ родине своей и обязанности, если 
останусь въ стороне отъ чего нибудь; н етъ , если что хорошо, я долженъ 
помогать ему, если что дурно, я долженъ ост анавливать". А вздумай кто 
нпбудь изъ этихъ администраторовъ оплош ать, не вм еш аться во что н и 
будь, весь городъ закричитъ: „плохо, сударь, не исполняете своей обязан
ности! посмотрите, вотъ въ томъ переулке человекъ табаку понюхалъ, а 
вы не сделали ему ни помощи, ни задержки!" ну, и заставятъ  человека: 
возчувствуетъ совесть, вм еш ается, сделаетъ помощь или задержку. Чтожъ 
вы прикаж ете делать съ таким ъ пародцемъ? Не о томъ спраш ивается, къ 
чему нап равлять его въ будущемъ, а какъ устроить съ нимъ какое-нибудь 
дело теперь? Администр ация во Фр анцш  не можетъ оставаться равнодушного 
ни къ чему; она каждому делу непременно хочетъ и принуж дается общ е- 
ственнымъ м н еш емъ или помогать, или м еш ать; этого свойства вы у ней 
никакими силами въ скоромъ времени отнять не можете, и никакими 
средствами не можете вы въ скоромъ времени сделать, чтобы она. не со
храняла чрезвы чайная  могущ ества надъ частными делам и, такъ  что не 
можетъ идти никакое частное дело, которому она м еш аетъ. А всему, чему 
она не помогаешь, она м еш аетъ.

Но что жъ, скажите н а  милость, почтетъ  нужнымъ д елать  какой- 
нибудь закляты й англоманъ, или американофилъ при такомъ положенш , 
если онъ человекъ разсудительный, а не фантазеръ, воображающий, что 
вотъ завтра же французы обр атятся  въ англичанъ? Разумеется, онъ раз- 
судптъ: „если я хочу успеха своему делу, я долженъ им еть на своей сто
роне администрацию". Только? Только и есть. Думай Л уи-Бланъ вести свое 
дело у Ан гличанъ, онъ и не подумалъ бы объ адм инистращ и. Но что жъ 
ему было делать, когда онъ хотелъ вести свое дело у Ф ранцузовъ? Разу
м еется ему приходилось видеть, что нужно содействйе адм инистрацш . И 
если онъ высказывалъ это, видно только, что былъ не глупъ и не совер
шенно л и шенъ здраваго смысла. Нужно же им еть каплю здраваго смысла 
и не автору только и оратору, а такж е и людямъ, которые бер утся судить 
о немъ.

„Но принципъ невм еш ательства, о которомъ такъ  прекрасно говорятъ 
политико-экономы?" Да сообразите же вы, изъ какого народа были, въ ка
кой стран е  жили, для кого писали Адамъ Смитъ, Мальтусъ, Рикардо: ведь 
они были англичане, писали для англичанъ. Виноваты ли эти умные люди 
въ томъ, что не привелось ни одному изъ ихъ последователей въ другихъ 
странахъ быть таким ъ же умнымъ человекомъ, им еть самостоятельное со- 
ображеш е, чтобы понимать, кап е результаты  для практическихъ способовъ 
ведеш я делъ  происходятъ отъ разности, пож алуй, неудовлет ворительности 
континентальны хъ нривычекъ сравнительно съ англШскими? АнглШсы е 
политико-экономы говорятъ, наирим еръ, что самая выгодная для простолю 
дина одежда— м иткалевая и ситцевая. Ну, чем ъ они будутъ виноваты , если

—  644  —



у насъ кто-нибудь, не разобравъ деда, начнет е  твердить, что наш и мужики 
нерасчетливы тем ъ , что вместо м иткаля и ситца носятъ обыкновенно 
холста? Чемъ англШси е ученые виноваты, что этотъ госиодинъ новторяетъ 
ихъ слова, не разобравъ дела, не разобравъ того, что у насъ миткаль и 
ситецъ еще остаются дороже холста? Другое дело, если вы только говорите, 
что следуетъ ж елать удеш евлеш я хдончато-бумажныхъ тканей у насъ; и 
что, когда оне подеш евею тъ также, какъ въ Англш , наш ему мужику от
кроется возможность покупать ихъ для будничной носки, подобно англШ- 
скому. Но ведь это когда еще будетъ, а иока еще совсемъ не то.

Сл овомъ сказать, теорiя админист рати вн ая  содe йетвiя, плану ли, из
ложенному нами, другому ли какому общественному делу, или частному 
предир1я тш  —  не иринадлеж итъ къ самой сущ ности мысли говорящ аго о 
томъ человека, а происходи т ь лиш ь изъ соображенШ местныхъ обстоя- 
тельствъ и народныхъ нривычекъ. Кажется вамъ, что въ данномъ м есте 
общест венныя привычки и практическая возможность ведеш я дела сходны 
съ англШскими, ну что жъ, вы можете находить, что административное 
д’М ст е не нужно для вашего дела, а если находите вы иное, тогда нечего 
делать, должны вы чувствовать нужду въ томъ, что не было бы вамъ 
нужно въ другихъ обстоятельствахъ.

Но довольно объ этомъ. Высказавъ нереш ительное сочувстше къ новому 
принципу раснределеш я, Милль, какъ мы видели, обходитъ его отговоркою, 
что заним аться этимъ еще слиш комъ рано, и следуетъ вникать въ нрежнш  
нринцинъ, нельзя ли устроить его такъ, чтобы онъ былъ лучш е новаго, 
которому, по признанно Милля, далеко уступает е  въ нынеш немъ своемъ 
виде. Нойдемъ и мы смотр еть  вследъ за Миллемъ, и сначала иосмотримъ 
глазами Милля.

Основаш е права собственности — право производителя на произведен
ное имъ. Тутъ прежде всего встречается обиходное возражеш е: „работники 
на фабрике произвели продукта; какъ же онъ иринадлеж итъ не имъ, а 
хозяину фабрики?“ Эт о недоумеш е разреш ается также обиходнымъ образомъ: 
трудъ работниковъ былъ лиш ь одинъ изъ элементовъ труда, участвова
вш ая  въ производстве, другой элемент е  — капиталъ, т. е. предш ествова
вши0! трудъ, реализированны й въ нродуктахъ, нужныхъ для производства 
(нищи и все содерж аш е рабочихъ во время производства, здаш е фабрики, 
машины, оруд1я и матери ала), иринадлеж итъ хозяину фабрики, следова
тельно продукта долженъ дедиться между этимъ прежнимъ трудомъ, дава- 
вшимъ возможность новому, т. е. между хозяиномъ фабрики, и между но- 
вымъ трудомъ, т. е. работниками; они п олучай т е  следуемую имъ долю 
продукта въ виде рабочей платы . Другое обиходное возражеш е: „но этотъ 
нреж ш й трудъ обык новенно не былъ личнымъ трудомъ хозяина; капиталъ 
обыкновенно созданъ работою не самого кап и тали ста1*. И это сом неш е уни
чтож ается обиходнымъ зам ечаш емъ: „все равно этотъ капиталъ, т. е. про
дукт е  прежняго труда, переш елъ къ нынеш нему владельцу законнымъ 
нутемъ, обыкновенно по воле самихъ прои зводи телей '. 3-е возражен1е: „но 
лицо, наследовавш ее плоды труда другихъ, им еетъ ни мало незаслуженное 
преимущ ество иередъ тем и трудящ имися, которымъ ничего не оставлено
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ихъ предш ественниками". На это Милль отвечает е  уже не совсемъ обиход- 
нымъ образомъ: „я самъ утверждаю, что это незаслуженное преимущ ество 
должно быть уменьшаемо на столько, на сколько допускается справедли
востью къ лицамъ, которыя сочли нужнымъ распорядиться плодами своихъ 
сбереженШ въ пользу своихъ потомковъ".

Изъ нрава производителя на продуктъ выт екаетъ и право другаю  
лица на продуктъ, добровольно переданный ему производителемъ, потому 
что иначе опровергалось бы право производителя располагать продуктом'!..

Такимъ обр азомъ право собственности касается только вещей, произ- 
веденныхъ лицомъ или нереданныхъ ему ироизводителемъ, и но основному 
принципу право собственности не признается за тем ъ  лицомъ, которое 
щ л обрело вещь другимъ п’утемъ, т. е. насилгемъ или обманомъ или но не
зн ан ию лица, имегощаго действительное право на вещь, о своемъ п р ав е . 
Но для общественной пользы приним ается исключение изъ этого принципа: 
если известное лицо владело собственностью долгое время безсиорно, то 
уже самая давность владЪш я признается обезиечивающею собственность за 
этимъ лицомъ, хотя бы первоначально собственность и была неправильно 
щ п обр етен а  этимъ лицомъ, или другимъ лицомъ, отъ котораго оно п р а 
вильно получило ее. Конечно, этимъ несколько наруш ается справедливость, 
но дело въ томъ, что когда несправедливость просущ ествовала известное 
время, то иснравлеш е этой несправедливости вообще было бы еще боль
шею несправедливостью , потому что первоначальны й ф актъ уже заросъ, 
такъ  сказать, последующ ими фактами, которые все приш лось бы у н и ч то 
ж ить уничтож еш емъ первоначальная  факта.

Въ заключение Милль перечисляет е  важнейши е изъ техъ  предметовъ, 
ирисвоеш е которыхъ въ цивиыизованныхъ обществахъ уже вообще признано 
деломъ неправильны м и  Таковы: нриевоеш е въ собственность человеку дру- 
гаго человека (р азныя формы невольничества и крепостной  зависимости), 
нрисвоеш е общественныхъ должностей въ собственность (наприм еръ, покупка 
офицерскихъ чиновъ, доныне сущ ествую щ ая въ Ан глш , покупка разныхъ 
грлжданскпхъ должностей, сущ ествовавш ая въ старинной Фр ан ц ш , и т . д.). 
Мы не им еем ъ надобности прибавлять здесь что нибудь относительно техъ 
сторонъ дела, въ которыя вникаетъ  Милль, 1) потому что эти стороны раз- 
смотрены у него удовлетворительно, 2) что къ важ нейш им ъ изъ нихъ онъ 
еще возвратится въ сдедующ ихъ частяхъ своего тр ак тата  и  мы усиеемъ 
тогда прибавить къ его мыслямъ свои зам ечаш я. Но здесь следуетъ обра
ти ть  вним аш е на одну коренную черту, которая оставлена у Милля безъ 
изследоваш я: какова общая тенденщ я естественныхъ силъ* нризываемыхъ 
иринциномъ частной собственности къ господству надъ расиределеш емъ
имущ ествъ и доходовъ?

Въ т е  времена, когда создавалась господствую щ ая экономическая 
теори я, вопросъ этотъ не былъ поставленъ съ достаточною ясностью, или 
заглуш ался реакцiониымъ воплемъ нротивъ разруш ительни ц  стремлеш й 
революидонной Фр анцш . Поэтому ни у Адамн Смита, ни  у Мальтуса, ни  у 
Рикардо мы не найдемъ серьезныхъ пзследованiй. А когда воиросъ этотъ 
былъ подн я ть  такъ , что уже нельзя было ост авлять его безъ реш ительнаго
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о твета , господствующая теор1я не им ела деятелей, сиособиыхъ порядкомъ 
разработы вать вещи, не реш енны я Смитомъ, Мальтусомъ и Рикардо. Въ 
См итовской ш коле основались тогда, какъ и теперь сущ ествую тъ, только 
труж енники, неспособные развивать науку, а лиш ь подыскивающее факты 
къ даннымъ тсмамъ (въ роде Pay и Рошера), или фразеры (въ роде ны неш нихъ 
французскихъ знаменитостей школы Сэ); труж енники не могли заняться 
этимъ дедомъ, такъ какъ это не было указано и р астолковано имъ ихъ 
учителями, а фразеры не задумывались, безъ дальнихъ сиравокъ, отвечать  
на него голословными фразами, какгя казались для нихъ удобными. Ш кола 
ихъ была оттеснен а ходомъ идей и событШ въ консервативное и отчасти 
въ реакщ онное положсш с, потому удобнейш имъ для нихъ оказалось тол 
ковать въ следующемъ роде: „силы, иризываемыя принципомъ собствен
ности къ господству надъ раснределенiемъ, имею тъ въ себе свойство ура
вновеш ивать свои результаты  такъ , что ими самими исправляется неблаго- 
щ я ятность раснределет я, производимая ими. Наирим еръ, въ одномъ поко- 
л Ь ш и собственность слишкомъ сосредот очилась но наследству отъ бездет- 
яыхъ родсгвснпиковъ, но у этого же лица или у его сына будетъ много 
детей, и  собственность д ей етгаемъ того же наследства разделится снова до 
умеренной величины; точно также действую тъ и друп я силы. Следовательно 
уклонеш я съ выгоднаго пути  тутъ  бываютъ кратковременный, случайныя, 
неусиеватоиц я далеко отойти отъ выгоднейш ей для прогресса лп н ш , взаимно 
вознаграждающаяся, такъ  что въ общей сложности резу л ьтата  д М ств1я 
этихъ сидъ совиадаетъ съ условйями наивыгоднейш аго раснредеде ахя". На 
чемъ основана такая  тсор1я? Ни на чемъ кром е ж слаш я построить ее именно 
въ такомъ виде. Под тверждается ли она фактами или противоречить  имъ, это 
никто изъ болтуновъ, ее излагающ ихъ, не потрудился проверить. Въ этюде 
о Мал ьтусовой теореме я уже высказывалъ т е  недостатки, которые лиш а- 
ютъ меня возможности изследовать неразработанны е научные вопросы съ 
полнотою, которая была бы удовлетворительна хотя бы для меня одного. 
Я до сихъ поръ могъ лиш ь слегка касаться того, что требуетъ трудовъ 
более продолжптсльныхъ и знанШ более обширныхъ. Эт у неудовлетвори
тельность самъ я указываю и въ следующей небольшой работе, произвс- 
денной мною несколько л етъ  тому назадъ для уяснеш я сстественпых'ъ 
дейсл ^ й принципа частной собственности съ той стороны, которая безъ 
точныхъ изследоваш й наименее можетъ быть отгадываема вернымъ обра- 
зомъ. Статья, отрывокъ изъ которой я привожу, принадлеж ала къ ряду 
иолемическихъ статей, написанныхъ мною въ защ иту обычнаго наш его об
щ инн ая  землевладенiя. Называлась она: „О поземельной собственности*1 и 
была нап ечатан а въ октябрской книж ке Современ н ика , 1857 г. Я въ ней 
говорилъ, между прочимъ, что при общинномъ зем левладенш  твердо дер
ж ится въ целомъ земледельческомъ сословш  тотъ  уровень благосостояш я, 
какой допускается степенью нащ ональнаго развптiя , а при разд еле  общин
ной земли на насдедственные участки на этомъ уровне благосостояш я 
удерж ивается лиш ь небольшая часть земледельцевъ, а масса упадастъ глу 
боко ниже его, между тем ъ , какъ возвышаются надъ нимъ лиш ь немногие. 
Эту вторую половину реш еш я получилъ я разборомъ действ1я наследствен



ности при п рави л^ равнаго раздала между сыновьями. Привожу теперь 
отрывокъ, на который ссылаюсь.

„Чтобы узнать нанравлен1е, въ которомъ действует е  поземельная на
сл едственность, возьмемъ для п ри м ера хотя несколько генеалогическихъ 
таблицъ и посмотримъ, какъ разветвляли сь роды втечеш е несколькихъ 
поколеш й. Для этого мы беремъ 4-ю часть „Роса йской родословной кн и ги “, 
кн. П. Долгорукова.

Группы родственников!, разнообразны и по числу лицъ и по бли
зости родственныхъ отнош енШ въ каждой группе, Для удовлетворе- 
н1я этимъ услов.1ямъ, сущ ествую щ имъ въ действительности , мы возьмемъ 
несколько родовъ, изъ каждаго рода возьмемъ какое-нибудь изъ среднихъ 
п околенШ, отъ VII до X. Такимъ образомъ, въ каждой гр у п п е  будут ъ 
разнообразны я степени родства.

Фамилш  мы беремъ наудачу, поколеш я также.
ФамилШ мы набираемъ столько, чтобы въ поколенгяхъ, нами взя- 

тыхъ, насчиталось до 250 мужчинъ.
Вот ъ фамилш  и поколеш я, наудачу взятыя нами изъ „Родословной 

к н и ги “ кн. Дол горукова. *
Ар сеньевы VI II; Бахметьевы IX; Вельяминовы-Зерновы X; Воейковы X; 

Жеребцовы IX; Игнатьевы IX; Кваш нины VII; Колычевы VII; Орл овы-Да
выдовы VII; Шишковы X.

Все вм есте, эти иоколеш я всехъ десяти родовъ имею тъ 251 мужчину.
И такъ  мы имеемъ 251 лицо мужескаго пола. Эти лица соединены 

между собою родствомъ въ несколько груниъ, и въ каждой грун н е есть 
разнообразныя степени родства. Словомъ, генеалогичесш я отнош еш я въ 
наш емъ н р и м ер е  совершенно соот ветствую т  услов1ямъ действительности.

Будемъ же, анализируя родословныя этихъ лицъ, изучать действте 
п ри нци па наследственной собственности. Для того, чтобы характерпсти- 
ческ1я особенности этого принципа выст авлялись яснее, мы не забудемъ 
сравнивать ихъ съ результатам и, къ какимъ приводить нринципъ об
щ инная  ноземельнаго владен 1я.

Посмотримъ сначала, какъ разветвились родственныя группы въ 
четвертомъ ноколенш  отъ того, съ котораго начался наш ъ счетъ, иначе 
сказать, сколько въ каждой гр у н п е  явилось правнуковъ.
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Прадеды, Правнуки,
число мужчинъ. число мужчинъ

1 Ар с е н ь е в ы ........................ . .  10 54
2 Бахметьевы . . . . . . 9 37
3 Вельяминовы-Зерновы . . .  28 30
4 Воей к о в ы ........................ 62 98
5 Жеребцовы . . . .' . 1 40
6 Игнатьевы . . . . . . 16 33
7 Кваш нины . ' . . . . . 23 21
8 К о л ы ч е в ы ........................ 47 18
9 Орл овы-Давыдовы . . .  25 24

10 Ш и ш ко вы ........................ . 20 33

ИТОГО 251 388



Итакъ, при см ене трехъ поколенШ, число лицъ увеличилось почти 
въ полтора раза.

При н рад!дахъ  было въ сел ! общинное в л а д !ш е, и на каждую душу 
мужескаго пола приходилось 12 десятинъ.

Если общинное вдадБш е сохр анилось при правнукахъ, каж дая муж
ская душ а им еете  около 73/4 десятинъ. Каково же будетъ благососто я т е  
нравнуковъ сравнительно съ прадедами?

Въ теченiе века  земледЬл1е сделало некоторые успехи; развилась 
торговля хлебомъ съ близь лежащ ими городами и съ оптовыми торгов
цами, отправляю щ ими хлебъ въ столицы и за границу.

Вследств1е улучш еш й въ земледелш  каж дая десятина даетъ среднимъ 
числомъ на 5 0 %  более сбора, нежели при нрад!дахъ *).

Благодаря увеличению запроса (отъ возрасташ я населения и развит1я 
торговли) и понижению цены  мануфактурныхъ изделий (отъ усоверш ен
ствований въ технолог1и и механик!) ценность хлеба поднялась въ течеш е 
века, сравнительно съ другими продуктами, тоже на 5 0 %  **).

Посмотримъ же теперь, каково при сохранены  общиннаго владеш я 
благосостоян1е нравнуковъ сравнительно съ благосостояш емъ прадедовъ.

Если десятина земли давала ирадеду житейскихъ удобствъ на 4, то 
правнуку она даетъ техъ  же удобствъ на 9 *•*).

Но п радеде иолучалъ доходъ съ 12 десятинъ, а нравнукъ только 
съ 8 десятинъ. Итакъ:

*) Это число очень умеренно; тутъ надобно принять въ разсчетъ: 1) разра
ботку земель, прежде лежавшихъ пустыми—прадеды распахивали изъ 3,012 десятинъ 
только 1,200, правнуки распахиваютъ, вследств1е увеличен1я числа рукъ, 1,800. Это 
одно уже увеличиваетъ средшй доходъ с ъ  десятины на 50°/о. 2) Расширеше куль
туры растешй, дающихъ обильный сборъ, напримеръ свекловицы и картофеля. Если 
на нихъ обращено 200 десятинъ у нравнуковъ вместо 100 десятинъ при прадедахъ, 
это одно увеличить средшй сборъ съ десятины на 10%; 3) улучшешя въ обработка 
земли и ея удобренш , положимъ хотя на 10°/о въ течене века,— это слишкомъ уме
ренно. Итакъ мы имЬимъ 1,^0Х1 1̂Х 1>1:= 1̂815; то есть при самыхъ ничгожныхь улуч- 
шен1яхъ, сборъ хлеба увеличился на Sl 1/^ » , а мы приняли только 50°/о.

**) Это также слишкомъ умеренно. Читатель заметить, что мы беремъ не цену 
хлеба, выраженную въ звонкой монете—она можетъ возрастать или уменьшаться, 
смотря по обилию благородныхъ металловъ и заменяющаго ихъ кредита, а также 
быстроте разменныхъ оборотовъ,—нетъ, мы беремъ относительную ценность хлеба 
по сравнение съ другими продуктами. Напримеръ, если при прадедахъ четверть 
ржи стоитъ 2 р., а пудъ сахару 10 р. и аршинъ ситцу 20 коп., а при правнукахъ четверть 
ржи стоитъ 2 р. 40 коп., но пудъ сахару стоитъ 6 р., а аршинъ ситцу только )2коп., 
то за четверть ржи земледелецъ получаетъ:

При прадедахъ 8 фунтовъ сахару или 10 аршинъ ситца 
— правнукахъ 16 — — — 20 — —

—полагая, что цена покупаемыхъ земледельцами продуктовъ понизилась такъ же, 
какъ цена сахару и ситцу, мы получимъ, что ценность хлеба увеличилась по сра
внению съ другими продуктами на ЮО°/о, хотя по отношению къ звонкой монете цена 
его увеличилась только на 20°/о.

Каждый скажетъ, что мы принимаемъ слишкомъ малый прогрессъ, если ска- 
жемъ, что въ течеше века мануфактурныя издел1я и такъ далее, становятся только 
на V3 обильнее, нежели были сто летъ тому назадъ,—а этого уже достаточно, чтобы 
земледелецъ за свой хлебъ получалъ разныхъ изделШ и удобствъ н а 500/о более, 
нежели его прадедъ получалъ за сто летъ до него.

***) Второе число выводится изъ перваго такимъ образомъ: 4X1> 5 (вследств1е 
увеличешя сбора) (вследств1е возвышеш я цены)= 9 .

Это пропорщя вообще самая умеренная; если мы возьмемъ хотя цифры, ука
за нным  въ прим'Ьчашяхъ, впрочемъ также слишкомъ низко оценивающ1я вероят
ный прогрессъ торговли и промышленности въ течеше века, мы получимъ 
4X1,815X2= 14,46.
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Благоеостояш е прадеда 4 X  12 =  4 8
—  —  правнука 9 х 78/* =  693/4.

Итакъ, въ течеш е века , при сохр аненш  общиннаго владЪш я, бла- 
госостоян1е земледельцевъ увеличилось на 40°/о, хотя число населеш я и 
возрасдо въ полтора раза.

Теперь иосмотримъ, что будетъ съ этими правнукам и при уничто- 
ж енш  общиннаго вл ад еш я землею.

У прадеда Захара было два сына, Иванъ и Петръ; отъ Ивана п ро
изош ло десять внуковъ, отъ Пет ра только одинъ; последнему дост ается 
въ десять разъ  больше, неж ели каждому изъ его троюродныхъ братьевъ; 
мало того: трое прадедовъ: Сидоръ, Еарпъ и <̂̂ ,д<̂;ръ были родные братья; 
изъ  нихъ только у одного Сидора остался правнукъ,— ясно/  что этотъ 
иравн укъ  Сид ора будетъ одинъ им еть втрое более, неж ели все вм есте 
потомки Захара, будетъ им еть въ ш есть разъ  больше, нежели внукъ 
Петра, которому досталась половина Захарова имущ ества, и въ 30 разъ 
более, неж ели каждый изъ десяти внучатъ  Ивана, между которыми р а з 
дели лась другая половина Захарова имущ ества.

Кто проследитъ таким ъ образомъ генеалогию, наи рим еръ , группы 
Л» 8 (Колычевы, поколеш е VII), тотъ  увидитъ, что изъ  18 ихъ иравну- 
ковъ (X поколеш е Колычевыхъ) двое будутъ им еть каждый но 138 деся- 
тинъ, а 6 человекъ только но 6, и 3 человека даже только по 4 деся
тины, то есть но дей ствию наследства между людьми одной родственной 
группы , въ которой прадеды  им ели одинаковое благоеостояш е, явятся 
черезъ три  поколеш я т а т е люди, которые будутъ им еть въ двадцать и 
даже въ тридцать разъ  менее своихъ родственниковъ. Тоже самое и во 
всехъ другихъ группахъ.

Спраш ивается теперь: каковы будутъ чувства между этими людьми? 
Будутъ или н етъ  бедняки завидовать своему недальнему родственнику, 
который и м еетъ  больше ихъ въ 30 разъ , между тем ъ  какъ еще прадеды 
ихъ жили одинаково, и въ семьяхъ сохранилась о том ъ свеж ая память? 
Не зам енится ли  злобою съ одной стороны, п р езр еш емъ и онасеш емъ 
съ другой, чувство благорасположеш я, которому такъ  легко было сущ е
ствовать между одинаково благосостоятельными прадедами?

Но все это только отдельны е примеры; посмотримъ, каковъ общий 
ходъ делъ , какъ раснределились все ж ители наш его села д М ств1емъ н а 
следства черезъ  три  ноколеш я после того, какъ уничтожилось общин
ное вл адеш е.

Мы представляем ъ общую таблицу; кто захочетъ п ровери ть выводы, 
нам и составленные, можетъ сделать это но „Родословной к н и ге “ князя 
Долгорукова. Вотъ распределен а земли по нраву  поземельная  наслед
ства  въ четвертом ъ поколенш  *) отъ людей, при  которыхъ уничтож ается 
общинное владеш е.
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*) Арсеньевы поколеше XI; Бахметьевы—XII; Вельяминовы-Зерновы—XIII; 
Воейковы—XIII; Жеребцовы—XII; Игнатьевы—XII; Квашнины—X; Колычевы — X; 
Орловы-Денисовы— X; Шишковы—XIII.



Р а спред е л енге земли по праву насл е д ст ва между $88 правнуками лю 
дей, въ числ е  251 чел овека  владевш ихъ общинн ою землею въ количестве  
3 ,012 десят инъ и при уничт ож енш  общиннаго вл а д е т я  получивш ихъ  

каждый по 12  дес я т инъ въ наследст еенную собст венност ь.
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людей, имйю- 
ъ  каждый по десятинъ.

Число людей, пмЪю- 
щихъ каждый по десятинъ

2 . . . . . . 138 з  . . . . . 6,666
1 . . . . 108 2 . . . . . 6,375
2 . . . . . . 63 з  . . . . 6,20
1 . . . . . 60 24 . . . .  6
2 . . . . . . 54 6 . . . . . 5,40
1 . . . . . . 40 9 . . . . 5
4 . . . . . 36 6 . . . . .  4, 5
3 . . . . . 30,66 22 . . . . .  4
5 . . . . . . 30 4 . . . . . 3,75
2 . . . . . . 27 3 . . . . . 3,60
4 . . . . . . 25,50 6 . . . . . 3,33
2 . . . . . 24 4 . . . . . 3,15
2 . . . . . • 21 • 26 . . . . .  3
2 . . . . . . 20,50 6 . . . .  2,7
2 . . . . . . 20 6 . . . . . 2,66
3 . . . . 18 5- . . . . . 2,40
3 . . . . . . 17 34 . . . . 2
3 . . . . . 16 В . . . . 1,66
8 . . . . . . 15 36 . . . ■ 1,50
4 . . . . . 13,50 7 . . . . . 1,428
3 . . . . . . 12,75 8 . . . . 1,33
2 . . . . . . 12,60 5 • . . . . 1,20

12 . . . . . . 12 5 . . . . 1,08
4 . . . . . 10,80 18 . . . .  1
6 . . . . . . 10,5 6 . . . . .  0,9
7 . . . . . . 10 6 . . . 0,833
6 . . . . . 9 2 . . . .. 0,75
1 . . . . . 8 10 . . . . . 0,666
6 . . . . . . 7 6 . . . . . 0 ,444

4 . . . . . . 0 ,375

Прежде всего еъ этой таблице поражает е  громадное различи  соето- 
я н Ш, произееденное вл !яя1емъ наследства: между правнукам и людей, 
имевш ими каждый но 12 десятинъ, явились люди, получивш ее по н а 
следству более ста десятинъ; за то другимъ досталось только по одной 
д есятян е и менее десятины; есть даже такш, которымъ досталось только 
по 4/ э или даже только по 3/s десятины. Два край ш е предела наслед- 
ственныхъ имущ ествъ относятся между собою какъ 368 къ 1. Такъ гр о 
мадна неравномерность, произведенная насдедствомъ только въ теяеш е 
трехъ ноколенШ., Съ каж ды м ! н околен ем ъ  она увеличивалась но наш имъ 
генеалогическнмъ таблицамъ, и если взять вместо 4-го иоколЬш я пятое, 
она будетъ еще огромнее, въ 6 -мъ поколыши еще гром аднее и т. д.

Но сравнивать край нш пределы, зн ач и ть  только говорить о счастш  
и несчастш  немногихъ отдбльныхъ личностей . Чтобы понять д М ств1е 
общаго принципа на массу населеш я, надобно подвести отдельные слу
чаи нодъ общ1е разряды.

Разряды составятся у насъ следую щ имъ образомъ. СреднШ доходъ



съ десятины при нравнукахъ мы будемъ считать въ 27 рублей *), Нор
мальную цифру для безбедной жизни зем ледельца мы примемъ въ 
100 руб. сер. дохода. Имеющш въ шесть разъ  более будетъ въ роскоши. 
ИмеющШ отъ 300 до 600 руб. будетъ жить въ изобилш . ИмеющШ 
140— 300 будетъ зажиточнымъ человекомъ. Имеющ1й 85— 140 руб. 
ж иветъ безбедно. ИмеющШ 66— 85 руб. нуж дается. ИмеющШ 33— 66 руб. 
часто голодаетъ. ИмеющШ менее 33 руб. не им еетъ  въ своемъ им ущ естве 
средствъ къ ноддерж аш ю жизни.

По этимъ груп и амъ правнуки, всл!дств1е неравном ерности своихъ 
наследствъ , распределяются следую щ имъ образомъ:

Число людей, им'Ьющихъ
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каждый по десятинъ или рублей дохода.

А. Роскошь . . . .. . 29 24 — 138 648 — 3,726
Б. Изобшпе . . . . 44 12 — 21 324 — 567
В. Зажиточность . 68 5,4 — 10,8 1454/б — 2913/ü
Г. Безбедность . . . 54 3,15 — 5 85!/2о — 135
д . Нужда . . ., . 38 2,66 — 3 72 — 81
Е. Крайняя нужда 98 1,2 - 2,4 32‘2/б — 6 4 %
Ж. Нищета . . . . 57 0,375— 1,08 lOVe — 2 9 3/20

Итакъ: изъ 388 человекъ, только 141 (А, Б, В) имею тъ средства къ 
ж изни более, неж ели безбедныя; еще 54 не терп ятъ  нужды. За то 193 
человека— то есть, ровно половина населеш я, нуждается; изъ  нихъ 155 
человекъ близко знакомы съ голодомъ и холодомъ.

А что будетъ, если общинное владеш е ост анется неприкосновенно? 
Изъ 3,012 десятинъ, нринадлеж ащ ихъ селу, каждому изъ 388 мужчинъ 
будетъ принадлеж ать участокъ несколько более, нежели въ (7,76) 
десятинъ; съ этого участка получается 209 руб. 50 кон. дохода.

Итакъ: при сохр анены  общ иннаго владеш я все населеш е будетъ  
ж ить очень зажиточно; каждый изъ 388 правнуковъ будетъ пользоваться 
таким ъ довольствомъ, которое при уничтож ены  общиннаго владеш я до
стается на долю только 97 изъ правнуковъ.

Потому, нредоставлеш е земли въ наследственную  собственность было 
выгодно только одной четвертой части правнуковъ; остальныя три  чет- 
вертыхъ остались обделены случайностям и наследоваш я; изъ того числа- 
212 , то есть больш ая половина населеш я, обделены этими случайностями 
такъ , что не получили по праву  наследства и половины того, что до
сталось бы имъ но праву общ иннаго владеш я; изъ того числа 167 ч е 
ловекъ , т. е. почти половина населеш я, обделены такъ, что не имею тъ 
и третьей  части  того, что им ели  бы при общинномъ владены .

Таково положеш е правнуковъ по теоры . На п рак ти ке  оно изм е
няется тем ъ , что люди, слиш комъ обделенные случайностям и наследства, 
должны жить не обработкою своихъ мелкихъ клочковъ, дающихъ слиш 
комъ .мало дохода, а зараб о т н ою платою. Большею частью , они продадутъ 
свои участки . Если же не продадутъ, ностунятъ  неразсчетливо: ничтож 

*) Цифра дохода въ 27 рублей составляется у насъ следующимъ образомъ: 
Прадедовъ мы принимаемъ нашими современниками, доходъ ихъ съ десятины по- 
лагаемъ въ 12 руб. сер. Удобства, доставляемыя правнуку сборомъ хлеба съ деся
тины, относятся къ этому числу какъ 9 къ 4,—это отношеше даетъ для десятины, 
при правнуке, 27 рублей.



ный клочокъ земли будетъ только м еш ать имъ наним аться въ работники 
на круглый годъ, и, отрываясь отъ батрачества для ничтож ной работы 
на немъ, они не выигрыватотъ, а теряю тъ “.

Мне  оставалось еще разъ  проверить приблизительную  точность вы- 
водовъ, проис1аедшихъ изъ генеалогическаго разбора 1-го собр аш я семей- 
ныхъ групнъ, по которому следилъ я за действiемъ силы наследства въ 
статье , отрывокъ изъ которой нросм отренъ читателемъ. Съ годъ тому на- 
задъ , выбравъ неделю свободна™ времени, я взялся опять за родословную 
книгу, и набралъ там ъ новую коллекцш  семейныхъ групнъ до такого ко
личества, чтобы число нраправнуковъ составилось ровно тысяча. Вотъ 
«писокъ этой коллекцш  семейныхъ группъ  на случай, если бы кто захотелъ 

. проверить мой трудъ. Скажу внрочемъ прямо, что едва ли кто изъ людей, 
твердящ ихъ о своей основательности , вопш щихъ противъ поверхностности и 
т. д., захотелъ бы принять этотъ мой вызовъ: болтать  вздоръ по ф ранцуз- 
скимъ книжкамъ, безъ толку иеревираю щ имъ теорно англШскихъ мысл ителей, 
городить чепуху и вообр аж ать ее глубокомысл1емъ— это гораздо легче, ч емъ 
д ел ать  или проверять серьезныя работы, или даже понимать надобность ихъ. 
Но пусть же и не оспариваготъ выводовъ, если не сумею тъ проверить ихъ.
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Ф А  М И Л I И:

П околеш е, 
иринятое  

за  основу  
первона- 
чальнаго  
надел а:

Число  

мужчинъ  

въ немъ:

Считая по 
12 десятин ъ  

на душ у, 
всей земли  
будетъ  въ  

н а д е л е  
группы:

Число 
му ж чинъ  
въ поко- 

л е ш и 
нрапра- 
внуковъ:

1. Х ован сгпе ............................................... XVI 6 72 24
2. А д а д у р о в ы .......................................... XX 22 264 22
3. К о в р о в ы .................................................... XVI ' 48 20
4. Д о л го р у к о в ы .......................................... XXVI 27 324 40
5. Ш ерем е т е в ы ........................................... I 1 12 23
6. Татищ ев ы . . .  . . . . . XI X • 36 15
7. Мо н а с т ы р е в ы ...................................... XVI ! 12 23
8. В я зем сше ............................................... XXX 25 300 33
9. Ш аховсш е ............................................... XXIII 35 420 47

10. Г л е б о в ы .................................................... II 2 24 35
11. Ш аховсш е ............................................... XIX 6 72 26
12. Зам ы цш е ........................................... IX 1 12 23
13. Л ь в о в ы .................................................... XXIII 10 120 24
14. Козловс ше ................................................ XIX 6 72 22
15. У х т о м а й е ............................................ XXI 6 72 31
16. К олтовск1е................................................ VI 1 12 24
17. К о л ы ч о в ы ................... ............................ 111 1 12 23
18. Г а г а р и н ы ............................................... V 28 ззе 34
19. Волконсш'е ............................................... VIII 21 252 40
20. Волкон сю е ............................................... XII 31 372 39
21. К у т у з о в ы ............................................... IV 1 12 19
22. Новосил ь ц о в ы ...................................... II 1 12 22
23. Г о л и ц ы н ы ................................................ X V 26 312 71
24. Ме щерсш е ................................................ XIII 35 420 51
25. В о е й к о в ы ............................................... VII 1 12 62
26. Т о л с т ы е ............................................... - . XVI 14 168 56
27. Бутурлины  .......................................... X 4 48 29
28. Б у т у р л и н ы .......................................... X V 26 31.' 14
29. Му с и ны-Пу ш к и н ы ........................ XIV 10 120 36
30. Г о л ен и щ ев ы -К у т у зо в ы ................... IX 8 9(i 24
31. Ме щ ерсш е ................................................ IX 3 36

46

ИТОГО . . . . — 366 4392 1000



Я разбираю  д М ст я н аследства въ этихъ грулиахъ по тем ъ  же са- 
мымъ основаш ямъ, которыя были приняты  для прежняго разбора. Я пред- 
иоложилъ, что люди поколот я, съ котораго начинается генеалогичеекШ 
разборъ (прадеды), пользовались землею но нашему общинному принципу, 
и что при немъ онъ зам ененъ принципомъ личной собственности съ н а 
следственностью  участковъ. При этомъ каждое существовавш ее тогда лицо 
мужескаго пола, получало тогда 12 десятинъ  земли. Посмотримъ теперь, 
какъ должны будутъ раздробиться и соединиться эти участки въ поколенш  
правнуковъ (чрезъ 3 ноколеш я), принимая, что происходить равный раз- 
делъ отцовской земли между сыновьями, и  что но боковымъ ли ш ямъ (при 
бездетности  преж няго собст венника) наследство переходптъ на основам и 
того же прави ла, бр атья получаю тъ поровну после бездетнаго  брата.
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Вотъ таблица распределеш я земли между правнукам и по этому принципу.

ВЕЛИЧИНА УЧАСТКА.
Число

участковъ.

Итого земли  

въ этихъ  

участкахъ.

Всего земли  
въ этихъ  

уч астк ахъ  
BM'Ècrh съ  
п р е д ы д у 

щими.

Количество  
лицъ, кото- 
ры мъ при- 
надл еж итъ  
вся эт а  сум 
ма земли.

204 1 204 204 1
90 1 90 294 2
72 1 72 366 3

(61 1/3), 61зззз 1 613333 427зз 4
54 2 108 535зз 6
51 1 51 586зз 7
48 4 192 778зз 11
45 1 45 823зз 12
36 1 31 859зз 13
33 2 66 925зз 15
30 2 60 98533 17
285 1 285 101383 18

(28 4/9), 284444 1 284444 104228 19
27 4 108 11 5028 23
24 14 336 148628 37
22 1 22 150828 38
21 1 21 152928 39
20 1 20 154928 40
19 1 19 156828 41
18 12 53 178428 216
16 2 32 181628 55
15 4 60 187828 59

(14 2/3), 146666 3 44 192028 62
14 6 864 200668 68
14 3 72 204868 71
155 2 27 207568 73
1275 1 1275 208843 74
12 13 156 224443 87
1125 2 225 226693 89
11 2 22 228893 91

(10 2/3), Юбббб 3 32 232093 94
10 3 30 235093 97
975 4 39 238993 101
95 2 19 240893 103

(9 13/27), 9481481 4 37925925 244685 107
9 16 144 259085 123
8 13 104 269485 136
75 18 135 282985 154
72 3 216 285145 157

(7 1/8), 7125 4 285 287995 161
7 4 28 290795 165
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ВЕЛИЧИНА УЧАСТКА.
Число

участковъ .

Итого земли  

въ этпхъ  

участкахъ .

В сего земли  
въ этихъ  

уч асткахъ  
BMiCT'fe съ  
п р е д ы д у 

щими.

К оличество  
л и ц ъ , кото- 
ры м ъ при- 
надлеяш тъ  

вся эта сум 
ма земли.

(6 8/9), 68888 1 68888 291484 166
675 3 2025 293590 169

(6 2/3), 6666 2 13ззз 294842 171
(6 3/8), 6375 4 255 297392 175
(6 1/3), бззз 7 44ззз 301825 182

6 29 174 31922а 211
5б 4 22 32142а 215

(5 1/3). 5зз 17 90666 330492 232
5 19 95 339992 251

(4 2/3), 4666 8 37ззз 343725 259
45 8 36 34732s 267

(4 1/6), 4666 3 125 348575 270
4 13 52 359775 283
375 6 225 356025 289
36 2 72 356745 291
35 2 7 356745 293

(3 4/9), Зш 4 13777 З58823 297
(3 3/8), 3375 4 135 360173 301
(3 1/3), Зззз 2 6666 36082о 303

32 4 128 36212о 307
(3 3/16), 31875 4 223125 364351 314

(3 13/81), 3160493 6 18962962 366240 320
3 45 135 . 379748 365

(2 2/3), 2ббб 10 42666 3840x5 381
(2 7/12), 25833 4 Юззз 385048 385

25 15 375 38 8 798 400
24 8 19а 390718 408

(2 1/3), 2ззз 6 14 392118 414
(2 1/27), 2296296 1 2296296 392348 415

225 7 1575 39 3923 422
2125 8 17 39 5623 430
2 33 66 402848 466
1875 8 15 404348 476
18 5 9 405248 479

(1 13/18), 17222 6 Юззз 406281 485
(2 1/12), 208333 3 625 396248 433

(1 11/15), 10875 2 3375 4066i8 487
(1 2/3), 1666 3 5 407118 490
(1 5/9), 1555 3 4666 407565 493

15 41 61 413735 534
125 7 875 4146ю 541

12 8 9б 415570 549
(1 4/27), 1148148 8 9185185 416487 557

1125 6 675 ' 417162 563
(1 1/16), 10625 3 31875 4174б1 566

1 34 34 420861 600
(8/9), 0888 10 8888 421770 610
(6/7), 0857142 7 6 422370 617

015 10 55 4232го 627
035 9 72 423949 636

(62/69), 0765432 % 3 2296296 4244б9 643
(51/64), 0796875 4 31875 424259 640

075 41 3075 427564 664
(31/45), 06888 10 3888 428253 694

0675 5 4375 4285эо . 699
(2/3), 0666 21 16 4299до 720

(51/80), 06375 2 1275 43011о 722
0625 4 25 430368 726
Об 18 105 431448 744
0592592 3 1777 431626 747
05 41 205 433675 788
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ВЕЛИЧИНА УЧАСТКА.
Число

участковъ.

Итого земли  

въ этихъ  

уч астк ахъ .

В сего зем ли
в ъ  ЭТИХЪ

уч асткахъ  
вмъстъ съ  
п р е д ы д у 

щими.

Количество 
лицъ, кото- 
рымъ при- 
иадлеж итъ  
вся эта  сум 
ма земли.

.3 /7), 0428371 7 3 433976 795
С 7/40), 0425 6 255 43 4231 801

04 14 56 4347м 815
0375 12 45 43 5241 *27

(4/11), 03636 11 4 4356*1 833
(51/144), 0351166 9 31875 435960 847

П /3). Оззз 6 2 436160 858
(51/100), 031875 8 255 436465 861

Оз 12 36 436775 873
(2/7), 0285741 14 4 437175 887

(4/15), 0266 9 24 437415 896
024 10 24 438Ü50 928
025 16 4 437815 912

(2/9), 022 9 2 438255 931
02 3 Об 438315 934

(3/16), 01875 4 075 438390 938
015 23 345 438735 961
0125 18 225 43896 979
012 15 18 43914 994
01 6 Об 4392 1000

Такимъ образомъ при нрадедахъ получался съ десятины доходъ 
4 X 3  =  12 р.; при нравнукахъ получается 1 1 X 4  =  44 р.

Пол ожимъ, что при получен1и дохода на каждое лицо мужескаго п ола— 
но 1000 руб. люди ж ивутъ въ богатстве;

175
:5 0
125
100

75
50
25

„ изоонлш; 
зажиточно; 
въ блпгосостоянш ; 
безъ нужды; 
въ нужде:
„ большой нужде; 
„ нищ ете.

Посмотримь  сначала, каково было состоян1е нрадедовъ при общинномъ 
п ри н ц и пе.

Каждый нм елъ но 12 десятпнъ земли, доходъ съ десятины былъ 12 р. 
След овательно, каждый им елъ 144 р. lice жили въ бл агосостоя н и е были 
очень близки къ заж иточности.

Посмотримъ, каково было бы состояш е иравнуковъ при сохранении 
общиннаго принципа. Общество, считаю щ ее въ себе 1000 человекъ, им еетъ 
4,392 десятины земли. Каждый им еетъ  но 4,392 десятины земли. Съ деся
тины  доходъ 44 р. Каждый получаетъ 44 X  4,392 =  183 р. 25 к. дохода. 
Следовательно каждый пользуется уже не только полною зажиточностью, 
н етъ , нолнымъ изобил1емъ, и  уже открывается возможность каждому не
множко пороскошн ичать , иной хлебонаш ецъ можетъ дарить ж ене или 
дочери золотыя серьги, другой можетъ иногда угостить щ л ятеля порядоч- 
нымъ лафнтомъ.

Сл и чимъ теперь расиредЪлеш е поземельная  имущ ества по принципу 
наш его обычнаго общ иннаго влад еш н и наследственной собственности.

Когда населеш е отъ 366 лицъ (ирадеды) размножилось до 1,000 лицъ,
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т. е. почти втрое, это значитъ, что и количество земледельческаго про
дукта почти утроилось. Положимъ, что при прадедахъ получился по р а 
складке продукта н а  все количество земли, въ кругломъ счете, съ каждой 
десятины, продук та  равный 4 четвертям ъ ржи. При нравнукахъ получается 
4 X  1,000 :366  =  10,92899, положимъ для круглаго счета, продуктъ равны й 
11 четвертям ъ ржи. Увеличеш е это произошло отъ приложеш я къ земле 
боль ш аго количества рукъ, отъ усовершенствоваш я земледельческой тех
ники и т. д. (Небольшую прибавку для круглаго счета противъ точной 
пропорцш , 11 четвертей вместо 10,92899 четвертей, мы им еди право 
сделать но уверент  рутинныхъ экономистовъ, что средняя цифра продукта 
по счету всего населеш я возрастаетъ съ успехами цивилизацш ; конечно, 
следовало при нять эту прибавку по ихъ увереш ямъ не въ ничтожномъ 
кодичестве 0,07101 четвертей, а гораздо больше, положить продуктъ съ 
десятины не въ 10, а въ 15 или 20 четвертей; но ограничимся самою н е
заметною  прибавкою для удобства счета). Съ увеличеш емъ населеш я и 
успехами ци вилизацш , успеш ность производства всехъ другихъ товаровъ, 
кроме земдедельческихъ, растетъ  быстрее, чем ъ успеш ность земледельче- 
скихъ товаровъ. Эт о значитъ , что мануфактурные и всям е друп е товары 
надаю тъ въ ц е н е  сравнительно съ земледельческими; иначе сказать, ц ен а  
земледельческихъ товаровъ растетъ . Положимъ, что при прадедахъ ц ен а  
четверти  была 3 рубля, при нравнукахъ она будетъ 4 рубля или больше, 
положимъ, 4 рубля *).

Посмотримъ, наконецъ, каково состояш е правнуковъ при принципе 
наследственности.

Для изобил1я нуж енъ доходъ въ 175 р., а десятина даетъ 44 р. дохода; 
значитъ  для изобил1я нужно им еть 348/ «  =  3,97728 десятины. Такимъ ко- 
личествомъ земли владею тъ только 283 человека изъ 1000, ровно 2 чело
в ек а  изъ  7 человекъ.

Для заж иточности нужно 150 руб. дохода, т. е. 39/22 =  3,40909 дес. 
Такимъ количествомъ земли владеетъ  только 297 человекъ изъ 1000, т. е. 
и зъ  10 человекъ 3 человека.

Для благосостояния нужно 125 р. дохода, т. е. 2ъ1!и  =  2,88054 дес. 
Такимъ количествомъ земли владеетъ  365 человекъ изъ 1000, т. е. 4 чело
века  изъ 11.

Чтобы ж ить безъ нужды, надобно 100 р. дохода, т. е. 28/п  =  2,27273 
дес. Такимъ количествомъ земли владею тъ 415 человекъ изъ 1,000 , т. е. 
7 человекъ изъ 17.

Кто получаетъ менее 75 р. дохода, т. е. нм еетъ  меньше 13У44 = 1,70454 
дес., тотъ  уже тернитъ нужду. Такихъ людей 515 человекъ изъ 1,000 , сле
довательно более половины изъ всего общества,

Кто получаетъ менее 50 р. дохода, т. е. им еетъ  м енее l s/22 — 1,13636 
дес., тотъ  уже терпитъ  большую нужду. Такихъ людей 443, т. е. изъ 9 че
ловекъ въ общ естве 4 человека териятъ  сильную нужду.

*) А если цена земледельческихъ продуктовъ остается прежняя, цены дру
гихъ товаровъ упали, —шелковое платье, стоившее при прадедахъ 12 руб., при пра- 
внукахъ стало стоить только 9 руб. Все это то же самое: при прадедахъ оно получа
лось за 4 четверти, а при правнукахъ получается за 3 четверти ржи.
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Кто получает е  менее 25 р . дохода, т . е. им еетъ  менее 25Ai =  0,56818 
дес., тотъ  человекъ ж иветъ въ нищ ете. Такихъ людей 254 человека изъ 
1,000 , т. е. бол!е 4 i  части  целаго  общества.

Мы видели, что при сохранены  общиннаго зем левладеш я, общ1й 
уровень поземельна™  вл адеш я при нравнукахъ былъ бы 4,392 десятины, 
каждый пользовался бы доходомъ въ 183 р. 25 к. п  жилъ бы въ изобйлш , 
и м елъ  бы уже возможность позволять себе небольшую роскошь. Теперь 
такую  величину дохода и изобш и я им ею тъ только 267 человекъ изъ 1,000. 
Такимъ образомъ, для того чтобы lU часть общества больше или меньше 

. возвысилась надъ уровнемъ скромнаго изобий я, 3Д части общества должны 
больше или меньше потерять; слишкомъ половина общества должна н и 
спасть съ уровня и зоби й я въ нужду, почти Va общества въ сильную нужду, 
XU часть въ нищ ету.

Очень возможно, что читателю  чрезвычайно уже наскучили цифры. 
Я самъ знаю, что при страстие къ нимъ доходит ь  у меня до излиш ества, 
но это излиш ество въ полезную  сторону. Ведь еще Мальтусъ сказалъ, что 
для распрям леш я искривленной палки надобно перегнуть ее въ другую 
сторону. Политико-экономы греш атъ  вообще тем ъ , что слиш комъ много 
бол таю тъ безъ справокъ съ ариеметикою . Надобно же кому-нибудь испра
влять общШ недост атокъ усердаемъ къ работе, пренебрегаемой болыиин- 
ствомъ. Притомъ же цифры удобны для чи тателя тем ъ , что прямо реж утъ  
глаза , прямо ировозглаш аю тъ: „на этихъ страницахъ скука“, зн ачи тъ  вы 
прямо им еете возможность переверты вать эти страницы  и возратиться къ 
ним ъ лиш ь тогда, если захотите, прочитавъ следующая страницы , спра
виться: на какомъ же это основаны  разсуж даетъ человекъ не совсемъ 
такъ , какъ  наш и п олитико-экономы. Тогда вы просмотрите нропущ енныя 
страницы  и увидите, на чемъ основаны выводы; оговорка, разум еется, 
делается всегда къ тому, чтобы продолжать упорство прежней навязчивости, 
Возвратимся же къ наш имъ цифрамъ.

Мы говорили о распределены  благосост ояш я въ  обществе, носмотрпмъ 
теперь на то, какъ раснредедилась земля по принципу наследственности. 
Всей земли, какъ мы знаемъ, 4,392 десятины. Число лицъ въ общ естве 1,000 . 
При сохр анены  общ иннаго п ри нци па каждый им елъ бы 4,392 десятины. 
Посмотрнмъ, сколько лицъ и въ какой пронорцы  им ею тъ бол ьш е и сколько 
меньш е этой нормы при наследственности.
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более 10 отъ 204 ДО 45 дес. 12 823,83 1 8 ,75%
отъ 10 до 4 п 36 „ 18 „ 41 960,95 21,88%

„ 4 „ 2 п 16 „ 9 „ 80 806,57 2 8 ,3 6 %
„  2 „ 1 » 8 „ 4,50 „ 144 882,40 2 0 ,0 9 %
» 1 » 0,5 п 4 ,1 6 ,, 2,25 „ 145 465,98 10 ,62%
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„ менее 0,1 » 0,42 „ 0,10 „ 212 55,24 1 ,25%
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Сводя эти группы  въ средш я цифры, мы видимъ, что но принципу 
наследственности 12 лицъ получили въ 15 разъ  больше. 41 лицо въ 5 разъ , 
80 лицъ въ 2Va раза больше, чем ъ им ели бы при сохраненш  принципа 
общиннаго владеш я. Съ другой стороны, 141 лицо получило въ 22/з р аза  
меньше, 225 лицъ 'в ъ  6 разъ  и 212 въ 17 разъ  меньше. Счи тая по колонне, 
въ которой показано число лицъ и участковъ, составимъ 10 груннъ , каждая 
по 100 лицъ, и увидимъ, что изъ всего количества земли

1-мъ 100 лицам ъ иринадлеж итъ 2380,18 десятинъ или 5 4 ,1 9 %
746,07 16 ,99%

я 3-Й 55 492,11 „ „ 10 ,75%
„ 4-й 55 » 489,63 „ „ 6 ,5 9 %
ь 5-й )) 55 188,У7 „ „ 4 ,5 2 %
„ 6-й 55 55 122,46 „ „ 2 ,7 9 %
„ 7-й 55 55 77,76 „ „ 1 ,77%
„ 8-Й 55 55,32 „ 1 ,26%
„ 9-Й » 55 33,25 „ „ 0 ,7 6 %
„ 10-й 55 )) 16,85 „ „ 0 ,38%

Кроме счета по десяткамъ, употребительны еще счеты по третям ъ и
четвертямъ, мы сдедаемъ и ихъ.

Лица.
Количество 

земли, имъ при
надлежащ ее.

Доля, какую 
составляете эта 
земля въ  пол

ной суымЬ.

Итого 
съ предш еству
ющими долями.

250 3394,92 77,3 %  
15 ,39%

---
■ 250 691,44 92 ,6 9 %

250 230,99 5 ,60% 98,3 %
250 74,65 1,7 % 100 %
333 3701,48 8 3 ,8 9 % —
333 503,10 12 ,82% 9 6 ,7 1 %
334 126,36 3 ,2 9 % 100 %

Или, можетъ быть, васъ интересуетъ первая группа десятичнаго раз-
счета? Быть можетъ, вы хотели бы при стальнее всмотреться  въ ея со-
ставъ?— Извольте, и это можно сделать.

Число лицъ.
Количество 

земли, имъ при
надлежащей.

Доля, какую 
составляетъ эта 
земля въ пол- 

нои сумм*.

Первыя 10 л и ц ъ . 740,33 16,85
» 25 „ 1198,28 27,28
55 50 » 1730,28 39,4

Вотъ теперь и считайте, какъ хотите: хотите по десятинам ъ, счетъ 
готовъ, хот ите но пятерному дедеш го— можете; Vs населеш я досталось бо
лее  %  имущ ества, зато другимъ %  частям ъ только часть. Или хотите 
считать по третямъ? можете: Vs населеш я досталось более %  частей имущ е
ства, з а т о  другой Vs части менее Узо части его. Или хотите счи т ать 1-ю изъ  
десятичныхъ груипъ? и это можно; 50 л и ц а м ъ  т - е- у ао ч.асти н аселеш я, 
досталось почти -!ь части имущ ества; въ томъ числе 25 лицамъ, т. е. V-to 
населеш я— более U  части имущ ества; въ томъ чисде 10 лицамъ, т. е. V iœ 
части  населеш я, более */б части имущ ества.

42*



Вотъ, значитъ, мы и соблюл и правило старой политико-экономической 
школы, предост авили  вамъ полную свободу. Сч и тайте, какъ хотите, мы на 
все согласны, лиш ь бы не стесн ять  ваш его произвола. А то, можетъ быть, 
вамъ хочется считать не но колонке лицъ, а по колонке земли? Пожалуй, 
и это можно; и опять на все лады: по десятичному ли счету, какъ 
хотите.

Можетъ быть, вы хотите теперь н ачинать съ ирежняго конца, третей, 
и кончить нреж нимъ началомъ, десятками? Извольте, можно и это: 4,392, 
деленное н а  3 =  1,464; вотъ вамъ третной  счетъ.
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Доли земли.
Самая близкая 

къ точной 
цифр* группа 

имуществъ.

Какому числу 
лицъ 

принадлежитъ 
эта земля.

Сумма этого 
числа съ пред 
шествующими

33V s% 1462,28 36 —

33V3% 1466,46 132 168
33V80/0 1463,28 832 1000

Вотъ будетъ счетъ по четвертям ъ (4,392 : 4 == 1098).
2 5 % 1096,28 21 —

2 5 % 1000,15 62 83
2 5 % 1097,84 147 230
2 5 % 1097,83 770 1000

Хорошо, главны м ъ образомъ, то, что дана вамъ, читатель, нами полная 
свобода но требование рутинны хъ экономпстовъ: какъ хотите, такъ  и счи
тайте, все оказывается одинаково хорошо. А вотъ будетъ счетъ но десят- 
камъ.

Доли земли.
Самая близкая 

къ точной 
цифр* группа 

имуществъ.

Кякому числу 
лицъ 

принадлежитъ 
эта земля.

Сумма этого 
числа съ пред
шествующими.

1 0 % 4 2 7 , 3 3 4 —

1 0 % 4 6 3 1 0 1 4
1 0 % 4 2 4 , 9 5 1 0 3 0
1 0 % 4 3 0 2 1 5 1
1 0 % 4 4 8 , 1 5 3 3 8 4 '
1 0 % 4 4 2 , 3 6 4 5 1 2 9
1 0 % 4 3 3 , 4 5 6 2 1 9 1
1 0 % 4 4 1 , 1 5 8 3 . 2 7 4
1 0 % 4 3 8 , 2 3 1 5 4 4 2 8
1 0 % 4 4 0 , 0 2 5 7 2 1 0 0 0

Вотъ  теперь и землю счи тай те по какому душ е ваш ей угодно манеру.
Сч и тайте по третям ъ: Уз часть соединилась въ рукахъ Vas части 

общества; 2/з въ рукахъ Vs части общества; хорошо, но не дурно и  по че- 
твертям ъ: l U соединена въ рукахъ Убо части  общества; Va въ рукахъ Via 
количества общества; 3Л  въ рукахъ менее чем ъ U  части  общества. Отл и чно. 
Но и  по десяткамъ не хуже; ц ел ая  Vio часть соединилась въ рукахъ 4 че
ловекъ, т. е; Уаво части  общества; 2/ю  части  всей земли въ рукахъ 30 че- 
яовекъ , т. е. Vto части  общества и т. д.; наконецъ Чь всей земли соеди
нились въ рукахъ 274 человекъ, т. е. немногимъ более, чем ъ V* часть 
всего общества; за  то 572 человека, т. е. гораздо больше, чемъ половина 
членовъ всего общества, владеетъ  лиш ь V o  частью земли. Хорошо.



Ну, слава Богу, цифры на ны неш нШ разъ кончились. Теперь выводы.
Две работы, веденныя въ разное время, одинаково п оказы ваю т^ что 

иринцииъ наследственности действуетъ  чрезвычайно сильно но двумъ про
тивоположными нанравлеш ямъ: одною стороною, захватываю щею  около 
7 доли, быть можетъ, около Vs, быть можетъ , около Vio части всего коли
чества земли: наш и вычисденИя не имЬютъ никакого ш ирокаго разм ера, 
чтобы могли твердо остановиться н а  какой нибудь одной цифре между 
этими пределами, но цифра около V? доли каж ется вероятнейш ею ; и такъ 
одною своею стороною, захватывающею около Чч части всего количества 
земли, принципъ наследственности чрезвычайно сильно дробитъ эту не
значительную  долю земли, такъ  что быстро превращ аетъ ее въ ничтожные 
клочки, ничего нестоющ1е и почти ни н а  что негодные. Другою своею сто
роною, захватывающею отъ Чь до 9/ю  частей и, вер о ятн о , всехъ около h  
частей всего количества земли, онъ чрезвычайно сильно соср едот очиваетъ 
эту землю въ очень незначительное число рукъ.

Такимъ образомъ онъ действуетъ  въ обе стороны, какъ разруш аю щ ая 
сила,— мы сказали бы, какъ револющ онная сила, но револющ я производится 
людьми съ какимъ-нибудь разсчетомъ, стремится къ какой-нибудь цели , а 
эта сила действуетъ  безъ всякой цели , слепо, просто будто какая-то вул
каническая сила, будто сила наводненШ или у р аган а , только наводненШ и ура- 
гановъ, постоянно сви репствующихъ надъ обществомъ неотступно каждый день 
и  каждый часъ. Разрушен1е производитъ онъ, какъ мы уже говорили въ приве- 
ленном ъотры вкеизъ  прежней статьи , т Ь м ъ , что въ малочисленномъ кругу лицъ, 
на которыхъ вали ть землю громадными грудами, онъ низвергаетъ  благосо- 
стоянiе семействъ баловствомъ, отучеш емъ отъ труда и разсчетлпвости, раз- 
вит1емъ расточительности. От ецъ наследовалъ и ждалъ наследствъ , дети  
его, вос1ш танны я расточителемъ, ироматываю тъ наследованное бог атство, 
получаю тъ новыя богатства (наследства), такж е пром аты ваю тъ ихъ, и  оста- 
вляю тъ своихъ детей  нищ ими, авантю ристам и. Эт ой судьбе подвергается 
общество одною стороною дей ствий принципа наследственности. Другая 
сторона его, дробя незначительную  долю земли между безконечнымъ мно- 
жествомъ лицъ, заставдяетъ  ихъ продавать, или какъ нибудь переуступать 
землю, нереводитъ ихъ въ разростаю щ й ся классъ людей, лиш енныхъ не- 
д вижимаао имущ ества, не и м Ь ю щ и х ъ  никакого обeзIIеченiя въ жизни.

Говор ятъ , что экснро1̂ ащ я дело суровое, тяжелое. Еще бы н етъ , — 
разум еется, но вы видите, какою силою постоянно совер ш ается экспро- 
щ н ащ я въ огромныхъ разм ерахъ, —  экcIIp оырiацiо, отъ которой не уходитъ 
н и  одно семейство, которой почти каждая фамш лш  подвергается нерю ди- 
чески черезъ 2 — 3 иоколен1я. Сила эта— иринцииъ наследственности. Если 
бы рутинны е нолитико-экономы были достойными иреемш иками великихъ 
мыслителей, которыхъ называю тъ своими учителям и (хороши ученики у 
такихъ учителей, —  точно такж е у Гоголя, по уверенно г. Сенъ-Жульена, 
ученикомъ оказался г. ГригорШ ДанилевскШ, а, но словамъ известнаго 
.французскаго экономиста, Иоловскаго,— знамениты й бывшШ редакторъ В есель
чака, г. Львовъ),— если бы эти ж алт е эпигоны разрабаты вали науку, какъ 
разрабаты вали ее Адамъ Омитъ, Мгать т усъ и Рикардо, они давно бы разо
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брали, какою силою вносится въ общество всепоглощ аю щ ая эксщ ш цп ащ я. 
Тогда не приш лось бы нам ъ утомлять читателя длинными страницами 
цифръ, не приш лось бы показы вать ему для проверки  клочки черной р а 
боты, скудные клочки, недостаточность которыхъ мы слиш комъ хорошо 
чувствуемъ, но которыхъ еще нечем ъ зам енить более нолнымъ. Мы тогда 
представили бы одни только выводы, которые читались бы легко, и только 
прибавили бы: „это доказано трудам и такихъ-то и такихъ-то достойныхъ 
иреемниковъ Адама См ита, Мальтуса и Рикардо“ . Но куда же имъ, этимъ 
мнимымъ ученикамъ людей, не бывшихъ похожими н а  нихъ! Для нихъ до
вольно говорить вздоръ, перевирая старую  теорш , которой они или не 
нонимаю тъ, иди обык новенно даже не знаю тъ.

Мы уже говорили въ отры вке, что друп я силы, вызываемыя принци- 
номъ частной собственности по соучастию съ принциномъ наследственности 
во влады честве надъ обществомъ, действую тъ вообще одинаково съ прин- 
ципомъ наследственности  и усиливаю тъ его тенденцио. Направдеш е этихъ 
силъ —  дареш я, отдачи въ приданое и продажи —  обн аруж иваю тся само 
собою довольно ясно для каждаго.

Что же сказать вамъ въ заклю чеш е? Да р азве  необходимо д елать  за- 
ключеш я? ве дь, но словамъ Сэ, наука не делаетъ  никакихъ зак .дючеш й, 
даже не даетъ никакихъ советовъ, а только описываетъ факты, вероятно, 
въ роде того, какъ делали  наш и почтенные летописцы , т. е. безъ всякаго 
смысла: „сразились суздальцы и ноугородцы и бегош а, Богу тако изво- 
ливш у“ , кто побежалъ, суздальцы или новогородцы? извольте отгадывать, а 
за кем ъ было сражен1е, объ этомъ уже и не спраш ивайте; „Богу тако изво- 
ливш у“,— значитъ, толковать нечего. Такъ покам естъ заставим ъ и мы себя 
хотъ разъ  быть верными ученикам и С э :н е  сделаемъ никакого заклю чеш я 
да и баста.

А сделаемъ, пожалуй, два зам ечаш я. Если въ известном ъ общ естве 
сохр аняется еще обычное учреждеш е, смягчающее своимъ существован1емъ 
суровое дей ств1е силы наследственности и другихъ силъ, действую щ ихъ за 
одно съ нею, то люди, имеющде въ голове своей смыслъ, а недовольствую- 
щ1еся нопугайскимъ повторен1емъ чужихъ непонятныхъ .мыслей, должны 
заботиться о сохраненш  этого обычнаго учреждеш я и его разви т1и; должны 
думать не объ его искорененш  за  действительны е или мнимые недостатки 
той формы, въ какой оно дошло до насъ, а р азве  о томъ, действительно ли 
сущ ествую тъ выставляемые въ ней недостатки, или только выставляю тся 
людьми, не понимающ ими дела; а если действительно сущ ествую тъ, то п ри 
надлежав  ли они сущ ности дела, или только одной форме его, и  трудно 
ли  ихъ исправить. Все, дошедшее до насъ не только изъ временъ иатр1ар- 
хальности, какъ это учреждеш е, а даже изъ временъ сравнительно новыхъ, 
грубо, дико по ны неш ним ъ потребностями  Возьмите, что хотите въ той 
форме, какая придана вещи даже и не до Рюрика, а всего хотя за 100 
л е тъ ,— все дико и неуклюже: карета  ли временъ Людовика XV, н 'ЬмецкШ ли 
уголовный кодексъ половины нрош лаго века, англй скШ ли обедъ при 
Георге III, итальянсш е ли  трактиры , описанные Фонъ-Визинымъ, или белье 
у тогдаш нихъ великосветскихъ фр анцузовъ, по его же описант , все никуда
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не годится въ той (форме: карета— тяж ела, въ кодексе—пытки и четверто- 
в а ш е, за обедомъ— гнуснейш ее пьянство, въ тракти рахъ — вонь, белье— 
грязное и изъ грубой холстины. Но что же изъ этого следуетъ? разве  ка
р ета  плохой экипажъ? разве  кто е с т ъ — не можетъ не быть пьянымъ? разве  
немецкое право, но своимъ принципам '! ,  не гораздо выше римскаго? разве 
въ  И талш  не можетъ сущ ествовать норядочныхъ гостиннпцъ? разве ф ран
цузские светск1е люди не могутъ заботиться о хорошемъ и чистомъ белье? 
€ л Лдуеуъ только то, что даже за 100 л етъ  въ иередовыхъ странахъ Европы 
обр азованн ей ш 1е и богатейши е классы или не были такъ  требовательны, 
какъ мы, или не им ели такихъ средствъ, какъ мы,— чтобы устроить свой 
бытъ. А ту тъ  бер утъ форму учреждеш я, какая сущ ествуетъ въ губeрнiяхъ, 
где  у телегъ  н етъ  ш инъ на колесахъ, где рано еще быть какому-нибудь 
хозяйству, кроме трехпольнаго, где народъ еще полудикШ, да и кричатъ , 
что эта форма не соответствует е  желан1ямъ Рикардо, да хорошо бы еще, 
если бы Рикардо (тотъ человекъ умный, нонялъ бы, чего желать при такихъ 
обстоятельствахъ, и  отчего происходит е  при нихъ народная бедность),—  
н етъ , ф антаз1ямъ какихъ-нибудь французскихъ ш ардатановъ, которые по
р и т е  дичь.

Разумеется, форма, въ какой сущ ествуетъ общинный иринципъ въ 
губерш яхъ, еще не нуждающихся въ удобрении, не согласна съ высокими 
ступеням и прогресса. Пустые щ и, или медные гребешки на ноясахъ, или 
м азанье сапог а , или безумное битье лош аденки и кнутомъ, и хвор остиной, 
и  цоленомъ, или въ другихъ сферахъ что-нибудь отъ нестрыхъ жилетовъ 
до чтен1я романовъ Ал ександра Дюма-сына, отъ прош логодней исторш  со 
Штраусомъ до порядка, какимъ идутъ у насъ процессы, все это еще не до
казывает е  особеннаго прогресса. Что жъ после этого: разве  щ и должны 
исчезнуть изъ списка блюдъ, или мужикъ не долженъ чесать голову, или 
не должно им еть лошадей? Пли нельзя порядочному человеку носить ж и
летовъ и чи тать  книг а , или не следуетъ въ норядочномъ общ естве быть 
концерту и не нужны судилищ а.

Говоря но ученому, принцииъ щей, т. е. приготовлеш е съ кислой 
капустой и пустые щи, грязная  м едная гребенка и  иринципъ чесат я головы 
и т. д.— вещ и совершенно раздичны я. „Но ведь нринципъ, противоположный 
нашему поземельному принципу, такж е можетъ быть усоверш енствован!.". 
Мы брали силы, действую щ ая при немъ теперь, а эти силы Милль пред
л а гаете  ограничить. Ахъ, ограничить! Мы было и забыли. Только 1) что 
трудн ее сделать: провести ли нреобразован1е, предлагаемое Миллемъ, или 
не м еш ать развиваться другому принципу, не м еш ать ни прямыми мерами, 
ему вредными, ни голословными, ни задорными криками нротивъ него? 
Во второмъ случае вы никому не меш аете, ничьихъ интересовъ не затро- 
гиваете, а въ иервомъ случае  вы должны бороться съ каждымъ человекомъ, 
потому что если уже назы ваетъ человекъ известное имущество своею соб
ственностью , то противно всемъ его ны неш нимъ чувствамъ стесн ять его 
право передачи его собственности дегям ъ. А 2) если когда-нибудь введутся 
и будутъ исполняться реформы, предлагаемы# Миллемъ, то, позвольте по
любопыт ствовать, въ какомъ виде будетъ тогда иринципь? Мн огое ли
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останется i зъ него? Остан ется какой-нибудь урезанн ы й кусочекъ, беречь 
который но стоитъ хл о н о тъ ,—  ост анется въ роде того, какъ остается мед
ведь, котораго  показы ваю сь российской публике: почти что безвреденъ, это 
правда, и .;огти  подрезапы , и зубы повыдерганы, и  глаза  выколоты. Добрый 
человекх, ] азвитой человекъ думаетъ, что легче этому медведю было бы 
умереть, ч1 мъ , подвергнувш ись таким ъ истязаш ямъ, влачить такую жалкую, 
презренную  ж изнь н а  общее посмеш ищ е.

К О Н Е Ц Ъ.
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