
О Ч Е Р К И

И З Ъ  П О Л И Т И Ч Е С К О Й  ЭКОНОМ1И

(по миллю).

ПРЕДИСЛОВ1Е.

Въ начала прошлаго года сталъ я печатать при „Современник^" 
„Переводъ Основашй Политической Экономш " Милля, нъ прибавлншнмъ 
сроихъ зам!чат й и двнвлненiй. Въ TH4eHie года усп!лъ я напечатать та- 
кимъ образомъ изъ пяти книгъ переводимаго трактата только одну пер
вую, въ которой излагается тео!ля производства. Я увид!лъ, что ошибся, 
когда считалъ удобнымъ прилагать свой переводъ къ журналу. Одна пер
вая книга уже составила около 27 печатныхъ листовъ, и оказывается, что 
весь трактата будетъ составлять листовъ 100, если не больше. Я полагалъ, 
что не расширю его до такого объема. По шрифту, выбранному для неча- 
ташя перевода, собственно переводъ долженъ занимать около 55 листовъ. 
Я думалъ, что прим!чашй и донолненШ сделаю не много, такъ что отъ 
нихъ объемъ переводимаго сочинeнiя увеличится листовъ на 7, много на 
10, и всего выйдетъ листовъ 65. Въ такомъ разм!р! пeчатаиie перевода 
при „Современник!" можно было кончить въ два года, то есть къ концу 
нын!шняго. Читатель вид!лъ, что мн! не удалось удержаться въ грани- 
цахъ, которыя, какъ теперь разсказываю, ставить я себ! при начал! печа- 
танiя. Я увид!лъ, что при размер!!, какой принимаете моя работа, н!тъ 
возможности продолжать ея издаиie въ прежней форм!: оно въ этомъ слу
чай растянулось бы по четыремъ годамъ журнала, а при такой растяну
тости, конечно, служило бы ему только обременешемъ. Потому-то я только 
докончилъ печаташе первой книги при „Совреме нник! " и остановился.

Но остановился я только въ иечатанш моей работы при „Современ- 
ник! “, а не въ самой работ!. Главную часть ея,—самый переводъ Милля,— 
я теперь уже кончилъ, а на то, чтобы прибавить ирим!чашя — потребуется 
не очень много времени. Поэтому я разсчитываго, что издамъ остальныя 
4 книги трактата Милля отдельными томами довольно скоро.

Я считаю обязанностью напечатать прежде въ „Современник! ", въ 
зам!нъ полнаго перевода, обзоръ остальныхъ книгъ трактата Милля, въ 
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размере, удобномъ для журнала, такъ чтобы не имели надобности, для ио- 
нолненiя къ первой книге, покупать отдельнаго издашя читатели, которые не 
захотели бы иметь переводъ этого сочинешя безъ того обстоятельства, что 
первая книга была напечатана въ иолучаемомъ ими журнале.

Р А С П Р Е Д Е Л Е Н О .

(Милль, книга вторая).

А. Соперничество, какъ норма раепред^лешя. — Б. Классы, между 
которыми делится продуктъ.

(Гл. III—X).

Разумеется, мы должны обозревать содержан1е трактата Милля по 
порядку книгъ и главъ. Первая книга уже известна въ нолномъ составе 
читателю. Стало быть намъ приходится начинать со второй; а во второй 
первыя две главы трактуютъ о системахъ экономическаго устройства, осно- 
ванныхъ на принцние, различномъ отъ господствующего принципа новой 
экономической исторш, и потомъ объ этомъ цринципе, о частной собствен
ности, о степени ея экономической полезности въ нынешнемъ ея виде и 
о томъ, как1я изменешя нынешняго ея вида справедливы и полезны по 
мненш  Милля:—следовательно (заключаете вы) статьи наши должны на
чаться обзоромъ этихъ главъ, — о коммунизме и о частной собственности. 
Какъ бы не такъ!— „держи карманъ!“—Извините за простонародное выра- 
жей е. — Неужели, читатель, вы до сихъ поръ такъ наивны, что думаете, 
будто мы (я говорю собственно про себя, про другихъ не знаю)—будто мы 
поступаемъ, какъ следуетъ поступать? — Напримеръ, будто мы пишемъ о 
томъ, о чемъ следуетъ писать?—Никогда! Да, съ гордостью могу сказать 
я о себе, что никогда не отстуналъ до сихъ поръ отъ правила: пиши не 
о томъ, о чемъ следуетъ, да и о томъ, о чемъ почти что не стоить пи
сать, ниши не такъ, какъ следуетъ. Неужели захочу я теперь испортить 
репутацло, прй бретенную годами неуклоннаго следовашя этому принципу? 
Неужели захочу я подвергнуться угрызешямъ совести? Никогда. Я ненару
шимо держусь принципа и съ удовольств1емъ жертвую ему двумя первыми 
главами II книги Милля, обзоромъ которыхъ мне следовало бы начать.

Да и на что намъ оне? Что касается до меня, мне въ коммуписти- 
ческомъ обществе жить не придется, следовательно, плевать я хотелъ на 
коммунизмъ (съ вашего позволешя). А вы, читатель, смею спросить, кто 
вы такой? До вашей нравственности, до вашего ума мне нетъ никакого 
дела; я только спрашиваю: каковъ размеръ вашего имущества? Если вы 
владеете порядочной собственностью или хотя ждете порядочнаго наслед
ства, тогда вы, безъ всякаго Милля, знаете, какое это хорошее учреждеше— 
собственность (конечно, если она не должна идти не ныне-завтра иодъ 
аукщонный молотокъ), и знаете вы, что все друпя системы общественнаго
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устройства, кр он ! системы частной собственности, фальшивы и гибельны. 
Если же у васъ недвижимого имущества н !т ъ , движимаго маловато,—  
тогда— тогда простите меня за прямоту: я  съ вами толковать не нам!-  
ренъ, потому что я не хочу знаться съ людьми не порядочными. Стало- 
быть, во всякомъ случа !, нечего м н ! ни для себя, ни для читателя оста
навливаться на иервыхъ двухъ главахъ I I  книги Милля.

Р а зв ! только для прилич1я, чтобы уж ъ не совс!мъ пренебречь этими 
двумя первыми главами, не стоющими никакого внимаш я, выпишемъ пер
вую страничку пропускаемаго нами отд!ла I I  книги, да и то больше не 
для самой этой странички, а такъ  лишь для общаго предисловк  къ сл!- 
дующимъ вынискамъ.

Рутинные политико-экономы выставляютъ в с !  части экономическаго 
быта одинаково независящими въ своихъ основныхъ чертах* отъ соображе
ний челов!ка о лучш емъ устройств! челов!ческаго быт а. На самомъ же 
д !л !  принципы только одной части экономи ческого быта, именно произ
водства, налагаются на челов!ка съ необходимостью физическихъ зако- 
новъ,— остальные элементы экономическаго быта устраиваются уже самимъ 
челов!комъ и вполн ! подлежать власти историческихъ обстоятельств!.;— - 
разъяснен1емъ этой важной разницы теорш  производства отъ теор1и расире- 
д !леш я обм!на и начинаете  Милль свою вторую книгу:

Принципы, изложенные въ первой части нашего трактата, сильно отличаются въ 
н!которыхъ отношешяхъ отъ принципов*, къ разсмотр!н1ю которыхъ мы теперь при
ступаем*. Законы и услов1я производства пм!ютъ характеръ пстинъ, о какихъ гово
рить естественныя науки. Въ нихъ н!тъ ничего, зависящая  отъ воли, ничего такого, 
что было бы можно изменить. Все производимое челов!комъ должно быть производимо 
т!мп способами и подъ т!мп условiоап, какш налагаются качествами внешней при
роды и внутренними свойствами физическая  и умственная  устройства самая  человека. 
Хочетъ или не хочетъ челов!къ, но разм!ръ его производства все равно будетъ опре
деляться разм!ромъ его предварительная  сбережен1я и, при данномъ разм!р! сберелсе- 
н1я, будетъ проиорцiонгленъ энергш человека, его искусству, достоинству его орудш и 
благоразумному пользован1ю выгодами соединеннаго труда. Хочетъ пли не хочетъ че- 
лов!къ, но, удвопвъ количество труда, онъ не получить съ даннаго пространства 
земли удвоенная  количества пищи, если не произойдетъ улучшешя въ землед'Ьльческомъ 
процесс!. Хочетъ или не хочетъ челов'Ькъ, но непроизводительный расходъ отд!льныхъ 
линь будетъ вести к ъ ;Лропорцюнальному об'Ьдн'Ьню общества, и только иропзводптель- 
нымъ ргсходовгнiеаъ будетъ обогащаться общество. Каковы бы ни былп мнЬшя или 
желат я по этимъ вещамъ, они не пзм!няютъ характера самыхъ вещей. Мы не мож^мъ 
сказать впередъ, какихъ пред!ловъ не перейдутъ пзм'Ьнешя въ способахъ производства, 
какихъ пред!ловъ не превзойдетъ возрасташе иропзводпгельносгп труда при будущемъ 
ргсширенiи нашихъ знанш о законахъ природы и при возникновешн изъ этихъ новыхъ 
знанш новыхъ промышленныхъ процессовъ, о которыхъ мы теперь не пм!емъ и по- 
ня ™ . Но каковы бы ни были наши усп!хп въ сгаргнiохъ расширить пределы, пола
гаемые намъ свойствами вещей, мы знаемъ, что непременно существуютъ эти пределы: 
мы не можемъ изм!нпть коренныхъ качествъ нп матерт , ни мыслп, а можемъ только 
съ болш пмъ или мeньшп,аъ успехом* употреблять эти качества на произведет е фено- 
меновъ, нужныхъ для насъ.
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Не таковы принципы распределешя богатства. Это распред'Ьлеше —  чисто дело 
человеческаго учреждешя. Когда явились вещи, то люди, или какъ частные люди, или 
какъ общество, могутъ поступать съ ними, какъ захотятъ. Они могутъ отдать ихъ въ 
распоряжеше, кому пмъ угодно и на какихъ имъ угодно условшхъ. Далее: когда люди 
живуть въ обществе, то всякое распоряжен1е вещами можетъ происходить только по 
согласю общества, или, точнее говоря, по согласно тгЬхъ, которые располагаютъ дея
тельною силою общества; это соглас1е необходимо при всякомъ общественномъ устрой
стве, независимость отъ него бываетъ только въ одиночестве совершенной пустыни. 
Даже вещи, произведенныя однпмъ свопмъ лпчнымъ трудомъ, безъ всякой чужой по
мощи, человекъ не можетъ сохранять въ споемъ распоряжении иначе, какъ по дозво- 
лен1ю отъ общества. Мало того, что общество можетъ ихъ взять у него,— ихъ могли бы 
взять и взяли бы у него отдельные люди, если бъ общество осталось къ этому равно
душно, еслп бъ оно не употребляло бы своего вмешательства въ целомъ своемъ со
ставе, или не назначало и не содержало особенныхъ людей, чтобы не давать никому 
нарушать его владешя этими вещами. Такимъ образомъ распред'Ьлеи е богатства зави- 
сптъ отъ законовъ и обычаевъ общества. Правила, которыми оно определяется, бы- 
ваютъ те, как1я созданы мнЬшямп и желашямп правящей части общества; въ разныя 
времена и въ разныхъ обществах'ъ эти правила очень различны, и могли бы стать 
еще различнее отъ прежнихъ, еслп бы того захотели люди.

Действительно, у разныхъ народовъ и въ разныя эпохи у одного на
рода мы видимъ формы экономическаго быта чрезвычайно разнообразныя. 
Не говоримъ уже о томъ, что въ противоположность нынешнему господ
ству принципа частной собственности у  цивилизованныхъ нац1й, были у 
техъ же нлеменъ въ глубокую старину формы, представляющая видимое 
сходство съ коммунизмомъ,— формы, до сихъ поръ господствующая у  раз
ныхъ варварскихъ и полуварварскихъ племенъ; не говоримъ о томъ, что  у 
самыхъ нередовыхъ нацШ до сихъ поръ сохраняется кое-что изъ этихъ 
учреждеш й дикой старины, нанримеръ, за береговою чертою море при
знается всеми нащ ями за общее доетоян1е человеческаго рода; судоходныя 
реки у  самыхъ нередовыхъ нац1й еще остались общимъ достоян1емъ натцй; 
въ самой Англш , не говоря уже о Ф ранцш  и Германии, еще остаются го- 
родск1е выгоны, какъ общее доетояш е целаго города и т. д. Эт о последнее 
обстоятельство —  чисто калмыцкая или чирокезская черта, а въ нонятш  о 
море англичане, французы и прочее —  чуть  ли не перещеголяли самихъ 
троглодитовъ; не говоримъ и о томъ, что въ сфере громадныхъ предщл я- 
т1й стала все сильнее и сильнее выступать тенденщ я, противоположная 
безграничному нраву частной собственности (укажемъ развит1е этой тен 
денции но двумъ направлеш ямъ, известнымъ каждому: акц1онерныя обще
ства захватываютъ все больше и больше места въ промышленной деятель
ности; когда частная собственность меш аетъ осуществлен1ю громадныхъ 
предщн ятШ , замышляемыхъ акционерными обществами, законъ устраняетъ  
ее съ ихъ пути посредствомъ эксиронрiацiи, которая все больше и больше 
входитъ въ законное правило и при столкновеш хъ государственной дея
тельности съ частного собственностью ,— столкновеш яхъ, прежде разрешав
шихся экстренными противозаконными мерами администрации а теперь 
развязываемыхъ нротивъ частной собственности въ пользу государствен-
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ныхъ надобностей правильными приговорами законныхъ судилищъ); — обо* 
всемъ этомъ мы не станемъ говорить, потому что тутъ везде—нечто похожее 
на коммунизмъ, на который мы ужъ наплевали, въ чемъ и объяснились 
выше. М тъ, и въ делахъ, совершающихся исключительно по принципу 
частной собственности, формы экономическаго устройства очень различны. 
Возьмемъ, нанримеръ, земледельчеси й нродуктъ. Въ иномъ месте, наири- 
меръ въ Вразилш, весь онъ нринадлежитъ одному классу, землевладель
цам^ возделывающимъ свои поля посредством!, рабовъ: земля и канп- 
талъ—собственность плантатора; трудъ исполняется людьми, составляю
щими также его собственность, то есть въ экономическомъ отношенш не 
людьми, а машинами или домашнимъ скотомъ. Въ другихъ местахъ земле- 
владелецъ также самъ бы!ваетъ антренренеромъ, ведущимъ дело на свой 
каниталъ, но уже посредствомъ свободныхъ работниковъ, такъ что тутъ 
два класса: землевладельцы-хозяева и наемные работники. Въ иныхъ ме- 
стахъ мы видимъ тоже два класса, но уже не такъ распределяются между 
ними три элемента производства; значитъ, и продукта: землю беретъ у 
владельца въ аренду человекъ, самъ ее возделывающШ собственнымъ тру- 
домъ и каииталомъ; да и тутъ опять есть разныя формы распределешя 
между этими двумя лицами, землевладельцем!, и арендаторомъ - работни- 
комъ: въ однихъ местахъ арендная плата определяется торговыми усло- 
в1ями, въ другихъ остается неизменна, въ третьихъ обычное право арен
датора на нользоваше землею, съ незапамятной старины находившееся въ 
его роде, укоренилось до того, что землевладелец  уже утратилъ всякую 
власть вмешиваться въ хозяйство арендатора, такъ что тутъ какъ будто 
два собственника: одинъ но имени, а другой на деле, — и на деле выхо
дить, что земля отчасти нринадлежитъ арендатору-работнику и лишь 
отчасти лицу, называющемуся владельцемъ ея. Бываетъ и такое устрой
ство, въ которомъ каждый изъ трехъ элементовъ производства имеетъ 
своимъ представителемъ особенный классъ. Земля нринадлежитъ землевла
дельцу, каниталъ фермеру, а самъ фермеръ уже не работникъ, и трудъ на 
ферме исполняется людьми другаго сослов1я, работниками. Наконецъ, есть 
еще особенное устройство, когда самъ землевладелецъ—съ темъ вместе и 
работникъ, иначе сказать, когда работникъ вместе и собственникъ земли, 
и каниталъ нринадлежитъ также ему самому.

Какая же тутъ неизменность законовъ распределешя, когда раепре- 
д'Ьлеше видоизменяется но множеству разныхъ общественныхъ отношенШ, 
созданныхъ почти всегда историческими обстоятельствами, совершенно не
зависимыми отъ экономическихъ нринциновъ и но-большей части—прямо 
противоречащими имъ? Разве политико-экономическими принципами былъ 
устроенъ общественный бытъ при завоеванш Римской имнерш варварами, 
или во времена феодализма или даже въ позднейнпя, хотя бы въ наши 
времена? Разве онъ еще не подчиненъ господству вл1яшй, гораздо силь- 
нейшихъ, чемъ здравый экономически  разсчетъ? Разве изъ здраваго эко
номическаго разсчета велись войны при Наполеоне I , — войны, развязкой 
которыхъ решенъ былъ экономический бытъ Европы? Разве по экономиче
скому разсчету завладела и хочетъ продолжать владеть Алжир1ею Франшя?
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Разв! но здравому экономическому разсчету устроились и сохраняются по- 
земельныя отношешя въ Англ1и?—Но в!дь мы вовсе не то говоримъ (отв!- 
чаютъ рутинные нолитпко-экономы), что вс! установивш1яся формы эконо- 
мическихъ отношешй сообразны съ принципами науки, или что вс! эти 
формы должны остаться неизм!нны; наиротивъ, мы иорицаемъ мног1я изъ 
нихъ, иорицаемъ даже вс!, за исключешемъ только одной, и доказываема 
что вс!мъ имъ лучше было бы заме ниться этою одною, которая одна удо
влетворительна. Мы говоримъ только, что неизм!ненъ общШ иринцииъ, ио 
которому распределяется нродуктъ ири вс!хъ этихъ формахъ, и что онъ 
внолн! удовлетворителенъ; иринцииъ этотъ—соперничество. Оно им!етъ въ 
себ! необходимость закона природы; устранить его невозможно; а если бъ 
и можно было устранить его, не сд!довало бы устранять, потому что ни
чего лучшаго нельзя и придумать челов!ку.—Посмотримъ, такъ ли это.

Принципъ соперничества. Степень всеобщности его д !йствШ; степень его сообразности съ наивы- 
годн!йшими услов1ями производства и распред!леж я; зародышъ экономической истины, находя
щейся въ этомъ принцип!, и высшт  экономичес^ й принципъ, поставляемый наукою на мЬ̂сто

соперничества.

Обыкновенные экономисты разсуждаютъ такъ, какъ будто бы вс! про
мышленный операции совершаются нодъ госиодствомъ соперничества, кром! 
т!хъ случаевъ, когда оно устранено моноиол1ей, такъ что случаи, въ ко
торыхъ оно не д!йствуетъ, представляются исключешями, а его господство— 
общимъ иравиломъ. Эту ошибку очень удовлетворительно разоблачаетъ 
Милль въ IV глав!, которую мы и ириводимъ зд!сь всю ц!ликомъ.

При систеи! частной ссбственности продуктъ д!лнгся подъ вл1яшемъ д!йств1я 
двухъ силъ: соперничества и обычая. Для насъ важно узнать величину вл1яшя той 
и другой силы и видоизм'Ьнешя, которымъ д!йств1е одной подвергается по вл1янно 
другой.

Политпко-эконоиы вообще, а въ особенности англШше, привыкли придавать по
чти исключительное значеше соперничеству, почти не принимая въ соображеше ироти- 
воиоложныхъ ему д!йствш обычая. Они часто выражаются такъ, какъ будто думаютъ 
что соиернпчество на саыомъ д!л! всегда совершаетъ тотъ результата, къ ссвершенiю 
котораго стремится по тсорiи. Это отчасти объясняется т!мъ, что только черезъ прин
ципъ соперничества получаетъ политическая экономiя права на научный характеръ. На 
сколько определяется соперничеством* величина ренты, прибыли, рабочей платы, цЬны; 
эти величины могутъ быть иолвслены подъ законы. Если мы примемъ, что он! опре
деляются исключительно соперничествомъ, то можно вывести принципы, по которымъ 
он! видоизменяются, и эти принципы будутъ им!ть высокую всеобщность и научную 
точность. Политике-экономъ справедливо счптаетъ это свопмъ ирямымъ д!ломъ, и по
литическая эконсмiя, какъ абстрактная или гипотетическая наука, не обязана и не можетъ 
сд!лать ничего, кром! этого. Но совершенно искаженнымъ пошшемъ о действительиомъ ход! 
челов!ческихъ д!лъ была бы мысль, что соперничество на самомъ д!л! им!етъ эту неограни
ченную силу. Я не говорю о естественныхъ и искусственныхъ монопол!яхъ, не го
ворю о вмешательствахъ власти, пзм'Ьняющихъ свободный ходъ производства и обмана, — 
политико-экономы всегда принимали въ соображеше эти вл1ян1я, нарушающая д!йств1е 
соперничества. Я говорю о такихъ случаяхъ, въ которыхъ д!йств1ю соперничества н!тъ
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никакпхъ стеснешй илп препятст^й ни отъ сущности дела, нп отъ пскусственныхъ за- 
труднешй, но въ которыхъ результата все-таки определяется не соперничествомъ, а 
привычкою или обычаемъ, и соперничество пли совершенно не действуетъ, или произ
водить д'Ьйсгая совершенно не ташя, кат я обыкновенно считаются естественнымъ его ре
зультатом!..

Соперничество лишь съ недавняго времени стало оказывать сколько нибудь зна
чительное в.шше на экономичеш я услов1я между людьми. Ч'Ьмъ отдаленн'Ье отъ насъ 
время, тЬмъ исключительнее вл1яше неподвижныхъ обычаевъ на все сделки и обяза
тельства. Причина тому очевидна. Обычай —  сильнейший защитникъ слабыхъ протпвъ 
сильныхъ; единственный защитникъ слабыхъ тамъ, где законы илп правительство не 
въ силахъ защитить ихъ. Обычай— -преграда, которую больше илп меньше принуждено 
уваж ать тирапство даже при самомъ угнетенномъ состоян1п людей. Свобода соперниче
ства— пустой звукъ для трудящагося населешя въ бурномъ военномъ обществе; трудя
щиеся нпкакъ тутъ не могутъ спорить объ услов1яхъ своего труда: тутъ всегда есть господннъ, 
кладущий на весы свой мечъ, и услов1я определяются таюя, какiя налагаетъ онъ. Но 
хотя дела и решаются по праву спльнейшаго, сильнейш1й не находптъ выгоды п во
обще не имеетъ охоты настаивать на псполненш этихъ услов1й во всей ихъ суровости, 
а каждое смягчеше ихъ имеетъ тенденцш  становиться обычаемъ, всяшй обычай ста
новиться правомъ. Не какое нибудь соперничество, а права, возннкш1я такимъ обра- 
зомъ, определяютъ при грубоиъ положент  общества ту часть продукта, которая предо
ставляется человеку. его производящему. Въ особенности определялись обычаемъ страны 
до новейшихъ фазпсовъ общественнаго развиля все отношешя между землевладельцемъ 
п земледельцемъ п все платежи земледельца землевладельцу. Только> въ последнее 
время услов1я пользовашя землею стали, вообще говоря, деломъ соперничества; во все 
преяшiя времена было не такъ: человекъ возделывающей землю, обыкновенно считался 
тогда пмеющпмъ право сохранять за собою эту землю, пока исполняетъ обычныя услов1я, 
и такимъ образомъ, сделался какъ бы ин Ьющпмъ некоторое право собственности на землю, 
совместно съ настоящимъ собственникомъ. Даже и тамъ, где земледелецъ не пр1обрелъ 
такой вечности пользовашя, услов1я пользован1я часто бывали постоянны и неиз
менны.

НапрнмЬръ, въ Индш и въ другихъ азiатскихъ обществахъ, имеющихъ такое же 
устройство, райоты или поселяне-фермеры не считаются такими фермерами, которыхъ 
землевладелецъ можетъ прогнать когда хочетъ, илп даже по истеченш пзвестнаго срока. 
Правда, почти во всехъ деревняхъ есть некоторые райоты, находящiеся въ этомъ не- 
прочноыъ положенш; но они— люди, поселпв!шеся тутъ недавно, или потомки людей, посе
лившихся не очень давно, во время еще памятное; а те, которые считаются потом
ками или представителями первоначальныхъ жителей, почитаются пмеющими право со
хранять за собою свою землю, пока платятъ обычную ренту; это право признается и 
за многими переселенцами, если они давно уже наняли свою землю. Надобно сознаться, 
что почти везде уже затемнилось понят1е о первоначальной или правильной велпчпне 
этой обычной ренты: узурпашя, тирашя и иноземное завоеваше значительно исказили 
факты, по которымъ определялась бы эта величина. Когда старинное чисто гиндусское 
владеше переходить подъ власть британскаго правительства или подъ управлеше его 
агентовъ и когда начинается пересмотръ системы доходовъ, то обыкновенно оказывается, 
что фискальное хищничество расширило требовашя государства, главнаго землевла
дельца, такъ что стерлись на практике все границы этихъ требовашй; но все-таки
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оказывается, что считалось необходимым* придумывать особенное имя п особенный 
предлог* для каждаго лншняго требовашя, так* что, сверх* собственно так* называ
емой ренты, требовалось иногда еще 30 или 40 других* платежей. К* этому окольному 
способу увеличивать платежи наверное не прибегли бы, если бы за землевладельцемъ 
было признанное право увеличивать ренту. Употреблеше этого средства —  доказатель
ство, что некогда была обычная рента, которую нельзя было увеличивать, и что рай- 
от* не на словах* только, а на самом* деле имелъ некогда право на землю, пока 
платил* ренту, согласную с* обычаями *). Британское правительство в* Индш всегда 
унрощает* систему повинностей поселянина, соединяя все подати в* одну; через* это 
оно делает* ренту, не только на факте, но и по закону, вещью произвольной пли, по 
крайней мере, подлежащей особенному соглашение; но оно строго уважает* ираво рай- 
ота на землю, хотя до реформ* нын'Ьшняго времени почта не оставляло ему земли 
больше, чемъ нужно для самаго скуднаго иропиташя (да и нынгЬшт я реформы, имею- 
щ1я другой характер*, еще не совсем* приведены в* исполнеше).

В* новой Европе земледельцы постепенно вышли из* состояшя личнаго рабства. 
Варвары, завоевавш1е Западную Имперю , нашли, что легчайшим* способом* хозяйства 
над* завоеванными землями будет* для нпх*— оставить эти землп в* руках* прежних* 
жителей; они избавили себя от* nепрiятнаго труда надзирать за толпами рабов*, доз
волив* рабам* сохранить некоторую свободу действШ, под* обязанностью снабжать 
господина провиз1ею и трудом*. Обыкновенным* способом* для этого было давать въ  
исключительное нользоваш'е раба количество земли, считавшееся достаточным* для его 
продовольс^шя, и заставлять его исполнять на других* землях* господина все работы, 
какш будут* нужны. Эти неопределенныя повинности постепенно преобразовались в* 
определенную повинность— давать положенное количество провизш или положенное ко
личество труда. Со временем* господа полюбили употреблять свой доход* не на со- 
держат е свиты, а на покупку предметов* роскоши, п платежи в* натуре были заме
нены денежными платежами. Каждая из* этих* уступок* давалась первоначально по 
произволу господина, который мог* отменить ее, но постепенно получала силу обычая, 
а наконен* признавалась законом* и прюбрЬтала судебное охранен1е. Таким* обра
зом* рабы постепенно возвысились до положешя свободных* фермеров*, имевшпхъ зе
млю в* вечномъ пользоваши на неизменныхъ условiях*. Эти услов1я были иногда 
очень тяжелы п народ* очень бедсгвовалъ. Но его повинности определялпсь обычаем* 
пли законом* страны, а не соперннчеством*.

Где земледельцы никогда собственно не были в* личном* рабстве, там* потреб
ности беднаго и малоразвптаго общества породили другую систему, введенную и в* 
остальных* странах* по уничтоженш личнаго рабства; в* некоторыхъ частях* Европы 
эта- система оказалась настолько выгодною, что сохранилась до ныне, несмотря на вы
сокое развит  их* земледелия. Я  говорю о системе половничества. При ней земля 
разделена на мелшя фермы; каждая семья имеетъ такую ферму; землевладелецъ 
вообще дает* капитал*, считающшся нужным* по местному земледельческому по
рядку, и вместо ренты и прибыли получает* положенную долю продукта. Эта доля, 
вообще уплачиваемая натурою, обыкновенно составляет* половину продукта, как* и
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обозначаютъ слова: иоловнпкъ métayer, mezzaiuolo п medietarius. Но въ некоторыхт- 
местахъ, наприм'Ьръ на богатой вулканической почве неаполптанскихъ провинщй, зе- 
млевлад'Ьлецъ беретъ две трети, а поселянпнъ, благодаря превосходному земледклш , 
все еще имеетъ средства къ жизни. Но половину или две третп беретъ зеалевлад'Ь- 
лецъ, во всякомъ случае эта доля неизменная, одинаковая для всехъ фермъ, не пе
ремогающаяся при перемене фермсровъ: обычай страны служитъ всеобщниъ нравиломът 
никто не думаетъ возвышать пли понижать ренту, или дедать съ фермеромъ каша 
нпбудь другiя услов1я, несходный съ обычными. Соперничество совершенно не действу
етъ на опред'Ьлеше величины ренты.

Раньше ренты подверглись вл1янпо соперничества цены тамъ, где н'Ьтъ монопо- 
лш, и действ е  соперничества на цены имеетъ гораздо меньше исключешй, чемъ его- 
действе на ренты; но и тутъ, .даже и при нынешней своей деятельности, торговое 
соперничество не имеетъ такого безусловнаго влiянiя, какъ предполагают™ некоторые- 
писатели. Въ полнтпко-экономнческихъ книгахъ безпрестанно встречается теорема, что- 
не можетъ быть двухъ ценъ на одномъ рынке. Действительно таковъ естественный 
результата соперничества, не встречающего себе препятсш й. Но каждый знаетъ, что 
почти всегда на одномъ и томъ же рынке существуютъ две цены. Въ каждомъ большомъ 
городе, почти въ каждой отрасли торговли, есть доропя лавки п дешевыя лавки; мало- 
того, въ одной и той же лавке часто продается одпнъ товаръ разлпчнымъ покупате- 
лямъ по разнымъ ценамъ и, вообще говоря, въ каждой лавке норма ценъ приспосо
блена къ тому, какпхъ покупателей она пмеетъ. Оптовая торговля по главнымъ това- 
рамъ действительно находится подъ владычествомъ соперничества: тутъ и покупщик» 
п продавцы— купцы или фабриканты, и въ свопхъ покупкахъ руководятся не безраз- 
счетностью пли суетностью, а коммерческнмъ разсчетомъ. Потому объ оптовыхъ рын- 
кахъ можно вообще сказать, что на нпхъ действительно не бываетъ двухъ ценъ од
ной вещи въ одно время: въ каждомъ месте въ данное время, есть рыночная ц'Ьна,. 
которую можно обозначать въ ирейсъ-куранте. Но въ розничной торговле, где покуп- 
щпкомъ бываетъ человекъ действительно потребляющей вещь, цена очень медленно к  
невполне подчиняется д'Мствш соперничества; даже тамъ, где соперничество суще- 
ствуееъ, результатомъ его часто бываетъ не поннжеше ценъ, а только разделеше при
были отъ высокой цены между болыиимъ чпсломъ торговцевъ. Потому-то столь зна
чительная часть цены, платимой покупателемъ, поглощается барышемъ розничныхъ- 
торговцевъ, и тотъ, кто захочетъ узнать, какая доля изъ розничной цены доходить въ  
руки людей, производящихъ покупаемую имъ вещь, часто удивится ничтожности этой 
доли. Правда, если рынкомъ бываетъ большой городъ, въ которомъ занятiе рознич
ною торговлею об'Ьщаетъ достаточную выгоду большпмъ каииталистамъ, то вообще они 
найдутъ выгоднымъ для себя расширить своп обороты, подорвавъ другихъ торговцев™, 
понижсшемъ цены, не довольствуясь темъ, чтобы делиться съ нпмп полемъ оборотовъ. 
Такое влiянiе соперничества все спльн'Ье и сильнЬе чувствуется въ главныхъ отра- 
сляхъ розничной торговли въ болыпихъ городахъ. Быстрота и дешевизна перевозки, 
делая покупщиковъ менее зависимыми отъ торговцевъ ближайшихъ окрестностей, ве- 
дутъ къ постепенному упюдобленiю всей страны большому городу. Но до сихъ поръ- 
только въ болыпихъ торговыхъ центрахъ розничный цены (вполне пли хотя въ зна
чительной степени) определяются соперничеством^ Въ другихъ местахъ оно или вовсе- 
не действуетъ, пли обнаруживаем  свое действ1е только временнымъ колебашемъ ценъ;. 
обыкновенной силой, ихъ определяющей, остается обычай, но временамъ впдоизмЬня-
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емый существующими въ уиахъ покупателей п продавцевъ поняй ямп о какой-то спра
ведливости или сходности цены.

Во многпхъ отрасляхъ торговли условiя продажи определяются формальнымъ со- 
глашешемъ между торговцами, общество которыхъ всегда имеетъ средства сделать за- 
труднительнымъ или непр1ятнымъ положенiе каждаго изъ членовъ этой корпорац1и, от- 
«тупающаго отъ положенныхъ правилъ. Известно, что до недавняго времени книжная 
торговля находилась въ такомъ положены , и что, несмотря на деятельное соревноване 
въ ней, соперничество не производило своего натуральнаго дейет^я, не разрушало по
ложенныхъ торговцами ценъ. Во всехъ свободныхъ нрофесс1яхъ вознагражденiе опре
деляется обычаемъ. Плата получаемая медиками, адвокатами почти одинакова для всехъ 
медиковъ и для адвокатовъ; все ходатаи по дЬламъ берутъ почти одинаковую плату. 
Причиною тому служить, конечно, не недостатокъ болыпаго соперничества въ этихъ 
профеш яхъ. Но соперничество тутъ действуетъ не теМъ, что понижаетъ плату, а тЬмъ, 
ято уменьшаете шансы каждаго къ полученш  платы.

Мы видпмъ, что обычай выдержпваетъ борьбу съ сопернпчествомъ очень успешно 
даже въ техъ случаяхъ, где духъ соперничества чрезвычайно силенъ, по многочислен
ности соискателей и по общей энерп п стремлешя всехъ пхъ къ выгоде; если такъ, то на
верное можно ожидать, что обычай держится еще тверже тамъ, где люди довольству
ются меньшими денежными выгодами, не столь дорожа ими по сравнение съ своимъ 
удобствомъ пли удовольсш емъ. Я  уверенъ, что на континенте Европы мы часто най- 
демъ въ однпхъ местахъ гораздо высшiя цены некоторыхъ или всехъ товаровъ, чемъ 
въ другихъ местахъ, находящихся по близости, п что не найдемъ для этой разницы 
викакнхъ прпчинъ, кроме той, что всегда было такъ, что покупатели привыкли и не 
ищутъ другихъ ценъ. Предпршмчивый соискатель съ достаточнымъ каппталомъ могъ 
<ы понизить цены и разбогатеть, понижая ихъ; но такихъ предпр1пмчивыхъ соискате
лей н'Ьтъ. Капиталисты оставляютъ свой капиталъ по прежнему въ другихъ занятяхъ 
и не ищутъ большей прибыли, чтобы не безпокоить себя.

Эти замбчашя должны считаться общими оговорками ко всемъ выводамъ, кото
рые будутъ изложены въ следующихъ частяхъ нашего трактата, касающихся до дей- 
ствгё соперничества: все выводы о немъ подлежата этпмъ оговоркамъ, хотя бы мы 
где нибудь и не упомянули о томъ прямо. Вообще мы должны будемъ разсуждать 
такъ, какъ будто бы соперничество действительно производить своп общеизвестные, 
естественные результаты всегда, когда не отстраняется какою нибудь положительною 
преградою. Но где соперничество не существуетъ, хотя могло бы существовать, илп где 
его естественным последст^я преодолеваются какимъ нибудь другпмъ явлешемъ, тамъ эти 
наши заключеня будутъ не вполне приложимы, и для избежашя ошибки въ приме- 
яенш выводовъ политической экономш къ деламъ действительной жизни мы должны 
соображать не только тотъ результата, какой произойдете при гипотезе полнаго дей
ствия соперничества,— мы должны также соображать, какъ видоизменится этота ре
зультате, если соперничество не оказываете полнаго своего действiя.

Такимъ образомъ, хорошъ-ли, дуренъ-ли прннцппъ соперничества, 
онъ не можетъ считаться всеобщимъ принципомъ экономической деятель
ности. Лиш ь съ недавняго времени, даже и въ нередовыхъ странахъ, сталъ  
онъ господствовать хотя надъ некоторыми сторонами экономической жизни; 
прежде и ту тъ  онъ былъ слабее обычая. Въ другихъ сторонахъ промышлен
ной жизни обычай сохраняетъ неревесъ надъ соперничествомъ даже и въ
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передовыхъ странахъ, даже и до сихъ поръ. Вообще можно провести между 
этими сферами такую границу: где покунателемъ является коммерчеекШ 
человекъ, тамъ усдовiя сделки определяются соиерничествомъ; это—область 
нокупокъ не на собственное потреблеше, а на перепродажу; это—область 
биржевыхъ делъ и делъ, имеющихъ коренное сходство съ биржевыми опе
рациями. Напротивъ того, где покуищикомъ бываетъ не коммерчеекiй че- 
ловекъ, а потребитель, тамъ услов1я сделки вообще подчиняются обычаю; 
это—область покупокъ на личное потреблен1е. Таково общее разграничеше 
сферы соперничества отъ сферы обычая въ покупке вещей, которыя поку
паются сначала кунцомъ у производителя, потомъ нотребителемъ у купца, 
какъ предметы потреблешя,—нанримеръ, нища, одежда, топливо и разныя 
принадлежности домашняго хозяйства, вообще такъ называемая движимая 
собственность. Недвижимая собственность, которая покупается не на по- 
треблеше, а на получеше отъ нея поотояннаго дохода, имеетъ несколько 
иной характеръ. Пршбретей е дома или участка земли обыкновенно бываете 
деломъ, совершаемымъ не наскоро, не безъ сиравокъ, не деломъ обыден- 
нымъ: тутъ покушцикъ, хотя бы и не былъ коммерческимъ человекомъ, 
старается действовать по коммерческимъ нравидамъ: хлопотливо разыски
ваете, выжидаетъ, подвергаете предмете техническому осмотру и т. д. 
Следовательно, тутъ, невидимому, все сделки должны бы совершаться по 
принципу соперничества. Действительно, покушцикъ и следуете ему, на
сколько онъ допускается сущностью покунаемаго предмета. Но самая сущ
ность покуиаемаго предмета тутъ очень упорно отстраняетъ отъ себя точ
ное действ1е коммерчеекаая принципа соперничества. Одинаковыхъ тюковъ 
хлопчатой бумаги, одинаковыхъ кусковъ коленкора, одинаковыхъ четвертей 
хлеба одного сорта существуетъ одновременно въ продаже безчисленное 
множество въ рукахъ разныхъ продавцовъ. Да и разные сорты каждаго 
изъ такихъ товаровъ сравниваются очень легко, потому что всякий сортъ 
безпрестанно нроходитъ черезъ руки коммерческ^ ъ людей, этихъг такъ 
сказать, иробирныхъ мастеровъ но оценке всякихъ товаровъ. Недвижимая 
собственность вообще не идетъ черезъ коммерческая руки,—она переходите 
отъ владельца, имевшаго ее долговременнымъ своимъ владепiемъ, прямо 
къ такому покупщику, который также намфренъ постоянно держать ее въ 
своемъ владении, а не то, что беретъ ее только на перепродажу. Если при
менить къ этому делу терминъ „потреблеше11 (въ косвенномъ смысле 
пользовашя доходомъ, и въ противоположность коммерческой покупке, 
имеющей своею целью не нользоваше доходомъ, а выигрышъ отъ перепро
дажи, какъ можно более быстрой), то надобно сказать, что недвижимая 
собственность знаетъ только потребителей, а кунцовъ не знаете. Банкиръ, 
покупая домъ или поместье, является не биржевымъ человекомъ, а нро- 
стымъ нотребителемъ, все равно какъ когда заказываете обедъ. Такимъ об- 
разомъ недвижимая собственность вообще пе подвергается такой правиль
ной оценке, какъ движимая. Но еслибъ и подвергалась, уснехъ оценки не 
былъ бы такъ точенъ, потому что каждый предмете недвижимой собствен
ности имеетъ въ себе индивидуальность, и нетъ громадной массы совер
шенно одинаковыхъ нредметовъ, подъ цену которыхъ можно было бы под
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вести его. Коленкоръ на манчестерской бнрже и на калькутской бирже— 
это одно и то же; стоимость провоза вычисляется до последней конейки. 
Потому, при обыкновенному  ходе биржевыхъ делъ, кадькутскiе обороты 
коленкоромъ определяются манчестерскими, и наоборотъ. Но найдете-ли 
вы въ целомъ свете хотя два дома, столь одинаковые, какъ две штуки 
одинаковаго коленкора? Найдете-ли хотя два поместья, совершенно одина- 
ковыя? Негощантъ знаетъ, что за тысячу бочекъ сала иди тюковъ хлопча
той бумаги онъ можетъ дать столько то тысячъ рублей со столькими то 
сотнями, десятками, единицами рублей, столькими то десятками и едини
цами копеекъ,—да, коиейка въ копейку: одною копейкою больше это ужъ 
будетъ дорого, неразсчетливо. Но сколько стоитъ этотъ домъ? Около 20,000 р.,— 
но можетъ быть и не больше 19 тысячъ, а можетъ быть и больше 21 ты
сячи,—тутъ на 10% , даже на 15, на 20%—неопределенность, неизвест
ность. Поместье—это своего рода такая же вещь относительно оценкп, 
какъ, напримеръ, умъ человека или какая-нибудь картина. Разумеется, ду
рака отъ умнаго отличить легко, а гешальнаго человека отъ человека съ 
обыкновеннымъ умомъ тоже легко отличить,—но извольте-ко определить 
степени ума точнымъ образомъ. Такъ легко видеть, что Осиновка должна 
стоить дороже Ивановки, а Павлово гораздо дороже самой Осиновки; а на 
сколько именно? Разумеется, тутъ, по необходимости, останавливаются на 
какой-нибудь цифре, но за то ужъ и цифра такая,—но крайней мере два 
нуля на конце. Разве продается когда-нибудь берковецъ сала на бирже 
ровно по 50 рублей? Разве стоитъ когда-нибудь какая-нибудь биржевая 
бумага ровно al pari, безъ всякой премш и безъ всякаго упадка? Какъ же 
этотъ домъ можетъ продаваться ровно за 20 тысячъ рублей, а не за 
21,378 рублей 19 коп.? Это значитъ—точной оценки ему нетъ; это зна
чить, въ его цене существуете значительная степень неизвестности.

Такимъ образомъ изъ двухъ разрядовъ имущества принципъ соперни
чества обыкновенно стремится господствовать надъ продажею недвижимой 
собственности, но но неудобству точной оценки нредметовъ этого рода, 
онъ вовсе тутъ не достигаетъ определительности, въ которой и заключается 
его сила; действуя тутъ постоянно, онъ постоянно тутъ действуетъ слиш- 
комъ шатко. Съ полной определительностью онъ действуетъ въ биржевыхъ 
и нохожихъ на биржевыя иродажахъ другаго рода имуществъ—въ прода- 
жахъ нредметовъ движимой собственности; но опять слишкомъ слабъ ока
зывается въ иродажахъ отъ купца потребителямъ, а чрезъ этотъ видъ про- 
дажъ нроходятъ все товары, подвергающееся продажамъ перваго вида, и 
кроме того, безчисленное множество товаровъ, не подвергающихся прода
жамъ въ виде биржевыхъ.

Такое неполное действие нринадлежитъ принципу соперничества при 
самомъ высшемъ его развитш въ самыхъ нередовыхъ странахъ; въ другихъ 
земляхъ до сихъ поръ остается, а до недавняго времени во всехъ странахъ 
былъ кругъ его дЬйствШ еще несравненно теснее. Опрашивается теперь: 
что же можетъ сказать намъ господствующая теорiя политической экономш 
о всемъ этомъ большинстве экономическихъ сделокъ, услов1я которыхъ или 
вовсе не подчинены принципу соперничества или сильнее, чемъ ему, под



чинены другимъ элементами экономической жизни?—Съ обыкновенного своего 
добросовестностью Милль, какъ мы видели, прямо говоритъ, что эту часть 
экономическихъ еделокъ она не въ силахъ подвести ни иодъ кат я правила: 
„только принципъ соперничества даетъ политической экономии возможность 
научнаго характера, Законы ренты, прибыли, рабочей платы, цбнъ могутъ 
быть указываемы лишь на столько, на сколько определяются соперниче- 
ствомъ“ .

Гово]рятъ: „те экономичест я сделки, которыя еще- не определяются 
соперничествомъ, находятся въ неразвитомъ, неудовлетворительномъ иоло- 
жен1и“. Но мы видели, что значительнейшая половина экономическихъ 
сделокъ, вероятно, никогда не могутъ и подчиняться принципу соперни
чества на столько, чтобы войти въ теорш, основанную исключительно на 
немъ; пусть эта часть экономической жизни называется недостигшего вы
сочайшего развит ; но что-жъ делать, если она не можетъ достичь его? 
Значитъ, она никогда не иодойдетъ иодъ господствующую ныне теорию: 
значитъ, эта теор1я, какъ бы хороша ни казалась сама себе, должна прямо 
сознаться, что она не—теор1я экономической жизни, а лишь теория не- 
которыхъ частныхъ формъ этой жизни, что она не—наука, а лишь одинъ 
отделъ науки; къ полной экономической теории она относится такъ же, 
какъ анатом1я руки относится къ целой науке, называемой анатомией, какъ 
мопогрш^я объ Англш относится къ географш.

Какъ сама господствующая теорiя оказывается лишь одной частью 
целой экономической теорш, такъ и принципъ ея, соперничество, оказы
вается лишь частнымъ видоизменешемъ более общаго экономическаго прин
ципа, видоизмененiемъ, заимствующимъ свою частную особelппость отъ 
частной особенности техъ сторопъ экономической жизни, къ которымъ при- 
меняетея. После сделанныхъ нами замечан1й, не трудно открыть, въ чемъ 
состоитъ особенность фактовъ,. придающая частный характеръ общему эко
номическому принципу, который въ этой своей частной форме является 
соперничествомъ.

Мы видели, что соперничество является въ техъ делахъ, где покупа
тель—коммерческий человекъ, покупающий не на потреблеше, а на пере
продажу. Этотъ элементъ“сделки,—ея назначеше служить лишь средствомъ 
для новой продажи, и составляете характеристическую особенность оборо- 
товъ, принадлежащих!, сфере соперничества. Но форма перепродажи, ко
нечно, всякимъ будетъ признана лишь за частную форму получешя эко
номической выгоды, лишь за одинъ изъ множества способовъ, какими стре
мится человекъ выиграть что-нибудь въ экономическомъ отношенш. От- 
бросимъ же эту частную черту, чтобы осталось у насъ более общее поня
тие,—и каждому очевидно, какое ипонятае останется у насъ: останется „раз- 
счета экономической выгоды“ , короче можно сказать, просто разсчетъ вы
годы (потому что экономическая наука и безъ всякихъ оговорокъ ясно 
указываетъ именно только па экономическую выгоду, когда говоритъ просто 
о выгоде), ъ еще короче можно сказать, просто „разсчетъ“ или „разсчетли- 
вость“ (потому что само собою разумеется, какова цель разсчета—выгода).

Конечно, когда мы возведемъ въ общий припципъ науки, вместо по-
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няй я „соперничество", такое общее нонят1е, какъ „экономическая разсчет- 
ливость“, наука иолучаетъ въ основаше себе идею, имеющую гораздо ме
нее определительныхъ иризнаковъ, уже безъ всякой переработки готовыхъ 
на HpMMeHeHie къ тому или другому данному случаю. Но такова натура 
всей серш основныхъ нринциповъ во всехъ наукахъ: удельный весъ золота 
или воды—ноняй е съ большимъ числомъ нризнаковъ, чемъ законъ тяже
сти; а законъ тяжести на земле имеетъ гораздо больше иризнаковъ, чемъ 
законъ всеобщаго тяготешя; законы пшцеварешя въ человеческомъ орга
низме определяются большимъ числомъ иризнаковъ, чемъ обшДе законы 
пищеварешя въ животныхъ организмахъ, а законъ ниташя, обнимающ1й 
собою все органическ!я существа, и!меетъ еще меньше иризнаковъ. Что жъ 
делать, —таково ужъ свойство природы и таковъ законъ математики, что 
число иризнаковъ каждаго принципа или пошяпя обратно нропорщально 
его обширности. Мы вовсе не то говоримъ, что частные принципы част- 
ныхъ нодpазделeнiй научнаго предмета не имеютъ важности или не хо
роши на своемъ месте, напротивъ, они драгоценны; нанротивъ, прекрасно 
заботиться объ ихъ отыскиванш; сделайте одолжеше, разъясняйте не 
только то, какъ совершается нищевареше у человека вообще, но и те 
видоизменения, какая оно имеетъ у эскимоса, питающагося жиромъ, и у 
гиндуса, питающагося рисомъ; сделайте одолжеше, изучайте еще глубже 
частные случаи,—подразделяйте и ндуса на раджу, земиндара, простолю
дина, описывайте пищу каждаго, изучайте особенный вл1яшя каждаго изъ 
этихъ сортовъ нищи. Все это прекрасно и очень полезно; но разсудите же, 
что выйдетъ чепуха, если вы станете воображать общимъ закономъ пред
мета частный законъ, проявляющейся лишь въ одномъ видоизменены  пред
мета: ведь нельзя же, нанримеръ, повторить объ эскимосе всего, что го
ворится о гиндусе, или вообще повторить объ органическомъ существе 
всего того, что говорится о человеке. ведь нелено же, нанримеръ, было 
бы советовать овце питаться говядиной или утверждать, что на Уране 
подъ тропиками растутъ финиковыя пальмы. Есть еще другой источнпкъ 
непростительныхъ натяжекъ; воображать, что какая бы то ни была форма 
предмета—безусловная форма, что вне этой формы не могутъ проявляться 
силы, ее создающая при известныхъ услов1яхъ, и что какая бы то ни было 
изъ существующихъ формъ проявлешя какой бы то ни было силы не за
менится современемъ другою формою.

Обе эти ошибки делаетъ господствующая экономическая теор]я съ 
своимъ пршициnомъ соперничества. Форму, принимаемую силой экономи
ческая  разсчета лишь въ некоторыхъ особенныхъ сдучаяхъ, она хочетъ 
считать всеобщимъ закономъ целой экономической деятельности и нро- 
возглашаетъ эту частную форму—самымъ высшимъ воплощен1емъ эконо
мическая  разсчета, идеаломъ, совершеннее котораго люди не могутъ ни
чего ни создать, ни даже придумать. Первая ошибка, кажется, достаточно 
раскрыта теперь; чтобы заметить ее, достаточно было лишь обозреть глав
ные разряды экономическихъ сделокъ. Чтобы очевидно обнаружилась вто
рая ошибка, нужно иметь лишь некоторую, даже хоть и небольшую, при
вычку къ логическому мышлешю.
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Въ самомъ деде, какое yeAOBÎe ставитъ логика для признашя извест
ной формы явлен1я за форму не то, что совершенную, безупречную, а хотя 
бы за сколько нибудь удовлетворительную? Логика говорить, что для этого 
форма дела должна соответствовать самой натуре дела, то есть общей 
совокупности всехъ коренныхъ его качеетвъ, а не одному какому нибудь 
внешнему признаку или симптому дела. Напримеръ, удовлетворительно 
ли гражданское устройство южныхъ штатовъ Северной Америки, где юри
дическое иоложеше человека определяется не характеромъ его, а цветомъ 
кожи? Удовлетворительно ли такое лечеше, которое основывается не на 
распознавании сущности болезни, а на внешнихъ симптомахъ ея? Удовле
творительна ли зоологическая классификация не по устройству целаго ор
ганизма, а по какой нибудь принадлежности его, нанримеръ, по устрой
ству зубовъ? Все таые случаи не выдерживаютъ ни малейшей критики.

Точно такъ же неудовлетворителенъ и тотъ экономический разсчетъ, 
который основывается не на качествахъ самого предмета, не на соображе- 
нш потраченныхъ на его производство элементовъ, не на стоимости пред
мета, а на его цене. Разумеется, цена предмета почти всегда находится 
въ некоторой связи съ его стоимостью, но связь эта никогда не бываетъ 
безусловно точна, а большею частью бываетъ вовсе неточна и очень шатка. 
Вт. нынешнемъ году при унотребленш даннаго количества труда и капи
тала на десятину,—назовемъ это количество 24,—родилось на десятине 6 
четвертей хлеба; стоимость четверти будетъ 4 единицы труда и капитала, 
и цена четверти, положимъ, будетъ 4 рубля. Въ следующемъ году при 
той же затрате силъ родилось только 4 четверти; стоимость четверти бу
детъ 6 единицъ, но цена ея, какъ известно всякому, никакъ уже не бу
детъ 6 рублей, а непременно будетъ гораздо больше. На третШ годъ при 
той же затрате силъ родилось 8 четвертей; стоимость четверти будетъ 
3 единицы, но цена ея никакъ не будетъ 3 рубля, а непременно будетъ 
гораздо меньше. Спрашивается теперь: удобна ли для нрочнаго хода зе- 
мледельческаго хозяйства такая норма разсчета, которая не имеетъ точ
ной зависимости ни отъ количества употребляемыхъ на хозяйство силъу 
ни отъ степени успешности результатовъ, достигаемыхъ хозяйствомъ? По- 
литико-экономы очень подробно, горячо и превосходно доказываюсь, что 
экономичесй я дела никакъ не могутъ идти успешно въ обществе, въ ко- 
торомъ денежная единица не имеетъ совершенно точной определенности, 
совершенно неизменнаго постоянства. Прекрасная и очень важная истина. 
Но мы спрашиваемъ теперь: не точно ли таково же и вл1ян1е недостатка 
неизменной и точной нронорши между степенью успешности дела и ко- 
личествомъ выручки за него? Ныне человекъ продаетъ свой товаръ за 10 
франковъ, и эти 10 франковъ составляютъ 50 граммовъ серебра; черезъ 
годъ продавая товаръ такъ же за 10 франковъ, онъ нолучаетъ въ этихъ 
10 франкахъ только 45 граммовъ серебра, то есть нолучаетъ право нр1о- 
брести на всем1рномъ рынке только 9/ю частей той суммы ценностей, на 
какую получадъ право годъ тому назадъ. Такая шаткость никуда не го
дится; при ней невозможенъ никакой путный порядокъ въ экономической 
деятельности. Такъ; потому во всехъ цивилизованныхъ странахъ принять



принцинъ неизменности денежной единицы. Но и при неизменности ея, 
разве не скрывается точно такое же зло въ обстоятельстве, нами разсма- 
триваемомъ? Пусть франкъ непзмененъ. Но разве человекъ не сбивается 
•съ толку въ своей экономической деятельности, когда при затрате 200 
франк, на возделываше гектара, онъ въ нынешнемъ году, при урожае 12 
гектолитровъ нолучаетъ но 20 франковъ за гектодитръ, то есть 240 фран- 
ковъ выручки съ гектара, то есть 20%  прибыли; въ следующемъ году, 
при урожае въ 10 гектолитровъ. нолучаетъ по 30 франковъ за гекто- 
литръ то есть 300 франковъ выручки съ гектара, то есть 50%  прибыли; 
а на третШ годъ, при урожае въ 13 гектолитровъ, нолучаетъ лишь но 
15 франковъ за гектолитръ, то есть 195 франковъ выручки съ гектара, 
то есть подвергается убытку въ 2V20/0? Ведь это—путаница точно такого 
же рода, какъ отъ колебашя денежной единицы. Или нетъ, путаница го
раздо худшаго рода: тамъ колебаше шло независимо отъ успешности дела, 
и кай е бы незаслуженные убытки или незаслуженным прибыли ни полу- 
чалъ человекъ отъ перемены денежной единицы, все-таки чемъ усиешяее 
шло его дело, темъ меньше былъ убытокъ или темъ больше была его при
быль. А здесь шаткая связь выручки съ успешностью дела ведетъ къ пря
мой противоположности выгодъ отъ дела съ его успешностью: чемъ 
меньше собрано хлеба земледельческими хозяевами, темъ больше полу- 
чаютъ они прибыли; чемъ больше собрано ими хлеба, темъ больше шансъ 
для нихъ иотерпеть убытокъ. Согласитесь, что такая норма разсчета— 
прямая прем1я за безуснешность труда, прямой штрафъ за успешность 
■его, прямое возбуждеше къ неподвижности или ухудшение общественная  
положешя, прямое отвлечеше человека отъ охоты къ улучшешямъ.

Мы вовсе не то хотимъ сказать, что общественное иоложет е въ ка
кой бы то ни было стране становится хуже или хотя остается непод
вижно; нетъ, мы положимъ, что оно постепенно улучшается во всехъ ци- 
вилизованиы̂хъ странахъ. Но мы говоримъ, что если въ цивилизацш, въ 
уснехахъ знан1й лежитъ ненобедимая сила улучшать общественный бытъ, 
то находятся въ обществеаномъ быте элементы, мешающде этой силе про
гресса, и что одинъ изъ такихъ элементовъ—недостаточность точной и 
неизменной проиорцш между успешностыо дела и степенью выгодъ отъ 
него для трудившагося надъ нимъ,—шаткость, происходящая изъ неудо
влетворительности нормы разсчета, называемой соперничествомъ.

Человеку, сколько нибудь сообразительному, смешно слышать толки 
рутинныхъ нолитико-экономовъ о необходимости и неизбежности соперни
чества. Мы знаемъ, что принципъ этотъ применяется лишь къ одному изъ 
обстоятельствъ экономической жизни,—къ феномену покупки и продажи; 
мы знаемъ, что все те труды и продукты, которые идутъ на собственное 
нотреблет е производителя, не поступал въ продажу, остаются неподвла
стны соперничеству, и никакъ не могутъ стать подвластны ему *). Мы

*) Тутъ могутъ сделать возражеше, довольно тонкое. Известно, что человекъ 
перестаетъ производить предметъ на личное свое потреблеше, когда разсчитаетъ, 
что выгоднее или, вообще, удобнее ему покупать этотъ предметъ. Такъ постепенно 
перестаютъ люди прясть и ткать холстъ и сукно для своего домашняго обихода, 
предпочитая покупать эти вещи. Следовательно, принципъ соперничества захваты-
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■нрашиваемъ: неужели эти труды совершаются, эти труды производятся 
безъ всякаго разсчета экономической выгоды? Если, нанримеръ, женщина 
шьетъ или чинитъ белье для своего семейства, а не на продажу, неужели 
не заботится она, чтобы работа ея шла успешно, чтобы материалы и ору- 
дая,--нитки, иголки, куски ситца или холста, — расходовались на работу 
какъ можно экономнее, словомъ сказать, чтобы стоимость продукта была 
наименьшая? Когда она готовитъ кушанье для своего семейства, разве 
не действуетъ она съ такою же разсчетливостш? Когда мужъ ея произ- 
водитв разныя починки но домашнему хозяйству, разве не ностунаетъ 
онъ точно такъ же? Значить, экономический разсчетъ существуетъ и безъ 
формы соперничества. i

Да и какъ ему не существовать безъ нея? Разве можетъ чедовекъ, 
•съ какою бы целш  ни работалъ, на себя или на другихъ, для продажи 
или не для продажи, не заботиться о томъ, чтобы употреблять для иолу- 
чен1я нзвестнаго продукта какъ можно меньшее количество труда, или 
при унотребленш пзвестнаго количества труда получать какъ можно 
большее количество продукта или продукта какъ можно лучшаго качества? Не 
руководиться такимъ разсчетомъ—это не въ силахъ человека, какъ не въ 
силахъ его не заботиться о томъ, чтобы вообще было ему лучше и легче 2).
ваетъ подъ свою власть паотзвоиство на собственное потреблен1е,—захватываетъ 
т'Ьмъ, что уничтожаетъ его, ставитъ вместо него покупку на свое потаеблерiе въ 
■обм-Ьнъ за товаръ, производимый на продажу. Такъ; но все-таки остается очень об
ширная область делъ и продуктовъ, въ которую не провикаетъ это влiярiе. Какъ 
за обедомъ, тзготовлерiе котораго поручено особенному ремесленнику, повару, че- 
лов’Ькъ оставляетъ самому себе изготовлен1е некогорыхъ принадлежностей обеда, 
напрнмеръ самъ делаетъ саладъ (поваръ, вероятно, сделалъ бы это искуснее; по 
что вы прикажете делать со мной, когда я не хочу поручать ему того!), такъ и въ 
важныхъ елучаяхъ экономическаго производства есть вещи, которыя не поддаются 
нлiярiю соперничества, не покупаются, а производятся дома. Каждому ^ ятно иметь 
овощи изъ своего огорода, хотя покупка ихъ и обошлась бы дешевле домашпяго 
производства. Такихъ случаевъ очень много. Мы не станемъ перечислять ихъ, по
тому что усердно занимаются такими перечнями рутинные экономисты, когда спо- 
рятъ противъ фaларстерiарценъ и всякихъ коммунистовъ, у которыхъ впрочемъ во
все не о томъ и речь идетъ, чтобы отнять у человека удовольств1е иметь свой ого- 
родъ, свою комнату, свою мебель, и т. д.

2) Пожалуй, и тутъ можетъ представиться возражерiе, но только уже отъ- со- 
вершениаго репоптмарiя предмета. Могутъ сказать: наемный работникъ, а еще го
раздо заметнее—работникъ при обязательномъ труде не заботится ни о хорошемъ 
качестве продукта, ни о томъ, чтобы наработать много продукта. Разумеется, нътъ; 
онъ заботится исключительно объ уменьшен^  своего труда, о томъ, чтобы работать 
какъ можно меньше. Разумеется, каждый заботится о томъ, въ чемъ заинтересованъ. 
Если человекъ исполняетъ работу въ свою пользу, главная мысль у него нарабо
тать побольше или получше; если же не въ свою пользу, то главная мысль у него по
лучить плату за количество работы, какъ можно меньшее, и если вы вникните въ 
этотъ второй случай, онъ окажется по принципу одипаковъ съ первымъ, хотя и 
паоттвоположеръ ему по результатамъ для хозяина. Наемный работникъ получаетъ 
известныя деньги, то есть право на прюбретет е известной суммы продуктовъ за 
свою работу; и когда онъ старается работать какъ-можпо более вяло, небрежно, онъ 
старается о томъ, чтобы эта сумма продуктовъ обошлась ему въ количество труда, 
какъ-можно меньшее. Точно такой же разсчетъ и у работника, исполняющаго обя
зательный трудъ. Негръ содержится своимъ владельцемъ для работы; и когда ра
ботаешь лениво, онъ заботится собственно о томъ, чтобы назначенное ему содержа- 
н1е пр1обреталось для него сколь возможно мепьшимъ количествомъ труда. Цель у 
работника-хозяина и у наемпаго работника одна и таже,—чтобы раимерыптмъ ко- 
личествомъ труда достигать наибол^шаго результата; только формы этого стремлен1я 
различны, смотря потому, какой изъ двухъ терм1шовъ пропорцш принимается за 
величину онределеппую: если количество труда (какъ у работника-хозяина), то вы
годность пропорщи состоитъ въ унелтчерiт продукта; если же количество продукта,-  ̂
выгодность пропорцiи достигается уменыпешемъ количества труда,
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.Но если принцииъ сочеташя труда и возникающей изъ него обменъ 
составдяетъ степень экономического развитая, высшую, чемъ патргархаль- 
ная система производства всехъ нредметовъ потреблешя въсамомъ семей
стве только для этого семейства, то и форма соперничества, которую при
нимаешь экономпческгй разсчетъ на этой более высокой ступени развитая, 
вероятно, должна заключать въ себе при всей своей неудовлетворитель
ности каые нибудь элементы превосходства надъ формою разсчета, суще
ствующего въ патр1архальномъ производств .̂ Конечно такъ, и открыть 
эти элементы не трудно. Как1я данныя для своей разсчетливости имеетъ 
производитель въ патр1архальномъ быте? Только свой личный или фа
мильный оиытъ, съ прибавкою довольно скудныхъ сведений о производ
стве у некоторыхъ соседей. Когда является биржа или возникаютъ хотя 
зародыши ея, ярмарки и покупки товаровъ купцами для перепродажи, 
кругъ сравнет я чрезвычайно расширяется. Являясь на базаръ, на ярмарку, 
на биржу, производитель видитъ свой товаръ сравниваемымъ съ подоб
ными товарами всехъ производителей цедаго обширнаго округа или це
лой страны, цедаго света; формою сравнен1я успешности производства 
тутъ служитъ пена. Производитель возбуждается къ заботе объ усовер- 
шенствовашяхъ уже не одними своими личными наблюдешями и знаком
ствами, а всякимъ усовершенствован1емъ у кого бы-то ни-было, где бы-то 
ни-было достигнутымъ. Словомъ сказать, перевесъ соперничества надъ па
триархальными средствами разсчета тотъ, что оно сближаетъ разсчеты го
раздо большаго числа производителей.

Есть у него и другое преимущество. При патр1архальномъ разсчете 
остается на произволъ производителя принимать или не принимать даже 
те усовершенствовашя, съ которыми онъ знакомится изъ скудныхъ источ- 
никовъ сведенШ того быта. А въ человеке, кроме экономическаго раз
счета, кроме стремлешя къ выгоде, существуютъ наклонности, прямо про
тивоположные этому стремление. Изъ нихъ главныя: наклонность пристра
щаться къ рутине и обольщаться фалынивымъ самолюбнемъ.— „Э, прожи- 
вемъ по прежнему. Отцы и деды не глупее насъ были“ , и т. д.-—„Славны 
,бубны за горами.—Я самъ не гдунее другихъ“, и т. д. Нетъ надобности 
говорить, какъ часто эти враждебныя прогрессу наклонности нодчи- 
вяютъ себе человека до того, что не дозволяютъ ему учиться и изме
нять способъ своихъ дМ ствШ сообразно его выгоде. При форме сопер
ничества разсчетъ выгоды приобретаешь силу физической необходимости; 
въ этой форме онъ довольно быстро одолеваетъ и рутину и фальшивое 
,самолюб1е.

Мы не распространяемся объ этихъ нреимуществахъ, потому что они 
.очень подробно и резко выставляются на видъ въ каждомъ рутинномъ 
курсе политической экономш. Но признавая громадный иеревесъ формы 
соперничества надъ формами патр1архальнаго разсчета, мы не можемъ 
скрыть, что она все еще далеко не нредставляетъ удобствъ, требуемыхъ 
теор1ею науки. Просимъ читателя не приписывать намъ того направлет я 
мыслей, которое ясно отвергается всемъ ходомъ нашего изложешя. Когда 
кто нибудь находить недостатки въ настоящемъ или новомъ, консерватив
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ная толпа возражателей кричитъ, что онъ хочетъ возвратить старину. Въ 
большей части случаевъ крикъ этотъ поднимается только отъ осдеплешя. 
Но действительно случается довольно часто и то, что экономические ре
форматоры или употребляютъ неосторожныя выражен1я, или даже и на 
самомъ д^ле донускаютъ въ своихъ понят1яхъ нримесь предубежденiй о 
достоинствахъ старинны. Напрпмеръ, доказывая неудовлетворительность со
перничества, выражаются или думаютъ такъ, какъ-будто лучше его были 
формы, имъ вытесняемыя. Мы не имеемъ ничего подобнаго такому взгляду 
въ своихъ мысляхъ и стараемся (не знаемъ, успеваемъ ли) выражаться 
такъ, чтобы не возбуждать ошибочныхъ мыслей въ этомъ отношении. На
стоящее нимало не представляется для насъ удовлетворительным^  новое 
не представляется идеаломъ совершенства. Но кажется ясно бываетъ изъ 
нашихъ словъ, что мы судимъ тутъ по требовашямъ науки, по средствамъ, 
какими снабжаетъ она человека, а не по старинному еще менее удовле
творительному быту. Не о томъ речь, лучше ли стараго новое, удовлетво
рительнее ли настоящее нрошедшаго; речь о томъ, не следуетъ ли искать 
еще лучшаго и не имеетъ ли человекъ уже и теперь средствъ ввести въ 
свой бытъ принципы, которые были бы на-столько же лучше нынешнихъ, 
на-сколько нынЪшше лучше какихъ-нибудь чисто варварскихъ старинныхъ. 
Напрпмеръ: если мы видимъ, что положение наемнаго работника неудов
летворительно, а работа его слишкомъ неуспешна, разумеется тутъ нетъ 
у насъ ничего подобнаго пристрастие къ какой-бы то ни было форме не- 
вольничества,—наемный трудъ гораздо лучше невольническаго, тутъ и раз- 
суждать нечего, это доказывается въ каждомъ курсе политической эконо
мии,—нетъ, у насъ въ виду другое положение, положеше хозяина. Точно 
такъ же мы говоримъ и о принципе соперничества. Его недостатки—не
достатки не по сравнению съ патриархальными формами разсчета, а съ 
теми формами, какихъ требуетъ разумъ.

Посмотримъ же, удовлетворительно ли действуютъ даже те стороны 
соперничества, въ которыхъ состоитъ его преимущество надъ патриархаль
ными формами разсчета.

Онъ облегчаетъ производителю узнавать усовершенствования, сделан- 
иыя въ производстве другими и оценивать ихъ. Но какимъ способомъ по
лучаются эти сведения?—прямымъ ли, самымъ ли нростымъ и вернымъ? 
Простота и верность способа, конечно, требуются теорИей. Простейший и 
вернейшИй способ  расиространешя сведени1 ° бъ известномъ деде—т°, 
когда человекъ знакомится прямо съ самымъ деломъ, а не съ одними его 
результатами. Шт рим^ ^  что лучше и выгоднее: знать тота фактъ, что 
известный производитель разбогателъ, или сверхъ того знать также ме
тода производства, которымъ онъ разбогателъ? Знать, чт° англИйскИе сталь
ные инструменты хор°ши, или знать методъ ихъ выдели ? Соиериичество 
знакомитъ только съ результат*мъ  а не съ мет °ломъ, которымъ доста- 
гается результатъ. Это—своего рода Пинетти: извольте смотреть, вотъ ка- 
кИя удивительныя вещи умеетъ делать*этотъ искусникъ; а какъ онъ ихъ 
делаетъ, какИе нрИемы употребляетъ и но какому методу развидъ въ себе 
способность къ такимъ прИемамъ, этого вы извольте доискиваться сами.

21*
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Да, соперничество держится метода секретности. То, что уже придумано 
однимъ, должны придумывать после него еще сотни тысячъ лицъ. Экономно 
ли это? Снособъ расирострапешя св'ЪдЪшй по принципу соперничества не
удовлетворителен^  При неудовлетворительности способа, по которому ра
спространяются сведешя, конечно, должны быть неудовлетворительны и 
средства къ практическому ихъ иримененш . Лучше всего устроивается 
дело человекомъ, научившимся устроивать его. Моя польза въ томъ, чтобы 
становился моимъ руководителемъ тотъ, кто искуснее меня. При соперни
честве практическое искусство—такой же секретъ, какъ и теоретическое 
знаше. Кто выучился пользоваться изобрегешемъ, выгода того требуетъ, 
чтобы друпе какъ можно дольше не пользовались имъ. Мы не говоримъ о 
вещахъ нечестныхъ (и очень убыточныхъ для общества), до которыхъ слиш- 
комъ часто доводитъ такое отношен1е: фабрикантъ старается мешать дру
гому въ заведенш фабрики, ремесленникъ старается разстроить дела дру- 
гаго ремесленника; тутъ бываютъ безчисленныя интриги, обманы и т. д. 
Обратимъ внимаше лишь на те черты дела, которыхъ необходимо дер
жаться каждому производителю, какъ бы ни быдъ онъ честенъ. Онъ сталъ 
бы действовать во вредъ себе, то есть изменилъ бы своей обязанностью 
къ своему семейству, еслибы помогалъ другимъ нроизводителямъ принять 
усовершенствованный процессъ, следовать которому научился. Онъ въ по
ложены нашей знахарки, лекарство которой теряетъ силу, какъ только 
она научитъ кого-нибудь другаго его употребление. Такимъ образомъ при 
соперничестве искусство должно осуществляться неискусными руками, зна
ше должно распространяться незнашемъ.

Каковы способы и средства, точно такова же и норма оценки. Она 
ставится вне предмета, въ его случайной принадлежности,—въ продаже и 
въ цене. Объ этомъ мы уже говорили, заметили, что связь между стоимостью 
предмета и его продажною ценою слишкомъ не верна, а для успешности про
изводства необходимо, чтобы разечетъ производился по стоимости предмета.

Такимъ образомъ принципъ соперничества действуетъ далеко неудо
влетворительно въ облегченш производителю знакомства съ усовершенство
ваниями и суждешя о нихъ; точно также действуетъ онъ и въ томъ отно- 
шенш, чтобы ставить производителя въ необходимость руководиться въ 
производстве нршбретеннымъ знакомствомъ съ улучшешями. То правда, что 
руководиться этимъ знакомствомъ производитель будетъ принужденъ при 
соперничестве, но въ какомъ смысле необходимо ему руководиться знаком
ствомъ съ улучшешями, въ хорошемъ или дурномъ, въ выгодномъ или 
убыточномъ для общества смысле, этого принципъ соперничества не ре- 
шаетъ или, лучше сказать, часто решаетъ это въ убыточномъ смысле. Онъ 
внушаетъ только ту заботу, чтобы производить успешнее другихъ, иметь 
преимущество надъ,другими; это преимущество достигается худою успеш
ностью работы другихъ, точно такъ же, какъ и усилешемъ успешности 
собственной работы. Если взять верхъ усовершенствовашемъ собственной 
работы не трудно, производитель будетъ заботиться объ этомъ; если-же 
это кажется ему трудно, онъ обращается къ легчайшему способу,—ста
рается мешать другимъ.



Мы разсматривали неудовлетворительность принципа соперничества 
съ теоретической точки зрешя, излагали его недостатки въ отвлеченныхъ 
ионятiяхъ. Какими результатами отражается теоретическая неудовлетво
рительность его на практик ,̂ очень подробно изложено во многихъ кни- 
гахъ. Каждый читатель знакомь съ этою практическою стороною: промы
шленная неир1язнь между разными странами, разными провинциями одной 
страны, разными производителями одной ировинцш; экономическая не- 
ир1язнь между сослов1ями; слишкомъ рискованные обороты, кончающееся 
промышленными кризисами,—обо всемъ этомъ говорили мыслители, после 
которыхъ наши слова о томъ же были бы слишкомъ слабы. Мы хотели 
обратить виимаше читателя на то, что все эти вредныя явлешя практи
ческой жизни коренятся въ самомъ принципе, въ самой логике соперни
чества, никакъ не могутъ быть устранены отъ него, и обратимъ внимаше 
лишь на одно изъ этихъ практическихъ отношешй по элементу, который 
съ особенною силою выставляется Миллемъ при каждомъ удобномъ слу
чае.

Курсъ Мнлля весь проникнута глубокимъ сознашемъ важности Маль- 
тусовой теоремы. Если размножеше идетъ быстрее, чемъ следовало бы по 
прогрессу промышленная  развит1я страны, масса населешя необходимо 
терпитъ нужду; положеиiе массы можетъ улучшиться только тогда, если 
сократится размножет е,—вотъ мысли, которыя постоянно твердитъ Милль. 
Мы старались доказать, что коренная причина нужды теперь не въ чрез
мерности размножешя, а въ элементахъ, более фундаментальных^  что при 
устранении этихъ элементовъ, зависящихъ отъ самого человека, размноже- 
иiе ни теперь, ни въ течеше долгихъ вековъ еще не могло бы вредить 
благосостояние массы. Но если эти элементы остаются, то Мальтусъ вполне 
правъ. Когда человекъ нездоровъ, ему необходимо воздерживаться отъ 
нищи, которая была бы не вредна, а здорова ему здоровому. Такъ при 
нынешнихъ экономическихъ отношешяхъ вредно обществу размножеше. 
Посмотримъ же, какую связь съ размножешемъ имеетъ принцинъ сопер
ничества. .

Соперничество имеетъ въ виду цену. Цена продукта слагается изъ 
разныхъ элементовъ, изъ которыхъ большая часть въ последнемъ анализе 
оказывается только видоизменешемъ рабочей платы. Следовательно, при 
соперничестве все наниматели труда влекутся понижать рабочую плату. 
Рабочая плата определяется уравнешемъ запроса и снабжешя. Чемъ больше 
людей, ищущихъ работы, темъ ниже рабочая плата; следовательно, прямая 
выгода каждаго нанимателя труда состоитъ въ томъ, чтобы людей, ищу
щихъ работы являлось какъ можно больше, то есть чтобы простонародье 
размножалось какъ можно быстрее. Смотрите же теперь, какое иротиворе- 
'йе: чтобы улучшилось положеше работника, должно уменьшиться размно
жеше; чемъ меньше будетъ масса простонародья, темъ лучше будетъ ка
ждому простолюдину; но чемъ больше будетъ размножаться простонародье, 
темъ выгоднее нанимателю труда; следовательно, на-сколько размножеше 
убыточно целому обществу и каждому простолюдину, на-столько же оно 
выгодно сословш  господствующему надъ экономическими явлешями.
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Почему Милль не выставляетъ этотъ результата соперничества такъ 
же настойчиво, какъ выставляетъ Мадьтусову теорему? Просто потому, что 
онъ не надеется на возможность формы экономическаго разсчета, которая 
заменила бы собою соперничество. Надобно действительно сказать, что 
практическое принятИе обществомъ такой формы экономическаго разсчета, 
которая была бы удовлетворительнее соперничества,—дело очень трудное 
при нашить привычкахъ, требующее очень большаго прогресса въ ноня- 
тИяхъ и обычаяхъ. Это мы должны видеть изъ характера техъ самыхъ не- 
достатковъ, которые нашли въ соперничестве.

Коренной недостатокъ соперничества тотъ, что нормою разсчета бе
рета оно не сущность дела, а внешнюю принадлежность его (не стоимость, 
а цену). Следовательно, чтобы нринципъ соперничества заменился хоро
шею формою разсчета, нужна очень твердая привычка судить о вещахъ 
но ихъ натуре, а не по внешнимъ прпзнакамъ или случайнымъ нослед- 
ствИямъ. Чтобы сознательно и твердо держаться такого принципа, людямъ 
нужно нрюбрести гораздо большую твердость мыслей, чемъ къ какой спо
собно теперь огромное большинство не однихъ простолюдиновъ, но и обра- 
зованныхъ сословий. Если бы не существовало въ массе общества элемен- 
товъ, сильно ведущихъ къ такому укренленИю, надобно было бы сказать, 
что перспектива эта слишкомъ еще далека отъ нашего времени. Но суще- 
ствуютъ экономические элементы, сильно помогающие прогрессу разсчетли- 
вости, требуемой теорИею. Общество разделяется въ экономическомъ отно
шении на две части. Одну, конечно, всегда малочисленную но количеству, 
составляют^ люди, изъ которыхъ у каждаго доходъ получается въ иослед- 
немъ анализе не столько отъ его собственнаго труда, сколько отъ посту
пления въ его пользу части труда нЪсколькихъ или многихъ другихъ лю
дей. Человеку въ такомъ положении невыгодна была бы оценка вещей и 
з<аслугъ по ихъ сущности. Весь или почти весь доходъ его извлекается изъ 
преувеличенной оценки его трудовъ или заслугъ по какому нибудь нре- 
дубежденИю, или но рутине, или по какому нибудь фальшивому признаку. 
Не таковъ интересъ другой, несравненно многочисленнейшей части обще
ства, составляемой людьми, изъ которыхъ каждый не только не получаетъ 
въ свою пользу часть труда или продукта другихъ, но и нродуктомъ сво
его труда или заслугъ пользуется не внолне, оставляя большую или мень
шую долю его въ пользу кого-нибудь изъ первой части общества. Для че
ловека, который долженъ разсчитывать лишь на свой трудъ, лишь на свои 
действительныя заслуги, оценка вещей по ихъ существенному достоинству 
выгодна. Какъ только кто изъ такихъ людей прИобретаетъ привычку мы
слить, онъ влечется своими мыслями къ переоценке предметовъ но ихъ 
сущности, находя подъ возбуждешемъ личнаго интереса неосновательными 
те оценки, какИя установились но интересу классовъ, живущихъ чужимъ 
трудомъ. Необходимость честной трудовой жизни делаетъ человека нера- 
сноложеннымъ къ оболыценИю. А масса нацщ въ каждой цивилизованной 
стране просвещается теперь, если и не съ восхитительною быстротою, то 
все-таки довольно заметно, и не очень далеко время, когда она прИобре- 
тетъ способность судить о вещахъ своимъ умомъ по' своимъ иптересамъ.
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Соразмерно успехамъ ея умственной жизни, будетъ входить въ экономиче- 
сия дела и норма разсчета, сообразная съ выгодами человечества.

Другой недостатокъ соперничества—то, что оно, кроме хорошаго спо
соба пр^ бретать выгоду, оставляетъ человеку и противоположный, дурной 
способъ: человекъ выигрываетъ при соперничеств) не только отъ успеш
ности своей работы, но и отъ неуспешности работы другихъ. Очевидно, 
что этотъ второй вредъ происходить изъ нерваго кореннаго недостатка, о 
которомъ мы сейчасъ говорили. Существенное достоинство предмета нахо
дится въ качествахъ самаго предмета, а не въ томъ, лучше или хуже его 
друйе предметы того же разряда. Говорятъ: „годность предмета узнается 
по сравнент “ . Действительно; но по сравнение съ чемъ? Съ требовашями, 
кашя надобно иметь отъ этого предмета, съ потребностями человеческой 
натуры, которыя должны быть удовлетворяемы этимъ нредметомъ. Хорошая 
ли для торговыхъ делъ река—река Темза? Очень хорошая, потому что са- 
мыя больш1я суда ходятъ по ней свободно, и настолько она широка, что 
просторно на ней всемъ судамъ, сколько бы ни пришло ихъ. После этого 
какая же надобность разсуждать, что Миссисипи гораздо шире Темзы, а 
какая нибудь речка Безъимянка гораздо уже и мельче ея? Отъ этихъ срав- 
нешй Темза нисколько не оказывается бодее удобною или менее удобною 
для торговли, чемъ безъ нихъ. Хорошая ли река—река Темза по снабже- 
нт  людей водою для питья? Решительно негодная река, потому что вода 
въ ней грязная и вонючая. Что же можетъ она проиграть въ этомъ отно- 
шенш чрезъ сравнеше съ Невой, въ которой вода для питья прекрасная? 
Ведь и безъ этого сравнешя вода Темзы уже оказывалась совершенно не
пригодною для питья. Или что она выиграетъ отъ сравнешя съ той же 
речкой Безъимянкой, которая завалена навозомъ, такъ что вода въ ней не 
просто грязная и вонючая вода, а густейшШ навозный настой? Разве 
меньше грязи и вони будетъ въ воде Темзы, если мы скажемъ, что суще- 
ствуютъ речки еще более вонгоч1я? Норма сравнемя для предмета-потреб
ности того человеческаго дела, на которыя долженъ служить нредметъ. 
По степени своей пригодности къ делу, предметы одного разряда распре
деляются на хорошее и дурные, очень или просто хорошие или дурные. Но 
самое отношеше известнаго предмета къ делу, то есть и существенное до
стоинство этого предмета нимало не выигрываетъ и не нроигрываетъ отъ 
того, много ли нредметовъ находится въ классахъ высшихъ, чемъ онъ, и 
въ классахъ низшихъ, чемъ онъ. Вамъ угодно судить объ этомъ куске 
сукна, продающагося по два рубля за аршинъ. На что вамъ нужно это 
сукно? На то, чтобъ иметь платье теплее бумажнаго, или полотнянаго, или 
шелковаго? Если такъ, вы не найдете сукна, которое лучше этого 
куска удовлетворило бы вашей надобности: оно плотно, прочно, не тяжело, 
мягко. Всеми этими качествами обладаетъ оно, если говорить практически, 
въ совершенстве. Сравнивайте его съ какимъ хотите сукномъ, эти его ка
чества не увеличатся и не уменьшатся. Рассматривайте со всевозможною 
внимательностью самый этотъ кусокъ, чтобы убедиться въ его качествахъ, а 
сравнивать его ни съ сермягою, ни съ высшими сортами сукна нетъ вамъ 
никакой надобности.
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Или, нетъ, есть надобность: надобно удостовериться, стоитъ ли онъ 
но 2 рубля аршинъ. Но эта надобность не иринадлежитъ къ сущности дела, 
она нроисходитъ оттого, что вы не знаете ни стоимости этого сукна, ни 
того, правильно ли назначается кундомъ цена. Следовательно, чтобы судить 
о продукте но его собственнымъ качествамъ, а не но сравнению съ другими 
предметами того же рода, нужны два усдов!я: надобно, чтобы производства 
предмета велось открыто, какъ ведутся счетныя книги акщонерныхъ об- 
ществъ; надобно также, чтобы предметы оценивались столь же открыто по- 
этой явной для всехъ стоимости. Вотъ условхя, безъ которыхъ невозможно 
заменеше принципа соперничества формою экономическаго разсчета, более 
удовлетворительною.—Чтобы производство велось открыто, для этого нужно, 
чтобы самъ потребитель былъ хозяиномъ производителем^  Счеты по ком
мерческому деду открыты лишь хозяевамъ дела. Чтобы оценка продукта 
делалась но его стоимости, для этого опять нужно, чтобы некому было вы
игрывать отъ оценки предмета выше его стоимости, то есть опять нужно, 
чтобы потребитель самъ былъ и производителем^ А при нынешнихъ фор- 
махъ производства, при нынешнемъ экономическомъ устройстве, это чистая 
невозможность. Подумайте только: ведь тутъ предполагается, что кто на- 
шетъ землю, тотъ имеетъ на своемъ столе хлебъ, лучше котораго нетъ ни 
у кого въ целой нащи; а кому угодно носить бархатное платье, тотъ самъ 
долженъ сидеть за станкомъ, чтобы выткать бархатъ (мимоходомъ говоря, 
надобно думать, что при такомъ условиг мало нашлось бы охотниковъ до 
бархата).—Читателю известны формы экономическаго устройства/ носред- 
ствомъ которыхъ должны быть достигнуты эти услов1я. Тутъ главное дело 
въ томъ, чтобы работники приобрели искусство сами управлять предпр1я- 
т1ями, въ которыхъ работаютъ: цель новыхъ формъ та, чтобы работники 
сделались изъ наемныхъ людей хозяевами; а хозяинъ, разумеется, долженъ 
самъ иметь неослабный надзоръ за иредпр1ят1емъ и за всеми людьми, ко
торые заведываютъ тою или другою стороною его. При нынешнемъ своемъ 
развитш большинство простолюдинов!., даже и въ иередовыхъ странахъ, 
еще слишкомъ мало подготовлено къ этому. Но и здесь опять мы должны 
сказать, что время подготовки значительно сокращается очевидностью 
большой выгоды новыхъ формъ для простолюдиновъ.

После этихъ разъясненгй уже самъ собою ясенъ становится характеръ 
той высшей формы экономическаго разсчета, которою должно замениться 
соперничество, когда заинтересованныя въ этой замене сослов1я щнобре- 
тутъ самостоятельность мысли и привычку къ ведению промышденныхъ 
предприятий. Нормою разсчета но требованш теорш должна быть самая 
сущность разсчитываемаго дела, то есть стоимость продукта. Производи
тели, работая сами на себя, будутъ, конечно, соображать не случайную 
принадлежность продукта, цену, нотому что главная масса ихъ продуктовъ 
вовсе и не пойдетъ на рынокъ, не будетъ выходить изъ ихъ рукъ, стало 
быть и не будетъ искать себе цены; работая на собственное потреблеше, 
они будутъ соображать коренные элементы дела: мы располагаемъ извест- 
нымъ количествомъ рабочаго времени и рабочихъ силъ; въ какой лроиорцш 
выгоднее всего для насъ распределить эти силы, это время между разными



производствами на удовлетвореше разныхъ своихъ надобностей? ОсноваиИ- 
емъ разсчета тутъ будетъ служить классификация надобностей съ сообра- 
женИемъ того, какая доля труда можетъ быть обращена на удовлетворение 
известной надобности безъ вреда для другихъ надобностей, не менее или 
более настоятельныхъ. Чтобы яснее было это, разсмотримъ гипотетическНи 
случай.

Предиоложимъ, что существуетъ акционерное общество, состоящее изъ 
2000 населения, въ числе которыхъ находятся 500 взрослыхъ работниковъ. 
(Мы, для краткости, будемъ считать трудъ работника нредставителемъ труда 
и работницы и детей или стариковъ, составляющихъ одну единицу домаш- 
няго быта съ этимъ работникомъ). Предиодожимъ, что, за исключенИемъ 
нраздничныхъ дней и болезней, приходится 300 рабочихъ дней въ году на 
человека, и что рабочШ день считается въ 10 часовъ.

Въ такомъ случае общество имеетъ въ течет е года 1,500,000 рабо
чихъ часовъ. Вотъ фондъ, которымъ оно раснолагаетъ на удовлетворение 
своихъ надобностей. Теперь слЬдуетъ ему сообразить свои потребности.

Пища, едва достаточная на поддержание жизни (скудная но количе
ству, дурная но качеству), можетъ быть произведена количеством!» труда 
100 часовъ на человека; для снабжения цЬлаго общества такою пищею по
требуется 200,000 рабочихъ часовъ. Для снабжешя человека изобильною и 
разнообразною пищею хорошаго качества нужно вдвое больше труда, 200 
часовъ на человека или 400,000 на общество. Для доставления роскошнаго 
стола съ разными прихотями нужно еще вдвое больше труда, 400 часовъ 
на человека, 800,000 часовъ на общество.

Постепенное обзаведеше хорошими жилищами и ремонтъ ихъ, вместе 
съ топливомъ, требуетъ 150 часовъ на человека или 300,000 на целое об
щество. Очень дрянныя жилища, кое-какъ отапливаемыя, нотребуютъ втрое 
меньше труда, 50 часовъ на человека,, 100,000 на общество; а роскошныя 
жилища — втрое больше, 450 часовъ на человека, 900,000 на целое об
щество.

Для снабжения человека порядочною одеждою въ нужномъ количеств* 
надобно 100 часовъ на человека, 200,000 на целое общество. Если людямъ 
ходить оборванными или полунагими, на это потребуется труда вчетверо 
менее, но 25 часовъ на человека, 50,000 на общество. Роскошные наряды 
будутъ стоить труда, въ четыре раза большаго, 400 часовъ на человек
800.000 на целое общество.

Соединяя въ одну статью все мелкИя надобности домашняго быта, мы 
подожимъ, что на порядочное удовлетворение ихъ нужно 50 часовъ работы 
на человека, 100,000 на целое общество; но кое-какъ перебиваться можно 
количествомъ работы, въ пять разъ меньшимъ: 10 часовъ на человека,
20.000 на общество; а роскошь въ этихъ мелкихъ потребностяхъ будетъ 
требовать труда въ пять разъ большаго, то есть 250 часовъ на человека,
500.000 на общество.

Но кроме домашнихъ надобностей каждой отдельной группы близкихъ 
между собою людей, есть надобности целаго общества; напримеръ, ему 
нужны общественным заботы о воспиташи, о нутяхъ сообщения, объ охра-
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ненш иродуктовъ и лицъ. Скудное удовлетворет е этимъ надобностямъ обой
дется въ 20 часовъ на человека, въ 40,000 на общество; хорошее удовле
творет е потребуете труда, въ 5 разъ большаго, то есть 100 часовъ на че
ловека, 200,000 на целое общество. При роскошномъ удовлетворены по
надобится, конечно, еще гораздо больше труда, но тутъ всякая излишняя 
трата противъ того, что нужно для хорошаго удовлетворет я—уже очевидно 
бываете не удовлетворет емъ общественной надобности, а просто обшест- 
веннымъ дурачествомъ; и вотъ открывается еще одинъ предмете, стоющШ 
расходовъ труда. .

(̂̂ 1̂<̂(̂ ,̂ веиныя дурачества. По нредметамъ действительной общественной 
надобности сюда принадлежать, какъ мы сейчасъ сказали, расходы на при
дание делу фалыпиваго блеска, безиолезнаго или даже вреднаго для дела. 
Но гораздо обширнейшШ предметъ расхода составляютъ по разряду обще- 
ственныхъ дурачествъ дела, не только при излишней роскоши иснолнешя, но 
и при всякомъ псполненiп, скудномъ, иосредственномъ, роскошномъ, прямо 
вредныя благосостоянш общества: напримеръ, расходы на прюбретеше пе-- 
ревеса надъ другими обществами въ могуществе или иодитическомъ влiянiи, 
главнымъ образомъ войны съ разными своими принадлежностями. При хо- 
.рошемъ общественномъ разсчете такихъ дурачествъ вовсе не делается. Са
мое скудное удовлетворет е такимъ дурачествамъ обходится очень дорого, 
ноложимъ въ 200 часовъ на человека, 400,000 на целое общество; а рос
кошное удовлетворет е обходится несравненно дороже, напримеръ, въ 500 
часовъ на человека, 1,000,000 на целое общество.

Вотъ теперь мы имеемъ данныя для соображешя расходовъ, какихъ по
требуете удовлетворет е общественнымъ надобностямъ и прихотямъ въ раз
ныхъ степеняхъ.
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Скудное удовле- 
твореше.

На че- На обще- 
ловека. ство.

Хорошее удовле- . 
творепiе.

На че- Наобще- 
ловЪка. ство.

Роскошное удовле
творение.

На че- На обще- 
ловека. ство.

Пища . . . . 100 200,000 200 400,000 400 800,000
Жилище . . . 50 юо.ооо 150 300,000 450 900,000
Одежда . . 25 50,000 100 200,000 ... 800,000
Мелшя домашт я

надобности .. 10 20,000 50 100,000 500,000
Общественныя

надобности . 20 40,000 100 200,000 100 •200,000
Общественным

дурачества . 200 400,000 п п 500 1,000,000
И т о г о  . .. 405 810,000 600 1,200,000 2,100 4,200,000

Общество имеетъ на удовлетворет е своимъ надобностямъ и желат ямъ
1,500,000 часовъ. Стало быть о роскошномъ удовлетворены  потребностей 
въ полпомъ ихъ размере нечего ему и думать: разумеется, при нынеш- 
немъ состоят и понт а и иривычекъ роскошь пр1ятнее простаго изобилия; 
но что же делать, когда не достаетъ для,нея средствъ? Ведь если бы обще
ство изъ любви къ роскоши въ домашнемъ быту и удержалось отъ всякихъ 
общественныхъ дурачествъ, если бъ оно пожертвовало для той же цели и



вс^ми общественными надобностями, все-таки на одну роскошь въ домаш- 
немъ быту понадобилось бы 3,000,000 часовъ,—вдвое больше, чемъ имеетъ 
общество. Но свои 1,500,000 часовъ оно можетъ распределить но удовле- 
творееш  разныхъ надобностей ижелашй очень различными способами. На- 
примеръ, оно можетъ расположить дело такимъ манеромъ:

Пусть одна десятая часть членовъ общества (200 че- 
ловекъ) имеетъ полную роскошь въ своемъ домашнемъ 
быту; для этого нужно по 1,500 часовъ на человека, сле
довательно на 200 человекъ......................................  300,000 часовъ.

Пусть вдвое большее число людей, то есть 400 че
ловекъ или две десятыхъ доли общества живутъ въ до
машнемъ быту изобильно; для этого нужно но 500 часовъ 
на человека, то есть на 400 человекъ.............................. 200,000 „

Остальная масса общества, то есть семь десятыхъ 
частей его пли 1,400 человекъ, пусть живетъ въ домаш
немъ быту скудно; для этого нужно по 185 часовъ на 
человека, то есть на 1,400 чедовекъ..................................  259,000 „

Общественныя надобности пусть удовлетворяются 
скудно; на это н у ж н о ........................  .................  40,000 „

Всего изъ 1,500,000 часовъ расходуется на эти пред
меты ...............................................................................  799,000 „

Следовательно остается на общественныя дураче
ства ...............................................................................  701,000 „

Вотъ такимъ манеромъ обыкновенно и распределяется общественный 
трудъ, когда дело ведется безъ точнаго соображешя расходовъ со сред
ствами, безъ внимашя къ степени настоятельности той или другой чело
веческой надобности, по безразсчетнымъ нрихотямъ, по всякимъ сдучай- 
нымъ капризамъ. ОбщШ видъ исторш до сихъ норъ былъ въ этомъ роде, 
лишь съ очень немногими, да и то почти во всехъ случаяхъ кратковре
менными отстунлешямп отъ обычной безра.зсчетливости. Тутъ не надобно 
нисколько винить человеческую натуру; да и размеръ общественныхъ 
средствъ тутъ виноватъ лишь въ обществахъ совершенно дикихъ, еще не 
познакомившихся съ способами придавать труду успешность. Въ обществахъ 
не то, что цивилизованныхъ, а даже и во всехъ техъ, которыя успели выйти 
хотя изъ грубейшаго дикарства, стали оседлыми, земледельческими,—не 
только въ нынешней Англш или въГермат и, а даже въАнглш IX века, въ 
въ Гермаши X века, въ нынешней Персш, въ нынешней Малой Азш трудъ но 
степени своей внутренней успешности уже могъ бы содержать общество въ 
благосостояши. А человеческая натура опять-таки невиновата, если дело 
выходитъ плохо, когда человекъ действуешь безразсчетно, на удачу: тутъ ви
новатъ только недостатокъ разсчета. Какъ бы ни былъуменъ, распорядителен!,, 
деятеленъ банкиръ, какь бы ни былъ онъ скроменъ въ личныхъ своихъ 
расходахъ, остороженъ и добросов’Ьстенъ въ своихъ операщяхъ, его дела 
тотчасъ разстроются, онъ обанкротится самъ и разоритъ всехъ имевпшхъ 
съ нимъ двло, если ведетъ дела безъ бухгалтерскихъ книгъ, полагаясь на
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одну свою память и сообразительность. А общественное хозяйство несрав
ненно обширнее, многосложное всякаго банкирскаго дела. Наугадъ, но 
памяти, но глазомеру можно вести лишь свое частное хозяйство чело
веку, у котораго оно очень не велико, да и у него, какъ бы благоразуменъ 
ни былъ онъ, часто будутъ оказываться въ хозяйстве прорехи, если не ведетъ 
онъ нриходо-расходныхъ книгъ. А такихъ книгъ еще ни въ одномъ обществе 
не заведено. Сколько рабочихъ силъ находится, положимъ, во ФранцИи? Это 
никому неизвестно; говорится объ этомъ лишь наугадъ, въ такомъ роде: 
число взрослыхъ мужчинъ, способныхъ къ работе, вероятно около 9,000,000, 
а можетъ быть только 7,000,000; изъ нихъ пропзводительнымъ трудомъ за
нимаются четыре пятыхъ части, а можетъ быть только три пятыхъ части; 
число взрослыхъ здоровыхъ женщинъ, помогающихъ труду, можетъ быть 
таково же, а можетъ быть и гораздо меньше, потому что слишкомъ многИя 
женщины даже и въ рабочемъ классе отвлечены отъ дельной работы хло
потами, въ которыхъ трудъ тратится слишкомъ безуспешно; а можетъ быть 
число женщинъ, помогающихъ мужчинамъ въ дельной работе, и больше муж
чинъ, занятыхъ ею, потому что женщина не берется въ солдаты, не берется 
въ бюрократическИя должности; стало быть число женщинъ, работу кото
рыхъ надобно считать производительной, можно считать отъ 3V2 милл. 
(половина изъ 7 милл.) до 8 милл. (восемь девятыхъ частей изъ 9 милл.); 
отношение успешности труда этихъ женщинъ къ труду мужчинъ можно 
считать только за одну половину единицы мужскаго труда, а можно счи
тать и затри четверти. Посмотрите же, какая удовлетворительная точность 
получается изъ этихъ глазомерныхъ соображений:

Производительныхъ работниковъ во ФранцИи
ОТЪ (7,000,000 X  0,6= ) .............................................  4,200,000
ДО (9,000,000X 08 =  ) .......................................... 7,200,000

Трудъ женщинъ, участвующихъ въ произво-
дительномъ труде, составляетъ такихъ же едииицъ-
труда, ОТЪ (3,500,000 X  0,5 =  ) ................................... 1,750,000

ДО (8,000,000Х 0,77= ) ................................... 6,000,000
Итого, ФранцИя имеетъ единицъ производитель-

наго труда отъ ..........................................  . . . .  5,950,000
д о ......................................  . . . 13,200,000

Какой прочный фундамента для хорошаго веденИя делъ! Какъ вы по
лагаете, можетъ ли хорошо вести свои дела негоцИантъ, который, задавая
себе вонросъ; „какъ великъ мой капиталъ?“ умеетъ отвечать себе только:
„не знаю, а вероятно не меньше 60 тысячъ, и не больше 130 тысячъ“ ; 
который, спросивъ себя: „сколько у меня работниковъ на фабрике?" умеетъ 
отвечать себе только: „не знаю хорошенько, а должно быть не меньше 600, 
и не больше 1,300“,—какъ вы полагаете, могутъ ли хорошо идти экономи- 
ческИя дела этого негоцИанта и отчего идутъ они плохо? Оттого ли, что 
работники у него—плохой .народъ, или оттого, что капиталъ у него малъ? 
Нетъ, работники, можетъ быть, очень хороши и капиталъ достаточенъ; вся 
беда оттого, что онъ не соблюдаете перваго условИя экономическихъ делъ, — 
не ведетъ счетовъ.



Что мы говорили о разсчета рабочихъ силъ, которыми располагаешь 
общество, точно то же надобно сказать и о количестве труда, требугоща- 
гося на хорошее удовлетворет е той или другой потребности. Спросите 
кого хотите, никто не умеетъ сказать вамъ, сколько рабочихъ дней нужно, 
чтобы производить обильное саабжеше всехъ серьезныхъ надобностей для 
известнаго числа людей. Только по постройке жилищъ делаются сметы 
подобного рода архитекторами, да и тутъ счетъ не доводится до конца: 
считается, сколько рабочихъ дней должны употребить на постройку дома 
каменьщики, столяры, кровельщики,—работники, прямо трудящиеся надъ 
этимъ домомъ; а какого количества работъ стоитъ ремонтъ орудШ, ими 
унотребляемыхъ, и производство матерт ловъ постройки, этого никто не 
считаетъ: кирничъ, лесъ, железо вносятся въ смету не количествомъ рабо
чихъ силъ, какихъ стоили, а своею рыночною ценою; ремонтъ орудш не 
составляетъ особенной статьи, а безъ всякаго разсчета входитъ въ оценку 
рабочей платы. Стало быть и но постройке жилищъ не подведенъ разсчетъ 
снособомъ, какого требуетъ наука. Но ведь постройка жилищъ—лишь одна 
часть расходовъ труда на этотъ предмета: нуженъ ремонтъ построенныхъ 
жилпщъ; но этой статье расхода не составляются иолнымъ образомъ сметн ■ 
даже и но такой неполной форме, какъ для постройки.

А по удовлетворенно другихъ надобностей домашняго быта ни о чемъ 
иодобномъ еще и не думалъ никто ни изъ экономистовъ школы Адама 
€мита, ни изъ людей, имеющихъ прямое влiянiе на общественныя дела. 
Составлялись бюджеты среднихъ расходовъ семейства въ томъ или другомъ 
общественномъ ноложенш и сметы доходовъ его, преимущественно въ про- 
стонародномъ быте и въ быте мелкихъ чиновниковъ; но бюджеты расхо
довъ составлялись по денамъ вещей, а бюджеты доходовъ по вознагражде- 
н1ю въ денежномъ счете; а это все совершенно не то, что нужно сделать.

Не знаемъ, удалось ли намъ возбудить въ читателе отчетливое нред- 
ставлеше о ноложен1и делъ, нами ръзсмътривъсмомъ. Если удалось, онъ, 
пожимая плечами, говоритъ: „чего нутнаго можно ждать иритакомъ отсут
ствии разсчета? Количество средствъ, какими располагаете общество, со
вершенно непзвестно; количество средствъ, нужное для удовлетворешя 
той или другой человеческой потребности въ томъ или другомъ раз
мере, также совершенно неизвестно. Какого тутъ можно ждать порядка, 
какой молено ждать разсудительности въ экономическихъ делахъ общества?"

Рутинные нолитико-экономы нимало не конфузятся этимъ: но ихъ 
мнению, и нетъ надобности ни въ въ какомъ счете, ни въ какой сообра
зительности обществу: все разечитавается и улаживается безъ помощи со
знательна™ разсуждешя со стороны общества, естественнымъ действ1емъ 
механизма ценъ и индивидуальннхъ интересов!.. Объ этомъ вероятно при
дется намъ подробнее говорить, когда будемъ излагать содержан1е Ш-й 
книги Милля, объ обмене. А теперь, не вдаваясь въ техничесшя подроб
ности, которымъ будетъ место въ одной изъ следующихъ статей, мы раз- 
судимъ объ основномъ принципе такого мнешя.

Мало ли есть въ нрироде разныхъ естественныхъ силъ, дЬйств1емъ 
которыхъ движутся человечесыя дела и живетъ самъ человеческ1й орга-
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низмъ; мало ли есть и въ самомъ человеческомъ организме силъ и стре- 
мленiff, действующихъ самобытно и безъ веякаго преднамеренная  разсчета 
человеческой сообразительности. Что же, есть ли изъ этихъ безчисленныхъ 
силъ природы и человеческаго организма хотя одна, которая сама собою, 
безъ управлешя сознательнымъ человеческпмъ соображешемъ, действовала 
бы такъ, какъ нужно для пользы человека? Нотъ идетъ дождь, иадаетъ 
роса, сами собою; что же, всегда нива иолучаетъ отъ нихъ самихъ столько 
влаги, сколько нужно для успешная  роста хлеба? Нетъ, изъ 100 летъ 
разве въ одно, время и количество дождя и время сухой погоды располо
жатся сами собою наивыгоднейшимъ образомъ для роста хлеба; въ осталь
ная 99 летъ дождя иадаетъ или больше или меньше, чемъ нужно, или не 
тогда, когда нужно; быть можетъ въ половине этихъ летъ отступления отъ 
нужной для человека нормы не чрезмерно велики и хлебу удается вырости 
порядочно, хотя выросъ бы онъ лучше, если бы въ этотъ разъ дождь упалъ 
несколькими днями раньше, въ другой несколькими днями позже, въ этотъ 
разъ былъ несколько посильнее, въ другой разъ не былъ такъ силенъ. А. 
сколько бываетъ детъ очень тяжелая  неурожая то отъ чрезмерной засухи, 
то отъ чрезмерная  количества дождей? Значитъ, сила дождя и ясной по
годы действуешь сама собою неудовлетворительно для человеческихъ на
добностей. Можете говорить, что человекъ еще не въ состоянш руководить 
действiями этихъ силъ; но не говорите же, что не нуждался бы онъ въ 
томъ, чтобы руководить ими; что оне уже и сами собою действуютъ, какъ 
нельзя лучше для него. Да и въ томъ, что еще не можетъ онъ теперь ру
ководить ими, вы будете нравы лишь отчасти: кое-что онъ уже можетъ 
сделать, кое-что онъ уже и делаетъ: онъ устраиваетъ искусственную по
ливку, онъ устраиваетъ дренажъ. Разумеется, эти опыты пока еще слабы, 
ничтожны сравнительно съ общей массой нивъ. Но ведь силы человека 
ростутъ, скоро онъ будетъ въ состоянш дедать гораздо больше; да и те
перь уже могъ бы делать значительно больше, если бы употребилъ на то 
все силы, какими можетъ располагать, если бы не тратилъ этихъ силъ на 
пустяки, если бы научился ценить дела по ихъ истинной важности, да не 
сбивался бы съ толку предразсудкомъ, что дескать и само собою все хорошо 
идетъ. Возьмите, какую хотите, другую естественную силу природы, вы 
увидите тоже самое: каждая действуетъ безъ веякаго постоянная  отноше- 
шя къ надобностямъ человека: иной разъ, какъ нужно для нихъ, въ дру
гой разъ во вредъ имъ, какъ случится; только чрезвычайно редко слу
чается, чтобы когда нибудь какая нибудь сила действовала совершенно 
такъ, какъ нужно человеку, а слишкомъ часто, что она действуетъ чрез
вычайно вредно для него. И разеудите сами, можетъ ли быть иначе, когда 
она действуетъ сама собою, безъ управлешя человекомъ? Разве она беретъ 
въ разечетъ его нужды или желашя? Бросайте горошину на Соломоновъ 
кругъ, иной разъ упадетъ она и на ту цифру, какой вамъ хочется, не
редко упадетъ близко къ этой цифре; ну, а большею частью, какъ она 
упадетъ? Вовсе не такъ, какъ вамъ хочется.

Или вы думаете, что силы самаго организма человека не нуждаются 
въ руководстве соображешемъ? Ведь еслибы мы не разеуждали объ инте



ресе своего здоровья или не разсчитывали iieupiaTHuxa ощущенИй отъ 
издишняго обремененИя желудка, потаи каждый изъ насъ былъ бы обжорою, 
почти каждый пьяницею, и безпрестанно каждый изъ насъ елъ бы и нилъ 
бы ядовитыя вещества,—разве нетъ между ними очень прИятныхъ на вкусъ? 
Посмотрите на ребенка, на бушмена, у которыхъ нетъ соображения въ 
этомъ деле: они безпрестанно обжираются, и готовы есть и едятъ богъ- 
знаетъ какую дрянь. Всякая другая потребность организма, всякое другое 
стремление человека точно также нуждается въ руководстве соображения. 
Возьмите расположеше къ физической любви или къ идеальной доверчи
вости, возьмите добродушие, разговорчивость,—всякая изъ этихъ наклон
ностей делаетъ человеку неисчислимый вредъ, когда нисколько не руково
дится разсудкомъ. Да и какъ быть иначе? Ведь что такое называется со- 
ображенИемъ, разсудкомъ, разсчетливостыо? СложенИе всехъ данныхъ, всехъ 
фактовъ и обстоятельству  причинъ и вероятныхъ последствгё; ведь только 
эта сила соображешя--представительница целаго человеческаго организма 
со всеми его потребностями, силами и зависимостями отъ внешней при
роды; ведь только черезъ посредство ея человекъ является иолнымъ чело
векомъ. Все другИя силы—частныя силы, одностороншя, не обнимающiя ни 
всего организма, ни всей его обстановки. Разумеется, по одному данному 
почти всегда выйдетъ не то, что сообразно со всею совокупностью дан- 
ныхъ.

Что же за исключет е были бы изъ общихъ законовъ природы и че
ловеческаго организма экономическИя наклонности и пружины действия, 
если бы каждая изъ нихъ сама собою постоянно действовала именно такъ, 
какъ полезно для целаго человека, если бы действИя каждой изъ нихъ въ 
отдельности не нуждались въ иодведенИи къ общимъ выгодамъ целаго орга
низма? Это—слишкомъ неправдоподобное мненИе.

Мы видели одинъ изъ манеровъ, по которымъ распределяются обще
ственным силы, когда общество не соображаетъ ни своихъ средствъ, ни 
потребностей. Все эти манеры, несмотря на необозримое свое разнообразие, 
имеютъ точно тотъ же существенный характеръ, какъ и приведенный нами 
для примера: непременно оказывается недостатокъ средствъ въ однехъ 
частяхъ общества, мотовство въ другихъ. Иначе и быть не можетъ при та
комъ порядке делъ: откуда же явилась бы соразмерность распределения 
силъ съ потребностями, когда неизвестны ни размеръ силъ, ни размеръ 
потребностей? Но читатель виделъ, что съ темъ же самымъ размеромъ 
средствъ и потребностей общество пользовалось бы полнымъ изобилИемъ, 
если бы распределяло свои средства разсудительно: въ самомъ деле, на 
изобильное удовлетворение всехъ общественныхъ ' и частныхъ потребностей 
нужно только 1,200,000 рабочихъ часовъ, а общество располагаете, сред
ствами, равными 1,500,000 рабочихъ часовъ, то есть, за полнымъ удовле- 
творешемъ всехъ разсудительныхъ надобностей, у него остается еще 300,000 
часовъ въ излишке; оно можетъ теперь, удовлетворивъ своимъ настоятель- 
нымъ надобностямъ, располагать этимъ излишкомъ средствъ уже какъ ему 
угодно,—вотъ доля, законно предоставляемая разсудкомъ игре фантазш, 
страстей, прихотей: за удовлетворенИемъ всехъ вашихъ нуждъ, у васъ
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остается излишекъ; вы, не рискуя быть безразсуднымъ, можете потешать 
себя на этотъ излишекъ,—но не больше, какъ на него. Изъ 1,200,000 ра
бочихъ часовъ вы не можете ни одного терять на безделье или на дураче- 
ства,—это восирещаетъ разсудокъ; а остающееся затемъ 300,000 часовъ 
употребляйте какъ хотите. Вы можете пожертвовать ими «а уменьшена  
вашего труда: работайте, вместо 10 часовъ въ день, только но 8; или, 
«ели роскошь манитъ васъ сильнее, чемъ отдыхъ, употребляйте два эти 
лишше часа каждаго рабочаго дня на производство нредметовъ роскоши.

Вотъ иринцииъ экономическаго разсчета, поставляемый теор1ею. Но 
мы уже несколько разъ говорили, что только съ изм'Ьнешемъ формъ произ
водства возможно осуществлеше условШ, имъ требуемыхъ. Главное изъ 
этихъ условШ—точный счетъ общественныхъ силъ и потребностей. При ны- 
нешнихъ формахъ производства никакъ нельзя составить сколько нибудь 
удовлетворительной оценки ихъ. Правда, правительства нередовыхъ странъ 
уже нредпринимаютъ обпшрныя статистичесшя работы съ этою цедыо. 
Такъ въ Соединенныхъ Штатахъ при каждой десятилетней переписи пере
числяется не только населет е по возрастамъ, но переписываются и оце
ниваются все главныя статьи имущества и производства. Не говоримъ уже 
о томъ, что мнопя и важнМ шгя изъ этихъ статей оцениваются только по 
денежному счету, слишкомъ не точно выражающему действительныя каче
ства предмета. Главная важность въ томъ, что научныя, теоретичесй я 
желашя оказываются недостаточными для нриведешя въ известность техъ 
данныхъ, которыя стараются тутъ определить. Дело определяется только 
самымъ дедомъ. Что не нужно для дела, то никакъ не будетъ исполнено 
удовлетворительно. Возможно-ли, чтобы переписчики или оценщики доби
вались точныхъ ноказанШ, когда самимъ людямъ, къ которымъ обращаются 
они за сведешями, нетъ никакой практической надобности хлопотать надъ 
точною оценкою своихъ средствъ? Да большая часть этихъ людей при ны
нешнемъ порядке производства не могутъ и оиенить своихъ средствъ точ- 
нымъ образомъ, по норме, требуемой наукою. Знаетъ-ли (фабриканта, или 
даже можетъ-ли знать онъ, сколькими часами работы произведенъ продукта 
ого фабрики? Она могъ бы знать только число рабочихъ дней, да и по нимъ 
онъ не хранитъ счетовъ: онъ хранитъ счеты только количеству денегъ, 
выданныхъ рабочимъ. А скольким!, рабочимъ днямъ соответствовала эта 
сумма, онъ уже не помнить черезъ полгода, быть можетъ черезъ месяцъ 
или даже черезъ неделю; а записки объ этомъ брошены по ненадобности 
ихъ для его разечетовъ. Да еелибъ онъ и хранилъ эти счеты рабочихъ дней, 
дело не слишкомъ много подошло бы къ точности: сколько часовъ рабочаго 
дня унотребилъ тотъ или другой работник!, ныне, вчера на действитель
ную работу и сколько пропало у него въ безделье, и сколько часовъ онъ 
занимался деломъ съ полнымъ усерд1емъ и занимался-ли имъ съ нолнымъ 
усердаемъ хотя одинъ часъ въ день,—этого не знаетъ хорошенько никто, 
кроме самого работника, и много много двухъ-трехъ его соседовъ по месту 
въ фабричной комнате. Смешно требовать и глупо надеяться, чтобы взрослые 
люди, вся деловая жизнь которыхъ руководится только разечетомъ надоб
ности и выгоды, стали терять время на верный счетъ тому, чего считать
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н'Ьтъ имъ надобности или чего не могутъ они усчитать. Точный счетъ ра
бочихъ сплъ, точный счетъ количеству труда, нужному на получет е из
вестна™ продукта, на удовлетворет е известной надобности, будетъ веденъ 
лишь тогда, когда на этомъ счете будетъ основано производство, которое 
теперь основано не на немъ, а на слишкомъ неверной принадлежности 
его, цене.

Мы изложили только одну сторону—дела—общИй иринцинъ его. Ка- 
ковъ долженъ быть или, по всей вероятности, будетъ снособъ его осуще- 
ствлетя и въ какихъ формахъ оно осуществится? Снособъ осуществления 
въ каждомъ деле много зависитъ отъ обстоятельства и та же цель
достигается въ иныхъ случаяхъ свободнымъ действИемъ нндивидуальныхъ 
лицъ, въ другихъ—силою распоряженШ общественной власти. О томъ, ко
торый снособъ лучше самъ по себе, не нужно было бы по настоящему и 
говорить намъ: какъ мы думаемъ объ этомъ предмете, должно быть понятно 
читателю, сколько нибудь желающему вникать въ нашъ образъ мыслей; 
да и самъ по себе вонросъ очень ясенъ. Но въ исторИи слишкомъ часто 
задача бываетъ не въ томъ, какой путь самый лучшИй, а въ томъ, какой 
путь возможенъ при данныхъ обстоятельствахъ. Если я самъ въ силахъ 
отстранить человека, несправедливо мешающаго мне идти своей дорогой, 
я самъ отстраняю его; но если я не въ силахъ отстоять своихъ иравъ 
одинъ, я призову иротивъ неправильно мешающихъ мне вмешательство 
общественной власти. Изъ этого еще не будетъ следовать, что я люблю 
полицейскую расправу или судебныя тяжбы или уголовные процессы; но 
войдите же въ мое положение, что мне делать, кроме этого? Очень можетъ 
быть, что въ некоторыхъ странахъ, где народъ имеетъ нравы въ роде 
англИйскихъ и северо-американскихъ, дело исполнится исключительно иди 
преимущественно частнымъ образомъ. Мало-ли что делается въ такихъ 
странахъ частными силами? Вотъ, напримеръ, где на свете слыхано, чтобы 
война велась не иравительствомъ, а добровольнымъ соглашет емъ частныхъ 
людей? а теперь ведется же она такъ въ Северо-Амерпканскихъ Штатахъ: 
собираются частные люди и решаютъ, что быть войне. Война объявляется. 
Собираются частные люди и решаютъ, что столько то надобно выставить 
войска, и составляютъ изъ себя войско. Соображаютъ они, куда идти войску, 
и посылаютъ его туда. А правительство только принимаетъ и обнародуетъ 
факты, совершающиеся не но его инициативе. Мало-ли что бываетъ въ 
иныхъ странах .̂! Въ ИндИи, напримеръ, ростутъ пальмы, ходятъ но лесамъ 
слоны; следуетъ-ли изъ этого, что во всехъ странахъ возможны такИя явле- 
шя? Мало-ли что бываетъ при иномъ развитИп общественных!, нравовъ? Въ 
свободныхъ штатахъ Северной Америки, напримеръ, девушка'можетъ ездить 
по какимъ угодно дорогамъ одна, и не только по дорогамъ ездить, но боль- 
шимъ улицамъ въ большихъ городахъ можетъ ходить одна и не подверг
нется оскорблению; а еслибъ и нашелся наглецъ, который вздумалъ бы 
привязаться къ ней, не нуженъ былъ бы ей родственникъ или провожатый: 
каждый посторонний наказалъ бы негодяя. Сдедуетъ-ли изъ этого, что во 
всехъ странахъ можно теперь ждать того же? Со временемъ,—о, совреме- 
немъ, конечно, везде такъ будетъ, и даже лучше будетъ; ну, а теперь, что.
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прикажете делать въ странахъ, где не такъ? Нечего делать, приходится 
родственнику или знакомому сопровождать девушку.— „По одежке протя
гивай ножки“ ,—эта поговорка прилагается не къ однимъ экономическимъ 
деламъ, а ко всякимъ; впрочемъ мы здесь и говоримъ объ экономическихъ 
делахъ, къ которымъ она прямо и относится.

Теперь скажемъ несколько словъ и о формахъ хозяйства произво- 
дительнаго и потребительная , требуемыхъ удовлетворительною формою 
экономическая  разсчета. Если бы могъ стоять домъ безъ фундамента, если 
бы можно было иметь теплоту въ комнатахъ безъ печей, разумеется, не 
было бы никакой надобности ни въ фундаменте, ни въ печахъ; а если бы 
можно было быть сытымъ безъ пищи, не нужна была бы и пища. Если бы 
верная оценка нродуктовъ и разныхъ видовъ труда но ихъ внутреннимъ 
качествамъ, если бы хорошее распределеше нродуктовъ, если бы успеш
нейший ходъ производства или экономное потреблеше возможны были безъ 
извеетныхъ формъ экономическаго быта, то, разумеется, не нужны были 
бы эти формы. Но изъ перечисленныхъ нами условИй национальная  благо
состояния ни одно невозможно безъ известнаго экономическаго устройства. 
Напрпмеръ, въ теорИи производства мы видели, что для его успешности 
нужны такИя формы быта, при которыхъ каждый работникъ былъ бы хозяи- 
номъ, а единица производительная ' хозяйства должна иметь такой огром
ный размеръ, что нужны для ней сотни работниковъ; следовательно форма 
производительная  устройства должна быть такова, чтобы въ каждомъ 
предпрИятИи былъ не одпнъ хозяинъ, а сотни хозяевъ и чтобы никто не 
касался дела кроме хозяина, иначе сказать, чтобы всякШ касающийся былъ 
хозяиномъ его на столько, на сколько касается. Теперь точно такое же 
требование мы находимъ въ условiяхъ удoвлeтвopипeлъннтo экономическаго 
разсчета. Онъ возможенъ лишь тогда, когда каждому потребителю известна 
точная стоимость потребляемая  продукта, количество рабочихъ силъ, упо
треблени е  на производство; а это можетъ быть известно лишь хозяину 
производства; следовательно каждый потребитель продукта долженъ быть 
его хозoпномъ-производптеълмъ. А по принципу сочетания труда не только 
все продукты, нужные для отдельная  человека, но и ни одинъ изъ этихъ 
нродуктовъ въ отдельности не долженъ быть прpпзвлденiемъ работы одного 
человека, а должешь проходить въ своемъ производстве черезъ десятки и 
сотни рукъ (чемъ больше дробятся производительным операцИи на свои 
простейшие элементы, темъ уснешнее идетъ производство). Стало быть и 
тутъ, вмеето отдельнаго хозяина отдельнаго продукта, требуется соедине
ние множества людей, занимающихся въ своей совокупности нроизводствомъ 
разныхъ нродуктонъ но разнымъ человеческимъ потребностям^ и притомъ 
такое сочетание, въ которомъ каждый участникъ по труду былъ бы соучаст- 
никомъ въ праве хозяйства.

Мы говоримъ только объ общемъ принципе формы хозяйства, требуе
мой теорИею. О нодробпосeoхъ должны мы будемъ говорить при обзоре сле- 
дующпхъ отделовъ тракeатpвъ Милля; и—почему знать?—быть можетъ и 
станемъ говорить о нихъ когда нибудь въ противность принятому нами 
рравилу—не говорить о томъ, о чемъ должно: ведь человекъ не ангела
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и ногрешаетъ инода нротивъ иравилъ самыхъ хорошихъ и самыхъ лю- 
бимыхъ.

В. Формы распределен а продукта при принципе частной собствен
ности, по принципу соперничества или нормамъ экономическаго раз

счета, еще менее удовлетворительными

Мы говорили о форме экономическаго разсчета, требуемой научною 
теорiею, и на этотъ разъ по своему правилу отказались отъ изложешя той 
формы распределен а, которая происходитъ изъ хорошаго разсчета и о ко
торой но всемъ соображешямъ здраваго смысла следовало бы намъ теперь 
говорить. Мы впрочемъ и не жалеемъ объ этомъ: къ чему наполнять стра
ницы разсужден1ями о томъ, чего еще нетъ? ведь несуществующее не су
ществует^  стало быть ничтожно. Есть еще другое основание къ тому. Вы, 
нанримеръ, говорите мне, что я не долженъ разстроивать своего здоровья 
обжорствомъ, не долженъ портить судьбу близкихъ мне людей мотовствомъ; 
я—простите „нагую резкость выраженья"—оборачиваюсь къ вамъ спиною: 
можете-ли вы поддержать силу вашихъ замечанШ судебнымъ порядкомъ? 
можете-ли представить меня къ суду для наказашя за образъ жизни, ко
торый называете вы безразсуднымъ и вреднымъ для меня и для другихъ? 
Не можете?—Такъ что же мне за охота слушать ваши речи, которыя не
приятны для меня и которыя я называю поэтому глупыми? Я уважаю только 
законъ, да и то лишь когда за закономъ стоитъ судебная власть съ своими 
наказаниями и не могу я отъ нихъ уйти. Пожалуй, я уважаю отчасти и 
обычай, потому что за обычаемъ стоитъ общественное мнеше съ своими 
наказат ями, и очень часто съ полицейскими наказат ями. Остальнаго ни
чего я знать не хочу. Такъ вотъ и теперь будемте говорить лишь отехъ 
формахъ распредедешя, которыя существовали или существуют , по воле 
закона или обычая: эти формы уже доказали свою возможность: что де
лалось или делается въ действительности, то, конечно, возможно. А всяшя 
друйя формы я называю утопическими мечташями и не хочу знать ихъ.

Вирочемъ, при моемъ нынешнемъ расположены духа, ноняй е утоши 
становится у меня очень широко: мне кажется, что всякое требоват е 
здраваго смысла—утошя. „Надобно заботиться о просвещены народа"— 
утошя!—Народъ такъ невежествененъ, что не чувствуетъ надобности въ 
нросвещенш.: зачемъ же навязывать ему ненужное? Народъ обремененъ ма- 
тер1альною работою, ему некогда просвещаться.—„Надобно заботиться, 
чтобы не было людямъ причинъ становиться обманщиками, плутами, во
рами"—утошя! Негодяю на роду написано быть негодяемъ, а честный че
ловекъ устоитъ иротивъ всякихъ искушенШ, даже сильнее разовьетъ себе 
честность борьбою иротивъ нихъ; да и нельзя устранить этихъ искушешй: 
когда, въ какомъ обшестве не существовало ихъ? да и нельзя сделать, 
чтобы въ обществе не было множества плутовъ и воровъ: когда же въ ка
комъ обществе не было ихъ? Следовательно, все это вздоръ, подобно мечта- 
шямъ о какихъ то лучшихъ формахъ экономическаго распределения. Зай
мемся исключительно формами, доказавшими свою возможность наирактике.

22*
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Производство имеетъ три элемента: землю, трудъ и каниталъ; смотря 
но тому, разделяется владеше этими элементами но разнымъ классамъ или 
соединяется въ одномъ классе, нродуктъ распределяется между разными 
классами или весь остается въ рукахъ одного класса.

Самая невыгодная изъ формъ экономического устройства—рабство. 
Бсе виды обязате-ганная труда сходны въ этомъ отношенiи съ своимъ иерво- 
образомъ, рабствомъ. Каждый, сколько-нибудь знакомый съ политическою 
экономИею, очень хорошо знаетъ это и потому намъ нетъ надобности оста
навливаться на этомъ предмете.

При рабстве и разныхъ видахъ обязательная  труда весь нродуктъ 
нринадлежитъ землевладельцу. Ему нринадлежатъ все три элемента произ
водства: и земля, и каниталъ, и личность трудящихся. Рабы не нолучаютъ 
доли изъ продукта, а только содержатся своимъ владельцемъ, какъ содер
жится имъ домашнШ скотъ. Есть несколько другихъ формъ, въ которыхъ 
нродуктъ делится между двумя классами, нотому что одному изъ нихъ 
нринадлежатъ два изъ трехъ элементовъ нроизводства. Одна изъ этихъ 
формъ—ноловничество, до сихъ норъ остающееся очень раснространеннымъ 
на континенте занадной Евроны, между прочимъ въ ИталИи и многнхъ 
шровинцИяхъ Францш. Оно имеетъ много видовъ. Въ однихъ, земледельче- 
скимъ каниталомъ долженъ занасаться самъ работникъ, въ другихъ—ка
ниталъ дается ему отъ землевладельца, въ третьнхъ—известная часть ка- 
нитала дается отъ землевладельца, а известною частью долженъ занасаться 
самъ работникъ; въ однихъ видахъ ноловничества унлата отъ ноловника 
землевладельцу нроизводится натурою, въ другихъ—деньгами; въ одннхъ 
она составляете ноловину нродукта (отчего и нроизошло названИе нолов
ничества), въ другихъ—только третью или четвертую часть нродукта, а 
две трети или три четверти остаются у ноловника, По общИй нризнакъ 
всехъ видовъ ноловничества—тотъ, что доля, отдаваемая ноловникомъ 
землевладельцу, определяется не сонерничоствомъ, а обычаемъ. Уже изъ 
этого ясно, что ноловничество можетъ держаться лишь въ тЬхъ местностяхъ, 
где новая нромышленная деятельность еще не обратилась на земледелие, 
где оно еще остается въ средневековомъ экономическомъ положении. Вообще 
говоря, ноловники нользуются несколько лучшимъ, а часто и значительно 
лучшимъ благосостоянИемъ, чемъ наемные земледельческИе работники; но 
объ этой форме устройства мы не будемъ раснространяться, нотому что 
она очевидно должна уничтожиться въ довольно скоромъ времени и тамъ, 
где еще удержалась до сихъ норъ, а не то, чтобы могла раснространяться 
на такИя места, где не существуетъ.

Она заметно и уничтожается, заменяясь или госнодскимъ хозяйствомъ 
съ наемными работниками, или фермованИемъ земли но принципу сонерни- 
чества, или обращенИемъ нлаты владельцу изъ известной доли нродукта 
въ неизменную сумму, которая уже составляете не то, что форму распре
делен а нродукта, а родъ онределеннаго налога,—только налога, нлатимаго 
иоселяниномъ не государству, а частному лицу; черезъ несколько времени 
(иногда, конечно, очень нескоро) этотъналогъ канитализуется и выкунается.

Итакъ, ноловничество—та форма распределения нродукта между двумя
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классами, въ которой пропорция раздала определяется обычаемъ, а не со- 
нернпчествомъ. Когда же иропорщя раздела земледельческаго продукта 
между двумя классами определяется соперничествомъ, то нроисходятъ две 
главныя формы раздела: во-нервыхъ, хозяйство можетъ вести самъ земле
владелец  носредствомъ наемныхъ работнпковъ; во-вторыхъ, хозяйство мо
жетъ вести работнику арендующий землю но принципу соперничества. 
Первый случай надобно назвать госнодскимъ хозяйствомъ съ наемнымъ 
трудомъ; второй случай, очень хорошо знакомый англИйскимъ политико- 
экономамъ, пзвестенъ у нихъ нодъ именемъ коттерства.

О гбсподскомъ хозяйстве съ вольнонаемнымъ трудомъ Милль говоритъ 
очень мало и лишь мимоходомъ, потому что въ Англш оно совершенно 
неупотребительно. ВольшИе землевладельцы совершенно неспособны успешно 
вести хозяйство, но единодушному отзыву всехъ англИйскихъ политпко- 
экономовъ, очень хорошо знакомыхъ съ большимъ землевладением̂ . Вотъ 
что говоритъ объ этомъ Милль.

Вольш1е землевладельцы повсюду бываютъ праздныиъ еослов1омъ и если тру
дятся, то разве въ такихъ отрасляхъ деятельности, которыя доставляют* больше удо- 
вольсш я, чемъ сельское хозяйство, п везде захвачены высшими сослов1ями. „Напрасно 
и неразсудптельно было бы ожидать, говорить Джонсъ, чтобы порода знатныхъ соб- 
ственнпковъ, огражденныхъ нрнвплегiямн и титулами, прпвлекаемыхъ къ военной п по
литической каррьере выгодами и привычками своего положешя, могла когда нибудь сде
латься сосло1Йемъ хорошпхъ сельскнхъ хозяевъ“ . Каждый можетъ самъ разсудпть, ка
ковы были бы результаты даже въ Англш, если бы сельское хозяйство въ поместьяхъ 
велось самими землевладельцами. Мало было бы примеров* знашя и эпергм, довольно 
много было бы отдельныхъ примеровъ посредственна™ успеха, а общее положеше зем
леделия было бы никуда негодно.

При обязательномъ труде форма госнодскаго хозяйства владычествуетъ 
во многихъ странахъ оттого, что тутъ слишкомъ мало бываетъ каиитали- 
стовъ, желающихъ брать номестья въ аренду, а денежной платы несвобод
ные работники часто не могутъ взносить въ количестве, какого желалъ 
бы владелецъ. Но съ вольно-наехмнымъ трудомъ эта система хозяйства не 
можетъ долго удержаться. Если но уничтожении обязательная  труда не 
производится выкупа земли законодательнымъ нутемъ или не установляется, 
также законодательнымъ нутемъ, неизменная рента, а предоставляется 
дело влИянт соперничества, то ироисходитъ одно изъ двухъ: когда въ 
стране много каниталовъ и много капиталистов^ находящихъ выгоду вести 
земледельческое хозяйство на свой капиталъ коммерческимъ снособомъ, 
являются капиталисты-фермеры и иродуктъ делится между тремя классами: 
землевладельцами, капиталистами-фермерами и наемными работниками; а 
когда нетъ ни капитала, ни выгоды возникать классу каш1талистовъ>-фер- 
меровъ и существуютъ лишь два класса, землевладельцы и вольные ра
ботники, происходитъ форма, называющаяся у англИйскихъ писателей кот- 
терствомъ. О законахъ, которымъ подчинено распределение продукта въ 
первомъ случае, мы будемъ говорить въ особенной статье подробно, по
тому что эта форма—распределение земледельческаго продукта между тремя 
классами,—принимается въ школе Адама Смита за нормальную, ближе



всехъ остальныхъ формъ экономическаго быта соответствующую требова- 
т ямъ науки. Съ свойствами втораго случая теперь же пусть познакомитъ 
насъ Милль, очень основательно разсматриваюшдй его въ двухъ главахъ 
( IX  и X гл. I l -й кн.). 1Х-ю главу мы приведемъ здесь вполне, Х-ю почти  
вполне, выпуская изъ нея лишь немноп я, небольшiя места, не имеюшдя 
для насъ интереса.

Общпмъ назван1емъ коттерства я обозначаю все безъ исключен1я системы, по 
которымъ работннкъ снимаете землю безъ посредства каппталпста-фермера, а услов1я, 
на которыхъ беретъ оаъ землю, п въ особенности, величина ренты, определяются не 
обычаемъ, а соперничествомъ. Главный пршмЬръ этой системы въ Европе —  Ирланд1я, 
изъ которой и запмствовано слово коттеръ *). Почти все земледельческое населет е 
Ирландш составляютъ коттеры; только въ Эльстере фермеры, пользующееся правомъ воз- 
награждешя (tenant right), служатъ исключешемъ. Правда, существуетъ въ Ирланд1и 
многочисленный классъ такихъ работппковъ, которые не могутъ получить даже и ма- 
лейшаго клочка землп въ постоянное пользование, потому что или собственники или 
фермеры, снявш1е землю, не хотятъ увеличивать раздроблеше участковъ. Но по недо
статку капитала въ Ирландш господствуетъ обычай вознаграждать работника не день
гами, а землею; даже люди, нанимающееся на время въ работники у коттеровъ или у 
болыппхъ фермеровъ (где встречаются въ Ирландш бо.льш1е фермеры) обыкновенно по- 
лучаютъ плату не деньгами, а дозволешемъ на одно лето возделывать себе кусокъ 
земли, который обыкновенно дается пмъ .отъ фермера уже удобренный и называется 
конэкръ. За этотъ кусокъ они обязываются уплатить ренту деньгами, часто по не
скольку фунтовъ за экръ, но въ действительности денегъ не платится, а свой долгъ 
зарабатываюсь они днями по денеяшой оценке **). По спстеме коттерства продуктъ 
разделяется на две части, ренту и возеаграждеше работника; очевидно, что величина 
одной части определяется величиною другой. Работнику остается то, что не берется 
землевладельцемъ. Положет е работника зависитъ отъ величины ренты. А рента, опреде
ляясь соперничествомъ, зависитъ отъ отношеня между запросомъ на землю п пред- 
ложенемъ ея. Запросъ на землю зависитъ отъ числа сопервпчествующихъ съемщиковъ; 
а такими съемщикамп [являются все поселяне. Такимъ образомъ система эта пм'Ьетъ 
своимъ результатомъ то, что прпниппъ населен1я действуетъ не на капнталъ, какъ въ 
Англш, а, ирямо на землю. При этомъ положен1н делъ рента зависитъ отъ пропорцш 
между населен1емъ п землею. Но земля составляет!, определенную величину, а населе- 
и е пмеетъ безпредельную способность размножаться; потому, если размножеше не за
держивается чемъ нибудь, соперничество въ запросе на землю скоро поднимаетъ ренту 
до крайней высоты, при какой только моясетъ оставаться въ живыхъ народъ. Такимъ 
образомъ результаты коттерства завпсятъ отъ границы, на которой способность насе- 
лешя размножатъся удерживается или обычаемъ, или личнымъ благоразум1емъ, или 
пстощеиiемъ отъ голода и болезнями.

—  342  —

*) Словомъ „коттеръ/  обозначается фермеръ, спимающдй у другаго мелкаго фермера избу 
съ однпмъ экромъ пли двумя экрамп земли; но въ экономической литературе значеше этого тер
мина давно расширилось, такъ что онъ обозначаете и мелкихъ фермеровъ, снимающихъ землю прямо 
у землевладёльцевъ, п вообще обозначаете всехъ поседянъ-фермеровъ, ренты которыхъ определяются 
соперппчествомь. — Прим. Милля.

**) Конэкровая система вышла изъ употреблешя въ Ирландш после голода 1846 и 1847 го- 
довъ. Но она должна сохраппть свое место въ нашемъ опыте характеристики коттерства, служа 
естественной принадлежностью и следств1емъ коттерской системы. Потому мы оставили текстъ въ 
прежнемъ виде, какъ онъ былъ написанъ до 1846 года. —• Прим. Милля.



Нельзя безусловно сказать, что коттерство решительно ни въ какомъ случае не 
допускаетъ благосостояшя рабочего класса. Если бы возможно было предположить, 
что оно существуетъ у народа, у котораго высошй уровень благосостояшя вошелъ въ 
привычку, который такъ требователенъ на житейешя удобства, что не станетъ пред
лагать за землю ренты, не оставляющей ему хорошихъ средствъ къ жизни; который 
размножается съ медленностио, такъ что нетъ въ немъ незанятыхъ людей, иоднимаю- 
щихъ ренту своимъ соперничеством^ когда увелпчеше земледельческаго продукта отъ 
усовершенствован1я техники не даетъ народу возможности повысить ренту безъ вреда 
для себя, —  если бы можно было представить такое положение делъ, то при системе 
коттерства землепашцы могли бы иметь не меньшее вознаграждение, чемъ при какой 
ннбудь другой системе, могли бы пользоваться значительнымъ благосостоянием^ Но все- 
.таки, при зависимости ренты отъ произвола, они не имели бы ни одной изъ техъ 
особенныхъ выгодъ, который получаютъ по тосканской системе половники отъ ирочнаго 
пользовашя землею. Они не имели бы въ своемъ распоряженш капитала, принадлежа
щего землевладельцам^ п недостатокъ капитала не вознаграждался бы у нихъ энергиче
скими побуждешями къ усердному физическому и умственному труду, существующими въ 
поселянине, при неизменности ренты. Напротпвъ, увелпчеше денности земли отъ усер
дной работы поселянина вело бы только къ возвышению ренты во вредъ ему или на 
следующий годъ, пли по истечении прежняго контракта. Правда, землевладельцы могли бы 
иметь честность или разсчетливость, чтобы не пользоваться выгодою, какую давало бы 
нмъ соперничество; но не у всехъ землевладельцевъ эт<а воздержность была бы одина
кова. А вообще никакъ нельзя ожидать, чтобы какое ннбудь сословИе людей стало по
ступать въ противность прямой своей денежной выгоде; и легчайшее сомн’Ьше было бы 
тутъ почти столь же гибельно, какъ положительная уверенность, потому что, если че- 
ловекъ соображаетъ, делать ли ему усплИе плп пожертвоваше въ настоящемъ для бу
дущего, то р'Ьшеше повернется протпвъ заботы о будущемъ при самомъ малейшемъ 
риске, что плоды труда или пожертвовашя будутъ отняты у него. Единственной огра
дой отъ этихъ сомн’Ьшй было бы вознпкновеше обычая, обезпечпвающаго неотъемлемое 
пользование землею поселянину съ возвышешемъ ренты лишь тогда, когда возвышеше 
утверждалось бы общимъ мн'Ьшемъ всего населешя. Такой обычай— право фермера на 
вознаграждение (tenant right), существующее въ Эльстере. Значительность суммы, по
лучаемой сменяющимся фермеромъ отъ его преемника за уступку фермы *), ограничи
ваете кругъ соискателей людьми, могущими заплатить такую сумму; видно также изъ 
этого факта, что землевладелецъ не вполне пользуется выгодами даже и отъ такого 
огранпченнаго соперничества, потому что рента, имъ получаемая, не составляетъ всей 
суммы, платимой ковымъ фермеромъ. Новый фермеръ илатптъ прежнему выкупъ, въ 
полной уверенности, что рента не будетъ увеличена; это гарантируется ему обычаемъ, 
который не признанъ въ законе, но получаетъ свою обязательную силу отъ другой 
санкцш, очень хорошо известной каждому въ ИрландИп **), Безъ той или другой изъ

*) Нередко фермеръ, пе им'ЬющШ контракта, продаотъ просто только привплегш занимать 
эту ферму, нисколько имъ не улучшенпую, за сумму отъ 10 до 16, даже до 20 и далее до 40 го- 
дпчныхъ плателсей ренты съ этой фермы (Digest of Evidence taken by Lord Devon’s Com
mission, Introductory Chapter). Составитель этого отчета нрибавляетъ: „тишина, которою поль
зуется Эльстеръ сравнительно съ другими ирландскими провишцямн, можетъ быть приписана пре
имущественно этому факту“ . —  Прим. Милля.

**) „Въ огромиомъ большнпствЬ случаевъ выкупъ — не вознаграждет е прежняго фермера за 
издержки или за улучшещя, а просто застраховаше жизпп или иоlкуика лпчпой безопасности, (D i
gest, lit supra) — „Ныи’Ьшшй фермерстерсшй иыкупъ въ Эльстере надобно считать зародышемъ
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этихъ оморъ не можетъ въ стране, делающей экономичесше усп'Ьхн, возникнуть обы
чай, которымъ бы ограничивалась поземельная рента. Если богатство и населеше бу- 
дутъ въ неподвпжномъ состояши, то вообще будетъ въ немъ и рента; а несколько 
времени просуществовав  безъ нерем'Ьнъ, она вероятно станетъ считаться не подлежа
щею переменамъ. Но всякое увелпчеше богатства и населешя ведетъ къ возвышен1ю 
рентъ. При половничестве есть установпвш1йся способъ для землевладельца непременно 
получить часть увелпчешя въ земледельческомъ продукте. Но при коттерстве онъ мо
жетъ получить эту часть только изм'Ьнешемъ услов1й контракта, п въ прогрессирующемъ 
обществе это изм1шет е почти всегда будетъ выгодно ему. Потому его выгода реши
тельно противна возникновение обычая, придающего ренте непзменную величину.

Где величина ренты не ограничена закономъ плп обычаемъ, тамъ коттерство' 
пмеетъ невыгоды самаго худшаго половническаго устройства, почтп не имея ни одной 
пзъ выгодъ, которыми оне вознаграждаются въ половничестве лучшаго устройства. При 
коттерстве почти нетъ возможности земледелю находиться не въ жалкомъ положенш. 
Но положеше земледельцевъ можетъ не быть несчастпымъ. И при этой системе сопер
ничество въ запросе на землю можетъ быть сдерживаемо достаточными препятств1ямн 
размножешю людей; этимъ можетъ предотвращаться крайняя бедность; привычка къ бла
горазумно и къ высокому уровню благосостояшя, однажды установившись, можетъ со
храняться. Но и въ этихъ благопр1ятныхъ обстоятельствахъ побуждешя къ благоразум1к> 
будутъ значительно слабее, чемъ у половннковъ, подобно тосканскнмъ, защпщенпыхъ 
обычаемъ отъ опасности лишиться своихъ участков*. Пользуясь такою защитою, семья 
полквнпковъ можетъ' обеднеть лишь отъ собственнаго неблагоразум1я въ размножен1п, 
а неблагкрcaзумiе другпхъ семей въ этомъ огношенш не повредить ей. Нанротивъ, какъ 
бы ни была благоразумна п воздержна семья коттеровъ, рента можетъ быть поднята 
во вредъ ей размноженемъ другихъ семей. Огъ этого зла коттеры могутъ найти себе 
защиту лишь въ томъ, когда по все'му сословие распространено спасительное чувство 
обязанностей пли достоинства. Должно сказать, что это чувство можетъ доставлять пмъ 
значительное ограждеше. Если обычный уровень потребностей въ целомъ сословш бу
детъ высокъ, то молодой человекъ не захочетъ предлагать ренту, при которой сталъ 
бы въ положеше, худшее своего предместнпка; точно ■ также можетъ установиться (и 
денствптельно установплся въ н’Ькоторыхъ странахъ) кбщiй обычай не жениться иначе, 
какъ при существованш незанятой фермы.

Но дело въ томъ, что ннкакъ не представится намъ случая разсматрпвать кот- 
терства при положенш вещей, когда въ привычкахъ рабочаго класса укоренилась высо
кая норма благосостояшя. Коттерство встречается лишь тамъ, где обычныя потребно
сти сельскпхъ работниковъ чрезвычайно низки, где поселяне размножаются до самаго 
предела голодной смерти, где населеше сдерживается лишь болезнямп и недолгов'Ьч- 
иостiю, отъ недостатка въ необходимомъ для поддержки физпческаго существкваиiя. Къ 
несчастно, таково положеше огромнаго большинства ирландскихъ поселянъ. Когда на- 
родъ упалъ до такого пклкжеиiя, когда онъ находится въ немъ съ нсзапамятнаго вре
мени, коттерство бываетъ почти ^ пре^ ^ имьт ь nрепятствiемъ ему выдтп нзъ этого по-

состояшя арендаткровъ-собственниковъв (copyhold), справедливо зам'Ьчаетъ составитель отчета.— 
„Если право выкупа нарушено п фермеръ нрогпанъ безъ уплаты ему уступочной цены, то вообще 
сл^дустъ убШство или поджог^  (гл. 8).— „Веапорядки, господствующ е въ Типперари, и земледель- 
чеси е заговоры по всей Ирлаидщ следует! считать систематизированной войною для получет я 
вльстерскаго права выкупа". —  Прим. Милля.



ложешя. Когда привычки народа таковы, что размножеше сдерживается лишь невоз
можное™  фпзпческаго пропптат я, и когда нропиташе получается народомъ лпшь оте 
землед,Ъл1я, то вс^ условiя и договоры относительно величины ренты бываютъ чисто 
номинальными: соискательство на землю заставляете снимающпхъ ее обещаться пла
тить более, чемъ возможно платить, и уплативъ все, что могутъ, они почти всегда бу
дутъ оставаться въ долгу.

„Объ ирландскихъ поселянахъ, говорить Рнвенсъ, секретарь комисс1п, пзследо- 
вавшей действ1я законовъ о бедныхъ въ Ирландш (Irish Poor Law Enquiry Commission *), 
можно сказать, что въ каждой семье, не имеющей достаточно земли для своего про
кормлена , одпнъ пли несколько человекъ ходятъ по м1ру; изъ этого легко понять, что 
поселяне всячески стараются снимать мелше участки, п предлагаемая ими рента не 
основывается ни на достопнстве земли, ни на собственной ихъ возможности заплатить 
обещанныя деньги: они просто обещаютъ плату, какую угодно, лпшь бы получить уча- 
стокъ. Почти никогда не ыогутъ они уплатить обещанной ренты, и потому, какъ только 
вступплп въ пользоваше землею, становятся должниками людямъ, у которыхъ сняли ее. 
Въ уплату ренты они отдаютъ весь продуктъ земли, за псключошемъ картофеля, нуж- 
наго на ихъ прокормлеше; но вся эта плата бываетъ обыкновенно меньше обещанной 
ренты, потому долгъ ихъ постоянно ростетъ. Иногда обещанная рента бываетъ больше 
всего самаго урожайнаго продукта, какой когда либо случался на участке или какой 
можетъ дать участокъ въ наплучшее лето, при существующей системе обработки; по
этому еелнбы поселяшшъ исполнплъ условiя договора съ землевладельцемъ, которыхъ почта 
никогда не можетъ исполнить, то онъ возделывалъ бы землю задаромъ п еще давалъ 
бы землевладельцу премш  за позволеше возделывать ее. Въ прнморекпхъ местахъ рыбаки, 
а въ северныхъ графствахъ поселяне, ймеющiе ткацкий станокъ, часто платятъ за 
землю больше, чемъ стоптъ по рыночной цЬнЬ весь продуктъ ея. Можно бы предполо
жить, что они стали бы жить несколько лучше вовсе безъ землп. Но рыбная ловля 
можетъ прекращаться на неделю пли на д вЬ; моясетъ останавливаться недели на две 
и запросъ на продукты ткацкаго станка; въ это время они умерли бы съ голода, 
еслпбъ не имели землп, съ которой собпраютъ ппщу. Редко платятъ коттеры всю обе
щанную ренту. Поселянинъ постоянно находится въ долгу у землевладельца; продажею его 
жалкаго имущества,— нищенской одежды его и его семьи, двухъ-трехъ стульевъ и нЬ- 

сколькнхъ штукъ глиняной посуды,— продажею всего имущества, находящая ся въ его 
жалкой избушке, не покрылся бы постоянный и вообще возроста,юш,ий долгъ. Почти в с Ь 

поселяне бываютъ должны уплатою за целый годъ, и пзвннешемъ въ неисправности бы
ваетъ у нихъ нищета. Если въ какой нпбудь годъ продуктъ участка будетъ больше 
обыкнооеена1'о, пли какъ нибудь получить поселянинъ какое .нпбудь имущество, его 
благосостояше но увеличится, онъ не можетъ есть лучше прежняя  или больше пре- 
жняго, не можетъ прикупить себе мебели и посуды, одеть жену и детей получше. Все 
полученное имъ должно пойти къ тому, у кого снимаете онъ землю. Случайное увели- 
ченiе дохода послужить только къ уменьшение его долга, къ отсрочке времени, когда 
его прогонять за неплатежъ долга. Но выше этого не должны простираться его ожи- 
данш.

Изъ показаний, собранныхъ комиш ею, бывшею подъ председательствомъ лорда

*) Evils of the State of Ireland, their Causes and their Remedy, стр. 10. Эта бро
шюра содержптъ, между прочпнъ, превосходный сиодъ показанШ пвъ массы свидетельству  собран- 
ныхъ коммист ею, председателем! которой былъ арх1еиисконъ Гуэтли. — Прим. Милля .
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Девопа, мы прнведемъ фактъ, засвидетельствованный Герлп, короннымъ секретаремъ 
(Clerk of the Crown) графства Керрийскаго; изъ этого показан1я видно, до какой край
ности доходить соперничество въ запросе па землю, и до какой чудовищной высоты 
иногда ноднимаетъ оно номинальную ревту: „ я знаю случай, когда нанималась ферма, 
дающая въ годъ, какъ въ точности известно мне, 50 фунтовъ; соперничество подняло 
цену до того, что она была сдана за 450 фунтовъ.

При такомъ положешп делъ— какую пользу принесетъ земледельцу, снимающему 
землю, величайшее трудолюбие, величайшее блaгopaзумie, какой убытокъ иринесегъ ему 
<езразсудство? Если землевладЬлецъ потребуетъ полной уплаты, у коттера не останется 
хлеба на собственное проппташе. Если чрезмЬрнымъ усерд1емъ онъ удвоптъ продуктъ 
своего участка, если по благоразумно не станетъ рождать детей, онъ выиграетъ только 
то, что больше останется у него на уплату землевладельцу; а если у него будетъ хотя 
20 человЬкъ детей, все-таки землевладелец™ возьметъ у него лишь то, что останется 
за прокормленемъ его семьи. Изъ всехъ людей, живущнхъ на свете, почти одинъ 
только ирландский коттеръ въ такомъ положении, что какъ бы пп постуналъ онъ, онъ 
не можетъ нп улучшить, нп ухудшить своего положен1я. Если онъ трудолюбивъ и бла- 
горазуменъ, отъ этого выиграетъ только его землевладелец'!.; если онъ ленивъ или не- 
воздержснъ, убытокъ отъ этого только землевладельцу. Никакое воображение не можетъ 
представить устройства, при которомъ было бы меньше побуждений къ труду пли бла
горазумию. Тутъ уничтожены побуждена, управляющ1я свободными людьми, и не заме
нены побуждениями, управляющими рабомъ. Ирландецъ не имеетъ нп надеждъ, пи оиа- 
«ен1н, кроме oнaceпiя быть прогнаниымъ съ участка; а противъ этой беды онъ огра- 
ждаетъ себя посредствомъ ultimo ratio, оборонительной междуусобной войны. „Рокизмъ“ 
я „Уайтбоизмъ “ — вотъ судьба народа, который можетъ назвать своимъ лишь тотъ ку- 
сокъ плохой пищи, который съедаетъ ныне, и не хочетъ лпшатьСя этого куска въ 
угоду другимъ.

И после этого люди, претендующие быть нашими наставниками, отсталость ир
ландской промышленности, недостатокъ въ прландцахъ энергии къ улучшению своего 
оыта— приписывают™ особенной лености п беззаботности, свойственной кельтскому пле
мени,— не надобно ли назвать это горькою сатпрою на манеру, по которой составля
ются мнешя о важнепшихъ вопросахъ человеческой натуры н жизни? Приписывать 
разницу въ образе действ!й п въ характере врожденному естественному различно, —  
это самый обыкновенный и пошлый способъ изъ всехъ иошлыхъ способовъ уклоняться 
отъ надобности принимать въ соображение действИя общественныхъ и нравственныхъ 
влйянйй на человека. Какое племя не стало бы ленпвымъ н безпечнымъ при такомъ 
устройстве делъ, что предусмотрительность и трудолюбие не прпносптъ никакой пользы? 
Если племя жпветъ и работаетъ въ такой обстановке, удивительно ли, что порожден
ная ею безиечность и аиатия не отбрасываются въ одпнъ мигъ, когда представляется 
случай трудиться съ действительною пользою для себя? Очень натурально, что народъ, 
любящий удовольствия и впечатлительный, каковъ нрландсшй народъ, не такъ накло- 
ненъ къ рутинному труду, какъ англичане, потому что жизнь пм-Ьетъ для него много 
нрпвлекательныхъ сторонъ независимо отъ труда; но ирландцы способны къ труду не 
менее своихъ кельтскихъ братьевъ французовъ, не меньше тоскапцевъ пли древнихъ 
грековъ. Люди впечатлительные способнее всехъ другпхъ одушевляться усердиемъ въ 
работе, лишь бы находили достаточное побуждение къ ней. Если люди не работаютъ, 
когда не пмеютъ побуждений къ труду, это еще вовсе не свпдетельствуетъ, чтобы они
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не былп способны къ трудолюбию. Никто не работаете усерднее ирландца въ Англш 
зли въ Америке, но не работаете прландецъ усердно, когда онъ коттеръ.

Многолюдное населеше, возделывающее землю въ Индш, находится въ положенш, 
довольно сходномъ съ коттерствомъ и въ то же время на столько разлпчномъ отъ него, 
что сравнеше этихъ двухъ системъ поучительно. Въ большей части Индш теперь нахо
дится, и вероятно всегда находилось, только два сословш, участвующая въ разделе 
продукта: землевладелец* и поселянпиъ; землевладельцем* вообще бываетъ государь; пс- 
ключешемъ служатъ лишь те случаи, когда государь особенньшъ документомъ усту- 
пплъ свои права другому лицу, становящемуся его представителемъ. Но размЬръ уплатъ, 
производпмыхъ поселянами или, по инд1йскому названю, райотами, почти никогда, или 
вовсе никогда, не былъ определяем* соперничествомъ, какъ определяется въ Ирландш. 
Местные обычаи были до безконечности разнообразны, и не было такого обычая, ко
торый на практике могъ бы устоять противъ воли государя, но всегда было въ пз- 
вестном* округе какое нибудь общее правило; сборщик* не торговался съ отдельным* 
поселянпномъ, а налагалъ на каждаго плату по той же норме, какъ на другихъ. Та- 
кпмъ образомъ сохранялось понят1е, что землепашецъ имеет* на землю право соб
ственности или по крайней мере вечнаго владешя, и возникло аномальное сочеташе 
наследственной принадлежности земли поселянамъ фермерамъ, съ произвольной властью 
землевладельца увеличивать ренту.

Когда туземные индШсше правители въ большей части Индш были заменены 
моголами, правительство стало действовать по другому принципу. Была произведена 
подробная перепись земли, и на основанш этой переипси былъ распределен* налогъ, 
назначавший, сколько съ каждаго участка должно платиться правительству. Если бы эта 
норма осталась ненарушимою, райоты былп бы въ довольно выгодномъ положении по- 
селянъ-собственнпковъ, платящпхъ тяжелую ренту. На самомъ деле было иное. По от
сутствие всякаго сорьознаго ограждешя отъ незаконных'ь вымогательств, эта перемена 
улучшпла положеше поселянъ почгп только номинальнымъ образомъ; за исключешемъ 
тех* редких* случаевъ, когда местный правитель былъ гуманенъ п энергичеиъ, по
боры не имели на практике никакого предела, кроме невозможности райота запла
тить больше.

Таково было положеше дел*, сменявшееся въ Индш властью англичанъ. Англ1й- 
сше правители рано почувствовали надобность положить конецъ этому произвольному 
характеру поземеллпнго дохода и определить точный предел* иравительственнымъ тре- 
бовашямъ. Они не захотели возвратиться къ норме налога, определенной моголами. 
Анш йское правительство въ Индш вообще мало смотрело на то, какъ представлялись 
туземныя учреждешя въ теорш, а пзследовало только, какш права существовали и ува
жались на практике, старалось оградить и расширить эти (фактически  права туземцев-ъ. 
Прпнципъ этотъ былъ очень хорошъ, но долго анш иш е правители понимали фанты 
очень фальшивымъ образомъ, грубо ошибались во взгляде на существующие обычап и 
права. Ошибки ихъ проистекали отъ неспособности людей обыкновепнаго ума предста
вить ссбе обшлствлииый быть, радикально различный отъ быта, съ которымъ они прак
тически свыклись. Англш привыкла къ большимъ поместьям* п къ большимъ земле- 
владi;лы^геъ, и аиглiйскiе правители считали делом* несомненным*, что Индш тоже 
имеет* большихъ землевладельцев* съ большими поместьями; онп стали искать класса 
людей, которые могли бы соответствовать такому ионятию, и на глаза имъ попался 
родъ сборщпковъ налога, называемые  зсмиидзрами. „Злепндaръ, говорнтъ авторъ на
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учной „Исторш Индш “ (Mi l l ’s History of British India, кн. V I, гл. 8), имЬ л ъ  нЬ к о - 

торыя права, принадлежащая землевладельцу: онъ собиралъ ренту съ пзвестнаго округа, 
управлялъ его земледельцами, жплъ окруженный блескомъ и, по его смерти, на- 
следовалъ ему сынъ. Изъ этого, не задумываясь, заключили, что земиндары были соб
ственники земли, составляли арпстократш , владеющую поместьями въ Индш. Но зе- 
миндары, собпрая ренту, не оставляли ее въ своихъ рукахъ, а за вычетомъ небольшаго 
процента, отдавали всю собранную сумму правительству, —  этого анш йш е правители 
яе сообразили. Не сообразили они и того, что если земиндары управляли райотамп, 
имели надъ ними во многихъ отношешяхъ деспотическую власть, то управляли пмъ не 
какъ своими фермерами, не какъ людьми, снявшими ихъ землю по срочному плп без- 
срочному контракту. Райотъ владелъ своею землею наследственно; земпндаръ не игЬлъ 
права согнать его съ этой земли; земпндаръ обязанъ былъ давать отчетъ въ каждомъ 
фартинге, полученномъ отъ райота; и если онъ сверхъ небольшаго процента, который 
предоставлялся ему въ плату за трудъ собпрашя, удержпвалъ изъ собранной пмъ суммы 
хотя одну ану, это было воровствомъ,

„Въ  Индш представлялся намъ случай, подобнаго которому никогда не встреча
лось въ псторш, продолжаете Милль8). После государя главнейшее право на землю 
принадлежало сампмъ хлебопашцамъ. Земиндаровъ легко было бы вполне вознагра
дить за ихъ права, т. е. за права сборщиковъ. Съ целью улучшить земледелiе было 
принято великодушное решет е пожертвовать правами собственности, кат я имелъ го
сударь. Аниййст е правители справедливо находили, что право собственности сильно 
возбуждаетъ людей къ усовершенствованно землед'Ы я; это право можно было дать 
людямъ, на которыхъ оно подействовало бы несравненно сильнее, чемъ на людей вся- 
каго иного класса, дать его людямъ, которые во всехъ странахъ необходимо бываютъ  
главными деятелями въ земледельческихъ усовершенствовашяхъ,— дать это право темъ 
самымъ людямъ, которые возд'Ьлывають землю. Такая мера была бы достойна считаться 
однимъ изъ велпчайшихъ благодеяшй, когда либо оказанныхъ какой нпбудь стране, 
она вознаградила бы индййсшй народъ за бедств|‘я, которымъ такъ долго подвергался онъ 
отъ дурныхъ правительства  Но законодателями были анш йсюе аристократы, п онп посту
пили по арпстократическпмъ предразсудкамъ“ (M il’s History of British India, кн. V I, гл. 8)- 

Принятая ими мера оказалась совершенно неудачною по отношенш  къ результа
там^  которыхъ ждали отъ нея благонамеренные законодатели. Не привыкши сообра
жать видоизменешя, какимъ подвергается дейсш е известнаго учреждешя въ разныхъ 
местахъ даже одного королевства, они воображали, что создали въ бенгальскихъ 
областяхъ анш йскпхъ землевладельцевъ, а“ на деле оказалось, что они создали 
прландскпхъ землевладельцев^^- Новые поземельные аристократы обманули всю на
дежду, возлагавшуюся на ннхъ. Нисколько не заботясь объ улучшенш своихъ помЬ- 
ст!й, они позаботились быстро разорить самихъ себя. Правительство не приняло на 
себя труда дать землевладельцам  возможность не бояться последсш й расточительности, 
какъ сделало въ Ирландш, и всю землю въ Бенгале пришлось секвестровать и про
дать за долги или неплатежъ податей; въ одно поколет е исчезли почти все прежт е 
земиндары. Теперь занимаютъ ихъ место друпя фамплш, большею частно потомки 
калькутскихъ банкировъ или туземныхъ чиновниковъ, и живутъ такими же безполез-
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ними трутнями на земле, отданной пмъ. Правительство пожертвовало своими денежными 
выгодами для создашя этого класса; пожертвоваше оказалось совершенно напраснымъ 
или прямо вреднымъ для страны.

Въ техъ частяхъ Индш, где британская власть установилась позднее, англичане 
не сделали такой ошибки, ве подарили безполезнрму сослов1ю болыиихъ землевладель- 
цевъ государственнаго дохода. Почти во всемъ мадрасскомъ президентстве и въ неко
торой частп бомбейскаго президентства рента платится прямо правительству самими зе
млепашцами. Въ северозападныхъ провпнцИяхъ правительство заключаете услов1я со 
всею сельскою общиною, определяя, сколько долженъ платить каждый земледелецъ, но 
соедпняетъ ихъ общею ответственности другъ за друга въ недоимкахъ. При всемъ томъ, въ 
большей части Индш землепашцы не получили вечнаго пользовашя съ платежемъ неизмен
ной ренты. Правительство ведетъ свое хозяйство по принципу, по которому хорошИй 
прландсшй зсмлевладелецъ поступаетъ въ своемъ поместье: оно не подвергаете землю 
соперничеству, не хочеть брать съ хлебопашцевъ всего, сколько обещались бы они пла
тить, а само определяетъ, сколько они въ состояши заплатить, и ограничивается этпмъ 
въ своемъ требованИп. Во многпхъ округахъ есть землепашцы, считающиеся фермерами 
другихъ землепашцевъ, которые называются наследниками первоначальныхъ поселенцевъ 
пли завоевателей деревнп; правительство обращается съ своими требованиями только къ 
этимъ поселянамъ, число которыхъ бываетъ во многихъ ме стахъ велико. Рента опре
деляется иногда только на одпнъ годъ, иногда на три года, или на пять детъ, но по
всюду правительство стремится ныне ввести контракты съ долгими сроками, доходя
щими въ северныхъ провпнцИяхъ ИндИи до 30 летъ. Этотъ порядокъ делъ существует™ 
еще не такъ много времени, чтобы опытъ могъ показать, въ какой степени слабее 
вечнаго пользовашя действуют™ долговременные контракты относительно развитИя въ 
землепашцахъ побуждений къ усовершенствованию. Но системы годпчныхъ условИй и кон- 
трактовъ на недолгИй срокъ уже безвозвратно осуждены. Эти системы могутъ назваться 
уснешнымп только по сравнению съ прежними безграничными поборами. Никто нхъ не 
одобряетъ, и съ самаго начала считались оне только переходными мерамп, которыя 
предполагалось прекратить, когда полнейшее знакомство съ средствами страны доста
вить данныя для более прочнаго устройства.

Когда составлялось мною и печаталось первое изданИе этой книги, настоятельней
шим™ пзъ всехъ практических!, вопросовъ для анш йскаго правительства былъ вопросъ, 
что делать съ коттерамп. Большинство населешя, проcтиpргшaгяся до 8 мпллi0й0въ 
человекъ, долго страдало въ безнадежной ашт и и крайней ищ ете подъ господством!, 
коттерства, было доведено имъ до того, что кормилось самою плохою пищею и не 
имело ничего кроме этой ппщи, было доведено до неспособности сделать что-нибудь 
пли захотеть чего-нибудь для улучшения своей участи; наконецъ неурожаемъ своей пло
хой пищи оно было повергнуто въ состояше, при которомъ не оставалось ему ничего 
иного, какъ, или умереть съ голоду, или содержаться чужимъ пособИемъ, или перейти 
къ другому экономическому устройству, радикально различному отъ несчастнаго устрой
ства, подъ которымъ жило оно до той поры. Такое положение делъ привлекло къ себе 
внимаше законодательной власти и нацш; но трудно сказать, что законодательство и на
цИя успели разрешпть вопросъ. БедствИе происходило отъ системы поземельныхъ отно
шений, о тн и м гвш п х ъ  у народа всякИя побуждения къ труду и бережливости, кроме по
буждения, даваемаго страхомъ голодной смерти; а средство придуманное парламентомъ 
уничтожало и это побуждеше, давая народу законное право жить милостынею. Для от-
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страненя причины зла не было сделано ничего; ограничились пустыми жалобами, купнвъ 
отсрочку решения 10 милл1онами фунтовъ стерлпнговъ пзъ нацшнальной казны.

„Неть надобности (зам'Ьчалъ я тогда) тратить доказательства на то, что корен
ная причина экономическпхъ бедствии Ирланд1п находится въ системе коттерства, что 
ожидать трудолиоб1я, полезной деятельности, какихъ нибудь другихъ задержекъ размно- 
жен1ю, кроме смерти, ожидать хотя какого нибудь уменыпешя бедности въ народе, 
когда землепашцы этого народа платятъ ренту, определяемую соперничеством!., —  зна
читъ, ждать смоквъ отъ репейника и гроздовъ отъ терновника. Бели наши государ
ственные люди еще не созрели до понимашя этого факта, или, признавая его въ тео
рш, они еще не такъ осязательно чувствуютъ его практическую силу, чтобы основать 
на немъ свой образъ действий, то существуете чпсто матер1альный аргумента, уклониться 
отъ котораго не найдутъ они возможности. Если единственное растеше, которымъ до 
сихъ поръ питался народъ, будетъ давать плох1е урожаи и въ следующ1е годы, то ну- 
женъ будетъ какой нибудь новый сильный толчокъ земледельческому искусству и тру
долюбие, пли ирландская земля не будетъ въ состоянш кормпть нынешняго своего на- 
селеня. Весь продукта съ западной половины острова безъ всякаго вычета ренты, не 
ыожетъ теперь содержать изъ года въ годъ населеше этой половины Ирландш; оно по 
необходимости будетъ ежегодно содержаться на счета государственныхъ доходовъ, пока 
эмпгращею или голодною смертью уменьшится до числа, соответствующе го низкому со- 
стояню ирландской промышленности; это неизбежно, если не найдены будутъ средства 
сделать ирландский трудъ более ироизводнтельнымъ11.

После того, какъ были написаны эти слова, неиредвид’Ьнныя никемъ событ1я 
избавили англййскихъ правителей Ирландш отъ затруднении, который были бы справед- 
ливымъ наказанiемъ за пхъ невнимательность и непредусмотрительность. Ир.ландiя подъ 
владычествомъ коттерства не могла прокармливать свое населеше. Парламента прибегъ 
къ мерамъ, усиливавшимъ размножен1е населенiя, и нимало не усилнвшимъ производ
ство. Но неожпданнымъ путемъ явилась помощь, которой не дала ирландскому народу 
мудрость политическихъ людей. Народъ началъ эмигрировать безъ пособйя правительства; 
первые переселенцы накопляли деньги на плату за иереЬздъ следующим* переселенцамъ; 
это псполнш е уэкфильдовой системы въ гпгантскомъ размере уменьшило теперь число 
жителей Ирландии до количества, которое можетъ находить себе заняте и средства къ 
жизни при нынешней земледельческой системе. Ценсъ 1851 г. показалъ уменьшеше 
населения въ полтора милл1она сравнительно съ ценсомъ 1841 года. Ирландцы нашли 
себе путь на тотъ цветущiй матерпкъ, на которомъ въ течеше иоколенiй можетъ безъ 
умен 1̂пен1я благосостояня иомещаться весь излпшекъ людей съ целаго света; ирланд- 
ск!е поселяне стали обращать своп взоры на земной рай за Океаном!., какъ на верное 
убежище и отъ угнетения саксовъ и отъ тиранни природы; какъ бы ни уменьшалось 
виосл’Ьдствш занятiе для земледельческаго труда всеобщимъ рьсиространенiемъ англии- 
скаго способа хозяйства по Ирландш, люди остающееся безъ занят1й станутъ пересе
ляться въ Америку съ такою же быстротою, какъ переселился туда мпллюиъ ирландпевъ 
въ три года съ 1848 до 1850 г. И точно также переселене не потребуете расходовъ 
отъ государства; весь излпшекъ изъ Ирландш усиеетъ переселиться туда, хотя бы вся 
Ирлаищ я была обращена въ пастбище, подобно графству Сотерлендскому. Люди, думающие, 
что земля страны существуете для несколькихъ тысячъ землевлад'Ьльцевъ п что пока ренты 
платятся, общество и правительство могута оставаться довольны собой, —  таше люди 
могутъ видеть въ этомъ переселенп счастливое прекращене ирландcкихе затруднен1й.
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Но теперь не такое время, чтобы могли удержаться эти надменный мнешя, в  
расположене умовъ не благопр1ятствуетъ имъ. Земля Ирландш, земля всякой страны 
принадлежите народу этой страны. Отд'кльныя лица, называемый землевладельцами, не 
ин'Ьютъ по суду нравственности и справедливости права ни на что иное, кроме ренты 
или вознагражденя по продажной ценности ренты. Что же касается самой земли, глав
ное дело тутъ въ томъ, какая форма собственности и возд'Ьлывашя можетъ доставить 
отъ земли больше пользы общей массе ея жителей. Для собственниковъ ренты можетъ 
быть очень выгодно, чтобы масса жителей, отчаявшись получить справедливость въ 
стране, где жили и страдали она и предкп ея, пошла на другой материкъ искать того, 
что отнято у ней на родине поземельною собственности Но законодателямъ государ
ства следуетъ иными глазами смотреть на вынужденное переселене мпллшновъ людей. 
Когда жители страны массою покидаютъ страну оттого, что правительство страны не 
хочетъ давать имъ места для жизни въ ней, правительство осуждено. Парламента обя
зана преобразовать поземельное устройство Ирландш. Нетъ необходимости лишать зе- 
млевладельцевъ ни одного фартинга пзъ денежной ценности ихъ законныхъ правъ; но 
справедливость требуетъ, чтобы i люди, возделывающ1е землю, получили возможность стать-' 
въ Ирландш темъ, чемъ станутъ они переселившись въ Америку,— стать собственни
ками земли, ими возделываемой.

Политическое благоразу»пе требуетъ этого и не удовлетворяется ни чемъ мень- 
шнмъ. Люди, не знающее ни Ирландш, ни какой иностранной земли, берущее единствен
ною нормою общественная  и экономическая  процветашя— анш йское устройство, пред- 
лагаютъ, какъ едпнственное лекарство для бедств1й Ирландш, обращене коттеровъ въ 
наемныхъ работниковъ. Но это проекта, объ улучшенш ирландская  земледелiя, а не 
объ улучшешп положеня ирландскаго народа. Состояне поденщика не имеетъ въ себ'Ь 
волшебной силы, чтобы влить предусмотрительность, бережливость и воздержность въ 
народъ, лишенный этихъ качествъ. Если бы прландске поселяне могли быть мгновенно 
обращены въ наемныхъ работниковъ, при сохранена! нын'Ьшнихъ привычекъ и нрав- 
ственныхъ особенностей, мы только увидели бы 4 мпллшна или 5 мпллюновъ людей, 
жпвущихъ въ состоянш наемныхъ работниковъ столь же бедственно, какъ жили они 
въ состоянш коттеровъ: они точно такъ же пассивно переносили бы все лишеня, такъ 
же безразсудно размножались бы, и быть можетъ даже работали бы такъ же небрежно, 
потому что всехъ ихъ целою массою нельзя было бы прогнать, а если бы можно было, 
это значило бы только отдать ихъ на прокормлене деньгами налога для бедныхъ. Со
вершенно иное будетъ последст^е, если сделать ихъ поселянами собственниками. На
родъ, не знаюний рсязсчетливости н любви къ труду, признаваемый всеми за одинъ изъ са
мыхъ отсталыхъ въ Европе народовъ по уменью трудиться съ успехомъ, вуждается, для 
своего возрождешя, въ самыхъ могущественнейшихъ возбужденяхъ къ трудолюб™  и 
разсчетливости, а право собственности на землю— сильнейшее изъ этихъ побужденй. 
Вечная принадлежность продукта земли хлебопашцу служить почти неизменною гарап- 
т ею неутомимейшаго трудолюб1я; она служить если и не вполне несомненнымъ, то 
все-такп наплучшимъ пзъ всехъ пзвестныхъ намъ предохранительныхъ средствъ отъ 
пзлпшняго размноженя, и где она не прпведетъ къ цели, тамъ едва ли привело бы къ 
целн какое угодно другое экономическое устройство; въ этомъ случае зло было бы не- 
победпмо одними экономическими средствами.

Потребности Ирландш сходны съ потребностями Индш. Въ Индш мы делали 
иногда болыпя ошибки, но все-такп никто даже и не предлагалъ, подъ предлогомъ
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земледельческих™ усовершенствоват ь, прогнать райотовъ или поселянъ-фермеровъ съ 
ихъ участковъ; достичь усовершенствован^! въ земледШ п предполагается тамъ доста- 
влен'1емъ более прочнаго владен1я райотамъ, и спорятъ лишь о томъ, нужно ли вечное 
владеше пли достаточен™ будетъ долгий срокъ контрактовъ. Тотъ же самый воиросъ 
представляется въ Ирландш. Нельзя не признать, что долговременные контракты при 
такихъ землевладельцах™, как1е встречаются иногда, пропзведутъ чудеса даже въ Ир
ландш. Но для этого при долговременныхъ контрактахъ необходима низкая рента. Безъ 
лея не следуетъ ожидать, чтобы коттерство устранилось одною долговременностш  кон- 
тракговъ. Съ техъ поръ, какъ существует™ коттерство, контракты въ Ирландш всегда 
были долговременные; обыкновенные сроки были 21 годъ или три жизни. Но рента 
определялась соперничеством^ назначалась больше того, чемъ можно заплатить, потому 
поселянннъ не пршбр'Ьталъ и никакимъ трудолюб1емъ не могъ прюбрестп выгодъ отъ 
снятой земли, и контрактъ нимало не обезпечивалъ его въ действптельности. Въ Инд1и, 
где правительство не уступило безразсудно свопхъ правъ собственности земиндарамъ, оно 
можетъ предотвращать это зло; будучи само землевладельцем™, оно можстъ определять 

■ ренту по своему собственному разсчету. Но если земля прпнадлежнтъ частнымъ лицаиъ, 
рента определяется сопериичеством™, а когда соискатели— поселяне, быошдеся нзъ-за куска 
хлеба, то неизбежны номннальныя ренты, если само соперничество не остается чисто 
иомпнальиым™ по малочисленности населешя. Большинство землевладельцев™ будутъ 
жадны къ немедленному получевш большпхъ доходовъ и власти; и пока находятся кот
теры, предлагающее ' пмъ какую угодно  ренту, напрасно будетъ ожидать, чтобы земле
владельцы, съ пожертвоваиiемъ собственныхъ выгодъ, стали сдерживать это вредное 
соискательство.

Вечность владешя спльнее долговременнаго контракта возбуждаетъ къ усовер
шенствованно: самый долговременный контрактъ, прежде чемъ окончится, проходптъ че- 
резъ все постепенности кратковременныхъ контрактовъ до самаго уничтожешя кон
трактной гарантш. Кроме того, есть друг1я причины, еще более важныя, для предио- 
чтенiя вечности владешя. Даже въ делахъ чистаго разсчета было бы грубою ошибкою 
забывать о вл1яшп воображешя: въ понят1и „на вечное время“ есть сила, которой 
лишенъ самый продолжительный срокъ. Если даже срокъ этотъ обнимаетъ жизнь детей 
и всехъ людей лично дорогихъ для человека, человекъ не станетъ съ нолнымъ усер- 
д1емъ увеличивать ценность землп, съ каждымъ годомъ уменьшающейся въ своей. цен
ности лично для него; противнаго можно ожидать отъ человека лишь тогда, когда онъ 
достигнетъ высокой степени умственнаго развит а , прп которой господствующимъ сообра- 
жешемъ у него становится общественное благо, для чего также нужна вечность связи 
личной выгоды съ общею. Притомъ же во всехъ европейскихъ странахъ поземельная, 
собственность вообще соединена съ вечнымъ владешемъ; при такомъ порядке делъ 
временное владен1е, хотя бы на очень долг1й срокъ, непременно должно казаться чемъ- 
то менее важнымъ и почетнымъ, чемъ поземельная собственность, и следовательно люди 
съ меныипм™ жаромъ будутъ стремиться къ нему, а получивъ его, чувствовать къ нему 
менее привязанности, чемъ къ собственности. Но въ стране, где господствуете кот
терство, вопросъ о вечности владешя лишь второстепенный вопросъ по сравнение съ 
важнейшимъ деломъ— съ ограничеиiемъ ренты. Безопасно можно предоставить сопер
ничеству ту ренту, которую платить капиталиста, снимающей землю для прибыли, а не 
для своего пропиташя; но не следуетъ предоставлять соперничеству ренту, платимую 
работниками, если работники не достигли такой степени просвещешя и благосостояшя,
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какой еще нигде онп не достигли и едва ли могутъ достичь, пока рента, ими плати
мая определяется соперничествомъ. Рентамъ, платииымъ поселянами, никогда не сле
дует* быть произвольными, никогда, не следуетъ зависать отъ землевладельца; эти 
ренты необходимо должны быть неизменно опрецелены обычаемъ пли закономъ; п 
где не установился, какъ въ тоскаискомъ иоловмичестве, взаимно выгодный обычай, 
тамъ разсудокъ и опытъ требуютъ, чтобы рентамъ была назначена неизменная величина 
государственной властью, т. е. чтобы рента обращена была въ неизменную плату, а фер- 
меръ въ поселянина-собственника.

Самый простой способъ произвести эту перемену въ такомъ размере, чтобы 
совершенно уничтожилось коттерство,— прямой законодательный способъ: совершеше дела 
парламентскимъ актомъ, который объявилъ бы всю ирландскую землю собственностью 
•занпмающихъ ее хлебоиашцевъ, обязавъ ихъ платежей!, рентъ, кашя теперь они дей
ствительно платятъ, то есть действительиыхъ, а не ном1̂ 1̂г̂ .̂ 1̂иыхъ рентъ. Подъ пме- 
немъ „вечнаго пользовашя" (fixity of tenure), это было однимъ пзъ требовашй Со
юза Рипилеровъ въ усиешнейШiй перiодъ ихъ агптацш; гораздо лучше выразилъ это 
Коннеръ, самый первый, самый пылшй и неутомимый ироиоведникъ этого решет я, 
словами: „оценка на вечныя времена11 (a valuation and a perpetuity). Въ последнее 
время, подъ именемъ „Лиги Фермерскаго Выкупа" (Tenant Right League), образовался 
Союзъ, имеющiй своею целью между прочимъ и нанравлеше общественна™ миеиiя къ 
этому решенш . Такая мера не имела бы въ себе ничего несправедлива™ , лишь бы 
землевладельцы были вознаграждены за нынешнюю ценность шансовъ возрасташя ренты, 
•отказъ отъ которыхъ потребовался бы у . нпхъ. Потрясепiе существующнхъ обществен- 
ныхъ отноыепiй, конечно, было бы тутъ не сильнее того, какое произвели Штейаъ и 
Гадернбергъ, когда рядомъ эдиктовъ въ начале нынешняго века совершили революцiю 
въ поземельной собственности Прусскаго государства и увековечили свои имена въ 
числе величайшихъ благодетелей своей страны. Просвещенные иностранцы, ппсавыiе 
•объ Ирландш, фонъ Раумеръ и Гюставъ де Бомонъ, считали это средство столь прямо 
и верно соответствующпмъ болезни, что трудно пмъ казалось понять, какъ до сихъ 
поръ не исполнено такое дело.

Эта мера не превышала бы пределовъ справедливой законодательной власти и 
не была бы нарушешемъ собственности, если бы зеылевлад'Ьльцамъ было предоставлено 
право, при несогласш на ограничеше ренты, взять за свои земли полную ценность, 
капитализованную по обыкновенному проценту изъ нынешняго дохода; но я знаю, что 
есть протпвъ такой меры серьезныя возражешя. Во-первыхъ, такая мера— полная 
•экспропр!ащя высшпхъ сословiй Ирландш; по принципамъ, нами изложеннымъ, такой 
переворотъ совершенно оправдывается, но только въ такомъ случае, если онъ един
ственное средство къ достпженш велпкаго общественна™ блага. Во-вторыхъ, само по 
себе не очень выгодно для нацш, если вовсе уже нетъ никакихъ поземельныхъ соб- 
ственнпковъ, кроме поселянъ. Важную часть хорошей земледельческой системы соста- 
вляютъ болышя фермы, возделываемыя большимъ каппталомъ п принадлежащiя лицамъ, 
получившпмъ самое высокое воспиташе, по своей образованности снособныхъ оценивать 
научныя открытiя, имеющимъ средства для рискованныхъ, продолжительныхъ и доро- 
гпхъ опытовъ. Даже и теперь есть въ Ирл(андш много такихъ землевлад'Ьльцевъ, и 
вредно для нацш было бы прогонять ихъ изъ поместий. Кроме того между нынешними 
участками, конечно, находится много слпшкомъ мелкихъ, на которыхъ нельзя было бы 
собственнику вести хозяйство выгоднымъ образомъ, а изъ людей, занимающихъ ныне
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участки, не всЬ таковы, чтобы нашлись въ нпхъ качества, нужныя для поселянъ соб- 
ственнпковъ, заводящихъ свое хозяйство. Для многихъ пзъ нпхъ было бы полезнЬе 
получить надежду на прюбр'Ьтеше поземельной собственности трудолюбiемъ и бережли- 
востiю, ч'Ьмъ прямо получить собственность.

Но если самый прямой и энергичный способъ создать поселянъ-собственниковъ 
имЬетъ свои неудобства, то онъ все-таки гораздо лучше, чЬмъ оставлеше д^ла въ ны
нешнемъ впдЬ. Если правители Ирландш не позаботятся заблаговременно достичь ве
ликой общественной цЬли средствами, менЬе разрушительными для нынЬшнихъ обще- 
ственныхъ отношен1й, то вероятно дЬло это будетъ вынуждено у нихъ необходимостью 
обстоятельствъ, прп которыхъ уже не будетъ въ ихъ власти руководить условiями 
псполнешя.

Когда общественное устройство страны требуетъ не исправлешя подробностей, а 
радикальнаго изм'Ьнешя, то затруднен1я, представляемыя пмъ правительству, должны 
быть не сглаживае51ы слегка, а прямо устранены людьми, способными возвыситься надъ 
собственною безпечностью и надъ своими и чужими предразсудками.

Прп многосложности сцЬплешя челов'Ьческихъ дЬлъ, и полезныя, и вредныя дЬй- 
ств1я причине всегда остаются на практик^ недостигающими полнаго теоретическаго 
размЬра. Но исторiя не лишена прим'Ьровъ тому, что были иеремЬны, подобныя измЬ- 
нен1ю, очеркъ котораго я сдЬлалъ, и результаты этихъ перемЬнъ не лишены поучитель
ности. Въ продолжеше французской псторiи трп раза были поселяне покупщиками земли, 
и за этими пер1одамп тотчасъ же наступали три главныя эпохи земледЬльческаго бла
госостояния Францш.

„Во времена очень тяжелыя, говорить Мишле (Le Peuple, часть 1, гл. 1), въ 
эпохи всеобщей бедности, когда и богачъ становится бываетъ принужденъ прода
вать, бЬднякъ видптъ себя въ состоянш покупать; не является нпкакпхъ покупателей; 
приходить въ лохмотьяхъ поселянпнъ съ свопмъ луидоромъ п прюбр'Ьтаетъ клочекъ 
земли. За этими временами разорешя, когда поселянпнъ могъ дешево прюбрЬтать 
землю, всегда следовало внезапное возвышеше пзобил1я, котораго не умЬлп объяснить. 
НапримЬръ, около 1500 года, когда Франщя, истощенная Людовикомъ X I, довершаетъ 
свое разорен1е въ Италш, дворянство, идущее въ походъ, принуждено продавать; земля, 
перейдя въ новыя рукп, вдругъ расцвЬтаетъ; народъ работаете, строится. Это пре
красное время на языкЬ монархической псторш называется временемъ добраго Людо
вика X II.

„К ъ  несчастно, оно непродолжительно. Едва земля приведена въ хорошее поло- 
жеше, на нее обрушивается фискъ; начинаются релпгшзныя волненя, истребляющ1я все, 
что есть на землЬ, начинаются ужасныя бЬдств1я, страшные голодные годы, въ кото
рые матери Ьдятъ своихъ дЬтей. Можно ли иовЬрить, что страна оправится? Но едва 
окончилась война, на этомъ опустошенномъ полЬ, пзъ этой дымящейся хижины является 
поселянпнъ съ деньгами, которыя успЬлъ сберечь. Онъ покупаете; черезъ 10 лЬтъ лицо 
Францш пзмЬнплось; черезъ 20 или 30 всЬ пмЬнья удвоились, утроились въ цен
ности. Эта эпоха также называется именемъ короля, именемъ добраго Генриха I V  
и великаго Ришельё“ .

О третьей эпохЬ не нужно и говорить,— это была эпоха революцш.
Кто хочетъ изучать картины, протпвоположныя этимъ, пусть сравните эти исто- 

рнчесше пер1оды, ознаменованные раздроблешемъ большой п создашемт, малой соб- 
ртвенноста, съ тяжелымъ страдашемъ нацш, сопровождавшимъ нзгнан1е мелкихъ йоме-
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новъ для очнщешя м'Ьста большпмъ пастбпщамъ, съ этпмъ велпкнмъ экономическпмъ 
событ1емъ англШской истор1п въ XVI веке, н съ продолжнтельнымъ ухудшешемъ въ 
положены рабочихъ классовъ после этого собмт1я.

Эти факты н мысли возбуждаютъ много соображетй, имеющихъ пря
мой интересъ для наеъ; но статья и безъ того вышла уже очень длинна, 
потому отложимъ наши замечашя до другаго удобнейшаго случая.

Затемъ, кроме формы, въ которой хозяйство ведется капиталистами- 
фермерами, остается еще только одна форма земледельческаго быта—хозяй
ства носелянъ-собственниковъ. По вопросу о распределена , эта форма 
имеетъ внешнюю одинаковость съ формою невольническаго производства: 
какъ тамъ, такъ и здесь продукта вовсе не распределяется между разными 
классами, а весь остается въ однихъ рукахъ землевладельцевъ. Но этотъ 
землевладелец̂  — работникъ, трудящийся самъ въ свою пользу, и во всехъ 
возможныхъ отношеняхъ,—въ политическому нравственномъ, экономиче- 
скомъ,—результаты этой формы прямо противоположны результатамъ не- 
вольническаго труда. При невольничества работникъ, говоря вообще, не по
лучаете ничего сверхъ необходимейшая  для ноддержатя жизни; въ быте 
носелянъ-собственннковъ работникъ пользуется всемъ благостоян1емъ, ка
кое только возможно для простолюдина по политическому и промышлен
ному ноложеню страны. Высокъ-ли или довольно низокъ этотъ наиболь- 
ш1й размеръ возможнаго благосостоян1я—дело зависящее отъ степени на
селенности страны, климатическихъ услов1й и уровня цнвнлнзацiн въ ней; 
но каковъ бы ни былъ этотъ наивысшш размеръ, работникъ пользуется 
имъ. Каково бы ни было благосостояше поселянина-собственника въизвест- 
ной местности, половникъ въ той же местности имелъ бы вдвое меньше 
благосостоян1я, коттеръ (носелянинъ, нанимающей землю у владельца на 
услов1яхъ соперничества) еще меньше, наемный работникъ также гораздо 
меньше, не говоря уже о человеке несвободномъ. Столь же резокъ резуль
тата быта носелянъ-собственниковъ относительно успешности труда. Вы
сока или низка наибольшая возможная успешность труда въ данной стране, 
дело опять зависящее отъ политическ^ ъ и климатическихъ условШ и отъ 
того, какой методъ производства употребляется. Но каковъ бы то ни былъ 
этотъ maximum, работа поселянина-собственника всегда достигаете его, между 
темъ, какъ, при техъ же услов1яхъ, работа половника имела бы гораздо менее 
успешности, работа вольнаго наемщика—еще меньше, не говоря уже объ 
обязательномъ труде. Англшскге нолитико-экономы, вместе со всею англШ- 
скою публикою, вообще почти не имеютъ понятая о быте поселянина-соб- 
ственника, уцелевшемъ лишь въ немногихъ и маленькихъ темныхъ угол- 
кахъ Англш, куда еще не уснела проникнуть новая коммерческая жизнь. 
Потому Милль, ставящШ эту форму земледельческаго быта выше всехъ 
другихъ иеречисляемыхъ . имъ, описываете ея результаты очень подробно, 
и въ особенности выставляете изумительное усерд1е поселянина-собствен- 
ника въ работе,—усерд!е, изумляющее людей, подобно англичанамъ, не нри- 
выкшихъ съ малолетства видеть его. Онъ разсказываетъ своимъ читателямъ 
о трудолюбш носелянъ-собственниковъ такимъ тономъ, какимъ сталъ бы 
разсказывать, напримеръ, нашему простонародью русскШ писатель о чу-
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десахъ кристальнаго дворца или тропической природы: въ каждомъ слове 
такъ и слышится прибавка: „да поймите же это, ведь вы сроду объ этомъ 
понятая не имели; да иоверьте же, что это возможно, что это такъ, что я 
не обманываю васъ сказками". Намъ, русскимъ, это— не новость, не ред
кость: мы знаемъ, какъ работаетъ носелянинъ на своей ниве. Потому изъ 
множества иримеровъ и свидетельству собранныхъ у Милля, нриведемъ 
лишь небольпйе отрывки дляпримера отношешЁ его и а нглШской публики  
къ этому вопросу. Вотъ начало отдела о поселянахъ-собст венниках-ъ, по- 
называющее, до какой степени чуждо обыкновенному англШ скому воззренш  
это понят1е.

Когда земля принадлежать поселянамъ-собственнпкамъ, то весь продукта, какъ 
при системе рабства, достается одному собственнику земли и нетъ раздела его на 
ренту, прибыль п рабочую плату. Во всехъ другихъ отношешяхъ эта две формы об- 
щественныо устройства составляютъ крайни  противоположности: одна изъ нихъ —  со
стоит е велпчы"1шы о угнетет я и уяижен1л рабочихъ классовъ, а при другой они име- 
ютъ полнейшую независимость въ своей судьбе.

Но выгодность мелкой поземельной собственности составляете одинъ изъ самыхъ 
спорныхъ вопросовъ въ политической экономш. На континенте благотворность суще- 
ствовашя многочисленна™ сослов1я собственников!. представляется для громадпаго боль
шинства аш омою, хотя и есть некоторые люди, несогласные съ господствующпмъ мнй- 
шемъ. Но англййскйе авторитеты или вовсе не знаютъ о мнен1и континентальныхъ 
агрономовъ, или считаюта достаточны м  для его отстранет я говорить, что эти агро
номы не имели случая видеть, какъ полезна большая собственность въ благопр1ятныхъ 
для нея обстоятельствахъ. Выгода большой собственности, говорятъ англШст е автори
теты, обнаруживается только тамъ, где и земледельчесшя хозяйства велики, а для 
болы пнхъ фермъ нужно накоплет е к ь п п ть л о в ъ  значительнее того, какое обыкновенно 
встречается на континенте, и потому болыт я  континентальный поместья, за исключе- 
шемъ обращенныхъ подъ пастбища, почти все отдаются на обработку мелкими уча
стками. Въ этихъ словахъ есть часть правды, но тотъ же самый аргумента можно об
ратить и противъ анш йскихъ авторптетовъ: если континента мало знаетъ по опыту 
землед'Ьльческ1я хозяйства большаго размера съ болыпимъ каппталомъ, то англййскйе 
писатели вообще столь мало знакомы по практике съ хозяйствомъ поселянъ-собствен- 
никовъ и почти все пмеютъ самое ошибочпое представлеше о ихъ положенш и образе 
жизни. А между темъ и въ Англш старинный преданш говорятъ въ пользу мнетя, 
господствующа™ на контпненте. Иомены, которыхъ называли славою Англш, пока они 
существовали, о которыхъ такъ часто жалеюта теперь, когда они исчезли,— эта йомены 
былп мелке собственники пли мелке фермеры, и если большинство ихъ были фермеры, 
а не собственники, то темъ замечательнее репутаця энергической независимости ха 
рактера, которой они пользовались. Есть въ Англш уголокъ, къ несчастю слишкомъ 
маленыкш уголокъ, въ которомъ еще много поселянъ-собственниковъ; я говорю о states
men, „государственных!, людяхъ" Комберленда и Уэстморленда. Они собственники, 
хотя (впрочемъ, сколько я знаю, не все, а только большая часть ихъ) платять не- 
которыя обычныя повинности; эти повинности неизменны, потому не мешаютъ имъ 
быть настоящими собственниками, какъ не мЬшаетъ тому поземельный налогъ. Только 
они въ целой Англш могли послужить орпкпньломъ, съ котораго писаны „Картины 
сельской жизни" Уордсворта.
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„Но общая система анш йскаго землед'̂ ш  не такова, чтобы англичане по опыту 
зналп характера и результаты хозяйства поселянъ-собственниковъ; а земледельческое 
устройство другпхъ страна вообще совершенно незнакомо англпчанаыа, така что самое 
поняте о посел;янахъ-собственнпкахъ чуждо анш йскому уму и не легко пронпкаетъ ва 
него. Самыя выражет я англ1йскаго языка мешаюта этому: собственника земли обозна
чается обыкновенно словомъ landlord (землевладелец  или помещика), —  терминомъ, 
который всегда пробуждаета мысль объ арендатораха-фермераха, снимающихъ у него 
землю (tenants). Когда въ недавнее время пронпкла въ парламентсшя и газетныя пре- 
шя мысль, что надобно сделать нрландскпхъ поселянъ собственниками для улучшешя 
состоян1я Ирланд1п, то нашлись писатели, претендовавш1е на знакомство съ делома, п, 
однако же, до такой степени не понпмавш1е самаго слова proprietor (собственника), 
что воображали, будто бы поселяне-собственники, о которыхъ пдетъ речь, то самое, 
что ирландсше коттеры, берущ1е въ наймы землю мелкими участками. При такома пло- 
хомъ знакомстве съ предметомъ необходимо, прежде чема излагать его теорию, поза
ботиться о разаясненш фактпческаго положешя дела; по этой необходимости я изложу 
вопроса подробнее, чемъ следовало бы по общему размеру частей моего трактата; я 
представлю несколько свидетельства о состоянш землед'Ы я, о благосостоянш и до
вольстве землед'Ъльцева въ гЬха государствахъ или провпнцяхъ, где большая часть 
земель не имеета нпкакпхъ ни лендлордовъ, ни фермеровъ, кроме самихъ земледель- ' 
цевъ, пашущпхъ землю.

Мы привели этотъ отрывокъ, чтобы оиъ свидетельствовала, какъ 
медленно нроникаетъ ва науку вл1ян1е фактовъ, которые не находились 
прямо нодъ глазами у людей, основавшиха науку. Кажется, что можета 
быть сообразнее съ принципами теорш  Адама Смита, какъ не нрпзнаще 
быта поселяна-собственниковъ выгоднейшею формою экономическаго устрой
ства. А вота, мы видима, что до сихъ пора большинство англШ скиха по- 
литико-экономова даже не поняло, что такое значита выражеше поселя- 
нина-собственнпка, и Милль явился почти что первыма политлко-эконо- 
момъ въ Англш , решительно признавшимъ превосходство этой формы надъ 
другими. Мы тутъ  молсемъ также подумать еще вота о чемъ: до какой сте
пени нуждается въ переделке теор1я, сост авившаяся при незнанш  такого 
факта, какъ быта иоселянина-собственника? Читатель знаета, что ва го
сподствующей школе эта переделка не только не произведена, а даже и 
не считается нужною. Именно то, что мы допускаема ка должному участию 
въ уст ановлены  политико-экономпческихъ прпнцилова пош т е о поселя
нине собственнике, и служить одною иза главныха причина разницы на- 
шпхъ мпеш й ота господствующиха.

Вотъ общая характеристика хозяйства поселяна-собственниковъ, при
водимая Мнллемъ иза Ленга.

„Еслп мы послушаемъ большаго фермера, ученаго агронома“ (апглiйскаго) „по- 
литнко-эконома, то хорошее хозяйство должно погибнуть съ погибелью болыннхъ ферма; пмъ 
кажется пелепостыо самая мысль о тома, что хорошее хозяйство можета существовать 
безъ большихъ фермъ, возд'Ьлываемыха большпмъ каппталомъ: дренажа, удобранiа, раз- 
счетливое распред1;лен1е земли, расчистка ея, правильные севообороты, хорошш скота, 
хоропня орудiя— все это, по ихъ словама, исключительно прппадлежптъ большимъ фер- 
мамъ, который возделываются большима каипталомъ п наемнымъ трудомь. На бумаге



доказывать это легко, но если мы обратимъ глаза съ пхъ кнпгъ на пхъ ноля и хлад
нокровно сравнпмъ хозяйство наилучшпхъ округовъ, возделываемыхъ большими фер
мами, съ хозяйствомъ наилучшпхъ округовъ, возделываемыхъ малыми фермами, 
то мы увндимъ, во Флaнлрiм, восточной Фрпсланд1и, Гольштейне и но всей по
лосе удобной земли на континент^ отъ Зунда до Кале, что хлебопашество тутъ лучше, 
ч'Ьмъ на нротивоиоложномъ берегу Англ1н на такой же почве и подъ теми же граду
сами отъ Фортскаго залива до Дувра. При одинаковости почвы и климата земля, оче
видно, получаетъ высшую производительность тамъ, где внимательнымъ трудомъ возде
лываются мелм е участки, составляющ1е собственность земледельцевъ, какъ это мы ви- 
дпмъ во Флаидрiм и Гольштейнскомъ Дитмарсене. Нашп агрономы не смеютъ утвер
ждать, что наши больш1е фермеры, даже въ графствахъ Бервпкскомъ и Роксберкскомъ 
пли въ Лотаямскомъ округе при .̂лижа ю̂тся къ тому совершенству, какнмъ отличается 
хозяйство мелкихъ фландрскихъ фермеровъ, что они такъ внимательно удобряютъ, дре- 
нируютъ и очищаютъ землю пли получаютъ отъ нея столько продуктовъ, сколько со- 
бпраютъ въ ■̂ландр1и съ небольшпхъ участковъ, пмеющпхъ отъ природы почву не очень 
плодородную. Даже въ техъ прпходахъ Шотланд1и илп Англ1и, где существуетъ наи
лучшее хозяйство, на болыппхъ фермахъ бросается безъ пользы очень много земли по 
угламъ и краямъ полей и пропадаетъ подъ полевыми дорогами, которыя необхо
димо должны быть широки по дурному своему состояние и дурны по сво
ей шпроте; пропадаетъ много земли въ невозделанныхъ клочкахъ подъ обще
ственными выгонами, подъ безполезнымп закраинами, подъ дрянными кустарни
ками,— пропадаетъ столько земли, что если бы все эти пропадающее клочки соединить 
н возделать, ихъ достало бы на содержаше всехъ бедныхъ прихода. Но когда прила
гается къ хозяйству большой капиталъ, то, разумеется, онъ обращается лишь на луч
шую почву. Онъ не можетъ прилагаться къ маленькимъ непропзводительнымъ клочкамъ, 
оплодотвореше которыхъ требовало бы больше труда и времени, ч’Ьмъ дается' надоб
ностью въ скорой выручке капитала. Время и трудъ наемныхъ работннковъ не могутъ 
быть /потреблены съ выгодою на возделываше такихъ участковъ; но если бы работ- 
никъ былъ собствеинпкомъ, онъ нашелъ бы выгоду возделывать пхъ. На первое время 
онъ довольствуется и тбмъ, что можетъ кормиться отъ своей земли. Но трудомъ по
колений сообщается этняъ клочкамъ плодород1е и ценность. Средства къ жизни улуч
шаются п достигаются очень высок1е способы обработки. Дренажъ, кормлеше скота въ 
стойлахъ целое лето, жидкое удобреше— это вещи общеупотребптельныя въ маленькихъ 
хозяйствахъ Фландр1и, Ломбардiи, Венецш. У насъ, при системе болылпхъ фермъ, эти 
усбвершенствовашя только еще начинаются въ округахъ съ самымъ лучшпмъ хозяй
ствомъ. Въ странахъ, где земля принадлежите мелкимъ собствеиникамъ поселянамъ, мы 
находпмъ даже хозяйство, основанное на молочныхъ скопахъ, выделку огромныхъ сы- 
ровъ сотрулипчествомъ многихъ малеиышхъ хозяевъ *); взаимное застраховаи1е отъ
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*) Достопнъ вппмапш способъ, по которому швейцарск1е поселяне соединяютъ свои капиталы 
для выделки сыра. „Каждый швейцарскШ приходъ для выделки сыра наепмаетъ особеняаго чело
века, обыкновенно уроженца Грюйерскаго округа (во фрейбургскомъ каптоне). На 40 коровъ счи
тается нужнымъ иметь одного гарпика съ помощимжомъ, илп выжммальщпжомъ, и пастуха. У  ка- 
ждаго хозяина коровъ есть книжка, въ которой каждый день отмечается, сколько молока дано каждой 
коровой. Оырннкъ и его помощпикп доятъ коровъ, сливаютъ ихъ молоко в м Ь с тЬ , делаютъ пзъ пего 
сыръ и въ коицЬ лета каждый поселннмпъ получаетъ количество сыра, соразмерпое тому, сколько 
молока дали его коровы. При такомъ сотрудничестве поселянииъ вместо маленькихъ, пегодиыхъ 
на продажу сыровъ, каше могъ бы делать пзъ молока трехъ плп четырехъ своихъ коровъ, полу
чаетъ больш1е, годпые па продажу сыры лучшаго качества; они имЬютъ хорошее качество потому,
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огня н града соединешемъ сплъ мелкпхъ хозяева, производство самой мудреной п об
ширной изъ всехъ новыхъ землед’Ьльческихъ онерацШ,— производство свёкловичнаго са
хара; этп медке хозяева снабжаютъ европейскйй рынокъ льномъ и пенькою; въ этихъ 
странахъ, даже беднейшю люди каждый день имеютъ въ изобилйн овощи, плоды, птицу 
за своимъ столомъ, а у насъ даже средне классы совершенно лишены такого разно
образя въ нище; это разнообразйе и составляете существенную принадлежность мел- 
кихъ земледельческихъ хозяйствъ. Все эти факты заставляют!, наблюдателя усомниться 
въ справедливости мнЬшя нашихъ агрономовъ, будто бы болыня фермы, возделывае- 
мыя наемнымъ трудомъ и большимъ капиталомъ, извлекаютъ пзъ земли нанбольшiй 
продукта , снабжаютъ населеше страны наибольшнмъ количествомъ иредметовъ необхо
димости и комфорта; и будто бы при иной систсме это невозможно ".

Предуб'Ькдеш е, будто бы хозяйство фермеровъ-каниталистовъ лучше 
хозяйства поселянъ-собственниковъ, подкрепляется темъ, что сравниваютъ 
результаты, получаемые при первой изъ этихъ формъ въ ^]нгл1и, съ резуль
татами, какихъ вторая усиеваетъ достигать въ другихъ странахъ, где об
становка гораздо менее английской бл агоприя тна успехамъ сельскаго хозяй
ства. Тутъ забываютъ, что сравнивать дост оинства двухъ принциповъ на
добно при одинаковыхъ условйяхъ для действйя обопхъ, и что успешность 
англШ скаго сельскаго хозяйства происходить  не отъ формы его, а отъ 
выгодности общей обстановки всякихъ промышленныхъ делъ въ Англш . 
Милль находитъ примеръ быта поселянъ собственников!, въ  условйяхъ, въ  
какихъ действуютъ фермеры капиталисты, и обнаруживает е на этомъ нри- 
мере, что хозяйства поселянъ собственниковъ при одинаковости условШ  
несравненно успешнее хозяйства фермеровъ-каниталистовъ.

Острова Вританскаго канала служатъ такимъ решителынышъ иримеромъ полез- 
ныхъ результатовъ, производимыхъ принадлежностью земли поселянамъ, что я не могу 
не прибавить къ сд'Ьлапнымъ мною многочпсленнымъ выпискамъ отрывка изъ оппсанiя 
экономическаго устройства ихъ. Отрывокъ этотъ беру я изъ Уильяма Торнтона, писа
теля, соединяющего личныя наблюденя съ внимательнымъ гзученiемъ сведешй, собраи- 
ныхъ другими. Его „Plea for Peasant Proprietors" —  книга, которую надобно назвать 
классической ио вопросу о пользе принадлежности земли поселянамъ; такъ превосходно 
собраны п обработаны въ ней матерйалы. Вотъ что говоритъ объ устройстве Гернзи 
(стр. 99— 104): „этотъ маленькш островъ посылаетъ на рынокъ гораздо большее ко
личество продуктовъ, чемъ посылаютъ въ самой Анш и округи такой величины, —  
факта, уже самъ по себе доказывающей, что поселяне на Гернзи должны быть далеки 
отъ бедности, потому что, будучи полными собственниками всехъ своихъ продуктовъ, 
они, конечно, продаютъ только ту часть ихъ, которая остается не нужна имъ сампмъ. 
Удовлетворительность ихъ ноложеня очевидца каждому наблюдателю. Изъ всехъ об- 
ществъ, какя случалось мне видеть, говоритъ Гилль, самое зажиточное нашелъ я на 
маленькомъ острове Гернзи;— куда бы ни пошелъ на этомъ острове путешественнику  
говоритъ сэръ Цжорджъ Гедъ, везде онъ увидптъ, что господствуете на немъ благосо-

что д^лаютея людьми, спеЦальпо занимающимися этою работою. Сырнпкъ и его помощники полу- 
чаютъ известную плату съ каждой коровы деньгами или сыромъ, или напимаютъ коровъ у хозяевъ 
п платятъ за нихъ деньгами пли сыромъ“ . (Notes of a Traveller стр. 315). Подобпая система 
существует!, во Франщи въ департамент  ̂ Жюры. Въ этомъ интересномъ примере сочетаня труда 
очень замечательную черту составляетъ довер1е къ честности людей выделынающпхъ сыръ, — дело 
ие могло-бы производиться, еслпбъ такое довер1е не существовало и пе оправдывалось онытомъ.



стояшо. Англичанина, который пдетъ плп едетъ въ поле изъ Порта св. Петра, прежде 
всего поражаетъ впдъ домовъ, разсеянныхъ по пейзажу, Мног!е пзъ этихъ домовъ такъ 
хороши, что въ Англш могли бы принадлежать только людямъ средняго сослов1я; анпш- 
чанпнъ не можетъ сообразить, каше же людп жпвутъ въ этихъ домахъ, которые не 
такъ велики, какъ дома англШскпхъ фермеровъ, но почти все слншкомъ хороши для 
работниковъ. За исключешемъ нЬсколькихъ рыбацкихъ шалашей, на цЬломъ острове 
буквально нетъ ни одного дома, который можно было бы сравнить съ обыкновеннымъ 
жнлпщемъ англШскаго земледЬльческаго работника. Посмотрите на дрянныя жилища 
анш йскпхъ земледельческпхъ работниковъ, говорить Делиль Брокъ, бывш1й бальи 
острова Гернзи, и сравните ихъ съ домами нашпхъ поселянъ! Пинце на Гернзи 
совершенно неизвестны; пролетар1евъ такъ же почти нетъ, по крайней мере, 
нетъ пролетар1евъ между людьми, способными къ работе. Сберегательныя кассы 
также свидетельствуют  о всеобщей зажиточности рабочихъ сосло^ й на Гернзи. Вт- 
1841 году въ Англш, при населенш около 15 миллшновъ, имели деньги въ сберега- 
тельныхъ кассахъ менее 700,000 человекъ, т. е. 1 изъ 20 человекъ населен!я п 
средняя величина вкладовъ была 30 фунтовъ. Па Гернзп въ томъ же году изъ 26,000- 
человекъ пмели вклады 1920 человекъ и средняя величина вкладовъ была 40 фун- 
товъ “ . Тоже самое мы читаемъ о Джерзп и Альдерни.

Торнтонъ подробно показываетъ успешность и производительность мелкихъ земле
дельческпхъ хозяйствъ на островахъ Врптанскаго канала и выводъ изъ этпхъ подроб
ностей выражаетъ следующпмп словами: „Мы вндимъ, что на двухъ главныхъ пзъ этпхъ 
острововъ земледельческое населен1е гораздо многочисленнее, чемъ въ Велпкобрптанш,—  
на одномъ въ два раза, на другомъ въ три раза: въ Великобрптанш приходится только- 
одинъ землед’Ьлецъ на 22 экра возделанной земли, а на Джерзп одпнъ на 11 экровъ, 
на Гернзи одинъ на 7 экровъ. А кроме землепашцевъ, землед'кме этпхъ острововъ со
держите неземледельческое населеше, которое также гораздо гуще, чемъ въ Велико
британии— на Джерзп въ четыре раза, а на Гернзп въ пять разъ. Разница эта про
исходить не отъ того, чтобы почва или клнматъ на островахъ Врптанскаго канала 
были лучше,— нетъ, почва на нихъ отъ природы менее плодородна, а климатъ такой 
же, какъ въ южныхъ графствахъ Англш. Вся разница происходить отъ неутомимой за
ботливости земледельцевъ и изобпльнаго удобрешя“ (Торнтонъ, стр. 38).

. „Въ  1837 году, говорить онъ (стр. 9), средней урожай пшеницы на болышихъ 
фермахъ Англш былъ только 21 бушель съ экра, и въ самомъ плодородномъ изъ  
всехъ графствъ средний урожай не пренмшалъ 26 бушелей. Самый высок1й средо й 
урожай, о какомъ только слыхивали въ Англш— 30 бушелей. Па Джерзп, где средняя 
величина земледЪльческихъ хозяйствъ только 16 экровъ, средшй урожай пшеницы въ  
1834 году былъ, по словамъ Инглпса, 36 бушелей, а по оффищальнышъ таблицамъ 
за пятлле™  1829— 1833 годовъ мы знаемъ, что онъ былъ 40 бушелей. Па Гернзи, 
где размеръ хозяйствъ еще меньше, урожаи въ 4 квартера съ экра считается, по 
словамъ Инглиза, хорошимъ, но очень обышновенныш ь^  —  „30 шиллuинонъ за экръ 
земли средняго достоинства считалось бы въ Англш очень хорошей рентой, но на остро
вахъ Врптанскаго канала только уже очень илохая земля не даетъ 4 фупта ренты за 
экръ“ (Торнтонъ, стр. 32).

Вотъ наконецъ общш  выводъ Милля о иоселянахъ-собственппкяхъ:
Мне кажется, что этимъ изсл'Ьдовашемъ прямыхъ действий и косвенныхъ вл1я- 

н1й принадлежности земли поселянамъ я доказалъ, что нетъ необходимой связи между
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этою формою поземельной собственности и несовершенством™ производительных™ ис
кусств™; что еслп она въ некоторых™ отношешяхъ и неблагонр1ятна успешнейшему 
пользование силами земли, то не ыенее важны и друпя отношеа1я, но которым™ 
она благопр1ятна ему; что пзъ всех™ существующих™, систем™ зомледельческаго устрой
ства она производить самое выгодное вл1яше на трудолюб1е, умственное развппе, бе
режливость и благоразум1е народа, и самым™ спльнейшпмъ образом™ удерживает™ лю
дей от™ непредусмотрительная  размножешя; что поэтому н'Ьтъ пз™ существующих™ уст- 
тройств™ ни одного, столь благопр1ятнаго нравственному и физическому состоянш на- 
селеиiя. По сравнению с™ англ1йскою системою обработки земли наемным™ трудом™ она 
должна считаться чрезвычайно иолезною для рабочаго класса. Сравнивать ее с™ системою- 
общей принадлежности земли товариществу работнпков™ мы здесь не пмеемъ обязанности.

Милль упоминаете, что в™ некоторых™ отношет ях™ хозяйство носе- 
ляиъ-собствеиииковъ представляется не самого выгодною формою земледель- 
ческаго устройства; тут™ разумеются известные элементы преимущества 
большаго хозяйства над™ малым™: большее сочеташе труда, уиоa.р:>€̂f>л̂t̂иii<- 
более могущественных™ снособов™ производства и предполагаемый многими 
неревесъ большего хозяйства в™ некоторых™ спещальных™ отраслях™ сель
ской промышленности, наприм. в™ овцеводстве. Мы на этот™ раз™ можем™ 
ограничиться ссылкою на донолнеше наше к™ той главе 1-й книги Миллят 
где разсматрпвается в™ общем™ принципе вопрос™ о большом™ и малом™ 
размере производства (Перев. Милля Т. I, стр. 294—303). Довольно будет™ 
заметить, что нет™ рациональных™ причин™ считать сельское хозяйства- 
исклгочешем™ из™ общих™ законов™ промышленной деятельности. Перевес™ 
выгод™, даваемых™ делу усовершенствованными процессами, требующими 
обширных™ размеров™ производства, так™ велик™, что ни в™ какой отрасли 
экономическаго быта мелкое хозяйство не может™ выдерживать соперни
чества с™ болыппм™, как™ скоро прогресс™ технологш и механики откры
ваете возможность усовершенствованных™ процессов™ в™ этом™ деле и на
чинаете прилагаться ке делу капитал™ большими массами: никакое усерще- 
в™ труде не спасаете мелкаго хозяина, когда являются у большаго хозяина 
усовершенствованные процессы, недоступные мелкому. Если при нынеш
нем™. общественном™ устройстве поселяне-собственники еще сохранялись 
на континенте Западной Европы, это лишь потому, что земледГш е в™ их™- 
местах™ еще сохранило неразвитые процессы производства и в™ больших™ 
хозяйствах™. Когда оно станет™ (а оно уже начинаете становиться) не на- 
трифхальным™, о коммерческим™ делом™, мелй я хозяйства должны погиб
нуть при нынешнем™ экономическом™ устройстве. Чтобы сохранились ониг 
и чтобы животворились усовершенствованные процессы усердною работою 
роботникове-хозяiве, для этого нужно другое устройство, то самое, выгод
ность и неизбежность котораго обнаруживается при внимательном™ раз- 
смотренш и каждаго частнаго вопроса и каждаго общаго принципа эконо
мической науки.

Ноте наша статья почти уже и кончена. Но читатели, конечно, заме- 
тпли в™ ней один™ важный пробеле: он™ слншком™ резко чувствуется в™ 
обозрении форм™ сельскаго хозяйства, делаемом™ нисателем™, защищающим™ 
наше обычное общинное землевладеше. Об™ общинном™ землевладении
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Милль нн слова не говорить въ главахъ, содержанiе которыхъ мы пере
сматривали, а мы не дополнили этого пропуска, ионятнаго въ английской 
кнше, не натуральнаго ун 1̂̂съ. Чтожъ делать! будто ужъ всегда действуешь 
натурально: иной разъ поступаешь такъ, что самъ пожимаешь плечами. 
Отложимъ этотъ предмета до другаго случая; оно темъ извинительнее бу
детъ, что дело объ общинномъ землевладенш нринадлежитъ не столько 
частному, занимавшему насъ теперь вопросу оклассахъ, между которыми де
лится нродуктъ, сколько общему принципу всей теорш распределения. Когда 
намъ удастся говорить объ этомъ общемъ иринциие, поговоримъ о мно- 
гомъ, оставляемомъ въ стороне теперь, между ирочимъ и объ общинномъ 
землевладенш .

Въ сельскомъ хозяйстве владЬше капиталом'!, очень часто отделяется 
отъ владей я землею. Въ фабричномъ деле и въ другихъ отрасляхъ про
мышленности это бываетъ слишкомъ редко; а когда и бываетъ, доля земле
владельца невелика сравнительно съ долею капиталиста. Во всехъ боль- 
шихъ промншленныхъ нредирйятйяхъ (кроме земледельческихъ) участокъ 
земли, на которомъ стоить промышленное заведеше, и самое здаше, въ 
которомъ оно помещается, составляетъ обыкновенно собственность того же 
лица, которое ведетъ нредщлятйе на свой каииталъ: фабрика нринадлежитъ 
фабриканту, заводъ—заводчику и т. д. Следовательно, тутъ существуютъ 
лишь два класса: капиталисты землевладельцы и работники. Когда бываетъ 
иначе, когда, напримеръ, фабрика или заводъ отдается въ аренду, большая 
часть суммы, платимой арендаторомъ-хозяиномъ нредпрйятйя собственнику- 
хозяину арендуемой фабрики, платится не за землю, а за здаше съ его 
обзаведешемъ, то есть за капиталъ, принадлежащей къ разряду основнаго 
капитала. Доля, платимая собственно за землю, остается за этимъ выче- 
томъ уже невелика и не заслуживаешь большаго випманйя. А выделъ той 
части продукта, которая бываетъ велика, служитъ выделомъ отъ одного 
капиталиста другому. Действительно, тутъ два капиталпста,: одному нри- 
надлежыгъ оборотный капиталъ и некоторая часть основнаго (напр., ма
шины ставить, или по крайней мере ремонтируетъ арендаторъ), а другому— 
часть основнаго капитала (здаше и, быть можетъ, машины). Разделъ►оста
ющейся на долю капитала части продукта между этими двумя капитали
стами следуетъ обыкновенной пропорщи раздела между двумя соучастни
ками по величине вклада, даваемаго каждыми, изъ нихъ въ общую сумму. 
Такимъ образомъ, распредйлеше продукта въ остальныхъ отрасляхъ про
изводства гораздо проще, чемъ въ земледельческой и представляешь гораздо 
меньше разнообразныхъ формъ. Пoceлянамъ-собcтвенныкамь соответствуютъ 
те мелк1е ремесленники и мастера, которые работаютъ въ своихъ мастер- 
скихъ поодиночке, при помощи лишь своей семьи, да разве двухъ-трехъ 
несовершеннолетних!, учениковъ. Коттерамъ соответствуютъ те работники 
мануфактуръ, которые занимаются работкою у себя на домиу, получая работу 
отъ большаго хозяина. Но масса работниковъ во всехъ заводскихъ, фабрич- 
ныхъ и ремеслеиныхъ производства-хъ быстро переходитъ въ.состояше наем- 
ныхъ работниковъ, а въ отрасляхъ промышленности, где наиболее усовершен
ствованы процессы производства, уже вся сполна перешла въ это положеше.
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Трехчленное распределеше продукта.
(гл. XI--XVI).

Господствующая экономическая теория возникла и развилась, какъ мы 
видели изъ предшествующего очерка, въ такомъ обществе, которое не 
знало о существованш поселянъ-собственннковъ. Французсые и н^мецше 
политико-экономы знали этотъ бытъ, и миог1е изъ нихъ очень высоко це
нили его. Но не было изъ нихъ ни одного человека, равнявшагося умомъ 
Адаму Смиту, Мальтусу и Рикардо; все они оказывались безсильны проник
нуть до самыхъ основанШ теорш, чтобы восполнить, на основанш знако- 
маго имъ факта, пробелъ, вкравшийся въ нее у Адама Смита и не попол
ненный ни Мальтусомъ, ни Рикардо. Сочувств1е быту носелянъ-собственни- 
ковъ оставалось у нихъ какъ будто бы деломъ внепшимъ, не успевало 
войти въ самую теорию. Они были только популяризаторами (нанримеръ, 
Жанъ Батистъ Сэ) и учеными компиляторами (нанримеръ, Pay и Рошеръ), 
а творческаго духа не было въ нихъ: они умели только растолковывать 
чуж1я мысли или подбирать къ нимъ факты. Милль несравненно выше ихъ 
логическою силою, но и онъ не изъ техъ людей, которые бываютъ въ со
стоянии переработать науку. Главная сила его въ томъ, что онъ — мысли
тель совершенно честный и человекъ сочувствующей добру. Сойти съ точки 
зрешя, на какую онъ ноставленъ своими учителями, Мальтусомъ и въ осо
бенности Рикардо, онъ не можетъ. Онъ умеетъ только ценить все хорошее, 
что усневаетъ заметить съ этой точки зрешя. Онъ заметилъ, что есть 
мыслители, считающее положеше работниковъ-хозяевъ единственнымъ нор
мальными Какъ человекъ добросовестный, онъ вникъ въ этотъ взглядъ и 
нашелъ его справедливыми,. Поэтому онъ при всякомъ удобномъ случае 
выражаетъ желаше, чтобы работникъ возвысился до иоложе^ я хозяина. Но 
онъ не въ силахъ пересоздать по одобряемой имъ идее теорию, созданную 
людьми, не имевшими этого принципа. Потому остается у него почти без- 
плоденъ разборъ разныхъ формъ раснределешя продукта. Мы видели, что въ 
этомъ разборе онъ съ благородными, восторгомъ учитъ англичанъ пснп.магь 
все экономическое превосходство быта поселянъ-собственниковъ надъ дру
гими формами обществепнаго быта, Но за разборомъ разныхъ существую- 
щихъ формъ общественнаго устройства следуетъ у него анализъ раснре- 
делешя продукта но тремъ элементами  производства, — анализъ въ духе 
Адама 2̂̂ ]̂ та и Рикардо, которые, не имея идеала, замеченнаго Мнллемн , 
разсуждали въ томъ предположены , что это распределеше продукта но 
тремъ разнымъ классами, составляетъ совершеннейшую форму экономиче
скаго устройства, — точка зрешя, не согласная съ мыслями самаго Милля 
о псселопахъ-собсгвепппкахъ.

Мы не къ тому ведемъ речь, что не нуженъ въ науке разборъ уча
сти!, какое принадлежит'!, при производстве продукта каждому изъ трехъ 
элементовъ производства; и не къ тому мы ведемъ речь, что не нужно 
былоч въ науке раздроблеше продукта на три части (ренту, прибыль и 
рабочую плату), соответственно каждому изъ трехъ элементовъ произвол-
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ства (земле, капиталу и труду). Напротивъ, это очень нужно, совершенно 
необходимо для теорш. Теор1я непременно должна стараться о разложены 
факта на самые коренные, простейшие элементы. Геодез1я непременно раз
дробляете всякую местность на простейпйя составныя части, треугольники: 
пока многоугольникъ не разбитъ на треугольники, его нельзя вычислить. 
Такъ и политическая экономш непременно должна разлагать продукта на 
доли, соответствующая разнымъ элементамъ производства, ренту, прибыль 
и рабочую плату. Мы увидимъ, что не безнолезно для науки провести 
дроблеше еще дальше, различить въ каждой изъ этихъ трехъ долей еще 
новыя доли но разнымъ разрядамъ ренты, капитала и труда. Но этою 
частью дела, на которой останавливается господствующая теор1я, еще не 
исчерпывается вся задача науки. Геометрия не ограничиваешь своихъ 
соображенШ геодезическимъ раздроблешемъ данной плоскости на треуголь
ники: она разсуждаетъ также о томъ, какое сочеташе треугольниковъ наи
более удовлетворительно для разныхъ надобностей человека; напримеръ, 
она показываете, что если нужно иметь какъ можно меньшую иериферт  
при данной вместимостп, то надобно строить правильный многоугольникъ 
съ возможно большимъ числомъ сторонъ, такъ что десятиугольника тутъ 
будетъ удовлетворительнее треугольника, стоугольникъ еще удовлетвори
тельнее, ъ идеальная фигура съ этой точки зрешя — кругъ; геометр1я при
бавляешь, что съ математическою точностью этого идеала нельзя дости
гнуть въ практике: совершенно правильная  круга нетъ въ природе и не 
можетъ онъ быть начерченъ человекомъ; но съ темъ вместе она говоришь, 
что этою недостижимостью идеала не нужно огорчаться и не следуетъ 
ставить ее возражешемъ противъ надобности округлять данную площадь: 
если безусловно точнаго круга человекъ начертить не можетъ, то легко 
человеку начертить фигуру, которая не будетъ иметь никакой заметной 
разницы отъ круга, такъ что въ практике она ничемъ не будетъ отли
чаться отъ математически совершеннаго круга; а пока заметно въ прак
тике различ1е начерченной фигуры отъ круга, человекъ не долженъ успо- 
коиваться, долженъ видоизменять фигуру, пока приблизится она къ кругу 
до совершенной незаметности различ1я отъ него въ ирактическомъ отно
шении.

Точно такова же задача и требовательность экономической теорш. 
Разложивъ продукта на. доли, соответствующая разнымъ элементамъ про
изводства, она должна искать, какое сочеташе этихъ элементовъ и долей 
даетъ наивыгоднейийй практический результатъ. Въ чемъ тутъ состоитъ 
задача, понятно каждому: надобно отыскать, при какомъ сочеташи элемен- 
товъ производства данное количество нроизводительныхъ силъ даетъ наи
больший продуктъ. Когда теор1я покажетъ такую форму сочеташя, то само 
собою будетъ разуметься, что безусловнаго совершенства въ осуществлены 
формы этой достичь невозможно человеку не только теперь, но и реши
тельно никогда: таково уже общее свойство всехъ требовашй всякой науки; 
ни одно изъ нихъ не можетъ быть осуществлено въ безусловномъ совер
шенстве, потому что безусловнаго совершенства вообще никогда ни въ 
чемъ не бываетъ и не можетъ быть: нельзя начертить безусловно нравиль-



305  —

наго круга; нельзя начертить ни безусловно нравпльнаго квадрата, ни 
безусловно нравильнаго треугольника съ какими бы то ни было углами, ни 
вообще какой бы то ни было геометрической фигуры. Точно также невоз
можно безусловное совершенство ни въ какомъ другомъ деле: невозможно 
получить безусловно чистую воду или умыться до безусловной чистоты 
лица или рукъ, или до безусловного совершенства овладеть хотя бы своимъ 
роднымъ языкомъ. Что же изъ этого сл^дуетъ? То ли, что заботы о полу
чении чистой воды или заботы объ опрятности надобно назвать утошею и 
бросить какъ химеру, и что не надобно мыть рукъ и изучать языки? 
Каждому понятно, что если бы чедовекъ высказалъ такое заключеше, онъ 
высказалъ бы лишь свое тупоумие (когда самъ верилъ бы тому, что гово
рить) или свою недобросовестность (когда унотребляетъ такой аргументе 
лишь для полемическихъ целей, самъ понимая, какую пошлость говорить, 
но разсчитывая на непривычку большинства къ научному мышлению). 
Каждому известно, что во всехъ этихъ дЬлахъ легко достигается чедове- 
комъ та степень совершенства, какую по свойствами даннаго случая при
нимаете человекъ на практике за абсолютное совершенство. На что вамъ 
вода? для питья? Во многихъ рекахъ и родникахъ она имеетъ ту степень 
чистоты, что вы не можете заметить на вкусъ никакнхъ нечистотъ; а всякая 
вода можетъ быть доведена фильтровкою до этой степени чистоты, не 
различаемой вами отъ абсолютной чистоты но критерйуму, даваемому 
вашими невооруженными чувствами. Но быть можетъ у васъ другая потреб
ность, для химическихъ занятШ вамъ нужна вода, несравненно более 
чистая, безъ всякихъ примесей? Такой воды нетъ готовой въ природе; и 
фильтровка тутъ недостаточна; вы должны дистиллировать воду, и легко 
получите ее въ такой чнстоте, что никакими реагентами не откроете въ 
ней уже никакой примеси. Значите ли это, что вы получили воду абсо
лютно чистою? Вовсе нетъ: какъ бы хорошо ни была она дистиллирована, 
въ ней все-таки будетъ некоторое количество газовъ и минеральныхъ 
частицъ. Но что же вамъ огорчаться этимъ, когда они незаметны и для 
вашихъ вооруженныхъ чувствъ, когда вода эта не различается заметнымъ 
образомъ отъ абсолютно чистой воды?—Для чего вы умываетесь? для опрят
ности? Этой степени совершенства каждый день достигаете каждый опрятный 
человеке. Поде микроскономъ вы заметите некоторый ноте, некоторую 
пыль на его рукахъ. Но ведь вы не смотрите на нихъ въ микросконъ, вы 
не замечаете этого? Следовательно чистота его рукъ въ практике равно
значительна абсолютной чистоте. Но, быть можетъ вамъ представилась 
особенная надобность, требующая гораздо высшей степени чистоты, — быть 
можетъ вы хотите наблюдать въ микросконъ ходъ физюлогическихъ процес- 
совъ въ сосудахъ кожи? И до такой степени можно очистить руку, нужно 
только употребить техническйя средства для достижешя технической цели: 
взять для мытья рукъ препараты, более тонше, чемъ мыло.— То же самое 
и съ искусствомъ говорить на какомъ нибудь языке. Вы хотите говорить 
на родномъ языке. Вы хотите говорить такъ, чтобы кругъ общества, въ 
которомъ вы живете, не замечалъ никакихъ недостатковъ въ вашихъ раз- 
говорахъ со стороны правильности языка? Этой степени совершенства
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достигаете каждый: каждый говорить на своемъ языке такъ, что речь его 
кажется совершенно правильною кругу, въ которомъ онъ выучился гово
рить. Вамъ угодно достичь выешаго совершенства? Для этого уже нужны 
техничесюя средства: займитесь грамматикою, изучайте книги, писанныя 
хорошимъ языкомъ, следите внимательно за оборотами вашей речи, и — 
вы легко достигнете того, что люди, говорящее самымъ лравильнымъ 
языкомъ будутъ находить вашу речь совершенно правильною.

Такъ во всякомъ деле; такъ и въ деле о сочеташи элементовъ произ
водства наивыгоднейшимъ образомъ. Абсолютное совершенство недостижимо, 
но достижима всякая степень совершенства, какая потребуется на практике 
соответственно надобностямъ человека, такъ чтобы не чувствовалъ онъ 
практически разницы между идеальнымъ совершенствомъ и фактическимъ 
положешемъ дела. Если это еще не достигнуто, если практически заметно 
несовершенство даннаго иоложешя, значитъ человекъ еще не позаботился 
сделать всего, что нужно для усовершенствовашя дела, значитъ ему нужно 
думать и работать надъ усовершенствовашемъ дела.

Само собою разумеется, что на каждой данной степени этого про
гресса усовершенствований дело будетъ идти въ некоторыхъ случаяхъ 
успешнее, чемъ въ другихъ, такъ что случаи втораго рода будутъ оказы
ваться практически неудовлетворительными по сравнению съ случаями 
нерваго рода, которые въ ту эпоху прогресса практически представляются 
сходными съ идеаломъ совершенства. Для уравнешя менее удовлетвори- 
тельныхъ случаевъ съ этими вполне удовлетворительными, человекъ будетъ 
придумывать новыя улучшешя; отъ нриложешя этихъ новыхъ улучшены  ' 
къ случаямъ, бывшимъ прежде наиболее успешными, сами эти случаи 
окажутся лучше ирежняго и оттого поднимется норма, считающаяся 
ирактическимъ совершенствомъ. Сравнительно съ нею будутъ казаться не
совершенными менее удовлетворительные случаи, хотя бы и доведены они 
были произведенными улучшешями до высоты, прежде казавшейся иракти- 
ческимъ совершенствомъ. Разумеется, отъ этого возникнетъ охота приду
мывать новыя улучшешя, и такимъ образомъ ходъ прогресса безконеченъ: 
вечно будутъ оказываться случаи менее другихъ удовлетворительные, и 
отъ придумывашя средствъ къ ихъ улучшенш будутъ улучшаться также 
удовлетворительнейшие случаи, и отъ этого вечно будетъ оставаться раз
ница успешнейшаго и менее успешнаго хода дЬлъ, — разница, требующая 
новыхъ улучшешй. Но если постоянно будетъ являться надобность въ 
новыхъ улучшешяхъ, изъ этого вовсе не следуетъ, чтобы чувство неудо
влетворенности менее успешными случаями оставалось безъ уменынешя, 
иначе сказать, чтобы человекъ не чувствовалъ себя все довольнее и сча
стливее съ каждымъ усовершенствовашемъ. Разстояше между безусловными 
совершенствомъ и достигнутою степенью совершенства остается все меньше 
и меньше; а человечески! потребности удовлетворяются все полнее и пол
нее съ каждымъ новымъ успехомъ. А чемъ меньше остается разница между 
безусловной и достигнутой полнотой удовлетворешя, темъ менее болезненно 
становится чувство этой разницы, и очень скоро достигается въ серьез- 
ныхъ потребностяхъ такая степень удовлетворешя, что болезненность или



прискорбность разницы между абсолютною и достигнутою полнотою удо
влетворена совершенно исчезаете, и впечатлит е, ощущаемое человекомъ 
отъ этой разницы, принимаете другой характера, — характере светлая  
состояния души, когда человеке чувствуете: „мне п теперь хорошо, а если 
я буду работать надъ улучшешеме, будете мне еще лучше". Серьезныя, 
реальныя потребности человека удовлетворяются до такой степени светлая  
наслаждет я неслишкоме высокою степенью совершенства. Вапримере, до 
безконечности можете простираться усовершенствоваше качества ве иоро- 
дахе рогатаго скота, воспитываемыхе для мяса; точно также до безконеч
ности можете простираться усовершенствоваше кухонная  искусства. Но 
очень легко получить такую говядину, изе которой молено приготовить 
уже очень вкусное блюдо, и очень легко приготовить эту говядину таке, 
чтобы блюдо было оче*нь вкусно. Точно то же во всякоме другоме сорте поря
дочной пищи; точно то же и ве одежде и ве номещенш; точно то же и 
ве удовлетворены! всехъ другихе реальныхе, серьезныхе потребностей!,—техъ 
потребностей, которыя вытекайте изе органическая  устройства, которыя 
признаются разеудкоме за потребности основательная, разумныя, неудо
влетворенность которыхе ироизводите ве человеке физическое или нрав
ственное страдание серьезнаго рода, признаваемое за действительное стра- 
даше добрыми и умными людьми. Другое дело—те фальшивыя потребности 
при неудовлетворенности которыхе ве известноме человеке разеудитель- 
ные люди не сочувствуюте его жалобе, а смеются наде ниме иди прези- 
раюте его. Эти потребности никогда не могуте быть удовлетворены на 
столько, чтобы допускали постоянное светлое васлаждеше ве человеке, ими 
заразившемся: оне всегда приносяте ему больше огорчешй, чеме удоволе- 
ств1я. Но не обе удовлетворены! такихе потребностей разеуждаете наука. 
Она разеуждаете обе искорененш обстоятельстве, подвергающихе человека 
этиме нравственныме болезняме.

lice это мы говориме ке тому, что формулу абсолютно выгоднейшая  
сочетания элементове производства наука можете давать лишь самыме 
отвлеченныме образоме, лишь ве самыхе общихе выражет яхе, не пред
ставляющи е никакой оиределенной картнны нашему воображенйо. Силы 
воображет я совершенно недостаточны для того, чтобы представились наме 
ве отчетливой картине подробности, которыми определялся бы реальный 
очерке не только этого математическая  совершенства, но хотя бы какой- 
нибудь степени совершенства, довольно блпзкаго ке нему сравнительно 
се нынешнего действительности Фантаз1я—способность очень слабая, она 
не ве силахе отдаляться оте действительности. Она не ве силахе создать 
для своихе картине ни одного элемента, кроме даваемыхе ей действитель
ностью. Ве действительности но вопросу о нользованш нродуктоме труда 
высш1й элементе, знакомый нашему воображение, — положеше поселянина- 
собственника. Все теорш коренныхе улучшенШ человеческая  быта по
строены на этоме понятш. Со временеме, конечно, будете представлять 
дейст вительность данныя для идеалове, более совершенмыхе: но теперь 
никто не ве силахе отчетливыме образоме описать для другихе или хотя 
бы представить самому себе иное общественное устройство, которое имедо
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йы своимъ основанИемъ идеалъ более выеокИй. Да, изъ этого скромнаго 
основания возникаютъ и только эту скромную цель действительно имеютъ 
въ виду все такъ называемыя утоши: дайте намъ такой бытъ, въ которомъ 
каждый человекъ могъ бы занимать положение носелянина-собственника 
или другое ноложен1е, равнозначительное ему, въ которомъ каждый чело
векъ могъ бы работать действительно въ свою пользу. Судите же теперь 
«ами, до какой степени следуетъ называть утошею такое скромное требо
вание.

Конечно люди, у которыхъ доставало силы соображения, чтобы отчет
ливо представить себе результаты удовлетворения этому скромному требо
ванию, предвидели, что съ его осуществлешемъ уровень благосостояния 
чрезвычайно возвысится; конечно некоторые изъ нихъ очень яркими 
красками описывали довольство, какого следуетъ ожидать отъ предполага
емой ими реформы; конечно были и такИе, которые старались во всехъ 
иодробностяхъ предугадать перемену чувствъ, какая нроизойдетъ отъ столь 
значительной перемены экономическаго иоложешя; конечно въ подобныхъ 
случаяхъ краски выходили иногда слишкомъ блистательны, подробности 
оказывались иногда соображенными не безошибочно. Но что жъ такое? 
Разве не случается того же самаго съ каждымъ, успевшимъ понять выгоду 
какого бы то ни было нолезнаго дела? Разве каждый изобретатель или 
нововводитель въ какомъ бы то ни было деле отъ cache-nez до электриче- 
скихъ телеграфовъ, отъ хромолитографии до воскресныхъ школъ не пре
увеличиваете некоторыхъ сторонъ пользы, какую нринесетъ его дело и не 
ошибается въ некоторыхъ иодробностяхъ при развитш своей мысли? Что жъ 
изъ этого?

Конечно для осуществления самаго нростаго, скромнаго и практичнаго 
требования нужна бываетъ иногда очень большая переделка обстановки. Но 
если эта переделка и представляется вамъ трудного, трудность находится 
не въ характере самаго требования, а въ обстановке, какая была у извест- 
наго человека или у известнаго общества. Нанримеръ, что можетъ быть 
проще и скромнее того требования, чтобы люди не продавали нленныхъ 
въ рабство? Мы видимъ, что это требование безусловно принято всеми 
сколько-нибудь цивилизованными народами, принято до того, что не нату
рально имъ кажется и подумать о его нарушении. Попробуйте же разсу- 
дить, какая передедка быта понадобится у нлеменъ западнаго берега 
Африки, чтобы осуществилось у нихъ это требование. Имъ нужно совер
шенно перевоспитаться, отбросить большую часть своихъ нынешнихъ 
понятИй и обычаевъ, приобрести совершенно новыя для нихъ мысли и при
вычки. Очень можетъ. быть, что для нихъ ваше скромное требование пред
ставится утошей. Смутитъ ли васъ такое возражение? Разве не готовъ у 
васъ неопровержимый ответе на него? Вы наверное скажете: „чемъ труд
нее j западно-африканскими  племенамъ осуществить это требоваше при 
своемъ нынешнемъ быте, темъ значитъ хуже ихъ нынешнИй бытъ и темъ 
сйльнее^выказывается надобность переделки его“ .— Къ этому вы, конечно, 
прибавите, что переделка эта — необходимость, налагаемая на нихъ исто- 
рiею, и что отъ этой необходимости не уйти имъ ни въ какомъ случае,
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какъ бы ни были кому нибудь изъ нихъ милы нынкнше ихъ порядки. Да, 
есть возражет я, которыя служатъ только сильнейшимъ подтверждет емъ 
пользы и неизбежности дела, противъ котораго выставляются. Если, на
нримеръ, вы полагаете, что человеку не следуетъ быть пьяницей, и если 
какой нибудь человекъ станетъ спорить противъ васъ, у васъ только по
является мнет е, что именно къ нему-то и применяется сильнейшимъ 
образомъ ваша мысль: но всей вероятности, онъ—или несчастный пьяница, 
или стоитъ въ какомъ нибудь вредномъ для общества положены , въ кото- 
ромъ получаетъ пользу отъ существовашя пьяницъ. Чемъ унрямее спорить 
онъ съ вами, темъ больше утверждаетесь вы въ мысли, что надобно ему 
изменить обстановку, влiяше которой мешаетъ ему принять мысль, что 
пьяница вреденъ .себе и другимъ.

Но мы выходимъ отъ предположен1я, что возможно сочетайте элемен
товъ производства более выгодное, чемъ принимаемая господствующею те- 
ор1ею форма, при которой сушествуютъ три разные класса, делйщде между 
собою продуктъ но тремъ элементамъ производства, такъ-что одинъклассъ 
получаетъ ренту, другой—прибыль, третШ—рабочую плату. Мы видели, 
что даже изъ последователей господствующей теоры  предночитаютъ этому 
устройству другой норядокъ дедъ ,все те, которые знакомы съ бытомъ по- 
селянина-собственника и одарены самостоятельнымъ разсудкомъ на столько, 
чтобы не оставаться попугаями, повторяющими слова первыхъ основате
лей политической экономы , не знавшпхъ этого быта. Но съ темъ вместе 
мы видели, что даже у Милля, самаго сильнаго изъ нихъ по уму, сочув- 
ств1е къ быту поселяннна-собственника остается почти безплоднымъ, или 
по крайней мере не имеюншмъ вл1ят я на общий характеръ теоры . Не 
следуетъ ли заключить изъ этого, что симшш я къ положен.™ поселянина- 
собствешшка иропсходитъ лишь отъ филантрон1и, безсильной нередъ не
обходимостью вещей? Не надобно ли думать, что каковы бы то ни были 
результаты трехчленнаго дедешя продукта по тремъ классамъ, это деление 
неизбежно требуется нромышлеииымъ прогрессомъ, и всякая другая форма, 
хотя бы и казалась благотворнее для массы, должна неминуемо уступать 
место трехчленному делению? Ответъ на это легко найти въ самой господ
ствующей теоры . Мы видели, что трехчленноеи.делеше сама господствующая 
теорiя находитъ только въ земледелы . Мы спрашиваемъ теперь: почему 
же нетъ подобна.™ трехчленнаго делешя въ заводской и фабричной про
мышленности? Ведь и въ ней есть элементы, на которыхъ могъ бы по
строиться подобный норядокъ. Здат е фабрики съ находящеюся нодъ ней 
землею и съ долговечвыми машвнами могло бы принадлежать собственнику, 
отдельному отъ капиталиста, свимаюшаго въ аренду ведет е фабрикант  
на свой оборотный каипталъ. Но ведь не существуете же такого раздела: 
выгоднее для производства оказывается, чтобы капиталиста, ведущий фа
брикацию, былъ и собственникомъ фабрики. А между темъ фабричная про
мышленность стоитъ гораздо выше земледел1я по техническому совершен
ству своихъ процессовъ, и ея обороты гораздо ближе соответствуют , ус- 
лов1ямъ экономической теор1и, чемъ земледельчесй е обороты. Изъ этого 
мы можемъ заключить, что есть таи я формы двухчлеешия  делешя про- 
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дукта, которыя должны и но господствующей теорш считаться выше трех- 
членнаго д1:лешя, применяющегося въ значительномъ размере лишь къ 
самой отсталой ио техническому совершенству отрасли производства.Если 
же при известномъ способе сочетат я двухъ элементовъ въ рукахъ одного 
класса производство становится совершеннее, чемъ при трехчленномъ де
лении, то естественно является предрасположеше думать, что для даль- 
нейшаго усовершенствования производства нужно сочетан1е всехъ трехъ 
элементовъ въ однехъ и техъ же рукахъ. Каковы должны быть условия та
кой формы производства и на какомъ разсчете должно основываться про
истекающее изъ нея расиред'Ьлеше продукта, это мы разсмотримъ когда 
нибудь въ другой разъ, а теперь займемся обозрешемъ свойствъ трехчлен- 
наго дЪдешя, рекомендуемаго господствующею теор1ею. Этотъ обзоръ до- 
ставитъна м̂ъм г̂̂т̂<̂̂ 1̂̂а̂л̂ы для окончательнаго иризнашя, неудовлетворительно
сти такого дЪлешя и иокажетъ, какiя перемены существующего устройства 
нужны для соответств1я съ принципами самой господствующей теорiи,—прин
ципами, которымъ нротиворечитъ трехчленное дЪлен1е, являющееся въ ней 
чрезвычайною несообразностью, какими внрочемъ вообще она изобилуетъ.

Форма трехчленнаго распределен1я предполагаете, какъ известно чи
тателю, что изъ трехъ элементовъ производства каждый особо принадле
жите отдельному классу, и доля изъ продукта, достающаяся этому классу, 
определяется сонерничествомъ. Классъ, которому принадлежите трудъ, яв
ляется при этой форме быта сословiемъ наемныхъ работниковъ, нолучаю- 
щихъ рабочую плату; капиталъ принадлежите классу промышленныхъ ан- 
треиренеровъ, иолучающихъ прибыль, а земля—классу владельцевъ недви
жимой собственности, не принимающему никакого личнаго участая въ ве- 
денiи предпрiятiя, но получающему отъ предпринимателя ренту за дозво- 
лен1е пользоваться недвижимою собственностью (землею), какъ оруд1емъ и 
помещет емъ для нромышленнаго предпр1ят1я. Свой анализъ трехъ долей 
распределешя Милль начинаете съ рабочей платы.

Р а б о ч а я  п л а т а.

Въ разныхъ занят1яхъ рабочая плата имеетъ неодинаковую величину; 
причины, отъ которыхъ зависите эта разница, излагаются господствую
щею теор1ею очень удовлетворительно, такъ-что намъ довольно будете 
сказать о нихъ несколько словъ въ конце отдеда, а главное внимание на
добно обратить на вопросъ о величине рабочей платы вообще или платы 
за массу обыкновеннаго чернаго труда, не требующаго ни особенной под
готовки, ни чрезвычайныхъ физическихъ или нравственныхъ силъ. Чемъ 
определяется величина этой обыкновенной рабочей платы при трех
членномъ деленш продукта? Милль говорите:

Рабочая плата, подобно другпмъ экономическимъ элементамъ, определяется или 
сонерничествомъ, или обычаемъ. Въ нашей земле (Англш) мало найдется такихъ родовь 
труда, вознаграждение за которые не было бы ниже нынешняго, если бы хозяинъ 
вполне пользовался выгодою соперничества. Но все-таки соперничество при нынЬш- 
немъ состоянии общества должно считаться главнымъ регуляторомъ рабочей платы, а
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обычай или личный характере только видоизменяющим* обстоятельством* и притом* 
слабым* сравнительно с* соперничеством*.

Итак* рабочая плата главным* образом* зависит* от* отношешя между запро
сом* и предложешеи* труда пли, как* часто говорят*, между населешем* и капита
лом*. Под* населешем* разумеется тут* лишь числительность рабочаго класса или, 
точнее говоря, людей работающих* по найму; а под* капиталом* только оборотный 
капитал*, и даже не весь оборотный капитал*, а лишь та часть его, которая расхо
дуется на прямую покупку труда. Но к* ней тут* прибавляются все суммы, которыя, 
не составляя части капитала, платятся в* обмен* за труд*, как*, например*, плата 
солдатам*, домашней прислуге и всем* другим* непропзводительным* работникам*. К* 
сожаленш , нет* обшеупотребительнаго слова, которым* можно было бы обозначить то, 
что мы обозначим* выражешем* „фонд* рабочей платы“ известной страны. Плата за 
производительный труд* составляет* почти всю массу этого фонда, потому обыкно
венно оставляют* без* внимашя меньшую по величине и по важности часть его, го
воря, что рабочая плата определяется величиною населешя и капитала. Для простоты 
мы будем* употреблять это выражеше, но не должны забывать, что в* буквальном* 
•смысле оно не вполне соответствует* делу.

Понимая такпм* образом* термины „населеше и капитал*11, надобно сказать, 
что рабочая плата, определяющаяся относительною величиною капитала и населешя, 
.зависит* при господстве соперничества исключительно от* этого отношешя. Рабочая 
плата (то есть, разумеется, общая величина ея) может* подниматься только от* уве
личен а суммы фондов*, употребляемых* на наем* работников*, или от* уменьшешя 
в* числе соискателей, нанимающихся работать; падать она может* только пли от* 
уменьшешя фондов*, определенных* на плату за труд*, или от* увеличения в* числе 
работников*, получающих* плату.

Е сть  факты, на первый взгляд* кажущееся несогласными с*  этой те- 
•орИей; но они только подтверждают* ее при  точнейш ем* разборе. Нанри- 
м е р *  говорят*, что в *  одной и той же стране, при данном* чпсде рабо
чаго населеш я, рабочая плата возвышается в *  эпохи успешнаго хода про
мышленных* и коммерческих* дел*, понижается в *  перИоды застоя,— сле
довательно величина рабочей платы зависит* не от* пропорцш  между ка
питалом* и населением*, а о т*  успешности или неуспешности коммерче
ских* дел*. Делать такое возражение, значит* не понимать факта, на ко
торый ссыл аешься. Во время застоя часть капитала, шедшаго прежде на 
рабочую плату, удерживается без* употребления на нее, в *  ожиданИн вы
годнейших* обстоятельств*; в*  перИоды оживленнаго хода коммерческих* 
д ел* обращается в *  капитал*, идущНй на рабочую плату, часть средств*, 
оставляемых* в *  другИя времена без* употребления или потребдяемых* 
непроизводительно. Следовательно в*  том* и другом* случае величина 
рабочей платы изменяется от* изменей я в *  количестве капитала, слу
жащего фондом* рабочей платы .

Это раз*ясненИе совершенно верно; но не возбуждает* ли оно мысли 
о том*, что необходимо для высоты рабочей платы, то есть для благосо
стояния массы такое устройство, при котором* как* можно бол ь шая часть  
средств* страны обращалась бы в*  фонд* рабочей платы, и как*  можно 
меньшая часть этих* средств* оставлялась бы без* занятИя или потребляв

24*
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лась бы непроизводительно? До какой степени можно было бы ожидать  
прочной пользы изъ этого источника, мы разсмотримъ ниже но поводу 
зам^чанШ Милля о разныхъ планахъ для возвышеш я рабочей платы.

Другимъ возражеш емъ противъ зависимости рабочей платы отъ про- 
иорцш  между наседеш емъ и каииталомъ служить мн$ш е, что величина 
рабочей платы изменяется соответственно цене хлеба.

Часто утверждаютъ (говорить Милль), что рабочая плата (т. е., разумеется, де
нежная величина рабочей платы) пзменяется съ ценою ппщп: поднимается при ея воз- 
вышешн, опускается при ея падеши. Я  нахожу, что это мнг6н!е справедливо не вполне„ 
а только отчасти, и справедливая сторона его нимало не противоречить зависимости 
рабочей платы отъ пропорцш между капиталомъ и трудомъ, потому что когда цена, 
хлеба действуетъ на величину рабочей платы, то действуетъ на нее чрезъ посредство- 
этого закона. Разница въ цене пищп по разнымъ временами года не пмеетъ вл1яшя 
на рабочую плату (если это в.ш ш ъ не устанавливается искусственно, закономъ пли 
благотворительностью), плп скорее пмеетъ некоторую тенденцию действовать на рабочую- 
плату способомъ, протпвнымъ обыкновенному мнению: когда запасъ ппщп скуденъ, ра
ботники вообще должны работать больше, п такпмъ образомъ они понижаютъ рабочую 
плату во вредъ себе. Но если дороговизна пли дешевизна ппщп бываете продолжи
тельна п можете быть предусмотрена заранее, то она можетъ иметь влш т е на рабо
чую плату. Во-первыхъ, если работники получаютъ не больше того, сколько нужно имъ  
на поддержание своей способности къ труду и на прокормлеше обыкновенная  числа 
детей (а рабочая плата часто не превышаете этого уровня), то, когда пища надолго- 
вздорожаете безъ возвышешя рабочей платы, преждевременно станете умирать больше 
детей, чемъ прежде; отъ этого рабочая плата напоследокъ возвысится, но только по
тому, что число людей станете меньше, чемъ было бы при дешевизне пищи. Во-вто- 
рыхъ, если рабочая плата даже п пмеетъ такую высоту, что цена пищп могла бы- 
-повыситься безъ отнт я возможности пропиташя у работппковъ и нхъ сомействъ, то- 
работники, быть можетъ, не захотята переносить скудость, которую могъ бы выносить- 
человеческий организма. Выть можете, некоторый комфорта сталъ для нихъ по прп- 
вычке необходимостью, и скорее, чемъ отказаться отъ него, онп станутъ еще более 
прежняго воздерживать свою способность къ размноженш , такъ что рабочая плата по
высится не отъ увелпчешя числа умпрающпхъ, а отъ уменьшешя числа рожда
ющихся. Мы вндпмъ что въ обоихъ этпхъ случаяхъ рабочая пиата приходить- 
въ соответств1е съ ценою хлеба, но приходитъ только черезъ перюдъ времени, 
почтп равпяющiйсн жизни поколешя. Рнкардо полагаетъ, что подъ этп два случая 
подводятся все возможные случаи. Онъ принимаете, что везде существуете наименьшая 
величина рабочей платы, равняющаяся или самой низкой плате, при какой можетъ не 
вымпрать населеше отъ голода, или самой низкой, при какой соглашается народъ не- 
уменьшаться въ чпсле. Онъ принимаете , что общий уровень рабочей платы всегда- 
клонится къ этой наименьшей величине; что оставаться ниже этой величины онъ мо- 
жетъ только на то время, какое нужно для осуществлена  результата, производимаго- 
ослаблепiеме размножена  людей, и выше этого уровня рабочая плата никакъ не мо
жетъ удержаться долго. Такая теор1я имеетъ въ себе на столько истины, что можетъ 
быть принимаема въ соображешяхъ отвлеченной науки; а выводъ, делаемый Рикардо 
изъ этой теорш, тотъ выводъ, что рабочая плата въ разсчете продолжптельныхъ пер!о- 
довъ возвышается и понижается сообразно долговременные  изменешямъ цены пищи,—
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это заключене, подобно почти всемъ заключешямъ Рикардо, справедливо гипотетически, 
•то есть въ томъ случай, когда существуют  посылки, пзъ которыхъ делается выводъ. 
Но въ приложен1и въ практик^ не следуетъ забывать, что можетъ изменяться самая 
норма наименьшей величины рабочей платы, въ особенности, еслп эта норма опреде
лена не физическими, а нравственными потребностями. Еслп рабочая плата была 
такъ высока, что могла быть доступна уменыпенно, и если пренятств1емъ для умень- 
шешя была привычка работниковъ къ высокой норме благосостояшя, то возвышеше 
цены пищи, и всякая другая невыгодная для работниковъ перемена обстоятельствъ мо
жете произвести двояк1й результате: она можетъ уравновеситься повышешемт. рабочей 
платы черезъ постепенное действiе разсчетливой воздержности работниковъ отъ размно- 
жен1я, или можетъ понизить благосостояше работниковъ, если ихъ прежшя привычки 
•относительно размножени окажутся сильнее ихъ прежнихъ привычекъ относительно бла
госостояшя. Въ этомъ случае вредъ, понесенный ими, останется вечнымъ; новое поло- 
жене, худшее прежняго, станетъ новою наименьшею величиною рабочей платы, и эта 
величина будетъ иметь тенденцию держаться неизменно, какъ' прежде имела прежняя, 
не столь скудная наименьшая величина. Къ несчастно, надобно полагать, что этотъ по- 
•следнпй результате повышешя цены пищи бываетъ почти всегдашнимъ, или по крайней 
мере обыкновеннымъ результатомъ, такъ что въ практике не имеютъ никакой силы 
все теорш, говорящая, будто бы бедсгая, которымъ подвергается рабоч!й клаесъ, исце
ляются самп собою. Есть большое число фактовъ, доказывающихъ, что не разъ въ на
шей исторш положене земледельческихъ работппковъ въ Англш подвергалось большому 
постоянному ухудшенио отъ причннъ, результатомъ которыхъ было уменыпеше запроса 
на хлебъ. Бедность, въ которую на много летъ были повергнуты работники, отучила 
ихъ отъ прежней нормы, и следующее покол'Ьше, никогда не знавшее прежняго благо- 
состояня, стало въ свою очередь размножаться, не делая никакихъ попытокъ возвра
тить его.

Когда цена предметовъ, необходпмыхъ работннкамъ, понижается земледельчесв и̂ми 
усовершенствованиями, отменою хлебныхъ законовъ и другими тому подобными причи
нами; когда работники за прежнюю рабочую плату могутъ получать больше услов1й 
■благосостояшя, чемъ прежде, то происходить обратное явлене. Рабочая плата упадетъ 
не тотчасъ; она можетъ даже возвыситься; но напосгЬдокъ она упадетъ до того, что 
положене работниковъ станетъ не лучше прежняго, если въ продолжене благо^ ят- 
наго времени не возвысится прочнымъ образомъ норма благосостояп1я, очптаемаго ра-

■ ботинками за необходимость для себя. Къ несчастно, никакъ нельзя разечптывать на 
это благотворное последств1е. Норма благосостояня, пользоваться которымъ считаютъ 
работники деломъ более необходимыми, чемъ жениться и иметь семейство,— эта норма 
падаетъ легко, но возвышается вовсе не такъ легко. Если работники станутъ только 
пользоваться большпмъ благосостоян1емъ, пока оно продолжается, а не привыкнуть счи
тать его необходимостью, они размножатся до прежней нормы образа жпзнп. Если 
прежде они не могли по бедности хорошо выкармливать детей, теперь они будутъ вы
кармливать детей больше прежняго, и когда дети выростутъ, то своимъ сопорцичо- 
ствомъ понпзятъ рабочую плату, понизятъ ее, вероятно, на всю ту пропорцию, въ какой 
удешевилась пища. Если не этимъ, то другпмн такими же способами, нгшримЬръ, уве- 
.лпченiемъ числа бракосочетаний, более раннимъ вступлен'1емъ въ бракъ или увеличе- 
немъ числа рождающихся отъ каждаго брака, будетъ произведешь такой же резуль
тата. Все факты свидетельствуют^  что за иершдами дешевизны пищи п живаго за



проса на трудъ непременно следуетъ значительное увеличеше въ количестве браковъ. 
Потому я не могу приписывать отмене хлебныхъ законовъ ту важность для благосо- 
стояшя работниковъ, какая часто ей приписывается; не могу также придавать важности 
ни одному плану небольшихъ улучшешй въ положенш работниковъ, ни одному изъ. 
этихъ плановъ, попеременно бывающихъ въ моде. Небольшая перемена въ положенш 
работниковъ не сделаетъ прочнаго пзменешя въ ихъ прпвычкахъ и требовашяхъ, и 
скоро они опустятся до своего прежняго положешя. Для пронзведешя прочнаго улуч- 
шет я, временная причина, действующая на нпхъ, должна быть такъ сильна, чтобы 
значительно изменить ихъ положеше, такъ сильна, чтобы изменить его на мнопе годы, 
ве смотря на то, что отъ нея же увеличится размножеше работниковъ въ течет е всей- 
жизни целаго поколет я. Если улучшеше имеетъ такую большую силу, если явится 
поколет е, съ детства привыкшее къ улучшенному положенш , то привычки этого но- 
ваго поколет я относительно размножев1я сформируются по высшей норме наименьшей 
рабочей платы, и положеше работниковъ улучшится прочнымъ образомъ. Самый заме
чательный примеръ такого случая представляетъ Франщя после революцш. Большинство' 
населешя внезапно перешло отъ нищеты къ независимости и лучшему житейскому по
ложенно; немедленнымъ следств1емъ этого было безпрпм'Ьрно быстрое размножеше на
селешя, несмотря на истребительныя тогдашт я войвы: благодаря улучшению обстоя
тельс т в  выросло много детей, которыя безъ того умерли бы, да и самое число ро
ждений увеличилось. Но все-таки новое поколет е выросло въ привычкахъ совершенно 
непохожихъ на прежт я, и хотя никогда не было во Францш такого благосостояшя,. 
какъ теперь, ежегодное число рождающихся въ ней почти не возростаетъ, а населе- 
ше возростаетъ чрезвычайно медленно.

Итакъ рабочая плата определяется пропорщею между числомъ рабочаго населе
шя и капиталомъ пли другими суммами, назначенными для покупки труда (для крат
кости будемъ просто говорить: капиталъ). Если въ данное время или въ данномъ 
месте рабочая плата выше, чемъ въ другое время пли въ другомъ месте, и классъ- 
наемныхъ работниковъ пользуется лучшею пищею и болыппмъ благосостояшемъ, при
чина этому только то, что капиталъ находится въ большей пропорцш къ населенно. 
Для рабочаго класса важна не абсолютная величина накоплет я или производства, 
даже не абсолютная величина суммъ, назначенных* къ распределение между работни
ками, а пропорвдя между этими суммами и числомъ людей, по которому оне разделя
ются. Положеше рабочаго класса можетъ улучшиться не иначе, какъ изменешемъ- 
этой пропорции въ его выгоду, и всякий планъ улучшешя, не основывающййся на этомъ, 
составляете обольщеше, не могущее дать никакой прочной пользы.

Эт отъ взглядъ имеетъ въ еебе очень суровую сторону, и реди й изъ  
континентальныхъ политико-экономовъ имеетъ мужество держаться его- 
неизменно, какъ держится Милль. Но что жъ делать, когда это такъ? Мы 
старались доказать, при разборе мальтусовой теоремы, что въ  каждой 
стране, какъ бы густо ни была она теперь населена, размножеш е могло 
бы продолжаться въ течеш е несколькихъ ноколеш й со всевозможною бы
стротою, не понижая уровня благосостояш я, еслибъ онъ зависелъ только 
отъ законовъ природы и естественныхъ средствъ страны. Но когда при
быль и рента отделяются отъ рабочей платы, являются, какъ мы показы
вали въ томъ же этюде, искусственныя задержки надлежащему возроста- 
ш ю продукта, такъ что съ увеличеш емъ числа работниковъ непременно
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должна уменьшаться доля, достающаяся каждому работнику: и къ трех
членному д$ленш продукта прилагается въ полной своей силе мальту-. 
совъ законъ. Эта система имеетъ тенденцш  отвлекать отъ выгодныхъ для 
общества ироизводствъ къ убыточннмъ какъ можно большее число рукъ, стре
мясь оставлять на выгодныя производства какъ можно меньше рукъ (Перев. 
Милля. Т. I, стр. 59—70 и стр. 142—146 *). Исключешемъ бываютъ лишь 
те редюе случаи, когда, по недостаточности числа работниковъ, сослов1е 
работниковъ пршбретаетъ влiянiе на пропорцш , по какой распределяются 
его труды между выгодными и убыточными занят1ями. Это бываетъ лишь 
въ странахъ, только-что начинающихъ населяться; въ нихъ работникъ, 
имея возможность располагать своею судьбою, вводитъ въ общественную 
промышленность такой иорядокъ, что прежде всего озабочивается она про- 
изводствомъ предметовъ необходимости, требуемыхъ простолюдинами. Вотъ 
собственно но этому обстоятельству, по сильному вл1янш нростонародныхъ 
надобностей на ходъ общественной промышленности, производство пред
метовъ необходимости ростетъ въ новыхъ странахъ быстро, и населеше 
можетъ въ нихъ размножаться безъ вреда благосостоянию массы. Во всехъ 
другихъ случаяхъ общественная промышленность при трехчленномъ деле- 
нш продукта слишкомъ сильно направляется вл1ян1емъ прибыли и ренты 
къ производствам^ убыточнымъ для общества, и части продукта, нужныя 
для нростолюдиновъ, ростутъ слишкомъ медленно. Почему такъ бываетъ, 
мы отчасти показывали въ этюде о мальтусовой теореме, а полнее нока- 
жемъ на следующихъ страницахъ этой статьи. При такомъ порядке делъ 
населеше действительно не можетъ быстро возростать безъ вреда благо- 
состоянш  массы, и тутъ слова Милля совершенно справедливы. Если раз
множеше не сдерживается какими-нибудь средствами, рабочая плата быстро 
падаетъ до minimum, и дальнейшее ея понижете задерживается только фи
зическою невозможностью поддерживать жизнь при меньшей величине ея. 
Постоянно возникающей излишекъ населешя постоянно уносится нослед- 
ствiями матерiальной нужды,— норокомъ и болезнью. [Поэтому при трехчлен
ной системе раснределешя необходимо пршскивать искусственныя средства, 
чтобы отвратить излишекъ размножешя и избавить общество отъ его уб1й- 
ственныхъ носледствШ. Милль переходитъ къ перечислению этихъ средствъ.

Если гд'Ь ннбудь рабоч1й классъ, не пм'Ьвшiй, кроме рабочей платы, ни соб
ственности, ни надежды прюбрести ее, удерживался отъ слишкомъ быстраго размноже
шя, то, по моему мненш, всегда бывала тутъ особенная причина — или фактическое 
законодательное препятств1е, или какой-нибудь обычай, отъ котораго непреднамеренно 
и незаметно давалось направление образу действий работниковъ пли возбуждался въ 
нихъ прямой разсчетъ не жениться. Публика мало знаетъ о томъ, что въ очень многпхъ 
европойскихъ странахъ законъ ставить прямыя препятств1я заключение непредусмотрп- 
тельныхъ браковъ. Спньйоръ говорптъ, что въ странахъ, где законъ признаетъ за бед- 
нымп право на вспоможен1е, „повсюду запрещено вступление въ брага лицамъ, полу- 
чающимъ пособие, п очень редко дозволяется вступать въ бракъ лицамъ, у которыхъ 
не предполагается средствъ къ независимому существовашю“. Такъ въ Норвегш нельзя

*) Страницы настоящаго тома.
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жениться, не представив* священнику удостов'Ьрешя о прочныхъ средствах!, къ суще
ствовав̂ , ручающихся за возможность содержать семейство.

Подобный законодательным меры, запрещающая бракъ, существуют* во 
многих* немецких* государствах*. (̂̂<̂<̂<̂;иио поразительно ихъ существо- 
ван1е въ Швейцарш, стране, где законодательная власть нринадлежитъ 
самимъ простолюдинам!,. ■

„Швейцарш й народъ, говоритъ Кэ, очень хорошо знаетъ по опыту, какъ полезно, 
чтобы молодые люди не спешили бракимъ; государственные советы 4 или 5 самыхъ 
демократаческихъ кантоновъ постановит законы, по которымъ подвергаются тяжелому 
штрафу молодые люди, которые женились, не доказавъ начальнику округа, что нмеютъ 
средства содержать семейство (не забудемъ, что эти советы избираются всеми совер- 
шеннолетнймп людьми кантона), Таке законы давно существуют!, въ Люцерне, Аргау, 
Унтервальдене, и, если не ошибаюсь, Санктъ-Галлене, Швиде и Урп“.

При недостатке нодобныхъ законовъ точно такое же вл1яше имеют* 
иногда народные обычаи, — например* обычай, по которому родители от- 
даютъ дочь за человека лишь тогда, когда онъ обзавелся самостоятельнымъ 
хозяйствомъ; или обычай, но которому наемные работники и работницы 
живутъ въ одной квартире съ семействомъ хозяина, такъ что останутся 
безъ места, если вступятъ въ бракъ: хозяинь, конечно, не найдетъудобнымъ, 
чтобы его семейство стеснялось ирис\т ств1емъ другаго семейства въ томъ 
же помещении.

Люди, у которыхъ нетъ понятая объ устройстве лучшемъ, чемъ раз- 
сматриваемое нами теперь трехчленное устройство, могутъ очень подробно 
и глубокомысленно рассматривать сравнительныя выгоды и невыгоды этихъ 
двухъ системъ задержки размножению. Мы не обязаны разсуждать о по- 
дробностяхъ дела, когда самый принципъ его кажется намъ неудовле- 
творителенъ. Довольно будетъ сказать, что законодательное нрепятств1е 
вступлению совершеннолетних* людей въ бракъ ведетъ только къ замене 
правильных!, брачныхъ отношений другими, совершенно такими же но сущ
ности, но отвергаемыми обществомъ за неправильность формы, потому 
располагающими мужчину къ эгоизму, а женщину обрекающими на безчи- 
сленныя лишешя и оскорблешя. Что же касается до обычая, — онъ сила, 
принадлежащая патриархальному быту и исчезающая съ развии емъ само
стоятельной личности. Потому нигде въ болынихъ городахъ онъ не 
держится, иадаетъ и въ деревняхъ съ расиространешемъ новыхъ формъ 
жизни; въ Англш, например*, онъ уже совершенно уналъ даже между 
земледельческими работниками, не говоря уже о другихъ классахъ просто- 
людиновъ. По этой неудовлетворительности законодательных!, мер* и 
обычая, вопросъ о размножении населешя представляется но господствующей 
теорш очень затруднительными Мы замечали, что изъ континентальныхъ 
нолитико-экономовъ почти ни у кого не достаетъ характера, чтобы понимать 
всю суровость представляющейся имъ задачи. Еще менее понимается она 
болынипствомъ публики, и Милль говоритъ:

Къ несчастно, люди, разсуждая о подобныхъ предметахъ, руководятся обыкновенно 
не здравымъ смысломъ, а сантпментальностыо; ростетъ сочувсгае къ несчасиямъ бЬд- 
няковъ и готовность признавать ихъ права на помощь со стороны другихъ людей; но



'съ темъ вместе почти нпкто не хочетъ прямо взглянуть на истинную причину ихъ 
тяжелаго положеня, никто не хочетъ сообразить услон1й, необходииыхъ по законамъ 
природы для улучшеня ихъ матер1алы1аго быта. Никогда и нигде въ цЬломъ Mipe не 
было стольку  какъ теперь въ Англш разсуждешй о положешй работника, сожалешй о 
его бедственности, выходокъ противъ людей, кажущихся равнодушными къ нему, раз- 
ныхъ проэктовъ для его улучшешя; но разеуждающ1е какъ будто согласились между 
собою совершенно не думать о принципе, оиределяющемъ рабочую плату, пли мпмо- 
ходомъ отделываться отъ него какою нибудь фразою, въ роде выраженя „безжалостный 
мaльтусiнпизмъ“ ; какъ будто бы не въ тысячу разъ безжалостнее бываетъ говорить людямъ, 
что они могутъ рождать безчисленное множество существъ, наверное обреченныхъ нищете .

Пока люди оставались въ полуварварскомъ положены , имелн безпечность дикарей 
«ъ неразвитыми потребностями, вероятно, было бы вредно сдерживать размножеюе. На 
этой степени развитя, мнтерiнльпня нужда, быть можетъ, служила человеку необходи
м ы е  возЛуждепiемъ къ трудолюбие и умственной деятельности для совершеня величай- 
шаго изъ всехъ историческихъ переворотовъ въ человеческомъ быте, — переворота, по 
которому промышленная жизнь восторжествовала надъ охотническою и пастушескою и 
надъ вопнственнымъ или хищннческпмъ бытомъ. Въ те времена имела свою пользу 
крайняя бедность, какъ имело свою пользу даже рабство; быть можетъ, и теперь оста
ются на земле такя страны, въ которыхъ она еще не потеряла своей пользы, хотя 
легко потеряла бы ее при помощи более образованныхъ обществъ. Но въ Европе, если 
когда нибудь существодало, то давно уже прошло время, когда матерiальная нищета 
могла сколько-нибудь содействовать, чтобы люди трудолюбивее работали или цивилизо
вались. Напротпвъ, каждый впдитъ, что еслибы положете земледельческихъ работни- 
ковъ улучшилось, они стали бы более усердными работниками и более хорошими гра
жданами. Теперь я спрашиваю: правда ли, что они стали бы получать более высокую 
плату, еслибы число ихъ было меньше? Въ этомъ состоитъ вопросъ, и напрасно от
влекать внимане отъ него нападешями на какую нпбудь второстепенную мысль Маль
туса или какого-нибудь другаго писателя, п уверениями, что опровергнуть эту мысль, 
значить опровергнуть принципъ населеня.

ДМ ствитедьно, нетъ ничего смешнее опровержений мальтусовой  
Теоремы у  большей части континентальнена последователей Адама Смита 
и у многихъ англШ скихъ нублид^ ' г̂ ъ той же школы. Они обыкновенно 
основываются на совершенномъ непонимании смыела мадьтусовой теоремы. 
Вместо того, чтобы дополнить пробелы, оставшиеся после нзследоваш й 
М альтуса, эти возражатели обыкновенно отвергаюсь и ту  часть истины, кото
рая уже обнаружена Мальтусомъ. На этомъ незнанш основаны разные планы  
-обллечи ть участь массы наемныхъ работниковъ возвышен1емъ рабочей платы.

Самымъ иростымъ средствомъ къ тому представляется— законодатель- 
нымъ нутемъ определить minimum рабочей платы, установить для нея таксу, 
ббез î̂ (̂ п̂Î !Ĥl 0̂ Iд̂ ^̂l̂б пбрядбчппя средства къ жизни работников^  Прот ивъ 
этого мнен1я Милль говорить:

Определить наименьшую величину рабочей платы будетъ безиблезпо, если не 
принять мЬрь, чтобы находилась работа, или по крайней мере рабочая плата для 
оаждаго требующаго. Это составляешь необходимую часть плана и принимается многими 
людьми, песбтласпымп на юридическое пли нравствеппбе оиpедeленiе наименьшей вели
чины рабочей платы. Въ обществе распространено инеше, что на Логнтыхъ людяхъ
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или на государств  ̂ лежитъ обязанность доставлять занятое всемъ бедныыъ. Если нрав
ственное вл1яше общественнаго мн'Ьшя не заставляетъ богатыхъ ограничивать свод 
потреблен1е на столько, чтобы дать всемъ беднымъ работу за „удовлетворительную 
плату", то вменяется въ обязанность государству установлять для этой дели налоги по 
округамъ или по всему государству. Этимъ способоыъ предполагаютъ изменить пропор- 
цдо между трудомъ п фондомъ рабочей платы въ выгоду работниковъ, не черезъ  
задержку размножешя, а черезъ увеличение капитала.

Если бы это требоваше отъ общества могло быть ограничено нынешнимъ пош лЬ- 
немъ; если бы нужно было только обязательное накоплеше, достаточное на снабжение 
существующаго числа людей постоянною работою за хорошую плату, то никто не былъ 
бы такпмъ ревностнымъ поборнпкомъ этого предложен1я, какъ я. Общество состоптъ 
главнымъ образомъ изъ людей, живущнхъ физическпмъ трудомъ; и если общество, т. е., 
если работники ограждаютъ своею физическою силою безопасность людей, пользующихся 
излпшествомъ, то они имеютъ право ограждать ихъ только подъ усл^в1емъ облагать 
этотъ излишекъ налогами для общественной пользы, и ограждене всегда давалось 
только подъ этимъ усл<шемъ; а изъ предметовъ общественной пользы самый первый—  
продовольствоваше народа. Никто не отвечаете за то, что онъ родился; потому нетъ 
такой денежной жертвы, которую люди, имеющее излишекъ, не были бы обязаны 
сделать для доставлешя довольства каждому изъ людей, уже родившихся на светъ.

Но совершенно иное дело, когда требуютъ, чтобы люди, которые произвели 
и накопили капиталъ, воздерживались отъ потреблена, пока снабдятъ пищею и одеж
дою ае только всехъ, существующихъ ныне людей, а также и всехъ, которымъ эти 
люди или ихъ потомки, заблагоразсудятъ дать жизнь. Приняте и исполнеше такого 
обязательства, уничтожило бы все положительный и предупредптельныя задержкп раз
множение; населеше стало бы безпрепятственно размножаться со всею возможною 
быстротою; а естественное возростане капитала было бы никакъ не быстрее прежняго; 
потому для покрытя возростающаго дефицита, налогъ сталъ бы возростать въ той же 
гигантской пропорцш, какъ населене. Конечно, общество стало бы пытаться требовать 
труда взаменъ вспоможению. Но опытъ показалъ, какой работы следуетъ ожидать отъ 
людей, содержимыхъ общественною благотворительностью. Когда не плата дается за 
работу, а работа пршскивается для платы, неуспЬшность работы —  дело известное  ̂
Заставить действительно трудиться работниковъ, которымъ нельзя отказать въ работе—  
этого можно достичь только бичемъ. Конечно, есть способъ устранить это возражен1е. 
Фондъ, собираемый налогомъ, можно вообще разделять по всему рабочему рынку, не 
давая ни одному незанятому работнику права требовать вспоможеня въ какомъ-нибудь 
особенномъ месте, у особеннаго чиновника, —  кажется, такъ и предполагали сделать 
французсше приверженцы „права на работу“ (droit au travail). Тогда осталась бы воз
можность отказывать въ работе отдельнымъ работникамъ; правительство только стало 
бы создавать добавочную работу, въ случае недостатка работы, предоставляя себе 
выборъ работниковъ, какъ имеютъ его друге хозяева. Но какъ бы успешно ни рабо
тало возростающее населене, оно не могло бы увеличивать продукта пронорцюнально 
своему размноженш , —  мы говорили объ этомъ много разъ; излишекъ, остающийся за 
прокормлен1емъ всехъ членовъ общества, составлялъ бы все меньшую и меньшую про- 
порцш  сравнительно съ делымъ продуктомъ и населенемъ; при размноженш народа,, 
по постоянной прогрессш и возростанш продукта по уменьшающейся прогрессш, былъ бы 
соиременемъ поглощенъ весь излишекъ, налогъ на содержане бедныхъ поглотилъ бы.
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весь доходъ страны; лица, платящ}я налогъ, и содержпмыя на него слились бы въ
одну массу. Тогда уже нельзя было бы отстрочить д'Мсш я задержки размноженш ; 
смерть или благоразумiе должны были бы вдругъ начать задерживать его, а между 
темъ, въ предъидущiй пергодъ погибло бы все, чемъ человеческий родъ возвышается 
надъ обществомъ муравьевъ или бобровъ.

Эти результаты были столько разъ и такъ ясно высказываемы знаменитыми писа
телями въ общеизвестныхъ и общедоступныхъ кнпгахъ, что незнание пхъ непростительно 
образованнымъ людямъ. Еще безчестн'Ье человеку, берущему на себя претензию учить 
общество, игнорировать эти доводы, проходить ихъ молчат емъ и разсуждать или декла
мировать о налоге въ пользу б'Ьдныхъ такъ, какъ будто эти доводы не то что могутъ 
быть опровергнуты, но какъ будто они вовсе не существуютъ.

Каждый имеетъ право жить. Это мы предполагаемъ безспорно. Но никто не
пмеетъ права давать жизнь существамъ, которыхъ обязаны будутъ содержать друп е 
люди. Кто хочетъ настаивать на первомъ изъ этихъ правъ, долженъ отказаться отъ 
всякой претензш на второе. Если человекъ не можетъ содержать даже самого себя, 
безъ помощи другпхъ, эти друпе имеютъ право сказать, что не берутъ на себя обя
занности содержать всехъ детей, произвести которыхъ на светъ имеетъ онъ физиче
скую способность. А между темъ, есть множество писателей и ораторовъ, и въ томъ 
числе людей съ самыми хвастливыми претензiями на возвышенность чувствъ, —  множе
ство писателей и ораторовъ, которые имеютъ на жизнь такой животный взглядъ, что
называютъ жестокосерд1емъ мешать нпщимъ рождать наслгЬдственныхъ нищпхъ въ
самомъ уоркгаузе. Потомство некогда съ изумлешемъ станетъ спрашивать, что это былъ 
за народъ, въ которомъ тат е проповедники могли находить прозелитовъ?

Государство могло бы гарантировать работу съ хорошею платою вс'Ьмъ уже ро
дившимся на светъ. Но если оно сделаетъ это, оно для самоохранет я и по требова- 
н!ю всехъ целей, для которыхъ существуетъ правительство, должно прьнять меры,, 
чтобы не родился ни одпнъ человекъ безъ его соглаш . При отстранет и обыкповсн- 
ныхъ естественныхъ побуждений къ самообладанию, на место ихъ надобно поставить 
друпя побуждешя. Необходимы будутъ ограничет я права вступать въ бракъ, не менее 
стропя, чемъ существующая въ некоторыхъ немецкпхъ государствахъ, или стропя 
наказат я людямъ, которые рождаютъ детей, не будучи въ состоянш содержать ихъ. 
Общество моясетъ кормить нуждающихся, если беретъ подъ свой контроль ихъ размно- 
жеше, или, будучи лишено всякаго нравственнаго чувства къ несчастньшъ детямъ, 
можетъ оставить размножеше на пропзволъ нуждающихся, оставляя ихъ самихъ безъ 
помощи. Но оно не можетъ безнаказанно принять на себя прокормлеше нуждающихся,, 
оставляя пмъ свободу размножаться.

Щедро давать вспоможет е народу подъ пменемъ благотворительности пли работы—  
значить расточать средства благотворительности, не достигая цели, если народъ вместе 
съ этимъ не окружается влiянiями, сообщающими силу побуждет ямъ къ воздержности. 
Оставьте народъ въ такомъ положенш, чтобы его благосостоят е явнымъ образомъ  
завпсело отъ числа людей, —  въ этомъ случае прпнесетъ наибольшую прочную пользу, 
всякое пожертвоваше, делаемое съ целью улучшить матерiальное благосостоят е нынеш
няго поколет я, и возвысить чрезъ это привычки подростающаго поколет я. Но если вы 
устраните зависимость рабочей платы отъ числа людей, если закономъ или обществен- 
нымъ мн'Ьт емъ обезпечите людямъ известную плату, то какое бы ни дали вы благо- 
состоят е людямъ, они и ихъ дети не поймутъ, что собственная воздержность должна
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■служить пстиннымъ средстионъ поддержать это благосостояше; онп только будутъ съ 
ожесточешемъ требовать, чтобы вы продолжали обезпечпвать судьбу ихъ и всего потом
ства, какое могутъ они иметь.

Въ применены  къ системе трехчленнаго распределешя продукта, это 
возражеше совершенно достаточно. Если изъ писателей, иредлагавшпхъ 
когда нибудь установить „право на работу" или возложить на общество 
обязанность снабжать работою каждаго желающаго и способнаго работать, 
кто нибудь останавливался мыслью на системе трехчленнаго делешя про
дукта, какъ на окончательной форме экономическаго устройства, тотъ 
действительно говорить несообразность, когда вместе съ этою обязан
ностью давать работу, не возлагалъ на общество и обязанность сдерживать 
размножеше какими нибудь принудительными средствами. Мы видимъ на 
факте, что во всехъ старыхъ странахъ населеше уже размножилось до 
крайняго предела, доиускаемаго системою трехчленнаго деления продукта, 
и степень благололтоннiн массы при этой системе действительно зависитъ 
отъ медленности размножешя. Другое дело было бы при системе, до
пускающей нацш  вполне пользоваться естественными средствами страны: 
въ разборе мальтусовой теоремы мы видели, что при нынешнемъ состоянш 
техническихъ знашй, страны, имеющая ныне самое густое цаселеше, могли 
бы производить продовольств1е для населения въ 8 разъ болынаго, чемъ 
нынешнее, и производить этотъ продуктъ нронорщею труда не большею, 
а меньшею нынешней, то есть не съ обременешемъ, а съ облегчешемъ 
быта массы. А при наибольшей физиологически возможной быстроте раз
множения три нер1ода удвоешя *) не могли бы занять собою меньше целаго 
столе™  времени **); а въ это время технически  знания, конечно, уснеютъ 
двинуться впере»дъ, и развитйемъ ихъ срокъ снова удлинняется. Такимъ 
образомъ, мы тутъ имеемъ очень продолжительную перспективу отсутствия 
надобности сдерживать размножение, и можемъ предостави т  эту заботу 
нашимъ отдаленнымъ иотомкамъ, нравы которыхъ, вероятно, не будутъ 
сходны съ нашими, такъ что еще неизвестно, о чемъ придется заботиться 
этимъ отдаленнымъ иотомкамъ: о томъ ли, чтобы население въ ихъ время 
не размножалось, или о томъ, чтобы оно хотя не уменьшалось. Мы 
держимся такою взгляда. Но, ведь, онъ основанъ на предположении устрой
ства, допускающаго нацию извлекать полную выгоду изъ естественныхъ 
средствъ страны. При системе трехчленнаго делешя, отвлекающей трудъ 
отъ выгодныхъ занятий къ убыточнымъ, — это невозможно. При ней нетъ 
вековой отсрочки времени, когда страна будетъ чувствовать излишекъ на- 
селешл, при ней каждая страна уже имеетъ излишекъ населения, какъ скоро 
перестала быть пустыней. При ней, действительно, существуете для каждой 
европейской найди дилемма: или общество не можетъ обезнечивать работу 
каждому желающему работать, или принуждено принимать меры противъ 
размножешя.

Но это — все-таки дилемма, то есть возможность выбора между двумя

*) Нужные для того, чтобы паселеше увеличилось въ 8 разъ.
**) Безъ эмпграцш; а съ аыигращею срокъ этотъ удлинняется па несколько в'Ьковъ.



решешями, а не неизбежность только одного единственна™ решет я, какъ 
утверждаютъ последователи рутннв н̂хъ нонятш, уверяющде, что „право на 
трудъ“—утошя. Бслибъ мы были приверженцами стЪснешя, мы безъ вся- 
каго неудовольств1я провозглашали бы „право на работу“ идеально хоро- 
пшмъ решешемъ соц1альнаго вопроса. Если бы мы признавали окончатель
ною формою экономическаго быта систему трехчленнаго делешя продукта, 
мы сказали бы: „право на работу соединено съ услов1ями, неприятными 
для нашихъ нонятiй о свободе личности, но все-таки оно — лучшее изъ 
всехъ возможныхъ решенш сощальнаго вопроса",—какъ и говорить Милль 
на страницахъ, отрывки изъ которыхъ мы ириведемъ ниже. Но, не будучи 
ни приверженцами стесненй, ни приверженцами теор1и, не умеющей вы
биться изъ системы трехчленнаго делешя, мы думаемъ, что социальный 
вопросъ находить себе решет е, несравненно лучшее, чемъ простое „нрава 
на работу", провозглашенное людьми, которые не имели решимости идти 
до конца, но не имели бездушнаго тупоумия говорить, что общество ничего 
не можеть сделать въ пользу массы.

Простое „право на работу", не сопровождаемое мерами къ возвышешю 
общества изъ системы трехчленнаго делешя къ более выгодному устрой
те ву,—дурно темъ, что требуетъ подвергать некоторую часть работниковъ 
некоторому стеснению. Оно неудовлетворительно и темъ, что обезпечиваетъ 
степень благосостояшя гораздо низшую, чемъ какая возможна при лучшемъ 
решет и вопроса. Но должно сказать, что известную степень благосостоя
шя оно действительно обезпечиваетъ работникамъ. Совершенно иное значе
ние имеютъ друп е планы облегчешя участи работниковъ,—планы, основан
ные не на половинчатомъ признанш вернаго принципа, который гораздо 
лучше уже признавать вполне, а на незнанш законовъ, управляющихъ 
рабочею платою при системе трехчленнаго делешя.

Общий характеръ этихъ плановъ тотъ, чтобы общество, оставляя 
работника добывать наймомъ работу, давало ему въ той или другой форме 
прибавку къ плате, какую получаетъ онъ за свой трудъ подъ в.йяшемъ 
соперничества. Изъ разныхъ формъ, кашя придумывались въ этомъ роде, 
для насъ интересна система, которая въ Англш известна подъ именемъ 
участковой системы, Allotment System, и которую на этотъ разъ мы оставимъ 
подъ ант йскимъ назвашемъ, не иршскивая соответствующая  русскаго 
имени. Она состоитъ въ томъ, чтобы давать работнику небольшой участокъ 
земли, недостаточный для полнаго его обезпечешя, такъ чтобы онъ имелъ 
нужду наниматься въ работу. Вотъ что говорить объ этомъ Милль:

Поправлять недостаточность рабочей платы средствами, дающими чпстую прибавку 
къ валовому продукту страны, конечно, не то, что покрывать этотъ недостатокъ сум
мами, собираемыми посредствомъ налоговъ. Помогать работнику черезъ посредство его 
собственнаго труда, конечно, не то, что давать ему пособ1е способомъ, развивающимъ 
въ немъ беззаботность и праздность. Въ обопхъ этихъ отношешяхъ участковая система 
ям'Ьетъ безспорное преимущество надъ системою прпбавочнаго пособ1я отъ прихода. Но 
я не вижу причинъ думать, чтобы две эти системы существенно разнились по своему 
вл1яшю на рабочую плату и на размножеше. ВсЬ пособ1я, поиолняющ1я рабочую плату, 
даютъ работнику возможность брать меньше вознаграждешя и потому въ окончатель-
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номъ результат^ понижаютъ ц^ну труда на всю ту сумму, какую нолучаетъ работнике 
изъ этихъ нсточниковъ. Иначе можетъ быть лишь въ томъ случае, если изменяются 
понят  и потребности рабочаго класса , если удовлетвореше своимъ пит ш ктамъ начи- 
наетъ считать онъ деломъ, менее важнымъ для себя, чемъ увеличеше житейскаго 
благосостояшя своего и своихъ близкихъ. Мне кажется, нельзя ожидать, чтобы такую 
перемену въ характере работниковъ, могла произвести участковая система. „ВладЬше 
землею д'Ьлаетъ работника предусмотрительным^1, говорятъ намъ на это некоторые 
писатели. Правда, есть много свидетельствъ о томъ, что получеше участковъ имело 
полезное вл1яше на характер* и состоян1е работниковъ. Я  не оспариваю достоверности 
этихъ свпдетельствъ. Таковъ и долженъ быть результата, пока лишь немноп е работ
ники имеютъ участки, пока это люди привилегированная  класса, стоящ1е выше общаго 
уровня и не желающее упасть до него. Притомъ же, это всегда бывали съ самаго 
начала люди отборные, взятые изъ самыхъ лучшихъ людей между работниками. (Это 
преимущество соединено однако же съ тою невыгодою, что тутъ облегчается женитьба 
и рождеше детей именно для техъ, которые были бы всего готовее удерживаться ота 
размножешя благоразум1емъ). Но по своему вл1янш на состоят е всего рабочаго класса, 
эта система кажется мне или пустою или вредною. Если участки даются лишь немно- 
гпмъ работнпкамъ, они естественно даются темъ, которые лучше другихъ жили бы и 
<езъ участковъ, и целому сословие нетъ никакой пользы. А если бы система обобщи
лась, и каждый или почти каждый работникъ им'Ьлъ участокъ, результата, по моему 
мнению, былъ бы тотъ же самый, какъ если бы каждый или почти каждый работникъ 
получать пособ1е въ пополнеше рабочей платы. Если бы въ конце прошлаго века, 
вместо системы пособш была принята ио всей Англш участковая система, то несо
мненно, что она точно также уничтожила бы прежшя задержки размноженш , что на
селеше стало бы размножаться точно съ такою быстротою, и черезъ 20 лета рабочая 
плата вместе съ участкомъ точно такъ же не превышала бы прежней платы безъ 
всякаго участка, какъ рабочая плата съ прибавочнымъ пособ1емъ не превышала преж
ней платы безъ пособ1я. На стороне участковой системы, было бы одно то преимуще
ство, что по ней самъ народъ вырабатываю  бы пособ1е себе.

Я  готовъ совершенно согласиться въ томъ, что при пзвестныхъ обстоятельствахъ 
рабочая плата не понижается, а возвышается, если масса работниковъ имеетъ землю 
даже и не въ собственности, а въ найме за уме ренную ренту. Но обстоятельства эти 
состоять въ томъ, когда земля делаетъ работниковъ независимыми ота наемной работы 
въ полученш средствъ пропитат я. Положеше народа, живущаго рабочею платою и 
получающаго ота земли только прибавочный доходъ, совершенно не таково, какъ поло
жеше народа, который можетъ въ случае необходимости жить однимъ продуктомъ своей 
земли и нанимается въ работу лишь для увеличешя своего благосостояшя. Рабочая 
плата едва ли можетъ не быть высокой тамъ, где никто не принужденъ крайностью 
продавать свой трудъ. „Люди, имеющ1е собственность, на которой могутъ работать, не 
станутъ продавать свой трудъ за т%кую плату, которая не даста ииъ ппщи лучше 
картофеля и маиса, хотя бы по бережливости они питались преимущественно картофе- 
леиъ и маисомъ. Путешествуя по континенту, мы часто удивляемся тому, какъ высока 
тамъ рабочая плата, сравнительно съ изоб!ш емъ. и дешевизною ищ и. Это оттого, что 
на континенте много местностей, въ которыхъ масса народа влад'Ьетъ землею; тамъ 
нетъ необходимости или расположешя работать по найму, потому наемный трудъ 
редокъ и сравнительно съ ценою продовольст я дорогъ“ (Notes of a Traveller, стр. 256).
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Есть на континенте ташя меета, где даже между горожанами, почти ни у одного сред
ства къ жизни не ограничены исключительно тою профессйею, которой онъ занимается 
въ особенности; только этимъ объясняется высота платы, какой требуютъ они за свой 
трудъ, и равнодушйе ихъ къ тому, имеютъ ли они работу по найму. Но совершенно 
не таковъ былъ бы результата, если бы земля и друпе источники ихъ пропиташя, 
давали бы пмъ лишь часть пропиташя, не уменьшая для нихъ необходимости продавать 
свой трудъ за плату на переполненному  рынке. Тогда пхъ земля лишь давала бы имъ воз
можность брать меньшую плату и более нынЬшняго размножаться, отдаляя пределъ наи
меньшей рабочей платы, ниже котораго они не могли бы пли не захотели бы спуститься.

Показавъ ничтожность этой иаллйативной меры, Милль нереходитъ къ  
средству, которое считаетъ наидучшимъ. Прочнымъ образомъ судьба работ
никовъ можетъ улучш иться только при изменены  нравовъ ихъ, говоритъ 
онъ:

Ни одно изъ тЬхъ средствъ, которыя не действуютъ на понят1я и привычки
■ народа и не действуютъ черезъ посредство ихъ, не имеетъ ни малейшей вероятности 
успеха повысить рабочую плату. Когда ионят1я п привычки остаются безъ перемены, 
даже те способы временно улучшить положеше беднМ пшхъ людей, которые были бы 
успешны, только ослабили бы узы, которыми прежде сдерживалось размножеше; потому 
они шмели бы прочное действйе лишь въ томъ случае, если бы возбуждающимъ тяго- 
тешемъ налога капиталь былъ прпнужденъ возрастать столь же быстро, какъ населеше. 
Но этотъ процессъ не могъ бы длиться много времени, а его остановка оставила бы 
страну съ увеличеннымъ числомъ беднейшато класса и съ уменьшенною пропорщею 
всехъ сослов1й, кроме беднейшато;— если бы онъ продолжался до крайности, не оста
лось бы никого, кроме беднейшнхъ людей.

Совершенная правда. Но нравы и привычки людей какого бы то ни 
было назваш я,— работниковъ ли, купцовъ ли, китайцевъ ли, англичанъ ли, 
все равно,— не могутъ же улучш иться иначе, какъ отъ неремены обстоя
тельству  которая порождала бы такое улучш еш е. Ве дь безъ причины ни
чего не бываетъ. Если человекъ держитъ себя неблагоразумно или дурно, 
на это есть причины; отстраните ихъ, онъ изменится къ лучшему; а безъ 
того ждать, чтобы онъ изменился, значитъ убаюкивать себя наивною  
нллюзйею, совершенно непристойною для положительной науки. Милль раз- 
суждаетъ объ этомъ очень странно,— на половину говоритъ очень справед- 
ливыя вещи, а на половину поддается рутиннымъ иллюз1ямъ. Если бы, 
говоритъ онъ, не было возможности устроиться делу такъ, чтобы наемные 
работники получали хорошую плату, политическая эконом1я была бы очень 
печальною наукою.

Но такое воззрбше на человЁчеш я дела неосновательно. Подобно почти всемъ 
другимъ ббдствйямъ, бецность существуете потому, что люди безъ должной разсудитель- 
ностп следуютъ своимъ жпвотнымъ инстинктамъ. Но общество именно потому п возможно, 
что человекъ можетъ не оставаться животнымъ. Цгтилизащя во всехъ своихъ сторо- 
нахъ— борьба противъ животныхъ инстпнктовъ. Она доказала, что человекъ можетъ 
пршбретатъ достаточную власть даже надъ такими инстинктами, которые принадлежать 

’къ числу сильнейшяхъ. Своимъ искусственнымъ влйяшемъ она такъ преобразовала 
значительный массы человеческаго рода, что едва остается въ нихъ следъ пли воспо- 
минаше многихъ изъ самыхъ естественнейших!» наклонностей.
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Тутъ Милль указываете нредразсудки, поддерживающее вредную без- 
печность въ людяхъ. Такъ, нредразсудки вредны, но объяснять серьезныя 
вещи одними ими очень недостаточно. Противъ очевидной выгоды пред- 
разсудокъ не можетъ долго держаться; если онъ держится, значить онъ 
поддерживается какими нибудь эгоистическими разсчетами. Размножеше 
вредно для массы при нын'Ьшнемъ устройстве; но не приносить ли оно 
выгоды кому нибудь? Низкость рабочей платы, происходящая отъ излише
ства въ населены , неприятна для работниковъ; но н'Ьтъ ли въ обществе 
такихъ членовъ, которымъ она нр1ятна? На это отвечаешь самъ Милль:

Можно усомниться въ томъ, существовало ли когда нибудь въ какомъ нпбудь 
классе общества, кроме бЬднейшаго сослов1я, искреннее и серьезное желан1е, чтобы 
рабочая была плата высока. Друге классы всегда очень сильно желали, чтобы налогъ 
въ пользу бедныхъ былъ невелпкъ. Но затемъ они очень усердно желали, чтобы рабоч1е- 
классы были бедны. Изъ техъ людей, которые сами не работники, почти каждый 
нанимаете работнпковъ и не станетъ горевать, что они продаютъ свой трудъ дешево.

Этого довольно. При трехчленной системе, общество делится на два 
сослов1я, интересы которыхъ оказываются прямо противоположными по 
вопросу о рабочей плате. Классъ, которому выгодна низкость ея, упра
вляешь ходомъ экономическихъ делъ; теперь явна причина, но которой и 
рабочая плата низка, и размножеше чрезмерно; причина эта-—трехчленное 
делеше продукта, раздельность рабочей платы отъ прибыли, то, что одинъ 
человекъ нанимается, а другой нанимаетъ въ работу. Но Милль, забывая 
обстоятельство, которое самъ выставилъ на видъ, ждетъ, что какимн-то 
судьбами можетъ распространиться въ сословы наемныхъ работниковъ 
решимость не размножаться, что эта решимость будетъ создана силою 
убеждешя въ томъ, что человекъ, производящей на светъ детей, судьбу 
которыхъ не въ состояны обезпечить, поступаете дурно. Хорошо; но разве 
нетъ множества вещей, которыя считаются за дурныя каждымъ ихъ со- 
вершающимъ и отъ которыхъ однакоже не удерживается почти никто изъ 
людей, находящихся въ известномъ положены . Напримеръ, въ какомъ 
классе общества не убеждены решительно все, что пьянство-—дело убы
точное и дурное? Но разве мешаете такое общее убеждеше владычеству 
пьянства въ техъ классахъ, въ которыхъ обстоятельства благопр1ятны раз
витию этого порока? Дело въ томъ, что мысль сама по себе слишкомъ слаба, 
нередъ тяготешемъ действптельности, убеждеше въ огромномъ большин
стве людей оказывается безсильно нередъ житейскими надобностями. Потому 
все внушеня о воздержности останутся напрасны относительно огромшпго 
большинства людей. Нужны средства более действительны}], чтобы люди 
въ жизни стали соблюдать правило, рекомендуемое для нихъ теор1ею- 
о вреде излишняго размноженя. Милль самъ чувствуетъ это, и пр— 
искиваетъ доводы, которыми оправдывалась бы его надежда на благотвор
ное вл!яше мысли о вреде излишняго размноженя, въ случае нришшя 
этой мысли большинетвомъ. Онъ говоритъ:

Не надобно забывать, что если распространится мнЬше, о которомъ мы говоримъ, 
то оно будетъ иметь сильныхъ помощницъ въ огромномъ большинстве женщинъ. Много
численность детей .никогда не бываетъ следств1емъ желаня жены, на которой, кроме
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физических* страдашй, лежатъ все невыносимый домашшя хлопоты, происходящая отъ 
слишкомъ большаго числа детей, и которая не меньше, если не больше, мужа терппть 
отъ бедности. Избавиться отъ этого положешя показалось бы счаси емъ для множества 
женщинъ, которыя теперь нпкакъ не отваживаются предъявить этого требовашя, но 
предъявили бы его, если бы нашли опору въ нравственныхъ мнешяхъ общества.

Еслп бы утвердилось въ рабочемъ классе мнеше, что для благосоетоянiя работ- 
ннковъ нужно известное ограничеше числа ихъ детей, то работники солпднаго и поч- 
теннаго характера будутъ поступать сообразно этому требовашю, а нарушать его ста- 
нутъ лишь те, которые вообще не уваяш отъ общественныхъ обязанностей. Тогда оче- 
виднымъ образомъ моншо будетъ оправдать обращеше въ законную обязанность 
нравственной обязанности, не производить на светъ детей, которыя были бы обремене- 
шемъ для общества. Мы имеемъ много такихъ случаевъ, когда, благодаря общественному 
мненш , подъ конецъ возлагаются закономъ на упорное меньшинство так1я обязанности, 
которыя для общей пользы должны соблюдаться всеми, и которыя огромное большин
ство добровольно приняло на себя по убежденш въ ихъ пользе. Но законодательныхъ 
постановлен^  не понадобится, если женщинамъ даны будутъ равныя съ мужчинами 
граждансшя права, которыя несомненнейшимъ образомъ и должны быть даны имъ. 
Пусть обычай перестанетъ делать для женщинъ единственные  средствомъ для жизни 
и едпнственнымъ источникомъ е ия шя одну физическую функцш , п женщины получать 
тогда въ вопросахъ объ этой функцш равный съ мужчинами голосъ, котораго никогда 
не имели. Изъ всехъ полезныхъ реформъ, кат я можемъ мы теперь предусматривать въ 
будущемъ, эту реформу надобно считать самою обильнейшею всевозможными полезными 
иоследств1ями для людей въ нравственномъ и общественномъ отношешяхъ.

Теперь намъ надобно разсмотреть, существуете ли надежда, чтобы распростра
нились между рабочими классами убеждешя и правила, основанныя на законе зависи
мости рабочей платы отъ количества населешя, и какими средствами могутъ быть 
распространены эти убеждешя и правила. Конечно, мнопе прямо готовы сказать, не 
разбирая дела, что надеяться на это— нелепо; и прежде, чемъ излагать основашя 
надежды, я замечу, что если нельзя удовлетворительно отвечать на предложенные мною 
вопросы, то безвозвратно осуждено господствующее въ Англш экономическое устройство, 
по которому весь рабоч1й классъ общества живетъ платою за свою работу, исполняе
мую по найму,— это устройство, которое мнопе писатели считаютъ necplus ultra цивп- 
лизацш. Мы теперь разсматрпваемъ, следуетъ ли считать неизбежнымъ иосл'Ьдств1емъ 
такого устройства чрезмерное размножеше и низкое положеше рабочаго класса. Если 
размножеше не можетъ сдерживаться въ разумныхъ границахъ при системе наемнаго 
труда, то система эта гибельна, и главною целью экономической политики должно быть 
то, чтобы какими бы то ни было преобразовашями собственности и переменами спо- 
собовъ производства подвергнуть работниковъ вш ш ю сильнейшихъ и иростейшихъ 
побуждешй, сохранять въ размноженш рассудительность, которая не дается системою 
наемнаго труда.

Первая половина этого соображеш я совершенно справедлива: когда 
голосъ женщинъ будетъ участвовать въ  составлении общественнаго мнеш я, 
нащ ональныхъ нравовъ и учреждени й наравне съ голосомъ мужчинъ, 
воиросъ о размноженш , конечно, станетъ въ  удовлетворительное положеш е. 
Но само иризнаш е правь женщины обусловливается высокимъ умственнымъ 
и нравственнымъ развии емъ массы, то есть высокимъ благосостояш емъ
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массы, потому что безъ благосостояш я ни умъ, ни нравственность не 
могутъ развиваться. Следовательно, ходъ благотворной перемены не можетъ 
совершиться иначе, какъ въ норядке нротивоиоложномъ тому, какой, по- 
видимому, предполагается здесь Миллемъ. Благосост ояш е массы должно 
возвыситься прежде чемъ будутъ признаны права женщины; когда нрава 
женщины будутъ признаны, ея интересы оградятъ общество отъ чрезмер
на™  размножеш я; натуральное приведеше животной способности размно
жеш я въ границы, требуемыя общест веннымъ благосостояш емъ, является 
уже какъ носледш й результатъ общественна™  благосостояш я, которое 
должно искать другихъ источниковъ для своего возникновеш я.

Милль какъ будто думаетъ иначе. Онъ спрашиваетъ, совмест на ли 
съ бытомъ класса наемныхъ работниковъ воздержность въ размноженш , 
отъ которой должна произойти, по его мненш , высокость рабочей платы и 
благосостоятельность работниковъ. Онъ даже отвечаетъ на этотъ вопросъ 
утвердительно. Наемные работники могутъ понять, что величина рабочей 
платы обусловливается пропорщ ею между каниталомъ и населеш емъ, и 
понявъ это, они могутъ воздержаться отъ размножеш я. Подобнымъ образомъ 
решаютъ вопросъ и все рутинные политико-экономы. Но вследъ затемъ, 
Милль какъ будто понимаетъ, что такой ответъ слишкомъ наивенъ. Онъ 
сознается, что огромное большинство наемныхъ работниковъ до сихъ норъ 
ост ается неспособно понять и сохранить нринцинъ воздержности, и припи- 
сываетъ это двумъ обстоятельствам и  невежеству и нищете. Чтобы достичь 
пели, нужно, по его мненш , отстранить эти нреиятствйя.

Такимъ образомъ для изм'Ьнешя иривы'шкъ работниковъ нужно действовать 
вместе и на пхъ умъ и на ихъ ъатерiальнот положена . Первая необходимость заклю
чается въ общенародномъ серьезно^  воспиташи детей работниковъ: вместе съ темъ 
необходима система гЬръ для истреблешя крайней бедности на целое поколеше.

Рутинные иолитико-экономых обыкновенно удовлетворяются рекоменда- 
щ ею перваго средства: „просвещайте народъ, больше ничего не нуж но“ , 
говорятъ они. Милль справедливо находитъ, что заботиться объ одномъ 
этомъ значитъ напрасно тратить слова.

Босоптат е, направленное къ развитю здраваго смысла въ народе и къ доста
влен^  ему техъ знаний, которыя нужны людямъ, чтобы судить о своихъ поступкахъ,—  
такое воспиташе наверное возбудить общественное мнеше къ порицание невоздержности 
и непредусмотрительности всякаго рода, хотя бы и не внушало прямо такпхъ мнЫ й; 
непредусъотрнттльность, неренолняющая трудовой рынокъ, подверглась бы тогда строгому 
осуждешю, какъ вредная общему благу. Мне кажется, что если образуется такое мпЬ- 
ш т , то несомненно оно уже будетъ достаточныъь, чтобы сдерживать размножеш е въ над- 
лежащихъ границахъ; но самое образован^ . такого мнЬшя не следуетъ предоставлять 
только воспитанш . Боспиташе несовместно съ крайнею бедност1ю. Невозможно серьез- 
нымъ образомъ учпть нуждающееся населеше. Трудно сделать, чтобы стали чувствовать 
цену благосостояшя люди, никогда имъ не пользовавшшся, понимать бедственность не- 
обезнечтнной л̂ 1̂:зни люди, ставшие бтзнтчнмън отъ привычки жить со дня на день. 
Отдельные люди часто выбиваются изъ бедности въ благосостояше; но отъ целаго 
народа можно ядать лишь того, чтобы онъ угЬлъ сохранить благосостояше. Улучшить 
привычки и возвысить потребности массы чернорабочихъ поденщиковъ будетъ деломъ



труднымъ и медшшвымъ, если не придумать средствъ къ тому, чтобы возвысить весь 
классъ ихъ до порядочнаго благосостоянiя и удержать въ немъ до той поры, пока 
выростетъ новое покол'Ьше.

Разумеется, это правда: но какими же средствами можно дать массе 
наемныхъ работниковъ благосостояте, безъ котораго не можетъ она про
светиться? Милль рекомендуетъ два средства: быстрое ведет е колонизацш  
въ обширномъ размере правительственными средствами, такъ чтобы вдругъ 
удалить изъ страны значительную часть рабочаго населеш я, и раздачу не- 
возделанныхъ общинныхъ земель наемнымъ работ никам и  съ выдачею имъ 
(изъ общественныхъ суммъ) нособ1я на обзаведене хозяйствомъ. При этомъ 
онъ справедливо замечаетъ:

Но ни то, ни другое средство, нп оба они вместе не принесутъ большаго об- 
лт г а ш  рабочему клам у, если не будутъ исполняться въ такомъ размере чтобы вся 
масса земледельческихъ наемныхъ работниковъ, остающаяся на родине, получила не 
только заняте, но и большую прибавку къ нынешней рабочей плате, — —такую прибавку, 
чтобы стала она жить и воспитала детей въ благосостоянш и независимости, которыя 
до сихъ поръ оставались чужды ей. Когда наша цель —  прочное улучшен1е народнаго 
-быта, то мелшя меры не ироизводятъ даже и мелкихъ результатовъ, а вовсе не про- 
изводятъ никакого результата. Если благосостоян1е не будетъ сделано столь же при- 
вычнымъ целому поколешю, какъ привычна теперь нужда, то не будетъ сделано 
нами ровно ничего; слабыми полумерами только расточаются средства, которыя гораздо 
лучше беречь до той поры, пока прогрессъ общественнаго мнешя п воспитан1я соз- 
дастъ государственвыхъ людей, которые не будутъ холодными къ плану реформы лишь 
за то, что онъ обещаетъ быть очень яолезнымъ.

Конечно такъ; есть вещи, которыя остаются безъ всякаго вл1ятя, 
когда производятся въ слишкомъ маломъ размере. Но мы думаемъ, что и 
сами по себе нодлежатъ этому отзыву преддагаемыя Миллемъ средства, въ 
какомъ бы размере ни были применены: они слишкомъ слабы. Въ каждой 
густо населенной стране составляютъ незначительное пространство те  
земли, которыя соединяли бы въ себе три услов1я, определяемых Миллемъ: 
не были бы населены, не были бы уже обращены въ частную собствен
ность и были бы хорошаго качества. Пусть земель везде много, даже въ 
самой Англш , но оне почти все иди слишкомъ дурны, или уже обращены 
въ частную собственность.— 'Что же касается до колонизации, она можетъ 
лиш ь удерживать существующей уровень быт а, но не можетъ значительно 
возвышать его: человекъ разстается съ родиною лишь тогда, когда гонитъ  
его мысль: „мне приходится на родине слишкомъ плохо“ , то есть когда 
ему приходится на родине хуже, чемъ какъ онъ нривыкъ. Если же не ста
новится ему на родине хуже ирежняго, онъ не покинетъ ее добровольно. 
(Милль, конечно, говорить  о добровольномъ переселенш ; о нринудитель- 
номъ не следуетъ и думать). Милль предлагаешь палл1ативныя меры, ни
чему въ сущности не номогающ1я.

Вспомнимъ, что мы слышали отъ него самого; низкость рабочей платы  
выгодна для нанимателей труда; желать, чтобы рабочая плата возвысилась, 
они не могутъ , потому что это было бы противно ихъ выгоде. После  
этого, какую пользу можетъ принести чья бы то ни было забота объ умень-
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шенш излишка наемных* работников* раздачею земли въ собственность 
некоторым* изъ нихъ или выселешемъ какой бы то ни было части ихъ,'—— 
какую пользу могутъ нринесть эти меры, нока ведет е нромышленныхъ 
дел* остается въ рукахъ предпринимателей, которымъ выгодна низкость 
рабочей платы, то есть выгодно, чтобы число людей, желающихъ нани
маться въ работу, было чрезмерно велико? Подожимъ, что трудъ вздоро- 
жалъ въ Англш отъ эмиграцш или раздачи общинныхъ земель,—ноложимъ, 
что случилось такъ, хотя случиться этого не можетъ но недостаточности 
подобныхъ средствъ для такого результата. Англшси е наемные работники 
стали дороги. Наниматели труда ищутъ дешевыхъ работниковъ и вызыва- 
ютъ въ Англш немцев*, белычйцевъ. Это—фактъ известный и неизбеж
ный при трехчленномъ деленш продукта. Каждый разъ, какъ работники 
въ известной отрасли промышленности потребуютъ возвышешя платы, на
ниматели труда въ Англш отвечают* имъ: „мы выиишемъ себе дешевыхъ 
работниковъ изъ-за границы"; и действительно, вынисываютъ каждый разъ, 
когда ант йсше работники медлятъ отказаться отъ требованШ.

Повторимъ же коротко нашъ выводъ изъ анализа, сделаннаго не нами, 
а самимъ Миллемъ.

При данномъ состоянiи нап1и величина рабочей платы определяется 
нролорцгею между суммою капитала, идущаго на рабочую плату, и чис
ломъ людей, нанимающихся въ работу. Чем* больше число этихъ людей, 
тем* ниже уровень рабочей платы. Чем* ниже уровень рабочей платы, 
тем* больше выгоды нанимателямъ труда. Это говорить самъ Милль. Изъ 
этого следует*, что размножеше можетъ войти въ надлежащая границы, а 
рабочая плата можетъ иметь удовлетворительную высоту лишь тогда, ко
гда ходъ нромышленныхъ дел* будетъ основываться не на наемной работе; 
иначе сказать, величина рабочей платы можетъ быть удовлетворительна 
лишь тогда, когда въ действительности не будетъ наемнаго труда, то есть 
не будетъ и рабочей платы,—когда въ действительности этотъ элементъ 
будетъ сочетаться въ однех* рукахъ съ прибылью, когда отдельные классы 
наемныхъ работниковъ и нанимателей труда исчезнутъ, заменившись од- 
нимъ классомъ людей, которые будутъ работниками и хозяевами вместе.
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До сихъ поръ мы вслед* за Миллемъ говорили о законахъ платы за 
обыкновенный  черный трудъ, не представляющей никакихъ сиещ альныхъ 
особенностей,—тотъ трудъ, которымъ въ каждой стране занята главная 
масса наемныхъ работниковъ. Но известно, что есть много занятШ, от- 
нравляемыхъ по найму съ платою, отличающеюся отъ платы за обыкно
венный трудъ. Причины этихъ отступлений отъ общаго уровня излагаются 
въ господствующей теорш очень удовлетворительно. Вотъ не?оторыя изъ 
нихъ:

Если занят1е особенно ирйятно, самая ир1ятность его служитъ частью 
вознаграждешя, и соразмерно тому уменьшается рабочая плата. Наобо- 
ротъ, она возвышается соразмерно нещпятности заняи я. Верное заш т е 
находить для себя работниковъ за меньшую плату, чем* рискованное.



Если подготовдеше къ занятно требуетъ долгаго времени и значительные  
затрате на обучеше, рабочая плата возвышается настолько, чтобы возна
граждался каниталъ, затраченный для подготовлена  работника къ делу. 
По правилу, ясно обнаруживающемуся изъ этихъ частныхъ случаевъ, мож
но легко составить очень длинный перечень безчисленнаго множества об
стоятельству  имеющихъ свойство поднимать плату въ отдельныхъ заня- 
т1яхъ выше общаго уровня или спускать ее ниже его. Вообще, всякая осо
бенная щнятность, легкость или доступность заняи я имеетъ тенденцию 
понижать плату за него, а всякое противоположное обстоятельство—воз
вышать ее. Намъ довольно и этихъ немногихъ словъ, чтобы заметить фактъ, 
довольно важный для теорш: въ нлате, получаемой работникомъ, есть 
много элементовъ, кроме того элемента, который надобно назвать рабочею 
платою въ точномъ смысле слова.

Во-первыхъ, въ плату наемному работнику входитъ обыкновенно стра
ховая прем1я въ больгаемъ или меньшемъ размере. Въ плате матросу есть 
доля, служащая вознаграждет емъ за небезопасность его ремесла. Въ плате 
носильщику, дожидающемуся нанимателя на углу улицы или нарынке, есть 
долявознаграждешя зато, что онъ рискуетъ иной день остаться безъ работы.

Во-вторыхъ, всегда есть въ рабочей плате эдементъ вознаграждешя 
за затрату капитала на подготовдеше работника къ делу. Плотникъ полу- 
чаетъ больше землекопа, между нрочимъ, потому, что дольше землекопа 
долженъ учиться своему делу. Громадныхъ размеровъ достигаетъ эта доля 
въ плате за трудъ высокаго снещальнаго характера,—въ плате медику или 
адвокату, технологу или инженеру. Но и воспитат е человека, занимающе
гося самымъ простымъ чернымъ трудомъ, составляете значительную за
трату капитала. Взрослый работникъ получаетъ известную долю платы соб
ственно потому только, что взрослые работники вообще должны затрачи
вать часть своей платы на воспитат е детей. Тутъ какъ будто бы круговая 
порука поколет й: каждое поколет е въ рабоч1е годы вознаграждается за 
затрату капитала нредыдущимъ поколешемъ на его воспитат е.

Можно было бы отметить еще несколько элементовъ, входящихъ въ 
рабочую плату, но для нашей дели достаточно выставить эти два. Мы хо- 
тимъ сказать, что если полагать совершенство экономическаго устройства 
въ существоваш и отдедьнаго класса людей для каждаго элемента, участвую
щего въ производстве, то не следуетъ останавливаться на трехчленномъ 
деленш продукта, а надобно п̂ринять делет е, гораздо многосложнейшее: 
каждый изъ трехъ главныхъ элементовъ производства распадается опять 
на несколько элементовъ. Страховая прения и вознаграждеше за капиталь— 
элементы, ставимые господствующею теор1ею нодъ разрядъ прибыли. Мы 
теперь видимъ, что они входятъ и въ рабочую плату, Не следуете, ли же
лать, чтобы они отделились отъ нея, чтобы наемный работникъ иолучалъ 
именно только рабючую плату въ строгомъ смысле слова? Можно приду
мать устройство, при которомъ такъ и будетъ. Восииташемъ детей и нри- 
готовлешемъ молодыхъ людей для спещальныхъ нрофесеШ можетъ заняться 
■ооообниый классъ предпринимателей, которые и будутъ нотомъ выручать 
затраченный на то капиталь, отдавая нриготовленныхъ ими работниковъ
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въ наемъ на такомъ условш, чтобы работникъ отдавалъ имъ известную 
долю изъ получаемой платы. Не правда ли, такой норядокъ будетъ гораздо 
ближе соответствовать принципу разделешя занятий, если иринцииъ этотъ 
понимать въ смысле, въ какомъ нонпмаютъ его рутинные экономисты, т. е. 
что для каждаго занят  должно быть отдельное сослов1е людей, уже 
ничемъ, кроме того, не занимающихся? А то, посудите сами: наемный ра
ботникъ, кроме того, что работаетъ, воснитываетъ детей,—на что это по
хоже? Ведь одно заняме должно мешать другому, не правда ли?

Что касается до страховой нремш, она уже выделяется и изъ рабо
чей платы и изъ прибыли теми страховыми обществами, которыя состав
ляются не чрезъ взаимное ручательство самихъ застраховывающихся лицъ, 
а чрезъ образоваше особенныхъ страховыхъ комнашй, извлекающихъ для 
себя особенный доходъ отъ своего занятгя. До сихъ поръ эти компанш не- 
подумали застраховать работу для того работника, который согласится вы
делять имъ часть своей платы: А ведь это очень возможно. Правда, ра
ботникъ, кроме известной доли своей платы, терялъ бы тогда и самостоя
тельность; но чтожъ такое? Зато не оставался бы онъ безъ работы.

Если разсуждать но ионят1ямъ рутинныхъ экономистовъ, надобно 
придти къ такимъ выводамъ. Действительно, чтобы отдельный элементъ 
производства былъ въ чистой своей отдельности принадлежностью особен- 
наго класса людей, изъ нынешней рабочей платы должны выделиться стра
ховая нрем1я и затрата капитала. Иначе наемный работникъ все еще 
остается не собственно только наемнымъ работникомъ, а какою-то смесью 
работника съ страхователемъ и нредпринимателемъ. Полное разделеше за- 
нятШ еще не достигнуто. Оно, конечно, если осуществить его, то наемный 
работникъ переходить въ состояше человека, закабаленнаго капиталисту, 
его воспитавшему, и капиталисту, его застраховавшему. Но этимъ не сле
дуетъ смущаться: такъ и нужно для удовлетворешя рутинному взгляду на 
принципъ разделешя занятШ. Рутинные политико-экономы не смущаются 
такими пустяками, какъ иереходъ работника изъ иоложешя, более само- 
стоятельнаго, въ менее самостоятельное. Но вотъ беда: носледовательнымъ 
ироведешемъ ихъ взгляда на принципъ разделешя занятШ уничтожается 
и классъ наемныхъ работниковъ. Человекъ, закабаленный другому чемъ бы 
то ни было, принимаетъ экономический характеръ невольника. Значитъ, 
остаются только разные разряды каниталистовъ, которые отдаютъ своихъ 
кабальныхъ людей, своихъ невольниковъ въ работу другимъ капиталистамъ; 
значитъ, и рабочая плата, очищаясь отъ нримеси другихъ элементовъ, 
сама исчезаетъ: вместо нея остаются расходы хозяина на восииташе и со- 
держаше невольниковъ. Это ужъ не годится и по господствующей теорш.

Конечно, до этого еще не дошло, да и не дойдетъ, потому что начи
нается поворота къ другому устройству, противоположному той форме, 
которая превозносится господствующею теорйею. Не усиевъ дойти до пол
наго развита , она будетъ вытеснена изъ науки и жизни иринциномъ со
вершенно иного характера. Но если бы она не встретила этого противника, 
она сама себя уничтожила бы своимъ развиэтемъ. Она привела бы къ воз- 
становленш невольничества нодъ новымъ какимъ-нибудь именемъ.
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Вотъ еще какую особенность формы трехчленнаго расиредблет я за
мечаете Милль: она въ сущности равносильна тому восточному устройству, 
которое такъ поносятъ иолитико-экономы, котда читаю тъ о немъ— у  Геро
дота. Известно, что въ Е гипте существовали касты. Известно также каж 
дому нолитико-эконому, что онъ но своему зваш ю долженъ находить су- 
ществоват е кастъ вещью самою нелепою, самою несообразною съ прин
ципами своей теорш . Посмотрите же, какое иризнаш е делаетъ честный 
Милль:

Разделеше между разными разрядами работниковъ до сихъ поръ остается такъ 
твердо и лиш'я разтраничешя между ними такъ резка, что результата почти равняется 
наследственному разделенно на касты: каждое занят1е пополняется главнымъ образомъ 
детьми людей, уже занимавшихся имъ или професЫями, равными ему въ обществен- 
номъ мненш, или детьми людей, которыя, родившись на низшей степени, успели под
няться своею энерп ею. Свободный профессш пополняются почти исключительно сы
новьями людей техъ же профессш или празднато класса; высш1е разряды механпче- 
скихъ занят1й пополняются сыновьями людей, занимавшихся ими, или торговцевъ, сто- 
ящихъ на одной съ ними степени; точно такъ же и въ нпзшихъ разрядахъ техниче
ская  труда; а чернорабоч1е, за исключешемъ отдельныхъ случаевъ, остаются наслед
ственно въ своемъ прежнемъ состоянш. Поэтому величина платы въ каждомъ изъ та
кихъ разрядовъ до сихъ поръ определяется не столько степенью размножешя общаго 
населешя страны, сколько размножешемъ людей этого самаго разряда.

Онъ говоритъ это, какъ видитъ читатель но носледнимъ словамъ от
рывка, все для разъяснеш я зависимости рабочей платы отъ размножеш я. 
А мы возьмемъ засвидетельствованный имъ фактъ и разсудимъ, случайная 
ли принадлежность или одно изъ коренныхъ свойствъ нревозносимаго го
сподствующею теор1ето порядка этотъ фактъ. Впрочемъ, можно и не раз- 
суждать объ этомъ долго: дело ясно само собою.

Есть известное число положений, более выгодныхъ, чемъ друй я. Ке мь 
будутъ вообще заняты эти ноложеш я? Захотятъ  ли лица, занимающая ихъ 
теперь, позаботиться, чтобы передать ихъ своимъ детямъ? Этого следуетъ 
ждать, судя но законамъ человеческой природы. Усиеютъ ли отцы въ этомъ 
стремлении? Они но самому преимуществу своихъ ноложенШ имеютъ сред
ства приготовить своихъ детей къ этимъ ноложеш ямъ; у другихъ отцовъ 
этихъ средствъ нетъ. Результатъ  не иодлежитъ сомнению.

Заметимъ еще одно обст оятельство, также указываемое Миллемъ. 
Если въ семействе находятся не одинъ человекъ, а два человека, способ
ные работать, то выгодно ли для общества, чтобы работалъ только одинъ 
изъ нихъ, а другой содержался на его счетъ въ бездействш  или въ заня- 
тш  иустомъ, нригодномъ лишь для занятая пустого времени какими-ни
будь ненужными хлопотами, чтобы человекъ отъ праздности убивалъ время 
на вздоръ? Для общества это не выгодно, но для самой семьи тутъ  нетъ  
невыгоды при трехчленномъ деленш  продукта. Послушайте, что говоритъ 
Милль. Онъ замечаетъ, что если наемный работникъ, кроме главнаго сво
его занятая работой но найму, получаетъ некоторый доходъ отъ какой- 
нибудь домашней работы, то рабочая плата за его главное занятае умень
шается соразмерно этому побочному доходу. Ведь онъ можетъ жить на
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уменьшенную плату, благодаря своему побочному доходу; следовательно, 
можетъ довольствоваться уменьшенною платою; а если можетъ, то чего-жъ 
ему еще? Соперничество принудитъ его довольствоваться ею. Заметивъ  
это, Милль нродолжаетъ:

Но той же самой причин^ оказывается, что при равенстве другихъ услов1й во
обще бываетъ хуже плата въ занят1яхъ, въ которыхъ жена и детп помогаютъ труду 
работника. Въ этихъ з.анят а хъ доходъ, требуемый привычками сословйя,— доходъ, до 
котораго почти непременно понижается плата отъ размножешя,— составляется зара
ботками всего семейства, между темъ, какъ въ другихъ занятйяхъ тотъ лее доходъ дол
женъ получаться трудомъ одного мужчины. Вероятно даже, что все заработки всей 
семьи будутъ составлять сумму меньше заработка одного мужчины въ другихъ запн- 
™ .\ъ , потому что благоразумная воздержность въ заключеши брака чрезвычайно слаба, 
когда единственнымъ прямымъ сл'Ьдств1еаъ брака кажется улучшеше быта,— соединивъ 
своп заработки, мужчина и женщина могутъ завести хозяйство лучше иосле свадьбы, 
чемъ имели до свадьбы. Такъ и бываетъ у ткачей при ручныхъ станкахъ. Почти во 
всехъ отрасляхъ ткачества женщина можетъ получать и получаетъ столько же, какъ 
мужчина, а дети работаютъ съ очень раннихъ летъ. Но нетъ почти ни одного заня
т а , въ которомъ целое семейство получало бы дохода такъ мало и где люди жени
лись бы такъ рано, какъ въ сословш ткачей. Замечательно то, что есть известным 
отрасли ткацкой работы, въ которыхъ плата гораздо выше обыкновенной ткацкой платы, 
и что эти отрасли— именно те, въ которыхъ не работаютъ ни женщины, ни дети. 
Факты эти засвидетельствованы комиш ею, изследовавшею положеше ткачей (Hand- 
loom Weavers Commission), отчетъ которой изданъ въ 1841 году. Но нельзя выводить 
пзъ этого аргументовъ объ псключеши женщинъ отъ свободнаго соперничества на тру- 
довомъ рынке. Если трудъ мужчины и женщины даетъ имъ даже и не больше платы, 
чемъ получилъ бы одинъ мужчина, то очень важна выгода для женщины, что суще- 
ствоваше ея не завпситъ отъ господина. Но дети по необходимости должны быть въ 
завпспмомъ положешп, потому понижеше платы отъ пхъ соперничества на трудовомъ 
рынке служить важнымъ обстоятельствомъ въ вопросе объ огранпчеши труда ихъ для 
того, чтобы могли они лучше воспитываться.

Очень милая вещь— этотъ принципъ трехчленнаго делеш я. ЧЬмъ боль
ше вы всматриваетесь въ него, темъ яснее обнаруживается прелестная 
соот ветственность его съ коренными идеями экономической науки. Если  
мужъ работаетъ одинъ, онъ получаетъ известную плату. Если жена, вме
сто пустой траты времени на вздорныя дрязги, станетъ работать дель- 
нымъ образомъ подобно мужу, она вместе съ мужемъ будетъ получать 
плату не больше той, какая прежде давалась одному мужу. Если- дети 
станутъ помогать родителямъ, положеш е родителей и детей нимало не 
улучш ается. Какое прекрасное поощрени е людямъ къ тому, чтобы занимался 
дельною работою каждый, кто въ  силахъ заниматься ею,— какое хорошее 
возбуждеш е къ трудолюбию и какая справедливая сообразность вознаграж- 
деш я съ количествомъ труда.

Порядочную кину рекомендаций въ пользу трехчленной системы рас- 
нределеш я дост авилъ намъ анализъ одного изъ элементовъ этой системы. 
Посмот римъ, что найдется въ анализе двухъ остальныхъ.
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П ] р и б ы л ь .

При трехчленномъ д$леши продукта, затраты на производство де
лаете капитадиетъ; з<а вычетомъ этихъ расходовъ остается ему изъ про
дукта доля, называющаяся прибылью. Она состоите изъ несколькихъ эле
ментовъ. Часть ея служить капиталисту вознагрзаждешемъ за то, что онъ 
обратилъ на производство свой каниталъ; эта часть называется въ стро- 
гомъ смысле слова процентами на капиталъ. Изъ остающегося, за выче
томъ этихъ нропентовъ, излишка прибыли часть служить вознаграждешемъ 
за рискъ нредпр1ят . Другая часть излишка служить вознаграждешемъ за 
трудъ уиравлен1я деломъ. Каждый изъ этихъ трехъ элементовъ прибыли 
очень часто отделяется отъ другихъ. Капиталиста имеетъ иногда наемнаго 
распорядителя, при которомъ самъ уже вовсе не вмешивается въ дело; 
этотъ распорядитель получаетъ вознаграждеше за ведеше дела, а капита
листу остаются только проценты съ капитала и страховая прем1я. Но ча
сто предприниматель занимаетъ на ведеше дела капиталъ у другого капи
талиста, которому и выделяете проценты, а самъ получаетъ только стра
ховую премию и вознаграждеше за управлеше деломъ,—если же имеетъ 
при этомъ наемнаго распорядителя, то одну только страховую предаю. 
Чтобы велись промышленный дела при системе трехчленнаго делешя про
дукта, прибыль должна иметь величину, достаточную на образоваше всехъ 
этихъ трехъ элементовъ прибыли въ размере, какой нуженъ по состоянно 
даннаго общества въ данное время. Но при разномъ состояши общества 
величина каждаго изъ трехъ элементовъ прибыли бываетъ очень различна. 
Чемъ больше спокойств1я и благоустройства въ обществе, темъ ниже бы
ваетъ страховая ирем'я и величина нропентовъ. Че.мъ более распростра
нены въ обществе знания и нравственный качества, нужныя для уиравде- 
т я коммерческимъ деломъ, темъ ниже бываетъ величина вознаграждешя 
за унравлеше имъ.

Какъ видоизменяется среднШ уровень элементовъ прибыли, смотря но 
разницамъ въ ноложеши нац'й, точно такъ же бывають отстунлепiя отъ 
этого средняго уровня въ разныхъ занят я̂хъ, смотря по различ'ю въ ха
рактере занятой. Въ запятiп более риекованномъ страховая премiя стоить 
выше средняго уровня; въ занят'ш оеобеино щпягномъ вознаграждеше рас
порядителю бываетъ ниже средняго уровня; словомъ сказать, тутъ приме
няются все те соображен'я, но которымъ устанавливается и различ'е ме
жду рабочего платною въ разныхъ занят'яхъ. За вычетомъ этихъ неравенствъ, 
соответствующихъ особенностямъ каждаго дела, величина | прибыли во 
всехъ занят'яхъ имеетъ тенденцию уравниваться. Часть прибыли, соста
вляющая проценты на капиталъ, подчиняется этой тендешци такъ легко, 
что величина нропентовъ при одияаковомъ достоинстве обезнечегпя дей
ствительно бнваеть одинакова во всбхъ занят хъ. Заимодавцу все равно, 
на какое дело будетъ употребленъ его капиталъ; потому, когда являются 
занимать капиталъ два лица изъ разныхъ занят'й, i представляя кредитору 
одинаковое обезпечеше, онъ всегда иредпочтетъ того, кто даехь большш



проценте; взаимным* соперничеством* эти лица принуждаются возвышать 
проценты до такой величины, что весь готовый идти въ ссуды капитал* 
разделяется между ними на одинаковых* услов1ях* пронорщонально их* 
надобности и нронорщонально величине представляемаго ими обезнечешя. 
А по соперничеству между лицами, дающими канитал* в* ссуду, величина 
процентов* останавливается на таком* уровне, при котором* предприни
матели находят* выгодным* взять в* ссуду весь предлагаемый в* ссуду 
канитал*. Если капиталиста ведет* дело и на свой, а не на занятой ка
нитал*, он* руководится точно таким* же разсчетом*; и когда канитал* 
при затрате на одно занятае стал* бы давать ему меньше ироцентов*, 
чем* в* другом* занятш, он* старается перенести его в* другое за
нятае. .

Но кроме ироцентов* на канитал*, в* прибыль входят* страховая 
иремш и вознаграждеше за искусство управлешя делом*. Эти элементы не 
так* легко подчиняются дЬйствш уравнивающей тенденщи. В* одном* и 
том* же занятш распорядитель более искусный лучше избежит* потерь и 
лишних* растрат*, то есть получит* больше прибыли, чем* распоряди
тель менее искусный. Много тут* зависит* и от* случая; потому вели
чина валовой прибыли различна у разных* предпринимателей в* одном* 
занятш. Но все-таки средняя вероятность нолучешя прибыли для одина
ковых* предпринимателей должна быть одинакова в* разных* занятии*: 
если в* одном* занятая шанс* этот* будет* лучше, чем* в* другом*, ка
нитал* будет* переливаться из* занятая, обещающаго меньшую прибыль, 
к* занятаю, обещающему большую прибыль, пока средняя величина ожи
даемой выгоды в* обоих* занятаях* уравняется (конечно, за вычетом* раз
ностей, происходящих* от* особенна го характера разных* занятай, о чем* 
говорили мы выше).

Вот* понятае о том*, что называется среднею или обыкновенною ве
личиною прибыли или средним* уровнем* прибыли. Но мы видели, что 
этот* средшй уровень сам* то понижается, то возвышается. От* чего же 
зависит* его величина? Трудами англШских* экономистов*, в* особенности 
Рикардо, воирос* этот* превосходно раз*яснен*, и у Милля, достойнаго 
ученика Рикардо, он* изложен* как* нельзя лучше. Приводим* слова 
Милля:

Человеку, незнакомому с* наукой, представляется будто бы прибыль коммерче
ская дела зависит* от* цен*. Производитель или торговец* нолучает* свою прибыль 
новиднмому тем*, что берет* за свой товар* больше, чем* он* стоил* ему, и можно 
подумать, будто прибыль—результата покупки и продажи. Незнакомые с* наукою люди 
полагают*, будто производитель иолучает* прибыль только от* того, что есть покуп
щики, на товар*; будто бы запрос*, покупщики — рынок* товара, вот* причина вы
год*, получаемых* капиталистами, которые продажею своих* товаров* возобновляюсь 
свой капптал* и увеличивают* его массу.

Но думать так*, значит* смотреть только на внешнюю поверхность экономиче- 
екаго механизма общества. Па самом* деле мы находим*, что самыя деньги перехо
дящая от* одного лица к* другому, никогда не бывают* сущностью дела в* экономи
ческих* феноменах*. Если мы всмотримся поближе в* операцш производителя, мы за
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м'Ьтимъ, что деньги, получаемыя имъ за товаръ, вовсе не служатъ причиною того, что 
онъ имеетъ прибыль, а служатъ только способомъ, которымъ выплачивается ему его 
прибыль.

Причина прибыли то, что трудъ производитъ больше, чемъ требуется на его со- 
держаше. Земледельческш капиталъ даетъ прибыль потому, что люди могутъ произво
дить пищи больше, ч'Ьмъ необходимо на ихъ прокормлене въ то время, пока ростетъ  
пища (и пока они заняты устройствомъ оруд1й и исполнешемъ всехъ другихъ нужныхъ 
нриготовлешй). Изъ этого следуетъ, что если капиталиста возьмется кормить работнп- 
ковъ на условш получить продуктъ, то кримЬ возвращеня своей затраты онъ полу- 
читъ несколько лишняго. Иными словами теорема эта выразится такъ: капиталъ даетъ 
прибыль потому, что пища, одежда, матер1алы и оруд1я жпвутъ больше того времени, 
какое было нужно для производства ихъ; такъ что если капиталистъ снабжаетъ нар- 
тпо работниковъ этими вещами, съ услов1емъ получать все, что онл производят!., то 
они за воспроизведенемъ потребляемыхъ ими предметовъ необходимости и орудий бу
дутъ иметь въ остаткЬ часть своего времени для работы въ выгоду капиталиста. При
быль возникаешь, какъ мы видимъ, не отъ посторонняго обстоятельства, не отъ обмена,, 
а отъ производительной силы труда и общая прибыль страны всегда бываетъ сораз
мерна производительной силе труда, все равно хотя бы и не происходило никакого 
обмЬна. Если бы не было разделешя занят1й, то не было бы ни покупки, ни продажи,, 
но прибыль все-таки была бы. Если работники страны все вместе производить на 
20°/0 больше своей рабочей платы, то прибыль будетъ 2 0 % , каковы бы ни были 
цены. Случайная величина цены можетъ на время давать одному разряду производи
телей больше 2 0 %  выгоды, а другому меньше, когда одинъ товаръ ставится выше 
своей натуральной ценности относительно другихъ товаровъ, а другой ниже, и это бу
детъ продолжаться, пока цены снова уравняются; но въ общей сложности производи
тели будутъ непременно получать ровно по 2 0 % .

Для развитя этихъ кратко выраженныхъ мыслей я подробнее покажу теперь- 
способъ, которымъ определяется величина прибыли.

Я  предположу исключительное господство того порядка вещей, который съ не
многими псключенямп преобладаете во всехъ обществахъ, где работники и капитали
сты составляютъ разныя сослов1я,— предположу, что капиталистъ затрачпваетъ впередъ 
все расходы, въ то!аъ числе и все вознаграждене работника.

При этомъ предположены! все затраты на производство делаются ка- 
ниталистомъ и весь продуктъ получается имъ. Прибыль его (иродолжаетъ  
Милль) составляется излишкомъ продукта надъ затратами; а проценте  
прибыли будетъ та лронорщя, какую сост авляете этотъ излишекъ сравни
тельно съ суммою затраты. Но изъ чего состоятъ затраты капиталиста?

Значительную часть расхода каждаго капиталиста составляетъ прямая выдача рабо
чей платы. Кроме этого, расходъ его составляютъ матерйалы и оруд1я, считая въ числе, 
орудий строеня. Но матерйалы и оруд1я производятся трудомъ, а нашъ ^редвд м ^ емый 
капиталиста долженъ представлять собою не отдельное предпр1яте, а типъ производи
тельной промышленности всей страны, потому мы можемъ предположить, что онъ самъ 
делаетъ свои орудйя и добываешь свои матер'ш ы. Онъ делаетъ и добываешь 
ихъ посредствомъ предварительныхъ затрать, которыя онять состоятъ един
ственно изъ рабочей платы. Если же предноложнмъ, что онъ не самъ про
изводить, а покупаетъ орудйя и матерйалы, сущность дела не изменяется: онъ
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«ъ этоиъ случай уплачиваете предшествующему производителю рабочую плату, ко
торую израеходовалъ этотъ предшествующ^  производитель. Правда онъ выплачпваетъ 
ему ее съ прибылью; а если бы самъ произвелъ эти вещи, то саиъ получилъ бы 
прибыль на эту часть своего расхода, какъ получаетъ ее на вок друг'ш части. Но 
остается тогь фактъ, что во всемъ процессе производства, начинающемся матер1алаии 
а оруд1ями и кончающемся готовымъ продуктомъ, вок затраты состояли исключительно 
изъ рабочей илаты; разница только въ томъ, что некоторые пзъ участвовавшихъ въ 
процессе каппталистовъ получплп уплату своей части прибыли до окончашя операцш,—  
такъ было удобнее для нихъ и остальныхъ каппталистовъ. Вся та часть окончатель- 
наго продукта, которая не составляете прибыли, служить возвращешемъ капиталисту 
«атратъ сделанныхъ на рабочую плату.

Такимъ образомъ оказывается, что выигрышъ каппталистовъ зависптъ исключи
тельно отъ двухъ обстоятельствъ: во-первыхъ, отъ величины продукта, иначе сказать, 

; отъ производительной силы труда, и во-вторыхъ, отъ того, какую часть этого про
дукта получаютъ сами работники, отъ пропорцш между вознаграждешемъ работниконъ 
и всею суммою, ими производимою. Эти два элемента служатъ данными, которыми 
определяется вся сумма, разделяющаяся въ впде прибыли между всеми капиталистами 
страны. Но величина прибыли, процентное отношеше ея къ капиталу, определяется 
только вторымъ изъ этихъ элементовъ,— темъ, какую долю получаетъ работникъ, а не сум
мою, разделяемою между работнпкомъ и капиталистомъ. Если продукте труда удвоится, и 
работники будутъ получать такую же пропорцш пзъ него какъ прежде, то есть, если 
ихъ вознаграждеше такъ же удвоится, то капиталисты, правда, получать вдвое больше 
прежняго, но такъ какъ онп затратили вдвое больше прежняго, величина ихъ при
были не увеличится, а останется прежняя.

Такпмъ образомъ мы приходпмъ къ выводу Рикардо и другихъ политпко-эконо- 
мовъ, доказавшим , что величина прибыли зависптъ отъ рабочей платы, возвышается 
по мере падешя рабочей платы и па;;аетъ по мере ея возвышешя. Но, принимая эту 
теорiю, я нахожу нужнымъ сделать перемену въ ея терминолdгiп, —  перемену, реши
тельно необходимую. Вместо того, чтобы говорить: прибыль определяется рабочею пла
тою, мы скажемъ: она определяется ст о и м о с т ью т р уд а , о которой и думалъ на 
саиомъ деле Рикардо, делая свой выводъ.

Рабочая плата и стоимость труда,— сумма, получаемая за трудъ работникомъ, и 
сумма, которой стоитъ трудъ капиталисту,— это два понят1я, совершенно различный, и 
помнить различ1е между ними чрезвычайно важно. А чтобы не смешивать ихъ, необ
ходимо не обозначать ихъ однимъ терминомъ, какъ обозначаете почти все полптико- 
экономы. Въ парламентскихъ преаiяхъ и въ литературе на рабочую плату гораздо 
чаще смотрятъ съ точки зрешя платящпхъ, нежели съ точки зрешя получающихъ ее; 
потому безпрестанно говорятъ о высоте или низости рабочей платы, когда думаютъ 
только о высоте или низости стоимости труда. Большею частью сущность дела бываетъ 
на обороте: часто стоимость труда бываетъ самая высокая, когда рабочая
плата бываетъ самая низкая. Это происходить отъ двухъ приЧииъ. Во-пер- 
выхъ, дешевый трудъ можетъ быть неуспЬшенъ. Изъ всехъ европейскихъ 
странъ самая низкая рабочая плата въ Ирландш (по крайней мере такова 
она была тамъ прежде). Вознаграждеше земледельческаго работника на западе 
Ирландш не превышаете половину самой низкой платы, какую получаетъ анш йскш 
работникъ,— платы дорсетширтскому работнику. Но если по меньшему своему искусству

—  396  —



—  397  —

и усердш ирландец* въ два рабочге дня исполняетъ работы не больше, чемъ англш- 
ск1й работникъ въ одинъ день, то трудъ ирландца стоить не дешевле, чЬмъ трудъ 
англичанина, хотя самъ ирландецъ получаетъ гораздо меньше. Прибыль капиталиста, 
зависитъ отъ того, сколько стоитъ трудъ, а не отъ того, сколько получаетъ 
работникъ. Что разница въ успешности ирландскаго и англ1йская  труда действительно 
такъ велика, доказывается многочисленными свидетельствами, а главное темъ фактомъ, 
что не смотря на низость рабочей платы, прибыль на капиталъ никогда не бывала 
въ Ирландш выше, чемъ въ Англш.

Разница въ стоимости предметовъ, потребляемыхъ работникомъ, -—■ вотъ вторая 
причина, по которой рабочая плата не можетъ служить мерою стоимости труда. Если 
эти предметы дешевы, рабочая плата можетъ быть высока въ томъ смысле, какой ва- 
женъ для работника, между темъ какъ стоимость труда низка. Если они дороги, то 
работникъ можетъ иметь слишкомъ мало, хотя его трудъ стоить капиталисту много; 
таково бываетъ положеше земли, въ которой населеше слишкомъ велико сравнительно 
съ количествомъ земли: пища тогда дорога и скудость действительная  вознаграждешя 
работнику не мешаетъ труду стоить много для покупателя; при низкой рабочей плате 
тутъ йизка и прибыль. Примеромъ противнаго служатъ Северо-Американсше Штаты. 
Работникъ тамъ пользуется такимъ изобил1емъ житейскихъ удобствъ, какъ ннгде въ 
м1ре, кроме некоторыхъ новыхъ колонш; но благодаря дешевой цЬнЬ этихъ удобстве 
(и большой успешности труда), стоимость труда капиталисту значительно ниже, чемъ 
въ Европе. Это мы видимъ изъ того, что величина прибыли тамъ выше, какъ дока
зывается величиною процентовъ: въ Ныо-Иорке платится 6 % ,  когда въ Лондоне пла
тится 3°/0 или 3V4 % .

И такъ, говоря математическимъ языкомъ, стоимость труда есть функщя трехъ 
изменяемыхъ: успешности труда, рабочей платы (то есть, существеннаго, а не денеж
ная  вознаграждешя работнику) и стоимости, по которой могутъ быть производимы или 
покупаемы вещи, составляющ1я это существенное .вознаграждеше. Ясно, что стоимость 
труда для капиталиста зависптъ отъ каждаго изъ этихъ трехъ обстоятельствъ, и что 
только эти обстоятельства имеютъ на нее вл’шше. Следовательно ими определяется и 
величина прибыли, и величина эта можетъ изменяться только отъ ихъ вл1ян1я. Если 
трудъ вообще станетъ более успешенъ, а вознаграждеше за него не возвысится; если 
вознаграждеше за трудъ упадетъ, а стоимость предметовъ, составляющихъ это возна- 
гражден1е не увеличится, и самъ трудъ не станетъ менее успешенъ; или если иред- 
меты, составляющее вознагражден1е работнику, станутъ дешевле, а работникъ будетъ 
получать ихъ не больше прежняя , —  то въ каждомъ изъ этихъ трехъ случаевъ при
быль возвысится. Если же, наиротивъ, трудъ станетъ менее успешенъ (что можетъ 
произойти отъ уменьшеня физической силы въ народе или отъ ухудшеня въ его вос- 
питанш); или если работнпкъ станетъ получать больше вознагражденя безъ уменьше
н а  стоимости составляющихъ вознаграждене вещей; или если онъ будетъ получать и 
не больше прежняго, но стоимость получаемыхъ имъ вещей будетъ больше, —  то во 
всехъ этихъ случаяхъ прибыль подвергнется уменьшенш . Кроме этихъ случаевъ, нетъ 
другпхъ комбинац1й обстоятельствъ, отъ которыхъ могла бы падать или возвышаться 
общая величина прибыли въ стране во всехъ отрасляхъ промышленности11.

Та сторона дела, которая изложена здесь, изложена совершенно удо
влетворительно. Но не все стороны дела изложены здесь. Пользуемся слу- 
чаемъ, чтобы напомнить читателю о коренныхъ чертахъ разницы нашего



взгляда на экономичеш я дела отъ взгляда, выдаваема™ за абсолютно вер
ный рутинными нолитико-экономами. Первая черта разницы—та, что за 
юсноваше своихъ нонятШ мы беремъ экономическую теорию въ томъ виде, 
какой получила она отъ своихъ великихъ основателей Смита, Мальтуса и 
Рикардо, а не въ той жалкой переделке, какой подвергается эта теор1я у 
континентальныхъ болтуновъ или комниляторовъ, недобросовестно или без- 
смысленно искажающихъ ея суровый, но благородный характеръ, набиваю- 
щихъ въ нее безъ разбора всякую дрянь. Вотъ, нанримеръ, Рикардо дока- 
залъ, что прибыль есть остатокъ продукта за вычетомъ стоимости труда, 
или, при гипотезе наемнаго труда, остатокъ продукта за вычетомъ рабочей 

!  платы. У континентальныхъ нолитико-экономовъ эта суровая истина зама
зывается разными вздорами схоластическаго или рнтсриченкаго характера. 
Мы несогласны на эту пошлую неределку и вследъ за Рикардо говоримъ, 
что при данномъ ооложенiн производства величина прибыли обратно про- 
порщоиальна величине рабочей платы. Делайте изъ этого выводъ какой 
хотите, но мы не намерены утаивать истину.

Вотъ первая причина разницы нашего взгляда отъ господствующей 
теорш. Мы не допускаемъ искаженй, внесенныхъ въ науку риторами и 
компиляторами. Но принимая за истину главные результаты изследовашй 
великихъ аоглiйнкихъ основателей науки, мы не думаемъ, что ихъ трудами 
исчерпана вся истина. Вообще говоря, у нихъ очень удовлетворительно 
объяснены те стороны дела, которыя изследованы ими внимательно; но 
они были все-таки не боги, а люди, и заметивъ многое, многое оставили 
безъ внимашя. Ихъ труды нуждаются въ нонолоеоiяхъ. Эти нонолнеоiя 

Щ сделаны мыслителями, которыхъ мы признаемъ своими прямыми учителями.
Вотъ, наирпмеръ, хотя бы въ вонросе о прибыли. Ни Рикардо, ни 

кто другой изъ нолнтико-эксосмсвъ CiMитовсксй школы не обратили надле- 
жащаго внимашя на результаты, происходящее отъ свойства прибыли и въ 
особенности отъ свойства ороцеотсвъ рости но геометрической прогрессш. 
Отчасти надобно объяснять такую забывчивость видимымъ разноречйемъ 
действительныхъ фактовъ съ математическимъ закономъ. Но все-таки очень 
странна эта забывчивость, потому что законъ возросташя нроцентовь и 
вообще прибыли представляете точную параллель мальтусовой теореме. 
Каждому известно, съ какою огромною силою ростетъ капиталъ, когда про
центы прилагаются къ первоначальной сумме и снова даютъ на себя про
центы. Каждому известенъ разсчетъ, но которому для курьеза доказы
вается, что если бы Адамъ ноложилъ въ банкъ одну копейку, то ныне 
каждому изъ насъ пришлось бы получить изъ банка массу золота, гораздо 
большую, чемъ какая могла бы поместиться въ шарообразномъ мешке, 
дааметромъ своимъ равняющемся всему поперечнику солнечной системы, 
до орбиты Нептуна. Мы не будемъ забавлять читателя подобными курьез
ными разсчетами, и ограничили, свои сообpажеоiя неболыиимъ нершдомъ 
времени, обозреваемымъ очень легко, наиримеръ, однимъ стол1ш емъ. Вотъ 
таблица, показывающая, до скодькихъ рублей возростаетъ въ 25, 50, 75 и 
100 летъ каниталъ, первоначально равнявшийся 100 рублямъ, при разныхъ 
величинахъ нроцентовъ отъ 3 до i a
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при ВвЛИЧНН’Ь 
процента. въ 25 л. въ  50 л. въ 75 л. въ 100 л.

3 209 438 918 1,921
4 . 266 711 1,894 5,050
5 339 1,147 3,883 13,150
6 429 1,842 7,906 33,930
7 543 2,946 15,988 86,772
8 685 4,690 32,121 219,970
9 864 7,436 64,119 552,900

10 1,083 11,739 127,190 1,378,050

Читатель знаетъ, что въ самой Англш, где величина процентовъ 
самая наименьшая, она постоянно держится выше 3°/0 но ссудамъ, дающимъ 
наименьшей процента (по фондамъ государственнаго долга), а по коммер- 
ческимъ векселямъ наилучшаго качества (по векселямъ, дисконтируемым, 
въ англШскомъ банке) вообще платится гораздо больше, обыкновенно отъ
4 до 5%, а очень часто до 6% и даже 7% . Но эти ссуды составляюсь 
лишь незначительную часть коммерческихъ ссудъ въ Англш: но главной 
массе ссудъ подъ самое верное обезпечеше платится ироцентъ выше тре- 
буемаго англШскимъ банкомъ. Въ континентальныхъ странахъ и въ Север
ной Америке проценты выше, чемъ въ Англш. Коммерчески человекъ во 
Ф'раяцш, Германш нолагаетъ, что заключилъ заемъ очень выгодный, если 
долженъ платить только 6%; обыкновенно нлатитъ онъ больше. Изъ та
блицы мы видимъ, что при 3%  каниталъ въ течет е одного века возро
стаетъ слишкомъ въ 19 разъ; при 6% —слишкомъ въ 339 разъ; при 8 % — 
почти въ 2,200 разъ, наконецъ при 10% —'слишкомъ въ 13,500 разъ. Ве
личина 10% но хорошимъ ссудамъ - вовсе не редкость, не только у насъ, 
но и въ континентальной западной Евроне. Она не слишкомъ редко является 
даже въ Англш.

Но собственно такъ называемые проценты, платимые но ссудамъ 
составляютъ лишь часть коммерческой прибыли, которая вообще несра
вненно больше. Въ Англш, напримеръ, принимается, но словамъ Милля, 
за правило, что въ розничной торговле надбавка ценъ должна соста
влять 50°/0 нротивъ оптовой цены товара. Конечно изъ этихъ 50% 
должны быть покрыты расходы по содержашго лавки и потери отъ про
пажи долговъ на некоторыхъ нокунщпкахъ. Но если неискусному рознич
ному торговцу остается не очень много чистой прибыли за этими выче
тами, у торговца искуснаго чистая прибыль остается велика,—30%, быть 
можетъ 40%, быть можетъ и больше на его оборотный каниталъ, потому 
что каниталъ у него успеваетъ въ годъ сделать несколько оборотовъ. По- 
«мотримъ же, какъ будетъ рости каниталъ при разныхъ величинах! при
были отъ 10% до 40% . Считать тутъ по четвертямъ столей я и продол
жать счетъ до целаго столеи я значило бы приходить къ цифрамъ, которыя 
не поместились бы въ строку таблицы. Напримеръ, при 40%  прибыли, 
изъ 100 рублей делается черезъ 100 летъ более 41,000,950,000,000,000 руб
лей,—для ясности иопробуемъ произнести эту цифру: сорокъ одна тысяча 
биллшновъ, девять сотъ пятьдесятъ тысячъ мшш оновъ рублей,—сумма, въ



сравненш съ которой совершенно ничтожна вся сумма богатстве, находя
щихся на всемъ земномъ шаре; если положить населеше земнаго шара вт* 
1,000 миллмновъ человеке и разделить между ними эту цифру, на ка- 
ждаго человека придется но 41,000,950 рублей,—на каждаго человека 
такая сумма богатства, какою едва ли владеете вся фамил1я Ротшильдовъ. 
Чтобы соображеше наше могло справиться съ цифрами, кашя будутъ по
лучаться у насъ, мы должны ограничить разсчетъ временемъ, соответствую- 
ншмъ деятельности одного поколет я, тридцатью годами; сделаемъ счетъ 
но десятилетаямъ:

До какого числа рублей возростаетъ первоначальная сумма 100 рублей
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при величин!» 
прибыли. въ 10 л. въ 20 л. въ 30 л.

10% 259 673 1,741
15% 404 1,637 6,621
20% 619 3,834 23,738
25% 931 8,674 80,780
30% 1,379 19,004 262,000
35% 2,011 40,427 812,850
40% 2,892 83,663 2,420,240

Возможно ли коммерческому человеку получать но 40°% чистой при
были? Да, это очень возможно; иначе не было бы примеровъ тому, что 
начавъ свои торговые обороты летъ въ 20 съ какою-нибудь сотнею рублей, 
человекъ становится въ 50 летъ миллшнеромъ. Такихъ нримеровъ мало; 
отчего мало, мы увидимъ ниже; но сама по себе чистая прибыль въ 40% 
вовсе не редкость: мы безпрестанно видимъ примеры тому, что въ кай я- 
нибудь 5 летъ начинающей мелкш торговецъ увеличиваетъ свой каниталъ 
въ 5 разъ,—это значитъ, что каждый годъ каниталъ увеличивался на 40% 
прибавкою изъ чистой его прибыли. Но не будемъ останавливаться на этихъ 
40%, не будемъ останавливаться ни на 35%, ни на 30%, ни на 25%, ни 
даже на 20%,—остановимся только на 15% чистой прибыли. Это процентъ 
уже очень умеренный, слишкомъ умеренный: очень нлохъ иди очень не- 
счастливъ тотъ мелкШ торговецъ, который не наживаетъ въ годъ 150 руб
лей прибыли на 1000 рублей своего капитала. Все товарищи должны жа
леть или осме>иваТь его. При этомъ проценте, который ниже обыкновен
ная , каниталъ въ течет е одного поколет я возростаетъ въ 66 разъ.

Снрашиваемъ теперь, бывало ли когда нибудь и возможно ли было 
когда нибудь, чтобы сумма богатствъ, нринадлежащихъ нацш, возросла въ 
течет е какихъ нибудь 30 летъ —не говоримъ въ 66 разъ, а хотя въ 30 разъ, 
хотя въ 20 разъ? Соединенные Штаты представляготъ поразительнейший 
примеръ самаго быстраго возростай я суммы богатствъ общества, имего- 
щаго такую числительность, чтобы можно было назвать его отдельнымъ це- 
лымъ въ экономическомъ отношенш. Съ 1800 до 1860 г. населеше Соеди- 
ненныхъ Штатовъ возросло въ шесть разъ; если бы богатство страны воз- 
ростало хотя въ 20 разъ въ каждое 30-лет1е, въ 60 летъ оно возросло бы 
въ 400 разъ (202—400); разделивъ это увеличена  на цифру, въ какой 
увеличилось населеше, мы получили бы, что каждый житель Соединенныхъ 
Штатовъ въ 1860 г. былъ среднимъ числомъ слишкомъ въ 60 разъ богаче,
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чемъ былъ его дедъ въ 1800 г. Эгго—явная нелепость. Едва ли можно 
предположить, чтобы сталъ онъ богаче хотя въ 4 раза,—вероятно и того 
нетъ,- едва ли общШ уровень благоеостояшя поднялся въ эти 60 летъ 
хотя въ 2 раза. Но ноложимъ, что онъ поднялся въ 6 разъ; а население 
возросло, какъ мы знаемъ, также въ 6 разъ, значитъ сумма богатствъ въ 
60 летъ возросла въ 36 разъ, значитъ въ каждыя 30 летъ возростала въ 
6 разъ (62=36).

Что же мы имеемъ теперь?—По слишкомъ высокой оценке сумма бо- 
глтствъ нацш въ случае самаго быстраго увеличешя возростала въ 6 разъ 
въ 30 летъ. А прибыль по слишкомъ низкой оценке возростала въ эти 
30 летъ въ 20 разъ.—Что изъ этого следуетъ?

Мы знаемъ, что величина прибыли есть остатокъ продукта, за выче
томъ рабочей платы (рента тутъ въ счетъ нейдетъ, потому что она сама—- 
только излишекъ прибыли, остающейся въ некоторыхъ случаяхъ по неко- 
торымъ отраслямъ производства, какъ мы увидимъ ниже; когда дело идетъ 
о прибыли, въ разсчетъ входитъ только рабочая плата). Мы видимъ, что 
одна изъ двухъ долей продукта ростетъ гораздо быстрее, чемъ вся сумма 
продукта. Это значитъ, что другая доля продукта уменьшается. Чтобы 
яснее было это, представимъ таблицу процентнаго содержашя рабочей 
платы и прибыли въ продукте Соединенныхъ Штатовъ по гипотезе возро- 
сташя, нами принятой,

Мы положили, что сумма продукта ростетъ въ 6 разъ въ 30 летъ; 
это значитъ, что годичный нроцентъ возросташя продукта 6,15. Мы по
ложили, что прибыль ростетъ только въ 20 разъ въ 30 летъ; это значитъ, 
что ежегодный процента ея возросташ я 10,5,—цифра, очевидно слишкомъ 
малая, потому что недалекъ отъ такой величины въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ процентъ но ссудамъ, составляющей лишь часть всей чистой прибыли.

Поиробуемъ же сосчитать, какъ будутъ рости по десятилет ямъ при 
этой гинотезе сумма продукта и сумма прибыли, какую часть изъ суммы 
продукта, будетъ составлять сумма прибыли, и какая доля продукта будетъ 
оставаться на рабочую плату. Положимъ, что первоначально нродуктъ 
былъ =10,000, и прибыль составляла въ немъ десятую долю=1,000. Мы
будемъ иметь:

Сколько пзъ Какую долю Какая доля
Сумма Сумма суммы про пзъ суммы изъ суммы

Годы. дукта продукта со- продукта
продукта. прибыли. остается на 

рабочую 
плату.

ставляетъ 
сумма при

были.

остается па 
рабочую 

плату.

1-й 10,000 1,000 9,000 10% 90 %
11-й 18,171 2,714 15,457 15% 85%
21-й 33,019 7,681 25,338 22% 78%
31-Й 60,000 20,000 40,000 33% 67%
41-Й 109,030 54,288 54,942 48% 52%
51-Й 198,120 147,360 50,760 74% 36%
61-Й 360,000 400,000 40,000 111% 11%

Вникнемъ въ смыслъ этой таблицы. Мы предположили общество, въ 
которомъ нродуктъ ростетъ быстрее, чемъ населеше. Следуетъ ожидать, 
что благосостояше всехъ классовъ общества будетъ увеличиваться. По 
крайней мере нетъ къ тому естественныхъ нренятствШ. •

томъ vu. 26
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Но мы знаемъ какъ фактъ, что при трехчленномъ деленш продукта 
одна изъ долей этого продукта, прибыль, ростетъ быстрее суммы продукта. 
Чтобы видеть результатъ этого факта, мы приняли въ первый годъ не- 
ршда сумму прибыли, незначительную сравнительно съ нродуктомъ. По 
этой своей первоначальной незначительности она въ нервыя десятилетия 
еще не можетъ поглощать всю прибавку продукта: она захватываете себе 
все большую и большую долю въ немъ, и доля рабочей платы умень
шается, но безотносительная сумма фонда рабочей платы еще ростетъ. Че
резъ несколько времени прибыль разрослась на-столько, что захватываетъ 
уже всю годичную прибавку продукта, а потомъ больше годичной при
бавки. Начинаете уменьшаться уже и безотносительная величина фонда 
рабочей платы. Съ каждымъ годомъ этотъ процессъ идетъ- быстрее, потому 
что прибыль разростается очень быстро, и скоро она ноглощаетъ весь про
дукта, готова была бы поглотить даже больше, чемъ весь продуктъ, оста
вляя на долю рабочей платы нуль, а потомъ отрицательную величину.

Очевидно, что этотъ окончательный результатъ представляете собою 
практическую невозможность. Онъ выражаете теоретическую тенденцию 
прибыли уничтожить рабочую плату и поглотить все, что могло остаться 
въ рукахъ наемнаго работника отъ платы, получавшейся въ ирежт е годы.

Мы не приняли тутъ въ разсчетъ, размножается или не размножается 
классъ наемныхъ работниковъ. Если онъ и не размножается, все-таки оче
видно, что рабочая плата начнетъ чрезъ несколько времени падать. Оче
видно также, что если населеше и размножается, то при первоначальной 
незначительности суммы, какую беретъ прибыль изъ продукта, рабочая 
плата будетъ возростать при нашей гипотезе, потому что сумма продукта 
ростетъ быстрее, чемъ размножается населеше. Вотъ таблица, сопоста
вляющая оба эти случая. Левая половина таблицы ноказываетъ величину 
рабочей платы при населеши неразмножающемся. Въ правой половине 
таблицы мы приняли, что населеше въ течеше 60 летъ увеличилось въ 
6 разъ,—цифра, близкая къ тому, что было въ Соедпненныхъ Штатахъ. 
Годичный проценте размножешя въ этомъ случае 3,03.

Фондъ рабочей
п т т а  'ТТЛ

Насел, неразмножающееся. Насел, размнолсающееся.
Годы. Число работ Величина ра Число работ Величина ра

никовъ. бочей платы. никовъ. бочей платы.

1-й 9000 1,000 9,00 1,000 9,00
11-й 15457 1,000 15,46 1,351 11,47
21-й 25338 1,000 35,39 1,817 13,94
31-Й 40000 1,000 40,00 2,449 16,33
41-й 54942 1,000 54,94 3,302 16,66
51-й 50760 1,000 50,76 4,451 11,40
61-й 40000 Невозможное состояше общества.

Въ томъ и другомъ случае, мы виднмъ одинаковый ходъ дела. Пока 
прибыль не успела разростись, рабочая плата возвышается; черезъ не
сколько времени прибыль разростается до того, что уменьшаете своими 
захватами величину фонда рабочей платы, и рабочая плата начинаете па
дать; ея надеше идетъ несравненно быстрее, чемъ шло ея возвышеше; 
действительно, понижается она отъ прибыли, захваты которой ростутъ но 
прогрессш, гораздо быстрейшей, чемъ по какой возростаетъ продуктъ,



часть прибавки къ которому шла прежде на увеличение фонда рабочей 
платы. Этотъ ходъ дела одинаковъ и при неразмножающемся и при раз
множающемся населенш. Разница лишь въ томъ, что при населенш не
размножающемся рабочая плата сначала возвышалась бы значительнее, 
ч^мъ при размножающемся.

Теперь мы видимъ, что при трехчленномъ деленш продукта пони
жет е рабочей платы нроисходитъ не собственно отъ размножешя людей, 
какъ показалось Мальтусу. Причины этого феномена при существующемъ 
устройстве совершенно иныя. Оне заключаются въ самомъ этомъ устрой
стве. Две изъ нихъ мы уже видели при анализе Мальтусовой теоремы: 
ныне общественный бытъ таковъ, что прибавка къ населенш поглощается 
городами; число людей, занимающихся неземледельческими отраслями про
мышленности или ничемъ не занимающихся, ростетъ слишкомъ быстро 
■сравнительно съ числомъ землеиашцевъ, которое или почти вовсе не 
ростетъ или даже уменьшается. Другая причина., какъ мы говорили въ 
анализе Мальтусовой теоремы, заключается въ томъ, что слишкомъ мнопя 
изъ земледельческихъ улучшений, нужныхъ для благосостояния нацш, не 
лредставляютъ достаточной выгоды капиталисту. Этими двумя причинами 
объясняется недостаточность земледельческаго продукта, то есть и недо
статочность рабочей платы, въ которой главную статью составляетъ про- 
доволы т е. Теперь мы видимъ третью причину низкости рабочей платы: 
прибыль имеетъ постоянную тенденцию развиваться до того, чтобы захва
тывать какъ можно большую долю изъ фонда рабочей платы; она стре
мится поглотить весь этотъ фондъ и останавливается въ такомъ стремле- 
нш лишь матер1альною невозможностью для работника существовать иначе, 
какъ при известной величине рабочей платы.

Но все наши таблицы кончались цифрами физически невозможными: 
по таблицамъ возростат я процентовъ оказывалось, что капиталъ, даваемый 
въ ссуду, очень скоро долженъ далеко превзойти всю сумму богатствъ, су- 
ществующихъ или могущихъ когда-либо существовать на земномъ шаре; 
но таблицамъ возростат я чистой прибыли оказывалось, что каждый тор- 
говецъ, начавши торговать рублей на. 200 или на 300, долженъ сделаться 
летъ черезъ 25 или 30 миллшнеромъ, если не особенно несча,стливъ; по 
другимъ таблицамъ возростат я чистой прибыли оказывалось, что она 
должна поглощать всю рабочую плату. Отчего же не доходитъ дело до по- 
добныхъ результатовъ при столь сильномъ стремлеши прибыли доходить 
до нихъ? Что мешаетъ ей развиваться, какъ бы следовало по ея натуре?

Причины, задерживающая ея развито, известны каждому, кто сколько- 
нибудь вникалъ въ ходъ житейскихъ делъ. Оне лежатъ въ натуре человека.

По натуре прибыли, коммерческое дело быстро расширяется, если хо- 
зяинъ его не подвергается особеннымъ несчаст1ямъ и оставляетъ хотя часть 
чистой прибыли идти на расширение дела: тутъ действуетъ сила, сложныхъ 
процентовъ, сила, очень быстро увеличивающая капиталъ въ 5, въ 10, во 
100, въ 1000 разъ. Но при этой тенденцш прибыли къ быстрому ра сшире
нно дела, какимъ образомъ изменяется отношет е къ деду человека, бы
вающего хозяиномъ дела? Известно, какъ оно изменяется.
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Чемъ обширнее становится дело, темъ больше выходятъ его подроб
ности изъ нодъ нрямаго вонтроля хозяина. Все большая и большсая часть 
надзора за ведешемъ дела нереходитъ въ руки наемныхъ распорядителей. 
Кто же не знаетъ, какъ ведется дело наемнымъ распорядителемъ? Почти 
всегда небрежно и едва ли не въ большинстве случаевъ недобросовестно. 
Наемные распорядители стараются прибирать себе хозяйсшя деньги. Из
вестно, какая трата порождается илутовствомъ. Чтобы украсть рубль, по
чти всегда бываетъ нужно дать погибнуть многимъ рублямъ, иногда мно- 
гимъ десяткамъ рублей. Такимъ образомъ, если наемные распорядители 
уси'Ьваютъ присвоить себе десятую часть прибыли, это значитъ, что кроме 
десятой части, попадающей въ ихъ руки, еще целая половина прибыли те
ряется, не доходя ни до чьихъ рукъ. А та потеря, которая происходить 
не отъ плутовства, а только отъ небрежности наемныхъ распорядителей, 
остается уже вся чистою потерею.

Большому делу нужны наемные распорядители: они небрежны. Но и 
въ самомъ хозяине большею частно развивается небрежность соразмерно 
увеличенш его капитала. По нашей поговорке „копейка рубль бережетъ“ ; 
но скучно следить за конейками тому, у кого нрежше рубли разрослись 
въ тысячи.

Надзоръ хозяйскаго глаза все меньше и меньше можетъ проникать все 
дело, да и самъ становится все нлоше по мере увеличешя дела. Отъ этого 
лроцентъ прибыли уменьшается съ увеличешемъ имущества, на которое 
идетъ прибыль. Это—фактъ до такой степени всеобщей, что въ Англш уже 
никто не станетъ спорить, если вы скажете: нроцентъ прибыли, получае
мой коммерческимъ человекомъ съ его капитала, обратно нронорщоналенъ 
размеру его капитала. Кто торгуетъ на миллюнъ фунтовъ, получаетъ съ 
каждой тысячи фунтовъ меньше прибыли, чемъ тотъ, кто торгуетъ на де
сять тысячъ фунтовъ; а кто торгуетъ на одну тысячу, иолучаетъ съ нея 
болышй нронентъ прибыли, чемъ торгующШ на 10 тысячъ съ каждой 
своей тысячи. Чемъ больше становится дело, темъ меньше становится 
процентъ прибыли отъ усиливающегося участия небрежности и недобросо
вестности въ расиоряжешяхъ. Но это еще не все. Пока благосостояше че
ловека ростетъ до степени, сообразной съ его разумными нуждами, чело
векъ становится все разсудительнее и разсудительнее. Но есть размеръ 
средствъ, превышающей силу обыкновенная  человеческаго благоразум1я. 
Каждый знаетъ, верна ли поговорка „съ жиру бесится". Если у человека 
гораздо больше дохода, чемъ ему действительно нужно, онъ начинаетъ де
лать пустые глупые расходы, нршбретаетъ привычку къ дурачествамъ, ко
торыя скоро иереходятъ въ мотовство. Очень нередки примеры людей, 
глупеющихъ но мере своего обогащешя. Еще чаще видимъ, что разбога
тевший человекъ нроматываетъ деньги, которыя достались ему такъ тяжело, 
и которыя онъ такъ благоразумно берегъ, пока не почувствовалъ себя очень 
богатымъ. Но если часто встречаются и нримеры иротивоположнаго, если 
остаются до конца бережливы и благоразумны люди, разбогатевш1е соб
ственными усил1ями, то редко уже бываютъ таковы ихъ дети: то, что на
коплено отцомъ, проматывается сыномъ— это обыкновенная истор1я.

—  404  —



Не къ выгоднымъ мыслямъ о системе трехчленнаго дедеш я приводить 
насъ анализъ характера прибыли въ ея отдельности отъ рабочей платы. 
Посмотримъ, къ чему нриведетъ насъ анализъ ренты въ ея отдельности 
отъ прибыли и рабочей платы.

Р е н т а.

Землевладелец'!, получаетъ изъ продукта долю, называемую рентой, не 
за то, что учас т вуете. чемъ нибудь въ производстве, а за то, что дозволяете  дру- 
гимъ пользоваться землею, ему принадлежащею. Плодород1е разныхъ участ- 
ковъ земли различно. Есть тай е участки, которые сверхъ рабочей платы  
и прибыли обыкиооеннаго размера даютъ излишекъ; есть та ше, которые 
не даютъ этого излишка, но даютъ прибыль обыкновенной величины,—  
земли этого сорта могутъ возделываться капиталистами для прибыли только 
въ томъ случае, когда за выдачею рабочей платы, весь продуктъ остается 
у кш итялистовъ. Землю худшаго сорта, которая не даетъ прибыли обы
кновенна™  размера. уже не можетъ возделывать капиталиста для прибыли, 
а  можетъ возделывать только работникъ для своего нрокормлеш я. Но при 
системе трехчленнаго делеш я промышленный  дела ведутся капиталистами  
для прибыли, потому земля этого носледняго сорта не возделывается, и 
во;зделыван1е не спускается ниже того сорта земли, который, за вычетомъ 
рабочей платы, оставляете  капиталисту обыкновенную прибыль безъ вся- 
каго излишка. За право возделывать этотъ сортъ земли капиталиста не 
можетъ платить владельцу  ничего: если бъ земдевладелецъ сталъ требо
вать платы, у капиталиста не осталось бы обыкновенной прибыли и онъ 
бросилъ бы воздЪлываш е. Землевладелец! устуиаетъ ему пользоваш е зе
млею этого сорта за-даромъ. (Разумеется, надобно понимать это относи
тельно техъ участковъ носледняго сорта, которые лежсатъ небольшими 
клочками среди лучшей земли. Они возделываются, благодаря своему место
положению, но ничего не прибавляютъ къ плате, получаемой землевла
дельцем! за лучш ую  землю). Эт от ъ самый низший изъ возделываемыхъ сор- 
товъ земли служите  нормою, но которой определяется величина ренты, 
даваемой каждымъ изъ высшихъ сортовъ земли.

Если же (говорить Милль) пзъ возделываемыхъ земель наименьший доходъ упо
требленному на .нее труду п капиталу дастъ та часть, которая даетъ только обыкно
венную прибыль на капиталь, не оставляя ничего для ренты, этимъ дается норма для 
опред'Ьлешя ренты, даваемой всякимъ другпмъ сортомъ земли. Каждый сортъ земли 
даетъ ровно столько больше обыкновенной прибыли на затраченную сумму, сколько 
больше самаго худшаго изъ возделываемыхъ сортовъ даетъ онъ. Этотъ излишекъ—  
сумма, которую фермеръ можетъ платить въ ренту землевладельцу; а если бы онъ не 
уплачпвалъ этого излишка, онъ получалъ бы прибыль больше обыкновенной, и сопер
ничество другихъ капиталистов!., —  соперничество, уравнивающее прибыль на разныя 
затраты капитала,— дало бы землевладельцу возможность взять этотъ излпшекъ. Такнмъ 
образомъ рента, даваемая нзвестнымъ сортомъ— излишекъ продукта надъ тою суммою, 
какая получилась бы на такой же каппталъ, употребленный для обработки худшаго пзъ 
возделываемыхъ сортовъ земли. Земля, отдаваемая капиталисту-фермеру, никакъ не мо-
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жетъ давать постоянным* образомъ ренту больше этой, а если даетъ меньше, то лишь оттого, 
что землед-Ьлецъ уступаетъ фермеру часть суммы, которую, если захочетъ, можетъ получить.

Вотъ теория ренты, прочно введенная въ науку трудами Рикардо. Про- 
тивъ нея было много возражений, но они возникали только изъ непони- 
маш я дела. Только одно изъ нихъ, придуманное Кери, должно быть упо
мянуто зд^сь, потому что успело спутать мысли довольно многихъ и у  
насъ, благодаря знаменитому Баск а, заимствовавшему его у Кери и реко
мендовавшему континентальной публике какъ свое собственное изобрете
т е. (Внрочемъ, можетъ статься, и подлинно Баск а не заимствовалъ, а 
самъ изобрелъ его: ведь случалось же иногда, что делалось двумя мысли
телями, однимъ независимо отъ другаго, какое-нибудь великое открык е,—  
ведь изобрели же и Ньют онъ и Лейбницъ, каждый самъ но себе, диффе
ренциальное исчислет е; такъ  почему же две головы прот ивонолож нагя  
сорта не могутъ изобрести одинаковаго вздора, независимо одна отъ дру
гой?)— Намъ отъ себя не нужно ничего говорить въ онровержен1е этой не- 
депости, потому что достаточно обнаружена ея несообразность Миллемъ. 
Вотъ въ  чемъ эта истори я.

Еъ  ренте обыкновенно причисляются некоторые платежи, составляю
щее собственно не ренту, а прибыль на капиталъ. Напримеръ, часть суммы, 
платимой землевладельцу, арендатора  фермы даетъ за пользоваш е жили- 
щемъ и другими постройками,—  эта часть платежа не рента въ строгомъ 
смысле слова, а прибыль на затраченный въ ностройкахъ капиталъ, съ 
процентами ногашеш я этого капитала, разрушаемаго временемъ. Но если 
затраченъ капиталъ на улучш ет е самой земли, та часть платы, которая 
делается за этотъ капиталу  скорее можетъ назваться но мнению Мплля 
рентою, чемъ вознагражденеемъ за капиталъ. Если такъ, часть ренты съ 
некоторыхъ земель— вознагражден1е за капиталъ, а другая часть ренты съ 
техъ же земель и вся рента съ другихъ— вознагрш ждеш е за силы природы. 
Заметивъ это, Милль иродолжаетъ:

Американсшй пооитпко-экономъ Кери уничтожаетъ разлипе между этими двумя 
источниками ренты, совершенно отрицая одпнъ изъ нихъ: онъ считаетъ всякую ренту 
результатомъ затраченная  капитала. Въ доказательство тому онъ утверждаете, что вся 
денежная ценность всей земли какого угодно государства, напр., Англш или Соединен- 
ныхъ Штатовъ, далеко меньше суммы, какая была израсходована или какую надобно 
было бы израсходовать теперь, чтобы довести эту страну до вынешняго пооожеаiя изъ 
состоян1я первобытнаго леса. За эту резкую мысль схватились Баст а и друпе писа
тели, какъ за средство защитить поземельную собственность аргументомъ более силь- 
ныиъ, чемъ все друпе аргументы. Очевпднейш1й смыслъ теоремы Кери равнозначите- 
ленъ тому, что если бы вдругъ прибавилась къ землямъ Англш невозделаная террито- 
р1я, равная этимъ землямъ по естественному плодородт , то не стоило бы жителялъ 
Англш приниматься за ея возделываше, потому что прибыль отъ этой операцш не 
равнялась бы обыкновеннымъ процентамъ на израсходованный для того капиталъ. Если 
можно думать, что требуется ответъ на такое мн'Ьше, то довольно будетъ заметить, 
что въ Англш постоянно обращается подъ обработку земля не равнаго, а гораздо низ
шая  качества, чемъ земли уже возд'Ьланныя, и что расходы на это вполне выплачи
ваются рентою съ такой земли въ небольшое число летъ.
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Но мысль Керп не совершенно такая, какой могла бы показаться по этимъ его 
словамъ, безъ другихъ его объяснений. Онъ утверждаете не то, что земли какой угодно 
страны по среднему выводу не стоятъ суммъ, употребленныхъ на пхъ улучшете п что 
улучшеше земли въ общей сложности было ошибочнымъ разсчетолъ для хозяевъ. Въ свою 
оцЬвку капитала, положеннаговъ землю, онъ включаетъ вс^ расходы на сооружеше дорогъ и 
каналовъ, т. е. не на увеличеше ценности земель, уже возделываемыхъ, а на откры
тие доступа къ другпмъ землямъ, сопернпчествующимъ съ прежними. Но п съ этою 
поправкою его теорiя почти столь же неосновательна, если придавать ей тотъ смыслъ въ ко- 
торомъ она только и можетъ служить опорою его выводовъ. Положпмъ, какъ мы по- 
лагаемъ, что прибавилась къ нынешней Англш вторая Англ1я, по прпроде столь же 
плодородная: можетъ ли кто нибудь усомниться, что люди, которымъ была бы отдана 
новая земля, иашли бы въ денежномъ отношенш выгоцнымъ деломъ устропвать до
роги, нужныя для доставлешя продукта на рынокъ, по мере того какъ возделывалась 
бы земля? Керп вероятно отвечалъ бы, что устройствомъ этихъ дорогъ они могли бы 
возвысить своп ренты, но наверное понизили бы ренты старой англШской территорш. 
Ответа совершенно веренъ и показываетъ обманчивость критерiума, принятаго Кери. 
Можетъ быть, что вся земля на свете не имеетъ продажной цены, равной сумме из- 
держекъ, сделанныхъ на ея приведет е въ нынешний видъ, съ прибавлешемъ издер- 
жекъ на устройство всехъ существующихъ путей сообщена . Усовершенствоваше путей 
сообщешя имеетъ тенденцию понижать существующая ренты, уменьшая монополию земли 
соседней съ местами, где собраны больш1я массы потребителей. Дороги и каналы 
строятся не затемъ, чтобы поднимать ценность земли, уже снабжающей рынки, а за- 
гЬмъ (между прочпмъ), чтобы удешевлять предложеше товара допущешемъ на рынокъ 
продукта другихъ земель, более отдаленныхъ; и чемъ успешнее достигается эта цель, 
темъ сильнее понижается рента. Если бы вообразить, что железныя дороги и каналы 
Соединенныхъ Штатовъ не просто удешевляютъ ■ перевозку, а псполняютъ свое дело 
такъ успешно, что совершенно унпчтожаютъ расходы перевозки и даютъ возможность 
продукту Мичигана достигать ныю-йоркскаго рынка такъ же быстро и дешево, какъ 
достигаетъ продукта Лонгъ-Айленда, то уничтожилась бы вся ценность всей земли 
Соедпненныхъ Штатовъ (кроме земли, по своему положенш  удобной для построекъ) 
или, точнее сказать, наилучшая земля продавалась бы лишь за сумму, какой равняется 
расхода на расчистку ея и плату по 1V 4 доллеру за экръ, взимаемую правительствомъ 
при отводе новой земли, потому что съ такими расходами можно получать въ безгра- 
ничномъ изобил1и землю въ Мичигане, равняющуюся достоинствомъ наилучшей земле 
Соедпненныхъ Штатовъ. Но странно то, что Керп почелъ этотъ фактъ противор'Ьча- 
щпмъ теорш ренты Рпкардо. Если согласиться со всемъ, что онъ говорить, все-таки 
останется справедливыми что пока есть земля, не дающая ренты, то земля, дающая 
ренту, даетъ ее вследств1е какого нпбудь преимущества своего по плодородш или бли
зости къ рынкамъ надъ землею, не дающею ренты; и мера этого преимущества слу
жить также мерою ренты. А причина, почему эта земля даетъ ренту,— то обстоятель
ство, что она обладаетъ естественною монопол1ею оттого, что количество земли, поль
зующейся равными съ нею выгодами, недостаточно для снабжешя рынка. Эти мысли 
составляютъ теор1ю ренты, изложенную Рпкардо, и если оае справедливы, я не вижу, 
какую важность имеетъ то обстоятельство, больше, пли меньше рента, даваемая ныне 
землею, чемъ проценты капитала, израсходдваннаго на возвышеше ея ценности, вме
сте съ процентами капитала, изрaсxoдеввннаго на понижене ея ценности. — Въ
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своемъ последующем'!, eoHnHeRi» „The Past, the Present, and the Future" Kepu приво
дить другое основане оировергать тeoрiю ренты Рнкардо: онъ ссылается па псториче- 
OKÎft факта, что земли, возделанныя раньше всехъ другихъ, были не еамыя плодород
ный, а безплодныя: „мы находимъ, что переселенцы всегда занимали землю въ вер- 
ховьяхъ долпнъ, где слон растительной почвы тонокъ, землю, легко расчищаемую и 
не требующую осушеня, вознаграждающую трудъ малымъ урожаемъ; потомъ всегда 
спускались они все ниже и ниже, очищая и осушая плодородный низменности по мере 
того, какъ росло населеше и богатство. Когда населеше малочисленно и земли много, 
возделываше начинается и всегда должно начинаться съ иочвъ небогатыхъ. Съ возро- 
станемъ населешя и богатства всегда расширяется возделываше на друп я почвы, более 
плодородный, такъ что вознаграждеше за употребленный на ннхъ трудъ постоянно ростетъ".

Правда, что редко возд'Ьлываше начинается съ земель, расчистка и осушеше 
которыхъ требуютъ напбольшаго труда: вероятно справедливо то, что въ новыхъ стра
нахъ возделываше обыкновенно начинается на холмахъ и спускается съ нихъ въ до
лины; потому часто можетъ случаться (хотя, разумеется, непременнаго правила тутъ 
ветъ), что плодородн'Ыпшя земли остаются невозделанными дольше другихъ земель, 
природная производительность которыхъ меньше, даже п по пропорцш труда п расхода 
требуемаго ихъ возд'клывашемъ. Но Керн едва ли можетъ сказать, что въ какой бы 
то iin было старой стране невозделанныя земли— вообще земли такого сорта, который 
былъ бы наивыгоднейшимъ для возделывашя. Нпрочемъ сделаемъ даже и эту уступку; 
предположпмъ вместе съ Кери, что расшнреше нивъ пдетъ къ лучшимъ землямъ, отъ 
безплодныхъ къ плодоноснымъ, а не къ худшимъ, не отъ плодоносныхъ къ безплод- 
нымъ, и что, напримеръ, невозделанная земля Англш, Шотландш п Ирландш соста
вляете именно ту часть этихъ странъ, которая назначена со временемъ давать наи- 
обпльнейшее вoзиахраждeиie земледельческому труду. Читатель согласится, что это 
уступка довольно большая; но даже и она не послужитъ возражешемъ противъ закона 
ренты, пзложеннаго нами въ этой главе. Если болота н скалы въ роде Дартмура и 
Шепъ-Фельза— плодороднейш1я земли въ Англш, то когда они обратятся подъ возде
лываше, они будутъ давать наибольшую ренту, а земли, которыя тогда вовсе не ста- 
нутъ давать ренты, будутъ вероятно нынешшя нлодороднейш1я земли, въ роде Эссек
ской равнпны п Carse of Gowrie. Въ какомъ бы порядке ни обращались землп нодъ 
возделываше, но цену земледелкческаго продукта непременно будутъ определять те 
земли, возделываше которыхъ даетъ наименьшую выручку по пропорцш унотребляемаго 
на ннхъ труда; а все друпя землп будутъ платить ренту, прямо равняющуюся излишку 
ихъ продукта надъ этимъ minimum.

Рента нредст авляетъ собою сбережеш е расхода на земле лучшаго ка 
чества сравнительно съ худшею землею, которая не платить ренты. Изъ 
этого видно, что отъ платежа ренты только уравниваются расходы капп- 
талистовъ, возделывающихъ земли разнаго качества, но нисколько не воз
вышается размеръ расхода, нужнаго для возделываш я земли худшаго сорта. 
.А при соперничестве, цена продукта должна быть одинакова, хотя бы часть 
продукта получалась съ однимъ расходомъ, другая часть— съ другимъ. Изъ 
этого заключа й т е , что рента вообще не увеличиваете  собою расходовъ 
производства. Если смотреть на дело только со стороны нродажиыхъ 
ценъ при трехчлеш ю мъ деленш  продукта, оно действительно кажется 
такъ. Если бы капиталиста не платилъ ренту, то кажется, что онъ про-
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давалъ бы хлЬбъ все-таки за ту же дЬну, за какую нродаетъ его при ида- 
тежЬ ренты. Но совершенно иное открывается, когда мы, не останавливаясь 
на дЬнЬ, феноменЬ внЬшнемъ и случайномъ, разберемъ сущность дЬла.

Предноложимъ, что общество имЬетъ въ своемъ расиоряженш 1000 ра
бочихъ дней, которые могло бы употребить на земледЬлге. Предположимъ, 
что этому обществу нужно 40 четвертей хлЬба. Предноложимъ, что земля, 
находящаяся подъ руками этого общества, раздЬляется на три сорта. На 
землЬ лучшаго сорта 1 четверть хлЬба получается трудомъ 15 дней. Земля 
этого сорта имЬетъ такое пространство, что съ нея можно получить”20 четвер
тей. На землЬ втораго сорта 1 четверть хлЬба получатся трудомъ 30 дней, 
а на землЬ третьяго сорта трудомъ 40 дней: земля каждаго изъ этихъ двухъ 
сортовъ имЬетъ такое пространство, что можно съ каждаго сорта получить 
по 10 четвертей. Предноложимъ, что это общество составляетъ одно хо
зяйство,—-гипотеза, не превышающая размЬра нынЬшнихъ хозяйствъ: 40 
четвертей хлЬба соотвЬтствуютъ нотребленио семьи, имЬющей около 15 че- 
ловЬкъ въ своемъ составЬ. Посмотримъ, что будетъ съ потребностью се
мейства въ земледЬльческомъ продуктЬ при гипотезЬ платежа и при ги- 
нотезЬ неплатежа ренты въ чужiя руки.

Если семейство не нлатитъ ренты въ чуж1я руки, оно, конечно, по
заботится употребить на, земледЬльческш продукта всЬ силы, какими мо
жетъ располагать для этого дЬла. ЗемледЬдьческая часть его хозяйства бу
детъ имЬть такой видъ:

с  й Количество
К акой сортъ Ск° льк о̂ дней Количество дней, употре-
земли воздЬ - / руда полученнаго бляемыхъ на

лывается. ° ляется на каж- продукта. получеше
дую продукта.

1-Й . . . .  15 20 300
2-Й . . .  . 30 10 300
3-й . 40 . 10____________400

Итого . . . .  — 40 1,000
Семейство получаетъ земледЬльческй  продукта въ полномъ количествЬ, 

какое нужно ему, благодаря тому, что употребляетъ на земледЬл1е всЬ тЬ 
рабоч1е дни, как1е можетъ употреблять на него безъ вреда для другихъ 
своихъ потребностей.

Предноложимъ теперь, что рента платится въ чуж1я руки. Въ сущно
сти, всЬ платежи производятся трудомъ, — деньги только служатъ вексе
лями на иолучет е труда, а требоваше уплаты нродуктомъ вмЬсто уплаты 
трудомъ имЬетъ лишь тотъ смыслъ, что сокращает* для получающаго 
уплату першдъ между получешемъ уплаты и обращешемъ ея на потребле- 
н1е. Примемъ же для простоты, что форма платежа соотвЬтствуетъ его 
сущности, что рента и по формЬ уплачивается рабочими днями, какъ всегда 
уплачивается ими въ существЬ дЬла. Тогда мы будемъ имЬть:

Если бы семейство воздЬлывало только земли нерваго сорта, никакого 
платежа ренты не было бы. Но съ этой земли получается только 20 чет
вертей, а нужно 40 четвертей. Изъ 1000 рабочихъ дней употреблено только 
300; остается въ расиоряжен1и семейства еще 700 дней. Конечно, оно обра
тить ихъ на увеличеше земледЬльческаго продукта, станетъ воздЬлывать



землю втораго сорта.—Земля втораго сорта дастъ 10 четвертей съ уиотре- 
блешемъ на то 300 рабочихъ дней. Она еще не платитъ ренты, но земля 
нерваго сорта уже платитъ ренту, но 15 рабочихъ дней съ каждой четверти 
даваемаго ею хлеба. Подведемъ теперь разсчетъ.
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Сорты
земли.

Сколько дней 
употребляется 
на четверть.

Количество 
получае- 

маго про
дукта.

Количество 
дней, употре- 
бленныхъ на 

получеше 
продукта.

Количество 
дней употре-] 
бленныхъ 
на уплату 

ренты.

Всего из
расходо

вано 
дней.

1-й . . . 15 20 300 300 600
2-й . 30 10 300 —  . 300

Итого . . . 30 30 600 300 900
Но продукта все еще недостаточно, а рабочихъ дней израсходовано 

только 900 и остается въ распоряжении семейства еще 100 дней. Конечно, 
они будутъ употреблены на понолнеше продукта. Такъ ли вы полагаете? 
Если такъ, возделыванИе расширится на земли третьяго сорта, Посмотримъ, 
что тогда будетъ. На земле 3-го сорта 1 четверть требуетъ 40 дней труда; 
значитъ 1 четверть хлеба съ земли 2-го сорта будетъ платить ю, а 1 
четверть хлеба съ земли 1-го сорта—25 рабочихъ дней въ ренту. Положимъ, 
что будетъ сначала употреблено на землю 3-го сорта количество рабочихъ 
дней, нужное на иолучеше только 1 четверти хлеба. Мы будемъ иметь:

Сорты
земли.

Число дпей 
на четверть.

Получен
ный про

д укта

Число дней упо- 
треблепныхъ 
на ползгчеше 

продукта.

Число дней 
уплачен- 
ныхъ въ 
ренту.

Всего
израсхо
довано
дней.

1-й . . . 15 20 300 500 800
2-Й . . . 30 10 300 100 400
3-Й . 40 1 40 — 40
Итого . . — 31 640 600 1,240
Мы видели, что семейство безъ вреда для другихъ своихъ потребно

стей могло употреблять на земледел1е только 1,000 дней; но ведь было же 
у него кроме атихъ 1,000 дней известное количество дней, употребляв
шихся на другИя потребности,—вотъ теперь ему и представляется выборъ 
поступить какъ угодно: или не возделывать землю третьяго сорта, и 
остаться съ недостаточнымъ количествомъ земледельческаго (продукта, или 
переносить на увеличение этого продукта рабочИе дни отъ другихъ потреб
ностей, которые останутся уже не вполне удовлетворены. На практике во
просъ решается темъ, имеетъ ли семейство достаточное число дней, чтобы 
неренесенИемъ ихъ на земледелие могъ пополниться землед'ЬльческИй про
дукта до нужнаго количества 40 четвертей. Положимъ, что весь фондъ 
рабочихъ дней въ другихъ занятИяхъ составлялъ 800 дней. Если перенести 
на земледелие все дни, нужные для пополнения земледельческаго продукта, 
счетъ будетъ таковъ:

Сорты
земли.

Число дней 
на четверть.

Получен
ный про- 

дуктъ.

Число дней упо- 
требленныхъ на 

получев1е 
продукта.

Число дней 
уплачен- 
ныхъ въ 

ренту.

Всего
израсходо

вано
дней.

1-й . . . 15 20 300 500, 800
2-Й . . 30 10 300 100 400
3-Й 40 10 400 — 400
Итого .  . — 40 1,000 600 1,600



При этомъ счете потребность въ земдедельческомъ продукте была бы 
удовлетворена хорошо; но на все друпя потребности, вместо нужныхъ 800 
дней, оставалось бы только 200. Лишешя по этимъ другимъ потребностямъ 
были бы слишкомъ уже тяжелы, и потому принимается среднШ путь: часть 
рабочихъ дней переносится отъ другихъ занятШ на земледелiе, но въ 
такомъ размере, что земледельчесшй продуктъ получается не въ полномъ 
кодичестве, за то друйя потребности удовлетворяются не на одну четвертую 
часть, какъ было бы при полученш полнаго земледЪльческаго продукта, а 
на, целую половину или на пять осьмыхъ,—положимъ на половину; тогда 
положеше семейства будетъ:

Изъ 800 дней отъ всехъ другихъ потребностей перенесено на земде- 
делiе 400 дней; землед'М е имеетъ 1,400 дней; земледельчесый продуктъ 
получается въ такомъ количестве:
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Сорты

земли.

Число дней 

на четверть.

Получен
ный про
дуктъ.

Чпсло дней 
употреблен- 
ныхъ на по- 

лучет е 
продукта.

Число 
дней 

уплачен- 
ныхъ въ 

ренту.

Всего
израсхо
довано
дней.

1-Й . . .
2-Й . . 
3-Й . . .

. . 15
. . .  30 

. . 40

20
10
5

300
300
200

500
100

800
400
200

Итого . . . . .  — 35 800 . 600 1,400

Вместо нужныхъ 40 лотовъ хлеба съесть только 35 лотовъ,—эта зна
чить остаться лишь немножко голоднымъ; а по нужде можно назвать себя 
и сытымъ после такой еды. Употреблять на одежду, жилище и т. д. только 
половину труда, какой былъ бы нуженъ, — это значитъ иметь одежду 
плохую, жилище дрянное, но все-таки еще не оставаться безъ одежды и 
жилища. Чего же больше?—Жить можно.

Вотъ влiянiе ренты, когда она отделяется отъ рабочей платы. Если 
угодно, вы можете доказывать, что рента не входитъ въ издержки произ
водства, что она не составляетъ лишняго расхода, а выражаетъ собою 
только экономно труда въ лучшихъ услов1яхъ сравнительно съ трудомъ въ 
менее хорошихъ услов1яхъ. Положимъ, что все это такъ; но какъ бы тамъ 
ни было, рента составляетъ долю продукта; если она отделяется отъ ра
бочей платы, это значитъ что у человека, занимающегося нроизводствомъ, 
остается ровно настолько меньше продукта, насколько выделяется изъ про
дукта рентой. Такова сущность дела. Какимъ снособомъ она проявляется 
при нынешнемъ устройстве, когда расиредедеше совершается носредствомъ 
обмена, это мы увидимъ, когда будемъ разсматривать вопросъ о ценахъ.

Известно, что рента, подобно прибыли, имеетъ тенденщю захваты
вать все большую и большую долю изъ продукта. Никто изъ серьезныхъ 
иолитико-экономовъ не сомневается въ этомъ. Изъ маленькихъ таблицъ, 
ириведенныхъ нами, уже можно заметить, что величина ренты имеетъ 
свойство возростать гораздо быстрее, чемъ ростетъ сумма продукта. Но 
чтобы этотъ ходъ дела былъ еще виднее, приведемъ таблицу, составлен
ную для разъяснешя именно этой сгороны дела.



Положимъ, что земля известной страны разделяется но своему нло- 
дородш на 10 сортовъ, изъ которыхъ лучтшй дастъ при известномъ коли
честве труда 10 четвертей, второй—9, третий 8 и т. д., а самый низшш 
только 1 четверть пшеницы съ десятины; Положимъ для простоты, что про- 
транство всехъ сортовъ земли одинаково, наиримЬръ, каждаго сорта на
ходится по 100 десятинъ. Посмотримъ теперь, какъ будетъ возростать доля 
ренты по мере раснространешя хлебопашества на низш1е сорты земли.

Пока возделывается только земля перваго сорта, ренты, нетъ. Про- 
дуктъ (100ХЮ )=1000 четвертей.

Когда воздЬлыват е спускается на второй сортъ, продукта увеличи
вается на 900 четвертей (100X9); земля перваго сорта даетъ ренту по 1 
четверти съ десятины; всего получается 1,900 четв. продукта; изъ нихъ 
100 четв. идутъ въ ренту.

Продолживъ этотъ счета до послЬдняго сорта земли, мы будемъ иметь 
следующую таблицу:
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Изъ Какую до Какая

Сортъ земли,, до КО. Сумма про
дукта съ этого

этого
про Остается на

лю въ 
сумм*

доля изъ 
продукта

тораго расширилось II высшихъ дукта рабочую пла продукта остается
возд1>лываше. сортовъ земли. идутъ ту и прибыль. соста- на рабочую

въ
ренту.

вляетъ
рента.

плату и 
прибыль.

l -й (ю четв.) 1,000 . — 1,000 — 100%
2-Й ( 9 J» ) 1,900 100 1,800 5 % 9 5 %
3-Й ( 8 » ) 2,700 300 2,400 11% 8 9 %
4-Й ( 7 » ) 3,400 600 2,800 1 8 % 8 2 %
5-Й ( 6 п ) 4,000 1,000 3,000 25°/о 7 5 %
■6-й ( 5 >» ) 4,500 1,500 3,000 33°/0 6 7 %
7-й ( 4 п ) 4.900 2,100 2,800 4 3 % 5 7 %
8-Й ( 3 » ) 5,200 2,800 2,400 5 4 % 4 6 %
9-Й ( 2 » ) 5,400 3,600 1.800 6 7 % 3 3 %
10-Й ( 1 п ) 5,500 4,500 L,000 СО to о

 
о 

<

1 8 %

Мы тутъ видимъ. что рента играетъ относительно прибыли и рабо
чей платы точно такую же роль, какую прибыль играетъ относительно 
рабочей платы. Она развивается но быстрейшей прогрессш, чемъ сумма 
продукта. Но начинается она маленькою величиною, такъ что на нервыхъ 
иорахъ прибавка къ продукту еще не вся поглощается ея развшпемъ: умень
шается только процентное содержаше части, остающейся на прибыль и 
рабочую плату, но еще ростетъ абсолютная величина этой части; нотомъ 
рента становится уже такъ велика, что вся прибавка къ продукту погло
щается ею; дальше, вся эта прибавка оказывается недостаточна, рента за
хватываешь все больше и больше изъ части продукта, оставшейся прежде 
на прибыль и рабочую плату, такъ что и абсолютная величина этой части 
начинаетъ уменьшаться, все быстрее и быстрее.

Но въ действительности рента редко достигаетъ такой силы, чтобы 
уменьшать абсолютную величину части, остающейся на рабочую плату и 
прибыль; обыкновенно, возросташе ренты держится на такомъ пределе, 
что уменьшается только пропорщя, составляемая въ возростающемъ про
дукта прибылью и рабочею платою, но абсолютная величина фонда при
были и рабочей платы остается безъ уменьшешя или даже несколько воз-



ростаетъ, только возростаетъ во всякомъ случай гораздо медленнее, чемъ 
сумма продукта.—Чемъ производится эта задержка поглощающему возро- 
сташю ренты? При трехчленномъ долет и она производится действИемъ 
двухъ силъ, совершенно противоположныхъ но влИянИю на общественное 
благосостояние, но совершенно одинаково дМ ствуюШдхъ на ренту.

Первая изъ этихъ силъ—сила совершенно посторонняя трехчленному 
д'бленйо продукта, сила цивилизации, прогресса, усовершенствований. Общая 
формула всякаго прогресса состоитъ въ томъ, что онъ уменьшаетъ силу 
неравенствъ. Въ применении къ земледельческому производству каждое усо
вершенствование, возвышая уснехъ дела въ лучшихъ обстоятельствахъ, 
обыкновенно еще значительнее возвышаетъ его въ обстоятельствах!, менее 
хорощихъ, а во всякомъ случае устраняетъ надобность вести дело въ обсто- 
ятельствахъ, бывшихъ прежде самыми худшими. Наир., если отъ замены 
сохи хорошимъ илугомъ на земде перваго сорта будетъ родиться 12. чет
вертей вместо прежнихъ 10, то на земле пятаго сорта будетъ въ большей 
части случаевъ родиться вместо прежнихъ 6 четвертей не 8, а 9; а во вся
комъ случае отъ значительнаго увеличения продукта съ этихъ первнхъ 
пяти сортовъ земли отстранится надобность возделывать землю шестаго 
сорта, которая возделывалась прежде, давая только 5 четвертей. Такимъ 
образомъ низшая норма успешности дела, норма, определяющая ренту, 
значительно облегчается. Напримеръ: предполагая даже, что продукта земли 
пятаго сорта возвысился отъусовершенствованИя не больше, чемъ продукта 
земли перваго сорта, и предполагая, что обществу нуженъ продукта въ 
4.500 четвертей, мы будемъ иметь следующИя очень различныя положения 
делъ до усовершенствования п после усовершенствования (нолагаемъ, что 
все сорты земли равны но пространству, какъ полагали выше).
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До усовершенствования:
Продуктъ съ 

Сорты земли. десятины.

1 - й ..............10

Сумма про
дукта.

1000

Рента 
съ деся

тины.

5

Сумма
ренты.

500

Доля, остаю
щаяся на при
быль и рабо

чую плату.
500

2-Й 9 900 4 400 500
3-Й . . . . . 8 800 3 300 500
4 й . . . 7 700 2 200 500
5-Й . .  . . . 6 600 1 100 500
6-й . .  . . . 5 500 — — 500

Итого . . — 4,500 _ — 1,500 3,000
По усовершенствовании:

Продуктъсъ 
Сорты земли. десятины.

Сумма про
дукта.

Рента 
съ деся

тины.
Сумма
ренты.

Доля, остаю
щаяся па ра
бочую плату и 

прибыль

1-й . . . . . 12 1200 4 400 800
2-й • . . . . И 1100 3 300 800
3-Й . . . . 10 1000 2 400 800
4-й . . . 9 900 1 100 800
5-Й . .  . . . 8 800 — — 800

Итого .  . — 5,000 — 1,000 4,000
Такимъ (̂ разом^  между й м^  какъ нродуктъ уваш чилм  ° тъ ус°в ер- 

шенствовашя на 500 четв  ̂ рента уменьишла^  hîi 500 че-твертей; до ус°-



вершенетвовашя она захватывала третью часть продукта, после усовер- 
шенствовашя беретъ только пятую часть его; уменьшилась на третью часть 
ирежняго количества и абсолютная величина ренты: за то увеличилась на 
третью часть ирежняго количества абсолютная величина доли, остающейся 
на прибыль и рабочую плату.

Другая сила, задерживающая возросташе работы при трехчленномъ 
дЬлеши, находится въ самой чрезмерности стремлет я ренты возростать: 
рента идетъ къ ноглощенш прибыли и рабочей платы, то есть къ низвер
жению трехчленнаго делешя продукта, къ замене его формою устройства, 
еще менее удовлетворительною,—формою, при которой и предприниматель 
и работникъ потеряли бы самостоятельность, сделались бы принадлеж
ностью землевладельца, частью его собственности. Прибыль идетъ при этой 
системе къ подчинены» работника капиталисту, а рента идетъ къ подчи
нению работника и капиталиста вместе землевладельцу. Само собою разу
меется, что такая ретроградная тенденщя отражается на производстве 
уменьшешемъ его успешности, то есть, рента при трехчленномъ дЪленш 
идетъ не только къ уменьшен™  доли продукта, остающейся на рабочую 
плату и прибыль, но и къ уменыпенш самой суммы продукта, то есть ве- 
детъ къ уменыпенш населешя; а при уменыпенш населешя конечно пре
кращается надобность возделывать последшй изъ возделывающихся прежде 
сортовъ земли, и отъ этого рента подрываетъ сама себя.—Эта тенденщя 
ренты уменьшать сумму продукта конечно борется съ силою прогресса, 
стремящеюся увеличить его, и въ новыя времена сила прогресса стала 
уже на столько велика, что одерживаетъ постоянный неревесъ, и д'Ыств1е 
ренты въ новой исторш является не уменыпающимъ продукта, а только 
уменьшающимъ его увеличеше.
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По характеру книги Милля и наша очеркъ, держа1щйся этой книги, 
имеетъ характеръ чисто теоретическШ, отвлеченный; мы только анализи- 
руемъ принципы, предоставляя самому читателю соображать факты, соот
ветствующее nринцииама въ действительности; мы почти не нриводимъ ни 
статистическихъ, ни историческихъ фактовъ, потому что довольно обиль
ные мате!палы для этого существуютъ въ памяти каждаго читателя, а мы 
стараемся, подобно Миллю, объ уменышенш числа страницъ, которое все- 
таки выходить очень велико. Лишь въ некоторыхъ крайнихъ случаяхъ на
добности мы отступаемъ отъ своего правила и къ теоретическимъ сообра- 
жешямъ ирисоединяемъ краткое указаше на факты. Такъ, нанримеръ, здесь 
мы должны сослаться на историю и статистику, чтобш засвидетельствовать, 
съ какою точностью подтверждается всею суммою фактовъ теоретический 
анализъ, представленный нами.

Мы видели, что рента въ чрезмерности своего стремлешя расширяться 
идетъ къ уменьшения суммы продукта, отвергая 'успешнейшая формы про
изводства для осуществлешя своей тенденцш поглотить прибыль и рабо
чую плату. Вся Ан т я служитъ подтверждешемъ тому. Лендлорды враж
дебны срочнымъ контрактамт>, которые были бы выгоднее контрактовъ без- 
срочныхъ, оставляющихъ лендлорду власть удалить фермера когда хочетъ.



Рента стремится подчинить себе прибыль и рабочую плату,—въ перевода 
на действительные факты это значитъ, что лендлордъ враждебенъ само
стоятельности фермера и работника; и мы видимъ въ Англш, что ленд
лордъ старается держать ихъ въ этой зависимости отъ себя даже еъ убыт- 
комъ для всехъ, въ томъ числе и для самого себя.

Мы видели, что прибыль стремится поглотить рабочую плату; это 
значитъ, что капиталисту нужно держать работника въ такой же зависи
мости отъ себя, въ какой лендлорду нужно держать и капиталиста и ра
ботника. История всехъ цивилизованныхъ странъ—одно непрерывное сви
детельство постоянства этой тенденцш.

Мы видели. что интересы ренты противоположны интересамъ при
были и рабочей платы вместе. Иротивъ сослов1я, которому выделяется 
рента, средний классъ и простой народъ всегда были союзниками.

Мы видели, что интересъ прибыли нротивоположенъ интересу рабо
чей платы. Какъ только одерживаютъ въ своемъ союзе верхъ надъ полу- 
чающимъ ренту классомъ сослов1е капиталистовъ и сослов1е работниковъ, 
история страны получаетъ главнымъ своимъ содержат емъ борьбу средняго 
сослов1я съ народомъ.
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Надобно ли намъ заканчивать статью краткимъ перечнемъ резульга- 
товъ, нолученныхъ изъ анализа системы трехчленнаго дЪлет я? Быть мо
жетъ это нужно, потому что статья длинна и следуетъ напомнить вы
воды, разсеянные по ней. Но ведь конецъ одного дела служитъ началомъ 
другаго; почему же перечень, которому следовало бы служить заключет емъ 
этой статьи, не иослужитъ началомъ для другой?—пусть посдужитъ когда 
ннбудь. Намъ кажется, что на этотъ разъ и безъ всякаго заключет я до
вольно ясно останется въ читателе то общее впечатлет е, что система 
трехчленнаго дгЬлен1я не соответствуешь требовашямъ экономической теорш.

Теор1я говоритъ, что успешность труда зависитъ отъ качествъ труда, 
т. е. отъ качествъ работника. Теор1я принимаетъ за акс1ому, 8что хорош1я 
качества въ чемъ бы то ни было обусловливаются у человека благосостоя- 
шемъ. Следовательно успешность труда зависитъ отъ благосостояшя работ
ника. При трехчленномъ деленш рабочая плата не можетъ быть удовле- ' 
творительна, работникъ не можетъ быть хорошъ. Прибыль стремится 
при этомъ деленш оставить, ему какъ можно меньшую долю продукта.

Теор1я говоритъ, что прибыль должна служить возбуждешемъ къ дея
тельности и бережливости. При трехчленномъ дедет и прибыль постоянно 
развивается до степени излишества, повергающей человека въ праздность 
и мотовство. О ренте мы ничего не говоримъ.

Трехчленное делет е продукта несообразно съ требоват ями экономи
ческой теорш не какими нибудь случайными принадлежностями своими, а 
самою сущностью своею. Противоречие съ наукою и съ услов1ями челове- 
ческаго благосостоят я лежитъ не въ иодробностяхъ, которыя могли бы 
измениться, съ сохрат емъ принципа, а въ самомъ иринцине трехчленной 
системы распределет я.



О Б М Ъ Н Ъ.

(Милль, КНИГА ТРЕТЬЯ).

Ценность и стоимость производства.

(гл. I— VI).

Въ теорш распределешя встречали мы таше отделы, которые доста
точно разработаны основателями господствующей теорш и у Милля изло
жены совершенно удовлетворительно. Бше больше мы найдемъ иодобныхъ 
отделовъ въ теорш обмена. Съ опасностью наскучить читателю слишкомъ 
частымъ иовторешемъ одной и той же мысли, мы скажемъ и здесь, что 
совершенно ошибаются люди, полагаюнце, будто бы разница учешя, разде- 
ляемаго нами, отъ господствующей теорш состоитъ въ опровержеп1и тео- 
ремъ, найденныхъ Смитомъ и съ наибольшею точностью формулированные  
Рикардо. Вовсе нетъ. Почти все эти формулы совершенно справедливы, и 
мы даже защищаемъ ихъ противъ неверныхъ учениковъ господствующей 
теорш, старающихся замаскировать ихъ силу разными пустыми возраже- 
шями. Такъ напримеръ, теор1я ренты Рикардо имеетъ въ насъ самыхъ 
усердныхъ защитниковъ. Но науку въ томъ виде, въ какомъ оставилъ ее 
Рикардо и въ какомъ съ небольшими улучшешями излагаетъ Милль, мы 
считаемъ только началомъ экономической науки, — началомъ въ обоихъ 
смысдахъ этого слова: и въ томъ смысле, что дальнейшее развит1е науки 
выводится изъ этого начала, и въ томъ, что въ следующем'!, развитш 
глубже и полнее изследуется значеше формулъ Рикардо, делаются изъ 
нпхъ выводы, которыхъ еще не сделано вначале. Если хотите, вульгарное, 
но очень верное сравнеше, тутъ—первая часть ариометики и вся ариеме- 
тика. Первыя четыре действ1я надъ целыми и отвлеченными числами слу- 
жатъ основашемъ для всего остальнаго. Если хотите, они и въ своей от
дельности отъ всего остальнаго чрезвычайно важны .и полезны. Но не сле
дуетъ приверженцу ихъ скрывать отъ себя, что безъ вытекающаго изъ нихъ 
учешя объ именованныхъ и дробныхъ числахъ, о тройномъ правиле и т. д. 
далеко не уйдешь въ разрешеши житейскихъ задачъ, требующихъ решешя 
отъ ариометики.

Въ теорш обмена главное нонятае—ценность и нритомъ меновая цен
ность. Были нолитико-экономы, ставивш1е это ионят1е основнымъ понят1емъ



всей науки, которая у нихъ имела почти исключительным* предметом* 
своимъ теорио обмана: о производстве и распределении говорили они лишь 
для объяснеш я законовъ, ио которымъ происходить обменъ. Милль спра
ведливо вооружается противъ такого взгляда, заметнаго у  большей части 
нынешнихъ последователей Адамса Смита не только на континенте, но и 
въ самой Англ ш . Уже тотъ самый фактъ, что изъ пяти книгъ своего трак
тата могъ Милль изложить ц'йлыхъ две книги, почти не касаясь ценности, 
достаточно свидетельствует е , но его словамъ, о чрезмерной узкости взгляда, 
имъ онровергаемаго.

Очевидно, что изъ двухъ великихъ отд'Ьловъ политической экопомш понят1е цен
ности относится лишь къ распределено богатства, не относясь къ его производству; 
да и распределения касается оно лишь въ той мере, въ какой распределяющего силою 
является соперничество, а не обычай пли обыкновеше. Услов1я и законы производства 
остались бы точно те же, какъ ныне, если бы устройство общества не зависело отъ 
■обмена пли не допускало его. Даже и при нынешнемъ устройстве промышленной 
жизни, когда занят1я разделены очень дробно и вознаграждена  всехъ участвующихъ 
въ производстве определяется ценою какого-нибудь одного товара, даже и тутъ об- 
менъ не служить основнымъ закономъ распределешя продукта,— все равно какъ дороги 
п фуры не слушать существенными законами двнжешя, а составляютъ лишь часть ме
ханизма, посредствомъ котораго идетъ движеше. Смешивать эти поият1я значптъ, по 
моему мнению, делать не только логическую, но и практическую ошибку. Въ полити
ческой экономш слпшкоыъ часто делаютъ ту ошибку, что не различаютъ необходи
мость, возникающую изъ существа дела, отъ необходимости, создаваемой обществен- 
нымъ устройствомъ, и это, мне кажется, всегда производить два противоположныя 
дурныя последстшя. Съ одной стороны политнко-экономы ставятъ часто временныя 
истины своего предмета въ рядъ вечныхъ и всеобщнхъ его законовъ; а съ другой 
стороны отъ того же самаго мноп е прпнимаютъ вечные законы производства (какъ 
напримеръ законы, на которыхъ основана необходимость сдерживать размножеше лю
дей) за временныя и случайный последств1я нынешняго общественнаго устройства,—  
посл'Ьдств1я, которыми можно пренебрегать при составленш новой системы обществен
наго устройства.

Но при нынешней системе распределения понятае ценности очень 
важно. Если хотите, оно останется столь же важно и при более удовле
творительной системе раснределеш я. Но важность будетъ придаваться тогда 
не тому видоизмененш  этого понятая, которое выставляется теперь на 
первый нланъ, а другому, о которомъ господствующая теор1я говорить  
очень мало. Читателю известно, что сама эта теор1я различаете, два вида 
ценности: внутреннюю и меновую. О внутренней ценности она забываете  
тотчасъ же, какъ только скажетъ мимоходомъ, что есть кроме меновой 
ценности внутренняя ,' и сосредоточивает* все свое внимаш е на одной ме
новой. Мы считаемъ это недостаткомъ и, разсмотревъ законы меновой 
ценности, изследуемъ, насколько позволяют* намъ пределы статьи, вопросъ 
о томъ, какое вл1яш е на экономическую судьбу общества должна произ
вести та неизбежная перемена, когда при развитш  разеудительности люди 
ст а нутъ  прилежнее нынешняго всматриваться во внутреннюю ценность 
предметовъ. И такъ— сначала о меновой ценности.

томъ v u . 27
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Есть пр1емъ, посредствомъ котораго очень легко усвоить себе ионят1е 
меновой ценности, несмотря на его высокую отвлеченность. Что такое 
цена вещи, это очень ясно для каждаго. Теперь: цена вещи именно и есть 
ея меновая ценность, выраженная въ денежномъ счете. Замените имено- 
ванныя числа рублей и коиеекъ отвлеченными числами, проще сказать 
отбросьте эти слова— рубль и конейка, оставьте только цифры, при кото
рыхъ онп стоятъ, п вы будете иметь меновую ценность вещи. Положимъ, 
что .в ъ  известное время въ известномъ месте четверть пшеницы стоитъ
5 рублей, за рабочШ  день плотнику, платится одинъ рубль, за кубическую  
сажень березовыхъ дровъ 15 рублей. Эт о цены. Отбросьте теперь слово 
рубль, и у васъ останутся меновыя ценности, состоящая въ цифрахъ 5, 1, 
15. Имея только эти цифры, вы уже будете разсматривать не то, сколько 
денегъ нужно на покупку известной вещи, а то, въ какой пропорцш  одна 
вещь обменивается на другую. Понятае о деньгахъ отвлекаетъ ваше вни- 
маш е отъ того факта, что четверть пшеницы (5) обменнвается на 5 рабо
чихъ дней плотника (1) или на одну третью часть кубической сажени бе
резовыхъ дровъ (15). А вотъ въ  этомъ самомъ отношенш , въ этой пропор
ции и заключается сущность дела. Ме н овая ценность вещи есть покупа
тельная сила вещи, степень власти къ нрю бретеш ю другихъ вещей въ за- 
менъ за эту вещь. При нынешнемъ устройстве общества меновая ценность 
вообще совпадаетъ съ ценою, потому очень долго эти два понятая смеши
вались не только практикою, а даже и теорiею. Но наука должна стре
миться къ разложению всякаго сложнаго понятая на основныя. Мы видимъ, 
что понятае цены сост авляется изъ двухъ нонятай: меновая ценность и 
деньги. Потому наука должна отдельно изследовать каждое изъ этихъ двухъ 
нонятай. Приступая къ анализу понятая меновой ценности, Милль делаетъ 
предварительное замечаш е, небезнолезное для нашей спещ альной цели,—  
для ноказаш я недостаточности господствующей теорш  и того порядка, къ  
которому одному приложима она. Вотъ что говоритъ Мплль:

5. Прежде, чемъ начать пзсл'Ьдоваше законовъ ценности и цены, надобно сде
лать еще одно замечаше. Я долженъ разъ навсегда предупредить, что случаи, раз- 
сматриваемые мною,— те случаи, въ которыхъ ценности п цены определяются однимъ 
соперннчествомъ. Лишь насколько ценности и цены определяются имъ, настолько и 
можно подвести ихъ подъ определенные законы; надобно полагать, что покупщики 
столько же заботятся о дешевой покупке, сколько продавцы о дорогой продаже. Та
кимъ образомъ ценностп и цены, къ которымъ применяются наши выводы,— ценности 
и цены коммерчесШя; напримеръ, те цены, кашя выставляются въ прейсъ-курантахъ, 
цены оптовыхъ рынковъ, на которыхъ и покупка и продажа — коммерческое дело, 
въ которыхъ покупщпкп озабочиваются узнать и вообще говоря, знаютъ наименьшую 
цену, по какой можно получить товаръ известнаго качества и на которыхъ потому 
имеетъ действительную силу аксюма, что не можетъ существовать на одномъ рынке 
двухъ ценъ одному товару одного качества. Далеко не такъ безусловно будутъ при
меняться наши выводы къ ценамъ розничной торговли, къ ценамъ, илатпмымъ въ 
лавкахъ за товаръ, покупаемый для личнаго потребленя. Тутъ часто бываютъ одному 
товару не только две цены, а много разныхъ ценъ въ разныхъ лавкахъ и даже въ 
рдной лавке, потому что привычка и случай въ этомъ деле имеютъ не меньше уча-
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спя, ч'Ьмъ обшдя причины. Покупку для личнаго ушк реблешя даже и торговые люди 
д^лають не всегда по коммерческому  принципу: чувст. а. руководящ1я деломъ получе- 
н1я п д'Ьлоиъ расходовашя своего дохода, часто у нпхъ бываютъ чрезвычайно раз
личны. По лености пли безпечности, или по амбицш, запрещающей торговаться ирп 
покупке вещи, изъ четырехъ человекъ, могущпхъ заплатить ц'Ьну выше настоящей, 
трое платятъ' гораздо дороже, чемъ было бы можно; а бедные платятъ дороже надле
жащего по незнание и несообразительности, по недостатку времени на розыски и справки, 
а не редко и по явному или покрытому прпнужденш . Отъ этихъ причина розничный 
цены не следуютъ М 1яшю оиределяющихъ оптовыя цены прнчннъ съ такою правиль
но е ™ , какой иные могли бы ожидать. Вл1ян1е этихъ причинъ наиоследокъ обнаружи
вается на розничныхъ рынкахъ и служить истиннымъ ис̂ с̂̂ 'чгик !̂̂ '!, техъ иерем’кнъ въ 
разлпчныхъ ц'Ьнахъ, которыя нм'Ьютъ общ1й и прочный характеръ, но соответствен
ность эта не регулярна и не точна. Сапоги одного сорта продаются въ разныхъ лав- 
кахъ по очень разлпчнымъ ценамъ, п отъ понижет я цены кожи можетъ не понизиться 
ц^на, какая берется съ зажиточныхъ людей за сапоги, но все-таки цена сапогъ иногда 
уменьшается, и когда она уменьшается, причиною тому всегда бываетъ какое-нибудь 
общее обстоятельство,— въ роде пониженя цены кожи; а когда кожа дешевеетъ, то, если 
цена сапогъ и не изменяется въ лавкахъ, где покупщики богатые люди,— мастеровой и 
чернорабочШ вообще начинаютъ покупать сапоги дешевле, и чувствительно уменьшаются 
подрядный цены, по которымъ ставятся сапоги для полка солдата или уоркгауза. При 
в сехъ соображешяхъ о ценахъ, надобно подразумевать оговорку: „въ томъ предполо
жен^ , что все участники дела заботятся о своей выгоде"; забвеше этихъ ограниче
на  часто вело къ тому, что отвлеченные принципы политической экономш прилагались 
къ фактамъ неправильно, а еще чаще къ тому, что колебалось убеждеше въ этихъ 
прпнцппахъ, изъ-за того, что они прилагались къ фактамъ, неподходящимъ подъ нпхъ 
и не могущимъ быть въ гармонш съ нпмп.

Выть можетъ, читателю казалось, что мы говорили что нибудь но
вое— и почему знать?— что нибудь недостоверное, когда мы въ прошлой 
статье говорили о неудовлетворительности той формы экономическаго раз
счета, которая называется соперничеством^ . Теперь онъ видитъ, что мы 
взяли эту мысль изъ самой господствующей теорш . Вотъ нанримеръ, Милль 
говорить, что но разечету соперничества покунаетъ только торговецъ для 
перепродажи, а покупка для личнаго нотреблеш я не находитъ себе доста
точной гарантш  въ этой форме. Только это и говорили мы въ сущности, 
когда показывали неудовлетворительность соперничества. Чемъ же наши по
нятая отличаются отъ понятой самого Милля? Если хот ите, ровно ничемъ  
не отличаются. Но мысль, общую намъ и ему, мы выст авили на первый 
планъ, между темъ какъ у него она спряталась въ какомъ-то уголке, где 
и не заметитъ ее невнимательный читатель. Мы обратили внимаш е на то, 
о чемъ онъ упоминаетъ лишь мимоходомъ. Отъ этого произошла и другая 
разница: если эта форма неудовлетворительна, то надобно искать другой, 
удовлетворительной,— и стали искать ее. Согласитесь, что этотъ выводъ 
необходимо следуетъ изъ факта, замечаемаго и господствующею теор1ею. 
Но она не замечаетъ, что этотъ фактъ важенъ, и потому не заботится по
думать о томъ, какой выводъ изъ него следуетъ. По нынешнему порядку 
гораздо более половины обмйновъ (покупка на личное потреблей е) произ-
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водится въ такихъ уеловiяхъ, при которыхъ покупающая сторона не умеет* 
охранить своего интереса; изъ остальныхъ нокупокъ (покупка отъ произ
водителя торговцемъ на перепродажу), въ большей части не уйеетъ охра
нить своего интереса продающая сторона.. Не следуетъ-ли изъ этого, что 
для экономическаго порядка нужна другая форма обмана, которая Qrpa- 
ждала бы интересы потребителя и производителя, страдающее при нынеш
немъ порядке? Важнейшая часть обменовъ производится при нынешнемъ 
порядке нодъ влИяшемъ незнашя, небрежности, лености. Сообразно ли это , 
съ условиями экономическаго благосостояния страны или хотя бы съ усло
виями правильной торговли?

Но это мы замечаемъ здесь лишь мимоходомъ для новаго подтвер
ждения идей, изложенныхъ въ предыдущей статье; а здесь мы должны по- 
снешить къ анализу меновой ценности. Чтобы предмета имелъ меновую 
ценность, нужно, во-первыхъ, быть ему годнымъ на известное употребле- 
н1е,—но мнению покупателя. Никто ничего не дастъ зато, что ему ни для 
чего непригодно. На языке политической экономш это выражается такъ: 
меновую ценность имеютъ лишь те предметы, которые имеютъ внутрен
нюю ценность. Но никто ничего не дастъ за предметъ самый необходимый 
или полезный, если онъ нрИобретается безъ всякаго затруднения, одною 
силою желанИя иметь его. Итакъ затруднительность нрИобретешя служитъ 
вторымъ элементомъ, необходимымъ для составления меновой ценности.

Эта затруднительность нрИобретешя бываетъ различнаго рода. Есть 
вещи, количество которыхъ нельзя увеличить. Таковы, наиримеръ, древнИя 
статуи. Но большинство обмениваемыхъ вещей таково, что затруднитель
ность нрюбр'Ьсти ихъ заключается только въ количестве труда и издер- 
жекъ, требуемомъ для ихъ производства. Одне изъ нихъ могуть быть про
изводимы въ какомъ угодно количестве, безъ возвышешя пропорцш труда, 
требуемаго производствомъ. Таковы мануфактурные товары. Количество 
другихъ товаровъ можетъ быть увеличиваемо такъ же неопределенно, но 
не иначе, какъ съ постоянным*, возвышен-Иемъ пропорцш труда но мере 
увеличения ихъ количества. Таковы земледельческИе продукты, характеръ 
которыхъ съ этой стороны выставленъ въ особенности мальтусовою теоре
мою и теорИею ренты Рикардо.

Если количество известнаго предмета можетъ быть увеличиваемо по 
произволу, меновая ценность его определяется уравнет емъ снабжения 4) 
и запроса, то есть меновая ценность этихъ вещей имеетъ такую величину, 
при которой снабжеше и занросъ равны другъ другу. Отъ увеличения цен
ности запросъ уменьшается, а снабжеше возрастаетъ; отъ уменьшения цен
ности бываетъ противное. Нотому, если при известной высоте ценности, 
запросъ будетъ больше снабжения, ценность предмета станетъ возвышаться, 
пока снабжение увеличится, а занросъ уменьшится настолько, что оба эти 
элемента сравняются. Если же, наоборотъ, снабжение будетъ больше за
проса, тотъ же результата будетъ произведенъ понижешемъ ценности.

4) Я  заменяю терминомъ „снабжеше“ слово „предложет е“ , явившееся у насъ 
какъ переводъ слова l 'offre, которымъ французы неудачно перевели англ1йск1й тер- 
минъ supply. .
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Таковъ основной законъ меновой ценности. Прямыыъ образомъ и съ 
физическою необходимостью действуете онъ лишь въ немногихъ товарахъ, 
количество которыхъ вовсе не можетъ увеличиваться. Но искусственнымъ 
образомъ можетъ быть подводимъ подъ его прямое дейс т в е всяй й предмета  
нри монополш , если монополиста имеетъ возможность производить или 
продавать не все то количество товара, какое могъ бы производить иди 
продавать, а лишь то количество, при которомъ товаръ даетъ ему наи
большую сумму чистой прибыли, за вычетомъ издержекъ производства. А 
все остальные товары подводятся подъ силу уравнения запроса и снабже
ния косвеннымъ путемъ, посредствомъ элемента, называема™  стоимостью 
производства. Этотъ  элементъ имеетъ применение не къ одной только си
стеме быта, основанной на соперничестве, въ которой одной существуешь 
меновая ценность, отдельная отъ внутренней ценности, —  онъ входнтъ 
основнымъ элемецтомъ во всякую систему экономическаго устройства; онъ 
не есть результата  частнаго историческаго факта, какъ меновая ценность? 
ъ вытекаетъ изъ неизменной натуры вещей; потому онъ долженъ обратить 
на себя все наше внимат е. Выставить его съ полною силою темъ полез
нее, что въ обыкновенныхъ курсахъ политической экономи и слишкомъ за
слоняется онъ производною формою меновой ценности, какъ вообще корен
ные законы природы заслоняются въ ней частными случаями дШ ств1я 
этихъ законовъ при форме, которую она воображаете или единственно воз
можною, или наилучшею. Потому, чрезвычайно сокращая те  отделы Ш -й  
книги Милля, которые говорятъ о нредметахъ, достаточно развиваемыхъ и 
рутинными курсами, мы приведемъ здесь вполне две главы, въ которыхъ 
говоритъ нашъ авторъ о стоимости производства.

Можетъ ли пли не можетъ безгранично увеличиваться количество товара, про- 
изводпмаго трудомъ и расходомъ. все равно есть minimum ценности, необходимо нуж
ной для его безостановочная  производства. Въ каждое данное время ценность его —  
результата запроса и снабжешя, и всегда бываетъ такова, какая нужна на то, чтобы 
существующее снабжеше находило себе сбыть. Но производство товара не бу
детъ продолжаться, если эта ценность недостаточна на вознаграждеше стопмостп про
изводства съ прпбъвленiемъ прибыли по обыкновенному разсчету. Капиталисты не за- 
хотятъ постоянно производить убытокъ; не станутъ производить и съ прибылью, мень
шею топ, какая нужна имъ на то, чтобы жить ею. Люди, капиталъ которыхъ поло- 
женъ въ дело и не можетъ легко быть вынуть изъ него, довольно долго будутъ про
должать производство и безъ прибыли, продолжаюсь его иногда и съ убыткомъ себе, 
въ о ж п д ъ н ш  лучшаго временп. Но не станутъ они продолжать такого производства вечно 
и не имея п р п з н ъ к о в ъ , что время для нихъ улучшится. Новый капиталъ не будетъ 
затраченъ въ дело, если оно не обещаетъ прибыли, и прптомъ прибыли равной той, 
какую обещаютъ въ этомъ месте и въ это, время друпя занятя, по своему свойству имею
щая одинаковую степень привлекательности. Когда очевидно нельзя ожидать такой прибыли, то 
капиталъ или вынимается изъ дела, или по крайней мере не замещается новымъ, по 
мере того, какъ потребляется. Потому стоимость производства, съ прпбавлешемъ обы
кновенной прибыли, можно назвать необходимою ценою, или ценностью всехъ пред- 
метовъ, производимыхъ трудомъ и к ъ п п т ъ л о м ъ . Ни у кого нетъ охоты пропзводпть съ 
перспективою убытка. Кто производить въ убытокъ, производить лишь по ошибке въ 
разсчете, которую поправляетъ при первой возможности.
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Еслп товаръ, производимый трудомъ и капиталомъ, можетъ быть производима 
ими въ безгранпчаомъ количестве, эта необходимая ценность, этотъ minimum, кото
рымъ могутъ удовольствоваться производители, будетъ также и тахппит ’омъ, котораго 
они могутъ ожидать, когда соперничество свободно и деятельно. Если ценность товара 
такова, что стоимость производства оплачивается ею не съ обыкновенным^ а съ более 
высокимъ процентомъ прибыли, то каппталъ устремляется участвовать въ этой лишней 
выгоде и, увелпчивъ снабжеше товаромъ, уменьшаете ето ценность. Это не простое 
предположен1е или догадка, а фактъ, известный каждому, знающему коммерчеш я опе- 
ращп. Если представляется новый родъ дела, об'бщаюицй чрезвычайную прибыль, или 
если существующая отрасль промышленности или торговли считается дающею прибыль 
больше обыкновенной, то наверное въ скоромъ времени производство или ввозъ товара 
увеличится до того, что не только исчезнете пзлпшекъ прибыли, но и упадетъ она 
ниже нормш , а ценность упадетъ настолько же ниже необходимой величины, насколько 
прежде была выше ея, пока наконецъ излпшекъ снабжет я устранится временнымъ 
прекращешемъ или уменьшешемп. дальнейшаго производства. Эти колебашя въ размере 
производства, какъ мы уже говорили, могутъ и не влечь за собою ни для кого надоб 
ности переменять занят1я. Те, у которыхъ дело пдетъ живо, увеличпваютъ свое произ
водство, сильнее пользуясь кредитомъ; а т Ь, которые не получаютъ обыкновенной 
прибыли, уменьшаютъ своп обороты и, ио фабричному выраженш , работаютъ неполные 
часы. Этпмъ способомъ непременно и быстро уравнивается, если и не действительная 
прибыль, то вероятность прибыли въ разныхъ занят1яхъ.

Следовательно общее правило таково, что предметы пмЬютъ тенденцио обмени
ваться другъ на друга по такимъ ценностямъ, которыя оплачнваютъ каждому произво
дителю стоимость производства съ обычною прибылью; иными словами— которыя даютъ 
всемъ производптелямъ одинаковый процентъ прпбылп на пхъ расходъ. Но чтобы на 
равный расходъ, то есть на равную стоимость производства, была равная прибыль, 
предметы должны въ среднемъ выводе обмениваться другъ на друга пропорцюнально 
стоимости своего производства; предметы, стоимость производства которыхъ одинакова, 
должны иметь одинаковую ценность, потому что лишь въ этомъ случае будетъ равная 
выручка съ равнаго расхода. Если фермеръ капиталомъ, равнымъ 1,000 квартеровъ 
хлеба, можете производить 1,200 квартеровъ, дающихъ ему прибыль въ 20°/0, то 
всякий предметъ, производимый въ то же время капиталом'!, въ 1,000 квартеровъ, 
долженъ стоить 1,200 квартеровъ, то есть обмениваться на 1,200 квартеровъ; иначе 
производитель получ^ ъ бы не 20°/0 прпбыли, а больше пли меньше.

Адамъ Смитъ и Рикардо называютъ пропорщональную стоимость производства 
предмета его натуральною ценностью (пли натуральною ценой) .Подъ этпмъ они ра- 
зумеютъ цпфру, около которой колеблется и къ которой постоянно стремится возвра
титься ценность; центральную ценность, къ которой, по выражение Адама Смита, по
стоянно тяготеетъ рыночная ценность предмета и всякое отклонеше отъ которой бы
ваетъ лишь временною неправильностью, самымъ своимъ вознпкновешемъ вызывающею 
действ1е силъ, стремящихся исправить ее. Если взять число летъ, достаточное для того, 
чтобы колебашя въ одну сторону по этой центральной лпнш могли вознаграждаться 
колебашямп въ другую сторону отъ нея, то средняя рыночная цена совпадаете съ на
туральною ценностью; но очень редко она совершенно совпадаете съ нею въ какую- 
нибудь данную минуту. Море всегда стремится къ уровню, но никогда не бываете съ 
точностью въ уровне; поверхность его постоянно колеблется волнами и часто возму



щается бурями. Довольно того, что нетъ по крайней мере на открытомъ море ни 
одной точки, которая постоянно была бы выше другой. Каждый пункта моря пооче
редно поднимается и падаетъ, но океанъ сохраняетъ свой уровень.

Тайное влiянiе, заставляющее ценности вещей въ среднемъ выводе быть со
образными со стоимостью производства,— это тайное вл1яше состоитъ въ томъ, что 
иначе изменился бы размеръ снабжен1я товарояъ. Снабжеше возрасло бы, если бы 
предмета продоляжала продаваться выше, чЬмъ соразмерно со стоимостью его производ
ства; оно уменьшилось бы, еслпбы ценность предмета упала ниже этой соразмерности. 
Но пзъ этого мы не должны заключать, что снабжению на практике пеобходпмо умень
шаться илп возрастать. Предположим!., что стоимость производства предмета удешеви
лась отъ какого-нибудь механическаго изобретенИя, или увеличилась отъ налога. Цен
ность предмета, если не тотчасъ, то скоро, упадетъ въ первомъ случае и возвы
сится во второмъ; это будетъ потому, что безъ. того снабжеше въ первомъ случае 
возрастало бы, пока не упадетъ цена, а во второмъ уменьшалось бы, пока она не подни
мется. Поэтому и по ошибочному представление, будто бы ценность определяется про- 

пор щ ею между запросомъ и снабжешемъ, мноп е предполагаютъ, что эта пропорщя 
должна изменяться, лпшь-только изменится ценность товара; что ценность не упадетъ 
отъ уменьшешя въ стоимости производства, если снабжеше не возрастетъ постояннымъ 
образомъ; и иаоборотъ— что ценность не поднимется, если снабжение не уменьшится 
также постояннымъ образомъ. Но это не такъ; нетъ надобности размеру снабясенИя 
действительно изменяться; а если онъ изиеняется постояннымъ образомъ, то его изме
нение бываетъ не причиною, а следствИемъ изменения ценности. Если бы снабжеше не 

могло возрастать, то уменыпенИе стоимости производства действительно не понизило 
бы ценности; но вовсе нетъ необходимости въ томъ, чтобы снабжение Действи т е л ьно 

возрасло. Часто достаточно бываетъ и одной возможности: негоцИанты понпмаютъ, чего 
имъ следуетъ ждать, и взаимное соперничество заставляетъ пхъ предупреждать этотъ 
результата пониженИемъ цены. Возрастетъ ли постоянными, образомъ снабжеше това- 
ромъ по удешевлении его производства, это зависитъ отъ совершенно иного вопроса, 
именно отъ того, понадобится ли товара больше прежняго прп уменыпешп его ценно
сти. Почти всегда надобится его больше прежняго; но этого можетъ и не быть. „Товаръ, 
немедленно идущИй на личное потребление, человекъ покупаетъ охотнее и въ болыпемъ 
количестве, когда онъ дешевеетъ“ , говоритъ де-Квинси (Logic of Political Economy, 
стр. 230— 231). Если вдвое иодешевеютъ шелковые носовые платки, пхъ станутъ по
купать быть можетъ втрое больше. Но паровыхъ машинъ человекъ не купить больше 
прежняго оттого, что оне иодешевели. Размеръ его запроса на паровыя машины почти 
всегда впередъ оиределенъ обстоятельствами его положешя. Еслп онъ и стесняется 
размеромъ расходовъ, то не расходомъ на покупку машины, а расходомъ, какого 
требуетъ ея работа. Есть также много товаровъ, размеръ сбыта которыхъ безусловно 
и исключительно оиределенъ существующею сис т емою, въ которой эти товары служатъ 
подчиненными частями пли членами. Можемъ ли мы искусственною дешевизною сделать, 
что часовыхъ цпферблатовъ будетъ продаваться больше, чемъ часовыхъ механизмовъ 
или пружпнъ? Можетъ ли продажа винныхъ бочекъ увеличиться безъ увелпчешя про
дажи вина? Можетъ ли увеличиться сбыта пнструментовъ корабельнаго плотничества, 
пока не увеличится постройка судовъ?.. Предложите городу, имеющему 3,000 жителей, 
несколько катафалковъ,— -никакая дешевизна не склонить этотъ городъ купить больше 
одного. Предложите несколько яхтъ,— главная издержка тута— на жалованье и со-
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держаше экипажа, на починку яхтъ; уменышеше въ цене самой яхты не соблазнить 
купить ее никого, кто уже не былъ расиоложенъ къ такой покупке по своимъ нрп- 
вычкамъ и наклонностямъ. То же надобно сказать объ особенномъ платье, какое но- 
сятъ епископы, адвокаты, оксфордскИе студенты. Но никто не сомневается, что при 
уменышенш стоимости производства этпхъ вещей, цена и ценность ихъ понизилась бы. 
Причиною понижешя опасение* что явятся новые соперники и снабжеше увеличится. 
Но сильный рнскъ, которому подвергался бы новый соискатель въ товаре, сбыть ко- 
тораго не можетъ значительно увеличиться, дозволилъ бы прелшпмъ торговцамъ удержи
вать прежнюю цену гораздо дольше, чемъ можетъ она держаться въ товаре, предста- 
влнющемъ более поощренш къ соперничеству.

Предположлмъ наоборотъ,. что стоимость производства увеличилась, напрпмеръ, отъ 
uалюжеuiя пошлины на товаръ. Ценность поднимется, и, вероятно, тотчасъ же. Умень
шится ли снажеше? Лишь въ томъ случае, если возвышешс ценности уменьшить за- 
просъ. Уменьшился ли запросъ, это не замедлить обнаружиться; и если онъ уменьшился, 
то поднявшаяся ценность несколько понизится по излишку-снабжешя, пока не умень
шится производство; тогда она вновь поднимется. Есть много товаровъ, въ которыхъ 
нужно очень значительное возвышеше цены на то, чтобы запросъ чувствительно умень
шился. Въ особенности таковы предметы необходимости, напрпмеръ обыкновенная пища 
народа, какою служптъ въ Англш пшеничный хлебъ. При цене довольно дорогой его 
потребляется, вероятно, столько же, сколько и при цене значительно меньшей. Но осо
бенно въ такихъ предметахъ большинство и смешивает* дороговизну съ недостаточностью 
запаса. Хлебъ можетъ быть дорогъ отъ недостаточности запаса, напрпмеръ после неу
рожая. Но дороговизна, происходящая, нанримеръ, отъ палоговъ пли отъ хлебныхъ 
законовъ, не пмеетъ ничего общаго съ недостаточностью снабжешя: отъ такихъ прп- 
чинъ количество хлеба въ стране не уменьшается снльнымъ образомъ; отъ нпхъ ско
рее уменьшается количество другихъ предметовъ, чемъ хлеба, потому что люди, пла- 
тящiе дороже за хлебъ, меньше могутъ издержать на друпе предметы, и производство 
ихъ сокращается соразмерно уменышенпо запроса.

Такпмъ образомъ ценность предметовъ, количество которыхъ можетъ увеличиваться 
по произволу, определяется уравнешемъ запроса и снабжешя лишь иногда, да и то- 
лишь на срокъ, нужный для ихъ производства; а общш ходъ дела иной: не ценность 
этпхъ предметовъ определяется уравнешемъ запроса и снабжешя, а напротивъ— само 
это уравнеше определяется ценностью, — таковъ точный законъ. Есть запросъ на пз- 
вестное количество товара по его естественной цене, и снабжеше постоянно стремится 
сообразоваться съ этою ценою. Если когда оно отступаеть отъ нея, причина тому —  
или ошибка въ разсчетЬ, или какая-нибудь перемена въ элементахъ задачи: въ есте
ственной ценностн, то есть стоимости производства,— или въ запросе, отъ перемены 
во вкуее общества пли въ числе или богатстве потребителей. Эти причины колебашя 
являются очень часто, п какъ явится одна пзъ нихъ,— рыночная ценность предмета 
уклоняется отъ его естественной ценности. Естественный законъ запроса и снабжешя, 
уравнеше между ними, и тутъ не перестаетъ действовать: если ценность, отступающая 
отъ естественной ценности, необходима для уравнешя запроса съ снабжешемъ, рыноч
ная ценность отклонится отъ естественной; но отклонится лишь на время, потому что 
само снабжеше лмееть постоянную тенденцию соразмеряться съ запросомъ, какой по 
опыту оказывается существующимъ при продаже товара по естественной ценности. Если 
снабжеше превыш аете эту норму пли становится нпже ея, это лишь временное поло-
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жеше, и прп немъ получается прибыль, которая или выше или ниже обыкновенной, а. 
при свободномъ, спльномъ соперничеств^ это не можетъ оставаться долго.

Вотъ кратшй перечень нашпхъ выводовъ: уравнеше запроса н снабженiя упра- 
вляетъ ценностью всехъ техъ предметовъ, количество которыхъ не можетъ увеличи
ваться по произволу; но даже и для нихъ, если они производятся промышленностью, 
существуете minimum ценности, определяемый стоимостью производства. А во всехъ тх'Ьъ 
предиетахъ, количество которыхъ можетъ безгранично увеличиваться, уравнешя запроса 
и снабжешя определяются лпшь колебашемъ ценности въ течет е перюда, который не 
можетъ быть продолжительнее времени, нужнаго для перемены въ размере снабжешя. 
Управляя этими колебат ямп ценности, само уравнеше запроса и снабжешя подчиняется 
более коренной спле, дЬйсттемъ которой ценность тяготеете къ стоимости производ
ства и которая установила и навсегда держала бы ценность на этой величине, если 
бы не возникали постоянно новыя колеблющая вл1яшя, отклоняющ1я ценность отъ этой 
точкп. Запросъ и снабжеше постоянно стремятся къ равновесно, но положеше „устой- 
чнваго равновес1я“ (по нашему метафорическому языку)— то, когда предметы обмени
ваются другъ на друга соразмерно стоимости своего производства, или, по прежнему 
нашему термину, когда предметы имеютъ свою естественную ценность.

1. Составные элементы стоимости производства были показаны въ первой части 
нашего изследовашя (томъ 1, стр. 100). Мы нашли, что главный изъ нихъ —  трудъ,. 
передъ которымъ нпчтожны все остальные. Предмете обходится производителю или 
ряду производителей во столько, сколько стоптъ израсходованный на него трудъ. Если 
мы разематрпваемъ, какъ производителя, капиталиста, делающаго затраты, —  слово 
„трудъ“ можно заменить словомъ „рабочая плата": предмете обходится производителю 
во столько, сколько рабочей платы пошло на него. На первый взглядъ, правда, кажется, 
что это лпшь часть расхода, потому что капиталиста не только платилъ рабочимъ, а 
также и снабжала ихъ оруд1ямп, матер1алами и быть можетъ строешями. Но эти ору- 
дiя, матерш ы и строешя произведены трудомъ и капиталомъ, и ценность ихъ, по
добно ценностп предметовъ, производству которыхъ они служатъ, определяется стои
мостью производства, которая опять приводится къ стоимости труда. Стоимость про
изводства сукна состоитъ не пзъ одной рабочей платы ткачамъ, которые одни полу- 
чаютъ плату прямо отъ суконнаго фабриканта. Она состоитъ также и изъ рабочей платы 
пряднлыцикамъ и чесальщикамъ, къ которымъ можно прибавить и пастуховъ,— всемъ 
имъ суконный фабриканта заплатплъ, когда купплъ пряжу. Она состоитъ также изъ 
нлаты работникамъ, строившнмъ фабрику и делавшимъ кирпичи на постройку,— сукон
ный фабриканта заплатплъ имъ деньгами, отданными подрядчику за постройку фабрики. 
Отчасти состоять она пзъ платы работникамъ, делавшпмъ машины, выделавшимъ же
лезо пзъ руды п выкопавшпмъ руду. Къ нимъ надобно прибавить работниковъ, пере- 
возившихъ все нужныя для производства вещи на то место, где теперь ткутъ сукно,, 
и перевозящихъ самое сукно на место продажи.

Такимъ образомъ ценность товаровъ главнымъ образомъ определяется количе- 
ствомъ труда, требующагося на ихъ производство, включая въ понят1е производства и 
доставку на рынокъ. (Исключительно ли этимъ главнымъ элементомъ определяется цен
ность, мы увпдимъ ниже). „Разсматривая меновую ценность, напримеръ, чулковъ, мы 
найдемъ, говорптъ Рпкардо (Principles of Political Economy and Taxation, гл. I, отд. 
3), что ихъ ценность сравнительно съ ценностью другихъ предметовъ определяется ко- 
лнчествомъ всего того труда, какое нужно, чтобы пропзвесть чулки и доставить ихъ-



на рынокъ. Во-первыхъ, входите въ эту сумму трудъ, нужный на обработку земли, 
произращающей хлопокъ; во-вторыхъ, трудъ перевозки хлопка въ страну, где будутъ 
сработаны чулки; въ этотъ трудъ входитъ часть труда, употребленнаго на постройку 
корабля, перевозящаго хлопокъ, и эта часть оплачивается фрахтомъ хлопка; въ-треть- 
ихъ, трудъ прядильщика и ткача; въ четвертыхъ, часть труда механика, кузнеца, ка- 
меныцика и плотника, построившихъ здашя п машины, помощ1ю которыхъ идетъ обра
ботка матер1ала; въ-пятыхъ, трудъ рознпчнаго торговца и многихъ другихъ лпцъ, пе
речислять который нетъ надобностп. Суммою всехъ этихъ разныхъ родовъ труда опре
деляется количество другпхъ предметовъ, за какое обмениваются эти чулки. А точно 
такой же счетъ разныхъ количествъ труда, употребленнаго на эти друпе предметы, 
точио также определяетъ, какое количество ихъ дается за чулки.

Чтобы убедиться, что таково действительное основаше меновой ценности, пред- 
положимъ, что сделано какое нибудь улучшеше, сокращающее трудъ въ какомъ ни- 
будь изъ разныхъ процессовъ, черезъ которые долженъ пройдтп хлопокъ, чтобы явиться 
на рынокъ готовыми чулками для обмена на друпе предметы, и посмотрпмъ, что изъ 
этого произойдетъ. Если нуясно стало меньше людей на возделываше хлопка, или 
меньше матросовъ на прпвозящемъ къ намъ хлопокъ корабле, или меньше рабочихъ 
на постройку этого коробля; если меньше рукъ было занято постройкой здашя и ма- 
шпнъ, или посредствомъ этихъ машпнъ и здашя можно стало сделать больше ра
боты,— то ценность чулокъ непременно упадетъ и станете получаться другпхъ пред
метовъ меньше за нпхъ. Чулки упадутъ, потому что меньше труда стало нужно на ихъ 
производство, и потому они станутъ обмениваться на меньшее количество техъ пред
метовъ, въ которыхъ не произошло такого уменыпешя труда.

„Сбережеше въ труде непременно уменьшаете относительную ценность товара, 
все равно въ чемъ бы ни сделано было сбережение: въ труде ли, потребномъ на вы
делку самого товара, или въ труде, потребномъ на образоваше капитала, помощйо 
котораго производится товаръ. Если меньше будетъ занято деломъ людей, непосред
ственно нужныхъ для выделки чулокъ, —  белплыциковъ, прядилыцпковъ и ткачей, •—  
пли мепьше станетъ занято деломъ людей, косвенно учлствующпхъ въ немъ,— матро
совъ, пзвощиковъ, механиковъ,-— въ томъ и другомъ случае цена чулковъ упадетъ. Въ 
первомъ случае на чулкахъ отзовется весь размеръ сбережешя въ труде, потому что 
весь трудъ этого сорта былъ занять одними чулками; во второмъ случае отзовется на 
на чулкахъ лишь часть сбережешя, а другая часть его разложится по всемъ другпмь 
товарамъ, производству которыхъ способствуютъ строешя, машины и транспортировка.14

2. Читатель заметите, что Рикардо выражается такъ, какъ будто количес т во 

труда, котораго стоитъ производство предмета и доставка его на рынокъ,— единствен- 
ственная вещь, определяющая ценность товара. Но стоимость производства для капи
талиста— не. трудъ, а рабочая плата, и количество труда остается одинаково при вы
сокой и при низкой рабочей плате; потому казалось бы, что ценность продукта опре
деляется не исключительно количествомъ труда, а количествомъ труда вместе съ раз- 
меромъ вознаграждешя за него, и что ценности определяются отчасти размеромъ ра
бочей платы. Чтобы решпть это, надобно сообразпть, что цениость— явлеше относи
тельное, что словомъ „ценность" товара обозначается не какое нибудь внутреннее и 
существенное качество самого предмета, а количество другихъ предметовъ, какое 
можно получить *въ обменъ за него. Когда говорится „ценность предмета*1, всегда 
должно подразумеваться „относительно другаго предмета" или „относительно предметовъ

—  426  —



427  —

вообще". А взаимное отношеше предметовъ не изменяется отъ причины, действующей 
одинаково на оба предмета. Общее возвышеше или упадокъ рабочей платы —- фактъ, 
одинаково действующей на все товары и потому не дающИй основания для измененИя 
пропорцш, въ какой обменивались они другъ на друга. Предположить, что отъ высо
кой рабочей платы возвышаются цены, значите предположить, что возможно такое 
явленИе, какъ общее возвышенИе ценностей; а оно— логическая несообразность: возвы
шение ценности некоторыхъ предметовъ равнозначптельно упадку ценности другихъ. 
Недоразумение это возникаете оттого, что смотрятъ только на цены, а не на ценности. 
Общее возвышет е ценностей невозможно, но общее возвышет е ценъ— дело возможное. 
Какъ только поймеиъ мы ясно, что такое ценность, мы увпдимъ, что высота или низ- 
кость рабочей платы не можете иметь никакого отношешя къ ценностямъ. Но что 
отъ высоты рабочее платы возвышаются цены, это мнгЬнИе очень распространени е. 
Всю ошибочность его мы поймемъ -вполне лишь тогда, когда займемся теорИею денегъ; 
теперь довольно будете сказать, что еслибъ оно было справедливо, то действительное 
возвышет е рабочей платы было бы невозможностью: если бы рабочая плата не могла 
возвышаться безъ пропорциональная  возвышения цены всехъ предметовъ, то и возвы
шение рабочей платы не могло бы иметь никакого существенная  смысла... Это reduc- 
tio ad absurdum достаточно показываете изумительную нелепость мненИй, которыя еще 
могутъ становиться и становятся и долго остаются полптпко-экономпческпмп аксИомами 
въ умахъ большинства. Надобно также вспомнить, что если произошло общее повыше
ние ценъ, то оно не можете давать никакой пользы пи производителю, ни торговцу 
по пхъ деламъ: если увеличивается у нихъ денежная выручка, то и все ихъ расходы 
увеличиваются въ той же степени. Капиталисты никакимъ способомъ не могутъ возна
градить себя за возвышенИе стоимости труда: никакая перемена ценностей пли ценъ 
не вознаградите ихъ, не отвратнтъ понижения прибыли отъ возвышешя стоимости труда. 
Если работники действительно стали получать больше прежняя , то есть стали полу
чать продукте большаго количества труда, то на прибыль, конечно, останется про
центе меньше прежняя . Этотъ законъ распределенья, основывающийся на арпеметиче- 
скомъ законе, не отвращается никакимъ способомъ. Механпзмъ обмена п цены мо
жете прикрывать его отъ насъ, но решптельно безсиленъ изменить его.

3. О бгцая  высокость или низкость рабочей платы не пмеетъ влИянИя на цен
ность; но если въ одномъ занятИп рабочая плата выше, чемъ въ другомъ, пли если 
она надолго повышается или падаете въ одномъ занятИи, оставаясь безъ перемены въ 
другпхъ, эти неравенства действительно оказываготъ влИянИе на ценности. Причины 
разницы рабочей платы въ разныхъ занятИяхъ мы уже разсматривали въ одной изъ 
предыдущихъ главъ. Если въ известномъ занят  постоянно существуете рабочая плата 
выше средней величины, соразмерно тому и ценность предмета, пропзводимаго этпмъ 
занятИемъ, будете выше уровня, определяемая  простымъ количествомъ труда. Напри- 
меръ, предметы, производимые техническимъ трудомъ, обмениваются за продукте го
раздо большаго количества чернорабочая  труда, и только потому, что плата за тех
нический трудъ выше. Если бы образование распространилось настолько, что отъ уве- 
лпчешя числа работннковъ, способныхъ къ техническимъ занятИямъ,, уменьшилась бы 
разница между платою имъ и чернорабочпмъ, то все предметы, производимые выс
шими сортами труда, упали бы въ ценности сравнительно съ предметами, производи
мыми черною работою, и о продуктахъ черной работы можно бы сказать тогда, что 
ценность ихъ поднялась. Мы уже говорили, что по трудности перехода отъ известнаго



рода занятiй къ защт ямъ гораздо высшаго рода, въ каждомъ разряде работниковъ, 
отделенноиъ отъ другпхъ очень резкою чертою, плата гораздо больше, чемъ иной 
предполояшлъ бы, завпсела до сихъ поръ отъ степени размножешя самого этого класса 
отдельно отъ другпхъ классовъ; мы говорили также, что неравенство въ вознагразкде- 
нш за трудъ гораздо значительнее того, какое существовало бы, еслп бы соперниче
ство общей массы работниковъ практически касалось каждаго отдельнаго занят1я. Изъ 
этого следуетъ, что рабочая плата въ разныхъ заняыяхъ поднимается и иадаетъ не 
одновременно, а бываетъ иногда не надолго, а иногда даже и надолго, почти незави
симо въ одномъ занятш отъ другаго. Все ташя неравенства, очевидно, изменяютъ от 

носи т ельную  стоимость производства разныхъ товаровъ и потому вполне отражаются 
на ихъ естественной или средней ценности.

Изъ этого мы видимъ, что когда некоторые изъ первоклассныхъ политпко-эконо- 
мовъ говорили, будто бы рабочая плата не входитъ въ разсчетъ ценности,— то они 
придавали своей теореме слишкомъ широшй размеръ, несогласный съ пстиною и съ 
сущностью ихъ собственнаго понят1я о деле... Рабочая плата входитъ въ разсчетъ цен
ности. Относительнымъ размеромъ рабочей плат ы  за трудъ производства раз
ныхъ товаровъ определяется пхъ ценность точно такъ лее, какъ относительнымъ ко
личествомъ труда. То правда, что абсолютная величина рабочей платы не пмеетъ 
вл1яшя на ценность; но не пмеетъ его и абсолютное количество труда. Если бы оно 
одновременно и ровно пзменплось во всехъ занят1яхъ, то ценностп не изменились бы. 
Если, напримеръ, общая успешность всякаго труда возрасла, такъ что все безъ псклю- 
чешя предметы производятся въ прежнемь колпчестве меныппмъ количествомъ труда, 
то въ ценностяхъ предиетовъ не обнаружился бы никакой следъ этого общаго уменк,- 
шешя стоимости производства. Въ ценностяхъ можетъ произойти лишь та перемена, 
которая представляетъ неравенство вл1яшя, пропзведеннаго улучшешемъ на разные 
предметы; она состоитъ въ томъ, что подешевеютъ предметы, въ которыхъ размеръ 
сбережешя труда былъ напболы1шй, а ценность предметовъ, въ которыхъ сбережеше 
труда было не такъ велико, поднимется. Итакъ, строго говоря, размеръ рабочей платы 
имеетъ точно такое же вл1ян1е на ценность, какъ п количество труда. И ни Рпкардо, 
никто другой не отрпцалъ этого факта. Но если мы станемъ рaзcмaтрпвaчь причины 
излиъненгй въ ценности, то важнее всехъ будетъ количество труда: когда изме
няется оно, то обыкновенно пзменяется въ данное время лишь въ одномъ или въ не- 
многпхъ товарахъ; а изменешя въ рабочей плате (кроме мимолетныхъ колебапш) от
носятся обыкновенно ко всемъ предметамъ п не имеютъ значптельнаго вл1ян1я на ценность.

4. Мы говорили объ одномъ элементе стоимости производства,— о труде или ра
бочей плате. Но въ первой книге, разбирая элементы производства, мы нашли, что 
кроме труда есть еще другой необходимый элементъ его— капиталъ. Онъ— результата 
возДержаня, и продуктъ или ценность продукта, кроме вознагражденя за весь требу
емый трудъ, заключает! въ себе вознаграждене за воздержа ть всехъ лицъ, затраты 
которыхъ служили вознагражденемъ для разныхъ разрядовъ работнпковъ. Вознагражде- 
немъ за воздержане служптъ прибыль. А прибыль, какъ мы видели, состоитъ не изъ 
одного излишка, остающагося капиталисту за покрытемъ его расхода,— она пичти всегда 
составляетъ немаловажную часть и самого расхода. У хозяина льняной прядильни часть пз- 
держекъ состоитъ въ покупке льна и машинъ, въ цене которыхъ онъ, кроме платы за 
трудъ, возрастав^ !  ленъ и сделавш1й машину, уплачиваете прибыль хозяину, возделы
вавшему ленъ, хозяину, который ибмялъ ленъ, хозяину рудника, железному заводчпку и
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фабриканту машинъ. Вся сумма этихъ прибылей, вместе съ прибылью самого ирэдиль-
наго фабриканта, также виередъ ут а чивается хозяиномъ ткацкой фабрики въ цене,
какую онъ заплатилъ за свой матер тлъ— льняную пряжу; вместе съ темъ онъ еще
уплачиваете прибыль другому ряду машпнныхъ фабрикантовъ и хозяевамъ рудниковъ и 
жел'Ьзнымъ заводчикамъ, снабдившнмъ ихъ железнымъ матер1аломъ. Все эти затраты
составляютъ часть стоимости производства полотна. Такимъ образомъ прибыль, по
добно рабочей платв, входигъ въ стоимость производства, определяющую ценность 
продукта.

Но, будучи явлешемъ чисто относительными  ценность не можетъ зависеть отъ 
абсолютной величины прибыли, какъ не зависитъ и объ абсолютной величины рабочей 
платы; она зависитъ .только отъ относитееььнго неравенства разныхъ прибылей. Общее 
возвышеше прибыли, подобно общему возвышенно рабочей платы, не можетъ возвышать 
ценностей, потому что общее возвышеше ценностей— нелепость и логическая несообраз
ность. Часть прибыли, входящая въ стоимость производства всехъ предметовъ, не имеетъ 
влшшя на ценность никакого предмета. Только тотъ излпшекъ прибыли, который вхо
дить въ стоимость производства лишь некоторыхъ предметовъ, оказываетъ вляше на 
ценность ихъ.

Нанрпмеръ, мы видели, что по некоторымъ причинамъ необходимъ долженъ быть 
въ некоторыхъ занято е постоянный процента прибыли выше, чемъ въ остальныхъ, 
чтобы служить вознаграждешемъ за рпскъ, хлопотливость и ненрштность. Его можетъ 
доставить только продажа товара по ценности выше той, какая приходилась бы по ко
личеству труда, нужнаго на производство. Если бы порохъ обменивался на друпе пред
меты не выше пропорщи труда, употребленнаго на весь процессъ его производства, то 
никто не захотелъ бы устроивать пороховой заводь. Мясники несомненно получаютъ боль
ше хлебннковъ, и, вероятно, подвержены не большему риску, чемъ хлебники, потому 
что, сколько известно, банкротятся не чаще ихъ. Прибыль более высокая,.чемъ у хлеб- 
никовъ, получается ими, конечно, только оттого, что соперничества для нихъ меньше, 
по м ирт нос™  п некоторой не популярности ихъ промысла. А если они получаютъ более 
высокую прибыль, это значитъ, что товаръ ихъ продастся по ценности более высокой, 
чемъ какая приходилась бы соразмерно труду и расходу ихъ. Все необходимый и по
стоянный неравенства прибыли выражаются въ относттельныхъ ценностяхъ товаров^

5. Но если и нетъ разницы между двумя занят1ями въ процен т е  прибыли, 
прибыль можетъ составлять въ ялементахъ производства одного товара более значитель
ную долю, чемъ въ эьементахъ другаго. Одннъ товаръ можетъ требовать прибыли за 
<олее долпй срокъ времени, чемъ другой. Въ нримеръ тому обыкновенно иртводотъ 
вино. Положимъ, что известное количество вина и известное количество сукна произве
дены одинаковым!, количествоиъ труда, по одинаковой рабочей плате. Сукно не улуч
шается, а вино улучшается отъ того, что становится старее. Положимъ, что для до- 
стнжешя требуемаго достоинства нужно вину простоять пять летъ. Производитель или 
торговецъ не станетъ беречь его пять летъ, если по ихъ истечеши не можетъ продать 
его настолько дороже сукна, насколько должна возрасти прибыль за пять летъ по слож- 
нымъ процентами  Первоначальный расходъ на производство сукна п вина былъ оди
наков^  стало быть, относительная естественная ценность этихъ двухъ товаровъ сораз
меряется тутъ не съ одною стоимостью ихъ производства, а еще съ инымъ элемен- 
томъ, прибавляющимся къ ней. Впрочемъ, чтобы подвести этотъ случай подъ общую
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формулу, мы можемъ включить въ стоимость производства вина ту прибыль, отъ кото
рой въ течене пяти л'Ьтъ отказывается винный торговецъ и смотреть на эту сумму, 
какъ на особенный видъ прибавочнаго расхода, который делается пиъ сверхъ другихъ 
затрать и за который онъ долженъ быть вознагражденъ результатом!,.

О всехъ товарахъ, производимыхъ машинами, надобно сказать приблизительно то 
же, что мы говорили въ предыдущемъ примере о вине. Прибыль составляете въ сто
имости ихъ производства более значительную долю, чемъ въ предметахъ, работаемыхъ 
исключительно непосредственнымъ трудомъ. Возьмемъ два товара, на производство ко
торыхъ одинаково нуженъ годичный срокъ и каппталъ, выражаемый нами на этотъ слу
чай въ деньгахъ, 1,000 фунтовъ. Товаръ А работается исключительно непосредственнымъ 
трудомъ, и все 1,000 фунтовъ идутъ въ немъ прямо на рабочую плату. Товаръ В вы
делывается посредствомъ труда, стоющаго 500 фунтовъ, и  машины, стоющей 500 фун- 
товъ и пзнашивгиощейся годичною работою. Оба товара будутъ иметь совершенно оди
наковую ценность,■— если считать ее на деньги, полагая прибыль въ 2 0 % , она будетъ
1,200 фунтовъ. Но изъ этихъ 1,200 фунтовъ въ товаре А только 200 фунтовъ или 
шестая часть иенности составляете прибыль; а въ товаре В, кроме этнхъ 200 фунтовъ, 
есть еще прибыль машнпнаго заводчика, вошедшая въ цену, какая заплачена за ма
шину; если мы положимъ, что производство заняло также годъ, прибыль эта въ 500 
фунтовъ (цена машины) составляете опять одну шестую часть. Такимъ образомъ, въ 
товаре А прибыль только Ve всей выручки, а въ товаре В х/в всей выручки съ при
бавкою еще Ve изъ значительной части остальной выручки.

Чемъ значительнее часть капитала, состоящая изъ машпаъ, строешй, матер1ала 
и другихъ предметовъ, которые должны быть заготовлены до начала непосредственная  
труда, темъ значительнейшую часть будетъ составлять прибыль въ издержкахъ произ
водства. Не столь очевидно съ перваго взгляда, но столь же верно и то, что большая 
прочность части капитала, состоящей изъ машинъ и строенш, имеетъ точно такое же 
значене, какъ болышй размеръ капитала. Мы предполагали ту крайность, что машина 
совершенно изнашивается отъ годичной работы; предположпмъ теперь противоположную 
и еще сильнейшую крайность,— что машина вечна п не требуетъ ремонта. Въ этомъ 
предполагаемомъ случае, который годится для разъяснена дела столько же, какъ 
если бъ и былъ возможнымъ на практике, фабриканту никогда не понадобилось бы 
получать въ продукте выручку за 500 фунтовъ, заплаченныхъ за машину, потому что 
у него вечно цела сама машпна, стоющая 500 фунтовъ; но по прежнему онъ долженъ 
получать прибыль на нее. Потому товаръ В, которому въ прежнемъ примере приходи
лось продаваться за 1,200 фунтовъ (чтобы 1,000 фунтовъ шло на возвращене капи
тала, а 200 фунтовъ въ прибыль), можетъ теперь продаваться за 700 фунтовъ,—- 
(500 фунтовъ надобно на возвращене рабочей илаты, а 200 въ прибыль на весь ка- 
ппталъ). Такпмъ образомъ, въ ценностп В прибыль составляете 200 фунтовъ изъ 700 
фунтовъ, то есть две седьмыхъ части или 284/7°/о, между темъ какъ въ ценности то
вара А, какъ мы видели, прибыль составляете лишь одну шестую долю или ]6 2/з% . 
Разумеется, этотъ случай чисто идеальный, потому что никакая машина, никакая дру
гая часть основнаго капитала не остается цела вечно; но чемъ больше въ нихъ проч
ности, темъ ближе подходятъ оне къ этому идеальному случаю, темъ значительнее 
доля прибыли въ выручке. Если, напрнмеръ, машина, стоющая 500 фунтовъ, теряете 
отъ годичной работы пятую часть ценвости, то для вознагражденя этой потери должно 
прибавиться къ выручке 100 фунтовъ, и цена товара будетъ 800 фунтовъ. Тогда
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прибыль будетъ составлять 200 фунтовъ въ 800 фунтахъ, или четвертую долю, что
все еще гораздо более шестой доли, какую составляютъ въ товаре А 200 фунтовъ въ
1,200 фунтахъ.

Изъ неравенства доли, которую въ разныхъ занят яхъ составляетъ прибыль въ 
затратахъ капиталиста, а потому и въ необходимой для него выручке, пропсходягь 
относительно ценности два последсгая. Первое изъ нпхъ то, что предметы обме ни
ваются не по простой соразмерности количествъ требующагося на ихъ производство 
труда п даже не по той соразмерности, какая оказалась бы по разсчету неравенствъ 
постояннаго вознаграждешя за разные разряды труда. Мы уже объяснили это приме-
ромъ вина; приведемъ еще примеръ— ценность товаровъ, пропзводимыхъ машинами.
Возьмемъ по-прежнему товаръ А, производимый расходомъ 1,000 фунтовъ на непосред
ственный трудъ. Но вместо товара В, пронзводимаго непосредственнымъ трудомъ въ 
500 фунт, п машиною въ 500 фунт., возьмемъ товаръ С, производимый непосредствен
нымъ трудомъ въ 500 фунт., при помощи машпны, произведенной также непосредствен
нымъ трудомъ въ 500 фунт.; положимъ. что нуженъ годъ на то, чтобы сделать эту 
машину, и что она изнашивается годичной работой, а прибыль по прежнему положимъ 
2 0 % . Товары А и С произведены одинаковыми количествами труда, получавшаго оди
наковую плату: расходъ прямаго труда на товаръ А— 1,000 фунтовъ; на С только 
500 ф., но эта цифра доводится до 1,000 ф. трудомъ, пзрасходованнымъ на постройку 
машины. Еслпбы трудъ (или вознаграждеше за трудъ) былъ едпнственнымъ элементомъ 
стоимости производства, оба эти продукта обменивались бы другъ на друга. Но такъ 
лн будетъ теперь? Разумеется, нетъ. Машпна сделана въ течене года расходомъ въ 
500 ф., а прибыль составляетъ 2 0 % ; потому естественная цена машины— 600 фунт.; 
такимъ образомъ выходить, что фабрикантъ С сделалъ сверхъ остальныхъ свонхъ рас
ходовъ еще прибавочную затрату въ 100 ф., которые должны выручаться ему съ при
былью въ 2 0 % . Такимъ образомъ товаръ С не можетъ пметь постоянную дену меньше 
L,3"20 ф., между темъ, какъ товаръ А продаетея за 1,200 ф.

Второе последи т е— то, что отъ общаго понпжеюя пли возвышеня прибыли цен- 
ностн изменяются неизбежно. ИзмЁнеше состоитъ не въ томъ, чтобы являлось въ нихъ 
общее возвышене или понпжете (это, какъ мы уже часто говорили, логическая несо
образность и невозможность), а въ томъ, что пзменяется доля ценности разныхъ пред
метовъ, пмея въ себе долю прибыли за неодинаковые сроки временя, изменяются не 
въ одинаковой пропорцш. Если два предмета, произведенные равнымъ колпчествомъ 
труда, имеютъ неодинаковую ценность оттого, что одпнъ долженъ давать прибыль за 
большее число летъ пли месяцевъ, чемъ другой, то эта разница ценностей увеличится 
при возвышенш прибыли и уменьшится при ея пониженн. Вино, которое должно да
вать прибыль за 5 летъ больше, чемъ сукно, гораздо значительнее будетъ превосхо
дить своею ценностью сукно при прпбылп 4 0 % , чемъ при прибыли въ 2 0 % . Товары 
А и С, произведенные одинаковыми количествами труда, продавались: одпнъ за 1,200, 
другой за 1,320 фунтовъ,— разница составляла 10% ; а если прибыль уменьшится на 
половину, они будутъ продаваться: одпнъ за 1,600, другой за 1,155 фунтовъ, и раз
ница будетъ только 5°/0.

Изъ этого следуетъ, что даже и общее возвышене рабочей платы несколько 
изменяетъ ценности, если соединено съ действительньмъ увеличенемъ стоимости труда. 
Оно пзменяетъ нхъ не такъ, какъ предполагаюсь обыкновенно,— -оно не возвышаетъ 
все ценности. Но отъ увеличеюя стоимости труда понижается прибыль; потому пони
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жается естественная ценность предметовъ, въ ценности кото.рыхъ прибыль составляетъ 
долю больше средней, п возвышаетъ ценность предметовъ, въ которыхъ прибыль 
■составляетъ долю меньше средней. При понпженш прибыли падаетъ относительная 
ценность всехъ товаровъ, въ производстве которыхъ значительно участвуютъ машины 
(особенно, когда машины эти очень прочны) или, что тоже самое, сравнительно съ ними 
поднимается ценность другихъ предметовъ. Теорему эту выражаюта иногда такъ: отъ 
возвышешя рабочей платы поднимается ценность предметовъ, производнмыхъ трудомъ> 
относительно предметовъ, производпмыхъ машинами. Такой способъ выражения иростъ, но 
неиравплснъ: предметы, производимые машинами, производятся трудомъ, точно такъ же, 
какъ и друп е предметы, именно темъ трудомъ, которымъ производятся сами машины; 
разнпца лишь въ томъ, что въ пропзводстве предметовъ, делаемыхъ помощш  машпнъ, 
прибыль составляетъ несколько большую долю, хотя и тутъ главная статья расхода 
все-таки трудъ. Потому лучше представлять этотъ фактъ, какъ последи т е упадка при
были, ч'Ьмъ какъ результата возвышешя рабочей платы, темъ более, что последшй 
способъ выражешя очень двусмысленъ: онъ возбуждаетъ вовсе нейдущую сюда мысль 
о возвышенш реальнаго вознаграждены работника, вместо идущей къ делу мысли о 
возвышенш стоимости труда хозяину.

6. Кроме естественныхъ и необходпмыхъ элементовъ стоимости производства,—  
кроме труда и прибыли,— есть въ ней друпе элементы, искусственные и случайные, 
напр. налога. Налога на бумагу и на солодъ составляетъ часть стоимости производства 
этихъ товаровъ, наравне съ рабочею платою. Расходы, налагаемые закономъ, подобно 
расходамъ, налагаемымъ сущностью дела, должны быть съ обыкновенною прибылью воз
награждаемы ценностью продукта, пли производство предметовъ прекратится. Но в.ш ш е 
налога на ценность нодлежитъ темъ же самымъ условЙмъ, какъ вл1ят е рабочей платы 
и прибыли. В.шше на ценность пмеетъ не общая высота или низкость налога, а раз-_ 
нпца между его величинами. Если бы все продукты былп обложены пошлиною, берущею 
равный процента изъ всехъ прибылей, отношеше между ценностями  нимало не изме
нилось бы. Если подвергаются налогу лишь некоторые товары, ценность пхъ подни
мается; если остаются свободны отъ наиога лишь некоторые предметы, ценность ихъ 
падаетъ. Если обложить налогомъ половину товара, а другую не облагать, первая по
ловина поднимется, а вторая упадетъ по взаимной оценке. Эти перемены ценностей 
необходимы для уравнешя вероятности прибыли во всехъ заняп яхъ, безъ чего обло
женный налогомъ занят  былп бы, если пе тотчасъ, то черезъ несколько времени, 
покинуты. Но общий налога, равно лежащ1й на всемъ и не изменяющей взапмнаго 
отношен1я продуктовъ, не можетъ пметь никакого вл1яшя на ценности.

До сихъ поръ мы предполагали, что все силы и принадлежности, входящая въ 
стоимость производства товаровъ, сами въ своей ценности определяются стоимостью 
производства. Но пныя иза нпхъ принадлежать къ разряду предметовъ, количество ко
торыхъ не можетъ быть увеличиваемо по произволу, и которые потому пршбретаютъ 
ценность недостачи, если запросъ превышаетъ известный размеръ. Для многихъ орна- 
ментальныхъ вещей, изготовляемыхъ въ Италш, матер1аламп служатъ вещехтва, назы
вающаяся rosso, giallo и verde antico, о которыхъ,— не знаю, справедливо или нетъ,—  
утверждаютъ, будто бы оне могутъ добываться лишь изъ разрушешя древнихъ колоннъ 
и другихъ орнаментовъ, потому будто бы, что каменоломни, изъ которыхъ первона
чально получены эти камни, уже истощены пли затеряны. Если существуетъ большой 
.запросъ на матер1алъ такого рода, онъ будетъ иметь ценность недостачи; она войдетъ
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въ стоимость производства, стало быть и въ ценность изготовленнаго товара. Невиди
мому близко время, когда ценность дорогпхъ меховъ подвергнется в;шшю недостачи 
матер1ала. До спхъ поръ уменьшеше числа пушныхъ зверей, доставляющпхъ эти меха, 
въ пустыняхъ Сибири и на берегахъ Эскимоскаго моря, действовало на ценность ихъ 
лишь темъ, что для получешя изв’Ьстнаго количества этого товара становилось все 
больше и больше труда,— а употребляя больше труда, чемъ употребляется, конечно, 
еще можно было бы въ течеше некоторая  времени добывать этихъ меховъ больше, 
чемъ теперь.

Но главнымъ образомъ увеличивается стоимость производства цениостью недостачи 
въ нредметахъ, пропзводпмыхъ самою природою. Если силы ея, действующ1я въ произ
водстве, не обращены въ частную собственность и могутъ быть въ рукахъ каждаго 
желающаго, оне не входятъ въ стоимость производства, а входитъ въ нее лишь трудъ, 
какой понадобится на приспособлеше къ делу. Если же оне и обращены въ частную 
■оббтт̂ е̂1̂ 1̂ ость, то получаютъ ценность, какъ мы видели, не отъ самаго этого факта, 
а лишь отъ недостачи ихъ, то есть отъ ограниченности снабжешя ими. Но то досто
верно, что оне часто имеютъ ценность недостачи. Предположим'!, водопадъ въ такомъ 
месте, где нужно больше мельнпцъ, чемъ сколько могутъ снабдиться водою; пользова- 
ше этимъ водопадомъ будетъ иметь ценность недостачи, а высота этой ценности будетъ 
такая, чтобы или запросъ понизился до существующего снабжешя или, чтобы оплачи
валось создаше искусственной силы,— паровой или какой нибудь другой,— равняющейся 
своимъ действ1емъ силе воды.

Сила природы остается вечнымъ тмущеотвбмъ и служите человеку лишь продук
тами, производимыми пбстояннымъ ея занят1емъ; потому обыкновенный снособъ полу
чать выгоду отъ такой собственности— ежегодная уплата изъ продукта, получаемая  отъ 
нея лицомъ, пользующимся ею. Эта уплата всегда можетъ называться и обыкновенно 
называется рентою. Потому вопросъ о£ш янш, какое имеетъ на ценности обращеше силъ 
природы въ частную собственность, часто поставляется въ такой форме: входитъ ли 
рента въ стоимость производства?— Лучш1е политико-экономы отвечаютъ на него отри
цательно. Такя безъ-оговорочнын теоремы очень соблазнительны даже для людей, за- 
мечающнхъ ограитчеиiя, съ которыми должны приниматься подобный выражешя; дей
ствительно, они напечатлЬваюте общш принцппъ въ уме тверже, чемъ когда бы онъ 
и въ теорш огороженъ былъ всеми исключешями, являющимися въ практике. ' Но съ 
темъ вместе они смущаютъ, ведутъ къ ошибкамъ и протзвбдятъ невыгодное для поли
тической ■ экоиомiи впечатлен1е, будто бы она пренебрегаетъ очевидными фактами. 
Нельзя не согласиться, что иногда рента входите въ стоимость производства. Если я 
покупаю или беру въ аренду кусокъ земли и строю на немъ суконную фабрику, рента 
этой земли действительно составляетъ часть издержекъ моего производства, издержекъ, 
который долженъ уплатить продукта. А все фабрики строятся на земле и почти все 
строятся въ местахъ, где земля особенно дорога, потону средняя величина ренты за 
землю должна вознаграждаться въ цеиностяхъ всехъ предметовъ, производимыхъ на 
фабрикахъ. Но въ какомъ смысле справедлива теорема, что рента не входите въ сто
имость производства и не имеетъ в.ияшя на ценность земледельческаго продукта, это 
мы увидимъ въ следующей главе.

Изъ теоремы Мальтуса и теорш  ренты Рикардо мы знаемъ, что каж
дая прибавка къ земледельческому продукту получается по большей стои
мости производства, чемъ прежш я части продукта, стало быть и естествен- 
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няя или необходимая меновая ценность этой прибавки выше. Но высшая 
ценность сообщается и вс4мъ другимъ частямъ продукта, потому что 
если необходимо одну четверть пшеницы продавать не ниже ценности 5, 
то нетъ преиятств1я брать также по 5 и за всякую другую четверть пше
ницы того же сорта, хотя бы стоимость производства этой другой четверти 
была меньше. Такимъ образомъ прежшя части продукта, обходящаяся про
изводителю дешевле последней, продаваясь по одной ценности съ последнею, 
будутъ давать производителю лишнюю прибыль; эта лишняя прибыль пе
редается подъ именемъ ренты землевладельцу силою соперничества между 
капиталистами, снимающими землю. Стало быть, рентою не возвышается 
ценность продукта, определяемая стоимостью производства последней его 
части, не платящей ренты.— То же самое, что съ земледельческимъ про- 
дуктомъ, бываетъ въ этомъ отношенш и со всеми товарами, количество 
которыхъ можетъ увеличиваться неопределенно, но съ возвышешемъ стои
мости производства при каждомъ увеличеши ихъ количества. Къ этому 
разряду принадлежать все такъ-называемые сырые или непереработанные 
продукты.

Мы сделали огромную выписку изъ Милля и, кроме некоторыхъ ма- 
ловажныхъ замечашй относительно второстепенныхъ подробностей, ровно 
ничего не можемъ сказать противъ изложеннаго имъ взгляда. Во всемъ, 
что мы слышали отъ него, надобно совершенно съ нимъ согласиться. Но 
все ли мы слышали отъ него, что надобно знать о предмете?

Если вы читаете его съ одною только мыслью— проверять, справед
ливо ли все, что онъ говорить, вы дойдете до конца его анализа, не за- 
метивъ никакихъ ошибокъ въ немъ. Но если вы станете перечитывать те 
же страницы съ другою, более широкою мыслью,—посмотреть, не остается 
ли пробеловъ въ этомъ анализе,—вы будете шокированы некоторыми вы- 
ражешями, прямо выдающими неполноту анализа. Довольно будетъ напо
мнить одно изъ нихъ. Говоря о товарахъ, ценность которыхъ определяется 
стоимостью производства, онъ замечаетъ, что если при производстве дан- 
наго количества такого товара, эта естественная его ценность не соответ- 
ствуетъ уравнешю запроса и снабжешя, действующему тутъ черезъ урав
неше прибыли этого производства съ другими производствами, то произ
водство этого товара увеличивается или уменьшается соответственно урав
нению прибыли. Совершенно такъ; но онъ прибавляетъ: „эти пзменешя въ 
количестве нроизводимаго товара не требуютъ, чтобы кто нибудь изме- 
нялъ свое занят1е. Если дело идетъ очень хорошо, производство расши
ряется черезъ усиленное нользоваше кредитомъ, а если производство идетъ 
дурно, оно уменьшается черезъ уменьшеше размера онерацШ и уменьше-- 
ше рабочаго времени". Кто же теперь эти люди, изъ которыхъ „никому11 
нетъ необходимости изменять прежнее занятое отъ перемены въ размере 
производства? Существуетъ суконная фабрика, занимающая 500 работниковъ. 
Суконное дело идетъ очень прибыльно. Нетъ необходимости основываться 
новой фабрике, нетъ надобности делаться суконнымъ фабрикантомъ капи
талисту, занимавшемуся другимъ деломъ. Хозяинъ прежней фабрики рас- 
щпряетъ ея операцш; производить вдвое больше прежняго. Если дело
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идетъ неприбыльно, ему нетъ необходимости бросать свое занятае, — онъ 
только уменынаетъ свои онерацш, производитъ сукна вдвое меньше. Изъ 
капиталистов!, действительно „никому“ нетъ необходимости переменять 
свое занятое отъ этихъ неременъ. Если мы имеемъ въ виду только капи- 
талистовъ, Милль говоритъ совершенную правду. Но то ли дело съ работ
никами? Если суконная фабрика вдвое увеличить свою фабрикацию, она 
займетъ 1,000 работниковъ, вместо прежнихъ 500,—прибавочные 500 ра
ботниковъ нерейдутъ на суконное производство отъ какого нпбудь другаго 
занятая. Если она вдвое сократить производство, она. займетъ только 250 
работниковъ, вместо прежнихъ 500,—остальные 250 должны бросить сукон
ное производство, обратиться къ другому занятою. Стало быть, слова Милля 
къ работникамъ не прилагаются. Его „кто нибудь“—только капиталисты. 
А работники у него—„никто“ . Объ нихъ онъ иозабылъ. Угодно лп вамъ 
прямое свидетельство, что это такъ? Нота, нанримеръ, черезъ несколько 
страницъ онъ говоритъ: главный элемента стоимости производства—трудъ. 
„Если производителемъ мы станемъ считать капиталиста, дЪлающаго за
траты, слово „трудъ“ можно заменить словомъ „рабочая плата“ : стои
мость продукта производителю—количество рабочей платы, израсходован
ное имъ на продуктъ“ .— „Если,— если“ , то „да“ ; а „если нетъ“ , тогда что? 
Что тогда, это неизвестно. Милль забылъ. что его „если“ не имеетъ без
условная  значения; ему не представляется надобности подумать о случаяхъ, 
къ которымъ не применялось бы это „если“ . Безъ капиталиста нетъ про
изводства или по крайней мере нетъ такого производства, о которомъ 
стоило бы думать теорш.

Да, весь анализъ стоимости производства, прочтенный нами, заме
чаешь только капиталиста, который для него все, между прочимъ и истин
ный производитель; работники являются только принадлежностью капита
листа; стоитъ ли смотреть на дело но отношенш къ нимт>! Разумеется, не 
стоитъ, „если“ капиталиста — „производитель".

А если нетъ? Если нетъ, то анализъ стоимости производства непо- 
лонъ, неполонъ и анализъ меновой ценности. Мы видели, какъ подробно 
изследуются у Милля законы этой меновой ценности: целыя две главы, 
приведенныя нами, посвящены мануфактурнымъ товарамъ; целая глава, 
изъ которой мы представили лишь краткое извлечете, посвящена земле
дельческому продукту; нашлось место сказать даже о „древнихъ статуяхъ“ : 
видно, что очень полно перечисление товаровъ, когда не забыта даже та
кой маловажный въ экономическома отношещи товара. Бо кака же 
это мы ничего не видели о самома главнома товаре,—о труде? Неужели о 
нема нета ничего у Милля? Кака не быть! есть, именно вотъ что. Бъ 
конце анализа меновой ценности товаровъ, количество которыхъ не мо- 
жетъ быть увеличиваемо и которые прямо иодлежатъ уравнению снабже1ия 
и запроса, Милль говоритъ: „наконец!) есть товары, количество которыхъ 
можетъ увеличиваться или уменьшаться до значительной и даже неопре
дел енной степени, но ценность которыхъ всегда зависитъ исключительно 
отъ уравнешя запроса и снабжешя. Таковъ въ особенности товаръ, назы
ваемый трудомъ; о ценности его мы подробно говорили въ иредъидущей
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книге” . Только и всего; далее ни слова о немъ. Но ведь теорiя ренты 
Рикардо была также подробно изложена въ предыдущей книге, а между 
темъ нашелъ же Милль нужнымъ посвятить вопросу о ренте еще новую 
главу въ анализе меновой ценности. Почему же не понадобилось этого 
сделать относительно труда? Ясно почему: анализъ ведется съ точки зре- 
шя капиталиста; для капиталиста трудъ только—элементъ стоимости про
изводства; о стоимости производства сказано достаточно, следовательно о 
труде толковать нечего.

Но если мы вспомнимъ, что трудъ—единственный или важнейший то
варъ для огромнаго большинства людей, то, вероятно, нелишнимъ будетъ 
взглянуть на меновую его ценность повнимательнее.

Если не сделать кореннаго вопроса объ этомъ странномъ товаре, то 
ничего особеннаго и нельзя будетъ сказать о его меновой ценности: то
варъ—какъ товаръ; подчиненъ уравненш снабжешя и запроса, только и 
всего. Милль правъ, что не распространяется объ этомъ. Но коренной-то 
вонросъ состоитъ въ томъ: сдедуетъ ли труду быть товаромъ, следуетъ ли 
ему иметь меновую ценность?

Что такое—товаръ? Или продукта человека, или нредметъ природы, 
обращенный въ частную собственность; въ томъ и другомъ случае—нечто 
существующее отдельно отъ человека. А трудъ? что это такое? Тоже нечто 
существующее отдельно отъ человека? Нетъ, онъ больше ничего, какъ 
часть человеческаго существа, никакимъ сиособомъ не могущая существо
вать отдельно отъ человека. Продаются перчатки для рукъ, но рука чело
века не продается; продается книга, но мозгъ писателя не бываетъ на 
рынке. То есть мы выражаемся неправильно: если писатель обязался за 
деньги писать все, что ему нрикажутъ, то мозгъ его продается. Но ведь 
не говорится же, что этотъ писатель продалъ свой мозгъ,—говорится просто, 
что онъ продалъ себя. Точно такъ же продаются и руки человека: бразиль
ский португадецъ, покупая негра, покупаетъ собственно только руки этого 
негра. Итакъ мозгъ и руки человека действительно продаются, только не 
иначе можно продать или купить ихъ, какъ вместе съ самимъ человекомъ. 
Точно также и трудъ: продажа и покупка его—не иное что, какъ продажа и 
покупка человека. Если трудъ — товаръ, то это не можетъ быть иначе, 
какъ если самъ человекъ—товаръ. Следуетъ ли человеку быть товаромъ, 
объ этомъ можно думать различно; но политическая эконом1я утверждаетъ, 
что не следуетъ. А если такъ, то продажа и покупка труда иротиворе- 
чатъ основному требование господствующей теорш, и о меновой ценности 
труда говоритъ она не темъ тономъ, какимъ говоритъ о меновой ценности 
бразильскихъ негровъ лишь потому, что забыла подумать хорошенько объ 
отношении труда къ человеческому организму, о томъ, что трудъ—не пред
мета отдельный отъ человека, то есть не такой нредметъ, который дозво
лительно покупать и продавать, не такой нредметъ, которому следуетъ 
иметь меновую ценность.

Законами странъ, отвергнувшихъ невольничество, воспрещается чело
веку продавать себя. Политическая экономия не находитъ, чтобы этимъ 
занрещешемъ стеснялась свобода человека. Напротивъ, она только огра-
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ждаетъ свободу человека отъ гибельнаго дМ ст я его опрометчивости. 
Чемъ же отличается покупка труда отъ покупки человека, воспрещенной 
законами этихъ странъ? Только двумя обстоятельствами: во-первыхъ, про
должительностью времени, на которое совершается продажа, во-вторыхъ, 
степенью власти, какую даетъ надъ собою продающийся покупающему. Но 
очевидно, что то и другое различ1е—различ1е только количественное, а не 
качественное, только но степени, а не по основному характеру. И притомъ, 
прямо такъ-называемая покупка человека можетъ принимать формы, ничемъ 
не отличаюшдяся отъ такъ-называемой покупки труда и по этимъ обоимъ 
отношешямъ.

Въ странахъ, где существуетъ невольничество, человекъ можетъ продавать 
себя и не на всю жизнь, а только на известный срокъ, не въ вечную, а 
во временную кабалу. Если работникъ заиродаетъ свой трудъ на месяцъ 
или на неделю, то и въ кабалу можетъ онъ поступить только на месяцъ 
или на неделю; договоръ перваго рода недозволителенъ въ образованныхъ 
государствахъ; зачемъ же называть дозволнтельнымъ договоръ втораго рода? 
„Но если договоръ о кабале можетъ не отличаться отъ договора о про
даже труда срокомъ, на который заключается, то очень значительное раз- 
липе между ними по размеру власти, какую даетъ надъ собою продаю
щей себя и продающШ только свой трудъ“ . Конечно, кроме нрава требо
вать отъ невольника исполнешя работы, невольничество обыкновенно даетъ 
господину право судить самому, исполняетъ ли невольникъ свои обязан
ности, и взыскивать за ихъ неисполнеше. Но это бываетъ только въ гру
бейшей форме невольничества. Въ его смягченныхъ формахъ судебная 
и исполнительная власть господина постепенно уменьшается... Да и въ 
техъ формахъ, где госнодинъ самъ бываетъ судьею и иснолнителемъ, эта 
власть присвоивается ему только какъ второстепенная принздлежн°сть 
главнаго нрава,—нрава требовать труда; присвоивается лишь для облегче- 
шя настоящихъ судей и администраторов'̂  Если же они берутъ на себя 
изъ рукъ господина разборъ его требований, они, конечно, облегчаютъ по- 
ложеше невольника, но съ темъ вместе облегчаютъ и господина, который 
все-таки остается господином!,. Сущность невольничества не въ этой су
дебной и административной власти, а собственно въ нраве на трудъ. Мы 
вовсе не то говоримъ, что продажа труда равняется грубейшей форме не
вольничества; напротивъ, мы хотимъ только сказать, что она иредставляетъ 
существенное сходство съ наиболее смягченными его формами, иредста- 
вляетъ собой какъ бы очищеше невольничества отъ грубыхъ его неудобствъ 
для самого господина, съ сохранешемъ основной черты его — власти част- 
наго человека надъ экономическими силами другаго человека.

Юристъ и администраторъ могутъ интересоваться разницею между 
покупкою труда и невольничествомъ; но подитико-экономъ не долженъ.

Можно спорить о томъ, удобоисполнимо или неудобоисполнимо въ. 
данномъ состоянш общества то или другое требоваше экономической или 
какой у1'одн°  другой науки. Есть нолитико-экономы, находящiе, что въ не- 
которыхъ странахъ еще рано желать уничтожешя невольничества даже и 
въ грубейшемъ его виде. Подобнымъ образомъ, пожалуй, могутъ друпе
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иолитико-экономы находить, что еще ни въ одной изъ нередовыхъ странъ 
не пришла нора заботиться объ уничтожении последней формы невольни
чества, называющейся покупкою труда. Это будетъ вопросъ практики, к съ 
практической стороны можетъ ловк1й д1алектикъ очень благовидно защи
щать интересы, противные общему благу.

Мало ли что бываетъ товаромъ на практике, — бываетъ товаромъ и 
любовь, бываетъ товаромъ и трудъ. Но теор1я должна признавать обе эти 
фунацш человеческаго организма предметами, составляющими неотчуждае
мую собственность организма, такими принадлежностями его, власти надъ 
которыми самъ человекъ не долженъ отнимать у себя, въ роде того, какъ 
не можетъ отказываться отъ нрава иметь свое мнеше или действовать по 
собственному убежденш . Умъ или совесть, чувства или честность, впе
чатлительность нервъ, деятельность мускуловъ—все это ташя вещи, кото- 
торыя принадлежать къ порядку явленШ, несовместному съ ионятоемъ ме
новой ценности. Известное состояше или обнаружеше этихъ качествъ иди 
деятельностей организма можетъ приносить человеку и целому обществу 
экономическую пользу; по но своей натуре это—вещи ненродажныя, если 
непродажная вещь самъ человекъ.

Конечно, не такъ легко дойти до понят1я о неиродажности труда 
какъ до поияй я о неиродажности некоторыхъ другихъ функщй че
ловеческой жизни, какъ, наиримеръ, совести или чувства. Но эта раз
ница зависитъ лишь отъ особенностей быта, къ которому мы привыкли. 
Были друпя состояшя общества, въ которыхъ дело это было ясно каждому. 
Свободный грекъ иди римлянинъ считалъ наниматься въ работу вещью 
такою же унизительною для себя, какъ теперь считается у насъ поступать 
мужчине на содержаше какой нибудь капиталистки. Мнопе ошибочно ду- 
маютъ, что въ классическомъ мхре считался унизительнымъ для свободнаго 
человека самый трудъ. Нетъ, считался унnзnтельпымъдля него только наемный 
трудъ. Много разъ мы имели случай говорить, что трудность нршбрести изве
стное убеждеше при данномъ состоянш общества нимало не свидетельствуешь 
противъ этого уб'Ьждешя, а свидетельствуем  только о пеуловлeтвоpnтель- 
ности быта, въ которомъ трудно для человека признать известную истину.

Если же трудъ по своей неотделимости отъ самого человека не дол
женъ быть нредметомъ покупки и продажи, то есть не долженъ иметь ме
новой ценности, то окажется недостаточно принимаемое господствующею 
теор1ею основаше для онределешя стоимости производства другихъ това
ровъ. Действительно, мы видели, что она слагается изъ меновой ценности 
труда, употребленнаго на предметъ, и прибыли на этотъ трудъ. Если одинъ 
изъ этихъ двухъ элементовъ, и притомъ важнейшШ, не долженъ иметь ме
новой ценности, то чемъ же определится стоимость производства? Очевидно, 
что она должна получить какую нибудь другую норму, и не трудно уви
деть, въ чемъ будетъ состоять эта новая норма.

Мы нашли, что лонятае труда не должно соединяться съ иошт е.мъ 
меновой ценности. Следовательно отъ прежней нормы надобно отбросить 
нотт е меновой ценности, и что тогда остается у насъ? Остается только 
коренное ноня^ е о количестве труда.
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Не знаемъ, удалось ли намъ изложить свой взглядъ такъ ясно, чтобы 
читатель нашелъ излишними дальнМ нпя наши пояснен1я.

Приписывать труду меновую ценность значитъ сравнивать его съ 
предметами, посторонними для человека. Положимъ, нанримеръ, что четверть 
пшеницы мы оценимъ въ 5 рабочихъ дней, иметощихъ но 12 часовъ. Это 
значитъ, что 60 часовъ человеческаго труда мы ставимъ равными одной 
четверти пшеницы. Пусть читатель разсудитъ, годится ли ставить знакъ 
равенства между такими понятиями? Трудъ есть деятельность человече
скаго организма, не могущая быть подведена къ одному знаменателю ни 
съ чемъ инымъ, кроме деятельности того же организма. Мы все говоримъ, 
что, нанримеръ, въ известномъ человеке влечеше къ вину сильнее заботы 
о здоровьи, въ другомъ человеке эти две силы уравновешиваются, въ тре
тьему. забота о здоровьи сильнее. Что жъ, подобныя выражешя правильны; 
тутъ сравниваются предметы одной и той же сферы ионятШ иди явленш. 
Точно такъ же можно сравнивать между собюю всяй я друи я наклонности 
или влечешя, мотивы действШ человека. Но ведь не сравниваемъ же мы 
нудъ съ саженью или светъ съ звукомъ; не говоримъ же мы, что два дюйма 
равны или не равны одному золотнику, а звукъ фортепьянъ сильнее или 
слабее света стеариновой свечи.

Точно такъ же можно сравнивать между собою продукты труда; но 
нельзя сравнивать ихъ съ трудомъ: это—предметы несоизмеримые. Поло
жимъ, что трудъ превращается въ нродуктъ, но все-таки сравнивать ихъ 
другъ съ другомъ точно такъ же не следуетъ, какъ не следуетъ звукъ 
фортеиьяна сравнивать съ деревомъ и железомъ, изъ которыхъ возникаешь 
этотъ звукъ. Конечно, чемъ больше труда, темъ больше продукта; конечно, 
чемъ лучше трудъ, темъ лучше и продуктъ. Но точно такъ же, чемъ толще 
струна, темъ сильнее звукъ, чемъ лучше металлъ и дерево, темъ лучше 
звукъ. Мало ли какой предмета превращается въ какой другой предмета 
или какое явлей е въ другое явлена , но несмотря на происхождеше одного 
изъ другаго, все-таки нельзя же ихъ сравнивать, если они совершенно раз
нородны.

Но если такъ, если трудъ и продуктъ—величины несоизмеримые , то 
какое же основание можетъ быть найдено для экономическаго разсчета?— 
Надобно только вникнуть въ снособъ, которымъ создается самое ионят1е 
меновой ценности продукта, чтобы заметить это основаше.

Мы заметили, что предметы совершенно разнородные не могутъ быть 
сравниваемы между собою. Какимъ же образомъ подводятся иодъ одну норму 
ыеновой ценности сукно и хлебъ, дрова и картина? Мы знаемъ, что про
порция ценности ихъ дается уравнешемъ снабжения и запроса, или прямо 
или косвенно, чрезъ стоимость производства. Теперь, что же такое запросъ, 
и что такое снабжеше? Занросъ—это известная энерп я человеческихъ по
буждены къ иршбретешю предмета; снабжеше—это известная энерп я чедо- 
веческихъ нобужденШ къ производству предмета. Такимъ образомъ все 
сводится къ одному общему знаменателю,—къ энергш человеческихъ но- 
буждешй. Вошь мы и нашли коренную норму всякаго экономическаго раз
счета; она заключается въ человеческихъ нобуждешяхъ, наклонностяхъ и
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иотребностяхъ. Сообразно этому анализу, уравнеше запроса и снабжешя 
обозначаете ни больше, ни меньше, какъ тотъ факте, что сила побужденШ 
къ производству предмета бываете соразмерна силе побуждений къ иользо- 
ванш иредметомъ. Чемъ сильнее у человека надобность въ продукте или 
влечеше къ нему, темъ сильнее человекъ и обращается къ производству 
его. Только и всего. А этотъ фактъ известенъ каждому изъ ежедневная  
житейскаго опыта.

„Только-то!“—скажутъ въ первую минуту рутинные политико-экономы: 
„стоило же толковать такъ долго, чтобы придти къ такому выводу! Да ведь 
ваше открытое написано бываетъ въ первыхъ строкахъ каждаго курса на
шей школы. Мы сами съ того и начинаемъ, что основная пружина и ко
ренная норма всехъ экономическихъ явлешй заключается' въ потребностяхъ 
человека. Нечего сказать, сделали вы открыт1е“ .—Точно такъ: каждый курсъ 
политической экономш начинается съ этой истины. Жаль только, что она 
въ рутинныхъ курсахъ не нроникаетъ дальше перваго параграфа. Наше 
дело только въ томъ и состоитъ, что мы не забываемъ этого основного 
принципа, и стараемся возводить къ нему каждый вопросъ, между темъ 
какъ рутинная школа совершенно забываетъ о немъ, заменяя его по ка
ждому частному вопросу какою нибудь рутинною иллюз1ею.

„Но позвольте однако“, говорятъ черезъ несколько времени рутинные 
политико-экономы: „мы обманулись на первый взглядъ, подумавъ, будто 
ничего важнаго не следуетъ изъ вашихъ разсужденш о человеческихъ по
требностяхъ, по поводу вопроса о меновой ценности. Нетъ, следуетъ изъ 
этого, что вы хотите отрицать меновую ценность. Какъ же это можно! Ведь 
отъ этого вся наука рушится“ !—Отрицать меновую цеяность не мы хотимъ, 
а хочетъ тотъ самый иринципъ, который провозглашаюсь оеновнымъ на
чаломъ политической экономш сами последователи рутинной школы. Наука 
отъ этого не разрушается, а только исправляются те погрешности въ ней, 
которыя произошли отъ забвешя объ основной идее при разборе частиаго 
вопроса. А „какъ это можно“, то есть какъ можно исправить эти погреш
ности,—мы сейчасъ увидимъ.

Черезъ подведеше частнаго вопроса о меновой ценности подъ основ
ную идею всей экономической науки, поняТОе меновой ценности превра
щается въ понятие внутренней ценности. Действительно, измереше цен
ности потребностями человека даетъ норму уже вовсе не меновой, а внут
ренней ценности. Мы видимъ, что по сущности дела меновая ценность 
должна совпадать съ внутреннею, и отклоняется отъ нея только вследств1е 
ошибочнаго признашя труда за товаръ, которымъ труду нпкакъ не следу
етъ быть. Поэтому возможность отличать меновую ценность отъ внутрен
ней свидетельствуете только объ экономической неудовлетворительности 
быта, въ которомъ существуете разность между ними. Теор1я должна смо
треть на раздельность меновой ценности отъ внутренней точно такъ же, 
какъ смотрите на невольничество, монополию, нротекщонизмъ. Она можетъ 
и должна изучать эти явлешя со всевозможною подробностью, но не должна 
забывать, что она тутъ описываете укдонешя отъ естественнаго порядка. 
Она можетъ находить, что устранеше того или другаго этихъ фюноменовъ



экономической жизни потребуете очень долгаго времени и очень значи- 
тельныхъ усилШ; но какъ бы далекъ ни представлялся ей срокъ излечешя 
той или другой экономической болезни, не должна же она не представлять, 
каково должно быть здоровое ноложет е вещей.

Точно такъ и мы говоримъ объ отделенш меновой ценности отъ вну
тренней, какъ о феномене болезненномъ, отвергаемомъ теор1ею. Легко ли 
и скоро ли вполне избавится отъ него действительная жизнь,—это другой 
вонросъ. Но если кто нибудь говоритъ, что, напримеръ, чесотка — такая 
болезнь, которая собственно не должна была бы существовать, которая не
избежно исчезнетъ при известныхъ благопрiятныхъ переменахъ въ быте со- 
словШ, ныне подвергающихся ей, следуетъ ли порицать его за непрактич
ность? А впрочемъ, судите какъ хотите о практичности или непрактич
ности его мыслей, но что жъ ему делать съ своими мыслями, когда оне 
кажутся ему спра ведливыми? Неужели скрывать ихъ изъ опасешя показаться 
утонистомъ?

Скоро ли могутъ произойти въ быте и привычкахъ какой нибудь 
нащи таи я перемены, после которыхъ трудъ нерестанетъ быть товаромъ и 
меновая ценность совпадете съ внутреннею, — это вопросъ о будущемъ, 
исторш котораго съ обозначешемъ годовъ мы не беремся разсказывать. Мы 

* видимъ, что ирогрессъ ведетъ къ уничтожению невольничества: что въ ие- 
редовыхъ странахъ онъ уже давно устранить грубейшая его формы и по
степенно устраняетъ остатки его, продолжающее существовать въ смягчен- 
ныхъ формахъ. Самъ человекъ пересталъ быть товаромъ въ некоторыхъ 
странахъ; понемногу иерестаетъ быть имъ и въ другихъ; надобно думать, 
что со временемъ нерестанетъ быть товаромъ и трудъ. <

Надобно ли говорить о томъ, какое вл1яше на экономическую жизнь 
окажетъ сл1яше меновой ценности съ внутреннею, — сл1ят е, которое воз
никнете изъ-того, что трудъ перестанете быть товаромъ? Мы видели, ка- 
кимъ запутаннымъ способомъ установляется меновая ценность при своей 
отдельности отъ внутренней. Дейетгае человеческихъ 'потребностей орга
низма тутъ затемняется и спутывается многосложностью формъ, чрезъ ко
торыя идетъ къ своему результату, такъ что не только жизнь, но и сама 
теор1я теряетъ изъ виду эту первоначальную силу, прячущуюся въ денеж- 
ныхъ ценахъ съ ихъ колебашями. Если же дело упрощается чрезъ его нод- 
ведеше подъ законъ внутренней ценности, то есть прямо подъ разсчетъ 
человеческихъ потребностей, то гораздо легче становится различать въ эко
номической жизни нужное отъ ненужнаго, убыточное отъ выгоднаго, или, 
что то же самое—глупое отъ умнаго, безразсудное отъ разсудительнаго.

Беремъ въ примеръ хотя бы городъ Парижъ. Въ немъ въ 1859 году 
было 1,500,129,—положимъ,1,500,000 жителей. Предиоложимъ, что у ка
ждаго изъ нихъ есть желудокъ, требующШ пищи (можете быть это и рад
иол ожет е ошибочно, но мы и не выдаемъ его за фактъ, а приводимъ 
только какъ гипотезу). Предиоложимъ, что изъ этихъ 1, 500,000 человекъ 
у 1 миллюна потребность желудка въ нище удовлетворяется плохо. Пре
красно (то есть очень дурно), что же делаютъ эти милл1онъ человекъ? Они 
очень усердно работаютъ. Надъ чемъ же это они работаютъ?— Они дела-
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готъ фортеиьяны, бронзовыя вещи, духи, номаду и т. д. и т. д. Умно или 
н'Ьтъ унотребляютъ они свои силы? Начинаете вы разбирать дело но ме
ханизму меновой ценности въ ея отдельности отъ внутренней, — и начи
наете мелькать нередъ вашими глазами такой безконечный рядъ продажъ 
и нокунокъ (изъ которыхъ каждая очень выгодна сама но себе), что вы 
считаете, пока достаетъ у васъ охоты, и все-таки до конца не досчитывае
тесь, и въ утомленш восклицаете: „должно быть, что все это очень умно 
и выгодно!" Не можете досчитаться ни до чего яснаго вы, человекъ начи
танный, можетъ быть ученый,—где же тутъ досчитаться до настоящего 
баланса этимъ беднякамъ-нарижанамъ? Вообразите себе, вотъ этотъ парнжа- 
нивъ работаете у знаменитаго Эрара; за свою работу нолучаетъ онъ деньги. 
Эраръ отправляете рояль въ Казань; изъ Казани за него отправляется 
сало въ Лондонъ; изъ Лондона стеариновыя свечи едутъ въ Шеффшгьдъ, 
где покупаются за нихъ бритвы; бритвы эти идутъ въ Ныо-Йоркъ; изъ 
Нью-Йорка идетъ за нихъ хлопчатая бумага въ Ливерпуль и т. д. и т. д., 
—и каждая сделка выгодна. Восторгъ, восторгъ! Только позвольте васъ 
спросить, что же наконецъ, какимъ образомъ, выросла изъ работы эрарова 
работника та говядина или пшеница, которая нужна ему? и выросла ли 
она изъ его работы? Конечно, говорите вы; потому что онъ не остается 
безъ пищи. Следовательно, такъ или иначе, его работа надъ роялемъ про
израстила пшеницу. Можетъ быть но вашей догадке такъ и выходитъ 
(ведь вы только догадываетесь, вы не проследили до конца, вы не мо
жете проследить до конца рядъ обменовъ, начинающихся этимъ роялемъ, 
вы не знаете, какъ обратился этотъ рояль въ пшеницу, вамъ только 
угодно предполагать, что онъ обратился въ нее); а если вы, оставивъ вос- 
хищеше рядомъ обменовъ, проследить котораго вы не можете по его за
путанности, который быть можетъ и обманываетъ васъ,—если вы потру
дитесь обратиться отъ этого механизма обменовъ къ простой сущности 
дела, то найдете ли вы нравдонодобнымъ, что изъ Эрарова рояля выро- 
стаетъ пшеница? Если этотъ рояль сжечь и обратить его иепелъ на удо- 
бреше, то безъ сомнешя изъ него выростетъ пшеница: кроме этого спо
соба я не вижу другихъ снособовъ сдедать этотъ рояль иолезнымъ для
желудка. .

„Софизмы наглаго невежества!" воскликнетъ рутинный политико-эко- 
номъ>: работникъ, сделавшШ фортепьяно, произвелъ своимъ трудомъ пше
ницу, потому что не остается же онъ безъ пищи".— Вотъ въ томъ-то и 
дело, что вовсе не произвелъ: пшеница, которую онъ потребляете, просто 
взята у другаго для отдачи ему: количество хлеба, произведенное однимъ, 
делится на двухъ,—вотъ почему не достаетъ иродовольств1я ни тому, ни 
другому, вотъ почему плохъ столъ и у нарижскаго работника, делатощаго 
рояль, и у норманскаго землепашца, который кормитъ этого работника.— 
„Нетъ, это не такъ", продолжаетъ рутинный нолитико-экономъ: „у неко
торыхъ лицъ есть излишекъ хлеба; эти лица нокунаютъ рояли, то есть
отдаютъ часть своего хлеба работникамъ, делающимъ рояли; кто поку
паете рояль, тотъ не терпите нужды въ нродовольствш, онъ не отни
маете у себя нужнаго хлеба; нрокормлет е эрарова работника берется изъ
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излишка хл^ба". - Пусть берется онъ изъ излишка другихъ; пусть покуи- 
щикъ рояля не тернитъ нужды въ продовольствш; но эраровъ работникъ 
тернитъ ее; стало быть, если не для чьего нибудь другаго, то для его соб
ственного продовольствк  невыгодно то, что онъ получаетъ отъ другихъ, а 
не самъ производить его. Если известное дело не даетъ хорошего прокор- 
млешя, то выгодное ли это дело? Бродя но безконечной цени обменовъ, 
вы теряетесь въ многосложной нутанице ихъ; но приведите вопросъ къ 
простейшему виду, къ тому факту, что у эрарова работника плохое иро- 
довольств1е, и вы сознаетесь, что этому работнику следовало бы забо
титься о производстве хлеба, въ которомъ нуждается, а не о производстве 
роялей, которые ему не нужны и которыми онъ не пользуется. Рутинные 
политике-экономы любятъ твердить афоризмы въ роде следующихъ: laissez 
faire, laissez passer, „свобода деятельности",—chacun chez soi, chacun pour soi, 
„каждый заботься о самомъ себе" и т. д., въ этомъ роде; они вообража- 
ютъ, что этими афоризмами очень крепко защищается ихъ система. На- 
нротивъ, стоитъ только нокрепче взяться за любой изъ такихъ афориз- 
мовъ, и окажется, что каждымъ изъ нихъ разбивается система, въ защиту 
которой онъ нридуманъ. Объ афоризме: laissez faire, laissez passer мы пого- 
воримъ съ этой стороны когда нибудь въ другой разъ, а теперь возь
мемся за афоризмъ: chacun chez soi, chacun pour soi. Точный смысдъ его въ 
устахъ рутинныхъ политико-экономовъ: „каждый пусть будетъ нолнымъ 
хозяиномъ въ своихъ делахъ, каждый пусть работаетъ на себя". Что жъ, 
по нашему мнению, это превосходный иостулятъ, мы нринимаемъ его 
внолне,—только нринимаемъ уже на самомъ деле, уже серьезно, чтобъ онъ 
былъ не нустымъ звукомъ, нроизносимымъ и забываемымъ но произволу, а 
ирочнымъ критер1умомъ экономическихъ делъ.— „Каждый пусть будетъ нол
нымъ хозяиномъ въ своихъ делахъ", chacnn chez soi,—ну вотъ этого мы 
именно и добиваемся: каждый пусть будетъ хозяиномъ; а наемный работ
ник» какой же хозяинъ?— Каждый пусть работаетъ на себя, chacun pour soi, 
—отлично, какъ разъ идетъ къ предмету нынешней нашей речи. Да, пусть 
каждый работаетъ на себя. Стало быть, кому нуженъ рояль, тотъ пусть 
самъ и делаетъ рояль. Разумеется, люди сходнаго ноложешя, съ одинако
выми надобностями, могутъ обмениваться своими однородными продук
тами: мне нуженъ рояль, нужна коляска, нужны золотые часы; вамъ тоже 
нужны все эти предметы: нашему съ вами щиятелго г. Пеночкину также 
нужны все эти вещи; что жъ, сообразно принципу раздЬлешя труда, мы 
можемъ заняться каждый однимъ деломъ: я буду делать рояли, вы ко
ляски, г. Пеночкинъ золотые часы, и каждый изъ насъ носредствомъ об
мена будетъ снабжать своимъ нродуктомъ двухъ остальныхъ. Наши про
дукты и потребности однородны. Но въ какой обменъ мы, порядочные 
люди, изящиыхъ потребностей, встуиимъ съ Пантелеями, Сидорами, Про- 
кофьями, Кондратьями?. Какую компанию намъ могутъ составлять эти не
обтесанные мужики? Прилично ли красоваться золотымъ часамъ на зи- 
иуне Захара? Какую фигуру представила бы разъезжающая въ коляске Ма
трена, законная супружница Макара? Не смешна ли была бы за роялемъ 
Дементьева дочь Ульяна? Не къ лицу имъ наши съ вами нрекрасныя за-



няи я и милыя вещи. Да оне и не нужны имъ. гй мъ же мы будемъ съ 
ними обмениваться? Наши иродукты ненужны имъ. Они—грубыс обжоры, 
все думаютъ о еде (и какое количество ржанаго хлеба можетъ поглотить 
каждый изъ нихъ, если станетъ есть до сыта,—это ужасно! Мы все втр° - 
емъ: я, вы и г. Пеночкинъ—не можемъ скушать стольк°, скол1>ко съестъ 
одинъ Потаиъ),—все только и думаютъ о еде. Я, какъ п°рядочный чедо- 
векъ, съ надлежащимъ нрезрешемъ къ нимъ восклицгшк „Л аош p°rn- soi!“ '— 
я, норядочный челов'Мъ, буду делать для себя и для васъ, иорядочныхъ 
людей: рояли и не стану ничего брать у этихъ людей, не давая имъ ни
чего изъ своихъ нрекрасныхъ иродуктовъ. Пусть обходятся безъ меня, какъ 
знают^  а мне иорядочному человеку, стыдно и думать, что я м°гу ну
ждаться въ нихъ. Такъ ли?

Если меновая ценность должна совпадать съ внутретнш , а внутрен
няя ценность измеряется потребностями челов'Ька, то не трудно дойти до 
следующихъ выводовъ:

Соразмеряться между собою прямымъ образомъ могутъ только по
требности однородныя,—нанримеръ, разные виды потребностей, относя
щихся къ физическому благосостоянию организма. Потому должны иметь 
меновую ценность относительно другъ-друга предметы первой необходи
мости. Но не должны быть сравниваемы прямо между собою потребности 
совершенно разнородныя. Ванримеръ какъ вы станете онределять ° тн°- 
шеше между потребностью еды и потребностью чтешя, или между потреб
ностями въ обуви и музыке? Потому и продукты, удовлетворяюш1е разно- 
роднымъ потребностямъ, прямо не должны иметь меновой ценносги отно
сительно другъ-друга. Во сколько разъ меньше или больше, чемъ сапоги, 
нужна человеку скрипка? Во сколько разъ меньше или больше, чемъ жи
лище, нужна ему бронза? Это вещи несоизмеримыя прямымъ образомъ.

Итакъ, во-иервыхъ, является у насъ по вопросу о ценности класси
фикация потребностей; съ экономической точки зрешя, оне делятся на 
потребности матерИальнаго блаюеостоявИя, потребности умственной дея
тельности и эстетическаго наслаждения. Каждый изъ этихъ трехъ разря- 
довъ потребностей имеетъ свои особенныя свойства, особенвымъ образомъ 
видоизменяюшдя норму для оценки предметовъ, удовлетворяющихъ имъ.

Потребности эстетическаго наслаждешя никакъ не могутъ уже и сами 
по себе идти въ сравнение съ потребностями матерИальнаго благосостоя
ния. Наслаждаться чемъ нибудь изящнымъ удобно человеку лишь тогда, 
когда его матерИальныя потребности удовлетворены. Выражаясь, быть-мо- 
жетъ, слишкомъ сурово, но совершенно верно. надобно сказать, что эстетиче
ское наслаждеше годится собственно лишь на то время, котораго уже ни на 
что другое неспособен!, человекъ употребить или по отсутствию всякихъ 
надобностей, или по истощешю силъ иредшествующимъ трудомъ; оно все
гда бываетъ или отдыхомъ или праздностью. Но отдыхъ и праздность, ко
нечно, не должны иметь меновой ценности. Потому не следуетъ иметь 
ея и предметамъ эстетическаго наслаждения. Разумеется, мы очень хорошо 
знаемъ, что они имеютъ ее теперь: за входъ въ театръ собирается плата, 
картина или статуя продается. Но мы говоримъ, что этимъ оскорбляется
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самая природа нодобныхъ вещей. Красота и изящество не должны ииеть 
никакой цены,—если эта фраза покажется вамъ жестка для этихъ уважае- 
мыхъ вами предметовъ, можете выразить тотъ же принципъ самымъ лест- 
нниъ для нихъ образомъ: они безцЬнны или неоцененны. Ставьте ихъ не
сравненно ниже или несравненно выше предметовъ нужныхъ для физиче- 
скаго благосостояшя, это какъ вы хотите; но сравнешя между ними нетъ 
никакого. Точно то же вы должны будете сказать, если отъ потребностей, 
которымъ они удовлетворяют^  вы обратитесь къ способу ихъ происхо- 
ждешя. Одни изъ нихъ производятся самою природою, безъ человеческаго 
усилгя, какъ, намрммЬръ, красота природы и человеческая красота. Для 
ироизведешя другихъ нужна спещальная, преднамеренная деятельность 
человека; таковы танцы, драматичест  представлешя, картины; но дея
тельность, ихъ производящая, не можетъ быть названа трудомъ въ эконо- 
мнческомъ смысле слова: она са ма но себе уже составляешь наслаждение 
для занимающегося ею; она принадлежите къ тому разряду деятельно
стей, къ которому принадлежите принимаше пищи или любовь. Возна- 
гражден1е за тат я деятельности не должно состоять въ чемъ иибудь внеш- 
немъ, оне но.своей сущности отвергаютъ всякую идею о вознаграждены . 
Кто декламируете или играете на скрипке, самъ наслаждается своею де- 
кламащего или игрою,—которая но настоящему и хороша бываетъ, кото
рая по настоящему и для другихъ можетъ служить источникомъ насла- 
ждешя лишь тогда, когда служите наслаждешемъ для декламиругощаго или 
играющего 5). Потому деятельность, производящая предметы эстетическаго 
наслаждешя, не должна иметь никакого другаго вознаграждешя, кроме удо- 
вольств1я, чувствуемаго занимающимся ею человекомъ. О меновой ценно
сти не должно быть туте никакого помина и съ этой стороны.

Точно также не должна иметь меновой ценности и та умственная 
деятельность, которая имеетъ своимъ результатомъ развите самого чело
века, ею занимающегося, а источникомъ своимъ пмеетъпотребность узнать 
истину. Сюда принадлежите, во-нервыхъ, всякая ученая деятельность; во- 
вторыхъ, деятельность учащагося. УчащЫся долженъ по настоящему учиться 
только изъ желашя выучиться, изъ потребности знат я. Точно также уче
ный долженъ заниматься наукою только изъ желашя овладеть ею или 
двинуть ее внередъ. Самая успешность въ томъ и другомъ случае бываетъ 
соразмерна преобладашю этой, такъ сказать, само-наслаждагощейся любви 
къ деду надъ всякими другими разсчетами.

Но есть умственная деятельность другаго рода, составляющая не са- 
монаслаждеше, а жертву для занимающегося ею. Это деятельность педа
гогическая. Конечно, воспитатель или учитель бываетъ хорошъ лишь то
гда, когда занимается своимъ деломъ усердно, добросовестно; а для этого 
нужна и некоторая привязанность къ делу. Но и по своему внутреннему 
характеру, и но своему отношению къ друтимъ чувствамъ этого человека, 
такая привязанность ничемъ не отличается отъ привязанности всякаго
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5) Вели вы замечаете, что актеръ играете не по влеченю натуры, а только по 
найму, его игра уже отвратительна для васъ.



порядочнаго работника, плотника или ткача къ ремеслу: ведь и камень- 
щикъ долженъ любить свое дело, заниматься имъ усердно и добросове
стно. Эта привязанность—просто привязанность честнаго человека къ ис
полнение иринятаго на себя долга. Она возникаетъ только изъ нежелашя 
быть обманщикомъ и сознашя о полезности даннаго деда. Это—далеко еще 
не такое чувство, какъ органическая потребность заниматься именно из- 
вестнымъ иредметомъ,—потребность, которая создаетъ и живописца, и 
актера, и ученаго,—не такая потребность, которая принадлежишь къ дея
тельностям^  нротпвоположнымъ понятою внешняго вознаграждешя. Педа- 
гогъ—такой же чернорабочий, какъ землекопъ или портной. Его трудъ дол
женъ иметь экономическую ценность.

Но лишь въ некоторыхъ частннхъ случаяхъ эта экономическая ценность 
педагогическаго труда можетъ прямо соразмеряться съ ценностью труда, 
производящая  внЪшт е предметы. Эте надобно сказать о ремесленномъ или 
вообще техническомъ обучепiи. Обучеше плотничеству прппоспгъ лишь 
ту пользу, что делаетъ человека снособнымъ успешнее производить внеш- 
ше предметы, ценностью которыхъ можетъ определ иться ценность обуче- 
пiя. Но совершенно иное дело—то воспиташе или обучеше, которое раз
виваете умствеппыя или нравсгвеппыя достоинства человека, окончатель
ный продуктъ котораго не нредметъ, носторопнiй человеку, а самъ чело
векъ. Этимъ деломъ удовлетворяются надобности совершенно инаго рода, чемъ 
надобность въ домахъ или стульяхъ, въ сапогахъ или рубашкахъ. Прямой 
соразмерности нельзя тутъ найдти, и педагогпческiй трудъ общаго нрав- 
ственнаго или научнаго восппганiя не можетъ быть оцененъ сравнительно 
съ трудомъ, производящимъ внешн1е предметы.

Что касается этого труда, разныя отрасли его име.ютъ общую норму, 
потому что предметы, имъ производимые, имея одно общее назначеше, 
находятъ меру своей ценности въ томъ, насколько каждый изъ нихъ ну
женъ для этого общаго результата. Нъ нредъидущихъ статьяхъ мы уже 
имели случай разсматривать классификацию этихъ нредметовъ и потреб
ностей. Мы говорили о иредметахъ первой необходимости, предметахъ ком
форта и иредметахъ роскоши; мы говорили о иотребностяхъ основатель- 
ныхъ и неосновательных!, при данномъ иоложеши делъ, о производстве 
выгодиомъ и производстве убыточномъ.

Необходимость безконечно сильнеекомфорта, а роскошь ничтожна предъ 
комфортомъ. Если у человека нетъ сапогъ, перчатки безполезны ему; если 
у человека нетъ нерчатокъ, ему безполезны перстни,—наше выражеше 
соответствуете господствующей терминологш, основанной на ионятш об
мена, а не на ионят1и потреблешя или иользовапiя; по ней следуетъ ска
зать такъ: если человекъ, имеюшДй перстни, не имеетъ перчатокъ, раз- 
судительность требуете, чтобы онъ продалъ перстень для покупки пер
чатокъ; если онъ, не имея саногъ, имеетъ перчатки, ему следуетъ про
дать перчатки, чтобы купить сапоги. Но господствующая терминология въ 
этомъ случае не удовлетворяете двумъ кореннымъ ир1емамъ метода поли
тической экономии. Первый изъ этихъ пр1емовъ состоитъ въ томъ, чтобы 
разсматривать не готовый, неподвижный фактъ, а силы, производятся



этотъ факта; разсматривать продукты некакъ произведенные, а какъ-про
изводимые (оно действительно такъ и следуетъ, потому что масса суще- 
ствующихъ продуктовъ всегда незначительна нередъ массою продуктовъ, 
требуемыхъ постояннымъ потреблешемъ общества: земледельческий нро- 
дуктъ производится только на одинъ годъ, запасъ другихъ продуктовъ 
еще меньше въ обществе). Другой коренной лрИемъ науки состоитъ въ 
томъ, чтобы разсматривать каждое данное положеше экономическихъ силъ 
или фактовъ какъ самостоятельное целое, не спутывая его съ посторон
ними делу феноменами. Сообразно этимъ прИемамъ, должны мы взять от
дельная  человека или целое общество какъ самостоятельную единицу, 
производящую предметы своего потребления. Въ настоящемъ случае мы 
имеемъ три предмета: сапоги (предмета необходимости), перчатки (пред
мета комфорта) и перстни (предмета роскоши). Разсматривая вопросъ о 
нихъ но изложеннымъ нами прИемамъ, мы такъ и должны будемъ сказать, 
какъ выразились въ самомъ начале: пока нетъ саноговъ, безиолезны пер
чатки; пока нетъ нерчатокъ, безнолезны перстни, или: не имея саногъ, 
нельзя заниматься нроизводствомъ нерчатокъ, не имея нерчатокъ, нельзя 
заниматься нроизводствомъ перстней. А что безнолезно, то не имеетъ 
ценности.

Такимъ образомъ мы видимъ следующее отношение между предметами 
необходимости, комфорта и роскоши: пока нетъ достаточная  количества 
иредметовъ необходимости, не должны иметь никакой ценности предметы 
комфорта; когда нетъ достаточная  количества иредметовъ комфорта, не 
должны иметь никакой ненности предметы роскоши.

Теперь: по какой же норме должно устанавливаться отношение между 
ценностью предметовъ необходимости и предметовъ комфорта или ро
скоши?—Увидеть это очень просто.

Предположим!,, какъ уже несколько разъ предполагали въ предъиду- 
щихъ статьяхъ, семейство, состоящее, нанримеръ, изъ 20 человекъ, сумма 
труда которыхъ равна труду Ю работников!,. Полагая въя дъ по 300 рабо
чихъ дней, мы будемъ иметь 3,000 рабочихъ дней. Предположили,, что все 
предметы необходимости подведены нодъ следующие четыре разряда:

1) Пища, перевешенная въ счетъ на пшеницу; пшеницы нужно семей
ству въ годъ 60 четвертей; это количество производится трудомъ 1,500 
рабочихъ дней.

2) Одежда,, переведенная въ счета на аршины сукна; его нужно въ 
годъ 100 аршинъ; они добываются трудомъ 500 дней.

3) Топливо, въ кубическихъ саженяхъ дровъ; нужно 10 саженей, до- 
бываемыхъ трудомъ 500 дней.

4) Жилище съ принадлежностями, переведенное на счетъ тысячъ кир
пича; нужно въ годъ 5 тысячъ, добываемыхъ трудомъ 500 дней.

Все 3,000 дней идутъ на эти предметы необходимости; иредметовъ 
комфорта некогда производить; они не имеютъ никакой ценности, потому 
что не существуютъ. Угодно ли вамъ знать ценность иредметовъ необхо
димости? Вы видите сами, какъ она определяется:

Четверть пшеницы стоить . (1500:60)— 25 раб. дней.
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Аршинъ сукна............. (500:100))= 5 раб. дней.
Кубич. саж. дровъ . . . .  (500: ю 0 =  50 „ „
Тысяча кирпича.............. (500: 5) =  100 „ ,,

Предположишь теперь, что благодаря усовершенствовашямъ, предметы 
необходимости стали производиться количествомъ труда, меньшимъ нреж- 
няго на одну пятую долю. Изъ 3,000 рабочихъ дней, на эти предметы 
стало нужно только 2,400; остальные 600 дней могутъ (и почему же те. 
перь не должны?) употребляться на предметы комфорта. Подведемъ ихъ 
для краткости подъ одинъ разрядъ хорошей мебели, переложенной въ счетъ 
дивановъ, иоложимъ, что диванъ производится 60 днями работы; счетъ 
ценностей будетъ:

Четверть пш еницы...................................... ............  20
Аршинъ сукна . .....................................................4
Куб. саж. дровъ...................................................... 40
Тысяча кирпича...................................................... 80
Диванъ ................................................................ 60

Предноложимъ новыя усовершенствовашя, уменг>шивш1я трудъ производ
ства еще на четвертую долю этого количества; остается опять'600 свобод- 
ныхъ рабочихъ дней. На что употребить ихъ? Достаточно ли было прежнее 
количество иредметовъ комфорта? Положимъ, что нетъ, что вместо 10 ди
вановъ нужно было для нолнаго удобства 20 дивановъ. Тогда мы будемъ иметь:

Пшеница 
Сукно . 
Дрова . 
Кирпичъ 
Диваны

Нужное
количecтво. Ценность И того.

. . 60 15 900
. . 100 3 300
. . 10 30 300
. 5 60 300
. . 20 45 900

Итого . . 2,700
Остается 300 свободныхъ дней. Ихъ можно употребить на предметы 

роскоши, которыя все сведемъ къ счету на бархатъ. Аршинъ бархату про
изводится въ 5 рабочихъ дней; его ценность 5.

„Послушайте, однако, ведь вы не говорите ровно ничего новаго“, за- 
мечаютъ рутинные нолитико-экономы: „по нашей теорш ценность точно 
также определяется стоимостью про изводства".— Темъ лучше, если такъ. 
Разница действительно заключается только въ одномъ обстоятельстве: ка
ше предметы служатъ регуляторами общаго количества ценности, принад
лежащей всему производимому количеству иредметовъ каждаго разряда. 
Разница только въ количестве, въ какомъ производятся предметы того или 
другаго разряда, какъ распределяются рабоч1я силы. Унасъ иоследшй счетъ 
выходилъ, нанримеръ, такъ (А):

Пшеница 
Сукно .
Дрова . .
Кирпичъ 
Диваны .
Бархатъ

3,000

900 = 60 четв. . . по 15
300 = 100 арш. . . „ 3
300 = 10 куб. саж. „ 30
300 = 25 тыс. . . „ 12
900 = 20 штукъ . „ 45
300 = 60 арш. . .  „ 5
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А вместе этого, при точно такомъ же состояши производительных» 
искусствъ, иначе сказать, лрн той же стоимости производства, суммы цен
ностей могутъ являться совершенно иныя; напримеръ (В):

Общество 15 по своему экономическому быту очень различно отъ обще
ства А, хотя и ценности товаровъ и стоимость ихъ производства въ обоихъ 
обществахъ одинаковы. Разница зависитъ не отъ количества населешя и 
не отъ состояния техническихъ иекусетвъ,—эти элементы также одинаковы 
по нашему предположению объ одинакомъ состояши производительныхъ 
силъ,—нетъ, разница происходить отъ неодинаковаго распределенiя произ
водительныхъ силъ между разными занятИями.

Чемъ же опред'еляется то или другое раснределеше силъ между раз
ными занятИями?—При системе производства, основанной прямо на нотреб- 
ностяхъ производителя, или при производстве для личнаго потреблешя, 
этотъ элементъ, конечно, определяется прямо потребностями производителя. 
При системе производства основанной, на обмене, или при нроизводстве 
на продажу, распределение производительныхъ силъ между разными заня
тиями—определяется распредЪлет емъ покупательной силы въ обществе. — 
Следующая статья наша будетъ разематривать свойства покупательной 
силы при нынешнемъ устройстве общества. А теперь скажемъ несколько 
словъ о свойствахъ той системы производства, которая основывалась бы 
прямо на потребностяхъ производителя.

Во-нервыхъ, безепорное дело то, что при непосредственной связи 
между двумя элементами они определяются другъ другомъ гораздо точнее, 
чемъ при отношении косвенномъ, при которомъ влИяше одного элемента на 
другой оказывается то;лько черезъ длинный рядъ носредствующихъ элемен
товъ. Напримеръ, ваши мысли будутъ гораздо точнее известны другому 
человеку въ томъ случае, когда вы прямо говорите съ нимъ самимъ, чемъ 
въ томъ случае, когда они доходятъ отъ васъ до него но слухамъ, то есть 
чрезъ множество посредниковъ. Точно такъ же вы гораздо точнее устано
вите ваши часы но хронометру главнаго штаба, въ томъ случае, если бу
дете устанавливать ихъ прямо по нему, чемъ когда сделаете это но часамъ 
какого нибудь встречнаго человека, у котораго часы вирочемъ также на
ходятся въ более или менее тесной связи съ хронометромъ, служащимъ 
для регулирования хода всехъ часовъ въ Петербурге. Точно такъ же ха- 
рактеръ и количество продукта будутъ гораздо точнее соответствовать ио- 
требностямъ потребителя въ томъ случае, если производство определяется 
прямо этими потребностями, чемъ въ томъ случае, когда это соответствие 
устанавливается лишь длиннымъ косвеннымъ нутемъ обмена.

Но производство определяется прямо потребностями самого произво- 
томъ vu. 29

Пшеница 
Сукно . . 
Дрова .

720 =  48 четв. . . но 15
240 =  80 арш. . „ 3
040 =  8 куб. саж. „ 30
040 =  20 тыс. . . „ 12
900-.= 20 штукъ . „ 45 
760 — 125 арш. . . „ 5

Кирничъ
Диваны . 
Бархатъ .

3,000



дителя лишь въ томъ случае, когда потребителемъ бываетъ самъ произво
дитель. При неразвитомъ состоянш производительныхъ искусствъ малень
кое семейное хозяйство можетъ служить единицею производствъ. Но по 
м^ре усовершенствования техники, съ нринциномъ разделения труда исче- 
заетъ эта возможность для маленькой производительной единицы, каково 
семейство; производительная единица должна возрастать соответственно 
прогрессу разделения труда.

Вероятно не мешаетъ сделать еще одно замечание. Мы говоримъ вовсе 
не иротивъ обмена продуктовъ между единицами производительнаго хозяй
ства. Еакъ не быть и зачемъ не быть между ними обмену? Ведь происхо
дить же обменъ продуктовъ и между целыми странами,—темъ больше въ 
немъ надобности и удобства между отдельными провинщями, городами, 
селами. Но количество продуктовъ, посылаемое страной въ обменъ за гра
ницу, или получаемое въ обменъ изъ-за границы, составляешь лишь мень
шую половину и вообще лишь незначительную долю въ общей массе по
требления и производства страны. Главная масса ея продуктовъ произво
дится для внутренняго потребления. Только вотъ объ этомъ мы говоримъ 
и по отношению къ производительнимъ единииамъ. ТеорИя требуетъ, чтобы 
въ каждой группе производителей главная масса продуктовъ производи
лась на внутреннее потребление самой этой группы; а если затемъ неко
торая часть продукта обменивается, это ничему не мешаетъ,—наиротивъ, 
можетъ быть очень полезно.

Въ заключение своего анализа теорИи ценности Милль представляетъ 
краткИй перечень главныхъ результатовъ этого изследованИя:

I. Ценность есть явлеше относительное. Ценность предмета —это значитъ коли
чество какого нибудь другаго предмета плп количество предметовъ вообще, за какое 
онъ обменивается. Потому ценности всехъ предметовъ не могутъ одновременно ни под
ниматься, ни падать. Общее возвышеше пли понпжеше ценностей— дело невозможное. 
Всякое возвышеше известной ценности связано съ упадкомъ другой ценпости, и на- 
оборотъ.

II. Временная или рыночная ценность предмета определяется уравнешемъ запроса 
и снабжешя, поднимаясь при возвышенш запроса, падая при возвышенш снабжешя. 
Но запросъ изменяется вместе съ ценностью, вообще становясь при дешевизне пред
мета больше, чемъ бываетъ при дороговизне его; и ценность всегда приспособляется 
къ этому такъ, что запросъ бываетъ равенъ снабженш .

HI. Кроме временной ценности предметы пмеютъ постоянную или, можно ска
зать, естественную ценность, къ которой постоянно стремится возвратиться рыночная 
ценность после каждаго колебашя; и эти колебашя взаимно вознаграждаются, такъ что 
въ среднемъ выводе товары обмениваются приблизительно по своей естественной цен- 
ностп.

IV. Естественная ценность нЬкоторыхъ предметовъ— ценность недостачи; но ог
ромное большинство предметовъ естественно обме нивается другъ на друга пропорцио
нально стоимости самого производства или по ценности, которую можно назвать цен
ностью стоимости.

V. Предметы, естественно н постоянно имеющИе ценность недостачи,— те пред
меты, снабжеше которыми пли вовсе не можетъ быть увеличено, или не можетъ быть
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увеличено до количества, достаточного на удовлетвореше всего запроса, какой суще
ствовал!, бы на нихъ по ценности ихъ стоимости.

VI. Монопольная цЬнносгь значить ценность недостачи. Моиопол1я можетъ при
давать ценность предмету лишь ограничешемъ его снабжешя.

VII. Каждый товаръ, снабжеше которымъ можетъ неограниченно увеличиваться 
черезъ трудъ и капиталъ, обменивается за друпе предметы пропорцюнально стоимости 
производства и доставки на рынокъ той части требуемаго снабжешя, которая обхо
дится по наибольшей стоимости. Естественная ценность равнозначительна съ ценностью 
стоимости, а ценность стоимости предмета значить ценность стоимости той части пред
мета, стоимость которой наиболее велика.

V III. Стоимость производства состонтъ пзъ несколькихъ элемеятовъ, между ко
торыми одни постоянны и всеобщи, друп е случайны. Всеобщ1е элементы стоимости про
изводства— рабочая плата за трудъ и прибыль на каппталъ. Случайные элементы—
налоги и всякая лишняя стоимость, производимая ценностью недостачи какихъ нибудь 
..принадлежностей производства.

IX. Рента не составляете элемента въ стоимости производства товара, дающаго 
•ее; исключешемъ служатъ лишь случаи (не столько действительные, сколько возможные 
въ отвлеченной теорш), когда рента бываетъ результатомъ и представительницею цен
ности недостачи. Но если земля, способная давать ренту въ земледелш, употребляется 
на другое назначеше,— рента, которую давала бы она, составляете, элементъ стоимости 
производства того товара, на производство котораго обращена земля.

X. Если оставить въ стороне случайные элементы ценности, то предметы, ко
личество которыхъ можетъ возрастать неопределенио, естественнымъ и постояннымъ об
разомъ обмениваются другъ на друга по пропорцш количества рабочей платы, какую 
надобно употребить на пхъ производство, и количеству прибыли, какая должна быть 
получена капиталистами, выдающими эту плату.

X I. Пропорщя между количествами рабочей платы не зависитъ отъ безотноси
тельной величины рабочей платы. Высокость рабочей платы не возвышаете ценноетей, 
ннзкость ея-не поннжаетъ ихъ. Пропорщя между количествами рабочей платы опреде
ляется отчасти пропоршею между количествами требуемаго труда, и отчасти пропорщею 
величпнъ вознаграждешя за него.

X II. Точно такпмъ же образомъ относительная доля прибыли определяется не бе
з условною величиною прибыли; высокШ или низк1й проценте прибыли ни возвышаете, 
ни понижаете ценностей. Относительная доля прибыли онред'Ьляется отчасти относитель
ною продолжительностью времени, на какое занята капиталъ производствомъ, отчасти 
относительною величиною прибыли въ разныхъ занят1яхъ.

X III. Если два предмета производятся одпнаковымъ количествомъ труда, получа- 
ющаго одинаковую плату, и если рабочая илата должна затрачиваться въ нихъ на одина
ковое время, а сущность занят  не требуете постоянной разницы между ними въ про
центе прибыли; то эти два предмета будутъ, въ среднемъ выводI;, обмениваться ровно 
другъ за друга, все равно, высока или низка будетъ рабочая плата и прибыль, и ве
лико или мало количество расходуемаго труда.

XIV. Если въ среднемъ числ е одинъ предмета имеетъ ценность больше другаго, 
причиною тому должно служить то, что на его производство требуется или большее ко
личество труда, или сорть труда, постоянно получаощш высшую пропорцию платы, или 
что на более долгий срокъ надобно затрачивать каппталъ или часть капптала для со-
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держашя этого труда, плп наконецъ производство сопровождается обстоятельствами,, 
требующими для своего уравновЬшешя постоянный, болЬе в.ысошй процента прибыли.

XV. Изъ этпхъ элементовъ самый важный— количество труда, нужиаго на про
изводство; вл1яше другихъ элементовъ не такъ велико, хотя каждый изъ нпхъ немало- 
важенъ.

XV I. ЧЬмъ ниже прибыль, тЬмъ слабЬе становится влiянiе второстененны.хъ эле
ментовъ стоимости производства и тЬмъ меньше отклоняются товары отъ цЬнности, про- 
порщональной количеству и качеству нужнаго на ихъ производство труда.

XV II. Но всякое понпжеше прибыли нЬсколько понижаете цЬнность стоимости 
предметовъ, въ выдЬлкЬ которыхъ много участвуютъ машпны или участвуютъ прочныя 
машины, и возвышаетъ цЬнность предметовъ, производнмыхъ ручнымъ трудомъ; а воз
вышеше прибыли дЬйствуетъ наоборотъ.

ВсЬ эти выводы совершенно вЬрны; но читатель видитъ, что намъ 
теперь можно дополнить ихъ еще нЬсколькими другими выводами, не ме- 
нЬе важными.

XV I I I. ВсЬ предшествующее выводы относятся исключительно къ мЬ- 
новой цЬнности. Она отдЬляется отъ внутренней, когда бываетъ товаромъ 
человЬчесй й трудъ. Но такое состояш е вещей невыгодно ни для самого 
работника, ни для общества при низкомъ качествЬ наемнаго труда, срав
нительно съ трудомъ на самого себя.

X IX . Если же трудъ не считать нродажнымъ товаромъ, то мЬновая 
цЬнность совнадаетъ съ внутреннею, и нонят1я запроса, снабжеш я, стои
мости производства нолучаютъ точнЬйшШ характеръ, возводясь прямо къ 
основнымъ элементамъ экономической дЬятельности, къ нотребностямъ че- 
ловЬка. РазмЬръ снабжеш я тутъ  определяется количествомъ ироизводитель- 
ныхъ силъ; размЬръ запроса— интенсивностью надобности производителя 
въ продукт!;; стоимость производства определяется прямо количествомъ 
труда. У равнеш е запроса и снабжеш я получается черезъ разсчетъ о томъ, 
но какой нроиорцш  должны быть распределены производительныя силы по- 
разнымъ занят1ямъ, для наилучшаго удовлетвореш я надобностей человЬка.

♦
А. П о куп а тельн ая  сила.

(Гл. V II—XIII).

Главная цЬль наша теперь— изслЬдоват е нонят1я покупательной  
силы, которая играетъ такую  важную роль въ бытЬ, основанномъ не на 
прямомъ сочетан1и производства и нотреблеш я, не на тожествЬ произво
дителя и потребителя, а на обмЬнЬ, носредствующимъ терминомъ котораго 
служитъ покупательная сила.— Господствующая теорхя очень ясно выста
вляешь затруднительность прямого обмЬна продукта на продукта  и необхо
димость такого общаго оруд!я обмЬна всякихъ продуктовъ, какимъ являются  
деньги. Она превосходно объ ясняетъ свойства, нужныя для хорошаго оруд1я 
обмЬновъ или для денегъ, и очень основательно доказываетъ, что лучше всЬхъ 
другихъ продуктовъ и предметовъ годятся для исполнеш я роли денегъ бла
городные металлы. Все, что она говоритъ объ этихъ сторонахъ вопроса, мы

-  452  —



предполагаем» извеетным» читателю яли предоставляем» ему узнать изъ 
обыкновенных» курсов» политической экономш, а сами обратим» внимат е 
на. один» очень важный вопрос», вникнуть в» который забывают» авторы 
этих» трактатов», забывает» и сам» Милль: какое влИянИе на расиредЪлеше 
и потребление продуктов», а через» то и на характер» производства имеет» 
отд'Ьлеше покупательной силы от» частных» продуктов», служащих» для 
нотржбленИя,—в» каком» направлении экономический быт» общества видо
изменяется централизованием», конденсацИею и увековечением» покупатель
ной силы в» деньгах» и денежных» знаках»?

Представим» себе отношение между человеком» очень богатым» и че
ловеком» очень зажиточным», при так»-называемом» — в» противополож
ность „денежному"—„естественном»" хозяйстве, в» котором» деньги не 
играют» важной роли. В» табунах» киргиза Абдаллы 10,000 голов»: у 
киргиза ГОсуфа весь табун» состоит» только из» 100 голов». Какую эко
номическую власть над» ГОсуфом» может» иметь Абдалла своим» богат
ством», если они кочуют» в» такой части степи, куда кщ к не проникло 
денежное хозяйство? Предположив» Юсуфа человеком» обыкновенная  ха
рактера, мы не можем» не сказать, что он» не имеет» ни малейшаго раз- 
счета становиться в» экономическую зависимость от» своего богатаго со
племенника. Что такое, особенно нужное для него, может» дать ему 
Абдалла? Лошадей и кумыса у Юсуфа довольно, он» не нуждается в» этих» 
предметах» 6). А кроме их», ничего не может» предложить ему Абдалла 7). 
Предположим» теперь, что введено в» этом» племени денежное хозяйство. 
Пусть лошадь круглым» счетом» стбит» 10 р. Абдалла располагает» сум
мою имущества на 100 тысяч», Юсуф» имеет» его только на 1 тысячу 
рублей. Каждому из» ежедневная  опыта известно, каково при денежном» 
хозяйстве отношение небогатая  человека к» соседу, который в» 100 раз» 
богаче его. Это отношение зависимое. Из» чего возникает» зависимость? 
Из» того самого, что деньги служат» всеобщею покупательною силою, 
.дают» возможность удовлетворения не одной какой нибудь потребности, 
как» дает» продукт», прямо служащий для потребления, а общую возмож

6) От»  обычной проницательности рутинных» политико-экономов» надобно 
предусматривать здесь не .меньше целых» двух» возражешй. Во-первых», между 
полудикими племенами, каковы калмыки, господствует» пасит е. Абдалла может», 
при помощи своей многочисленной дружины, безнаказанно ограбить и убить Юсуфа. 
Конечно; кроме того, калмыки многоженцы, не имеют» литературы, театра и т. д.— 
Помилосердуйте; ведь нельзя же спутывать всего п» одпу безпорядочную груду. Мы 
говорим» собственно об» экономпческих» отношешях», и только о них». Иначе при
шлось бы нам» разсуждать здесь о леченш чахотки кумысом», как» г. Буслаев» 
разсуждает» о картинах» _Микель-Анджело при разборе какой нибудь песни о 
Добрыне Никнтиче.—Другое возражеше такого же достоинства: при страсти Юсуфа 
к» отличным» скакунам», в» табунах» Абдаллы найдется такая лошадь, что Юсуф» 
готов» будет» сделать за н к к  для Абдаллы все (в» доказательство, смотри разсказ»: 
„Бэла", в» романе Лермонтова „Герой нашего времени").— Разумеется, мало ли что 
случается под» вшяш ем» страстей. Но просим» не забывать, что мы здесь изла
гаем» не теорно страстей, а экономичеси е законы, основанные на соображешях» 
обыкновенной разсчетливости, в» которой Юсуф» не найдет» достаточной причины 
• ставить себя в» зависимость от» Абдаллы.

"i Тут» может» быть сделано третье возражеше, ничем» не хуже двух» 
периых»: „как» ничего? Кроме лошадей и кумыса, у Абдаллы есть кибитки, вой
локи- и т. д.— Разумеется,—только все это есть и у Юсуфа, также в» достаточном». 
количестве.
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ность удовлетвореня всяквмъ вообще наклонностямъ и желанямъ. Чело- 
вакъ можетъ чувствовать̂  что ему натъ нуждн въ томъ или въ другомъ 
предмета, что зтотъ известный предмета былъ бы для него липпий: но онъ 
никакъ не можетъ чувствовать уверенности, что ему никогда не понадо
бится ничего. А чтобы не желать денегъ, надобно имать такую уверен
ность, и не только за настоящее или близкое будущее, а за всю свою бу
дущность: мы не даромъ употребили слово „никогда". Почти вса предметы,, 
прямо служащ1е для нотреблен1я, очень недолговачны. Значительными  
исключешемъ изъ этого правила можно назвать только благородные ме
таллы, матер1алъ, изъ котораго далаются деньги, отъ которыхъ довольно 
мало и отличаются золотые или серебряные слитки, хотя бы и не имали 
штемпеля, далающаго ихъ деньгами въ строгомъ смысла слова. Остальные 
важные въ экономпческомъ отношении предметы не имаютъ свойства долго- 
сохраняться сами собою,—это свойство принадлежите только деньгамъ. 
Есть многочисленный разрядъ нродуктовъ, которые не могутъ быть додае 
насколькихъ латъ сбережены никакою заботливостью. Сюда принадлежите 
хлабъ, во всахъ земледЬльческихъ странахъ самый главный но своей цен
ности продукта. Эти продукты сохраняются только восироизведешемъ, то 
есть посредствомъ переработки продукта такою же массою труда, какая 
была нужна на первое производство. Друп е предметы долго остаются 
цалы,—наиримаръ, каменныя здан1я,—но ; требуютъ ремонта, который за 
насколько латъ въ сложности составитъ сумму труда, равную той масса 
его, которая требовалась на первоначальное производство предмета. Безъ- 
того, они быстро теряютъ годность и цанность. Такимъ образомъ, говоря 
вообще, деньги отличаются' отъ другихъ нродуктовъ тамъ, что иродол- 
жаютъ существовать сами собою, безъ надобности въ дальнайшемъ про- 
изводительномъ труда, даютъ полное увольнеше отъ него человаку, ихъ 
имающему,—между тамъ какъ сохранение всахъ другихъ предметовъ тре- 
буетъ продолжена работы, которою они первоначально щш братены. Только 
въ деньгахъ щпобратается человакомъ экономически!; источникъ совершенно 
нразднаго наслаждения 8). Отчасти по недолговечности, отчасти по гро
моздкости нродуктовъ, прямо служащихъ для нотреблешя, ихъ накоплеше въ 
рукахъ одного лица имаетъ иредалы гораздо болае тасные, чамъ накоиле- 
н1е денегъ, которыя занпмаютъ мало маста и составляютъ сокровище, можно 
сказать, нетланное. Собрать въ свои анбары десять жатвъ хлаба — дало 
едва ли возможное; но деньги за двадцать и тридцать жатвъ собираются 
въ сундукъ столь же удобно, какъ за одну жатву.

Такимъ образомъ, сравнительно съ системою .быта, основанною прямо 
на потребляемыхъ продуктахъ, денежная система бодае благопр1ятствуетъ 
сосредоточенно богатства въ рукахъ отдадьнаго человака, способствуете

8) Не машаетъ напомнить, что мы здась имаемъ въ виду только явлешя» 
основанный на экономическихъ законахъ, а не на другихъ вещахъ, подобныхъ за
воевание, праву собственности надъ человакомъ и т. п. Н асш емъ и обманомъ мо
гутъ жить некоторые люди безъ производительная  труда во всахъ состояшяхъ 
общества: но степень законности и экономической полезности такихъ явленй оче
видна безъ всякихъ разъясыешй. Намъ надобно вникать только въ та отношеня, 
влшше которыхъ на экономическую жизнь не для всахъ ясно.



росту неравенства имущества; даетъ богатому болЬе власти надъ другими 
людьми, въ которыхъ расположение къ независимости уменьшается при ней 
черезъ замЬнеше мыслей объ удовлетворена  оиредЬленныхъ потребностей 
неопределенною и потому неограниченною мыслью о средствахъ, удовлетво- 
творяющихъ всякимъ желашямъ; наконецъ, въ бытЬ, основанномъ на день- 
гахъ, является экономическая возможность совершенно празднаго на
слаждения.

„Вотъ, вы начинаете читать мораль о гибельномъ влк нш золота на 
сердце человЬка и благосостоянiе общества", скажетъ пюлитико-экономъ 
рутинной школы. Не совсЬмъ такъ. Возставая иротивъ вредныхъ вл1яшй 
золота, моралисты имЬютъ въ виду самое стремлет е человЬка къ увели
чению своего благососгоянiя, вооружаются противъ корыстолюбивой разсчет- 
ливости, называемой у нихъ испорченностью сердца и т. д.,—словрмъ ска
зать, они недовольны человЬческою природою и толкуютъ объ измЬненш 
кореннаго ея стремленiя. Мы говоримъ вовсе не о томъ; безкорыст1я мы 
не думаемъ требовать отъ людей, измЬнять ихъ природы не желаемъ. Въ 
признании принципа личной пользы за основное нобуждеше и за иослЬд- 
нюю норму всей экономической деятельности человЬка мы не уступаемъ 
ни одному писателю школы Адама Смита, и идемъ гораздо дальше боль
шинства рутинныхъ политннко-экономовъ, которымъ предоставляемъ толко
вать вслЬдъ за моралистами о необходимости идеалышхъ стремлений.—Мы 
считаемъ важными и заботы о матер1альныхъ пютребностяхъ,1 потому что. 
пока онЬ не удовлетворены, нельзя съ усиЬхомъ заботиться о чемъ либо 
другомъ; мы находимъ, что разсчетъ личной выгоды есть одинъ изъ глав- 
ныхъ руководителей человЬка, и разсуждасмъ только о томъ, что наиболЬе 
сообразно съ личною выгодою человЬка, а желаемъ лишь того, чтобы люди 
стали разсчетливЬе. — Расходясь съ моралистами во взглядЬ на коренныя 
начала человЬческой жизни, мы совершенно иными глазами, чЬмъ ониv. 
смотримъ и на воиросъ о такъ-называемомъ госнодствЬ золота. Порядокъ 
дЬлъ, при которомъ надъ всЬмъ господствуютъ деньги, мы находимъ не- 
удовлегвор Îтелънымъ не потому, что люди при немъ своекорыстны,—они 
всегда будутъ, да и должны больше всего думать о своей личной выгодЬ,— 
а просто потому, что при немъ слишкомъ плохо удовлетворяется потреб
ность матер1альнаго благосостояшя у огромнаго большинства людей, что. 
для этого огромнаго большинства онъ невыгоденъ. Но мы находимъ, что 
<сунцноеть дЬла тутъ вовсе не въ деньгахъ, а въ другомъ, несравненно бо- 
.лЬе важпомъ фактЬ, изъ котораго возникаетъ и само иреобладаше денегъ,— 
нъ томъ, что нннЬнпнШ экономическШ бытъ основанъ на обмЬнЬ, а не 
прямо на тожествЬ производства съ потреблешемъ. ОбмЬнъ такъ и долженъ 
вестись, как'ъ ведется, носредствомъ денегъ или какой нибудь другой общей 
мЬры цЬниостей, равносильной деньгамъ. Иначе вестись ему слишкомъ не
удобно, и само по себЬ употрсблснiе денегъ или равнозначительныхъ имъ 
•оби̂ ъ  законовъ цЬнностей —- дЬю  очень полезное. Возставать нротпвъ 
нихъ значить то же самое, что вооружаться иротивъ носовыхъ илатковъ,— 
которые сами но себЬ тоже вещь превосходная и необходимая въ порядоч- 
яомъ обществЬ для дЬла, къ которому преднназначена. Мы вовсе не же-
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лаемъ возвратить людей къ тому состояние, когда они „обходились 
безъ посредства носоваго платка11. Но совершенно иной вопросъ то, хо
рошая ли вещь насморкъ, при которомъ роль носоваго платка становится 
очень велика. Мы нолагаемъ, что человеку следуетъ лечиться отъ насморка, 
и что когда насморкъ пройдетъ, носовой нлатокъ самъ собою нотеряетъ 
ту излишнюю занимательность, въ которой виноватъ вовсе не онъ самъ.— 
Точно такъ же мы нолагаемъ, что и важность денегъ въ экономической жизни 
уменьшится, когда главную массу своихъ нродуктовъ будетъ потреблять 
самъ производитель и главную массу потребляемых» каждымъ человекомъ 
нродуктовъ будетъ составлять нродуктъ его собственного труда, а въ 
обмен» будетъ идти лишь довольно незначительная часть всей производи
мой массы нродуктовъ,— словомъ сказать, когда порядочно будетъ испол
няться принцип» экономической теорш: „работай каждый больше всего 
на себя и для себя самого“ . Мы видели, что главиыя черты такого порядка: 
каждому работнику выгоднее быть хозяиномъ, а хозяйственная единица 
должна иметь очень значительный размеръ. Мы видели, что по специаль
ному вопросу занимающего теперь насъ отдела науки, отдела о ценности, 
главными иротпвореч1ями этому требованию экономической науки являются 
въ иынеинемъ быте отстунлеше меновой ценности отъ внутренней, отъ 
которой не следуетъ ей отступать, и воззреше на трудъ, какъ на товаръ, 
подлежащий продаже и покупке, между темъ, какъ труду естественнее ни 
продаваться' и покупаться, ни быть товаромъ. Вотъ этотъ неращональ- 
ный норядокъ и есть тотъ экономически! насморкъ, при которомъ до не
удобной для человека значительности развилась роль нашего метафориче
ская  носовсаго платка, денегъ.

Мы не будемъ вдаваться въ подробное изложеше законовъ, которыми 
определяется ценность звонкой монеты, потому что они удовлетворительно 
объясняются въ обыкновенныхъ курсахъ политической экономш. Довольно 
будетъ для избежания пробела, привести въ немногихъ словахъ основныя 
черты этого дела. Звонкая монета точно такой же товаръ, какъ и все дру- 
г1е товары, отъ кружева и брильянтовъ до хлеба и дровъ; ценность ея, то 
есть нронорщя, въ какой обменивается она на друйе товары, иначе ска
зать, общдй уровень ценъ всехъ другихъ товаровъ 9), определяется теми 
же самыми элементами, какъ и ценность всякаго другаго товара—уравне- 
шемъ запроса и снабжешя и стоимости производства, Выделка этого то
вара изъ матер1ала, служащаго для него (изъ благородныхъ металловъ), 
составляетъ трудъ совершенно ничтожный сравнительно съ массою труда, 
нужнаго на нолучеше самаго материала. Потому стоимость звонкой монеты 
равна стоимости золота или серебра, изъ котораго она вычеканена 10).
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9) Читатель знаетъ, что ценность товара становится его ценою, когда опреде
ляется счетомъ на деньги. Такимъ образомъ ценность денегъ и цена тов аровъ 

. одно и тоже. Цены товаровъ повысились—это значитъ, что ценность денегъ упала; 
цены товаровъ понизились — это значитъ, что ценность денегъ увеличилась. Подъ 
цевностыо мы понимаемъ всегда меновую ценность, если прямо не прибавляемъ 

. слово „внутренняя".
Ю) Говоря строго, ценность денегъ выше ценности слитковъ, но лишь на та- 

„кую .ничтожную долю, которая не имеетъ почти никакой важности.
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Стоимостью производства u) определяется для монеты, какъ и для другихъ 
■товаровъ, количество которыхъ можетъ увеличиваться при возвышенш 
ценности, прочный или долговременный уровень ценности, а временныя 
колебан1я этого уровня определяются уравнешемъ запроса и снабжешя. По 
благородные металлы—такой долговечный продуктъ, что накопившееся отъ 
прежняго производства количество ихъ несравненно значительнее того ко
личества, какое прибавляется ежегоднымъ производством  ̂Потому чувстви
тельное уменьшеше или увеличе те въ сущесоаующемъ количестве отъ со
кращения или расширения ихъ производства обнаруживается лишь оче'нь 
медленно, и колебашя ценности звонкой монеты, определяемый уравне
шемъ запроса и снабжешя, бываютъ гораздо заметнее этого медленнаго 
изменен1я въ постояпномъ уровне ихъ ценности. Иначе сказать, то повы
шение или понижет е общаго уровня ценъ на товары, которое происходить 
отъ колебашя запроса и снабжешя относительно звонкой монеты, бываетъ 
гораздо заметнее того, которое происходить или отъ постепенная  истоще- 
шя нрежнихъ рудниковъ, или *открыт1я новыхъ, изобильпМ шихъ рудни- 
ковъ. Теперь, въ чемъ же состоитъ уравнеше запроса и снабжешя относи
тельно звонкой монеты? Запросъ тутъ составляется всемъ количествомъ 
товаровъ, предлагаемыхъ въ обменъ за монету, то есть, готовыхъ идти на 
продажу,—но чемъ определяется размеръ снабжешя? Въ нродуктахъ, прямо 
идущпхъ на нотреблеше, снабжение известнымъ товаромъ равняется коли
честву его, предлагаемому въ удовлетвори т е запроса на него. Но монета 
не идетъ въ поореблепiе, пока остается монетою; она только служитъ 
орудгемъ покупки, и сделавъ одну покупку, тотчасъ же можетъ для новаго 
своего хозяина сделать новую покупку. Изъ этого видимъ, какъ опреде
ляется размеръ снабжешя ею. Положимъ, что въ известный перюдъ вре
мени, нанримеръ въ годъ, сумма покупокъ, совершаемыхъ на звонкую мо
нету въ известномъ обществе, простирается на 1,000 миллшновъ рублей. 
Если каждый рубль въ это время идетъ на покупку только одинъ разъ, 
для совершешя покупокъ должно существовать въ этомъ обществе коли
чество звонкой монеты, равное 1,000 миллшнамъ рублей. Но если каждый 
рубль идетъ въ годъ на покупку, среднимъ числомъ, но 5 разъ,—для со
вершения всей суммы покупокъ нужно только 200 миллшновъ рублей!. То, 
сколько разъ въ известное время обращается рубль звонкой монеты на совер- 
шеше покупки, называется степенью быстроты обращешя денегъ. Такимъ 
образомъ, относительно звонкой монеты размеръ снабжешя равняет ся суще
ствующему количеству ея, помноженному на быстроту ея обращешя, на по
купки. Именно эту цифру и составляете по счету на звонкую монету сумма 
предметовъ, проданныхъ въ этотъ нершдъ времени. Положимъ, нанримеръ, 
что количество нродаваемыхъ нредметовъ осталось то же самое, какое было 
при 200 миллшнахъ рублей, обращавшихся съ успешностью 5 разъ въ 
годъ, но или быстрота обращешя увеличилась до 6 разъ, или количество 
звонкой монеты возрасло до 240 миллшновъ. Въ томъ и въ другомъ слу-

11 ) Или, для странъ, въ которыхъ золото и серебро не домашнШ, а привозный 
товаръ, стоимостью получешя этихъ металловъ изъ-за границы.
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чаЬ сумма выйдетъ уже не 1,000, а 1,200 милл1оновъ рублей (200X6 или 
240 X  5). Итакъ, по денежному счету сумма продажъ составляетъ уже
1,200 миллюновъ, то есть общ1й уровень цЬнъ поднимется на одну пя
тую часть. Четверть пшеницы, стоющая 5 руб., будетъ стоить 6 руб.; ку
сокъ сукна, стоюицй 50 руб., будетъ стоить 60 руб., и т. д. Наоборотъ 
будетъ, цЬны унадутъ, когда уменьшится или количество звонкой монеты, 
или быстрота ея обращешя. НапримЬръ, если вместо 5 разъ рубль носту- 
паетъ на покупку только 4 раза, сумма продажъ въ денежномъ счетЬ со- 
ставитъ только 800 мшш оновъ (200X4 ) и соразмерно тому унадутъ цЬны 
предметовъ. Четверть пшеницы будетъ стоить только 4, кусокъ сукна 
только 40 рублей.

Такимъ образомъ, цЬнность звонкой монеты или, что то же самое, 
общш уровень цЬнъ измЬняется сообразно уравнению запроса и снабжешя. 
Если количество продажъ (занросъ на деньги) ростетъ быстрЬе количества 
и быстроты обращешя денегъ, идущихъ на покупку (то есть, быстрЬе снаб
жешя деньгами); цЬнность денегъ возвышается, иначе сказать, цЬны пред
метовъ падаютъ. То же бываетъ, если уменьшается снабжеше деньгами, то 
есть уменьшается быстрота обращешя при неизмЬнности количества ихъ, 
или уменьшается количество ихъ при неизмЬнности въ быстротЬ обраще
шя. Въ обратныхъ случаяхъ бываетъ обратный результатъ, то есть цЬн
ность денегъ иадаетъ, иначе сказать, цЬны предметовъ растутъ.

Само собою разумЬется, что тутъ идетъ рЬчь только о тЬхъ деньгахъ, 
которыя идутъ или готовы идти на покупки. ТЬ деньги, которыя хозяинъ 
ихъ хранитъ безъ унотреблешя, не желая ничего покупать на нихъ, не дЬй- 
ствуютъ на цЬны товаровъ. Эта часть звонкой монеты находится, такъ- 
сказать, въ летаргическомъ состоянш.

Нанисавъ этотъ отдЬдъ объ элементахъ, опредЬляющихъ цЬнность де
негъ, я думаю, не слЬдуетъ ли вычеркнуть его, чтобы не растягивать 
статьи нзложешемъ предмета, который долженъ я предполагать извЬстнымъ 
каждому читателю. Но опять я думаю и то: попробуй вычеркнуть, и какой 
нибудь рутинистъ, воображающей это дЬло о цЬнности монеты геркулесо
выми столпами экономической мудрости, необыкновенно гордящшся тЬмъ, 
что дошелъ до нихъ, и по трудности, съ какою лично . онъ понялъ эту 
вовсе не мудрую штуку, иолагающШ, что обыкновеннымъ смертнымъ во 
вЬки вЬковъ не урсазумЬть такую глубокую тайну науки, — вотъ какой 
нибудь госнодинъ ученый нодобнаго разряда и вздумаетъ, что она тебЬ не
известна. Полноте, господа: да чего же тутъ не знать-то? Да и вообще, 
трудно ли узнать всю господствующую теорш  во всЬхъ ея тонкостяхъ и 
нодробностяхъ? Несравненно легче, чЬмъ выучиться вязать чулки. А если 
вамъ досталось это нонимаше дЬла очень тяжело, то вы ужъ по крайней 
мЬрЬ—не обнаруживали бы этого факта намеками, что дескать вы, про
фаны, не въ состоянш уразумЬть такой головоломной мудрости.



Мы до сихъ норъ говорили о такомъ состоянш общества, въ которомъ 
единственнымъ оруд1емъ обмана служитъ звонкая монета. Она действительно 
навсегда остается кореннымъ денежнымъ знакомъ, но которому измеряется 
ценность всехъ другихъ оруд1й обмена, Но какъ нри известномъ развит1и 
общества прямая мена нродуктовъ на продукты заменяется продажею и по
купкою ихъ на деньги, такъ при дальнейшемъ экономическомъ развитш 
является на помощь звонкой монете другое орудге обмена—кредитные знаки, 
которые находятся точно въ такомъ же отношенш къ золотымъ п сереб- 
рянымъ деньгамъ, въ какомъ эти деньги находятся ко всемъ остальнымъ 
продуктам»: звонкая монета—знакъ, представляющей собою ценность про
дуктов»; кредитная бумага (банковый билетъ, коммерческий вексель)—знакъ, 
представляющей собою ценность звонкой монеты. Отношешемъ кредитныхъ 
знаковъ къ звонкой монете очень хорошо поясняется и отношеше звонкой 
монеты къ другимъ продуктамъ, то есть самая сущность назначешя, испол
няема™ ею. Золотая иди серебряная монета—тоже ассигнащя, отличающаяся 
отъ настоящихъ кредитныхъ билетовъ только темъ, что ручательство за 
меновую ценность ея лежнтъ въ меновой ценности самаго матерзала, изъ 
котораго она сделана, то-есть отъ стоимости производства этого матерiала, 
между темъ какъ въ кредитномъ билете ценность самаго материала нич
тожна, и ручательствомъ за меновую его ценность служитъ только обяза
тельство выдающего билетъ правительственна.™ или частнаго банка обме
нивать этотъ билетъ на количество золота и серебра, обозначаемое би- 
летомъ.

Насколько бумажныя деньги имеютъ ценность сравнительно съ звон
кою монетою, настолько оне совершенно заменяютъ ее въ деле покупокъ. 
Но сами оне составляютъ лишь одну изъ многихъ формъ кредита, о кото
ромъ вообще надобно сказать то же самое: насколько онъ существуетъ, онъ 
во всехъ своихъ формахъ можетъ служить покупательною силою, то есть 
заменять звонкую монету. Чемъ деятельнее развивается экономическая 
жизнь въ обществе, бытъ котораго основанъ на обмене, темъ значительнее 
становится въ немъ часть обменовъ, совершаемыхъ при носредстве кре
дита, и потому очень легко рождается иллюзiя, ставящая кредита источ- 
никомъ экономическаго прогресса, между темъ какъ на самомъ деле онъ— 
только одинъ изъ способовъ, которыми обнаруживается действiе силъ, нро- 
изводящихъ этотъ нрогрессъ. Чтобы увидеть сущность дела, мы начнемъ 
съ разъяснешй, даваемыхъ обыкновенными курсами политической экономш 
и 1гредставдяемыхъ Миллемъ съ довольно значительными усовершенство- 
ват ями въ техническихъ подробностяхъ постановки относящихся сюда во- 
просовъ.

1. Нетъ въ политической экономш вопроса, который представлялъ бы более не- 
доразуме,и1й и спутанности понят1й, какъ вопросъ о функщяхъ кредита. Это происхо
дить не отъ особенной трудности теорш кредита, а отъ сложности н'Ькоторыхъ коммер- 
ческпхъ феноменовъ, возникающнхъ изъ формъ, принимаемыхъ кредитомъ, — эти слож
ные феномены отвлекаютъ внимаше отъ общихъ свойствъ кредита къ особенностямъ 
его частныхъ формъ.

Прпмеромъ сбивчивости нонятiй о сущности кредита можетъ служить утрирован
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ный тонъ, которымъ такъ часто говорятъ о его национальной важности. Кредитъ 
имеетъ большую, но не волшебную силу, какую новидпмому иридаютъ ему некоторые. 
Онъ не можетъ создать нечто изъ ничего. Очень часто разсуждаютъ о расширены! 
кредита такъ, какъ будто оно равносильно созданю капитала, или какъ будто кре
дитъ и есть саиъ капиталъ. Странна необходимость доказывать, что, будучи лишь раз- 
решешемъ одному лицу пользоваться капиталомъ другаго, кредитъ не увелпчиваетъ, а 
лишь переносить средства производства. Насколько увеличиваются кредитомъ средства 
къ производству и къ занятю труда у лица/ занявшаго ихъ, настолько же уменьша
ются они у кредитора. Одной сумме нельзя быть капиталомъ п для собственника, и для 
лица, занявшаго ее: она не можетъ за одинъ разъ вдвойне сполна служить рабочею 
платою, оруд1ями и матер1аламп для двухъ группъ работниковъ. Правда, что капиталъ, 
занятый А у В и употребляемый въ дело А, еще составляете въ другихъ отношешяхъ 
часть богатства В; В можетъ заключать обязательства, обезпечиваемыя этимъ капита
ломъ, и подъ залогъ его можетъ, если понадобится, занять равнозначительную ему 
сумму; такнмъ образомъ, на поверхностный взглядъ можетъ казаться, что и А и В 
одновременно пользуются этимъ капиталомъ. Но если хоть немного вникпемъ въ дело, 
мы увнднмъ, что когда В отдалъ своп капиталъ А, употреблеше капитала остается 
уже у одного А, и В не получаетъ отъ этого капитала никакой иной услуги, кроме 
той, что право получить этотъ капиталъ назадъ служить ему для полученя въ поль- 
зоваше другаго капитала отъ третьяго лица С. Весь чужой капиталь, которымъ действи
тельно пользуется известный человекъ, непременно взять изъ чьего ннбудь капитала. ,

2. Но если кредитъ всегда остается не больше, какъ только перенесенемъ ка
питала изъ одн'Ьхъ рукъ въ другя, то по естественному порядку онъ вообще бываетъ 
перенесенемъ капитала въ руки, более способный успешно употреблять его на произ
водство. Если бы не существовало кредита, пли, по общей небезопасности пли. по не
достатку довер1я, кредитъ почти не существовалъ бы, то не получали бы выгоды отъ 
своего капитала мнопя лица, имеющая более или менее капиталъ, но, по своимъ за- 
нятямъ плп по недостатку нужнаго искусства и зн;ш1я, не могущ1я лично наблюдать 
за его употреблетемъ; собранные имп запасы лежали бы праздно или, быть можетъ, 
растрачивались п уничтожались бы въ неловкихъ опытахъ получить отъ нихъ прибыль. 
Весь этотъ капиталъ отдается теперь въ- проценты и становится' пригоденъ для произ
водства. Часть капитала, находящаяся въ такомъ положенш, составляете въ каждой 
промышленной стране значительную часть ея нроuзводителъныхъ средствъ; и есте
ственно влечется она къ темъ пропзводителямъ или торговцамъ, которые, живее всехъ 
ведя дело, имеютъ возможность употреблять ее съ наибольшею выгодою; потому что 
они и сильнее другихъ желаютъ получить капиталъ, и лучше всехъ могутъ обезпечи- 
вать его; потому, хотя препзводптельныH фондъ страны и не увеличивается кредитомъ, 
но вызывается имъ къ полнейшему занятно производительной деятельностью. По мере 
того, какъ расширяется доверие, на которомъ основанъ кредитъ, развивается возмож
ность служить для производптельнаго употреблена даже самымъ мелкимъ частямъ ка
питала, суммамъ, который каждый держнтъ при себе на непредвиденный случай. Глав
ными оруд1ями къ тому являются депозитные банки. Где ихъ нетъ, тамъ разсудитоль- 
ный человекъ долженъ держать у себя въ рукахъ безъ занятя сумму, достаточную на 
уплату по всякому требованию, какое только можетъ представиться ему. Но когда во
шло въ обычай держать этотъ резервъ не въ своемъ сундуке, <а у банкира, сосредо
точилось въ рукахъ банкира множество мелкихъ суммъ, лежавшихъ прежде праздными;
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а банкиръ, узнавъ по опыту, какая доля этихъ суммъ можетъ понадобиться въ данное 
время, н зная, что когда одинъ изъ вкладчиковъ потребуетъ больше, чЬмъ среднюю 
пропорцш , то другой потребуетъ меньше,—-можетъ отдавать остатокъ, то есть гораздо 
больше половины этихъ суммъ, въ ссуду производителями  и торговцами ; а черезъ это 
увеличивается количество— не всего существующаго, это— правда, но количество заня- 
таго капитала, и соответственно тому увеличивается сумма производства въ обществе.

При такой необходимости своей для обращешя всего капитала страны на про
изводство, кредитъ служить также средегвомъ къ тому, чтобы нзъ промышленнаго та
ланта страны извлекалось больше пользы для производства. Изъ людей, не пмеющнхъ 
или почти не штЬющихъ собственнаго капитала, но имЬющихъ деловыя способности, 
узнанныя и оцЬненныя владельцами капитала, мнопе получаютъ въ кредита или деньги 
или, какъ чаше бываетъ, товары и такимъ образомъ промышленныя способности ихъ 
обращаются на увеличеше общественнаго богатства; еще гораздо больше пользы бу
детъ получаться такимъ способомъ, когда при улучшенш законовъ и восппты ш , чест
ность въ обществе разовьется настолько, что личную репутацю человека можно бу
детъ принимать за достаточное обезпечеше не толькЬ противъ безчестнаго завладЬшя, 
но и противъ безчестнаго рискованья чужнмъ имуществомъ.

Бота съ самой общей точки зрешя роль кредита въ пропзводительныхъ сред- 
ствахъ человечества. Но эти соображешя применяются лишь къ кредиту, даваемому 
людямъ. промышленнаго класса производителямъ и торговцамъ. Кредитъ, даваемый тор
говцами непроизводптельнымъ потребителям^ никогда не бываетъ прпбавлешемъ, а 
всегда бываетъ убылью для псточнпковъ общественные богатства. Онъ передаетъ во 
временное иользоваш е не кьпитьлъ непроизводительнаго класса производительному, а 
каппталъ пропзводительнаго класса непроизводительному. Если А торговецъ снабжа ете 
В землевладельца или рентьера товарами съ отсрочкою уплаты на пять лете,— остается 
на пять лЬтъ непроизводительною часть капитала А, равная ценности этихъ товаровъ. 
При немедленной уплате сумма эта въ течеше иятп летъ была бы несколько разъ 
израсходована и выручена и несколько разъ были бы произведены, потреблены и 
воспроизведены товары на эту сумму. Следовательно, если В наконецъ и заплатить
100 фунтовъ, которые не платилъ 5 летъ, то самая отсрочка платежа равнозначи
тельна была въ эти пять летъ для работающнхъ сослов1й общества тому, какъ если бы 
они совершенно потеряли эту сумму, и не одинъ разъ, а несколько. Самъ А лично 
вознаграждается темъ, что полагаете за свои товары высшую цену, которую по псте- 
ченш срока уплачиваете ему В; но нетъ никакого вознаграждешя ^рабочему классу, 
который больше всехъ страдаете отъ каждаго безвозвратная  или временнаго отклоне- 
шя капитала на непроизводительное употребление. Въ эти пять летъ капиталъ страны 
уменьшился на 100 фунтовъ оттого, что В взялъ эту сумму изъ капитала А и растра- 
талъ ее непроизводительно, прожпвъ впередъ свои средства, и лишь черезъ пять летъ 
отложить изъ своего дохода сумму на вознаграждена  А, и она обратится въ капиталъ.

3. Вотъ общая фупкщя кредита въ производстве. Самъ по себе онъ не соста
вляет!, производительной силы, хотя безъ него i ущоствуюшая пронзводительныя силы 
не могли бы вполне обратиться на занята . Но вл1яше кредита на цены— во
просъ более запутанный; оно —  главная причина почти всехъ тЬхъ коммерческихъ 
феноменовъ, объяснеше которыхъ трудно. Когда въ торговле обыкновенно дается 
много кредита, общая цены товаровъ всегда определяются гораздо больше со- 
стояшеми  кредита, чемъ колпчествомъ денегъ; потому что кредита, не будучи про-



изводитедьною силою, служить покупательною сплою, и. лпцо, которое, имея кре
дита, пользуется имъ въ покупке товаровъ, создаотъ столько же запроса па товары и 
столько же поднпмаетъ ихъ цены, какъ еслибъ делало такое же количество покупокъ 
на наличный деньги.

Кредптъ, который мы теперь должны разсматривать, какъ отдельную покупатель
ную силу, независимую отъ денегъ, разумеется не есть кредитъ въ своей простейшей 
форме, но кредитъ въ форме денегъ, даваемыхъ однпмъ лицомъ въ ссуду другому, и 
притомъ наличными деньгами: если лицо, получившее такую ссуду, расходуетъ ее на 
покупки, оно делаетъ покупки на деньги, а не на кредитъ, и не проявляете покупа
тельной сплы сверхъ той, какая дается деньгами. Формы кредита, создающая покупательную 
силу,— тЬ формы, въ которыхъ не переходитъ пзъ рукъ въ руки никакнхъ денегъ при 
самой нокупке, а очень часто и вовсе никогда, а вся сделка, вместе съ массою дру
гихъ сделокъ, включается въ счетъ, и уплачивается лишь балансъ этого счета. Это 
происходить разными способами; мы поочередно разсмотримъ ихъ, начиная, по нашему 
обыкновенщ , простейшими.

Во-первыхъ, предположимъ, что А и В— два торговца, имеющее между собою 
сделки, въ которыхъ бываютъ оба и покупателями, и продавцами. А покупаете у В 
кредптъ. В покупаете у А также кредитъ. Въ конце года сумма, какую А долженъ В, 
сравнивается съ суммою, какую В долженъ А, и узнается, кто долженъ заплатить по 
балансу. Этотъ балансъ, который можете быть меньше, чемъ иная одна сделка, а во 
всякомъ случае меньше суммы всехъ сделокъ,— только и уплачивается деньгами; а мо
жете быть и онъ не уплачивается, а переносится въ текущ1й счетъ слЬдующаго года. 
Этимъ способомъ уплата 100 фунтовъ можете оказаться достаточною на очищет е 
длиннаго ряда сделокъ, пзъ которыхъ иныя простирались на тысячи фунтовъ.

Но, во-вторыхъ, А можете, уплачивать свои долги В безъ посредства денегъ, 
хотя бы В и не былъ ничего долженъ А. А можете удовлетворить В, переведя на него 
долгъ, который имеетъ самъ на третьемъ лице С. Это удобнымъ образомъ делается 
посредствомъ документа, называемаго коммерческпмъ векселемъ; такой вексель въ сущ
ности составляете заипску кредитора, посредствомъ которой онъ передаете другому 
свое требоваше денегъ съ своего должника, и если эта записка акцептируется долж- 
никомъ, то есть свидетельствуется его подписью, она становится признаншмъ долга со 
стороны должника.

3. Коммерчеш е векселя первоначально были введены для сбережет я расхода 
и риска, соединеннаго съ перевозкою золота и серебра. „Предположимъ, говорите 
Торнтонъ, что есть въ Лондоне десять фабрпкантовъ, продающихъ свой товаръ десяти 
йоркскимъ купцамъ, пускающимъ его въ розничную торговлю; и предположимъ, что въ 
Йорке есть десять фабрпкантовъ другаго товара, продающпхъ его десяти лондонскпмъ 
купцамъ. Если такъ, не будетъ надобности для десяти лондонскихъ купцовъ ежегодно 
посылать гинеи въ Йоркъ на уплату йорскпмъ фабрикавтамъ, а для десяти йоркскпхъ 
купцовъ ежегодно посылать столько же гиней въ Лондонъ. Надобно только будетъ йорк- 
скимъ фабрикантамъ принять въ конторахъ деньги отъ,йоркскихъ купцовъ, давъ имъ 
взаменъ письма, удостоверяющ1я въ получены такой уплаты и говорящая, чтобы 
деньги, приготовленный! ихъ должниками въ Лояцоне, были уплачены лондонскпмъ фа
брикантамъ, чтобы въ Лондоне долгъ уплатился такимъ же способомъ, какъ въ Йоркк  
Весь расходъ и рискъ денежиыхъ пересылокъ будетъ сбереженъ черезъ это. Письма, 
по которымъ передаются долги, называются на нынЬшнелъ языке коммерческими ве-
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кселямп. Это роопискп, которыми долгь одного лица обменивается на долгъ другаго, и 
точно также получеше долга въ одноиъ месте переводится въ другое место".

За этимъ следуетъ у Милля изложеше того, какимъ способомъ проис- 
ходятъ и какое значен1е имеютъ различныя формы кредита—коммерчески 
вексель, коммерческая записка объ уплате, записка на банкира отъ липа, 
не ведущаго коммерческихъ оборотовъ, продажа въ кредитъ съ простою за
пискою но книге, наконецъ банковый билетъ. Намъ здесь нътъ надобности 
вдаваться въ эти подробности, принадлежащая скорее спещальномгу трак
тату о коммерческихъ обычаяхъ, чемъ общей политико-экономической теорш. 
Довольно сказать одно: по внимательномъ разборе разныхъ формъ кредита, 
Милль приходите къ заключешю, что по своему дШствш на цены, то есть 
но своей покупательной силе, все частныя формы кредита существенно 
одинаковы: действуешь на цены не собственно то, въ какой форме расши
ряется или сокращается кредитъ, а только обстоятельство, что онъ расши
ряется или сокращается. Этотъ выводъ значительно приближаете насъ къ 
истинному и простому взгляду на дело, обыкновенно затемняемое въ кур- 
сахъ политической экономш смешивашемъ мелочныхъ подробностей, отно
сящихся только къ коммерческой практике, а не къ научной теорш. Если 
мы теперь, узнавъ маловажность этихъ мелочей для научной теорш, по
стараемся совершенно отвлечь отъ нихъ наше внимаше, чтобы сосредо
точить его на сущности дела, мы увидимъ, что она очень проста.

Кредитъ—ни больше, ни меньше, какъ долгъ, ссуда. Получать кре
дитъ, значитъ—получать въ ссуду, делать долгъ; давать кредитъ—давать 
въ долгъ, въ ссуду. Сирашиваемъ теперь: нризнакомъ какого ноложешя 
служить искаше ссудъ, заключеше долговъ?—Признакомъ затруднительна™ 
ноложешя, невозможности извернуться собственными средствами. Призна
комъ чего служите соглайе давать въ ссуду, въ долгъ? — Признакомъ не- 
желашя или неспособности человека самому заниматься нриложешемъ сво
ихъ средствъ къ производительному труду. Такъ ли? Да, это самое можно 
найти и въ нриведенномъ нами отрывке изъ Милля. Понробуемъ же не 
лукавить сами передъ собою въ ответе на вопросъ: что изъ этого следу
етъ?—Изъ этого следуетъ, что самымъ прикосновешемнъ своимъ къ извест
ному деду кредитъ свидетельствуете о неудовлетворительномъ' состояши 
покупательной силы по этому делу,—онъ открываете, что покупательной 
силы нетъ тамъ, где она нужна и полезна, и что находится она тамъ, где 
ненужна и неполезна 12). Годится ли такое положеше делъ?

Не говорите о томъ, что кредитъ исправляете его,—мы это сами зна
емъ и согласны со всеми вашими похвалами кредиту; мы находнмъ только, 
что не следуете признавать удовлетворительными  такой бытъ, въ которомъ
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12) Само собою разумеется, что мы здесь говоримъ только о кредит!;, действу- 
ющемъ по направленно, одобряемому теор1ею, переносящею покупательную силу отъ 
безплоднаго бездейств1я или растичен1я къ экономической деятельности, о ссу- 
дахъ отъ непроизводительная  класса къ производительному. Кредитъ, действующ^  
въ противоположномъ нанравленш , въ виде ссудъ непроизводительному сословш , 
безусловно осуждаешь и Милль, какъ мы видели; следовательно, это дело не ну
ждается въ нашпхъ разъяснешяхъ. Что осуждаетъ въ нынешнемъ бытъ даже гос
подствующая теор1я, того мы наверное уже не станемъ хвалить.
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кредитъ играетъ постоянную и важную роль.—Не говорите также, что въ 
старину, до развитая кредита, было еще хуже. Мало ли что было въ ста
рину! Вообще, было въ старину гораздо хуже. Да не о томъ теперь речь, 
а о томъ, каково ныне.

Какую же роль долженъ иметь кредитъ въ общественной жизни при 
удовлетворительноыъ устройстве экономическаго быта?—Чтобы отвечать на 
это, не мешаетъ подумать о томъ, въ чемъ собственно состоитъ экономи
ческая деятельность общества. Въ обмене ли состоитъ она? Нетъ, обменъ 
ничего не производить; онъ —только одинъ изъ снособовъ, которыми рас
пределяется продуктъ,—-способъ, нолучающ1й иреобладан1е надъ другими 
способами распределен а при извЬстныхъ формахъ быта, но вовсе не един
ственный: где нродуктъ потребляется теми же лицами, которыми произ
водится, тамъ распределеше продукта между ними совершается не косвен- 
нымъ иутемъ обмена, апрямымъ путемъ непосредственная  разсчета, сколько 
следуетъ получить кому изъ нихъ. Да и самое распределение—только по
средствующее звено между нроизводствомъ и иотреблешемъ, имеющнми 
надъ нимъ решительное ифеобладаше въ экономической деятельности на
рода даже и при нынешнемъ устройстве быта, которое, будучи основано 
на обмене, чрезвычайно сильно развиваетъ его до ненормальной чрезмер
ности. Выражение „торговый народъ“—чистая иллюз1я. Торговля оглуша
ете насъ своею шумною хлопотливостью, но более тихое дело производства 
занимаешь собою массу каждой нацш, а торговля все-таки остается заняй - 
емъ лишь довольно незначительной части населешя. Въ самой Англш тор
говцы малочисленны сравнительно съ земледельцами, ремесленниками, фаб
ричными работниками, и даже въ этой стране, которую мы, но поверхност
ному впечатлению, воображаемъ страною, живущею по преимуществу де
ломъ заграничной торговли, масса продуктовъ, отправляемыхъ въ друпя 
земли и получаемыхъ изъ другихъ земель, едва составляете одну пятую 
часть всехъ нроизводимыхъ и потребляемых!, продуктовъ 13). Теперь иред- 
ставимъ себе хозяйство, которое нродаетъ лишь одну пятую часть своихъ 
продуктовъ и покупаете лишь пятую часть потребляемыхъ въ немъ иред
метовъ: должно ли нуждаться такое хозяйство въ ссудахъ? Оно имеетъ 
средства производить немедленную уплату по всякой своей покупке, по
тому что эти уплаты незначительны въ сравнненпи съ его доходами. Такимъ 
образомъ, даже заграничная торговля должна была бы вестись, при обык- 
новенныхъ обстоятельствахъ, безъ помощи кредита. А если кредитъ но на
стоящему не нуженъ для обыкновенна™ хода даже заграничной торговли, 
въ которой онъ наиболее развитъ, темъ легче должна была бы обходиться 
безъ него, въ обыкновенныхъ обстоятельствах'̂  внутренняя торговля, ко
торая пользуется его помощью гораздо менее, чемъ заграничная.

1Ь) Ценность товаровъ, отпускаемыхъ изъ Англш въ последт е пять летъ (годы 
самаго сильнаго развии я заграничной торговли), была средиимъ числомъ мепее 140 
милл. фунтовъ стерлинг, въ годъ. Ценность продуктовъ, производимыхъ самою Анг- 
л1ею, составляла за эги годы инканъ не меньше, а по всей вероятности больше 700 
милл. фунтовъ. (Земледелiе, занимающее менее одной третьей части всехъ работни
ковъ, производитъ более, чемъ на 200 милл. фунт. Трудъ ремесленнаго или (фабрич- 
наго работника производитъ ценность более значительную, чемъ трудъ земледель- 
ческаго).
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Но мы говоримъ только про обыкновенныя обстоятельства. Самое хо
рошее хозяйство подвержено иечаяннымъ случайностям», иногда заставля- 
ющимъ его делать займы. Такимъ несчастнымъ случайностям» подвержена 
и экономическая жизнь нацш. Бнрочемъ, для целой нац1и теперь остается 
уже только одинъ источникъ этихъ слишкомъ обширныхъ недостатковъ— 
неурожай. Въ неурожайный годъ можетъ понадобиться нривозъ такой массы 
заграничнаго хлеба, за которую трудно уплатить безъ некоторой разсрочки. 
Вотъ единственный натуральный случай надобности въ кредите для загра
ничной торговли. Для отдельныхъ местностей страны существуютъ друй е 
случаи этой несчастной необходимости. Напримеръ, трудно обойтись- безъ 
займа прибрежью реки, сильно пострадавшему отъ наводнешя, или городу, 
опустошенному пожаромъ. Отдельное хозяйство можетъ сильно страдать, 
еверхъ этихъ, и отъ некоторыхъ другихъ случайностей,—напримеръ, отъ 
случайнаго совпадения слишкомъ многихъ случаевъ болезни и смерти въ 
его составе.—Вотъ случаи, въ которыхъ действительно нужеиъ кредитъ от
дельному хозяйству, округу или целой нацш. Это все только случаи чрез- 
вычайныхъ несчастШ, очень тяжело ложащихся на жизнь въ данную ми
нуту, но заглаживаемых» общимъ ходомъ жизни. Кредитъ долженъ облег
чать ихъ, разлагая тяжесть ихъ на более долйй срокъ времени, чтобы она 
становилась менее чувствительна.

Словомъ сказать, кредитъ—лекарство. Отрицать пользу лекарствъ ни
какъ не следуетъ. По плохо состояше того человека, жизнь котораго—не
прерывный рядъ нринимашя микстуръ и пилюль. Экономическая наука— 
медицина экономическаго быта. Но кроме давашя лекарствъ, у медицины 
есть другая, еще более важная обязанность: разъяснить человеку услов1я, 
которыя следуетъ ему соблюдать, чтобы не нуждаться въ лекарствахъ. Гос
подствующая теор1я ограничивается одною натолойею. Гийеническая часть,— 
важнейшая часть науки,—пренебрежена въ ней. Она не говоритъ о томъ, 
что происходить въ худосочномъ организме, развивающемся въ холоде и 
сырости, въ которыхъ нельзя человеку быть здоровымъ, въ организме, ире- 
данномъ хмедю дикихъ страстей, завещанныхъ варварскими нравами ста
рины, въ организме, продолжающемъ питаться вредною пищею, приготовляе
мою но нредразсудкамъ первобытнаго невежества. Господствующая теор1я 
или сама слишкомъ труситъ истины, или слишкомъ угодничаетъ передъ 
дикими капризами, грубыми привычками, нелепою анай ею нев1;жественнаго 
быта, нризывагощаго ее на помощь себе. Это нехорошо. Истина должна 
быть выше всего для науки. Надобно прямо говорить: „ты пичкаешь себя 
микстурами кредита и другихъ фармацевтических .̂ ингред1ентовъ. Этого мало 
для тебя. Твоя обстановка негодится для здоровья, твой образъ жизни не- 
ленъ. Измени обстановку, ирШми друйя правила для жизни“ . — И сму
тимся ли мы, если на эту правду будутъ отвечать: „я не вижу этойнадоб- 
ности“ .— „Нынешшй образъ жизни мне милъ“ .—„У менянедостаетъ средствъ 
изменить обстановку41.—„Вы утописты и невежды".—Смутимся ли мы 
этимъ? Разве> смущался Стефенсошъ, когда ему говорили, что железныя до
роги ненужны, что нр1ятнее малыюстовъ и шоссе ничего быть не можетъ, 
что средства механики недостаточны для постройки железныхъ дорогъ и 
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докомотивовъ, что онъ утопистъ и невежда. Противъ него говорили все, 
что говорятъ противъ насъ. А онъ настойчиво твердилъ и твердилъ свое? 
и добился до торжества своей правды. Наша правда гораздо по многосложное 
и иообширнее Стефенсоновой,— натурально, н хлонотъ надъ раснростране- 
н1емъ ея въ обществе должно быть для насъ гораздо побольше, чемъ было 
Стефенсону,— но что жъ такое?— Насколько больше намъ труда ст> нашимъ 
деломъ, настолько же и выше оно по своей пользе для людей, настолько же 
больше и любви къ себе внуш аетъ оно темъ, кто разноситъ прекрасную 
истину его.

Но само собою разумеется, что кредитъ постоянно долженъ играть 
значительную роль при хозяйстве, основанномъ на обмене, и чемъ живее 
развивается экономическая деятельность при системе денежнаго хозяйства, 
темъ большая иропорщ я должна исполняться посредствомъ кредита и кре- 
дитныхъ знаковъ. Звонкая монета— вещь все-таки довольно объемистая, т я 
желая, неповоротливая. При быстромъ ходе огромныхъ коммерческихъ сде- 
локъ производить уплаты ею неудобно. Притомъ же, звонкая монета изна
шивается отъ употреблеш я, а это убыточно по дороговизне изнашива
ющегося матер1ала ея. Потому въ странахъ, пользующихся твердымъ закон- 
нымъ норядкомъ, звонкая монета постоянно заменяется въ ежедневномъ об
ращены  кредитными знаками, и главная масса ея спокойно лежитъ ре- 
зервнымъ фондомъ въ учреждеш яхъ, вынускающихъ банковые билеты, ко
торые составляютъ самую удобную для денежнаго обращеш я форму кре
дита. Эт отъ резервный фондъ нуженъ собственно для обезнечеш я размена 
банковыхъ билетовъ на звонкую монету, представителями которой они слу- 
жатъ. Если кредитъ вынускающаго билеты учреждеш я очень нроченъ, ре
зервный фондъ безопасно можетъ составлять только довольно небольшую 
долю всего количества билетовъ,— одну треть, или одну четверть, быть мо
жетъ, даже и меньше. Изъ этого и разныхъ другихъ обстоятельствъ явилась 
мысль о возможности безоласнаго обращеш я и такпхъ банковыхъ билетовъ 
пли бумажныхъ денегъ, которыя не имели бы за собою резервнаго фонда 
звонкой монеты или не давали бы владельцамъ своимъ нрава требовать 
размена ихъ на звонкую монету изъ кассы выпустившаго ихъ учреждеш я. 
Эт а иллюз1я имеетъ очень многихъ ириверженцевъ; потому приведемъ изъ 
Милля разборъ ея.

1) Опытъ показалъ, что кускп бумаги, не им,Èющiя никакой внутренней ценно
сти, могутъ быть введены въ обращеше съ ценностью звонкой монеты просто вслед- 
ств1е надписи на нпхъ, что они равняются известному числу франковъ, доллеровъ или 
фунтовъ; опытъ показалъ, что лицамъ, выпускающимъ ихъ, они прпносятъ всю ту вы
году, какую могла бы принести звонкая монета, представительницами которой назы
ваются эти бумаги; правительства стали думать, что выгодно было бы имъ присвоить 
себе эту выгоду, не соблюдая услов1я, которому подчинены были частныя лица, вы
пускающая эту бумагу, которою заменяются деньги,— не соблюдая обязанности давать 
по востребованно за этотъ знакъ обозначаемую имъ вещь. Правительства решили сде
лать попытку, нельзя ли имъ освободиться отъ этой неир1ятнон обязанности и дать 
выпущенному ими куску бумаги ходъ фунта просто темъ, чтобы назвать его фунтомъ 
и прпппмать его въ уплату налоговъ. И в.ш 1ие почти всехъ прочныхъ правнтельствъ
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такъ сильно, что вообще они уснули достичь этой цели; кажется, могь бы я сказать, 
что всегда они успе вали въ томъ на некоторое время, и теряли эту силу лишь вслед- 
ств1е того, когда слишкомъ неумеренно пользовались ею.

Въ предполагаемомъ нами случае роль денегъ исправляется вещью, которая по
лучаетъ силу исполнять ее единственно по соглашение людей; но для доставлешя та
кой силы предмету уже и достаточно такого соглашешя; потому что, если человекъ 
убежденъ, что пзвестная вещь будетъ принимаема другими точно такъ же, какъ пмъ, 
этого уже и довольно, чтобы онъ прпнималъ какую-нибудь вещь, какъ деньги, и далее 
по какой угодно ценности. Вопросъ только въ томъ, чемъ определяется ценность та
кого оруд1я обмена, потому чю  она не можетъ определяться ценностью производства, 
какъ определяется ценность золота и серебра или бумаги, размениваемой на нш ъ по 
первому востребованно.

Но мы видели, что даже и ценность звонкой монеты непосредственно опреде
л и тся количествомъ этой монеты. Если бы количество ея зависело не отъ обыкно- 
венныхъ коммерческихъ разечетовъ прибыли и убытка, а могло бы определяться по 
произволу правительства, ценность звонкой монеты определялась бы распоряжешемъ 
этого правительства, а не стоимостью производства. Количество бумажныхъ денегъ, не 
подлежащихъ размену на золото и серебро по желаню предъявителя, можетъ опреде
ляться произвольно, въ особенности если выпускаются эти деньги верховнымъ государ
ственные  правительствомъ. Потому ценность такихъ денегъ совершенно произвольна.

Предположимъ, что въ стране, въ которой обращалась только звонкая монета, 
вдругъ выпускаются бумажный деньги на половину той суммы, какую составляла звон
кая монета; выпускаются не банковымъ учреждешемъ и не въ форме займа, а цра- 
вительствомъ въ уплату жалованья и въ покупку товаровъ. Количество обращающихся 
денегъ вдругъ увеличилось на половину; потому поднимутся цены всехъ предметовъ, и 
между прочпмъ цены всехъ предметовъ, сделанныхъ изъ золота и серебра. Ценность 
унцш золота въ изд'Ьльяхъ станетъ выше ценности унцш золотыхъ денегъ больше, чемъ 
на обыкновенную разницу, вознаграждающую за ценность выделки; и будетъ прибыльно 
переплавлять монету для переделки въ золотыя вещи, пока сумма денегъ уменьшится 
этою переливкою золотыхъ денегъ настолько, сколько прибавилось къ ней выпускомъ 
бумаги. Тогда цены спустятся опять до первоначальной величины и все будетъ по 
прежнему, кроме той одной перемены, что бумажный деньги заместили собою поло
вину звонкой монеты, существовавшей прежде. Предположимъ теперь новый выпускъ 
бумаги; возобновится тотъ же рядъ иоследствш; и отъ следующихъ выпусковъ бумаги 
печезнетъ наконецъ вся звонкая монета (то есть, если выпускается бумага— напмено- 
вашя, равнаго самой мелкой монете; а если не выпускается бумаги такого малаго 
наименовашя, останется столько мелкой звонкой монеты, сколько надобно для мелкихъ 
платежей). Отъ прибавки въ количестве золота и серебра, готоваго идти на украше- 
шя, ценность этого товара на некоторое время несколько понизится; и хотя бы вы
пущено было бумажныхъ денегъ на всю первоначальную сумму звонкой монеты, но 
вместе съ бумагою удержится въ обращенш столько звонкой монеты, сколько нужно, 
чтобы держать ценность денегъ наравне съ уменьшенною ценностью металлическаго 
матер1ала: эта часть звонкой монеты будетъ держаться въ обращенш, пока ценность 
золота и серебра остается ниже прежняго; но ценность этихъ металловъ упала нпже 
стоимости производства, и снабжеше золотомъ и серебромъ изъ рудниковъ остановится 
пли уменьшится; такпмъ образомъ пзлишекъ пхъ уничтожится путемъ обыкновеннаго
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уничтожешя, и после того благородные металлы и деньги снова иршбр'Ьтутъ свою- 
естественную ценность. Мы тутъ предполагаема, какъ предполагали постоянно до сихъ 
поръ, что страна пиеетъ собственные рудники и не пм'Ьетъ никакихъ коммерческпхъ- 
сношешй съ другими странами; а въ стране, имеющей заграничную торговлю, звонкая 
монета, сделавшаяся излишнею отъ выпуска бумаги, уносится способомъ, гораздо более 
быстрымъ *).

До сихъ поръ вл1яше бумажныхъ денегъ въ сущности одинаково, будуТъ ли или 
не будутъ иметь они разменъ на звонкую монету; разница между этпми двумя положе- 
шямп бумажныхъ денегъ начинаетъ обнаруживаться, когда звонкая монета уже совер
шенно замещена бумажными деньгами н вытеснена пзъ обращев1я. Предиоложимъ, что 
когда все золото и серебро уже- вышло изъ обращешя, будучп замещено бумажными 
деньгами на такую же сумму, прибавился еще новый выпускъ бумажныхъ денегъ. Во
зобновляется прежний рядъ явлешй: поднимаются цены, между прочимъ цены золотыхъ 
п серебряныхъ вещей, и попрежнему является выгода доставать звонкую монету для 
переплавки въ слитки. Звонкой монеты уже нетъ въ обращенш: но если бумажный 
деньги подлежать размену на нее, можно еще, въ обменъ за билеты, получать ее отъ- 
учреждешя, выпускающаго билеты. Потому, вс')  прибавпвш1еся билеты, которые вталкп- 
валпсь въ обращеше по совершенномъ замещенш золота и серебра бумагою, возвра
тятся къ выпустившему ихъ учрежденш  для размена на звонкую монету; и если бу
мага разменивается на металлы, нельзя будетъ удержать въ обращенш такого коли
чества бумаги, при которой ценность ея упала бы ниже металла, представляемаго ею. 
Но не такъ бываетъ съ неразменною бумагою. Возрастаний количества ея нетъ оста
новки, если она допущена закономъ. Она можетъ безгранично размножаться новыми 
выпусками, понижающими ея ценность и соразмерно тому поднимающими цены, иначе 
сказать, безгранично роняющими ее.

Все перемены въ ценностп оруд1я обмЬна вредны: оне нарушаюсь существующ1е 
договоры и соображешя, и прп опасенш такихъ переменъ становятся совершенно не
верны денежный обязательства на долп й срокъ. Лицо, покупающее себе или дающее 
другому пожизненный доходъ въ 100 фунтовъ, не знаетъ, чему будетъ равняться эта 
сумма черезъ несколько летъ,— 200 фунтамъ или 50- фунтамъ на нынешшя деньги.

2. Чтобы ценность денегъ была безопасна отъ преднамеренныхъ изменешй и 
какъ можно меньше подвергалась случайнымъ колебашямъ, во всехъ цпвплпзованныхъ 
странахъ сделаны нормою денежной ценностп товары, менее всехъ пзвестныхъ това
ровъ подверженные колебанию ценности, —  благородные металлы, и не следуетъ суще
ствовать бумажнымъ деньгамъ, ценность которыхъ не сообразовалась бы съ ценностью 
этихъ металловъ. Это основное правило никогда и никемъ не забывалось вполне. 
Вообще лица или общества, выпускавш1я бумажныя деньги, объявляли, что намерены 
когда нибудь въ будущемъ начать уплаты звонкою монетою за бумажныя деньги: а 
если и не говорили этого, то уже темъ самымъ, что всегда давали своимъ бумажнымъ 
деньгамъ имена металлическихъ монетъ, они уже делалп подразумеваемое обещаше 
держать ихъ въ ценности, равной съ золотыми и серебряными монетами. Держать въ 
такой ценности даже и неразменный  бумажныя деньги— дело не невозможное. Правда, 
при перазменностп нетъ той самодействующей остановки размноженио бумажныхъ де
негъ, какая дается разменомъ. Но все-таки есть ясный, несомненный признакъ, по'
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к оторому видно бываетъ, упала ли ценность буиажныхъ денегъ, и насколько пменно 
упала. Этотъ признакъ— цена золота п серебра. Когда уже не остается звонкой мо
неты въ обращеши и нельзя доставать ее на переплавку въ слитки, ц'Ьна золота и 
серебра поднимается и падаетъ, подобно цене другихъ предметовъ. Если она выше 
ц^ны, установленной для чеканки денегъ, если унщя золота, изъ которой вычека
нивалось бы 3 фунта, 17 шиллпнговъ, 10х/2 пенсовъ, продается за 4 или 5 фунтовъ 
■бумажныхъ денегъ, это значить, что въ такой пропорцш ценность ихъ упала ниже 
ценности, какую имела бы звонкая монета. Потому бумажныя неразменныя деньги не 
будутъ иметь ни одного изъ неудобствъ. обыкновенно счптаемыхъ принадлежащими 
самой натуре ихъ, если выпускъ такихъ денегъ подчиненъ строгимъ правиламъ, изъ 
которыхъ однимъ будетъ, что когда ц'Ьна слитковъ поднимается выше монетной цены 
металла, количество выпущенныхъ бумажныхъ денегъ должно быть уменьшаемо до того, 
пока рыночная цена слитковъ и монетная цена опять сравняются.

Но при такой системе неразменность бумажныхъ денегъ и не имела бы столько 
выгоды, чтобы принять ее. Неразменныя бумажныя деньги, выпуски которыхъ опреде
ляются ценою слитковъ, совершенно сходились бы во всемъ съ бумажиымп деньгами, 
подлежащими размену, и выгода отъ неразменности пхъбылабы та, что при ней не было 
бы надобности держать никакого резервнаго фонда изъ золота и серебра; этотъ раз- 
счетъ не очень ваясенъ, особенно потому, что пока добросовестность правительства не 
заподозрена, ему не нужно держать такого большаго резервнаго фонда, какъ частнымъ 
банкпрамъ по невозможности столь болыпихъ и внезапныхъ востребованШ: серьезныхъ 
сомненш въ его состоятельности никогда быть не можетъ. Эта неважная выгода пере
вешивается, во-первыхъ, возмолсностью обманчивыхъ спекуляфй надъ ценою слитковъ, 
съ целью действовать на цену денегъ, въ роде того, какъ средняя цены хлеба ко
леблются фиктивными его продажами, на которыя такъ много и справедливо жалова
лись въ Англш при существованш хлебныхъ законовъ. Но еще сильнее тотъ разсчетъ, 
что выгодно держаться простаго правпла самому необразованному уму. Каждому по
нятно, что такое бумажныя деньги, размениваемыя на звонкую монету; каяц ый впдитъ, 
что вещь, которую всегда тотпасъ же можно обменивать на 5 фунтовъ, стоить 5 фун
товъ. Регулироваше бумаисныхъ денегъ ценою слитковъ— понято., более сложное п ли
шенное выгодной связи съ обычными представлешями. Масса публики далеко не имела 
бы доверия къ неразменнымъ бумаяшымъ деньгамъ, какъ при размене бумажныхъ 
денегъ на звонкую монету; да и образованнейший человекъ справедливо могъ бы со
мневаться, будетъ ли неуклонно соблюдаемо правило объ ограниченш количества де
негъ. Основашя этого правила не вполне понятны для публики; потому общественное 
мнеше, вероятно, не стало бы совершенно строго вынуждать къ его соблюдение, а въ 
затруднительныхъ обстоятельствахъ обратится противъ него; а для самого правительства 
остановить разменъ на звонкую монету представляется мерою, гораздо более крутою и 
крайнею, чемъ представлялось бы отступлеше отъ правила, могущаго казаться не
сколько искусственными Итакъ очень сильны причины предпочитать разменъ на звон
кую монету неразменности бумажныхъ денегъ, хотя бы она регулировалась наилуч- 
шимъ образомъ. Въ некоторыхъ финансовых!, случаяхъ соблазнъ къ выпуску лишняго 
количества бумажныхъ денегъ такъ силенъ, что нельзя допускать ничего, сколько бы 
то ни было ведущаго къ ослаблению преградъ, удерживающпхъ отъ этого излишества.

3. НЬтъ въ политической экономш ни одного вывода, основаннаго на такихъ 
очевидныхъ прпчинахъ, какъ вредность бумажныхъ денегъ, не удерживаемыхъ въ одной
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ценности съ звонкою монетою, илп своею разменностью, илп какпмъ нибудь равно- 
сильнымъ ей прпнпппомъ огранпченя; потому этотъ выводу хотя п не безъ долгол'Ьт- 
нихъ споровъ, довольно порядочно вколоченъ наконецъ въ общественное сознане; но 
до епхъ поръ еще многочисленны люди, отвергающiе его, и безпрестанно появляются 
ирожектеры съ планами объ исц'Ьленш всехъ экономическихъ бедагвШ общества по- 
средствомъ неогранпченнаго выпуска неразменныхъ бумажныхъ денегъ. Правда и то, 
что есть въ этой ыыслп большая очаровательность. Возможность уплатить государ
ственный долгъ, покрывать правительственные расходы безъ налоговъ п ни больше, 
ни меньше, какъ обогатить каждаго человека въ обществе,— это программа блестящая, 
если только способевъ человекъ думать, что можно исполнить ее печаташемъ несколь- 
кпхъ словъ и цифръ на лоскутахъ бумаги. Разве отъ философскаго камня можно- 
ждать такой же пользы!

Какъ нп много разъ были убпваемы эти проекты, они постоянно возрождаются; 
потому не лишнимъ деломъ будетъ разсмотреть два-три обольщешя, которыми обма
нывают!, самихъ себя изобретатели ихъ. Одно изъ самыхъ обыкновенныхъ обольщешй 
тутъ— мысль, будто бы излишка въ выпуске бумажныхъ денегъ не можетъ быть, пока 
каждая выпущенная бумажка предст а в л я еш ь собою имущество пли имеетъ себе 
основпше въ действительно существующемъ имуществе. Съ этими словами „предста
влять собою“ и „основываться " редко соединяется ясное пли точно определенное по
нято ; и если бываетъ оно въ нихъ, то смыслъ ихъ бываетъ лишь тотъ, что лица, 
выпускающая бумагу, должны и м е т ь  имущество, свое собственное или вверенное 
имъ, ни полную ценность всехъ выпускаемыхъ бумажекъ; но къ чему это нужно, хо
рошенько разобрать нельзя; потому что не легко разгадать, какпмъ манеромъ простое 
существоване имущества можетъ служить иоддержкою ценности бумажекъ, если этого 
имущества нельзя требовать въ обменъ зи нихъ. Предположу однакоже, что оно на
значено служить для имФ.ющихъ бумажки гиринпею того, что онп были бы наконецъ 
вознаграждены, въ случае, еслп бы какое-нибудь несчастное событе заставило бросить 
всю эту систему. По этой теорш составлено много плановъ „перечеканить всю землю 
страны въ деньги" и т. п.

Нисколько эта мысль имеетъ хоть какую-нибудь связь съ разеудкомъ, они воз
никаете пзъ смешешя двухъ совершенно разныхъ дурныхъ сторонъ, какя бываютъ въ 
бумажныхъ деньгихъ. Первая сторона— несостоятельность лпцъ, выпустившпхъ бумажки; 
если бумажки основаны на ихъ кредите, на об'Ьщаши уплаты звонкою монетою по пер
вому востребовашю или въ известный срокъ, эта несостоятельность конечно лшниетъ 
бумажки всей ценности, какую даетъ обещаше размена. Бумажный деньги могутъ 
подвергаться этой беде, въ какомъ бы умеренномъ количестве нп былп выпущены; и 
противъ нея действительно успешною предосторожностью было бы услов1е, что всякШ 
выпускъ долженъ „основываться на собственности11. Напримеръ, что бплеты должны 
выпускаться лишь съ залогомъ подъ, нихъ какого-нибудь ценнаго предмета, прямо 
назначеннаго на ихъ выкупъ. Но тдорiя эта не принимаешь въ разечетъ другой беды, 
которой могутъ подвергаться бплеты самой состоятельной фирмы, компани пли прави
тельства: они могутъ упасть въ цене оттого, что выпущены въ чрезмерномъ количе
стве. Асспгнаты во время французской революцш были примеромъ денегъ, основан- 
ныхъ на этпхъ прпнципахъ. Они „представляли" собою громадную массу чрезвычайно 
ценнаго имущества, именно коронныя, церковный, монастырски земли и земли эмп- 
грантовъ. Все это вместе составляло, быть можетъ, около половины французской тер-
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ритор!и. Десигнаты были закладными записями на эту массу земли или квптанщямп па 
получеше земель. Рьволющонноь правительство вздумало „перечеканить" эти земли въ 
деньги; но, къ чести его, должно сказать, первоначально не думало о безмЬрномъ 
размноженш этпхъ билетовъ, къ которому было принуждено силою событШ, при исчез- 
новенш всЬхъ другихъ фпнансовыхъ средствъ. Оно думало, что асспгнаты стапутъ бы
стро возвращаться въ руки правительства въ обмЬнъ за землю, и что ему можно бу
детъ постоянно выпускать ихъ вновь, пока всЬ земли распродадутся, и постоянно бу
детъ въ обращенш очень умеренное количество ихъ. Оно обманулось въ этой надеждЬ: 
земля не продавалась такъ быстро, какъ оно ожидало; покупщики не были располо
жены обращать свои деньги въ имущества, которыя, вероятно, были бы взяты назадъ 
безъ вознаграждешя, если революц1я была бы подавлена. Лоскуты бумаги, представля- 
внне собою землю, чрезвычайно размножившись, точно такъ же не могли сохранить своей 
ценности, какъ не сохранила бы ее и самая земля, если бы вся вдругъ явилась на 
рынокъ; результата былъ тотъ, что наконецъ за чашку кофе требовалось платить асси- 
гнатъ въ 500 франковъ.

Говорятъ, что прпмЬръ асспгнатовъ неубЬдителенъ, потому что асспгнатъ пред- 
ставлялъ собою только землю вообще, а не какое нибудь опредЬленное количество 
земли. Утверждают^ что вЬрнымъ средствомъ предотвратить упадокъ пхъ цЬны 
было бы сдЬлать оцЬнку всего конфискованная) имущества, по цЬнности его, на 
звонкую монету и выпускать асспгнаты до этой суммы, но не выше ея, давая 
владЬльцамъ ассигнатовъ право брать какой угодно кусокъ земли по ея када
стровой оцЬнкЬ, въ обмЬнъ за такую же сумму ассигнатовъ. Не можетъ быть 
спора о томъ, что такой планъ лучше системы, которой тогда слЬдовали. Если бы 
приняли этотъ методъ, асспгнаты нпкакъ не могли бы упасть до нелЬпой цЬны, 
до какой упалп: они сохранили бы всю свою покупательную силу отноептельно 
земли, какъ бы сильно нп упалп относительно другихъ предметовъ; потому вЬроятно 
были бы они предъявляемы на обмЬнъ за землю прежде, чЬмъ потеряли бы много пзъ 
своей рыночной цЬнности. Но должно не забывать, что если бы они не теряли цЬн-
ностп, это значило бы, что количество пхъ, продолжающее находиться въ обращенш,—
не больше того, какое находилось бы въ обращенш и при размЬнЬ ихъ на звонкую
монету. Итакъ, если въ революционное время и былп очень полезны эти деньги, раз
мениваемая на землю по первому востребованно, какъ способъ быстро продать боль
шое количество земли съ наименьшею по возможности потерею, но трудно сказать, 
какую выгоду для страны, сравнительно съ бумажными деньгами, размениваемыми на 
звонкую монету, имЬла бы эта система, какъ постоянное учрьждьнш; а каковы были бы 
ья невыгоды, вовсе нетрудно сказать: ценность земли гораздо измЬнчивЬе цЬнности зо
лота и серебра; сверхъ того, для большинства владЬше землею прштно лишь при 
возможности обратить ее въ деньги, а безъ того было бы скорЬе обременительно, чЬмъ 
пр1ятно; пзъ этого слЬдуетъ, что нуженъ гораздо болышй упадокъ въ цЬнности денегъ, 
чтобы люди стали обмЬнпвать пхъ на землю, чЬмъ какой достаточьнъ для того, чтобы 
обмЬнпвать ихъ на золото и серебро *).

*) Вотъ одшгь пзъ тЬхъ плановъ отноептельно денежной спстьмы, которые, странно ска
зать, оказываются пмЬющпмн за себя писателей замЬчательнаго ума. Государство должно прини
мать въ зилогъ всякую собственность безъ ограпичьшя суммы, напримЬръ, землю, скотъ и т. д , п 
выдавать собствьннпкамъ неразмЬпныя бумажныя деньги, ио сдЬланной оцЬнк'Ь. Ташя деньги не 
пмЬлп бы даже и тЬхъ достопньтвъ, какъ воображаемые асспгнаты, о которыхъ говорптъ наша ги
потеза: лица, которымъ заплатили бы этими билетами люди, получавш1е пхъ, не могли бы возвра
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4. Одно изъ самыхъ явныхъ заблуждешй, которыми думали опровергнуть надоб
ность въ размене бумажныхъ денегъ на звонкую монету,— ошибка, проникающая всю 
книгу, недавно изданную Джономъ Гре (Lectures on the Nature and use of Money, by 
John Gray). Изъ всехъ плановъ неразменныхъ буыажныхъ денегъ, кашя читалъ я, 
планъ Гре самый замысловатый, и менее всехъ другпхъ имЬетъ въ себе недостатковъ. 
Авторъ очень сильно проникся некоторыми изъ главныхъ мыслей политической эконо- 
м1и, и въ томъ числе важною мыслью, что пстиннымъ рынкомъ для товаровъ служатъ 
сами товары и что производство— существенная причина и мера запроса. Но, по его 
словамъ, эта теорема, применяющаяся къ системе мены, не прилагается къ денежной 
системе, управляемой золотомъ и серебромъ, потому что, если сумма товаровъ возра
стаете быстрее суммы денегъ, цены должны падать и все производители подвергаться 
потерямъ; а количество золота, серебра „решительно не можетъ быть увеличиваемо по 
произволу такъ быстро, какъ увеличивается общая сумма всехъ другнхъ предметовъ, 
имеющихъ ценность"; такимъ образомъ, произвольно ставится пределъ сумме произ
водства, какое можетъ быть ведено безъ потери для производителей; и на этомъ осно- 
нш Гре обвиняетъ существующую систему въ томъ, что отъ нея продуктъ Англш ста
новится по крайней мере на 100  мпллш новъ фунтовъ въ годъ меньше, ч Ь м ъ  былъ 
бы при денежной системе, могущей расширяться совершенно пропорцюнально возраста
ние количества товаровъ.

Но, во-первыхъ, что мешаетъ количеству золота или какого другаго товара, 
„увеличиваться столь же быстро, какъ возрастаетъ общая сумма всехъ другихъ пред
метовъ, имеющихъ ценность? "  Когда общая сумма всехъ ироизводимыхъ на земномъ 
шаре товаровъ удвоилась, что же препятствуешь также удвоиться годичному производ
ству золота? А ведь только это и было бы нужно, а не то, чтобы (какъ можно по
думать по способу выражения Гре) оно удвоилось столько разъ, сколько есть другихъ 
имеющихъ ценность предметовъ, сравнпваемыхъ съ золотомъ. Пока не будетъ доказано, 
что производство благородныхъ металловъ не можетъ увеличиться отъ увелпчешя упо- 
требляемаго на то труда и капитала, останется очевиднымъ деломъ, что возрасташе 
ценности товара будетъ точно такъ же возбуждать къ расширенно рудокопныхъ опера- 
щй, какъ возбуждаетъ (по признаню самого Гре) къ расширенно операщй во всехъ 
другпхъ отрасляхъ производства.

Но, во-вторыхъ, если бъ количество денегъ и вовсе не могло увеличиваться, и 
если бъ всякое увеличеше въ сумме продукта страны необходимо сопровождалось про- 
порщональнымъ понижешемъ общей высоты ценъ, то все-таки непонятно, какъ человекъ, 
вникавшш въ дело, можетъ не видеть, что упадокъ цены, происходящей отъ этой при
чины, пе обращается въ потерю производителя; они получаютъ меньше денегъ; но 
меньшая сумма имеетъ теперь во всехъ и производительныхъ, и личныхъ расходахъ 
ровно такую же силу, какую имела ирежде большая сумма. Единственная перемена 
была бы въ томъ, что увеличилась бы тяжесть неизменяющихся денежныхъ платежей; 
а при очень медленномъ ходе, какой имела бы эта перемена, лишь очень малая доля 
этого обременешя упала бы на производительные классы, на которыхъ мало бываетъ 
давнишнихъ долговъ и которые потерпели бы почти только отъ увелпчешя тяжести своей 
доли въ платеже техъ налоговъ, которыми уплачиваются проценты государственна™ долга.
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щать ихъ правительству и требовать въ обм^нъ за нпхъ землю или скотъ, потому что эти вещи 
только заложены, а пе отчуждены. Таше ассигнаты не возвращались бы въ руки правительства, я 
упадокъ ихъ цены пе имйетъ границы.
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5. Третье оболыдеше, на которомъ опираются приверженцы неразменныхъ бу
мажныхъ денегъ, —мысль, будто .бы отъ увеличешя количества денегъ оживляется про
мышленность. Эту мысль зарекомендовалъ Юмъ въ своемъ „трактате о деньгахъ", и 
съ той поры она имела много преданныхъ прпверженцевъ, напрпмеръ писателей, на
зывающихся Бирмингемскою школою (Birmingham Currency School), замечательнейипшъ 
представптелемъ которой былъ некогда Аттвудъ. Онъ утверждалъ, что возвышен1е ценъ, 
производимое увеличешемъ количества бумажныхъ денегъ, возбуждаетъ каждаго произ
водителя къ самой усиленной энергш и вводить въ полное занят1е весь капиталъ и 
трудъ страны, что это всегда бывало во все перюды возвышешя ц'Ьнъ, когда возвы- 
шеше происходило въ достаточно большомъ размере. Но я полагаю, что побужцешемъ, 
поощрявшимъ, по словамъ Аггвуда, къ этому необыкновенному усерд1ю всехъ людей, 
.занятыхъ пронзводствомъ, было ожидаше получить въ обменъ за продуктъ своего труда 
вообще большее количество всякихъ вообще товаровъ, получить больше реальнаго бо
гатства, а не просто только получить больше лоскутовъ бумаги. А самая терминолопя 
гипотезы показываетъ, что въ этомъ ожиданш люди обманывались; потому что при ги
потезе равнаго возвышешя всехъ ценъ, въ сущности никто не нолучалъ за свои то
вары больше ирежняго. Писатели, соглашающ1еся съ Аттвудомъ, могли бы склонить лю
дей къ этой чрезвычайной деятельности лишь продолжешемъ того, что на самомъ деле 
оказывалось бы обольщешемъ, лишь такимъ устройствомъ делъ, чтобы постоянно воз
растали денежныя цены и каждому производителю постоянно казалось,' будто бы онъ 
вотъ уже и получаетъ вознаграждеше больше прежняго, чего на самомъ деле онъ во
все не получаетъ. Довольно будетъ, не приводя другихъ возражений противъ этого 
плана, указать только на его совершенную неосуществимость. Онъ разсчптываетъ на 
то, что все вечно будутъ держаться мнешя, будто бы отъ увеличешя въ числе лоску
товъ бумаги они богатЬють, и никогда не заметятъ, что на всю свою бумагу не мо
гутъ они купить никакого предмета больше, чемъ покупали прежде. Такого заблужде-
шя не бывало въ людяхъ ни въ одинъ изъ техъ першдовъ возвышешя ценъ, опыту
которыхъ придаетъ такъ много важности Бирмингемская школа. Въ те перюды, кото
рые Аттвудъ ошибочно считалъ временами благоденств1я и которыя были просто вре
менами спекуляцш (какъ непременно должны быть и все першды возвышешя ценъ при 
разменивающихся бумажныхъ деньгахъ),— въ эти перюды спекулянты думали, будто бы 
они обогащаются не потому, что высошя цены удержатся, а потому что оне не удер
жатся и что каждый, успевший реализировать во время дороговизны, найдетъ себя 
лосле упадка ценъ —  нмеющимъ большее прежняго количество фунтовъ стерлингов!,, 
которые станутъ пметь не меньше ценности, чемъ прежде. Если бы въ конце спеку
лянт  сделанъ былъ выпускъ бумажныхъ денегъ въ такомъ размере, чтобы удержались 
цены на крайней высоте,• какой достигали, никто не былъ бы огорченъ такъ сильно,
какъ спекулянты, потому что растаялъ бы въ нхъ рукахъ барышъ, который, какъ имъ
казалось, щнобрели они своевременнымъ реализировашемъ (на счетъ свонхъ сотовари
щей, покушгвшпхъ, когда они продавали, и ставившихся въ необходимость продавать, 
по упадке ценъ), и вместо этого барыша Не прюбрйли бы они ничего, кроме того, 
что приходится имъ пересчитывать несколько больше лоскутковъ бумаги, чемъ прежде.

У Юма эта теор1я имела несколько иной видъ, чемъ у Аттвуда. Онъ думалъ, 
что не все товары поднимутся въ цЬнЬ одновременно и что потому некоторые люди 
получать действительный выпгрышъ, получпвъза свои проданные товары денегъ больше 
ирежняго, между темъ, какъ еще не все те предметы, которые желаютъ они купить,



поднялись въ цене. И кажется, онъ думалъ такъ, что достанется этотъ выигрышъ не
пременно темъ, кто покончитъ дело раньше другпхъ: Но очевидно, что на каждаго, 
получающаго такпмъ образомъ больше обыкновенная), непременно долженъ приходиться 
кто нибудь другой, получающiй меньше обыкновеннаго. Если бы дела шли по гипотезе 
Юма, теряющимъ лицомъ былъ бы продавецъ товаровъ, поднимающихся въ цене мед
леннее другпхъ: онъ по этой гипотезе отдаетъ свои товары за прежшя цены покупщи- 
камъ, уже воспользовавшимся новыми ценами; онъ получнлъ за свой товаръ лишь пре
жнее количество денегъ , между темъ какъ ужъ есть вещп, которыхъ нельзя купить въ 
прежнемъ количестве за эти депьги. Потому, если онъ знаетъ ходъ дела, онъ возвы
сить свою цену, п тогда покупщпкъ не получить барыша, которымъ по гипотезе Юма, 
возбуждается его деятельность. Если же, напротивъ, продавецъ не знаетъ положенш 
делъ и догадается о неыъ лишь когда найдстъ при расходовали свопхъ денегъ, что недо- 
стаетъ ихъ на прежшя покупки,— если будетъ такъ, то онъ получаетъ за ' свой трудъ 
н капиталъ вознаграждеше меньше обыкновеннаго, и если деятельность другаго тор
говца поощряется, то надобно думать, что, по противоположности его обстоятельству  
его деятельность ослабляется.

6. Общее и прочное возвышеше ценъ или, иными словами, упадокъ ценности 
денегь— не можетъ никому послужить въ выгоду иначе, какъ съ убыткомъ кому ни

. будь другому. Заменеше звонкой монеты бумажными деньгами —  выпгрышъ для паши: 
всякое увеличеше количества бумажныхъ денегъ сверхъ этой границы— только особен
ный видъ налога.

Выпускъ бплетовъ —  явный выигрышъ для выпускающпхъ лпцъ, которыя поль
зуются билетами, какъ будто билеты эти— действптельный капиталъ, пока не возвра
щаются къ нпмъ на уплату сами билеты: и пока билеты не увелпчпваютъ постоянна™ 
количества денегъ, а лпшь заменяютъ равную ихъ сумме сумму золота пли серебра, 
выпгрышъ лпца, выпускающаго билеты, не служить убыткомъ никому. Онъ получается 
чрезъ то, что общество избавляется отъ издержекъ на матер1алъ, который обходится 
обществу дороже. Но если уже не остается золота или серебра на замену билетами, если 
билетами увеличивается количество денегъ, а не просто заменяется металлическая часть 
денегъ, то люди, въ рукахъ которыхъ находятся деньги, теряютъ черезъ упадокъ ихъ 
ценности ровно столько же, сколько выиграете выпускающ1й билеты. Въ сущности дела, 
съ нпхъ берется налогъ въ его пользу. Могутъ возразить, что выигрываютъ также про
изводители и торговцы, которые получаютъ ссуды, благодаря вновь выпущеннымъ бп- 
летамъ. Но пхъ выпгрышъ —  не прибавка къ выигрышу, получаемому выпускающнмъ 
билеты лицомъ на счетъ всехъ, у кого въ рукахъ были деньги, а составляете лишь 
часть этого выигрыша. Лицо, выпускающее билеты, не оставляете у себя, а делить 
съ своми кл1ентамп налогъ, собираемый съ публики.

Все это совершенно справедливо, и мысль о возможности прочной 
системы бумажныхъ денегъ, не размЬниваемыхъ но первому востребованно 
на звонкую монету выпустившими  ихъ учреждеш емъ,— о возможности обез- 
печивать прочную пенность бумажныхъ денегъ чем ъ бы то ни было, кроме 
звонкой монеты,— -эта мысль ни больше ни меньше, какъ чистей 
шие пустяки.— Но планы выпуска бумажныхъ денегъ въ огромш омъ коли
честве пмЬготъ еще другое значеш е, кроме того, какое показываетъ въ 
нихъ Милль. Вываютъ и тат е выпуски чрезмернаго количества бумажныхъ 
денегъ, которые имеютъ целыо одно— нокрыш е государственных!, расходовъ
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черезъ эту особенную форму безпроцентнаго займа. Но едва ли найдется 
хотя одинъ значительный! теоретикъ или публицистъ, который защищалъ 
бы подобные обороты. Но есть мноп е замечательные теоретиЕи, требую
щее такого же выпуска бумажныхъ денегъ совершенно съ иною целью, съ 
ц4лью употребить эти деньги на совершеше важныхъ реформъ въ эконо- 
мическомъ быте страны.

Постройка железныхъ дорогъ, устройство дренажа или орошешя но
лей въ широкомъ размере, забота о развитш какой нпбудь отрасли про
мышленности, и т. д. и т. д.,—словомъ сказать, всякое улучшеше, совме
стное съ коренными принципами нынешняго быта, легко можетъ быть 
произведено безъ всякихъ чрезвычайныхъ меръ, каковъ бы ни былъ раз
меръ затраты, нужной на него. Обычный ходъ делъ самъ собою доста
вляете но мере надобности средства, нужныя для его развит а . Туте пра
вительству надобно только захотеть, надобно только понять пользу дела 
и выставить ее биржевому м1ру,—онъ или самъ исполните всякое полез
ное для него дело, или обильно снабдитъ правительство деньгами на 
него. ■

Но есть улучшешя совершенно иного рода, которыхъ никогда не за- 
хотятъ совершить собственными средствами господствующая надъ эконо- 
мическимъ бытомъ силы. Это —реформы, которыми изменялись бы прин
ципы устройства, выгоднаго для нпхъ. При малейшемъ нодозреши, что 
правительство намерено заняться такими реформами, коммерческШ мйръ 
тревожится, наступаешь торговый кризисъ, и деньги исчезаютъ съ биржи. 
Такъ было во Францш въ 1848 г.: тогда страхъ и озлоблеше коммерче
ская  мпра были совершенно напрасны: во временномъ правительстве го
сподствовали люди, решительно не желавппе никакихъ важныхъ переменъ 
въ экономическомъ быте. Но предположимъ, что оно действительно желало 
бы совершить кашя нибудь перемены. На всякое дело нужны деньги; на 
такое большое дело, какъ изменеше экономическаго быта въ пользу ра- 
ботнпковъ и въ невыгоду капиталистам^ нужно очень много денегъ. Ра
зумеется, разъ начавшись, дело будетъ развиваться собственными сред
ствами, —но чтобы завести его, чтобы дать ему возможность нататьм , 
все-таки нужно очень много денегъ. Это одинъ изъ техъ экстренныхъ слу- 
чаевъ, которыми оправдывается заключеше долговъ, требуется поставить 
на ноги миллшны людей забитыхъ нуждою, избавить ихъ отъ , бедствен
ной судьбы. Чтобы прекратить постоянное несчасп е, тяготеющее надъ 
массою населен1я, на это и долженъ былъ бы поспешить кредитъ съ сво
имъ нособнемъ. Но кредитъ не можетъ пособить тутъ, потому что кредита 
нетъ. Откуда же взять деньги?

Сообразнее всего съ экономическою теор1ею было бы прямое, откро
венное решет е вопроса, которое рекомендуется теорiею и для всякихъ 
экстренныхъ государственныхъ расходовъ: взять нужныя для дела деньги 
носредствомъ налога. Такъ, если правительство чувствуешь себя прочнымъ. 
Но всномнимъ, что мы говоримъ о временахъ, нодобныхъ 1848 г., и во 
Францш, когда правительство едва-едва держалось нротпвъ пари й, же- 
лавшихъ возвращет я къ старому порядку. Въ этомъ шаткомъ положены

—  475  —



приходится лавировать, сообразоваться съ господствующими нредубежде- 
шями, принимать не тотъ снособъ дМ стая, который самъ но себе наилуч- 
ш1й, а тотъ, который произведете наименее тяжелое впечатлите на обще
ство, хотя въ сущности будетъ тяжело для него. Что делать? Тутъ задача 
исполняется не такими людьми, которые спокойно могутъ разсчитывать 
на свою будущность, а такими, жизнь которыхъ виситъ на волоске, и во- 
досокъ этотъ оборвется, непременно оборвется, не ныне—завтра обор
вется, и погибнете съ ними ихъ дело, если волосокъ оборвется ныне,— 
во что бы то ни стало, надобно продержаться нынешшй день, чтобы 
уметь хотя что нибудь сделать.—Да, представьте себе это ноложеше, и 
вы поймете мысль о неограниченномъ вынуске бумажныхъ денегъ для про- 
изведен1я коренныхъ реформъ въ устройстве экономическаго быта.

Въ нынешнемъ году французское правительство должно сделать эк
стренные расходы на сумму, быть можетъ, равняющуюся всему обыкно
венному бюджету. Удвоить налоги? Этого будетъ мало. Удвоенный налогъ 
даетъ сумму дохода, далеко меньше чемъ двойную. Надобно утроить ихъ. 
Но утроить налоги—какъ тяжело покажется это каждому! А при закдю- 
ченш займа, равносильнаго утроенш налоговъ, публика не нонимаетъ, 
что берется съ нея и расходуется точно такое количество нродуктовъ, 
какъ и при установлении налога,—она не нонимаетъ этого, она ронщетъ 
гораздо меньше или вовсе не ронщетъ, даже остается довольна, даже ра
дуется. Обыкновенная  займа сделать нельзя по исчезновению кредита,—- 
остается сделать прикрытый заемъ въ форме выпуска бумажныхъ денегъ. 
Эта форма самая неудобная,—тутъ и спора нетъ,—но что жъ делать, ко
гда она одна возможна для совершешя дела, которое дороже всего? Нечего 
жалеть ничего для улучшешя судьбы народа: salus populi lex suprema esto.

Разсуждая объ этомъ вопросе въ спокойныя времена, разсматрпвая 
его издали, конечно, разсуждаешь иначе. И мы теперь, когда нишемъ эту 
статью, разсуждаемъ иначе, и всегда будемъ разсуждать, когда будемъ пи
сать нодобныя статьи. Но, господа, мало ли какихъ вещей не оправды
ваете историческая необходимость? Все те эпизоды исторш, которые назы
ваются славными, все те реформы, за которыя благодарите наши совре
менники своихъ иредковъ,—все они имели въ себе много, много такого, 
что гораздо иотяжеле слишкомъ большаго выпуска бумажныхъ денегъ. 
Сладка была бы обязанность верныхъ служителей прогресса, если бы тре
бовала только такихъ отступлений отъ безукоризненной чистой теорш.

Всяый государственный заемъ есть прикрытый налогъ, и притомъ 
налогъ более тяжелый, чемъ налоги называющееся этимъ именемъ. Публи
цисты, предлагавшие выпускъ бумажныхъ денегъ на совершеше экономи- 
ческихъ реформъ, предлагали только одну изъ самыхъ дурныхъ формъ 
займа,—и разумеется, предлагали ее вовсе не потому, чтобы не знали, 
насколько она хуже другихъ формъ, а потому, что предусматривали об
стоятельства, при которыхъ все друп я формы займа невозможны. Вотъ 
только и всего.

Бываютъ ли обстоятельства, извиняющш государственный заемъ? По 
чистой теорш, такихъ обстоятельствъ не бываетъ. По ней, налогъ всегда
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лучше и легче займа. Но если вы, принимая въ соображеше господствую- 
mie нредразсудки, допускаете, что въ практике невозможно иногда прави
тельству не прибегать къ займу, то нечего и спорить намъ съ вами о 
той особенной форме займа, которая называется чрезмернымъ выпускомъ 
бумажныхъ денегъ. Что она дурна, мы въ этомъ не сноримъ съ вами. А 
дозволительна ли она при невозможности другихъ формъ, это зависитъ 
уже просто отъ вашего взгляда на дело, ради котораго делается заемъ: 
ножертвоваше тутъ велико; но если дело стоитъ пожертвований, люди, не 
отступавшие передъ ними оправдываются исторнею.

" В. Колебан1я ценностей и норма ценноетей.

(милль, кн. III, гл. X IV  и XV.)

Мы видели, что кредитныя бумаги представляютъ собою только раз- 
вип е отношешй, изъ которыхъ возникаешь звонкая монета. Оне только жи
вее звонкой монеты исполняютъ ту же самую функцию, какъ она; и какъ 
она не нроизводитъ никакой перемены въ направленш экономической де
ятельности, только способствуешь облeгчeнiю оборотовъ въ быте, основан- 
номъ на обмене, точно такъ же и кредитныя бумаги только еще больше 
облегчаютъ и развиваютъ эти обороты, не внося въ нхъ сущность ровно 
ничего новаго. Но какъ при некоторомъ развитiи быта, основаннаго на 
обмене, необходима является звонкая монета, точно такъ же, при боле.е 
высокомъ его развитiи, необходимо являются кредитныя бумаги. А при 
высокомъ развитш такого быта, пршбретаютъ поразительную силу явле
шя, почти незаметныя при слабомъ его развитш. По обыкновенной иллю- 
зiи поверхностнаго взгляда, смешивающей внешнюю принадлежность дела 
съ самимъ деломъ, симптомъ или форму явлешя съ причиною явлешя, 
очень распространенъ нредразсудокъ, нриписывающ1й собственно кредит- 
нымъ бумагамъ те феномены, которые достигают , громаднаго размера 
только при высокомъ развитш экономической деятельности. Изъ числа 
этихъ феноменовъ очень занимательны такъ-называемые коммерчеси е кри
зисы. Вотъ краткое извлечеше изъ отдела, носвященнаго Миллемт. разъ
яснению этихъ экономическихъ землетрясенШ, ломающихъ фирмы, разру- 
шающихъ фабрики, оставляющихъ безъ куска хлеба тысячи бывшихъ бо
гачей и миллюны работниковъ.

При обыкновенныхъ обстоятельствахъ, человекъ пользуется только 
частью своей покупательной силы, оставляя другую часть ея въ запасе. Но 
если онъ воспользуется ею всею, запросъ на товары увеличится. Это рас- 
иоложеше пользоваться всею своею покупательною силою является у тор
говца, когда онъ ждетъ возвышешя цены на товаръ но предусматривае
мому недостатку снабжения или экстренному увеличение» потреблешя: онъ 
думаетъ при этомъ воспользоваться будущимъ возвышешемъ цены для пе
репродажи закупленнаго товара. Но отъ самаго увеличешя его закунокъ 
цена товара ростетъ. Увлеченные этимъ, все спекулянты начинаютъ уси
ленно закупать товаръ, разсчитывая на дальнейшее возвышеше цени. Та-
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кимъ образомъ, цена поднимается до высоты, на которой не можетъ дер
жаться. Заметивъ это, спекулянты снеш атъ продавать закупленный то
варъ, цена его быстро падаетъ; спекулянтами овладеваешь паничесы й  
страхъ, они стараются поскорее продавать товаръ во что бы то ни стало, 
пока цена не упала еще ниже, и отъ этого цена падаетъ чрезвычайно 
низко. Все, кто не успелъ продать своихъ закунокъ очень рано, терпятъ  
очень больные убытки и очень мноп е разоряются;— то, что нроисходитъ 
съ однимъ известнымъ товаромъ, можетъ произойти со всеми вообще то
варами, если спекулянты ожидаготъ общаго возвышеш я ценъ отъ предпо
лагаемая  какого нибудь особенная  оживлеш я торговли. Когда это чрез
мерное возвышеш е ценъ отъ закупокъ на спекуляцию для перепродажи 
прост ирается на все товары, то натурально подвергнутся все они и чрез
мерному упадку ценъ. Эт о называется коммерческимъ кризисомъ.— Оче- 
виднымъ образомъ, дело тутъ  зависитъ не отъ того, кат  формы кредита 
употребляются, и употребляются ли каш я нибудь формы кредита, выпуска
ются ли или не выпускаются для увеличеш я закунокъ новыя суммы кре- 
днтныхъ бу магъ,— дело зависитъ просто отъ раслоложеш я торговцевъ 
и епекулянтовъ пользоваться всею своею покупательною силою для чрез
вычайная  увеличеш я закупокъ. Если не будутъ выпускаться для этого 
новыя кредитныя бумаги, увеличеш е покуиокъ можетъ точно такъ же про
изойти посредствомъ покупки нодъ простую росписку или по простому 
внесенш  ихъ въ  коммерчеш е счеты. Если бы необходимо было произво
дить покупки не въ кредитъ, а съ немедленного у платою звонкою монея ю, 
точно то же могло бы происходить черезъ увеличен1е быстроты въ обра- 
щеиш  звонкой монеты.— Связь коммерческихъ кризисовъ съ кредитными 
бумагами въ существе дела только та, что быстрый ходъ закунокъ въ ог- 
ромномъ размере возможенъ, конечно, только при высокомъ развитш  эко
номической жизни, основанной на обмене, а при такомъ развитш  эконо
мической жизни непременно существуешь и высокое развип е кредита, а 
въ числе другихъ его формъ— и высокое развитие такъ-нашываемыхъ кре- 
дитныхъ бумагъ.

Съ коммерческими кризисами связанъ вонросъ о такъ-называемомъ 
излишке снабжеш я. Вотъ  какъ разъясняется онъ у Милля.

1. Изложнвъ въ предыдущпхъ главахъ элементарную теорш  денегъ, мы возвра
тимся къ тому вопросу общей теорш ценности, котораго нельзя было удовлетворительно 
анализировать, не разъяснпвъ сущности и роли денегъ, потому что ошибки, et кото
рыми намъ придется спорить, возникаютъ главнымъ образомъ изъ невернаго предста- 
влен1я о роли денегъ.

Мы видели, что ценность каждаго предмета тяготеетъ къ известной средней 
точке, которая названа естественною ценностью,— къ величине, прп которой предметы 
обмениваются между собою пропорцюнально стоимости своего производства. Мы видели 
также, что действительная или рыночная ценность совпадаешь или почти совпадаете 
съ естественною лишь по среднему выводу за несколькд летъ, и постоянно поднимается 
выше или падаетъ ниже естественной ценности по переменамъ въ запросе или случай- 
нымъ колебашямъ въ снабженш; но что эти отклонешя выравниваются тенделщею 
снабжешя приспособляться къ запросу, существующему на товаръ прп его естественной



ценности. Такимъ образомъ, изъ уравновешешя противоположныхъ уклонений происхо
дить  общее стреилеше къ одному центру. Дороговизна или недостача, а съ другой 
стороны излишекъ снабжешя или завалъ рынка— явлешя, случающаяся со всеми това
рами. При недостаче, пока тянется она, товаръ даетъ производителямъ или продавцамъ 
необыкновенно высокий процентъ прибыли. При завале рынка, продавцы должны до
вольствоваться прибылью меньше обыкновенной, а въ крайнихъ случалхъ— подвергаться 
даже убытку, потому что снабжеше нмеетъ величину больше той, на какую существуете 
запросъ, при ценностп, дающей обыкновенную прибыль.

Изъ того, что феномену излишка снабжешя и возникающей изъ него невыгоде 
или потере для производителей можетъ подвергаться решительно всякий товаръ, мнопе 
писатели, въ томъ числе и некоторые знаменитые политико-эконоиы, заключали, что 
можетъ подвергаться ему вся сумма товаровъ, что можетъ случаться чрезмерность въ 
общемъ производстве богатства, что по всей сложности всЬхъ товаровъ снабжеше мо
жетъ быть больше запроса, имея своимъ последств1емъ ст'Ьснеше для всехъ разрядовъ 
производителей. Противъ этого мн'Ьюя, главными проповедниками котораго были въ 
Англш Мальтусъ и докторъ Чомерсъ, а на континенте Снсмондн, я уже спорилъ въ 
первой книге; но въ томъ перюде нашего изследованя нельзя было сделать полнаго 
разбора этой ошибки, происходящей, какъ мне кажется, главнымъ образомъ отъ оши- 
бочнаго понпмашя феноменовъ ценности п цены.

Самыя понят , связываеныя этою теор1ею, кажутся мне столь несообразными 
между собою, что я затрудняюсь найти для нея изложеше, которое было бы и удовле
творительно для ея защитниковъ, и съ темъ вместе ясно. Держащшся ея писатели 
утверждаютъ, что можетъ случаться, и иногда случается, въ общей сумме продуктовъ 
излишекъ надъ заиросомъ на продукты; что когда это случается, нельзя бываетъ найти 
покупщпковъ по ценамъ, оплачивающимъ съ прибылью стоимость производства; что изъ 
этого происходить тогда общая низкость ценъ или ценностей (они вообще смешиваютъ 
оба эти понята), такъ что производители видятъ себя не богатеющими, а беднеющими 
соразмерно увеличению своего производства; и потому докторъ Чомерсъ внушаетъ капи
талистам^ чтобы они подчиняли себя нравственному воздержанно въ пскаши выгоды: 
а Спсмонди проклинаешь машины и друп я изобретеня, увелнчпваюния производитель
ную силу. Оба они утверждаютъ, что наконлеше капитала можетъ идти быстрее, чемъ 
требуютъ не одни только нравственные, но также и матер1альные интересы пропзводя- 
щихъ и накопляющпхъ лицъ; и оба они рекомендуютъ богатымъ предотвращать это зло 
большимъ непроизводительнымъ потреблешемъ.

2. Трудно хорошенько понять, который изъ двухъ элементовъ запроса разумеютъ 
эти писатели, когда говорятъ объ пзлишке снабжешя товарами надъ запросомъ, •—  
разумеютъ ли они желаше пм’Ьть товары, или средства покупать пхъ; то ли хотятъ 
сказать они, что при излишке снабжешя существуетъ для потреблешя больше продук
товъ, чемъ сколько желаетъ потреблять общество, или только то, что нхъ больше, 
чемъ сколько могутъ купить желающее. Не зная, какую изъ этпхъ двухъ гипотезъ 
разумеютъ Чомерсъ и Сисмонди, мы должны разсмотреть обе.

Сначала предноложимъ, что количество произведениихъ товаровъ не больше того, 
какое была бы рада потребить нащя; возможно ли въ этомъ случае, чтобы была не
достача запроса на все товары по недостатку средствъ уплаты? Люди, счптающ1е это 
возмодшымъ, не сообразили, въ чемъ собственно состоять средства уплаты за товары. 
Оип состоять просто въ товаре. Средства каждаго къ уплате за товары другпхь людей
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состоятъ въ техъ товарахъ, которыми владеетъ онъ самъ. Все продавцы неизбежно и 
по самому смыслу слова —  покупщики. Если бы могли мы вдругъ удвоить производи
тельный силы страны, мы удвоили бы снабжеше товарами на всехъ рынкахъ; но тЬмъ 
же самымъ удвоили бы мы покупательную силу. Каждый явился бы на рынокъ съ
удвоеннымъ снабжешемъ, но и съ удвоеннымъ запросомъ; каждый мопь бы купить
вдвое больше, потому что предлагалъ бы въ обменъ вдвое больше прежняго. Конечно, 
по всей вероятности въ нЬкоторыхъ товарахъ былъ бы излпшекъ. Общество радо было 
бы удвоить общую сумму своего потреблешя, но некоторыхъ товаровъ оно можетъ быть 
уже им^ло и прежде столько, что больше ему не нужно; и оно, вместо того, чтобы 
удвоить потреблеше ихъ, захотело бы употреблять другпхъ товаровъ больше, чемъ 
вдвое, пли обратить свою увеличившуюся покупательную силу на новые предметы. Въ  
этомъ случае приспособилось бы къ тому спабжеше, и цевности предметовъ продол
жали бы быть сообразны съ стоимостью производства. А во всякомъ случае, чистая 
нелепость— говорить, что ценность всехъ предметовъ упадетъ, и что поэтому все про
изводители будутъ получать вознаграждеше недостаточное. Если цепности остаются 
прежшя, то перемены ценъ не важны, потому что возпаграждеше производителей опре
деляется не темъ, сколько денегъ, а темъ, сколько потребляемыхъ вещей получаютъ
они за свои товары. Притомъ же и деньги также— товаръ; если мы предположили, что
количество всехъ товаровъ удвоилось, значптъ мы предположили, что удвоилось также- 
и количество денегъ; а въ такомъ случае не упадутъ и цены, какъ не падаютъ 
ценности.

3. Мы видимъ, что общш излпшекъ снабжешя всеми товарами надъ запросомъ—  
невозможность, если запросъ состоитъ въ средствахъ уплаты. Но, быть можетъ, пред- 
положатъ недостачу не въ средствахъ покупать, а въ желашп иметь; предположатъ, 
что общ1й продукта промышленности больше того, сколько желаетъ потреблять общество 
или по крайней мере та часть общества, которая имеетъ средства покупать. Дело оче
видное, что рынкомъ для продукта служитъ продуктъ и что страна пмеетъ довольно 
богатства на покупку всего находящ аяся въ ней богатства; но у кого есть средства, 
у техъ можетъ не быть надобности, а у кого есть надобность, у техъ можетъ не быть 
средствъ. Потому часть произведеннып ъ товаровъ можетъ не найтп себе рынка по не
достатку средствъ у техъ, которые желаютъ потреблять, и по недостатку желашя у 
техъ, которые имеютъ средства.

Вотъ самая благовидная форма, которую можно придать мненпо, нами оспари
ваемому; въ ней оно уже не представляется, какъ въ прежней форме, логическою не
сообразностью. Въ действительности легко можетъ быть известная  товара больше, 
чемъ желаютъ иметь люди, могушде покупать, а въ теорш возможна предположить это 
относительно всехъ товаровъ. Ошибка происходить оттого, что не замечаютъ одного 
обстоятельства; лица, могущая покупать, предполагаются- им ею щ им и  все, какое хо- 
тятъ иметь, количество всехъ потребляемыхъ товаровъ; это можно предположить; но 
тотъ факта, что они продолжаютъ производить свой товаръ, показываетъ, что они еще 
не и м ею тъ  такого количества товаровъ. Возьмемъ благопр1ятнейшую для опровер
гаемой нами теорш гипотезу; предположимъ неразмножающееся общество, каждый 
членъ котораго ямеетъ столько предметовъ необходимости н всехъ известныхъ предме
товъ роскоши, сколько ему хочется иметь. Нелепостью было бы думать, что лица, по
требности которыхъ вполне удовлетворены, станутъ трудиться и сберегать, чтобы поду
чить вещи, которыхъ они не желаютъ. Предположимъ же, что прибыль пностранецъ,.
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и что онъ производить прибавочное количество какого нибудь продукта, котораго уже 
и безъ того было довольно. „Вотъ тутъ и будетъ, скажутъ намъ, излишекъ производ
ства".— Правда, отвечаю я:— излишекъ производства этого отдельнаго товара; обще
ству ненужно было увеличивать количество этого товара, но нужно было увеличить 
количество какого нибудь другаго товара. Прежнпмъ жителямъ не нужно было ничего, 
я согласенъ; но не было ли чего нужно самому иностранцу? Производя пзлишшн то
варъ, развФ, онъ работалъ безъ какого нибудь иобуждешя? Онъ только пронзвелъ не 
то, что было нужно. Быть можетъ, ему нужна была пища, а онъ пропзводнлъ часы, 
которыми все были достаточно снабжены. Этотъ nj^ t a ifi прпнесъ въ страну съ собою 
запросъ на товары, равный всему, что могъ онъ произвести своимъ трудомъ, и ему 
следовало сообразить, чтобы внесенное имъ снабжен е соответствовало этому запросу. 
Если онъ не могъ произвести чего нибудь способнаго возбудить новую потребность или 
новое желаше въ обществе, чтобы для удовлетворешя этого лселашя кто нибудь про
нзвелъ больше пищи и далъ ему ее въ обмЬнъ продукта, у него была другая возмо
жность: онъ могъ произвести пищу для себя, пли распахавъ новую землю, если есть 
незанятая земля, или сделавшись фермеромъ, или товарищемъ, или работникомъ какого 
нибудь прежняго хозяина, желающаго несколько облегчиться отъ труда. Онъ произвела 
ненужную вещь, вместо нужной вещи; да можетъ быть и самъ онъ— производитель не 
того рода, какой нуженъ; но излишка производства тутъ нетъ: производство не чрез
мерно, а лишь дурно размещено. Мы уже видели, что каждый, кто прпноситъ на ры
нокъ прибавку къ товарамъ, приносить прибавку къ покупательной снле; теперь мы 
видпмъ, что онъ приносить также прибавку и къ желашю потреблять; потому что, не 
имея этого желашя, онъ не сталъ бы и утруждать себя производствомъ. Такпмъ обра- 
зомъ,' когда есть прибавка къ снабжение, то не можетъ быть недостачи ни въ томъ, 
ни въ другомъ изъ двухъ элементовъ запроса,— хотя очень можетъ быть, что запросъ 
■существуете на одинъ предмете, а снабжеше состоите, по несчастно, изъ другаго.

Сбитый со всехъ пунктовъ, противнику  можетъ быть, скажетъ, что есть люди, 
пропзводящ1е п накопляющее просто лишь по привычке, не потому, чтобы имели какую- 
нибудь дель въ увеличенш своего богатства, чтобы желали въ чемъ нибудь увеличить 
свое потреблеше, а по силе косности, vis inertiae. Они продолжаютъ производить по
тому, что машпна ужъ заведена; они сберегаготъ и снова пускаютъ въ дело своп сбе- 
режешя, потому что нп на что не хочется имъ тратить ихъ. Я  согласенъ, что это возможно 
и что у некоторыхъ немногихъ людей оно, вероятно, такъ и бываетъ; но эти случаи 
нимало не колеблютъ нашего вывода. Что делаютъ эти люди съ своими сбереягешями? 
Они употребляютъ ихъ на производство, т. е. расходуютъ ихъ на занят  труда. Иными 
■словами, имея у себя покупательной силы больше, чемъ сколько ум'Ьютъ употребить 
на себя, они передаютъ этотъ излишекъ въ общую пользу рабочаго класса. А разве 
рабоч1й классъ тоже не сумеете употребить ее на себя? Разве предполагать намъ, что 
его потребности также уже совершенно удовлетворены и онъ продолжаете работать 
только по привычке? Пока этого еще нетъ, пока рабочШ классъ еще не достнгъ этой 
черты насыщешя, не будете недостатка въ заиросе на продуктъ капитала, съ какою 
быстротою нп накоплялся бы капиталь: онъ до той поры всегда найдете себе заш т е 
въ производстве предметовъ необходимости илп роскоши для рабочаго класса, если ужъ 
не на что идти ему, кроме этого. А когда и рабочШ классъ тоже не будетъ иметь 
желашя увеличивать потреблеше нп предметовъ необходимости, ни предметовъ роскоши, 
•онъ воспользуется всякимъ дальнейшимъ возрасташемъ рабочей платы для уменьшешя 
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своей работы; такъ что излишекъ производства, который лишь тутъ въ первый разъ 
становился бы возможенъ по теорш, не могъ бы и тогда явиться фактически —по не
достатку работниковъ. Следовательно, въ какомъ бы виде ни представляли мы себе 
теорш  общаго излишка въ производстве, хотя бы мы дошли до крайняго предела въ 
придумыванш благоирiятнейшей для нея гипотезы, все-таки эта теор1я оказывается 
нелепостью.

4. Чемъ же приведены былп къ принятю такого нерацональнаго мнЬшя люди, 
столь много размышлявш1е объ экономическпхъ феноменахъ и даже способствовавш1е 
своими оригинальными идеями пролнтю новаго света на нпхъ? Мне кажется, что они 
были введены въ эту ошибку ошибочнымъ понимашемъ некоторыхъ торговыхъ фактовъ. 
Имъ представлялось, будто возможность излишка въ общей сумме снабжешя товара 
доказывается опытомъ. Они думали, что видятъ этотъ феноменъ въ известныхъ состоя- 
шяхъ рынка, истинное объяснеше которыхъ совершенно иное.

Я уже оппсывалъ положеше товарныхъ рынковъ, какимъ сопровождается такъ- 
называемый коммерческий кризисъ. Въ так1я эпохи действительно бываетъ излишекъ  
всехъ товаровъ надъ денежнымъ запросомъ; иными словами,—  бываетъ недостача сна- 
бженя деньгами. Отъ внезаннаго уничтожен1я значительной массы кредита никому не 
хочется разставаться съ наличными деньгами, а много бываетъ людей, хлопотливо ста
рающихся достать пхъ съ какимъ угодно пожертвовашемъ. Потому почти каждый ста
новится продавцомъ, а покунщпковъ почти нетъ; такъ-что действительно можетъ 
являться (впрочемъ только на время кризиса) чрезвычайный общ1й упадокъ всехъ ценъ, 
рождающшсн отъ завала рынковъ товарами или, что тоже, отъ дороговизны денегъ. 
Но совершенная ошибка —  предполагать съ Сисмонди, что коммерческй кризисъ про
исходить отъ общаго излишка производства. Онъ происходить просто отъ излишка' спе* 
кулятивныхъ покупокъ. Тутъ не постепенно приближаются нпзю'я цены, а внезапно 
падаютъ цены, сумасбродно высошя; непосредственною причиною кризиса бываетъ со- 
кращеше кредита, и исцеляется онъ не уменыпешемъ снабжешя, а возстановлешемъ 
довер1я. Очевидно также, что это временное разстройство рынковъ бываетъ бедсш омъ 
лишь потому, что оно временное. Тутъ падаютъ лишь денежныя цены; и если бы оне 
не поднимались потомъ вновь, ни одинъ торговецъ не потерпелъ бы убытка, потому что 
и уменьшившаяся цена имела бы для него такую же стоимость, какъ прежде имела 
большая цена. Этотъ феноменъ решительно непохожъ на картину, въ какой изобража
ются Чомерсомъ и Сисмонди бедствия излишка производства. Постоянное ухудшпне со- 
стояня производителей по недостатку рынковъ, воображаемое этими знаменитыми поли- 
тико-экономами, —  такая мысль, которая нимало не доказывается сущностью коммерче- 
скихъ крпзясовъ.

Другимъ основанемъ для мн'Ьшя объ общемъ излишке богатства и объ излише
стве накоплена служить по моему мненга фактъ, более постоянный, —  естественное 
падене прибыли п ироцентовъ при увеличени населеня и производства. Причина этого 
упадка прибыли —  увелпчене издержекъ на содержан1е труда; а это увеличене про
исходить оттого, что населене и запросъ на пищу растутъ быстрее, чемъ пдеть земле
дельческое улучшене. Эта важная черта экономпческаго процесса нащй будетъ намп 
подробно разсмотрена и обсуждена нпже (кн. IV, гл. 4). Очевидно, что этотъ фактъ —  
совершенно иная вещь, ч'Ьмъ недостатокъ рынка для товаровъ, хотя часто и смеши
вается съ нимъ въ жалобахъ производительных!, и промышленныхъ классовъ. Истинное 
ноняте о нынешнемъ состоянш общественнаго быта таково, что можно было бы вести
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промышленные обороты въ чрезвычайно громадномъ размере, если, довольствоваться 
малою прибылью; но даже люди, покоряющееся современной необходимости, ропщутъ на 
эту необходимость и желаютъ, чтобы уменьшилось количество капитала, или, по ихъ 
выраженю, уменьшилось соперничество, чтобы возможно стало получать больше при
были. Но нпзкость прибыли совершенно иная вещь, чемъ недостатокъ запроса; то 
производство и накоплеше, отъ котораго только уменьшается прибыль, не можетъ быть 
названо излишкомъ снабжешя или производства. Истинный характеръ этого феномена, 
его последств1я и границы, превышать которыхъ онъ не можетъ, мы увпдпмъ, когда 
будемъ разсматривать вопросъ о понпжешп прибыли.

КромЬ этихъ двухъ, я не знаю ни одного экономическаго факта, который могъ 
бы подавать собою поводъ къ мнЬнш , что существовалъ илп существуете когда нибудь 
въ действительности общш излншекъ производства товаровъ. Я  убЬжденъ, что въ ком- 
мерческихъ делахъ нЬтъ ни одного случая, который для своего объясненя нуждался бы 
къ этой химерической гипотезе.

Дело это имеетъ коренную важность; изъ разлийя во взглядахъ на него про
исходите коренныя разницы въ политпко-экономическихъ системахъ, особенно съ прак
тической стороны. При одномъ взгляде, намъ будетъ нужно думать лишь о томъ, какъ 
сочетать достаточное производство съ наилучшпмъ возможнымъ распределешемъ; при 
другомъ взгляде, надобно думать еще о третьемъ элементе, о томъ, какъ создать ры- 
нокъ для продукта, плп какъ ограничить производство по размеру рынка. Мало того, 
теор5я, столь нелогическая, непременно должна вносить спутанность въ самые основные 
принципы предмета и отнимать всякую возможность яснаго понимашя очень многнхъ 

, изъ числа сложныхъ экономическпхъ явлений общественной жизни. Мне кажется, что 
отъ этой ошибки три великихъ полптпко-эконома, о которыхъ я упоминалъ,— Мальтусъ, 
Чомерсъ и Сисмонди построили своп системы ошибочнымъ образомъ; каждый изъ нпхъ 
превосходно понималъ и разъяснилъ некоторыя изъ элементарныхъ теоремъ политиче
ской экономш; но это основное недоразумеше, какъ туманъ, закрыло отъ ппхъ много- 
сложнейш1е отделы науки, совершенно затемнивъ ихъ передъ ними. Еще более сбива
ются и смущаются этнмъ спутаннымъ представлен1емъ въ свопхъ соображешяхъ люди 
не столь великаго ума. Справедливость требуетъ сказать, что заслуга истнннаго разъ- 
яснен1я этого чрезвычайно важнаго дела более всего прпнадлежитъ двумъ знаменптымъ 
людямъ: на континенте проницательному Жану Батисту Сэ, а въ Англш —  Джемсу 
Мпллю, который убедительно пзложилъ это дело въ своей „Элементарной политической 
экономш“ , а прежде того съ замечательной силою и ясностью представплъ правильный 
взглядъ на дело въ памфлете, напнсапномъ по случаю тогдашнихъ споровъ, подъ на- 
звашемъ „Защита Торговли11 (Commerce Deiconded); съ этого сочинешя началась его 
известность, и онъ темъ более дорожплъ пмъ, что чрезъ него прюбрелъ дружбу 
Рпкардо,— дружбу, которая была для него самою дорогою и самою тесною во всю его 
жизнь.

Все, что говоритъ Мшгль,— ч и т ая правда. Но неужели таы е люди, 
какъ Сисмонди и Мальтусъ, не умели понимать того, что называется ком
мерческими  кризисомъ? Они дошли до мысли, решительно ошибочной, и 
когда, для отвращ ения бедст вШ коммерческих! ,̂ кризисовъ, они унрашива- 
ю тъ богачей увеличивать непроизводительное нотреблете, они доходятъ  
до нелепости, изумляющей своей колоссальностью. Неужели они могли бы 
избавиться отъ своего странваго заблуждения такимъ иростымъ соображе-
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т емъ, какъ мысль о происхождет и коммерческаао кризиса изъ чрезмер- 
ныхъ кискулотивныхъ закунокъ?—Но ведь это коображсн1с наверное было 
имъ оеснь хорошо знакомо. Какъ же могли удержаться въ такихъ голо- 
вахъ таш я нелепости, к;ш о опровергаются М ш гл нмъ?— Де ло въ томъ, ето 
Милль останавливается только на одной коммерческой стороне ироцесса, 
не сеитао нужнымъ упомянуть о его влшнш на производство и нотрсблс- 
ше. Въ первой половине дела, когда цены ростутъ, производители, наде
ясь на чрезвычайно выгодный и лсгый сбыта, усиливаютъ свою деятель
ность точно такимъ же необыеайнымъ образомъ, какъ усиливаются за
купки. Въ два, въ три месяца фабрики изготовляютъ столько товаровъ, 
сколько изготовляется при обыкновенномъ ходе делъ въ полгода. Но ведь 
сбытъ усиливается возрасташемъ только снекулятивныхъ закунокъ, а не 
самого потреблена ; оно, напротивъ, быть можетъ, даже уменьшается, но 
чрезмерной дороговизне. Что же бываетъ съ производствомъ, когда цены 
начинаютъ падать?—Въ нредшеству г̂ощ'1й першдъ заготовлено товаровъ въ 
три месяца на полгода; ясно, что производство должно было бы остано
виться на три месяца, чтобы запасы уменьшены были до обыкновенная  
размера обыкновеннымъ потреблет емъ. Но потреблет е въ эпоху кризиса, 
несмотря на упадокъ ценъ, бываетъ меньше обыкновенная , потому что у 
всехъ разстроены денежныя дела. Отъ этого чрезмерные запасы еще дольше 
остаются непотребленными. А пока они не потреблены, не уменьшились 
до обыкновенная  размера, новое производство не находитъ себе сбыта. 
—Такимъ образомъ съ коммерческимъ кризисомъ всегда бываетъ соеди- 
ненъ промышленный, во время которая  ослабеваетъ производство, |НО из
лишеству сделанныхъ запасовъ и асдвсггатку сбыта. Вотъ этою стороною 
дела и были смущены Мальтусъ, Чомсрсъ, Сисмонди.—Милль совершенно 
правъ, доказывая нротивъ нихъ, что ирвизеодство не можетъ превышать 
потребностей человека, что капиталъ (то есть, часть нродуктовъ, употре
бляемая на новое производство) не можетъ возрастать слишкомъ быстро, 
что съ какою быстротою ни возрасталъ бы онъ,- всегда можно было бы 
желать еще быстрейшая  возрастанк , потому что всегда нашлось бы ему 
нужное занятае и т. д.,—все это совершенная правда, и въ словахъ Маль
туса, Чомерса, Сисмонди находится иротиворечiе съ неопровержимыми прин
ципами экономической теорш. Но это нротивореч1е произошло только от
того, что Сисмонди и Мальтусъ остановились на половине пути, не до
искались до коренныхъ фактовъ, норождающихъ въ самой действительно
сти нротлвореч1е съ экономическою теор1ею.

Теор1я нредполагаетъ, что производство ведется по разсчету сбыта 
на иотребленiе; въ такомъ случае, производство никогда не можетъ ока
зываться чрезмернымъ. Но что, если въ действительности отъ сбыта на 
потреблет е отделяется сбытъ на спекуляцию, на перепродажу, и если про
изводство регулируется этимъ иоследнимъ видомъ сбыта? Тогда, при вся- 
комъ отклоненш въ размере сбыта на спекуляцию отъ сбыта на потребле- 
т е, будетъ оказываться' несоразмерность првпзввдстеа съ ивтрсблснiсмъ, и 
мы видели, какъ это происходить въ действительности. Потреблет е но 
своей натуре наклонно иметь величину постоянную— оно расположено
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иметь довольно медленный и постепенный ходъ какъ въ случаяхъ возра- 
сташя, такъ и въ случаяхъ уменьшешя. Еъ такому ходу производство 
могло бы приспособляться очень удобно, такъ-что не оказывалось бы зна
чительной разницы между количествомъ производимыхъ и количествомъ 
сбываемыхъ продуктовъ. Но спекулящя расположена, но своей натуре, стре
миться къ чрезмернымъ крайностямъ. Она получаетъ выгоду отъ разности 
между нынешнею и завтрашнего иеною; чемъ больше эта разница, темъ 
пригоднее она для спекуляции. Потому спекулящя идетъ порывистыми дви
жениями, все рвется къ чрезмерному расширению и нотомъ иадаетъ отъ 
недостатка силъ поддержать свой стремительный порывъ. Регулируясь ею, 
производство также увлекается работать не но разсчету потреблешя, опе
режать размеръ сбыта на действительное нотреблеше. Отъ этого происхо
дить нерИодическИй излишекъ производства надъ нотреблешемъ, ведущий 
къ остановке въ нроизводстве.

Значитъ ли это, что люди могутъ наработать больше нродуктовъ, 
чемъ было бы въ самомъ деле нужно для нихъ, чемъ могли они или же
лали бы потребить? Говоря вообще, о всей массе продуктовъ,—нетъ, во
все не значитъ. Своими стремительными порывами въ перюды чрезмер- 
ныхъ снекулятивныхъ закунокъ, предшествующихъ кризису, производство 
достпнгаетъ излишка не сравнительно съ потребностями человека въ иро- 
дуктахъ, а только сравнительно съ обыкновеннымъ умереннымъ свопмъ 
ходомъ, по которому образуется обычный размеръ потреблешя. Если бы 
производство долго пошло въ этомъ усиленномъ размере, нотреблеше раз
вилось бы соразмерно ему, и отъ этого люди только выиграли бы. Но ведь 
усилеше производства произошло лишь отъ минутнаго порыва спекуляцш, 
которая тотчасъ же и иадаетъ, не давъ потреблению приспособиться къ 
этому усиленному размеру. Усиленный потоке производства не уснелъ еще 
дойти до области потребления, какъ онъ уже сжимается, сохнетъ, но без- 
силйю спекуляции питать его долгое время.

Такимъ образомъ, производство, которое никогда не можетъ превы
шать размера человеческихъ потребностей, можетъ по временамъ превышать 
обычный уровень потреблешя, и неминуемымъ следсттаемъ такого чрез- 
мернаго усплйя, вызываемаго не развитаемъ самого потребления, а только 
сииекуляпдею, бываетъ временный унадокъ производства, остановка работъ. 
Корень этого бедствИя заключается въ отделении покупательной силы отъ 
производства и потреблешя, то есть ни меньше, ни больше, какъ то, что 
называется у насъ торговлею въ отдельности отъ занятШ, чисто ироизво- 
дительныхъ.

Коммерчеськи кризисъ иредставляетъ собою крайность, до которой 
дело доходитъ лишь но временам/ь, въ сроки, обиыкновенно отделяющиеся 
другъ отъ друга несколькими годами. Но если экономическая жизнь об
щества основана на торговле, то въ меньшемъ размере непрерывно идетъ 
тотъ же самый процессъ поочередной смены чрезмернаго возвышешя ценъ 
съ соответственнымъ усилешемъ производства и чрезмернаго упадка ценъ 
съ ослаблешемъ производства. Действительно, мы знаемъ, что кроме по- 
степеннаго возрастания или уменьшения отъ неременъ въ стоимости труда,—
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кроме этого медленнаго изменеш я натуральной или средней ценности то 
вара, меновая ценность каждаго товара безирерывно колеблется на рынке, 
если экономическая жизнь страны идетъ довольно цеятельяо. Эт и непре- 
рывныя колебаш я возбуждаютъ вонросъ: неужели же нетъ  для ценностей 
никакой общей нормы, которая могла бы ихъ измерять довольно проч
ными образомъ?— Взглядъ господствующей теорш  на этотъ вонросъ изло- 
женъ у Милдя довольно подробно:

Много спорилп между собою полптико-экономы о мере ценности. Вопросу этому 
придавали больше важности, чемъ онъ стоитъ, и разсуждешя о немъ послужили од- 
ннмъ пзъ главныхъ поводовъ къ упреку въ логоыахш, —  упреку, который очень утри
рованно, но не совершенно безосновательно целаютъ политико-экономамъ. Но все-таки 
необходимо-коснуться этого предмета, хотя бы затемъ, чтобы показать, какъ мало мо
жно сказать о немъ.

Мера ценности, по обыкновенному смыслу слова „мера“ , должна означать ка
кую нпбудь вещь, по сравненш съ которой можно определять ценность всехъ осталь
ные  вещей. А самая ценность— явлеше относительное, и для него необходимы цве 
вещи, независимо отъ третьей вещи, которою мы хотпмъ измерять ихъ; сообразивъ это, 
мы должны сказать, что мера ценности— такая вещь, сравнивая съ которой две дру
п я вещи, мы можемъ находить ценность этихъ двухъ вещей по отношенно одной изъ 
нихъ къ другой.

Въ этомъ смысле мерою ценности въ данное время, въ данномъ месте можетъ 
служить всяк1й товаръ: зная пропорцию, по какой две вещи обмениваются на какую 
нибудь третью вещь, мы всегда можемъ вывесть изъ этого, въ какой пропорцш обме
ниваются оне другъ на друга. Служить удобною мерою ценности —  одна пзъ функц'ш 
товара, который выбранъ орупдемъ обмена. На этотъ товаръ обыкновенно определя
ются ценности всехъ другихъ предметовъ. Мы говоримъ, что одинъ иредметъ стоитъ 
два фунта, а другой— три фунта; пзъ этого уже и безъ особеннаго опрецелешя изве
стно, что первый предмета стоитъ двухъ третей другаго предмета, или что они обме
ниваются между собою въ пропорцш 2 къ 3. Деньги вполне служатъ мерою цен
ности.

Но полптико-экономы желаютъ отыскать меру, ко юрой определялась бы не цен
ность вещей, находящихся одновременно въ одномъ месте, а ценность одной вещи въ 
разное время и въ разныхъ местахъ; найти предметъ, по сравнению съ которымъ 
было бы видно, больше или гменьше ценности имеетъ какая нибудь вещь ныне, чемъ 
100 летъ назадъ въ Англш, или въ Англш, чемъ въ Америке или Китае. И для 
этого деньги или всяюй другой товаръ могутъ служить точно такъ же, какъ для онре- 
делешя ценностей предметовъ въ одномъ месте въ данное время; для этого нужно 
лишь иметь точно таш  же данныя, нужно иметь для сравнешя съ мерою не одинъ 
товаръ, а два товара или несколько товаровъ (потому что пзъ одного товара безъ 
другаго не возникаетъ понятче ценности). Еслп квартеръ пшеницы стоитъ ныне 40 
шпллинговъ и баранъ тоже 40 шиллпнговъ, а при Генрихе II квартеръ пшенпцы сто- 
илъ 20 шиллпнговъ, баранъ 10 шиллинговъ, мы видпмъ, что квартеръ пшеницы сто
ить тогда двухъ барановъ, а пыне .стоитъ лишь одного барана и следовательно ба
ранъ, по оценке на пшеницу, стоитъ ныне вдвое больше, чемъ при Генрихе II; и 
такой выводъ совершенно независимъ отъ ценности денегъ въ эти два перюда по от- 
ношенш къ этимъ двумъ товарамъ (относительно которыхъ ценность денегъ вероятно
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понизилась), или по отношение къ другпмъ товарамъ (относительно которыхъ нетъ 
надобности и упоминать, повысилась ли пли понизилась денежная ихъ ценность).

Но писатели, разсуждавш1е объ этомъ предмете, желали повпдимому найти сред
ство определять ценность товара простымъ сравнешемъ его съ мерою ценности, безъ 
сравнешя его съ какимъ нибудь другпмъ товароиъ. Они желали возможности опреде
лять по одному тому факту, что квартеръ пшеницы стоптъ 40 шиллинговъ, а прежде 
стоилъ 20, изменилась ли и насколько изменилась ценность пшеницы, —  определять 
это, не выбирая для сравнешя съ пшеницею никакого другаго предмета, какъ мы 
брали барана; они желали знать не то, какъ изменилась ценность пшеницы относи
тельно барана, а то, какъ она изменилась относительно всехъ предметовъ вообще.

Первымъ препятств1емъ этому служить неизбежная неопределенность понят1я все
общей меновой ценности, ценности —  не по сравненш съ известнымъ товаромъ, а съ 
товарами вообще. Еслибъ мы и знали съ точностью, на какое количество всякой 
продажной вещи въ отдельности обме нивался въ известное историческое время квар
теръ пшеницы, еслибъ мы и узнали, что ныне покупается за него известныхъ вещей 
больше прежняго, а другихъ меньше прежняго, все-таки часто не умели бы мы ска
зать, поднялась пли упала ценность пшеницы относительно всехъ товаровъ вообще. 
Еще гораздо менее возможности решить это, зная перемену ценности пшеницы лишь 
относительно меры ценности. Чтобы денежная цена вещи въ двухъ разныхъ перго- 
дахъ могла служить мерою общаго количества товаровъ, обмениваемаго за эту вещь, 
нужно было бы, чтобы известная сумма денегъ соответствовала въ обоихъ першдахъ . 
одинаковому количеству предметовъ вообще, то есть, чтобы деньги всегда имели оди
наковую меновую ценность, одинаковую общую покупательную силу. А въ действи
тельности ни деньги, никакой другой товаръ не имеютъ такой неизменности, п нельзя 
даже предположить такихъ обстоятельствъ, при которыхъ была бы такая неизмен
ность.

Мы впдимъ изъ этого, что мера меновой ценности невозможна; и писатели, го- 
ворпвш1е о ней, сформировали себе подъ словами „мера ценности" понят1е, кото
рое вернее будетъ назвать „мерою стопмостп производства". Они вообразили товаръ, 
неизменно производимый всегда одинаковымъ количествомъ труда; къ этому условш  
необходимо прибавить другое, чтобы употребляемый на производство основной капи
тала оставался въ неизменной пропорцш къ рабочей илате за непосредственный трудъ, 
и всегда имелъ одну и ту же прочность; словомъ сказать, чтобы одинаковая сумма 
капитала затрачивалась на одинаковое время, такъ чтобы оставался неизменнымъ не 
одинъ тотъ элементъ ценности, который состоитъ пзъ рабочей платы, но и тотъ, ко
торый состоитъ изъ прибыли. Мы имелн бы тогда товаръ, всегда производимый въ одномъ 
и томъ же сочетанш всехъ условш, отъ которыхъ завнептъ постоянная ценность. Ме
новая ценность такого товара нпкакъ не была бы неизменною. Не счптая времен- 
ныхъ колебашй отъ иеременъ въ снабженш и заиросЬ, мы видимъ, что постоянная 
меновая ценность его изменялась бы отъ каждой иеремены въ условшхъ производства 
техъ вещей, на которыл онъ обменивается. Но еслибы существовалъ такой товаръ, онъ 
давалъ бы намъ ту пользу, что при всехъ иеременахъ ценности другихъ вещей сравни
тельно съ нпмъ, мы знали бы, что причина неремены не въ немъ, а въ другихъ ве
щахъ. Мерою ценности другихъ вещей онъ все-таки не годился бы служить, но го
дился бы служить мерою стоимости ихъ производства. Если постоянная покупательная 
-сила известной вещи по отношение къ этому нензменному товару увеличивается, это
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значило бы, что стоимость ея производства увеличивается; а въ противномъ случай 
стоимость ея производства уменьшается. Говоря о мере ценности, иолнтпко-экономы 
вообще разумели эту мЬру стоимости.

Но если эту меру ценности очень возможно представить себе теоретически, то 
въ действительности не можетъ быть ея, точно такъ же, какъ н меры меновой ценно- 
ности. Нетъ такого товара, стоимость производства котораго была бы неизменна. У  
золота и у серебра она меняется меньше, чемъ у другихъ товаровъ, но и у нпхъ она 
изменяется отъ истощешя прежнихъ псточниковъ снабжешя, отъ открыта  новыхъ и 
отъ улучшешй въ способе добывашя. Если мы стаиемъ определять перемены въ стои
мости производства известнаго товара по переменамъ въ его денежной цене, то вы- 
водъ нужно будетъ по возможности исправлять по соображешямъ о перогЬнахъ, про- 
исшедшихъ въ стоимости производства самыхъ денегъ.

Адамъ Смитъ воображалъ, что есть два товара, особенно пригодные служить ме
рою ценности: хлебъ и трудъ. О хлебе онъ говорнлъ, что ценность его сильно нзме- 
няется съ года на годъ, но мало изменяется изъ столе™  въ стол'Ьи е. Теперь мы 
знаемъ, что это— ошибка: стоимость производства хлеба имеетъ тенденцю подниматься 
съ размножешемъ насолешя и падать отъ землед'Ьльческихъ улучшешй въ самой стране 
или въ заграничныхъ земляхъ, изъ которыхъ беретъ она часть своего снабжешя. Пред
полагаемая неизменность стоимости производства хлеба требуетъ, чтобы сохранялось 
полное равновеше между этими противоположными силами, равновесие, которое бываетъ 
лишь случайно, если бываетъ когда нпбудь. —  0 труде, какъ мере ценности, Адамъ  
Смитъ не везде выражается одинаково. Иногда онъ говорить, что трудъ хорошая мера 
лишь для короткнхъ перюдовъ, что ценность труда (или рабочей платы) мало меняется 
съ году на годъ, много меняясь изъ поколешя въ поколет е. Въ другихъ местахъ онъ 
выражается такъ, какъ будто трудъ, по самой сущностп вопроса, удобнейшая мЬра 
ценности, потому что обыкновенная поденная мускульная работа одного мужчины мо
жетъ считаться равной для него всегда одинаковому усилш  или пожертвование. На 
эта мысль, правильная пли неправильная сама по себе все равно, совершенно устра
няете понят1е меновой ценности, заменяя его совершенно инымъ поняыемъ, более по- 
хожимъ на внутреннюю ценность. Если за день труда въ Америке покупается вдвое- 
больше обыкновепныхъ предметовъ потребления, чемъ въ Англии, то напрасною тонко
стью будетъ доказыванье, что въ той и въ другой стране трудъ имеетъ одинаковую цен
ность, и что различна въ нихъ ценность не труда, а другихъ предметовъ. Справедливо 
будетъ сказать, что въ этомъ случае трудъ и на рынке, и для самаго работника име
етъ въ Америке вдвое больше ценностн, чемъ въ Англш.

Если бы целью нашею было найти приблизительную меру для оценки внутренней 
ценности, то вероятно лучше всего было бы принять мерою суточное продовольств1е- 
средняго человека, высчитанное на обыкновенную пищу, потребляемую классомъ черно- 
рабочпхъ. Если въ Америке работникъ продовольствуется фунтомъ маисовой муки въ 
день, то ценность каждаго предмета определялась бы числомъ фунтовъ маисовой муки, 
за какое онъ обменивается. Если известная вещь сама или покупаемыми за нее ве
щами можете дать суточное продовольсш е работнику, а другая даетъ ему недельное 
продовольсш е, справедливо будетъ сказать, что вторая вещь для обыкновенныхъ че- 
ловеческнхъ нуждъ имеетъ ценность въ семь разъ больше первой вещи. Но черезъ 
это не измерялась бы валшость, какую самъ владЬлецъ вещи прпдаетъ ей по свопмъ  
мыслямъ,— важность, которая можетъ до неопределенной пропорцш быть больше (и не
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можетъ быть меньше) той важности, какую имеетъ количество пищи, покупаемое на 
эту вещь.

Понято меры ценности не должно смешивать съ нонят1емъ регулпрующаго прин
ципа ценности или услов1й, опред'Ьляющихъ ценность. Когда Рикардо и другИе полп- 
тпко* £̂̂1̂01̂с̂мы говорятъ, что ценность вещп определяется колпчествомъ труда, они го- 
ворятъ не о томъ количестве, труда, за какое обменивается вещь, а о томъ колнче- 
стве, какое нужно на ея производство. Они разумеютъ то, что количествомъ труда, 
производящая  вещь, определяется ея ценность, что въ немъ основаше, почему цен
ность вещи бываетъ такая, а не иная. Но когда Адамъ Смптъ и Мальтусъ говорятъ, 
что трудъ— мера ценности, они разумеютъ не тотъ трудъ, какимъ была пли можетъ 
быть сделана вещь, а то количество труда, какое обменивается или покупается за эту 
вещь; иначе ■ сказать, ценность вещи по оценке на трудъ. И говорятъ они не то, что 
этотъ трудъ опред е л я еш ь  общую меновую ценность вещп или сколько нибудь уча
ствуете въ ея определены ,— нетъ, они говорятъ только, что по нему можно узнавать 
ценность вещп и степень разницы въ ней въ разное время и въ разныхъ местахъ. 
Смешивать эти два понято значитъ то же самое, какъ забывать разницу между тер- 
моsIдтромъ и огнемъ.

Мы должны сказать, по обыкновению, что Милль очень справедливо 
излагаете  ту  сторону дела, о которой говорит е ; и должны, также но обык
новению, прибавить, что кроме  стороны, имъ излагаемой, есть въ деле 
другая сторона.— Вопросъ о мериле ценности неважен'!., по мненИю Милля. 
Де йствительно ндважднл, если мы хотимъ доби ваться лишь до сравнпваиИя 
ироиорщ й, въ какихъ находились меновыя ценности разныхъ предметовъ 
въ разныя времена: ту тъ  мериломъ ценностей очень удобно могутъ  слу
жить деньги или какой угодно другой товаръ; но избранный мериломъ 
другихъ ценностей товаръ самъ изменяется въ своей ценности, и невоз
можно прИискать товара, ценность котораго оставалась бы всегда неизмен на. 
Но въ словахъ о труде, какъ верномъ мериле чего-то иохожаго не на ме
новую, а на внутреннюю ценность или на стоимость производства, про
глядываете истинный смысдъ вопроса, котораго не умели ясно предст авить  
себе Адамъ Смитъ  и Мальтусъ и который понять былъ ихъ последовате
лями какъ вопросъ о меновой ценности.

При нынешнемъ быте, благосостояние человека всего больше зависишь 
отъ распределения, которое своею неравномерностью закрываете  несоответ
ственное  между состоянИемъ производства и степенью благоденствИя. Въ  
странахъ, пользующихся высокими уснехами техническихъ искусствъ, мисса 
населения жи вете  ндмногимл лучше, чемъ въ земляхъ, въ  которыхъ произ
водительные процессы совершаются самыми грубыми и неуснешными спо
собами. Но все-таки, не смотря на заслоняющее влИянИе неравномерная  
распределения, связь между размеромъ производства и размеромъ потре
бления довольно заметна и въ действительности, а въ теорИи она оче
видна.

Въ обществе, основанномъ на системе наемнаго труда, степень бла
госостояния работника измеряется величиною рабочей платы. Но рабочая 
плата составляешь только часть продукта; она еще не определ яешь собою 
степень производительности труда, а атотъ злементъ былъ бы очень ва-
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женъ для соображенШ о томъ, какой уровень благосостояшя возможенъ былъ 
бы въ данномъ обществе въ известное время, при данной густоте населен1я. 
Зная это, мы имели бы и для историческихъ и для общественныхъ выводовъ 
прочную норму. Нанримеръ, если бы мы знали, что действительная успе
шность земледельческаго труда въ нынешней Францш равняется 5 единицамъ, 
а масса населешя пользуется земледельческимъ нродуктомъ, составляющимъ 
4 такихъ единицы,—мы должны были бы сказать, что устройство экономи
ческого быта во Францш удовлетворительно со стороны распределешя,— 
маловажность разницы между 4 и 5 изобличила бы пустоту такъ-называе- 
мыхъ демагогическихъ теорШ. Если бы мы узнали, что наибольшая возмож
ная успешность земледельческаго труда при нынешнемЪ состоянш техни- 
ческихъ искусствъ не нревышаетъ 6 единицъ, пустота этихъ демагогичен 
скихъ теор1й обнаружилась бы и въ отношенш вонросовъ о производстве: 
если при наилучшемъ возможномъ устройстве производилось бы только 6, 
а въ действительности производится 5,—что жъ, это ужъ очень и очень 
удовлетворительно. Наоборотъ, совсемъ иное оказалось бы дело, если бы 
мы узнали, что наибольшая возможная успешность земледельческаго труда 
равняется 15 единицамъ, действительная успешность только 5, а размеръ 
нользовашя земледЪльческимъ продуктомъ у массы населешя только 2.

Такимъ образомъ, неизменная мера ценностей была бы очень важна 
для суждешй объ удовлетворительности производства и распределешя про
дукта въ известной стране. Адамъ Смитъ отчасти предчувствовалъ важ
ность ея въ этомъ отношенш; но еще больше занимала его другая сторона 
вопроса—найти общую норму для сравнешя разныхъ состоянШ быта и 
производства въ разныя времена. Имея такую норму, мы могли бы, нанри
меръ, узнать, сколькимъ единицамъ ея равнялась успешность земледель
ческаго труда во Францш при Карле Великомъ, при Людовике XII, при 
Людовике ХУ1, и сравнивая эти данныя съ нынешнею величиною, имели 
бы точную оценку исторической жизни французского народа въ отношенш 
къ земледельческому продукту. Словомъ сказать, Адамъ Смитъ, заботясь 
найти общую норму ценностей, душ лъ не о меновой ценности, а о чемъ- 
то прямо нригодномъ для оценки нащональнаго благосостояшя и уснеховъ 
производства.

Но у него самого мысли эти были смутны; а по мере того, какъ съ 
развий емъ господствующей теорш меновая ценность все больше и больше 
заслоняла собою все друй я ноняй я, утрачивалось у последователей Смита 
и сознаше надобности въ общей норме ценностей.

Мы теперь отчетливо нонимаемъ эту надобность, смутно представляв
шуюся Адаму Смиту и забытую его последователями. Основнымъ элемен- 
томъ для сравнешя разныхъ экономическихъ состоянШ должна быть успеш
ность труда. Какое количество труда взять тутъ за единицу, это въ сущ
ности все равно, и каждый изъ гларныхъ сроковъ счета времени имеетъ 
свои особенныя удобства, такъ что трудно сказать, который изъ нихъ за
служиваете безусловная  предпочтешя передъ другими. Часъ— единица 
слишкомъ мелкая, но она имеетъ надъ другими единицами преимущество пол
ной точности. Рабочш день не только въ разные историчесые перщды или
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у разныхъ народовъ состоитъ не изъ одинакова™ числа часовъ, но и у 
одного народа даже въ одномъ и томъ же занятш имеетъ неодинаковую 
продолжительность. Напримеръ, работы производящаяся на открытомъ воз
духе пользуются среди лета более продолжительным'!, рабочимъ днемъ, не
жели въ раннюю весну или позднюю осень.—Самымъ ращональнымъ сро- 
комъ единицы труда былъ бы годъ, по крайней мере для нашего европей- 
скаго климата, въ которомъ земледЬльческШ нродуктъ поручается по го- 
дичнымъ иерИодамъ. Но годъ у разныхъ народовъ или у одного народа въ 
разныя времена состоитъ далеко не изъ одинаковаго количества рабочихъ 
дней. Напримеръ, у протестантовъ гораздо меньше праздниковъ, чемъ у 
католиковъ или у насъ. Кроме того, и годъ и часъ устунаютъ дню въ 
томъ отношенш, что производить счетъ по нимъ значило бы вводить еди
ницу, довольно непривычную въ нодобныхъ соображениях  ̂ между темъ 
какъ счетъ по днямъ каждому нривыченъ. Впрочемъ, вообще мы нолагаемъ, 

’ что нововведений не следуетъ бояться, когда они нужны для удобства са
мого дела. Если же единицею выбрать, какъ и следовало бы, не часъ и не 
день, а годъ, то но неравенству рабочаго годичнаго времени въ разныхъ 
странахъ и въ разныя времена, прежде всего надобно установить ионятИе 
о нормальномъ рабочемъ годе, положивъ для него известное число рабо
чихъ дней и часовъ, и потомъ, но приблизительному счету часовъ, срав
нивать съ нимъ обычный рабочИй годъ той страны и того народа, о кото
рыхъ идетъ речь.—Положимъ, напримеръ, что норму 10 часовъ работы въ 
день мы нашли не чрезмерно обременительною и не слишкомъ ленивою въ 
обыкновенныхъ занятИяхъ, а число 300 рабочихъ дней въ году нашли даю- 
щимъ не слишкомъ мало и не слишкомъ много времени для праздниковъ 
или отдыховъ, которые необходимы человеку, чтобы могъ онъ легко и 
усердно работать въ остальные дни. Если такъ, рабочИй годъ будетъ иметь 
нормальнымъ образомъ 3,000 рабочихъ часовъ. Положимъ теперь, что у 
земледбльцевъ южной Франщи сохраняется®чрезмерное число праздниковъ, 
такъ что они занимаютъ целую треть года, оставляя только 240 дней ра
бочаго времени. Но положимъ, что въ эти дни люди работаютъ до-упаду, 
желая вознаградить теряемое на излишнИе праздники время,—напримеръ, 
работаютъ но 12 часовъ въ день. Если такъ, рабочИй годъ южно-француз
ская  поселянина имеетъ только 2.880 ( -— 240 X  12) рабочихъ часовъ, и 
равняется только 96°/0 нормальнаго рабочаго года. Иначе сказать, мы дол
жны будемъ помнить, что народными нравами уменьшается въ южной 
Франщи на одну двадцать-нятую часть успешность земледельческаго труда.— 
То же самое будетъ, если неудобный климатъ отнимаетъ известное коли
чество рабочихъ дней,—нанримеръ, у насъ въ Россш набирается въ осен
нюю и въ весеннюю пору довольно 1много такихъ дней, когда почти ничего 
нельзя делать поселянину, не имеющему ремесла для работы въ избе при 
ростепеляхъ и ненастье.

Читатель видитъ и сходство и разницу между этимъ взглядомъ на 
количество труда, какъ норму ценностей, и темъ нонятИемъ, которое изве
стно въ господствующей теорИи подъ именемъ стоимости производства. 
Близость этихъ идей такъ велика, что поражаетъ съ нерваго взгляда: и
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тамъ и здееь считается количество труда, употребленнаго на производство 
предмета. Но въ стоимости производства считается, кроме труда, прибыль, 
да и самый трудъ принимается только какъ стоимость рабочей платы. 
Точка зрешя, изъ которой возникаетъ идея стоимости производства,—точка 
зрешя производителя, и собственно только производителя, иокупающаго 
трудъ у наемныхъ работниковъ. Цель разсчета тутъ—определить продаж
ную ценность предмета. Норма, о которой мы говоримъ, принадлежите со
вершенно иной точке зрешя, и цель у ней совершенно иная. Мы хотимъ 
знать, какое количество труда нужно потребителю для того, чтобы произ
вести своимъ трудомъ продуктъ своего потреблешя. Тутъ нетъ отделешя 
прибыли отъ рабочей платы, нетъ и попяй я объ отдельной отъ самого 
продукта рабочей плате. Тутъ вознаграждешемъ за трудъ принимается 
весь продуктъ; но и самое нонятче вознаграждешя тутъ не съ полною точ
ностью соответствуетъ сущности взгляда: собственно говоря, тутъ про
дуктъ разсматривается не какъ вознаграждеше за трудъ, а какъ резуль
тата труда. Вознаграждешемъ предполагается какое-то постороннее лицо, 
усвояющее себе продуктъ и выделяющее изъ него производителю изве
стную часть. Въ излагаемомъ нами взгляде нетъ постороння™ ценовщика, 
усвояющаго себе продуктъ и отделяющаго работнику долю изъ продукта. 
Меновая ценность продукта оставляется безъ всякаго внимашя; продуктъ 
прямо подводится иодъ потребности человека, разсматривается только его 
годность для ихъ удовлетворешя—внутренняя ценность его; нрюбретеше 
меновой ценности продуктомъ предполагается деломъ случайпымъ, исклю
чительным^  потому что масса продуктовъ и не идетъ въ продажу или 
въ обменъ, а прямо служитъ на нотреблеше производителя; если же часть 
продуктовъ и идетъ въ обменъ на продукты другихъ производителей, ме
новая ценность не является различною отъ внутренней,— внутренняя цен
ность. прямо превращается въ меновую безъ всякаго увеличешя или умень- 
шен1я.—Натуральная вещь, что этотъ взглядъ, предполагающей прямую 
связь между-j производствомъ и иотреблешемъ, безъ посредства обмена, 
предполагающей соединеше прибыли съ рабочею платою въ рукахъ трудя- 
щагося, предполагающей тожество потребителя и производителя, отрица
ющей систему наемпаго труда,—патуральпая вещь, говоримъ мы, что этотъ 
взглядъ не былъ ясно понять нп Адамомъ Смитомъ, ни его последовате
лями, не умевшими представить себе систему быта, которая 5ыла бы выше 
трехчленнаго делешя продукта между тремя различными сослов1ями.—А 
между темъ, даже и при нынешнемъ быте, нельзя не видеть преобладания 
условШ, соответствующихъ этому взгляду, если обратиться мыслями отъ 
частнаго хозяйства отдельныхъ лицъ къ пацопальному хозяйству. Для це- 
дой наши, потребители и производители—одно и то же; иотреблеше прямо 
определяется производствомъ; рабочая плата, прибыль и рента сливаются 
въ одно целое, въ продуктъ нащональнаго труда. Только односторонняя и 
узкая привычка забывать о нащональной или общечеловеческой точке зре
шя, по увлечешю ходомъ делъ въ частпомъ хозяйстве, могла заставить 
господствующую теорш ограничиваться темъ поверхностный^ поняй емъ о 
стоимости труда и производства для напимателя-капиталиста, какое мы



находимъ въ ней. При малейшемъ вниманш къ национальному хозяйству, 
какъ одному экономическому целому, этотъ поверхностный взглядъ на дело 
заменился бы изложенною нами идеею общей нормы ценностей. Нащя, какъ 
мы не разъ говорили, обмениваетъ лищь небольшую долю своего продукта 
на заграничные продукты и получаетъ изъ-за границы лишь небольшую 
долю своего нотреблешя. Обм$нъ тутъ играетъ роль не очень значительную, 
и масса производства сливается съ массою потребдешя. Национальный про
дукта производится нащональнымъ трудомъ. Кажется, очень не трудно 
дойти съ этой точки зрешя до идеи, что количество труда служитъ общего 
нормою иенности.

„Но если трудъ—общее меридо ценностей, то какимъ же образомъ 
доказывали ви въ одной изъ нредндущихъ статей, что трудъ не долженъ 
иметь меновой ценности?" —Очень легко убедиться, что эти два понятая 
о труде, какъ деятельности, которая служитъ мериломъ ценностей и од
нако не должна сама быть ценностью,—что эти два понятая не противо
речат  другъ другу, а, наоборотъ, необходимо вытекаютъ одно изъ дру
гаго. Мериломъ предмета или понятая, конечно, не можетъ служить самъ 
иредметъ или само нонятае,—для этого нужны другой предмета, другое 
понятае, находящаяся въ тесной связи съ измеряемыми, какъ ихъ источ
ники, причины или результаты, но совершенно различные отъ нихъ. На
нримеръ, нормою осадки речныхъ судовъ служитъ не глубина какого ни
будь речнаго судна, а глубина реки; глубина реки и плавающее по реке 
судно—две вещи, совершенно различныя. Нормою одежды служитъ никакъ 
не самая одежда, а очертай е человеческой фигуры и климатъ. Нормою 
закона служитъ общественное благо; нормою пищи — желудокъ и языкъ 
человека; нормою помады или духовъ—обоняше человека. Словомъ сказать, 
норма вещи всегда нечто совершенно иное, нежели сама вещь. Такимъ 
образомъ, если ценность должна иметь свою норму (какъ имеетъ свою 
норму все въ человеческой жизни), то сама эта норма не можетъ быть 
ценностью. Господствующая теорiя только потому и не могла понять 
норму ценности, что причислила трудъ къ ценностямъ.—Приномнимъ 
афоризмъ, который сама господствующая теорiя ставить верховнымъ прин- 
ципомъ учешя о ценности и обмене: „продукты обмениваются на про
дукты". Трудъ не есть продукта. Онъ еще только производительная 'сила, 
онъ только источникъ продукта. Онъ отличается отъ продукта, °какъ му- 
скулъ отъ поднимаемой мускуломъ тяжести, какъ человекъ отъ сукна или 
хлеба.

С. Торговля.

(милль, кн. III, гл. X V II— XX II и XXV).

Отдедяя покупательную силу отъ нродуктовъ, создавая для нея сне- 
щальную представительницу—звонкую монету, заменяя звонкую монету 
оруремъ еще более подвижнымъ, кредитными бумагами, люди имеютъ въ 
виду облегчеше торговыхъ оборотов ъ. При системе быта, въ которой хо
зяйственная единица не имеетъ значительная  размера, требуемаго тео-
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1Йею, и не можетъ, но недостаточному своему объему, совместить заняй е 
множествомъ нужныхъ человеку ироизводствъ съ высокимъ разделен1емъ 
труда въ каждомъ производстве,—при такой системе быта всякое возвы
шение экономической деятельности становится увеличенИемъ обменовъ ме
жду хозяйственными единицами, такъ что наконецъ, при высокомъ разви
тии такого быта, торговые обороты вдадычествуютъ, невидимому, надъвсею 
экономическою деятельностью.

Сущность всехъ торговыхъ оборотовъ съ особенною ясностью высту
паешь на видъ въ заграничной торговле, которая составляет!, какъ будто 
бы отдельное целое въ общей сумме торговыхъ оборотовъ страны и ко
торую каждый привыкъ разсматривать какъ нечто целое, между темъ какъ 
истинный смыслъ оборотовъ внутренней торговли несколько затемняется 
отсутствИемъ такой привычки обозревать всю совокупность ихъ однимъ 
взглядомъ. Вопросы, относящиеся къ внешней торговле, изложены у Милля 
съ чрезвычайною ясностью, такъ что намъ здесь остается только пользо
ваться съ признательностью его изложенИемъ.

Очевидно, что если уровень успешности производства во всехъ заня- 
тИяхъ одинаковъ у двухъ странъ, то не можетъ начаться торговля между 
ними. Если въ АнглИи кусокъ сукна производится 15 днями труда, кусокъ 
полотна 10 днями, въ ГерманИи также,—ни для АнглИи, ни для ГерманИи 
нетъ выгоды обмениваться сукномъ и полотномъ,—стоимость провоза в 
другИе торговые расходы были бы тутъ лишь чистою потерею. Точно тоже 
было бы, если бы уровень общей успешности былъ и неодинаковъ, но 
пропорция этой неодинаковости была одна и та же во всехъ занятИяхъ. 
Если въ АнглИи успешность труда во всехЪ занятИяхъ вдвое больше, чемъ 
въ ГерманИи,—если, наиримеръ, сукно производится въ АнглИи 15 днями, 
въ ГерманИи 30 днями труда, полотно въ АнглИи Ю, въ ГерманИи 20 днями 
труда, обмена продуктовъ также не будетъ. АнглИя, пославъ сукно въ 
ГерманИю, получила бы за него полтора куска полотна (больше этого Гер
мания не дастъ, потому что сама имеетъ сукно за такое количество по
лотна); но полтора куска полотна въ самой АнглИи равны одному куску сукна; 
следовательно, АнглИя не получитъ никакой выгоды отъ обмена; также не 
получить никакой выгоды п ГерманИя. Провозъ и другИе торговые расходы 
тутъ были бы чистымъ убыткомъ. Но предположимъ, что пропорция ус
пешности труда въ разныхъ нроизводствахъ неодинакова. Пусть, нанри- 
меръ, въ производстве сукна англИйскИй трудъ вдвое успешнее герман- 
скаго, а въ нроизводстве полотна только въ полтора раза уснешнее его. 
Тогда, если въ ГерманИи кусокъ сукна производится 20 днями, а кусокъ 
полотна 15 днями труда, въ Англш кусокъ сукна производится 10 днями 
и кусокъ полотна также 10 днями труда. Если английское сукно будетъ 
обмениваться на немецкое полотно, произойдетъ въ этомъ случае умень
шение расходовъ труда на производство обоихъ товаровъ для обеихъ странъ. 
Положимъ, что АнглИя употребляетъ 1,000 кусковъ сукна,—но 10 дыей 
труда, это составитъ 10,000 дней труда; столько же труда нужно ей, что
бы произвести 1,000 кусковъ полотна. Итого, АнглИи нужно было до на
чала торговли 20,000 дней труда, чтобы снабдить себя сукномъ и полот-



номъ. А Германш нужно было, но 20 дней на кусокъ сукна, 20,000 дней 
на производство 1,000 кусковъ сукна и (но 15 дней на кусокъ) 15,000 
дней на производство 1,000 кусковъ полотна. Итого, въ обЬихъ странахъ 
производилось 2,000 кусковъ сукна трудомъ 30,000 дней и 2,000 кусковъ 
полотна трудомъ 25,000 дней; всего на оба продукта обЬ страны должны 
были употреблять 55,000 дней.—Положимъ теперь, что начался обмЬнъ. 
Англия производить для Германш сукно (сукно, потому что въ этомъ нро- 
изводствЬ трудъ ея имЬетъ выгоднейшую пропорцш  сравнительно съ 
германскимъ), получая за то отъ Германш полотно (въ которомъ проиор- 
щя труда наименЬе невыгодна для Германш по сравнению съ Ангтею). Въ 
Англш на производство 2,000 кусковъ сукна нужно (по 10 дней на кусокъ) только
20.000 рабочихъ дней; въ Германш на производство 2,000 кусковъ полот
на (по 15 дней на кусокъ) только 30,000 рабочихъ дней. Итого, обЬ стра
ны унотребляготъ на снабжеше себя обоими товарами только 50,000 дней, 
вмЬсто прежней суммы 55,ООи, такъ что черезъ торговлю выигрывается
5.000 рабочихъ дней, которые могутъ быть употреблены или на увеличе- 
ше снабжешя сукномъ и нолотномъ, или на снабжеше торгующихъ странъ 
другими продуктами, которыхъ не могли онЬ но недостатку времени про
изводить до начала торговли 14).

Но эти 5,000 дней—сумма выигрыша, иолучаемаго отъ торговли обе
ими странами; какъ раздЬлится онъ между ними? Это зависитъ отъ срав
нительной силы запроса каждой страны на товаръ, ей предлагаемый дру
гою страною. Въ Германш 15 кусковъ сукна обменивались на 20 кусковъ 
полотна,—слЬдовательно, ей выгодно будетъ получать отъ Англш и 16 
кусковъ сукна за это количество полотна. Если такъ, Анг.йя будетъ по
лучать за 16 кусковъ сукна 20 кусковъ полотна, а прежде получала только 
16; стало быть, при каждомъ обмЬнЬ 16 кусковъ сукна на 20 кусковъ 
полотна, Гермашя выигрываетъ 1 кусокъ сукна, Анкпя 4 куска полотна.—Но 
нропорщя можетъ установиться и совершенно иная. Аигл1я за Ю кусковъ 
сукна имЬла только 10 кусковъ полотна; слЬдовательно, ей уже выгодно 
будетъ получать и но 11 кусковъ полотна. Если такъ, Гермашя будетъ 
имЬть за 11 кусковъ полотна 10 кусковъ сукна, а прежде имЬла ихъ не 
меньше, какъ за 15 кусковъ полотна; стало быть, при каждомъ обмЬнЬ 
10 кусковъ сукна на 11 кусковъ полотна, Англ1я будетъ выигрывать 1 ку
сокъ полотна, а Гермашя 4 куска сукна.—По первой нронорцш цЬн- 
ностей, большая часть выигрыша достанется Англш, по второй иродорцш 
—Германш. Но мы знаемъ, по какому закону устанавливаются мЬновыя 
цЬнности,—онЬ онредЬляются уравнешемъ запроса и снабжешя. Если для 
Англш легко увеличить снабжеше сукномъ но запросу изъ Германш, а 
занросъ Германш на англШское сукно слабъ, между тЬмъ какъ ангшйскШ 
занросъ на германское полотно силенъ, то установится между ант йскимъ
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U) Разумеется, изъ этого выигрыша 5,000 дней, надобно исключить расходы 
на нровозъ и друп я дЬла по торговли,—положимъ на это 1.000 дней, остается чи- 
стаго выигрыша 4,000 дней. Для краткости изложешя, мы оставили безъ внимашя 
эти расходы, которыми легко дополнитъ наши соображешя каждый читатель. .



сукномъ и немецкимъ нолотномъ ироиорщя ценностей, соответствующая 
второму нашему случаю, и большая часть выигрыша будетъ оставаться у 
Германш. Въ иротивномъ случае, когда английский запросъ на германское 
полотно слабъ, а германсшй запросъ на англШское сукно силенъ, будетъ 
наоборотъ, и большая часть выигрыша достанется Англш.—Само собою 
разумеется, что уравнеше запроса и снабжешя устанавливается въ загра
ничной торговле страны не отдельно по ея торговле съ каждою изъ дру
гихъ странъ, а по всей сумме ея торговли со всеми заграничными стра
нами. Способъ, которымъ устанавливается оно, ясенъ для насъ при зна
комстве съ общимъ принципомъ меновыхъ ценностей. Если заграничный 
запросъ на наши товары слишкомъ слабъ, сравнительно съ нашимъ за- 
просомъ на заграничные товары, такъ что ценность ввоза превышаете 
ценность отпуска, нашъ запросъ уменьшается возвышешемъ ценностей 
загранпчныхъ товаровъ, и ввозъ ихъ уменьшается; или запросъ загранич- 
ныхъ странъ на наши товары усиливается понпжешемъ ценностей нашихъ 
товаровъ, и нашъ вывозъ отъ этого увеличивается.

Но общею мерою меновыхъ ценностей принята звонкая монета, и 
очень легко понять, какъ действуете на нее происходящее посредствомъ 
нея уравнеше запроса и снабжешя въ заграничной торговле. Если цен
ность ввоза больше ценности вывоза, недочетъ уплаты продуктами на
шего производства за ввозимые товары покрывается звонкою монетою,— 
она идетъ отъ насъ заграницу; отъ этого за границею ценность монеты 
падаетъ, то есть цены заграничныхъ товаровъ возвышаются, а у насъ 
ценность монеты возвышается, то есть цены отпускаемыхъ нами товаровъ 
падаютъ; отъ дороговизны заграничныхъ товаровъ привозъ ихъ умень
шается, а отъ дешевизны нашихъ товаровъ вывозъ ихъ увеличивается, и 
это изменеше ценностей черезъ иередвижеше звонкой монеты совершается 
до той норы, пока установится уравнеше запроса и снабжешя, то есть 
пока останется у насъ лишь такое количество звонкой монеты, при кото
ромъ цены нашихъ товаровъ установились бы таи я, кактя удовлетворяютъ не
обходимому равенству ввоза и вывоза.—Когда вывозъ больше ввоза, про
исходить наоборотъ,—звонкая монета идетъ въ нашу страну, дешевеете у 
насъ, и цены нашихъ товаровъ возвышаются до того, чтобы заграничный 
запросъ на нихъ уменьшился до равенства съ ценностью ввозимыхъ нами 
заграничныхъ товаровъ.—Следовательно, звонкая монета (или, все равно, 
матер1алъ ея, золото и серебро въ слиткахъ) переливается изъ страны въ 
страну такъ, что общдй уровень ценъ въ каждой стране устанавливается 
сообразно уравнению) запроса и снабжешя но заграничной торговле. —Ко
гда звонкая монета отчасти заменяется кредитными знаками, съ ними про
исходить тоже самое, что происходило бы съ нею. Если, напрпмеръ, нашъ 
ввозъ больше отпуска, въ уплату за излишекъ ввоза должна была бы идти 
заграницу и дешеветь тамъ звонкая монета; но когда она заменяется 
векселями, идутъ въ излишестве заграницу наши векселя и дешевеютъ 
отъ этого излишества на заграничныхъ биржахъ; а цена такого удобоно- 
движнаго товара, какъ векселя, не можетъ значительно разниться на раз
ныхъ биржахъ; потому наши векселя дешевеютъ и на нашихъ биржахъ,—
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иначе сказать, цена векселей, даваемыхъ намъ отъ заграничныхъ негощ- 
антовъ, возвышается надъ ценою векселей, даваемыхъ нашими негощан- 
тами заграничнымъ ихъ корреснондентамъ.

Понробуемъ теперь перевести эти техническая выражешя на обыкно
венный разговорный языкъ. Мы видели, что вексельный курсъ и ценность 
звонкой монеты въ стране, имеющей заграничную, торговлю, установля- 
ются соответственно уравнению запроса и снабжен1я. На простомъ языке 
это будетъ значить вотъ что. Положимъ, что кусокъ сукна производится 
въ Англш трудомъ 15 дней, въ Германш трудомъ 30 дней. Но кусокъ 
сукна—все тотъ же кусокъ сукна, какимъ бы количествомъ труда ни про
изводился, — все равно, онъ долженъ обмениваться на одинаковое количе
ство другихъ товаровъ. А представительница меновой ценности веехъ во
обще товаровъ — звонкая монета. Потому кусокъ сукна, сработанный въ 
Германш 30 днями труда и сработанный въ Англш 15 днями труда, дол
женъ иметь одинаковую цену J5). Положимъ, что эта цена—6 р. сер. Она 
получается въ Англш за 15, а въ Германш за 30 дней труда, Стало быть, 
средняя ценность звонкой монеты въ Англш вдвое дешевле, чемъ въ Гер
манш,—20 кон. серебр. для немца значитъ не меньше, чемъ 40 кон. для 
англичанина. Конечно, если такъ, то англичанинъ вдвое богаче немца. Но 
отчего это произошло? Новее не отъ заграничной торговли, не отъ пере
хода звонкой монеты изъ Германш въ Англш , не отъ состоят я вексель
ная  курса,—нетъ, просто отъ того, что успешность труда въ Англш 
вдвое больше, чемъ въ Германш: англичанинъ усневаетъ сработать два 
куска сукна въ то время, какъ немецъ усневаетъ сработать т̂олько одинъ 
кусокъ,— какъ же англичанину не быть вдвое богаче немца ш)? Положимъ 
теперь, что немецъ будетъ жаловаться на свою бедность, — чемъ можно 
пособить ему? Только заботами о томъ, чтобы его трудъ сталъ успешнее, 
то есть чтобы онъ занялся работами, наиболее удобными для него по ха
рактеру его страны, чтобы онъ принялъ въ своемъ производстве улучшен
ные процессы, чтобы законы и обычаи его страны стали благоприятнее для 
успешности труда. Когда онъ подобно англичанину станетъ производить 
въ 15 дней вещь, которую производить теперь въ 30, онъ будетъ также 
богатъ. Иначе никакъ не достигнуть ему этого.

Мы видимъ, что вопросъ о раснредЁленш звонкой монеты по различ- 
нымъ странамъ, при свободной торговле, сводится къ вопросу объ успеш
ности труда въ нихъ. Чемъ успешнее трудъ страны, темъ больше можетъ 
она получить всякихъ товаровъ, въ томъ числе золота и серебра. А при 
всеобщемъ значенш золота и серебра, каждое лицо и каждая группа лицъ 
желаетъ иметь какъ можно больше этихъ товаровъ. Стало быть, чемъ 
уснешнее трудъ страны, темъ больше въ ней золота и серебра, то есть и 
звонкой монеты; значитъ, темъ выше и уровень иенъ въ ней сравнительно

15) Разумеется, за исключет емъ разницы, зависящей отъ расхода на пере
возку и соедипеиныя съ нею издержки. Но, повторяемъ, ввести этотъ элементъ 
можетъ каждый читатель самъ.

1в) Разумеется, сукно тутъ принимается только какъ нримеръ общаго хода 
делъ во всехъ производствахъ.
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съ другими странами 17). Возьмемъ теперь две страны, которыя торгуютъ 
между собою, и въ одной изъ которыхъ успешность труда вдвое больше, 
чемъ въ другой. Пусть, налримЬръ, въ Англш успешность труда вдвое 
выше, чемъ въ Германш. При заграничной торговле между ними мы бу
демъ иметь три разряда товаровъ съ тремя разными уровнями ценъ. Во- 
нервыхъ, ант йст е товары, не идупце въ заграничную торговлю, сохра
нять англШсый уровень ценъ, вдвое выспйй германскаго. Во-вторыхъ, гер- 
манск1е товары, не идупде въ заграничную торговлю, сохранять герман- 
скШ уровень цЬнъ, вдвое низпый англ1йскаго. Въ-третьпхъ, товары, кото
рыми ведется торговля между этими двумя странами, будутъ иметь какой 
нибудь уровень ценъ, одинаковый для обеихъ странъ i8). Назовемг. пред
ставителей  двухъ нервыхъ разрядовъ — трудъ. Трудъ въ Англш будетъ 
иметь цену, вдвое высшую, чемъ въ Германш. Если, наиримеръ, въ Англш 
день труда стоитъ 50 к., въ Германш онъ стоитъ только 25 кон. 19). 
Пусть будутъ представителями товаровъ заграничной торговли сукно, 
производимое Англ1ею, и полотно, производимое Гермашею для обеихъ 
странъ. Пусть кусокъ сукна продается по 50 рублей, кусокъ полотна но 
8 рублей въ той и другой стране. Посылая въ Германш  20 кусковъ 
сукна (на 1,000 р.), Англ1я получаетъ за него изъ Германш также на
1.000 р. полотна, то есть 125 кусковъ полотна. По цЬнЬ труда, Анг.™ за
2.000 единицъ цены своихъ товаровъ получила отъ Германш 4,000 еди- 
ницъ цены германскихъ товаровъ. Ясно, что для Англш немецкое полотно 
обходится вдвое дешевле, чемъ англшское сукно для Германш. На темномъ, 
инстинктивномъ чувстве ятого факта основано заблуждеше нротекцшни- 
стовъ, говорящихъ, что въ этомъ случае только Аигл1я выигрываетъ, а Гер
машя проигрываетъ отъ заграничной торговли. Нетъ, выигрываетъ и Гер
машя. Ведь свое полотно она обмениваетъ на аныййское сукно только

17) Если въ производств* известнаго тов ара происходить улучшеш е, ценность 
его понижается; но ведь понижет е ценности известнаго товара равпозпачительпо 
возвышеню ценности всехъ другихъ товаровъ сравнительно съ нимъ. Такимъ 
образомъ, общiй уровень ценъ отъ этого не понижается; напротивъ, онъ возвы
шается, потому что въ общей сложности всего производства 'страны успешность 
труда увеличилась.

18) За  исключеш емъ разницы, происходящей отъ стоимости провоза и дру
гихъ торговыхъ издержекъ. Мы, по прежнему, оставляемъ безъ внимашя этотъ 
элементъ, имЪющШ своимъ результатомъ  только уменьшеше размера, то есть и 
степени вл1яшя заграничной торговли, а не какую нибудь перемену въ характере 
ея вл1яшя.

19) Мы говорили, что труду не следуетъ быть товаромъ; но ведь въ нынеш- 
немъ быте онъ товаръ, и составляет!, самую обширную статью въ общей сумме 
всехъ товаровъ страны. Общее количество рабочей платы въ стране продается за 
количество денегъ, гораздо большее, чем ъ общее количество хлеба, который превы- 
шаетъ своею торговою важностью каждый изъ остальныхъ товаровъ. Это ясно изъ 
того, что почти вся масса хлеба потребляется простониродьемъ (количество, потре
бляемое высшимъ и среднимъ классомъ, невелико по ихъ сравнительной малочис
ленности). А  кроме хлеба, простой народъ долженъ покупать мноп е друп е товары 
на свою рабочую плату — Мы приняли, что трудъ имеетъ въ каждой стране свою 
особую цену, независимую отъ заграничной торговли, какъ будто вовсе не идетъ въ  
эту торговлю. На самомъ деле, ведется некоторая заграничная торговля и этимъ 
товаромъ. Немецм е работники переселяются въ  Англш , то есть привозятъ свой 
единственный товаръ, трудъ, на продажу въ  Англпо. Но число ихъ, то есть и ко
личество приьозимаго ими товара, такъ незначительно передъ массою ихъ и ихъ 
товара въ  той и другой стране, что цена труда въ Гермаш и не возвышается, а въ 
Англш  не цонижается чувствительнымъ образомъ.
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потому, что не могла бы заниматься нроизводствомъ сукна такъ успешно, 
какъ нроизводствомъ полотна. Если производство 125 кусковъ полотна 
обходится ей въ 4,000 сдиницъ ся внутренняя  уровня ценъ, то производ
ство 20 кусковъ сукна обошлось бы ей дороже, въ 5,000 такихъ сдиницъ; 
а теперь она получаетъ эти 20 кусковъ изъ Англш за 4,000 такихъ сди
ницъ, то есть выигрываетъ 1,000 единицъ. А то, что единицы въ ней 
меньше, чемъ въ Англш, зависитъ уже нс отъ заграничной торговли, а , 
отъ малой успешности труда, и заграничная торговля нс развиваетъ, а 
исправляете этотъ недостатокъ. Исправляетъ она его двумя способами: 
во-первыхъ, она обращаешь германский трудъ отъ занятИй, въ которыхъ 
былъ бы онъ менее успешенъ, къ занятИямъ более успешнымъ, то есть въ 
общей сложности увеличиваете его успешность. Ещс важнее для Германш 
то обстоятельство, что чсрсзъ заграничную торговлю осязательно обнару
живается малая успешность ся труда и указывается надобность заботиться 
объ улучшении ироизводительныхъ процессовъ для увеличения его успеш
ности. ПротскцИоннымъ тарифомъ лишь замаскировалось бы это зло малой 
успешности германскаго труда. Такимъ образомъ, Гермашя получаетъ отъ 
свободы заграничной торговли еще гораздо больше выгоды, чемъ АнглИя: 
въ Англш свободная торговля только обращаетъ трудъ къ занятИямъ более 
успешнымъ, а въ Германш, свсрхъ того, она 'улучшаете производительные 
процессы.

Самый усердный ириверженецъ свободной торговли останется доволснъ 
нашимъ взглядомъ на этотъ предмете. Если жс мы безусловно нризнаемъ 
пользу заграничной торговли, о которой съ большими оговорками разеуж- 
даютъ очень мнопе последователи господствующей теорш, то, конечно, 
уже нс меньше кого бы то ни было изъ учениковъ Адама Смита мы 
ценимъ выгоды, нриносимыя въ нынешнемъ быте внутреннею торговлею, 
противъ которой не имеютъ никакихъ возражений и самые заклятые 
иротекщонисты. Въ быте, основанномъ на разделенш рабочей платы 
отъ прибыли, на разделении ренты отъ рабочей платы и прибыли, 
почти всякИй продукте идетъ въ обменъ, почти всс производимое про
дается, почти всс потребляемое покупается. Потому развитие торговли 
тутъ служптъ мериломъ развитИя экономической деятельности. При та
комъ быте, справедливо говорятъ, что торговля смягчаетъ нравы, соеди
няете народы, уничтожаете национальные нредразсудки, уменьшаете воз
можность войнъ и т. д., и т. д.,—словомъ, служитъ могущественнейшею 
изъ цивилизующихъ силъ. Тутъ подъ торговлею понимается экономическая 
деятельность, которая вся переходите въ торговлю при нынешнемъ устрой
стве быта.

Но совершенно иное дело будетъ, если мы обратимъ вниманИе на ко- 
рснныя черты того быта, при которомъ получаетъ такое безграничное зна
чение торговля, при которомъ она обнимаете собою всю экономическую 
деятельность. Мы видели, что этотъ бытъ несообразенъ съ принципами 
экономической теорИи. А въ нъудовлътворитъльномъ механизме производите 
неудовлетворительный результатъ своимъ дМ ствИемъ каждая пружина, 
какъ бы хороша ни была сама но себе. Всякому известно, что въ нынеш-
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немъ своемъ вид!; торговля имеетъ очень много дурнаго. Она—дело очень 
рискованное: убытки въ ней очень часты, банкротства очень не редки. Со
ответственно значительности риска, въ торговую прибыль должна входить 
очень значительная страховая премия, и прибыль эта имеетъ очень боль
шую величину. Потому, пока торговецъ не подвергается несчастнымъ слу- 
чаямъ, онъ нолучаетъ очень много выигрыша на свой капиталъ. Отъ этого 

, происходятъ два носледст^я. Вообще говоря, отдельный человекъ гораздо 
быстрее можетъ разбогатеть торговлею, чемъ нроизводствомъ, и дойти че
резъ нее до гораздо большаго богатства. Второстепенный банкиръ или опто
вый негощантъ богаче хозяина самой огромной фабрики. Эта перспектива 
быстраго и громадная  обогащешя отвлекаетъ самыхъ деятельныхъ и даро- 
витыхъ людей отъ производства, въ которомъ всего полезнее были бы для 
общества ихъ способности, къ торговле, въ которой силы ихъ обращены 
не на увеличеше продукта, а только на разныя перестановки уже готоваго 
продукта. Общество много теряетъ отъ этой потери лучшихъ силъ для про
изводства. Но и вообще оно теряетъ слишкомъ много всякихъ силъ при 
нынешнемъ ходе торговыхъ делъ. Посмотрите на гостиный дворъ въ боль- 
шомъ городе: длиннымъ рядомъ тянутся десятки совершенно одинаковыхъ 
лавокъ, напримеръ, съ шелковыми матер1ями. Зачемъ нужно обществу та
кое множество ихъ въ одномъ месте? Чтобы шло между ними соперниче
ство къ выгоде покупателей, довольно было бы двухъ, трехъ лавокъ вместо 
пятидесяти или шестидесяти. Три болышя лавки, занимая какихъ нибудь 
300 квадратныхъ саженъ помещения, имея всего какихъ нибудь 60 человекъ 
сидельцевъ, удовлетворяли бы спросу покупателей такъ же легко, какъ теперь 
удовлетворяютъ 50 не очень большихъ лавокъ, которыя занимаютъ 1,000 
квадратныхъ сажепъ помещешя и имеютъ 200 человекъ сидельцевъ. Ра
бота на возведеше и ремонтъ 700 лишнихъ квадратныхъ саженъ торговаго 
помещешя и трудъ лишнихъ 140 сидельцевъ—чистая потеря для общества. 
Та же самая пронорщя потери во всехъ отрасляхъ торговли, во всехъ го- 
родахъ и селахъ. Темъ, на что была бы достаточна работа одной тысячи 
торговцевъ, заняты три, четыре тысячи ихъ. Почему ихъ столько? Не по
тому, что столько ихъ нужно для общественная  удобства, а потому, что 
столько ихъ можетъ прожить въ убытокъ обществу торговою прибшлью, 
которая сама ноглощаетъ слишкомъ большую долю продукта между иро- 
чимъ отъ этой чрезмерной многочисленности своего штата.

Мы говорили только о иотеряхъ, заключающихся въ самомъ правиль
ному честномъ, благоразумномъ ходе торговли при нынешнемъ порядке, 
не касаясь гибельныхъ крайностей, въ которыя постоянно вовлекается она. 
Выше была речь о коммерческихъ кризисахъ и о безразсудной снекулящи. 
( ппкулящя постоянно влечется въ безразсудство. А снекулящя—душа ны
нешней торговли. Возставать иротивъ спекуляцш или стараться обуздать 
ее при нынешнемъ порядке—пустая трата словъ, напрасная игра въ без- 
илодныя етеснительныямеры. Наука требуетъ, чтобы, вместо ребяческой борьбы 
съ неизбежнымъ результатомъ известнаго устройства, мы занялись разбо- 
ромъ и иснравлешемъ самого устройства, производящего такой результатъ.

Нынешняя торговля—частная форма, принимаемая принцииомъ обмена
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въ' такомъ обществ ,̂ где покупательная сила отделяется отъ производи
тельной силы, прибыль отъ рабочей платы, трудъ имеетъ характеръ то
вара и продукта имеетъ своимъ хозяиномъ не самого работника, а лицо, 
нанимающее работниковъ. Но когда трудъ — товаръ, а работникъ не хо- 
зяинъ продукта, роль обмена въ обществе расширяется гораздо далее гра- 
ницъ, донускаемыхъ принципами экономической теорш.

Мы видели, каково нормальное услов1е возникновет я обмена. Оно 
открыто намъ господствующею теор1ею въ изследованш заграничной тор
говли. Въ заграничной торговде, одна изъ обменивающихся сторонъ про- 
изводитъ для себя и для другой стороны нродуктъ, въ которомъ трудъ ея 
более уснешенъ, получая отъ другой стороны товаръ, въ производстве 
котораго менее уснешенъ трудъ первой стороны и более уснешенъ трудъ 
второй стороны, также производящей его для себя и для первой стороны. 
Въ этомъ сосредоточенш силъ каждаго народа, города иди лица на усиешней- 
шемъ производстве заключается выгода всякаго обмена товаровъ, между 
различными ли народами, или городами, или лицами. Подъ этотъ принципъ 
совершенно иодходятъ те случаи, когда портной или столяръ обменнваютъ 
свой нродуктъ на нродуктъ сапожника или кузнеца, — подходятъ все те 
случаи, когда люди, занимающееся производствомъ одного продукта, обме- 
ниваютъ свой продуктъ на нродуктъ людей занимающихся другимъ пр°- 
изводствомъ. Но подходитъ ли подъ принципъ выгодности обмена тотъ 
случай, когда обменъ происходить не изъ разности продуктовъ, а только 
изъ продажи труда? У фермера трудится надъ производствомъ хлеба на
емный работникъ, получающий рабочую плату,—вотъ первый обменъ: трудъ 
обменивается на рабочую плату. Работнику нужно есть, — онъ нокунаетъ 
на свою плату хлебъ, — вотъ второй обменъ. Опрашиваемы къ чему при
веди эти два обмена? Только къ тому, чтобы нродуктъ возвратился въ руки 
человека, занимавшагося производствомъ этого самаго продукта. Спраши
ваемы выгоденъ ли для общества этотъ дишнШ обороте?-' Ведь это все 
равно, какъ если бы въ заграничной торговле Англ1я сначала продавала 
свое сукно въ Германию, нотомъ покупала его изъ Германш. Ведь это верхъ 
экономической несообразности. Все торговые расходы тутъ совершенно лиш
нее расходы,—ведь это все равно, какъ если бы весь хлебъ изъ прошшцш 
свозить въ Петербургъ, чтобы изъ Петербурга опять развозить его по Сим
бирской, Самарской и т. д. губерт ямъ, изъ которыхъ онъ привезенъ въ 
Петербургъ.—Мы видели, что продажа труда нротиворечитъ принципу рас- 
нределешя продуктовъ, противоречите услов1ямъ успешнаго производства 
продуктовъ; теперь мы видимъ, что она противоречить и принципу обмена. 
Торговля трудомъ совершенно лишняя торговля. — Теор1я производства и 
распределешя, какъ мы видели, предполагаете работника хозяиномъ про
дукта. Если работникъ хозяинъ, онъ продаетъ изъ своего продукта только 
то, что у него остается за собственнымъ нотребдет емъ, а нокунаетъ на 
свое потреблеше только те продукты, производствомъ которыхъ не зани
мается ао). Мы видели, что при высокомъ развитш экономической деятель-

т) Совершенно такъ, какъ видимъ въ заграничной торговле, которая одна 
рацюнально разбирается господствующей теор1ею, потому, что одна имеетъ хотя
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hoct^ теория предполагаете хозяйственную единицу, имеющую значитель
ный разм'1;ръ и совмеш,аюш,ую въ себ̂  множеств0 разн°р°днш ъ прм з- 
водствъ, такъ что доля иокунаемыхъ ею нродуктовъ была бы тутъ неве
лика, сравнительно съ массою техъ потребляемыхъ ею нродуктовъ, кото
рые произвела она сама для себя, а количество иродаваемыхъ ею продук
тов !̂̂. также невелико сравнительно со всею массою ея производства. Со
вершенно иное дело, когда работникъ не хозяинъ продукта, а только наем- 
никъ. Тутъ онъ покупаете все предметы своего потреблен1я, а хозяинъ 
иродаетъ весь продукта, какой нолучаетъ. По принципу обмана, только 
одна пятая или одна десятая часть нродуктовъ должна была бы проходить 
отъ производства къ потребление черезъ ступень продажи. Теперь прохо
дить вся масса. — Это противоречите экономическому принципу обмана, 
какъ мы говорили. Точно также противоречите ему, но прежнимъ нашимъ 
словамъ, и то, что поступаете въ продажу трудъ, — отъ этого количество 
иродажъ и иокупокъ еще увеличивается вдвое противъ надобности самого 
д̂ ла. Это все равно, какъ если хлебъ продается не одинъ разъ, когда со- 
бранъ и обмолоченъ самимъ фермеромъ, а еще прежде того продается имъ 
на корне какому-нибудь другому капиталисту, который, собравъ и обмоло- 
тпвъ жатву, иродаетъ ъ ъ  во второй разъ. Каждому известно, выгодно ли для 
сельскаго хозяина продавать свой хлебъ на-корню, когда онъ иродаетъ, 
такъ сказать, еще не хлебъ, а только возможность нолучешя хлеба. Точно 
также убыточенъ для работника иорядокъ, по которому онъ иродаетъ не 
готовый продукте своего труда, а только возможность нолучешя этого 
продукта, заключающуюся въ труде. Такимъ образомъ, продажа труда 
вдвойне невыгодна. Во-первыхъ, она убыточна для массы населешя, про
дающей свой трудъ съ огромнымъ дисконтомъ, неизбежнымъ при каждой 
продаже, которая совершается преждевременно: ведь продажа труда—ни 
больше, ни меньше, какъ преждевременная продажа продукта. Во-вторы.хъ, 
продажа труда убыточна для всего общества, торговые расходы котораго 
чрезмерно увеличиваются отъ чрезмернаго увеличешя торговыхъ сделокъ 
этою преждевременною продажею, совершенно противоречащею экономиче
скому принципу обмена.

Читатель, безпристрастно понимающий наши слова, самъ видите не
лепость рутинныхъ возражешй противъ разделяемаго нами взгляда,—воз- 
ражешй, говорящихъ, что эта теория враждебна самому принципу обмена, 
неблагоприятна принципу разделешя труда и т. д. Ведь у насъ речь вовсе 
не о томъ, чтобы не продавать товаровъ,—нанротивъ, пусть они продаются 
всегда, когда нужно. Мы говоримъ только вотъ о чемъ: если но сущности 
дела, но экономическому принципу обмена и по принципу разделения 
труда нужно продать товара на 100 рублей, то и надобно продать его 
на 100 рублей, чтобы купить на эту сумму другаго товара, котораго у 
насъ нетъ у самихъ; а не следуетъ намъ продавать нашего товара на 
500 рублей, чтобы нотомъ его же обратно купить на 400 руолей, — эта

несколько рацюнальный видь при нынешнемъ быте (въ странахъ, принявшихъ 
принципъ свободной торговли).



продажа на лишше 400 рублей лишняя продажа. Повторяемъ наше срав- 
нен1е внутренней торговли съ заграничною. Изъ Англш выходитъ за гра
ницу только то сукно, котораго не потребляете она сама. Изъ рукъ ра
ботника должна выходить на продажу только та часть продукта, которой 
не иотребляетъ самъ работникъ. Только и всего, — кажется, тутъ нетъ 
ровно ничего, нротивнаго нринцинамъ господствующей теорш, и не мы 
виноваты, если она не умеете подводить частные вопросы подъ принципы, 
ею самою провозглашаемые.

Отъ продажи труда возникаетъ громадное количество излишнихъ про- 
дажъ и иокунокъ, въ десять или двадцать разъ превышающее ту сумму 
продажъ и иокунокъ, какая оправдывается нринциномъ обмана. Этого од
ного было бы достаточно, чтобы торговля была деломъ занутаннымъ. Но 
еще больше запутанности вносится въ нее нынешнимъ норядкомъ про
изводства, основаннымъ не на разсчете потреблешя, а на шансахъ сбыта 
въ руки торговцевъ, скупающихъ продуктъ для перепродажи. Въ статье о 
соперничестве и объ экономическомъ разсчете мы говорили, что нынешнШ 
производитель трудится въ нотемкахъ, наудачу, не зная ни того, сколько 
товара нужно потребителямъ, ни того, сколько товара работается другими 
производителями. При такомъ неверномъ, загадочномъ размере нужная  
производства и действительная  потреблешя, сбытъ продукта становится 
деломъ многосложнымъ, затруднительным^ рискованнымъ, и очень нату- 
раленъ тотъ фактъ, что посредники между производителями и потребите
лями являются самостоятельными хозяевами, ведущими посредничество на 
свой рискъ. Но известно, что черезъ эту самостоятельность носредниковъ 
теряется независимость производителей: оптовый торговецъ становится 
господиномъ фермера или ремесленника, сбывающая  ему товаръ, биржа 
владычествуетъ надъ фабрикою.—Мы видели, что экономическая теорйя не 
■оооорретъ порядка, при которомъ производство идетъ на удачу, по невер- 
нымъ шансамъ сбыта на перепродажу, а не на нотребденйе. ЭкономическШ 
разсчетъ требуете, чтобы все было ясно для производителя и для потреби
теля. Производитель долженъ знать, сколько его товара нужно потребителю; 
потребитель долженъ знать, во сколько обходится товаръ производителю. 
Безъ этой обоюдной известности нетъ въ экономической жизни ничего 
верная  и солидная , производство идетъ слишкомъ шатко, нотреблеше 
колеблется между безразсчетною расточительностью (когда товара загото
влено слишкомъ много и цена его падаетъ) и между недостаточностью 
снабжешя. А при обоюдной известности делъ потребителя производителю 
и дЬлъ производителя потребителю, сбытъ товара веренъ, и производи
тель не донуститъ посредника между нимъ и нотребителемъ занять са
мостоятельное ноложеше, господствующее надъ нимъ, производителем  ̂
Где нетъ риска, тамъ нетъ охоты передавать дело въ чуж1я руки. По- 
срсдникъ (если остается нуженъ носредникъ) становится не больше, какъ 
коммиссюнеромъ, иовереннымъ. Это ясно само собою. Что за охота фабри
канту продавать свой товаръ не прямо потребителю, а купцу, если фабри
канта знаетъ, сколько товара будетъ продано потребителямъ въ такомъ-то 
городе, и если потребитель, зная стоимость товара, не дастъ за него ни
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копейки больше, чемъ сдедуетъ, то есть, если продажа на нотреблеш е  
идетъ безъ лавочническихъ уловокъ? Ф абрпкантъ просто откроетъ отъ 
своей фабрики контору для розничной продажи.

Мы видимъ, что, при сообразнейшемъ съ экономическими принципами 
устройстве быт а, количество товаровъ, поступающий  въ обме нъ, будетъ 
сост авлять въ общей сумме производимыхъ и потребляемыхъ продуктовъ 
нропорщю гораздо меньшую, чемъ ныне, и роль обмена въ общественной 
жизни уменьшится, а способъ, которымъ онъ станешь происходить, будетъ 
совершенно различенъ отъ запутаннаго механизма нынешней торговли, 
если даже и сохранитъ имя торговли. Покупка на спекуляцию не будетъ 
иметь места, Запасы товаровъ, накопляемые теперь спекулящ ею, будутъ  
накопляться разсчетливостью самихъ потребителей, въ томъ роде, какъ  
теперь делаются запасы каждымъ предусмотрительнымъ хозяиномъ, имею- 
щимъ возможность жить не со дня на день. Теперь эти средства бываютъ 
далеко не въ каждомъ хозяйстве; потому что масса населешя живетъ пре
ждевременною продажею своихъ нродуктовъ въ ихъ зародыше, продажею 
труда; но если устранится нужда продавать трудъ, это уже само по себе 
значитъ, что исчезнетъ стеснительность обстоятельствъ, мешающая ныне  
развитш  хозяйственной предусмотрительности въ массе населеш я.

Г. Общ Ш о чер къ  распред елеш я.

Книгу объ обмене Милль заключаетъ краткимъ обозре ш емъ резудь- 
татовъ, доставляемыхъ анализомъ теорш  обмена для теорш  распределеш я. 
Само собою разумеется, что и выводы эти у него сделаны только въ при- 
мененш  къ быту, основанному на трехчленномъ деленш  продукта, какъ  
вообще не идетъ онъ въ своемъ изследованш  дальше частнаго видоизме- 
н ен я  экономпческихъ нринциповъ, свойственнаго этой форме устройства. 
Въ примененш  къ ней, его закдю ченя совершенно справедливы. Но мы 
должны будемъ дополнить ихъ некоторыми замечаш ями сообразно харак
теру нашихъ очерковъ, постоянно старающихся показывать, въ какомъ от- 
ношенш  находятся н ы н еш н я  формы экономические  явлен й  къ общимъ 
принципам  науки.

Мы (говоритъ Милль) изложили механизмъ, посрелствомъ котораго продуктъ страны 
разделяется между разными классами общества; механизмъ этотъ ни больше, ни меньше, 
какъ механизмъ обмЬна, факторами действШ котораго служатъ законы ценности и 
цены. Воспользуемся же прюбретеннымъ знашемъ, чтобы оглянуться и обозреть всю- 
теорпо распределешя. Разделъ продукта между классами работниковъ, капиталистов!, и 
землевладельцевъ являлся подчиненныиъ спле известныхъ общихъ законовъ, когда мы 
разсматрпвалп его безъ всякаго отношеня къ обмену. Теперь намъ следуетъ сообра
зить, иродолжаютъ ли действовать те же самые законы, когда распред'блете совер
шается посредствомъ многосложнаго механизма обмена и денегъ,— или основные прин
ципы видоизменяются вл1яшемъ особевныхъ свойствъ этого механизма.

Мы видели, что кореннымъ образомъ продукта человеческой энергш н у^̂'Ърен- 
ности разделяется на три доли: рабочую плату, прибыль и ренту; и что эти части 
выделяются получающимъ ихъ лицамъ въ виде денегъ, процессомъ обмена; точнее-
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сказать: капиталисте, у котораго по обыкновенному общественному устройству остается 
продукта, выплачиваете деньгами двумъ другимъ участникамъ рыночную ценность пхъ  
труда и земли. Разсматривая услов1я, которыми определяется денежная ценность труда 
и пользовашя землею, мы найдемъ, что эти ценности определяются темп же самыми 
законами, какими определялась бы рабочая плата п рента въ обществе, въ которомъ  
не было бы ни денегъ, ни обмена товаровъ.

Во-первыхъ, очевидно, что законъ рабочей платы остается одпнаковъ при суще- 
ствоваши или несуществованш денегъ. Рабочая плата определяется пропорщею насе- 
лешя къ капиталу; определялась бы ею во всякомъ случае, хотя бы весь капиталъ на 
земномъ шаре былъ собственностью одной ассощацш, или хотя бы каждый изъ капи- 
талистовъ, между которыми онъ разделенъ, содержалъ заведеше для производства 
всехъ товаровъ, потребляемыхъ обществомъ, и обмена товаровъ не существовало бы. 
А пропорция между населен1емъ и капиталомъ повсюду (кроме новыхъ колошй) зави
сите отъ силы задержекъ, которыми останавливается слишкомъ быстрое размножеше 
людей; потому для простоты можно сказать, что рабочая плата определяется сплою 
задержекъ размножешя; что если задержкою ему не служить смерть отъ голода или 
изнурешя, то рабочая плата определяется благоразум1емъ рабочаго класса; и что она 
бываетъ въ известной стране очень низка, если работники ея соглашаются на упадокъ 
своего положешя, не соглашаясь сдерживать своего размножешя.

Но подъ рабочею платою понимается здесь реальный размеръ благосостояшя 
работниковъ, количество получаемыхъ ими вещей; рабочая плата въ томъ смысле, въ 
какомъ размеръ ея важенъ для получающаго; а въ томъ смысле, въ какомъ размеръ 
ея важенъ для платящаго, она определяется не исключительно одними этими простыми 
принципами. Рабочая плата въ первомъ смысле, плата, величиною которой опреде
ляется благосостояше работника, будетъ у насъ называться реальная рабочая плата 
пли рабочая плата натурою. Рабочую плату во второмъ смысле можно въ настоящем^ 
случае называть намъ денежною рабочею платою; при этомъ будемъ мы принимать 
(какъ имеемъ право принимать здесь), что деньги въ данное время остаются неиз
менны, и что не происходить изменешй въ услов1яхъ, подъ которыми добывается или 
получается самое оруд1е обмена. Если стоимость сампхъ денегъ не подвергается пзме- 
ненпо, то денежная цена труда служите точаою мерою стоимости труда и удобно мо
жешь служить символомъ для ея обозначешя.

Денежная рабочая плата— сложный результат а двухъ элементовъ: первый изъ 
ннхъ— реальная рабочая плата или плата натурою, иначе сказать, количество обыкно- 
венныхъ предметовъ потреблешя, получаемое работнпкомъ; второй элемента— денежн!ая 
цены этихъ предметовъ. Во всехъ старыхъ странахъ,— во всехъ странахъ, где раз
множеше населешя более или менее задерживается трудностью добывать пропиташе,—  
обыкновенная денежная цена труда— ровно та, при какой работники въ общей слож
ности только-что могутъ покупать товары, безъ которыхъ не могли бы или не захо
тели бы поддерживать свое размножеше по привычному процепту. При данной норме- 
ихъ благосостояшя (а подъ нормою благосостояшя рабочаго класса разумеется та сте
пень благосостояшя, отказаться отъ которой имъ труднее, чемъ удержаться отъ раз
множешя) размеръ денежной рабочей платы определяется денежною ценою, следова
тельно, стоимостью производства товаровъ, обыкновенно потребляемыхъ работниками; 
иначе, если рабочая плата не доставляете имъ даннаго количества этихъ товаровъ, 
пхъ размножеше ослабеете и рабочая плата поднимется. Пища и друие земледельче-
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ске продукты составляютъ такую преобладающую статью въ этой сумме, что мало
вл1ян|'я остается другпмъ предиетамъ.

Вотъ здесь мы можемъ призвать на помощь себе принципы, изложенные въ 
этой третьей части нашего трактата. Въ одной пзъ предыдущихъ главъ мы анализп- 
ровалп стоимость производства пищи п другихъ земледельческпхъ продуктовъ. Она 
определяется производительностью наименее плодородной земли пли дающей наименьшую 
выручку части употребленнаго капитала, изъ той земли илп того капитала, каке
нужны обществу для земледельческихъ надобностей. Стоимостью производства пищи, 
возделанной въ наименее благопрiятныхъ обстоятельствахъ, определяется, какъ мы ви
дели, меновая ценность и денелшая цена всей произведенной пищи. Потому, при дан- 
номъ состоянш привычекъ работника, денежная плата ему определяется производи
тельностью наименее плодородной земли или наименее производительной части земле
дельческаго капитала,— тою степенью, до какой спустилось хлебопашество въ своемъ 
понижающемся ходе, въ своемъ захватыванш плохихъ земель и въ своемъ обременяю
щемся тяготенш надъ силами более шюдородныхъ земель. А мы знаемъ, что сила,
влекущая хлебопашество въ этомъ понижающемся ходе,— размножеше, противодействую
щей силой которому служить улучшене владельческой науки и практики, задержи
вающее этотъ спускъ темъ, что даетъ известной почве силу съ прежнпмъ колпче- 
ствомъ труда доставлять выручку, большую прежней. Стоимость той части продукта, 
возд'Ьлываше которой самое дорогое, служптъ выражен1емъ того, въ какомъ положенш 
находится въ данное время борьба, постоянно происходящая между силою размноженя 
и силою земледельческаго искусства.

Докторъ Чомерсъ очень верно замечаетъ, что мнопя важн'ЬГишя истины поли
тической экономш раскрываются на последнемъ пределе возделывашя, на той границе, 
которой достигло хлебопашество въ своей борьбе съ самодействующпми силами при
роды. Степень производительности этого предела служитъ показателемъ того положена, 
въ какомъ находится въ данное время распред'Ьлеше продукта между делящими его 
тремя классами— земледельцами, каппталпстами и землевлад’Ьльцаьи.

Когда запросъ возрастающая  населеюя на увелпчете количества хлеба не мо
жетъ быть удовлетворенъ безъ расшпреня хлебопашества на менее плодородный 
земли, или безъ прибавки менее производптельныхъ затрать на землю, уже возделы
ваемую, необходимымъ услов1емъ этого увелпченя земледельческаго продукта служптъ, 
чтобы предварительно поднялась ценность и цена этого продукта. Но какъ скоро цена 
поднялась настолько, чтобы приходилась обыкновенная прибыль на прибавочную за
трату капитала, цена и ценность уже не станутъ подниматься выше, чтобы отъ новой 
земли пли отъ новаго расхода на старую землю получалась сверхъ прибыли еще рента. 
Последняя потребованная въ дело часть земли или капитала, занимающая, по выра- 
женю Чомерса, границу хлебопашества, не даетъ и не дастъ ренты. Если же она не 
даетъ ренты, то рента, доставляемая всеми другими частями землп пли земледельче
скаго капитала, будетъ въ точности равняться излишку пропзводимаго ими продукта 
надъ продуктомт> этой последней части. Средняя цена хлеба всегда будетъ такова, чтобы 
худшая земля и наименее производительная часть капитала, употребленнаго на лучшую 
землю, ровно давали выручку расхода съ обыкновенною прибылью. Если эта часть 
земли и капитала даетъ такую выручку, то все другя части земли или капитала бу
дутъ давать излишекъ прибыли, равный выручке съ получаемаго отъ большей ихъ 
производительности излишка продукта; и действ1емъ соперничества этотъ излишекъ
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прпбылп перейдетъ къ землевладельцами Итакъ, сущеcтвоваuiемъ обмана и денегъ 
нимало не изменяется законъ ренты: онъ остается тотъ самый, какой нашли мы перво
начально. Рента— нзлишекъ выручки на земледельчесшй каппталъ, употребляемый съ 
особенною выгодою; она въ точности равноценна сбережение въ стоимости производства, 
получаемому производителями отъ этихъ выгодъ, и происходитъ оттого, что ценность п 
цена продукта устанавливаются стоимостью производства тЬхъ производителей, которые 
не имеютъ нпкакпхъ особенныхъ выгодъ; выручкою съ той частп землед'Ьльческаго 
капитала, которая находится въ наименее благопрiятныхъ обстоятельетвахъ.

Если же рабочая плата и рента, будучи выплачиваемы деньгами, подчиняются 
темъ же принципамъ, какими определялись бы, будучи выделяемы продуктомъ въ на
туре, то ясно, что таково же и положеше прибыли; потому что прибыль составляет!, 
излишекъ, остающ1йся за покрытшмъ рабочей платы и уплатою ренты.

Въ последней главе 2 книги мы нашли, что затраты капиталиста, анализи
руемый до последнихъ элементовъ, оказываются состоящими пзъ покупки пли содер- 
жашя труда и пзъ прибылей предшествующихъ каппталистовъ, и что поэтому въ по- 
следнемъ выводе прибыль определяется стоимостью труда, падая при ея возвышешп 
и возвышаясь при ея понижешн. Попробуемъ теперь подробнее обозначить ходъ дей- 
ств1й этого закона.

Стоимость труда, верно выражаемая (нрп предположен^  непзменности денегъ) 
денежною платою работнику, можетъ увеличиваться двумя способами. Или работникъ 
можетъ получать большее благосостояше, то есть можетъ возрастать плата натурою,—  
реальная рабочая плата; или размножеше можетъ спускать хлебопашество на нпзшИя 
земли и къ более дорогимъ процессамъ, возвышая такимъ образомъ стоимость произ
водства, ценность п цену главныхъ предметовъ работническаго потреблешя. При той и 
при другой гппотезе величина прпбылп падаетъ.

Если работникъ получаетъ товаровъ больше прежняго лишь потому, что они уде
шевились; если при увеличеши получаемаго имъ количества не увеличилась сумма 
стоимости этого количества товаровъ, то увеличится реальная, но не увеличится де
нежная рабочая плата, п величине прибыли не отчего будетъ изменяться. Но если онъ 
получаетъ товаровъ больше прежняго, а стоимость производства этихъ товаровъ не 
уменьшилась, онъ получаетъ большую сумму стоимости, и денежная плата ему увели
чивается. Расходъ отъ этого увеличешя денежной рабочей платы весь падаетъ на ка
питалиста. Нетъ возможности вообразить, какъ бы капиталисту уйти отъ этого. Могутъ 
сказать, да п говорили прежде,— что онъ избавится отъ убытка, поднявъ цену про
дукта. Но это мн'Ьше мы уже опровергли вполне и даже не разъ.

Въ самомъ деле, мысль, будто бы отъ возвышешя рабочей платы происходптъ 
равномерное возвышеше ценъ, противоречить сама себе: прп возвышешп ценъ не 
было бы возвышен1я рабочей платы; работникъ не получалъ бы никакого товара больше 
прежняго, какъ бы ни возвышалась денежная плата ему; возвышеше реальной рабочей 
платы было бы невозможностью. Это протпворечитъ и теорш и факту; потому оче
видно, что возвышеше рабочей платы не возвышаетъ ценъ. Общее возвышеше рабочей 
платы падаетъ на прибыль; другой альтернативы тутъ нетъ.

Разсмотревъ случай, когда денежная рабочая плата и стоимость труда возвы
шаются оттого, что увеличивается получаемая работникомъ плата натурою, предполо- 
жпмъ теперь, что денежная рабочая плата и стоимость труда увеличивается отъ уве- 

„лпчешя стоимости производства предметовъ, потребляемыхъ работникомъ, то есть отъ
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размножешя, не сопроиождаемаго равноспльнымъ уведичешемъ земледельческаго искус
ства. Прибавка къ снабжение, требуемая размножившимся населешемъ, получится лишь 
при такомъ возвышеши цены хлеба, которымъ вознаграждается фермеръ за увеличен1е 
стоимости производства. Но фермеръ въ этомъ случае подвергается двойному убытку. 
Онъ долженъ вести хлебопашество при условiяхъ пропзводительностп, менее прежняго 
благопр1ятныхъ. Этотъ убытокъ относится лишь къ нему, какъ къ фермеру, и не раз
деляется съ нпмъ другими хозяевами,— следонательно, по общимъ принцииамъ ценности 
фермеръ будетъ вознагражденъ за него возвышешемъ цены своего товара  ̂ да онъ и 
не представптъ на рынокъ требуемой прибавки къ продукту, пока пе возвысится цена.
Но это самое возвышеше цены вовлекаетъ его въ другую необходимость, за которую 
онъ не вознаграждается. Онъ долженъ давать своимъ работникамъ денежную плату 
больше прежней. Эту необходимость разделяютъ съ нимъ все друпе капиталисты, по- ( 
тому она не даетъ основашя къ возвышенно цены. Цена будетъ подниматься до той 
степени, чтобы онъ сталъ относительно прибыли въ положеше, равное съ другими ка
питалистами, чтобы онъ былъ вознагражденъ за ту прибавку къ употребляемому имъ 
труду, какая нужна для производства даннаго количества хлеба; но увеличеше платы 
за трудъ— обременеше, общее всемъ капиталистами., и никто пзъ нпхъ не можетъ 
быть вознагражденъ за него. Оно все будетъ выплачиваться изъ прибыли.

Итакъ мы видимъ, что когда увеличеше рабочей платы бываетъ общимъ для 
всехъ производнтельныхъ работнпковъ п действптельно выражаетъ .собою увеличеше 
стоимости труда, то оно всегда п необходимо бываетъ на счетъ прибыли. Сделавъ ги
потезу съ обратными услов1ями, мы точно также найдемъ, что когда уменьшеше рабо
чей платы представляетъ собою реальное уменьшеше стоимости производства, оно 
равнозначптельно возвышенно прибыли. Но являющаяся тутъ противоположность де- 
нежныхъ выгодъ между классомъ капиталнстовъ п классомъ работнпковъ остается въ 
значительной мере лишь видимой противоположностью. Размеръ реальной рабочей 
платы— вещь совершенно пная, чемъ размеръ стоимости труда, и вообще реальная 
рабочая плата бываетъ особенно высока въ техъ странахъ и въ техъ местахъ, где и 
когда, по легкости условш, на которыхъ земля еще даетъ весь требуемый отъ нея 
продукта, ценность и цена пищи низка, а потому, несмотря на значительность возна- 
граждешя за трудъ, стоимость труда для хозяина очень дешева, и потому прибыль 
высока; прпмеръ тому ныне— Соединенные Штаты. Итакъ, мы получаемъ полное под- 
тверждеше первоначальной нашей теоремы, что величина прибыли определяется стои
мостью труда или, выражая еще точнее ту же мысль, величина прибыли и стоимость 
труда изменяются обратно пропорцюнально другъ другу и составллютъ совокупный ре
зультата дейстшя однехъ и техъ же силъ илп причинъ.

Но не надобно ли несколько видоизменпть эту теорему, не изменяется ли она 
иринян емъ въ разечетъ той (хотя сравнительно и незначительной) части издержекъ 
капиталиста, которая состоитъ не пзъ рабочей платы, выданной имъ самимъ илп 
предшествовавшими капиталистами, вознаграждаемыми  отъ него, а нзъ прибыли этихъ 
иредшествующпхъ капиталистовъ? Предположимъ, напрпмеръ, что въ выделке кожъ 
сделано изобретеше, при которомъ стало не нужно оставлять кожу въ дубпльномъ 
чану такъ долго, какъ ныне. Сапожники, шорники и друпе мастеровые, употребляю- 
щ1е кожу, сберегутъ часть той доли стоимости своего матер1ала, которая составляется 
прибылью дубильщика за то время, на какое затрачивается имъ каппталъ; не сле
дуетъ ли сказать, что это сбережеше можетъ служить для нихъ источникомъ увеличе-
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шя прибыли, хотя рабочая плата и стоимость труда нисколько не изменились? Нетъ, 
въ этомъ случае всю выгоду получить только потребитель, потому что цены сапогъ, 
шорнаго товара и всехъ другихъ предметовъ, делаемыхъ изъ кожи, упадутъ настолько, 
чтобы прибыль производителей спустилась до общаго уровня. Чтобы отстранить возра- 
жеше, предположимъ, что произошло подобное сбережеше пздержекъ вдругъ во всехъ 
отрасляхъ производства. Въ этомъ случае ценности и цены не изменятся; потому 
прибыль вероятно возвысится; но внимательнее всмотревшись въ дело, мы найдемъ, 
что причиною возвышешя прибыли тутъ служить понпжеше стоимости труда. Прибыль 
возвысится тутъ, какъ н во всякихъ другихъ случаяхъ возвышешя общей производи
тельности труда, если работнпкъ будетъ получать лишь прежнюю реальную плату; но 
сохранеше прежней реальной платы равнозначительно тутъ уменьшешю стоимости труда, 
потому что по нашему предположение уменьшилась стоимость производства всехъ 
предметовъ. Если же, напротпвъ, реальная рабочая плата возрастаетъ соразмерно 
улучшение производства и стоимость труда для хозяина останется прежняя, то затраты 
капиталиста будутъ составлять прежнюю пропорцию къ его выручке, и величина при
были останется прежняя.

Де йствительно, унотреблеш е денегъ ни мало не изменястъ характера 
законовъ, по которымъ продукт а делится на рабочую плату, прибыль и 
ренту. Денежное хозяйство просто составляетъ принадлежность всякой 
сколько нибудь высокой степени развитая быт а, въ которомъ прибыль и 
рента отделяются отъ рабочей платы.

Рабочая плата въ этомъ быте действительно определяется уравне- 
ш емъ между развитаемъ техническихъ искусства и размножет емъ.

Но при нынешнемъ состоят и техническихъ искусствъ обезпечена на 
несколько поколенШ возможность высокой рабочей платы при самомъ 
быстромъ размноженш  населеш я. Почему же рабочая плата низка?

Рента находится въ обратномъ отношенш  къ усиехамъ земледельче
скаго искусства. Потому, когда она отделяется отъ рабочей платы, она 
является силою, противодействующею прогрессу земледельческой техники, 
î i  по связи этой техники съ другими производительными искусствами и 
съ чистою наукою становится во враждебное отношеш е ко всякому про
грессу. Вотъ коренная причина недостаточности земледельческаго про
дукта. А при недостатке въ этомъ главномъ отделе потреблеш я разстрои- 
вается весь ходъ производства.

Прибыль, когда отделяется отъ рабочей платы, имеетъ интересъ какъ  
можно больш е понижать ее, потому что увеличеш е реальной рабочей платы 
служитъ уменыпеш елъ прибыли, а умены нет е реальной рабочей платы—  
увеличеш емъ прибыли. Такимъ образомъ, благосостоянае работниковъ пред
ставляется капиталисту вычетомъ изъ его богат ства. А успешность произ
водства 1'соразмерна умственному и нравственному развитию работниковъ, 
которое само соразмерно ихъ благосостоянию. Такимъ образомъ, отделеш е 
прибыли отъ рабочей платы действуетъ подобно отделению ренты и рабо
чей платы: оно замедляетъ успехи производства и ослабляетъ успешность 
труда.
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ЭКОНОМИЧЕСКШ ИРОГРЕССЪ.

(Милль, КНИГА ч е т в е р тая).

А. ВлИяш е экономическаго прогресса на рабочую плату, прибыль, 
ренту, ценности и цЬны.- Неподвижное состоян1е .

( ^ л а в а  I—VI).

Въ нервыхъ трехъ книгахъ своего трактата Милль разсматривалъ за
коны и взаимныя отношения экономическихъ фактовъ. Въ четвертой книгЬ 
онъ изслЬдуетъ прогрессивное движенИе экономической жизни. Во всЬхъ 
цивилизованныхъ странахъ постепенно ростетъ и размЬръ производства и 
число населешя. Надобно разсмотрЬть характеръ этого нрогрессиннаго дви
жения, его элементы и его влИянИе на рабочую плату, прибыль, ренту, цЬн
ности и цЬны.

Въ какомъ иерИодЬ прогресса находятся теперь передовыя страны?— 
Очень распространено мнЬнИе, что онЬ чуть ли не дошли до высшей точки 
его, или но крайней мЬрЬ близки къ ней. У насъ очень многИе сбиты съ 
толку восхищенИемъ нередъ нынЬшнимъ состоянИемъ западной Европы; въ 
ней самой многИе довольны имъ, и думаютъ, что дальше идти не надобно. 
У другихъ нашихъ соотечественниковъ есть мысли о чемъ-то лучшемъ ны- 
нЬшняго ЗАпадно-евроиейскаго быта, но тутъ же нримЬшивается у нихъ 
мнЬнИе о безсилИн западныхъ народовъ осуществить въ своей жизни это 
лучшее. Неосторожные партизаны такого взгляда на Западную Европу про
славились фразою о ея гнИенИи. БолЬе осмотрительные люди избЬгаютъ 
этого выражения, боясь насмЬшекъ, но говорятъ вещи, ничЬмъ въ сущности 
не отличающИяся отъ него. Въ своей кннгЬ „О свободЬ“ самъ Милль нани- 
салъ нЬсколько очень странныхъ тирадъ о томъ, что Западная Европа 
близка къ китайскому застою, и по обыкновенному несчастью умныхъ лю
дей, вставляющихъ какой нибудь вздоръ въ дЬльныя книги, уснЬлъ очаро
вать этимъ вздоромъ толпу до того, что она изъ за его тирадъ о китаизмЬ, 
будто бы угрожающемъ западному человЬчеству, забыла всЬ превосходиыя 
мысли, изложенныя въ той же книгЬ и совершенно разрушающИя такое 
удивительное онасенИе. Но вЬдь это у него только увлечеше чувствомъ, 
заставившимъ его забыть о хладнокровномъ анализЬ фактовть,--анализЬ, 
показывающемъ совершенно противное. Въ трактатЬ о политической эко-
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номш , где онъ пншетъ не какъ публициста, подчиняющийся субъективному 
виечатленш , а какъ ученый, солидно изследующгй сущность дела, онъ  
очень справедливо находитъ, что нынеш няя цивилизащ я Западной Евроин  
еще только начинаетъ свою карьеру и что все успехи, доселе щпобретен- 
ные, ничтожны сравнительно съ теми, как1е не замедлятъ совершиться, и 
совершатся отчасти еще на нашихъ глазахъ.

Изъ принадлежностей, характерпзующихъ это экономическое двпжеше цивп.лпзо- 
ванныхъ общеотвъ (говорптъ онъ), прежде всего возбуждаетъ къ себе внпмаше, по 
своей тесной связи съ феноменами производства, постоянное и, насколько можетъ пре
дусматривать человекъ, безграничное возросташе власти человека надъ природой. НЬтъ- 
прпзнаковъ, которые показывали бы, что наши знашя о свойствахъ и законахъ фпзн- 
ческихъ предметовъ приближаются къ пределамъ возможной полноты, они расширяются 
быстрее и многостороннее, чемъ когда либо прежде, а за границами нынешняго знашя 
открываются намъ неизс.лЬдованныя поля, взглядомъ на которыя оправдывается ынеше, 
что наше знакомство съ природою находится почти еще во младенчестве. Эти возро- 
стающ1я физпчеш я знашя быстрее чемъ когда нпбудь обращаются теперь практпче- 
скимъ умомъ въ физическую силу. Чудеснейшее изъ новыхъ изобретений, не въ мета- 
форпческомъ, а въ буквальномъ смысле осуществляющее сказочныя дела волшебнпковъ,—  
электро-магнитный телеграфъ,— явилось не больше какъ черезъ несколько летъ после 
того, какъ открыта была научная теория, осуществлешемъ и примеромъ которой оно 
служитъ. Наконецъ, исполнительная часть этихъ велпкихъ научныхъ операцш никогда 
не отстаетъ отъ научной: теперь не трудно найти или образовать въ обществе доста
точное число работниковъ, пмеющихъ ловкость, требуемую для нсполнешя самыхъ 
тонкихъ процессовъ примЬнешя науки къ практпческнмъ ц'Ьлямъ. Отъ этого соедпнешя 
услошй невозможно не ожидать длпннаго ряда многочисленныхъ изобретешй для сбере- 
жен1я труда и увеличешя его продукта, и невозможно не ожидать, что эти пзобрете- 
шя будутъ все больше входить въ практику и приносить пользу.

Вт орая неоспоримая черта прогресса— возросташ е безопасности для 
лица и имущества. Въ передовыхъ странахъ съ каждымъ ноколеш емъ 
улучш аю тся законы, уменьшается возможность безнаказанно оскорбл ять  
людей иди отнимать у нихъ собственность. Войны становятся реже. Даже 
потери отъ естественныхъ бедствШ сглаживаются расширеш емъ страхова- 
ш я.— Мы заметимъ, что прогрессъ улучш ений въ политической и даже въ  
экономической жизни не такъ безостановоченъ, какъ принято говорить объ 
этомъ. Бываютъ иногда иер1оды довольно долгаго регресса и въ самыхъ 
передовыхъ странахъ. Напримеръ, сама Англ1я въ очень многихъ отноше- 
ш яхъ была отодвинута назадъ реакщ онньш ъ фанатизмомъ, которому под
верглась вследствiе войнъ съ Ф ранц1ею въ конце прошлаго и начале ны
нешняго века.

Такихъ случаевъ много въ исторш  каждой страны; необходимо по
мнить это, чтобы наше убеждене въ преобладал и прогрессивная  движе- 
ш я не обратилось въ идолопоклонничество передъ всякими собьш ями безъ 
разбора. Но першды реакщ и служатъ только временными задержками не
избежная  прогресса, который действительно преобладаешь въ истор1и 
всехъ цивилизованныхъ странъ, какъ можно видеть изъ сравнеш я всякой  
данной эпохи съ эпохами, настолько далекими отъ нея, чтобы продолжи



тельностью срока сглаживались вл iяm я случайныхъ колебан1й народной 
жизни. Если, нанримеръ, мы сличимъ состоит е какой-нибудь западно
европейской страны въ начале IX  века съ ея ноложет емъ въ начале XI, 
или это последнее время съ началомъ X II I, мы увидимъ очень значитель
ный размеръ улучш ет й. Съ конца X V I I столей я ходъ прогресса становится 
еще быстрее, потому что цивилизащ я уже довольно укрепилась и успеш 
нее прежняго стала бороться съ обстоятельствами, мешавшими ея ходу. 
Тридцатилетняя война задержала нрогрессъ Германш  на целое столей е; 
реакщ я после нанолеоновскпхъ войнъ не могла продержаться долее какихъ 
нибудь тридцати летъ. За этими исключет ями реакщ онныхъ задержекъ, 
становящихся все менее и менее продолжительными, ходъ событий дей
ствительно имеетъ прогрессивное направлеш е, которое надобно признать 
нормальнымъ.— Благодаря прогрессу улучш ет й (продолжаетъ Милль), раз
меръ производства въ цивидизованныхъ странахъ ростетъ, и деловыя спо
собности людей усиливаются,— не столько оттого, чтобы отдельный чело
векъ становился сообразительнее и находчивее,— наиротивъ, дикарь часто 
превосходитъ цивилизованная  человека гибкостью дароват й,— сколько 
оттого, что люди нривыкаютъ къ дружному действованно.

По мере того, какъ они теряютъ качества дикаря, они становятся способны ди
сциплинироваться, держаться плановъ, предварительно прпнятыхъ, въ составлены кото
рыхъ сами пе участвовали, подчинять свой личный капрпзъ принятому впередъ реше
ние, пополнять пооднночке части, назначенныя каждому въ комбинированномъ пред- 
пр1ятш. Множество делъ, невозможныхъ для дикарей пли полуцпвплизованныхъ людей, 
ежедневно совершаются цивилизованными нащями, не потому чтобы въ исполнптеляхъ 
было больше даровашй, а благодаря тому, что каждый можетъ съ уверенностью ждать 
отъ другихъ псполнешя разныхъ частей дела, за которыя берутся они. Словомъ ска
зать, характеристическую особенность цивплпзиванныхъ людей составляетъ способность 
къ сотрудничеству, которая подобно другимъ способностямъ совершенствуется практи
кой и прюбретаетъ силу постоянно расширять кругъ своихъ приложений.

Потому, достовернейшею припаллежпосгью прогрессивная  пзмепепiя, происходя 
щего въ обществе, служить постоянное возросташе принципа и практики сотрудниче
ства. Товарищества людей, добровольно соединяющпхъ своп яеболышя доли нужныхъ 
средствъ, исполняютъ теперь въ промышленной п во многпхъ другихъ сферахъ гакiя 
дела, на совершеше которыхъ недостало бл  богатства никакого отдельнаго лица или 
небольшаго числа людей, или за совершеше которыхъ немнопя лица, пмевш1я возмо
жность исполнять ихъ, могли прежде брать самое чрезмерное вознаграждеше. Мы мо- 
жемъ ждать, что, по мере возростат я богатства и развитчя деловой способности, зна
чительно расширится кругъ учреждешй, составляемыхъ совокупными средствами много
численные  товариществъ по нромышлеппымъ и другимъ дЪламъ,— учрежлепiй, нодоб- 
ныхъ гакъ-назьваeмьмъ акцiоперпымъ комнапiямъ, или не имеющпмъ такого формаль- 
наго существовашя, но столь мпогочпслепнымъ въ Англш товариществам^  собнраю- 
щимъ суммы для общественныхъ или филантроническихъ целей.

Въ этихъ словахъ мы имеемъ свидетельство знаменитейшая  изъ ны- 
нешнихъ учениковъ Адама Смита о томъ паправленiи, въ какомъ идетъ 
экономическШ прогрессъ. Вторая половина статьи будетъ заключать въ 
«ебе подробное изложеш е взгляда, высказанная  имъ тутъ  мимоходомъ.—
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Прогресса улучшений открываете безпредельное иоле расширению производ
ства и размножение населения. Въ какомъ отношенш  между собою нахо
дятся эти два последствия 11рог1)есса?— Милль говорить:

Нетъ оснований опасаться, что размножеше населешя будетъ превосходить меру 
возростанИя производства; если же быть б'Ьдн'Ьйшихъ классовъ народа сколько-нибудь 
улучшается, то разиножен1е не будетъ и равняться возростанпо производства. Но очень 
возможно то, что прп большомъ прогрессе промышленнаго у.лучшен1я, при всЬхъ при
знакам  такъ-называемаго нац1ональнаго процветашя, при значительномъ возросташи 
•обща го богатства страны и даже при улучшенИи некоторыхъ сторонъ въ его распре
делении, — когда не только богатые становятся богаче, но и многИе пзъ бЬдныхъ ста
новятся богаты, когда средне классы делаются многочисленнее и сильнее и средства 
къ благосостоятельной жизни разливаются на большее и большее число людей,— огром
ный классъ, служащИй фундаментом!, всего, будетъ только возростать числомъ, а бла- 

' госостоянИе и образование его не будетъ возростать.
Долженъ ли оставаться такой бытъ, при которомъ возможна подобная 

.несообразность? Ответъ  на это отлагается у Милля до последней главы 
четвертой книги, и прежде чемъ дать его, онъ занимается изследованИемъ 
переменъ, нроизводимыхъ нрогрессомъ промышленности въ состоянии 
цеиностей, ценъ, рабочей платы, прибыли и ренты.

Средняя или нормальная ценность нродуктовъ, не составляющихъ 
монополии, определяется стоимостью ихъ производства. От ъ увеличения 
силы человека надъ природою ростетъ успешность его труда, то есть 
уменьшается стоимость производства. Но ценность-— явлеш е относительное, 
и если бы стоимость производства всехъ товаровъ уменьшалась въ одина
ковой степени, ценности ихъ оставались бы неизменны 21). Обыкновенно 
бываетъ не такъ. Обыкновенно съ увеличеш емъ производства размно
жается население. А изъ мальтусовой теоремы мы знаемъ, что само по 
себе размножение людей ведетъ къ уменьшению успешности труда, обра- 
щеннаго на добыванИе сырыхъ мат ерпаловъ и на земледелие. Прогрессъ въ  
этой отрасли промышленности долженъ бороться съ противодействующею  
ему тенденщ ею размножения, увеличивающею стоимость производства ма- 
терИаловъ и пищи, между темъ какъ расширение ремесленнаго и фабрич- 
наго производства не имеетъ этой тенденции, нанротивъ, уже и само по 
себе почти всегда ведетъ къ уменьшению стоимости производства, давая 
возможность увеличивать сочетание труда. Такимъ образомъ, при прогрессе 
нроIIЗводмтельньхъ усовершенствований въ размножающемся обществе, 
ценность матерИаловъ и земледедьческихъ иродуктовъ обыкновенно возвы
шается сравнительно съ ценностью ремесленныхъ и фабричныхъ иродук
товъ. А золото и серебро— матерiалъ, добываемый изъ земли. Потому, го
воря вообще, экономически!! прогрессъ ведетъ къ возвышению ценности зо
лота и серебра сравнительно съ фабричными товарами, то есть къ нони- 
женИю ценъ на эти товары.

21) Изменялись ли бы цены, это зависело бы оттого, въ какой степени умень
шается стоимость добывашя золота и серебра: если въ одинаковой пропорцш съ 
другими товарами, цены также оставались бы неизмепны; если въ меньшей, цены 
возвышались бы; если въ большей, цены понижались бы.
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Таково дейстш е прогресса на ценности и ц1>ны. Посмотрпмъ теперь,, 
какъ онъ действуетъ на рабочую плату, прибыль п ренту при трехчлен- 
номъ деленш  продукта. Онъ имеетъ три главныя черты: возросташ е ка 
питала, размножеш е населения и улучш еш е производительныхъ иродессовъ. 
Разсмотримъ сначала каждую изъ этихъ трехъ сторонъ прогресса от 
дельно, предполагая дне остальння стороны неизменяющимися.

Сначала предположимъ, что возростаетъ населене при неподвижности капитала 
и производительныхъ пскусствъ. Одно нзъ последстшй этого пзменешя делъ очевидно: 
рабочая плата будетъ падать; рабоч1е классы будутъ впадать въ худшее положпне. 
Положен1е капиталиста, напротивъ, станетъ улучшаться. При одинаковому  ка
питале онъ можетъ покупать больше труда и получать больше продукта. Процентъ его 
прибыли возростаетъ. Количество товаровъ, получаемое работнлкомъ, уменьшается, а 
въ ходе ихъ производства, по нашему предположен^ , нетъ никакой перемены: по
тому уменьшеше количества составляетъ уменьшение стоимости. Вознаграждеше работ
ника не только становится меньше само по себе, но и становится продуктомъ мень- 
шиго количества труда. Первое обстоятельство важно для самого работника, второе—  
для его хозяина.

Тутъ еще не является никакихъ прпчинъ, измЬняющнхъ ценность разныхъ това
ровъ, и потому еще не являлось причины для повышеня или для поннжешя ренты. Но 
если мы взглянемъ на второй перюдъ въ ряду действШ этого факта, то увпдпмъ фактъ, 
изменяющей ренту. Число работниковъ размножилось; пропорцюнально тому понизилось 
ихъ положеше: между увеличившимся чпсломъ разделяется продуктъ прежняго количе
ства труда. Но сократить свои расходы они могутъ по другимъ надобностямъ, а не 
по продовольствие: каждый быть можетъ потребляете прежнее количество ппщп преж
ней стоимости; а если они и уменьшать пптреблене пищи, то въ меньшей пропорцш, 
чемъ увеличилось ихъ число. Въ такомъ случае, несмотря на уменыпеше реальной 
рабочей платы, размножившееся населеше потребуешь болышаго количества пищи. Но 
промышленное искусство и знаня остаются, по нашему предположен^ , неподвижны; 
потому количество пищи можно увеличить только введенемъ обработки худшей земли 
или способовъ возделывашя, менее производительныхъ пропорцюнально расходу на 
ннхъ. Въ капитале на это расшнрене земледе>л1я не будетъ недостатка: правда, что 
по нашему предположение нетъ увеличеня въ существующемъ капитале; но достаточ
ное количество его можетъ быть взято изъ промышленности, прежде удовлетворявшей 
друпя менее настоятельный нужды, въ которыхъ работники припуждены теперь отка
зывать себе. Потому будетъ произведено прибавочное количество пищи, но произве
дено по увеличившейся стоимости, и меновая ценность земледельческаго продукта 
должна подняться.

Изъ прпнцпповъ, уже известныхъ намъ, следуетъ, что при такомъ положени 
делъ рента поднимается. Каждая земля можетъ илатпть и при свободномъ соперничеств» 
платить ренту, равную излишку ея продукта надъ выручкою на такой же капиталъ съ 
самой худшей земли или въ самыхъ невыгодныхъ услов1яхъ. Потому, если земледел1е при
нуждено спускаться на худшую землю или до более тяжелыхъ процессовъ, рента возвы
шается. Возвышается она вдвойне. Во-первыхъ, увеличивается рента въ натуре пли по 
хлебному счету; во-вторыхъ, по увелнченю ценности земледельческаго продукта рента 
возвышается также по оценке на фабричные или иностранные товары (если ценность 
ихъ остается безъ переменъ, это увеличене ренты выразится въ денежномь ея счете).
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Еслп после всего сказаннаго нужно еще обозреть ходъ этого процесса, иоря- 
докъ его таковь: хлебъ поднимается въ цене, чтобы оплачивался съ обыкновенною 
прибылью капиталъ, нужный на производство добавочнаго хлеба съ худшей земли пли 
черезъ более доропе процессы. Относительно этого добавочная  хлеба возвышен о це
ны только равномерно добавочнымъ пздержкамъ. Но распространяясь на весь хлебъ, 
оно даетъ лишнюю прибыль на всемъ хлебе, кроме последняя  добавочнаго количе
ства. Если фермеръ производплъ прежде 100 квартеровъ пшенпцы по 40 шиллинговъ, 
а теперь требуется 120 квартеровъ, изъ которыхъ последШе 20 нельзя произвести де
шевле 45 шиллинговъ, то онъ получаетъ по 5 шиллинговъ прпбавкп на всехъ 120 
квпртерахъ, а не на однпхъ последнихъ 20. Такимъ образомъ онъ пмеетъ, сверхъ 
обыкновенной прибыли, 500 шиллинговъ (25 фунтов!.), п при свободно:^  соперниче
стве онъ не удержитъ въ свопхъ рукахъ эту прибавку. Но отдать ее потребителю онъ 
не можетъ быть вынужденъ, потому что цена меньше 45 тиллинговъ была бы не
совместна съ uраuзводствамъ последнпхъ 20 квартеровъ. Итакъ, цена останется на 
45 шиллингахъ, и 25 фунтовъ будутъ переданы соперничеством^  не потребителю, а 
землевладельцу. Потому возвышеше ренты служитъ непзб’Ьжнымъ последств1емъ увелп- 
чешя въ запросе на земледельчесшй продукта, если съ этимъ увеличеuiомъ запроса 
не бываетъ усовершенствовашя въ производстве. После этого аканчательuага разъяс- 
неня, мы станемъ принимать нашу теорему за безспорную.

Введенный теперь новый элементъ,— увеличоuiе запроса на пищу,— кроме того, 
что возвышаетъ ренту, производить перемену въ распределены продукта между капи
талистами и работниками. Размножеше яаселешя уменьшило плату за трудъ; и еслп 
стоимость труда уменьшилась настолько же, какъ его действительное вознаграждеже, 
то прибыль увеличится всею разницею между прежнею п нынешнею рабочею [платою, 
Если же размножеше населеня ведетъ къ увеличение производства пищи, невозмож
ному безъ увелпчешя стоимости производства, то стоимость труда не уменьшится на
столько, какъ действптельное вознаграждеше за трудъ, п потому возвысится не всею 
разницею между прежнею и нынешнею рабочею платою прибыль. Очень можетъ быть, 
что прибыль и вовсе не увеличится. Выть можетъ работники имелп прежде таШя удоб
ства жизни, что вся потеря ихъ можетъ покрыться умeныпешемъ другихъ ихъ 
удобствъ, и необходимость или решимость не дозволяете имъ потреблять пищи меньше 
или пищу хуже прежней. Производство пищи для прибылыхъ людей можетъ сопрово
ждаться такнмъ уволиченiемъ издержекъ, что рабочая плата, хотя и уменьшившись въ 
колпчестве, будетъ представлять собою такую же стоимость— быть продуктамъ такого 
же количества труда, какъ прежде, и капнталнстъ тогда вовсе [не получить выгоды. 
Тутъ потеря работника отчасти поглощается прпбавочнымъ трудомъ, нужнымъ на про
изводство последней прибавки земледельческаго продукта, а остальная часть потерн 
выигрывается землевладельцемъ, который одинъ всегда получаетъ выгоду отъ размно
жена населен1я.

Переменимъ теперь гипотезу. Прежде мы предполагали неподвижность капитала 
при размножены населен1я, а теперь иродполажпмь возро^ не капитала при непод
вижности населеня; естественны)! и технически услов1я производства мы ^ прежнему 
предположимъ неизменяющимися. Действительная рабочая плата теперь будетъ не па
дать, а возвышаться; стоимость производства вещей, потребляемы-хъ работником'!., не 
уменьшается; потому возвышена  рабочей платы равuозuачuтелъно соразмерному уве- 
лuчонiю стапмастu труда п уменьшешю ирuбыли. Иными словами: работники не стали
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многочисленнее прежняго, п производительная сила ихъ труда осталась прежняя; по
тому увеличешя въ продукте нетъ; стало быть возвышеше рабочей платы должно 
обращаться въ потерю капиталиста. Очень можетъ быть, что стоимость труда увели
чилась больше, чемъ действительное вознаграждеше за него. Улучшеше въ быте ра
ботниковъ, можетъ быть, увеличило запросъ на пищу. Быть можетъ она была прежде 
такъ дурна, что работники не нм'Ьли достаточнаго продовольств!я и теперь стали по
треблять больше прежняго; пли быть можетъ прибавку своихъ средствъ они вздумали 
вполне или отчасти употреблять на более дорогую пищу, требующую больше труда и 
болыпаго пространства земли,— напрпмеръ, стали есть пшеницу, вместо овса или кар
тофеля. Расширен1е зсмлед’̂ пя обыкновенно соединено съ возвышешемъ стоимости про
изводства или цены; такъ-что кроме увеличешя стоимости труда отъ увеличешя ра
бочей платы, стоимость труда увеличится, а прибыль понизится еще отъ увеличешя 
стоимости товаровъ, составляющпхъ рабочую плату. Отъ техъ же обстоятедьствъ воз
высится рента. За вычетомъ выигрыша работниковъ, остальная потеря капиталнстовъ 
отчасти пойдетъ въ выгоду землевладельца, отчасти поглотится стоимостью производ
ства пищи на худшен земле пли менее производительными способами.

Познакомившись съ переменами, происходящими въ этихъ двухъ иро- 
стМ шихъ случаяхъ, когда, размножается населеш е безъ возросташ я капи
тала и когда возростаетъ капиталъ безъ  размножеш я населеш я, мы легко 
поймемъ перемены, происходящая въ сложномъ случае, когда ростутъ вме
сте и капиталъ и населеш е. Если одинъ изъ этихъ элементовъ ростетъ 
бнстрее другаго, сложный случай обращается въ простой случай возро
сташ я одного этого неревешивающаго элемента. Следовательно, остается 
только разсмотреть неремены, нроисходящ1я тогда, когда оба элемента 
ростутъ одинаково быстро, то есть когда на работника приходится преж
нее количество иродуктовъ при размноженш  населеш я.

Если при размноженш  населеш я положеш е работника остается преж
нее, занросъ на пищ у ростетъ, а нроизводительныя искусства но нашему 
предположение не совершенствуются, следовательно стоимость производ
ства нищи ростетъ, ростетъ цена хлеба, ростетъ и рента. Рабочая плата, 
сохраняя прежнюю реальную величину, ростетъ въ стоимости и въ де
нежной цене, а прибыль уменьшается.

Мы разсмотрели действ1е прогресса двухъ элементовъ, капитала и 
населеш я. Теперь нерейдемъ къ третьему, къ улучш енш  производства 
совершенствоваш емъ производительных!, процессовъ (или получеш емъ 
продукта изъ местъ, где онъ производится по меньшей стоимости). Для 
удобства, опять предположимъ сначала, что ростетъ одинъ этотъ эле
мента, а два друп е остаются неизменны.

Улучшеше можетъ относиться къ некоторымъ изъ предметовъ необходимости или 
комфорта, входящпхъ въ обыкновенное потреблеше рабочаго класса; можетъ также 
ирименяться только къ предметамъ роскоши, потребляемымъ более богатыми людьми. 
Но очень редко велшйя промышленный улучшешя принадлежать исключительно къ 
последнему разряду. ЗемледгЬльческ1я улучшешя относятся прямо къ главнымъ нредме- 
тамъ расходовъ работника, если не относятся специально къ какимъ нибудь редкимъ 
н особеннымъ продуктами Паровая машина и все друг1я пзобретешя, дающ1я въ рас- 
поряжеше человека силу, применяясь ко всему, применяются конечно и къ предме-
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тамъ, потребляемымъ работниками. Даже паровой станокъ и ткацкая машина, прила
гающее» къ самымъ н4жнымъ матерiямъ, ровно столько же прилагаются къ грубымъ 
бумажнымъ п шерстянымъ тканямъ, носпмыиъ работниками. Все улучшен1я въ спосо- 
бахъ передвнжешя удешевляютъ перевозку и предметов!, необходимости вместе съ 
предметами роскоши. Почти каждая новая отрасль промышленности имеетъ прямымъ 
или косвеннымъ следств1емъ удешевлет е производства или перевозки техъ пли дру
гихъ предметовъ, потребляемыхъ массою народа. Такпмъ образомъ можно сказать, что 
улучшешя въ производстве вообще имеютъ тенденцию удешевлять товары, на которые 
расходуется плата рабочаго класса.

Касаясь товаровъ, вообще не потребляемыхъ. работниками, улучшеше не произ
водить никакой перемены въ распределена  продукта. Правда, оно удешевляетъ то
вары, которыхъ касается; при уменьшены стоимости производства, они падаютъ въ 
ценности и цене, п удобства жизни увеличиваются у н.\ъ потребителей, будутъ ли эти 
потребители землевладельцы, капиталисты или спещальные работники, находящееся въ 
прпвилегированномъ положены . Но процентъ прибыли не возвышается. Валовая при
быль по оценке на товары увеличивается; но также увеличилась и ценность капи
тала по оценке его на эти товары. Прибыль составляетъ такой же процентъ на ка
ппталъ, какъ прежде. Капиталисты выпгрываютъ не какъ капиталисты, а какъ потре
бители. Точно такпмъ же выпгрышемъ пользуются землевладельцы и привилегирован
ные классы работнпковъ, если они потребители того же товара.

Иной характеръ имеютъ улучшешя, уменьшающая стоимость производства пред
метовъ необходимое™ или товаровъ, составляющихъ обычное потреблеше массы ра
ботнпковъ. Вл]'яше различныхъ силъ въ этомъ случае довольно многосложно; потому 
надобно разобрать его подробнее.

Земледельчесшя усовершенствовал а бываютъ двоякаго рода. Одни состоять въ 
простомъ сбереженш количества труда, давая возможность производить известное коли
чество пнищ съ меньшими расходами, но не производить его на меныпемъ пространстве 
земли. Друпя даютъ возможность получать съ меньшпмъ количеством!, труда, на дан- 
номъ пространстве земли, продукта не только не меньше, а даже больше прежняго, 
такъ-что если не требуется увеличешя продукта, то становится излишнею часть земли, 
возделывавшейся прежде. Часть земли, бросаемая въ этомъ случае, будетъ земля наи
менее производительная; потому рынокъ будетъ зависеть отъ земли лучшаго сорта, 
чемъ какой воздълывался прежде.

Чтобы разъяснить влiянiе такого усовершенствовашя, мы должны предположить, 
что оно происходить внезапно, такъ-что во время его исполнешя не успеетъ возро- 
сти ни каппталъ, ни населеше. Первымъ результатомъ такого случая будетъ понпже- 
ше ценности и цены земледельческаго продукта. Оно необходимо следуетъ за обо
ими разрядами земледельческихъ улучшешй, но въ особенности за улучшешями вто
раго разряда.

Улучшеше перваго разряда, не увеличивающее продукта, не даетъ возможности 
бросить часть земли; пределъ возделывашя (по выраженю Чомерса) не передви
гается; цена определяется тою же землею и темъ же каппталомъ, какъ прежде. Но 
эта земля или этотъ каппталъ производить теперь пищу съ меньшею стоимостью; и 
пропорц1ально тому упадетъ цена пищи. Если сбережена десятая часть пздержекъ про
изводства, цена продукта падеть на десятую часть.

Но предположимъ, что усовершенствоваше принадлежите ко второму разряду,
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дающему земле не только возможность производить прежнее количество пищи съ 
уменыпешемъ труда на десятую часть, но и производить съ прежнимъ трудомъ на 
десятую часть больше хлеба, ч-6мъ прежде. Тутъ результата улучшеня будетъ еще 
сильнее. Возделываемое пространство иожетъ быть теперь уменьшено п запросъ рынка 
удовлетворенъ менынимъ количествомъ земли. Еслп бъ это меньшее пространство зе
мли по среднему качеству и было не выше прежняго большаго пространства, цена 
все-таки упала бы на десятую часть, потому что прежний продуктъ получался бы те
перь количествомъ труда, уменьшившимся на десятую часть; но покинутая часть земли 
•—  наименее плодородная часть, потому цена продукта будетъ установляться землею 
лучшаго качества, чемъ прежде. Такпмъ образомъ сверхъ, первоначальная  уменьшешя 
издержекъ производства на десятую часть, будетъ еще дальнейшее уменьшеше, про- 
порцональное отступлешю „земледельческаго предела" на землю, более плодородную. 
Цена упадетъ вдвойне.

Разсмотримъ теперь дбйс'ш е такихъ внезапныхъ усовершенствован!!! на распре- 
дЬлеше продукта, и во-первыхъ, на ренту. Улучшене перваго разряда уменыпаетъ 
ренту; улучшение втораго разряда уменьшаете ее еще сильнее.

Предположпмъ, что запросъ на пищу требуетъ воздЬлывашя трехъ сортовъ зе
мли, дающпхъ, на равномъ пространстве п при равныхъ раоходахъ, по 100, 80 и 
60 бушелей пшеницы. Средняя цена пшеницы будетъ достаточна для того, чтобы 
земля третьяго сорта могла возделываться съ обыкновенною прибылью. Потому земля 
перваго сорта будетъ давать 40, а втораго— 20 бушелей излишка прибыли, который 
составптъ ренту землевладельца. Предполояшмъ теперь сначала, что сделано улучше- 
не, которое, не открывая возможности получать хлеба больше прежняго, даетъ воз
можность получать прежнее количество хлеба съ уменыиенемъ труда на четвертую 
долю. Цена хлеба упадетъ въ такой же пропорции и 80 бушелей будутъ прода
ваться за цену, какой стоили прежде 60 бушелей. Но продуктъ землп, дающей 60 
бушелей, остается нуженъ, а издержки уменьшились соразмерно цене; земля эта еще 
можетъ возделываться съ обыкновенною прибылью. Потому земля перваго и втораго 
норта будетъ давать по прежнему 40 и 20 бушелей излишка и хлебная рента оста
нется прежняя. Но хлебъ упалъ въ цене на 4-ю долю; потому прежняя хлебная 
рента потеряла четвертую долю прежней ценности по счету на депьгп и все друге то
вары. Въ той части дохода, которую земледЬлецъ употреблялъ на фабричные и ино
странные продукты, онъ потерялъ четвертую долю. Доходъ его, какъ землевладельца, 
сталъ равнятьря только тремъ четвертямъ прежней величины, и лишь только какъ по
требитель хлеба онъ остался въ нрежнсмъ положенш.

Если же улучшене будетъ втораго разряда, рента упадетъ еще сильнее. Предпо
ложпмъ, что требуемое рынкомъ количество продукта можетъ быть получаемо съ умень- 
шенемъ на четвертую часть не только труда, но и пространства возделываемой земли. 
Еслибы продолжшгь воздклываше всего прелшяго пространства, получилось бы про
дукта гораздо больше, чемъ надобно. Надобно бросить часть земли, дававшую прежде 
четвертую часть продукта; земля третьяго сорта давала ровно эту четвертую часть 
(60 бушелей изъ 240), потому прекратится возделываше землп третьяго сорта.
240 бушелей могутъ теперь получаться съ земли однихъ первыхъ двухъ сортовъ:
земля перваго сорта дастъ на одну треть больше 100 бушелей, то есть 1ЗЗ1/з буше
лей, а втораго сорта 80 бушелей съ прибавкою третьей части, то есть 1062/з буше
лей; всего 240 бушелей. Теперь нпзшiй сортъ земли уже не второй, а третй, и онъ
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определяете цену. Теперь довольно если не 60, а 1062/з бушелей оплачиваютъ капп- 
талъ съ обыкновенною прибылью. Потому цена хлеба упадетъ не съ 80 на 60, какъ 
въ прежнемъ елучае, а съ 1062/з на 60. Но еще и это не даетъ намъ полнаго по- 
нят!я объ огромности падешя ренты. Весь продукта земли втораго сорта надобенъ те
перь на покрьш е иядержекъ производства. Это —  самый худш1й сорта возделываемой 
земли и потому онъ не даетъ ренты. А первый сортъ даетъ только разницу между 
1ЗЗ^з и 10бх/8 бушелей, то есть только 362/з бушелей, вместо прежнпхъ 40. Въ 
одной хлебной ренте землевладельцы потеряли 33Vs пзъ 60 бушелей, а ценность и 
цена оставшейся имъ доли упала по пропорцш съ 1062/з на 60.

Мы видимъ такимъ образомъ, что выгода землевладельца значительно противна 
быстрому п всеобщему введению земледельческихъ улучшешй. Этотъ выводъ мнопе назы- 
ваютъ парадоксомъ и обвпняютъ изъ-за него въ умственной испорченности или въ не- 
достаткахъ еще худшнхъ Рикардо, который первый высказалъ та 1̂̂ (̂ е заключеше. Въ 
чемъ тутъ парадоксальность,— я не могу понять, а умственную испорченность нахожу 
я не въ Рикардо, а въ людяхъ, нападающихъ на него. Выводъ Рикардо кажется не- 
лепъ лишь тогда, когда излагается въ превратномъ виде. Еслпбы Рикардо говорилъ, 
что землевладельцу убыточно улучшеше его поместья, такой мысли нельзя было бы 
защищать; но говорится вовсе не то: землевладЬлецъ терпите убытокъ отъ улучшешй 
не его поместья, а другихъ поместий, хотя бы вместе съ ними улучшалось и его по
местье. Никто не сомневается, что онъ очень много выигралъ бы отъ улучшешя, 
еслпбы могъ удержать улучшеше на одномъ своемъ поместье и соединить вынгрышъ отъ 
увеличешя продукта своей земли съ прежнею высокою ценою. Но если улучшеше происхо
дить одновременно на всехъ земляхъ, то цена не останется на прежней высоте, и нетъ 
ничего страннаго утверждать, что землевладельцы въ этомъ случае не выигрывали бы, а 
проигрывали бы. Все согласны, что всякая перемена, навсегда понижающая цену про
дукта, уменьшаете ренту; и совершенно согласенъ съ господствующими поняш ми вы
водъ, что если бы отъ увеличешя производительности земли понадобилось возделывать 
меньшее пространство земли, чемъ прежде, то ценность земли упала бы, какъ падаетъ 
ценность всякаго другаго предмета, запросъ на который уменьшается.

Я совершенно готовъ согласиться, что въ действительности рента не понижалась 
•отъ земледельческихъ усовершенствооашй; но почему не было понпжешя? Потому, что 
улучшеше въ деяствптельностп никогда не бывало внезапно, а всегда, происходило 
медленно, никогда много не опережало успеховъ капитала и населешя, а часто да
леко отставало отъ нихъ; а увелпчеше капитала и населешя, въ протпвопожность по- 
нпжающимъ ренту улучшешямъ, возвышаетъ ее, и, какъ мы сейчасъ увидимъ, увели- 
чеше капптала и населешя пользуется самыми земледельческими усовершенствовашями 
для спльнейшаго возвышешя ренты, благодаря тому, что расширяется предЬлъ возд'Ь- 
лывашя. Но сначала мы должны разсмотреть, какое вл1ян1е на прибыль и рабочую 
плату произвело бы внезапное удешевлеше земледельческаго продукта.

Въ начале денежная рабочая плата, по всей вероятности, осталась бы прелсняя 
и весь вынгрышъ дешевизны пошелъ бы въ пользу работниковъ. Они могли бы увели
чить свое потреблеше пищи или другихъ предметовъ и получали бы за прежнюю стои
мость большее количество товаровъ. Пока это продолжится, прибыль останется безъ 
перемены. Но постоянный размеръ вознаграждешя работниковъ зависптъ въ сущности 
отъ того, что мы назвали обычною нормою ихъ потреблешя, отъ размера требоваши, 
<езъ удовлетворешя которымъ не хотятъ они иметь детей. Если ихъ вкусы и потреб-



ности прочно изменятся огь внезапнаго улучшев'я въ ихъ иоложен1и, то выигрышъ. 
сословiя работвиковъ будете проченъ. Но обстоятельство, дающее пмъ возможность по
купать большее количество удобствъ и удовольств1й при прежней платЬ, также даетъ 
пмъ возможность покупать прежнее количество удобствъ и удовольствШ при понижены 
платы, и населеше можетъ теперь размножиться безъ понпжешя того быта, къ кото
рому привыкли работники. До сихъ поръ работники только въ этомъ смыслЬ вообще 
и пользовались всякимъ увеличешемъ свопхъ средствъ къ жизни: они принимали его
только для того, чтобы размЬнять на продовольсш е для большего числа дЬтей. По
тому надобно полагать, что улучшеше въ производств» послужить возбуждешемъ къ
размножению, и что въ слЬдующемъ поколЬшп действительная рабочая плата будетъ 
не выше той, какая существовала до улучшешя; она понизптся частью отъ понижешя де
нежной платы, частью отъ возвышешя цЬны пищи, стоимость которой снова возра
стать отъ запроса, пропзведешш ’о размножънiемъ насъленiя. Прибыль возвысится въ 
той пропорцiп, въ какой уиадетъ денежная рабочая плата, потому что капиталисте 
прежнимъ расходомъ капитала будете покупать большее количество труда, шмЬющаго
прежнюю успешность. Такимъ образомъ мы видима, что когда стоимость предметовъ 
необходимости уменьшается отъ земледЬльческпхъ улучшен1й или отъ ввоза иностран- 
ныхъ продуктовъ, а привычки и потребности работшшовъ не возвышаются, то денеж
ная рабочая плата и рента понижается, а общий проценте прибыли увеличивается.

О замЬнЬ дорогаго сорта ппщи болЬе дешевымъ надобно сказать то же, что и 
объ улучшет 'яхъ, удешевляющих!, производство ппщп. Данное количество земли съ дан- 
нымъ количествомъ труда производите въ формЬ маиса пли картофеля гораздо больше 
продовольств'я, чЬмъ въ формЬ пшеницы. Если работники покпнутъ пшеничный хлЬбъ 
и будуте питаться только маисомъ и картофелемъ, вознаграждая себя за то не уве- 
л и чъш ъмъ нотреблънiя другпхь предметов^ а болЬе раннимъ бракомь и рожден^мъ  
большего числа дЬтей, то стоимость труда значительно уменьшится, потому что пнщу 
для цЬлаго населен'я можно будете тогда производить на полошшЬ пли одной третьей 
части земли, зас'Ьваемон нынЬ хлЬбомъ. Очевидно также, что земля, слишкомъ плохая 
для пшеницы, можетъ въ случаЬ необходимости давать количество картофеля, нужное 
на продовольствоване незначител ьн о труда, воздЬлывающаго этотъ картофель; про
изводительная сила земли допускала населенш размножаться гораздо больше нынЬш- 
няго; потому при картофельной или маисной спстемЬ воздЬлываше можете напослЬ- 
докъ спуститься и ниже, а рента подняться и выше степени, возможной при хлЬбной 
системЬ.

Если улучшеше происходите не въ производств^ пищи, а въ производств  ̂ фаб- 
рпчнаго товара, потребляема™ рабочимъ классомъ, оно будете пм’Ьтъ такое же дЬй- 
ств'е на рабочую плату и прибыль; но оно подействуете иначе на ренту. Если окон- 
чательнымъ слЬдсш емъ улучшешя будете размножеше населенш, то рента не пони
зится, а повысится. Причпнъ тому не нужно излагать по ихъ очевидности.

Мы разсматрпвали, какъ изменяется распредЬлеше продукта на ренту, прибыль 
и рабочую плату, съ одной стороны, отъ обыкновешннго возросташя населен'я и ка
питала, а съ другой стороны отъ улучшешй въ производств^ и особенно въ земледЬ 
л'и. Мы нашли, что отъ перемЬнъ перваго рода прибыль понижается, а рента и стои
мость труда возвышается; что земледЬлъчесюя усовершенсттоввшя имЬюте тъндънц'ю 
понижать ренту, а всЬ улучшен'я, которыми удешевляются предметы, потребляемые ра
ботниками, ведутъ къ уменешешю ттотмвттп труда и къ возвышенш  прибыли. Узпавъ
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такимъ образомъ тевденцмо каждой причины, действующей въ отдельности, намъ легко 
определить тенденцию действительная  хода вещей, въ которомъ одновременно пдуть 
оба эти двпжешя: каппталъ и населен1е возростаютъ довольно постоянно, происходить 
по временамъ земледельческiя улучшен1я, а знаше и употреблен1е улучшенныхъ спосо- 
бовъ постепенно распространяются въ обществе.

При данныхъ обычаяхъ и потребностяхъ рабочаго класса, служащпхъ нормою 
реальной рабочей платы, рента, прибыль и денежная рабочая плата въ каждое данное 
время бываютъ пропзведешемъ сложнаго д'Ьйш ня этпхъ противоположныхъ силъ. Если 
въ известный перюдъ землед'ЬльчесШя улучшешя развиваются быстрее населеня, то 
рента и денежная рабочая плата въ этомъ першд'Ь будутъ иметь тенденцш падать, а. 
прибыль возвышаться. Если же населеше размножается быстрее, чемъ идетъ земле
дельческое улучшеше, то возможны два случая: или работники соглашаются на пони- 
жене въ количестве или въ качестве своей пищи, или, когда несогласны они на это, 
рента и денежная рабочая плата будутъ постепенно подниматься, а прибыль падать.

Земледельческое искусство и знане ростутъ медленно, а разливаются еще мед
леннее. Изобретешя и открытя также 'случаются лишь по временамъ, а возростате 
населеня и капитала действуетъ постоянно. Потому редко бываетъ, чтобы усовершен- 
ствоваще даже на короткое время могло такъ опередпть ростъ населеня и капитала 
чтобы действительно понизить ренту или повысить процентъ прибыли. Во многпхъ стра
нахъ населене п каппталъ ростутъ не быстро; но земледельческое улучшене въ нихъ 
действуете еще слабее. Размножене почти везде тяготеетъ надъ земледельческимъ  
улучшен1емъ и сглаживаете его деСств1я почти при самомъ нхъ поянлеиiи.

Земледельческое улучшене редко понижаете ренту потому, что редко оно уде
шевляете пищу, а почти всегда только мешаетъ ей дорожать; редко оно выводить 
изъ-подъ обработки землю или и никогда не успеваете въ этомъ,— оно только даетъ 
возможность земле все низшихъ и низшпхъ сортовъ возделываться на удовлетворено 
ростущаго запроса.

Такимъ образомъ земледельческое улучшене можно считать не столько силою, 
противоборствующею вл1яШю размножен я , сколько силою, отчасти ослабляющею узы, 
связывающ1я размножеше.

При совокупномъ шпянш размноженя, роста капитала и земледельческихъ усо- 
вершеиствоваиiй, возростан1е производства действуетъ на распредЬлеШе продукта да
леко не такъ, какъ действовали разлпчныя силы въ гипотетическихъ случаяхъ, изло- 
женныхъ нами. Въ особенности рента подвергается тутъ пзм'Ьненш , существенно раз
личному отъ переменъ, изложенныхъ нами. Мы говорили, что великое земледельческое 
улучшене при внезапномъ и всеобщемъ введенш своемъ непременно понизило бы ренту, 
а въ действительномъ развитш общества улучшен1я даютъ ренте возможность посте
пенно подниматься до высоты, недостижимой безъ нихъ, доставляя средства возделы
вать гораздо худш1е сорты земли. Но въ случае, предполагаемомъ нами теперь я 
близко соответствующемъ действительному ходу делъ, они немедленно имеютъ это дей- 
стте, которое прежде являлось только отдаленнымъ результатомъ ихъ. Предположимъ, 
что возделываШе достигло или почти достигло крайняя  предела, допускаемая  поло- 

’жeШемъ техническихъ искусствъ, и потому рента почти достигла крайней высоты, до 
какой можетъ подняться возро^ нем!» населен1я и капитала при существующем!, раз
мере искусства и знаня. Если бы внезапно было введено большое земледельческое 
улучшен1е, оно могло бы оттеснить ренту далеко назадъ, предоставляя ей возвратить
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потерянное ею при дальнейшемъ возростанш населешя и капитала, и потомъ подни
маться еще выше прежняго. Но если такое улучшеше происходить медленно, какъ и 
всегда бываетъ, оно не оттЬсняетъ назадъ ни ренту, ни возделываше; оно только 
даетъ возможность ренте подниматься, а земледелие расширяться гораздо дальше пре
дала, на которомъ они остановились бы безъ него. Такое дейсгае оно произвело бы 
и безъ необходимости спускаться на худший сортъ земли, уже однимъ темъ, что при 
немъ земля, возделывавшаяся прежде, начннаетъ давать больше продукта безъ про- 
порцшнальнаго увелпчешя стоимости. Если бы отъ земледельческихъ улучшешй все 
возделываемыя земли стали, даже съ иолнымъ удвоешемъ труда и капитала, давать 
удвоенный продукта, то все ренты удвоились бы (конечно, предполагая, что но воз- 
ростанш  населешя потребовалось бы это удвоеше продукта).

Чтобы увидеть доказательство тому, возвратимся къ прежнему нашему число
вому примеру. Три сорта земли, при одной затрате, даютъ съ одпнаковаго простран
ства по 100, 80 и 60 бушелей. Если не больше, какъ съ удвоешемъ расходовъ и 
потому безъ увелпчешя стоимости производства, земля 1-й станетъ давать 200, 
Л? 2-й— 160, а Л? 3-й-—-120 бушелей, а если населеше, удвоившись, потребуетъ 
всей этой прибавки продукта, то рента Л° 1-й будетъ не 40, а уже 80 бушелей,
рента Л  2-й—  не 20, а уже 40 бушелей, а цена и ценность бушеля хлеба оста
нется прежняя; такимъ образомъ рента въ хлебе и денежная рента удвоятся. Нетъ 
надобности выставлять разницу между этимъ результатомъ, который, какъ мы прежде 
показали, происходитъ отъ улучшешя въ производстве, не сопровождаема™ увеличс- 
шемъ запроса на ппщу,— разница эта видна сама собою.

Такимъ образомъ земледельческое 'улучшеше всегда въ окончательном!, резуль
тате, а по обыкновенному ходу делъ и немедленно, —бываетъ выгодно землевладельцу. 
Можно прибавить, что при обыкновенномъ ходе делъ оно и никому, кроме него, не 
приносить выгоды. Когда запросъ на продукта идета совершенно ровно съ возроста- 
шемъ производительной сплы, пища не дешевеете; работники не получаютъ и времен
ной выгоды; стоимость труда не уменьшается, а прибыль не возвышается. Сумма про
изводства увеличилась; между работниками разделяется большее количество продукта, 
и сумма прибыли больше; но рабочая плата делится между большимъ числомъ насе
лешя, а прибыль получается съ большаго капитала, потому положеше работника не 
лучше прежняго, а капиталиста получаетъ съ известнаго капитала доходъ не больше 
прежняго.

Результата этого длиннаго изследовашя можно выразить следующими словами: 
экономическ и прогрессъ общества, состоящаго изъ землевладельцевъ, каппталистовъ и 
работнпковъ, ведета къ прогрессивному обогащеню сословья землевладельцевъ, между 
темъ какъ стоимость продовольств1я работниковъ имеетъ вообще тенденцю возростать,
а прибыль падать. Землед'кльчесшя усовершенствовашя противодействуете двумъ по-
следнимъ результатами но первый изъ нихъ, если и можетъ въ нЬкоторыхъ случаяхъ 
на-время останавливаться, то въ окончательномъ выводе сильно увеличивается теми 
же самыми усовершенствовашями, и возросташе населешя переносить на однихъ зем
левладельцевъ все выгоды, происходяиия отъ землед'Ьльческаго улучшешя.
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„Величина реальной рабочей платы определяется привычками и тре- 
бовашями рабочихъ классовъ“ , говоритъ Милль.—Такъ. Чемъ же опреде
ляется уровень требовашй и нривычекъ работника? Весь избытокъ этого 
уровня надъ мерою физической необходимости порождается только уваже- 
шемъ работника къ самому себе, чувствомъ собственнаго достоинства въ 
немъ, какъ мы знаемъ изъ разбора законовъ рабочей платы у самого Милля. 
—Въ чемъ же состоитъ результатъ экономическаго прогресса относи
тельно общественная  положешя работниковъ при нынешнемъ устройстве, 
отделяющемъ ренту и прибыль отъ рабочей платы? Коренная черта эко
номическаго прогресса съ технической стороны—расширеше производи
тельной единицы по мере усиеховъ сочеташя труда; все отрасли произ
водства постепенно принимаютъ фабричный размеръ. Ремесленникъ, рабо
тающей при помощи своего семейства и двухъ-трехъ учениковъ, заменяется 
фабрпкантомъ; носелянинъ-собственникъ уступаетъ место фермеру-капита- 
листу. Отъ этого, соразмерно экономическому прогрессу, увеличивается 
пронорщя наемныхъ работниковъ и уменьшается пронорщя самостоятель- 
ныхъ хозяевъ въ рабочихъ классахъ. Теперь спрашиваемъ: существуетъ ли 
резкое различ1е по степени самоуважешя между человекомъ самостоя
тельными  и человекомъ зависимымъ, между хозяиномъ и наемникомъ? Да, 
это различ1е очень резко, сомневаться въ томъ не можетъ никто, наблюдав
ши! жизнь. Если человекъ нолучаетъ 1000 рублей дохода отъ собствен
наго хозяйства, онъ чувствуетъ себя чемъ-то гораздо более почтеннымъ 
и высокимъ, чемъ когда нолучаетъ такую же плату отъ какого нибудь 
хозяина. Тутъ разница между подчиненностью и ненодчиненностью, ме
жду надобностью смотреть въ глаза другому и гордымъ сознашемъ: „я 
самъ себе госнодинъ“. Стало быть, если мы возьмемъ работника-хозяина 
и другаго работника, иолучающаго такой же доходъ отъ рабочей платы, 
то въ работнике-хозяине (при равенстве другихъ услов1й) ненременно бу
детъ больше самоуважешя. А если такъ, плата наемнаго работника не 
удержится на уровне дохода, нолучаемаго работникомъ-хозяиномъ: она 
сравнительно съ нимъ уиадетъ въ пропорцш, равной тому, насколько 
меньше находится самоуважешя въ наемномъ работнике. Такимъ образомъ, 
техническая сторона экономическаго прогресса имеетъ прямую тенденцию 
понижать доходъ работниковъ, уменьшая въ нихъ чувство собственная  
достоинства и размеръ требовашй' черезъ нревращеше работника-хозяина 
въ наемнаго работника. Но этою первою степенью не кончается дело. Вся
кий результатъ имеетъ свойство становиться въ свою очередь действую
щею силою, каждое последствiе бываетъ причиною новыхъ последствШ. 
Надобно только начать падать, отдельному ли человеку, целому ли со
словию, въ нравственныхъ ли качествахъ, въ благосостоянш ли, все равно, 
—разъ начавшись, движеше къ худшему развивается уже само собою, какъ, 
наоборотъ, само собою развивается и всякое движеше къ лучшему, когда 
разъ начнется. Разъ научившись уменьшать свою требовательность, утра
чивать часть своего самоуважешя, рабочШ классъ иойдетъ нутемъ усту- 
нокъ и понижения до последней крайности, и остановится не раньше, какъ 
дошедши до невыносимая  стеснешя, если друп я вл1яшя не удержатъ его
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на этой скользкой дороге. Разъ поставленный въ необходимость привы
кать къ ноложет ю худшему нрежняго, при замене своего независима™ 
хозяйскаго дохода рабочею платою, работникъ легко донускаетъ и даль
нейшее уменьшеше своего дохода посредствомъ постепенного ионижет я 
рабочей платы.

Кто привыкъ анализировать принципы, найдетъ неизбежнымъ нашъ 
выводъ о тенденцш технической стороны экономическаго прогресса пони
жать благосостоят е рабочего класса при нынешнемъ устройстве быта. Но 
само собою разумеется, что неоспоримость этой тенденцш еще не равно
сильна историческому и статистическому выводу о действительном!. ухуд- 
шенш быта рабочихъ классовъ,—нанримеръ, съ какого нибудь ХУ или 
XYII века до настоящей минуты. Мало ли каюя тенденцш какихъ силь- 
ныхъ обстоятельства перевешиваются могуществомъ нротиводействующихъ 
обстоятельствъ? Нанримеръ, ведь имеетъ же зимнШ холодъ въ нашемъ 
климате тенденцию убивать человека. А ведь мы не замерзаемъ же зи- 
мою,—напротивъ, мы (порядочные люди) меньше терпимъ отъ холода въ 
декабре, чемъ въ сентябре. Точно также можетъ быть, что, несмотря на 
указываемую нами тенденцш , благосостоят е рабочаго класса въ цивили- 
зованныхъ странахъ не понизилось, а возвысилось въ последшя столей я, 
благодаря силе обстоятельствъ, нротиводействующихъ понижающей тен
денцш. Ведь эти обстоятельства есть, и притомъ очень могущественныя. 
Коренной источникъ ихъ-—развитае знаний и улучшет е понятш, цивили- 
защя или обшдй духъ того самаго прогресса, который въ одномъ изъ сво
ихъ частныхъ применений къ быту, устроенному на несоответствующихъ 
ему основашяхъ, обнаруживаете тенденцш , совершенно противоположную 
своему собственному существу. Благодаря прогрессу понятш и знаний, 
законы и учреждения улучшаются. Ведь теперь законъ не дозволяетъ ни
кому и съ нищимъ-бездельникомъ обращаться такъ, какъ обращался въ 
XY1 веке каждый привилегированный съ зажиточнымъ носеляниномъ-соб- 
ственникомъ. Подозрительнаго бродягу доирашиваютъ во Францш или въ 
Англш не въ такихъ грубыхъ выражешяхъ, какъ триста, двести летъ на- 
задъ говорили тамъ съ почтеннымъ простолюдиномъ, которому еще ока
зывали честь этимъ разговоромъ. Мы не-Богъ-знаетъ какъ восхищаемся 
этимъ и тому подобны!ми успехами гуманности, потому что они все еще 
слишкомъ малы и медленны. А все-таки, можно ли, не можно ли доволь
ствоваться ими, они очевидны. Уважеше къ человеку просто какъ къ че
ловеку, независимо отъ его общественной роли, все-таки развивается за
конодательными реформами и смягченйемъ нравовъ отъ раснространешя 
образованности. Мы говорили о манере обращеш я властей съ подвласт
ными, привилегированные  сословш съ простолюдинами. Возьмемъ въ дру
гой нримеръ другую сферу отношешй—семейный бытъ. Мужчины менее 
прежняго грубо обращаются съ женщинами, родители съ детьми. А мужъ, 
который не бьетъ жену, уважаетъ и самого себя больше, чемъ тотъ, ко
торый бьетъ ее. Ребенокъ, который переноситъ меньше оскорблений, выро- 
стаетъ человекомъ, более сознающимъ свое достоинство.

Такимъ образомъ, если работникъ, теряя ноложеше хозяина, теряетъ



часть уважешя къ себе, основаннаго на его общественной роли, и пото
му его дохоцъ подвергается кт ш ю понижающей тенденции, то вообще 
говоря съ каждымъ поколешемъ развивается въ немъ уважеше къ себе, 
какъ просто къ человеку, и соразмерно тому обнаруживается тендешця 
прогресса возвышать его доходъ. Какая изъ этихъ двухъ нротивонолож- 
ныхъ тенденцШ имела больше силы въ данный нернодъ въ известной 
стране—вонросъ, требуюпцй изысканы очень внимательных^ История эко- 
номическаго быта разработана еще такъ плохо, что трудно сказать, какйя 
заключешя более сооггветствуютъ истине: толки. ли рутинныхъ экономи- 
стовъ о великолепномъ возвышен1и рабочей платы въ последшя столет1я, 
или нредставляемыя учеными прогрессивной школы доказательства, что 
средний уровень ея теперь ниже, чемъ былъ за сто, за двести, за триста 
летъ. Оставляя здесь безъ дальнейшаго изследовашя эту сомнительную 
сторону дела, мы скажемъ только, что самая сомнительность вопроса уже 
свидетельствуешь о чрезмерной силе указываемой нами понижающей тен
денции прогресса при нынешнемъ устройстве быта. Какой огромный вы- 
четъ изъ прибавки къ благосостояние работниковъ производится 'этою тен- 
денщею, если громадные усиехи техническихъ искусствъ и не совершенно 
ничтожные успехи общаго просвещешя не могли пересиливать ее на
столько, чтобы неревесъ добра надъ зломъ былъ очевиденъ! Съ практиче
ской точки зрешя этой уликой уже и решается дело о ныиешнихъ нрин- 
ципахъ экономическаго быта. Возможно ли безнристрастному человеку 
защищать такой порядокъ вещей, при которомъ теряется осязательность 
пользы, приносимой людямъ нрогрессомъ цивилизацш?

Мы говорили, что трудно сказать, возвысился или понизился общ1й 
уровень матер1альнаго благостояшя рабочихъ классовъ отъ экономическаго 
прогресса при нынешнемъ быте, —то есть нолнее или скуднее прежняго 
удовлетворяется вся сумма потребностей, чувствуемыхъ работникомъ; но 
относительно некоторыхъ отдельныхъ злементовъ матер1альной надобно
сти очевидно, что они и у работника удовлетворяются ныне гораздо 
лучше прежняго, благодаря экономическому прогрессу. Сюда принадле
жать все те вещи, пользоваше которыми удобно делается достояшемъ 
всего общества, хотя бы оне первоначально устраивались только для не
которыхъ малочисленныхъ сослошй или для администрааиинаго унотре- 
блешя,—вещи, не ноглощаемыя или слишкомъ въ незначительной сте
пени поглощгемыо личнымъ нот])еблен1емъ сослов1й или учре ждений, ин
тересами которыхъ создаются. Таковы, напримеръ, пути сообщения, почта, 
освещенiе улицъ, места общеттненн.ыхъ нрогулокъ, театръ. Пути сообще
ния устраиваются но стратегическим^ по гдминнттаатиннымъ и пио тефго- 
вымъ надобнотромъ. Государсрно или коммерчески классъ тооружаютъ ихъ 
тобстненно для себя, для нередвиже^ я войскъ, нагннтельстненныхъ аген- 
товъ и носылокъ или для перевозки товаров^ Но невозможно сделать 
такое шоссе, которое за ировозомъ этихъ товаронъ и ироездомъ этихъ лю
дей не оставалось бы, такъ сказать, въ совершенно щш дномъ излишке, — 
почему жъ не предоставить и иаостолюдину пользоваться этимъ излиш- 
комъ, въ которомъ нетъ надобноттн уже никому другому? Сообразно ма
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лорусской поговорке: „возьми себе, убоий, то, чего мне ненужно",-—пусть 
идетъ или едетъ по этому шоссе и нростолюдинъ; точно такъ же и на же- 
лезныхъ дорогахъ: невыгодно делать локомотивы слишкомъ малаго раз
мера; а локомотивъ выгоднаго размера такъ тяжелъ и силенъ, что мало 
ему тащить за собою лишь то число вагоновъ, какое нужно для ласса- 
жировъ 1 и 2 класса; остается въ немъ лишняя сила,—почему жъ не при
цепить кънему и вагоны 3 класса для нростолюдиновъ? Точно такъ же въ 
театре, за помещешемъ для высшаго и средняго сословШ, остаются раз
ные клочки местъ, неиригодныхъ ни для кого изъ этихъ сословШ ио сво
ему неудобству. Отчего же не отдавать ташя места простолюдинамъ за до
ступную для нихъ цену?

Если мы всмотримся въ подобные случаи, когда крохи, лишшя или 
непригодныя для другихъ сословШ, надаютъ (выражаясь фигурально) съ 
богатой трапезы матер1альнаго прогресса на полъ, где предоставляется под
бирать ихъ бедному Лазарю, то нельзя намъ будетъ удержаться отъ сардо- 
ническаго смеха, читая у рутинныхъ политико-экономовъ панегиричеси я 
декламацш о томъ, какъ много делаютъ для блага нростолюдиновъ классы 
и учреждешя, расноряжаюшдеся делами этого прогресса. Нетъ, для пользы 
простолюдина не делается тутъ почти никогдса ничего,—наиротивъ, часто 
делается ему всякое неудобство, когда есть въ томъ раснорядителямъ ка
кая нибудь выгода, хотя бы самая пустая. Известно, напримеръ, что ком- 
панш жедезныхъ дорогъ во Францш нарочно делаютъ помещеше въ ва- 
гонахъ 3 класса какъ можно неудобнее, чтобы принуждать садиться во 2 
классъ каждаго, имеющаго малейшую возможность къ тому. Но зачемъ хо
дить такъ далеко? Эти строки я нишу на одномъ изъ нароходовъ, плава- 
ющихъ по Волге, и стоить мне оглянуться, чтобы увидеть точно такой же 
нримеръ. Когда я иосмотрелъ въ первый разъ, какъ жмутся, мокнуть и 
дрогнуть на открытой палубе въ наши холодныя ночи и подъ нашимъ 
частымъ ненастьемъ пассажиры 3-го класса, я нодумалъ: неужели комианйи 
нашего речнаго пароходства не догадываются, что въ два-три месяца при
бавкою какихъ нибудь 10 коиеекъ за 100 верстъ пути съ пассажира оку
пились бы ничтожныя издержки, которыхъ потребовало бы. устройство при
крыт  для этихъ пассажировъ?—Мне представилось, сколько нростудъ, ли- 
хорадокъ, ревматизмовъ было бы отвращено этою покрышкою, и я, какъ 
человекъ, подивился жестокосердно пароходныхъ обществъ. Но разсудивъ 
объ этомъ деле, какъ иолитико-экономъ, я тотчасъ же понялъ нелепость 
своего удивлен1я. Ведь если будетъ сносно ездить въ 3-мъ классе, умень
шится число пассажировъ, едущихъ въ первыхъ двухъ классахъ. Чтобы ка
ждый, кто можетъ, садился во 2 классъ, и чтобы всякШ, кто можетъ, норе-, 
ходилъ изъ 2-го класса въ 1-й для избежат я тесноты, надобно 3-му классу 
быть лишену всякихъ удобствъ. И вотъ, тысячи нростолюдиновъ прину
ждены терпеть холодъ и сырость, чтобы охота ехать въ 3-мъ классе была 
отнята, у техъ десятковъ изъ зажиточныхъ людей, которые иначе не захо
тели бы делать лишнШ расходъ на билетъ 2 класса. Такъ везде и во 
всемъ. Если вы не привыкли соображать принципы нынешняго быта, вы 
станете недоумевать, среди великолепной обстановки, созданной нромыш-
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леннымъ прогреесомъ, видя простолюдина, подвергающая ся на каждомъ 
шагу лишенИямъ и неудобствамъ, не сообразнымъ еъ условиями цивилизо
ванной жизни. Начавъ думать, вы, пораженные всеобщностью этого явле
ния, готовы бываете приписывать его Богъ-знаетъ какимъ роковымъ нричи- 
намъ, въ роде знаменитая  Мальтусова закона. Во теперь, благодаря тру- 
дамъ мыслителей, нроникнувшихъ въ законы человеческой жизни глубже 
Адама Смита и его учениковъ, вы легко можете убедиться, что вся эта пу
таница происходить отъ причинъ, лежащихъ не въ коренныхъ услов1яхъ 
нашей природы, а только въ историческихъ обстоятельствахъ. Тутъ все 
дело въ разсчсте выгодъ. Кто ведетъ экономическое дело, тотъ, конечно, 
думаете о своей выгоде. Вотъ только и всего.

Мы сказали, что при устройстве, отделяющемъ рабочую плату отъ 
прибыли и ренты, промышленный прогрессъ доставляете простолюдину 
пользование теми улучшениями, отъ учаси я въ которыхъ нельзя исключить 
его по физической невозможности. Наоборотъ, есть друй я стороны жизни, 
въ которыхъ при существующемъ быте положеше простолюдина становится 
хуже вследствiе промышленнаао прогресса. Главнейшимъ образомъ сюда 
принадлежишь продовольствие, а въ большей или меньшей степени принад
лежать и все друйя удобства, потребление которыхъ однимъ человекомъ не 
даетъ уже остатка для другаго человека,—все те удобства, которыя надобно 
назвать предметами исключииeлLьаго личнаго потребления. Мы видели, что 
при нромышленномъ прогрессе мануфактурные продукты имеютъ тенденцию 
понижаться въ ценности сравнительно съ земледельческимъ нродуктомъ; 
иначе сказать: ценность земледельческаго продукта имеетъ тенденцию воз
вышаться сравнительно съ одеждою и тому подобными предметами. Отъ 
дороговизны нищи развивается въ простолюдине наклонность какъ можно 
более урезывать свое продовольствие, и со временемъ эта скупость къ са
мому себе относительно нищи доходитъ до чрезмерной степени. При из- 
вестномъ нромышленномъ развитИи страны работники ея держатъ себя, 
можно сказать, въ проголодь.—Просимъ читателя обратить вниманИе на то, 
что это носледствiс развивается совершенно независимо отъ обстоятельствъ, 
на которыхъ основана Мальтусова теорИя. Дело не въ томъ, возвышается 
или не возвышается абсолютная стоимость производства земледельческаго 
продукта. Пусть она не возвышается, пусть она даже понижается, это все 
равно: важность въ томъ, что стоимость производства мануфактурныхъ из- 
дЬлИй понижается быстрее, чемъ стоимость производства пищи. При этомъ 
обстоятельстве ценность земледельческаго продукта все равно будетъ воз
вышаться, хотя бы стоимость производства его и понижалась въ своей аб
солютной величине. Не знаю, нужно ли пояснять нримеромъ такой про
стой выводъ, но пояснимъ его на всякИй случай.

Представимъ себе такое положение общества, въ которомъ одна чет
верть пшеницы производится трудомъ 100 рабочихъ часовъ и одинъ кусокъ 
коленкора такимъ же количествомъ работы. Предположив^  сообразно ра
венству этого главная  элемента ценности, равенство другихъ элнмлнтовъ, 
входящихъ въ нее, мы видимъ, что четверть хлеба продается тутъ за одну 
цену съ кускомъ коленкора. Предноложимъ теперь, что вследствие эконо-



мическаго прогресса стопмость производства пшеницы уменьшилась на 200/0, 
а стоимость производства коленкора на 40°/0, то есть четверть пшеницы 
производится трудомъ 80, а кусокъ коленкора трудомъ 60 рабочихъ часовъ- 
Ясно, что кусокъ коленкора будетъ стоить теперь не цедой четверти пше
ницы, какъ прежде, а только /  ея.

Положимъ, что работникъ имеетъ въ кармане два рубля. При нреж- 
немъ положены онъ могъ купить на одинъ изъ этихъ ’рублей 20 фунтовъ 
хлеба, если на другой рубль покупалось 20 аршинъ коленкора. Но когда, 
вследстае промышленнаго прогресса, ценность коленкора упала сравни
тельно сь ценндстпо хлеба, онъ, покупая на рубль 20 арт . коленкора, не 
можетъ купить больше 15 фунтовъ хлеба на такую же сумму. Очевидно, 
что распределеше его денегъ между этими двумя статьями расхода до не
которой степени изменится. У него будетъ менее расноложешя покупать 
хлебъ и больше расноложешя покупать коленкоръ 22). Вотъ объяснеше тому 
общественному факту, что съ промышленнымъ развит емъ развивается въ 
народе щегольство. Историки-моралисты умеютъ только порицать этотъ 
фактъ, не умея ни отыскать экономической его причины, ни вывести изъ 
него какихъ-нибудь соображений, кроме безплоднаго сетовашя на челове
ческую натуру. А дело заключается просто въ томъ, что меновая ценность 
товаровъ, служащих'!, для щегольства, понижается промышленнымъ нрогрес- 
сомъ, сравнительно съ меновою ценностью продуктовъ, служащихъ для иро- 
довольст я. И натурально, возростаетъ запросъ на те вещи, которыя ста
новятся дешевле. Если мы сообразимъ это, мы увидимъ, что правильное 
распределеше расходовъ между разными статьями нотреблешя неиначе 
можетъ установиться, какъ черезъ замену меновой ценности внутреннего 
ценностью.

Мы видели, что вследствiе промышленнаго прогресса является у ра
ботниковъ расположеше уменьшать потреблеше пищи для увеличешя про
порции расходовъ на. мануфактурные товары. Не сообразивъ всехъ иослед- 
ств1й такой перемены, можно подумать, что при ней увеличится абсолют
н а  цифра расходовъ, дедаемыхъ работниками на эти товары. Но если мы 
обратимъ внимаше на психологическое и общественное состояше человека, 
подвергающаго себя стесненш въ нродовольствш, мы убе>димся, что не 
долго останется у него возможность делать больший нрежняго расходд. и на 
те товары, для которыхъ стадъ онъ скупъ въ своемъ нродовольствш. Кто 
разъ отказался отъ изобил1я въ нище, скоро привыкнетъ подчиняться ну
жде и.во всехъ другихъ отношешяхъ. ОбщШ уровень его требовашй по
низится. Самъ себя онъ станетъ считать и общество будетъ считать его 
•
человекомъ, который долженъ урезывать все свои расходы, • которому нужно 
только какъ бы то ни было жить, а не то чтобы жить прилично. А мы 
знаемъ изъ Милля, что размеръ рабочей платы оиреде зяется степенью
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' Ж) Мы предположил^ что денежная ц'Ьна коленкора осталась прыкияя. Но если 
она также понизилась подобно его ценности, это все равно. Читатель понимаетъ, что 
дгЬло тутъ не въ абсолютной цифре копеек^ которыхъ стоить аршинъ тол^ ш^ я, а 
только въ пропорцш этой цифры съ цифрою ц'Ьны фунта хлеба, которая во всякомъ 
случ ае будетъ на одну треть больше, чемъ цена аршина коленкора.



требовательности работниковъ. Съ нонижет емъ ея иадаетъ и рабочая плата. 
Этотъ теоретически  выводъ совершенно соответствуете фактамъ. Въ самыхъ 
нередовыхъ евроиейскихъ странахъ одежда работниковъ плоха. Почему это? 
Уже никакъ не BMl^CTBie Мальтусова закона, никакъ не всдедств1е чрез
мернаго размножешя. Отъ чрезмернаго разыножешя можетъ уменьшиться 
производительность земледельческаго труда; но чтобы уменьшалась отъ него 
производительность мануфактурная  труда,—не утверждалъ ни одинъ изъ 
самыхъ увлекавшихся последователей Мальтуса; напротивъ, все они со
гласны, что она постоянно увеличивается, несмотря ни на какое размно
жеше. Отчего же одежда работниковъ, нанримеръ въ Англш, неудовлетвори
тельна? Ведь успешность труда, обращеннаго на производство одежды, уве
личилась въ последшя сто летъ въ несколько разъ,—рутинные нолитико- 
экономы, распалившись восторгомъ, доказываютъ, что она возвысилась со 
времени Ватта и Аркрайта чуть ли не въ сотни, а но инымъ—чуть ли не 
въ тысячи разъ. Положимъ, что эти слишкомъ нылкхе панегирики вшяшю 
улучшенныхъ сиособовъ—не больше какъ восторженный вздоръ; но все-таки 
не въ два и не въ три раза, а гораздо больше увеличилась успешность 
труда въ приготовлении тканей, благодаря прядильнымъ и ткацкимъ маши- 
намъ; а добываше матерш ловъ для тканей въ какомъ угодно количестве не 
представляете затрудненШ. Следовало бы, кажется, что нетъ физическихъ 
пренятствШ работнику иметь удовлетворительную одежду. Если онъ не 
имеетъ ея теперь, это просто значитъ, что реальная плата ему уменьши
лась настолько, что доля изъ нея, употребляемая имъ на одежду, умень
шилась. А онъ желалъ увеличить эту долю. Стало быть слишкомъ уже по
низился общШ уровень его матерiалышхъ требовашй, если произошло 
уменынеше даже въ той части его расходовъ, для увеличения которыхъ онъ 
сокрашалъ друше.свои расходы 23).

Мы видели, что' возвышеше меновой ценности земледельческаго про
дукта сравнительно съ мануфактурными товарами возбуждаете въ просто
людине наклонность уменьшать свое нотреблеше пищи, что отъ этого по
нижается уровень требовашй работника и размеръ реальной рабочей платы. 
Но отчего же происходите самое возвышеше меновой ценности земледель
ческаго продукта, то есть, отчего стоимость производства, определяющая 
меновую ценность, уменьшается въ земледельческомъ продукте не такъ 
быстро, какъ въ мануфактурныхъ товарахъ? Въ приведенномъ нами от
рывке, Милль справедливо отвечаете: оттого, что „земледельческое искус
ство и знаше ростутъ медленно, а распространяются еще медленнее".— 
Жаль только, что этотъ очень справедливый ответъ вовсе еще не ответе, а

23) Читатель помннтъ, что мы говоримъ здесь только объ одной стороне про- 
мышленнаго прогресса,—только о томъ, какой результатъ производится распределе- 
т емъ расходовъ по соображению не внутренней, а меновой ценности, при нониженш 
меновой ценности мануфактурныхъ товаровъ сравнительно съ земледельческимъ 
нродуктомъ. Мы говоримъ только, что въ этой стороне промышлепнаго прогресса 
есть гепденщя понижать рабочую плату. Но другою своею стороною тотъ же самый 
прогрессъ стремится возвышать ее, какъ мы уже говорили выше; мы говорили также, 
что оставляемъ здесь безъ разбора вопросъ, которая изъ этихъ двухъ противопо- 
ло;кныхъ тенденцШ прогресса брала перевесъ въ исторической действительности,— 
напримеръ, возвысилась, или понизилась реальная рабочая плата въ западной Ев
ропе съ половины осьмнадцатаго века.
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только новый вопросъ. Мы снрашиваемъ: отчего же земледельческое искус
ство и знаше ростутъ медленно, а распространяются еще медленнее?—На 
первую часть вопроса, отчего они рос т у т ъ  м еДленн о—  ответъ можно нрИ- 
искать скоро: земледельческое производство составляете  нроцессъ гораздо 
более многосложный, чемъ какая нибудь фабрикащя; натурально, что за
дача объ усовершенствовании простейшая  дела требуетъ меныпихъ со
ображений, чемъ усовершенствование дела более занутаннаго. Но ведь и это 
все еще не ответъ. Если одна задача труднее другой, то следовало бы 
ожидать, что гешальнейшИе умы займутся первою, предоставивъ вторую 
умамъ второстепеннымъ. Мудреность дела еще не служитъ неизбежною 
причиною тому, чтобы оно исполнялось хуже дела, более легкаго; оно мо
жетъ исполняться даже лучше, лишь бы обращены были на него умстиен- 
ныя силы того достоинства, какое требуется его трудностью. Нанримеръ, 
игра на скрипке многосложнее, чемъ игра на фортепьяно; но ведь не вы- 
ходитъже изъ этого, что люди играютъ на скрипке хуже, чемъ на фортепьяно. 
Или, напримеръ, постройка корабля дело несравненно многосложнейшее, 
чемъ постройка лодки; но ведь корабли строготся не хуже лодокъ. Отста
лость земледельческаго искусства отъ фабричная  дела пмеетъ свои при
чины только въ томъ, что до недавняго времени никому изъ людей перво
классного ума не было охоты подумать объ усовершенст вовании земледель
ческихъ процессовъ, да и теперь почти никто изъ нихъ еще не занимается 
этимъ. Всемъ готовы заниматься гениальные люди: живописью и матема
тикой, исторИей и медициной, а земледедИемъ теперь занимается только 
одинъ изъ нихъ—Либпхъ, да и то занимается такъ себе, почти что только 
въ свободное время отъ другихъ трудовъ; а до Либиха не укажете вы ни 
одного великаго ученаго по теорИи земледелия. Даже изъ людей второсте- 
иенныхъ чуть ли не первый занялся этимъ деломъ Таэръ въ конце прош
лаго века. Вотъ это отчего,—скажите намъ? Отчего, нанримеръ, Локкъ, 
вздумавъ сделать экскурсИю заграницы своего спецИальнаго предмета, сво
ихъ отвлеченныхъ философскихъ изследованИй, чтобы помочь добрымъ со- 
ветомъ житейскому быту,—отчего онъ нанисалъ заметки о чеканке монеты, 
а не о какомъ нибудь земледельческомъ иредмете? Отчего, нанримеръ, 
Лейбнпцъ, хватавшИйся кроме своей математики за все на свете, — и за 
китайскИй языкъ, и за генеалогичеси я таблицы, и за дипломатические во
просы, и Богъ-знаетъ за сколько другихъ предметовъ,— отчего онъ не по- 
думалъ о земледелии? Отчего Кювье нисалъ доклады но юридиче'скимъ, или 
адмпнпстратпвнымъ вонросамъ, и не нанисалъ ни разу ни о какомъ земле
дельческомъ вопросе?—Ответъ простой, и это будетъ уже коренной ответъ: 
что у кого болитъ, тотъ о томъ и говоритъ; кто чемъ не безиокоится, 
тотъ о томъ и не думаетъ. Те классы, интересами которыхъ направлялась 
до сихъ порт, наука, не нуждаются въ хлебе. Любознательность, общая имъ 
съ остальными людьми, направляла человеческую мысль къ отвлеченнымъ 
наукамъ; въ ирактическихъ знанИяхъ направляла она ее къ усовершенство
ванию веехъ делъ, по которымъ не доетаетъ чего нибудь нужнаго высшему 
или среднему классу. Мы выучились, какъ строить корабли, дома, ткать 
матерИю; удивитедьныхъ успеховъ достигли эти искусства, потому что безъ
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очень высокаго развитая ихъ чувствуетъ неудобство въ жизни человекъ 
богатый или зажиточный. Но и при самомъ младенческомъ состояши земле- 
дел1я, дурна ли или недостаточна ли его пища? — слава Богу, онъ естъ 
вкусно и сытно.—Разумеется, каждый долженъ заниматься своимъ деломъ, 
думать о своихъ надобностяхъ. Усовершенствоваше земледелiя нужно только 
простолюдину. Пока простолюдины не имели никакого значешявъ истории, 
они одни съ своимъ невежествомъ и хлопотали о земледельческихъ улуч- 
шешяхъ. Появлеше Таэра, который первый ра.щонально занялся сельскимъ 
хозяйствомъ, не даромъ совпадаешь съ концемъ нрошлаго века, когда про
столюдины сделали попытку заявить свои нрава въ исторш. Либихъ, ко
торый первый изъ великихъ ученыхъ занялся земледкниемь, не случайно 
явился современникомъ такъ-называемыхъ утопистовъ.

Теперь едва ли нужно иршскивать ответъ и на вторую часть заняв
шего насъ вопроса: „отчего земледельческое знаше распространяется еще 
медленнее, чемъ ростетъ“ .—Самъ по себе, безъ соображешя общественныхъ 
об(̂гг< ^ этотъ фактъ долженъ показаться неленъ до невероятности. 
Положимъ, что находятся въ сущности самаго дела кашя-нибудь затруд- 
нен1я къ быстрому возросташю земледЪльческаго знания,—положимъ, нна- 
примеръ, что очень трудно придумать какое-нибудь усовершенствованнее 
въ устройстве плуга; но если разъ оно придумано, то какъ же не распро
страняться быстро употребление этого усоверииненствованнаго плуга?—Мы 
ошиблись, сказавъ, что противоречащей этому фактъ ниредставляется не- 
леиостыо. У рутинистовъ съ незаниамятныхъ временъ запасено для него 
очень милое объяснеше: „простолюдинъ—врагъ нововведений, онъ любитъ 
держаться старины“ . Это одинъ изъ сотни техъ глупейшихъ афоризмовъ, 
упорное существоваше которыхъ въ книгахъ и въ мысляхъ образованна™ 
обицесггва принуждаете думать, что вотъ именно оно, образованное и про
грессивное общество, до безумея любитъ сохранять всякую недепость, ка
кая засядетъ въ него. Скажите, наииримеръ, давно ли появилась въ Россш 
первая гармоника, и найдется ли теперь такое захолустье, въ которомъ 
она не нобедила бы иатреархальную балалайку? Мы номнимъ, какъ были 
все убеждены, что русскШ мужикъ станетъ дичиться езды по железной 
дороге и до сей поры можете вы встречать просвещенныхъ людей, съ по
хвалою русскому мужику удивляющихся тому, что онъ селъ въ вагонъ такъ 
же скоро, какъ и мы. Привязанность къ старымъ обычаямъ очень сильна 
во всехъ сослов1яхъ, и въ каждой стране истор1я каждаго изъ нихъ пред
ставляешь множество примеровъ упорной борьбы иротивъ нововведений, 
такъ что едва ли можно приписать нростолюдинамъ отлич1е отъ другнхъ 
классовъ въ этомъ отнопиенш. Но старинные обычаи и производительные 
процессы—вещи совершенно различныя. Разсчетъ выгоды во всякой групне 
людей очень быстро одолеваетъ предразсудЬи,—кроме одного только слу
чая, когда старина держится вовсе не на предразсудке, а просто на не
достатке средствъ заменить ее чемъ-нибудь лучшимъ. Простолюдинъ часто 
говоритъ, что лапти и онучи удобнее для ходьбы и лучше охраняют ,  
ногу отъ сырости и морозовъ, чемъ всякая другая обувь. Неужели вы бу
дете такъ простодушны, что поверите серьезности этого мнешя? Да ведь
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имъ просто прикрывается невозможность купить сапоги,— это ни больше, 
ни меньше, какъзнам енитое вы ражене басни о томъ, что виноградъ зе- 
ленъ. Несмотря на свое мнимое расноложете въ пользу лаптей, мужикъ, 
какъ только можетъ, тотчасъ же заменяете  ихъ сапогами. Точно также 
готовъ онъ при первой возможности усвоить себе всяшя друпя улучшения.

Земнледе льческйя усовершенствованiя распространяются медленно но 
той же самой причине, но которой медленно и придумываются они. Они 
нужны собственно тому классу, который чувствуетъ недостатокъ въ нро- 
довольствш ; а недостатокъ въ нродовольствш чувствуетъ лишь тотъ че 
ловекъ, который очень беденъ. А у  человека очень беднаго, разумеется, 
нетъ средствъ ни къ  чему, въ томъ числе и къ производству земледель
ческихъ улучш енШ . Словомъ сказать, дело тутъ  не въ сущности вещи и 
не въ психологическихъ особенностяхъ и даже не въ мальтусовомъ законе, 
а просто-на-проето въ распределены  покупательной силы.
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Въ приведенномъ нами отрывке упоминалось о томъ, что следств1емъ 
промышленная  прогресса бываетъ пониж ение прибыли. Разбору причинъ  
и последств1й этой стороны дела Милль носвящаетъ целыя две главы, но 
мы коснемся его только мимоходомъ.

Въ обыкновенныхъ курсахъ политической экономш  выст авляется за 
несомненную истину, что сбережен1е было бы невозможно, если бы чело
векъ не разсчитывалъ получать проценты на сберегаемую сумму. Милль 
нонимаетъ нелепость такихъ безусловныхъ фразъ и, признавая полезность 
нроцентовъ при известныхъ состояш яхъ общества, не скрываетъ отъ сво
его читателя, что по сущности дела сбережет е возможно и безъ существо
вания нроцентовъ.

„Если бъ капиталъ не давалъ и никакой прибыли, существовали бы достаточ
ный побуждешя делать некоторое количество сбереженш. Былъ бы разсчетъ отклады
вать въ хорошее время запасъ на дурное, сберегать что-нибудь на болезнь и хилыя 
лета, на свободу и независимость въ старости, на помощь детяыъ въ начале ихъ 
карьеры. Но сбережения, делаемыя лить для такихъ целей, пмеютъ мало тенденцш 
увеличивать постоянно существующШ капиталъ. Эти побуждешя склоняютъ человека 
лишь сберегать въ одинъ перюдъ жизни то, что думаетъ онъ потребить въ другомъ 
перюде, или что потребятъ его дети, пока не начнутъ вполне обезпсчивать сами себя. 
Те сбережешя, которыми увеличивается нацшнальный капиталъ, обыкновенно происте- 
каютъ изъ желания людей улучшать свое такъ-называемое положеше въ жизни или 
приготовлять детямъ и другимъ людямъ обезпечене, независимое отъ ихъ усилш. А 
сила этихъ наклонностей очень много зависите отъ того, въ какой степени желаемая 
цель достигается даннымъ количествомъ и временемъ пожертвован1й,— а это зависитъ 
отъ величины прибыли. И въ каждой стране есть известная величина прибыли, ниже 
которой люди вообще не находятъ достаточныхъ причинъ сберегать только для своего 
обогащеш'я или для предоставлен1я другпмъ лучшаго состояня. Такимъ образомъ сбе- 
режене, отъ котораго увеличивается общая сумма капитала, непремепно требуетъ пз- 
вестной величины прибыли,— величины, которая человеку среднихъ свойствъ казалась 
бы достаточнымъ вознагражденемъ за воздержность и давала достаточную страховую



премИю за рискъ. Всегда бываетъ несколько человекъ, въ которыхъ деятельное стре̂  
млен1е къ накопление выше средняго уровня и для которыхъ величина, меньшая этого 
средняго процента прибыли, уже достаточно побуждала бы къ накоплению. Но они 
только уравнов'Ьшнваютъ собою другпхъ, у которыхъ любовь къ тратаыъ и паслажде- 
н1ямъ выше средняго уровня и которые, вместо сбережешя, быть иожетъ, даже расто- 
чаюгь полученное.

На вторую половину этого отрывка мы заметимъ, что она даетъ вы- 
водъ, несогласный съ фактомъ, выставленнымъ въ первой половине. „Из
вестная величина прибыли служить ненременнымъ условИемъ для всякаго 
накопления, увеличивающая  каниталъ страны“ ,—говоритъ Милль; но пре
жде того самъ онъ сказалъ, что и безъ процентовъ люди накопляли бы 
заиасъ для своего обезнеченИя. Какимъ же образомъ этотъ занасъ не со- 
действовалъ бы увелнченйю ихъ благосостояния и какимъ образомъ стрем
ление сдедать этотъ занасъ не возбуждало бы къ усиленному труду, то 
есть къ увеличенНоо производства, то есть и къ увеличенш капитала, раз- 
меромъ котораго определяется и самый размеръ производства?

Но то справедливо, что при устройстве, отделяющемъ прибыль отъ 
рабочей платы, является особенный классъ людей, живущихъ процентами 
на свой каниталъ, и что этому классу нужна известная величина при нта 
для того, чтобы капиталъ не уходилъ изъ ихъ рукъ въ друй я руки, а со
хранялся у нихъ въ целости и даже увеличивался, несмотря • на расходы, 
которые делаютъ они, сами ничего не производя. Эта необходимая для та
кого порядка делъ величина прибыли бываетъ различна при разныхъ со- 
стоянИяхъ общества; чемъ меньше развита въ людяхъ предусмотритель
ность и чемъ менее обезнечена собственность въ обществе, темъ выше 
этотъ minimum прибыли; чемъ лучше экономическое и административное 
состояние общества, темъ ниже онъ.

Но какъ бы ннзокъ ни былъ minimum прибыли, безъ которой не сталъ 
бы увеличиваться каниталъ отдельнаго сословИя, живущаго процентами, во 
всякомъ высоко развитомъ обществе прибыль очень скоро упала бы ниже 
этого minimum’a, если бы все сбережения, достающИяся въ руки канитали- 
стовъ, сохранялись безъ непроизводительной растраты, или не переноси
лись для коммерческихъ предпрИятИй въ другИя, менее развитыя страны. 
Убедиться въ этомъ очень легко. Если бы при возрастании капитала насе
ление не возростало, то стала бы возвышаться рабочая плата; следовательно, 
прибыль стала бы составлять все меныпИй и менышй процентъ на затра
ченный каниталъ, потому что прибыль—остатокъ изъ продукта за выче- 
томъ рабочей платы. А если бы население размножалось, было бы надобно 
увеличиваться количеству пищи, то есть надобно было бы земледелию спу
скаться на земли менее плодородныя, земледельческий трудъ становился 
бы менее успешнымъ и опять-таки стала бы уменьшаться доля, остаю
щаяся у предпринимателя за вычетомъ расхода на содержание работника.

Эта тенденция прибыли къ понижению задерживается или непроизво
дительною растратою капитала, или неренесенИемъ капитала въ другИя 
страны, или улучшениями производительныхъ процессовъ. Непроизводитель
ною растратою каниталовъ (напр., отъ праздной роскошной жизни, или
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отъ коммерческихъ кризисовъ) уменьшается размеръ капитала, значить  
уменьшается и рабочая плата; а если рабочая плата уменьшается, то, ко
нечно, увеличивается остатокъ продукта, составляю т^ !  прибыль. Перене- 
сеш емъ капитала за границу точно также уменьшается сумма его, остаю
щаяся въ стране. Наконецъ, улучш еш ями производительных!» процессовъ 
понижается стоимость производства: а ея понижет е при нынешнемъ быте 
обыкновенно влечетъ за собою понпжеш е рабочей платы; если же рабочая 
плата уменьшается, то возростаетъ остатокъ продукта, получаемый каин- 
тал истомъ за вычетомъ рабочей платы.

Изъ этихъ соображеш й Милль делаетъ выводы, большею частно спра
ведливые,— нанримеръ, онъ говорить, что эмиграция, во всякомъ случае, 
улучш аетъ положеш е страны, имеющей густое населеш е, хотя бы пересе
ленцы брали съ собою очень много капитала. Въ такихъ странахъ прибыль 
на капиталъ бываетъ довольно близка къ minimum, и если часть капитала  
удаляется изъ страны, то отъ возвышеш я прибыли усиливается накоплена1 
капитала, и между населеш емъ, уменьшившимся отъ эмиграции, скоро бу
детъ распределяться прежняя сумма капитала, то есть благосостояш е ра
ботниковъ возростетъ. Точно также действуетъ въ богатой стране обраще
ние вновь накопляемая  капитала на постройку железныхъ дорогъ, машинъ 
и такъ далее. Заметивъ это, Милль справедливо говоритъ:

Такимъ образомъ следуетъ заключить, что улучшешя въ производстве п пере- 
селеше капитала на более плодородную почву и неразработанные рудники ненаселен- 
ныхъ и слабо населенныхъ странъ не уменьшаютъ на родине валоваго продукта и за
проса на трудъ (какъ представляется поверхностному взгляду), а, напротнвъ, должны 
считаться главнымъ средствомъ къ увеличению домашняго продукта и запроса на трудъ, 
и даже необходимыми услов1ями для значительнаго или продолжительная) ихъ возро- 
сташя. Везъ преувеличешя можно сказать, что въ известныхъ и довольно широкихъ 
нределахъ, чемъ больше расходуетъ капитала этими двумя путями страна подобная 
Англш, темъ больше капитала остается въ ней.

Но есть у Милля, въ числе справедливыхъ соображений, одно место, 
требующее некоторыхъ замечаний: .

Теор1я эта должна очень ослабить или, лучше сказать, совершенно уничтожить 
въ странахъ, где прибыль низка, прежнюю привычку политико-экономовъ приписывать 
безмерную важность вл1яшю событии или правительственныхъ меръ на увеличеше или 
уменьшеше капитала страны. Нпзк1й процентъ прибыли служить, какъ мы виделн, до
казательство мъ, что энерпя духа накоплешя и быстрота возросташя капитала далеко 
превозмогаютъ два протпвоборствующ1е имъ элемента, —  силу улучшешй въ производ
стве и возросташз подвоза дешевыхъ предметовъ необходимости изъ-за границы, и что 
если бы значительная часть ежегодной прибавки къ капиталу не уничтожалась перго- 
дически или не вывозилась на заграничное употреблеше, то страна быстро достигла бы 
-той степени, на которой дальнейшее накоплеше прекратилось бы или по крайней мере 
само собою ослабилось бы, чтобы не опережать хода изобретений въ искусствахъ, про- 
изводящпхъ предметы необходимости. При такомъ положенш делъ, внезапное увеличе
ше капитала страны, не сопровождаемое увеличешемъ производительной силы, сохра
нится не надолго: уменьшая прибыль и проценты, оно или уменьшить на соотвествую- 
шую сумму сбережеше, какое было бы сделано въ следующий годъ или въ два, пли



заставить выслать такую же сумму за, границу или растратить ее въ онрометчивыхъ 
спекулящяхъ. Внезапный вычетъ изъ капитала также не нронзведетъ существеннаго 
об»дн»шя страны, если не будетъ пм»гь чрезм»рной величины. Черезъ нисколько м»- 
сяцевъ или л»тъ въ стран» будетъ существовать столько же капитала, какъ еслнбъ 
не было взято изъ него ничего. Вычетъ, ноднявъ прибыль и проценты, даетъ накопляю
щей сил» повое возбуждене, которое быстро пополнить опуст»вшее м»сто. Едииетвен- 
нымъ результатомъ будетъ, вероятно, то, что на н»сколько времени будетъ меньше 
капитала вывозиться или пропадать въ рискованныхъ спекулящяхъ.

Такой взглядъ на вещи, во-первыхъ, значительно ослабляетъ, въ богатой н про
мышленной стран», силу экономическаго аргумента противъ расходованя обществен- 
ныхъ денегъ на предметы, существенно полезные, хотя бы и непроизводительные въ 
промышленном^  смысл». Если предлагается взять займомъ значительную сумму для ка
кого ннбудь велпкаго д»ла справедливости пли филантроши,- -напрпм»ръ, для иромыш- 
деннаго возрожден1я Ирланд1и, для обширнаго плана колоинзацш или для нацюналь- 
наго воснптанiя, нолптпческiе люди не должны возражать, что поглощене такой массы 
капитала изсушнтъ постоянные источники богатства страны и уменьшит ь фондъ, изъ 
котораго содержится рабочее сослов1е. При самой крайней величин», расходъ, нужный 
для той пли другой изъ подобныхъ ц»лей, по всей в»роятпостп, не отнимете занят а 
ни у одного работника и не уменьшить производство сл»дующаго года ни однимъ лок- 
темь миткаля, ни однимъ бушелемъ пшеницы. Въ б»дныхъ странахъ каниталъ страны 
требуетъ заботливыхъ нонеченiй законодателя, обязаннаго прикасаться къ нему лишь 
съ величайшей осторожностью и вс»мп силами покровительствовать тому, чтобъ онъ 
накоплялся въ самой стран» и вносился въ нее изъ-за границы. Но въ богатыхъ, мно- 
голюдныхъ и высоко возд»ланныхъ странахъ недостатокъ не въ капитал», а въ плодо
родной земл», и законодатель долженъ желать не увелпченя въ масс» накопленй, а 
увеличешя выручки съ этихъ накоплена! черезъ улучшеня въ землед»лш или открытс 
доступа къ продукту бол»е плодородной земли другихъ странъ,— этому, а не увеличе- 
ню иакоплеиiй, долженъ помогать законодатель въ такихъ странахъ. Въ нихъ прави
тельство можетъ, не уменьшая нацональнаго богатства брать (лишь бы но слишкомъ 
большую) часть капитала страны и расходовать ее какъ доходъ: эта сумма будетъ 
взята изъ той части годичныхъ сбережевнй, которая иначе пошла бы за границу, 
или изъ непроизводительныхъ расходовъ частныхъ лпцъ въ сл»дующ1й годъ или два; 
каждый взятый такимъ образомъ миддшнъ оставляеть нацш ы»сто сберечь другой мил- 
лшнъ, не доходя до степени, съ которой капиталь переливается за границу. Когда 
ц»ль правительственна™ расхода заслужпваетъ того, чтобы пожертвовать для нея из- 
в»стною суммою, идущею на мпмолетныя удовольсш я нацш, то едниствеииымь осно- 
вательиымъ экономпческимъ возраженемъ противъ способа брать необходимую сумму 
прямо изъ капитала черезъ заемъ служить возникающее изъ этого неудобство брать 
потомъ суммы посредствомъ налоговъ на уплату нроцентовъ долга.

Вт орая половина этого отрывка совершенно справедлива; но въ на
чал» его Милль излагаетъ свои мысли такъ  неопред»лительно, что можетъ 
подать иоводъ къ ошибкамъ. Можетъ показаться, какъ будто низкость при
были воображаете онъ себ» какимъ-то б»дств1емъ, отъ котораго надобно 
обществу спасаться во что бы то ни стало; какъ будто бы даже непроиз
водительная растрата капитала облегчаетъ ноложене общества, какъ будто 
оно страждете  отъ чрезмерности капитала. Разум»етея, Милль вовсе ие
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хотелъ сказать ничего подобнаго; онъ только выразился слишкомъ неопре
деленно. Если накопление богатствъ замедляется не отъ иостороннихъ вред- 
ныхъ влш п й или обстоятельствъ, а только отъ ненадобности слишкомъ го
рячо заботиться объ увеличении богатствъ,— тутъ  н4тъ еще ничего тяже- 
лаго; напротивъ, надобно полагать, что желанИе богатеть  ослабеваешь 
только въ людяхъ, совершенно довольныхъ своимъ ноложеш емъ, то есть 
пользующихся нолнымъ благосостояш емъ. Развитно этого взгляда Милль по- 
свящаетъ отдельную главу, большую часть которой мы приведемъ здесь.

Мм видели, что въ нередовыхъ странахъ прибыль вообще довольно 
близка къ minimum; а но достижении этого minimum перестаетъ возростать 
каниталъ и начинается такъ-называемое „неподвижное сосТоя нИе“ . Прежш е 
экономисты вообще смот рели на эту перспективу съ ужасомъ. Милль не 
разделяетъ такого чувства.

Я не могу смотреть на неподвижное состояше капитала и богатства съ отвра- 
щешеыъ, какое обнаруживали къ нему полптпко-экономы старой школы. Я  располо
жена думать, что въ сущности оно было бы значительно лучше нашего нынешняя  
ноложешя. Признаюсь, меня не очаровываете идеалъ жпзни, представляемый писате
лями, думающими, что нормальное состояше человека— борьба для своего повышешя; 
что толкаться, карабкаться, расталкивать толпу локтями, ступать другъ-другу на ногн,—- 
что этотъ нын'Ьшшй тппъ общественной жпзни— прекраснейшая для людей участь, а 
не непрiятный симптомъ одного изъ фазпсовъ общественная  прогресса. Конечно, сле 
дуете, чтобы дорога къ богатству была' безъ всякпхъ прнвилепй и пристрастш открыта 
для всехъ, пока богатство есть могущество п богатеть какъ можно больше служить  
предметомъ всеобщая  честолюбiя. Но самое лучшее для человеческой натуры состояше 
то, въ которомъ никто не беденъ, никто не желаетъ стать богаче п не имеетъ прп- 
чинъ опасаться, что будетъ оттолкнута назадъ уснлИямп другпхъ пробиться впередъ.

Конечно, пока лучине люди не успели еще воспитать для лучшей жизни другихъ,. 
то лучше силамъ человека поддерживаться въ энергической деятельности борьбою за 
богатство (какъ прежде поддерживались оне военного борьбою), чемъ гнить въ бездей- 
ствш. Пока люди грубы, имъ нужны грубыя возбуждешя и пусть они имеютъ ихъ. Но 
пока это изменится, люди, не считающ!е нынешней очень низкой ступени человеческая  
развита  ' окончательнымъ его типомъ, могутъ быть извинены въ томъ, что они довольно 
холодны къ нынешнему экономическому прогрессу, съ которымъ поздравляютъ себя 
дюжинные публицисты,— къ простому возросташю производства и накоплешя. Чтобы на- 
цюнальная независимость была безопасна, необходимо для страны не отставать далеко 
отъ соседей въ этихъ вещахъ. Но сами по себе оне маловажны, пока размножение 
или какое другое обстоятельство не допускаете массу народа получать долю въ ихъ. 
выгодахъ. Я  не знаю, чемъ тутъ восхищаться, что люди, которые уже богаче чемъ 
нужпо для человека, удвоиваютъ свои средства потреблять предметы, которые прнно- 
сятъ мало или не приносятъ вовсе нисколько удовольетШя, кроме того, что служить 
признаками богатства; или что множество отдельныхъ людей переходятъ каждый годъ 
изъ среднпхъ сословiй въ более богатый классъ, или изъ класса занятыхъ деломъ бо
гачей въ классъ праздныхъ. Только въ отсталыхъ странахъ возросташе производства 
еще остается важнымъ деломъ; въ передовыхъ странахъ экономическая надобность со
стоите въ лучшемъ распределены , до котораго можетъ довести соединенное дейсш е 
благоразумiя и бережливости въ отдельныхъ лицахъ и законодательной системы, благо-
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^ ятствующей равенству состоян1й, насколько оно совместно съ справедлнвымъ требо- 
вашемъ каждаго, чтобы ему принадлежали плоды его собственнаго труда, велпкп ли, 
малы ли будутъ они. Можно предположить, напримеръ, огранпчеше суммы, какую до
зволяется человеку npio6pbTaTb черезъ дареше или наследство, количествомъ достаточ- 
нымъ для обезпечен1я скромной независимости. Подъ этииъ двоякимъ вл1ян1емъ глав
ными чертами общества явились бы следующая: работники, получая хорошую плату, 
жпвутъ изобильно; громадныхъ состояшй нетъ, кроме состоянш, выработанныхъ и на- 
копленныхъ въ течен1е жизни однпмъ человекомъ; но гораздо больше, чемъ теперь, 
сослов1е лицъ, избавленныхъ отъ грубейшихъ впдовъ работы и также пользующихся 
достаточнымъ физическимъ и умственнымъ досугомъ отъ машинальныхъ мелочей, такъ 
что могутъ они свободно предаваться лучшимъ сторонамъ жизни и служить примеромъ 
изящнаго для сослов1й, положеше которыхъ менее благопр1ятно изящному развптш . 
Такое положене общества, несравненно лучшее нынешняго, совершенно совместно съ 
неподвижнымъ состояшемъ и, какъ надобно думать, естественнее связано съ этимъ со- 
стояшемъ, чемъ со всякпмъ другимъ.

Если техничеш я искусства будутъ по прежнему улучшаться, а капиталъ возро
стать, то, конечно, есть на свете, и даже въ старыхъ странахъ, место для значитель- 
тельнаго размножешя. Но признаюсь, если оно и безвредно, я вижу мало причинъ же
лать его. Страны напболее населенныя уже достигли той густоты населешя, какая 
нужна людямъ, чтобы въ полнейшей степени пользоваться всеми -выгодами и сотрудни
чества и общественныхъ сношенш. Населеше можетъ иметь слишкомъ мало простора, 
хотя бы каждый былъ обильно снабженъ пищею и одеждою. Не хорошо человеку посто
янно быть по необходимости среди людей. М1ръ, изъ котораго изгнано уединеше, слишкомъ 
бедный идеалъ. Везъ уединешя, безъ того, чтобы оставаться наедине съ самимъ со
бою,— невозможны нп глубокое размышлеше, нп глубина характера; уединеше передъ
лицомъ красоты и велич1я природы— -колыбель мыслей и стремлешй, которыя хороши 
не только для отдельнаго .человека, но безъ которыхъ нехорошо было бы жить обществу. 
Мало и удовольств1я смотреть на м1ръ, въ которомъ не оставлено ничего естественной 
деятельности природы; где обращенъ подъ пашню каждый футъ земли, на которой 
можетъ рости пища для людей, вспаханъ всякй кусокъ, на которомъ росли дигае цветы 
или былъ натуральный лугъ, истреблены, какъ соперники челове ка въ пище, все че- 
тверонопя и птицы, не сделанныя домашними на его пользу, вырублены все рощи и 
лишня деревья, и едва ли осталось место, на которомъ могъ бы рости дикй кустъ 
или цветокъ, не будучи вырванъ, какъ сорная трава, во имя улучшеннаго земледгЬл1я. 
Если для того, чтобъ содержаться на земле более многочисленному, но не более раз
витому и счастливому населенш , должна земля потерять ту великую часть своей при
влекательности, которую даютъ ей вещи, осужденныя на истреблеше при безграннчномъ 
возростанш богатства и населеня, то я искренно надеюсь для блага потомства, что 
оно захочетъ остановиться въ неподвижномъ состоян1й гораздо раньше, чемъ принудпть 
его необходпмость.

Едва ли надобно замечать, что неподвижное состояне капитала и населеня вовсе 
еще не заключаетъ въ себе ненодвижностп человеческаго развитая. При немъ остава
лось бы не меньше, чемъ прежде, целей для всехъ направлен!"! умственнаго образо
вана, нравственнаго и общественна™ прогресса; столько же места усовершенствована 
искусства жить и гораздо больше возможности совершенствоваться этому искусству, 
когда мысли перестанутъ быть поглощаемы пскусствомъ пробиться впередъ другпхъ.
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Даже промышленный искусства могутъ развиваться тогда такъ же деятельно иуспешно, 
съ тою только разницею, что промышленныя усовершенствования стали бы производить 
тогда законное свое дейстше— сокращать трудъ вместо того, что теперь не служить 
ни къ чему, кроме увеличешя богатства. До сихъ поръ еще сомнительно, облегчили ли 
хотя одному человеку трудъ для насущнаго хлеба все наши механичеш я пзобретешя. 
Они дали возможность большему числу людей жить тою же тяжелою, осторожною жиз- 
шю и большему числу фабрикантовъ съ товарищами обогащаться. Они увеличили удоб
ства жизни среднихъ сословий. Но они еще не начали производить въ человеческой судьбе 
те велпкчя перемены, къ совершенш  которыхъ назначены они своей сущностью и своею будущ
ностью. Лишь тогда, когда будутъ справедлпвыя учреждешя и размножеше людей бу
детъ обдуманно руководиться здравою предусмотрителььнстпо, победы, одержанныя надъ 
силами природы умомъ и энерпею мыслителей и изобретателей, станутъ общею собствеп- 
яостю человеческаго рода и средствомъ къ улучшешю и возвышенно судьбы всехъ людей.

Советуемъ поклонникамъ господствующей теории обратить особенное 
внимаш е на те  строки, которыя находятся почти въ самомъ конце 
приведеннаго нами отрывка. Милль прямо говоритъ, что сомнительно, при
несли ли до сихъ поръ какое нибудь облегчеш е людямъ все механически  
изобретет я. Они увеличили удобства жизни для средняго класса, говоритъ 
онъ, и увеличили число богатыхъ капиталистов!,,— но еще не начали про
изводить того улучш еш я въ человеческой судьбе, какое должны произвести 
по своей натуре.— За то, что мы гопоримъ это, насъ унрекаютъ рутинисты  
въ незнакомстве съ ихъ теор1ею. Но вотъ то ж е самое они могутъ слы
шать теперь отъ замечательнейшая  изъ нынешнихъ учениковъ Адама 
Смита. Не нридетея ли обвинять и Милля въ невежестве? Ве дь мы въ сущ 
ности говоримъ только то же, что сейчасъ читатель слышалъ отъ него.—  
Но нетъ, действительно правы люди, находяшде разницу между его и на
шими словами. То нризнаш е, которое онъ дЪлаетъ мимоходомъ, остается 
почти безъ всякаго вл1яш я на общ1й ходъ его мыслей. Мы, напротивъ того, 
постоянно держимъ въ памяти этотъ фактъ и выводимъ изъ него заклю- 
чеш я, чего онъ не заботится делать.

И опять-таки нетъ: есть и у него кое-что сходное съ мыслями, къ 
какимъ приводитъ насъ этотъ фактъ. Мы сейчасъ увидимъ, что его ноня. 
т1е о надлежащемъ норядке экономическаго быта какъ будто бы одинаково 
съ нашимъ. Оно было бы и совершенно одинаково, если бы не разность 
въ мнеш яхъ о томъ, въ чемъ заключаются иренятств1я, мешаюшдя челове
ческому благосостояние, и въ чемъ нужны перемены для' его достижеш я. 
Такъ, напримеръ, въ последнихъ строкахъ приведеннаго отрывка повто
ряется господствующая мысль Милля, что главнымъ иреиятствгемъ благо
состояние массы служитъ теперь чрезмерность размножеш я; а главней- 
шимъ средствомъ улучш ить бытъ массы считаетъ онъ бережливость и бла- 
я разум1е работниковъ; подъ блая разум1емъ тутъ  разумеется то, чтобы 
они не размножались. Но мы показывали, что сами принципы нынешняго 
быта меш аютъ блая состоянш  массы, совершенно независимо отъ того, 
размножается она или не размножается. Если подъ блая разумйемъ работни
ковъ понимать не одну воздержность, о которой говоритъ Милль, а вообще 
ясное сознаш е о качествахъ существующая  экономическаго устройства и



о томъ, какъ оно должно быть изменено, то, конечно, все зависитъ отъ 
благоразумИя самихъ работниковъ, потому что все въ обществе зависитъ 
отъ характера мыслей у населения страны. Но придавать такой общИй смыслъ 
выражению, за которымъ укоренился совершенно иной, частный смыслъ,— 
значитъ делать натяжку, ведущую къ ошибкамъ. Нотому лучше будетъ 
сказать, что благосостояние массы зависитъ отъ ея убеждений и не возвы
сится до техъ норъ, пока не распространятся между людьми и8в$стныя 
убеждения. Главныя черты образа мыслей, ведущаго къ улучшению быта, 
мы уже знаемъ. Оне состоятъ въ томъ, что труду не следуетъ быть това
ромъ, что человекъ работаетъ съ полною усиешностИю лишь тогда, когда 
работаетъ на себя, а не на другаго, что чувство собственная  достоинства 
развивается только положенИемъ самостоятельная  хозяина, что поэтому 
искать надлежащая блая состоянИя будетъ работникъ только тогда, когда 
станетъ хозяиномъ; что съ темъ вместе принципъ сочеташя труда и ха
рактера улучшенныхъ нроизводительныхъ процессовъ требуетъ производи
тельной единицы очень зиачительнаго размера, а физИологичесюя и другИя 
естественныя условИя требуютъ сочетания очень многихъ разнородныхъ нро- 
изводствъ въ этой единице; и что поэтому отдельные хозяева-работники 
должны соединяться въ товарищества. Когда такъ-называемые утописты за
говорили объ ассоцИацИи, теоретики господствующей школы провозгласили 
эту новую идею злодейственною нелепостью, точно такъ же, какъ сначала 
провозглашается нелепостью вообще всякая новая мысль. Теперь уже не то. 
Въ каждомъ рутинномъ курсе политической экономИи делается значитель
ная уступка нонятИямъ такъ-называемыхъ утонистовъ; самый отсталый но- 
литико-экономъ долженъ признаваться, что экономическая исторИя движется 
къ развитИю принципа товарищества и что оно въ некоторыхъ случаяхъ 
уже оказалось очень иолезнымъ. Съ этимъ признашемъ бываютъ соеди
нены всевозможныя жолчныя выходки и оно бываетъ обстанавливаемо 
безчисленными оговорками. Но смущаться тутъ иечемъ: людямъ, не 
желающимъ делать известная  нризнанИя, естественно сердиться на не
обходимость, принуждающую къ нему; людямъ, не желающимъ делать усту- 
иокъ, натурально придумывать крючкотворскИя кляузы при невозможности 
избежать устунокъ. Милль и въ этомъ случае очень выгодно отличается 
отъ другихъ теоретиковъ господствующей экономической школы. У него 
нетъ досады,—онъ делаетъ нризнаше съ я товностИю, говоритъ о насту- 
нающемъ новомъ порядке быта съ любовью. Онъ воспитался не въ той 
школе, которой принадлежишь будущее, и когда онъ познакомился съ нею, 
поздно уже было ему нерестроивать теорИю, слишкомъ плотно вошедшую 
въ его мысли. Новымъ понятИямъ осталось слишкомъ мало места въ его 
голове, потому что была она уже занята прежними понятиями. Но но своей 
честной и живой натуре онъ всегда былъ расиоложенъ сочувствовать улуч- 
шенИямъ, и если уже были израсходованы почти все его личиыя умствен- 
ныя силы на прежнее дело, на усвоенИе и развип е ирежнихъ понятИй, то 
съ радостИю посвящаетъ онъ остатокъ своихъ усталыхъ силъ усвоенИю но- 
зыхъ понятИй; переучиваться было ему поздно,—но чему можетъ вновь на
учиться человекъ уже установившийся, тому постарался онъ научиться.
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Б. Будущность экономическаго прогресса.

Понятие о томъ, что прибыль им4етъ"тенденцш  понижаться, привело 
Милля, какъ мы видели, къ размышлеш ямъ о характере такого общест вен
ная  состояш я, когда отъ ионижеш я прибыли .ослабеваете  тотъ иозывъ къ 
наконлент богатствъ, который дается разсчетомъ жить на проценты безъ 
личной работы и, съ темъ вместе, безъ уменьшеш я сделаниыхъ занасовъ. 
Въ мысляхъ о такомъ быте больше всего заинтересовался онъ вонросомъ 
о положены  массы; это привело его къ довольно подробному изложент  
мыслей „овероятной будущности рабочихъ классовъ“ . Мы номещаемъ боль
шую часть этой главы его трактата здесь, не делая къ ней на этотъ разъ 
никакихъ замечанШ .

Когда я говорю здесь или въ другихъ местахъ книги „о рабочихъ классахъ“ , 
или о рабртникахъ, какъ о „сословп Г , я употребляю эти выражешя въ соответствен
ность обычаю и въ соответственность существующему, не вовсе необходимому или веч
ному состоянш общественныхъ отношений. Я  не признаю ни справедливости, ни благо
творности за такими состояшями общества, въ которыхъ есть какой нибудь „классъ“ 
не рабочШ, есть люди, изъятые отъ несешя своей доли необходпмыхъ трудовъ челове
ческой жизни, кроме людей, неспособныхъ работать пли правильно заслужившихъ 
отдыхъ прежней работой. Но пока существуете великое общественное зло, нерабоч1й 
классъ, работники также составляютъ классъ и о нихъ можно,— впрочемъ только вре
менно,— говорить какъ о сословш.-

Состояше работипковъ съ нравственной и общественной стороны отало въ послед
нее время гораздо больше, чемъ прежде, занимать собою мыслителей и общественныхъ 
людей. И очень распространилось мнЬше, что теперь пхъ состояше не таково, какнмъ 
следуетъ ему быть. Обнародованы предположешя, возбуждены споры; этп предположешя 
и прешя обнаружили, что существуютъ две противоположныя теорш о томъ, какого 
общественная  положешя следуетъ желать для рабочихъ классовъ. Одну изъ нпхъ 
можно назвать теор1ею зависимости и покровительства, другую-— теор1ею самостоятель
ности.

По первой теорш участь бедныхъ, ео всемъ, что касается пхъ всехъ вместе, 
должна быть определяеыа,за нихъ, а не им и . Не надобно требовать отъ нихъ или 
возбуждать ихъ, чтобы они думали о себе сами; не надобно ихъ мыслямъ или преду
смотрительности давать важнаго голоса въ определена  судьбы пхъ. Теор1я эта гово
рить, что высш1е классы обязаны думать за нпхъ, принимать на себя ответственность 
за ихъ судьбу, какъ командиръ и офицеры армш берутъ на себя ответственность за 
составляющихъ ее солдате. Теор!я говорить, что высш1е классы должны приготовляться 
къ добросовестному исполнение этой обязанности и в с Лм ъ  своимъ образомъ действий 
внушать беднымъ уверенность въ этомъ, чтобы, пассивно и активно повинуясь предпи- 
саннымъ для нихъ правиламъ, они во всемъ могли предаваться доверчивой беззабот
ности и покоиться подъ сЛнш своихъ покровителей. По этой теорш (применяемой также 
къ отношеню между мужчинами и лсенщпнамн) отношеше между богатыми и бедными 
только отчасти должно быть повелительное: оно должно быть также дружеское, нравственное 
и сантиментальное,— съ одной стороны любящее опекунство, съ другой почтительное и приз
нательное послушаше. Богатые должны быть „отцами“ , in loco parentis бедпымъ, руководя и 
удерживая ихъ какъ детей. Самобытнаго действовашя беднымъ ненужно. Все нхъпрпзваше
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въ томъ, чтобы пополнять свою насущную работу п быть нравственными п релипозными. 
Нравственность п религш  должны доставлять имъ CTapmie, обязанные наблюдать, чтобы 
они хорошо обучались этому, и делать все необходимое для обезпечешя пмъ, за ихъ 
трудъ п привязанность, надлежащего пропиташя, од'Ьяшя, жилища, духовнаго назпдашя 
п нeвпииаго развлечешя.

Таковъ идеалъ будущности въ поняп яхъ людей, у которыхъ недовольство насто- 
ящимъ прпнпмаетъ форму любви къ прошедшему и сожал'Ьшя, что оно миновалось. 
Подобно другпмъ идеаламъ, онъ имЬетъ безсознатольное вл1яше на мысли и чувства 
множества людей, никогда не руководящихся сознательно никакпмъ пдеаномъ. Сходенъ 
онъ съ другими идеалами и въ томъ, что никогда не осуществлялся въ псто- 
рш. Онъ взываетъ къ нашпмъ фантастпческимъ симпатчямъ подъ впдомъ возстановле- 
н1я добрыхъ нашихъ прадедовскихъ временъ. Но нельзя указать никакого времени, 
когда высш1е классы нашей или какой другой .страны иснолнялп роль, хотя отдален- 
нымъ образомъ сходную съ назначаемой для нпхъ по этой теорш. Это идеализация, ос
нованная на образе дЬйсш й п характере некоторыхъ отдельныхъ людей. Все приви
легированные и могущественные классы, какъ классы, пользовались свопмъ могуще- 
ствомъ въ интересе своего эгоизма п удовольствie своему тщеславно находили въ томъ, 
чтобы презирать людей, по ихъ мнению унпженныхъ необходимост1ю работать на нпхъ, 
а не въ томъ, чтобы съ любовью пещись объ этихъ людяхъ. Я  не говорю, что какъ 
всегда было, такъ всегда должно быть,— не говорю, что человеческоеразвнпе не имеетъ 
тенденцш улучшать сильный эгоизмъ, порождаемый могуществомъ; но если зло это и 
мшжетъ уменьшиться, то не можетъ оно быть искоренено, пока не отстранено самое мо
гущество. То по крайней мере кажется мне безспорнымъ, что нпз1ше классы разовьют
ся до невозможности быть управляемыми по этой теорш опекунства гораздо раньше, 
чемъ вмсшie классы достаточно улучшатся, чтобы управлять по ней.

Я  очень хорошо понимаю всю обольстительность представляемаго этою теор1ею 
общественнаго быта. Факты этой картпны не имеютъ прототипа въ прошедшемъ, но 
есть въ немъ прпмеры чувствъ, о которыхъ она говоритъ, и въ чувствахъ заключается 
вся доля реальности этой теории Очень непр1ятна для чувства мысль объ обществе, 
связью которому служатъ лишь отношешя и чувства, основанныя на однехъ денежныхъ 
выгодахъ, и есть нечто привлекательное для человеческой природы въ устройстве об
щества, пзобилующемъ сильными личными привязанностями и безкорыстнымъсамоотвер- 
жешемъ. Обильнейшпмъ источнпкомъ такихъ чувствъ до спхъ поръ было отношеше 
между покровителемъ в покровительствуемымм.,— въ этомъ надобно согласиться. Силь
нее всего люди вообще привязываются къ вещамъ или лпцамъ, огралщающимъ ихъ отъ 
какого нибудь страшащаго зла. Потому въ векъ беззаконна™ насшпя и небезопасности, 
общей жестокости и грубости обычаевъ, когда жизнь на каждомъ шагу окружена опас
ностями и страдашями для людей, не имеющихъ ни личнаго могущественнаго ноложешя, 
ни права на покровительство отъ могущественнаго человека,— въ такомъ веке благо
родное покровительствовав  и признательное приш т е его бышають сильнейшими узами 
между людьми; чувства, возникающая пзъ этого отношешя,'— самыми теплымп чувствами; весь 
энтуз1азмъ и вся пежность людей съ пылкою душою сосредоточиваются на этомъ отношенш; 
преданность съ одной стороны, рыщарш й духъ съ другой, бываютъ принципами, экзальтиру
ющимися до страстности. Я  не думаю уменьшать цену этихъ качествъ. Ошибка состоитъ въ 
томъ, что не понпмаютъ, что эти добродетели и чувства, подобно племенному чувству и госте- 
пршмству кочеваго араба, принадлежать въ сильнейшей степени грубому и неудовлетворч-
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тельному состояние общественна™ быта, и что чувства между покровителемъп покровительству- 
емымъ,— будетъ ли то правитель и управляемый, илп богатый и бедный, или мужчина 
и женщина,— не могутъ иметь этого обольстительнаго и милаго характера тамъ, где 
уже нетъ серьезныхъ опасностей, протпвъ которыхъ была бы нужда въ покровитель
стве. Что такого есть въ нынешнемъ состоянш общества, чтобы натурально было лю- 
лямъ обыкновенной силы и храбрости пылать жарчайшею благодарпост1ю и предан
ностью въ заменъ за покровительство? Они находятъ покровительство въ законахъ, 
когда законы не измЬняютъ преступно своему долгу. Быть подъ властью какого нибудь 
лица,— это положеше, прежде бывшее единственнымъ условiемъ безопасности,— теперь, 
говоря вообще, остается единственнымъ отношешемъ, подвергающимъ тяжелой неспра
ведливости. Такъ-называемые покровители— теперь едпнственныя липа, противъ кото
рыхъ, въ обыкновенныхъ обстоятельствахъ, нужно покровительство. Обиды п тиранства, 
которыми наполненъ каждый сппсокъ полпцейскпхъ делъ,— обиды мужей женамъ, ро
дителей детямъ. Что законъ не предупреждаетъ этихъ жестокостей, что онъ только те
перь делаете первую робкую попытку прекращать и наказывать ихъ, это не следствие 
необходимости, а глубокй стыдъ темъ, которые составили п исполняютъ законъ. Никакой 
мужчина, никакая женщина, если они могутъ жить, - или могутъ чему нибудь выучить
ся, чтобы жить --независпмымъ трудомъ, не нуждаются ни въ какомъ другомъ покро
вительства, кром^ того, которое могли бы и обязаны давать законы. При такпхъ об
стоятельствахъ продолжать считать за безспорное д'Ьло, что вечно должны существовать 
отношешя, основанныя на покровительства,— это свидетельствуете о глубокомъ позна- 
нш человеческой натуры: какъ не видеть, что принята роли покровителя и властп, 
принадлежащей покровителю, безъ всякой оправдывающей то надобности, должно по
рождать чувства, прямо противоноложныя преданности?

О рабочнхъ людяхъ,— по крайней мере въ перёдовыхъ странахъ Европы, — • мо
жно сказать наверное, что патр1архальной пли отеческой системе опекунства надъ 
ними они вновь уже не подчинятся. Вопросъ этотъ былъ решенъ, когда они выучились 
читать и получили доступъ къ газетамъ и политпческнмъ брошюрамъ; когда они допу
стили дпссентерскпхъ ироиоведниковъ явиться къ нимъ и призывать ихъ умъ и чув
ства, отвлекая ихъ отъ исповедашя, котораго держатся и которое поддержпваютъ ихъ 
старш1е; когда ихъ собрали во множестве —  вместе работать подъ одною кро
влею, когда железныя дороги открыли имъ возможность переноситься съ места на 
место и переменять своихъ патроновъ и хозяевъ также легко, какъ перескидать платье; 
когда ихъ стали возбуждать искать пзбпрательнаго права, чтобы иметь участИе въ уп- 
равленш. РабочИе классы взяли свои интересы въ свои руки п постоянно показываютъ, 
что считаютъ интересы своихъ хозяевъ противопололшымп своимъ, а не одинаковыми 
съ ними. Есть въ высшихъ сослов1яхъ люди, надеющ1еся, что эти тенденцш могутъ 
быть изменены моральнымъ и релипознымъ восппташемъ; но они пропустили время 
дать работникамъ восппташе, которое можетъ соответствовать подобной цели. Прин
ципы реформации проникли во все слои общества съ умЬньемъ читать и писать, и 
бедные уже не захотятъ принимать мораль и религию по предписанию другпхъ. Я  го
ворю въ частности о Велшгабрптанш, особенно о городскомъ населенш и о сельскнхъ 
округахъ Шотландш и северной Англш, где землед'Ы е ведется самымъ научнымъ об
разомъ, а рабочая плата высока. Въ южныхъ графствахъ, где земледельческое насе
ление апатичиее и иатр1архальнее, сельское дворянство, быть можетъ, успело бы еще 
на несколько времени поддержать въ бедныхъ следы старинной почтительности и по-
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слупшости, если бы стало подкупать бЬдныхъ высокою рабочею платою, не оставлять 
пхъ никогда безъ занята , обезпечивать пиъ средства къ жизни п не требовать отъ 
нихъ ничего нешр1ятнаго пмъ. Но эти услов1я никогда не бывали и не могутъ быть 
надолго соединены. Гарантировать средства къ жизни практически возможно лишь съ- 
возложешемъ обязанности работать и съ тЬмъ, чтобы сдерживать излишнее размноже
ше, если не физическимъ, то по крайней мЬрЬ нравственнымъ стЬснешемъ. Взявшись 
за это, ди летанты, желаюшде возстановить старину, которой сами не поннмаютъ, уви- 
дЬли бы на практикЬ, какъ безнадежно ихъ намЬреше. Все здаиiе патр1архальнаго 
или владЬльческаго вл1ян1я, проектируемое на фундаментЬ любезнаго обращешя съ- 
бЬдными, разбилось бы о необходимость наложить на бЬдныхъ строгий законъ противъ- 
размножен1я и праздности.

Основа для благосостояшя рабочпхъ людей должна отнынЬ быть совершенно- 
иного рода. ВЬдные уже переросли возможность водить ихъ на помочахъ, и нельзя по
ступать съ ними, какъ съ дЬтьми. Забота о ихъ судьбЬ должна быть нынЬ предоста
влена имъ сампмъ. НынЬшнпмъ нашямъ приходится понять, что благосостояше народа 
должно основываться на справедливости и самоуправление dikaiosynè п sôphrosyuô ка
ждаго гражданина. Теор1я зависимости хочетъ обойтись безъ этихъ качествъ въ зави
симых» сослов1яхъ. Но теперь, когда и по общественному положенно они становятся 
все менЬе и мевЬе зависимы, а мысли ихъ все менЬе и менЬе довольны и тою сте
пенью зависимости, какая еще остается, имъ нужны качества, нужныя для качества, 
независимыхъ людей. Если дается теперь совЬтъ рабочимъ классамъ, надобно подавать 
его имъ какъ равнымъ, чтобы они судили о немъ собственнымъ умомъ. Будущность 
завиептъ оттого, до какой степени они могутъ стать разумными людьми.

Судя по всему, надобно имЬть надежду на будущность. Правда, прогреесъ до 
спхъ норъ шелъ, да п теперь еще идетъ медленно. Но умы въ массЬ воспитываются 
по собственному влеченш , и это ихъ самовосппташе можно значительно ускорить и 
улучшить внЬшнимъ содЬйств1емъ. Образоваше, прюбрЬтаемое изъ газета и политиче- 
скихъ брошюръ,— не превосходнЬйшШ родъ образовашя, но все-таки оно гораздо выше, 
тЬмъ отсутствш всякаго образовашя. Публичныя лекцш, вечера для публичныхъ нре- 
ннй, общ1я совЬщашя по вопросамъ общаго интереса, trades unions,— все это служить 
къ возбуждешю общественнаго духа, распространяет» въ массЬ множество понт й, 
пробуждаете мысль и привычку къ обдуманности въ даровитЬйшпхъ работнпкахъ. Слиш- 
комъ раннее' получон1о полптпческихъ правъ наименЬе образованнымъ классомъ могло 
бы замедлить, а не ускорить его развито ; но то едва ли подлежптъ «сомнЬнш , что 
желаше прюбрЬстп полнтическ1я права сильно поощряетъ этотъ клаесъ къ развитию. 
Еще не имЬя полптпчоскихъ  правъ, рабоч!е классы уже составляютъ теперь часть пу
блики; они, или нЬкоторые люди изъ нпхъ, участвуютъ во всякомъ обсуждешп предметовъ  
общественнаго интереса; каждый ппшущпй въ газетЬ можетъ имЬть ихъ читателями 
свопхъ статей;' пути къ образованно, которыми достпгаютъ средше классы нынЬшнихъ 
свопхъ понят1й, достуины и работникамъ, по крайней мЬрЬ въ городахъ. ИмЬн эти 
средства, работники безъ сомнЬшя будутъ просвЬщаться, если даже и не найдутъ со- 
дЬйств1я свопмъ успл1ямъ. Но есть основаше надЬяться, что важныя улучшешя въ ка
чества и размЬрЬ школьнаго воспиташя будута сдЬланы уси.ш мп правцтельства или 
частныхъ лицъ, и что прогреесъ массы народа въ умственномъ образован1п и въ про- 
исходящпхъ отъ него хорошпхъ качествахъ пойдетъ гораздо быстрЬе п съ меньшими ко- 
лебан1ями, чЬмъ пошелъ бы безъ посторонняго содЬйств1я.
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Отъ развитая образованности въ массе съ уверенностью можно ожидать многихъ 
результатовъ. Во-первыхъ, работники еще меньше ньнЬшнягю будутъ пмЬть охоты, что
бы друг1е люди руководили и управляли ими помощью одного авторитета и репутации 
своего старшинства. Еслп уже и теперь не пмЬютъ они, то нюслЬ еще меньше будутъ 
илЬть почтительной робости или суеверной послушности, держащей ихъ въ умственномъ 
подданстве высшему классу. Теорiя зависимости и покровительства будетъ становиться 
для нихъ все неснюснЬе и они станутъ требовать, чтобы въ сущности самимъ имъ 
было оставлено определять свое положеше и образъ своихъ дЬйств1й. Очень возможно, 
что при этомъ во многихъ случаяхъ они будутъ требовать вмешательства законодатель
ной власти въ ихъ дЬла и законодательна™ регулировашя многихъ касающихся до 
нихъ предметовъ и часто будутъ при этомъ сами ошибаться относительно своей выгоды. 
Но все-таки онп будутъ желать исполнешя своей собственной воли, своихъ собствен- 
ныхъ мыслей и предположении. Нимало не будетъ прютивюрЬчпть этому, что они ста
нутъ чувствовать уважеше къ людямъ, превосходящимъ ихъ знашяии и умственньшъ 
развптамъ, и станутъ во многомъ полагаться на мнЬшя лпцъ, считающихся у 
нихъ хорошо знакомыми съ предметомъ,— это глубоко лежитъ въ человеческой при
роде; но онп сами станутъ судить о томъ, как1я лица достойны или недостойны по- 
добнаго доверия.

Непременнышъ последсш емъ умственнаго развпт а , црюсвещейiя и любвп къ не
зависимости въ рабочихъ классахъ я счптаю возростан1е здраваго смысла, обнаружи
вающая ся въ предусмотрителыиыхъ прпвычкахъ; потому не сомневаюсь, что число на- 
селен1я будетъ тогда составлять постепенно все меньшую и меньшую пропорцию срав
нительно съ к и п и т и л о м ъ  и количествомъ занят а . Ходъ этого благотворнаго результата 
будетъ значительно ускоряться другою переменою, прямо лежащею на путл лучшпхъ 
тенденций нашего времени,-—открыпемъ одинаковой свободы въ промышленныхъ заня- 
т а хъ для обоихъ половъ. Но темъ же самымъ причинамъ, по которымъ прекратилась 
необходимость бедному быть въ зависимости отъ богатаго, прекратилась также необ
ходимость женщниие быть въ зависимости отъ мужчины, и наименьшее, чего требуетъ 
справедливость, состоитъ въ томъ, чтобы законъ и обычай не ставили насильственно 
женщинъ (по достижении совершенноле™ ) въ зависимость своими правилами, по ко
торымъ женщина, пе получившая средствъ къ жизни чрезъ наследство, почти не име
етъ теперь никакой возможности прюбретать средства къ жизни иначе, какъ стано
вясь женою п матерью. Пусть женщины, предпочптающ1я эту карьеру другимъ, прпни- 
маютъ ее; но теперь для огромнаго большиннст  женщинъ нетъ никакого выбора, ни
какой возможности другой карьеры, кроме того, какъ быть служанкою,— это явная - и 
сильная общественная несправедливость. Конечно, недалеко уже время, когда будутъ 
признаны велпчайшпмъ препятстйемъ нравственному, общественному и даже умствен
ному улучшений общества те понята  и учреждешя, по которымъ случайное разлнич1е 
пола служить основашемъ неравенства юридпческихъ правъ и вынужденна™ различия въ 
общественныхъ отношешяхъ. Изъ числа вероятньхъ последствии промышленной и обще
ственной независимости женщпнъ здесь я укажу только одно— сильное уменьшеше чрезмер
на™ размножешя. Целую половпиу человеческаго рода мы обрекли -и̂и̂к̂июни̂ тельно на это 
функцго, сделалп ее единственнымъ содержашемъ целой жизнп одного пола и пере
плели ее почти со всякою деятельностно другаго пола,— вотъ причина тому, что жи
вотный пнстпнктъ размножешя развивается до чрезмернаго перевеса, какимъ до сихь 
порь пользовался въ человеческой жизни.



Слишкомъ обшпрнымъ предметомъ для нашего трактата было бы изложеше по- 
литическихъ результатовъ того, что ростетъ сила п важность рабочпхъ классовъ. Но 
ограничиваясь экономическою стороною дела, я полагаю, что несмотря на перемену въ 
распределена  продукта къ пхъ выгоде, какая будетъ произведена развпи емъ образо
ванности въ рабочпхъ классахъ и справедливыми законами,— я полагаю, что несмотря 
на эту перемену, они все-таки никакъ не удовольствуются навсегда темъ своимъ по- 
ложешемъ, что работаютъ по найму,— не захотятъ они видеть въ этомъ своего окон
чательна™ состояшя. Въ нынешнемъ поршде человеческаго прогресса, нельзя ожидать, 
чтобы навсегда удержалось разд'Ьлеше человеческаго рода на два наследственные класса, 
хозяевъ и ихъ работнпковъ. Это отношеше почти столько же неудовлетворптельно и 
для хозяина, дающаго плату, какъ и для работника, получающаго ее. Если богатые 
смотрятъ на бедныхъ, какъ будто на людей, отъ природы назначенныхъ быть ихъ слу
гами и подчиненными, то бедные въ свою очередь смотрятъ на богатыхъ, просто какъ 
на добычу, которую надобно обирать, какъ на предмета решптельно безгранпчныхъ 
просьбъ и ожпдашй, возростающпхъ съ каждою уступкою. Совершенный недостатокъ 
уважешя къ справедливости въ этихъ взапмныхъ отношешяхъ столько же заметенъ и 
въ работникахъ, сколько въ хозяевахъ. Напрасно пщемъ мы въ массе работнпковъ 
той справедливой гордости, которая хочетъ давать за хорошую плату хорошую работу: 
почти все они стараются лишь о томъ, чтобы получить какъ можно больше, а возвра
тить въ форме работы какъ можно меньше. Раньше пли позже, классу хозяевъ пока
жется невыносимо жить въ тесномъ ежеминутномъ сопрпкосновенш съ лицами, инте
ресы и чувства которыхъ враждебны нмъ. Капиталисты почти столько же, какъ работ
ники, заинтересованы въ томъ, чтобы придать промышленнымъ операщямъ устройство, 
при которомъ люди, работающее на ннхъ, пмелп бы къ делу такой же пнтересъ, какъ 
имеютъ люди, работающее сами на себя.

Мнеше о мелкой поземельной собственности и поселянахъ-собственникахъ, выска
занное въ одной пзъ предъпдущпхъ кнпгъ моего трактата, вероятно, заставляешь чита
теля предполагать, что широкое распространена  поземельной собственности предста
вляется мне средствомъ вывесть по крайней мере земледельческпхъ работнпковъ изъ- 
подъ исключительной зависимости отъ наемной платы. Но мое мнеше не таково. Правда, 
я полагаю, что эта форма земледельческаго хозяйства опорочена самымъ неоснователь- 
нымъ образомъ , и что по всей сумме своего в.шшя на человеческое счастче она далеко 
выше всехъ ныне существующихъ формъ наемнаго труда: размноясеше сдерживается въ 
ней благоразум1емъ прямее, и, какъ свидетельствуете опыте, успешнее; кроме того, по 
обезпеченности, по независимости, по употребление въ дело всехъ высшихъ способно
стей, состояше земледельца-собственнпка гораздо выше состояшя земледельческаго 
работника въ Англш п другпхъ старыхъ странахъ. Где система мелкой поземельной 
собственностп уже существуете и действуетъ вообще удовлетворительно, тамъ, кажется 
мне, жаль было бы при нынешнемъ состоянш человеческаго просвещешя видеть, что 
она уничтожается для замены наемнымъ трудомъ по педантическому мнению, будто бы 
улучшенное земледе.пе должно быть одинаково при всевозможномъ различи! обстоятельства  
Где промышленное развптш низко, какъ въ Ирландш, тамъ я желаю введешя этой 
системы предпочтительно передъ исключительною системою наемнаго труда, потому что 
она могущественнее поднимаете населеше изъ полудикой небрежности и безпечностн къ 
упорному трудолюбш  и благоразумной разсчетливостн.

Но народъ, однажды прннявпий систему производства въ болышомъ размере, —  
томъ vu. 35
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фабричная  или земледельческая  производства, все равно, —  едва лп отступить отъ нея; 
и если населеше сдерживается въ должной нропорцш къ средствамъ продовольствия, то 
и не слЬдуетъ желать, чтобы онъ отступалъ отъ нея. Трудъ безспорно производитель- 
нЬе бываетъ при системЬ обширныхъ промышленныхъ предпр1ят1й, и продукта полу
чается отъ нихъ больше, еели не по абсолютной суммЬ, то по пропорцш къ употре
бленному на нее труду; равное число лицъ можетъ содержаться тутъ въ равномъ 
благосостоянш съ меньшпмъ трудомъ и большимъ досугомъ; а это будетъ давать полное 
превосходство обшпрнымъ предпр1ят1ямъ, когда щшилизашя улучшится настолько, что 
выгода цЬлаго дЬла станетъ выгодою каждаго участвующего въ неиъ. Съ нравственной 
стороны вопроса, которая еще важнЬе экономической, надобно цЬлью промышленнаго 
развпш  ставить нЬчто лучшее, чЬмъ система, которая разбрасываете людей по землЬ 
отдЬльными семействами, находящимися каждое подъ управлешемъ патр1архальнаго 
деспота, какъ теперь, и почтп не имЬющими ни общности пнтересовъ, ни необходимаго 
умственнаго сношешя съ другими людьми. Владычество главы семейства надъ другими 
членами безгранично при этомъ состоянш, а мысли этого главы ведутся такимъ поряд- 
комъ къ сосредоточенно всЬхъ выгодъ на семействЬ, которое онъ счптаетъ своею при
надлежности , къ сосредоточенш  всЬхъ страстей на страсти исключительная  обладан1я, 
всЬхъ заботъ на заботЬ объ охранен1и и ирюбрЬтенш. Можно съ удовольсти емъ 
смотрЬть на такое нравственное состояше, какъ на шагъ изъ чисто животнаго состоя- 
шя къ человЬческому быту, на шагъ отъ безпечнаго повиновешя животнымъ инстин
ктам» къ предусмотрительному благоразум1ю и самообладанiю. Но если мы хотпмъ, 
чтобы существовали общественные интересы, благородный чувства, истинная справедли
вость и равенство, то школою, воспитывающею эти качества, служить не разъедпнеше, 
а ассощашя интересовъ. ЦЬлью улучшешй должно быть не одно то, чтобы поставить 
людей въ положеше, дающее возможность обходиться другъ безъ друга, но и то, чтобы 
они могли трудиться другъ съ другомъ пли другъ на друга въ отношешяхъ независп- 
мыхь. Людямъ, живущимъ своею работою, до спхъ поръ не было другаго выбора, какъ 
или работать каждому особо отъ другихъ, или работать на хозяина. Но цивилизующее 
и развивающее влiянiе товарищества, усиЬшность и эконом1я производства въ болыломъ 
размЬрЬ могутъ быть достигнуты безъ раздЬлешя производителей на двЬ партш съ 
враждебными интересами и чувствами, какъ теперь, когда мнопе работаютъ простыми 
служителями подъ командою одного, дающаго средства къ работЬ, и не имЬютъ въ 
дЬлЬ никакой своей выгоды, кромЬ той, чтобы получать рабочую плату, работая какъ 
можно меньше. ИзслЬдовашя и прешя иослЬдннхъ 50 лЬтъ и собыля послЬднихъ 
десяти лЬтъ достаточно разъяснили этотъ вопросъ. Если современное положеше дЬль 
на контннентЬ не усиЬетъ подвинуть назадъ человЬческую мысль, то нельзя сомнЬ- 
ваться, что положеше наемныхъ работниковъ будетъ постепенно идти къ тому, что на- 
конецъ останутся въ немъ лишь тЬ работники, которые по недостатку нравственныхъ 
качествъ неспособны къ положение, болЬе независимому; а отношеше между хозяевами 
и работниками постепенно замЬнится товариществомъ двухъ слЬдующнхъ формъ: на 
время и въ нЬкоторыхъ случаяхъ ассощашею работниковъ съ капиталистом^  а въ 
другихъ случаяхъ, и наиослЬдокъ во всЬхъ, товариществомъ между самими работ
никами.

Первая изъ этихъ формъ ассощацш существуетъ давно, но не какъ нравило, а 
въ видЬ исключешя. Въ нЬкоторыхъ отрасляхъ промышленности уже встрЬчаются случаи, 
гдЬ каждый участвующей въ дЬлЬ или трудомъ или денежными средствами имЬетъ въ
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выгодахъ д'Ьла долю, соразмерную съ ценвостью его учаспя. Уже вошло во всеобщее 
обыкновеше вознаграждать процентами изъ прибыли техъ, которымъ хозяева должны 
особенно доверять; есть случаи, въ которыхъ тотъ же принципъ съ превосходныиъ 
успехомъ распространена и на классъ простыхъ чернорабочих^

На американскпхъ корабляхъ, ведущихъ торговлю съ Кптаемъ, давно принято, 
чтобы каждый ыатросъ им'Ьлъ свой процентъ изъ прибыли каждаго рейса; этому при
писываю™  фактъ, что матросы тутъ вообще держать себя хорошо и чрезвычайно редкп 
•столкновения между ними п правительствомъ или народомъ Китайской империи. Подобнымъ 
прпмеромъ въ Англ1и служатъ корнуэлльскiе рудокопы, положение которыхъ менее зна
комо публпке, чемъ следовало бы. „Въ  Корнуэлле рудники разработываются по строгой 
системе товарищества; партш рудокоповъ заключаюсь съ повереннымъ владельца руд
ника услов1е разработать известную часть рудной жилы и приготовить руду на продажу, 
получая сами известный процентъ изъ суммы, за которую будетъ продана руда. Кон
тракты эти заключаются на известные сроки, вообще на два месяца, и разработку по 
ихъ условiямъ берутъ на себя артели добровольныхъ участковъ, прпвычныхъ къ работе. 
Система эта имеетъ свои невыгоды по неверности и неправильности въ получении де
негъ работниками, которымъ приходится иногда жить въ долгъ; но въ ней есть выгоды, 
съ избыткомъ перевешивающая это неудобство. Она развиваетъ ту образованность, не
зависимость и нравственность, по которымъ матер1альное положеше и характеръ корну- 
элльскаго рудокопа гораздо выше обыкновеннаго между работниками уровня. Докторъ 
Бергемъ говорить, что „корнуэлльсше рудокопы вообще не только люди образованные 
■сравнительно съ другими работниками, но и безусловно —  люди, хорошо образованные; 
въ характере ихъ есть независимость, похожая на американскую, благодаря системе 
контрактовъ, оставляющей пмъ полную свободу распоряжаться деломъ между собою, 
такъ что каждый изъ нпхъ, какъ компаньонъ своей маленькой фирмы, чувствуете себя 
при встрече съ хозяиномъ почти равнымъ ему. Зная образованность и независимость 
ихъ характера, мы не удивимся, услыипавъ, что очень мнопе рудокопы пмеютъ теперь 
свои участки, снятые по контрактамъ на три жизни пли на 99 летъ, и живутъ на 
этихъ участкахъ въ собственныхъ домахъ; что 281,541 фунтовъ находятся въ сбе- 
регательныхъ кассахъ Корнуэлля, и две трети изъ этой суммы принадлежать рудо- 
копамъ“ *).

Беббэджъ, также разсказывающ1н“и объ этой системе, говорить, что плата матро- 
самъ на кптоловныхъ судахъ определяется на подобномъ основании, а „прибыль отъ 
ловли рыбы сетямп на южномъ берегу Англш делптся такпмъ образомъ, что половина 
продукта принадлежите владельцу лодки и сетей; а другая половина, поровну, делится 
между людьми, ловившими рыбу, обязанными также помогать въ починке сЬтеии, когда 
понадобиится“ . Беббэджу принадлежите та великая заслуга, что онъ указалъ возмо
жность и выгодность распространить этотъ принципъ вообще на всю фабричную про
мышленность (Babbadge, Economy of Machinery and Manufactures, изд. 3, гл. 26).

Довольно большое внимаше возбудилъ опытъ этого рода, начатый летъ шестнад
цать' тому назадъ въ Париже подрядчикомъ— маляромъ Леклеромъ (заведеню котораго 
помещалось Rue Saint Georges J& 11) и описанный имъ въ брошюре, изданной въ 
1842 г. Леклеръ говорите въ этой брошюре, что у него работаютъ среднимъ числомъ

*) Отрывокъ этотъ взятъ изъ Prize Essays on the Canses and Remedies of National 
Distress, by Samuel Laing; слова Вергема, приводниыя Женгомъ, взяты изъ приложешя къ Re
por t of the Ch ildren’s Employment Commission.
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до двухъ сотъ человекъ, которымъ онъ платить обыкновенное определенное жалованье. 
Себ'Ь онъ назначаешь кроме процентовъ за свой канпталъ определенную сумму за свою 
ответственную работу по управленш деломъ. Въ конце года остальная прибыль делится 
между всеми, считая тутъ и его самого, пропорцюнально плате, получаемой каждымь*). 
Очень поучительны причины, заставивш1я Леклера принять эту систему. Находя сиоихъ 
работнпковъ неудовлетворительными, онъ сначала попробовалъ дать пмъ больше жало
ванья и такимъ образомъ успелъ получить превосходныхъ работниковъ, которые уже 
не променяли бы его ни на какого другаго хозяина. „Усп'Ьвъ достичь такимъ способомъ 
некоторой прочности въ делахъ своего заведешя, Леклеръ ожпдалъ, что теперь ему 
будетъ спокойнее (я пользуюсь тутъ извлечешемъ пзъ брошюры Леклера въ Chamber's 
Journal, for September 27, 1845), но онъ обманулся въ этомъ. Пока онъ могъ наблю
дать самъ за всЬмъ отъ общаго ведешя делъ до мельчайшихъ подробностей, дело шло 
удовлетворительно; но когда по расшпрешп своихъ оборотовъ онъ могъ только остаться 
центромъ, отъ котораго выходятъ распоряжешя и которому приносятся отчеты, тотчасъ 
же подвергся онъ прежнимъ тревогамъ и неудовольстш ш ъ. Другпкъ источникамъ про- 
мышленныхъ неирiятностей онъ не прпдаетъ большой важности, но безпорядочное пове
дет е работнпковъ выставляетъ причиною ежемпнутныхъ потерь. Хозяинъ имеетъ ра- 
ботннковъ, равнодуш1е которыхъ къ его интересамъ таково, что они не исполняютъ 
двухъ третей работы, которую могли бы сделать; потому хозяева безпрестанно раздража
ются; видя пренебрелже1е къ своимъ интересамъ, они находятъ се‘бя вправе полагать, 
что работники постоянно находятся въ заговоре разорить людей, дающпхъ имъ хлебъ. 
Если бы работникъ былъ уверенъ, что не останется безъ работы, его положеше съ 
некоторыхъ сторонъ было бы щш тн'Ье, чемъ положеше хозяина; онъ виередъ знаетъ, 
что получить известную плату, и получить ее, хорошо ли, дурно ли работаетъ. Онъ не 
подвергается риску н возбуждается къ добросовестной работе лишь чувствомъ долга. 
А выручка хозяина, напротнвъ, значительно подвергнута риску; онъ постоянно пмеетъ 
непр1ятности и безпокойства. Далеко не такъ было бы, если бы интересы хозяина и 
работнпковъ были связаны между собою, соединены какими нибудь узами взапмнаго 
обезпечешя, какъ, напримеръ, системою ежегоднаго раздела прибыли".

Леклеръ достигъ замечательнаго уснеха уже и въ первый годъ полнаго дей- 
ств1я своей попытки. Изъ работнпковъ, работавшпхъ все триста дней, ни одпнъ не 
получилъ въ этотъ годъ меньше 1,500 франковъ, а некоторые получили значительно 
больше. Высшая плата у него была 4 франка въ день или 1,200 фр. за 300 дней; 
потому остальные 300 фр. следуетъ считать наименьшею суммою, какую ноденщикъ, 
работавшШ 300 дней, получилъ на свою долю изъ чистой прибыли. Леклеръ сильными 
выражея1ямп опнсываетъ улучшеше, уже и тогда обнаружившееся въ прпвычкахъ и 
образе действ1й его работнпковъ не только за работою и въ отношешяхъ съ нпмъ, 
но и во всехъ делахъ, во всехъ отношешяхъ: въ работникахъ видно стало больше 
уважешя и къ другимъ и къ сампмъ себе. Въ 1847 году эта система еще сохраня
лась, и мы узнаемъ пзъ Шевалье, что усердие работниковъ продолжало даже п въ де-

*) Но мы видимъ, что допущенные къ этому участие въ прибыли работники составляютъ 
только часть (несколько менее половипы) всего числа людей, работающииг у Леклера. Это объ
ясняется тою чертою его системы, что онъ платить всемъ своимъ работникамъ полное рыночное 
жалованье. Потому назначенная имъ доля прибыли служить вся уже прибавкою къ обыкновенными, 
доходамъ работниковъ ыалярнаго мастерства, и онъ очень хорошо поступаетъ, д^лая ее средствомъ 
къ пхъ улучшенпо, наградою за усерд1е илп возпаграждешемъ з8, особенную благонадежпость.



нежномъ смыслЬ вполне вознаграждать Леклера за пожертвовавiе частью прибыли въ 
пхъ пользу *).

Но если человечесшй родъ будетъ продолжать развиваться, то надобно ожидать, 
что напоследокъ станетъ господствовать не та форма ассощацш, которая можетъ су
ществовать между капиталистом!,, какъ главою дела, и работниками, не имеющими го
лоса въ управленш, а другая форма— ассоц1ац1я сампхъ работнпковъ на услов1яхъ ра
венства, съ принадлежностью всему ихъ обществу капитала, на который ведутся ихъ опе- 
рацш, и подъ управлешемъ распорядителей, нзбираемыхъ и сменяемыхъ ими самими. 
Пока эта идея еще оставалась только теор1ею въ сочпнешяхъ Овена или Лун-Блана, 
могла она казаться для обыкповеннаго разсужден1я неосуществимой; могло казаться, что 
попытокъ къ ея осуществление нельзя сделать иначе, какъ конфискащею существую
щего капитала въ пользу работнпковъ; и въ Англш и на континенте есть и до спхъ 
поръ много людей, воображающихъ, а еще больше говорящихъ, что таковъ смыслъ и 
такова цель сощализма. Но въ массахъ есть способность къ энергiп и къ самоотрече
ние, выказывающаяся только въ техъ редкихъ случаяхъ, когда прнзываютъ ее во имя 
какой ннбудь великой пдеп или возвышеннаго чувства. Такой призывъ былъ сделанъ
во Франц1и въ 1848 году. Ободренные пмъ, мнопе работники пришли къ решимости
работать другъ на друга, вместо того, чтобъ работать на хозяина-негощанта пли на 
фабриканта,— пришли и къ решимости освободиться, какпхъ бы трудовъ и лишешй ни
стоило то, отъ необходимости платпть пзъ иродукта своего труда тяжелую дань за поль-
зов,ан1е капиталомъ, уничтожить эту подать не отнят1емъ у ка[шталпстовъ того, что 
шргобрели они или ихъ предшественники посредствомъ труда и сохранили посредствомъ 
экономш, а честнымъ прюбретешемъ капитала для себя. Еслибъ лишь немнопе работ
ники взялись за это тяжелое дело или если бы взялись за него .мнопе, а успели въ 
немъ лишь немнопе, то можно было бы сказать, что ихъ уснехъ не служить аргумен
том!, въ пользу ихъ системы, какъ нормальнаго способа промышленной организации; но 
кроме всехъ случаевъ неудачи, существуютъ или недавно существовали более ста ус- 
пешиыхъ и въ томъ числе много чрезвычайно цветущихъ ассоц1ащй работнпковъ въ 
■одномъ Парпже, кроме значительна™ числа въ департаяентахъ. Поучительный очеркъ ихъ 
псторш и принциповъ пздалъ Фегре подъ заглав1емъ: L ’Association Onvriere Industrielle et 
Agricole. Въ Англш газеты часто утверждаютъ, что парижсшя ассоцiацiи не удались (люди, 
пишущ1е это, какъ будто по недоразуменю приняли предсказашя ихъ врсаговъ при ихъ 
возникновенш за свидетельство о последующемъ результате опыта); потому я считаю 
нужнымъ показать выписками изъ Фегре, что эти отзывы не только лишены истины, 
а прямо противоположны ей.

*) „Я внаю отъ г. Леклера, что выгода отт. чрезвычайнаго усерд1я, какимъ одушевлены его 
работники со времени ирпнятш системы соучастии въ прибыли, съ излишком';, возпаграждаетъ ио- 
жертвонан1е, состоящее въ сумме паевъ, которые от , иазначаетъ имъ“ Leittres sur l’organisa
tion du travail, par M. Chevalier (1848), письмо XIV. Одпнъ путешестненникъ, недавно быв- 
шш ил Фплишшнскпхъ островахъ, говорить о похожей на Леклерову системе у китайцевь въ Ма- 
пплье. „У китайцевъ хозянпъ лавки обыкновенно прп .̂декаетъ къ своему делу все усерд1е служа
щих!. въ его лавке его соотечественнпковъ, давая каждому пзъ ннхъ долго пзъ прибыли дела или 
делая ихъ всехъ маленькими компаньонами въ своей торговле, въ которой онъ, разумеется, не за
бывает'!, оставлять себе львиную часть, такъ-что, прпнося ему пользу хорошимъ нснолнешемъ дела, 
они доставляют!, выгоду и себе. Этотъ принципь развитъ до того, что даже кули, вместо опреде- 
леш1аго жалованья, иолучаютъ долю изъ прибыли дела, и кажется, что эта система соответствует!, 
характеру пхъ: работая за определеппую плату, они очень ленивы; но если заинтересованы хотя 
ничтожнейшею долею нзъ прибыли, то оказываются усерднейшими и полезпейшпмп работниками*. 
Mac Micking, Recollections of Manill a and the Philippines during 1818, 1849 and 1850, 
■отр. 24.
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Почти у всехъ ассощацШ капиталъ первоначально ограничивался немногими ин
струментами, принадлежавшими основателямъ, и маленькими суммами, каюя могли быть 
собраны ихъ сбережешями пли получены ими въ заемъ отъ другихъ работниковъ, такпхъ 
же бедняковъ, какъ они. Некоторымъ ассоц1ац1ямъ сделаны были ссуды отъ республи- 
кансшио правительства; но оказывается, что вовсе не принадлежали къ числу успеш- 
нейшпхъ те ассощащи, которыя получили таюя ссуды, или по крайней мере те, ко
торыя получили ихъ до упрочешя своего успеха. Поразительнейшiе примеры процве- 
тан1я находятся между теми ъссо ф ъ щ я м и , у которыхъ не было никакой опоры, кроме 
ихъ собственные  скудныхъ средствъ и мелкихъ ссудъ отъ другихъ работниковъ, и члены 
которыхъ сначала питались лишь хлебомъ съ водою, посвящая весь остатокъ заработы- 
ваемыхъ денегъ на составлеше капитала. „Часто касса была совершенно пуста, гово
рить Фегре (стр. 112), и платы не было никакой. А продажа не шла, а денегъ за. 
проданное надобво было еще ждать; векселя не принимались къ дисконту, а магазинъ 
матер1аловъ былъ пуста; п надобно было териеть лишешя, обрезывать себя во всехъ 
издержкахъ, ограничиваться иногда хлебомъ съ водой... Такими-то мучешями и лпше- 
шямн, такимъ-то скорбвымъ путемъ люди, не имевшйе вначале почти никакихъ средствъ, 
кроме твердой воли и своихъ рукъ, достигли того, что создали себе кругъ поку
пателей, пршбр'Ьли кредита, создали наконецъ общественный капиталъ и основали. 
ъссо щ ъ ц ш , будущность которыхъ теперь кажется упроченною".

Я  вполне приведу замечательную исторш  одной изъ такихъ ассощащй (Фегре,. 
стр. 113— 116).

„Необходимость большаго капитала для основашя фортепьянной фабрики была 
вполне сознаваема классомъ фортепьянвыхъ работниковъ, такъ-что въ 1848 г. не
сколько сотъ ихъ, соединившись для образовашя большой ассоц1ац1й, просили для нея 
у правительства пособ1я въ 300,000 фр., то есть десятой части всего фонда, назначен
ная  констнтутпвнымъ собрашемъ въ пособ1е аккоцiацiямъ. Я  помню, что будучи чле- 
номъ коммисЫи, распределявшей этотъ фондт, я напрасно старался убедить двухъ вы
борные , прпзванныхъ въ комиссш  отъ аккоцiацiй, что просьба ихъ чрезмерна. Все 
мои слова остались безуспешны; напрасно я толковалъ съ ними часа два. Выборные 
отвечали мне все одно и то же, —  что ихъ промыселъ находится въ исключительномъ 
положенш, что ассощащя не можетъ основаться съ надеждою на успЬхъ иначе, какъ 
въ болышомъ размере и съ болышимъ капиталомъ, что 300,000 фр. —  наименьшая 
сумма, ниже которой не могутъ они спуститься,— словомъ сказать, что не могутъ они. 
уменьшить своего требовашя ни на одинъ су. Компскiя отказала.

„Носле этого отказа планъ большой ассощащй былъ покинута. Но вотъ даль
нейшая псторiя. 14 человекъ работниковъ (и, —  странное дело, въ числе ихъ одинъ 
изъ двухъ выборныхъ) решилпсь одни основать ассощащю для делашя фортепьяно, —  
это было опрометчивостью, если не безумствомъ со стороны людей, не имевшпхъ ни. 
денегъ, ни кредита; но вера не разсуждаетъ, а действуетъ.

Итакъ, эти 14 человекъ принялись за дело, и вотъ разсказъ о ихъ первыхъ трудахъ.
„Некоторые изъ членовъ ассощацш, работавшiе прежде на свой счетъ, внесли 

въ нее пиструментовъ и матерт овъ тысячи на две франковъ. Кроме того, нуженъ  
былъ оборотный капиталъ. Товарищи, не безъ труда, внесли каждый по 10 фр. Не
сколько работнпковъ, не принадлежавшихъ къ ассощацш, выразили ей свое сочув- 
ктвiе слабыми приношешями. Словомъ сказать, 10 марта 1849 г. набралось 229 фр- 
50 сантпмовъ, и ъссощ ъщя была объявлена основанною.
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„Этой суммы не было достаточно даже для найма квартиры пмелкихъ ежеднев- 
ныхъ издержекъ по содержаню мастерской. На плату за работу ничего не оставалось, 
и около двухъ месяцевъ члены ассощацш провели не получая ни сантима. Какъ они 
жили въ это критическое время? Какъ живутъ работники во время остановки работы,—  
разделяя обедъ какого нибудь товарища, продавая или закладывая вещь за вещью изъ 
своего имущества.

„Кончено было нисколько работъ. 4 мая получены были деньги за нпхъ. Этотъ 
день для работниковъ былъ то же, что для войска первая победа въ походе. Но 
уплате всехъ долговъ, требовавшихъ немедленной уплаты, остался на члена ассощацш 
дивпдендъ въ 6 фр. 61 сантпмовъ. Они согласились взять по 5 фр. въ зачетъ рабо
чей платы, а остальное посвятпть на братст й обедъ. Члены ьссощьцш, большая часть 
изъ которыхъ уже годъ не пили вина, собрались на обедъ съ женами и детьмп. Из
расходовано было по 1 фр. 60 сант. на семейство. Въ мастерскпхъ до сихъ поръ го
ворить объ этомъ дне съ чувствомъ, котораго трудно не разделять.

„Еще месяцъ пришлось довольствоваться платою по 5 фр. въ неделю. Въ )юне, 
одинъ булочникъ, меломанъ пли спекулянта, предложи т, купить фортепьяно съ упла
тою хлебомъ. Фортепьяно продали за 480 фр. Это было великимъ счаетчемъ для ас
сощацш: теперь она пмела по крайней мере необходимое. Хлебъ решили не ставить 
въ зачетъ платы. Каждый бралъ его по своей надобности, пли, лучше сказать, по на
добности своей семьи,— женатые имели право брать хлебъ на домъ, женамъ и детямъ.

„Между темъ ассощащя, составленная изъ отличныхъ работниковъ, постепенно 
побеждала препятсш я и лшиешя, зьтруднявшйя начало дело. Кассовыя книги ея слу- 
жатъ лучшимъ свпдетельствомъ успеховъ, кат е прюбретались ея работами во мненш 
покупателей. Съ августа 1849 г. недельная плата поднимается до 10, потомъ 15, на- 
конецъ 20 франковъ. Но эта последняя сумма не представляешь еще всей выгоды: 
каждый членъ оставлялъ въ общемъ фонде гораздо больше, чемъ получьлъ.

„Действительно, положеше каждаго члена ассощацш надобно определять не по 
сумме, еженедельно получаемой пмъ, а по доле, какая принадлежите ему въ имуще
стве заведешя, уже ставшаго большпмъ. Вотъ счета положеш я ьссощьцш, взятый 
мною изъ инвентаря 30 декабря 1850 г.

„В ъ  это время членовъ ьссощ ьцш  считается 32. Обширныя мастереш я или ма
газины, нанпмаемыя зь 2,000 франковъ, уже тесны для нихъ.

фр. сант
Кроме инструментовъ, ценящпхся въ ....................... 5,922 60
Онп имеютъ товаровъ, и особенно мьтерш овъ, на . . . . 22,972 28
Въ кассе н а х о д и т с я ....................................................... . . 1,021 10
Въ  портфеле, ценностей н а .............................................. 3,540 —
Но счету должнпковъ * ) ................................................... . . 5,861 90

Итого, имущество ьссощьцш простирается до . . . . 39,317 88

Изъ этого итога, надобно вычесть только 4,737 фр. 86 сант. 
долговъ кредиторамъ и 1,650 фр. долговъ 24 учьстникамъ **),
всего  ................................  ............................................................  6,387 86

Въ остатке . .  32,390 2

*) Эти последшя две статьи состоять изъ верныхъ векселей, которые почти все уплачены
потомъ.

**) Эти участники—работники фортепьянньго ремесла, дьвьвш1е ссуды при начале ьссоцтцш ; 
часть долговъ пмъ уплачена въ начале 1851. Счетъ кредпторовъ также очень уменьшился: 23 ап
реля онъ простирался только до 1,113 фрапковъ 59 сьптимовъ.



„Таково действительное имущество ассощацш, состоящее изъ нераздельна™  ка
питала и резервнаго капитала ея членовъ. Ассощащя имела тогда въ постройке 76 фор- 
тепьянъ и получала заказовъ больше, чемъ могла принять.

„Удивительный качества, которыми восторжествовали ассощацш надъ первона
чальными затруднешями, все увеличивали потомъ успехъ ихъ. Дисциплинарный правила 
въ ассощыщяхъ не слабее, а напротивъ, строже, чемъ въ обыкновенных!, мастерскпхъ. 
Но этимъ правила-мъ работники подчинились сами, для очевидной выгоды своей общины, 
а не для удобства хозяина, выгоды котораго считаютъ они противоположными свопмъ; 
потому исполняются эти правила гораздо добросовестнее и добровольное повпновеше 
пробуждастъ въ работнпкыхъ чувство личнаго достоинства. Съ удивительной быстротой 
работники ассощащи поняли надобность исправить идеи, съ которыхъ они начали, когда 
эти идеи оказывались несогласны съ разсудкомъ и опытомъ. Сначала почти все ас
сощацш не допускали ио!птучной работы и давали равную плату, какъ бы ни была 
исполнена работа. Почти все они отменпли эту систему и назначпвъ каждому minimum 
платы, достаточной для жизни, остальное вознаграждеше даютъ они по разсчету испол
ненной работы; и прибыль въ конце года почти все они получили пропорцюнально за
работанному жалованью.

„Эти ыссощыцш прямо говорятъ, что существуютъ оне не для одной частной 
выгоды свопхъ членовъ, а для доставлешя торжества делу сотрудничества. Потому съ 
каждымъ расширешемъ своихъ оборотовъ они прпнимыютъ новыхъ членовъ, —  берутъ 
ихъ не въ наемные работники себе, а прямо даютъ пмъ полную выгоду товарищества, 
не требуя отъ нихъ никакого взноса, кроме ихъ труда: единственное условие для но- 
выго работника лишь то, что онъ пзвестное недолгое время будетъ получать меньшую 
прлтпвъ прежнихъ долю при годнчномъ раЗделе прибыли, въ некоторое вознаграждеше 
за пожертвовашя прежнихъ членовъ ассощацш. Когда членъ покндаетъ ассощацш,—  
въ чемъ онъ всегда воленъ,— онъ не получаетъ ничего изъ капитала, остающегося нераздель
ною собственностью, которою пользуются члены ассощацш, пока остаются въ ней, но 
которая не въ произвольномъ ихъ распоряжении по правилу почти всехъ уставовъ, 
даже при разрушенш ассощацш кып итылъ  не делится, а долженъ быть употребленъ 
весь на какое нибудь благотворительное или общеполезное дело. Оиределенная и во
обще значительная доля годичной прибыли не делится между членами, а прибавляется 
къ капиталу ыссощыцш или обращается на уплату прежнихъ займовъ ея; другая доля 
отлагается на содержаше больныхъ и стариковъ, а третья— на составлеше фонда для 
основышя новыхъ ыссощыцш или на пособ1е нуждающимся ассощыщямъ. Распоряди
тели получаютъ, подобно другимъ членамъ, ясаловынье за время, занятое у нихъ дол
жностью обыкновенно по разсчету самой высшей платы простымъ работникамъ; но при
нято за правило, что административная власть не даетъ никакого процента нзъ при
были.

Грустно думать, что эти общества, основанныя самоотверякешемъ парнжекпхъ ры- 
ботниковъ, упроченныя ихъ усердiемъ къ общей пользе и разсудительностш , подвер
гаются теперь опасности уничтожешя по вл1яшю политическихъ событ1й *). До 2 де
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*) Изъ послйдующихъ изв£стш видно, одпакоже, что въ 1854 году еще существовало 25 ас- 
сощацй  въ Парпже и нисколько другихъ въ провипщяхъ, и что мнопя изъ нихъ были въ еамомт. 
цвйтущемъ положенш. Въ счетъ этотъ не включены товарищества дли оптовой покупки товаровъ; 
правительство не преследуете ихъ и они сильно размножились, особенно въ южной Францш.

Прим. М илля.



кабря 1851 г. объ ассощащяхъ можно было говорить не съ одною надеждою, но и 
■съ положительными доказательствами, что они могутъ успешно выдерживать соперни
чество капиталистов!.. „Ассощацш, основанныя два года тому назадъ, говорилъ Фегре 
(стр. 37 и 38), встречали много затрудиешн; большая часть изъ нихъ почти вовсе не 
имелп капитала; имъ представлялись опасности, всегда грозящ1я нововводителямъ и 
начинающпмъ людямъ. Однакоже во многпхъ изъ отраслей промышленности, въ кото
рый, основаны ассощацш, оне уже составляютъ для прежнихъ формъ страшное со
перничество, даже вызывающее многочисленныя жалобы отъ буржуазш,— не отъ однпхъ 
трактирщнковъ, кондптеровъ и парикмахеровъ, не въ однихъ этихъ отрасляхъ промы
шленности, где свойство дела дозволяетъ ассощащямъ разсчитывать на простонародныхъ 
покупателей, а также и въ другихъ промышленностяхъ, не представляющихъ иаъ такой 
выгоды; напримеръ, надобно только спросить мебельщнковъ, делающпхъ кресла, стулья, 
скамьи, и мы узнаемъ отъ нпхъ, что въ этихъ отрасляхъ производства самыя обшнр- 
ныя заведен1я принадлежать ассоц!ац1ямъ“ *).

Существующ1я ассощацш могутъ быть уничтожены или принуждены эмигрировать, 
но опытъ, ими данный, не погпбнетъ. Оне уже просуществовали столько времени, чтобы 
послужить образцомъ будущаго развиля; оне показали, какимъ способомъ будетъ про
изведена въ обществе перемена, которая соединить свободу и независимость отдель
наго работника съ нравственными, умственными и экономическими выгодами производ
ства въ большомъ размере п которая безъ насил1я или конфискацш, даже н безъ вне- 
запнаго нарушешя существующихъ привычекъ и ожидашй, осуществив  въ промышлен- 
номъ отношенiи лучш1я cтрамленiя. Ассощацш, подобный онисаннымъ у насъ, служатъ 
по самому процессу своего успеха курсомъ восппташя работника въ техъ качествахъ 
деятельности и характера, которыми одними и заслуживается и прюбретается успехъ. 
Размножаясь, промышленный ассощацш пойдутъ къ тому, чтобы обнять собою все ра
бочее сослов1е, кроме людей по своей неразсудительности или по недостатку нрав- 
ственныхъ качествъ неспособныхъ научиться действовать по пной системе, кроме си
стемы узкаго своекорысш . При развптш этой перемены капиталисты постепенно бу
дутъ находить свою выгоду въ томъ, чтобы вместо усилш поддержать старую систему 
съ одними работниками самаго худшаго качества, отдавать свой капиталъ въ ссуду 
ассощащямъ; проценты по такимъ ссудамъ будутъ уменьшаться. Такимъ или инымъ 
подобнымъ способомъ капиталъ можетъ честно и натурально стать напоследокъ общею 
собственностью всехъ участвующпхъ въ производительномъ его употреблены ; такое нре-

*) Въ стране, где родилось вто благотворное диижеше, оно подверглось тяжелому удару; 
но оно быстро развивается въ другихъ странахъ, который ирт бр л̂и некоторую политическую сво
боду и еще сохраняютъ ее. Оно ужо составляем. важную черту иъ общественномп. развитш, столь 
быстро идущемъ теперь въ Пьемонте. Въ Англш оно также сделало некоторые усн'Ьхи, благодаря 
дМ ствпо, произведенному статьями и личными усил1ями дружескаго об1̂ ес'гва, состоящаго главными, 
образомъ изъ священниковъ и адвокатовъ. Къ 15 февраля i 856 г., на оспcванiи Indu:strial and 
Provident Societies' Act'a, было въ Англш учреждено 33 изъ которыхъ 17 было
промышленныхъ ассощащй, а другiя 10 были обществами для оптовой покупки предметовъ нотре- 
■ллшя;въ  Шотландш также эти ассощацш быстро умножались. Полагаютъ, что теперь все таюя 
общества учреждаются на основашп другаго закона, Limited L iabilities Act, просто подъ име- 
немъ акцicнерны.хь общее™.. По последппмъ свед'Ьшямъ оказывается, что ирcизвcдигельпыя ассо- 
щацш несколько у.меньшплись въ чпсле после перваго першда отого движения (кроме мукомпль- 
ныхъ ассощацш, болЬе подходящпхъ подъ разрядъ гcварищаствъ для оптовой закупки); да п нельзя 
пммЬть пмъ быстраго развпи я при нынешнемъ нравственном!, состоянш массы населешя. Но те 
ассощацш, которыя удержались, ведутъ свои дела въ пражнемъ размере, а въ северной Англш 
есть прпмеры Ллпстагельнагc и пcсгcяннc возростающаго успеха ихъ; успехъ н число о(5ществъ оп
товой закупки возроста^^, особенно вь северной Англш, и они служатъ лучшимъ подготовлен iе.м'l. 
къ более широкому приложение принципа.— Прим. Милля.
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образоваше (при которомъ, конечно, оба пола должны нметь равное участие въ пра- 
вахъ и въ управленш ассощащею) было бы самымъ точнейшпмъ осуществлешемъ об
щественной справедливости и самымъ благотворнымъ устройствомъ промышлеиныхъ на 
всю общую пользу, какое только можно намъ теперь предвидеть.

Такиыъ образомъ я согласенъ съ сощалистскпми писателями въ понятiяхъ о 
форма, къ принятю которой пдетъ развит  промышленныхъ оиерац1й, и совершенно 
разделяю ихъ мн'Ьше, что уже созрело время для начпнанiя этой реформы и что ей 
надобно помогать и поощрять ее всеми справедливыми н действительно успешными 
средствами.

На этихъ словахъ я кончаю выписку изъ Милля, оставляя до другаго 
раза следующхя затемъ его замечашя о соперничестве, которыя потребо
вали бы слишкомъ длинныхъ нояснешй.
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ ВЛ1ЯН1Е.

• (Милль, КНИГА п я т а я ).

А. Сфера правительственная  вл1яшя на экономическую жизнь.
(МИЛЛЬ, КН П ГА  V, ГЛА ВА  i).

Правительство составляетъ одну изъ формъ общественной силы и де
ятельности. Съ той норы, какъ явилась въ экономической науке- школа» 
доказывающая недостаточность разрозненныхъ индивидуальныхъ интересовъ 
и усилШ для водворешя благосостояшя въ обществе и доставлешя обезне- 
ченной жизни индивидуальному лицу, получили важность въ науке споры
о степени учасй я, какое должна иметь общественная сила въ экономиче
ской деятельности. У  книга Милля посвящена разсмотреняо этого вопроса 
только въ одной изъ частныхъ его формъ—въ той форме, когда обществен
ная сила является съ характеромъ правительства, потому что онъ вообще 
не любитъ отдаляться мыслш  отъ существующихъ отношешй. А въ нихъ 
значеше правительства таково, что всякШ фактъ экономической деятель
ности общества принимаетъ правительственную форму, если достигаетъ 
серьезнаго значешя. Есть государства, въ которыхъ индивидуальная дея
тельность менее подчинена правительственному к лянш , чемъ въ другихъ; 
но и въ самой Англш эта зависимость очень велика. Наиримеръ, никакой 
контракта не имеетъ силы безъ иредъявлет я правительству, которое раз- 
сматриваетъ его услов1я, и можетъ воспретить его, если онъ не соответ
ствуете иравительственнымъ требован1ямъ. Если же люди соединяются для 
общественной деятельности, они становятся еще въ большую зависимость 
отъ правительства. Наиримеръ, теперь некоторые толкуютъ въ Англш о- 
томъ, чтобы парламента изменилъ уставы такъ-называемыхъ trade’s unions, 
работническихъ обществъ. По всей вероятности, парламенте не захочетъ 
сделать этого, но если захочетъ, то можетъ. Такимъ образомъ не только



надъ вс^ми другими формами общественной деятельности, но даже и надъ 
индивидуальною жизнш господствуете теперь, даже и въ такихъ странахъ, 
м къ Англ1я, та форма общественной деятельности, которая известна нодъ 
именемъ правительственной.

Мы делаемъ оговорку о возможности другихъ формъ общественной 
деятельности почти только для того, чтобы предупредить читателя насчетъ 
разницы между взглядомъ прогрессивной экономической школы и рутин
ными толковашями этого взгляда. Когда прогрессисты, или такъ-называе- 
мые утописты, говорятъ о расширены круга общественной деятельности 
въ экономической жизни, не следуетъ воображать, будто бы они рекомен- 
дуютъ расширеше того, что ныне называется правительственной деятель
ностно. Правда, некоторые изъ нихъ употребляготъ слово „правительство", 
но они соединяютъ съ нимъ не тотъ смыслъ, какой имеетъ оно въ обык- 
новенномъ языке; они тутъ ностунаютъ точно такъ же, какъ ностунилъ 
некогда Адамъ Смите, воспользовавшийся словами разговорнаго языка для 
обозначсшя нонят1й, различныхъ отъ разговорнаго значешя этихъ словъ. 
Какъ у него и его последователей „каниталъ“ обозначаете не монету, ко
торая называется капиталомъ въ разговорномъ языке, „сбережет е" обозна
чаете не сохранеше вещи въ целости, точно такъ и у нрогрессистовъ, 
говорящихъ о правительстве, это разговорное слово избирается для обо- 
значешя ихъ снещальной идеи, различной отъ понятая, принадлежащая  
ему въ обыкновенномъ языке. По нашему мненш , этотъ методъ обозначе- 
шя новыхъ ионятай старыми словами, имеющими привычный смыслъ, не
соответствующей сущности новаго взгляда, ведетъ къ недоразумешямъ, и, 
какъ порицали мы Адама Смита съ его последователями за выборъ словъ 
въ роде „капиталъ" и „сбережен1е“, точно также мы порицаемъ и нро
грессистовъ, унотребляющихъ слово „правительство" для обозначешя иред- 
полагаемыхъ ими формъ общественной деятельности, существенно различ
ныхъ отъ правительственной формы. Какъ употреблеше слова „каниталъ“ 
сбиваетъ съ толку своимъ привычнымъ меркантильнымъ смысломъ, такъ 
слово „правительство" вводитъ въ заблуждеше своимъ привычнымъ адми- 
нистративнымъ оттенкомъ, такъ-что считаются мног1е за регламентаторовъ 
мыслители, идеямъ которыхъ ничто такъ не противно, какъ регламентащя.

Но этотъ взглядъ, существенно различный отъ понятай, соответствую- 
щихъ нынешнему быту, мы изложимъ когда нибудь въ другой разъ; а те
перь будемъ разсматривать вещи по нынешнему ихъ виду въ томъ роде 
какъ разсматриваетъ Милль.

Онъ начинаете свою книгу о правительственном'!. вд1яши на эконо
мическую жизнь указашемъ на фактъ очень замечательный: прежде спо
рили о формахъ правительственная  устройства, теперь спорятъ и о томъ, 
кат я отрасли жизни должны подвергаться правительственному вл1яшю.

Обозначеше надлежащихъ граница обязанностей и деятельности правительства— 
одинъ изъ самыхъ снорныхъ вопросовъ политической науки и государственной критики 
въ нашу эпоху. Въ прежшя времена предметомъ спора было то, какое устройство 
должны иметь правительства, по какимъ принципамъ н правиламъ должны они пользо
ваться своею властю; а теперь почти столько же разномысл1я о томъ, на кашя отрасли
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челов Ьческихъ делъ должна простираться эта власть. Важность этихъ пренй скорее 
должна возрасти, чеиъ уменьшиться. Нетерпеливые реформисты, находящее, что легче 
и быстрее иожне овладеть управлен1емъ, чемъ умами и наклонностями публики, посто
янно влекутся расширять сферу правптельственнаго вл1яшя; а съ другой стороны, че- 
ловечеш й родъ такъ пр1ученъ ко вмешательствамъ, имеющимъ цел1ю не общее благо, 
или порожденнымъ ошибочными понятями о требован1яхъ этого блага, и столько опро- 
метчнвыхъ проэктовъ делается искренними друзьями улучшенй, съ мыслью достичь при- 
нудительнымъ регулир<̂ 1̂ ан1емъ такпхъ целей, которыя съ действительнымъ успехомъ илп 
съ пользою можетъ исполнить лишь общественное мнеше и преше, что въ некоторыхъ 
странахъ возникъ духъ сопротпвлен'ш самому принципу правптельственнаго вмешатель
ства и явилось расположене ограничивать сферу правительственной деятельности самыми 
тесными пределами.

После оговорки, нами сделанной, легко замечается ошибочность такой  
постановки вопроса, какая сде лана у Милля. Но какъ бы то ни было, это 
обыкновенная постановка вопроса, и мы, вследъ за Миллемъ, будемъ раз
сматривать разныя его стороны при этой узкой постановке.

Прежде всего спрашивается, какимъ общимъ принципом], надобно 
определять сферу правительственна™ в л я т я  на экономическую сторону 
народной жизни. Рутинные политико-экономы въ своемъ усердш  опровер
гать такъ-называемыхъ утопистовъ, которымъ ошибочно нриписываготъ  на
клонность къ административной регламентам и, придумали теорш , огра
ничивающую кругъ иравительственныхъ действШ охранен1емъ общества и 
частныхъ лицъ отъ насит я и обмана. Милль прекрасно доказываетъ несо
стоятельность этого принципа, объ ясняя, что никто изъ нриверженцевъ его 
не думаетъ оспоривать у правительства множества обязанностей и иравъ, 
далеко переходящихъ границы его, такъ что онъ оказывается только нло- 
домъ легкомысленной несообразительности. '

Надобно перечислить (говорить Милль) обязанности или нераздельныя отъ самой, 
идеи правительства илп по общей привычке и безъ всякаго противореч1я исполняемый 
всеми правительствами; я отделю ихъ отъ обязанностей, относительно которыхъ суще- 
ствуееъ теперь сомнеше, должны ли оне принадлежать правптельствамъ. Первыя можно 
назвать необходимыми функцямп правительства.

Приступая къ перечпсленпо необходимыхъ функцй правительства, мы находимъ, 
что оне гораздо многоразличнее, чемъ кажется огромному большинству людей, и что 
ихъ нельзя подвести подъ те очень определенныя границы, которыми часто думаютъ 
обнять все ихъ въ поверхностной полемике. Напримеръ, мы слышпмъ иногда, что 
правительства должны ограничиваться охраненемъ протпвъ насиля и обмана; что за 
исключенемъ этихъ двухъ делъ, люди должны быть свободными деятелямп, обязанными 
заботиться сами о себе, и что пока человекъ не делаетъ насил1я пли обмана во вредъ 
личности или собственности другихъ, законы и правительства нимало не призваны за
ниматься имъ. Но почему люди должны быть охраняемы свопмъ правптельствомъ, то 
есть своею коллективною силою, противъ наи ш я и обмана, а не противъ другихъ золъ, 
если не по той причине, что выгодность охранен1я тутъ очевиднее? Еслп правитель
ству не следуетъ делать для людей ничего, кроме того, чего люди никакъ не могутъ 
сделать сами для себя, то можно сказать, что люди должны охранять себя сами сво
имъ нскусствомъ и мужествояъ даже протпвъ насил1я или выпрашивать и покупать
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охранеше отъ него, какъ они и дблаютъ тамъ, где правптельство не можетъ охранить 
ихъ; а противъ обмана каждый имеете охранеше въ собственном ь умЬ. Но не каса
ясь принциповъ, достаточно здесь разсмотрЬть факты.

Подъ какой изъ этихъ двухъ разрядовъ,— отстранеше насил1я или отстранеше 
обмана,— подведеиъ мы, напримеръ, действйе законовъ о наследстве? Какому-нибудь 
закону о наследстве необходимо существовать во всехъ обществахъ. Могутъ сказать, 
что въ этомъ деле правительство даетъ только силу распоряжение, какое сдЬлалъ че
ловекъ относительно своего имущества черезъ завещаше. Но это чрезвыч айно сомни
тельно, чтобы не сказать: совершенно ложно. Едва ли есть такая страна, по законамъ 
которой свобода завещашя была бы совершенно неограниченна. И притомъ, что же 
сказать объ очень обыкновенномъ случае, когда не сделано никакого завещашя? Разве 
законъ, то есть правительство, не решаетъ тутъ по принцппамъ общей полезности, 
кому достается наследство? А если васл'Ьдникъ почему-нибудь не можетъ управлять 
оамъ, разве правительство не назначаете известныхъ лицъ, и часто свопхъ чиновни- 
ковъ, управлять имуществомъ и употреблять его въ пользу наследника? Есть много и 
другихъ случаевъ, въ которыхъ правительство беретъ на себя управлеше имуществомъ 
по предположен^ , что того требуетъ общая польза пли даже только польза отдель
ныхъ лицъ, которыхъ касается дело. Часто это делается со спорнымъ имуществомъ и 
въ случаяхъ судебнаго признашя несостоятельности. Никто никогда не утверждалъ, 
что этими дЬйсш ямп правительство переходить границы своей сферы.

Не такое простое дело, какъ, можетъ быть, кажется, и обязанность закона опре
делить самое понят1е имущества. Иному можетъ казаться, что закону надобно только 
провозгласить и охранять право каждаго на то, что произвелъ самъ онъ или прюб- 
релъ по добровольному согласно, правильно получплъ отъ люден, которыми произве
дена вещь. Но разве собственностью признается только то, что произведено кеиъ- ' 
нибудь? Разве не признается собственностью самая земля съ ея лесами или водами и 
всеми другими естественными богатствами надъ поверхностью и подъ поверхностью 
земли? Это наслЬде человеческаго рода, и должны быть правила для общаго пользо- 
вашя ими. Кашя права и на какихъ условгяхъ предоставляются пзвестному человеку 
надъ известною частью этого общаго наслед1я, — того нельзя оставить неразрешеннымъ. 
Нетъ ни одной функцш правительства, которая была бы такъ необходима и такъ не
раздельна съ идеею цивнлизованнаго общества, какъ определеше этихъ делъ.

Идемъ далее. Признается безспорнымъ, что должно преследовать нашше и об- 
манъ; но къ которой изъ этихъ рубрикъ мы отнесемъ прпнуждеше людей къ исполне
нию заключенныхъ ими договоровъ? Неисполнеше не всегда заключаете въ себе об- 
манъ; лицо, заключившее договоръ, могло иметь искреннее намереше исполнить его; 
пош т е обмана едва ли простирается даже на случаи произвольного нарушешя дого
вора, когда не было лжп; а наверное уже не прилагается оно къ случаямъ, когда 
неисполнеше произошло отъ небрежности. А разве правительство не обязано прину
ждать къ нсполненио договоровъ? Тутъ приверженцы теорш невмешательства сделаютъ 
небольшую натяжку и скажутъ, что принуждать къ нсполненю договоровъ не значитъ 
давать правила для делъ частныхъ лицъ но соббраженш правительства, а значитъ 
только давать силу собственному желанш , выраженному этими лицами. Допустимъ та
кое расширеше ограничивающей теорш,— но мы уже видимъ, что ее надобно расши
рить. Притомъ же, правительства не ограничиваюсь своего отношешя къ договорамъ 
простымъ вынуждешемъ исполнять ихъ. Они берутъ на себя определять, къ исполне-
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шю какихъ договоровъ следуетъ вынуждать людей. Мало того, что человекъ, не бу
дучи обманутъ и добровольно, даетъ другому обещаше. Есть ташя обещашя, которыми 
не должны иметь права связывать себя люди,— того требуетъ общее благо. Не говоря 
объ обязательствахъ сделать что-нибудь противное закону, есть обязательства, выну
ждать нсполнеше которыхъ законъ отказывается, по причинамъ, касающимся пользы 
обязавшагося, или общаго государственнаго устройства. Договоръ, по которому чело
векъ продалъ бы себя другому въ невольники, былъ бы объявленъ недействительнымъ 
въ судилшцахъ Англш и почти всехъ другпхъ европейскихъ земель. Мало найдется 
такихъ земель, законы которыхъ вынуждали бы исполнять договоръ о деле, считаю
щемся въ нпхъ простптущей, или о брачномъ обязательстве, услов1я котораго несо
гласны съ правилами, считающимися за нужныя по закону. Если же разъ признано, 
что есть обязательства, исполнешя которыхъ законъ не долженъ вынуждать по при
чине общей пользы,— тотъ же вопросъ необходимо открывается относительно всехъ 
обязательства. Напримеръ, долженъ ли законъ вынуждать нсполнеше договора о ра
боте, когда плата слишкомъ низка или число рабочихъ часовъ слишкомъ тяжело; или 
договора, по которому лицо обязывается оставаться въ службе пзвестнаго человека на 
срокъ, превышающШ очень ограниченное время; должно ли выполнеше брачнаго до
говора, заключеннаго на всю жизнь, быть вынуждаемо противъ обдуманнаго желашя 
обоихъ лицъ или одного изъ лицъ, заключившихъ его. Каждый вопросъ, могущш по
явиться относительно договоровъ и установляемыхъ имп между людьми отношений, ка
сается законодательной власти, которая не можетъ уклониться отъ разрешешя его въ 
томъ или другомъ смысле.

Далее: предупреждеше и подавлеше насии'я и обмана служить деломъ солдата, 
полпцш и уголовныхъ судей; но сверхъ того есть гражданск и судилища. Наказаше 
дуриыхъ поступковъ-— одно дело правосуд1я, а решеше сиоровъ— другое. Безчисленные 
споры вознпкаютъ между людьми безъ всякой недобросовестности, по ошибочному мн'Ь- 
нш о законныхъ правахъ или отъ несоглас!я относительно фактовъ, отъ доказатель
ства которыхъ юридически зависать эти права. Разве общ1й интересъ не требуетъ, 
чтобы государство назначало людей для разъяснешя такихъ сомнений и для окончашя 
такихъ споровъ? Нельзя сказать, что это безусловно необходимо. Спорящ1е могли бы 
выбирать посредника, обязываясь подчиняться его решению; такъ они и делаютъ тамъ, 
где неть судилпщъ или где нетъ доверйя къ судилищамъ, пли ихъ медленность, убы
точность и нерацюнальность требуемыхъ ими доказательствъ отвращаетъ людей отъ 
нихъ. Но все-таки все согласны, что государство должно учреждать граждансшя суди
лища; и если ихъ недостатки часто заставляютъ людей заменять ихъ другими сред
ствами, все-таки главную силу этпмъ другимъ средствамъ даетъ возможность перенести 
дело въ законно-учрежденное судилище.

Мало того, что государство берета на себя решеше споровъ,— оно заранее при
нимаете предосторожности, чтобы не возникало споровъ. Почти во всехъ странахъ по
становлены закономъ опроделительныя правила для многихъ вещей не потому, чтобы 
важно было определить эти вещи именно темъ или другимъ способомъ, а для того, 
чтобы оне были какъ-нпбудь определены и не могло быть недоумешй о томъ. Законъ 
предписываете для многпхъ родовъ»? договора форму выражешй, чтобы не возникло 
споровъ пли недоразумешй о ихъ смысле; законъ напередъ заботится, чтобы при воз- 
никновенш спора могло быть получено основаше къ его решению, — для этого онъ тре
буетъ, чтобы документа былъ засвидетельствованъ несколнкыми лицами и подвергнуть



известным! формальностями Законъ хранить подлинный доказательства фактамъ, изъ 
которыхъ возникаютъ юридпчеш я последсш я,— для этого онъ ведетъ реестръ такимъ 
фактамъ; наприм'Ьръ, ведетъ списки рождающимся, умирающпмъ и вступающпмъ въ 
бракъ, зав'Ьщашямъ, контрактамъ и судебнымъ действ1ямъ. Никто никогда не гово- 
рилъ, что правительство переступаетъ надлежащая границы своихъ обязанностей, дЬлая 
такимъ образомъ.

Дал^е, какое широкое значеше ни придавать теорш, что отдельный человекъ—  
дучшпя оберегатель своихъ иатересовъ и что правительство не обязано передъ нимъ 
ничемъ, кроме охраненя его отъ вмешательства другнхъ, эта теор1я все-таки прило
жила только къ темъ лицамъ, которыя способны действовать сами за себя. Но есть 
дети, есть помешанные, есть люди, ослабевш1е умомъ. Законъ, конечно, обязанъ за
ботиться объ ннтересахъ такихъ лицъ. Нетъ ему необходимости делать это черезъ сво
ихъ чпновнпковъ. Часто онъ вверяетъ эту заботу какому-нибудь родственнику или 
другу. Но кончается ли темъ его обязанность? Можетъ ли онъ поручить интересы из- 
вестнаго лица наблюденш  другаго и быть нзбавленъ отъ контроля надъ повереннымъ, 
отъ подчинетя этого поверенная  отчету въ исполнены возложенной обязанности?

Есть множество случаевъ, въ которыхъ правительства съ общаго одобреня при- 
нимаютъ на себя власть и нсполняютъ обязанности, которымъ нельзя найти никакого 
основаня, кроме той простой причины, что при этомъ для всехъ бываетъ удобнее. 
Возьмемъ въ прпмеръ обязанность (которая притомъ и монопол1я) чеканить монету. 
Она присвоена правптельствомъ ни больше, ни меньше, какъ для того, чтобы избавить 
каждаго отъ хлопотъ, промедлев!й и издержекъ поверять весъ и пробу монеты. Одна- 
коже, нпкто изъ самыхъ горячпхъ противнпковъ государственная  вмешательства не 
называлъ этого излпшнимъ расшпрен1емъ правптельственныхъ действ1й. Другой при- 
иеръ— уетаиовлен1е нормальныхъ весовъ п мЬръ. Трет1й прпмеръ— мощене, освещеше 
и содержан1е въ чпстоте улпцъ и переулковъ илп центральнымъ правительствомъ, пли, 
какъ чаще бываетъ, и вообще бываетъ удобнее, городскимъ начальствомъ. Другими 
примерами служатъ: устройство илп улучшене пристаней, постройка маяковъ, топогра- 
фическя и гидрографичеш я работы для составлен1я верныхъ картъ, устройство пло- 
тпнъ для сдеряшванья морскихъ и речныхъ наводнен1й.

Число такихъ примеровъ можно бы увеличить до безконечностп, не приводя ни 
одного сомнптельнаго случая. Но довольно п прпведенныхъ, чтобы показать, что без- 
сиорныя обязанности правительства обннмаютъ такое обширное поле, котораго нельзя 
обвестп межою никакого стесняющая  определешя, и что едва ли можно найти для 
нихъ какое нибудь общее основане, кроме многообъемлющаго основаня: всеобщая вы
года; наконецъ, что нельзя назначить границъ правительственному вмешательству нп- 
какимъ общпмъ правиломъ, кроме простаго и неопределеннаго правила, что вмешатель
ство это должно быть допускаемо лпшь тогда, когда польза отъ него очевпдна.

Само собою разумеется, что съ выводомъ Милля совершенно согласны 
мы, постоянно стараюпцеся возводить каждый частный случай къ един
ственному верховному принципу всехъ общественныхъ наукъ— къ пользе 
человека. Экономическая наука въ своей спещальности разсматриваетъ 
матер1альную пользу человека, насколько она зависитъ отъ внешнихъ 
нредметовъ. Потому съ частной точки зреш я экономической науки, пра
вительственное учаси е требуется во всехъ техъ случаяхъ, когда оно по
лезно для матерл альнаго благосост о я н я  людей.
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Б. Н а л о г и .

(Милль, кн. V , гл. И—VT).

Каковъ бы ни былъ кругъ действий правительства, ему нужны изве- 
стныя экономическая средства для ихъ исполнешя. Средства эти нолучаетъ 
оно посредствомъ налоговъ. *

Еще Адамъ Смитъ определите четыре условiя, которымъ должны удо
влетворять налоги, чтобы соответствовать требовашямъ экономической 
теорш:

1. Каждый подданный долженъ платить на содержаше правитель
ства соразмерно своимъ средствамъ; въ этомъ состоитъ равномерность на
логовъ.

2. Величина налога и все относящаяся къ его уплате обстоятельства 
должны быть съ точностью определены и известны платящему.

3. Налогъ долженъ взиматься въ такое время "и такимъ способомъ, 
когда и какъ удобнее всего уплачивать его.

4. Снособъ взимашя налога долженъ быть такой, чтобы онъ бралъ у 
народа какъ можно меньше сверхъ той суммы, какую доставляетъ казне; 
чтобы не поглощалась слишкомъ значительная часть собираемой суммы 
расходами на самое взиман1е ея; чтобы не мешалъ налогъ экономическимъ 
силамъ страны направляться къ выгоднейшимъ занятаямъ, не развивалъ 
контрабанды и другихъ сиособовъ обманывать государство.

Последн1я три правила (замечаетъ Милль) достаточно ясны сами но 
еебе, но вонросъ о равномерности налога подаетъ причину къ мнешямъ 
очень различнымъ.

Равномерность налога состоитъ въ томъ, чтобы на каждое лицо ло
жился онъ точно такою же тяжестью, какъ и на всякое другое лицо, со
ответственно средствамъ каждаго къ уплате. Но достигается ли эта спра
ведливая соразмерность темъ, когда налогъ беретъ одинаковый процента 
изъ доходовъ каждаго, какъ бы велики или малы ни были они? Есть це
лая школа, думающая иначе. Она говорить, что для человека, получаю- ' 
щаго 100 рублей дохода, гораздо тяжеле уплачивать изъ нихъ 10 р., чемъ 
для человека, нолучающаго 10,000 рублей, уплачивать изъ нихъ 1,000 руб
лей; что поэтому равномерность соблюдется только тогда, когда отъ пер
ваго мы будемъ требовать менее, чемъ 10 рублей, или отъ втораго более, 
чемъ 1,000 р. Изъ этого выводится, что налогъ бываетъ равномеренъ лишь 
тогда, когда бываетъ нрогрессивнымъ.

Дрогрессивнымъ налогомъ называется тотъ, который беретъ темъ 
больший процента изъ дохода отдельнаго лица, чемъ значительнее доходъ. 
Напримеръ, лица, имеюшдя менее 1,000 р. дохода, платятъ 1°/0; лица, 
имеющдя отъ 1,000 р. до -2,000 р., платятъ 2°'0; имеюшдя отъ 2,000 до
3,000 р., платятъ 3°/0, и такъ далее.

Милль возстаетъ противъ прогрессивная  налога; но мы увидимъ, 
что онъ отвергаетъ его только изъ нредночтешя другихъ законодатель
ные  меръ, ирямее ведущихъ къ тому же результату, какого надеются въ



561 —

известной степени достигнуть прогрессивнымъ налогомъ приверженцы этой 
системы.

Адвокаты прогрессивна™ налога говорятъ, что несправедливо брать 
такую лее часть изъ дохода, едва достаточная  на удовлетворет е необхо- 
димыхъ потребностей, какая берется изъ дохода, ббльшая часть котораго 
идеть на предметы роскоши. Милль вполне нринимаетъ это соображеше. 
Онъ говоритъ: если берется 1,000 фунтовъ у человека, имеющаго 10,000 
фунтовъ дохода, онъ не лишается ничего нужная  для удобства или до
вольства жизни; а если для удовлетворен а нервыхъ необходимостей нужно 
50 фунтовъ, то брать изъ нихъ 5 фунтовъ—значить отнимать у человека 
совершенно необходимое ему, значить требовать у него ножертвоват я не
измеримо большаго, чемъ какое требуется отъ человека, платящая  тысячу 
фунтовъ изъ десяти тысячъ фунтовъ. По мненш Милля, следуетъ совер
шенно освобождать отъ налога всякШ доходъ, не превышающей сумму, не
обходимую для существовашя. Это сумму для Англш онределнетъ онъ 
примерно въ 50 фунтовъ, около 300 р. Доходы, превышающее этотъ mini
mum, должны платить съ излишка, которымъ превышаютъ его. Напримеръ, 
при налоге въ 10°/0, лицо, имеющее 60 фунтовъ дохода, должно платить
1 фунтъ съ 10 фунтовъ, подвергающихся налогу, за искдючешемъ 50, 
освобождаемыхъ отъ него. Лицо, получающее 1,000 фунтовъ дохода, будетъ 
платить налогъ въ 95 фунтовъ съ 950 фунтовъ. Определет е этого minimum, 
освобождаемая  отъ налога, виолне удовлетворяетъ, но мнению Милля, 
требоваше справедливости. Онъ не доцускаетъ, чтобы излишекъ въ 10 фун
товъ, остающ1йся въ доходе 60 фунтовъ, нлатилъ налогъ меньшаго про
цента, чемъ платитъ вторая тысяча фунтовъ дохода у человека, имеющаго
2,000 дохода.

Мы увидимъ, что если принимать окончательный взглядъ Милля на 
эти вещи, то можно отказаться отъ спора съ нимъ за мнеше, которое мы 
сейчасъ' изложили. Но само но себе оно неудовлетворительно. Онъ видитъ 
въ расходахъ только два разряда: расходы на предметы необходимости и 
расходы на предметы роскоши; потому и доходъ делитъ онъ только на 
две доли: часть, служащую для необходимости, и часть, служащую для рос
коши. На самомъ же деле, эти два крайшя звена соединяются множествомъ 
нереходныхъ ступеней, составляемыхъ предметами удобства; да и сами пред
меты роскоши делятся на множество разрядовъ по большему или мень
шему иреобладашю въ нихъ элемента роскоши надъ элементомъ простого 
удобства. Если первые 50 фунтовъ идутъ на хлебъ и говядину, то вторые 
50 фунтовъ идутъ на щлобретеше хорошая  хлеба вместо дурнаго и на 
приправы, отъ которыхъ говядина делается и здоровее и действительно 
вкуснее. Этихъ расходовъ никакъ нельзя сравнивать съ расходовашемъ 
второй тысячи фунтовъ на столовый сервизъ и тому нодобныя вещи, не- 
нужныя ни для здоровья, ни для вкуса, а требуемыя только тщеславеемъ. 
Точно также нельзя сравнивать вторую тысячу фунтовъ съ двадцатою ты
сячею, которая можетъ идти ужъ только на вещи совершенно пустая,—на 
то, чтобы въ городе говорили о какомъ-нибудь нышномъ обеде, который 
бнлъ равно скученъ какъ для самого хозяина, такъ и для гостей. Намъ

томъ VII. 36
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кажется, что если признавать за первыми 50-ю фунтами право на совер
шенное освобождеше отъ налога, то за вторыми 50 фунтами надобно, но 
той же причине, признавать право платить меньший процента налога, 
ч^мъ какой платится со второй сотни фунтовъ, а этой второй сотне фун
товъ надобно прпсвоивать подобное же преимущество нередъ третьего сот
нею, и такъ далее.—Мы говоримъ это съ точки зрешя, совершенно чуждой 
вопросу о наилучшемъ распределены имуществъ, основываясь только на 
внутреннемъ различш самихъ расходовъ, характеръ которыхъ считаетъ 
нужнымъ принимать въ соображеше Милль.

Но, независимо отъ этого основашя, приводятся друпя причины въ 
защиту прогрессивная  налога. Говорятъ, что отъ одинакова™ процента 
вычета изъ дохода человекъ съ умереннымъ доходомъ бодее понижается въ 
своемъ общественномъ ноложеши, нежели человекъ съ большимъ доходомъ. 
Нанримеръ: если изъ 200 фунтовъ будетъ взято налогомъ 20 фунтовъ, то 
человекъ, можетъ быть, лишается возможности носить перчатки, и отъ 
этого потеряетъ часть ириметъ, но которымъ считаются люди принадле
жащими къ порядочному обществу. Если же изъ 10,000 фунтовъ берется 
налогомъ 1,000 фунтовъ, отъ этого не ироисходитъ никакой заметной ие- 
реме»ны въ образе жизни человека, и нисколько не понижается его место 
въ светскомъ обществе. Противъ этого аргумента Милль • говоритъ, что 
правительство не обязано уважать вреднаго нредразсудка, определяющая  
степень уважен1я къ человеку размеромъ его доходовъ. Совершенная правда 
то, что нредразсудокъ этотъ дуренъ и вреденъ. Но онъ очень силенъ; онъ 
лежитъ въ основаши всей нынешней нашей жизни. Мы не имеемъ ничего 
противъ желашя, чтобы правительство пренебрегло имъ. Но если испол
нять это желан1е Милля, то придется переделывать всю нынешнюю жизнь.. 
А пока она не иеределана, нельзя не принимать въ соображеше суще- 
ствующихъ въ ней фактовъ. По этимъ фактамъ мы действительно подвер
гаем!. человека гораздо большему ножертвовашю, когда лишаемъ его вне
шняя  признака принадлежности къ известному кругу общества, чемъ 
тогда, когда место его въ обществе не изменяется отъ нашего требовашя 
съ него.

Ппрочемъ, не въ этомъ желанш щадить самолюб1е людей средняго 
класса заключается главная причина привязанности многихъ иублицистовъ 
къ прогрессивному налогу. Она порождается желашемъ изменить суще
ствующее распределеше богатствъ. По мненш своихъ защитниковъ, про
грессивный налогъ поведетъ къ этому двоякимъ образомъ. Когда изъ боль
шая  количества будетъ вычитаться налогомъ больший ироцентъ, чемъ изъ 
меньшего, то уменьшится разница между размеромъ средствъ, остающихся 
у богатая  и бедная . Сверхъ того, прогрессивный налогъ дастИ государ
ству возможность отменить те налоги, которые берутъ одну и ту же сумму 
денегъ съ каждаго—и богатая , и бедная . Надобно заметить, что по плану 
приверженцевъ прогрессивная налога, онъ долженъ рости но прогрессш 
довольно быстрой и иметь очень значительную величину въ своихъ выс- 
шихъ стененяхъ, достигать, наиримеръ, до 50 или даже больше нроцентовъ 
въ богатейшемъ классе; при такой системе, его действ1е въ обоихъ ука-



занныхъ нами смыслахъ было бы довольно чувствительно. Чтобы показать 
это нагляднее, сделаемъ нримерный нланъ прогрессивна™ налога въ Ве- 
ликобританш и Ирландш, на основанш цифръ, относящихся къ 1855— 
1857 финансовому году (Kolb, стр. 30).
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100—  150 128,030 125 16,003,750 1 % 160,037
150—  200 42,340 175 7,409,500 ? 148,190
200—  300 34,869 250 8,717,250 3 261,517
300—  400 15,991 350 5,796,850 4 231,874
400— 500 7,943 450 3,574,250 5 188,717
500—  600 5,841 550 3,212,550 6 192,753
600—  700 3,314 650 2,154,100 7 150.780
700—  800 2,207 750 1,655,250 8 132,420
800—  900 1,861 850 1,581,850 9 142,367
900—  1,000 870 950 826,500 10 82,650

1,000—  2,000 5,741 1,500 8.611,500 15 1,291,725
2,000—  3,000 1,657 2,500 4,142,500 20 828,500
3,000—  4,000 816 3,500 2,859,000 25 714,750
4,000—  5,000 466 4,500 2,097,000 30 629,100
5,000— 10,000 841 7,500 6,307,500 35 2,208,125

10,000— 50,000 
более 5 0 ,0 0 0

465 30,000 13,950,000 40 5,580,000
47 100,000 4,700.000 50 2,350,000

Итого 253,299 93,599,450 15,293,505

Читатель конечно понимаетъ, что эта таблица представлена лишь 
для примера и безъ всякаго притязашя на точность. Кто несколько зна- 
комъ съ англййскимъ бгоджетомъ, тотъ видитъ, что не только суммы дохо- 
довъ, выведенным нами но приблизительному среднему числу, но и самыя 
цифры количества лицъ, имеющихъ доходъ отъ такой-то до такой-то ве
личины,—цифры, взятыя Еольбомъ изъ оффищальныхъ отчетовъ, далеко не 
точны. Нанримеръ, вся сумма доходовъ составляете у насъ менее 95 милл. 
фунтовъ, и не могла бы составить больше 120 милл., хотя бы мы вместо 
средняго числа брали для своего вывода самую высшую цифру дохода по 
каждому разряду; а между темъ не подлежите сомнешю, что въ 1856— 
1857 финансовомъ году въ Великобританш съ Ирландаею доходъ лицъ, ио- 
лучающихъ более 100 фунтовъ въ годъ, составлялъ сумму, но крайней 
мере 250 миллшновъ фунтовъ. Разъяснять здесь причины этой разности 
взятыхъ нами цифръ отъ дЪйствительныхъ было бы слишкомъ длинн°, да 
и не совсЛшъ нужно, потому что наша таблица, какъ мы сказали, только 
примерная, и въ ней важны не абсолютныя величины цифръ, а иронорнш 
между ними. Посмотримъ же на эти ироиорцш, чтобы сообразить силу 
прогрессивна™ налога.

Сумма доходовъ свыше 100 фунтовъ простирается почти до 95 милл.,
36*



а сумма налога превышаешь 15 милл. фунтовъ; при такотга ° тношенш я - 
сударственныя надобности берутъ около 16% или около Ve дохода лицъ, 
имеющихъ доходъ более, чемъ въ 100 фунтовъ.

Еели бы государственный надобности такой величины покрывались 
лроиорщональнымъ, а не нрогрессивнымъ налогомъ, лица получающш отъ 
100 до 300 фунтовъ дохода должны были бы уплатить целую третью часть 
всей суммы налога, потому что сумма ихъ доходовъ составляетъ 32 милл., 
целую треть всей суммы доходовъ, нодлежащихъ налогу. Такимъ образомъ 
лица этихъ разрядовъ въ числе 170,000 человекъ должны были бы упла
тить более 5,000,000 фунтовъ налога; а при прогрессивномъ налоге они 
платятъ ме^ее 600,000 фунтовъ, и выигрышъ ихъ, сравнительно съ пронор- 
щональнымъ налогомъ, простирается почти до 4,500,000 фунтовъ, т. е. Чч 
всего ихъ дохода.

Съ другоя стороны, лищ  ̂ получаюиця более 3,0 °° фунт ° въ д°х°да, 
должны были бы, при пропорщональномъ налоге, уплатить также только 
одну треть общей суммы налога, потому что сумма ихъ доходовъ также 
составляетъ около одной трети (около 30,000,000) всей суммы д°ход°въ, 
нодлежащихъ налогу. А при прогрессивномъ налоге они, вместо 5,000,000, 
нлатятъ 11,500,000 фунтовъ налога; такимъ образомъ бремя, лежащее на 
людяхъ менее богатыхъ, облегчается суммою около 6,500,000 фунтовъ, т. е. 
более чемъ 2/о всей суммы налога переносится съ реальныхъ удобствъ 
жизни на расходы, которые служили бы для одного тщеслав1я.

Мы предполагали, что государственныя надобности берутъ около 
части изъ всей суммы доходовъ, иревышающихъ 100 фунтовъ. По прибли
зительному вычисление, эти доходы, превышающее 100 фунтовъ, составляютъ 
въ Велнкибританш съ Ирланднею более 300 милл. фунтовъ. Такимъ обра
зомъ прогрессивный налогъ, растущдй по норме въ роде той, какая вы
ставлена у насъ, давалъ бы государству около 50 милл. фунтовъ, а госу
дарственный бюджетъ Англш не превышаешь 60 милл. фунтовъ въ годы, 
когда нетъ чрезвычайныхъ военныхъ расходовъ; при строгой экономш онъ 
не превышалъ бы въ таые годы 50 милл. Изъ этого видно, что при пол- 
номъ развитш нрогрессивнаго налога можно было бы отменить въ Англш 
решительно все друпе налоги, какъ и предполагаютъ приверженцы про
грессивная  налога.

Словомъ сказать, мы не видимъ, чтобы прогрессивный налогъ не со- 
ответствовалъ ожидашямъ своихъ приверженцевъ, или чтобы онъ противоре
чив  темъ основашямъ справедливости, силу которыхъ признаетъ Милль 
своимъ требовашемъ освобождения отъ налога всехъ доходовъ ниже изве
стная  minimum; мы заметили, что только по невнимательности онъ не уви- 
делъ, что изъ этого требования само собою вытекаетъ иризнаше нрогрес
сивнаго налога за единственно справедливый.

По есть нротивъ нрогрессивнаго налога еще одно возражеше, осно
ванное не на иринцииахъ общей справедливости, которымъ онъ не про
тиворечите, а на соображешяхъ экономической выгодности. Говорятъ, что 
подвергать человека высшему проценту налога по мере обогащения, зна
чить отвращать людей отъ накоплешя богатства, склонять ихъ къ расто
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чительности, ослаблять въ нихъ энергию труда. Милль новторяетъ это воз- 
ражен1е рутинныхъ нолитико-экономовъ, но не слишкомъ настаиваетъ на 
немъ, какъ заметно изъ того, что приводить его лишь вскользь, какъ 
будто только для перехода къ другимъ мыслямъ (это увидитъ читатель изъ 
отрывка, который будетъ сообщенъ нами ниже). Намъ кажется, что это 
возражеше гредю дагаетъ въ плане приверженцевъ прогрессивная  налога 
такую черту, какой они не думаютъ въ него вводить.

Рутинные политико-экономы толкуютъ обыкновенно, что большая часть 
прибавки дохода при возростанш богатства человека будетъ поглощаться 
возросташемъ процента, требуемая  налогомъ. Это не верно. Въ нашей 
примерной таблице возросташе налога идетъ быстрее, чемъ во многи.хъ ила- 
нахъ, действительно предлагавшихся приверженцами этого налога. Посмо- 
тримъ однакоже, какая часть прибавки доходовъ поглощается возросташемъ 
налога и по нашей таблице. Съ особенною быстротою ростетъ въ ней на
логъ въ разрядахъ дохода отъ 1,000 фунтовъ до 5,000 фунтовъ. Съ 1,000 
фунтовъ дохода платится 10%, т. е. 100 фунтовъ налога. Съ дохода въ
2,000 фунтовъ платится 15%, т. е. 300 фунтовъ налога; валовой доходъ 
увеличился на 1,000 фунтовъ, налогъ на 200 фунтовъ; чистой прибавки 
къ доходу остается 800 фунтовъ; возрасташе налога поглотило только Щ 
часть всей валовой прибавки дохода. Съ дохода въ 3,000 фунтовъ платится 
20%, т. е- 600 фунтовъ налога; его возросташе поглотило 300 фунтовъ; 
чистой прибавки остается 700 фунтовъ. Читатель видитъ, что чистая вы
года, остающаяся у обогащающегося, сохраняетъ огромный иеревесъ подъ 
возросташемъ налога. Но таблица наша составлена изъ градаций слишкомъ 
крупныхъ; въ ней слишкомъ мало носредствующихъ звеньевъ, которыя на
ходятся въ действительных!, планахъ прогрессивная  налога: въ этихъ пла- 
нахъ разныя величины доходовъ распределяются на множество классовъ, 
и возросташе налога идетъ гораздо нечувствительнее. Надобно притомъ 
сказать, что во всякомъ случае прогрессивный налогъ будетъ быстро воз
растать только на высшихъ ступеняхъ градацш, когда ростетъ доходъ, уже 
и до возросташя бывшШ огромнымъ, такъ-что налогъ будетъ сколько нп
будь мешать лишь охоте къ увеличению огромныхъ богатствъ, нисколько 
не стесняя возросташя капитала средней и даже довольно большой вели
чины; нанротивъ, при немъ будетъ меньше помехи возростанш малыхъ и 
среднихъ состояний, чемъ при пронорщошальномъ налоге, потому что съ 
этихъ состояшй онъ будетъ брать гораздо меньший процента, чемъ беретъ 
пронорщональннй налогъ.

Такимъ образомъ, если смотреть съ чисто-экономической точки зре
шя, прогрессивный налогъ представляется самымъ 6лмгоир1ятнымъ для воз- 
буждешя людей къ энергическому стремлению увеличивать свои доходы: 
рутинные политико-экономы думаютъ, что онъ сталъ бы мешать нако
плению богатствъ только потому, что не потрудились вникнуть въ цифры, 
нротивъ которыхъ вошютъ.

Но будучи единственншгь соответственным! общему требованию спра
ведливости, и будучи сообразнее всякаго другаго налога съ экономическою 
заботою объ усилеши энергш накоплешя, прогрессивный налогъ имеетъ
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совершенно иной недостатокъ: онъ не радикальная, а только иадл атив-
ная м^ра, и притомъ установить его въ значительномъ размере было бы 
гораздо труднее, чемъ принять меры, прямее и полнее ведушДя къ той же 
цели. *

Мы приводили основаш я, но которымъ некоторые экономисты нахо- 
дятъ наилучшимъ норядкомъ такой бытъ, который существенно разнится 
оть нын'Ьш няго; содействовать введению этого лучшаго быта можно, не на
рушая заметнымъ образомъ никакихъ существующихъ интересовъ; а про
грессивный налогъ значительного размера былъ бы явно противуположенъ 
интересу богатыхъ сословйй, которыя всеми силами боролись бы противъ 
него, между темъ какъ прочное и благоразумное правительство могло бы, 
нисколько не раздражая ихъ, вести дело коренной реформы быта. Надобно 
предпочитать реформы более лет я и более сушественныя прогрессивному 
налогу, который, не уничтожая источниковъ нынешняго зла, только сталъ 
бы грубымъ образомъ обрезывать крайш я его нроявлеш я.

Съ этой точки зреш я недоволенъ нрогрессивнымъ налогомъ и Милль. 
Онъ предиочитаетъ ему меры более решительныя, противъ которыхъ мы 
впрочемъ имеемъ то же самое возражеш е, какъ и противъ нрогрессивнаго 
налога: оне слишкомъ трудны и ле довольно решительны. Въ начале трак
тата о распределены!, во 2-й главе I I -й книги, разсматривая обшдй во
просъ о собственности, Милль развиваетъ мысль, что наилучшимъ зако- 
номъ о наследстве было бы правило, установляющее известный maximum 
суммы, какую можетъ  человекъ получать по наследству, съ темъ, чтобы 
остальное свое имущество умирающШ могъ завещать другимъ лицамъ, 
каждому также не выше этого maximum, а в ъ  сдучае смерти безъ завеща- 
ш я этотъ излишекъ обращался въ собственность государства. Нредноочеш е 
этой меры, точно также ведущей къ уменьшению неравенства состояний, 
служитъ для Милля главною причиною нерасноложеш я къ прогрессивному 
налогу. Вотъ слова Милля, относящаяся къ  этому предмету:

Я не меньше, чемъ кто нпбудь, желаю, чтобы нринпмаемы были средства къ 
уменыненш  этихъ неравенствъ, но не желаю такихъ средствъ, которыми давалась бы 
моту льгота на счетъ бережлпваго. Врать налогъ большаго процента съ болыпихъ до
ходовъ и меньшаго съ меньшихъ, значить брать налогъ съ трудо.любiя и бережливости; 
значитъ налагать на человека штрафъ за то, что онъ работалъ усерднее п сберегалъ 
заботливее своего соседа. Общественное благо требуетъ подвергать ограничению не то 
богатство, которое приобретается трудомъ, а то, которое достается человеку задаромъ. 
Справедливое п мудрое законодательство не захочетъ возбуждать къ тому,, чтобы плоды 
честнаго труда не сберегались, а расточались. Его безнрнсерасеiе между соперниками 
будетъ состоять въ заботе о томъ, чтобы не имелъ одинъ выгодъ предъ другнмъ при 
начале бега, а не въ томъ, чтобы вешать гирю на быстраго, чтобы меньше опере- 
жалъ онъ медленнаго. Правда, часто бываетъ, что^иной тер^ тъ неудачу при боль- 
шихъ усшляхъ, чемъ при какпхъ достигаешь успеха другой; и не потому, чтобы меньше 
было у него достопнетвь, а потому, что меньше было для него удачныхъ случаевъ; но 
если бы правительство и сделало все, что можетъ сделать заботами о восшн анш и 
законами для смягчешя этихъ неравенствъ случая, то неравенство состояшя, происхо
дящее отъ разницы въ достоинстве самихъ людей, уже не было бы справедливою при



чиною къ ропоту. Относительно болыиихъ состояшй, пр'юбр'Ьтаемыхъ по наследству или 
въ подарокъ, власть делать завещаня — одна изъ прпвилеп й собственности, который 
удобно могутъ быты для общей пользы ограничены правилами; и я уже указывалъ наи- 
лучш1п способъ уменьшать накоплеше огромныхъ состоянiй въ рукахъ людей, не полу- 
чившихъ эти богатства своимъ трудомъ;а я говорилъ, что должна быть ограничена 
сумма, какую дозволяется человеку прюбр'Ьтать по подарку, наследству пли завещано. 
Кроме этого и кроме предложешя Вентама объ уничтоженш наследства по боковымъ 
лпшямъ и о переходе имущества къ государству въ этомъ случае,— кроме этпхъ двухъ 
правилъ, я полагаю, что чрезвычайно удобнымъ предметомъ налога были бы наследства 
по завещано или безъ завещан1я, все равно,— превышающ1я известную сумму; и что 
пошлину съ нихъ надобно положить такую, которая бы лишь не порождала въ слишкомъ 
сильной степени уклонешй отъ нея дарственными записями при жизни пли утайкою 
собственности. Прпнципъ такъ-пазываемой прогрессивности, то есть возвышеше процента 
налога соразмерно увеличено суммы  ̂ не признаваемый мною въ применены къ налогу 
вообще, будетъ и справедлпвъ и полезенъ въ ирпменен1и къ пошлпнамъ съ наследства.

Мы совершеиио согласны съ Миллемъ въ томъ, что гораздо лучше 
действовать на самый источникъ невыгодныхъ для общества явленй , чемъ  
только бороться съ ихъ результатами. Но ведь предлагаемый Миллемъ меры 
отиосптелыио наследства точно такъ же, какъ и прогрессивный налогъ, при
лагаются къ невыгодному явленно въ слишкомъ поздней поре его развитая, 
къ факту уже выросшему, а не къ зародышу этого факта. Очевидно, что 
оне, подобно прогрессивному налогу, имеютъ только характеръ иаллтатив- 
наго средства, и рекомендоват ь ихъ принятае надобно только въ техъ слу
чаяхъ, когда нетъ  надежды на проведет е меръ более широкихъ. Только 
въ подобныхъ случаяхъ надобно рекомендовать и прогрессивный налогъ. 
Онъ годится, какъ переходная мера, прилагаемая къ такому быту, который 
не соот ветствуете  услов1ямъ экономической выгоды и который нельзя же 
въ одинъ день заменить бытомъ, соот ветственнымъ требованию теорш .

Къ этому неудовлетворительному быту прилагается и другая переход
ная мера, безусловно рекомендуемая Мнллемъ. По теорш , силы природы 
должны принадлежать обществу людей, а не отдельному человеку. Господ
ствующ ая тео}пя сама не одобрила бы попытокъ монополизировать, обра
тить въ частную собственность» силу пара, или силу электричества, или 
дождь,— попытокъ, которыя очень легко представить себе въ теорш  и ко
торыя оказались бы удобоисполнимы даже въ практике, если бы явилась 
и укоренилась въ обществе мысль о ихъ законности 24). По принципу со
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24) Напримеръ, разве нельзя составить правилъ, при которыхъ сталъ бы част
ного собственностью дождь? Количество упавшаго дождя легко измеряется очень про
стыми инструментами. Почему же нельзя съ лица, владЬющаго участкомъ или воз- 
делывающаго участокъ, брать плату соразмерно количеству упавшаго дождя? Право 
на получеше такой платы могло бы передаваться отъ одного лица другому наслед- 
стиомъ, продажею и всеми другими способами, какими передается право на полу- 
чей е ренты. Капитализированная ценность ренты составляетъ то, что называется 
поземельною собствепностш . Капитализированная ценность платы по упавшему 
дождю точно также составила бы право собственности надъ дождемъ. Еще удобнее 
обратить въ частную собственность силу пара или силу электричества; стоило бы 
только поставить въ зависимость отъ чьего нибудь соглаа я право устроивать и 
прюбретать паровыя машины и электро-гальваничест е аппараты; лицо, дающее это 
разрешеше, стало бы собственникомъ этихъ силъ.



вершенно таковъ же случай нрава частной собственности надъ силами, 
лежащими въ земле, и Милль смотритъ на норядокъ, обративш Ш ренту въ  
частную собственность, какъ на норядокъ, не соот ветствующий нринцииамъ 
экономической науки. Но, думаетъ онъ, нри быте, установившемся въ за
падной Европе, нельзя ожидать скораго выхода всей ренты изъ частной 
собственности, и на первое время надобно въ этомъ деле ограничиваться 
темъ, чтобы не возрасталъ существующей размеръ этого неосновательнаго 
отношеш я. Поэт ому, кроме общаго (прогрессивна™ ли, или только нронор- 
щ ональнаго) налога со всехъ доходовъ, долженъ быть установленъ специ
альный налогъ на ренту, налогъ, который бралъ бы все постепенное уве
личеш е ренты сверхъ ея существующего размера. Вотъ  страницы, на кото
рыхъ Милль развиваетъ свою мысль.

Предположимъ, что есть пзвестнаго рода доходъ, имеющий постоянную тенденцш  
увеличиваться безъ всякаго усил1я или пожертвовашя со стороны владельца; вла
дельцы такихъ доходовъ будутъ составлять въ обществе классъ, прогрессивно обога
щающейся естественнымъ ходомъ делъ, безъ всякихъ усилий. Тутъ не будетъ наруше- 
шемиъ нрннднновъ, на которыхъ основана частная собственность, если государство бу
детъ прпсвонвать себе эту прибавку къ богатству илп часть ея, по мере того, какъ 
она возникаете. Государство туте ничего ни у кого не беретъ; оно только употребляете 
въ пользу общества прибавку къ богатству, создаваемую обстоятельствами, вместо того, 
чтобы давать оставлять эту прибавку въ незаслуженное увеличеше богатствъ одного сослов1я.

Вотъ это самое п надобно сказать о ренте. Обыкновенный прогрессъ обогащаю
щегося общества непзменно имеетъ тенденцпо увеличивать доходы землевладельцевъ; 
давать пмъ, независимо отъ всякаго ихъ труда или расхода, все больше богатства, —  
больше и по абсолютной массе, и по сравнению съ общею суммою общественна™ бо
гатства. Они богатеютъ, можно сказать, во сне, безъ всякаго труда, риска и сбере- 
жешя. Какое цраво имеютъ они по общимъ ииринцппъмъ общественной справедливости 
на эту прибавку богатствъ? Въ чемъ была бы несправедливость передъ ними, если бы 
общество съ самаго начала оставило за собою право брать себе посредствомъ налога 
всю требуемую финансовыми надобностями сумму изъ натуральна™  возросташя ренты? 
Я согласенъ, что несправедливо было бы брать налогомъ всю эту прибавку съ каждаго 
поместья, въ которомъ рента возросла; иотому что не было бы тутъ разлпчешя между 
возросташемъ ренты исключительно отъ общаго прогресса страны п возросташеммъ ея, 
пропзошедшпмъ отъ искусства и расходовъ собственника. Единственный правильный 
способъ тутъ былъ бы—— руководиться общею нормой. Первымъ шагомъ должна быть 
оценка всехъ земель въ стране. Нынешняя ценность земли должна быть изъята отъ 
налога; но по прошествии известнаго срока, во время котораго общество возросло и 
населешемъ, и капиталомъ, следовало бы сделать приблизительную оценку натуральна™ 
возросташя ренты съ той поры, какъ произведенъ былъ первый кадастре. Пособлемъ 
для этого измерешя можете служить средняя цена продукта: если она поднялась, то на
верное увеличилась и рента. По этимъ и по другпмъ даннымъ можно приблизительно оце
нить, сколько ценности пршбр'Ьла земля страны отъ естественныхъ причпнъ; п, опре
деляя общ1й поземельный налогъ (размеръ котораго следуетъ постановить значительно 
ниже полученнаго вывода, потому что въ немъ есть рискъ ошибки), мы уже будемъ 
иметь уверенность, что нимало не коснулись техъ увелпчешй дохода, которыя произо
шли отъ затраты капитала или отъ работы собственника надъ землею.
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Не могло бы быть и спора о справедливости брать въ налогъ увеличеше ренты, 
если бы общество положительно оставило за собою это право; но не утратило ли оно 
его чрезъ то, что не пользовалось имъ? Въ Англ1и, напримеръ, вотъ уже летъ 100 
или больше, каждый, покупающей землю, платитъ не за одну ценность настоящаго до
хода, но и за перспективу будущаго его увелпчешя, будучи косвенно уверяемъ зако
нодательством!., что поземельный доходъ будетъ платить налогъ не больше, какъ со
размерный съ другими доходами. Въ этомъ возраженш есть некоторая доля основа
тельности, п въ пныхъ странахъ доля эта меньше, въ другихъ больше, смотря по тому, 
до какой степени забылось въ обществе право, некогда несомненно принадлежавшее 
обществу. Въ большей части европейскпхъ странъ никогда не было допускаемо до заб- 
вешя право брать посредствомъ налога такую часть ренты, какая понадобится госу
дарству. Въ некоторыхъ частяхъ континента поземельный налога составляете значи
тельную часть государственныхъ доходовъ, и постоянно признавалось за правитель- 
ствомъ право увеличивать пли уменьшать его и безъ увеличешя или уменыпешя дру
гихъ налоговъ. Въ этихъ странахъ никто не можетъ утверждать, что, делаясь соб- 
ственникомъ земли, имелъ уверенность, что поземельный налогъ не увеличится. Въ. 
Англш величина поземельнаго налога оставалась неизменною почти съ начала про
шлаго века. Последшй, относивш1пся къ нему актъ законодательной власти, состояла- 
въ томъ, что онъ былъ уменьшенъ; съ той поры рента въ Англш колоссально возро
сла и отъ усиеховъ земледелiя и, кроме того, отъ возросташя городовъ и увелпчешя 
числа построекъ; но сила землевлад'Ьльцевъ въ законодательной власти не дозволяла 
подвергнуть справедливому налогу ту громадную часть увеличешя ренты, которая воз
никла безъ учаси я собственнпковъ, сама собою. Мне кажется, что ожидашя, основан
ный на этомъ, будутъ уже достаточно вознаграждены, еслп вся прибавка къ доходу,  
нароставшая въ течеше этого долгаго першда, только сплою естественнаго закона, 
безъ всякаго труда п пожертвовашя, будетъ оставлена изъятою отъ всякаго особен- 
наго налога. Я  не впжу никакихъ возражении протпвъ того, чтобы объявить, что съ 
нынешннго дня нлп съ того дня, въ который законодательная власть разсудптъ вос
пользоваться свопмъ правомъ, всякое дальнейшее увелпчеше ренты будетъ подлежать 
особенному налогу; тутъ не будетъ никакой несправедливое™ относительно землевла
дельцев^  если сохранится нынешняя рыночная цена ихъ земли, потому что въ этой 
цене уже включена нынешняя ценность всехъ ожпдашй будущаго увелпчешя дохода.

Пропорция, въ какой возвышается общ1й уровень цены земли, вероятно будетъ- 
еще лучшею нормою такого налога, чемъ возвышеше ренты или цены хлеба. Легко будетъ 
соразмерять налогъ такъ, чтобы рыночная ценность земли не падала ниже первона
чальной оценки; а пока цена земли не падаетъ ниже этой оценки, не будетъ сделан»  
налогомъ никакой несправедливости передъ собственниками, каковъ бы ни былъ раз
меръ налога.

Но какъ бы ни думали мы о законности того, чтобы дать государству участче- 
во всякомъ будущемъ увелпченш ренты отъ естественныхъ причинъ, все равно нынеш- 
шй поземельный налогъ надобно считать не налогомъ, а платою аренды въ пользу 
публики; частью ренты, съ самаго начала оставленною государствомъ въ свою пользу, 
частью, которая никогда не принадлежала зеилевладельцамъ и не составляла части 
ихъ дохода, которую поэтому п не должны они считать налогомъ, взимаемымъ съ 
нпхъ и дающимъ землевладельцу право на льготу отъ другихъ налоговъ. Это все 
равно, что десятина, которая не была налогомъ на землевладкльцевъ; это —  дело по



хожее на то, что видимъ въ Бенгале, где государство, имеющее право на всю ренту, 
отдало десятую долю ренты частныиъ лицамъ, удержавъ за собою остальныя 9/ю. Эти 
*/ю не могутъ считаться неравнымъ и несправедлпвымъ налогомъ на людей, которымъ 
подарена десятая часть ренты. Если частное лицо получило въ собственность часть 
ренты, пзъ этого не следуетъ, что оно имеетъ право на остальную часть ренты и 
что оно несправедливо лишается этой остальной части. Первоначально землевладельцы 
владели номестьяыи подъ условiемъ исправлять феодальный повинности, за которыя 
нынешшй поземельный налогъ служить чрезвычайно незначительною заивною, и за ос- 
вобождеше отъ которыхъ можно было бы требовать отъ нихъ гораздо большей платы. 
Каждый, кто покупалъ землю прп существованш налога, покупалъ ее подверженною 
налогу. Нетъ ни малейшаго основашя считать налогъ платежемъ, требуемымъ съ ны
нешняго поколешя землевлад'Ьльцевъ.

Эти замечашя прилагаются лишь къ той части поземельнаго налога, которая 
служптъ особеннымъ налогомъ, а не къ той, которая служить только сиособомъ взи
мания съ землевлад'Ьльцевъ платежа, который былъ бы равномерень взимаемому съ 
другихъ еословiй. Во Францш, напримеръ, есть особенные налоги на друпе разряды 
собственности и дохода (налогъ на движимое имущество и патентный сборъ); если по- 
-земельный налогъ не больше, какъ равномеренъ этимъ налогамъ, то нельзя сказать, 
что государство оставило за собою часть поземельной ренты. Но если доходъ отъ земли 
прямо подвергается вычету на общественныя надобности, превышающему размеръ на- 
логовъ, взимаемыхъ съ другпхъ доходовъ, то излишекъ поземельнаго налога надъ дру
гими уже не налогъ въ собственномъ смысле, а доля поземельной собственности, ос
тавленная за собою государствомь. Въ Англш нетъ особенныхъ налоговъ на друпе 
классы, соответствующпхъ поземельному налогу или предпазначенныхъ уравновешивать 
■̂r̂o. Потому весь поземельный налогъ въ Англш не собственно налогъ, а доля изъ 
ренты, и равнозначптеленъ тому, какъ бы государство удержало за собою не часть 
ренты, а часть земли. Онъ вовсе не лежптъ обременешемъ на землевладельце, какъ 
не лежйтъ бременемъ на одномъ пзъ совладельцевъ доля, принадлежащая другому. 
Землевладельцы не имеютъ права на вознаграждеше за этотъ платежъ, и не еле- 
дуетъ давать пмъ никакого вознаграждешя за него льготою отъ другихъ налоговъ. 
Продолжать взимаше этого налога въ существующемъ размере вовсе не служптъ на- 
рушешемъ принципа равенства налоговъ. -

Прямой налогъ, пронорщ ональный или прогрессивный, можетъ взи
маться но двумъ разнымъ основаш ямъ: или по величине дохода, или но 
величине имущества (налогъ съ дохода, или налогъ съ капитала). Милль 
отдаетъ безусловное предп о ч те те налогу съ дохода, потому что, если брать 
основаш емъ налога имущество (капиталъ), то несправедлпвымъ образомъ 
будетъ дана привилегия не платить налога темъ лицамъ, которыя нолу- 
чаю тъ доходъ не отъ внешней собственности, а отъ общественныхъ отно
шений и личныхъ преиму щ е ству  нанримеръ, медикъ, адвокатъ, художникъ, 
актеръ будутъ совершенно освобождены отъ налога, хотя бы получали по 
нескольку десятковъ тысячъ рублей въ годъ отъ своей нрофессш , и отъ 
.этого чрезмерно обременится доля, требуемая налогомъ съ другаго источ
ника доходовъ— съ внешней собственности. Милль не забываетъ сделать 
оговорку, отстраняющую всякое серьезное возражение противъ предпочте
ния налога съ дохода налогу съ капитала. Онъ говорить, что если но осо
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бенному желаш ю владельца собст венность не приносить ему такого до
хода, какой могла бы приносить при употреблены  на производительныя 
дела, эта собственность должна платить налогъ, соразмерный съ капи
тальною своею ценностно. Нанримеръ, если наркъ имеетъ ценность въ
100,000, и если участокъ поля, находящая ся нодъ хлебопашествомъ, при 
такой же ценности платить 1,000 рублей налога, то надобно брать 1,000 
и съ парка, хотя онъ не приносить своему владельцу никакого дохода, а, 
нанротивъ, стоитъ ему болыш ихъ расходовъ. Переходя къ нодробностямъ 
вопроса о налоге съ доходовъ, Милль говорить:

Мы уже разсмотрЬлп услов1я, необходимый для того, чтобы онъ былъ согласенъ 
еъ справедливостью. Предположимъ же теперь, что эти условия исполнены. Первое пзъ 
нихъ: доходы ниже нзвестноп суммы должны быть совершенно освобождены отъ налога. 
Этотъ minimum не долженъ превышать сумму, достаточную на иредметы необходимости 
при существующей степени размножешя людей. По нынЬшшшъ правиламъ подоходнаго 
налога, отъ него освобождены все доходы ниже 100 фунтовъ, а съ доходовъ отъ 100 
до 150 фунтовъ берется налогъ въ уменыпенномъ размере; такую широту льготы 
можно оправдывать лишь темъ, что почти все косвенные налоги тяготеютъ надъ до
ходами отъ 50 до 150 фунтовъ обременптельнее, чемъ надъ доходами 
другихъ размеровъ. Второе услов1е то, что изъ доходовъ выше minimum^  
должна платить налогъ лишь та часть, которая въ нихъ превышаетъ minimum. Третье 
условю то, чтобы освобождены былп отъ налога все сберегаемый п употребляемыя на 
покупку фондовъ суммы; если же это оказывается неудобоисполнимымъ, то пожизнен
ные доходы и доходы отъ коимерческнхъ делъ и профессш должны платить меньшiй 
процента налога, чемъ наследственные доходы, и размеръ этого облегчешя долженъ 
какъ можно блпя:е соответствовать |ому, насколько больше надобности въ сбереженш 
прп доходахъ временныхъ; а для доходовъ переменчивой величины должна делаться 
льгота, сообразная ихъ неверности.

Подоходный налогъ, установленный по этимъ принцнпамъ, былъ бы со стороны 
справедливости напменее дурнымъ изъ всехъ налоговъ. При нынешнемъ низш гъ со
стоянш общественной нравственности есть въ немъ то неудобство, что невозможно 
узнать действительный доходъ лпцъ, съ которыхъ берется налогъ. Говорятъ, что при
нуждать людей объявлять величину своихъ доходовъ, значитъ слишкомъ стеснять ихъ; 
мне кажется, что это возражеше не пмеетъ большой важности. Въ Англш есть при
вычка, ставшая почти обязательным1!, обычаемъ, жить пли стараться жить такъ, чтобы 
казалось, будто у человека больше дохода, чемъ сколько онъ имеетъ; но этотъ обы
чай вреденъ для общества; и для лицъ, поддающихся такой слабости, было бы гораздо 
полезнее, если бы размеръ ихъ средствъ сталъ всемъ пзвестенъ съ точностью и былъ 
устраненъ соблазнъ тратить больше, чемъ дозволяютъ средства, и отказывать себе въ 
действительно нужномъ для фальшпваго внешняго блеска.

Надобно сказать ещё, что не смотря на такъ-называемый инквизиторш й характеръ 
этого налога, агенты, имъ заведываюш е̂, не могутъ распределять его съ действитель- 
нымъ зпашемъ денежныхъ обстоятельствъ каждаго, хотя бы имИли всю ту инквизитор
скую власть, какую только можетъ вынести народъ, самый расположенный подчиняться 
ей. Величину ренты, жалованья, пенш  и всехъ *онределенныхъ доходовъ можно узнать 
съ точностью. Но не всегда съ точностью можетъ определить доходъ отъ профессш, а 
тбмть более выгоду отъ коммерческихъ делъ, и самъ человекъ, получающiй этотъ до-
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ходъ, а еще меньше возможности сборщику налога оценить таи е доходы, хотя съ 
приблизительною верностш . Главнымъ основан1емъ тутъ должно быть и всегда прини
малось показаше самого лица. Разсмотреше счетовъ можетъ быть полезно только въ 
случаяхъ слишкомъ очевпднаго обмана; да и противъ него эта поверка очень недо
статочна, потому что если человекъ хочетъ обмануть, онъ почти всегда можетъ соста
вить фальшивые счеты такъ, что нельзя будетъ изобличить ихъ никакими средствами 
пов'Ьркп, находящимися у сборщиковъ налога. Тутъ часто бываетъ достаточенъ легкш 
способъ— не вписывать въ счетную книгу получешя декегъ, не прпб'Ьгая и къ тому, 
чтобы вписывать въ нее фиктивные долги или расходы. Такимъ образомъ подоходный 
налогъ, на какпхъ бы справедлпвыхъ принципахъ равенства ни былъ установленъ, 
имеетъ на практике самое дурное неравенство, тяжеле всего падая на людей, наибо
лее честныхъ. Человекъ безъ совести успеваетъ избавиться отъ значительной части 
платежа, какой бы следовалъ съ него; даже люди, въ обыкновенныхъ своихъ делахъ 
честные, подвергаются пскушенио кривпть душою, по крайней мере въ томъ, что ре
шаютъ въ свою пользу все те вопросы, относительно которыхъ можетъ явиться хотя 
малейшее сомнЫ е; а люди, строго правдивые, часто принуждены бываютъ платить 
больше, чемъ хочетъ брать государство, потому что агентамъ, распределяющимъ на
логъ, необходимо вверяется произвольная власть, какъ последнее охранительное сред
ство противъ утайки со стороны платящнхъ налогъ лиць.

Итакъ подоходный налогъ представляетъ ту опасность, что нельзя придать ему 
на практике ту справедливость, какую имеетъ онъ въ своемъ прпнципЬ: что будучи 
невидимому справедлив'Ьйшпмъ изъ всехъ способовъ собирать доходъ, онъ въ действи
тельности будетъ несправедливее многихъ другихъ налоговъ, на первый взглядъ кажу
щихся менее справедливыми.

Затруднительность установить подоходный налогъ справедливым!» образомъ— вы
звала мысль о прямомъ налоге въ известное число ироцентовъ не съ дохода, а съ 
расхода. Сумму расхода у каждаго лица предполагается тутъ определять по показанию 
самого лнца, какъ определяется теперь сумма дохода. Но лишь немнопя статьи годич- 
наго расхода у большей части семействъ могутъ быть определены съ приблизительною 
верностш по внешнимъ нризнакамъ. Единственною гаранти ю и тутъ осталась бы 
правдивость каждаго, п нельзя предполагать, что показашя о расходахъ будутъ до
стовернее показана! о доходахъ; это темъ невероятнее, что почти у каждаго расходъ 
состоитъ изъ гораздо большаго числа статей, чемъ доходъ, потому въ перечислен^  
расходовъ было бы больше простора для утайки, чемъ въ самомъ перечислены дохо
довъ.

Нынешше налоги на расходъ и въ Англш, и въ другихъ странахъ падаютъ 
лишь на некоторыя отрасли расхода и отличаются отъ налоговъ на товары лишь темъ, 
что уплачиваются прямо лпцомъ, потребляющпмъ товаръ, вместо того, чтобы прежде
временно взиматься съ производителя пли продавца, вознаграждающаго себя повыше- 
шемъ цены. Таковы налоги на лошадей и экипажи, на собакъ, на ирислугу. Очевидно, 
они падаютъ на те лица, съ которыхъ взимаются, на лица, употребляющ1я товаръ, 
обложенный налогомъ. Къ этому же разряду принадлежите более важный налогъ,—  
налогъ на дома; о немъ надобно поговорить несколько подробнее.

Часть этого налога, падающую --на жильца, надобно назвать однимъ изъ луч- 
шихъ и справедливейшихъ налоговъ, если она правильно соразмеряется съ ценностью 
квартиры. Плата за квартиру служитъ вЬрнейшнмъ мериломъ средствъ человека, и



вообще говоря, нетъ въ расходахъ ни одной статьи, которая составляла бы такую 
одинаковую долю въ расходахъ каждаго. Налогъ на дома подходить къ справедливому 
подоходному налогу такъ близко, что трудно придать подобную близость подоходному 
налогу въ прямой его форме; налогъ на дома имеетъ то важное преимущество, что 
при немъ сами собою делаются все Tf. льготы, которыя такъ трудно делать и такъ 
невозможно делать съ точностью при распределена подоходнаго налога: действительно, 
если платою за квартиру пзмеряется что нпбудь, то пзмеряется не сумма имущества 
лица, а сумма, какую считаетъ возможны мъ расходовать это лицо.

По нашему мшенИю, взимаше налога съ дохода нодъ формою налога 
на квартиры гораздо хуже прямого способа онредедять налогъ оценкою 
всей суммы дохода. Налогъ тутъ падаетъ только на одну отрасль расхода, 
и притомъ на такую отрасль, относительно которой надобно желать, что
бы у огромнаго большинства людей она увеличилась на счетъ некоторыхъ 
другихъ статей ихъ расхода. Хорошее помещение имеетъ такую важность 
въ нашихъ климатахъ, въ средней и северной Европе, что едва ли 'не 
больше страдаютъ люди отъ дурнаго помещения, чемъ отъ недостаточной 
пищи. Налогъ съ квартиръ не слишкомъ многимъ лучше налога съ оконъ, 
безусловно порицаемая  Миллемъ. Онъ также принуждаетъ массу лишиться 
чистаго воздуха, заставляя людей не очень богатыхъ слишкомъ тесниться. 
Конечно, Милль самъ очень хорошо нонимаетъ это, но онъ принужденъ 
быть снисходителенъ къ налогу съ квартиръ потому, что видитъ слишкомъ 
важное неудобство въ прямомъ налоге съ дохода. Милль очень сильно по
ражается трудностью оценить некоторый отрасли дохода и легкостью не
добросовестной утайки въ нихъ.

Читатель заметитъ, что это возражет е, довольно сильно применяю
щееся къ такой системе раскладки, при которой действуютъ только пра
вительственные агенты, значительно ослабляется, если все члены общества 
призываются къ участИда въ этомъ деле. Каждый знаетъ но опыту, какъ 
близко известно количество доходовъ и имущество каждаго изъ насъ лю
дямъ того круга, въ которомъ мы живемъ. Если этотъ кругъ будетъ иметь 
прямой интересъ въ томъ, чтобы каждый нлатилъ не меньше того, сколько 
приходится ему по справедливости, утайка части имущества или дохода 
будетъ очень трудна. Следовательно дело должно состоять не въ томъ, 
чтобы вознаграждать неравномерную раскладку прямого налога устано- 
вленИемъ косвенныхъ налоговъ, еще более неравномерныхъ, а въ томъ, 
чтобы устранить самый источникъ неравномерности прямого налога, за
ключающейся только въ нежеланш общества наблюдать за равномерностью 
раскладки. Задача эта очень легко разрешается при техъ формахъ эконо
мическая  быта, которыхъ требуетъ наука. Мы видели, что при этихъ 
формахъ каждая группа производителей ведетъ свои хозяйственныя дела 
открытымъ образомъ и каждый членъ ея имеетъ прямой интересъ не до
пускать никакехъ утаекъ въ делахъ, въ которыхъ онъ участвуетъ. При 
ньнешнихъ формахъ быта можетъ достигаться подобный результатъ, если 
каждый членъ небольшого общества,—прихода, квартала, села,—будетъ 
прямо видеть, что на него упадетъ та часть уплаты, которую несправед
ливо отстранитъ отъ себя другой членъ того же кружка утайкою своего
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имущества или дохода. Отчасти достигается это во Францш темъ, что 
раскладка прямого налога между членами каждой части населешя произ
водится не агентами правительства, а самими жителями. Такъ, нанри- 
меръ, центральная законодательная власть определяете только сумму пря
мого налога, какую долженъ заплатить тотъ или другой департамента. 
Жители департамента черезъ своихъ выборныхъ распределятотъ этотъ об
щш взносъ целаго департамента между округами; жители каждаго округа 
между его общинами и, наконецъ, уже жители общины между собою. 
Сколько мы знаемъ, эта система действуетъ удовлетворительно. Но если 
бы и оказалась при ней какая-нибудь неравномерность въ распределены! 
налоговъ, это происходило бы только отъ непривычки французовъ прини
мать надлежащее участ1е въ общественныхъ делахъ,—непривычки, которая 
объясняется ихъ прежнею исторнею и постепенно уступаете место другому 
образу действий но мере развитая и укоренешя законовъ и учреждешй, 
соответствующихъ духу новаго времени. Конечно, не будетъ принимать 
деятельнаго участая и въ раскладке налога такой грсажданинъ, который 
не принимаете участая вообще во всякихъ общественныхъ делахъ, касаю
щихся его выгоды, который еще не привыкъ смотреть на себя, какъ на 
гражданина, и продолжаете во всемъ следовать внешней инициативе. Но 
въ такомъ случае практическая неравномерность прямого налога нимало 
не составляешь снещальнаго недостатка этого налога, а влагается въ него 
общимъ характеромъ неудовлетворительные  нащональныхъ обычаевъ, и 
вонросъ будетъ относиться не къ налогу, а къ средствамъ, какими могутъ 
улучшаться обиде нащональные обычаи, равно касающиеся всякихъ делъ: 
и налоговъ, и нравосуд1я, и администрации, и торговли и такъ далее.

Словомъ сказать, разсматриваемый нами частный вопросъ едва ли не 
нриведетъ читателя къ мысли, появлявшейся въ нашихъ очеркахъ чуть ли 
не при каждомъ случае, когда речь шла объ удовлетворены! какой бы то 
ни было, частной ли, или общественной надобности: вообще оказывается, 
что качества нынешняго экономическаго быта слишкомъ неудобны для удо - 
влетворешя этой надобности способомъ, который одинъ только и хорошъ. 
Если же такъ, то следуетъ ли ограничиваться иридумывашемъ другого 
способа, менее хорошаго или прямо дурнаго, но более удобнаго при су
ществующей обстановке? Не надобно ли столько же, или гораздо больше 
заботы обратить на рзазъяснеше надобности изменить самую экономиче
скую обстановку, чтобы явилась возможность поступать такъ, какъ сле
дуетъ?

Главный недостатокъ обычаевъ во всехъ безъ исключешя странахъ 
состоитъ въ томъ, что люди слишкомъ мало занимаются общественными » 
экономическими делами, слишкомъ мало ионимаютъ вредъ, приносимый 
ихъ частнымъ деламъ общею неудовлетворительною экономическою обста
новкою. Каждый порядочный чедовекъ заботится о чистоте воздуха въ 
своей квартире; но почти никто не обращаете надлежащая  внимашя на 
то, что не меньше, чемъ отъ порядка въ самыхъ комнатахъ, зависитъ она 
отъ чистоты целаго дома, целаго квартала и всего города. Пока не разо
вьется въ людяхъ убеждеше, котораго теперь недостаетъ, пока не созда



дутся сообразные ему обычаи, мало будетъ на свете хорошего, и каждый 
нодитико-экономъ долженъ былъ бы находить особенно нолезнымъ для об
щественного и индивидуальнаго благосостоянiя те способы удовлетворе- 
н1я существующимъ надобностямъ, которыми развивается въ людяхъ жела- 
н1е серьезно заниматься общественными экономическими делами. Съ этой 
стороны нынешняя затруднительность совершенно равномерной раскладки 
иодоходнаго налога служить даже не возражешемъ нротивъ него, а реко- 
мендащею ему, нотому что эта затруднительность происходить только отъ 
безучаси я частныхъ лицъ въ общественномъ деле, и устранится, если сно
собъ раскладки будетъ избранъ такой, чтобы каждый членъ известной обще
ственной грунны имелъ интересъ не допускать въ своей группе техъ утаекъ, 
которыми смущается Милль и которыя быстро исчезнуть въ этомъ случае.

До сихъ норъ мы говорили о нрямыхъ налогахъ, т. е. такихъ, при 
которыхъ требуемая сумма берется непосредственно изъ рукъ человека, 
изъ доходовъ котораго въ действительности уплачивается. Косвенные на
логи, нри которыхъ налогъ берется не съ этого, а съ какого-нибудь по
средствующего лица, вознаграждающего себя за унлату взимашемъ изве
стной нрибавки за свои услуги или товары съ лица, въ действительности 
нлатящаго налогъ, но не имеющаго нрямыхъ сношенШ съ сборщикомъ на
лога,—эти косвенные налоги имеютъ вообще много недостатковъ сравни
тельно съ нрямыми. Въ большей части случаевъ сборъ косвеннаго налога 
обходится нравительству гораздо дороже, чемъ сборъ нрямого, нотому что 
дело это гораздо хлопотливее. Если, напримеръ, для иолученш чистаго 
дохода въ миллшпъ рублей отъ нрямого налога государству бываетъ на
добно собирать 1,100,000—нотому что 100,000 ноглощаются расходами са
маго взиманш,—то нри косвенномъ налоге, для получения такого же чи
стаго остатка, нужно бываетъ собирать 1,200,000, или гораздо больше. Та
кимъ образомъ лишше расходы сбора нодвергаютъ нри косвенныхъ нало
гахъ общество лишнему обременению. Еще более убытка, нронадатощаго 
безъ всякой нользы нравительству, тернитъ общество нри ночти всехъ 
косвенныхъ налогахъ отъ того, что они или стесняютъ нроизводство ме- 
лочнымъ вмешательствомъ и ненодвижной регламентащею, или обращаютъ 
нащональный трудъ отъ нроизводствъ более выгодныхъ къ менее выгод- 
нымъ. Эти недостатки косвенныхъ налоговъ удовлетворительно излагаются 
нолитико-экономами госнодствующей школы, нотому намъ нетъ необходи
мости нодробно излагать ихъ здесь.

Но независимо отъ неудовлетворительности косвенныхъ налоговъ, 
нрямые налоги имеютъ въ себе ноложительное достоинство, но которому 
нрогрессивная часть ириверженцевъ госнодствующей теорш очень горячо 
защищаетъ ихъ. Милль удовлетворительно излагаетъ нричину этого нред- 
ночтет я. Заметивъ, что въ Англш (какъ и везде) нрямые налоги ненону- 
лярны, и что это нроисходите отчасти отъ нерасноложешя англичанина 
(какъ и всякаго другого человека) иметь сношешя съ сборщикомъ нодатей, 
съ которымъ онъ не имеетъ нрямого дела нри косвенныхъ налогахъ, Милль 
нродолжаетъ:

Есть и другая нричина нелюбвн англичанина къ нрямыиъ налогамъ. Быть мо-
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жетъ онъ твердо знаеть, что платить налогъ, лишь тогда, когда прямо платить его 
язь своего кармана. Разумеется, неоспоримая вещь, что пошлина въ 2 шиллинга съ 
фунта чая или 3 шиллинга съ бутылки французскаго вина возвышаетъ на всю свою 
сумму п даже больше, ч'Ьмъ на всю свою сумму, цену каждаго фунта чаю и каждой 
бутылки вина, которые онъ потребляешь; это фактъ, безъ этого налогъ и не бываетъ, 
и англичанинъ по временамъ очень хорошо знаеть это; но это не производить почти 
никакого практическая  впечатлЬшя на его мысли, такъ что дЬло это служить при- 
мЬромъ разницы между сознанемъ о факт!; и жпвымъ чувствомъ факта. Непопулярность 
прямыхъ налоговь и легкость, съ какою общество соглашается на то, чтобы обпралп 
его въ цЬнЬ товаровъ, часто заставляете друзей прогресса разсуждать способомъ, прямо 
лротпвоположнымъ приведенному нами. Они доказываютъ, что прямые налоги лучше 
косвенныхъ, именно по той самой прпчинЬ, отъ которой происходить нхъ непопуляр
ность. При прямомь налог! каждый знаетъ, сколько платить онъ на самомъ дЬлЬ; и 
если онъ подаетъ голосъ въ пользу войны илп другой убыточной нацональной роскоши, 
онъ решается на дЬло съ яснымъ поняэтемъ о томъ, 'сколько оно стоить ому. Еслибы 
все налоги были прямые, масса ихъ замечалась бы гораздо лучше нынешняго, и для 
экономш въ общественныхъ расходахъ было бы обезпечене, котораго теперь н!;тъ.

По нашему мненйо, этотъ разсчетъ совершенно нравиленъ, решаете  
дело безотговорочнымъ образомъ. При прямыхъ налогахъ каждый англича- 
нинъ прямо знаетъ, сколько онъ платить, знаетъ точнымъ образомъ, что 
деньги на государственные расходы не получаются задаромъ, а берутся съ 
него; потому такой англичанинъ более расноложенъ разсчитывать, дей
ствительно ли необходимъ расходъ, на который берутся деньги, и действи
тельно ли собл юдается эконом1я въ ихъ расходованш . Непосредственное 
чувство всегда гораздо осязательнее сложныхъ умозаключенШ , и его вл1я- 
ше гораздо неотступнее. Но Милль пробуетъ находить оговорки, ослабляю
щая важность изложеняаго имъ довода. Онъ говорить, что люди въ наше 
время умнЬютъ и научаются вникать въ сущность вещей, такъ что съ 
этой стороны уменьшается разница впечатления, производимаао на нихъ 
прямымъ и косвеннымъ налогомъ. Такъ, люди умнЬютъ, но не очень бы
стро, къ несчастю ; а во всякомъ случае, еще очень далеко имъ до такой 
привычки понимать и помнить сущность д^ла, чтобы маловажна стала 
разница между прямымъ сонрикосноветемъ съ нею или отдалетемъ ея 
отъ нашего вниманк  скрывающими ее косвенными отнош етями. Впрочемъ 
дело не въ одномъ недостатке экономическаго развитш : причина разницы 
лежите  также и въ коренныхъ свойствахъ нашей природы: чувственное 
впечатлЪш е всегда должно действовать сильнее отвлеченнаго п о н ятя , и 
какъ бы твердо ни зналъ я, что, покупая вещь, обложенную пошлиной, я 
плачу часть денегъ не за эту вещь, а за какой-нибудь государственный 
расходъ, я все-таки не буду чувствовать этого платежа въ казну такъ  
резко, какъ при прямой уилате сборщику налоговъ. Впрочемъ самъ Мплдь 
обнаруживаете  незначительность своего перваго возражен1я важностью, 
какую придаетъ второму возраженш : онъ говорить, что если бы вся сумма 
нынешняго англШ скаго государственная  дохода взималась прямыми нало
гами, люди не захотели бы жертвовать такою значительною частью сво
ихъ средствъ;



Если бы ныагЬшнш анш йсшй бюджета, превышающий 60 милл. фунтовъ, весь 
доставлялся прямыми налогами, наверное возникло бы чрезвычайное недовольство темъ, 
что приходится платить такъ много; а пока челов'Ьчеш я мысли такъ мало руководятся 
разсудкомъ, какъ надобно заключать изъ подобной перемены ихъ отъ такой неважной 
причины, слишкомъ большое аеудовольет^е на налоги могло бы иметь и не хорошую 
сторону. Изъ 60 мил. англшскаго государственная  дохода около 30 должны отдаваться 
по самымъ безспорнымъ обязательствамъ лицамъ, имущество которыхъ было занято п 
израсходовано государствомъ; а пока этотъ долгъ остается не уплаченъ, отъ слишкомъ 
усиленная  недовольства огромностью налога являлась бы большая опасность нарушить 
данное обязательство, какъ по той лее самой причнн'Ь нарушили его тЬ штаты север
ной Америки, которые отреклись отъ своего государственная  долга,— иные изъ нихъ 
отрекаются отъ него и до сихъ поръ. Та часть общественныхъ расходовъ, которая упо
требляется на содержаше гражданскихъ и военныхъ учрелсдешй (то есть все расходы 
кромЬ процентовъ государственная  долга), действительно представляетъ большой про- 
сторъ для сокращешй. Но при такой значительной трате доходовъ подъ пустыми пред
логами, остаются неисполненными такъ много важнЬйшпхъ правптельственныхъ делъ, 
что все сбережешя отъ безполезныхъ расходовъ настоятельно нужны на полезные 
расходы. Восппташе,— лучшее и доступнейшее отправлеше правосудiя,— эмпгращя и ко- 
лонизащя, —  всяк1я реформы, требующая вознаграждешя частныхъ пнтересовъ, какъ 
освобождеше невольниковъ,— или дело -не менее важное, содержаше достаточная  числа 
способныхъ и образованныхъ людей на государственной службе, чтобы они вели зако
нодательство и адмпнистрацш лучше нынешняго жалкаго порядка,— каждое изъ этихъ 
делъ требуетъ значптельныхъ расходовъ и мнопя пзъ нихъ много разъ отлагалпсь по 
нежелан1ю правительства просить у парламента увеличешя расходовъ, хотя расходы эти 
оплатплпсь бы во сто разъ и чисто денежною выгодою отъ нихъ для всего общества. 
Прп увеличенш общественная  нерасположешя къ налогамъ отъ псключительнаго потре- 
блен1я ирямыхъ налоговъ, классы, получающее себе выгоду отъ дурнаго расходовашя 
госуларственнмхъ денегъ, вероятно успелп бы сохранить расходы для нихъ на счетъ 
расходовъ, полезныхъ только для публики.

Но сильнейшее возражеше протнвъ взиман1я всего государственная  налога или
большей половины его прямыми налогами— невозможность правильной раскладки ихъ 
безъ добросовестная  содейств1я платящихъ, на которое нельзя надеяться при нынеш
немъ низкомъ состоянш общественной нравственности; справедливость и разстетъ одина
ково не одобряютъ того, чтобы все неравенства сосредоточивать на однихъ и техъ же 
лпцахъ, покрывашемъ всего или почти всего государственная  расхода однимъ на
логомъ.

Всмотримся точнее въ эти замечан1я. Они касаются двухъ предме
товъ. Первый предмет а — уплата процентовъ государственная  долга. Они 
могутъ составить очень значительную статью расхода только въ такихъ 
государствахъ, которыя давно пользуются значительнымъ кредитомъ. А 
имъ пользуются только так1я государства, въ которыхъ экономическая 
жизнь достигла довольно высокаго развитая. А въ такихъ государствахъ 
биржевое соелов1е пмеетъ такую силу надъ обществомъ, что при обыкно- 
венныхъ обстоятельствахъ всегда удержитъ его отъ нарушеш я правилъ 
коммерческой честности. Что же касается слишкомъ сильныхъ внутреннихъ 
потрясеш й, во время которыхъ бываютъ случаи государственная  банкрот--.
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ства, эти переломы вызываются причинами более значительными, чемъ 
разница прямою налога отъ косвеннаго, и она ничему тутъ ни повредить, 
ни пособить не можетъ. Но важно влiянiе, какое имела бы она на пред- 
отвращеше подобныхъ взрывовъ, или, если взрывъ уже нроизошелъ, на 
его отклонен1е отъ насильственнаго уничтожет я государственныхъ дол
говъ. Какова бы ни была въ данное время величина государственна™ 
долга и какую бы часть расхода ни составляли его проценты, значеше 
этихъ цифръ довольно быстро уменьшается въ стране, богатство которой 
ростетъ. Съ концомъ наполеоновскихъ войнъ населеше Великобританш 
удвоилось; ценность имущества, заключающегося въ ней, возросла но де
нежному счету въ три или четыре раза; сумма доходовъ, иолучаемыхъ иа- 
селешемъ страны, увеличилась на столько же. Изъ этого следуетъ, что 
англШсый государственный долгъ и его проценты имеютъ теперь для Ан
глш втрое меньшую реальную величину, чемъ какую имели при конце 
наполеоновскихъ войнъ, хотя денежная цифра ихъ остается почти прежняя. 
Значитъ, чемъ дальше идетъ время, темъ меньше становится опасность, 
что нащя въ минуту общественна™ нотрясешя захочетъ искать себе об- 
легчешя именно въ насильственномъ уничтожеши государственна™ долга 
или платежа иронентовъ на него, если только не будутъ возростать эти 
цифры отъ заключегия новыхъ долговъ. А чтобы не делались лишше но
вые долги, очень полезно было бы, когда бы англичане прямо чувствовали, 
какую тяжесть налагаетъ на нихъ каждый новый заемъ; а это гораздо вид
нее при нрямыхъ налогахъ, чемъ при косвенныхъ.—Но заключеше займовъ 
бываетъ лишь одного частною стороною финансоваго разстройства, которое,. 
кроме долговъ, ведетъ и къ увеличенпо налоговъ. Излишнее увеличеше 
прямыхъ налоговъ замечается скорее и задерживается общественным!, мне- 
шемъ успешнее, чемъ такое же увеличеше косвенныхъ. Следовательно 
при прямыхъ налогахъ скорее удерживается и напрасная трата государ
ственныхъ денегъ; значитъ, прямые налоги служатъ предохранешемъ отъ 
финансоваго разстройства, которое служить причиною нотрясенш.

Словомъ сказать, нреобладаше прямыхъ налоговъ не уменьшало бы, 
какъ думаетъ Милль, а, напротивъ, увеличивало хбы прочность уплаты по 
денежнымъ обязательствам!,, лежащимъ на правительстве, оставляя менее 
простора ненужному возрастанию этихъ обязательства

Точно также въ пользу прямыхъ налоговъ обращается и другое об
стоятельство, выставляемое противъ нихъ Миллемъ. Действительно, есть 
очень много нолезныхъ предметовъ, требующихъ значительна™ увеличешя 
государственна™ расхода на нихъ. Во это увеличение всегда можетъ со
вершаться въ желаемой степени безъ увеличешя общаго итога государ
ственныхъ расходовъ, лишь бы только производимы были требуемыя госу 
дарственною пользою сбережешя въ статьяхъ чрезмернаго расхода,—стать- 
яхъ, на которыя указываетъ самъ Милль. Этотъ чрезвычайно обильный ис
точиш ь сбережешя—военные расходы. Они почти во всехъ евронейскихъ 
государствахъ такъ велики, что все остальные расходы, за исключешемъ 
ироцентовъ государственна™ долга, едва равняются имъ. А между этими 
.остальными расходами, конечно, есть очень мной е, которые также требу-
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юте  не увеличеш я, а уменьшения или но чрезмерности своей, или но со
вершенной безполезности. Изъ этого видимъ, что расходы на предметы 
действительно полезные могутъ быть увеличены въ несколько разъ безъ 
увеличеш я общей суммы расходовъ.

Все выгоды, указываемый въ косвенныхъ налогахъ, ничтожны иредъ 
темъ нреимуществомъ прямого налога, что онъ никого не вводит ь  въ за- 
блуждеш е, открыто обнаруживаете  свою истинную величину, заставляете  
каждаго съ точностью знать степень своей легкости или обременитель
ности.

Изъ косвенныхъ налоговъ теоргя допускает е ' только налоги на пред
меты роскоши. По особенному характеру предметовъ, съ которыхъ взима
ются, они имеютъ такое внутреннее достоинство, которымъ далеко пере
вешивается неудобство косвенной формы взимаш я. Если человекъ платитъ  
часть техъ денегъ, которыя уиотребилъ на предметы необходимости или 
удобства, онъ подвергается известному лишеш ю, и налогъ бываетъ съ его 
стороны более или менее серьезнымъ пожертвоваш емъ. Но ровно никакой 
невыгоды не териитъ человекъ, если государство беретъ у него какую бы 
то ни было часть денегъ, предназначавшихся на предметы роскоши. Даже 
чувство тщеславйя, служащее единственною причиною и целью расходовъ 
на предметы роскоши, удовлетворяется совершенно въ одинаковой степени, 
хотя бы не брало правительство никакой части, или хотя бы брало бол ь 
шую половину пзъ денегъ, имеющихъ такое назначеш е. Потому, чемъ  
больше правительство возьметъ изъ нихъ, темъ лучше, и такъ какъ при 
двойной форме взимаш я, прямой и косвенной, можно взять больше, чемъ  
при одной прямой, то, следовательно, кроме прямыхъ налоговъ на пред
меты роскоши, полезно существовать и косвеннымъ надогамъ на эти пред
меты. Вотъ изъ Милля отрывокъ, очень хорошо объ ясняющей сущность 
деда:

Налоги на предметы роскошп имеютъ свойства, сильно говорятся въ ихъ пользу. 
Во-первыхъ, никакъ и ни въ какомъ случае не могутъ они касаться лицъ, весь до
ходъ которыхъ употребляется на предметы необходимости, а ложатся на лица, расхо- 
дующ1я на предметы роскоши то, что следовало бы расходовать имъ на предметы не
обходимости. Во-вторыхъ, иногда они служатъ полезнымъ и единственно полезнымъ ви- 
домъ законовъ протпвъ роскошп. Я  отвергаю всяшй аскетизмъ и вовсе не желаю того, 
чтобы закономъ пли общественнымъ мненемъ отвлекались люди отъ удобствъ и удо
вольствий, къ которымъ влекутся неподдельною наклонностью къ известному удобству 
или удовольствий (лишь бы оно было совместно со средствами и обязанностями поль
зующая ся имъ лица); но почти во всехъ странахъ значительная часть, а въ Англш 
огромнейшая доля расхода, делаемая  высшимъ и среднимъ классами, делается не 
ради удовольсш я, доставляемая  вещами, на которыя расходуются деньги, а въ уго- 
ждеше общему мненш  и той мысли, что оно ждетъ отъ человека въ пзвестномъ по
ложенш известныхъ расходовъ, какъ принадлежности его положешя; а я непоколебимо 
думаю, что такой расходъ всего лучше подвергать налогу. Если налогъ отбпваетъ охоту 
отъ него, это полезно; а если и не отбпваетъ,— вреда нетъ, потому что никому не 
бываетъ убытка отъ техъ налоговъ, которые взимаются съ предметовъ, бывающихъ 
целыо желашя и иршбр'Ьтешя по такимъ побуждешямъ. Когда вещ;ь покупается не сама
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за себя, а за свою дороговизну, то дешевизна напрасна. По справедливому замечанию 
Сисмондп, когда предметы тщеслгшя удешевляются, результатъ бываетъ не тотъ, что 
уменьшается расходъ на таше предметы, а то, что удешевпвш1йся предмете покупщики 
зам'Ьняютъ другимъ, более дорогимъ предметомъ, или изысканнейшиыъ сортомъ того же 
предмета; а прежшп сортъ точно такъ же удовлетворялъ тщеслав1ю, когда былъ дорогъ; 
стало быть налогъ на этотъ предмете не ложится въ сущности ни на кого; опъ создаетъ 
государству доходъ безъ убытка кому бы то ни было. „Если предположить, что брильянты 
можно было бы нолучать пзъ одной и отдаленной местности, и жемчугъ такъ же изъ 
одной, и что по естественнымъ причпнамъ добываше рудокопнаго продукта въ первой 
стране и добываше рыболовнаго продукта во второй стало вдвое труднее, результатъ 
былъ бы лишь тотъ, что черезъ несколько времени для обозначения известной пыш
ности и важноси» достаточна сделалась бы половина того количества брильянтовъ и 
жемчуга, какое было нужно для этого прежде. На получеше этой половины нужна стала 
бы такая же сумма другаго товара (то есть, въ послЬднемъ анализе, такая же сумма 
труда), какая прежде нужна была на вдвое большее количество. Если бы трудность 
произведена была законодательными правпламп, половина прежняго количествеа точно 
такъ же удовлетворяла бы тщеславно11. Предположимъ, что найдено средство по произ
волу вызывать фпзюлогичеш й процессъ, отъ котораго рождается жемчугъ, такъ что отъ 
этого добываше каждой жемчужины стало бы стоить въ 500 разъ меньшаго труда. 
„Окончательный результатъ этой перемены завпселъ бы отъ того, свободна пли несво
бодна ловля раковинъ. Если она совершенно свободна, то есть жемчугъ получается
просто за стоимость труда ловли его, нитка жемчуга покупалась бы за несколько пен- 
совъ; потому беднейший классъ общества могъ бы наряжаться въ жемчугъ. Жемчугъ 
скоро сталъ бы чрезвычайно вульгаренъ, вышелъ бы изъ моды и наконецъ потерялъ 
бы всякую ценность. Но если предположить, что ловля раковинъ не свободна, а при
своена правительству, и что оно моягетъ отвратить всякую контрабандную ловлю на 
томъ единственномъ месте, где добывается жемчугъ, то по мере развипя новооткры-
таго способа правительство могло бы облагать жемчугъ нош пною, соразмерною умень
шение труда, нужнаго на его добываше. Тогда жемчугъ продолжалъ бы цениться по- 
прежнему. Собственная красота его осталась бы прежняя. Трудность его получешя была 
бы иного рода, чемъ прежде, но велика попрежнему, и оттого жемчугъ по прежнему 
служилъ бы для обозначешя пышности носящихъ его“ . Чистый доходъ, доставляемый 
такимъ налогомъ, „не етоилъ бы обществу ничего. Если бы не было злоупотреблешй въ 
его примененш, онъ былъ бы весь чистою прибавкою къ общественнымъ средствамъ “ . 
Rae, New Principles of Political Economy, стр. 369— 371.

Heft другче косвенные налоги далеко уступаю тъ въ экономическомъ 
достоинстве прямымъ налогамъ, такъ что теор1я собственно должна была 
бы предлагать совершенную замену ихъ прямыми. Но въ нынешней прак
тике  ненреоборимымъ затруднеш емъ къ тому представляется размеръ бюд
жета. Въ Англш , нанримеръ, количество доходовъ, нодлежащихъ прямому 
налогу, простирается до 300 м илл .оновъ фунтовъ; а бюджета расходовъ 
превышаетъ 60 миллш новъ фунтовъ. Значитъ, если бы покрывать расходъ 
только прямыми налогами, пришлось бы прямо требовать около 2 0 %  по- 
жертвоваш я въ казну отъ каждаго илатящаго ныне налогъ съ дохода. Во 
Ф ранцш  нронорщ я пожертвоваш я была бы, вероятно, еще больше, потому 
что доходы, превышающее minimum, который надобно освобождать отъ нря-



мого налога, составляюсь во Франщи большую пропорцш общей массы 
нацшнальныхъ доходовъ, чемъ въ Англш. Очень сомнительно, чтобы столь 
значительную часть дохода можно было взять однимъ пр1емомъ. Не гово
римъ уже о чрезвычайномъ сопротивленш, которое встретила бы во всехъ 
богатыхъ людяхъ реформа, заменяющая однимъ падающимъ большею частш  
на нихъ налогомъ огромное количество нынешнихъ налоговъ, при кото
рыхъ k  государственна,™ бюджета, или больше, взимаются съ.людей не- 
достаточныхъ и совершенно бедныхъ; безъ чрезвычайныхъ собь т й, дающихъ 
экстренную силу народнымъ мыслямъ, едва ли возможно победить это со- 
нротивлет е. Но положимъ, что оно побеждено; предподожимъ случай еще 
менее вероятный, что за подобнымъ нотрясет емъ не носледуетъ реакщя, 
которая но обыкновенно уничтожитъ большую часть сделаннаго во время 
напряженя народной энергiи. Все-таки очень трудно предположить, что 
богатые классы, при нынешнемъ порядке своей жизни, могли бы исправно 
уплачивать налогъ, равняющейся Чъ или 1  части всего ихъ дохода. Из
вестно, что хозяйство богатыхъ людей редко идетъ хорошимъ порядкомъ: 
обыкновенно оно обременено долгами; обыкновенно поглощаются требова- 
шями кредиторовъ или „необходимым^* мотовствомъ деньги, попадающая 
въ руки богачу, такъ-что онъ почти всегда самъ сидитъ безъ денегъ. При 
подобномъ безнорядке требоваше огромнаго налога тотчасъ повело бы къ 
неонлатнымъ недоимкамъ и продажамъ съ аукщона. Реформа въ системе 
налоговъ, вытекающая изъ принцииовъ экономической науки, повела бы 
къ совершенному перевороту всехъ существующихъ отношений и резуль- 
татомъ ея были бы только безпрестанныя потрясет я.

Словомъ сказать, вопросъ о налогахъ последовательнымъ образомъ 
разрешается въ тотъ выводъ, что удовлетворительное его решет е невоз
можно при существующемъ быте. И мы имеемъ передъ собою два закдю- 
ченiя: пока этотъ бытъ не будетъ существенно преобразованъ, ноневоле 
приходится допускать множество налоговъ, решительно отвергаемыхъ на
укою; такъ делаетъ и Милль. Кроме прямого налога съ дохода, кроме на
лога съ квартиръ, кроме спещальнаго налога на ренту п кроме налога на 
предметы роскоши, онъ нринимаетъ и таможенный пошлины, и внутре нние 
акцизы съ предметовъ первой необходимости, и пошлины съ торговыхъ 
сдедокъ и т. д. Видя невозможность желать, чтобы система налоговъ была 
хороша, онъ желаетъ только, чтобы она не была чрезмерно дурна. Другое 
заключеше—то самое, къ какому нриводилъ насъ и всякий другой частный 
вопросъ: должны измениться самыя основат я экономическаго быта.

В. 1̂ад1ональный долгъ.
(Милль, кн. V, гл. VII).

Почти во всехъ европейскихъ государствахъ нащональнытй долгъ до- 
стигъ такой величины, что уже одна уплата процентовъ его составляетъ 
очень обременительную статью государственна™  расхода. Если, напрпмеръ, 
взять бюджеты четырехъ великихъ державъ: Великобритании, Францш, Рос- 
сш и Австрш за 1859 годъ, то мы увидимъ, что вся сумма государствен-
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наго дохода этпхъ четырехъ иравительствъ состам яетъ ок°ло Ь З00 мил- 
л1оновъ рублей ееpебpомъ, и ва уплату процентов  но ихъ долгамъ, про- 
спфаюш.имся почти до 11,000 ыилл1оновъ рубл. сер., иДетъ ОЕОл°  450 мпл- 
л1оновъ pублей, т. е. нисколько бол̂ е ц'Ьлой трети всего дохода. За ис- 
ключешемъ расходовъ на военныя силь̂  поглощающие  столько же денегъ, 
ни одинъ изъ остальныхъ предметовъ государственняг° расхода не имеетъ 
важной величины сравнительно съ этими двумя статьями, да и все вместе 
эти остальные расходы составляютъ только 400 мм лм вюм рублей- И °- 
нятно после этого, что публицисты, желаюице -уменынт я ш^мовь, ду- 
маютъ больше всего объ уменьшеши расходовъ на в °йск°  и на проценты 
госудаpсгвеннаго долга.—Соображейя о военныхъ р^юриахъ для умень- 
шешя расходовъ на армш  и флотъ нереходятъ за г’рам въ спец1альнаго 
экономическаго ^ следован^  находясь въ завистшсти отъ другихъ м ли- 
тическихъ наукъ и отъ теорш военнаго дЬла. Но задача, предстам ясжш 
государственнымъ долгомъ, иринадлежитъ почти исключигельнО м лотюш- 
ской экономш.

Прежде всего спрашивается: дозволяетъ ли здравая теоpiя государ
ству, неим^ющему долга, входить въ долгу  или имеющему долгъ увеличи
вать его? Разумеется, дело тутъ идетъ ие о небольшихъ займахъ, являю
щихся только отсрочкою действительныхъ ундатъ на несколько месяцевъ, 
каковы виутpеннiе займн, лелаемые, нифиме^  англШсктте щшга'млт.- 
ствомъ черезъ выаускъ такъ называемыхъ билетовъ государственнаго каз
начейства, которые выкупаются черезъ годъ, много черезъ два года, и ни
когда не составляютъ огромвыхъ суммъ. Если въ известн°мъ году явплся 
непрелвиденный излишекъ paсxода, который въ слелующемъ году будете 
нокрытъ излишкомъ обыкиовеинaго Доxодca, не стонтъ учреждать для не- 
большихъ надобностей одного года особенный налогъ. Речь идетъ о займе 
огромныхъ суммъ уилаты которыхъ нельзя нредвидеть въ скоромъ вре- 
мени,—о техъ займахъ, которые до сихъ норъ обращались въ вечный 
долгъ.

Надобно начать съ того, что заключете государственнаго займа 
обыкновенно вовсе не уменьшаете суммы ножертвовангй, действительно 
в.шмаемыхъ отъ нацш въ годъ заключеня займа, вовсе не составляете 
для нацш никакой отсрочки въ платеже суммы расхода, делаемаго на за- 
емъ. Чтобы оказалось это яснымъ и безснорнымъ, надобно только проник
нуть сквозь формальность денежныхъ разсчетовъ до реальной сущности 
яроисходящаго тутъ дела. Положимъ, что въ 1815 году Англ1я для низвер- 
.-жешя возвратившагося съ Эльбы Наполеона должна была выставить лиш- 
нихъ 100,000 войска и 100 военныхъ кораблей, и употребить известное 
лишнее количество свинцу, пороха и т. д. Положимъ, что нршбретеые 
зтихъ военныхъ мaтеpiaловъ и содержаше этих'ъ людей, превышавших'!. 
обыкионеииую норму, стоило ей 50 милшоновъ фунтовъ сверхъ обыкно- 
неииaго расхода, покрывавшагося обыкиовеннымъ доходомъ. Въ чемъ дей
ствительно состоялъ этотъ лишний расходъ, формально или отвлеченно вы
ражаемый денежнымъ счетомъ? Действительно онъ состоялъ вотъ въ чемъ. 
Взято 100,000 работниковъ отъ земледельческаго, ремесленнаго и фабрпч-

—  582 —



583 —

наго производства на военную службу. По этому обстоятельству осталось 
не произведено въ 1815 г., сравнительно съ обыкновенными годами, неко
торое количество иродуктовъ.—миллшнъ квартеровъ пшеницы, 100,000 
кусковъ сукна, и такъ далее, и такъ далее; этотъ недочетъ уменьшилъ 
для антлйской нацш норму нродовольств1я всеми продуктами, въ кото
рыхъ оказался. Но однимъ этимъ не ограничилось дело. 100,000 работни- 
ковъ, которые безъ войны увеличили бы своими продуктами сумму нащо- 
нальнаго нродовольствхя, теперь должны были сами содержаться продук
тами остальныхъ нацшнальныхъ работниковъ, изъ продукта которыхъ взято 
на содержаще этихъ 100,000 человекъ известное количество хлеба, сукна 
и такъ далее. Кроме того, нужно было для ихъ военныхъ дМ ствШ осталь- 
нымъ работникамъ произвести известное лишнее количество кораблей, свинпу, 
пороха и такъ далее. На эти работы было отвлечено известное количество 
•остававшихся работниковъ, которые иначе производили бы продукты для 
нродовольств1я. Если мы хотимъ наглядно сообразить неремену, произо
шедшую отъ того въ балансе англШскаго хозяйства, мы не носкучаемъ 
просмотреть следующую выкладку.

По нашему обыкновенно, нереведемъ все предметы нродовольств1я въ 
одинъ счетъ на пшеницу; точно также нереведемъ все виды ноглощен- 
ныхъ войною военныхъ матер1аловъ въ одинъ счетъ, нанримеръ, на 
норохъ.

Положимъ, что каждый работникъ производить 10 квартеровъ пше
ницы или 1 тонну пороха, Положимъ, что Ан т я въ данное время имела 
миллюнъ людей способныхъ къ работе». Положимъ, что въ мирное время 
ей было нужно содержать 50,000 войска и ' потреблять сумму военныхъ 
нрипасовъ, равнявшуюся 50,000 тоннъ пороха. Валансъ англШскаго хозяй
ства въ мирный годъ будетъ у насъ таковъ:

50.000 солдатъ и 50,000 работниковъ, заня-
тыхъ ирпготовлешемъ военныхъ матер1аловъ, не про
изводясь ничего для нащональнаго иродовольств1я; 
напротивъ, на ихъ собственное нродовольств1е дол
жно быть взято изъ продукта остальныхъ работни
ковъ но 10 квартеровъ пшеницы, т. е.....................  1,000,000 квартеровъ.

Остаются 900,000 производительныхъ работни
ковъ, продукта которыхъ, но 10 квартеровъ отъ труда 
каждаго, составл яетъ ..............................................................  9,000,000 „

Изъ этого продукта на содержая1е военныхъ 
силъ надобно взять, какъ мы видели, 1,000,000 квар
теровъ, и на нродовольств1е каждого производитель
ная  работника остается по .................................................  8,8888 „

Посмотримъ теперь балансъ военная  года, предположив̂ ,, что по
надобилось удвоить количество солдатъ и утроить приготовлеше военныхъ 
матер1аловъ.

100.000 солдатъ и 150,000 работниковъ, заня- 
тыхъ ирия товлешемъ военныхъ матер1аловъ, не нро- 
изводятъ ничего для национальная  нродовольств1я:
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напротивъ, на ихъ собственное нродовольст е дол
жно быть взято изъ продукта остальныхъ работни
ковъ но 10 квартеровъ пшеницы, то есть .............. 2,500,000 квартеровъ.

Остаются 7,500,000 производительныхъ работ
никовъ, нродуктъ которыхъ, но 10 квартеровъ отъ
труда каждаго, составляетъ.....................  7,500,000 „

Изъ этого продукта на содержаше военныхъ 
силъ надобно взять, какъ мы видели, 2,500,000 квар- „
теровъ, и на продовольстае производительныхъ ра
ботниковъ остается 5,000,000 квартеровъ, т. е. на
каждаго производительнаго работника.......................  6,6666 „

Сличимъ теперь эти цифры. Въ мирный годъ отвлекалась отъ произ
водства продовольстгая одна десятая часть рабочихъ силъ нацш; а въ во
енный годъ отвлекается целая четвертая часть этихъ силъ. Отъ этого въ 
военный годъ производится только 7,500,000 квартеровъ пшеницы, между 
темъ какъ въ мирный годъ производилось 9,000,000, и въ массе населе- 
шя на каждаго остается въ военный годъ только 62/з квартеровъ, а въ 
мирный годъ оставалось 88/э квартеровъ. Такимъ образомъ сумма лпшняго 
ножертвовашя, делаемаго нашею въ военный годъ, простирается до
1,500,000 квартеровъ пшеницы, и каждый изъ мирныхъ гражданъ въ эту 
сумму ножертвовашя отдаетъ 22/э квартера пшеницы изъ прежнихъ 88/э 
квартеровъ, т. е. отдаетъ четвертую долю своего прежняго продовольств1я.

Вотъ въ этихъ неременахъ и недочетахъ и состоитъ реальное пожерт- 
воваше; никакимъ образомъ нельзя отсрочить его съ военнаго года на сле
дующие годы, потому что именно въ этотъ годъ происходите все отвлече- 
ше рабочихъ рукъ, все уменьшеше суммы продовольстая, все непроизво
дительное нотреблеше. А чрезъ какую форму будутъ произведены эти не
дочеты и взяты эти ножертвовашя, для реальной сущности дела все равно. 
Чтобы яснее было для насъ это заключеше, иосмотримъ, какими формами 
ироизойдетъ обременительная перемена при налоге и при займе.

Мы знаемъ, что при денежномъ хозяйстве экономичесшя дейслпя 
производятся черезъ посредство покупательной силы, сосредоточиваемой 
въ деньгахъ. Что нужно государству но реальной сущности дела? Ему 
нужно для наличныхъ военныхъ расходовъ количество нродуктовъ и ра
бота, равняющееся 1,500,000 квартеровъ пшеницы, сверхъ обы кновенной 
его нужды, простиравшейся до 1,000,000 квартеровъ. Положимъ, что квар- 
теръ пшеницы стоитъ 10 руб. сер. Итакъ, въ мирный годъ государству 
нужно 10,000,000 руб. доходу. Если экстренный военный расходъ покры
вается установлешемъ налога, съ каждагъ гражданина прямо берется нуж
ное количество денегъ, такъ чтобы новый налогъ принесъ государству 
лишше 15,000,000 руб. сер. на покупку 1,500,000 квартеровъ пшеницы.

Если же не устанавливается налогъ, а получаются эти 15,000,000 руб. 
посредствомъ займа, они все-таки употребляются точно также на отвлече- 
не рабочихъ рукъ и покупку пшеницы.

Такимъ образомъ между дМ ств1емъ займа и дМ сгаемъ налога во 
время военнаго года нетъ никакой разницы. Разница относится только къ



следующими мирнымъ годамъ. Если лишшй расходъ былъ сделанъ носред- 
ствомъ налога, налогъ отменяется по окончанш военнаго года и нащя пе
реходить къ мирному соетояшю, не имея на себе остатковъ перенесенная  
пожертвовашя. Если же расходъ былъ сделанъ посредствомъ займа, на на- 
цш остается долгъ и обязанность платить проценты. Этотъ остатокъ со
ставляешь совершенно лишнее обременеше для следующихъ летъ.

Мы говорили о займахъ, производимыхъ на войну, потому что таковъ 
источникъ почти всей массы государственныхъ долговъ. Но если заемъ де
лается и не для содержашя военныхъ силъ, а для какихъ нибудь другнхъ 
делъ, хотя бы самыхъ производительныхъ и полезныхъ, невыгода его не- 
редъ налогомъ остается все та же. Словомъ сказать, какого бы рода ни 
былъ экстренный расходъ, представляющейся нужнымъ государству, для на- 
ц1и всегда гораздо менее обременешя будетъ, если онъ будетъ произве- 
денъ посредствомъ налога, а не займа.

Мы вовсе не о томъ говоримъ, что не можетъ представляться осно
вательной надобности въ экстренныхъ расходахъ. Не упоминая уже о рас- 
ходахъ на дела всегда иолезныя по своей сущности, на каи я нибудь ре
формы или улучшешя, нельзя забывать, что бываютъ иногда и войны, со
вершенно оправдываемыя экономическимъ разсчетомъ. Таковы войны на 
защиту или возвращеше национальной независимости. Мы только говоримъ 
что если дозволительно по разсудку и по экономическому разсчету произ
вести экстренный расходъ, то всегда лучше бываетъ собрать средства для 
него не займомъ, а налогомъ.

Разумеется, бываютъ разные роды займа, какъ бываютъ разные роды 
налога, и некоторые изъ нихъ более обременительны для нацга, чемъ дру- 
г1е. Но место не дозволяетъ намъ здесь вдаваться въ эти подробности, 
которыя впрочемъ теряютъ значительную часть своей важности для тео
ретическая  изслЪдовашя, если мы твердо убедимся въ общей невыгодно
сти самого принципа заменять налогъ займомъ. Теор1я говоритъ, что зай- 
мовъ не следуетъ заключать; иосле этого, какую степень серьезности могли 
бы иметь разсуждешя о томъ, въ какихъ обстоятельствахъ и въ какомъ 
размере можно заключать займы?

Теор1я можетъ говорить безъ нарушет я собственныхъ принциновъ 
только о долгахъ уже сделанныхъ, какъ о результате ошибочная  взгляда, 
какъ о следствш фактовъ, которыхъ не следуетъ повторять, а которые на
добно по возможности исправлять. Следуетъ ли и можно ли государству 
заботиться объ освобождении себя отъ долга, если оно по несчастно уже 
обременено имъ? Къ сожалению, и тутъ, какъ во многихъ другихъ предме- 
тахъ, самый тотъ фактъ, что люди разсуждаютъ о пользе или возможно
сти отстранить зло, служитъ доказательствомъ трудности справиться съ 
этимъ зломъ. Есть государства, у которыхъ долгъ невеликъ, такъ что воз
можность заплатить его не подлежитъ сомненш . Наиримеръ, по бюджету 
Швейцарш за 1860 годъ государственный долгъ простирался 10,000,000 
франковъ, между темъ какъ доходы простирались до 16,000,000 франковъ, 
а расходы были несколько меньше. Конечно Швейцар1я легко могла упла
тить свой долгъ. Но не у такихъ нацШ возникаютъ вопросы объ уплате
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его, потому что Швейцария безъ всякихъ сноровъ хочетъ уплатить и упла
тите свой долгъ. Вопросы объ этомъ предмет̂  очень занимаюсь публици- 
стовъ только такихъ государству какъ Англ1я, у которой государственный 
долгъ въ одиннадцать или двенадцать разъ превышаете собою сумму го- 
дичнаго дохода, на половину поглощаемаго одною уплатою нроцентовъ, 
или такихъ государству какъ Франщя, въ которой долгъ уже возросъ до 
величины, въ шесть разъ превышающей сумму дохода, и съ каждымъ го- 
домъ быстро ростетъ, такъ что при нродолжен1и иодобнаго порядка делъ 
скоро превыситъ собою долгъ самой Англш. Воте для такихъ государствъ 
интересно узнать, должны ли и могутъ ли избавиться они отъ этой обре
меняющей ихъ тяжести. Но тутъ съ нерваго же взгляда видно, что изба
виться имъ отъ нея очень тяжело.

Представимъ себе человека, который, получая 1,000 рублей дохода, 
имеетъ на себе 12,000 долга,—таково положеше Англш. Представимъ себе 
человека, который, получая 1,000 рублей дохода, имеетъ на себе 6,000 руб. 
долга и съ каждымъ новымъ годомъ увеличиваете его на несколько сотъ 
рублей, — таково нынешнее положеше Франщи. Ясно, что эти люди не 
могутъ уплатить своего долга иначе, какъ прибегнувъ къ геройскимъ 
■реддтвамъ.

Такихъ срддствъ существуешь —три очень быстрыхъ и одно довольно 
медленное. Два изъ трехъ быстрыхъ срддствъ имеютъ своихъ многочислен- 
ныхъ ириверженцевъ; къ сожалению, малочисленны серьезные приверженцы 
медленна™ седлства, потому что оно т^ уетъ труднаго само^ адаипя.

Первое быстрое средство - гсуддарственнод банкротство. Разсуждать о 
его дозволитдльности или недозволнтельности мы не будемъ, потому что 
нетъ людей, формальнымъ образомъ защищающихъ дго. За то очень часты 
въ западной Евроие примеры, что государствами управляли люди, не за- 
ботивнйеся на практике объ отстранднщ отношен1й, изъ которыхъ оно не
обходимо вытекало. Если долги ростутъ сеели обыкновенныхъ о̂ тоятельстеу  
или ходъ исторш ведется такъ, что постоянно выказываются экстрднныя 
обстоятельства, увеличивающая долгъ, правительство идете къ банкротству. 
Но это, какъ мы сказали, дело практики, а нд теорш; исторической нрак- 
тике, а не экономической теории, принаддежитъ и отыскаше сред̂ ъ къ 
избежанию такой развязки.

Другое быстрое средство — установить нечто въ роде всеобщей кон
трибуции для ногашешя долга. Милль довольно подробно занимается про
ектами такой развязки дЁла, доказывая несправедливость одн°г°  и н д- 

практичность другаго способа совершить дд. Первый снособъ состоитъ въ 
тому  чтобы раскладка долга была произвдлдна исключится!^  но 
размеру имущества или доходовъ съ имущества. Проценты англШскаго 
долга простираются приблизительно до 30,000,000 фунтовъ. Доходы съ иму
щества, принадлежащего англШскшмъ собc'твднникамъ, простираются до
300,000,000 фунтовъ. Такимъ образомъ, еслибы парламента, поддерживае
мый обшественнымъ мнен1емъ, нришелъ къ требуемому убеждению, онъ 
определилъ бы, что государство установляетъ единовременный налогъ на 
все имущества, равняющийся Vio всякой собственности. Доля эта была бы
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передана государствеинымъ кредиторами Прежше собственники ничего не 
потеряли бы отъ этого ножертвовашя, когда, но уплате государственнаго 
долга, были бы отменены взимавшееся съ нихъ налоги въ размере, рав- 
номъ тому доходу, какой получали они съ части имущества, пошедшей на 
уплату долга. Наиротивъ, они даже могли бы выиграть, потому что госу
дарство получило бы возможность отменить налоговъ на сумму больше 
той, какая требовалась уплатою нроцентовъ: взимаше денегъ, шедшихъ на 
уплату нроцентовъ, требовало значительнаго расхода, т. е. дополнитель
ные  налоговъ, надобность въ которыхъ теперь также устранилась бы. 
Лицо, получающее ныне 10,000 фунтовъ доходу и платящее 1,000 фунтовъ 
налога на уплату нроцентовъ и 200 фунтовъ дополнительна™ налога на 
издержки но этому сбору, потеряло бы 1,000 фунтовъ дохода, за то 
было бы избавлено отъ налоговъ на 1,200 фунтовъ; значить, въ сущности 
выиграло бы 200 фунтовъ въ чистомъ ежегодномъ своемъ доходе. Но Мплль 
думаетъ, что возложить уплату всего долга на имущество было бы не
справедливо: часть уплаты сдедовало бы, по его мненш , возложить и на 
людей, неимеющихъ собственности, живущихъ со дня на день платою за 
трудъ. Онъ говорить, что ведь и эти люди очень многимъ обязаны труду 
предшествующие  поколений, следовательно, получивъ отъ нихъ многое, 
не должны быть совершенно избавлены и отъ обязанности принять на себя 
часть долга, оставленнаго прошедшимъ. Для насъ такое заключеше кажется 
не совсемъ логичнымъ. Милль говорить: наследники ирошедшаго не одни 
люди, получившие материальное наследство; они только получили еще осо
бенное наследство, кроме общаго всемъ членамъ нацш умственнаго и 
нравственнаго наследства. Такъ; но мы нрибавляемъ: и долги, оставлен
ные прошедшимъ, состоять не изъ одного матер1альнаго долга, но кото
рому платятся денежные проценты. Если называть наследствомъ техниче
ское и теоретическое знан1е, хороши  учреждешя, хорошие обычаи и такъ 
далее, то сдедуетъ признать нематерлальнымъ долгомъ иредразсудки, об
щественные недостатки и тому подобные отрицательные факты, переданные 
нынешнему иоколенш предками. Тяжесть этого долга достаточно несутъ на 
себе и люди, не иолучавшые матер1альнаго наследства. Итакъ, кто нолучилъ 
только нематер1альное наследство, долженъ считаться сонаследникомъ 
и долга также только нематер1альнаго. А материальный долгъ связанъ ис
ключительно съ матер1альнымъ наследствомъ. Потому нетъ ничего 
несправедлива™ въ мысли, чтобы онъ быль вынлаченъ только изъ мате
риальна™ имущества.

Но Милль, какъ мы сказали, отвергаетъ такой взглядъ, и уплата 
долга единовременною раскладкою кажется ему справедливою лишь въ томъ 
случае, если раскладка будетъ произведена и на людей, не владеющихъ 
имуществомъ. А въ такомъ случае, по справедливому его замечанию, планъ 
уплаты рушится. Люди, живушде не доходомъ съ имущества, не имеютъ 
•средствъ уплатить той части капитала, потребовать которую пришлось 
бы съ нихъ. Они въ состоянш платить только проценты, потому что име
ютъ только доходъ, не имея капитала.

Мы сказали, что не находимъ надобности искать этого втораго не-



возможнаго способа уплаты, признавая снраведливымъ первый способъ, не 
представляющей физической невозможности. Но мы не полагаема, чтобы 
когда нибудь осуществился и онъ. Его приняй е требуетъ такой твердой 
привычки къ точнымъ экономическимъ соображешямъ и такой настойчиво
сти въ общественномъ мненш, что гораздо раньше, нежели достигнетъ обще
ство подобной высоты экономическаго знашя и благоразум1я, нересоздадутся 
все черты нынешняго быта учреждет ями, для которыхъ достаточно и го
раздо меньшее усил1е здраваго экономическаго смысла.; а еще гораздо 
раньше того погасятся государственные долги поетененнымъ преобразова- 
шемъ бюджета. Однако же прежде, чемъ будемъ мы говорить о иостененномъ 
ногашенш государственнаго долга, намъ надобно сказать о третьемъ спо
собе быстрой уплаты его.

Этотъ способъ имеетъ и въ теорш, не только на практике, столь же 
многочисленныхъ ириверженцевъ, какъ банкротство имеетъ ихъ только на 
практике. Онъ состоитъ въ продаже государственнаго имущества. Рутин
ные политико-экономы очень любятъ рекомендовать такое средство; къ 
нимъ присоединяется на этотъ разъ и Милль. Мы не станемъ говорить о 
томъ, что есть страны, въ которыхъ у государства уже не осталось зна
чительной собственности, все продано или отдано въ частныя руки, такъ 
что жалй е остатки слишкомъ ничтожны сравнительно съ суммою государ
ственнаго долга. Но если взять и такую страну, въ которой еще сохрани
лась у государства собственность, превышающая долгъ, все-таки нельзя 
согласиться на меру, о которой мы говоримъ. Мы не будемъ выставлять 
здесь соображешй, основанныхъ на преданности взгляду, несогласному съ 
господствующею теор1ею. Приведемъ только два замечашя, вытекающихъ 
изъ нея самой. Во-первыхъ, быстрая продажа огромнаго количества госу
дарственной собственности уронила бы цену частной собственности, по
трясла бы весь существующш хозяйственный бытъ, разорила бы одну по
ловину и обеднила бы другую половину всехъ прежнихъ владельцевъ не
движимой собственности; а при такомъ упадке ценъ и сама государствен
ная собственность шла бы въ продажу по цене слишкомъ неразсчетливой 
для государства. Чтобы осязательнее былъ этотъ выводъ, иредставимъ себе 
совершеше подобнаго факта въ маленькой сфере. Вообразимъ себе, что 
правительству нринадлежитъ третья или четвертая часть всехъ домовъ 
какого нибудь города и что оно вздумало въ короткое время продать все 
эти дома. Каково отзовется эта мера на всехъ частныхъ домовладельцах̂  
города? Те изъ нихъ, дома которыхъ были въ залоге, совершенно разо
рятся; цена ихъ имущества окажется недостаточной на уплату долга. Все 
друи е домовладельцы увидятъ свои дома потерявшими более половины 
прежней цены. А правительство не получитъ за свои дома и третьей доли 
нормальной ихъ цены.

Другое замечаше состоитъ въ томъ, что цена и рента земли быстро 
ростетъ во всехъ щивилизованныхъ странахъ, а съ особенною быстротою 
ростетъ въ странахъ малонаселенныхъ, въ которыхъ однехъ и сохраняются 
значительным массы государственной собственности. Наоборотъ, величина 
нроцентовъ по денежнымъ долгамъ имеетъ тенденщю падать. Такимъ об-
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разомъ продажа государственной собственности на выкуиъ государствен
наго долга означала бы отказъ отъ постоянно возрастающей статьи до
хода для уничтожешя постоянно уменьшающейся статьи расхода.

Такимъ образомъ, изъ трехъ быстрыхъ средствъ къ уничтожению долга 
два должны быть отвергаемы теор1ею, а третье требуетъ такой энергш и 
распространенности здравыхъ понятШ, что нельзя надеяться на его успехъ 
въ близкомъ£будущемъ, а съ течен1емъ времени надобность въ немъ бу
детъ устранена реформами более существенными и, однако же, бодее лег
кими. Остается разсмотреть медленный способъ, принять который вовсе 
не трудно, но трудно выдержать съ лродолжительнымъ ностоянствомъ, 
котораго онъ требуетъ. Этотъ снособъ—знаменитая система погашена го- 
сударственны̂хъ долговъ ностепеннымъ выкуномъ ихъ облигацш на изли
шекъ, остающейся отъ обыкновенныхъ доходовъ.

Въ государствахъ, нодобныхъ французскому или австр1йскому, не мо
жетъ быть серьезной речи объ употреблены  излишковъ дохода на выкунъ 
долга, потому что, вместо излишковъ, обыкновенно тамъ бываетъ дефи
цита, требующШ новыхъ займовъ. Но есть государства, пользующаяся бо
лее хорошимъ финансовымъ управлен1е̂мъ. Въ нихъ постоянно образуется 
излишекъ доходовъ надъ расходами ио общему экономическому закону, го
ворящему, что необходимый издержки на управлеше деломъ возрастаютъ 
въ меньшей лроиорцш. чемъ расширяется размеръ дела, т. е. и доходъ 
отъ него. Благодаря экономическому прогрессу, возростат ю населешя и 
богатства, общему Англш съ другими передовыми странами, сумма, до
ставляемая каждымъ существующимъ налогомъ, увеличивается въ Англш 
довольно быстро, а издержки по дедамъ, которыми продолжаетъ прави
тельство заниматься въ нрежнемъ размере, увеличиваются гораздо ме
дленнее, благодаря отсутствию чрезмерной наклонности къ мотовству. Ка
кое же употреблеше надобно давать излишку доходовъ, образующемуся при 
этомъ благоразумномъ управленш? Употреблеше для него можно найти тро
якое: во-нервыхъ, онъ можетъ быть обращенъ на улучшеше такихъ отра
слей жизни, которыми прежде не могло въ надлежащей мере заниматься 
правительство по недостатку средствъ; во-вторыхъ, этотъ излишекъ даетъ 
возможность постепенно отменять или уменьшать неудобнейшие или обре
менительнейшие изъ прежнихъ налоговъ; въ третьихъ, наконецъ, можно 
обратить его на выкунъ части государственна™ долга. Милль имеетъ въ 
виду выборъ только между вторымъ и третьимъ назначешями, забивая на 
этотъ разъ о первомъ. Но воиросъ о сравнительныхъ иреимуществахъ вто
раго и третьяго назначена онъ излагаетъ очень верно.

Само по себе безспорно то, что полезно сохранять излишекъ доходовъ для по- 
стеиеннаго выкупа государственнаго долга. Но, продолжаетъ онъ,—не во всякихъ об- 
стоятельствахъ хорошо оставлять излишекъ дохода на уплату долга. Напримеръ, для 
Англш выгода отъ уплаты нац'юнальнаго долга— та, что она дала бы наиъ возмож
ность избавиться отъ худшей половины нашпхъ нынешнихъ налоговъ. Но въ этой худ
шей половине, конечно, есть части, которыя еще хуже другихъ, и избавиться отъ нихъ 
было бы, сравнительно говоря, полезнее, чемъ избавиться отъ остальныхъ. Если, отка
завшись отъ излишка дохода, мы могли бы обойтись безъ какого нибудь налога, то
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мы должны считать, что именно тотъ изъ нашпхъ налоговъ, который хуже всехъ, со
храняется намп для того, чтобы паконецъ отменить налоги, не столь дурные, какъ 
онъ. Въ стране, богатство которой увеличивается и возросташе доходовъ даетъ воз
можность отъ времени до времени отбрасывать неудобнейш1я части своей системы на
логовъ, возросташемъ дохода по моему лучше пользоваться для отменешя налоговъ, 
чемъ для лпквидацш долга, пока остаются каше нибудь очень дурные налоги. Потому 
я считаю при нынешнемъ положенш Англш хоришимъ правптельетвеннымъ разсчетомъ, 
при появленш пзлпшка, кажущагося немпмолетнымъ, отменять налоги, лишь бы налоги 
эти выбиралпсь верно. Да и когда остаются уже только таше налоги, которые годятся 
на сохранеше въ постоянной бюджетной спстеме, хорошо продолжать тотъ же образъ 
действ!й опытами уменыпешя этихъ налоговъ, пока найдется пределъ, на которомъ 
данная сумма дохода можетъ получаться государствомъ съ наименьшимъ обременешемъ  
для платящпхъ.

ЗагЬмъ пзлишекъ доходовъ, могущш возникать изъ дальнейше го увеличен1я про
изводительности этихъ налоговъ, не надобно уничтожать пхъ уменьшешемъ, а сле
дуетъ, мне кажется, обращать на выкупъ долга.

Сами англичане жалуются на отяготительность некоторыхъ своихъ 
налоговъ. Но, по континентальному масштабу, система пхъ налоговъ уже 
не имеетъ ч астей, слишкомъ противныхъ общественному благосостояние. 
При размере не слишкомъ тяжеломъ, налоги не слишкомъ дурные даютъ 
имъ около 70 милл1оновъ фунтовъ дохода. Нынеш ний расходъ простирается 
до такой же суммы; но значительная часть его происходить  отъ вромен- 
ныхъ обстоят ельству  иринуждающихъ Англи о делать гораздо больше, чемъ  
она хот ела бы, расходовъ на армию и флотъ. Эт а необходимость не можетъ  
быть продолжительна. Она развяжется или войною, за которою носледуетъ 
миръ, или мирнымъ устранеш емъ опасностей, возникающих!, для Англш  
отъ системы, которой следуетъ нынеш нее французское правительство и 
которая уже оказывается слишкомъ тяжела для самой Ф ранцш . А когда 
миную тъ оиасеш я войны съ Франщ ею, умены неш е армш  и флота до обык- 
новенныхе размеровъ оставить въ  англШ скомъ казначействе излишекъ  
по крайней мере въ 10 миллшновъ фунтовъ при сохраненш  нынешнихъ  
налоговъ. Онъ постепенно сталъ бы увеличиваться по закону, о которомъ 
говорили мы выше. Но если предположить, что новое возросташ е было 
бы употребляемо на облегчеш е прежнихъ налоговъ и на дела улучш еш й, 
и что дост анетъ у англШ ской нацш  териеш я сохранять хотя первоначаль
ный излишекъ въ 10 миллш новъ фунтовъ на постепенное ногашет е госу
дарс т в е н н ая долга, каковъ былъ бы результатъ этой терпеливости при 
известномъ принципе ногашеш я, но которому сумма, шедшая на про
центы выкупленной части долга, обращается на усилеш е выкунныхъ  
средствъ?

Все количество английскаго долга сост авляетъ теперь около 800 мил
лш новъ фунтовъ. Процентовъ но немъ уплачивается около 28 милл. фун
товъ. Если, при такомъ отношенш  процентовъ къ капиталу, будетъ съ  
1862 г. употребляемо на выкупъ капитала ежегодное погашеш е въ 10 мил
лш новъ, съ прибавкою къ нему процентовъ, сберегаемыхъ ностененш,шъ  
выкуиомъ, ходъ дела будетъ слЪдующШ (въ  тысячахъ фунтовъ):
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Годы. Уплачено долга. Остается долга.
По остающемуся 
долгу остается 

процентовъ.

Тяжесть 
процентовъ 

уменьши
лась на

1862 --- 800,000 28,000 -
1872 117,310 682,690 23,894 4,106
1882 282,800 517,200 18,102 9,892
1892 516,230 283,770 9,932 18,068
1902 800,000 — — 28,000
Изъ этой небольшой таблицы мы видимъ, что черезъ 20 летъ англШ- 

ск1й биоджетъ навсегда освободился бы отъ расхода, почти равнаго ножер- 
твованю, делавшемуся на выкупъ долга; черезъ 30 летъ это облегчеше 
стало бы вдвое больше делавшагося ножертвовашя, а въ 40 летъ весь 
долгъ былъ бы унлаченъ и биоджетъ навсегда сократился бы почти вдвое.

Изъ этого Мы видимъ, что английскому народу очень стоило бы про
никнуться не очень значительнымъ териешемъ, какое было бы нужно для 
согранешя нынешнихъ налоговъ, которыми, по устранена  нынешнихъ 
иричинъ экстреннаго военнаго расхода, давался бы излишекъ въ 10 мпл- 
лионовъ фунтовъ на постепенное ногашеше государственнаго долга. Мы 
видимъ, что если бы Англ1я прониклась подобною энерг1ею териен1я по 
окончании наполеоновскихъ войнъ, то давно бы уже уплатила она весь 
свой долгъ и давно уже могла бы облегчить тяжесть своихъ налоговъ на 
целую половину обыкновенного размера, какой они имели до крымской 
войны 25).

Мы видимъ, что есть государства, уже на столько улучшившая свою 
систему налоговъ, что могли бы заняться образоваш'емиъ излишка доходовъ 
на ногашеше своего долга, если бы выборъ находился только между обра- 
щешемъ этого излишка на ногашеше долга иди на уменъшеше существую- 
шихъ налоговъ. Если бы кругъ соображений ограничивался только этими 
данными, какъ ограничивается онъ у Милля, мы должны были бы сказать, 
что, наиримеръ, для Англш уже наступило время деятельно заняться вы- 
куиомъ своего долга. Но мы заметили, что существуетъ для излишка до
ходовъ при подобномъ ноложенш делъ еще иное употребление - служить 
къ улучшенш  техъ отраслей нащональной жизни, которыми не могло за
няться правительство въ прежнее время по недостатку средствъ. Конечно, 
подобное назначеше государственныхъ доходовъ отвергается тою школою 
политико-экономовъ, которая, но вопросу объ отноинешяхъ правительства 
къ обществу, исключительно предана заботе съуживать кругъ действий 
правительства. При такомъ воззренш не можетъ быть и речи о занятш 
правительства новыми делами, какими не занималось оно прежде. Но если 
мы будемъ разсматривать вопросъ о сфере правительственныхъ дЬйствШ 
хладнокровно, не забывая  изъ-за излишка правительственна™̂  вмешатель-

25) Къ  1 января 1817 г. государственный долгъ Англш простирался до 840 
миллюновъ фунтовъ, а процентовъ по немъ платилось около 32 миллюновъ фу нтовъ. 
При переходе отъ военнаго положения къ мирному было около того времени отме
нено налоговъ на сумму около 40 миллюновъ фу нтовъ. Если бы англичане удоволь
ствовались несколько меныпимъ облегчей емъ налоговъ, оставивъ излишекъ въ 10 
миллюновъ фу нтовъ на погашеше долга, то, при существовавшемъ тогда отношенш 
процентовъ къ капиталу, вся сумма англШскаго долга была бы уплачена въ 1855 г.



■ства въ одни дела о пользе, какую могло бы получить общество отъ уси
ления правительственной заботы въ другихъ вещахъ, мы найдемъ, что есть 
много делъ, требующихъ увеличешя государственного расхода на нихъ. 
Чтобы не подавать здесь иоводовъ къ спору, который удобнее будетъ 
отложить до другаго места, мы выберемъ примеры, нротивъ которыхъ 
нельзя найти никакихъ сомнешй. Хорошее отлравлеше правосудия стоитъ 
очень дорого, и нетъ ни одной страны, въ которой небогатые люди могли 
бы внолне пользоваться всеми его выгодами. Медицинш я пособ1я также 
еще очень мало доступны массе населешя въ самыхъ передовыхъ стра
нахъ. Конечно, правительственная забота о доставлении небогатымъ лю- 
дямъ возможности пользоваться помощью хорошихъ адвокатовъ и меди- 
ковъ была бы деломъ невреднымъ. Можно найти десятки такихъ делъ, въ 
которыхъ польза увеличешя правительственной заботы признается и са
мыми крайними противниками правительственна™ вмешательства въ обще
ственную жизнь. Расходы на нихъ очень долго могутъ поглощать весь 
излишекъ дохода, и для самой Англш значительно отдаляется этимъ срокъ, 
когда не останется правительству ничего лучшаго, кроме заботъ о нога- 
шеши государственна™ долга.

Но сильнее всего мешаетъ рекомендовать сильныя меры къ его вы
купу то обстоятельство, что расходоваше нащональныхъ средствъ на вы
купъ долга въ течеше пзвестнаго нер1ода едва ли поведетъ, при ныне
шнемъ состоянш общественна™ мнешя, къ чему нибудь другому, кроме 
открытая более широкаго поля для национальной и преимущественно во
енной расточительности въ следующш иер1одъ. Общество и въ передовыхъ 
странахъ еще такъ неразсчетливо, что удерживается отъ безразсудствъ не 
столько соображешемъ о ихъ вреде, сколько физическою невозможностью 
продолжать ихъ. Возьмемъ въ примерь даже Англш , населеше которой 
самое разсудительное изъ населешй всехъ великихъ державъ. Въ последшя 
десять летъ много разъ общественное мнеше въ Англш увлекалось раз- 
дражешемъ нротивъ косвенныхъ угрозъ и мелкихъ оскорбденШ, которымъ 
подвергалась Ангшя отъ французскаго правительства. Не будь у англичанъ 
государственная  долга, не будь ихъ бюджетъ обремененъ процентами его, 
они стали бы тратить на свои вооружешя вдвое больше денегъ, и во-сто 
разъ скорее решились бы на войну съ Франщею. Народы самые цивили
зованные еще похожи на техъ неразсчетдивыхъ юношей, которые воздер
живаются отъ большаго мотовства только невозможностью доставать больше 
денегъ. Есть таи е люди, что уплачивайте вы хоть каждый годъ наделан
ные ими долги, они не замедлятъ каждый годъ снова увязть по уши въ 
долгахъ. Конечно ноложеше такихъ людей очень стеснено долгами, но 
прежде, чемъ помогать имъ въ этомъ отношенш, надобно внушить имъ 
благоразумныя мысли, безъ которыхъ ничто имъ не пособитъ.

По вопросу о государственномъ долге история заставляешь насъ ду
мать такимъ образомъ: те западныя государства, которыя обременены зна
чительными долгами, обязаны возникновешемъ этихъ долговъ не какой 
нибудь действительной надобности и не какимъ нибудь несчастгямъ, но- 
стигавшимъ ихъ независимо отъ ихъ воли, а только своему расточитель
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ному тщеславно. Напримеръ, англгйскШ долгъ возникъ отъ войнъ съ Лю- 
довикомъ Х1У, въ которыхъ Англ1я могла бы не принимать никакого 
участ1я, если бы думала только о своей безопасности и выгоде. Увели
чился онъ отъ учасй я Англш въ семилетней войне, до которой собственно 
не было англичанамъ никакого дела, и потомъ отъ войны съ североа ме
риканскими колошями, которую англичане возбудили только своимъ тще- 
слав1емъ. По окончанш войны съ северо-американскими колошями англш- 
ск1й долгъ простирался до 250 миллшновъ фунтовъ; изъ нихъ целая по
ловина была занята для северо-американской войны, изъ прежней поло
вины опять почти целая половина была занята для семилетней войны, 
передъ которою Анг.йя имела 75 миллшновъ долга. Какъ произошли эти 
75 миллшновъ долга—можно увидеть изъ одной цифры: война за насдед- 
«тво испанскаго престола стоила англичанамъ 69 миллшновъ фунтовъ 
стерлинговъ. Повторяемъ, что ни въ одной изъ этихъ войнъ не было пря
мой надобности участвовать англичанамъ. После того было занято еще 
600 миллшновъ на войны съ Франщею при республике и первой имиерщ, 
а теперь все говорятъ, что Англш также не было надобности вести эти 
войны.—Въ цершды мира Англ1я иногда старалась уменьшать сделанный 
долгъ. Такъ въ иромежутокъ между семилетнею и северо-американскою 
войнами было ею уплачено около 10 миллшновъ долга; въ иромежутокъ 
отъ северо-американской войны до начала войнъ противъ французской 
революцш также было уплачено около 10 миллшновъ фунтовъ. Но резуль
таты этихъ усмлШ совершенно исчезали отъ следовавшихъ за ними без- 
разсудныхъ войнъ. Истор1я ашлайскаго долга можетъ служить образцомъ 
исторш государственных!, долговъ вообще. Пока народъ остается подвер- 
женъ такимъ безразсудствамъ, какими сочинила себе долгъ Ан ш я, напрасно 
разсуждать о томъ, какъ этому народу избавиться отъ сдЬланнаго долга. 
Следуетъ на первый разъ радоваться уже и тому, когда является надежда, 
что онъ устоптъ въ решимости не делать новыхъ безразсудствъ, отъ ко
торыхъ вновь увеличился бы его долгъ. Ап т я теперь какъ будто иодаетъ 
такую надежду. Впрочемъ, надобно сказать и то, что со времени первой 
имперш еще не было всеобщихъ войнъ на континенте западной Европы, 
т. е. не было повода слишкомъ сильно искушаться благоразумно Англш. 
Если она выдержитъ характеръ еще несколько десятковъ летъ, тогда можно 
будетъ сказать, что выкунъ нрежняго долга не новедетъ ее къ заключению 
новыхъ долговъ. А теперь это еще сомнительно. Но есть государства, какъ, 
напримеръ, Франщя, для которыхъ великимъ уснехомъ было бы уже и то, 
когда бы можно было иметь хотя сомнет е въ ихъ тенденцш увеличивать 
свой долгъ безъ всякой надобности.

ВсякШ заметитъ, что и о государственномъ долге и о различныхъ 
другихъ вопросахъ по государственному бюджету мы говорили вовсе не 
такимъ тономъ, въ какомъ излагается нашъ взглядъ на большую часть 
воиросовъ экономической науки. Мы не приходили въ этихъ случаяхъ ни 
къ какому непреклонному решению, даже не предлагали мнешй, резко 
отличающихся отъ обыкновенной практики. Наиротивъ, слова наши отзы
вались какъ будто бы консерватизмом^ : „конечно, тутъ есть своего рода.

тсмъ V II. 38
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неудобства, но трудно устранить ихъ и нельзя предположить верная  
способа къ ихъ отстранение",—вотъ что говорили мы въ сущности о 
каждомъ такомъ предмете, котораго не порицаютъ решительнимъ обра
зомъ самые рутинные политико-экономы.

Этотъ видимый консерватизмъ объясняется очень просто. Мы должны 
были говорить о разрешены  иредставляемыхъ нынешнимъ бытомъ затруд- 
нешй по иринципамъ того же самаго быта. Мы должны были предполагать 
данное устройство, изъ котораго возникаетъ бюджете съ обыкновенными 
своими качествами, и при которомъ очень трудно народу воздерживаться 
отъ соблазновъ тщеславная  мотовства, и должны были разсуждать, какъ 
отстранить те или друие результаты подобная  порядка безъ изменения 
его основанШ. Но разсуждая такимъ снособомъ, невозможно, по нашему 
мненйо, найти вернаго выхода изъ существующихъ затрудненШ.

Г. Границы правительственная  вмешательетва въ экономическую
деятельность народа.

(Книга V, глава XI).

Разсмотревъ вонросъ о средствахъ, которыми правительство полу
чаете доходы на нокрыш е издержекъ но исполнение своихъ обязанностей, 
Милль разбираете важнейшая для экономическаго быта отрасли техъ обя
занностей или действШ правительства, которыя называются у него не
обходимыми, т. е. техъ, исполнет емъ которыхъ всегда во всехъ странахъ 
занималось каждое правительство, и которыя никогда не оспоривались у 
него никакою теор1его.' Мноп е изъ этихъ предметовъ имеютъ очень сильное 
вл1яше на экономический бытъ; наиримеръ, законы о наследстве и вообще 
гражданские законы; законы о договорахъ и вообще коммерчеси е законы. 
Милль разсматриваетъ ихъ довольно подробно. Но мы не будемъ пред
ставлять здесь извлечешя изъ этихъ его главъ, потому что разбираемые 
въ нихъ вопросы, при всей своей важности, относятся только къ нодроб- 
ностямъ экономическаго устройства, а наши очерки занимаются изложе- 
шемъ только самыхъ общихъ нринциповъ его. Мы лерейдемъ прямо къ 
последнему отделу \' книги, определяющему границы между нравитель- 
ственнымъ вмешателъствомъ и совершенно независимою отъ него частною 
дея тельностью». Сиюръ объ этомъ предмете занимаете самое видное место 
въ полемике континентальныхъ последователей экономической рутины 
иротивъ прогрессивной школы. Читателю извес тно, что французские по- 
литико-экономы господствующей школы выставляютъ верховнымъ нринци- 
помъ науки знаменитое правило—laissez faire, обозначающее на ихъ языке, 
что правительство не должно ни нодъ какимъ видомъ вмешиваться ни въ 
какую частную экономическую деятельность. Отъ французовъ заимство
вались этимъ нонятчемъ последователи смитовской теорш въ другихъ 
странахъ.

Зародышъ наклонности къ безусловному отрицанию правительствен
ная  контроля надъ экономическими делами лежалъ въ самомъ характере 
учешя, изложенная  Адамомъ Сматомъ: онъ обращадъ все свое внимание
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на индивидуальную деятельность, заслонявшую отъ его взгляда другой 
неизбежный элементъ экономической жизни, коллективную деятельность, 
одною изъ формъ которой служитъ при нынешнемъ быте правительствен
ное вмешательство. Но въ системе Адама Смита ненризнаваше коллекти
вной деятедьностн не составляло важной черты. На первый иланъ оно 
выдвинулось во Францш, иодь вл!яшемъ двухъ обстоятельства  АнглШское 
правительство уже и во времена Адама Смита мало чемъ, кроме протекци
онизма, грешило иротивъ свободы частной экономической деятельности. 
А на континенте, и между прочимъ во Францш, оставалось гораздо больше 
случаевъ невыгодного правительственна™ вмешательства, которое регла
ментировало тамъ и внутреннюю промышленность. Видя вокругъ себя мно
жество неудобства, и стеснений отъ нанраснаго регламентированья, фран- 
цузт е политико-экономы прониклись безусловною враждою къ правитель
ственному вмешательству. А тутъ съ другой стороны явились сощальныя 
теорш, не разделявпйя восхищеше результатами исключительно индиви
дуальной деятедьности. Изъ этихъ теорш, первая наделала большаго шума 
доктрина сенъ-симонистовъ, нревозносившихъ пользу авторитета. Вообра- 
зивъ, что сенъ-симонистское ноклонеше авторитету сходно съ средневеко- 
вымъ учен1емъ о патр1архальномъ и онекунствующемъ пра вительстве, 
французсые политико-экономы получили наклонность видеть такое же 
пристрастие къ опекунствующему управленш и въ носледующихъ теорняхъ, 
имевшихъ родство съ сенъ-симонизмомъ. Они до сихъ поръ думаютъ, что 
сощалисты очень любятъ административную регламентацию; а соц1алисты 
могутъ не ныне, завтра, захватить власть во Францш, и въ 1848 году 
были близки къ тому (если не на самомъ деле, то по мнению толпы). 
Запуганные этимъ фантомомъ регламентацш, политико-экономы господствую
щей школы окончательно вооружились иротивъ всякихъ мыслей, который 
казались имъ ведущими къ нринятт  такой вредной замашки.

Но въ Англш нетъ ирактическаго оиасешя, что на дняхъ можетъ 
произойти иереворотъ, отдаюшдй власть въ руки какихъ нибудь коммуни- 
стовъ; нетъ въ Англш и раздражешя отъ наклонности существующе го 
правительства регламентировать экономическую жизнь; потому Милль очень 
хладнокровно разеуждаетъ о предмете, при одиомъ имени котораго выхо- 
дятъ изъ себя французсй е политико-экономы, и читатель увидитъ, что 
можетъ человекъ говорить объ этомъ деле спокойно и безнристрастно, не, 
будучи ни невеждою въ политической экономш, ни другомъ опекунствую
щей регламентации, ни врагомъ индивидуальной свободы.

Трактата свой о границахъ правительственна™ вмешательства Милль 
начинаетъ следующими общими замечашями:

Нетъ предмета, о которомъ велись бы въ нашемъ веке таше жарше споры, 
какъ объ этомъ; но они велись главнымъ образомъ только о некоторыхъ частныхъ 
сторонахъ, лишь съ беглыми заметками объ общем принципе. Разумеется, люди, раз- 
бправш1е какой-нибудь частный случай правительственная  вмешательства, наорнмеръ, 
учрежден1е светскихъ или духовныхъ школъ отъ правительства, регламентацию часовъ 
работы, содержаше бедныхъ на счетъ общества и т. д., часто и подробно доказываш 
свой взглядъ общими соображен1яыи, обнимающими гораздо больше, чемъ одинъ этотъ
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частный вопросъ, и обнаруживали довольно сильное предпочтет е къ принципу вмеша
тельства пли къ принципу невмешательства; но редко у нпхъ высказывалось и, неви
димому, редко было решено даже въ ихъ мысляхъ, до какой степени они хотятъ при
менять къ практике предпочитаемый принципъ. Защитники вмешательства довольство
вались доказывашемъ, что правительство вообще имеетъ право и обязанность вмеша
тельства во все дела, въ которыхъ его участие будетъ полезно; а когда школа такъ 
называемаго принципа laissez-faire пыталась въ точности определить кругъ правитель
ственная  дейст я, она обыкновенно ограничивала его охранешемъ личности и имуще
ства отъ обмана и насшля,— определеше, котораго не станетъ ни сама она, никто 
другой держаться, если вникнетъ въ него, потому что подъ него, какъ мы показали, 
не подходятъ некоторыя изъ неизбежнЬйшихъ обязанностей правительства, предоста- 
вляемыхъ ему всеми единодушно.

Я не скажу, что совершенно восполню недостатокъ общей теорш по предмету, 
не допускающему, какъ мне кажется, всеобщаго р-Ьшешя; но я попытаюсь представить 
хотя некоторые матер1алы для решешя вопросовъ, возникающихъ при разсмотренш 
выгодъ и невыгодъ или вреда отъ правительственнаго вмешательства съ самой общей 
точки зрешя.

Мы должны начать различен1емъ двухъ впдовъ правительственнаго вмешатель
ства, которые могутъ относиться п къ одному делу, но очень различны по своей сущ
ности и иоследств1ямъ, и для оиравдашя которыхъ нужны побуждешя далеко не оди
наковой силы. Правительство аожетъ запрещать всЬмъ делать то или другое, или де
лать безъ его дозволешя; оно можетъ также предписывать людямъ делать то или дру
гое, или делать или не делать известнымъ способомъ то, что оставляешь на ихъ волю 
делать или не делать. Но иное дело, когда правительство, вместо того, чтобы прика
зывать подъ страхоаъ наказашя, обращается къ способу действШ, который прини
мается правительствами такъ редко и которымъ можно бы пользоваться съ такою вы
годою,— когда оно даетъ советы и обнародуете св'Ьдешя, или когда, оставляя ча- 
стнымъ лицамъ идти къ известной общеполезной цели частными ихъ силами, не всту
паясь въ ихъ действ1я, но не вверяя дело исключительно ихъ заботе, оно рядомъ съ 
частными учреждешями устраиваете собственное учреждеше для той же цели. Такъ 
напримеръ, содержать оффпщальную англиканскую церковь— одно дело; а отказывать 
въ терпимости другимъ исповедашямъ пли людямъ, не держащимся никакого исиов’Ьда- 
шя,— другое дело. Нацшнальный банкъ или правительственная фабрика можетъ суще
ствовать безъ всякой монополш протпвъ частныхъ банковъ и фабрикъ. Почта можетъ 
существовать безъ штрафовъ противъ пересылки писемъ другими способами. Прави
тельство можетъ содержать штатъ гражданскпхъ инягенеровъ, оставляя каждому свободу 
становиться частнымъ пнженеромъ. Правительственные госпитали могутъ существовать 
безъ всякаго стЬснешя медицинской пли хирургической практики.

Съ перваго же взгляда очевидно, что кругъ -полезнаго дейет^я для первой формы 
правительственная  вмешательства гораздо ограниченнее, чемъ для последней. Для 
своего оправдашя она всегда требуетъ гораздо сильнейшей необходимости; а есть въ 
человеческой жизни обшпрныя области, пзъ которыхъ она бываетъ безусловно исклю
чена. Какую бы теорш ни пlн[няли мы относительно основашй общественная  союза, и 
подъ какими бы политическими учреждешями мы ни жили, всегда есть около каждаго 
частнаго человека кругъ, котораго ие можетъ переступать никакое правительственное 
вмешательство; есть въ жизни каждаго взрослаго человека часть, въ которой должна
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царствовать личность этого человека, безъ всякаго, чьего бы то ни было, частнаго 
или общественного контроля. Никто, хотя сколько нибудь иризнакш и свободу или до
стоинство человека, не станетъ спорить, что есть или должно быть въ человеческомъ 
существовашн пространство, огражденное отъ посторонняя  вторжешя и недоступное 
ему; воиросъ лишь о томъ, где поставить границу этого пространства, какъ велика въ 
человеческой жизни область, которая должна находиться въ этой недоступной другпмъ 
территорш. Мне кажется, что она должна обнимать всю ту ■ часть внутренней и внеш
ней жизни человека, которая касается только самого этого человека, пе затрогнпая 
интересы другихъ пли затрогивая ихъ лишь черезъ нравственное вл1яше примера.

Даже въ техъ частяхъ жизни, который касаются интересов!. другихъ, защитники 
юридическихъ запрещешй должны относительно каждаго случая представить особенные 
доводы, что запрещеше тутъ полезпо. Одна возможность вреда для другихъ отъ сво
боды человека въ пзвестномъ деле еще не оправдываетъ вмешательства закона. Кроме 
безусловной необходимости, ничто не оправдываетъ запретительной регламентами, если 
она не одобряется и общнмъ сознашемъ, если обыкновенные честные люди не думаютъ 
пли не могутъ быть склонены думать, что запрещаемое дело— такое дело, которое не 
хорошо для нихъ совершать. Если этого нетъ, нужна для заирещсшя полнейшая не
обходимость, а одною полезностью оно еще не оправдывается.

Иное дело, лю правительственное вмешательство, которое не стесняетъ личной 
свободы человека. Н'Ьтъ никакого нарушешя свободы, нетъ ни обременительная , ни 
унпзптельнаго стеснешя, если правительство прпготовляетъ средства къ достижению из
вестной цели, оставляя частному лицу свободу пользоваться къ тому другими средствами, 
кат я каисутся ему лучшими. Тогда тутъ нетъ одного пзъ главныхъ неудобствъ прави
тельственная  вмешательства. Но все-таки почти во всехъ формахъ правительственная  
действ1я есть принудительная сторона —  получш е денежныхъ средствъ. Они достав
ляются налогомъ; или, если предпочитается форма отдачи на известное дело части до
ходовъ съ общественная  имущества, налогъ все-таки увеличивается настолько, на
сколько иначе заменялся бы продажею или доходомъ этого имущества *). А неудобство, 
необходимо принадлежащее принудительному взиманш  денегъ, почти всегда значительно 
увеличивается убыточными .предосторожностями и обременительными сгЬснешямн, не
обходимыми, чтобы предотвратить уклонешя отъ платежа налога.

Другое возражеше протнвъ правительственная  вмешательства основывается на 
принципе разделешя труда. Всякая новая обязанность, принимаемая правительствомъ, 
составляетъ новое занятш для учрежденш, уже и безъ того слпшкомъ обремененнаго 
обязанностями. Естественный результатъ этого тотъ, что многое исполняется неудовле
творительно; мнопя вещи вовсе не исполняются, потому что правительство не можетъ 
вести ихъ безъ промедлешй, гибельныхъ для дела; более хлопотливыя и менее блестя- 
щш изъ прпнятыхъ обязанностей отлагаются или пренебрегаются; и пренебрежеете всегда 
извиняется готовымъ предлогемъ; мысли главныхъ админпстраторовъ всегда такъ на
полнены оффищальными подробностями делъ, какъ бы поверхностно ни занимались
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*) Единственными случаями, въ которыхъ праиительственное дф.йств1е не пм'Ьетъ ничего 
принудительнаго,—те р̂ дше случаи, въ которыхъ расходы на дело покрываются имъ самимъ, безъ 
всякой искусственной монополш. Првм4ръ тому —мостъ, построенный государством’!., если пошлина 
за пройвдъ и ироходъ ио мосту достаточна на иокрып е текущихъ издержекъ и процентовъ перво- 
начальнаго расхода. Другой примеръ —  правительственным жел4зпыя дороги въ Бельпп и Герма
м и. Почта была бы третьимъ примеромъ, если бы ио отмене ея моноиолм доходомъ съ нея про
должали покрываться ся расходы.



они пии что не остается у нпхъ нп временн, ни свободы мьшмй для велншиъ госу- 
дарственныхъ интересовъ и для прпготовленш шпрокпхъ м^ръ къ °бш,ествени(шу улуч- 
шешю.

Этп неудобства действительны и серьезны; но пропсходитъ ° ни не стшыш отъ 
обшнрности или разнообраз1я ° бязанностей, прпнпмаемыхъ на себя ^ вт м м твм ъ, 
сколько отъ дурной организацш правнтелъства. Правителъство не значптъ оДинъ са- 
новнпкъ пли известное число сановнпковъ: количество соучастнпковъ въ немъ можетъ 
увелпчнватъся по нaд°бн°стп, и между самими чиновниками разделеше труда можетъ бы1ъ 
разв и̂ва̂ е̂мо почти безгранично до того, что легко будетъ справиться съ деламп въ та
кой странe, где обязанности какъ следуетъ распределены между и,ентральчыми и мЬ- 
стными прaвнтелъственнымн yчрежденiямп, и где централъное г^а^ т о к ™  разделен<' 
на достаточное число отраслей. К шда парламенте почелъ нужнымъ мр^ п ъ  ангЛ1йскому 
пpaвнтелъствy надзоръ за железнымн дорогами и отчасти ревпзовку и ъ делъ> онъ не 
прпбавилъ этого дела къ заняш яъ министра внутреннихъ делъ, а учредплъ ° собеннyю 
коммиссш  железныхъ д°p°гь. Кода онъ решилъ поручить ц̂ нтрэдмш”! власти власть 
контроля надъ нсполненiемъ закона о п°собiп беднымъ, онъ учредилъ для эт °го 
также особенную коммиссш  (poor Law ^ommî îon). Мало етрэдъ, въ которыхъ на пра- 
вительственныхъ агентахъ лежало бы такъ много обязанностей, какъ въ некоторыхъ 
штатахъ Аме]рпканскаго Союза, особенно въ штатахъ H °вой Англш; но разделен1е 
труда въ обшественныхъ делахъ тамъ чpезвычaйн° развито: почти все этп агенты 
даже и не имеютъ надъ собой обшихъ нaчaлъннковь, а шшоягшюте cв° п oforn rn w rii 
независимо подъ двойнымъ контролемъ: выбора своими сограждгшмш и ответствепно - 
сти передъ гражданскимъ и уголовнымъ судомъ.

Конечно, необходимое ycловiе хорошаго yпpaвленiя— чтобы главные правители, 
будутъ ли они постоянными пли временным^ все paвно, имели гоедодстаующ й, то толъко 
общп"1 надзоръ за ° бшпмъ ходомъ всехъ пнтеpеcовъ, въ плп менъшей степени
вверенныхъ ответственности це нтральной власти. Но если внутренняя органпзац1я ад- 
мпннcтpaтпвнaг° механизма устроена искусно, предоставляете иодчиненны^ъ и по-возмо- 
жности местнымъ подчиненнымъ не толъко исполнен1е, но въ значительной степени и 
контроль подробностей; требуетъ у нпхъ отчета собственно за результаты ихъ деи- 
ствш, а не за самыя дейсгая. кроме того случая, когда сами действя подлежать суду; 
если приняты все наилучшгя меры для обезпечен1я, чтобы назначались люди честные 
и способные; если открыта широкая дорога повышенш съ нпзшпхъ ступеней админи
стративной лестнпцы на высш1я; если съ каждою высшею ступенью предоставляется 
чиновнику все больше простора принимать новыя меры, не дожидаясь пршш ат я, тата 
■хто мысли каждаго пзъ главныхъ правителей могутъ быть сосредоточены на великихъ 
обшественныхъ интересахъ страны по его части, — если устроено такъ, правительство 
наверное не будетъ чрсзмерно обременено количествомъ делъ, какое бы количество 
делъ нп оказалось полезно возлагать на него; но излишнее обременет е останется серь- 
езнымъ новымъ неудобствомъ въ-прибавокъ къ другимъ неудобствамъ.

Улучшет емъ правительственной организащп сильно уменьшается затруднитель
ность, происходящая отъ простаго размюжешя правительственныхъ обязанностей; но 
все-таки правда— то, что въ обществахъ, значительно развптыхъ, огромное большинство 
делъ исполняется правительственнымъ участ1емъ хуже того, чемъ исполнялось бы тру
домъ илп надзоромъ частныхълнцъ, прямо запнтересованныхъ въ деле, при оставлены 
_дела на ихъ волю. Основашя этой истины довольно точно выражаются обыкновенного
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фразою, что каждый знаетъ своп дела п свои интересы лучше всЁхъ и заботится о 
себе больше всехъ. Напримеръ, въ обыкновенныхъ промышленныхъ и торговыхъ опе- 
рацяхъ правительственная деятельность почти никогда не можетъ выдержать соперни
чества съ частными промышленниками и купцами, где у частныхъ людей есть нужная 
степень промышленной предпрт мчпвоста и запасъ всехъ необходимыхъ средствъ. 
Негь нужды, что правительству удобнее получать самыя полныя сведен1я, что у него 
есть средства вознаграждать, то есть и пр'иобретать самые лучш1е таланты, каше 
можно найти,— всемъ этимъ не вознаграждается та великая невыгода, что оно меньше 
частнаго предпринимателя заинтересовано результатомъ дела.

Деловая жизнь— существенный элемента практическая  воспиташя народа; безъ 
вея книжное и школьное образоваше, хотя оно чрезвычайно нужно, еще не даетъ лю- 
днмъ нужныхъ для жизни качествъ и уме нья приспособлять средства къ целп. Науч
ное образоваше— лишь одно изъ двухъ услов!й умственная  развиля; другое услов1е—  
почти столь же необходимое —  здоровая практика для силы деятельности, для труда, 
находчивости, разсудительности, самообладания; а естественнымъ возбуждешемъ къ 
тому служатъ жнтейш я трудности. Этотъ взглядъ не надобно смешивать съ консер- 
ватнвнымъ оптимизмомъ, который бедсгая жпзни выставляетъ вещами хорошими, потому 
что ими развиваются качества, нужныя для борьбы съ ними. Качества, нужныя для 
борьбы съ тяжелыми обстоятельствами, получаютъ свою ценность лишь потому, что 
существуютъ эти обстоятельства. Съ практической стороны дело человека— по возмо
жности освобождать жизнь отъ трудныхъ обстоятельствъ, а не то, чтобы сберегать за- 
пасъ ихъ, какъ охотники сберегаютъ дичь для упражненя въ охоте за нею. Но какя 
■бы благопр1ятныя обстоятельства ни предположить, въ деятельныхъ способностяхъ и въ 
практической разсудптельноетп по житейскимъ деламъ надобность можетъ только умень
шиться, а не устраниться; потому нуясно, чтобы эти качества развивались не въ однихъ 
лишь немногихъ нзбранныхъ, а во всехъ людяхъ; а для ихъ развит  нужно такое 
разнообраз1е п полнота практики, какихъ почти никто не можетъ встретить въ тесномъ 
кругу своихъ чпсто лпчныхъ интересовъ. У народа, привыкшая  ждать ота правитель
ства возбуждений во всехъ общественныхъ делахъ, ожидающая , что правительство 
станетъ делать за него все, выходящее изъ круга привычки и рутины,— у такого на
рода способности развиваются лишь на половину; въ его воспптанш недостаетъ одной 
изъ главнейши е  сторонъ.

К ъ  немалому удивлению людей, верящ ие  полемическимъ фразамъ 
нашихъ обличителей о нашей зараженности регламентационными наклон
ностями, мы скажемъ, что вполне нринимаемъ общ1й выводъ Милля.

Но нринявъ такой нринцинъ, мы возлагаемъ на себя обязанность 
внимательно разсматривать каждый представляющийся случай и отнимаемъ 
у себя право реш ать дела голословными фразами какого бы то ни было 
рода, въ пользу ли вмешательства или нротивъ него. Возьмемъ не то что 
денежныя отнош еня между людьми, посторонними другъ другу, а интим
ную часть отнош етй  между людьми самыми близкими,— нанримеръ, мужа 
и жены или родителей и детей. Мы самымъ энергическимъ образомъ утвер- 
ждаемъ, что эти отнош еня должны быть до высочайшей степени непри
косновенны никакому постороннему вмешательству. Прекрасно; но поло
ж и м ^  что вы, посторонний человекъ, входите въ комнату и видите муж
чину, который таскаетъ за волосы женщину. По всей вероятности, вы не



сочтете нреступлешемъ укротить этого мужчину. Если вы не частный че
ловека, а оффнщальное лицо, отъ этого не уменьшается ваша обязанность 
прекратить нобои. Кроме драки, существуешь множество другихъ обстоя
тельству  въ которыхъ ваше вмешательство будетъ совершенно основа
тельно. Потому во всехъ государствахъ признается за нравительствомъ 
право вмешиваться даже въ семейную жизнь. Разумеется, вмешательство 
должно тутъ ограничиваться случаями крайней необходимости.

Но будучи столь умеренны въ принципе, мы зато хотимъ, чтобы 
смотрели на эти вещи серьезно. Если мужъ обращается съ женою жестоко, 
законъ даетъ жене право отделиться отъ мужа; если ей нужна правитель
ственная помощь, чтобы воспользоваться этимъ правомъ, оно носылаетъ 
оффищадьныхъ защитниковъ. Если дети слишкомъ сильно страдаютъ отъ 
родителей, правительство беретъ на себя заботу о воснитанш детей и 
управлении ихъ имуществомъ. Видите ли, какъ серьезно вмешивается оно 
въ эту интимную сферу, когда нужно? Оно кореннымъ образомъ изменяетъ 
существовавшiя отношешя, если требуетъ того польза людей.

Конечно, оно делаетъ это только въ случаяхъ необходимости. Но ведь 
мы съ того и начали, что не нужно делать вещей, безъ которыхъ можно 
обойтись. Только не надобно забывать одного важнаго обстоятельства: 
смотря по различию ролей, играемыхъ различными лицами въ известномъ 
деле, бываютъ различны и мнет я ихъ о надобности или ненадобности 
посторонняя  вмешательства въ дело. Если, нанримеръ, пьяный мужъ 
бьетъ жену, то, по всей вероятности, ему кажется не нужнымъ чье бы то 
ни было вмешательство для зашиты жены. Если отецъ проигрываетъ въ 
карты имущество детей, то, вероятно. не считаетъ онъ нужнымъ, чтобы 
лишали его управлешя этимъ имуществомъ. Останавливается ли законъ 
протестащями этихъ людей?

Известное экономическое отношеше хорошо для одних'ъ, тяжело для 
другихъ. Если первые говорятъ, что правительству не нужно вмешиваться 
въ это дело, ихъ мнеше еще ничего не доказываетъ.

Если же коренной принципъ, выставляющей невмешательство общимъ 
правиломъ, еще недостаточенъ для решет я частныхъ случаевъ действи
тельной жизни, то еще меньше могутъ уничтожать надобность въ серьез- 
номъ разсмотренш каждаго даннаго случая частныя замечашя, которыя 
приводятся Миллемъ. Наиримеръ: деньги для правительственная  вмеша
тельства доставляются налогомъ; изъ этого, конечно, следуетъ, что необ
ходима бережливость. Но что же изъ этого-то следуетъ? Правительство не 
должно тратить денегъ на ташя дела экономическаго вмешательства, ко
торыя не стоятъ требуемая  ими расхода. Конечно такъ; но и вообще на 
всяк1я друпя дела никто не долженъ тратить денегъ, если цель не стоитъ 
расходовъ. Изъ факта, что деньги получаются нравительствомъ черезъ на- 
догъ, выводится только общее правило о бережливости во всехъ делахъ, 
а не какое-нибудь особенное заключеше о правительственномъ вмешатель
стве въ экономичеси я дела.

Далее Милль говоритъ о надобности развивать самобытную и ориги
нальную жизнь въ отдельныхъ людяхъ. Это превосходно. Но самобытность
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и оригинальность, подобно здоровью, образованно и всякимъ другимъ хо- 
рошлмъ качествамъ, требуютъ известныхъ средствъ; и если правитель
ственное вмешательство направляется къ обезиечешю этихъ средствъ от
дельному человеку, оно содействуете развитие самостоятельности въ 
немъ.

Экономически дела въ рукахъ правительства (продолжаетъ Милль) 
вообще идутъ хуже, чемъ дела частныхъ лицъ. Онъ приписываете это 
действию принципа разделешя труда. Но насколько зависитъ отъ этого 
принципа указываемая имъ невыгода, она можетъ быть устранена, какъ 
замечаете и самъ онъ. Обб1кновенно говорятъ также о недостатке личной 
заинтересованности иравительственныхъ агентовъ въ успехе дела. Но это 
обстоятельство иодходитъ иодъ общИй вопросъ о сравнительных!, невыго- 
дахъ большого и малаго хозяйства: при нынепшемъ иорядке въ каждомъ 
большомъ предпрьят1и частнаго человека управители и работники такъ же 
не заинтересованы уснехомъ иредщш п я, какъ и въ иравительственномъ 
преднрИятш; между темъ большое хозяйство все-таки имеетъ огромное 
экономическое преимущество нередъ малымъ предщиятаемъ. Изъ этого сле
дуетъ, что, если иравительственныя иредпргятИя идутъ хуже частныхъ, 
причина разницы находится не въ сущности отношений, а въ какихъ-ни
будь случаиныхъ недостаткахъ, которые могутъ быть устранены. Вопросъ 
о иравительственномъ веденш экономическихъ делъ, сообразномъ съ прин
ципами науки,— вопросъ новый, и немудрено, что еще не приобретено 
достаточно опытности для хорошаго практическая  его решешя. Это темъ 
натуральнее, что въ прежшя времена государственное хозяйство велось- 
на основашяхъ совершенно ошибочныхъ, отделаться отъ которыхъ трудно. 
Правительственный иредпрИятИя вообще не выдерживаютъ соперничества 
съ частными при свободе соперничества еще вотъ отчего. Возьмемъ ору
жейное дело. Частныхъ оружейныхъ фабрикъ существуетъ множество. На 
однихъ дела идутъ хорошо; эти фабрики расширяются и захватываюсь 
рынокъ. Друй я фа̂ ик^ на которыхъ дела идутъ плохо, подвергаются 
банкротству и уничтожаются; затраченный на нихъ каниталъ логибаетъ  
Но если фабриканте А потерялъ 100 тысячъ рублей, фабриканте В, веду
щей свои дела хорошо, нисколько не потерялъ отъ неудачи своего сопер
ника. Напротивъ, правительственная фабрикащя имеетъ общ1й счетъ но- 
оборотамъ всехъ своихъ распорядителей, и если у одного изъ нихъ дела 
идутъ такъ же уснешно, какъ у фабриканта В, то изъ выгодъ, доставляе- 
мыхъ его операциями, должны покрываться убытки, нанесенные делу дру
гимъ раепорядителемъ, подобнымъ фабриканту А. Поэтому, если резуль
тате правительственной фабрикацш оказывается менее уснешенъ, чемъ 
обороты частныхъ фабрикантовъ, пользующихся успехомъ, не следуетъ еще 
заключать о меньшей успешности правительственной фабрикацш: ее на
добно сравнивать не съ делами однихъ фабрикантовъ, пользующихся успе
хомъ, какъ сравниваюсь обыкновенно, а съ общею суммою делъ всехъ 
частныхъ фабрикантовъ—и пользующихся уснехомъ, и разоряющихся. Та
кого сравнения еще никто не делалъ, и мы до сихъ поръ не имеемъ дан- 
ныхъ, чтобы основательно решить вопросъ, въ какой фабрикацш меньше
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бываетъ нанрасныхъ растрата, въ частной (если брать всю сумму ея пред- 
Ilрiятiй) или въ правительственной (когда администращя устраивается съ 
надлежащею внимательностью).

„Классъ правительственныхъ агентовъ соединяешь въ себе только 
часть знашй и способностей, существующихъ въ целомъ обществе", гово
рить Милль. Конечно такъ; но ведь и дела, унравляемыя этими агентами, 
составляютъ только часть делъ, производящихся въ обществе. Для знанШ 
и талантовъ, иринадлежащихъ лицамъ, остающимся частными людьми, 
остаются частныя дела, Мы не видима, какимъ же образомъ тутъ для об
щества уменьшается польза, приносимая талантами и знат ями.— „Много- 
разлпчiе способовъ производства полезнее для экономическаго прогресса, 
чемъ однообразие". Конечно такъ; но ведь эта выгода отнимается только 
въ томъ случае, когда правительство ирисвоиваетъ себе монополию; если 
же оно оставляетъ свободу соперничеству частныхъ предпринимателей, 
правительственная фабрика нимало не мешаешь разнообразно способовъ 
производства.

„Для нацш очень полезна привычка къ самобытной деятельности", 
нродолжаетъ Милль. Конечно такъ; но мы не видимъ, че>мъ разнится это 
■замечаете отъ одного изъ техъ, которыя нами уже разсмотрены. Прави
тельственное содейст е въ экономических!. делахъ можетъ быть напра
влено прямо къ тому, чтобы отдельные люди приобретали возможность 
самостоятельнаго действовал а. Если когда-нибудь бывали противополож
ные результаты, это происходило только отъ оыибочнаго направлешя, ко
торое одинаково возможно во всякихъ сферахъ деятельности: ошибочные 
принципы и дурныя меры могутъ существовать и въ гражданской адми- 
нистрацш, и въ судопроизводстве, точно такъ же, какъ въ экономической 
жизни. Во всехъ этихъ случаяхъ надобно говорить только объ измененш 
нринциповъ деятельности, а не о ея нрекращеети.

Трудно было бы понять, какъ могли политико-экономы господствую
щей школы дойти до безусловнаго отрицашя пользы правительственныхъ 
заботъ объ экономической жизни общества, если бы не знали мы, какъ 
многочисленны и обременительны для общества были ошибки техъ вре- 
менъ, когда правительства не имели верныхъ нонятШ о законахъ эконо
мической жизни. Только чрезмерность вреда отъ этихъ заблужденш заста
вила думать, что для блага общества нужно совершенное прекращеете 
правительственныхъ заботъ объ экономическихъ делахъ. Милль приводить 
несколько примеровъ тому, каыя вредныя заблуждешя еще не очень давно 
господствовали во Францш, въ которой и возникло отъ нихъ полное отри
цаете надобности какого бы то ни было правительственная  вмешательства 
въ экономическую жизнь. Сказавъ, что невмешатедьство должно быть об- 
щимъ иравиломъ, а вмешательство исключешемъ, онъ нродолжаетъ:

Будущее века, конечно, съ трудомъ станутъ верить тому, до какой степени на
рушается до сихъ поръ эта аш ома даже въ техъ случаяхъ, къ которымъ применяется 
очевиднейшпмъ образомъ. Некоторое аоняпе объ этомъ молено составить себе изъ 
следующаго очерка стеснешй, которымъ вмешивающШся и регламентпрующШ духъ за
конодательства подвергалъ фабричныя оиерацiп при старомъ аравнтельстве во Францш.
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„Общество имело безграничнейшую и произвольнейшую власть надъ фабриками: 
оно, ве церемонясь, располагало способностями фабрнкантовъ: решало, кто можетъ ра
ботать, какую вещь можетъ онъ выделывать, каше матер1алы долженъ употреблять, 
какнмъ сиособамъ следовать въ работе, кашя формы давать продуктамъ и проч. Мало 
{шло работать хорошо, работать лучше правилъ,— следовало работать по правиламъ. 
Кто не знаетъ регламентъ 1670 г., предапсывающ1й конфисковать и прибивать къ по
зорному столбу, съ именемъ фабриканта, матерш, не сходный съ правилами, а при 
вторичной улике выставлять къ позорному столбу и самого фабриканта? Купцу следо
вало сообразоваться не со вкусомъ потребителей, а съ волею закона. Лепоны инспек- 
торовъ, комиссаровъ, контролеровъ, присяжныхъ, сторожей наблюдали за исполнешемъ 
закона. Ломали станки, жгли матерш, не сходныя съ правилами; за улучшешя нака- 
зынали; пзобретателей подвергали штрафу. Выделка предметовъ, назначенныхъ для 
внутренняго потреблешя, была подчинена однимъ правиламъ, назначенныхъ для загра
ничной торговли— другимъ. Ремесленнпкъ не могъ выбирать место для своей мастер
ской, долженъ былъ работать лишь въ пзвестное время года, лишь для известныхъ 
покупателей: Декрета 30 марта 1700 г. ограничиваете 18-ю городами число месть. 
въ которыхъ можно ткать чулки; р'Ьшеше 18 поня 1723 г. повелеваетъ руанскпмъ 
фабрикантамъ останавливать фабрнчныя работы съ 1 ш ля до 15 сентября, чтобы об
легчить уборку хлеба; Людовикъ X IV , начиная строить луврскую колоннаду, запретилъ, 
подъ. страхомъ штрафа въ 10,000 ливровъ, частнымъ лицамъ нанимать работниковъ 
■безъ его разрешешя, а работнпкамъ— работать на частныхъ людей подъ страхомъ тю- 
ремнаго закш чешя на первый разъ и ссылки на галеры за второй". (Dunoyer. De 'l .a 
liberté du Travail, томъ 2, стр. 353— 354).

Что подобныя регламентами не были мертвой буквой п что оффищальное сте
снительное вмешательство продолжалось до французской революцш, объ этомъ мы име- 
емъ свидетельство лшрондпстскаго министра Ролана: „Я  виделъ, что 80, 90, 100 ку
сковъ бумажной или шерстяной матерш изрезываются или совершенно уничтожаются. 
Я виделъ ташя сцены каждую неделю въ течеше многпхъ летъ. Я  виделъ, что кон- 
фискукюъ мануфактурный издгЬл1я, налагаютъ тяжелые штрафы на фабрнкантовъ, жгутъ 
матерш на площадяхъ въ рыночные часы; прибиваютъ друп'я матер1и къ позорному 
сто.бу, наппсавъ на нихъ имя фабриканта, и грозятъ самому фабриканту позорнымъ 
столбомъ за вторичное преступлеше. lice это делалось на моихъ глазахъ въ Руане, 
сообразно указамъ или мnнnстерскnмъ нриказамъ. Какое преступлеше подвергалось та
кому жестокому наказанию? Какой-нибудь недостатокъ мг п ^ ала или выделкп матер1и
или недостача несколькихъ нптокъ въ ея основе.

„Часто я виделъ, какъ посЬщаютъ фабрнкантовъ толпы сбпрровъ, приводя все 
въ безпорядокъ на фабрике, ужасая семейство фабриканта; какъ они срезываюта ма
терю съ рамы, рвутъ основу со станка и уносятъ съ собою, какъ улику преступлен1я; 
после того фабрпканъонъ аpnзынаотъ къ суду; судятъ, осуждаютъ; имущество ихъ кон
фискуется; экземпляры приговора прибиваются по всЬмъ улпцамъ; состоян1е, реиутацхя, 
кредита— все погпбло, уничтожено. И за что лее? За то, что они сделали известную 
шерстяную матерю изъ такой шерстяной пряжи, изъ какой делается она въ Англш
(и эта англшская ткань даже продается во Франщп!); по французскими  правпламъ
эта M(атерiя должна делаться изъ пряжи другого сорта. Я виделъ, что точно также 
посъкпаютъ съ другими фабрикантами за то, что они делали камлота такой ширины, 
какъ въ Англш а ва Германш,— той ширины, какая сильно требуется въ Испашю,



Португалию, другИя страны и въ разныя провинцш самой Францш, между тЬмъ какъ 
по французскимъ правпламъ установлена для камлота другая ширина“ .|;

Прошло время возможности попытокъ къ такому применению принципа „патрИар- 
хальнаго управления" даже въ наименее просвещенной изъ европейскнхъ нацИй. Къ 
подобнымъ случаямъ прилагаются все обш я̂ возражения протнвъ правптельственнаго 
вмешательства, и нЬкоторыя нзъ ннхъ почтп во всей своей крайней силе. Но теперь 
намъ должно перейти ко второй части нашей задачи, обратить вниманИе на те случаи, 
къ которыыъ нимало не применяются многя изъ этпхъ общихъ возрангенИй, а другИя,—  
отъ которыхъ никогда правительственное вмешательство не можетъ быть совершенно 
свободно,— пересиливаются противоположными соображен1ями, более важными.

Общее правило, какъ мы замечали, таково, что житейскИя дела исполняются 
лучше, когда люди, прямо заинтересованные въ нихъ, предоставляются собственной 
воле, не стесняемой ни законодательными приказаниями, нп вм'Ьшательствомъ чпновни- 
ковъ. Лица, занимающаяся деломъ, или некоторыя изъ нихъ, по всей вероятности, 
лучше правительства могутъ судить о средствахъ къ достиженю той специальной целп, 
къ которой стремятся. Если предположить случай, не очень вероятный, что само пра
вительство владеетъ полнейшимъ знанИемъ предмета, какое только приобретено въ из
вестную эпоху искуснейшими въ этомъ занятИн людьми,— даже и тутъ частные люди, 
будучи заинтересованы въ результате гораздо сильнее и прямее, по всей вероятности, 
гораздо скорее усовершенствуют  операцИи дела, если оне будутъ предоставлены ихъ 
независимому разсуждешю. Но если работникъ вообще лучше всехъ умеетъ выбирать 
средства къ делу, то можно ли прпзнать такимъ же общимъ правпломъ, что потреби
тель или лицо, для котораго делается дело,— самый знающий судья въ ненъ? Всегда 
ли покупщпкъ способенъ различать товаръ? А если нетъ, то не прилагается къ этому 
делу доводъ, основанный на соперничестве рынка; и если товаръ таковъ, что отъ его ка
чества много завпсптъ общественное благосостояние, то перевесъ выгодъ можетъ скло
ниться на сторону векотораго вмешательства офнфпщальпыхъ представителей общаго 
правптельственнаго интереса. А мысль, что потребитель— хорошИй судья товара, можно 
принять лишь съ многочисленными оговорками и исключениями. Вообще (хотя и это не 
всегда) онъ лучшiй судья матерИальныхъ предметовъ, -производимыхъ для него. Они на
значены на удовлетворение пзвестной материальной надобности или наклонности, отно
сительно которой никто не можетъ спорить съ человекомъ, ее чувствующимъ; или, 
еслп они служатъ средствами пли принадлежностями для какого-нибудь занятя, чело
векъ, жпвущИй этимъ занятИемъ, справедливо можетъ считаться знатокомъ вещей, нуж- 
ныхъ въ его обычномъ занятИп. Но есть друге предметы, рыночный запроеъ на кото
рые еще не свидетельствуешь о ихъ достоинстве,-— предметы, польза которыхъ состоитъ 
не въ удовлетворена  наклонностей, не въ служенИи ъ ж ъ д н ъ в н ы м ъ  жатейскпмъ надоб- 
ностямъ, и недостатокъ которыхъ чувствуется темъ меньше, чемъ больше бываетъ. Нъ 
особенности надобно сказать это о предметах^ главная польза которыхъ та, что онп 
возвышаютъ достоинство человека. Необразованные люди не могутъ быть хорошими 
судьями образования. Тотъ, кому наиболее нужно стать просвещеннее н лучше, обык
новенно меньше всехъ желаетъ этого; а еслибъ и желалъ, не способенъ найти себе 
дорогу собственнымъ разсужден^ мъ. При системе невмешательства постоянно будетъ 
происходить, что отъ недостатка стремленя къ целп вовсе не будетъ заготовляться 
для нея средствъ, или что люди, желающИе рааввия, пмея неполный и совершенно 
ошибочныя понятИя о томъ, чего хотятъ, будутъ свопмъ рыночнымъ запросомъ вызы
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вать снабжеше, которое совершенно не таково, какъ действительно нужно. А прави
тельство благонамеренное и достаточно цивилизованное сираведлпво ыожетъ думать, что 
имеетъ или должно иметь степень образовашя, превышающую уровень образованности 
въ обществе, которыиъ оно управляетъ, и что поэтому оно способно иредлагать лю
дямъ лучшее воспиташе и образоваше, чемъ какого станетъ само собою искать боль
шинство людей. Потому восппташе— одинъ изъ техъ предметовъ, въ которыхъ можно 
принять принципъ, что правительство должно снабжать народъ средствами. Это одинъ 
изъ техъ вопросовъ, къ которымъ принципъ невмешательства не применяется безусловно 
всегда и везде *).

Въ элементарноыъ образовал и, отступлеше отъ обыкновеннаго правила можетъ, 
мне кажется, быть еще значительнее. Есть известные элементы и средства знашя, 
которые чрезвычайно полезно съ детства иршбр-Ьтать каждому, родящемуся въ обще
стве. Если родители или заменяющая пхъ лица имеютъ средства дать ребенку это об
разоваше, но не даютъ, они совершаютъ двойное нарушеше обязанности: къ самому 
ребенку и ко всему обществу, которое все сильно страдаетъ .отъ невежества и нераз
витости евоихъ согражданъ; потому можно сказать, что правительство поступаете хо
рошо, налагая на родителей юридическую обязанность давать первоначальное восппта- 
н!е детямъ. Но обязывать къ этому нельзя иначе, какъ принявъ меры, обезпечиваю- 
нця, что элементарное воспиташе каждому будетъ доступно или даромъ, или съ ни
чтожными издержками.

Могутъ возразить, что воспиташе детей— одинъ изъ техъ расходовъ, которые 
должны лежать на родителяхъ даже и въ рабочемъ сословш; что полезно, чтобы роди
тели чувствовали надобность исполнять своп обязанности собственными средствами; что 
давать воспиташе на чужой счетъ— то же самое, какъ давать пособ1е; что соразмерно 
величине этого понижается норма необходимой рабочей платы и ослабляются побужде- 
шя къ энерпн и самообладанию. Аргумента этотъ шелъ бы къ делу разве лишь тогда, 
если бы речь была о замене государственными средствами того, что сделали бы безъ 
нихъ для себя сами ^астныя лица, если бы все родители въ рабочемъ классе прнзна-
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*) Противъ этихъ мийиш писатель, съ которымъ я во многомъ согласенъ, ни враждебность 
котораго къ правительственному вмешательству кажется мне слишкомъ неразборчивою п безуслов
ною, Дюнойе, замечаете, что какъ бы хорошо нп было преподаваше само по себе, но полезно об
ществу оно бываетъ лишь настолько, насколько общество желаетъ пользоваться имъ, и что денеж
ный усп%хъ преподаваня служитъ лучшимъ прпзнакомъ сообразности его съ общественной падоб- 
ностыо. Этотъ аргумента, кажется мие, точно такъ же слабъ относительно умственнаго образовашя. 
какъ былъ бы относительно физическаго лечешя. Никакое лекарство не принесетъ пользы больному, 
■если нельзя уговорить его принять лекарство; но мы не обязаны заключать изъ этого, что самъ 
больной безъ чужого пособ1я выберотъ себе лекарство. Разве по можетъ бывать того, что рекомен
дация отъ уважаемыхъ имъ лидъ склонитъ его принимать лекарство лучшее, чемъ выбралъ бы 
самъ онъ? Въ дЬле образовашя вотъ обь этомь именно и споръ. Разумеется, еслп преподаваше на
столько выше народа, что нельзя его убедить пользоваться имъ, оно ему приносить такъ же мало 
пользы, какъ бы вовсе не существовало. Но между образовашемъ, какое выбралъ бы себе самъ че- 
.лов'Ькъ, и образова1пемъ, отъ котораго онъ откаясется, когда оно ему будетъ предложено, суще
ствуешь пространство, широкость котораго соразмерна уважению чоловека къ рекомепдателю. Кроме 
того, еслп люди—плох1е судьи объ известномъ иредмете; нужно иногда бываетъ долго показывать 
лмъ втоть предмета., долго обращать на него ихъ внимаше, доказывать выгоды его долгпмъ опы- 
томъ, чтобы они научились ценить его, и они напосл'Ьдокъ научатся; но, быть можетъ, пе научп- 
лпсь бы никогда, если бы предмета, не навязывался имъ практически, а только рекомендовался въ 
теорш. А денежная снекуляця не можетъ ждать успеха годы или, быть-молсетъ, дЬлыя иоколешя; 
она должиа получить быстрый усиехъ или исчезнете. Другое соображеше, повидимому, забытое 
Дюнойе, то, что есть виды образованя, которые никогда не могутъ стать настолько популярны, 
чтобы съ прибылью оплачивались расходы на нпхъ, а между темъ имеютъ неоценимую пользу, 
давая самое высокое образоване немногпмъ и сохраняя непрерывный рядъ людей высшаго развит , 
ведущихъ впередъ науку и нодвпгающпхъ внередъ цпвплпзацiю общества.



вали и исполняли обязанность образовывать д^тей на свой счетъ. Но родители не 
исполняютъ этой обязанности и не включаютъ обучешя детей въ число необходимыхъ 
нздержекъ, который должны покрываться рабочею платою; следовательно, общая вели
чина рабочей платы не такъ высока, чтобы доставало ея на этотъ расходъ, и надобно 
покрывать его изъ другого источника. Нрптомъ же дело это не принадлежишь къ темъ, 
въ которыхъ оказывать вспоможеше значитъ ув'ЬковЬчпвать порядокъ вещей, требую
ще  вспоможешя. Если обучеше действительно стоитъ своего имени, оно не ослабляешь, 
а усиливаешь и расширяешь энерг1ю дЬятельностп; какимъ бы образомъ ни было оно 
прюбретено, его вл1яше на человека благопр1ятно духу независимости; и если бы че
ловекъ вовсе не получплъ его, когда не получилъ бы его задаромъ, то пособ1е въ 
этой форме имеетъ тенденцию, противоположную той, по которой оно вредно въ столь 
многихъ другихъ случаяхъ: это пособ1е тому, чтобы обходиться безъ пособ1я.

Въ Англш, да и почти во всехъ другихъ европейскихъ странахъ чернорабоч1е 
не могутъ оплачивать все расходы первоначальна™ воспиташя изъ своей платы, и не 
захотели бы делать этого, если бы могли. Потому вопросъ тутъ не о пренмуществахъ 
частной спекуляцш п правительственна™ вмешательства, а о пренмуществахъ прави
тельственна™ действ1я или частной благотворительности, правптельственнаго вмеша
тельства пли вмешательства частныхъ ассощащп, собпрающпхъ на то деньги по добро
вольной подписке, какъ анш йсшя общества элементарна™ первоначальна™ обуче
шя. Разумеется, на деньги, получаемый прпнуднтельнымъ налогомъ, не надобно делать 
ничего такого, что достаточно уже хорошо делается щедростью частныхъ людей. На
сколько делается это въ первоначальномъ воспнтанш тамъ пли здесь— вопросъ объ 
отдельномъ факте. Обучеше, даваемое въ Англш по принципу добровольности, въ по
следнее время обсуждалось такъ много, что здесь не нужно разбирать его въ подроб- 
ностяхъ, и я здесь просто выражу свое убеждеше, что даже въ количестве оно со
вершенно недостаточно и, вериятно, останется таково, а въ качестве оно бываетъ хо
рошо лишь по какому-нибудь редкому особенному случаю; вообще же, хотя несколько 
и улучшается (впрочемъ слабо), оно такъ плохо, что почти только называется обуче- 
шемъ. Потому я считаю обязанностью правительства восполнять этотъ недостатокъ на- 
значешемъ денежнаго пособ1я первоначальными  школамъ, чтобы оне стали доступны 
всемъ детямъ беднаго сослов1я пли безплатно, пли съ платою, нечувствительною по 
своей незначительности.

Настойчиво должно желать одного: чтобы правительство не прпсвоивало себе 
монополш обучешя ни въ низшихъ, ни въ высшихъ школахъ; не употребляло ни вла
сти, ни вл1яшя своего на то, чтобы люди учились въ его школахъ предпочтительно 
передъ другими, и чтобы никакпхъ особенныхъ препмуществъ не давалось воспитанин- 
камъ этпхъ школъ. Правительственные преподаватели, по всей вероятности, будутъ выше 
средняго уровня частныхъ, но не будутъ же совмещать въ себе всего знашя и ис
кусства, какое находится во всемъ сословш преподавателей, и полезно оставлять какъ 
можно больше путей къ желаемой целп. Потому правительство можетъ и во многихъ 
случаяхъ должно учреждать первоначальныя и друпя училища; но право частныхъ 
лпцъ основывать соперннчествуюшдя училища не должно нимало зависеть отъ прави
тельства.

Въ обученш правительственное вмешательство оправдывается темъ, что дело это 
не принадлежишь къ предметамъ, въ которыхъ интересомъ и соображешемъ потреби
теля достаточно обезиечивается качество товара. Разсмотримъ теперь случаи другого
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рода, въ которыхъ нетъ лица, находящая ся въ положенш потребителя, и надобно по
лагаться на интересъ и соображеше самого занимающегося деломъ; таково, напри- 
меръ, ведеше делъ, въ которыхъ запнтересованъ исключительно самъ ведущ1и ихъ, 
пли ветуплеше въ обязательства п договоры, которыми связывается самъ заклю
чающей.

Основашемъ принципа невмешательства для практики должно здесь быть то, 
что почти каждый понимаетъ свою выгоду и средства къ ея достиженш вернее и про- 
нпцательнее, чемъ можно предписать ему ее общимъ законодательнымъ постановле- 
шемъ или указать ее въ данномъ случае чрезъ государственнаго чиновника. Въ об- 
щемъ правиле это безспорно справедливо; но не трудно заметить очень обшпрныя и 
видныя псключен1я изъ него. Ихъ можно разделить на несколько классовъ.

Во-первыхъ, человекъ, предполагаемый наилучшимъ судьею своихъ выгодъ, быть 
можетъ, не сиособенъ судить п действовать самобытно; быть можетъ, онъ помешанный, 
ндштъ, дптя; или хотя онъ не вовсе ве способенъ къ этому, но онъ можетъ быть не- 
совершеннолетенъ возрастомъ и разсудкомъ. Въ этомъ случае принципъ невмешатель
ства совершенно лишается своего основан1я. Лицо, наиболее заинтересованное въ деле, 
не лучш1й судья п вовсе не компетентный судья о немъ. Повсюду признается, что о 
сумасшедшихъ должно заботиться государство. О детяхъ и несовершеннолетнпхъ обык
новенно говорятъ, что хотя они не могутъ сами заботиться о себе, но есть у нихъ 
родители пли родственники, чтобъ заботиться о нихъ. Этотъ вопросъ переносится въ 
другую категорю; онъ идетъ уже не о томъ, должно лп правительство вмешиваться въ 
распоряжеше частнаго человека его собственными дейет^ямп и выгодами, а о томъ, 
должно ли оно предоставлять въ безусловную власть частнаго человека действ1я и ин
тересы другого человека. Родительскою властью можно злоупотреблять точно такъ лее, 
какъ и всякою другою, и фактически известно. что ею постоянно злоупотребляють. 
Если законы не усиеваютъ удерживать родителей отъ жестокаго обращен1я съ детьми, 
и даже отъ убийства ихъ, то еще меньше можно предполагать, что интересы детей 
никогда не будутъ принесены въ жертву эгоизму пли предразеудку родителей более 
обыденными и менее возмутительными способами. Если законъ можетъ, то онъ имеетъ 
право и вообще имеетъ обязанность принуждать родителей делать для детей все, что 
очевидно должны они делать, и не делать того, чего очевидно не должны они делать 
для выгоды детей. Возьмемъ иригЬръ изъ сферы собственно экономической. Государ
ству следуетъ, насколько можетъ оно знать п исполнять, охранять детей и несовер- 
шеннолетнихъ отъ чрезиернаго обременешя работой. Имъ не должно быть позволяемо 
работать слпшкомъ много часовъ или работать сверхъ силъ; потому что если дозво
лить это, они всегда могутъ быть вынуждаемы къ тому. Свобода договора въ ириме - 
ненш къ детямъ— значитъ просто свобода насил1я противъ нихъ. Родители или род
ственники не должны также иметь права, по безпечностп, завистливости пли скупости, 
лишать детей образован1я, какое только могутъ получить они по своимъ средствамъ.

Доводы о надобности правительственнаго вмешательства въ пользу детей при
менятся съ такою же силою и къ низшпмь животаымъ этимъ ^ частаь̂ ^ рабамъ 
и жертвамъ грубейшей части чсловеческаго рода. Лишь самое грубейшее непонимаше 
прпнцпповъ свободы могло называть вмешательствомъ правительства въ дела ему не 
пpпнадлежащiя, вмешательствомъ въ дом^ яюю жизнь то, что стам  подверя тьм  ирп- 
мерному наказаню жестоше поступки съ этими беззащитными существами. Домашняя 
жизнь домашнпхъ тирановъ— это одна изъ те^ ъ ш цей, въ тоторыя всего необходимее
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вмешиваться закону; и жаль, что метафизически  тонкости о сущности и источнике 
правительственной власти заставляюсь иныхъ жаркпхъ защптниковъ закона противъ 
жестокаго обращешя съ животными искать оправдашя этому закону не во внутреннемъ 
характере самаго дела, а въ его случайныхъ иоследсш яхъ, въ томъ, что привычка 
къ жестокости можетъ быть вредною для челов'Ьческихъ пнтересовъ. Чего человекъ, 
пмеюшдй нужную фпзпческую силу, обязанъ не доиускать делать въ своемъ присут- 
ств1п, противъ чего онъ долженъ употребить свою силу, то обязано преследовать 
такъ же сильно и все общество. Главный недостатокъ ныяешнпхъ анш йскихъ зако- 
новъ объ этомъ деле— ничтожность наказап1я за этп поступки.

Лион е хотятъ причислять женщинъ къ темъ членамъ общества, свобода кото
рыхъ въ заключенш договоровъ должна подлежать законодательному контролю для ихъ 
собственная  огражден1н, по причине (какъ говорятъ) ихъ зависпмаго положешя; не
давно изданный законъ о работе на фабрпкахъ (Factory Act) поставплъ работу жен- 
щинъ подъ особенныя огранпчешя, наравне съ работою несовершеннолетнихъ. Но ста
вить тутъ и въ другихъ случаяхъ женщинъ вместе съ детьми каягется мне вещью 
фальшивой въ теорш и вредной на ирактике. Дети ниже известныхъ летъ вовсе не 
могутъ разсуждать и действовать самостоятельно; потомъ еще довольно долго они мо- 
гутъ управлять собою лишь не внолне; но женщины точно такъ яге, какъ и мужчины, 
способны обсуждать своп дела и управлять ими, и единственное препятсш е къ этому—  
несправедливость нынешняго ихъ общественная  иоложешя. Пока все, иршбр'Ьтаемое 
женою, законъ делаете собственностью мужа, пока, принуждая ее жить съ нпмъ, онъ 
заставляете ее подвергаться всякому нравственному и даже физическому тиранству, 
какое мужъ вздумаетъ совершать надъ нею,— не совсеаъ напрасно считается каждое 
ея дей^ е совершающимся по принуждение. Но сильно ошибаются те реформаторы и 
филантропы, которые въ нашу эпоху хотятъ иодрезывать слгЬдств1я несправедливой 
власти, вместо того, чтобы устранить самую несправедливость. Если женщины будутъ 
иметь такую же, какъ мужчины, безусловную власть надъ своею личностью и надъ 
нмуществомъ, какое наследуюсь или ирюбретаюте, то не будетъ никакого предлога огра
ничивать часы пхъ работы сампхъ на себя, чтобы оне имели время работать на мужа 
по такъ-называемому у защптниковъ этого огранпчешя м уж н и н у  хозяйст в у . Жен
щины, работающiя на фабрпкахъ,— единетвенныя женщивы въ рабочихъ сословiяхъ, 
не находящаяся въ положенш рабынь и вьючныхъ животныхъ; и это именно оттого, 
что не легко заставлять ихъ работать и зарабатывать деньги на фабрикахъ противъ 
пхъ волп. По моему мнгЬнш , чтобы улучшить положеше женщинъ, надобно не закры
вать или не стеснять доступъ имъ въ те независимый промышленный запя^ я, которыя 
уже открыты для нихъ, а, иапротивъ, давать имъ свободнЬйшШ доступъ къ такимъ 
.заш т ямъ.

Второе псключеше изъ правила, что каждый самъ бываетъ наплучшимъ судьею 
■о своихъ выгодахъ,— тотъ случай, когда человекъ пытается безвозвратно решить те
перь, что будетъ наиболее полезно для него въ отдаленномъ будущемъ. Предполоя5еше 
о здравости личнаго соображешя справедливо лишь тамъ, где сообраи;еше основывается 
на действитсльномъ и въ особенности на настоящемъ лнчномъ оиыте; а не тамъ, где 
оно делается предварительно, раньше опыта, и не допуекаетъ отказа даже и по осу- 
жденш его опытомъ. Когда человекъ обязался договоромъ— не то, что исполнить одно 
известное дело, а продолжать исполнять что-нибудь навекъ или на долгш перюдъ, 
•Лезъ возможности уничтожить это обязательство, то уже нетъ возможности считать вы-
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годнымъ для него это положеше только по тому признаку, что онъ остается въ немъ,—- 
признаку, который безъ безвозвратна™ обязательства свндетельствовалъ бы объ этомъ; 
а тотъ аргумента, что онъ вступплъ въ обязательство добровольно,-—вступплъ, быть 
можетъ, въ ранней молодости н вовсе не зная того, къ чему обязывается,— -этотъ ар
гумента обыкновенно равняется нулю. Практически"! прпнцппъ невмешательства въ сво
боду договоровъ лишь съ большими ограничениями можетъ прилагаться къ вечнымъ 
обязательствами, и законъ долженъ смотреть на ташя обязательства чрезвычайно не
доверчиво; онъ долженъ отказывать имъ въ своемъ, утверждении, когда человекъ при
нимаешь на себя ташя обязанности, о которыхъ не можетъ судить основательнымъ об
разомъ; а если законъ утверждаете каюе-нпбудь изъ этпхъ договоровъ, онъ долженъ 
требовать всевозможныхъ обезпеченй въ томъ, что они заключаются по основательному 
соображение о будущемъ; п въ вознаграждене за то, что не дозволяется сампмъ до
говаривающимся разорвать свое обязательство, онъ долженъ давать имъ освобождене 
отъ него, когда будетъ приведена достаточная причина къ тому передъ безпрпстра- 
стною властью. Эти соображеня въ особенности применяются къ браку, важнейшему 
изъ всехъ вечныхъ обязательствъ.

Третье псключеше изъ правила, что правительство не можетъ вести дела част- 
наго человека такъ хорошо, какъ онъ самъ, относится къ многочисленнымъ случаямъ, 
когда частный человекъ можетъ вести дело только чрезъ иовереннаго, и когда такъ- 
называемое ведет е дела заинтересованными лицами въ сущности едва ли лучше веде- 
ня пхъ чпновнпкомъ правительства. Все дела, которыя, будучи предоставлены частной 
деятельности, могутъ вестись лишь акцЮнерными компанями, не хуже, а иногда и 
лучше того для существенныхъ своихъ результатовъ будутъ ведены правительством!,. 
Правда, казенное управлене вошло въ поговорку медленностью, безпечностью п не- 
успешностью; но точно также вошло въ поговорку и акционерное управлеше. Правда, 
что директоры акцонернаго общества—-всегда акцюнеры1; но члены правительства так
же всегда— участники въ платеже налоговъ; и у дпректоровъ точно такъ же, какъ и 
у агентовъ правительства, доля въ выгодахъ отъ хорошаго хозяйства не равняется 
выгоде, какую онп могутъ иметь отъ злоупотреблешй, не говоря уже о томъ, что 
быть безпечнымп— спокойнее для нпхъ. Могутъ возразить, что акцюнеры1 въ целомъ 
своемъ составе имеютъ некоторый контроль надъ директорами и почти всегда имеютъ 
полную власть отрешать ихъ отъ должности. Но въ ирактике контроль надъ дейст^ ями 
дпректоровъ оказывается такъ затруднителенъ, что акц1онеры почти никогда не поль
зуются этимъ правомъ, кроме случаевъ такой явной неловкости или такой безуспешно
сти управлешя, которая вообще повела бы за собою удалене отъ должности и распо
рядителей, назначенныхъ правительствомъ. Взам'Ьнъ гарантш, представляемой собранями 
акцонеровъ и лпчныхъ ' иаблюденй и изыскан?! того или другого изъ акшонсровъ, 
можно выставить, что надобно ожидать большей публичности, более деятельныхъ пре- 
нн и замечанШ о делахъ, въ которыхъ участвуете общее правительство, чемъ о де
лахъ частной компани. Потому недостатки казеанаго управленя не бываютъ необхо
димо много больше, а быть можетъ и вовсе не больше недостатков» акцюнернаго 
управленш.

Если надобно, вообще говоря, предоставлять добровольным» товариществами, 
почти все те дела, которыя могутъ исполняться ими хотя посредственно, то изъ этого 
еще не следуетъ, чтобы правительству следовало оставлять безъ всякаго контроля ве- 
дене делъ этими товариществами. Во многихъ случаяхъ, чьимъ бы силамъ ни было
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оставлено дело, лицо или товарищество, его исполняющее, будетъ по самому характеру 
дела въ сущности пользоваться монопо.^ею, и никакъ нельзя уничтожить эту практи
ческую монополш съ принадлежащею ей сплою брать налогъ съ общества. Я  уже не 
разъ указывалъ на газовыя и водопроводныя общества, между которыми на дЬлЬ нетъ 
соперничества, хотя предоставлена полная свобода соперничеству, и на практик! они 
оказываются еще безответственнее правительства, еще менее его доступны частнымъ 
жалобамъ. Тутъ существоваше несколькихъ производителей, вместо одного, не доста
вляете ннкакихъ выгодъ, а ведетъ лишь къ увеличение расходовъ; п плата за пред
мете, безъ котораго нельзя обойтись, становится тутъ такпмъ же прпнудительнымъ  
налогомъ, какъ бы установлялась она закономъ. Въ этихъ делахъ перевесъ выгодъ на 
той стороне, чтобы онп, подобно мощенио и чистке улпцъ, исполнялись правптельствомъ; 
разумеется, не центральнымъ государственными  правптельствомъ, а городскпмъ упра- 
влешемъ, а издержки покрывались бы, какъ оно и теперь въ сущности есть, мест- 
нымъ налогомъ, Но во многпхъ подобныхъ случаяхъ, когда лучше оставить дело ча
стнымъ лицамъ, обществу нужна еще другая гаранш  хорошаго псполнешя дела, кроме 
выгоды распорядителей; и правительство должно или установить для этого дела над- 
лежащ1я услов1я къ общей выгоде, плп оставить за собою такую власть надъ нимъ, 
чтобы общество не лишалось, по крайней мере, техъ выгодъ, кашя имеетъ монопо.ш . 
Это надобно сказать о каналахъ п железныхъ дорогахъ. На практике они всегда въ 
значительной степени бываютъ монополшмп; п правительство, безусловно предоставляю
щее такую монополш  частной компанш, д'Ьлаетъ то же самое, какъ если бы дозво
ляло отдельному лицу или обществу брать въ свою пользу какой угодно налогъ со 
всего пропзводпмаго въ Англш солода плп со всей привозимой въ нее хлопчатой бу
маги. Уступать дорогу плп каналъ во временное пользоваше строителямъ можно по 
той же причине, которою оправдывается выдача прнвплепй нзобретателямъ; но госу
дарство пли должно постановлять, что по прошествш срока дорога или каналъ пе- 
реходятъ въ его собственность, или должно оставлять за собою свободное право опре
делять maximum платы за проездъ и за провозъ, съ темъ, чтобы отъ времени до вре
мени изменять этотъ maximum.

На четвертое исключеше я долженъ обратить особенное внимаше читателя, по
тому что прежше политнко-экономы слишкомъ мало обращали внимашя на дела этого 
рода. Есть вещи, въ которыя вмешательство закона нужно не затемъ, чтобы устра
нять соображенie частнаго лица о свопхъ выгодахъ, а затемъ, чтобы могло испол
няться это соображеше, и нужно это потому, что воля частныхъ лицъ можетъ осу
ществляться тутъ лишь по соглашенш  между ними, а самое соглашеше будетъ иметь 
силу лишь тогда, когда поддерживается и защищается закономъ. Возьму въ иримеръ 
уменьшеше часовъ рабочаго дня,— только въ примеръ, не споря о томъ, следуетъ или 
не следуетъ быть этому уменыпенш . Предположимъ,— ведь можно хотя сделать это 
предположеше, не решая, верно ли оно или неверно,— что общее уменыпеше дня фа- 
фричной работы съ 12 часовъ на 10 было бы выгодно для работнпковъ, что онп за 
10 часовъ работы стали бы получать такую же или почти такую же плату, какъ те
перь за 12 часовъ. Если предположить это, и предположить, что все работники убе
ждены въ этомъ, то пной скажете, что уменыпеше пропзойдетъ само собою и что не 
нужно будетъ узаконить его юридпческимъ постановлешемъ. Я  отвечаю: оно пропзой
детъ лишь тогда, если все работники обяжутся другъ передъ другомъ держаться этого 
уиеньшешя. Если работнпкъ отказывается работать больше 10 часовъ, между темъ



какъ друпе работаютъ по 12, онъ или вовсе не будетъ нанять, пли плата ему бу
дете уменьшена на шестую долю. Потому, какь бы твердо ни быль онь убежденъ, 
что 10-часовая работа выгоднее 12-часовой для его сослов1я, его пнтересу будетъ 
противно подавать этоть примере, если онъ не увЬренъ вполне, что все или почти 
все последуютъ за нимъ. Но предположимъ, что п все сословiе работниковъ вступило 
въ такое соглашеше,— будетъ ли соглашеше иметь силу безъ законодательной санк- 
uin? Лишь въ томъ случае, если общественное мнеше охраняеть его со строгостью, 
на практике равняющеюся юридическому наказаню. Ведь какъ ни полезно соблюдее1е 
этого правила для всего сословiя, но прямая выгода каждаго отдельная  работника—  
нарушать его; и чемъ многочисленнее лица, вступпвш1я въ соглашеше, темъ больше 
будетъ число людей, могущпхъ выиграть, отступпвъ отъ него. Если даже почти все 
держатся правила работать 10 часовъ, люди, которые захотятъ работать 12 часовъ, 
получать полную выгоду отъ уменьшенная  времени работы и кроме того прибыль за 
его нарушеше: за 10-часовую работу они получать прежнюю 12-часовуго плату и 
сверхъ того еще плату з!а два часа. Согласенъ, что вреда отъ этого не будетъ, если 
огромное большинство станетъ держаться 10-часовой работы: почти вся выгода, какая 
могла быть отъ этого, останется за сословiемъ работннковъ, а люди, желающ1е рабо
тать и вырабатывать больше, будутъ иметь возможность къ тому. Разумеется, такого 
порядка вещей и следовало бы желать; и если предположить, что уменыпеше часовъ 
сь сохранешемъ прежней платы возможно безъ того, чтобъ товаръ не лишился неко
торыхъ своихъ рынковь (этоть вопрось решается, смотря по обстоятельствамъ каждаго 
данная  случая, а не по общему принципу),— если предположить это, то конечно наи- 
лучшпмъ способомъ осуществлешя была бы тихая перемена въ общемъ фабрпчномъ 
обычае, чтобы 10-часовая работа вошла въ общую практику по доброй воле каждаго; 
а кто хочетъ отступать отъ нея, тотъ имелъ бы полнейшую свободу работать больше. 
Но число людей, которые захотятъ по новой высшей плате работать 12 часовъ, бу
детъ такъ велико, что 10-часовая работа не удержится въ общемъ обычае: что одннъ 
сталь делать по доброй воле, то другой скоро принужденъ будетъ делать по необхо
димости, и люди, захотевшие работать по 12 часовъ для получешя большей платы, 
будутъ, паконецъ, принуждены работать по 12 часовъ за прежнюю плату. Значить, 
если предположить, что каждому было бы выгодно работать лишь 10 часовъ, когда 
могъ бы онъ быть уверенъ, что все друп е станутъ работать не больше; все-таки 
едпнственнымъ средствомь достичь этой цели могло бы оказаться для работниковъ то, 
чтобы обратить свое взаимное соглашение вь юридическое обязательство съ наказаниями 
по закону за нарушеше правила. Я  не то, что говорю въ пользу такого постановле
ния,— оно служить у меня лишь примеромъ того, какь известному сословш можетъ 
нужна быть помощь закона для осуществлешя общаго мн'Ьшя этнхъ людей о ихъ вы
годе, — нужна для того, чтобы каждому дать гарантю, что его соперники будутъ дер
жаться того же правила, которое нельзя принять и ему безъ такой гаранты . Другой 
примеръ того же принципа— такъ-называемая уэкфильдова система колонизации.

Если безусловно понимать принципъ, что каждый самъ наилучш1й судья своихъ 
выгодъ, это будетъ значить, что иравнтельствамъ не следуетъ иснолнять ни одной пзъ 
безспорныхъ ихъ обязанностей,— не следуетъ нмъ и вовсе существовать. Целому об
ществу и каждому члену его очень выгодно то, чтобы люди не грабили и не воро
вали другъ у друга; но все-таки необходимы законы, паказывающ1е грабежъ и воров
ство, потому что если и выгодно каждому, чтобы никто не грабплъ и не воровалъ,
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то нпкому не выгодно удерживаться отъ грабежа и воровства, когда всемъ другнмъ 
дозволено грабить и обворовывать его. Въ этомъ и есть главная причина существова- 
ня уголовныхъ законовъ. Самое единодушное мнЬше, что пзвестный образъ д'Мств1й 
выгоденъ для всехъ,— не всегда достаточно, чтобы разсчетъ каждаго соотв'Ьтствовалъ 
этому образу действий.

Пятое исключене. Аргумента протпвъ правительственнаго вмешательства, осно
ванный на принципе, что каждый самъ— наилучшШ судья свопхъ выгодъ, не можетъ 
применяться къ очень обширному разряду техъ елучаевъ, въ которыхъ присвопвается 
правительству контроль надъ д-Ьйсш ями частнаго лица, совершаемыми имъ не въ свою 
пользу, а въ пользу другихъ. Сюда принадлежите, между прочимъ, важный вопросъ 
объ общественной благотворительности, возбуждавш1й столько споровъ. Вообще следуетъ 
каждому оставлять свободу делать все, къ чему онъ предполагается нмеющнмъ доста
точно способностей; но когда никакъ нельзя предоставить человека самому себе, а 
нужна ему помощь другихъ, является вопросъ: лучше ли, чтобы онъ подучалъ эту по
мощь исключительно отъ частныхъ лицъ, то есть помощь неверную и случайную, или 
получалъ ее по систематическому устройству, по распоряжение общества, черезъ его 
органъ-— государственную власть.

Этотъ приводить насъ къ разбору законовъ о пособш, вопросъ о которыхъ былъ 
бы очень неваженъ, если бы привычки всехъ сословiй въ Англш были умеренны и 
благоразумны, а распределеше собственности удовлетворительно; но онъ чрезвычайно 
важенъ при норядке делъ, столь противоположномъ этимъ обоимъ услов1ямъ, какъ uo- 
рядокъ делъ на Врптанекихъ островахъ.

Независимо отъ метафизпческихъ взглядовъ на сущность нравственности и обще
ственная  союза, каждый согласится, что люди' должны помогать другъ другу; что обя
занность эта темъ сильнее, чемъ настоятельнее нужда, п что никому помощь не ну
жна такъ настоятельно, какъ умирающему съ голода. Потому право на пособ1е, про
исходящее отъ крайней бедпостп,— одно пзъ спльнейшпхъ правъ на свете; следова
тельно, при первомъ же взгляде на дело мы впдимъ сильнейшее основаше устроить 
для людей, столь сильно нуждающихся въ пособш, самый верный способъ доставки 
имъ пособ1я, какой только можетъ быть устроенъ общественными мерами.

Съ другой стороны, при каждомъ пособш надобно брать во виимане два ряда 
последствие последств1я самого пособ1я п последств1я уверенности въ томъ, что оно 
будетъ оказано. Последств1я перваго рода вообще полезны; но последств1я второго 
рода почти всегда вредны; часто вредны до того, что далеко перевешпваютъ всю 
пользу, и скорее всего это бываетъ именно въ техъ случаяхъ, въ которыхъ надоб
ность пособ1я— самая настоятельная. Одна изъ самыхъ вредныхъ надеждъ на постоян
ное пособие— надежда на получене пищи, и, къ несчаслчю, нетъ истины, въ которой 
легче было бы убедиться. Потому решеше этой важной задачи требуетъ большой 
осмотрительности; а задача въ томъ, какъ оказывать наибольшее количество нужной 
помощи съ наименьшимъ возбужден1емъ вредной надежды на нее.

Но энергя человека и надежда его на самого себя могутъ и недостаткомъ по- 
соб5я ослабляться точно такъ же, какъ излишествомъ. Безнадежность еще гпбельнее 
для энергга труда, чемъ разсчетъ прожить безъ труда. Когда положене человека такъ 
бедственно, что силы его парализуются отчаятемъ, пособ1е не усыпляетъ, а возбу- 
ждаетъ, укрепляетъ, а не разслабляетъ энерпю; разумеется, если оно не таково, чтобы 
устранять надобность собственныхъ успл1й, если оно не заменяетъ человеку его лич-
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наго труда, искусства и благоразудпя, а ограничивается доставленемъ ему лучшей на
дежды обезпечить себя этими законными средствами успеха. Вотъ критер1умъ, по ко
торому надобно судить о всехъ фплантроппческихъ и гуманныхъ проектахъ, все равно, 
на облегчене ли судьбы отдельныхъ лицъ или целыхъ сослов1й предназначаются они, 
и добровольною ли, правительственною ли деятельностью должны исполняться.

Насколько можетъ тутъ быть общее правило, мне кажется, что правило это—  
таково: если пособ1е дается въ такой форме, что положеше человека, получающаго 
пособ1е, не хуже того, въ какомъ находится человекъ, прюбрЬтаюшдй такое же обез- 
иечеше безъ пособ1я, то пособ|'е вредно, когда люди впередъ уверены, что получатъ 
его; но если оно, будучи доступно каждому, оставляетъ человеку сильное побуждене 
обойтись, если возможно, безъ пособ1я, то оно почти всегда полезно. Если положене 
человека, получающаго пособ1е, ничемъ не хуже положения работника, содержащегося 
свопмъ трудомъ,— это система, истребляющая въ самомъ корне всякое личное трудо- 
люб1е п самоуправлене; и если бы вполне осуществлялся такой методъ, онъ требовалъ 
бы въ дополнен1е къ себе организованной системы прпнужденя, чтобы управлять какъ 
скотомъ людьми, выведенными пзъ-подъ вл1яня побужден1й, действующпхъ на людей, 
и заставлять пхъ работать, какъ скотъ. Но если, обезпечивая людей отъ крайней пу- 
жды, можно сделать, чтобы положене человека, содержимаго на общественный счетъ, 
было значительно хуже, чемъ положене человека, содержащагося своимъ трудомъ, 
законъ, устраняющий возможность умереть съ голода иначе какъ по собственной воле, 
будетъ пметь только одни хорош1я последств1я. Что въ Англш можно осуществить это 
услов1е, доказывается опытоыъ долгпхъ летъ, предшествовавшихъ концу прошлаго века, 
и въ новыя времена опытомъ многихъ округовъ, въ которыхъ было очень много ни
щеты и которые избавились отъ нея къ великой и вечной пользе всего рабочаго со- 
слов1я, прпнявъ стропя правила въ оказыванш пособ1я. Если впдопзменять правила 
сообразно народному характеру, вероятно и во всякой стране можно обезпечить не- 
имущихъ правительственнымъ пособ1емъ, не нарушая условШ, необходимыхъ для того, 
чтобы отъ пособ1я не было вреда.

При соблюденш этпхъ услоы й, я считаю очень полезпымъ, чтобы законъ обез- 
печивалъ средства существован1я находящимся въ крайности здоровымъ людямъ, и 
чтобы эти средства не зависели отъ частной благотворительности. Во-первыхъ, ,благо- 
творптельность всегда даетъ или слпшкомъ мпого, или слишкомъ мало; расточаетъ свою 
щедрость въ одномъ месте, а въ другомъ оставляешь людей умирать съ голоду. Во- 
вторыхъ, государство обязано же по необходимости содержать беднаго преступника, 
пока онъ сидитъ въ тюрьме; значитъ, если оно не содержптъ невпннаго бедняка, оно 
назначаетъ награду за преступлен1е. Наконецъ, если неимущ1е предоставлены частной 
благотворительности, непзбежно нищенство въ обширномъ размере. Забота различать 
разные разряды ненмущпхъ— вотъ дело, которое государство должно предоставить ча
стной благотворительности. Она можетъ давать больше заслуживающему- болынаго посо
бия. Государство должно действовать по общпмъ правпламъ. Оно не можетъ брать на 
себя разбора, какой нуждающейся заслуживаете, какой не заслуживаетъ участя. Оно 
не обязано давать ничего сверхъ необходимаго для жизни первому, и не можетъ да
вать второму меньше необходимаго. Говорить о несправедливости закона, который бед
няку, невинно обнищавшему, даетъ не больше того, чемъ обнищавшему отъ безнрав
ственности,— говорить это значитъ не понимать, что такое законъ н общественная 
власть. Чиновники, заведуйт е общественнымъ иособ1емъ, не инквизиторы. Имъ нельзя

—  613 —



вверять власти давать или не давать чужихъ денегъ по ихъ приговору о нравствен
ности лица, просящаго денегъ. Предполагая, что онп даже способны составлять себе, 
разумное суждеше о прошедшемъ повсденш нуждающая ся,— случай, почти невозмож
ный,— все-таки нельзя предположить, что онп примугь на себя трудъ разузнать п разо
брать это прошедшее,— значить, совершенно не знать человеческой натуры. Частная 
благотворительность можетъ делать этотъ разборъ и, давая свои деньги, человекъ 
имеетъ право давать пхъ по собственному соображешю. Надобно понимать, что это—  
особенное дело, принадлежащее собственно частной благотворительности, и что оно по
лезно пли вредно, смотря по тому, разсудительно или неразсуднтельно исполняется. Но 
распорядители общественныхъ денегъ не должны никому давать больше того minimum, 
какой обязаны давать п самому дурному человеку. Иначе излишество очень скоро ста
нетъ правпломъ, а отказъ более пли менее капрпзныиъ деспотическимъ исключешемъ.

Подъ одинаковый съ общественной благотворительностью принципа подходятъ 
случаи другого рода,— те случаи, когда дело частнаго лица хотя и совершается имъ 
только въ свою пользу, влечетъ за собою следств1яг несравненно обширнЬГпшя для всей 
нацш пли потомства, о которомъ только общество въ целомъ своемъ составе можетъ 
и обязано заботиться. Одно изъ такпхъ делъ— колонпзащя. Никто не станетъ спорить, 
что дело основашя колошй следуетъ вести не въ псключительномъ интересе частныхъ 
выгодъ первыхъ поселенцевъ, а съ обдуманнымъ разсчетомъ для прочнаго блага нацш, 
который впоследствш возникнуть изъ этихъ маленькпхъ зародышей; а это можетъ обез- 
печнваться лишь темъ, когда дело съ самаго начала ведется по правпламъ, составлеп- 
нымъ предупредительностью и шпрокпмп понятиями нросв’Ьщенныхъ законодателей; одно 
правительство имеетъ силу составить эти правила и охранпть пхъ отъ нарушения.

Множество разныхъ другпхъ случаевъ подходить подъ тотъ принцппъ, по кото
рому, какъ мы видкли, не прпме.няется къ деламъ колонизацш и по^ я нуждаю
щимся главнейшее возражеше протнвъ правительственная  вмешательства; это случаи, 
въ которыхъ дело должно принести важную пользу обществу, но никто изъ частныхъ 
людей не пмеетъ особенной выгоды исполнять его, потому что само собою не даетъ 
оно частному лицу надлежащего вознаграждешя. Возьмемъ въ нрнм'Ьръ путешесчш съ 
географическою пли другою ученою целыо. Сведбшя, которыя должно оно доставить, 
могутъ быть очень полезны для общества, но частный человекъ не пзвлечетъ пзъ ннхъ 
выгоды, которой вознаградились бы издержки на экспедпцш , и нетъ возможности ему 
взимать съ пользующихся пршбретеннымп сведешямн эту уплату, нельзя брать по
шлины съ нихъ въ свое вознаграждеше. Тагил путешеств1я устроиваются или могли бы 
устроиваться по частной подписке; но это рессурсъ редк1й и неверный. Часто случа 
лось, что расхоЦы эти брали на себя каш -нпбудь общества, ученыя, торговыя или 
человеколюбпвыя. Но вообще эти предпр я̂т  совершаются на счетъ правительства, 
которое притомъ можетъ и вверять ихъ лнцамъ, наиболее способнымъ къ делу по его 
мнЬнш . Точно также, правительству следуетъ строить п содержать маяки, ставить 
вехп, и т. д. для безопасности плавашя: никто не можетъ собирать пошлину съ ко
раблей, получающихъ пользу отъ маяка, за то, что они имъ воспользовались; пот му 
никто не сталъ бы по личному разсчету строить маяковъ.

Вообще молено сказать, что правительству следуетъ брать на себя все те дела, 
иснолнеше которыхъ не даетъ вознаграждешя частному лицу или частной компашп за 
расходъ на ннхъ, но которыя нуяшы для общей пользы человечества или будущпхъ 
поколешй, или для настоящей выгоды частей общества, нуждающихся въ посторонней
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помощи. Но прежде, чгЬмъ брать на себя такое дело, правительство всегда должно 
разсмотреть, не существуете ли вероятность, что дело это можетъ исполниться по 
такъ-называемоиу добровольному принципу, и если можетъ, то следуетъ лп ожидать, 
что правительственною деятельностью станетъ исполняться оно лучше илп успешнее, 
чемъ ревностью и щедростью частныхъ людей.

Предшествующ'  ̂ параграфы обнимаютъ собою, какъ мне кажется, все исключе
на  пзъ той практической акс1омы, что общественныя дела лучше всего могутъ испол
няться частною и добровольною деятельностьк». Но необходимо прибавить, что въ дей
ствительности правительственное вмешательство не всегда можетъ останавливаться на 
границе делъ, по самой своей сущности требующихъ его. Бываютъ ташя времена и 
так1я положешя наци, что почти всякому делу, действительно важному для общей 
пользы, полезно и необходимо бываетъ исполняться правительствомъ, потому что ча
стные люди хотя и могутъ, но не хотятъ исполнять это дело. Есть такя времена и 
места, что не будетъ ни дорогъ, ни доковъ, ни каналовъ, ни ирпстаней, ни работа 
для орошешя, ни больнпцъ, ни первоначальныхъ, ни высшихъ училпщъ, ни типогра- 
ф1й, если не устроитъ ихъ правительство: публика или такъ бедна, что не пмеетъ 
средствъ къ тому, или такъ неразвита умственно, что не можетъ оценпть ихъ пользы, 
илп такъ непривычна къ общему действовал о, что не умеетъ распоряжаться этими 
делами. Много есть такихъ земель, въ которыхъ сами жители не могутъ сделать для 
себя ничего, требующаго болыпихъ средствъ и органмовацннго дейсш я, и все такя 
дела остаются у нпхъ не исполненными, если не исполняются государствомъ. Въ этихъ 
случаяхъ, искренность своихъ заботъ о благе подданныхъ, правительство вернее всего 
докажетъ темъ, что дела, возлагаемыя на него безпомощностью публпки, станетъ со
вершать такимъ способомъ, чтобы эта безиомощность прекращалась отъ него, а не 
увеличивалась и не увековечивалась. Хорошее правительство будетъ содействовать 
публике такъ, чтобы ободрялись и развивались все находящееся въ ней зародыши 
частной самодеятельности. Оно будетъ ревностно устранять uрепотствiя къ доброволь
ной деятельности, облегчать ее въ случае нужды советами и руководствомъ; свои де
нежный средства оно будетъ, когда можно, употреблять не на устранеше надобности 
въ частныхъ усилшхъ, а на содгЬйств1е имъ. Когда правительственное по^ е оказы
вается только по недостатку частной предпрпшчпвости, оно должно оказываться такъ, 
чтобы по возможности служить для народа курсомъ воспитаня въ искусстве достигать 
велпкихъ целей индивидуальной энерпей и добровольнымъ соединенемъ силъ.

Я  не считалъ нужнымъ говорить здесь о той части правптельственныхъ д'Ьй- 
ств1й, необходимость которой признается всеми,— о обязанности правительства запре
щать п наказывать ташя действ1я свободныхъ людей, который очевидно вредны для 
другпхъ людей, будетъ ли этотъ вредъ происходить отъ насплю, обмана и небреишо- 
сти, все равно. Прискорбно думать, какая огромная пропорЦя человеческихъ ум ш й и 
способностей употребляется только на нейтрализоване другпхъ усилШ и способностей 
даясе и въ наилучшемъ изъ всехъ существующихъ положенй общества. Ислпшное на- 
значене правительства— уменьшать эту нропорцпо до наименыпаго возможнаго раз
мера, принимая мерь къ тому, чтобы энергя, растрачиваемая ныне людьми на на
несете вреда другь другу или на защиту себя отъ этого вреда, обращалась къ над
лежащей цели человЬческихъ способностей,— къ тому, чтобы принуждать силы природы 
все более и более служить мaтерiальнояу и нравственному благу.

Вотъ посл^ди я слова, которыми заканчивается трактатъ Милля. Пора
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и намъ кончить рядъ статей, нолучившихъ уже разм!ръ, едва ли не сли- 
шкомъ обременительный для журнала. Не успела войти въ наши очерки 
та часть теорш, которая, но нашему мн!шю, наиболее важна въ наук!. 
Критикою госнодствующихъ нонят1й намъ удавалось приводить читателя 
къ общимъ нринципамъ устройства, наиболее выгоднаго для людей. Но мы 
не уснули изложить, въ какихъ главныхъ нодробностяхъ должны некогда 
осуществиться эти принципы и какими переходными ступенями могутъ 
уже теперь люди приближаться къ наилучшему устройству своихъ мате- 
р1альныхъ отношенШ. Намъ пришлось въ этомъ отношенш довольство
ваться неопред^ленными очерками, представленными у Милля въ глав!; о 
вероятной будущности рабочихъ сословШ. Мысли его в$рны, но. слишкомъ 
бледны. И мы очень жал!емъ о томъ, что не уси!ли дополнить ихъ очер
ками, бол!е точными. Но что же дйлать!
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